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STUDIE

VOJENSKE MUZEUM V BRATISLAVE 1939 — 1945
(PLANY VERZUS REALITA)'

PETER CHORVAT

CHORVAT, P.: Military Museum in Bratislava 1939 — 1945 (plans versus
reality). Vojenska historia, 3, 16, 2012, pp 6-16, Bratislava.

Author focuses in the published study on the history of the Military Museum in
Bratislava in years 1939 - 1945. Author claims that the museum was founded in
late 1939 on the initiative of the Minister of National Defence, General Ferdinand
Catlog. Initially, the Military Museum housed in the building of the Ministry of
Defence no. 1 in Bratislava, in August 1941 it was moved to “cavalry barracks*
in Tehelné pole, also in Bratislava. The manager of the Museum was 31 May
1941 appointed Staff Sergeant Cudovit Vykysaly. Author emphasizes that the
Museum was struggling, throughout its existence, with shortages of personnel
and material. The problem with his presentation activity was also excessive
highlighting of propaganda, thus the alliance with Nazi Germany. In the years
1944 — 1945 military museum collections were evacuated, and their fate at the
end of the World War II remains relatively unclear.

Military History. Slovakia. History of the Military Museum in Bratislava. 1939
—1945.

Vyhlasenim Slovenskej republiky 14. marca 1939, ktora vznikla ako vedl'ajsi
produkt zahraniénej politiky nacistického Nemecka v suvislosti s rozbitim Cesko-Sloven-
ska, bola konstituovana aj brannad moc tohto nového $tatu — slovenska armada.

Uz kratko po svojom vzniku presla slovenska armada ,.krstom ohilom®, a to pocas ozbro-
jeného konfliktu s mad’arskou kralovskou armadou na prelome marca a aprila 1939. Po
vypuknuti druhej svetovej vojny sa po boku nacistického Nemecka zicastnila vojnovych
tazeni proti Pol'sku a proti Sovietskemu zvézu, priCom od novembra 1943 takisto zasiahla
do bojov s d’alsimi Spojencami protifasistickej aliancie.

Slovenska armada sa fakticky rozpadla po vypuknuti Slovenského narodného povsta-
nia (SNP) 29. augusta 1944. Po tomto datume sa z jednotiek vernych vlade v Bratislave

* Studia je doplnenou verziou referdtu predneseného na 12. konferencii Euroatlantickej pracovnej
skupiny pre stadium konfliktov, konanej v ditoch 21. — 25. maja 2012 vo Viedni.
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sformovala nova slovenska brannd moc — Domobrana, ktora zanikla spolu so Slovenskou
republikou na konci druhej svetovej vojny v roku 1945.

V tomto prispevku by sme sa radi zamerali na moment, ktory tizko suvisi s existenciou
slovenskej armady v sledovanom obdobi a je zaroven zaujimavou kapitolou vojenskych
dejin i dejin muzeoldgie na Slovensku. Ide o problematiku existencie a aktivit Vojenského
muzea v Bratislave v rokoch 1939 — 1945.

Zakladné informadcie o tejto téme boli publikované v materiali Petra Turzu v ¢asopise
Vojenska historia este v roku 2001.' Na margo materialovej Studie tohto autora treba uviest’,
ze predstavuje prvy dolezity krok k skimaniu predmetnej problematiky. Vyznam prispevku
zvyraziuje aj to, ze autor mal moznost’ ziskat' viaceré relevantné informacie priamo od
byvalého spravcu tohto muzea Cudovita Vykysalého.?

Je napriek tomu zaujimavé, zZe spominana téma sa za viac ako desat’rocie od publikovania
uvedeného materidlu nestala predmetom S$irSieho zaujmu badatel'ov, a to historikov, resp.
muzeologov. Podl'a nasho ndzoru hlavnym dévodom tohto stavu je, okrem iného, pomerne
malé mnozstvo, teda urcitd absencia archivneho materidlu priamo pochadzajuceho, respek-
tive tykajuceho sa Cinnosti tejto institucie. Badatel’ sa tak musi potykat s jeho torzovitos-
tou a taktiez ,,roztrieStenostou’. Zakladom pre tvorbu tohto prispevku bolo napriek tomu,
respektive prave preto, Stidium archivnych materidlov vo viacerych archivnych fondoch
Vojenského historického archivu v Bratislave, v mensej miere vo vybranom fonde Archivu
Slovenského narodného muizea, takisto v Bratislave. Niektoré Ciastkové informacie boli
ziskané aj excerpovanim dobovej tlade a stadiom stcasnej odbornej literatary.?

Ak sa blizsie zameriame na dejiny vojenského muzejnictva na tizemi dnesného Slo-
venska do vzniku Vojenského muzea v Bratislave, moézeme uviest, ze v sledovanom
priestore aj predtym dochadzalo k realizacii kratkodobych vystav s vojenskou tematikou.
Tieto vystavy spravidla stuviseli s dejinami jednotlivych vojenskych utvarov, napr. raktsko-
-uhorskych* a neskor ¢eskoslovenskych.> Spominané vystavy zaroven reflektovali najméa
tzv. ,,zité dejiny®, teda minulost, ktorej sa organizatori, respektive v niektorych pripadoch
1 navstevnici, stali priamymi svedkami.

! Pozri: TURZA, P. Vyvoj slovenského vojenského muizejnictva v rokoch 1939 — 1945. In Vojenska
historia, ro€. 5, 2001, ¢. 3, s. 92-104.

2 Cudovit Vykysaly (6. juna 1917 Blazovce - ?). Po absolvovani piatich tried 'udovej $koly a $tyroch
tried mestianskej Skoly navstevoval dvojro¢nt uénovsku skolu. Odvodovy ro¢nik 1937. Vzhl'adom na
vojenské vzdelanie absolvoval poddostojnicku skolu. Po vzniku Slovenskej republiky sluzil v peSom
pluku 1. Dna 31. méja 1941 preveleny na Ministerstvo narodnej obrany v Bratislave. Od juna 1941
zastaval funkciu spravcu Vojenského muzea v Bratislave. Po skonceni druhej svetovej vojny opdtovne
nastupil na vykonanie sluzby v ¢eskoslovenskej armade. Niektoré ¢iastkové informacie o jeho profe-
sijnom zaradeni v slovenskej armade blizsie: Vojensky historicky archiv Bratislava (d’alej len VHA
Bratislava), Cudovit Vykysaly (1917), f. Kartotéka ddstojnikov.

3 Struéné informacie o existencii Vojenského muzea v Bratislave prinasa takisto syntetizujuca praca:
HERCKO, 1. a kol. Dejiny miizejnej kultiiry na Slovensku. Banska Bystrica 2009, s. 137-138.

* Napriklad 29. jina 1918 bola v Banskej Bystrici slavnostne otvorena vojnova vystava 16. honvéd-
skeho pesieho pluku. Blizsie napr.: Figyeld. 13, 1918, ¢. 27 (589), s. 2.

> Pri 20. vyroéi vzniku Eeskoslovenského pesieho pluku 39 ,,Vyzvedného, generala Grazianiho®
v aprili 1938 bola v Bratislave otvorena vystava tohto titvaru, a to s viacerymi sprievodnymi poduja-
tiami. Pozri: VHA Bratislava, P&si pluk 39 ,,Vyzvédny“, Plukovni kronika, V. dil, rok 1938.
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Vojenské muzejnictvo bolo v Ceskoslovenskej republike v rokoch 1918 — 1939 orga-
nizované jednak v rdmci Vojenského mizea® a jednak v rdmci Pamatnika odboje. Obidve
spominané institiicie sa v roku 1929 stali sticastou novej vedeckej institicie — Pamatnika
osvobozeni.” K problematike existencie Vojenského muzea v Prahe treba dodat’, ze pocas
celej svojej existencie v rokoch 1918 — 1939 zapasilo s personalnymi problémami a dokon-
ca s uréitym nezaujmom a prehliadanim zo strany nadriadenych instittcii. Tento stav pritom
pramenil aj z nedostato¢ného pochopenia $pecifik mtzejnej prace.®

Moézeme vopred uviest, ze niektoré spomenuté negativhe momenty sa premietli aj
do existencie Vojenského muzea v Bratislave v rokoch 1939 — 1945.

Myslienka zalozenia a postupného budovania Vojenského muzea v Bratislave sa obja-
vila uz koncom roka 1939, a to v stvislosti s hodnotenim vojenskej ucasti Slovenska na
nacistickej agresii proti Pol'sku. Podobne ako v d’alSich pripadoch tykajtcich sa napriklad
slovenskej vojenskej terminoldgie, kultirnych podujati v armade a prezentacie armady
smerom k civilnému sektoru, ilo aj v tomto pripade o osobnu iniciativu a zainteresovanost’
ministra narodnej obrany generala Ferdinanda Catloga. Ten v pracovnom materiali pre ex-
pozé vlady, resp. v referate pre branny vybor z novembra 1939, uviedol informaciu o zalo-
Zeni vojenského muzea v najblizsej budicnosti.” Minister narodnej obrany konkrétne uvie-
dol: ,, V prizemnych miestnostiach Stefanikovho dvora (i8lo o budovu MNO ¢&. 1, predtym
nazyvanu Mariansky dvor — pozn. P. Ch.) zriadi sa vojenské muzeum, kde budu umiestnené
vojenské pamiatky, ako: vojenské zdastavy tych plukov, ktoré boli na Slovensku dislokované
z byv. CSR, rézne ceny ziskané pri plukovnych, diviznych a armadnych pretekoch, obrazy,
diplomy a podobne. Niektoré predmety su velmi zaujimavé a maji hlavne idedalnu cenu.
O niektoré predmety prejavuju zaujem i mesta Protektoratu, naproti tomu mame my — Slo-
vdci — zaujem o iné predmety, ktoré su dosial’ v Protektorate. Su to pamiatky na prvého slo-
venského generdla Dr. M. R. Stefinika a na listinny materidl tykajiici sa bojov na Slovensku
v rokoch 1918 — 1919. MNO statocne chce i na tejto stranke plnit’ svoje povinnosti a zistit,
¢o je jeho a ¢o jemu patri. “*°

Predbezny ideovy zamer a program expozicnej ¢innosti vojenského muzea sa teda podl'a
tohto dokumentu tykal najmi osobnosti prvého a posledného ministra vojny Ceskoslo-
venskej republiky, tragicky zosnulého generala Milana Rastislava Stefanika. Okrem toho
zahfnal problematiku ¢eskoslovenského vojenského odboja pocas prvej svetovej vojny,
respektive jeho ,.slovenskych® stuvislosti a taktiez vojenskych dejin Slovenska v obdobi
rokov 1918 — 1939.

Este koncom spominaného roka 1939 bola idea zalozenia vojenského muzea aj formalne
premenend na skuto¢nost’. Potvrdzuje to organizacna Struktira ministerstva narodnej obra-
ny z tohto obdobia. Vojenské mizeum v nej spadalo pod osobny referat, na ¢ele ktorého stal
mjr. Jozef Martin Kristin."

6 O vzniku a vyvoji Vojenského muzea v Prahe blizsie: CEPICKA, L. Marginalie ke vzniku a vyvoji
vojenského muzea v Praze. In Historie a vojenstvi, ro¢. 39, 1990, ¢. 3, s. 95-107.

"Pozri: FIDLER, J. — SLUKA, V. Encyklopedie branné moci Republiky ceskoslovenské. Praha 2006,
s. 472.

$ CEPICKA, ref. 6, s. 98.

® VHA Bratislava, Material pre expozé vlady, f. 55, sk. 59, sign. 1.

' VHA Bratislava, Material pre expoz¢ vlady, ref. 9.

! TamZze, Ministerstvo narodnej obrany Bratislava, K ¢. j. 211.186/1. org. 1939, f. MNO déverné
1940, 3k. 1.
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Povazujeme za potrebné zdoraznit, ze zalozenie vojenského muzea bolo formalnym
aktom, ktory neodrazal jeho realnu situaciu a moznosti. Muzeu sice boli pridelené uz
spominané priestory a postupne sa zacalo s instalovanim zbierok, no od svojho vzniku
zapasilo s viacerymi problémami materidlneho charakteru a najmi nedostatkom odbornych
pracovnikov. Ako vel'mi komplikovana sa od pociatku ukazovala aj konkrétna realizacia
programovych myslienok, ktoré muzeu bud’ predostreli nadriadené institiicie alebo ich ne-
skor navrhli samotni pracovnici muzea. S tymito problémami miizeum zéapasilo pocas celej
svojej existencie.

Koncom maja 1940 sa mohla s vysledkami prace Vojenského muzea v Bratislave pr-
vykrat zoznamit’ aj civilna verejnost’. V jeho priestoroch bola spristupnena vystava prezen-
tujlica osobnost’ a aktivity spominaného generala Milana Rastislava Stefanika.'2 Vystavu
vyrazne obohacovali viaceré predmety z osobnej pozostalosti generala, ktoré sa podarilo po
pomerne komplikovanych rokovaniach ziskat’ z Protektoratu Cechy a Morava v ramci tzv.
spisovej rozluky.

V casopise Slovenskeé vojsko boli v suvislosti s touto vystavou uvedené tieto informacie:
,, V pekne upravenom muizeu Ministerstva narodnej obrany na Marianskej ulici v Bratislave
wlozili na verejnii prehliadku vsetky pamiatky na generdla M. R. Stefinika, ktoré pred-
neddavnom doviezli z Prahy. Okrem drobnych pamiatok vidime tu Stefanikovu posmrtnii
masku, tropicku a letecku prilbu, vyznamenania, dalekohlad, ktory pouzival na Tahiti,
trosky z lietadla po havarii, Sablu, ktorou bol opasany pri tragickej smrti atd. Po dlhych
rokovaniach konecne sa dostali vietky pamiatky na generdla M. R. Stefinika na Slovensko
a moze si ich pozriet cela slovenskd verejnost prichddzajica do Bratislavy. “'* V stvislosti
s touto vystavou treba uviest, Ze mala len do¢asny charakter. Dalej treba zdoraznit’, Ze tieto
muzealne predmety sa nedostali do zbierok vojenského muizea, a to z viacerych dovodov.
NajdolezitejsSim momentom bola skutocnost, ze o tito zbierku dlhodobo prejavovalo zau-
jem Slovenské narodné muzeum v Martine. Spravca tohto muzea Jan Geryk, ktory sa s mi-
nistrom narodnej obrany generalom F. Catlofom osobne poznal este z ¢ias ich spoloéného
posobenia v tajnom Studentskom spolku ,, Mor ho* pred prvou svetovou vojnou, tmysel
ziskat’ tito zbierku v rokoch 1939 — 1940 viackrat urgoval. Nezanedbatelnym faktom bolo
popritom aj to, ze vojenské miizeum sa nachadzalo v $tadiu zrodu a stale zapasilo s elemen-
tarnymi problémami, ktoré sme uz spomenuli. NavySe, mizeum sidlilo v budove, ktorej
fyzicky stav bol v roku 1941 oznaceny ako nevyhovujici.'* Na margo viackrat spominanej
Stefanikovej pozostalosti dodajme, Ze 26. septembra 1940 bola s relevantnymi vojenskymi
poctami prevezena a slavnostne ulozena do zbierok Slovenského narodného muzea v Mar-
tine.'

Ak sa vratime k samotnému Vojenskému muzeu v Bratislave, jeho situacia do méaja 1941
nebola pozitivna. Dokazom toho bolo, ze vplyvom organizacnych zmien, teda zasahov
,»zhora®, tejto muzealnej institlcii zostala len vystavna siefi a jeden maly priru¢ny sklad.'®
Vyraznou frapantnou disproporciou bolo vSak predovsetkym to, Ze prvych pat mesiacov

¢innosti muzea v roku 1941 sa nieslo v znameni jeho ,,(iplnej necinnosti."’

12 Slovenské vojsko, roc¢. 1, 1940, ¢. 11 (1. 6. 1940), s. 188.

13 Tamze.

14 VHA Bratislava, Posadkové velitel'stvo Bratislava, Legenda k ¢islu 210/Dév. 1941, f. VV1 - VDO
1, k. 85.

15 Pozri: Casopis Muzedlnej slovenskej spolo¢nosti, ro¢. 31, 1940, ¢. 3, s. 49-52.

1 TURZA, ref. 1, s. 93.

17 TamzZe.
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Vyznamné zmeny, ktoré ovplyvnili d’alSiu existenciu muzea, nastali az v maji, respekti-
ve v juni 1941.

31. maja 1941 bol na Ministerstvo narodnej obrany preveleny rtk. pech. Cudovit Vyky-
saly,'® ktory prevzal funkciu spravcu muzea.'® Jeho menovanim sa v podstate uzavrela prva
— improvizovana etapa existencie Vojenského muzea v Bratislave. Designovany spravca
v priebehu juna 1941 prevzal zbierkové predmety a netplnu zbierkoviu dokumentaciu.
Zaroven prostrednictvom osobného referatu predlozil ministrovi narodnej obrany dva za-
kladné navrhy tykajuce sa vojenského muzea.?® Prvy sa tykal umiestnenia mizea do novych
priestorov v posadke Bratislava. Tato poziadavka bola ministrom narodnej obrany akcepto-
vand v plnom rozsahu. Do vybranych priestorov tzv. jazdeckych kasarni na Tehelnom poli
v Bratislave sa vojenské miizeum prest'ahovalo uz v auguste 1941.

Druhy navrh sa tykal akvizicnej ¢innosti muzea, ktord suvisela s jeho programom a
poslanim vSeobecne. Predbezne vSak nie je jasné, ¢o tento druhy navrh koncepcie miizea
obsahoval a na ¢o kladol doraz.

Dalsim vyraznym vonkaj$im stimulom pre pracu vojenského miizea sa v juni 1941 stala
vojenska ucast’ Slovenskej republiky na agresii proti Sovietskemu zvézu.

Je zaujimavé, ze podl'a koncepcie, ktort vytvorila Historickd skupina pri Zazemnom
veliteI'stve slovenskej armady koncom leta 1941, malo vojenské muzeum dokumentovat’
aktivity slovenskej armady vo vojne proti Pol'sku a najmé proti Sovietskemu zvazu.?!

Pocas vojnového tazenia, najmé v priebehu leta roku 1941, ziskala slovenska armada
vel'ké mnozstvo koristného materialu. Ten bol na Slovensko zasielany najmé v jali a augus-
te 1941. Neskor si velenie nemeckej armady vyhradilo pravo sthlasu s odsunom vojenské-
ho materialu z frontu do zazemia.?

Nie je bez zaujimavosti, ze uz v juli 1941 boli v Bratislave, na namesti pred Mestskym
divadlom, vystavené dve sovietske protilietadlové dela, ktoré slovenskd armada ukoristila
hned na zaciatku pol'ného tazenia. Dalsi ukoristeny sovietsky vojensky material sa v ramci
priestorov muzea stal si¢ast'ou intalovane;j ,,Siene sovietskych zbrani“.?

Zaujem verejnosti o sovietsku vyzbroj a vystroj podnietil ministerstvo narodnej obrany
k napléanovaniu vystavy ukoristeného vojenského materidlu v Bratislave, ktora sa neskor
— v oktobri 1941 — v priestoroch vojenského muzea skutocne realizovala. V porovnani
s prezentaciou Stefanikovej pozostalosti v roku 1940 to bola udalost, ktora na vojenské
muzeum kladla neporovnatel'ne véacsie naroky.

Realizaciou vystavy bol povereny pplk. Frantisek Krakovsky a na jej priprave sa okrem
personalu muzea podielali aj prislusnici pracovného zboru. Ti upravili objekt vystavnej
saly muzea a d’alej opravili prijazdovi cestu k muzeu a taktiez parkovisko.*

18 Doverny osobny Vestnik Ministerstva narodnej obrany, ro¢. 2, 1941, ¢. 8, s. 43.

Y TURZA, ref. 1, s. 93.

2 Tamze.

! Tamze.

2 PILAR, P. Vystava ukofisténych sovétskych zbrani v Bratislavé. In Historie a Plastikové mode-
larstvi. 13,2003, €. 12, 5. 21.

2 TURZA, ref. 1, s. 93.

2 Armada v obrane a praci — Pit’ rokov budovatel'skej ¢innosti slovenskej armady. Bratislava 1944,
s. 77.
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29. oktobra 1941 bola vo vojenskom muzeu slavnostne otvorena vystava ukoristeného
sovietskeho vojenského materialu. Tento datum sa neskoér uvadzal aj ako den oficidlneho
otvorenia vojenského mutizea.”® Na slavnostnom otvoreni tejto vystavy sa zGcastnili politic-
ké elity vtedajsej Slovenskej republiky, predstavitelia slovenskej armady, zastupcovia polo-
vojenskych organizacii, reprezentanti niektorych ,,spojeneckych* armad a d’alsi hostia.

V ramci vystavy boli prezentované najmé vyzbroj, vystroj a dalSie trojrozmerné
a dvojrozmerné materidly sovietskej armady ukoristené na vychodnom fronte. Pozornost’
navstevnikov vSak putal aj britsky baléon so zavesom zépalnych a vybusnych latok, ktory
bol niekol’ko dni predtym najdeny pri Nitre.?® Okrem toho tu boli vystavené aj materialy
informujtce o operaciach slovenskej armady na fronte a takisto obrazy armadneho maliara
Ludovita Ilecka s touto tematikou.

Tato vystava sa spolu s koristnym vojenskym materidlom z tzv. pol'skej kampane stala
expozicnym zakladom vojenského muzea. Predpokladdme, ze v priebehu nasledujicich
troch rokov sa iba Ciastocne upravila.

Zbierky muzea boli v priebehu roka 1942 rozsirované d’alsim koristnym materialom
ziskanym pocas operacii slovenskej armady v Sovietskom zvize.

Napriek tomuto trendu a snahe spravcu sa vojenskému muizeu v tomto obdobi nedarilo
realizovat’ d’alSie formy muzedalnej prace.

Situacia sa v tomto smere zacala Ciastocne zlepSovat’ od zaciatku roku 1943, ked’ sa
vojenské muzeum stalo sticastou vojenského vedeckého ustavu. Vojenské muzeum bolo
rozhodnutim muzeélnej rady z 19. marca 1943 zaroven prijaté do Zvézu slovenskych mu-
zei.?’ Pplk. pech. Eugen Janecek, spravca muzea rtk. pech. Cudovit Vykysaly a ¢tk. Arnost
Garlaty taktiez absolvovali 3. odborny kurz pre konzervatorov a spravcov muzei v Martine,
ktory sa konal v diioch 18. — 20. marca 1943.%

Zbierky Vojenského muzea v Bratislave boli vo februari roku 1944 d’alej obohatené
o desat’ obrazov s vojenskou tematikou a desat’ bojovych zastav, ktoré stuviseli so Sloven-
skom a vznikli po¢as trvania Ceskoslovenskej republiky. Uvedené predmety boli ziskané
z nemeckého Armadneho muzea (Heeresmuseum) v Prahe.?

Poslednym uplnym rokom existencie Vojenského muzea v Bratislave bol rok 1944.

V maji 1944 prevzal velenie vojenského vedeckého ustavu general Stefan Jurech, ktory
po nastupe do funkcie zistil viaceré¢ administrativne a odborné nedostatky v suvislosti s ¢in-
nost'ou vojenského muzea.*

Jurechovym menovanim dostal vojensky vedecky tstav a takisto vojenské miuzeum novy
impulz. V kratkom case sa vyrazne prehodnotila dovtedajSia praca oboch spomenutych in-
Stitacii, blizsie sa charakterizovali tilohy do buducnosti a nadviazal kontakt s historikmi.>!

5 Slovenské muzea — Ich vznik a prehlad zbierok. Bratislava 1945, s. 71.

2 PILAR, ref. 22, s. 23.

27 Archiv Slovenského narodného muzea Bratislava (d’alej len Archiv SNM Bratislava), Svdz sloven-
skych muzei, Cislo 32/43, f. Zviaz slovenskych muzei, $k. 3.

2 Archiv SNM Bratislava, Prezenéné listiny I1I. kurzu Svdzu slovenskych muzei dita 18. — 20. marca
1943. f. Zviz slovenskych muzei, sk. 3.

2 VHA Bratislava, Heeresmuseum Az. 15 b. 11. 11. Nr. 492/43. Uebergabsverhandlung. f. MNO
obycajné, sk. 516.

3 VHA Bratislava, Vojensky vedecky ustav, ¢islo 113/Dov. 1944. Vec: Odovzdanie a prevzatie vel.
VVU zavady-odstranenie. f. MNO, déverné, k. 475.

31'Na 6. jiina 1944 bola naplanovana prva schodzka kratko predtym zriadeného Poradného sboru pre
Vojensky vedecky ustav s cielom diskusie o formach spoluprace ,,pri spracovani vojenskej historie
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Vzhl'adom na d’alSie udalosti vSak iSlo o impulz kratkodoby. Navyse, stale pretrvavalo
chronické personalne poddimenzovanie Gstavu, ¢o general S. Jurech konstatoval v hlaseni
z 18. jula 1944.32 Aj v tom roku bolo evidentné, Ze vojenské muzeum je v zaciato¢nej faze
svojej existencie.™

Vplyvom vojnovych udalosti, hrozby bombardovania a priblizovania sa frontu k hrani-
ciam Slovenska v roku 1944 sa zaroven Coraz viac stavala aktudlnou otazka zabezpecenia
muzealnych zbierok. Tykalo sa to nielen Vojenského muzea v Bratislave, ale prakticky
vSetkych muzedlnych institicii na Slovensku.

Spravcovia muzei neraz stali pred dilemou ¢i evakuovat’ alebo neevakuovat hodnot-
nejSie zbierky.** V niektorych pripadoch sa ako efektivne rieSenie potvrdilo zamurovanie
vzacnejsich zbierok do osobitnych priestorov. Evakuacia a umiestnenie zbierok na vidiek,
respektive otazka ich bezpecnosti, zaviseli taktiez od mnohych faktorov, nezriedka od na-
hody.

Uz v maji 1944 boli cenné zbierky vojenského muzea pripravené na evakuaciu do obce
MoteSice.>® Tento krok suvisel najméd s moznym ohrozenim tizemia Slovenska spojenecky-
mi naletmi.

16. jina 1944 bola Bratislava prvykrat zasiahnutd bombardovacim utokom amerického
letectva, pricom zasah dostala aj budova Slovenského muzea situovana na nabrezi Dunaja.
V tejto suvislosti ur¢ite nebude nezaujimavé uviest tryvok zo spravy o dosledkoch tejto ka-
tastrofy, ktoru 18. jina 1944 vypracoval spravca tohto muzea Milos Jurkovic: ,, Oznamujem
smutnu spravu, ze pri leteckom nalete na Bratislavu zasiahnutd bola nasa muzedlna budova
dvoma trhacimi a Styrmi zapalnymi bombami. Celé podkrovie a povala boli okamczite v pla-
menoch a nez mohlo prist hasicstvo, poziar nadobudnul takych rozmerov, ze na zachranu
niecoho nedalo sa ani mysliet. Zhoreli nam pracovne, depozitny material, nakolko nebol

Slovenska z doby minulej a stiCasnej*. Stretnutie sa malo uskuto¢nit’ v Bratislave a boli naii pozvani
Branislav Varsik, Daniel Rapant, Vojtech Ondrouch, Jan Stanislav, Augustin Banik, Frantisek Bokes,
Vojtech Zachar, Jozef Branecky a Juraj Hodal. Pozri: VHA Bratislava, Ministerstvo narodnej obrany
Hlavné vojenské velitelstvo, & 462771 Dov. 1/2-1 1944, Zriadenie poradného sboru pre VVU, f.
MNO, doverné, k. 475.

32| Za danych okolnosti, kde jediny mne prideleny dostojnik sam musi zapisovat, vybavovat’ aj pisat’
dov. a taj. veci, riadit’ supis historického archivu, starat’ sa o spravu voj. mizea, hl'adat’ doklady pre
pamaitnik padlych, riadit’ chod podatel'ne, je tento tak zaneprazdneny, ze mu k vlastnej odbornej praci
uz ¢asu nezostava“. VHA Bratislava, Vojensky vedecky Ustav, ¢islo 162/Dov. 1944. Vec: Personal pre
voj. ved. ustav — doplnenie. f. MNO, doverné, sk. 475.

33 O tom sved¢i aj informacia ohl'adom platenia dani a poplatkov, ktori spravca vojenského muizea
LCudovit Vykysaly zaslal 12. aprila 1944 Zvizu slovenskych muzei. ,,Predostieram a hlasim, Ze vojen-
ské muzeum doteraz neplatilo ziadne dane alebo poplatky a ani som po tejto stranke nedostal Ziadne
nariadenia. Vojenské muzeum po stranke administrativnej neni zavedené tak, ako by to vyzadovali
moderné muizejnicke zasady.” Pozri: Archiv SNM Bratislava, Svdz slovenskych muzei v Turéian-
skom Sv. Martine, 103/44, f. Zvaz slovenskych muzei, sk. 3.

34 Spravca Statneho Sarisského muzea v Bardejove Gejza Zebracky explicitne vyjadril svoje pochyb-
nosti o alternative evakuacie zbierok miizea: ,,Vzhl'adom na vojnové nebezpecenstvo pre nase hist.
cennosti na nasom malom Slovensku niet nikde absoliitnej bezpec¢nosti, ani v Martine ani inde; a ich
relativna bezpecnost’” v Bardejove nie je mensia ako v Martine etc. Ina¢: domaci gazda v pade ne-
bezpecia telom i dusou chrani-brani svoj majetok, - cudzi ho nebude chranit’ ani telom ani dusou...
Archiv SNM Bratislava, Statne muzeum 3arisské v Bardiove, &. 1/1945, f. Zviz slovenskych muzei,
sk. 4.
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evakuovany, cennejsie veci tam vSak neboli. Pre nedostatok miesta, kedze ministerstvo za-
hranicnych veci na nase posledné vyzvanie, aby sa z nasej budovy odstahovalo, odmietlo
tak urobit, nemali sme moznost vSetko z podkrovia — ktorého cast bola murana — ulozit
do bezpecia. Toto nech je vystrahou a mementom pre vSetkych tych, ktorym bol osud tak
vzdcnych veci uplne lahostajnym a zbytocnym sekirovanim znechucovali a mnohokrdat zne-
moznovali cast nasej prdace. Na povale boli i pamiatky — vlastne inventar — byv. Fridrichov-
ho palaca. Sprava muzea nesciselne raz ziadala tieto odviezt, ale vidy bezvysledne. Tieto
a podobné veci stazovali nam prehlad nasich prac a komplikovali agendu. Na podkrovi
zniceny bol ohiiom i sluzobny byt podpisaného. Persondl mizea je vdaka Bohu zdravy... “*¢
Je mozné, Ze aj tato udalost’ urychlila proces evakuacie zbierok vojenského miizea mimo
Bratislavy. Podl'a spomienok spravcu Vojenského muzea boli evakuované cCasti zbierok
muzea z Bratislavy do Tren¢ina a do MoteSic prave v juni 1944 .3

Vseobecne mozno uviest, ze vplyvom vojnovych udalosti v zavere druhej svetovej
vojny boli poskodené budovy viacerych slovenskych muzei. Okrem spominaného objektu
Slovenského muizea v Bratislave to boli to napriklad budova Slovenského narodné¢ho mu-
zea v Martine, priestory Statneho muzea v Nitre, Mestského muzea v Kezmarku atd’. Aj
samotna muzealna praca bola v rokoch 1944 — 1945 na Slovensku vyrazne obmedzena.

Je zaujimavé, Ze edte v juli 1944 planoval general Stefan Jurech dal3i rozvoj vojenské-
ho muizea. Zaroven v tomto mesiaci uviedol, ze muzealne zbierky su stale obmedzené na
obdobie vojenského odboja proti rakisko-uhorskej monarchii, na predmety zvyraziujuce
slovensky aspekt ceskoslovenskej brannej moci a hlavne na vtedajsiu dobu — teda na slo-
venskl armadu a na jej operacné nasadenie. Vzhl'adom na d’alSie akvizicné aktivity gen.
Stefan Jurech navrhoval rozgirit' vojenské muzeum o historickt zbierku zbrani, vyvoj
rovnosaty slovenskej armady, zbierku zbrani z d’alSich bojisk slovenskej armady a na pred-
mety suvisiace s bombardovanim Slovenska.*® Z tychto navrhov bol uréite pozitivny, avsak
vzhl'adom na Cas a prostriedky najt'azsie realizovatel'ny, navrh ziskania historickych zbrani.
Z uvedeného dokumentu sa, okrem iného, dozvedame, Ze rozpocet vojenského muzea na
rok 1944 bol 50 000 Kortn slovenskych. Oddelenie padlych vojakov, ktoré bolo takisto
sucast'ou muzea, ziskalo na rok 1944 rozpocet vo vyske 40 000 Kortn slovenskych.

29. augusta 1944 vypuklo Slovenské narodné povstanie. Ako sme uz v ivode spomenu-
li, nasledkom tohto otrasu sa slovenska armada fakticky rozpadla. Tato nova konstelacia
mala vplyv aj na Vojenské muzeum v Bratislave. Nakol'ko vojensky vedecky ustav zanikol,
muzeum sa stalo organiza¢nou sicastou Vojenskej akadémie v Bratislave. Situaciu muzea
vel'mi komplikovalo aj to, ze Bratislava bola az do oslobodenia v aprili 1945 obsadena
nemeckymi jednotkami.

Napriek tymto nepriaznivym udalostiam sa v teoretickej rovine koncom roka 1944
podarilo, paradoxne, hlbsie definovat’ program vojenského mtizea. V buduicnosti sa malo
muzeum zameriavat’ hlavne na dva momenty: Na prvom mieste malo mizeum zachytit
vsetky suvislosti medzi Slovenskom, respektive Slovakmi na jednej a vojenstvom na druhej
strane. Druhym doélezitym bodom muzea bol zber materidlu a informacii o ¢innosti a bojo-

¢ Archiv SNM Bratislava, Sprava Ing. Milosa Jurkovic¢a Svézu slovenskych muzei, Modra 18. jina
1944, f. Zviaz slovenskych muzei, sk. 3.

37 VHA Bratislava, Ministerstvo narodni obrany, Hlavni sprava vychovy a osvéty, ¢. j. 5556/ HSVO
1945, £. VO 4, sk. 32.

% VHA Bratislava, Vojensky vedecky ustav, ¢islo 117/1944. Vec: Vojenské muzeum doplnenie. f.
MNO obycajné, sk. 841.
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vom nasadeni vtedajsej slovenskej armady.*® Nové ¢lenenie budticej expozicie vojenského
muzea podla jednotlivych historickych obdobi dejin Slovenska bolo navrhnuté takisto
az koncom roka 1944.%° Tieto teodrie sa skoro ukdzali ako irelevantné. V decembri 1944,
respektive v januari 1945, boli z Bratislavy zrejme evakuované d’alsie zbierky vojenského
muzea do Tren¢ina a taktiez do spominanych Motesic.

V januari 1945 vysla publikacia Slovenské muizea — Ich vznik a prehlad zbierok. V roz-
sahu len jednej strany v nej boli publikované aj informacie o Vojenskom muzeu v Brati-
slave.! Ich formulovanie bolo pritom vel'mi opatrné, a to aj z toho dévodu, Ze priamo na
tizemi Slovenska uz niekol’ko mesiacov prebiehali ofenzivne operacie Cervenej armédy,
rumunskej armady a 1. ceskoslovenského armadneho zboru v ZSSR. Mo6zeme povedat, ze
tento publikovany prispevok bol aj ,,labut'ou piesitou Vojenského muzea v Bratislave.

Podl'a spomienok spravcu vojenského muzea bol stav zbierok ulozenych v MoteSiciach
skontrolovany este za¢iatkom marca 1945.4

Vojenské muzeum v Bratislave zaniklo spolu so slovenskou armadou a Slovenskou re-
publikou v aprili, resp. v maji roku 1945.

V kratkom &asovom useku po skonéeni druhej svetovej vojny a obnoveni Ceskoslo-
venskej republiky v roku 1945 sa Ministerstvo narodnej obrany v Prahe usilovalo ziskat
vSetky dostupné tdaje aj o byvalom Vojenskom muzeu v Bratislave.* Uz 14. novembra
1945 zaslala Hlavna sprava vychovy a osvety MNO ziadost’ o takéto informacie na Velitel’-
stvo Vojenskej oblasti 4 v Bratislave. Bratislavské vojenské velitel'stvo v odpovedi na tuto
ziadost’ uviedlo, resp. citovalo aj vypoved’ byvalého spravcu muzea Cudovita Vykysalého.
Ten po skonceni druhej svetovej vojny nastipil opat’ na sluzbu v ceskoslovenskej armade
a napriklad posobil aj v straznom oddieli pri dodavkach UNRRA do Rumunska. Jeho vypo-
ved’ ohl'adom byvalého vojenského miizea naplno odzrkadl'ovala nové Statopravne zmeny.
Existenciu mizea marginalizoval napriklad aj informaciami, ze sa v ilom ,,ni¢ historicky
cenného nenachadzalo®. Vzhl'adom na zbierku ukoristenych sovietskych zbrani zas konsta-
toval, Ze si ich sovietska armada opétovne ,,zobrala“.*

V novembri 1945 a neskor aj v d’alSich rokoch sa o osud priestorov a zbierok vojenské-
ho muizea zaujimal aj Zviz slovenskych mizei.** Zodpovedny prislusnik oddelenia osvety
vojenského utvaru 2143 v Bratislave v marci 1946 uviedol, ze ,,... byv. Vojenské miizeum
v Bratislave bolo vojnovymi udalostami uplne znicené... “ *

Dokonca este v roku 1947 sa do sthrnnej spravy Poverenictva $kolstva a osvety v Bra-
tislave o vojnovych skodach a potrebach rekonstrukcie jednotlivych muzei na Slovensku
dostali ohladom vojenského muzea len dve vety: ,, Zbierky boli odvezené* a ,, Muizeum bolo
zruSené ‘.47

3 Slovenské muzea, ref. 25 ,s. 71.

WOTURZA, ref. 1, s. 96.

41 Slovenské mazea, ref. 25, s. 71.

“2TURZA, ref. 1,s. 97.

4 VHA Bratislava, Ministerstvo narodni obrany, Hlavni sprava vychovy a osvéty, ¢. j. 5556/ HSVO
1945, £. VO 4, k. 32.

* Tamze.

5 Archiv SNM Bratislava, Velite'stvo 4. oblasti, Oblastna sprava vychovy a osvety, Cislo 14. 412/
OSVO — 1945, {. Zvaz slovenskych muzei, $k. 4.

4 Archiv SNM Bratislava, Vojensky utvar 2143, Bratislava diia 4. III. 1946, K ¢. j. 40 685/0SVO
— 1946, f. Zviz slovenskych muzei, k. 4.

47 Archiv SNM Bratislava, Poverenictvo $kolstva a osvety v Bratislave, ¢. 191.610/47-B-11/3, f. Zviz
slovenskych muzei, sk. 5.
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Ak sa pokusime zhodnotit’ Sestro¢nu existenciu Vojenského muzea v Bratislave, mo-
zeme k tejto téme uviest’ niekol’ko zovseobeciiujucich ¢it. Myslienka zalozenia institicie
takéhoto charakteru, ktora dovtedy na Slovensku absentovala, bola urcite spravna. Vojenské
muzeum v Bratislave bolo spomedzi priblizne 26 muzei vo vtedajsej Slovenskej republike
pomerne Specifické a ojedinelé, podobne ako to bolo v pripade vtedy existujuceho Muzea
hygieny.*

Na druhej strane muzeum bolo zalozené a existovalo v hektickom obdobi druhej sveto-
vej vojny, pocas trvania Slovenskej republiky, teda Statu, ktory bol satelitom nacistického
Nemecka. Napriek svojmu zalozeniu i zainteresovanosti ministra generala Ferdinanda
Catlo$a mizeum nepredstavovalo pre ministerstvo narodnej obrany prvoradu prioritu.
Tento moment treba opét’ zvlast’ zdoéraznit', a to aj preto, Ze ministerstvo narodnej obrany
v tomto obdobi riesilo mnozstvo otazok, ktoré mali v porovnani s vojenskym muzeom vac-
Siu dolezitost’” a naliehavost’, napriklad operacné nasadenie slovenskej armady na fronte.
Kontraproduktivinym momentom v jeho existencii sa d’alej ukazalo prilisné zvyraziovanie,
resp. spojenie s dobovou propagandou a akcentovanie spojenectva s nacistickym Nemec-
kom, teda pritomnosti, resp. osudovej buducnosti. Muzeu d’alej neprospeli ani zmeny orga-
nizaénej podriadenosti v rdmci rezortu ministerstva narodnej obrany, periodické problémy
s priestormi a permanentny nedostatok odbornych pracovnikov. Kriticky treba povedat’ aj
to, ze systematicka muzeologicka praca sa pocas existencie vojenského muzea nerozvinula
a ani nemohla rozvinut’. Pocas existencie muzea sa sice nepretrzite vykonavala akvizi¢na
¢innost’, no tej chybala systematickost’ a vizia do budticnosti.

Ak sa zameriame na spektrum navstevnikov muzea pocas celej jeho existencie, ako sme
uz naznacili, i8lo o prislusnikov slovenskej armady a polovojenskych organizacii, d’alej
reprezentantov domadcich i zahrani¢nych vojenskych, resp. politickych elit a v neposled-
nom rade si muzeum prezreli aj d’alSie civilné osoby. Ako zaujimavost’ mézeme uviest’, ze
vojenské mizeum v roku 1943 navstivil aj ,,kat pol'ského naroda“ Dr. Hans Frank.*

Ucelena koncepcia muzea sa objavila az v roku 1944, teda pomerne neskoro. Pripad Vo-
jenského muzea v Bratislave zreteI'ne dokazuje, ze je dost’ jednoduché navrhnut’ zalozenie
muzea, resp. mizeum aj formalne zalozit.*® Na druhej strane je vel'mi komplikované dat’
muzeu obsahovu napli, riadit’ a aj usmeriovat’ akvizicnt ¢innost’ a zaistit’ dostatok odbor-
ného personalu. Nejasny osud zbierok Vojenského muizea v Bratislave moze byt napokon
vnimany aj ako memento pre vojenské muzejnictvo vSeobecne.’!

* Pozri: Slovenské muzed, ref. 25, s. 67-70.; Nie je bez zaujimavosti, Ze Mizeum hygieny sidlilo
v jednom trakte tzv. Vodnych kasarni na Dunajskom nabreZzi v Bratislave.

4 VHA Bratislava, Zakupené pomdcky na vystavku PSb — preplatenie. f. Pracovny zbor MNO, sk.
113.

0V tejto suvislosti mézeme uviest', Ze uz 30. aprila 1946 navrhli prislusnici okresnej odbocky Své-
zu partizanov na Slovensku v Banovciach nad Bebravou zaloZenie partizanskeho muzea v okrese.
Blizsie pozri: Archiv SNM Bratislava, Sviz partizanov na Slovensku, okresna odbocka, Banovce nad
Bebravou, Zriadenie partizanskeho muizea — prosba o informacie, ¢. j. 501/1946, f. Zviz slovenskych
muzei, Sk. 4.

St Autor Peter Turza na margo osudu evakuovanych zbierok Vojenského muzea po marci 1945 uvie-
dol: ,,Odvtedy sa vsetky stopy po tomto fonde az na drobné vynimky stratili“. TURZA, ref. 1, s. 96.
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P. CHORVAT: MILITARMUSEUM IN BRATISLAVA 1939 — 1945: PLANE VERSUS
REALITAT

Der Autor des vorliegenden Beitrags befasst sich eingehend mit der Geschichte des Militdrischen
Museums in Bratislava in den Jahren 1939 — 1945. Die Entscheidung, ein Militdrisches Museum zu
errichten, fasste der damalige Verteidigungsminister der Slowakischen Republik, General Fedinand
Catlog. Der Sitz des Museums befand sich zunichst im Gebaude des Ministeriums der Verteidigung
Nr. 1 in Bratislava. Im August 1941 wurde es in die sog. Reiter-Kaserne in Tehelné pole in Bratislava
verlagert. Zum Verwalter des Militdrischen Museums wurde der Unterfeldwebel LCudovit Vykysaly
am 31. Mai 1941 ernannt. Der Autor des Beitrags stellt fest, dass das Museum wihrend seiner ganzen
Bestehung mit personellen und materiellen Engpéssen und Méngeln zu kampfen hatte. Als ein weiteres
Problem ist die Ausstellungstétigkeit des Museums zu nennen, in der allzu sehr die zeitgendssische
Propaganda, sprich das Biindnis mit dem NS-Deutschland, in den Vordergrund gestellt wurde. Die
Sammlungen des Militdrischen Museums wurden in den Jahren 1944 — 1945 evakuiert, wobei das
weitere Schicksal dieser Sammlungen bis heute viele Ratsel aufwirft. Das institutionelle Ende des
Militarischen Museums in Bratislava stimmt {iberein mit dem Niedergang der Slowakischen Republik

in April, bzw. Mai 1945.
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NEMECKE REPARACNE A RESTITUCNE NAHRADY
VOCI CESKOSLOVENSKU
PO DRUHEJ SVETOVEJ VOJNE®

MIROSLAV SABOL

SABOL, M. : German reparations and restitution replacements towards Czecho-
slovakia after World War I1. Vojenska historia, 3, 16, 2012, pp 17-35, Bratislava.
Published study by M. Sabol explains the background of reparations, the interna-
tional context, as well as the overall development of Europe after the World War II.
Author also points to the starting position and the possibilities of Czechoslovakia
as one of the subjects which at that time expressed enormous interest in the finan-
cial and material compensation for damage caused by war and German occupation.
It should be noted that the historiography (mostly foreign) has provided
to this particular issue adequate results, especially from German, British,
American and Czech authors. Author’s work is in fact a kind of “cut-out*
on issues of economic reconstruction of post-war Czechoslovakia, undoubt-
edly beneficial, mainly in matters of Czechoslovak restitution and reparations.
In the initial parts of the study author is mapping the basic events and facts from
the end of the war and shortly after it, which were bound to the issues of post-war
reconstruction. Author captures the position of anti-Hitler coalition countries,
their attitudes in Potsdam and later on. It is clearly showed what the position of
Czechoslovakia was, or more precisely what problems in this area “struggled™
Czechoslovak diplomacy in this period.

Military History. Czechoslovakia. German reparations and restitution replace-
ments towards Czechoslovakia. The period after the World War I1.

Druha svetova vojna nepostihla tizemie Ceskoslovenska stvisle ako celok
aneznicila ho tak ako eurépsku cast’ Sovietskeho zvézu, Pol'sko alebo Juhoslaviu. K niekto-
rym zni¢enym oblastiam v spominanych Statoch mozno svojimi bezprostrednymi nasledka-
mi vojnovych operacii prirovnat’ niektoré ¢asti Kysuc, Oravy, Liptova, ale predovsetkym
vychodného Slovenska. Rozsah $kdd v priemysle, doprave na obytnych ¢i hospodarskych
budovach na vychodnom Slovensku jednozna¢ne potvrdil, Ze tato oblast’ v ramci celého
Ceskoslovenska bola pogas vojny najviac postihnuta. Karpatsko-duklianska operéacia bola
totiz jednou z mnohych velkych atoénych operacii na strategickych smeroch sovietskej ar-
mady proti braniacim sa fasistickym vojskam v Eurépe. Preto prispevkom k hospodarske;j
konsolidacii Ceskoslovenska sa mali stat’ aj o¢akavané nemecké reparacie a restiticie.

Stali sa prioritou ¢eskoslovenskej povojnovej diplomacie. V ramci restitacii islo fakticky
o snahu navratit’ ulipeny majetok povodnym vlastnikom. Reparacie mali aj iny podtext
ako len nahradit’ vojnové Skody, boli predovsetkym nastrojom na eliminovanie a reduko-

* Studia bola vypracovana v Historickom tistave SAV v ramci projektu VEGA-2/0109/10.
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vanie nemeckého hospodarskeho potencialu, ktory bol povazovany za dolezity predpoklad
nemeckej agresivity. Staty ,,druhého radu* v protihitlerovskej koalicii, medzi ktoré patrilo
aj Ceskoslovensko, boli v reparaénych a restituénych otazkach vo VySOkQ] miere zavislé
od rozhodnuti okupaénych mocnosti, ktoré sa stavali do pozicie vykonavatel'ov najvyssej
moci v Nemecku a ako také boli sti€asne spravcami najvicsej casti nemeckej majetkove;j
podstaty, z ktorej mohla byt’ poskytnuta ndhrada za utrpené vojnové skody. Ceskoslovensku
londynsku exilovu vladu v priebehu roku 1944 vyzvali spojenecké mocnosti, aby pripra-
vila svoje naroky a podmienky na pripravu uzatvorenia mierovej zmluvy s Nemeckom.
Zakladnu ceskoslovensku politickt liniu predstavovalo BeneSom koncipované memoran-
dum ,,0 nekterych podstatnych a zvlastnich clancich priméri s Nemeckem a Madarskem,
tpkajicich se Ceskoslovenska". Predovietkym reparaéné podmienky sa museli triezvo
formulovat, pretoze Slovensko ako spojenec nacistického Nemecka malo skor reparacie
platit’, ako prijimat’. Tento fakt si na slovenskej politickej scéne po roku 1945 len malo uve-
domovalo katolicke kridlo v DS (a neskor novovzniknutad Strana slobody) reprezentované
Cvincekom, Blahom, Filom, Kempnym atd’., preto Slovensko v tomto smere nemalo mat’
prehnané ocakavania. Postupimska konferencia stanovila, ze repara¢né naroky USA, Vel-
kej Britanie a inych krajin, (s ¢iasto¢nou vynimkou ZSSR a Pol'ska) mali byt uspokojené
zo zapadnych okupacnych z6n a z vhodného zahranicného majetku. Zapadna repara¢na
oblast’ bola spravovana troma okupacnymi mocnostami, ktoré mali odlisné ciele svojej
politiky voc¢i Nemecku. Navyse, z tejto oblasti mali byt uspokojené reparacné naroky do-
vedna 18 statov, ktoré sa podielali na vojne odlisnou mierou, boli poskodené v rozlicnom
rozsahu, a ktoré mali odliSné predstavy o vyske a Strukture reparacii. Rooseevelt, Stalin
a Churchill sa vo februari 1945 na Jaltskej konferencii zhodli, ze Nemecko by malo za roz-
putanie vojny za sposobené Skody platit’ v ,,Co najvysSej miere*. Otazka reparacii sa stala
jednou z poprednych tém uz na spominanej konferencii v Postupime v lete 1945. Vel'ka
trojka tam stanovila hlavné rysy reparacného mechanizmu, ale v ohl'ade vysky reparacii
nebola schopna najst’ zasadny konsenzus. Zatial’ Co Cast’ narokov mala riesit’ az mierova
zmluva s Nemeckom, v pripade nemeckych reparacii konkretizovala rozhodnutie vel'moci
z Postupimu koncom roka 1945 Medzinarodna reparacna konferencia v Parizi s Gcastou
18 statov protlhltlerovskej koalicie. Pre Ceskoslovensko a ostatné §taty bola Postuplmska
konferencia vyznamna v tom, ze rozdelila nemecké okupacné pasmo na ¢erpanie reparacif
medzi ZSSR a zdpadnymi spojencami. Ceskoslovensky pridel reparécii bol definitivne sta-
noveny zo zapadnych okupacnych pasiem Nemecka a z nemeckého zahrani¢éného majetku.
Uz na Jaltskej konferencii na Kryme sa Spojenci zhodli na tom, ze jednym zo sposobov
ziskania ithrad za vojnové skody budu jednorazové konfiskacie nemeckého majetku v za-
hrani¢i. V Postupime bola taktiez potvrdend myslienka Ghrady reparacii z konfiskovaného
nemeckého majetku, a to v termine do dvoch rokov od konca vojny.!

' JANCIK, Drahomir — KUBU, Eduard. Hospodaiska obnova Ceskoslovenska po druhé svétové valce
( Cesta priimysloveho statu od trzni k planované ekonomice). In SEDIVY, Ivan — NEMECEK, Jan
— KOCIAN, Jif{ — TUMA, Oldtich (ed.). 1938: Ceskoslovensko a krize demokracie ve stiedni Evropé
ve 30. a 40. letech XX. stoleti. Hleddni vychodisk. Praha : Historicky Gstav, 2010, s. 378, 382; KUCE-
RA, Jaroslav. Zralok nebude nikdy tak silny (1 Ceskoslovenska zahranicna politika viici Nemecku). Pra-
ha : Argo, 2005, s.102-103; KUKLIK Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko. Praha : Auditorium, 2010,
s. 287-288; KUKLIK, Jan — NEMECEK, Jan. Mocenské a ideové transformace v Ceskoslovensku
1933-1948. In SEDIVY, Ivan — NEMECEK, Jan — KOCIAN, Jiii — TUMA, Oldfich (ed.). 7938 Ces-
koslovensko a krize demokracie ve stiedni Evropé ve 30. a 40. letech XX. stoleti. Hledani vychodisk.
Praha : Historicky Gstav, 2010, s. 287; PRUCHA, Viaclav a kol. Hospoddrske dejiny Ceskoslovenska
v 19. a 20. storoci. Bratislava : Pravda, 1974, s. 289-290; PRUCHA, Viclav a kol. Hospoddiské a so-
cialni dejiny Ceskoslovenska 1918-1992, 2. dil obdobi 1945 — 1992, Brno : Nakladatelstvi Doplnék,
2009 s. 114; RASIN, Milan. Dohoda o némeckych reparacich. In Ceskoslovenské prameny a doklady.
Praha : Orbls 1946, ¢. 5, s. 8; URBAN, Michal. Stav priemyslu v hospodarstve vychodného Sloven-
ska v rokoch 1945-1946. In Nové obzory, 28, Kosice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1986, s. 55.
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Staty, ktoré boli odkazané na reparacie zo zapadnych okupa¢nych pasiem vratane Ces-
koslovenska, sa stretli 9. novembra 1945 na reparacnej konferencii v Parizi. Vysledok
konferencie sa premietol do Zaverecného aktu, ktory mal tri Casti: 1) Dohodu o uprave
nemeckych reparacii, o zriadeni Medzispojeneckého reparacného tradu (IARA- Inter-
Allied Reparation Agency), a o restiticii menového zlata. 2) Jednomyselnt rezoliciu
o nemeckom majetku v neutralnych krajinach, o zlate prevedenom do neutralnych krajin
a o reciprocite pri odskodneni za vojnové skody. 3) Vznikla aj nejednomysel'na dohoda
o ¢iastkovych otdzkach, napriklad: reparacie z beznej vyroby, o majetku vojnovych zlo¢in-
cov, o majetku Spojenych narodov a ich prislusnikov v Nemecku, o ukoristenom vojnovom
materiali, ale predovsetkym o restituciach. Otazka restittcii bola dohodnutd uz v priebehu
vojny. Spojenci sa zhodli na principe restiticii majetku v deklaracii z 5. januara 1943, kde
si vyhradili pravo vyhlasit’ za neplatné vSetky prevody a disponovania majetku na okupo-
vanych uzemiach nepriatel'skymi armadami. Postupne ako prebichala vojna a zist'oval sa
skuto¢ny rozsah $kod sa do stredu pozornosti stale viac dostavala otdzka nahradenia resti-
tuénych §kod (ktoré sa uz nemohli realizovat’ z viacerych dévodov) reparaénymi. 2

Aj postoj Ceskoslovenska k reparaénym a restituénym otdzkam sa menil. Exilova vlada
mohla vzniest' poziadavky, ktoré museli korespondovat’ s podmienkami troch mocnosti.
V priebehu vojny sa koncentrovala predovsetkym na problém restitucii. Az Kosicky vladny
program z aprila 1945 sa ako prvy zmienil o spolupraci Ceskoslovenska pri ukladani repa-
racii Nemecku, ako jednej z hlavnych zahrani¢nopolitickych uloh prvej povojnovej vlady. *
Az do augusta 1945 sa tento problém neriesil, vlada tvrdila, Ze nie je na mieste robit pani-
ku, pretoze otazky reparacii sa budu urcite prejednavat’ az koncom roka 1945, Cize je este
¢as na sumarizaciu vojnovych $kéd. Zapadne mocnosti vSak koncom augusta neprijemne
zaskogili vediicich predstavitelov Ceskoslovenska, ked” vyzvali vietky $taty, ktorych pozZia-
davky mali byt uspokojené zo zapadnych okupacnych zéon Nemecka, aby vsetky podklady
ohladom vojnovych §kod pripravili k 1. oktobru 19454 Datum bol pre Ceskoslovensko
Sibenicny, pretoze Vel'ka Britania, USA a Franctzsko v neskorSom dodatku nepozadova-
li uvadzat’ len sthrnné vojnové Skody v jednotlivych Statoch, ale aj stpis nepriatel'ského
majetku na svojom Uzemi a garanciu kontroly miestnymi spravnymi organmi. Nasledne
bol 31. augusta 1945 vydany dekrét prezidenta republiky o prihlasovani vojnovych §kod.’
Dekrét poskytol pravny zéklad pre stanovenie supisu vojnovych $kdd pre tcely kladenia
narokov na reparacie, ale zaroven i pre ich budice odskodnenie. Podl'a daného nariadenia
sa vojnové Skody sposobené nemeckou okupaciou zapisovali na miestnych narodnych
vyboroch. Termin podania reparacnych prihlaSok tak bol nasledne vel'mi kratky, a sice
do 29. septembra 1945. Samozrejme, jednomesacné mapovanie vojnovych $kod na Gzemi
celého Ceskoslovenska nebolo dostatoéné. Mnohé tdaje boli neskor spochybnené a tiez sa
stali diskutabilnymi sthrnné podklady k vyc¢isleniu vojnovych $kdd, ktoré predlozili Ces-
koslovenské trady parizskej reparacnej konferencii. Zvlast, ked’ este aj metody ziskavania
udajov uplne nekorespondovali s celkovymi predstavami parizskej reparacnej konferencie.
Ceskoslovensko vzhl'adom na asovi tiesei vypustilo mnoZstvo pasazi z medzinarodného

2 SNA, f. Ustredné zdruzenie slovenského priemyslu (d’alej UZSP), k. 110, Nemecké reparécie;
KUKLIK, ref. 1, s. 288.

JKosicky vladny program, 5. aprila 1945, X. kapitola.

4RASIN, ref. 1,s. 11-12.

“Dekret prezidenta o ptihlaSovani a zjistovani vale¢nych $kod a Skod zpusobenych mimofadnymi
pomeéry, ¢. 54/1945 Sb. ¢astka: 26.
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formulara, pristipilo k vlastnému procesu zistovania skod, ktory mal len malo sty¢nych
bodov s medzinarodnym. Zapadné mocnosti vychadzali z uzSieho chapania vojnovej sko-
dy, nez by si priala ¢eskoslovenska vlada. Ceskoslovensko sice oficialne tvrdilo, Ze vojnové
Skody boli na 75 % zistené na zaklade stpisu a len na 25 % odhadom, interne vSak uz
v polovici septembra 1945 priznavalo, ze udaje sa budu skor opierat’ o odhady ako o fakty.
Aj napriek tomu ceskoslovenska diplomacia dufala v priechodnost’ reparaénych narokov
na medzinarodnej scéne. Do ivahy sa museli brat’ aj medzinarodnopolitické aspekty. Je
pravdepodobné, Ze jednotlivé staty pouzili pri vycisleni vojnovych skod vlastni metodiku,
podobne ako Ceskoslovensko, a museli sa tym dopracovat’ k rozdielnym &iastkam.® Naro-
ky poskodenych krajin vychadzali z kategorizacie §kod a strat na niekol’ko skupin. Popri
priamych skodach — stratach na majetku, vratane nadmerného opotrebovania a nedostatoc-
nej udrzby, to boli naklady spojené s nemeckou okupaciou, rozpoctové vydaje na vojnu,
odskodnenie obeti perzekucii a pozostalych po nich, dochodky pre vojnovych invalidov
a pozostalych po padlych a obetiach perzekucie, odskodnenie 0séb vyslanych na ntitené
prace v Nemecku, tthrada uslého zisku a iné. Viac-menej vSak hrubé porovnanie existovalo:
velkost' krajiny, jej podiel na vojnovom usili, dizka okupacie a, samozrejme, aj charakter
okupacnej politiky. Tieto aspekty muselo zakalkulovat’ aj Ceskoslovensko.” Na zasadnuti
vlady 18. septembra 1945 (teda v Case ked’ este ani zd’aleka nemohli prist’ vSetky nahlasenia
vojnovych §kod) upozornil Statny tajomnik V. Clementis, ze medziministerska komisia pre
pripravu mierového rokovania dospela do tej doby k ,,obrovskej cifre* 630 mld. K¢s (asi
12,6 mld. USD, pri kurze 1 USD/50 K¢&s) reparacnych a restitucnych narokov. Odhadoval,
ze naroky budu pravdepodobne znizené na zhruba 330 mld. K¢s, asi 6,6 mld. USD, a buda
priblizne v pomere 1:3 v porovnani s narokmi Franctizska. Jeho odhad sa skoro priblizil
neskorsie zistenej skuto¢nej sume.® Ceskoslovensko na parizskej reparacnej konferencii aj
napriek tomu vy¢islilo vlastné skody na sumu 11,6 mld. USD/ 580 mld. K¢. Vojnové skody
podl'a poziadaviek mocnosti boli rozdelené do piatich skupin: I, materialne straty — 5,04
mld. USD; 2, vojenske naklady — 0,55 mld. USD; 3, straty na zivotoch — 0,85 mld. USD;
4, naklady nemeckej okupacie — 3,8 mld USD;, 5, ostatné naroky voci Nemecku — 0,35 mld.
USD. Sthrnna suma bola akceptovana bez vyhrad, ako ¢eskoslovensky reparacny narok
a uznana za zaklad pre vypocet podielu krajiny na celkovom objeme reparacii. Suhrnna
suma nahlasenych skod jednotlivymi Statmi na Parizskej mierovej konferencii dosiahla
sumu 383 mld. USD. Percentualny podiel Ceskoslovenska na tejto sume predstavoval
3 %. Nemecké reparacie sa delili na dve kategorie, a to: na A kategodriu, ta zahriiovala vSet-
ky nemecké reparacie. Kategoria B zahriiovala vSetky priemyselné zariadenia, ndmorné
ariecne lode. Kazda signatarska krajina mala pravo na percentualny podiel z celkovej hod-
noty statkov kategérie A a kategorie B. Podiel Ceskoslovenska bol uréeny na 3,00 % v ka-
tegorii A a 4,57 % v kategorii B.” Nemecké zavizky mali mat’ naturalnu podobu, priCom
z celkového objemu reparacii, ktoré mali byt’ vyvezené zo zapadnych okupacnych pasiem
Nemecka, bolo Ceskoslovensku pridelené 4,3 % priemyselnych zariadeni a lodi a navyse

6 KUCERA, ref. 1, s.105; KUKLIK, ref. 1, s. 289.

7PRUCHA, ref.1, s. 119-120.

$ NA CR, f. Ustredny vybor KSC, zv.137, a.j. 1499, schodza vlady 18. septembra 1945. KUCERA,
ref. 1,s. 105.

2 SNA, f. Poverenictvo priemyslu a obchodu (d’alej PPO), §k. 11, Piehled o repara¢nich plnénich ke
dni 31.7.1947; KUCERA, ref. 1, 5.106.
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3 % nemeckého majetku v cudzine. Uvedené percentd boli ovplyvnené i tym, Ze konfe-
rencia uznala ¢eskoslovenské vojenské rozpocty od roku 1933 za vydaje na vojnové ciele.
Priznany 3-percentny narok sa tykal vylucne riSskonemeckého majetku. Do reparacnej
kvoty sa nemal zapoéitavat’ majetok zabaveny Nemcom — byvalym ob&anom Ceskosloven-
ska, pretoze sa predpokladalo, Ze majetok patri Ceskoslovensku. Ministerstvo priemyslu
rozhodlo, ze Ceskoslovensko nebude pozadovat’ zariadenia, ktoré ma vo svojom priemysle
v dostatoénom mnozstve, ale len zariadenia unikatne, Specialne, zariadenia, ktoré bude
mozné vyuzit’ v buducom priemyselnom programe a na vyrobu ktorych by boli potrebné
v miestnych podmienkach netimerné naklady, alebo zna¢ne dlhé obdobie.!

Vzhl'adom na diletantizmus pri spracovani dat ohl'adom vojnovych $kdd povazovala
ceskoslovenska diplomacia takyto vysledok za velky diplomaticky uspech. Vyslovené
nadSenie vSak postupne zacala tlmit’ skuto¢nost’, Ze nebola stanovena celkova vyska repa-
racii, ani vypracovany priblizny ¢asovy harmonogram ich vyplacania. To znamenalo nielen
neistotu ohl'adne ich celkového objemu, ale znemoznovalo to i presnejsie naplanovanie ich
hospodarskeho vyuzitia. Aj napriek tomu prevladala s vysledkom konferencie spokojnost’.
Pramenila predovietkym zo skutoénosti, 7e rokovacia pozicia Ceskoslovenska sa zo za-
¢iatku vobec nezdala byt silnd. Na Jaltskej konferencii sa silna trojka dohodla, Ze reparacie
maju, predovsetkym, byt udelené krajinam, ktoré ,,niesli najvdicsiu tarchu vojny na svojich
pleciach, utrpeli najvicsie straty a vybojovali dolezité bitky nad nepriatelmi*“. Toto ale
boli kritéria, ktorym zodpovedalo Ceskoslovensko len v obmedzenej miere. V rokoch 1938
— 1939 ovladlo Nemecko ceskoslovensky stat bez boja a ucast’ ceskoslovenskych vojen-
skych jednotiek na bojovych operaciach zostala, ak to porovname s celkovym rozsahom,
i v d’alSom priebehu druhej svetovej vojny symbolickd (ak nesli po boku nacistov ako
slovenska armada). Vojnové udalosti postihli Ceskoslovensko z hladiska vojnovych §kod
znaéne nerovnomerne. Uzemie byvalého Protektoratu len ¢iastoéne, priemyselna zakladiia,
dopravna infrastruktura a bytovy fond zostali v zasade nedotknuté. Horsie to uz bolo na
uzemi Slovenska. To tiez nebolo vojnou rovnomerne postihnuté, najviac na vojnové uda-
losti doplatili regiony Kysuc, Oravy, Liptova, ale predovsetkym vychodného Slovenska,
a tie z pohladu Spojencov najviac spinali kritéria o zdevastovanych uzemiach. Na parizskej
reparacnej konferencii opierala ceskoslovenska diplomacia svoju argumentaciu hlavne o to,
7e Ceskoslovensko bolo prvou Hitlerovou obet'ou a najdlhsie okupovanou krajinou v Eu-
rope. Prave skody v dosledku dlhotrvajiceho hospodarskeho vykoristovania Nemeckom
predstavovali vyznamnu cast’ ¢eskoslovenskych reparacnych narokov az 1/3 z celkovych
§kod, ktoré republika pozadovala.!!

Nocnou morou pre ¢eskoslovensku diplomaciu sa stala uz spominand poziadavka vel-
moci ohladom stipisu nemeckého majetku na uzemi Ceskoslovenska. Pojem ,,nemecky
zahrani¢ny majetok™ bol v poziadavkach vymedzeny takym spdsobom, ze mal zahfiat’ aj
sudetonemecky majetok. Ceskoslovenska vlada si uvedomila, 7¢ sa nachadza vo velmi
chulostivej situacii. Kazdému bolo jasné, ze konfiskaciou majetku po sudetskych Nemcov
pripadli Ceskoslovensku vel'ké majetkové hodnoty. V septembri 1945 viak $tatny tajomnik
Vladimir Clemenetis zdoraznil, ze tento skonfiSkovany majetok tvori asi len 1 % z celko-
vych vojnovych §kod, ktoré boli sposobené Ceskoslovensku. Iného nazoru vsak boli pred-
stavitelia prazského ministerstva zahranicia, ti upozoriiovali na fakt, ze vel'mi 'ahko mézu

10 SNA, f. UZSP, $k. 110, Nemecké reparacie.
' KUCERA, ref. 1, 5.107-108.
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USA, Vel'ka Britania a Francuzsko pozadovat’, aby hodnota sudetonemeckého majetku bola
odpo¢itana Ceskoslovensku od pozadovaného reparaéného konta. Takymto spdsobom by sa
mohla Ceskoslovenska republika odrazu premenit z ,,reparaéného veritel'a“ na ,,reparaéné-
ho dlznika®, inymi slovami, Ze by eventualne muselo podstupit’ ¢ast’ hodnoty skonfiskova-
ného sudetonemeckého majetku na uspokojenie reparaénych narokov inych spojeneckych
statov. Tomuto chcela Cs. zahrani¢na diplomacia rozhodne zabranit’. Minister zahranicia Jan
Masaryk so svojim timom museli Celit’ predovsetkym poziadavkdm americkej delegacie,
ktora presadzovala, aby pod pojem ,,nemecky zahranicny majetok™ , bol zahrnuty nielen
majetok Statnych prislusnikov Nemeckej rise, ale aj majetok osdb nemeckej narodnosti bez
ohladu na ich §tatnu prislusnost, teda aj prislusnikov nemeckych mensin. Ceskoslovenska
delegacia spolu s juhoslovanskou delegaciou chceli oznamit’, Ze znizili svoj reparacny na-
rok o hodnotu skonfiskovaného nemeckého majetku. Z 18 signatarskych §tatov jedine Ces-
koslovensko a Juhoslavia skonfiskovali majetok svojich niekdajSich nemeckych spoluob-
canov. Aj ked’ v pripade Juhoslavie islo vzhl'adom na velkost’ a ekonomicku silu tamojse;j
nemeckej mensiny o nepodstatnu Ciastku, predstavovala len asi 1/5 z konfiskovanej Ciastky
v Ceskoslovensku. V ¢ase konania parizskej reparacnej konferencie 9. novembra 1945 sa
vel’kost’ skonfigkovaného sudetonemeckého majetku na izemi Ceskoslovenska uviedla len
,,Strelenym odhadom®, ktory nemal ni¢ spolo¢né s realitou, preto ¢eskoslovenska diploma-
cia ani nemala pripravenu konkrétnu sumu, ktora by vy¢islila celkovi hodnotu skonfiskova-
ného majetku. Az v roku 1949 Menovy likvida¢ny fond vysiel s konkrétnym cislom, ktoré
sa priblizovalo sume 80 mld. K¢s, avsak bola to Ciastka, ktora zahriiovala vSetok skonfisko-
vany majetok Ceskoslovenskou republikou, &ize nielen sudetonemecky, ale aj mad’arsky,
Cesky a slovensky. Dva roky predtym vsak vycislili nemecké organy spolu so sudetonemec-
kymi organizéciami hodnotu skonfiskovaného sudetonemeckého majetku na ,,astronomic-
ki sumu* 253 mld. K¢s. Redlne sa da predpokladat’, ze celkova hodnota skonfiskovaného
sudetonemeckého majetku na uzemi Ceskoslovenska mohla oscilovat’ v rozmedzi 50 — 60
mld. K¢s. Konferencia nakoniec ziadnu definiciu nemeckého zahrani¢ného majetku nepri-
jala a zvolila kompromisné riesenie, ktoré spocivalo v tom, ze kazda signatarska krajina si
ponecha nemecky majetok vo svojej pravomoci, alebo s nim bude disponovat’ takym spd-
sobom, aby sa nemohol navratit' do nemeckého vlastnictva, alebo pod nemecku kontrolu.
Zaroven si musi odpocitat’ tento majetok od svojho podielu na reparaciach.'? V pociato¢nej
euforii nad vysledkami parizskych rokovani hovoril minister zahranicia J. Masaryk o tom,
ze reparacna konferencia uznala sudetonemecky majetok za ¢eskoslovensky, ¢ize ,,narodny
majetok™. Prvotna euforia vSak znacne opadla, ked’ sa na medzindrodnom diplomatickom
poli otvorila otazka opravnenosti Ceskoslovenska konfiskovat’ sudetonemecky majetok bez
nahrady. Tento problém sa dostal do stredu pozornosti v priebehu roka 1947. V marci 1947
totiz zaslal sudetonemecky socialnodemokraticky politik, byvaly poslanec ¢eskoslovenské-
ho parlamentu W. Jaksch, peticiu generalnemu tajomnikovi OSN T. Lieovi, v ktorej inicio-
val presetrit’ vysidlenie Nemcov z Ceskoslovenska. Toto $etrenie a preskiimanie, ktoré mali
zrealizovat’ bud’ OSN, alebo mierova konferencia, mali smerovat’ k naprave vsetkych krivd,
ktoré boli sposobené sudetskému obyvatel'stvu a k ochrane jeho individualnych a narod-
nych prav. Ceskoslovenska diplomacia bola niitend uvazovat’ nad argumentmi, ktoré by boli

12NA CR, f. Ustredny vybor KSC, zv.137, a.j. 1494, schodza vlady 18. septembra 1945; NA CR, f.
Ustiedni svaz ¢eskoslovenského primyslu (d’alej USCP), k. 236, Valeéné reparace; SNA, f. UZSP,
8k.156, Zoznam vojnovych $kdd - reparacie; KUCERA, ref. 1, s. 110-112, 135.
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mozné postup a postoj Ceskoslovenska obhajit, &i uz v politickych rokovaniach, alebo pri-
padne pred medzinarodnym sudom. Ceskoslovensky postoj bol jasny, konfiskaciou, respek-
tive znarodnenim sudetonemeckého majetku, sa sledoval ciel’ zreorganizovat’ hospodarstvo
a zrealizovat’ pozemkovu reformu. U¢elom konfiskécie bolo zabezpegit’ ndhradu na krytie
vojnovych, okupaénych a perzekuc¢nych skod, ktoré neboli kryté reparacnym podielom na
risskonemeckom majetku. Ze sa tak dialo v znaénej miere na tkor sudetskych Nemcov,
bolo odévodnené snahou znemoznit’ akykol'vek vplyv Nemcov na vnutorny zivot repub-
liky. ,,Nemci sa ako etnicky celok*, zdovodiovalo ministerstvo zahrani¢ia v roku 1949,
,.prejavili ako nepriatelia a bolo nezlucitelné s existenciou a bezpecnostou ceskoslovenske-
ho Statu, aby im v jeho hraniciach boli ponechané majetkové prdva . Nakoniec akt odsunu
a konfiskacia sudetonemeckého majetku boli medzinarodne pravne uznané ako vnutorna
zalezitost’ ceskoslovenského statu. Nemecko malo v mierovej zmluve vyslovne uznat’ plnu
platnost’ reparacnej dohody a zriect’ sa uplatiiovania prav a narokov z titulu konfiskacii
a znarodnenia bez nahrady.'> Nakoniec sa signatarske S$taty zaviazali, Ze poskytnu vietky
informacie tykajuce sa nemeckého nepriatel'ského majetku na svojom tizemi a periodické
vynosy z jeho likvidacie vyluéné agentare IARA. Tento zaviazok vsak jednotlivé Staty pl-
nili, s€asti i pre pociatocné technické nejasnosti a problémy, dost’ laxne. V tomto smere ne-
bolo Ceskoslovensko Ziadnou vynimkou, skor naopak: Ceskoslovenské tirady boli schopné
predlozit’ aké-také relevantné udaje az koncom roku 1947. Aj to na podnet IARA, ktorej
dosla trpezlivost’ a chcela do Prahy poslat’ svojich expertov, ktori mali tieto tidaje ziskat’. Uz
prvé ciastocné vysledky stpisu nemeckého zahranicného majetku vyvolali kontroverzné
otazky: jednotlivé Staty sa zacali upodozrievat’, ze uviedli prinizku hodnotu nemeckého
zahrani¢ného majetku na svojom uzemi, niektoré dokonca vyzyvali sekretariat TARA, aby
udaje predlozené jednotlivymi Statmi sami preskumali. Za zaklad pre vypocitanie zahrani¢-
ného majetku v krajinach byvalej protihitlerovskej koalicie boli nakoniec zobraté do uvahy
udaje, ktoré predlozili ¢lenské staty IARA az v roku 1951.%

Pre Ceskoslovensko viak bola primarna otazka uz spominanych restiticii. V osobitnom
memorande z oktobra 1945 vyzvala ceskoslovenska diplomacia zapadné vel'moci, aby na
parizskej reparacnej konferencii venovali dostato¢ni pozornost’ aj tejto otazke. Ceskoslo-
vensko sa usilovalo o to, aby sa termin ,,restiticie®, ktory sa do tej doby v spojenecke;j
praxi vztahoval len na identifikovatelné majetkové hodnoty, rozsiril aj na majetkovu
neidentifikovatelnu podstatu. PoZiadavka smerovala k tomu, aby restitucie boli uznané vo
vSetkych pripadoch, v ktorych bola skoda sposobena akymkolvek protipravnym alebo ile-
galnym konanim. Pretoze sa dalo predpokladat, ze ¢ast ukoristeného majetku uz neexistuje,
navrhlo Ceskoslovensko akceptovat zdsadu ,,ekvivalentnych restitiicii “, v pripade doprav-
nych prostriedkov, strojov, surovin, kultrnych statkov, drahych kovov a predmetov nutne;j
potreby. Na realizaciu restiticii mal dohliadat’ restitucny trad so sidlom v Nemecku a na
ich prihlasenie mala byt’ stanovena najmenej dvojro¢na lehota. Ten rozhodny postoj Cesko-
slovenska bol spojeny s faktom dlhodobej nemeckej okupacie, pocas ktorej malo Nemecko
ovela viac ¢asu ako v inych krajinach ukoristit’ a vyviezt’ zo zeme uliipeny majetok. Cesko-
slovenska diplomacia spravne tusila, ze vo velkej miere odvezeny ceskoslovensky majetok
zahrnu spojenci do hospodarskeho potencidlu Nemecka. Opodstatnene panovali obavy,

13 SNA, f. UZSP, $k. 156, Zoznam vojnovych §kod- reparacie; KUCERA, ref. 1, s.113-115; RASIN,
Ladislav (ed.). Dohoda o neméckych reparacich. Praha : Orbis, 1946, s. 67-68.
4 KUCERA, ref. 1, 5.123.

23



VOJENSKA HISTORIA

ze nemecké reparacie sa budu v skutocnosti do istej miery hradit’ z ukoristeného majetku
v Ceskoslovensku. Postupne sa pristiipilo ku kompromisu, ktory neskér definovala oso-
bitna rezolucia k restiticiam. Rezoltcia na jednej strane potvrdila postoj predovsetkym
USA a Vel’kej Britanie, ktoré odmietali ceskoslovensky navrh, aby sa restiticie vztahovali
aj na neidentifikovatelny majetok. Na druhej strane sa ale priblizil k ceskoslovenskému
stanovisku: nepriatel'om odcudzeny majetok, ktory existoval na zaciatku okupacie a nemo-
hol byt identifikovany, sa automaticky zaradil medzi repara¢né naroky prislusnej krajiny.
Akceptovany bol aj princip tzv. ekvivalentnych restitucii, avSak len v pripade predmetov
umeleckého, historického, vedeckého (s vylucenim zariadeni priemyselného charakteru),
pedagogického alebo nabozenského, vratane knih, rukopisov a dokumentov. Napriek
priblizeniu stanovisk rezoluciu odmietli a nepodpisali Velka Britania a USA. Vsetok od-
vezeny majetok nepriatelom sa mohol pripocitat’ k restitticiam, len za podmienky, ze bol
zlu€itel'ny s reparaciami. Reparacie boli tak jednoznacne uprednostnené pred restituciami.'
18 signatarov iniciovalo 21. decembra 1945 tiez vznik tvz. Tripartitnej komisie, ktora mala
zabezpecCit’ navratenie menového zlata ulipeného Nemeckom poskodenym Statom. Ne-
predpokladalo sa vsak plné odskodnenie, pretoze len tazko bolo mozné ocakéavat’ zaistenie
vSetkého ukradnutého zlata. Vratenie zlata sa malo uskutocnit’ na zéklade podielu krajin na
celkovych preukdzanych stratach. Rozhodlo sa, ze v ramci schvalenych kvot bude pred-
nostne vratené to zlato, ktorého majitelia sa daju identifikovat’. Na zaciatku druhej svetove;j
vojny bolo Ceskoslovensku nasilne a bezpravne ukoristené nacistickym Nemeckom takmer
45 t zlata. Zo zlata, ktoré sa naslo po vojne v sol'nych baniach v Merkers pri Franfurkte
n/ Mohanom, stanovila tripartitna komisia pre Ceskoslovensko podiel o hmotnosti 24,5
t. Z neho v aprili 1948 dostala Praha 6,1 t. Zostatok, tzn. 18,4 t, zostal v sejfoch Bank of
England (BOE) a Federal Reserve Bank (FRB). Poskodené krajiny dostavali vopred ,,prvé
zalohové dodavky* zlata, ale v pripade Ceskoslovenska islo fakticky len o retittciu. To, Ze
sa tato problematika vobec dostala do programu parizskej reparacnej konferencie, bola pre-
dovsetkym zasluha ¢eskoslovenskej diplomacie. Viac ako u vePmoci naslo Ceskoslovensko
hned’ od zaciatku podporu u mensich ucastnickych statov, pre ktoré bola aj Cast’ navratené-
ho menového zlata délezitym faktorom.!

Reparacie sa postupne zacali pridelovat’ od polovice roku 1946. Parizska reparacna
konferencia urcila svojho reprezentanta, ktory mal na cely proces dohliadat’ a bola to Spo-
Jjenecka kontrolna rada so sidlom v Berline. Téato rozhodla, ze do reparaéného plnenia zo
strany Nemecka musia byt zahrnuté vsetky jeho tovarne, ktoré sa podiel’ali na vojnovom
priemysle, ktoré vyrabali municiu, lietadld, vojnové lode, tazké traktory a pod., d’alej prie-
myselné tovarne suvisiace s vojnovou pripravou (hlinikarne, magnezitky, gumarne, rafiné-
rie, tovarne na tazké obrabacie stroje). Ostatny priemysel mal byt Nemecku ponechany
len v rozsahu, ktory krajine poskytoval nevyhnutny zivotny standard.V tejto kategérii mala
byt obmedzena produkcia ocele, chemicka vyroba, vyroba strojov a pozastavena vyroba lo-
komotiv.'” Aj vzhl'adom na tto problematiku najtazsia dohoda bola predovsetkym s USA.
Ti presadzovali, aby do reparacie isli len priemyselné zavody, ktoré si na izemi Nemecka

1S KUCERA, ref. 1, 5.116-117; RASIN, ref. 13, s. 141-150.

16 MICHALEK, Slavomir. USA a Ceskoslovenské menové zlato (1948-1968). In IVANICKOVA,
Edita a kol. Kapitoly z historie stredoeuropskeho priestoru v 19. a 20.storoci. Pocta k 70-rocnému ju-
bileu Dusana Kovaca. Bratislava : Historicky ustav SAV, 2011, s. 400; PRUCHA, ref. 1, s. 119-120.
17 SNA, f. UZSP, sk. 110, Nemecké reparacie.
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mohli konkurovat’ a mali podobné vyrobné programy. Ostatné zavody mali ostat’ nedotknu-
té vzhl'adom na budtcu uroven hospodarskeho vyvoja v Nemecku. Velka Britania obvinila
USA z tcelovosti a snahy o likvidaciu strategického nemeckého priemyselného potencia-
lu, a snahou o presadenie americkych firiem na europskom trhu. Vzt'ahy oboch velmoci
v polovici roku 1946 boli znacne napété. Rokovania zamrzli na ,,mftvom bode,” pretoze
spojenci sa nedokazali dohodnut na buducej priemyselnej vyrobe v Nemecku. Iniciativy sa
chopili mensie krajiny, ktoré vypracovali na pdde Spojeneckej kontrolne rade v prvej polo-
vici roka 1946 tzv. marcovy plan, ktory obsahoval zoznam vsetkych nemeckych priemysel-
nych zariadeni, ktoré neboli potrebné pre d’alsi hospodarsky rozvoj Nemecka, a tym padom
mohli byt zaclenené do reparacii. Tento zoznam obsahoval 1 810 podnikov urc¢enych na
demontaz.'* V prvom kole sa pridel'ovali predovsetkym namorné, obchodné lode a rie¢ne
lode. O namorne lode, samozrejme, Ceskoslovensko nemalo zaujem. Zaujimavé pre labski
riecnu dopravu a slovensku dunajplavbu boli vSak rie¢ne lode, z nepochopite'nych dévo-
dov sa ich prerozdelovanie na navrh USA a Velkej Britanie pozastavilo. Podstatny bol
fakt, ze 70 % namornych lodi pripadlo Velkej Britanii, Franctizsku a USA. Jedinou per-
spektivou ohladom reparécii ostali pre Ceskoslovensko priemyselné zavody.! Nervozita
medzi signatarskymi krajinami sa zacala stupiiovat’, ¢eskoslovenski diplomati oc¢akavali
ur¢ité kompenzacie za neucast’ na pridele namornych lodi, tymto vel'moci prislubili, ze sa
zvysi krajine celkova pridelova kvota. V prvom pridele bolo uréenych pre Ceskoslovensko
11 zavodov, na ministerstve zahrani¢ia zacali narastat’ urcité pochybnosti ohl'adom trans-
parentnosti pridelov. Tie sa eSte viac prehlbovali s rasticimi nezhodami medzi vel'mocami.
Zvlast podozrivé bolo diplomatické urovnanie sporov medzi USA a Velkou Britaniou, kde
ich stanoviska zacali byt totozné a postupne z rozhodovania boli vytlacené Franctizsko
a Sovietsky zviz. Napitie medzi velmocami neustale rastlo a eskalovalo v maji 1946, ked’
americké okupacné organy zastavili dodavky demontovanych priemyselnych zariadeni do
Sovietskeho zvézu. Tempo pridelov sa podstatne nezvysilo ani v nasledujicom obdobi,
zatial’ Co rozpory medzi vel'mocami mali tendenciu neustale narastat’. Koncom marca 1947
bolo uz ceskoslovenskej vlade jasné, ze celé pridel'ovanie je pod taktovkou britsko-ame-
rickej diplomacie. Uz vo februari 1947 bolo zrejmé, Ze sa absoliitne nenapliiia marcovy
plan, ktory zostavila Spojeneckéd kontrolnd rada. Anglo-americkii dominanciu zvyraznil
v auguste 1947 tzv. Clay-Douglasov priemyselny plan, ktory predpokladal vyssiu troven
mierovej priemyselnej vyroby v Nemecku, aka malo povodne v plane USA. To znamenalo
vyskrtnutie par zdvodov zo zoznamu urcenych na reparacie (v auguste 1947 sa podl’a planu
mal znizit’ po€et zavodov urc¢enych na demontaz z 1 810 na 858, ¢o predstavovalo pokles o
48 %, do novembra 1949 malo byt na demontaz urcenych uz len 667 podnikov, ¢o zna-
menalo pokles o 63 % oproti vychodiskovym planom).?® Pol'ski diplomati obvinili Velka
Britaniu a USA z nedodrziavania medzinarodnych zmliv. Upozornili sekretaridt [ARA, ze
prijatim Clay-Douglasovho planu sa zvysi produkcia nemeckej ocele na 11 — 12 mil. t oproti
5,8 mil. t stanovenych Spojeneckou kontrolnou radou. Mohlo to znovu nastartovat’ nemec-
ky militarizmus.?! Podl'a hodnotenia ¢eskoslovenského ministerstva zahrani¢ia revidovany
plan urobil z pridelov priemyselnych zariadeni zalezitost’ ,,krajne pochybnu‘ a zmaril hlad-

18 SNA, f. UZSP, sk. 156, Presadzovanie americkych poziadaviek pri reparaciach.

19 NA CR, f. USCP, sk. 236, Vale¢né reparace; RASIN, ref. 13, s. 148-150.

2 NA CR, f. Ministerstva financii (d’alej MF), k. 62, Informace o &innosti Mezispojenecké reparaéni
agencie v Bruselu.

21 SNA, f. UZSP, sk. 110,Vynatky s pol'ského dennika ,,Zycie Warszavy* .
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ky priebeh reparacii. Paktu USA — Vel'kej Britanie iSlo o vlastné ciele a zaujmy. Ani jedna
z tychto dvoch krajin nepotrebovala v ,,naturdlnej* podobe kompenzacie. Zvlast, ked’ pre-
dovsetkym Americania povazovali zariadenia nemeckych zavodov za zastarané a neefek-
tivne. Ich hlavaym zdujmom bolo hospodarske ,,zmftvychvstanie* Nemecka. Samozrejme,
ze ozivenie vyroby v Nemecku bolo hlavnym predpokladom, aby si mohli Nemci plnit’ iné
zavazky, predovsetkym okupacné naklady, ktoré pre oboch aktéroch boli podstatne zauji-
mavejSie. Asi najcennejSou ,.koristou” pre Americanov a Britov bolo nemecké ,,dusevné
vlastnictvo®. I8lo predovsetkym o vyrobné plany jednotlivych podnikov, ale aj nemecké
vynalezy a patenty. Prva reparacna zasielka, ktort privitali na britskych ostrovoch, smero-
vala do Londyna na britsky patentny urad. Obsahovala viac ako 70-tisic riSskonemeckych
patentnych zapisov a pokusov pochéadzajucich z vojny a realizovanych v prevaznej miere
na uzemi Ceskoslovenska. Prazské ministerstvo zahranicia sa snazilo nahliadnut’ do pred-
metnych dokumentov a planov, ako jediné zo signatarskych krajin dostalo od britskej vlady
povolenie. Neskor sa vSak tieto dokumenty, ktorych postupne pribudalo, stali nepristupny-
mi. Briti zverejnili na natlak ostatnych krajin len asi 1/3 patentov, planov a vynalezov, ktoré
boli zadrzané v britskej okupacnej zone. Britsky patentny urad bol ochotny pripadnym
zaujemcom vyhotovit’ fotokdpie za ,,uZernicky* poplatok 6 £ za jednu stranu.??

Samozrejme, postoj Nemecka k repardciam bol diametralne odliSny od stanovisk spo-
jeneckych krajin. Mnoho Nemcov pracujucich v priemysle a v zivnostiach bolo presvedce-
nych, ze jedinym cielom v britskej a americkej okupacnej zone je oslabenie a likvidacia ne-
meckej priemyselnej zakladne. Briti a Ameri¢ania museli neustale vo svojich okupacnych
zonach celit’ opakujiicim sa protestom. 17. novembra 1946 sa v americkej zone masovo
zhromazdili nemecki pracujuci na cele so 70 starostami velkych nemeckych miest. Pro-
testujuci vydali vyhlasenie proti ozobracovaniu Nemecka. Prehlésili, ze britsko-americka
repara¢na politika ¢oskoro privedie Nemecko k bankrotu.* Aj napriek antagonistickému
postoju Nemecka proti USA a Velkej Britanie, obidvaja spojenci mali v rdmci nemecké-
ho hospodarstva svoje plany. Zaciatkom decembra 1946 uzrel ,,svetlo sveta“ tzv. anglo-
-americky plan pre nemecké hospodarstvo. Signatari v dohode specatenej v New Yorku
avizovali postupné zlicenie britskej a americkej okupacnej zony do jedného spolo¢ného
celku. Pre revitalizaciu nemeckého hospodarstva bol od roku 1947 pripraveny 3- rocny
hospodarsky plan, ktory predpokladal spolo¢ny anglo-americky vklad 250 mil. £. Naklady
si mali spojenci rozdelit’. Plan, samozrejme, pocital s navratenim celej ¢iastky s mastnymi
urokmi. Z nemeckej strany sa pocitalo so zdvojnasobenim t'azby uhlia a zvySenim pracov-
nej aktivity. Po roku 1950 obidvaja spojenci pocitali s nastartovanim nemeckej ekonomiky
a exportom uz hotovych vyrobkov, samozrejme, do Vel'kej Britanie a USA. Plan sa mal re-
alizovat’ nezavisle od reparacnych a restituénych pridelov. Ostatni protihitlerovski spojenci
pokladali tento plan za ,,ader pod pas®, zvlast’, ked’ obidve ve'moci sa nadmieru angazovali
v otazke reparacii.*

Ceskoslovenska diplomacia iniciovala spolo¢ne s Juhoslaviou na zasadnuti §tatov IARA
v novembri 1947 rezoltciu, ktord vyjadrila sklamanie mensich §tatov nad obmedzenim
reparacnej podstaty. Belehrad hned’ inicioval stretnutie mensich Statov vo februari 1948,
na ktort nemali byt pozvané mocnosti, ale zjavne tam o to viac mali byt kritizované. K ini-

22 SNA, f. UZSP, 8k. 110, Nemecké patenty.
3 SNA, f. UZSP, 8k. 110, Zprava o reparacich 9, Nemecké stanovisko k reparaciam.
2 SNA, f. UZSP, 8k. 110, Uvodnik dennika ,,The Times*.
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ciative sa ako prva pripojila ceskoslovenska diplomacia. To vSak bolo pre USA a Velka
Britaniu ,,vrchol drzosti* a juhoslovanské plany hned’ v zarodku eliminovali a zablokovali
stretnutie. Tato akciu v§ak nahradilo stretnutie ministrov zahrani¢nych veci Ceskosloven-
ska, Pol'ska a Juhoslavie vo februdri 1948 v Prahe, ktori k americkej a britskej reparacne;j
politike zaujali ostré kritické stanovisko: Ameri¢anmi a Britmi vypracovany reparacny
program, ktory zamysl'a len nepatrné dodavky v pomere k utrpenym $kodam a navyse
vylu¢uje Ceskoslovensko, Juhoslaviu a Pol'sko z dodavok beznej produkcie &i vo forme
sluzieb, oznadili ako podvod na ob&anoch menovanych §tatov.?

Neddvera, nevrazivost’ sa preniesla aj na domacu politickll scénu, ¢o do znacnej miery
polarizovalo slovenskych a ¢eskych politickych predstavitel'ov. Po prvych prideloch sa
zacal ostry zapas o umiestnenie jednotlivych zariadeni. Poverenictvo priemyslu a obchodu
sa v aprili 1947 dostalo do vazneho sporu s Ministerstvom priemyslu kvoli deleniu nemec-
kych reparacii. Poverenictvo obvinilo Ministerstvo priemyslu, ze nevedelo, komu bola vel-
ka cast’ strojov z Nemecka v ramci reparacii pridelena. Ministerstvo priemyslu rozhodovalo
o umiestneni nemeckych strojov skor intuitivne a nereSpektovalo celostatne hospodarske
zaujmy. Na zéklade tychto vyhrad bola zriadena Ustrednd reparacnd a restitucnd komisia.
Slovenska strana v tejto komisii presadzovala, aby nemecké podniky boli premiestiiované
ako celok. Pre Slovékov, vzhl'adom na slabu industrializaciu, to bolo vyhodnejsie, pre
Cesku stranu zasa opacne, Cize viac im vyhovovalo rozdelenie strojového zariadenia do
jednotlivych podnikov. Podl'a parizskej konvencie mali nemecké reparacie slizit' v prvom
rade na odstranenie $kdd sposobenych Nemeckom. Pri ur¢ovani kvoty podielu na nemec-
kych reparaciach sa bral do tivahy iba skutoény pomer vojnovych skod Slovenska voci
Cecham. Ked’7e vojnové $kody na Slovensku sa v tom ¢ase odhadovali na 120 mld. K&s
a v Cechach na 350 mld. K&s, vyplyvalo z toho, Ze podiel Slovenska na reparaciach by mal
byt vyssi ako 1/3. Slovensko si uvedomovalo, ze ¢eské obyvatel'stvo disciplinovane prihla-
sovalo vsetky vojnové skody. Na Slovensku bol v§ak pravy opak. Obyvatelia v niektorych
regionoch nielenze neprihlasili celkové skody, ale na niektoré skody prisli az dodatocne.
Nedodsledné v prihlasovani $§kdd nebolo len obyvatel'stvo, ale aj niektoré uradnicke rezorty.
Po stpise vSetkych §kod sa az neskor prislo na to, ze Poverenictvo dopravy zabudlo za-
pocitat’ medzi vojnové Skody vytiahnutie 114 potopenych plavidiel na izemi Slovenska.
Zastupcovia slovenskej strany v Ustrednej reparacnej a restituénej komisii si velmi dobre
uvedomovali, ze slovenské skody st znacne poddimenzované, preto navrhovali rozdelova-
nie nemeckych reparacii v pomere 40 % pre Slovensko a 60 % pre Cechy. Slovenska strana
argumentovala este faktom, e po odsune nemeckej mensiny z Ciech a Moravy, vietok ich
majetok pripadol Cecham, no na druhej strane pri vymene obyvatel'stva s Mad’arskom ostal
majetok Slovakov na mad’arskom tizemi a §tat tym ni¢ neziskal. Nakoniec sa rozhodlo, ze
pridel'ovanie nemeckych reparacii bude v pomere 1/3 pre Slovensko a 2/3 pre ¢eské kraji-
ny, s tym, ze jednotlivé podniky v ramci nemeckych reparacii sa budu rozdel'ovat’ zdsadne
ako celky, aby sa zachoval zivy organizmus podniku a nebol rozrusovany neodévodnenym
delenim. Vo vynimoc¢nych pripadoch vsak bolo povolené ¢ast’ podniku umiestnit’ niekam
inam.?

Okupacné organy rozhodli, Ze strojové zariadenie reparacnych tovarni bude demontovat’

2 SNA, f. UZSP, 8k. 156, Presadzovanie americkych poziadaviek pri reparaciach; KUCERA, ref. 1,
s. 118-119.

26 SNA, f. UZSP, $k. 156. Navrh Poverenictva priemyslu a obchodu na delenie nemeckych reparacii
medzi zeme Ceské a Slovensko.
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a odvazat’ kazdy Stat na vlastné naklady. Za tranzit cez nemecké okupacné tizemie vSak
mali byt vyribané osobitné poplatky. Vladni uradnici vypocitali, ze poplatky za tranzit
su pre Ceskoslovensko az o jednu tretinu drahsie ako v medzivojnovom obdobi. Este viac
znevyhodneli tranzitné poplatky od jina 1946, ked’ muselo Ceskoslovensko za tranzit platit’
dokonca v devizach, ¢o zna¢ne zat'azovalo devizova bilanciu. Situaciu ¢eskoslovenska za-
hrani¢na politika oznacila za ,,netinosnu‘ a tiito otazku otvorila na konferencii namestnikov
ministerstva zahranicia v januari 1947 v Londyne, ale ,,bezispesne®. Od zac¢iatku muselo
prijat’ opatrenia, aby sa predi$lo sabotazam a prevziat’ dozor nad demontézou, ale aj odvo-
zom zariadeni do miesta uréenia. Ceskoslovensko si hned’ na zagiatku operativne vytvorilo
niekol’ko demontaznych skupin, v ktorych boli zastiipeni odbornici, mechanici a $oféri. Ich
ulohou nebolo len vykonat’ samotntt demontaz a odvoz, ale podrobne vypracovat’ nakresy,
ktoré potom ulah¢ovali samotnii montaz v Ceskoslovensku. Celd dopravu strazil Eeskoslo-
vensky vojensky oddiel, ktory mal zakladitu v Aschaffenburgu. Dovedna TARA zorganizo-
vala do zaciatku roka 1948 10 pridelov.”’

Prvy zoznam reparacnych zavodov zverejnila IARA 5. aprila 1946, obsahoval 20 tovarni.
Tovarne boli v troch zénach (americkej, francuzskej a britskej), z nich si niektoré pozerala
Ceskoslovenska misia v britskej zone, do americkej zony misia bez udania dovodu nebola
vpustend. Vo francuzskej okupacnej zone boli tovarne, o ktoré ceskoslovenska strana neja-
vila zdujem. Do uvahy nakoniec prislo z 20 ponuknutych tovarni uz spominanych 11.

V juli 1946 dostalo Ceskoslovensko prvé nemecké reparaéné pridely. I§lo o celti tovaren
na tazké obrabacie stroje Waldrich v Siegene, az na 5 obrabacich strojov, v suhrnnej hod-
note 2,4 mil. RM; celt tovaren Fritz Miiller v Eslingene, az na 12 obrabacich strojov, v hod-
note 2,1 mil. RM; 6 strojov z tovarne Kurbellwellenwerke v Glinde v cene 134- tis. RM; 50
strojov z tovarne Haniel a Lueck Diisseldorf — Flinger v sthrnnej hodnote 1,5 mil. RM.

Tento pridel vycerpal 17 % kvoty, teda omnoho viac nez v Parizi priznanych 4,3 %,
navysenie kvoty stviselo uz so spominanou neti¢astou Ceskoslovenska na pridele namor-
nych lodi. Vynimocne cenné bolo ziskanie tovarne tazkych obrabacich strojov Waldrich.
Takyto typ vyroby mal v tom obdobi len §tyroch konkurentov v Eurépe, a Ceskoslovensko
sa ziskanim tychto strojov mohlo stat’ Gplne sebestacné v tazkom priemysle. Ostatné stroje
mali sluzit’ ako doplnok k strojom Waldrich. Nasledne sa rozhodlo, ze celd tovaren bude
premiestnena do Skodovych zavodov v Dubnici nad Vahom. V 7 vagénoch bola nalozena
Cast’ strojov Waldrich s celkovou hmotnostou 74,7 t, ktoré prisli 17. decembra 1946 do
Dubnice. Zavod bol este poskodeny a nemal hlavne zrekonstruované a vybudované vyrob-
né haly. Preto Cast’ strojov musela byt odvezena do zavodov v Prahe, Plzni, Hradci Kralové,
Brne a Adamove.

Prvé odvozy pridelenych zariadeni sa zacali zaciatkom novembra 1946. ISlo o zariade-
nie Kurbellwellenwerke v Glinde. Do konca roka bolo privezenych 10 transportov, ktoré
obsahovali 145 strojov z tovarni Kurbellwellenwerke v Glinde, Waldrich v Siegene a Fritz
Miiller v Eslingene. V januari 1947 prislo 5 transportov so 64 strojmi, vo februari dorazilo
na tizemie Ceskoslovenska 113 strojov a v marci celé dodavky uzavrelo 9 transportov. Cel-
kova hmotnost’ reparacnych strojov pridelenych v prvom kole bola 900 t. V tejto stvislosti
treba pripomenut’, ze pridel tovarne zahfnal aj vSetok archivny material, vyrobné postupy,
dielenské vykresy strojov atd’.?®

27SNA, f. UZSP, sk. 110, Nemecké reparacie.
28 Tamze.
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Pri druhom pridele 7. decembra 1946 IARA ponukla zoznam 22 zavodov. Z 9 z nich boli
Ceskoslovensku dodané zariadenia, hoci Geskoslovenska komisia mala zaujem o d’algie 3
tovarne. Tento pridel bol so zretefom na objem financii pre Ceskoslovensko najvyssi, a to z
Bayerische Motorenwerke ¢.1 —1 952 912 RM; Bayerische Motorenwerke ¢. 2 — 1 549 136
RM; Kloeckner — Humboldt-Dentz 3 946 RM; Geretsried- Wolfratshausen — 27 872 RM;
Haniel a Lueg — 179 369 RM; Richard Rinher Munden — 150 025 RM; H.M.A Leh-
re — 1 100 RM; HMA Lochstedter Lager —1 875 RM; A.Moog — 125 RM. SUHRNNE
— 3 866 360 RM* V tomto pridele i§lo, podobne ako v predchadzajicom, predovsetkym
o kovopriemyselné podniky, ale boli tu aj tovarne zbrojarske, energetické a chemickeé.
Prave Cast’ zariadenia z chemickej tovarne Geretsried — Wolfratshausen bola privezena do
Ceskoslovenska. Prvy transport z aprila 1947 obsahoval aj 800 roznych poloZiek z dvoch
tovarni Bayerische Motorenwerke, medzi nimi bolo mnozstvo cennych strojov, z ktorych
velka ¢ast’ nebola vyrabana na izemi Ceskoslovenska. Preto bol o ne velmi vel’ky zaujem
predovsetkym v hutach, doprave a kovopriemysle. Z druhého pridelu sa nedostal na Slo-
vensko ani jeden stroj.

Treti pridel z 29. januara 1947 zahtial len dve chemické tovarne. ISlo o zavod Hess-
Lichtenau v thrnnej hodnote 597 753 RM, ktory obsahoval kompletné zariadenie na vyro-
bu kyseliny sirovej a zavod Ebenhausen Ingolstadt v sthrnnej hodnote 949 026 RM zasa
disponoval kompletnym zariadenim na vyrobu $pecidlnej nitrocelulézy potrebnej na vy-
robu celuloidu. Tovarne presli kompletne do podniku Ceskoslovenské chemické zavody
v Prahe. Tie dostali aj tovaren v stvrtom pridelovani, v ktorom IARA pontikla 11 zavodov.
Ceskoslovensko dostalo zariadenia len z chemického zavodu Chemickwerke Harz Weser
v sthrnnej hodnote 818 991 RM. I§lo o kompletné vyrobné zariadenie aktivneho uhlia.

Do piateho pridelu zo dha 27. februara 1947 bolo zahrnutych 13 tovarni, pricom vyrobné
zariadenie pripadlo Ceskoslovensku z troch z nich. I§lo o zavody H.M.A Wildflecken, Con-
tinental Mettal Langenaubauch, Ludvig Hansen Co. Miinster. Celkova ¢iastka za zariadenie
tychto kovospracujucich podnikov bola nizka, len 34 600 RM.

V Ssiestom pridele bola zaradena iba tovaren ACA No 32 Westfiéllisch Anhaltische Spre-
ngstoff, Alendorf o ktort prejavili zaujem Ceskoslovenské chemické zavody v Prahe. Ne-
skor vsak od tohto zameru upustili, pretoze bolo oznamené, ze do reparacii bude zahrnuta
modernej$ia chemicka tovarei Dynamit Kriimmel. Ceskoslovensko preto v tomto kole
nemalo ziadny pridel.

V siedmom pridele zo dia 7. marca 1947 zoznam obsahoval najviac tovarni, ktoré ponu-
kala IARA. Islo o 27 zavodov, ktoré nakoniec neboli pridelené nikomu, pretoze bez udania
dovodu ich TARA stiahla z ponuky. Pre Ceskoslovensko to bola zla sprava, pretoze malo
zaujem o 10 zavodov, ktoré boli vhodné z hl'adiska jeho koncepcie priemyselnej vyroby.

V ésmom pridele 27. aprila 1947 z 9 tovarni dostalo Ceskoslovensko zariadenie zo §ty-
roch. I8lo v prevaznej miere o chemické tovarne Sprengchemie Kraiburg, Paraxolwerke
Schrobenhausen, Dynamit A.G. Kriimmel a Wolf & Co. Libenau. Takmer celé zariadenia
zavodov boli odtransportované pre Ceskoslovenské tukové zavody v Prahe.

V deviatom pridele 30. maja 1947 bolo ponuknutych 10 zavodoch. Z nich pre Ceskoslo-
vensko boli uréené¢ dva, a to Dampfsdgenwerk, Murnau, v ktorom bolo strojové zariadenie
za 42 881 RM a Parkettfabrik Kehlhein so zariadenim v suhrnnej hodnote 77 017 RM. Boli
to drevarske zavody, ale cely inventar sa premiestnil na Slovensko nakoniec len z Parkett-

2 SNA, f. UZSP, §k. 156. Situagna sprava o stave nemeckych reparécii v Ceskoslovensku.
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fabrik Kehlhein. Velka cast’ strojového zariadenia dostal drevarsky podnik v Turanoch
a Parketovy a drevarsky priemysel v Bratislave. Druht fabriku (Dampfsidgenwerk, Mur-
nau) na natlak Ministerstva priemyslu Ustredna reparaéné a restituéna komisia odmietla
premiestnit’ na Slovensko s odovodnenim, Ze takychto pil je na izemi viac ako 600.

V poslednom desiatom pridele 17. jana 1947 bolo 10 zavodov. Pre Ceskoslovensko bol
zaujimavy zavod Blohm Voss Hamburg, pretoze jeho strojarskym zariadenim sa vybavili
niektoré kovozavody v Cechach a na Slovensku lodenice v Komérne.*

Okrem riadnych pridelov realizovanych rozposlanim inventarov reparacnych podnikov
a vyberom zariadenia z nich bolo v novembri 1946 velitel'om britskej zéony ponuknuté, v
zaujme rychleho uspokojenia potrieb krajin zastipenych IARA, zariadenie zo 77 zbroj-
nych zavodov v hodnote 75 mil. RM. V tomto mimoriadnom pridele bola Ceskoslovensku
uznana kvota 4,7 %. Podla navrhu velitela britskej zony jednotlivé krajiny v januari 1947
predlozili zoznam zariadeni, ktoré hl'adaju a britski vojaci im to vyhl'adali a dodali. Na
tomto pridele sa ztcastnili Ceskoslovenské zlozky kovopriemyslu, chémie, vyzivy, remesiel
a dopravy. Ceskoslovensko dostalo z tohto pridelu zariadenie v stthrnnej hodnote 329 451
RM. Podobne to fungovalo aj vo Francuzskej okupacnej zone. Jedind, americka zona, bola
nepochopitel'ne uzatvorend. V americkej zéne velitel dokonca pozadoval len skupinové
obhliadky tovarni, ¢ize zastupcov vSetkych krajin, ktoré o dané tovarne mali zaujem. Ur-
coval si aj den, ked’ obhliadky odbornici mézu absolvovat’, a tak sa stalo, ze vzh'adom na
americké obgtrukcie nebola z americkej zony do Ceskoslovenska dodana Ziadna tovaref.
Prevazna vic§ina pridelov sa realizovala v prvej polovici roka 1947. Ciastkové dodavky
vSak prebiehali do konca roka. Po 10 prideloch z 59 zavodov s hodnotou odhadovanou na
318 mil. RM dostalo Ceskoslovensko 11, 2 mil. RM, &o predstavovalo v USD priblizne
sumu 35,4 mil. !

Do februdra 1948 hodnotilo Ceskoslovensko dovtedajsie repara¢né pridely vel'mi nega-
tivne. Zo zapadnej okupacnej zény bolo do 1. februara 1948 z 1 810 zavodov urcenych
na reparacné pridely poskytnutych len 767 tovarni v 10 pridelovych kolach. Z toho poctu
bolo 84 vo franctizskom, 187 v americkom a 496 v britskom okupa¢nom pasme. Rozsah
demontovanych priemyselnych zariadeni, ktoré Ceskoslovensko dostalo do zadiatku roka
1948, nesplnil ani tie najskromnejsie ocakéavania. Aj v britsko-americkych planoch z roku
1947, podra internych odhadov, sa pre Ceskoslovensko é&rtali dodavky priemyselného vyba-
venia v hodnote viac ako 30 mil. USD. Do zaciatku roka 1948 mali byt dorucené dodavky
v suhrnnej hodnote 60 mil. USD. Skuto¢na suma 5,4 mil. USD tak predstavovala ani nie
1/10 sl'ubovanej sumy. Tento fakt bol o to smutnejsi, ze ceskoslovenska strana bola z hla-
diska logistiky a organizacie jednou z najlepsie pripravenych krajin spomedzi vSetkych pro-
tihitlerovskych spojencov. Jednym zo zakladnych dévodov prec¢o sl'ubované priemyselné
zariadenia neprisli do Ceskoslovenska, bol aj fakt, ze USA opakovane v rokoch 1947/1948
pozadovali s poukidzanim na vnutropoliticky vyvoj v Ceskoslovensku a nevyriesené od-
Skodnenie za americky majetok znarodneny na uzemi republiky uplne pozastavit’ reparacné
dodavky na ceskoslovensky ucet. Kvoli odmietavému postoju Vel'kej Britanie sa im tito
poziadavku nepodarilo presadit’, ale aspon vyrazne spomalit’ a obmedzit’ pridely.*

30 SNA, f. UZSP, 8k. 110, Nemecké reparacie.
3! Tamze.
32 SNA, f. UZSP, k. 45, Americka sprava o stavu reparaci; KUCERA, ref. 1,s.124-125.
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Nie vel'mi priaznivé boli na zaciatku roku 1948 aj vysledky restittcii, ale z dlhodobého
hladiska tam bol pre Ceskoslovensko vy profit ako pri reparaciach. Restituény proces bol
spusteny za&iatkom roku 1946, ked” Ceskoslovensko na vyzvu zapadnych velmoci vyslalo
do zapadnych okupacnych zoén — najprv do britskej a americkej, neskor aj do franctzske;j
— reStitucn’l misiu. Jej hlavnou ulohou bolo identifikovat’ a prevziat' odvleceny ceskoslo-
vensky majetok. Podl'a platnych medzinarodnych ustanoveni musela nemecka strana od-
vle¢eny majetok dopravit na hranicu s Ceskoslovenskom na vlastne néklady, bolo to ovel’a
vyhodnejsie ako pri reparacidch, kde sa museli platit’ vysoké tranzitné poplatky. Minister-
stvo zahrani¢nych veci zriadilo v kazdom okupacnom pasme restitucné misie. Pre americké
okupacné pasmo bola ¢s. v Hoechste pri Frankfurte nad Mohanom. V Bad Oeynhausene
bola misia pre britské okupacné pasmo. Pre franctizske okupacné pasmo bola zriadend
Ceskoslovenska restitu¢na misia v meste Baden-Badene. Restitu¢nu agendu v sovietskom
pasme obstaravala ceskoslovenska misia v Berline. Kazda restitu¢na misia mala minimalne
dvoch technickych odbornikov, jeden bol zastupcom ministerstva priemyslu a druhy zastu-
poval ceskoslovenské priemyselné podniky. Odhadovalo sa, ze az polovica odvle¢eného
¢s. majetku sa nachadza na neznamom mieste. Prave tilohou tychto pracovnikov bolo ta-
kyto majetok identifikovat’ a navratit povodnym majitelom v Ceskoslovensku. Pracovnici
restituénych misii museli byt’ znacne mobilni, ¢o predpokladalo mat’ dobry automobilovy
park, v tomto smere vSak tieto misie znacne zaostavali za ostatnymi krajinami. Bezne sa
stavalo, ze pol'ska restitu¢na misia po objaveni ¢s. majetku ho zo zaciatku vydavala bez
problémov, neskdr vSak pozadovala polovicu majetku odstupit’ Pol'sku. Poliaci boli ovel'a
lepSie vybaveni predovSetkym autami a odmietali robit’ zadarmo pracu za ceskosloven-
skych technikov.?

Zakratko vSak v zapadnych okupacnych zénach boli ¢asti odvle¢eného majetku predo-
vSetkym z iniciativy americkej diplomacie vynaté z restitucii, aj napriek tomu, ze bol spo-
lahlivo identifikovany majitel’. ISlo napriklad o textilné stroje, ktoré boli z hospodarskeho
hl'adiska oznacené ako ,,strategické® pre potreby obyvatel'stva v jednotlivych zapadnych
zonach, preto bolo zakézané ich vydavanie v ramci restiticie. Na ¢eskoslovenskej strane
to, samozrejme, vyvolalo vinu nepokojnosti, pretoze viac ako u 90 % textilnych strojov sa
bez problémov uréil ich povod, a tak proces restitiicie mohol prebehnut’ vel'mi hladko. Ces-
koslovensko sa opravnené citilo byt poskodené, pretoze textilny priemysel predstavoval
predovsetkym pre Slovensko vel'mi d6lezitu polozku v restiticiach. Za takyto majetok, kto-
ry sa povazoval za strategicky, na zéklade rezolucie IARA mala byt stanovena adekvatna
nahrada — mnohokrat vSak takato moznost’ neexistovala, ako napriklad v pripade textilnych
strojov.** Do zaéiatku roka 1948 podalo Ceskoslovensko u okupaénych tradov v Nemecku
spolu 2 743 restituénych prihlasok, z nich bolo vybavenych 683 v sthrnnej hodnote 4,5 mil.
USD. Asi najkritickejsia situacia bola v sovietskej okupacnej zone, kde bolo z 581 poda-
nych prihlasok vybavenych len 9. Okrem toho bolo najdené mnozstvo Cs. strojov, u ktorych
sa nenasiel povodny majitel’ alebo nejavil zaujem o navratenie majetku. Takéto stroje boli
zvéazané do Ustrednych skladov narodnej spravy v Prahe, ktoré boli na tento ucel zriadené,
odkial’ sa neskor predavali Zivnostnikom predovsetkym na Slovensku. **

3 SNA, f. PPO, sk. 11, Restituce, vysilani expertu a opatfovani aut, tthrada.
3 SNA, f. UZSP, 8k. 79, Kore$pondencia ministerstva zahranicia.
3 SNA, f. PPO, sk. 11, Restituce, vysilani expertu a opatfovani aut, ithrada.
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Najdolezitejsou polozkou z hladiska restitucii bol vel'ky pocet zavlecenych rie¢nych
lodi. Ich cenovy odhad osciloval medzi 5,5 az 6 mil. USD, ¢ize bola to vyssia Ciastka, ako
vyplatena celkova suma za restiticie do roku 1948. Tato restitucna polozka asi najviac
zaujimala Dunajplavbu, ktora akutne v tomto obdobi potrebovala obnovit' lodny park.*
Sovietska strana bola v otazke restitciii vel'mi zdrzanliva. Vzhl'adom na rozsiahle vojnové
Skody na uzemi Sovietskeho zvdzu povazovala za opravnené najprv prednostne uspokojit’
svoje zaujmy. Zaciatkom roka 1948 ceskoslovenska diplomacia uvazovala, o by sa eSte
dalo najst’ z odvle¢ené¢ho ceskoslovenského majetku v sovietskej okupacnej zoéne. Minis-
terstvo zahranicia tusilo, ze velka Cast’ tohto majetku bola odvezena sovietskou armadou
ako vojnova korist’, eSte predtym nez mohol byt zisteny ich pdvod. Podstatna ¢ast’ cesko-
slovenského majetku bola vSak zo sovietskej okupaénej zony vydana az po roku 1948.3
Okrem nemeckych okupacnych pasiem, pochadzalo 286 prihlaSok z Rakuska. V tomto
smere sa oba §taty dohodli hned”. Vobec ako prvé prisli na tizemie Ceskoslovenska ar-
chivalie a vzacne spisy z Rakuska, ktoré¢ tam boli zavlecené pocas okupacie. Restitucie
Ceskoslovenského majetku, zavleceného Nemcami do ostatnych eurdpskych Statov, sa
realizovali pomocou ceskoslovenskych diplomatickych tiradov — okrem Pol'ska, kde sa
to realizovalo prostrednictvom tzv. Ceskoslovenskej revindika¢nej komisie so sidlom vo
Varsave, a to prostrednictvom osobitnej dohody medzi obidvoma statmi. Nutnost’ zriadenia
takejto komisie podc¢iarkoval aj fakt, ze z 296 Ceskoslovenskych restitu¢nych prihlasok,
ktoré smerovali do ostatnych eurdpskych statov, bolo 260 urcenych pre Pol'sko. Osobitnou
polozkou bol restituény majetok kultarnej povahy. Ceskoslovensko podalo v tejto kategorii
70 restituénych prihlasok v hodnote, ktora sa nedala ani priblizne odhadnut’, pretoze islo
o unikaty a starozitnosti, ktoré nemali trhové ceny.**

Na proces restitucii mala aj negativny dopad polarizacia na medzinarodnej politicke;j
scéne po roku 1948. Zapadné mocnosti signalizovali stale otvorenejsie, ze termin podania
reStituénych prihlaSok by sa mal ¢o najskér ukoncit, aj napriek tomu, zZe pévodna dohoda
pocitala s ¢asovym horizontom do konca roka 1950. MenSie Staty byvalej protihitlerovske;j
koalicie, vratane Ceskoslovenska, povazovali tento natlak za bezpredmetny a uéelovo vy-
konstruovany. Spolo¢nymi silami sa im podarilo presadit’, ze restituény proces prebiehal aj
v rokoch 1949/1950. Zaciatkom roka 1950 presla restitu¢na agenda na organy oboch no-
vych nemeckych §tatov a nasledne sa koncom roku 1950 aj ukonéila. * Komplexné vycis-
lenie ¢eskoslovenskych restitu¢nych narokov bolo spracované az v priebehu patdesiatych
rokov a ustalilo sa na ¢iastke 1,4 mld. USD/ 70 mld. Kés. Hodnota vyplatenej ¢iastky pred-
stavovala sumu 77 mil. USD/ 3,8 mld. K&s. Bol to 5,5 % podiel z pozadovanej hodnoty. *°

V ramci redtituénych a reparaénych dodavok materidlov, strojov a pod., ziskalo Cesko-
slovensko naspat’ majetok v hodnote slabych 91,4 mil. USD. Pri kurze 1:50 USD/K¢s, tato
suma v korunach vychéadzala na 4,57 mld. K¢s, ¢o predstavovalo len 0, 55 % prihlasenych
priamych $kdd. Po roku 1948 bolo este 12 reparacnych pridelovych kol, v rokoch 1950/
1951, ked podiel pre Ceskoslovensko vyrazne poklesol. V zdvereénom uétovani v kategérii
A dostalo zo sI'ibenych 3 % reparacii napokon len 1 %. V kategoérii B sa pomer dodavok

36 SNA, f. UZSP, §k. 79, Podrobna sprava o retituciach; KUCERA, ref. 1, 5.126.

37 Tamze; NA CR, f. MF, §k. 62, Spojenecka kontrolni rada v Berling a sovietské restituce.
3 SNA, f. UZSP, sk. 110, Restitcie — organizacia a Statistiky.

3 SNA, f. UZSP, sk. 110, Koniec restituéného procesu.

“ JANCIK, KUBU, ref. 1, s. 377-378.

32



VOJENSKA HISTORIA

ustalil na 4, 23 % namiesto zmluvne priznanych 4, 57%. Reparacné dodavky boli celkovo
ukoncené v roku 1962. Niektoré skody, dlhodobo vyznamné, su vSak tazko vycislite'né,
napriklad 360 000 mitvych v celom Ceskoslovensku &i stétisice viziiov a 0sob na nutenych
pracach. Cudské straty a zivotné traumy sa nedajt finan¢ne nahradit’ ani vy¢islit’. *!

Pozitivnejsiu bilanciu restitlicii oproti reparaciam dokazalo vylepsit’ aj navratenie uz spo-
minaného ulupeného zlata. Nemeckom ukoristené menové zlato, ¢i uz najdené v samotnom
Nemecku, alebo mimo jeho hranic, malo byt ulozené do spolo¢ného fondu. Poskodené kra-
jiny si mali zlato rozdelit’ v pomere svojich prislusnych strat, ktoré im boli spdsobené, bud’
kradezou alebo bezpravnym zavle¢enim do Nemecka. Ceskoslovensko, ako jeden z najviac
postihnutych statov, dolozil stratu 45 008 kg zlata. Predstavitelia spojeneckych komisii mu
odsuhlasili v ramci kompenzacie hodnotu menového zlata s celkovou hmotnostou 24 507
kg. Co predstavovalo 54 % z dolozenej hodnoty. Az v roku 1948 bola do Ceskoslovenska
prvykrat dovezena ,,zaloha 6 074 kg zlata. Zdihavy proces vydaja ulapeného menového
zlata bol zarazajuci, pretoze Spojenci spolu zadrzali 37 700 t. Po zdihavych rokovaniach
sa Ceskoslovenskej diplomacii podarilo, az po 34 rokoch v roku 1982, doniest’ posledny
kilogram prideleného menového zlata na uzemie Ceskoslovenska.*?

Cela otazka ceskoslovenskych reparacii a restitacii a pripadne d’alsich vojnovych skod
bola po roku 1948 vyrazne ovplyvnena postupnym zatahovanim ,,zeleznej opony,™ a pre-
dovsetkym neexistujicou mierovou zmluvou s Nemeckom. Po roku 1948 nemalo Cesko-
slovensko uz ani teoreticki moznost’ podiel’at’ sa na utvarani reparacného mechanizmu.
Na zaciatku patdesiatych rokov mocnosti rozhodli o pozastaveni reparacnych dodavok az
do podpisu mierovej zmluvy s Nemeckom. Londynska zmluva o nemeckom dlhu (Lon-
don debt agreement) bola podpisana 27. januara 1953, uzatvorili ju USA, Velké Britania
a Franctizsko s Nemeckou spolkovou republikou. Po tomto datume mohlo Ceskoslovensko
rozdelovanie reparacii sledovat’ uz len ako divak. Tuto poziciu determinovala prislusnost’
k vychodnému bloku. V priebehu pit'desiatych rokov postupne ustavala aj ¢innost’ IARA.
Agentiira sa zmenila na platformu, ktora pontkala priestor predovsetkym kritickym hlasom
— tiito moznost si Ceskoslovenska diplomacia nenechala ujst, to ale bolo tak asi vsetko.
Urad TARA v Bruseli ukonéil svoju ¢innost koncom novembra 1959. Ceskoslovenské
delegacia na zaver zasadania prehlésila, ze si vyhradzuje pravo na od¢inenie vsetkych spo-
sobenych §kod. Ceskoslovensko nikdy neprehlasilo, Ze ¢iastoéné uhradenie $kod povazuje
za ukoncené.®

1 SNA, f. PPO, 8k. 11, Zavere¢né zactovanie Ustiedni reparaéni a restituéni komise pri ministerstvu
zahrani¢nych véci.

2 MICHALEK, ref. 16, s. 400-416; RASIN, ref. 13,s. 117-118.

4 KUCERA, ref. 1, s. 125; KUKLIK, ref. 1, s. 290.

33



VOJENSKA HISTORIA

Az v roku 1962 bola spracovana kompletna bilancia reititiicii a reparacii pre Ceskoslo-

vensko:
Ceskoslovenské vojnové Skody na parizskej reparacnej konferencii**
Nahlasené 11 583 456 000 USD 579 172 800 000 K¢&s
Nenahlasené 4 552 446 566 USD 227 622 320 000 K¢és
Spolu 16 135902 566 USD 806 795 120 000 K¢&s

Odskodnenie poskytnuté Ceskoslovensku®

Reparacie 14 573 629 USD 728 681 450 K¢s
Restiticie 76 809 039 USD 3 840 451 950 K¢s
SPOLU 91 382 668 USD 4569 133 400 K¢cs

Aj napriek tomu, Zze Ceskoslovensko nepatrilo k §tatom, ktoré boli z materialneho hl’a-
diska poskodené vel’kou mierou, patrilo usilie o aspon Ciasto¢né nahradenie §kod spdsobe-
nych vojnovymi udalost'ami vo forme reparacii a restiticii medzi délezité ulohy Ceskoslo-
venskej diplomacie bezprostredne po druhej svetovej vojne. O¢akavané nemecké reparacie
a reStitucie mali aspon ¢iasto¢ne konsolidovat’ povojnové hospodarstvo.

V ramci restitacii i§lo o snahu navratit’ ulipeny majetok povodnym vlastnikom, re-
paracie okrem nastroja nahrady vojnovych $kod plnili ulohu eliminovania nemeckého
hospodarskeho potencialu, ktory bol povazovany za dolezity predpoklad moznej buduce;j
nemeckej agresivity. Staty protihitlerovskej koalicie, medzi ktoré patrilo aj Ceskosloven-
sko, boli v reparacnych a restituénych otazkach vo vysokej miere zavislé od rozhodnuti
spojeneckych mocnosti. V novembri 1945 na reparacnej konferencii v Parizi 18 statov dalo
podnet na vznik Medzispojeneckého reparaéného tradu (IARA- Inter- Allied Reparation
Agency) a prerokovalo vsetky reparacné a restituéné podmienky. Kazdy zo spojeneckych
Statov zmapoval skody na svojom uzemi a nasledne mu bol prideleny percentualny podiel
na reparaciach. V niekol'kych vinach boli pridel'ované predovsetkym stroje z priemysel-
nych zavodov a neskor aj zlato. CSR muselo riesit’ predovietkym otazky transportu. Spor-
né boli aj rokovania medzi poverenictvami a ministerstvami ohl'adom vyberu lokalit pre
jednotlivé zavody. Nakoniec Ceskoslovensko dostalo len &ast’ z prislibenych reparaénych
kvot. Reparacie a restitucie len Ciastoéne prispeli k nasStartovaniu ¢eskoslovenskej ekono-
miky po druhej svetovej vojne.

# KUCERA, ref.1, s. 128.
4 JANCIK, KUBU, ref. 1, s. 377-378.



VOJENSKA HISTORIA

M. SABOL: DEUTSCHE REPARATIONS- UND RESTITUTIONSZAHLUNGEN AN
DIE TSCHECHOSLOWAKEI NACH DEM ZWEITEN WELTKRIEG

Die Tschechoslowakei der Nachkriegszeit gehorte zwar nicht zu den Staaten, die vergleichswe-
ise grofle materielle Zerstorungen erlitten haben, jedoch das Bemiithen um Ersatzleistungen fiir die
infolge der Kriegshandlungen entstandenen Schédden in Form von Restitutionen oder Reparationen
gehorte zu den wichtigsten Aufgaben der tschechoslowakischen Diplomatie unmittelbar nach dem
Ende des Zweiten Weltkriegs. Von den deutschen Riickzahlungen und Reparationen erhoffte man sich
eine zumindest teilweise Konsolidierung der Nachkriegswirtschaft, die es mit Schwierigkeiten und
Engpissen zu kdmpfen hatte. Im Rahmen der Restitutionen ging es um das Bestreben, das geraubte
Eigentum an die urspriinglichen Eigentlimer zuriickzuerstatten. Die Verlangung von Reparationen galt
zum einen als Entschiddigung von Kriegsschiden, und zum zweiten sollten sie als ein Instrument zur
Eliminierung des deutschen wirtschaftlichen Potentials eingesetzt werden, um auf diese Weise eine
der potentiellen Stiitzen des Wiederaufstiegs der militdrischen Macht Deutschlands und der erneuten
Aggressivitit auszuschliefen. Die Staaten der Anti-Hitler Koalition, zu denen auch die Tschecho-
slowakei zéhlte, waren in den Reparations- und Restitutionsfragen grundsétzlich abhingig von den
Entscheidungen der alliierten Groméchte. Wéhrend der Reparationskonferenz in Paris im November
1945 gaben 18 Staaten den Anlass zur Griindung der Interalliierten Reparationsagentur ( IARA- Inter-
-Allied Reparation Agency) und erdffneten die Verhandlungen betreffend jeglicher Reparations- und
Restitutionsbedingungen. Jeder der alliierten Staaten fasste die erlittenen Kriegsschidden auf seinem
Gebiet zusammen und anschlieend wurde ihm der prozentméfige Anteil an den Reparationen zu-
geteilt. Folglich wurden in mehreren Etappen vor allem Geridte und Maschinen aus wirtschaftlichen
Betrieben und spiter auch das Gold verteilt. Die tschechoslowakischen Behdrden befassten sich
anschlieen mit den Transportfragen. Die Verhandlungen zwischen den tschechoslowakischen Minis-
terien und den slowakischen Betrautendmtern (Quasi-Ministerien) beziiglich Auswahl der passenden
Orte zur Errichtung, bzw. Neuausbau von Betrieben verliefen alles andere als reibungslos. Letzten-
dlich erhielt die Tschechoslowakei nur einen Teil der verlangten und zugesprochenen Reparationsqu-
oten zugesprochen. Nichts desto trotz leisteten die Reparationen und Restitutionen einen Beitrag zur
neuerlichen Ankurbelung der tschechoslowakischen Wirtschaft nach dem Zweiten Weltkrieg.
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EGYPT A IZRAEL: VOJNA NA VYCERPANIE,
1968 — 1970*

KAROL R. SORBY

SORBY, K. R. The War of Attrition, 1968 — 1970. Vojenska historia, 3, 16, 2012,
pp 36-54, Bratislava.

After the June War of 1967 the issue at stake was the return of territories occupied
by Israel. The purposely ambiguous UN Resolution 242 became a controversial
issue as each party stressed another part of the resolution. As the Israelis refused
the equation “land for peace™ and the withdrawal from all territories, the Arab
states at Khartoum decided to adopt a unified position. The Arab states agreed
to unify efforts to “eliminate the effects of aggression — not eliminate Israel.
Although they pledged not to negotiate with Israel, they looked to the superpowers
— the USA and USSR - to resolve the dispute. However the USA was all too
willing to sit back and wait for the Arab states to come around. After all, the Arab
states wanted their land back and all they had to do to get it back was to sign peace
treaties with Israel. To re-engage the Americans, Egypt engaged Israel in the so-
called War of Attrition — artillery duels and aerial dogfights across the Suez Canal.
The US Department of State made an attempt to break the impasse announcing
the Rogers Plan in December 1969. Egyptian president at first turned down the
plan, but the Arab summit meeting held in Rabat offered him little additional
military or economic aid to help Egypt to support the war efforts. The escalation
of the war during the first half of 1970 and the threat of superpower involvement
may have changed the situation. Jamal °Abd an-Nasir on 23 July 1970 announced
Egypt’s acceptance of the Rogers Plan.

Military History. Egypt and Israel. The War of Attrition, 1968 — 1970

Prezitie egyptského revoluéného rezimu po drvivej porazke v juni 1967 a je-
ho odhodlanie vzdorovat Izraclu sved¢i o moralne;j sile egyptského 'udu. Cudia boli ochot-
ni vydrzat’ Gsporné opatrenia, ktoré boli nevyhnutné vzhl'adom na rozvratené hospodarstvo.
Nastastie v roku 1967 bola bohata uroda baviny a ryze, a boli otvorené nové ropné polia
juzne od Suezu. Okrem toho, Saudska Arabia a Kuvajt prisl'ubili Egyptu finanénti podporu,
aby prezident nebol nuteny pristipit’ na separatny mier s Izraclom. Egypt, naopak, stiahol
svoje jednotky z Jemenu, ¢o pren predstavovalo d’al§ie poniZenie, ale zaroven zastavilo
odcerpavanie skromnych zdrojov §tatu. V juli 1967 Dzamal ‘Abdannasir vyuzil prilezitost’
oslav 15. vyroéia revoltcie a predniesol na Kahirskej univerzite zasadny prejav k narodu

* Stadia bola vypracovana v Ustave orientalistiky SAV v ramci projektu VEGA-2/0141/12.
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a bol to prvy verejny prejav po tom, ¢o odstipil a vratil sa k moci.! Na obvinenia, Ze pri-
¢inou porazky bolo jeho odmietnutie zattocit’ prvy, ¢im poskytol tato prilezitost’ Izraelu,
uviedol, ze keby bol Egypt zacal vojnu, bol by musel ¢elit’ zasahu USA v prospech Izraela
a odsudeniu zo strany ZSSR, Francuzska a svetovej verejnosti. Porazku pripisal zméatkom
vo veleni armady, ktoré sa napriek jeho vaznym varovaniam sa nepripravilo nalezite na
ocakavany izraelsky tutok. Potom odmietol ,,vniteny mier*, ktory znamena vzdat’ sa. Vy-
zval Egyptanov, aby si nezufali a neopust’ali svoje zasady a poukazal na odhodlanie Ame-
ricanov po utoku na Pearl Harbor, Britov po Dunkirku a uviedol d’alSie priklady nezlomne;j
vole.? Odmietol vzdat’ sa zavizku danému palestinskym Arabom, ked’ povedal, Ze ,, napriek
pordzke a napriek okupdcii Sinajského polostrova sa nevzdame prav palestinskeho ludu >

V priebehu augusta 1967 sa vyrazne prejavila Gloha prezidenta Josipa Broza Tita, ktory
navstivil Syriu a Egypt a vyvijal tlak na USA a osobitne na prezidenta Lyndona Johnsona
v snahe dosiahnut’ v BR OSN rezoluciu vyvazenu a spravodlivu aj pre Arabov. Takto par-
ticipovali vSetky arabské Staty, ZSSR a socialistické $taty pri politickej a vojenskej pod-
pore Egypta a jeho armady v najkritickejSich chvil'ach. Bola to skuto¢ne silna podpora pri
realizécii politiky vzdoru voci Izraelu v obdobi povazovanom v najnovsej historii Egypta
za najt'azsie. V tom Case nepolavovala vola Egyptanov a tsilie ich prezidenta a d’al§ich
politickych predstavitelov a vojenskych velitelov, aby ¢o najskor doslo k vybudovaniu
predsunutej obrannej linie pri Suezskom prieplave.*

* % %

Vyjasnenie sovietskej pozicie hralo rozhodujucu ulohu v rozhodnuti Dzamala °‘Abdanna-
sira sthlasit’ so zvolanim konferencie najvyssSich arabskych predstavitelov do sudanskeho
Chartimu koncom augusta 1967. Cielom tejto schodze bolo vypracovat’ spolo¢nu arab-
sku stratégiu voci Izraelu a Zapadu.’ V Chartime sa Dzamal ‘Abdannasir pridal na stranu
umiernenych, ktori presadzovali politické rieSenie arabsko-izraelského konfliktu. Této sku-
pina preferovala aj pokracovanie dialégu so Zapadom a udrziavanie toku ropy. Domnievali
sa, ze to je rozhodujuce pre arabské zaujmy.®

Postup Dzamala “Abdannasira bol ovplyvneny jemnym a nepriamym natlakom, ktory
nan vyvijala sovietska strana. Uvedomoval si, Ze je bezbranny voci poziadavkam Kremla,
a rozhodnutie prerusit’ diplomatické styky s USA a Velkou Britaniou okliestilo jeho zahra-
ni¢nopolitické alternativy. Hlavnému velitel'ovi armady Muhammadovi Fawzimu povedal,

! Prejav prezidenta pri prileZitosti 15. vyrocia revolucie, 23. jula 1967. In AABDANNASIR, Huda
Dzamal (ed.). Al-madémiia al-kamila li-chutab wa tasrthat ar-ra’is Dzamal “Abdanndsir. (Uplna
zbierka prejavov a vyhlaseni prezidenta Dzamala ‘Abdannasira). 1. diel (od 25. maja 1967 do 3.
decembra 1968). Kahira : al-Maktaba al-akadimija, 2005, s. 272-305. Dzamal ¢‘Abdannasir bol prezi-
dentom Egypta (ZAR) v rokoch 1956-1970.

2°ABDANNASIR, ref. 3, s. 293.

3 TamZe.

4+ FAWZI, Muhammad. Harb at-taldt sanawat, 1967 — 1970. Mudakkirat al-farig awwal Muhammad
Fawzi. (Trojro¢na vojna, 1967 — 1970. Spomienky generalplukovnika Muhammada Fawziho). L. diel.
Kahira : Dar al-mustaqbal al-‘arabi, 1984, s. 196-197.

S HAMRUS, Ahmad. Qissat tawrat 23 jiliji. (Pribeh revolacie 23. jula). Vol. V. Charif ‘Abdannasir.
(Jesen °‘Abdannasira). Kahira : Maktabat Madbuli, 1984, s. 199.

¢ FARID, *Abdalmadzid. Min mahadir idztima‘at ‘Abdanndsir al-arabija wa ad-dawlija. (Z protoko-
lov arabskych a medzinarodnych stretnuti ‘Abdannasira). Bejrut, 1979, s. 52-57.
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Ze nema na vyber, iba spolupracovat’ s komunistickym blokom, aby ziskal zbrane na pre-
budovanie egyptskej armady.” Okamzite po vojne sa Dzamal ‘Abdannasir urychlene snazil
ukoncit’ nedorozumenia, ktoré kalili arabsko-sovietske vzt'ahy, ale po nasledujtice tri roky
sa stal mimoriadne zavislym od sovietskej pomoci.

Dzamal °Abdannasir verejne chvalil kremel'ské vedenie za jeho politickt, hospodarsku
a vojensku podporu Egyptu. Informoval sovietskych Cinitel'ov, ze Egypt je pripraveny pod-
pisat’ akykol'vek pakt alebo zmluvu, ktord by organizovala a usmernovala vztahy medzi
oboma krajinami na trvalejSom zaklade.® ISiel este d’alej, a povedal Nikolajovi Podgorné-
mu,’ Ze je ochotny poskytnut’ egyptské namorné zariadenia sovietskej flotile v Stredozem-
nom mori a zakratko to aj urobil. Jeho stratégiou bolo vtiahnut’ Sovietov hilbsie do regionu,
tak, aby sa mohli spolupodielat’ na znasani bremena znovuvyzbrojenia Egypta. Tieto
opatrenia, pochopitel'ne, smerovali proti jednému z jeho zakladnych zahrani¢nopolitickych
principov: zachovat’ nezavislost’ Egypta a slobodu manévrovania. Coraz §ir§ia spolupraca
ZSSR s Egyptom a Syriou zatahovala arabsko-izraelsky konflikt hlbsie do viru superenia
supervel'moci v ramci studenej vojny. Miestni hraci sa tak dostali do siete vel'’kej mocenskej
politiky. V tomto zmysle vojna roku 1967 predstavovala nové smerovanie v arabsko-super-
vel'mocenskych vzt'ahoch, ale arabsky subsystém stratil takmer vSetku autonémiu, ktora
ziskal v predoslom desat’roci.

Sovieti sa odvdacili za egyptsku lojalitu. Pustili sa do nahradzania stratenych egypt-
skych a syrskych zbrani prostrednictvom mohutného vzdusného mostu. Existujuci status
supervel'moci nutil vodcov Kremla, aby stali za svojimi regionalnymi klientmi; museli si
totiz zachovat’ imidz a povest. Od roku 1955 Egypt sluzil ako ustredny bod ZSSR v roz-
vojovom svete. Dzamal ¢Abdannasir nielen otvoril ZSSR brany do arabského sveta, ale sa
aj staval proti stistredenym ¢inskym pokusom vylucit Moskvu z ucasti na konferenciach
nezucastnenych krajin. Pre Sovietov, Egypt napriek svojej porazke mal nad’alej hrat’ vy-
znamnu Glohu v arabskom a rozvojovom svete; !° jeho prezident mohol byt este stale uzi-
tocny politicky na presadzovanie sovietskych globalnych zdujmov. Pre sovietsku armadu
mal Egypt aj aj strategicky vyznam. Jeho ndmorné zariadenia boli vysoko cenené veliteI'mi
sovietskej flotily. Podl'a egyptského ministra zahraniénych veci Kremel’ uz 10. juna 1967
poziadal o vojenské zakladne v Egypte."

V sovietskych ociach okamzité nasledky vojny museli byt’ potesitelné. Drviva porazka
ponizila Dzamala ¢Abdannasira, a preto sa stal vnimavej$im na sovietske poziadavky. Uz
si nemohol dovolit’ vzdorovat’ sovietskemu vplyvu v regione tak ako v roku 1959, a to
upokojilo Sovietov. Vojna v roku 1967 ich poucila o kritickej nutnosti uplatiovat’ vacsiu
kontrolu nad svojimi regionalnymi spojencami a obdobie po vojne im umoznilo tak konat’.
Regulovanim prisunu zbrani do Egypta a Syrie ZSSR ziskal vacsi vplyv na ich politiku.
Dzamal ‘Abdannasir nemohol mat’ pochybnosti o tom, ze ZSSR dava prednost’ mierovému

TFAWZI, ref. 4, s. 189.

8 RIAD, Mahmoud. The Struggle for Peace in the Middle East. London : Quartet Books, 1981, s. 25;
FAWZI, ref. 4, s. 189, 194-195; cABDANNASIR, ref. 3, s. 280.

? Rozhovory so sovietskou delegaciou prebiehali v dfioch 21. a 22. jina 1967 v Kéhire. In: EI-HUS-
SINI, Mohrez Mahmoud: Soviet-Egyptian Relations, 1945 — 85. London: Macmillan Press 1987, s.
177.

1 GOLAN, Galia. Soviet Policies in the Middle East. From World War II to Gorbachev. Cambridge :
Cambridge University Press, 1990, s. 68.

"' RIAD, ref. 8, s. 41.
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urovnaniu arabsko-izraelského konfliktu. Znova a znova kremel'ski vodcovia odkladali
ziadosti na dodavky ofenzivnych zbrani svojim arabskym priatel'om a nakoniec ich aj za-
mietli.’? V najbliz8ich troch rokoch sa otdazka dodavok zbrani stala jednou z najucinnejsich
pak, ktoré Sovieti pouzivali proti Arabom.

Egyptania cakali, ze Kremel aktivnejSie zasiahne v ich prospech, ale kremel'ski rea-
listi museli sledovat’ sirSie horizonty. Sovietska strana plnila svoj sl'ub, Ze obnovi zniceny
egyptsky arzenal s vynimkou ofenzivnych zbrani,' to zna¢i lietadiel, ktoré by sa vyrovnali
americkym Phantomom. Sovietsky politicky vplyv v arabskom svete znacne vzrastol. Do
Kahiry a Damasku bol v stale va¢Som pocte vysielany sovietsky vojensky personal, aby
branil strategické a priemyselné ciele v zdzemi. Poradcovia a Specialisti vysielani zo So-
vietskeho zvizu, ktori neboli vyberani spomedzi zaloznych dostojnikov, pozitivne vplyvali
na zlepSovanie stavu egyptskych ozbrojenych sil a ich pocet rychlo vzrastol na 1 200.'
Napriek pdsobivej politickej podpore medzi Arabmi prezivalo sklamanie zo spravania sa
ZSSR pred, pocas a dokonca aj po junovej vojne. Semend nedovery a podozrenia zasiate
do arabsko-sovietskych vzt'ahov za to, ze Sovieti nevstupili do vojny na strane Arabov, sa
postupne rozplyvali. Ked’ sa vSak Egypt definitivne rozisiel so Zapadom, Sovietsky zviz
zostal jeho jedinym utociskom.

& %k sk

Arabské revoluéné rezimy — Syria, Irak, Alzirsko, OOP a Jemen — nalichavo presadzo-
vali protiofenzivu, aby sa zarazilo d’alSie americké prenikanie do regiéonu. Podl'a ich nazoru
ukoncenie diplomatickych stykov s Ameri¢anmi nebolo adekvatnou odpovedou, ktora by
USA printitila zmenit’ politiku. Syrcania, Iracania, Alzircania a Palestincania pozadovali
uplny bojkot USA a strategické spojenectvo so ZSSR. Na regionalnej trovni presadzovali
myslienku I'udovej vojny proti Izraelu a revoluénu kriziacku vypravu proti konzervativ-
nym arabskym rezimom.'* Jednako Hawarl Biimadjan a ‘Abdarrahman °Arif po navsteve
Moskvy vytriezveli zo svojich nerealnych predstav.

Dzamal “‘Abdannasir potom sthlasil so zvolanim schodze hlav arabskych statov do Char-
tumu na konci augusta. Chartimsky summit znamenal predel vo vnttornych a vonkajsich
vzt'ahoch arabského sveta; oznacil koniec jednej éry a zaCiatok d’alSej. Na miestnej urovni
vyznam summitu spocival v skutocnosti, ze Dzamal ‘Abdannasir prijal status quo a vzdal
sa svojej dlho presadzovanej vizie vytvorit’ skupinu arabskych §tatov, ktoré by rozhodovali
o otazkach regionalnej a medzinarodnej politiky pod jeho vedenim. !¢ Uvedomil si t'azkosti
inherentné v takom plane v novej situacii a namiesto toho zacal hovorit’ o potrebe vytvorit’
,»novy arabsky regionalny systém‘ zalozeny na spolupraci, koordinécii a spoloc¢nom usili.
To pozadovalo posilnenie LAS tak, aby mohla zastavat’ efektivnejsiu alohu.!”

2 FAWZI, ref. 4, s. 346; RIAD, ref. 8, s. 84.

3 HEIKAL, Mohamed. Sphinx and Commissar. The Rise and Fall of Soviet Influence in the Arab
World. London : Collins 1978, s. 193.

4 FAWZI, ref. 4, s. 347.

15 DZIRDZIS, Fawwaz. An-nizam al-iglimt al-“arabi wa al-quwa al-kubra. (Arabsky regionalny po-
riadok a vel'moci). Bejrat : Markaz dirasat al-wahda al-carabija, 1997, s. 310.

1 RIJAD, Mahmiid. Mudakkirat Mahmiid Rijad, 1948 — 1978.Vol. 3. Amrikda wa al-Arab. (Spomien-
ky Mahmiida Rijada. USA a Arabi). Kahira : Dar al-mustaqgbal al-“arabi, 1984, s. 49; Wata’iq Dzamal
°Abdannasir: Chutab, ahadit, tasrThat, janajir 1967 — disambar 1968, s. 329.

17<ABDANNASIR, ref. 1, s. 299-300.

39



VOJENSKA HISTORIA

V takomto ovzdusi sa uskutocnil v Chartume od 29. augusta 1967 prvy povojnovy arab-
sky summit, na ktorom sa — s vynimkou Syrie — zucastnili vSetky hlavy arabskych Statov
a ich delegacie a delegacia OOP.'® Na tejto schédzi tdbora porazenych prevladla arabska
solidarita, doslo k myslienkovému zblizeniu nazorov a hlavy Statov dospeli k spolo¢nému
rozhodnutiu v arabsko-izraelskom konflikte (¢im potvrdili stanovisko a novi politiku pre-
zidenta Dzamala ‘Abdannasira), ze natlak na Izrael, aby sa stiahol z okupovanych tzemi,
bude mozné v najbliz§om obdobi vyvijat’ iba diplomatickymi prostriedkami.! Rozhodnutie
vymedzilo rdmec pre politické rieSenia, ktoré chceli Arabi presadit’, to znaci nerokovat
s Izraelom, neuznat’ ho a neuzavriet s nim mier.* Rozhodnutie podporilo plné prava pa-
lestinskeho T'udu a poskytnutie ro¢nej finan¢nej podpory Egyptu a Jordansku od ropnych
Statov: Libye, Kuvajtu a Saudskej Arabie.?! Doslo k stretnutiu medzi Egyptom a Saudskou
Arabiou o urovnani jemenského problému a o navrate zvysku egyptskych vojsk z Jemenu
do Egypta. Tym sa dosiahlo vyg¢istenie vzt'ahov medzi oboma krajinami.?

V Chartime Dzamal “‘Abdannasir rezignoval na panarabsku revolu¢nu cestu, prijal zasa-
du priority prav jednotlivych arabskych statov bez ohl'adu na zaujmy l'udovych mas a sl'u-
bil, ze nebude zasahovat’ do ich vnttornych zalezitosti. Jednym Skrtnutim zmenil integralnu
a dlho presadzovant zasadu svojej arabskej politiky; snahu o arabskt jednotu. Tato snaha
bola hlavnou pric¢inou arabskej studenej vojny, ktord v uplynulych pétnastich rokoch viedla
k polarizacii medziarabskych vztahov. Skuto¢nu arabskd jednotu nebolo mozné vytvorit
z nesurodych komponentov: v arabskych monarchiach by boli museli prebehnut’ aspon
burzodzne revolucie. V podmienkach nezluciteI'nych spolocenskych formacii bola mys-
lienka jednoty pritazliva hlavne pre l'udové masy, ale nie pre bohaté vladnuce elity. Tie
boli navySe dostatocne ochranované pred nebezpecenstvom revolucnej zmeny zdola najprv
politikou Velkej Britanie a potom politikou USA. Arabska studena vojna bola do znacnej
miery vysledkom netinavnej snahy Dzamala ‘Abdannasira vybudovat pevné zoskupenie
arabskych $tatov so spolo¢nou a jasne definovanou zahrani¢nou politikou. Pre tento ciel’
pouzil ideoldgiu arabského nacionalizmu ako heslo proti mnohym arabskym vlddcom, ktori
boli pevne rozhodnuti nevzdat’ sa ziskanych pozicii a nepodriadit’ sa hegemoénii Egypta.?
Egyptsky prezident bojoval marny boj, ked’ze jeho ciele neboli v stilade so zaujmami su-
pervel'moci. Ani USA, ani ZSSR nemali zdujem na vytvoreni jedného velkého a mocného
arabského Statu na Blizkom vychode.

18 ZaCastnili sa: DZzamal ‘Abdannasir (Egypt), kral’ Fajsal (Saudska Arabia), kral’ Husajn (Jordan-
sko), Abdarrahman °Arif (Irak), emir Sabah as-Salim as-Sabah (Kuvajt), Charles Hilli (Libanon),
¢Abdallah as-Sallal (Jemen), emir Hasan ar-Rida (naslednik trénu Libye), Ahmad a$-Suqajii (OOP),
°Abdal°aziz Bitafliga (Alzirsko v zastipeni prezidenta Hawartho Bimadjana), Muhammad bin Haj-
ma (premiér Maroka v zastipeni kral'a Hasana II.), al-Baht al-Adgam (premiér Tuniska v zastiipeni
prezidenta al-Habiba Bii-Rugajbu /Burgibu/). In RIJAD, Mahmild. Mudakkirat Mahmiid Rijad, 1948
— 1978. (Spomienky Mahmuda Rijada). Vol. 1. Kahira : Dar al-mustagbal al-carabi, 1984, s. 130.

1 AI-HILU, Ibrahim. Harb 5 Huzajran. (Vojna 5. jina). Bejrat : Dar al-katib al-arabf, b.d., s. 89-91.
2 DAYAN, Moshe. Story of My Life. London : Sphere Books Limited, 1978, s. 447.

2 HAMRUS, ref. 5, s. 199-203.

2 BADIB, Sa‘td Muhammad. As-Sird® as-sa“iidr al-misri hawla al-Jaman as-simali, 1962 — 1970.
(Saudsko-egyptsky zapas o severny Jemen). London : Dar al-Saqi, 1990, s. 137-138; HAJKAL, Mu-
hammad Hasanajn. Harb at-talatina sana. Al-infidzar 1967. (Tridsatrocna vojna. Explozia v roku
1967). Kéhira : Markaz al-Ahram 1990, s. 932.
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Mozno argumentovat, ze medziarabské rozpory prispeli do znacnej miery aj k chybnym
hodnoteniam situacie a vydlazdili cestu k vypuknutiu vojny v jini 1967. Zmena zmyslania
Dzamala °‘Abdannasira v Chartume bola oneskorenym prijatim vlastného neuspechu radi-
kalne pretransformovat’ nezavisly arabsky Statny subsystém. Odrazala tiez zGfalé mater-
idlne podmienky, v ktorych sa Egypt po vojne nachadzal. Dzamal ‘Abdannasir si nemohol
dovolit' d’al§i zdihavy ideologicky zapas s konzervativnymi silami. Potreboval ich finang-
nu pomoc, aby prebudoval svoju armadu a nahradil straty prijmov vzhl'adom na uzavretie
Suezského prieplavu. Za to ponukol ustupky kralovi Fajsalovi. Obaja vladcovia sa stretli
v dome sudanskeho premiéra Muhammada Ahmada Mahdziiba a dohodli sa na plane stiah-
nutia egyptskych jednotiek z Jemenu.?

Dzamal °‘Abdannasir prejavil pruznost’ aj voci zapadnym mocnostiam. Postavil sa proti
navrhu arabskych radikalov docasne pozastavit’ tazbu ropy tvrdenim, ze by to viacej po-
Skodilo arabské ekonomiky ako zapadné a takmer urcite by zo vsetkych zapadnych statov
urobilo nepriatel’a Arabov. Jeho novy realizmus sa prejavil v jeho neochote poziadat’ kon-
zervativne arabské rezimy, aby prerusili diplomatické styky s vladou USA. Rozhodnutie
krala Husajna vstipit’ do vojny na strane Egypta nain tak zaposobilo, ze informoval krala,
ze mdze ist vol'ne za separatne dohodnutym urovnanim — vratane podpisu obrannej zmluvy
s USA — aby ziskal spat’ Zapadny breh a Jeruzalem.” Spravanie Dzamala ‘Abdannasira
smerovalo nielen k zlepSovaniu vzt'ahov s arabskymi konzervativcami, ale aj na to, aby si
nezabuchol komunika¢né kanaly k USA. Argumenty Syrie, Iraku a OOP ho nepresvedcili,
aby prerusil s Washingtonom vsetky styky. Cez vojnu a najma v obdobi po nej si egyptsky
vodca akttne uvedomoval vplyv USA a jeho vahu v regione. A tak poziadal kral'a Saudske;j
Arabie Fajsala, aby prevzal tlohu jeho komunikaéného kandlu k Johnsonovej administra-
tive.” V otazke arabsko-izraelského konfliktu sa Dzamal ‘Abdannasir dokonca rozisiel
s arabskymi radikalmi: ich vyzva na totalnu vojnu proti zidovskému $tatu nan nezaposobi-
la. Vedel vel'mi dobre, ze regionalna mocenska rovnovaha je v prospech Izraela, ktory tiez
ziskal sympatie a reSpekt svetovej verejnej mienky a rozhodujticu prevahu v medzinarodne;j
diplomacii. Navyse, ZSSR a hnutie nezicastnenych informovali Arabov, ze by dali pred-
nost’ mierovej ceste von z arabsko-izraelského labyrintu.?’

Pre vSetky tieto dovody sa v Chartime egyptsky prezident pridal na stranu umiernenych
sil a na podporu skor politického ako vojenského riesenia konfliktu. Tento fakt netreba za-
mienat’ s tromi deklaraciami summitu voci Izraelu — ,, Ziaden mier, Ziadne rokovania, Ziadne
uznanie . Sudansky premiér Muhammad Mahdztb zaregistroval, ze tri ,,nie” boli prijaté
ako kompromisny variant namiesto nekompromisného stanoviska OOP. Neskor Dzamal
‘Abdannasir, krdl' Husajn a d’alsi arabski Cinitelia dali jasne najavo verejne aj sukromne,

2 MAHGOUB, Mohamed Ahmed. Democracy on Trial: Reflections on Arab and African Affairs.
London : Andre Deutsch, 1974, s. 140.

%> Husajn naliehal na kolektivnu arabsku stratégiu v suvislosti s otazkou mieru s Izraelom. In MAH-
GOUB, ref. 24, s. 141; RIJAD, ref. 17, s. 47-48; HUSAIN. Muhimmati ka-malik. (Moja uloha ako
krala). Amman : Mu’assasat MistT li-t-tawzi, 1987, s. 228; RIAD, ref. 8, s. 46-47; FARID, ref. 6, s.
82-92; HAMRUS, ref. 5, 5. 202-203.

20V novembri 1967 Dzamal ‘Abdannasir verejne vyhlasil, ze Egypt rokoval s USA, pretoze ,,nemo-
zeme dovolit, aby hnev riadil nasu politiku®. In ‘ABDANNASIR, ref. 1, s. 334; RIAD, ref. 8, s. 56;
HAMRUS, ref. 5, s. 288; FARID, ref. 6, s. 98.
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ze su ochotni uzavriet’ s Izraelom mier za Upln¢ izraelské stiahnutie sa z arabskych zemi,
ktoré okupoval v roku 1967 a za spravodlivé vyrieSenie palestinskeho problému.?

Chartumske rezolucie boli skor strategické ako takticke v tom, ze hlasali radikalny posun
vo vnutornych i vonkajsich vzt'ahoch arabskych Statov. Tento posun bol produktom zme-
nenej psychologickej a politickej nalady a materidlnych podmienok v arabskom svete.”
Historicky, vojny sluzili ako katalyzator dramatickych zmien vo svetovom systéme; vojna
roku 1967 nebola vynimkou. Podkopala legitimitu dominantnej ideoldgie reprezentovane;j
revoluénym arabskym systémom. V ociach obyvatel'stva hesla arabského nacionalizmu,
jednoty a socializmu stratili vel'a zo svojej pritazlivosti. Nové militantné elementy, ako
islamsky fundamentalizmus a palestinsky odboj, zdedili legitimitu a pokracovali v boji.
V tomto zmysle vojna roku 1967 posilnila trend islamskej obrody.

k sk sk

V medziarabskej politike sa celkova rovnovaha sil dramaticky presunula na stranu kon-
zervativcov, ktori mali v rukdch mesec s peniazmi a ich hlas v Chartime vyrazne zosilnel.
Dzamal “Abdannasir uznal tito skutocnost’ a vzdal sa svojich snah po jednote prijatim exis-
tujuceho arabského poriadku. Zaviazal sa tiez, ze sa zdrzi vSetkych foriem podvratnej ¢in-
nosti, vratane propagandy.’® Egypt, vyCerpany a izolovany, sa vzdal svojej mesianistickej
misie v arabskych krajinach a ststredil svoju pozornost’ a energiu na domaéci front. Prijatie
statu quo odovzdalo vitazstvo do rik arabskych konzervativcov, ktori vel'kodusne odmenili
Dzamala ‘Abdannasira a kral'a Husajna za ich ustretové spravanie sa v Chartime Stedrymi
ro¢nymi finanénymi subvenciami.’!

Syria, ktora bojkotovala summit, nedostala ziadnu financnti pomoc, pridala sa k OOP
a d’alej hlasala myslienku revolicie v arabskom svete. Arabské revoluéné prejavy a Ciny
boli vsak zdiskreditované — najma po ponizujicom ustupe Egypta z pola. Na kratky cas
palestinsky odboj predstavoval jedintl nostalgicku a radikalnu vyzvu pre existujuci arabsky
poriadok. Konzervativne rezimy boli dobre ,,zakopané a boli rozhodnuté predist’ kazdej
potencialnej hrozbe pre ich bezpecnost’. Partizani (fida’1jiin) neboli superom pre organizo-
vanu silu a zdroje arabskych konzervativcov, ktori prezili tazké utoky Dzamala ‘Abdan-
nasira v 50. a 60. rokoch.? Vojna v roku 1967 a obdobie po nej sa vyznacovali kone¢nym
upadkom vplyvu panarabskych nacionalistov.

2 STEPHENS, Robert. Nasser. A Political Biography. London : Allen Lane The Penguin Press 1971,
s. 523; MAHGOUB, ref. 24, s. 146; United Arab republic, No. 41, 2 January 1968, in LBJ Files, 1963
— 1969, kotu¢ 7 z 8; MUTAWIC, Samir. Madzmii‘at chutab al-malik Husajn. 25 ‘amm min at-tarich,
1952 — 1977. (Zobrané prejavy kral'a Husajna. 25 rokov dejin). Vol. I. London, 1978, s. 622; RIAD,
ref. 8, s. 53-56; FARID, ref. 6, s. 92; HAMRUS, ref. 5, s. 235, 244;.

» DZIRDZIS, ref. 15, 5. 312.
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Navyse, znicenie egyptskej regionalnej sily a jej nasledné vypadnutie z medziarabske;j
politiky, malo SirSie regionalne a medzinarodné implikacie. Arabsky poriadok sa otvoril
pre nearabskych hracov a ideologie. Nové Staty ako Iran a Turecko zacali hrat’ aktivnejSiu
ulohu v zalezitostiach arabskej arény a vyuzivali islam ako konkuren¢nti alebo alternativinu
ideoldgiu voéi panarabizmu, aby prenikli do vyluéného klubu arabskych §tatov.** V 60. ro-
koch jednou z problematickych otdzok v medziarabskych vztahoch bolo, ¢i by mal arabsky
subsystém prijat’ nearabské, islamské Staty. Saudska Arabia viedla zapas skor za $irsi ako
vyluény regionalny poriadok. Rozsirenie malo vyrovnat’ prevazujuci vplyv arabskych na-
cionalistov. Rozptylenie arabskej zony v SirSom blizkovychodnom subsystéme predstavo-
valo d’alSie vitazstvo pre konzervativne sily. Bez ohl'adu na zemepisnu blizkost’ a vojensku
prevahu, hlavnym prostriedkom Izraela vo vztahu k arabskym Statom nad’alej zostavalo
pouzitie sily.

Na medzinarodnej urovni rezolicie Chartimskej konferencie boli pozoruhodné pre
svoju umiernenost’ vo¢i zapadnym mocnostiam. Dzamal ‘Abdannasir netlacil $taty taziace
ropu, aby prerusili diplomatické styky s USA a Britaniou. Naopak, jeho prispevok bol roz-
hodujtci pre zrusenie ropného embarga vo¢i USA, Britanii a zapadnému Nemecku.** No
Lyndon Johnson ani tak nechcel mat ni¢ spolo¢né s Dzamalom Abdannasirom a pokraco-
val v rozvijani tzkych zvéizkov s Izraelom. Nasledkom toho sa Egypt stal eSte zavislejSim
od vojenskej, hospodarskej a politickej podpory ZSSR. Minister zahrani¢nych veci Egypta
Mahmiid Rijad povedal, ze sa citil zméteny nekonstruktivnou americkou politikou, ktora
hnala Arabov hlbsie do naruc¢ia Sovietov.*® To, Ze sa Egypt a Syria spoliehali na ZSSR, bola
skor nevyhnutnost” ako vyber. Jednoducho videli, Ze nemaji ziadnu inti moznost’ vyberu
vzhl'adom na netstupnost’ Izraela a nepriatel'sky postoj USA.3 Vysledkom bola d’alsia
polarizacia arabsko-izraelského konfliktu na linii Vychod — Zapad, ¢o este viac st'azovalo
urovnanie sporu.

Aktivne angazovanie sa supervel'moci do arabsko-izraelského sporu obmedzilo slobodu
konania miestnych hrac¢ov tym, ze ich urobilo este zavislejSimi od ich globalnych ochran-
cov. Osobitne Egypt a Syria utrpeli tazka porazku a prakticky im nezostavala ziadna al-
ternativa. Inymi slovami, vojna vydala arabskych radikalov na milost’ sovietskej politickej
a materialnej pomoci. Zaroven tym, ze spalili mosty k zdpadnym mocnostiam, Egypt a Sy-
ria v tomto procese stratili vel'a zo svojej schopnosti manévrovat’ v medzinarodnej aréne.
Vodcovia Kremla zagali vyvijat’ ovel’a va¢si vplyv na zahraniént politiku Egypta a Syrie.*’
Vyvinuli zna¢ny tlak na svojich regionalnych spojencov, aby zmiernili svoje nazory a prijali
politické urovnanie. ObI'ibenou taktikou bolo zadrziavat’ alebo odkladat’ zasielky zbrani.

Po katastrofalnom debakli svojich arabskych spojencov v roku 1967 chceli Sovieti
svojim klientom vstepit’ myslienku, ze akakol'vek vojenska alternativa je neziaduca a ne-
uskuto¢nitel'na. Majova kriza roku 1967, pocas ktorej nespravne sovietske odhady zohrali
vyznamnu ulohu, presvedcila sovietskych vodcov, ze nie je vhodné vysielat’ nejasné signa-
ly, ktoré si miestni spojenci mézu zle vysvetlit' a uznali, Ze v kazdom poziari na Blizkom

3 Tamze, s. 313.

3 HAMRUS, ref. 5, 5. 203.

3 RIAD, ref. 8, s. 77.

3¢ KASS, Ilana. Soviet Involvement in the Middle East: Policy Formulation, 1966 — 1973. Boulder;
Colorado : Westview Press, 1978, s. 45.

7 DZIRDZIS, ref. 15, s. 314.



VOJENSKA HISTORIA

vychode sa skryva nebezpecenstvo. To zvySovalo pre nich riziko priamej zrazky s USA,
ked” navyse, sa koncom 60. rokov vzt'ahy medzi USA a ZSSR podstatne zlepsili.*® Arab-
sko-izraelsky spor nemal mat’ moznost’ nartisat’ svetovy mier tym, ze dofi zat’ahuje super-
vel'moci. Hoci USA a ZSSR vyzbrojovali svojich spojencov, nezelali si, aby sa spor znova
zmenil na vel'ka konfrontaciu, ktora by mohla odviest’ ich pozornost’ od inych regionalnych
scén. ZSSR nepristtpil na egyptsku ziadost’ uzavriet' tak vojenskt dohodu, aby musel
prevziat’ zodpovednost’ za protivzdu$nt obranu Egypta.’* Zatial' ¢o USA boli zapadnuté
vo Vietname, ZSSR budoval mosty na Zapad v nadeji, ze ziska hospodarske a politické
ustupky. Eskalécia arabsko-izraelského konfliktu by bola ohrozila novy sovietsky pristup,
¢o vysvetl'uje uplatiovanie sovietskeho tlaku na jeho arabskych priatelov.

Arabski revolucionari uz viac nemohli verejne nesthlasit’ so ZSSR. Museli potichu
trpiet. Pre¢ boli dni, ked’ si napr. Dzamal “Abdannasir mohol dovolit’ kritizovat’ Sovietov
za ich zasahovanie do medziarabskej politiky; pre¢ bol aj predosly doraz, aky kladol na
nutnost’ uplnej nezavislosti a slobody akcie v medzinarodnych vztahoch. Dlhodobo vsak
sovietsky pristup plodil podozrenie a trpkost’ v arabskych radoch, najmi v Egypte, a tak
to bola iba otazka Casu, kym sa Egyptania vzburia proti tomu, ¢o pocitovali ako sovietsku
nadvladu.

Celkove po roku 1967 medzinarodné vzt'ahy arabského sveta presli zdvaznymi zme-
nami. Arabsko-izraelsky spor sa stal najvyraznej$Sim jednotlivym zahrani¢nopolitickym
problémom vo vonkajsich vztahoch arabskych Statov. Preto sa hlavné ohnisko regionalne;j
nestability presunulo z medziarabskej politiky na arabsko-izraelské vzdjomné posobenie.
Z taktickych dovodov arabské konfrontacné Staty vytvorili uzsie spojenectvo so sovietskym
blokom a vypustili zo svojich politickych prejavov vsetky zmienky o neangazovanosti
a pozitivnej neutralite.** To, Ze sa museli vyznamne spolichat’ na Moskvu, podkopalo ich
nezavislost’; arabska scéna sa stala neimerne podriadend vel'mocenskym zasahom. Bol to
ucebnicovy priklad, aky G€inok mal arabsko-izraelsky konflikt na vztahy arabskych Statov
so supervelmocami. Od druhej polovice 60. rokov mal konflikt zna¢ny vplyv na ich cel-
kové vzt'ahy. Osobitne, komplikoval atmosféru medzi Arabmi a Zapadom a urobil Arabov
este zavislej$imi od komunistického bloku.*' Vojna v roku 1967 do velkej miery prispela
k tomu, Ze sloboda manévrovania arabskych politickych €initel'ov bola koncom 60. rokov
vyrazne obmedzena.

Iréniou bolo, ze Dzamal “Abdannasir a jeho kolegovia stravili vyse desat’ rokov bojom
za presadenie svojej nezavislosti vo svete ovladanom supervelmocami. Egyptsky vodca
hral rozhodujucu ulohu pri formovani hnutia nezic¢astnenych. Jeho odporti¢anie malym
$tatom bolo jednoduché: drzte si odstup od rivality Vychod — Zapad. Sokovany katastro-
fou v jini 1967 Dzamal ‘Abdannasir musel pustit’ zo zretel’a tento svoj zakladny princip.
Nahlivo navrhol podpis obrannej zmluvy s Kreml'om a dovolil sovietskej flotile pouzivat
egyptské ndmorné zariadenia.*?

3% GLASSMAN, Jon D. Arms for the Arabs: The Soviet Union and War in the Middle East. Baltimore
and London : Johns Hopkins University Press, 1975, s. 60.

3 GOLAN, ref. 10, s. 69.

4 KIMCHE, David and BAWLY, Dan. The Sandstorm: The Arab-Israeli War of June 1967: Prelude
and Aftermath. London : Secker and Warburg, 1968, s. 254.

4 GLASSMAN, ref. 38, s. 66-67.

2 El-HUSSINI, ref. 9, s. 175.
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Po roku 1967 bola stratégia Dzamala Abdannasira podmienena jednou konStantou:
vratit’ egyptské a arabské izemia stratené vo vojne. VSetko ostatné bolo druhoradé; bol
ochotny a pripraveny zmenit’ kurz a prebudovat’ zakladné strategické ciele.** NielenZe prijal
legitimitu existujuceho arabského poriadku, ale vytvoril uzsie spojenectvo so ZSSR. Jeho
spravanie malo d’alekosiahle dosledky pre budice smerovanie arabského sveta. Oznacilo
koniec starej a uviedlo novu éru v arabskej vnutornej i zahrani¢nej politike.

k ok ok

Prijatim rezoltcie 242* sa pre Egypt zacala nova etapa politickej a diplomatickej ¢in-
nosti zameranej na vyuzitie vsetkych prostriedkov na dosiahnutie spravodlivého a trvalého
urovnania blizkovychodného problému a vytvorenie medzinarodného ovzdusia, ktoré by
bolo Arabom priaznivo naklonené. Ked’ minister zahranicnych veci Mahmud Rijad 18.
februara 1968 predlozil spravu vlade, prezident ju komentoval takto: ,, Budeme spolupra-
covat’ s Gunnarom Jarringom aj ked' si myslime, zZe jeho misia nebude uspesnd. Budeme
nacuvat Spojenym Statom aj ked' teraz od nas chcii, aby sme vstupili do temnej zony roko-
vani o rezolucii 242. Budeme dokonca spolupracovat’ so samotnym diablom, jednoducho
aby sme dokazali nase dobré umysly. Od samého zaciatku vsak vieme, zZe to sme my sami,
kto oslobodi nasu zem silou zbrani, co je jedind rec, ktorej Izrael rozumie. Nech USA pod-
poruju Izrael v jeho agresiach a nech sa obaja snazia odstranit’ palestinsky problém, ale
obaja vedia, ze nemozeme byt porazeni vo vojne pokial nerokujeme s Izraelom ani s nim
neuzatvarame mier ani nesuhlasime s likvidaciou palestinskej veci. “%

Prvé obdobie po odmietnuti porazky, nazvané etapa vzdoru (marhalat as-sumid), trvalo
od jula 1967 do marca 1968. Pocas tohto obdobia sa egyptské ozbrojené sily sustredili na
budovanie obrannych postaveni zapadne od Suezského prieplavu, proti pokracujucemu ne-
bezpecenstvu, ze ho izraelské jednotky prekrocia. Obranny plan a nadobudol jasnejsie kon-
tury spolu s nasou vzrastajicou tito¢nou schopnostou, ked” dorazili d’alsie dodavky zbrani
stavy jednotiek, aby sa vyhli povolavaniu zaloznikov. Izraelsky systém ,,pohyblivej obra-
ny* bol uréeny na vyuzivanie najmensich poctov muzov a zavisel od rychlosti a mobility
podl'a obrannych potrieb. Ukazalo sa, ze doktrina izraelského velenia, ktoré neprikladalo
patriény vyznam delostrelectvu, bola chybna.*’

S cielom zabranit’ tomu, aby vojenska situacia na fronte strnula na istom state quo, za
situacie ked’ sa ¢iastocne obnovila uto¢na sila a posilnili sa obranné postavenia zapadne od
prieplavu, egyptské ozbrojené sily presli v marci 1968 do stavu aktivnej alebo ofenzivne;j
obrany (marhalat al-muwadzaha).*® Diia 8. septembra 1968 egyptské delostrelectvo simul-
tanne zacalo palbu — od Port Saidu na severe po Suez na juhu — na vsetky izraelské pozicie

“ DZIRDZIS, ref. 15, s. 315,

# Kompromisna rezolticia BR OSN ¢&. 242 z 22. novembra 1967 sa viacerymi vagnymi formulaciami
nasledne stala zdrojom rozdielneho vykladu znepriatelenych stran a tym aj nezmieritelnych rozporov,
ktoré trvaju dodnes. In LALL, Arthur. The UN and the Middle East Crisis. New York : Columbia
University Press 1968, s. 260-261.
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na linii frontu na vychodnej strane prieplavu. Pal'ba trvala niekol’ko hodin a spdsobila
znacné straty na zivej sile i materiali. Spravy naznacovali, ze padlo 10 izraelskych vojakov
a osemnasti boli zraneni. Ako odvetu Izrael ostreloval mesta Isma‘lija a Suez tazkym de-
lostrelectvom. Egypt'ania priznali 26 mitvych a 104 ranenych.* Pocas tohto obdobia aktiv-
nej obrany popri delostreleckej pal’be dochadzalo aj k ndjazdom a utokom zo zalohy.

S pokracujucimi bojmi rastli aj straty, preto izraelské velenie muselo hl'adat’ spdsoby,
ako chréanit’ vlastné jednotky pozdiz prieplavu. To viedlo k budovaniu obrannej retaze 32
opevneni (opornych bodov), ktoré sa tiahli od Stredozemného mora az po Port Tawfiq
a pred nimi bol vybudovany vysoky pieskovy val, aby chranil jednotky a kryl ich pohyby.
Tato obranna linia bola pomenovana podla vtedajsieho NGS Chaima Bar-Leva.®® Medzi-
tym egyptské sily ukonéili prace na zapadnom brehu Suezského zélivu a Cerveného mora
a podnikli viaceré uto¢né operacie, ktorymi chceli Izrael¢anov presvedcCit, Ze zotrvavanie
na Sinaji bude draho vykupené. Najdolezitejsim ciel'om egyptského velenia v tom ¢ase bolo
pozdvihnit’ moralny stav jednotiek a odstranit’ psychické komplexy sposobené porazkou
v juni 1967 priamymi stretmi s nepriatel'om. Pokracovanie v uto¢nej ¢innosti prispievalo
pozitivne na vnutropoliticku situdciu. Izraelské velenie sa v tejto etape snazilo ochromit’
a rozdrobit’ egyptské vojenské usilie hibkovymi naletmi do egyptského vnitrozemia, ¢o
malo zniZit tlak na fronte pozdiZ prieplavu. Tato situacia pokracovala az do februara 1969,
ked’ sa Egypt rozhodol znicit’ obrannt liniu, ktort Izrael vybudoval na vychodnom brehu
prieplavu a zah4jil nova etapu intenzivnych zrazok, ktord sa stala zndmou pod menom

,»vojna na vycerpanie®.’!

* sk sk

Vojna na vycerpanie sa zacala 8. marca 1969 a skoncila sa mierovou iniciativou minis-
tra zahrani¢nych veci USA Williama Rogersa v roku 1970. Cielom Egypta bolo sposobit’
izraelskym silam na Sinaji také Skody na vyzbroji, materiali a opevneniach — popri stratach
na zivotoch — aby presvedcil Izrael, Ze jeho zotrvanie na okupovanych arabskych uzemiach
bude pren znamenat’ vel'ké straty, a to nielen pre priame straty, so vSetkymi negativnymi
psychologickymi dosledkami na izraelskii armadu a l'ud krajiny. Vazne hospodarske do-
sledky na izraelska spolo¢nost’ malo mat’ aj udrziavanie vysokého stavu sil na Sinaji, ktoré
bolo spité s nutnostou trvalej mobilizacie zaloh. Vojna na vyc€erpanie — a jej trvanie isty
¢as — bol zivy politicky odkaz celému svetu, ze Egypt a d’alSie postihnuté Staty sa nevzda-
ji okupovanych uzemi a urobia vSetko, aby ich oslobodili.> Ak to nepdjde politickymi
prostriedkami, tak silou zbrani.

Nova etapa vojny sa zacala 8. marca 1969 sustredenou palbou egyptského delostrelectva
na opevnenia Izrael¢anov a ich postavenia na vychodnom brehu prieplavu. Pal’ba trvala asi
pat’ hodin, pocas ktorych egyptské sily znicili Cast’ izraelskych pozicii a a ¢iastoéne ochro-
mili izraelské delostrelectvo.®* Nasledujuce rano, 9. marca, nacelnik generalneho $tibu
egyptskej armady, generalporucik “Abdalmun‘im Rijad odcestoval na front, aby sa obozna-

¥ DAYAN, ref. 20, s. 449; HERZOG, ref. 47, s. 200.

9 BREGMAN, Ahron. Israel’s Wars. A History Since 1947. London : Routledge 2003, s. 97.
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mil s vysledkom bojov predoslého dia a aby svojou pritomnost'ou povzbudil vojakov. Na
fronte severne od mesta Isma“ilija ho sprevadzal velitel’ 2. armady, generalmajor ¢Adlt Ha-
san Sad. Pocas in§pekcnej cesty boli obaja zasiahnuti granatom izraelského delostrelectva,
pri¢om NGS svojim zraneniam po¢as prevozu do nemocnice podlahol.*

Smrt’ “‘Abdalmun‘ima Rijada, ktory bol uznadvanym velitelom a stratégom, bola pre
egyptsktl armadu velkou stratou.”® Na jeho miesto bol vymenovany generalmajor Ahmad
Isma“il Ali. Vojna na vycCerpanie sa stupniovala a mensie egyptské bojové skupiny bezne
prechadzali na druhy breh prieplavu. Najazdy a utoky zo zalohy sa mnozili a boli ¢oraz in-
tenzivnejSie a pal’ba pokracovala nezmensenou mierou. Boje, ktoré sa spociatku obmedzo-
vali na zonu Suezského prieplavu, sa postupne rozsirovali aj na oblast’ Cerveného mora.*
Vojenska situdcia sa den za dilom menila a obe strany zili v trvalom stave bojového nasade-
nia. Uspechy egyptskych vojsk dosahované napriek tvrdym izraelskym uderom a zvy3ujiice
sa straty printtili IzraelCanov, aby v lete 1969 prehodnotili svoju vojensku stratégiu.’

Izraelské velenie na to, aby bolo schopné znova prevziat’ iniciativu, muselo najst’ ucinny
spdsob na zastavenie stipajucej efektivity egyptskych sil. Rozhodlo sa preto radikalne roz-
$irit’ vojenské operacie vyuzitim svojho letectva, ¢o mala byt’ odveta na vycerpanie Egypta,
zasahovanim jeho vojenskych aj civilnych cielov nielen v oblasti frontu, ale aj v egypt-
skom vnutrozemi.*® To znamenalo posun od ,,obmedzeného odstragenia“ pozemnymi zbra-
nami k ,,velkému odstraseniu® vyuzivanim letectva, ktoré¢ bolo vzdy hlavnou tidernou silou,
a ktora od skoncenia junovej vojny nebola vyuzivana. Sudiac podl'a zmeny spdsobu boja sa
zda, ze izraelské velenie si vytycilo strategicky ciel’ rozlozit’ egyptsku vojensku masinériu
a paralyzovat’ ju, rovnako ako vyvijat’ psychologicky tlak na egyptsky l'ud, aby sa oslabil
domaci front a sposobil jeho zratenie.>® Izraelské letectvo si zvolilo nalety na vybrané ciele
v rozsiahlej leteckej vojne trvajucej dlhSie obdobie. Tento spdsob vyhovoval Izraelu najlep-
Sie, lebo vlastnil franctizske stihacie bombardéry Mystére a Mirage a od marca 1969 zacali
prichadzat’ modernejsie americké Skyhawky v ramci dodavky 28 kusov. USA tiez slibili
Izraelu, ze od septembra 1969 zacne s dodavkami najnovsich stihacich bombardérov Phan-
tom F-4 a koncom mesiaca uz mali v Izraeli tucet tychto lietadiel.*

Situécia na fronte od 20. jula 1969 sa zmenila tak, ze izraelské letectvo zacalo zasahovat’
egyptské pozicie zapadne od prieplavu, pricom sa ststred’ovali na palebné postavenia de-
lostrelectva a protilietadlovych rakiet, comu Egyptania nedokazali zabranit. Az do konca
roku 1969 pokracovali zrazky vyuzivajice vSetky zbrane pozemnych jednotiek, ktoré boli
k dispozicii s preruSovanymi leteckymi bitkami a stalymi vzdusnymi néletmi na vojenské
ciele na oboch stranach. Ozbrojené vypady sa stupiiovali, pricom na presun vojakov sa
vyuzivali pozemné, vodné i letecké prostriedky. Poc¢et mftvych a ranenych na oboch stra-
nach rastol kazdym dnom. Na usvite 9. septembra 1969 sa na opustenom useku zapadného
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brehu Suezského zalivu ned’aleko pobrezného mestecka az-Za‘farana vzdialeného asi 100
km juzne od Suezu vylodil izraelsky vysadok v sile roty.®! Pozostaval z deviatich obojzi-
velnych tankov a podpornej mechanizovanej jednotky. IzraelCania zlikvidovali patclennt
pohrani¢nt hliadku a v oblasti sa vol'ne pohybovali Sest’ hodin, lebo tam sa nenachadzali
ziadne egyptské jednotky, a potom sa pokojne vratili.* Prezident ZAR sa o incidente
dozvedel, ked’ sledoval cvicenie novovytvorenej 21. obrnenej divizie spolu s ministrom
obrany a NGS. Poveril NGS a jeho sovietskeho poradcu, aby sa okamZite odobrali na inkri-
minované miesto, prijali potrebné opatrenia a podali mu hlasenie. Potom sa prezident vratil
do uradu a minister obrany na hlavné velitel'stvo, kde nasiel NGS, ktory sa linkovym tele-
fénom i vysielackou snazil spojit’ so sovietskym poradcom, aby zistil, aka je situacia. Ked’
sa prezident dozvedel, Ze NGS nesplnil jeho rozkaz a zahrani¢né média priniesli spravy
o izraelskom uspechu, rozhodol o jeho odvolani z funkcie.”® Na uvolnené miesto nasttpil
generalmajor Muhammad Sadiq.

S neustavajiicimi krvavymi bojmi a po nasadeni letectva, sa spustili medzinarodné po-
litické snahy o rieSenie blizkovychodného problému. Bolo jasné, Ze postoje zaujaté Spoje-
nymi $tatmi a ZSSR boli ovplyvnené vyvojom na suezskom fronte. Izraclsky vel'vyslanec
v USA Jitzhak Rabin oznamoval 19. septembra 1969 do tstredia, ze ZSSR nie je ochotny
robit’ Gstupky, aby sa dosiahla dohoda s USA o blizkovychodnom probléme. Pokracujtce
izraelské vojenské operacie vratane naletov moézu oslabit’ poziciu prezidenta Dzamala
¢Abdannasira a to by nasledne oslabilo aj sovietske postavenie v regione. Naznacoval, ze
USA maju zaujem na stupnovani izraelskej vojenskej aktivity s cielom otriast’ postavenim
egyptského prezidenta, pricom st pripravené poskytnut’ Izraelu d’alSie zbrane.®

Rok 1969 sa chylil ku koncu a egyptské ozbrojené sily boli stale vystavené izraclskym
leteckym tderom, ktoré sa zadali v juli 1969. Egypt sa stal zranitelnejsim na nalety v hibke
vlastného uzemia po tom, ¢o boli poskodené a znicené zariadenia protileteckej obrany pri
prieplave. Egyptské letectvo eSte neukoncilo svoju prestavbu a nebolo vybavené takymi
modernymi lietadlami, aké mal Izrael. ZSSR stale odmietal dodat’ Egyptu ofenzivne zbra-
ne, a preto nemal ziadne stihacky ani bombardéry, ktoré by mohli doletiet’ na vychod Sinaj-
ského polostrova, nieto do Izraela, a Izrael¢ania to vedeli.®

Vecer 6. janudra 1970 sa za predsednictva Dzamala <Abdannasira ziSla Najvyssia rada
ozbrojenych sil. Minister obrany generalplukovnik Muhammad Fawzi na nej predniesol
spravu o stave armady, ktord mala prezidentovi poskytnut’ jasny obraz o vojenskej situécii.
Sprava odhalila nedostatok pilotov a dial’kovych bombardérov na vzdusné odstrasenie. Po-
ukazala tiez na zna¢né nedostatky protileteckej obrany tak muzstva ako aj vyzbroje, najma
na chybajuce rakety SAM-3 stredného doletu.®® K vyznamnému posunu vo vojne na vycer-
panie doslo 7. januéra 1970, ked’ Izrael zacal bombardovat’ vojenské a civilné ciele v hibke
uzemia. Izraelské lietadla sa priblizovali k svojim cielom v malych vyskach, ¢im neutra-
lizovali protilietadlové rakety. Bolo to v ¢ase ked’ egyptské letectvo nedokéazalo zabranit
izraelskym lietadlam, aby dosiahli svoj ciel’ alebo znicit" ich, ked’ ho uz dosiahli.®” Pocas
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troch dni (6., 7. a 10. janudra) prezident pocuval hlasenia velitelov ozbrojenych sil. VSetky
prezentovali pripravenost’ vojsk pokracovat’ v eskalécii vojenskych operacii a hlasili vyso-
ka bojova moralku. Prezident dospel k zaveru, ze je nevyhnutné vyvinut tlak na ZSSR, aby
pomohol prekonat’ chronické nedostatky vo vyzbroji protivzdusnej obrany, najma rakiet,
zvysit polet pilotov a ziskat’ modernejsie lietadla.®®

Izraelské nalety na vojenské a civilné ciele uskutocnované americkymi lietadlami Sky-
hawk a Phantom sa sustred’ovali na vojenskeé ciele v okoli Kéhiry a na viaceré mesta v delte
Nilu. V januari 1970 prisli na rad ciele v Tall al-Kabir, Insas, Dahstr a al-Ma“adi. Vo februa-
ri Izrael zautocil na Abii Za‘bal, kde bolo zabitych 70 civilistov a Hulwan. V aprili izraelské
lietadla zasiahli Skolu v Bahr al-Bagar, kde zahynulo 30 deti.® Egyptské velenie si v tom
case uvedomilo, ze jeho odhad ocakéavanej izraelskej reakcie na vojnu na vycerpanie bol
prilis optimisticky. Neocakavalo, ze Izrael nasadi celé svoje letectvo do vojny, a to bol krok,
ktory Izraelu rychlo priniesol obrovskll vyhodu. Jednako, v dlhodobom horizonte izraelska
akcia viedla priamo k rozhodnutiu Egypta vybudovat raketovu bariéru, ktord neskor, v ok-
tobrovej vojne, hrala tak rozhodujucu tlohu. Niet pochyb, ze izraelské nalety sposobili
Egyptu tazké straty na zivotoch i materidli, ale napriek tomu Egypt nezastavil ani neznizil
intenzitu bojov. Izraelské nalety do egyptského vnutrozemia znamenali rozhodujuci zvrat,
pretoze viedli Dzamala ‘Abdannasira k tomu, aby prijal protiopatrenia, ktoré by zvladli
situdciu a nalichal na uz$iu spolupracu so ZSSR.™

Cielom naletov bolo dostat’ egyptsky l'ud pod silny psychologicky tlak, a tak oslabit
egyptské politické vedenie a prinutit’ ho zastavit’ vojnu na vycerpanie. Nalety niesli skryté
posolstvo, ze pokial’ egyptské ozbrojené sily nedokazu rozoznat' zbytoc¢nost’ bojovat, na-
lety to jasne ukdzu egyptskému l'udu. Ministerskd predsednicka Izraela, Golda Meirova
13. marca bez obalu povedala, Ze pokial’ Dzamal ‘Abdannasir zostane vo funkcii, nevidi
moznost na mierovil dohodu. Preto zbavit' sa najskor treba zbavit' jeho a rezimu, ktory
predstavuje.” Izraelska armada chcela dokazat’, ze egyptské sily nie su schopné chranit’
svoju krajinu a robila vSetko, aby im zabranila vybudovat’ zakladne pre batérie protilietad-
lovych rakety pozdiZ prieplavu. Pozemné vojska mali nad’alej zostat’ vystavené neobme-
dzenym vzdu$nym ttokom. Tieto vyhlasenia a akcie vSak este zvysili odhodlanie egyptské-
ho l'udu pokracovat’ v boji.

* % %

Prezident Dzamal <Abdannasir odletel 22. januara do Moskvy a zostal tam do 25. ja-
nudra. Jeho stretnutie s Leonidom Ijicom Breznevom malo mimoriadny vyznam tak na
lokalnej ako aj na medzinarodnej tirovni. V egyptskej delegacii bol aj minister obrany, ge-
neral Muhammad Fawzi, ktory vysvetloval situaciu na fronte pozdiZ prieplavu po nasadeni
izraelského letectva.”? Egyptania cheeli ziskat’ sovietsky stihlas na dodavku moderného
integrovaného obranného systému, aby Egypt mohol Gc¢inne ¢elit’ vzdusnej prevahe Izraela
a zastavit’ nalety na vnutrozemie krajiny. To vyzadovalo moderné lietadla, ktoré¢ by mohli
zastavit’ a prenasledovat’ izraelské lietadla americkej vyroby. Vyzadovalo to tiez modernu
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siet’ rakiet protivzdusnej obrany, sofistikovany radarovy systém vcasnej vystrahy, ktory by
zachytil nizko letiace lietadld, a elektronické vybavenie na rusenie a sledovanie. Prezident
vysvetlil, ze egyptsky I'ud prechaddza nebezpe¢nym obdobim ked si moéze vybrat: bud’ sa
vzdat’ izraelskym poziadavkam alebo pokracovat’ v boji.”* Uviedol, Ze st¢asny protiletecky
obranny systém nedokaze zastavit’ izraelské nalety do vnutrozemia preto ziadal ,,efektivny
raketovy stit, kompletné raketové komplexy SAM-3 so sovietskymi posadkami, kompletné
perute modifikovanych stihac¢iek MiG-21 so sovietskymi pilotmi a najmodernejsie radarové
vystrazné a sledovacie vybavenie so sovietskymi posadkami. Svoje poziadavky oddvodnil
tym, ze Cas pracuje proti Egyptu; vycvik egyptskych pilotov a posadok na nové vybavenie
bude trvat’ prili§ dlho.”

Pocas rokovani, ktoré prebiehali 25. januara Leonid ITji¢ Breznev vyhlasil, ze UV KSSZ
a Najvyssi soviet schvalil poziadavky Dzamala ‘Abdannasira a dodal, ze to bude po prvy
raz od druhej svetovej vojny, ¢o sovietsky vojak opustil ZSSR, aby iSiel pomdct’ spriate-
lenej krajine. Ustanovenia sovietskeho vyhlasenia, ktoré Breznev precital, mozno strucne
zhrnut' takto: 1. Egypt posilni uplna divizia rakiet SAM-3 — spolu s muzstvom, vystrojom
a pomocnymi zbraiiami — ktora dorazi do egyptskych pristavov v priebehu mesiaca a bude
podliehat’ egyptskému veleniu pri protivzdusnej obrane egyptského vnutrozemia; 2. Egyptu
budu dodané tri letecké brigady pozostavajiice z 95 modifikovanych lietadiel MiG-21 (s
novymi motormi), sovietskymi veliteI'mi, pilotmi, inStruktormi, technikmi a ich vybave-
nim, vystraznymi a navadzacimi radarmi, technickym vybavenim a vozidlami. Tie budu
podliehat’ egyptskému veleniu a budu participovat’ na protivzdusnej obrane egyptského
vnutrozemia. Tiez budi dodané do mesiaca. ZSSR poskytne Egyptu 50 lietadiel Suchoj,
10 cvicnych lietadiel MiG-21a 50 modifikovanych motorov MiG-21, ktoré budi namon-
tované do lietadiel nachadzajucich sa uz v Egypte; 3. Egyptu budu dodané Styri radarové
systémy B-15, ktoré zvysia ucinnost’ v Egypte sa nachadzajuceho protivzdusného vystraz-
ného systému v sieti protivzdusnej obrany; 4. Egypt mal pripravit’ stavby a zariadenia — na
miestach a v priestoroch vopred vybranych velenim armady — pred prichodom sovietskych
posadok a vyzbroje do Egypta; 5. Pritomnost’ sovietskeho vojenského persondlu v Egypte
mala docasny charakter, do ukoncenia vycviku egyptskych brigad protivzdusnej obrany
a letectva. Vycvik sa bude uskutocnovat’ simultanne v strediskach v ZSSR a v ZAR. Po
ukonceni misie sa sovietsky personal vrati do vlasti. Breznev potom znova zopakoval, ze
misia protivzdusnej obrany a leteckych brigad je ur¢end na obranu egyptského vnitroze-
mia.”

Rozhodnutie ZSSR vyslat’ jednotky do Egypta bolo vyznamné rozhodnutie a vazna
zmena Vv jeho politike vo¢i USA na Blizkom vychode. Generalny $tab Sovietskej armady
a Hlavny $tab protivzdusnej obrany vypracovali plan operacie ,,Kavkaz®“, ktorej hlav-
nym obsahom bolo vytvorenie sovietskej skupiny protivzdusnej obrany v Egypte. Bolo
to jednoznacné vojenské gesto politicky posilnit Egypt. Rozhodnutie Egypta poziadat
o sovietske zbrane spolu so sovietskym vojenskym personalom bolo tiez vyznamnym roz-
hodnutim a vaznym novym smerovanim. Egypt sa tym stal ovel'a zavislejsSim od ZSSR tak
vojensky, ako aj politicky.”® S prichodom sovietskych jednotiek, ktoré Egyptania nazvali
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»priatel'ské sily* ZSSR ziskal dbleziti pritomnost’ v Egypte. Sovietski poradcovia poma-
hali na vsetkych tirovniach vojenskej ¢innosti od ministerstva obrany po bojové jednotky.
,Priatel'ské sily* spolocne s egyptskymi raketovymi jednotkami a leteckymi brigadami sa
zucastiiovali na protivzdusnej obrane krajiny. Sovietske lode vyuzivali vojenské zariadenia
v egyptskych pristavoch, najmé v Port Saide a v Alexandrii. Niektoré sovietske lietadla boli
umiestnené na viacerych egyptskych letiskach kvoli operaciam strategického prieskumu.
Iné boli umiestnené hlboko v egyptskom vnutrozemi, d’aleko od frontovej zény pri priepla-
ve. Za celt protivzdusnu obranu vsak nieslo zodpovednost’ egyptské velenie protivzdusnej
obrany.”’

Navsteva prezidenta Dzamala ‘Abdannasira v Moskve v januari 1970 bola nepochybne
zlomovym bodom v konflikte medzi Egyptom a Izraelom. Sovietska vojenska podpora
prisla v case, ked’ sa Egypt ocitol v kritickej vojenskej situacii nasledkom izraelskej letec-
kej vojny. Dosiahnut’ taktl dohodu nebolo l'ahké: pre Egypt nebolo I'ahké prijat’ isté nové
podmienky a ani pre ZSSR nebolo 'ahké pristupit’ na taky krok, ak vezmeme do tvahy ich
mozné dopady a nasledky.” V Case, ked’ sa rozbichala tato akcia, predseda Rady ministrov
ZSSR Alexej Kosygin poslal 31. januara 1970 prezidentovi USA Richardovi Nixonovi
ostru nédtu pozadujlicu, aby Spojené $taty zastavili izraelské letecké bombardovanie Egypta.
Sovietsky premiér ¢inil Izrael a USA zodpovednymi za boje pozdiz prieplavu a nélety na
egyptské vnitrozemie. Naznadil tieZ, Ze ak Izrael bude pokracovat’ v hibkovych naletoch do
Egypta, ZSSR méze vybavit Egypt modernejs$imi zbraiiami.”™

Richard Nixon v odpovedi odmietol sovietsku interpretaciu a zodpovednost’ za vojenskll
eskaléaciu, vrhol na Egypt, ktory porusil primerie a rozputal vojnu na vycerpanie. V suvis-
losti s dodavkami modernych zbrani pre Egypt, Statny Department informoval ministra
zahrani¢nych veci ZSSR, Andreja Andrejevica Gromyka, ze ,, USA su pripravené hladat
porozumenie vo veci obojstranného primeria a uskutocnit rokovania so ZSSR o obmedzeni
pretekov v zbrojeni na Blizkom vychode. Avsak ak ZSSR spusti eskalaciu dodavkami ultra-
modernych zbrani arabskym krajinam, Americ¢ania budu nuteni prehodnotit svoju zbrojnu
politiku voci Izraelu “ 2 USA aj Izrael interpretovali rezolticiu BR OSN 242 len ako ,,zasady
pre d’alsie rokovania®“. Prezident Richard Nixon vo vyhlaseni v januari 1970 uviedol, ze
mier méze prist’ iba na zaklade dohody medzi stranami, ktord méze vzist' iba z dvojstran-
nych rokovani.?! Vo veci izraelskych leteckych naletov USA poslali 22. februara do Egypta
spravu, v ktorej vyjadrili obavy a pol'utovanie nad obetami. Odporucali Egyptu, aby sa
vratil k primeriu definovanému v rezoltcii 242, pricom toto primerie sa nemusi spajat
s izraelskym stiahnutim sa. Ak primerie nebude prijaté, tak izraelské nalety do egyptského
vnutrozemia budu pokracovat v este va¢Som rozsahu a zahrnt aj hospodarske ciele. To bola
otvorena hrozba a neéakany vyvoj na strane americkej administrativy.®? Z toho vidno, Ze
USA podporovali izraelské nalety do egyptského vnutrozemia, aby prinutili Egypt zastavit
vojnu na vycerpanie.
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Na instalaciu nového obranného systému zo ZSSR bolo nutné vykonat’ zvlastne stavebné
prace, ktoré museli prebichat’ vo dne v noci za stalych izraelskych leteckych utokov, aby
sa stihol dohodnuty termin. Vsetky egyptské stavebné firmy spolupracovali s jednotkami
Zenijného vojska, ktorym velil generdlmajor DZamal Muhammad °Ali.*#* Izrael¢ania su-
stredili vSetku silu svojho letectva, aby zabranili Egyptanom pripravit’ obranné zariadenia
a postavenia pre nové rakety v oblasti prieplavu, zatial co egyptska protileteckd obrana
mobilizovala vSetky dostupné protilietadlové deld, aby zabezpecila pokracovanie vystavby.
Tato operacia si vyziadala vysoké straty na I'udskych zivotoch, tak vojenskych ako aj civil-
nych a bola dokoncena za nesmierne tazkych podmienok. Izraelské lietadla utocili na stav-
by s ciel'om znicit’ ich alebo aspoii ¢o najviac poskodit’. No len ¢o sa nalety skoncili, praca
pokracovala vo dne v noci pod ochranou protilietadlovych diel a lietadiel MiG.% Vystavba
zariadeni pre umiestnenie batérii protilietadlovych rakiet sa stala v Egypte vecou narodne;j
cti, skusky vole a sebaobetovania. Objem Zenijnych prac vykonanych v oblasti medzi Ka-
hirou a prieplavom bol obrovsky, a podarilo sa ho dokoncit’ za 40 dni.

,Priatel'ské sily prisli v stanovenom cCase a zaujali urcené pozicie vo vnutri krajiny.
Egyptské obranné sily zaujali postavenia na zapadnom brehu prieplavu, na ktoré izraelski
letci stale utocili. K zmene doslo 18. aprila 1970, ked’ izraelski piloti zachytili radiova ko-
munikéciu medzi pilotmi egyptskych lietadiel letiacich nad krajinou a zistili, Ze v nich sedia
sovietski piloti. Od toho dna izraelské nalety prestali. Rano 30. juna 1970 izraelskych pi-
lotov prekvapila raketova pal’ba egyptskej protileteckej obrany, takze utrpeli neocakavané
straty. Velenie letectva v zachvate hnevu vyslalo druhu vinu lietadiel, aby prenikli a zni¢ili
obrannu liniu. Vysledkom boli d’alSie straty lietadliel typu Phantom a Skyhawk aj v nasle-
dujucich dnoch a zvySovanie bojovej moralky egyptskych vojakov.%

Eskaléacia vojny na vycerpanie, zvySend sovietska pritomnost’ v Egypte a vyvoj v re-
gidne po prichode sovietskych sil vytvorili subor faktorov, ktoré politika USA nemohla
prehliadat’. Egyptské rozhodnutie pokracovat’ v boji a odmietnutie izraelsko-amerického
nazoru o potrebe viest’ priame rokovania, isli ruka v ruke s rastiicimi protiamerickymi nala-
dami v arabskom svete. USA dosli k zaveru, ze treba obmedzit’ eskalaciu bojov presadenim
nejakej iniciativy na zastavenie palby.®’ Na stretnuti s izraelskym ministrom zahrani¢nych
veci Abba Ebanom, na ktorom sa zucastnil aj izraelsky vel'vyslanec v USA Jitzhak Rabin
a asistent ministra zahrani¢nych veci USA Joseph Sisco, prezident Richard Nixon povedal:
,,Budeme vas podporovat vojensky, ale nedovolime nekonecnu eskaldciu bojov. Musime
prijat politické rieSenie. “*

William Rogers 25. juna 1970 vystapil na tlacovej konferencii s mierovou iniciativou,
v ktorej obe strany vyzval na uzavretie primeria v trvani 90 dni a obnovenie misie Gunnara
Jarringa na implementaciu rezolucie BR OSN 242.% Egypt aj Izrael suhlasili, ze prijmt
iniciativu. Devétdesiatdenné primerie malo vstipit’ do platnosti od polnoci 8. augusta 1970
izraelského Casu (o jednej po polnoci kahirského ¢asu). Dohoda ustanovila, ze ziadna zo
stran nezmeni svoje vojenské postavenia v oblasti rozprestierajucej sa 50 km na vychod
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a na zapad od prieplavu. Obe strany nemali ani vytvarat' nové postavenia v tejto oblasti
a akakol'vek ¢innost’ mala byt obmedzena iba na udrzbu existujucich postaveni alebo na
vymeny a zaistenia jednotiek uz tam umiestnenych.” Egypt do stanovenej hodiny stihol
dokoncit’ postavenia pre svoju siet’ protivzdusnej obrany a rano 8. augusta izraelski piloti
zistili, Ze proti nim stoji kompletna siet’ raketovej protivzdusnej obrany bez porusenia pod-
mienok primeria.

* % %

Vojna na vycCerpanie bola najdlhsou vojnou medzi Egyptom a Izraelom, ked’ze trvala sko-
ro poldruha roka, od marca 1969 do augusta 1970. V tomto obdobi sa vyuzivali pozemné, le-
tecké, namorné a protiletecke sily. Jej politickym ciel'om a jej vojenska stratégia a operacie
mali zvlastnu povahu. Takticky to bola jedna z viacerych etap v ozbrojenom konflikte medzi
Egyptom a Izraclom po porazke v roku 1967 a v tomto zmysle sa lisila od uplnej vojny.
Vojnu na vycerpanie odbornici vi¢sinou neuvadzaji alebo ju spominaju len prilezitostne.
Nézory na u sa tiez rozchadzaju: niektori Egypt’ania ju kritizuju bud’ preto, Ze ni¢ nevyrie-
Sila ani vojensky ani politicky, alebo pre obrovské straty, ktoré vycerpavali viacej Egypt ako
Izrael. Ini dosli k zaveru, Ze tdto vojna odsunula vojnu v oktobri 1973 o tri roky.

Stratégia ,,vojny na vycerpanie* sa uznava vo vojenskej praxi. Za istych politickych
a strategickych podmienok, ked’ jeden alebo viaceré faktory — politické alebo vojenské
— odstivaju priamu vojensku cinnost, vtedy sa ,,dlhodoby konflikt™ stdva vhodnou alter-
nativou. Vojna na vycerpanie proti Izraelu bola rozputand po dvoch inych strategickych
etapach: vzdore a aktivnej obrane. Pre egyptské ozbrojené sily bola zivotne dolezita a bola
nutnou praktickou pripravou, ktora umoznila prijat’ rozhodnutie o zacati vojny v oktobri
1973. Dovolila tak stratégom a bojovnikom presadit’ sa za tazkych podmienok, ktoré¢ pre-
vladali po porazke v roku 1967. Ukazala, ze egyptska rozhodnost’ a nasadenie za oslobode-
nie uzemia boli dostato¢ne silné, aby obnovili déveru, potom €o ju porazka takmer znicila.
Nemozno pochybovat’, Ze vojna na vycerpanie bola obrovskym bremenom tak pre Egypt
ako aj Izrael, ale v konecnom dosledku bola prinosnejsia pre Egypt.

Z politického hl'adiska, vojna pre Egypt zaistila, Ze blizkovychodny problém neupadol
do zabudnutia a zostal prioritou pre supervelmoci a iné mocnosti. Znamenala tiez, ze Izra-
el, napriek svojmu velkému vitazstvu v juni 1967, nedokazal presadit’ svoju politickt vol'u
Egyptu, aby prijal priame rokovania a mier podla izraelskych predstav. Navyse, tato vojna
vyslala do celého sveta mocné posolstvo, ze Egypt a frontové Staty sa nevzdali svojich oku-
povanych izemi a oslobodia ich vojenskou silou ak politické prostriedky zlyhaji. Kone¢ne,
znamenala tiez, ze napriek trpkej jinovej porazke, Egyptania nestratili vol'u bojovat’ a ze
Izrael zaplatil vysokll cenu za svoju pritomnost’ na Sinaji. Z vojenského hl'adiska, egyptské
ozbrojené sily potrebovali nielen vojnu na vycerpanie, ale aj uto¢né etapy vzdoru a aktivnej
obrany. Tie im poskytli zdsadny prakticky vycvik v skutocnych bojovych podmienkach
s Izraelom, alebo ,,o¢kovanie* proti drsnym podmienkam vojny. Egyptski vojaci ziskali
novu sebaddveru, doveru vo svoje zbrane a velenie. Egyptské ozbrojené sily vysli z tej-
to vojny s uzitocnymi lekciami, najmé o silnych a slabych miestach vo vlastnych radoch
i v radoch nepriatel’a.

% HERZOG, ref. 47, 5. 21.
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KAROL R. SORBY: THE WAR OF ATTRITION

The period dealt with in this study extends from the end of the Six Day War to the end of the
Egyptian-Israeli War of Attrition. In diplomatic terms from the adoption of UN Resolution 242 to
the American initiative of the summer of 1970 that brought the fighting between Egypt and Israel to
a close and opened avenues for further negotiation. However, the War of Attrition was only a side-
show in a world arena where Vietnam was the main event. Yet it was a deadly serious confrontation
between a defeated Egypt striving to reassert itself as a regional power and a victorious Israel which
saw little need to compromise with the vanquished. It was an expensive contest, although the losses
seem small on a world scale. David Korn puts Israel’s casualties at 3,500, of whom 750 were killed.
Egypt’s casualty figures have never been released, Israelis estimated them at 10,000. Egypt’s losses
were proportionally lower than Israel’s, but they were a serious political and military burden for both
countries.

Resolution 242 had a difficult birth. It came into being as a kind of last resort, after almost six
months of frustrating and exhausting debate and after efforts to produce a more specific text had
failed, so none rushed to embrace the resolution. The resolution called for the appointment of a UN
special representative to promote agreement to reach an Arab-Israeli settlement. For this task a Swed-
ish diplomat, Gunnar Jarring was chosen. Over the course of 1968 and into the early months of 1969
Jarring was to struggle to reconcile diametrically opposed Israeli and Arab interpretations in regard
to the Resolution 242. Each side wanted all or nothing: Egypt wanted full Israeli withdrawal, while
Israel required full peace. The failure of Jarring’s efforts brought both a renewal of hostilities. After
rearming and rebuilding its military forces, in March 1969 Egypt opened a war of attrition against
Israel (solely within its own occupied territory) along the Suez Canal line, a war the Egyptians hoped
would inflict such casualties on the Israelis that they would be obliged to withdraw. Concurrently, the
USA and the USSR began negotiations aimed at achieving an Arab-Israeli settlement.

This war was marked by a major miscalculation of Soviet intentions by the United States and Is-
rael. Neither took seriously a warning from the Soviets that they would have to do something if Israel
did not stop its deep penetration raids into the Egyptian heartland in early 1970. When the Soviets
subsequently made a major commitment of men and equipment to defend Egypt against these raids,
it came as a shock to both the Americans and the Israelis, both of whom were victims of their percep-
tions regarding Soviet behaviour and, at least in the case of the Israelis, their obsession with bringing
down Jamal °‘Abd an-Nasir.

The implications of this Soviet move were far too grave for the USA to ignore. The initiative that
the USA launched in June 1970 was informally dubbed the “stop shooting, start talking™ proposal.
Those were precisely its two components: a cease fire and an agreement to resume negotiations. In
drawing up this proposal the USA went straight back to the language of Resolution 242. Washington
calculated that if Egypt were to agree to a cease-fire and to resumption of negotiations, Israel could
not refuse. The Egyptian-Israeli War of Attrition ended in stalemate in August 1970. This fact was
poorly understood in Israel, where the war was deemed a success for Israeli arms. This minor war laid
the groundwork for the Egyptian oftensive in 1973, led to the first Soviet commitment of troops to the
defence of a state outside the Eastern bloc, and posed a major, and eventually frustrating, challenge to
the Israeli army, whose apparent military triumph had unforeseen consequences.
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CESKOSLOVENSKA VOJENSKA POMOC LIBYI
V PRVEJ POLOVICI OSEMDESIATYCH ROKOV
DVADSIATEHO STOROCIA*

IGOR BAKA

BAKA, 1.: Military aid to Libya by Czechoslovakia in the first half of the 1980s.
Vojenska historia, 3, 16, 2012, pp 55-81, Bratislava.

Published study follows chronologically and in content author’s published work in
Military History, 2012, no. 1, and elaborates the issue of Czechoslovak military aid
to Libya in a new time period. On the background of military-political relations of
Czechoslovakia and Libya, taking into account their wider international aspects,
author focuses the attention primarily on the supply of Czechoslovak combat
equipment and other military equipment to Libya, participation of Czechoslovak
military and civilian experts in the construction of Libya’s military education and
training of members of the Libyan armed forces on Czechoslovak military schools.
The study is based on the author’s broad research in the archives of the military
and civilian origin. It is unique and covers yet unexplored issue of the military
history of the former Czechoslovakia.

Military History. Czechoslovakia. Military aid to Libya. First half of the 1980s.

Rok 1980 bol najvyznamnejsim rokom v dovtedajsej spolupraci medzi CSSR
a Libyou v ,,Specialnej* oblasti. Kontrakty na dodavky vojenského materialu dosiahli vysky
7,4 miliardy Ké&s.! Libyjska strana pritom bola so spolupracou s CSSR v ,,$pecialnej* ob-
lasti2 nadmieru spokojna a mala zaujem o jej d’al$ie prehibenie. Jasnym signalom v tomto
smere bola prva naviteva samotného ministra narodnej obrany CSSR armadneho generéala
Martina Dzira v tejto africkej krajine v ditoch 11. — 15. februara 1980. Cs. minister sa
pritom stretol tak s libyjskym vodcom Muammarom Kaddafim, ako aj s hlavnym velite-
Pom libyjskych ozbrojenych sil brigadirom?® Abu Bakr Junis DZabirom®*. Nastipeny trend

*Prispevok je pokratovanim §tadie autora Ceskoslovenska vojenska pomoc Libyi v 70. rokoch 20.
storo€ia. In Vojenska historia, ro¢. 16,2012, ¢. 1, s. 55-76.

! Vojensky ustiedni archiv - Spravni archiv MO (VUA — SA MO) Praha, f. Ministerstvo narodnej
obrany — Kanceldria ministra (MNO — KM) — 1982, skatul'a (d’alej $k.) 3, ¢.j. 08211, podklady pre
prijatie veduceho Cudového tradu Libye zo 17. 2. 1982, priloha ¢. 3.

2 Termin ,,8pecidlna vyroba“ sa obsahovo pouzival aj na charakteristiku vyroby v inych oblastiach,
v §tadii ho vSak pouzivam len vo vzt'ahu k zbrojnej vyrobe.

*Ide o Cesky prepis z arab&iny pouzivany v dobovej tla¢i a dokumentoch. Priezvisko sa niekedy pisa-
lo aj s dlhym ,,&*: Dzabir alebo Dzabér.
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dovtedajsej spoluprace potvrdili d’alSie poziadavky libyjskej strany na dodavku vojenske;j
techniky. Tu povazovali za nevyhnutnu pri obrane proti ,,0kolitym reakénym rezimom*
(Egypt, Sudan, Cad, Tunisko), ktoré ,, chcii Libyi vnuitit boj na niekolkych frontoch . Li-
byjsky minister obrany pritom pozadoval 50 — 60 kusov samohybnych kanénovych hufnic
DANA, 600 kusov bojovych vozidiel pechoty — 1 (BVP — 1), 48 kusov lietadiel Aero L
— 39 (Albatros), municiu pre 100 mm tankovy kanon (100 000 kusov), pre 122mm rake-
tomet GRAD (70 000 kusov).” Minister Dzir pritom svojho rezortného partnera ubezpecil
o schopnosti €s. strany zabezpecit’ tieto dodavky s vynimkou samohybnych hufnic DANA,
ktoré sa zatial’ len pripravovali do vyroby. Dzabir tieZ pozadoval d’alsie prehibenie spolu-
prace pri vycviku libyjskych pilotov. V tejto stivislosti poziadal o zabezpecenie vycviku asi
200 pilotov na bojovych lietadlach MIG-21, MIG-23 a dopravnych lietadlach. Vzhl'adom
na rozsah tejto poziadavky zaujal ¢s. minister zdrzanlivy postoj a dopredu sa k nicomu
nezavizoval. Podobne sa staval tiez k poziadavke o prehibenie spoluprace pri vybudovani
libyjského vlastného vojenského priemyslu, ktort predlozil brigadir Dzabir. T4 v§ak nema-
la byt’ viazana na ucast’ tretej krajiny v¢itane ZSSR. Pocas celého rokovania libyjski pred-
stavitelia vyzdvihovali spolocné ciele oboch $tatov, ktorym bol boj proti ,,imperializmu,
reakcii a vykoristovaniu®, pricom za najvacsiu spolo¢nu hrozbu oznacovali USA.¢ Kaddafi
tiez vyjadril velk spokojnost’ s dovtedajsou spolupracou s CSSR vo vojenskej oblasti.
Ocenil kvalitu vychovy libyjskych $pecialistov vo vojenskych skolach v CSSR. Vyjadril
tiez spokojnost’ s kvalitou dodanych zbrani.

Samozrejme, rokovania o libyjskych poziadavkach d’alej pokracovali aj po skonceni
Dztrovej navstevy. Tieto poziadavky sa pritom postupne modifikovali, ale aj d’alej rozsiro-
vali. Uz v marci 1980 podpisal ndmestnik ministra zahranicného obchodu Frantisek Langer
v Tripolise kontrakt na dodavku pozadovanych 600 kusov vozidiel BVP. Do Libye mali
byt dodané v rokoch 1980 — 1983 za 172 miliénov USD.” Dalsie kI'a¢ové rokovania pokra-
covali priamo v Prahe v diioch 26. — 31. maja 1980. Libyjsku delegaciu pocas nich viedol
samotny hlavny velitel’ libyjskych ozbrojenych sil brigadir Dzabir.® Ciel'om libyjskej strany
bolo upresnit’ predbezne dohodnuty nakup, dohodnut’ nakup d’alsieho vojenského materialu
a zaroven doriesit’ otazky vyplyvajice z kontraktu na dodavku projektov viacerych inves-
ticnych celkov zo septembra 1979, respektive z jeho doplnku 1 z 12. marca 1980. Konkrét-
ne sa v tejto oblasti mal dotiahnut’ kontrakt na spracovanie projektu zavodu pre generalne
opravy lietadiel L-39.

Rokovania za tymto tcelom viedol za libyjsku stranu plk. Muftah Dakhil, predseda or-
ganizacie vojenského priemyslu, a za ¢s. stranu namestnik ministra zahrani¢ného obchodu
CSSR Frantisek Langer. Dita 30. maja 1980 podpisali obidvaja menovani protokol, ktory

5 Libyjsky vodca Kaddafi pozadoval urychlent dodavku asi 135 bojovych vozidiel pechoty, pretoze
vSetky vozidla, ktoré kupil zo ZSSR, boli rozmiestnené na egyptskej hranici. S najvac¢sou pravdepo-
dobnost'ou i$lo o sucast’ poziadavky na 600 kusov BVP.

6 VUA-SA MO Praha, f. MNO — KM — 1983, 3k. 5, &j. 050086, naviteva delegicie CSI’A v Libyi
v roku 1980.

7 VUA-SA MO Praha, f. MNO — KM — 1980, k. 31, informacna sprava pre ministra NO zo 6. 11.
1980; VUA-SA MO Praha, f. MNO — Oddelenie zahraniénej spravy (OZS) — 1980, 3k. 2, k &.j. 0431/
14, nejnovéjsi tdaje o Cs. — libyjské spolupraci ve specialni oblasti.

8 PoCas navstevy sa Dzabir okrem svojho rezortného partnera armadneho gen. Dzura stretol (v jeho
pritomnosti) aj s najvyssimi predstavitePrmi CSSR. S prezidentom republiky a generalnym tajomni-
kom UV KSC G. Husdkom rokoval na Prazskom hrade 29. 5. Obrana lidu, 30. 5. 1980, s. 1, Cestou
pratelstvi a spoluprace.
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obsahuje zavery k poziadavkam libyjskej strany a navrhy d’alSieho postupu. Obsahoval
nasledujuce poziadavky na dodavky:

- 80 kusov 152 mm samohybnych kandénovych hufnic DANA (v¢itane municie). Li-

byjci teda v tomto pripade rozsirili povodnu poziadavku na 50 — 60 kusov.

- ucebné pomdcky pre 600 kontrahovanych kusov bojovych vozidiel pechoty BVP

~1,

- nahradné diely pre BVP — 1 pre 600 generalnych oprav,

- rieSenie generalnych oprav dodanych lietadiel L — 39 a d’alSie dodavky tychto lieta-

diel,

- preskolenie 30 — 40 pilotov — absolventov strednej leteckej skoly v Tripolise na lie-

tadla MIG — 21 v CSSR,?

- 100-tisic kusov 122mm municie pre dodané raketomety GRAD. Aj v tomto pripade

i8lo o rozsirenie pdvodnej poziadavky predostretej pocas Dzurovej navstevy.

- zaistenie modernizéacie dodanych tankov T-55,

rieSenie otazok v oblasti vystavby libyjského vojenského priemyslu. '

Ohl’adne poslednej otazky s plk. Dakhilom bolo dohodnuté, ze do 20. juna 1980 bude
uzatvoreny spominany kontrakt na spracovanie projektu zdvodu pre generalne opravy lieta-
diel L-39. Kontrakt bol skuto¢ne podpisany v Tripolise 22. jina 1980 (projekt APRO — Ae-
ronautical Project). Rokovalo sa aj o projekte pre zavod na vyrobu nahradnych dielov pre
tank T-55, ktory bol dohodnuty uz v marci 1980. Plk. Dakhil sa v tejto stvislosti zaviazal
odovzdat’ Cs. strane stavenisko pre vystavbu zavodu, ked’ze v predchadzajiicom obdobi tato
poziadavka nebola pre komplikacie na libyjskej strane vyrieSena.!

V priebehu oktobra 1980 prebehlo medziministerské pripomienkové konanie k libyj-
skym poziadavkam a nésledne 18. februara 1981 boli poziadavky v modifikovanej podobe
schvalené Predsednictvom vlady CSSR. 13. marca 1981 ich schvalilo aj Predsednictvo UV
KSC.”? Pre CSIA z tohto projektu vyplynuli nasledujice tlohy:

- Poskytovat’ pomoc hlavnému dodavatel'ovi pri zriadeni leteckej opravovne vojskového
typu pre L-39 v Tripolise spracovanim opravarenskej dokumentacie, dodavkami vybraného
zariadenia a zabezpeCovanim vlastnej opravarenskej ¢innosti, a to vyslanim 100 odborni-
kov v Specializaciach nenahraditel'nych civilnym sektorom. Tito Specialisti mali zaistit pre-
vadzku oprav priamo v Libyi dovtedy, kym bude z CSSR dodany a do prevadzky uvedeny
definitivny opravarensky zavod, ¢o sa predpokladalo v roku 1986.

- Zaistit’ preskolenie 20 pilotov-absolventov strednej leteckej Skoly v Tripolise na lie-
tadla MIG-21 v roku 1981 v CSSR a ukon¢it’ vycvik libyjskych pilotov vo Vysokej vo-
jenskej leteckej §kole (VVLS) SNP Kosice na lietadlach MIG-21 (islo o 36 posluchagov).

? Este pred rokovanim delegacie libyjska strana tiez nastolila d’alsie poZiadavky na doplnenie progra-
mu §tadia libyjskych pilotov v CSSR o vycvik na lietadlach MIG-21 a preskolenie uréitého poétu
libyjskych posluchacov odboru leteckej navigécie za pilotov na lietadla Aero L — 29 (Delfin), Aero
L-39 (Albatros), pripadne MIG 21. Po odjazde delegacie libyjska strana dodato¢ne poziadala o pre-
gkolenie v CSSR 100 libyjskych pilotov -kadetov, absolventov 3-ro¢nej pilotnej §koly v meste Sebha
na lietadla L — 39. I8lo o $kolu, kde ako instruktori posobili talianski $pecialisti.

1©VUA — SA MO Praha, f. MNO — KM, k. 29, &.j. 10079/92-80, zprava o vysledcich jednani s vojen-
skou delegaci Libye o dalsich pozadavcich ve specialni oblasti.

' Tamze.

12 Narodni archiv (NA) Praha, f. KSC-Ustiedni vybor 1945 — 1989, Praha — piedsednictvo 1981
— 1986, zvizok 163/81, &.j. P 9843, usneseni 163. schiize predsednictva UV KSC ze dne 13. 3. 1981,
zprava o vysledcich jednani s vojenskou delegaci Libye o dalSich pozadavcich ve specialni oblasti.
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Aby sa tieto poziadavky mohli realizovat’, musel byt zvySeny pocet pedagogického zboru
vo VVLS a Vojenskom leteckom u¢ilisti (VLU) v Presove o 205 0sob nad limity poétov
pracovnych sil federdlneho ministerstva narodnej obrany (F MNO). Na preskolenie libyj-
skych pilotov sa mal zaistit’ ndkup 5 kusov cvicnych lietadiel MIG- 21 UM zo ZSSR, a to
v rokoch 1980 — 1981. Néklady s tym spojené sa mali zhodnotit’ thradou libyjskej strany za
vycvik, navyse vo vol'nej mene. Povodna poziadavka na 30 — 40 pilotov sa nemohla reali-
zovat’ vzhl'adom na nedostatok kaddrovych a materidlnych prostriedkov.

- Uvolnit’ 1 kus 152 mm samohybnej kanénovej hufnice DANA ako vzorku k vyvozu do
Libye v¢itane 200 kusov municie. V nasledujucom obdobi malo byt pre Libyu vy¢lenenych
43 kusov hufnice, zvy$nych 37 malo dostat’ Pol'sko.

- Co sa tyka ziadosti na dodavku néhradnych dielov pre BVP-1, ta bola zavézna na z-
klade kontraktu z marca 1980 na dodavku 600 kusov tychto vozidiel. Nahradné diely mali
byt dodané v rokoch 1981 — 1984. Z uvedeného kontraktu vyplyval aj zavazok zabezpecit
v spolupraci s federdlnym ministerstvom vSeobecného strojarenstva vyrobu vybranych
ucebnych pomocok pre vycvik na bojovom vozidle pechoty BVP — 1.

Aby sa mohli splnit’ tieto Glohy, mal sa zvysit celkovy pocet pracovnikov CSIA o 305
0s0b nad stanovené pocty.'?

Co sa tyka poziadavky generalnych oprav dodanych lietadiel L-39, ta sa sice schvalila
v urcitej modifikovanej podobe, doriesila sa vSak az v maji 1981, ked’ sa ziskal stihlas libyj-
skej strany. Do Libye za tymto i€¢elom vycestovala delegacia, ktora dohodla, ze generalne
opravy prvych styroch drakov (pdvodne boli schvalené dve) lietadiel budii prevedené v CS-
SR. Dalsie opravy drakov sa mali prevadzat v Libyi az do skonéenia vystavby definitivnej
leteckej opravovne podla ¢s. ponuky v roku 1986. Na prevadzanie generdlnych oprav mali
Libyjci poskytnut’ priestory, ktoré boli na odporucenie Cs. strany dozariadované pre typ
L-39. Generélne opravy pristrojov a agregatov sa mali zatial’ prevadzat’ v CSSR. Generalne
opravy motorov mala mat’ na starosti ¢s. strana a previest’ ich mala u sovietskeho vyrob-
cu, neskor v &s. opravovniach. Cs. strana mala zaistit v CSSR  vyskolenie dohodnutého
poétu libyjskych odbornikov pre prevedenie generalnych oprav L-39. Cinnost provizérnej
opravovne v Libyi sa mala zacat’ najneskor 1. januara 1982. Overovacia generdlna oprava
jedného lietadla mala prebehntit’ uz 1. jula 1981.

Na realizéciu tejto tlohy federdlne ministerstvo zahrani¢ného obchodu (F MZO) ur¢ilo
Letecké opravovne Trencin, ktoré mali byt nositelom technologie a gestorom prevadza-
nia generalnych oprav. Mali zaistit’ spracovanie technologického projektu, spracovanie
a dodavku opravarenskej, technickej a technologickej dokumentacie v anglickom jazyku,
zabezpecit’ vyrobu a dodavku Specialneho zariadenia, vytvorit’ podmienky pre urychlenie
generalnych oprav motorov a vyslat’ pozadovanych Specialistov do Libye a vyskolit’ 30
libyjskych prislusnikov v CSSR.™ Prvi libyjski letecki opravari boli v Trenéine vyskoleni
uz v roku 1981.

V auguste 1980 bol uzavrety kontrakt na dodavku 48 lietadiel L-39, ktoré libyjska strana
pozadovala pocas Dzurovej navstevy vo februari. Hodnota kontraktu bola vycislend na

13 VUA — SA MO Praha, f. MNO — KM - 1980, sk. 31, informacna sprava pre ministra NO zo 6. 11.
1980 s podkladmi o technickej pomoci a dodavkach vojenskej techniky do Libye; sk. 29, ¢.j. 010079/
92-80, zprava o vysledcich jednani s vojenskou delegaci Libie o dalSich pozadavcich ve specialni
oblasti.

14 VUA — SA MO Praha, f. MNO — KM, 3k. 29, &j. 10079/92-80., zprava o vysledcich jednani s vo-
jenskou delegaci Libye o dalsich pozadavcich ve specialni oblasti.
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priblizne 55 miliénov USD. Cs. strana oficidlne stthlasila s tymto kontraktom aj na zaklade
dobrych vycvikovych vysledkov, ktoré boli dosiahnuté na tychto lietadlach za pomoci Cs.
vojenského pilotného a technického personalu. Pocet lietadiel tohto typu kontrahovanych
pre Libyu od roku 1978 tak stapol uz na ¢islo 120." V septembri 1980 pri prilezitosti
navitevy &s. delegacie v Tripolise, vedenej podpredsedom vlady J. Simonom, na oslavach
11. vyrocia libyjskej revolucie'é, predlozila libyjska strana poziadavku na d’alSich 60 kusov
lietadiel L-39 v hodnote 151 miliénov nemeckych mariek a suvisiacu technickt pomoc. Ta
predstavovala vyslanie 270 ¢s. vojenskych leteckych odbornikov, z toho 43 pilotov — in-
Struktorov. Minister narodnej obrany s touto poziadavkou suhlasil 29. septembra 1980 a od-
sthlasilo ju aj Predsednictvo UV KSC. Kontrakt bol nakoniec podpisany dita 30. oktobra
1980 na rokovani namestnika ministra zahraniéného obchodu CSSR F. Langera v Libyi.
Lietadla mali byt dodané v rokoch 1981 — 1983. Hodnota kontraktu predstavovala 1, 2 mi-
liardy K¢s. Rozlozenie dodéavok lietadiel malo umoznit’ i postupné vysielanie ¢s. leteckych
odbornikov. Prva skupina mala do Libye vycestovat v juni 1981 — 12 pilotov a 70 tech-
nikov, d’al$ia s rovnakym poctom a zlozenim v oktdbri 1981 a posledna v roku 1982 — 19
pilotov, 87 technikov. Vzhl'adom na nedostatok odbornikov mohli byt medzi uchadzacmi
aj prislusnici &s. vojenského letectva so zrusenym ¢lenstvom v KSC. Pozemni $pecialisti
letectva mohli byt’ ziskani z radov vojakov v zakladnej sluzbe i v zalohe.!”

Co sa tyka ziadosti libyjskej strany ohladne 122 mm municie pre raketomet GRAD, ta
predpokladala najskor naplanovanie zvysenia jej vyroby aspon o 50-tisic kusov rocne. Az
potom bolo mozné prihliadnut’ na libyjské poziadavky. Co sa tyka &s. Giéasti na moderni-
zacii tanku T-55, ktorych bolo do maja 1980 do Libye dodanych uz 1 515 kusov, libyjska
strana uz pocas majovej navstevy vyjadrila ochotu podielat’ sa finan¢ne na tomto projekte.
Obidve strany sa vtedy dohodli na zvolani spolo¢nej skupiny ¢s. a libyjskych odbornikov
do konca roka 1980, ktora by modifikovala moznosti spoluprace. Vyvoj predpokladanych
modernizacnych prvkov tanku vSak nebol v tom ¢ase dokonceny, a preto ¢s. strana nemohla
prijat’ Ziadne zavdzky vyplyvajiace zo vzajomnej spoluprace.'®

Uvedeny kontrakt bol pre CSSR vyznamny ako z hl'adiska politického, tak najma z hla-
diska ekonomického, ked’ze predstavoval prinos priblizne 250 miliénov USD platenych
v hotovosti vo vol'ne zmenitel'nej mene za vyhodnych cien.

Nie vsetky libyjské poziadavky sa teda hned’ realizovali. Na druhej strane v dostupnych
materidloch sa nikde nespominaji libyjské poziadavky na dodavku plastickej priemyselne;j
trhaviny Semtex ¢s. vyroby. Avsak podla oficidlnych dokumentov ¢s. strany z roku 1989,
ktoré boli vypracované v suvislosti s vySetrovanim havarie lietadla Pan Am nad skétskym
mesteckom Lockerbie (a obvinenim Libye z podpory tohto teroristického utoku), dostala

15V rokoch 1978 — 79 bolo do Libye za relativne vyhodnych platobnych podmienok dodanych 72
lietadiel typu L-39 v hodnote priblizne 65 milionov USD.

1V ramci oslav bolo vyradenych prvych 520 libyjskych absolventov trojro¢nej leteckej Skoly v Tri-
polise vedenej ¢s. odbornikmi. Z uvedeného poctu bolo vyradenych 113 pilotov L-39, 13 leteckych
dispecerov a 394 prislusnikov inzinierskej leteckej sluzby. V strednej leteckej Skole sa d’alej pripra-
vovalo 873 libyjskych leteckych odbornikov, z toho 284 pilotov lietadiel L-39.

17 VUA — SA MO Praha, f. MNO — KM, k. 31, podklady k informaénej sprave pre ministra Dzira
20 6. 11. 1980.

18 NA Praha, f. KSC-Ustiedni vybor 1945 — 1989, Praha — piedsednictvo 1981 — 1986, zvizok P 163/
81, ¢.j. 010346/81, zprava o vysledcich jednani s vojenskou delegaci Libye o dal$ich pozadavcich ve
specialni oblasti.
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Libya prave v roku 1980 200 ton. I$lo pritom o druht a zaroven poslednu dodavku tejto
trhaviny (prva Libya dostala v roku 1977 v objeme 100 t)."

17. januara 1980 bola v Tripolise uzavretd Dohoda medzi CSSR a Libyou o poskytovani
technickej pomoci. Na jej zaklade poziadala v juni 1981 Sprava vojenskych nakupov li-
byjskych ozbrojenych sil ¢s. stranu o pomoc pri dobudovani Vojenskej technickej stredne;j
Skoly (pozemnych druhov vojsk) v Tripolise. Na zaklade dohody medzi ministrom zahra-
ni¢ného obchodu Bohumilom Urbanom a ministrom narodnej obrany armadnym generalom
Dztrom z jula 1981 bola na vyjasnenie tejto poziadavky v auguste 1981 do Libye vyslana
pracovna skupina odbornikov CSCA a FMZO — Hlavnej technickej spravy (HTS).2° Pocas
rokovani boli libyjské poziadavky konkretizované a ich rozsah upresneny.?!

Cs. strana bola oboznamena s charakterom $koly, ktora bola trojroéna a uréena pre
technicky vycvik libyjskych poddoéstojnikov pozemnych druhov vojsk. Od ¢s. strany sa
ocakavalo prevzatie vyucby vseobecnotechnickych predmetov, vyucby 12 Specializacii v
2. ro¢niku skoly, po¢inajuc skolskym rokom 1981/1982 v rozsahu 1 000 hodin, tiez vyucby
v odboroch technickych a vojenskych sekcii 3. rocnika skoly, pocinajuc Skolskym rokom
1982/1983 v rozsahu 1 000 hodin v kazdom odbore. Rovnako ako v pripade Strednej le-
teckej Skoly v Tripolise, mala ¢s. strana prevziat tiez organizaciu, riadenie a zabezpecenie
vyucby v 2. a 3. ro¢niku Skoly. Rovnako zodpovednost’ za zabezpecenie tuplnej planovace;j
dokumentacie, ucebnych textov v anglictine vo vsetkych technickych predmetoch a $pe-
cializaciach oboch uvedenych odboroch, zabezpecenie uc¢ebnych pomécok a ucebni pre
vyucbu vo vojenskych Specializaciach v 3. rocniku. Na zabezpecenie vyucby v 2. ro¢niku
Skoly v skolskom roku 1981/1982 sa mala pripravit’ skupina 85 ¢s. odbornikov (17 ucite-
T'ov, 49 majstrov odborného vycviku a instruktorov a 19 timoc¢nikov z angli¢tiny). Dalgich
37 o0s6b malo byt vyslanych na riadenie skoly a zabezpecenie pracovnych podmienok.
Spolu teda bolo treba do Libye vyslat’ 122 &s. odbornikov, z toho 60 z rezortu obrany.?
Vyucbu vseobecne technickych predmetov mala zabezpecit’ civilna sféra. Na zabezpecenie
vyucby v Skolskom roku 1982/1983 (priblizne 1 000 kadetov v 2. ro¢niku a 500 kadetov
v 3. ro¢niku) malo podl'a dohody na Skole pdsobit’ spolu 365 ¢s. odbornikov, z toho 213
z rezortu FMNO. Plné kapacity mala Skola dosiahnut’ v Skolskom roku 1983/1984, ked’
na zabezpecenie vyucby priblizne 2 000 kadetov malo v nej pdsobit’ spolu 539 ¢s. peda-

¥ VUA — SA MO Praha, f. MNO — Sprava zahrani¢nych vztahov (SZV) — 1989, k. 2 (taj.), &j.
002418, cesta NGS CSLA — 1. ZMNO do Libye. Kontrakt bol uzavrety 25. 1. 1980 v Prahe. VUA
— SA MO Praha, f. MNO — OZS — 1980, 8k. 2, k ¢.j. 0431/14, nejnovéjsi tdaje o €s.-libyjské spolu-
praci ve specialni oblasti.

20V liste Urbanovi z 22. 7. 1981 Dzur navrhoval do Libye vyslat’ 2 — 3 vojenskych $pecialistov, ktori
by boli zaradeni do pracovnej skupiny HTS ku konzultaciam a spracovaniu podkladu pre rozhodnu-
tie, ¢i a v akom rozsahu je mozna ¢s. Ucast’ pri dobudovani a rozbehnuti skoly. Nakoniec boli do nej
zaradené tri osoby. V Libyi tato skupina rokovala v ditoch 6.-19. 8. VUA — SA MO Praha, f. MNO
— KM - 1981, 3k. 30, ¢.j. 062218-84, list Dzura Urbanovi z 22. 7. 1981; ¢.j. 062610-84, list Dztra
Urbanovi z 8. 9. 1981.

2 VUA — SA MO Praha, f. MNO — KM — 1981, §k. 27, &.j. 62821/84, informa&na spréva pre ministra
Dztra z 5. 10. 1981; f. MNO 1981, sk. 30, ¢.j. 62610-84, list Dzara Urbanovi zo 7. 7. 1981.

2 7 toho malo ist o 17 u¢itelov (6 z CSLA), 49 instruktorov (17 z CSCA) a 19 timoénikov (6 z CS-
LA), z funkcionarov malo ist' o 5 poradcov pri veleni §koly (4 z CSLA), 6 prislunikov $kolskej
skupiny (4 z CSI’A), 7 &lenov skupiny pre modernizaciu a materialno-technické zabezpedenie vyucby
(z toho 5 z CSLA), 11 prisluinikov tylovej zabezpetovacej zlozky (vietci z CSLCA), 8 tlmoénikov
(7 z CSTA).
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gogickych a technickych odbornikov (véitane tlmocénikov), z toho z rezortu FMNO 331
0s0b (118 ucitelov teoretickej vyucby, 130 instruktorov — majstrov odborného vycviku,
45 tlmo¢nikov a 38 odbornikov na zabezpe&enie chodu $koly). Cs. odbornici mali byt na
posobenie na skole vysielani najmenej na obdobie dvoch rokov. Na uchadzacov mali byt
okrem vlastnej odbornosti kladené poziadavky v zmysle ich ,,politickej vyspelosti®, ale aj
fyzickej zdatnosti, ked’Zze pracu mali vykonavat’ za klimaticky problematickych podmie-
nok. Na druhej strane ¢s. odbornikom malo byt v zmysle Dohody o poskytnuti technicke;j
pomoci z roku 1980 zaistené zodpovedajuce ubytovanie a umozneny i dlhodoby pobyt
rodinnych prislusnikov.?

O vysledkoch rokovania v Libyi bol minister narodnej obrany informovany 2. septembra
1981, pri¢om suhlasil s u¢astou pracovnikov CSI’A na priprave materialu pre Predsednic-
tvo vlady CSSR.2* Dzar zaroven suhlasil s predbeznym vyberom vhodnych prisluinikov
CSEA v poéte priblizne 60 0sdb na zabezpelenie organizacie a vyucby v §kolskom roku
1981/1982.% Libyjské poziadavky boli nasledne urychlene zhrnuté v sprave F MZO, ktort
v septembri 1981 prerokovali na jednotlivych ministerstvach a nasledne mala byt pripra-
vena na rokovanie Predsednictva viady CSSR. Podla tohto navrhu samotné riadenie celej
akcie malo prevziat F MNO. Zapojené do nej mali byt F MZO, vSeobecného strojarenstva,
hutnictva a tazkého strojarenstva a elektrotechnického priemyslu, ako aj podpredsedovia
vlady CSSR J. Kor&ak a P. Colotka. Minister obrany mal predovietkym na starosti zabezpe-
&enie vyberu odbornikov z CSIA na organizaciu vyuéby na $kole, ale tieZ sa mal postarat’ o
vysielanie ¢s. odbornikov vybranych v civilnom sektore. O materidlne zabezpecenie vyuc-
by sa mala postarat’ Zbrojovka Brno. Generalnym projektantom celej akcie mal byt podl'a
povodného navrhu Vojensky projektovy tistav Praha.

Rokovanie o pripomienkach k navrhu prebehlo 29. septembra. Negativne sa k nemu
postavilo len Federalne Ministerstvo vSeobecného strojarenstva (F MVS), ktoré nechcelo
prevziat’ funkciu generalneho dodavatel’a tak pre vyber a pripravu odbornikov z civilnych
rezortov, ako aj pre dodavky ucebnych pomdcok. Ministerstvo pritom navrhlo, aby akciu
v plnom rozsahu zabezpecovalo F MNO, ktoré to vSak odmietlo, ked’ze vyber a pripravu
civilnych odbornikov chceli prenechat’ civilnému rezortu. Uvol'nenie vojenskych odborni-
kov, naopak, podmienili zvy$enim pracovnikov CSCA do 400 oséb. Materialne zabezpede-
nie vyucby vo vojenskych Specializaciach zastupcovia F MNO podmienili spolupracou s F
MVS, ktoré malo byt hlavhym dodavatel'om.? Pripomienky svojho rezortu minister Dzur
zaslal ministrovi zahraniéného obchodu 8. oktobra 1981.%

Vicsina pripomienok F MNO bola akceptovana. Co sa tyka vyberu odbornikov a ¢innos-
ti s tym spojenych, tato uloha zostala v kompetencii F MVS a Zbrojovky Brno (organiza¢né
zabezpecenie ich vyslania do Libye, pracovno-pravnu a platovi agendu s tym spatl vSak
malo mat’ na starosti F MNO).

2 VUA — SA MO Praha, MNO — KM — 1981, §k. 27, priloha k &j. 15536, zprava k pozadavku libyj-
skych ozbrojenych sil o poskytnuti technické pomoci pii zabezpe€eni vyuky na Vojenské technické
stiedni Skole v Tripolise.

24 Tamze, ¢.j. 62821/84, informa¢na sprava pre ministra Dzara z 5. 10. 1981.

25 VUA — SA MO Praha, f. MNO — KM — 1981, 3k. 30, ¢.j. 62610-84, kancelaria ministra pre nac. gen.
stabu CSA 2 8. 9. 1981.

26 Tamze.

27 Tamze, C.j. 62962-84, list Dzara Urbanovi z 8. 10. 1981 aj s pripomienkami.
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Akceptovana bola aj poziadavka MNO ohladne spdsobu materidlneho zabezpecenia
vyucby vo vojenskych Specializaciach, tiez poziadavka na zvySenie poctu pracovnikov
CSLA. VzhPadom na rozsah celej akcie viak MNO bolo poverené jej celkovym riadenim.
Sthrnné naklady za ¢innost’ ¢s. odbornikov v uvedenej skole, ktoré mala libyjska strana ¢s.
partnerovi uhradit’, boli nasledujuce:

V skolskom roku 1981/1982 pri pocte 122 0s6b — 2 miliony 100-tisic USD.

V skolskom roku 1982/1983 pri pocte 365 0s6b — 7 milidnov 800-tisic USD.

V skolskom roku 1983/1984 pri pocte 539 0s6b — 11 miliénov 600-tisic USD.

Dovedna islo o sumu 280 milionov Kés.?

Ucast’ na zabezpeGovani vyucby na technickej $kole v Libyi napokon Predsednictvo
vlady prerokovalo na svojom zasadnuti dia 10. decembra 1981 a schvalilo uznesenim ¢.
210/1981. Nasledujuci defi jeho rozhodnutie odobrilo aj Predsednictvo UV KSC. V stano-
visku k materialom z 9. decembra, ktoré Predsednictvo UV KSC dostalo na stol, sa pritom
konstatovalo, Ze zaistenie vycviku nie je len pomocou pre Libyu, ale je pre CSSR tieZ eko-
nomicky vyhodnou zalezitostou. Na plneni tloh sa mali podielat’ tak F MNO, ako aj civilné
rezorty. Hlavnym dodavatel'om sa stala Zbrojovka Brno — Zetor Brno. Riadiacu a koordi-
nacnu ¢innost, ako i materidlne zabezpecenie vsetkych expertov, malo na starosti F MNO.
Cely projekt sa vSak skomplikoval, ked’Zze sa nedohodlo s libyjskou stranou na realizacii
materidlovych dodévok pre vybudovanie uc¢ebne vycvikovej zakladne skoly. Z toho dévodu
sa nemohla zacat’ vyucba vo vojenskej Casti v predpokladanom rozsahu. To ovplyvnilo aj
potrebu ¢s. odbornikov. V priebehu roka 1982 na skole posobilo 262 ¢s. odbornikov, ktori
zabezpecovali vyucbu 779 posluchacov. Postupne mali prevziat’ aj vyucbu dalSich 205 po-
sluchacov, ktorych dovtedy v 2. ro¢niku skolila libyjska strana. Zlozitou otazkou nad’alej
zostavalo zabezpedenie ubytovania pre rodiny ¢s. odbornikov.?

V predmetnom obdobi pokracovala tiez technickd pomoc formou vyucby a vycviku
v Strednej leteckej $kole v Tripolise, ktora sa realizovala uz od roku 1978. Skola bola orga-
nizovana na teoreticku Cast’ a dva letecké Skolské pluky. Plnenie uloh zabezpecovalo 618
¢s. leteckych odbornikov. Pretoze uroven leteckého vycviku na lietadlach L-39 najvyssi
libyjski predstavitelia hodnotili vysoko, bol v roku 1981 podpisany novy kontrakt na pokra-
Covanie ¢s. technickej pomoci v leteckej oblasti pocas dalSich troch rokov (1981 — 1984)
s rozSirenim vycviku o treti letecky skolsky pluk. Libyjska strana predpokladala vycvicit,
pocinajuc rokom 1981, kazdorocne 90 — 120 pilotov a 240 — 280 leteckych technikov na
lietadlach L-39. S rozsirovanim vycviku mal rast’ podl'a dohodnutého kontraktu i pocet Cs.
odbornikov az na 925 osob. Libyjskej strane sa vsak nepodaril dosiahnut’ planovany pocet
posluchacov, poziadala preto v roku 1983 o upravu poctu &s. odbornikov na 822 0s6b.*
Dovedna v roku 1981 pdsobilo v Libyi podla oficidlnych ¢s. Statistik 760 ¢s. vojenskych
odbornikov a o rok neskdr uz 889. Ich riadenim bola nad’alej poverena skupina pre koordi-

28 NA Praha, f. KSC-Ustiedni vybor 1945 — 1989, Praha — predsednictvo 1981 — 1986, zvizok 27/81,
¢.j. 013396/81, zprava k pozadavku libyjskych ozbrojenych sil o poskytnuti technické pomoci pti
zabezpeceni vyuky na Vojenské technické stfedni Skole v Tripolisu a pfi jejim dobudovani formou
vyslani ¢s. odbornikd.

2 VUA- SA MO Praha, f. MNO — KM — 1982, k. 2, sign. 011/15, spolupraca CSSR s Libyou v §pe-
cialnej oblasti.

30 VUA-SA MO Praha, f. MNO — KM — 1983, 3k. 6, ¢.j. 0800, oficialna priatel'ska navsteva hlavného
velitela ozbrojenych sil Libyjskej arabskej l'udovej socialistickej dzamahirie v CSSR, s. 9.
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naciu a zabezpecenie ¢innosti ¢s. odbornikov, ktora pdsobila priamo v Libyi. Od decembra
1979 do oktobra 1981 stal na jej Cele genmjr. Andrej Faglic.’!

Okrem vlastného skolstva mala libyjské strana stdle vicSie poziadavky aj na Skolenie
vlastnych prislugnikov ozbrojenych sil vo vojenskych $kolach v CSSR. Potas vyssie
spominanej navstevy namestnika F MZO F. Langera v Tripolise koncom oktobra 1980,
odovzdala libyjska strana prostrednictvom neho ¢s. strane d’al$iu poziadavku na Skole-
nie 683 vlastnych prislugnikov na vysokych, na strednych technickych $kolach v CSSR.
Poziadavka obsahovala Skolenie 120 pilotov, 300 Studentov tankovej Specializacie, 173
posluchacov delostreleckych odbornosti, 40 v tylovych Specializaciach a 50 vo vojenske;j
administrative.** Svoju povodntl ziadost’ libyjska strana neskor este spresnila. Celou zéle-
zitostou sa zaoberalo F MZO, ktoré vypracovalo vlastnt predstavu zaslant dia 10. jina
1981 na postdenie ministrovi narodnej obrany. V tejto stvislosti sa uz kalkulovalo s prija-
tim priblizne 500 Studentov na uplné vysokoskolské stidium na ¢s. vojenskych skolach (z
toho 150 pilotov) postupne v jednotlivych rokoch 1981 — 1985, zaroven s prijatim priblizne
240 dostojnikov a 40 podddstojnikov na Specialny vycvik na ¢s. vojenskych skolach v 9
odbornostiach pozemnych vojsk, s nastupom v rokoch 1981 a 1982.33 Minister narodnej
obrany armadny general Martin Dzar vo svojej odpovedi z 22. jula 1981 svojho rezortného
kolegu na F MZO Bohumila Urbana informoval, ze va¢sinu uvedenych poziadaviek mozno
realizovat’ postupnym prijimanim posluchacov na §tidium vo Vojenskej akadémii Antonina
Zapotockého (VAAZ) v Brne. Tato vysoka Skola mohla postupne pripravit’ dovedna 530
prislusnikov libyjskej armady. Dzur v tejto stvislosti navrhoval zabezpecit' cestou F MZO
60 rodinnych bytov pre libyjskych déstojnikov v druhom S$tvrtroku 1982 v Brne a okrem
toho zabezpecit ubytovanie a stravovanie pre 300 libyjskych posluchacov, ktoré nie je moz-
né zabezpecCit’ z prostriedkov F MNO. Tiez bolo treba realizovat’ niektoré rekonstrukéné
prace na Zahraniénej fakulte VAAZ v Brne. Na VVLS SNP v Kosiciach vedel Dzur garan-
tovat’ iba vycvik pre 25 libyjskych pilotov, a to jednorazovo s nastupom do kurzu jazykove;j
pripravy v januari 1982 a zacatim vycviku v januari 1983.3

Pokracovala tiezZ pomoc vo forme dodavok $pecialneho materialu do Libye. T4 sa dovte-
dy realizovala prevazne z ¢s. priemyslu. V roku 1981 Libya poziadala o dodavku 100 ku-
sov 122 mm raketometov GRAD. Vo februari 1983 bol podpisany kontrakt na dodavku 50
kusov, ktoré mali byt dodané este v tom roku. Zvysnych 50 kusov sa predpokladalo dodat’
v roku 1984, aj ked’ libyjska strana uvazovala o tom, ze v rokoch 1985 — 1989 by prijala
dodavky po 10 kusoch ro¢ne. F MZO uvazovalo v pripade tohto libyjského stanoviska po-
nuknit’ 50 raketometov do Syrie. V rokoch 1970 — 1982 predstavovali dodavky Specialneho
materialu do Libye spolu 1 mld. 116 miliéonov US dolarov (14, 8 mld. K¢s).**

31 VUA-SA MO Praha, f. MNO — KM — 1982, sk. 2, sign. 011/15, €. j. 0066, navsteva ministra na-
rodnej obrany CSSR s doprovodom v Mozambickej 'udovej republike, Angolskej ludovej republike
a socialistickej Etiopii; STAIGL, J. a kol. Generdli — slovenskd vojenskd generalita 1918 — 2009.
Bratislava 2009, s. 45; MASKALIK, A. Elita armddy. Ceskoslovenskd vojenskd generalita 1918
— 1992, v tlaci.

22 VUA- SA MO Praha, f. MNO — KM, k. 31, podklady k informacnej sprave pre ministra Dztra zo
6. 11. 1980.

33 VUA - SA MO Praha, f. MNO — KM — 1981, 3k. 30, ¢.j. 061877-84, informacna sprava pre ministra
Dzura zo 16. 7. 1981.

34 VUA — SA MO Praha, f. MNO — KM — 1981, sk. 30, ¢.j. 062218-84, list Dzra Urbanovi z 22. 7.
1981.

3 Tamze, f. MNO — KM — 1983, 3k. 6, ¢.j. 080072, oficialna priatel'ska navsteva hlavného velitel'a
ozbrojenych sil Libyjskej arabskej 'udovej socialistickej dzamahirie v CSSR, s. 1, 3.
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Rastuci rozvoj hospodarskej a, najmi, vojenskej spoluprace sa zaciatkom 80. rokoch
prejavil aj v diplomatickej a politickej rovine. Je zname, ze v 70. rokoch panovala v Cs.
vladnych kruhoch voci Kaddafiho rezimu pomerne velkd nedovera. Libyjskéa zahrani¢na
politika bola povazovana za rizikovt, najma pre vyhroteny radikalizmus libyjskych predsta-
vitel'ov v nazoroch na riesenie krizy na Blizkom vychode, podporu terorizmu a pod. Iluzie
si Cs. politici nerobili ani o ,,v§elidovom charaktere moci v Libyi, nehovoriac o ideologic-
kych rozdieloch medzi Libyou a krajinami sovietskeho bloku. Napriklad v analyze vnutro-
politickej situdcie Kaddafiho rezimu z méaja 1980 8. teritoridlny odbor FMZO konstatoval,
ze ,, represivni opatient libyjskych slozek proti opozicnim elementiim se nezastavuji ani pred
statnimi hranicemi jinych statii. V posledni dobé vypukla cela vina teroristickych akci libyj-
cit v zahranici, zejména v USA a zapadni Evrope. “ Zaroven sa tu otvorene konstatovalo, Ze
., plk. Kaddafi vyuziva velkych financnich prostredkii plynoucich z vyvozu ropy k podpore
riznych zahraniénich odbojovych a teroristickych organizaci .

Napriek uvedenému sa vzajomné vztahy oboch krajin stale prehlbovali. V aprili 1981
sa dokonca libyjska delegacia na cele s clenom revolu¢ného vedenia Abdasom Salamom
Dzaladom zi&astnila XVI. zjazdu KSC. Naopak, od roku 1976 sa &s. vladna delegacia
vedend podpredsedom vlady kazdorocne zicastiiovala oslav libyjského Statneho sviatku
— vyrocia revolucie 1. septembra. Rozvijali sa tiez styky medzi spolocenskymi organi-
zaciami.’” Samozrejme, krajiny sovietskeho bloku nad’alej nazerali na Kaddafiho rezim
a, najmi, na jeho zahrani¢nu politiku s vyhradami, vnimali ho vSak Coraz viac ako dole-
zitého partnera a spojenca v otdzke riesenia problémov na Blizkom vychode (ekonomické
hladisko vzdjomnych vztahov nevynimajic). Potvrdenim tejto charakteristiky bola aj
Kaddafiho navsteva v ZSSR v aprili 1981. Dékazom prehlbovania ¢s.-libyjskych vzta-
hov v zahrani¢nopolitickej, hospodarskej a Specidlnej oblasti bola aj bilaterdlna vymena
navitev na najvyssej trovni. Generalny tajomnik UV KSC a prezident CSSR G. Husak
navstivil Tripolis v ditoch 7. — 10. septembra 1981. Sprevadzali ho viaceri ¢lenovia vlady,
ako aj nacelnik generalneho stabu genplk. Miloslav Blahnik. Navsteva sa pritom odohrala
len kratko po americko-libyjskom vzdusnom konflikte v auguste 1981. Husakovu navstevu
pritom Kaddafi v tejto suvislosti propagandisticky vyuzil, ked’ ju interpretoval ako prejav
solidarity v Case, ked’ je Libya vystavena ,, ozbrojené agresi ze strany amerického imperia-
lismu “3® Sucastou rokovania boli, samozrejme, aj otazky d’alSej vojenskej pomoci Libyi.
Jej predstavitelia pritom zdéraziovali, e CSSR malo v tejto sfére zaujimat’ druhé miesto
hned’ po ZSSR. Predstavitelia libyjskych ozbrojenych sil pritom prejavili opatovny zdujem
o najmodernejsiu vojensku techniku. Zaujem Tripolisu sice ¢s. stranu z ekonomickych
dovodov, pochopitel'ne, potesil, jej vyrobné, ako aj skoliace kapacity vSak nezodpovedali
rozsahu libyjskych poZiadaviek.*

3% VUA — SA MO Praha, f. MNO — OZS — 1980, k. 2, k &j. 4390/17, informace 8. teritorialniho
odboru FMZO k 20. 5. 1980.

37 VUA — SA MO Praha, f. MNO — KM — 1982, §k. 2, sign. 011/15, €. j. 0066, navsteva ministra na-
rodnej obrany CSSR s doprovodom v Mozambickej Pudovej republike, Angolskej Fudovej republike
a socialistickej Etiopii.

38 Blizsie pozri ZIDEK, P. — SIEBER, K. Ceskoslovensko a Blizky vychod v letech 1948 — 1989. Praha
2009, s. 211-212.

39 NA Praha, f. KSC — Ustiedni vybor 1945 — 1989 — piedsednictvo 1981 — 1986, zvizok P 18/81, bod
schddze 1, zprava o naviteve generalneho tajomnika UV KSC a prezidenta CSSR stdruha G. Husaka
v Libyi...
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Dalsiemu prehibeniu vzajomnej spoluprace, a to aj v $pecialnej oblasti, mala prispiet
v poradi uz druhd oficidlna navsteva M. Kaddafiho v Prahe, ktora sa uskutocnila v ditoch
8.—9. septembra 1982. Podl’a s. strany boli bezprostrednym dévodom navstevy libyjského
vodcu a jeho po&etného sprievodu v krajinach socialistického bloku (okrem CSSR navtivil
aj Pol'sko, netispe$ne vSak uz skor usiloval aj o navstevu ZSSR*) jeho obavy zo zahra-
ni¢nopolitického vyvoja na Blizkom vychode. Znepokojovala ho najmi zosilnend aktivita
Izraela podporovaného USA, ktory v tomto roku vojensky intervenoval v nepokojmi sa
zmietajucom Libanone, tiez tlak USA na Libyu, ale aj neschopnost’ ziskat’ na svoju stranu
potrebny pocet africkych krajin. Kaddafiho cielom bolo ziskat’ podporu v radoch Statov
socialistického bloku, ktora podl'a neho v stvislosti s vyvojom v Libanone nebola dostacu-
juca. Sovietsky blok totiz nereflektoval na jeho vyzvy na prijatie konkrétnych vojenskych
opatreni proti ,,izraelskej agresii. Hlavna naplii jeho pobytu v CSSR spoéivala v inten-
zivnych rokovaniach, ktoré prebiehali jednak v pléne za ucasti oboch delegacii a exper-
tov, jednak v oddelenych rozhovoroch G. Husdka s Kaddafim a v troch $pecializovanych
skupinach — politickej, hospodarskej a vojenskej. V tejto stvislosti chcel dohodnut’ nové
zmluvy na dodavky ¢o najvacsiecho mnozstva zbrani, ktoré vSak nepotreboval len pre vlast-
nu potrebu, ale aj pre podporu d’alsich arabskych statov, pricom sa nijako netajil vojenskou
podporou Syrie.

Libyjsky vodca uz pocas plenarneho zasadnutia v prvy den navstevy oznacil interven-
ciu Izraela do Libanonu ako ,,imperialisticky vlak smrti*“. Podobny vyvoj ako v Libanone
predpovedal aj Syrii a Jordansku. S rozhorcenim tiez poukézal na nejednotnost” arabské-
ho sveta, Cast’ ktorého dokonca podporovala USA (Maroko, Sudan, Egypt), poskytnutim
vojenskych zakladni na svojom uzemi. So znepokojenim sledoval tiez vyvoj v Iraku, So-
malsku, Cade. Libyjsky vodca, naopak, oznaéil aj krajiny, kde imperialistickému ttoku
odolali. Takto schematicky vnimal vyvoj vo vojne zmietanom Afganistane, kde podporoval
sovietsku invaziu, ale aj v Pol'sku, po nastupe gen. Jaruzelského a zakaze Solidarity. Na
druhej strane ani tu sa nevyhol kritike ZSSR, ktory podl'a neho nevyuzil vSetky moznosti
v suvislosti s vyvojom v Libanone a poukézal aj na spochybiiovanie pomoci socialistickych
krajin v boji proti imperializmu. Nepriamo tak na ¢s. stranu vyvijal natlak, aby zaujala jasné
stanovisko a zaviazala sa na d’al$i spolo¢ny postup, a to aj v pripade d’alSej vojnovej kon-
frontacie, ktorti v dosledku vyvoja na Blizkom vychode predpokladal. Seba pritom chépal
ako bojovnika za oslobodenie a zjednotenie arabského naroda.*!

Spolo¢né stanovisko malo byt zakotvené v zmluve o priatel'stve a spolupraci medzi
obidvoma krajinami. Zmluva podl'a pévodnej Kaddafiho predstavy mala byt prejavom
povysenia vzt'ahov medzi obidvoma krajinami ,, az na urovern tesného strategickeho spoje-
nectvi “.* Odzrkadl'ovala to v plnej miere snaha libyjskej strany vlozit'" do zmluvy ¢lanky

4 Povodne mal Kaddafi navstivit' aj Bulharska 'udovua republiku, ¢o mu v8ak nebolo umoznené,
ked’ze jeho pobyt v tomto State by kolidoval s navstevou nigérijskej delegécie.

4 NA Praha, f. KSC — Ustiedni vybor 1945 — 1989 — ptedsednictvo 1981 — 1986, zvazok P 48/82, bod
schodze 7, zaznam z oficialnych rokovani generalneho tajomnika UV KSC a prezidenta G. Husaka
s Kaddafim z 8. 9. 1982 pocas plenarneho zasadnutia, s. 1-6.

2 VUA — SA MO Praha, MNO — 1982 — KM, k. 2, ¢j. 070066, zprava o navitévé vidce libyjské
revoluce Al-Fatih plukovnika M. Kaddafiho v Ceskoslovenské socialistické republice; NA Praha, f.
KSC — Ustfedni vybor 1945 — 1989 — ptedsednictvo 1981 — 1986, zvizok P 48/82, bod schodze 7,
zdznam z rokovani ministra zahrani¢nych veci CSSR s. Bohuslava Chiioupka s tajomnikom v byre
pre zahrani¢né styky Abdal Ati Obejdim z 8. 9. 1982, s. 2.
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., Wkajiice sa vojenskej spoluprdace a zavdzku vzdajomnej pomoci v pripade agresie proti
Jednej zo stran*. Cs. predstavitelia si, samozrejme, od podobnych emotivnych vyhlaseni
libyjského vodcu a prislusnikov jeho delegacie drzali diplomaticky odstup. Minister zahra-
niénych veci CSSR Bohuslav Chitoupek v tejto stivislosti v rozhovore s tajomnikom v byre
pre zahrani¢né styky Libye Abdal Ati Obejdim uviedol, Ze podobné zavizky vojenského
charakteru CSSR nemoze uzatvarat bez konzulticii krajin socialistického spologenstva
a nepovazoval to za vhodné ani z hl'adiska medzinarodnopolitického. Ttto ponuku, samo-
zrejme, Cs. predstavitelia nemohli v podmienkach studenej vojny a jadrového nebezpecen-
stva v ziadnom pripade akceptovat. Nehovoriac o tom, ze ¢s. politici mali skusenosti s
nevyspytatelnostou libyjského vodcu, na ktorého vyhroteny radikalizmus v nazoroch na
rieSenie krizy na Blizkom vychode nazerali (podobne ako predstavitelia ostatnych Statov
socialistického bloku) s patri¢nym nadhl'adom.** Vzhl'adom na ekonomicku a ideologicku
prospesnost’ bilateralnej spoluprace, vsak libyjski poziadavku nemohli otvorene odmiet-
nut. Svojim partnerom preto dali aspoi neuréity prisl’ib zistit’ stanovisko spojencov CSSR
vo VarSavskej zmluve.* MozZno pritom postrehnit’, Ze ¢s. Statnici nazerali na schopnost’
svojich partnerov formulovat’ v SirSich suvislostiach vyvazené politické postoje s uréitym
skrytym deSpektom. Odzrkadl'uje sa to uz v samotnej odpovedi G. Husaka pocas plenar-
neho zasadnutia, ktory sa Kaddafimu opatrne snazil vysvetlit' SirSie stuvislosti spojené
s krizou na Blizkom vychode. Poukézal pritom na vyznam, ktory CSSR prikladala rasti-
cemu mierovému hnutiu, ktoré podl’a neho ziskavalo ¢oraz va¢siu podporu aj v USA a na
Zapade, a to v suvislosti s neprestavajucim nebezpec¢im hroziacim z moznosti vypuknutia
jadrového konfliktu. Husak pritom zdoraznil, ze v suvislosti s odsudenim Izraela za invaziu
do Libanonu ,,socialistické krajiny az na krajnu moznost priameho zasahu urobili, ¢o bolo
v ich silach“*

Zmluvu nakoniec podpisali najvyssi predstavitelia Statu, za ¢s. stranu prezident G. Hu-
sék, za libyjsku M. Kaddafi na zaver rokovani na Prazskom hrade 9. septembra. Ked'ze tato
zmluva mala byt bezprostrednou reakciou na intervenciu Izraela v Libanone a ,,prirodze-
nym* prejavom vzajomnej solidarity v boji ,,proti imperializmu, kolonializmu, neokolo-
nializmu, sionizmu a rasizmu,* dostalo sa jej aj vel'kej medidlnej publicity. Na rozdiel od
internych obchodnych rokovani, o ktorych sa bezny oban nemal ako dozvediet’.

Obidve strany sa v nej zaviazali upeviiovat’ vzajomné priatel'ské vztahy a vSestrannt
spolupracu, ktord mala vychadzat' z respektovania zvrchovanosti, politickej nezavislosti
a tuzemnej nedotknutelnosti. CSSR v nej ocenila politiku Libye zamerant na ,, boj proti
imperialismu, za osvobozeni narodii, za upevnéni miru a spolupraci mezi staty . Naopak,

4V podkladoch pre ministra narodnej obrany v stvislosti s Kaddafiho navstevou sa pise: ,,Pies ur-
¢ité vyhrady predevsim k obasnym nepromyslenym voluntaristickym krokiim Libye, vyhrocenému
radikalismu v nazorech na feSeni krize na blizkem vychodé a nedomyslenému usili o revizi charty
OSN, pokladaji socialistické staty Libyi za dilleZitého partnera a spojence v této &asti svéta. VUA
— SA MO Praha, MNO — 1982 — KM, 3k. 2, ¢.j. 0066, spoluprace ve specialni oblasti — zahrani¢na
politika.

# NA Praha, f. KSC — Ustiedni vybor 1945 — 1989 — predsednictvo 1981 — 1986, zviizok P 48/82, bod
schodze 7, zaznam z rokovani ministra zahraniénych veci CSSR s. Bohuslava Chitoupka s tajomni-
kom v byre pre zahrani¢né styky Abdal Ati Obejdim z 8. 9. 1982, s. 2, 3.

45 NA Praha, f. KSC — Ustiedni vybor 1945 — 1989 — predsednictvo 1981 — 1986, zviizok P 48/82, bod
schddze 7, zaznam z oficialnych rokovani generdlneho tajomnika UV KSC a prezidenta G. Husaka
s Kaddafim z 8. 9. 1982 pocas plenarncho zasadnutia, s. 2-3.
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libyjské strana vyzdvihovala zahrani¢nu politiku CSSR ,, jako vyznamny prispévek k zabez-
peceni miru“. Obidve zmluvné strany sa zaviazali vynalozit’ v§etko Usilie na zachovanie
medzinarodného mieru a bezpec¢nosti, na upevitovanie a r0zvoj procesu uvolfiovania napé-
tia, na ukoncenie pretekov v zbrojeni. Vyjadrili si tiez podporu v boji proti ,, agresivni poli-
tice svetového imperialismu, za definitivni odstranéni kolonialismu, sionismu a rasismu *.
V clanku 8 sa obidve strany zaviazali, Ze nevstupia do vojenskych, alebo inych zvidzkov
a nezucastnia sa ziadneho zoskupenia Statov ani ziadnych vojenskych akcii namierenych
proti druhej strane. Zmluva sa uzatvarala na 10 rokov a jej platnost’ mala byt automaticky
predlzovana vzdy o d’alich 10 rokov, pokial’ nebude jednou zo stran vypovedana v lehote
12 mesiacov pred uplynutim dané¢ho obdobia. Zmluva vstupovala do platnosti diom vyme-
ny ratifika¢nych listin, ktora sa mala uskuto¢nit’ v Tripolise.*

Zmluva mala teda deklarativny a propagandisticky charakter a obsahovala mnoZzstvo
zauzivanych fraz o boji proti imperializmu. Mozno konstatovat’, ze v uvedenom obdobi
dosiahli ¢s. libyjské vztahy svoj vrchol. Cielom &s. strany pri rokovaniach bolo upevnenie
vzajomnych vztahov, najmé v hospodarskej oblasti a podpora ,,pokrokovej protiimperialis-
tickej politiky* Libye. Spolupraca medzi CSSR a Libyou teda nad’alej uspesne napredovala
nielen v ekonomickej, ale aj v ideologickej rovine. Kaddafiho nekompromisny ,,antiimpe-
rializmus* totiz bolo mozné vyuzit’ v propagandistickej rovine pri proklamovani oficialnych
stanovisk k vyvoju na zahrani¢nopolitickej scéne (v zhode s postojom celého vychodného
bloku), najma na kritiku blizkovychodnej politiky USA a Izraela.

Co sa tyka vzajomnych rokovani, sistredim sa, vzhladom na predmet §tidie, len na
rokovanie vojenskych skupin. Rokovania o spolupraci vo vojenskej oblasti pritom boli
pre libyjska stranu kla€ovou otazkou. M. Kaddafi to jasne vyjadril uz v rozhovore s G.
Husakom. Kaddafi teda pozadoval d’alsie vyrazné prehibenie Gs. vojenskej pomoci Libyi.
Ta postavil pateticky na Groveii §tatu, ktory vedie vojnu. Cs. prezident Husdk mu v tejto
suvislosti prisl'ubil ochotu splnit’ v najvac¢sej mozne miere jeho poziadavky a informoval
ho, ze ¢s. vlada uz prijala rozhodnutie zvysit’ pocet svojich $pecialistov v Libyi. V otazkach
vyzbroje vSak upozornil, Ze ¢s. strana musi plnit’ svoje zavizky voci svojim partnerom vo
Var$avskej zmluve.*’ Napriek svojej doleZitosti (a paradoxne prave preto) zostali rokova-
nia o vojenskej spolupraci, ako uz bolo v totalitnom ¢s. rezime zvykom, pred verejnost'ou
utajené. Libyjsku stranu pri rokovani zastupovala 6-Clenna delegacia vojenskych odborni-
kov na cele s plk. Muftahom Dakhilom (predseda organizacie vojenského priemyslu). Na
Cele Cs. strany bol podl'a ocakavania Frantisek Langer — ndmestnik ministra zahraniéného
obchodu. MNO zastupoval gen. Vojtech Srovnal — namestnik nacelnika generalneho stabu
CSIA. V ¢&s. skupine boli okrem toho aj $tyria zastupcovia Omnipolu.

Libyjska strana predlozila vtedy rozsiahle poziadavky ohl'adne dodavok vojenskej tech-
niky, vysielania ¢s. Specialistov do Libye a zvySenia poctu libyjskych posluchacov v zaria-
deniach CSI’A.* Tieto poziadavky sa v nasledujicich mesiacoch d’alej sprestiovali. Prispeli
k tomu rokovania s hlavnym velitel'om libyjskych ozbrojenych sil brigadirom abi Bakrom
Junisom Dzabirom 18. —21. oktobra 1982 v Prahe, kam pricestoval na pozvanie ¢s. minis-
tra narodnej obrany M. Dzura. Toho pritom libyjsky host’ ubezpecil, ze ,, és. strané davaji
prednost pri spoluprdci ve specidlni oblasti prred ostatnimi staty Varsavské smlouvy “.*

4 Obrana lidu, 11. 9. 1982, s. 1, 2, ,,Pro upevnéni vzajemnych vztahi“.

47 NA Praha, f. KSC — Ustiedni vybor 1945 — 1989 — ptedsednictvo 1981 — 1986, zvazok P 48/82, bod
schddze 7, zaznam zo stretnutia Husak Kaddafi 9. 9. 1982 na Prazskom hrade.

4 NA Praha, f. KSC — Ustiedni vybor 1945 — 1989 — piedsednictvo 1981 — 1986, zvidzok P 48/82, bod
schodze 7, memorandum o rokovani vojenskej Casti libyjskej delegacie.

49 VUA — SA MO Praha, f. MNO — OZS — 1982, $k. 4, ¢.j. 09150/26, zaznam o pobytu delegace ozbro-
jenych sil Libye v CSSR z22. 10. 1982.
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Vysledkom tak Kaddafiho, ako aj Dzabirovej navstevy, ale aj d’alSich rokovani zo za-
¢iatku roku 1983, boli najmé d’alSie libyjské poziadavky na dodavku vojenskej techniky.
V tejto oblasti Libyjci pozadovali:

- dalgich 124 kusov 152 mm samohybnych kanénovych hiafnic DANA — Libyjci po-
vodne este v roku 1980 ziadali 80 kusov, kontrakt bol urychlene uzavrety pocas nav-
Stevy brigadira Dzabira v Prahe v oktobri 1982.%° Nasledne bolo vo februari 1983
kontrahovanych prvych 32 kusov, ktoré mali byt dodané v priebehu tohto roku.
V priebehu d’alSich rokovani v roku 1982 bola pévodna poziadavka zvySena najskor
o d’alsich 80 ks pocas Kaddafiho navstevy, neskor o d’alsich 44 — spolu 124 ks. Do-
vedna teda libyjska strana pozadovala 204 ks. Cs. strana uvazovala o realizcii tejto
poziadavky na roky 1985 — 1989 (spolu bez uz kontrahovanych kusov 172).’!

- 100 000 ks nabojov pre raketomet GRAD — islo o pévodnu poziadavku z roku 1980,
opat’ pertraktovanu pocas Kaddafiho navstevy (Libyjci dovtedy nerozhodli o uzav-
reti kontraktu), ktorej realizacia bola podmienena zvySenim vyroby, aby sa uspoko-
jili vlastné ¢s. potreby. Vo februari 1983 bol podpisany kontrakt na dodavku 36-tisic
ks raketometnej municie. Na ziadost’ libyjskej strany bol kontrakt zmeneny a bola
dohodnuta dodavka ,,iba* na 24-tisic ks municie v roku 1983. Zostavajucich 12-tisic
kusov bola &s. strana schopna dodat’ v roku 1984. Co sa tyka dalsich 64-tisic ks, ich
dodavky sa predpokladali na roky 1985 — 1989 (v poéte 12 800 ks ro¢ne).*

- 600 ks tankov T-72 — povodne libyjska strana pocas Kaddafiho ndvstevy ziadala
400 ks, tato poziadavku vSak neskor zvysila s tym, Ze tanky budu dodané od roku
1985 v pocte 120 ks roéne. Libya pozadovala bud’ priame dodavky, alebo pomoc
pri zavedeni vyroby tanku tohto typu na jej Gzemi. Na vyvoz tankov T-72, ani na
zavedenie ich vyroby v Libyi vSak ¢s. strana nemala suhlas majitela licencie, teda
ZSSR. Vyziadat’ si ho mala samotna libyjska strana.”

- 1000 ks tankov T-55 — ¢s. strana tuto poziadavku predlozent uz pocas Kaddafiho
navstevy tplne vypustila, ked’Ze sa ich vyroba uz skon¢ila.>*

- 1000 ks BVP — 1 — ¢s. strana nebola schopna realizovat’ tito poziadavku v plnom
rozsahu, pricom v prvom polroku 1983 skoncili dodavky tychto vozidiel podla vys-
Sie spominaného kontraktu z roku 1980. Pocas navstevy Dzabira v Prahe v oktobri
1982 bola ¢s. strana ochotna dodat’ ,,len“ 300 kusov do roku 1985.° Rokovania
pokracovali v marci 1983 pocas navstevy ministra narodnej obrany armadneho ge-

0 Tamze, s. 2.

51 VUA SA MO Praha, f. MNO — KM — 1983, sk. 6, &.j. 080072, oficialna priatelské naviteva hlav-
ného velitela ozbrojenych sil Libyjskej arabskej l'udovej socialistickej dzamahirie v CSSR, s. 2; NA
Praha, f. KSC — Usttedni vybor 1945 — 1989 — piedsednictvo 1981 — 1986, zvizok P 48/82, bod
schodze 7, memorandum o rokovani vojenskej Casti libyjskej delegacie, s. 3.

52 VUA — SA MO Praha, f. MNO — KM — 1983, sk. 6, ¢.j. 080072, oficialna priatel'ska navsteva
hlavného velitel'a ozbrojenych sil Libyjskej arabskej Pudovej socialistickej dzamahirie v CSSR, s. 3;
NA Praha, f. KSC — Usttedni vybor 1945 — 1989 — piedsednictvo 1981 — 1986, zvizok P 48/82, bod
schodze 7, memorandum o rokovani vojenskej Casti libyjskej delegacie, s. 3.

53 VUA — SA MO Praha, . MNO — KM — 1983, k. 6, ¢.j. 080072, oficidlna priatel'ska navsteva
hlavného velitel'a ozbrojenych sil Libyjskej arabskej 'udovej socialistickej dzamahirie v CSSR, s. 3;
NA Praha, f. KSC — Ustiedni vybor 1945-1989 — ptedsednictvo 1981 — 1986, zvdzok P 48/82, bod
schodze 7, memorandum o rokovani vojenskej ¢asti libyjskej delegacie, s. 3, 4.

5+ VUA — SA MO Praha, f. MNO — KM — 1982, 8k. 2, sign. 11/15, naviteva ministra narodnej obrany
CSSR s doprovodom v Mozambickej Pudovej republike, Angolskej Pudovej republike a socialistickej
Etiopii; NA Praha, f. KSC — Ustiedni vybor 1945 — 1989 — piedsednictvo 1981 — 1986, zvizok P 48/
82, bod schddze 7, memorandum o rokovani vojenske;j Casti libyjskej delegacie, s. 4.

55 VUA — SA MO Praha, f. MNO — OZS — 1982, §k. 4, &.j. 09150/26, zaznam o pobytu delegace ozbro-
jenych sil Libye v CSSR z 22. 10. 1982.
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nerala Dzura v Tripolise. Libya poziadala o dodanie d’al§ich 300 ks, s perspektivou
dodania v rokoch 1985 — 1990. Zaciatkom oktdbra 1983 Libya poziadala o urychle-
né dodanie 200 ks BVP — 1. MNO s touto poziadavkou sthlasilo. Uvol'nené mali byt
z0 zasob CSI’A.% VzhPadom na d’alsi vyvoj &s.-libyjskych vztahov viak boli tieto
poziadavky realizované len v zredukovanej podobe (porovnaj s tabul’kou €. 1).

- zvysny pocet lietadiel L-39 — MNO bolo ochotné uvolnit' 43 ks lietadiel L-39
z vlastnych zasob, este na zaklade vyssie uvedeného kontraktu z oktdbra 1980. Do
konca roku 1983 tak bolo do Libye dodanych vSetkych 180 lietadiel, kontrahova-
nych od roku 1978.%

- 10ks lietadiel L-410 (uz kontrahované) — kontrakt bol podpisany v decembri 1982,
a to so zodpovedajicim zariadenim a pozemnym vybavenim. Libyjské poziadavky
boli uspokojené este v roku 1983.5

- systém riadenia palby tanku T-55 KL ADIVO — v protokole uzavretom 21. oktébra
1982 suhlasila ¢s. strana s modernizaciou 1 500 tankov T-55 dodanych do Libye.
V marci 1983 bol podpisany kontrakt na dodavky 10 suprav systému KLADIVO.
Pri tejto prilezitosti zvysila Libya svoje poziadavky na 1 900 stiprav a pozadovala
ich dodavky od roku 1985 v pocte 380 ks rocne. Napriek ukazke celého systému, re-
alizovant v septembri 1983 v Libyi, nebola libyjska strana spokojna s dosiahnutou
urovilou modernizacie a nebolo preto isté, ¢i kontrakt v uvedenom rozsahu podpise.
Svoje vyhrady voci modernizacii systému vyjadril v otvorenom liste z 24. oktobra
1983 pre ministra Dzara samotny brigadir DZabir a osobne ich predniesol aj o nie-
kolko dni neskér pocas svojej navitevy CSSR.¥ Povodna poziadavka na dodanie
1 900 suprav sa nakoniec objavila v dohode z 26. novembra 1984.%° Jej realizacia
vsak pre pretrvavajucu nespokojnost’ libyjskej strany, ale aj pre jej rastice zadlzenie
voci CSSR a prehlbujticu sa neschopnost’ plnit’ svoje finanéné zavazky, zostavala
otaznou. Dohodnutych desat’ stiprav Libya prevzala v roku 1984.%!

Okrem uvedeného materialu sa v predmetnom obdobi do Libye realizovali dodavky
uéebnych pomocok a ucebni pre Strednt technickt Skolu v Tripolise v hodnote 44, 2 mi-
lionov K¢s. Okrem toho boli pripravované kontrakty na dodavky ucebnych pomécok pre
Strednu technicku skolu a Vojenskt akadémiu v Tripolise. Hodnota tychto dodavok, ktoré
mali byt realizované najmé z CSCA, predstavovala 77. 3 milionov K¢s.®

56 VUA — SA MO Praha, f. MNO — KM — 1983, k. 6, &.j. 080072, oficidlna priatel'ska naviteva
hlavného velitela ozbrojenych sil Libyjskej arabskej 'udovej socialistickej dzamahirie v CSSR, s. 3,
4; f. MNO — KM — 1982, gk. 2, sign. 11/15, naviteva ministra narodnej obrany CSSR s doprovodom
v Mozambickej l'udovej republike, Angolskej 'udovej republike a socialistickej Etiopii.

57VUA — SA MO Praha, f. MNO — KM — 1982, 3k. 2, sign. 11/15, navsteva ministra narodnej obrany
CSSR s doprovodom v Mozambickej F'udovej republike, Angolskej 'udovej republike a socialistickej
Etiopii.

58 VUA — SA MO Praha, f. MNO — KM — 1983, 3k. 6, ¢.j. 080072, oficidlna priatel'ska navsteva
hlavného velitel'a ozbrojenych sil Libyjskej arabskej 'udovej socialistickej dzamahirie v CSSR, s. 5;
Podla iného materialu &s. strana planovala uvolnit az 23 ks lietadiel tohto typu. VUA —SA MO Pra-
ha, f. MNO — KM - 1982, §k. 2, sign. 11/15, naviteva ministra narodnej obrany CSSR s doprovodom
v Mozambickej I'udovej republike, Angolskej 'udovej republike a socialistickej Etiopii.

59 VUA — SA MO Praha, f. MNO — OZS — 1983, $k. 5, ¢.j. 01042, informaéna sprava pre Dzura s pri-
lohou z 25. 10. 1983; informacna sprava pre Dzdra z 31. 10. 1983 s prilohami.

0 VUA — SA MO Praha, f. MNO — KM — 1983, k. 6, ¢.j. 080072, oficialna priatel'ska navsteva hlav-
ného velitel'a ozbrojenych sil Libyjskej arabskej l'udovej socialistickej dzaméhirie v CSSR, s. 4, 5.
" Tamze, f. MNO — KM — 1987, $k. 7, ¢.j. 030080, spoluprace s Libyi ve specialni oblasti, s. 3, priloha
¢ 1.

¢ Tamze, f. MNO — KM — 1983, 3k. 6, ¢.j. 080072, oficialna priatel'ska navsteva hlavného velitel'a
ozbrojenych sil Libyjskej arabskej P'udovej socialistickej dzamahirie v CSSR, s. 5.
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Tabulka ¢ 19

Vybrané polozky vojenskej techniky dodané do Libye v rokoch 1970 — 1986
122 mm raketomet GRAD 268 ks 1977 — 1986
152 mm ShKH* DANA 72 ks 1983 — 1986
7, 62 mm samopal vz. 58 20 000 ks 1981

122 mm naboj JROF pre raketomet GRAD 112 000 ks 1979 — 1986
obrneny transportér OT — 62 TOPAS 100 ks 1970 — 1971
BVP -1 666 ks 1980 — 1986
tank T — 55 vratane aplikacii 1435 ks 1971 — 1981
tankovy motor V — 55 150 ks 1981 — 1984
motor UTD — 20 (pre BVP - 1) 95 ks 1981 — 1986
systém KLADIVO 10 suprav 1983 — 1984
lietadlo L-39 ZO 180 ks 1978 — 1983
lietadlo L — 410 UVP 19 ks 1983 — 1986
cvi¢nd kabina TL-39 4 ks 1970 — 1980
trenazér NKTL 29/39 2 ks 1979

Libyjska strana sa pocas obidvoch navitev v CSSR intenzivne opakovane zaujimala
0 pomoc pri vystavbe investicnych celkov, priCom pozadovala:

- vybudovanie formou na ,.kI'a¢* 2 strednych leteckych $kol, 1 preskol'ovacej leteckej
zakladne a 1 leteckej akadémie a naslednt technickii pomoc na zaistenie ich chodu.
Cs. strana sa rozhodla pre Libyjcov spracovat’ iba ideové stadie.

- pokracovanie v projekénej ¢innosti na vystavbu letiska pre zavod na generalne
opravy lietadiel L-39 (projekt APRO). Tento projekt Libyjci pozadovali doplnit’ o
vystavbu leteckej strednej technickej Skoly a zavodu na vyrobu lietadiel L-410 a L-
39 v priestore Temenhint, respektive vyrobu tych dielov oboch lietadiel, ktoré¢ boli
&s. vyroby. Cs. strana mala pomdct uzavriet dohody s majitelmi licencie d’alsich
dielov na ich vyrobu v Libyi. Cs. strana sa zaviazala vypracovat’ predbezné tudie
k tymto predmetom a nésledne uzavriet’ kontrakty na projekty a dodavku a montaz
zariadenia.®® Co sa tyka povodnej opravovne lietadiel L-39, ktorej vystavba bola do-
hodnuta uz v roku 1980, jej docasna ¢innost’ v provizérnych podmienkach sa zacala
v roku 1983.%

- Projekciu a prevadzku opravovne 152 mm samohybnych kandonovych hufnic Dana.
V pripade novej vystavby mal tlohu generalneho projektanta plnit opat’ VPU.&
Kontrakt v§ak bol podpisany az v roku 1986.%%

% Tamze, f. MNO — KM — 1987, 8k. 7, ¢.j. 030080, spoluprace s Libyi ve specialni oblasti, s. 1-3.

¢ Samohybna kanonova hifnica

65 VUA — SA MO Praha, f. MNO — KM — 1982, §k. 2, sign. 11/15, naviteva ministra narodnej obrany
CSSR s doprovodom v Mozambickej Fudovej republike, Angolskej Pudovej republike a socialistickej
Etiopii; NA Praha, f. KSC — Ustfedni vybor 1945-1989 — piedsednictvo 1981 — 1986, zviizok P 48/82,
bod schddze 7, memorandum o rokovani vojenskej Casti libyjskej delegacie, s. 4, 5.

6 VUA — SA MO Praha, f. MNO — KM — 1984, k. 30, udaje o dosud poskytnuté pomoci ve specialni
oblasti.

7 Tamze, f. MNO — KM — 1982, sk. 2, sign. 11/15, naviteva ministra narodnej obrany CSSR s do-
provodom v Mozambickej 'udovej republike, Angolskej I'udovej republike a socialistickej Etiopii;
NA Praha, f. KSC — Ustiedni vybor 1945-1989 — predsednictvo 1981 — 1986, zviizok P 48/82, bod
schodze 7, memorandum o rokovani vojenskej Casti libyjskej delegacie, s. 4, 5.

% Tamze, f. MNO — KM — 1987, 8k. 7, ¢.j. 030080, spoluprace s Libyi ve specialni oblasti, s. 7.
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Libyjska strana mala poziadavky aj v otazkach technickej pomoci v oblasti skvalitnenia
vycviku. I§lo najmé o poziadavky ohladne leteckého vycviku, ¢o predpokladalo uzavretie
kontraktov ohl'adne vyslania d’alSich ¢s. leteckych instruktorov do Libye. Situaciu kom-
plikoval fakt, ze viaceré libyjské poziadavky boli podmienené sihlasom sovietskej strany
(napr. preskolenie pilotov z vrtul'nikov Mi-2 na vrtulniky Mi-8 a Mi-24, prepadovy vycvik
20 — 30 pilotov na lietadlach MIG-21 MF a MIG-23). Libyjci mali nové poziadavky tiez
ohladne poskytnutia d’al$ej technickej pomoci v CSSR. V tejto suvislosti, okrem iného,
pozadovali tiez vyrazné zvySenie poctu posluchacov formou kurzov a vysokoskolského
Studia. Tato otazka sa doriesila v roku 1983.9

V priebehu roka 1983 sa niektoré libyjské poziadavky ohl'adne vystavby investi¢nych
celkov modifikovali. Libyjska strana napokon ziadala postavit’ len jednu strednu leteckt
Skolu. Ostatné poziadavky, naopak, rozsirila. Pozadovala tiez rekonstrukciu alebo vystavbu
objektov na opravy 122 mm raketomet GRAD a vystavbu chemickovybusného komplexu,
vystavbu opravovne pol'skych vrtul'nikov Mi-2, zavodu na vyrobu protitankovej riadenej
strely Maljutka a samostatnej strelnice pre tto zbran, ktortt mali pévodne budovat’ Poliaci.
K uvedenym poziadavkam bolo prijaté uznesenie Predsednictva viady CSSR &. 166 z 18.
augusta 1983, v ktorom sa MNO ulozilo zabezpecit’ spracovanie projektovych stadii a pri-
pravu ué¢ebnej dokumentacie.” V predmetnom obdobi v8ak ziadny kontrakt na projektova-
nie uvedenych investi¢nych celkov uzavrety nebol.

Zaciatkom roka 1983 posobilo v Libyi 1 218 ¢s. vojenskych odbornikov, ktori zaistovali
vyucbu na Strednej leteckej Skole, Vojenskej strednej technickej skole pozemného vojska,
ale aj prevadzku a opravy tankovej a raketometnej techniky. ISlo pritom o pomerne velky
narast, oproti predchadzajicemu roku, ked’ tam pdsobilo 889 odbornikov.”! Opravy, ale aj
ulohy spojené s udrzbou, konzervaciou, uskladiiovanim tankov a obrnenych transportérov
vykonavalo v tom ¢ase 171 ¢s. tankovych odbornikov v 4 lokalitach (Tadzura, Sirta, Ben-
ghazi a Tobruk). K ich tloham patrilo aj odborné skolenie nizsich libyjskych Specialistov
v kratkodobych kurzoch. V delostreleckych $pecializaciach pracovalo v tom ¢ase 15 Cs.
odbornikov v troch lokalitach (Tadzura, Sirta, Sebha). Zabezpecovali pritom vycvik obsluh
raketometov, prevadzanie drzby a oprav delostreleckej techniky. 7

V rovnakom ¢ase pdsobilo v Libyi 770 ¢s. leteckych odbornikov v troch lokalitach:

1., Tripolis (Majtiga): $tab skoly, teoreticka Cast’ a 1. letecky Skolsky pluk

2., Sirta: 2. letecky skolsky pluk

3., El Watia (Okba): 3. letecky $kolsky pluk. Cinnost’ tohto pluku nebola este rozvinuta
podl’a predpokladov, pretoze libyjska strana nebola schopna zabezpecit’ leteckll prevadzku,
pracovné a zivotné podmienky ¢s. odbornikov.”

% Tamze, f. MNO — KM — 1982, §k. 2, sign. 11/15, niviteva ministra narodnej obrany CSSR s dopro-
vodom v Mozambickej 'udovej republike, Angolskej 'udovej republike a socialistickej Etiopii.

70 VUA — SA MO Praha, f. MNO — KM — 1983, k. 6, ¢.j. 080072, oficialna priatel'ska navsteva hlav-
ného velitel'a ozbrojenych sil Libyjskej arabskej Fudovej socialistickej dzaméhirie v CSSR, s. 15.

"' Tamze, f. MNO — KM — 1982, sign. 011/15, k. 2, naviteva ministra narodnej obrany CSSR s dopro-
vodom v Mozambickej I'udovej republike, Angolskej 'udovej republike a socialistickej Etiopii.

2 Tamze, f. MNO — KM — 1982, 8k. 3, ¢.j. 08211, podklady pre prijatie vediceho Cudového uradu
Libye zo 17. 2. 1982, priloha ¢. 3; f. MNO — KM — 1982, sign. 011/15, sk. 2, navSteva ministra na-
rodnej obrany CSSR s doprovodom v Mozambickej 'udovej republike, Angolskej Pudovej republike
a socialistickej Etiopii.

3 18lo o do¢asné umiestnenie, pretoze libyjska strana planovala jeho prelozenie na leteckt zakladiu v
meste Brak, ¢o sa realizovalo este v ten rok. VUA — SA MO Praha, f. MNO — KM — 1982, sign. 011/
15, 3k. 2, naviteva ministra narodnej obrany CSSR s doprovodom v Mozambickej l'udovej republike,
Angolskej I'udovej republike a socialistickej Etiopii.
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Instruktorsky kurz sa realizoval Ciastocne v Tripolise (Majtiga). Letecky vycvik uz
v tomto ¢ase nadobudol znac¢ny rozsah. Len v Skolskom roku 1981/1982 bolo pre 1 931
posluchéacov troch ro¢nikov a kurzov oducenych 52 648 vyucovacich hodin. Na 84 lie-
tadlach sa realizovalo 45 050 letov s ndletom 22 110 hodin. Podl'a spomienok leteckych
instruktorov samotny vycvik libyjského personalu bol velmi naroény. Cs. $pecialisti sa
museli predovSetkym vyrovnat s tamojsimi Specifikami, kde sa eSte bezne pouzivali telesné
tresty v armade. V nejednom pripade to ovplyvnilo samotny vycvik. Velkym problémom
v tomto smere bol vel'mi nizky vekovy priemer libyjskych studentov. Jeden z byvalych ¢s.
instruktorov k tomu po rokoch poznamenal: ,, Vétsine diistojniku a instruktorii bylo okolo
21 let, zatimco kadety se stavali 16-18 leti mladici, pozdéji také nékolik stejné starych divek.
V naprosté vetsiné slo o zcela nevzdélané lidi, z nichz mnozi nikdy nebyli ve méste a nyni
méli pilotovat proudova letadla. *'* Samozrejme, tieto skutocnosti sa odrazili pri vycviku,
pocas ktorého niektori libyjski kadeti (idajne aj niektori ¢s. inStruktori) zahynuli.” ,, Vrdsky
na cele* ¢s. instruktorom sposoboval tiez pristup technického personalu pri kontrole tech-
nického stavu lietadiel a ich tdrzby.”

Na druhej strane vyucba na Vojenskej strednej technickej skole sa rozbiehala pomal-
Sie. Vzhladom na to, Ze nedoslo k dohode s libyjskou stranou o realizacii materialovych
dodavok na vybudovanie uc¢ebnovycvikovej zakladne Skoly, nemohla sa zacat’ vyucba vo
vojenskej Casti v predpokladanom rozsahu. To ovplyvnilo i potrebu ¢s. odbornikov. V sle-
dovanom obdobi pdsobilo na Skole 262 ¢s. odbornikov, ktori zabezpecovali vyucbu 779
posluchacov.”

V dosledku realizacie vyucby na Vojenskej strednej technickej skole, ako aj jej rozsiro-
vania na Strednej leteckej Skole v roku 1983, narastol pocet ¢s. odbornikov v Libyi az na
1 329 0s6b. Ich vedicim bol v tomto ¢ase genmjr. Zdenek Kéc. Do tejto funkcie nastipil
v oktobri 1981 a vykonaval ju do septembra 1984.7 ZlozZitou otazkou vSak nad’alej zosta-
valo zabezpedenie ubytovania pre rodiny ¢&s. prislusnikov.” Pritom k 26. oktobru 1983 po-
sobilo v Libyi 1 329 &s. vojenskych odbornikov® a 971 ich rodinnych prislu§nikov (spolu

™ SOUSEK, T. — ZIDEK, P. — SAMAL, Z. Zolddci tabora miru. In Tyden, 11. 12. 2000.

5> Tamze.

¢ Tamze.

7 Okrem toho mali postupne prevziat’ i vyucbu d’al§ich 205 posluchacov, ktorych zatial’ $kolila v 2.
ro¢niku libyjska strana. VUA — SA MO Praha, f. MNO — KM — 1982, sign. 011/15, sk. 2, navsteva
ministra narodnej obrany CSSR s doprovodom v Mozambickej Pudovej republike, Angolskej Fudo-
vej republike a socialistickej Etiopii.

B MASKALIK, A. Elita armady. Ceskoslovenskd vojenskd generalita 1918 — 1992, v tlaéi.

7 VUA — SA MO Praha, . MNO — KM — 1983, 3k. 6, ¢.j. 080072, oficidlna priatel'ska navsteva hlav-
ného velitel'a ozbrojenych sil Libyjskej arabskej Pudovej socialistickej dzamahirie v CSSR.

8 Vo vojenskej technickej strednej Skole pozemného vojska v Tripolise 246 ¢s. odbornikov, 178
odbornikov zabezpecovalo oSetrovanie, opravy, materialno-technické zabezpecenie a ukladanie
tankov a obrnenych transportérov (Tripolis — Tadzura, Benghazi, Tobruk, Sirta), 15 Specialistov
zabezpecovalo vycvik, opravy a servis dodanych 122 mm raketometov GRAD. V leteckej oblasti
v Libyi k tomuto dni posobilo 877 ¢s. odbornikov. Vyucbu a vycvik na lietadlach L-39 na Strednej
leteckej Skole a v troch leteckych $kolskych plukoch (1. — Tripolis, 2. — Sirta, 3. Brak) zabezpecovalo
798 ¢s. odbornikov. Preskolovaci kurz na lietadlach L-410 v Misurate zaist'ovalo 31 ¢s. odbornikov.
Pri prevadzani strednych oprav lietadiel L-39 v Tripolise posobilo 48 ¢s. odbornikov. Koordinaciu
a zabezpecenie Cinnosti jednotlivych ¢&s. skupin mala na starosti riadiaca skupina v pocte 13 0sob so
sidlom v Tripolise. VUA — SA MO Praha, f. MNO — KM — 1983, 3k. 6, ¢.j. 080072, oficialna priatel’-
skéa navsteva hlavného velitel'a ozbrojenych sil Libyjskej arabskej l'udovej socialistickej dzamahirie
v CSSR; s. 13, 14.
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2 300 0sdb). Zivot pritom pre tychto Pudi nebol jednoduchy. Problémy mnohym spdso-
bovali komplikacie s ubytovanim a hygienou (problémy s pitnou vodou). Na druhej strane
viaceri Specialisti (bez rodinnych prislusnikov) dostali ubytovanie v hoteloch réznych ka-
tegorii. Jeden z pamétnikov k tomu dodava: ,, Velka cast nasich lidi zde vsak méla své man-
zelky nebo dokonce celé rodiny. Ty bydlely ve vesnickach z montovanych domkii. Vznikala
zde vsak rada problémii, nebot’ souziti ve stisnéném prostoru (Casto musely zit dve rodiny
spolu) nebylo nijak jednoduché. ' Cs. predstavitelia v tejto stivislosti vyvinuli usilie pre
skvalitnenie zivotnych a kultirnych podmietok ¢s. expertov a ich rodinnych prislusnikov.
Sved¢i o tom fakt, Ze o tychto otdzkach sa po predchadzajucich skusenostiach s libyjskou
stranou rokovalo na najvyssej urovni. Ked’ze v roku 1983 sa predpokladalo zvysenie poctu
¢s. expertov az na 2 500 osdb, rokoval minister narodnej obrany Dzar pocas navstevy Tri-
polisu v marci toho roku, okrem iného, aj o umiestneni a vystavbe nového ubytovacieho
arealu.®> Vzhl'adom na to, Ze v nasledujucom obdobi pocet expertov zacal klesat’, mozno
predpokladat’, Ze sa projekt uz nestihol realizovat’.

Problémy vsak prinasal aj kazdodenny zivot a jeho Specifikd. Dochadzalo k utokom
anapadaniu &s. obanov. Pomerne ¢asté boli kradeze v ubikaciach. 33 Kazdodenny Zivot bol
pritom stereotypny, a to najma v odl'ahlych pustnych lokalitich.® V tejto stvislosti bola
vel'mi problematicka konzumaécia alkoholu, ktory bol v tejto arabskej krajine zakazany, ¢o
vSak niektori odvazlivci obchadzali a alkohol si sami vyrabali, a to aj napriek hroziacim
trestom. Zo znamych archivnych dokumentov sa, zatial’, neda potvrdit,, ¢i v predmetnom
obdobi doslo aj ku konkrétnym pripadom zadrzania a potrestania ¢s. vojenskych odborni-
kov za vyrobu a konzumaciu alkoholu. V lete 1983 bol ¢s. organmi v tejto suvislosti oslove-
ny samotny veduci ¢s. odbornikov gen. Kéc, ktory vSak nevedel potvrdit’ ani jeden konkrét-
ny pripad. Presetrovanie pripadov nastalo v suvislosti so zatknutim 4 civilnych pracovnikov
podniku Doprastav Olomouc, ktorych libyjské organy odsudili za konzumaciu alkoholu. Po
kratkom ¢ase vSak boli pravdepodobne po urgencii &s. strany prepusteni.®® Na druhej strane
pobyt v Libyi mal aj svoje pozitivne stranky. Napriklad v miestnych supermarketoch bezne
bolo dostat’ rozne druhy potravin, o ktorych v CSSR ani nechyrovali. Vyhodou bolo tieZ
organizovanie vyletov k morskym plazam ¢i navstevy rimskych pamiatok.®® Kazdopadne
aj v tomto obdobi bola hlavnou motivaciou na zvladnutie $pecifickych podmienok sluzby
v Libyi moznost’ nadstandardného zarobku.

Pritomnost’ ¢s. vojenskych Specialistov v Libyi, samozrejme, nezostala bez zaujmu Cs.
vojenskej rozviedky. T4 sa ich snazila vyuzit’ pri budovani vlastnej agentirnej siete a vy-
tvoreni informacného systému v Libyi. Touto ulohou bol povereny ¢s. vojensky a letecky
pridelenec v Libyi, ktory bol zaroven rezidentom vojenskej rozviedky v Tripolise pod
krytim vel'vyslaneckého radcu €s. zastupiteI'ského tradu v Libyi. Tuto funkciu od konca
oktobra 1982 az do roku 1986 vykonaval plk. Vaclav Hatas, ktory vystriedal plk. Frantiska

81 SOUSEK, T. — ZIDEK, P. - SAMAL, Z. Zolddci tdbora miru. In Tyden, 11. 12. 2000.

2 VUA — SA MO Praha, f. MNO — OZS — 1982, 3k. 3, ¢.j. 08420/19, sprava Dzara pre Husaka.

83 Udaje o tychto skuto¢nostiach mam len za rok 1987, mozno viak predpokladat, Ze k podobnym
incidentom dochadzalo aj v predchadzajucom obdobi. VUA — SA MO Praha, f. MNO — KM — 1987,
sk. 7, ¢.j. 030080, zhodnoceni moralné politického stavu ¢s. kolonie v Libyi za 3. ¢tvrt. 1987.

8 JANCURA, V. Kadddfi bol velmi ¢udny sudruh, s. 3, 28. 3. 2011, http://spravy.pravda.sk./

85 VUA — SA MO Praha, f. MNO — OZS — 1983, 3k. 5, ¢.j. 01042, zprava o 4 zadrzenych ¢s. ob¢anov
v Libyi.

8 NIESNER, J. Nebe nent rdj aneb stary pilot vypravuje. Cheb 2007, s. 175-195.
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Sykoru. Jeho tlohou bolo sledovat’ a vyhodnocovat’ strategické imysly a konkrétne opatre-
nia zo strany USA a NATO proti Libyi, ale aj d’al$im arabskym krajindm v oblasti Blizkeho
vychodu. S pomocou agenttrnej siete v radoch ¢s. Specialistov (s vyuzitim vedomych aj
nevedomych informatorov) mal tiez okrem iného za ulohu vyhodnocovat’ uroven vyzbro-
jovania Libye vojenskou technikou zapadnych §tatov, zaroven ziskavat’ vzorky moderne;j
bojovej techniky zapadného typu. SpiondZna &innost’ sa mala organizovat’ v prisnom uta-
jeni, pripadna dekonspiracia by pritom mohla mat’ negativny vplyv na d’alSie ¢s. -libyjské
vzt'ahy. Vd’aka takejto agentlirnej ¢innosti ziskali ¢s. spravodajské organy informacie aj
o libyjskej podpore rdznych teroristickych hnuti. Mozno konstatovat,, ze dobré politické
vztahy s Libyou sa ¢s. strana snazila vyuzit (podobne ako aj iné staty sovietskeho bloku)
aj pre svoj mocensky prospech.’” Iluzie si vsak, ¢o sa tyka $pionaze, nemozno robit’ ani
o zapadnych statoch, ktoré mali v Libyi tiez vlastnych vojenskych expertov.

V zariadeniach CSLA sa za¢iatkom roku 1982 pripravovalo 366 Libyjcov, z toho 241 vo
VAAZ Brno, 87 vo VVLS Kogice (piloti), 20 vo Vojenskom lekarskom vyskumnom a do-
$kolovacom tstave Jana Evangelistu Purkyné (VLVDU JEP) Hradec Kralové (lekéri — ich
Stidium sa zacalo v roku 1980) a 18 v Leteckych opravarnach Trenc¢in. K tymto skoliacim
pracoviskam malo Coskoro pribudnit’ d’alSie, a to Vojenské letecké uciliste v Presove.
Predmetom ich pripravy bolo vysokoskolské stidium a odborné kurzy k dodanej technike.
V kurzoch sa vyucovalo v anglictine a vysokoskolské studium (po predbeznej rocnej jazy-
kovej priprave) prebichalo v ¢estine. Od roku 1983 sa na zaklade libyjskej ziadosti niekto-
ré kurzy vyuc€ovali aj v arabcine, ¢o brigadir Dzabir zdovodnil tym, ze dovtedajsie kurzy
v angli¢tine priniesli len slaby, alebo ziadny G¢inok. Na vine boli nedostatocné znalosti
tohto jazyka u posluchacov. V roku 1983 bolo z tohto dévodu zruSenych viacero kurzov.®®

Uvedené¢ c¢isla este neodzrkadl'ovali pozadovany narast poctu libyjskych posluchacov
z predchadzajuceho roku. Realizdciu uvedenych poziadaviek nad’alej komplikovali tech-
nické problémy — potreba rozsirenia ucebnych, ubytovacich, stravovacich kapacit. Pred-
pokladala sa tiez vystavba internatu, ale aj zvySenie poctu pedagogickych, technickych
pracovnikov, obsluzného personalu a timo¢nikov atd’. Libyjska strana sa pritom neuspoko-
jila s vyssie uvedenymi dohodami. Dalie poziadavky, ktoré Libyjci pri kazdej prileZitosti
predkladali, v8ak ,, piesahuji nejen soucasné, ale i vytvarené kapacity “.%

Pocet absolventov ¢s. vojenskych $§kol napriek tomu pomerne rychlo narastal. K
26. oktobru 1983 studovalo na ¢s. vojenskych skolach 213 libyjskych posluchacov, z toho
na VAAZ Brno 162, VVLS SNP Kosice 13, VLVDU JEP Hradec Kralové 18, Vojenské
letecké uciliste Presov 20 posluchacov. Podl'a druhu studia bolo 53 posluchacov v kurzoch
a 160 na vysokoskolskom $tadiu.” Do konca roku 1983 bolo vo vojenskych §kolach v CS-

87 7ZACEK, P. Vojenské zpravodajstvi z Libye a terorizmus. Rezidentura ,,Ropa“ v materialech Hlavni
spravy vojenské kontrarozvédky. In Pameét' a dejiny. Revue pro studium totalitnich rezimi, 2011, €.
3, s. 74-86.

88 Poziadavka na vyucbu v arabstine bola vyjadrena v liste brigadyra Dzabira z 21. 6. 1983. VUA — SA
MO Praha, f. MNO — KM — 1983, 3k. 6, oficidlna priatel'ska navsteva hlavného velitel'a ozbrojenych
sil Libyjskej arabskej P'udovej socialistickej dzamahirije v CSSR, s. 12, 13.

% VUA — SA MO Praha, f. MNO — KM — 1982, $k. 3, &.j. 08211, podklady pre prijatie vedtuceho Cu-
dového uradu Libye zo 17. 2. 1982, priloha ¢. 3. V tomto materiali sa nachadzaju zaujimavé $tatistiky.
Podra nich sa v zariadeniach CSCA v rokoch 1970 — 1981 $kolilo spolu priblizne 1 100 libyjskych vo-
jenskych posluchacov v pozemnych a leteckych $pecializaciach. Celkova technicka pomoc v oblasti
vzdelavania (v¢itane poskytovania ¢s. odbornikov priamo v Libyi) predstavovala za obdobie 1977 az
1981 priblizne 100 milionov US dolarov, teda 1, 8 miliardy K¢s.

% VUA — SA MO Praha, f. MNO — KM — 1983, k. 6, oficialna priatel'ska navsteva hlavného velitela
ozbrojenych sil Libyjskej arabskej ludovej socialistickej dzamahirije v CSSR, s. 10.
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SR vyskolenych uz 470 libyjskych odbornikov, z toho 147 s vysokoskolskym vzdelanim
(piloti, letovodi, inziniersko-letecka sluzba) a 323 absolventov velitel'skych a technickych
kurzov (tankovych, delostreleckych, spojovacich a tylovych $pecializacii).” Libyjcov pri-
tom v zariadeniach CSLA $tudovalo najviac zo vietkych zahrani¢nych posluchaov. Spolu
tam bolo v roku 1983 skolenych 801 zahrani¢nych posluchacov, z toho 305 Libyjcov. Az za
nimi boli §tudenti z Iraku (156) a Syrie (130). Tento trend sa za¢al uz v roku 1978.2 Co sa
tyka discipliny a Studijnej moralky, zahrani¢ni Studenti, libyjskych nevynimajuc, nepatrili
zd’aleka k bezproblémovym. Podla M. Vyhlidala, ktory preskiimal historické dokumenty
VAAZ, ulozené v Statnom archive Armady Ceskej republiky v Olomouci, k najzavaznej$im
nedostatkom v spravani libyjskych Studentov patrilo niekol’ko smrtel'nych automobilovych
nehod. Vyprovokovali tiez viacero krémovych bitiek, ktoré sa nezaobisli bez asistencie Ve-
rejnej bezpecnosti. Mnozili sa tiez staznosti na nadmernt konzumaciu alkoholu. Vrcholom
bol vzajomny konflikt s irackymi $tudentmi.”

Dalsia spolupréca s Libyou na roky 1983 — 1986 v oblasti $kolenia libyjskych poslucha-
&ov v CSSR bola zakotvena v medzivladnej Dohode podpisanej 22. februara 1983. Podl'a
nej malo byt v uvedenych rokoch na ¢s. vojenskych skolach vyskolenych 766 libyjskych
prislusnikov, z toho 297 na vysokoskolskom stiidiu, 349 vo velitel'skych a technickych kur-
zoch a 120 v technickom Skoleni na BVP. Libyjska strana si pri podpise dohody vyhradila
pravo, ze konec¢na Specifikacia vycvikovych kurzov, studijnej skupiny a pocty posluchacov
sa spresnia do 15. marca 1983. V désledku toho dia 11. marca 1983 podpisal ndmestnik
ministra zahraniéného obchodu CSSR F. Langer zmenovy protokol k povodnej dohode,
v ktorom libyjska strana odstihlasila $tdium ,,iba“ 517 posluchadov v CSSR, z toho 162
na vysokoskolskom stadiu, 235 vo velitel'skych a technickych kurzoch a 120 v technickom
Skoleni na BVP.**

V predmetnom obdobi sa zvySovala tiez spolupraca v oblasti vyvozu Specidlneho ma-
teridlu do Libye. Umoziiovali to predovsetkym obrovské prijmy Libye z exportu ropy.”
Podra statistiky z roku 1983 vzrastol vyvoz $peciadlneho materidlu, investicnych celkov
a poskytovanie technickej pomoci do nesocialistickych krajin od roku 1981 do roku 1982
0 424 milionov K¢s, to znamend o 10, 2 %. Hlavného partnera pritom predstavovala Libya
(46,7 %), nasledovala Syria (29,3 %), Irak (13 %), India (4 %). Z uvedeného vyplyva domi-
nantné postavenie Libye pri vyvoze &s. $pecialu do nesocialistickych krajin.*

Napriek uvedenym ¢islam, mozno uz v roku 1982 spozorovat’ problémy spojené s otaz-
kou libyjskych garancii pri platbach za dodany tovar a sluzby. Uz v tom case sa zacinal

ol Tamze, f. MNO — KM — 1984, $k. 30, udaje o dosud poskytnuté pomoci ve specialni oblasti — Li-
bya.

2V roku 1981 §tudovalo v zariadeniach CSCA dovedna 767 zahraniénych posluchadov, z toho z Li-
bye 469, v roku 1982 bolo z 816 z Libye 366. VUA — SA MO Praha, f. MNO — KM — 1984, k. 30,
technickd pomoc poskytovana vybranym rozvojovym zemim v zafizenich CSCA od roku 1971 do
soucasnosti, s. 1.

% VYHLIDAL, M. Ceskoslovenskd pomoc pii vystavbé vojenského skolstvi v arabském svété v letech
1948 — 1989. (Magisterska diplomova prace), Brno 2010, s. 87-88.

% VUA—SAMO Praha, f. MNO — KM — 1983, 3k. 6, ¢.j. 0800, oficidlna priatel'ska navsteva hlavného
velitela ozbrojenych sil Libyjskej arabskej Pudovej socialistickej dzamahirie v CSSR, s. 12.

% Tamze, . MNO — KM — 1982, k. 2, sign. 11/15, naviteva ministra narodnej obrany CSSR s dopro-
vodom v Mozambickej 'udovej republike, Angolskej 'udovej republike a socialistickej Etiopii.

% Tamze, f. MNO — KM — 1983, 8k. 34, ¢.j. 0060099/18-30, informa¢na sprava pre ministra Dzara
z19. 4. 1983.
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proces premeny Libye z pohl'adu ¢s. zahrani¢ného obchodu na d’alSieho nespol'ahlivého
dlznika. Pod tieto okolnosti sa podpisal vplyv embarga USA na dodavky libyjskej ropy
a export potrebnej technoldgie do Libye, ako aj zhorSend ekonomicka situacia v krajine.
V dosledku natlaku USA a scasti i vinou existujuceho nadbytku ropy na svetovych trhoch
sa zhorsila finan¢na situdcia Libye. V ¢s.-libyjskych vztahoch sa tieto skutocnosti zacali
prejavovat’ omeskavanim platieb za tovar. Vzhl'adom na tieto ekonomické problémy Libya
poziadala vo februari 1982, aby dodavky ¢s. Specialneho materialu boli hradené priamo
dodavkami ropy.

Neskor od tejto poziadavky ustipila a uz pocas navstevy ministra narodnej obrany Dzu-
ra v Tripolise v marci 1983 navrhla, aby vsetky d’alSie dodavky Specialneho materialu a in-
vesti¢nych celkov boli zrealizované v ramci dlhodobej tverovej dohody. Dovtedajsi sposob
platenia akreditivom chcela nahradit’ systémom pravidelnych Stvrtro¢nych splatok. Za tym
ucelom libyjska strana pozadovala uzatvorit’ dlhodobu dohodu o dodavkach techniky, in-
vesti¢nych celkov a technickej pomoci na roky 1984 — 1990. Splatky by sa pritom uskutoc-
novali az do roku 1992. Spolu malo ist’ povodne o dodavky v hodnote priblizne 3 miliardy
USD.”” Tychto rokovani, ktoré potvrdzovali intenzitu a ,,strategicku“ troven ¢s.-libyjskych
vzt'ahov, sa osobne zucastnil aj M. Kaddafi, ktory pre stretnutie s ministrom Dzarom (usku-
to¢nilo sa 10. marca) prerusil pripravu na navstevu ZSSR a priletel do Tripolisu.”

Libyjskou poziadavkou sa 18. augusta 1983 zaoberalo Predsednictvo vlady CSSR, ktoré
prijalo uznesenie, na zédklade ktorého sa mal:

a, dovtedajsi systém platenia zmenit’ podla libyjskej poziadavky, s vynimkou platieb za
technickt pomoc, ktoré sa mali nad’alej realizovat’ na zaklade akreditivu. VC¢asné preva-
dzanie platieb sa malo dosiahnut’ depozitom u Ceskoslovenskej obchodnej banky do 10 %
hodnoty medzivladnej dohody a uzavretim medzibankovej dohody.

b, v pripade nemoznosti dosiahnut’ medzivladna dohoda podla uvedenych podmienok
podla bodu a, sa mala uzavriet dohoda s tym, ze garantom platenia bude libyjska vlada.
V tomto pripade sa mali dodavky materialu, investi¢nych celkov a technicka pomoc reali-
zovat len v nevyhnutnom rozsahu.

Mozno konstatovat’, ze z politickych a ekonomickych déovodov si €s. strana nové platob-
né podmienky nedovolila odmietnut’, na druhej strane sa v§ak usilovala o ziskanie ¢o najsir-
Sich zaruk. V opacnom pripade sa rozsah spoluprace mal obmedzit’ len na oblasti, ktoré bez
znacénych finan¢nych strat a politickych dopadov nie je mozné realizovat’ do inych krajin.

V sulade s vysSie uvedenymi zasadami spracovala Hlavna technickd sprava/FMZO
navrh dohody o dodavkach $pecidlneho materialu a investicnych celkov v rokoch 1984
—1989. V navrhu dohody sa uvazovalo o 3 variantoch platobnych podmienok vychadzajic
z principov vyssie uvedeného uznesenia Predsednictva vlady. Ciel'om bolo vytvorit’ zaruky
na zabezpecenie dohodnutej pravidelnosti a vysky platieb z libyjskej strany prostrednic-
tvom akreditivu vo vyske 10 % celkového objemu dodavok a pravidelne dopliiovaného
depozitu centralnej banky Libye u CSOB tiez vo vyike 10 % objemu dodavok za celé obdo-
bie. Navrh dohody odovzdala libyjskej strane delegacia HTS FMZO zaciatkom oktobra 1983.
Libyjska strana vSak trvala na svojom pdvodnom navrhu, teda na systéme platieb dopredu
dohodnutymi $tvrtroénymi splatkami (bez akejkol'vek tirokovej sadzby !!!), bez ich zaistenia
formou akreditivu alebo depozitu v CSOB.* Dodavky pritom mali byt realizované za ceny

97 VUA — SA MO Praha, f. MNO — OZS — 1982, $k. 3, &.j. 08420/19, spréava Dzura pre Husaka.

% VUA — SA MO Praha, f. MNO — OZS — 1982, §k. 3, &.j. 044349, telegram z Tripolisu z 11. 3. 1983.
% VUA — SA MO Praha, f. MNO — KM — 1983, k. 6, ¢.j. 080072, oficialna priatel'ska naviteva hlav-
ného velitel'a ozbrojenych sil Libyjskej arabskej Pudovej socialistickej dzamahirie v CSSR, s. 6-8.
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z rokov 1982 — 1983, ktoré mali byt konstantné az do roku 1987. Rokovania v tejto otazke
sa nepohli dopredu ani pocas d’alsej navstevy velitel’a libyjskych ozbrojenych sil brigadira
Dzabira v CSSR druhej polovici oktobra 1983,'® ale ani pocas oficidlnej navtevy &s. pred-
sedu vlady Lubomira Strougala v Tripolise v maji 1984.1%' Po zloZitych rokovaniach trva-
jucich vyse roka bola dita 26. novembra 1984 podpisana medzivladna Dohoda o spolupraci
v $pecialnej oblasti, ktord predpokladala dodavky &s. techniky a vystavbu investicnych cel-
kov v¢itane technickej pomoci v celkovej hodnote 1, 84 mld. USD (pozri Tabulku ¢. 2).1%2
Dohoda bola nasledne schvélena uznesenim Predsednictva vliady CSSR ¢&. 38 z 21. februdra
1985. Tieto dodavky sa mali v prevaznej miere realizovat’ v rokoch 1985 — 1989 a platby
za ne v rokoch 1985 — 1994. Libyjska strana tiito dohodu ratifikovala v marci 1985. V ten
isty mesiac uistil hlavny velitel’ libyjskych ozbrojenych sil brigadir Dzabir podpredsedu cs.
vlady Ladislava Gerleho, ze libyjska strana splni svoje zavazky vyplyvajice z dohody, to
znamené, uhradi prva splatku vo vyske 48 mil. USD do 31. marca 1985 a zlozi u CSOB
bankové zaruky vo vyske 200 mil. USD. Tento sl'ub vSak libyjska strana nedodrzala. Dna
14. augusta 1985 predlozila delegécia libyjskej armady ¢s. ministrovi narodnej obrany
genplk. Milanovi Vaclavikovi poziadavku na zmenu dohody. V odovzdanom liste sa po-
zadovalo oddialit’, znizit' alebo zrusit’ niektoré dohodnuté dodavky a tiez sa pozadovala
technickd pomoc, ¢im by sa financny objem Dohody znizil o 1, 09 mld. USD (to znamena
0 59,2%) na 750 mil. USD. Okrem toho libyjska strana poziadala oddialit’ splatky o 1 rok
a znizit ich $tvrtrocnu vysku z povodnych 37 — 50 mil. USD na 18, 7 — 20, 7 mil. USD. Po-
ziadavka bola zdovodnena zhorSenim medzinarodnych vzt'ahov a vnutornej ekonomicke;j
situacie. Libyjské poziadavky boli nasledne odovzdané do posobnosti FMZO. Jeho vedenie
si vel'mi dobre uvedomovalo, Ze zniZenie rozsahu dodavok by malo negativny dopad na Cs.
priemysel. Preto F MZO vyvinulo Gsilie, aby v dohode bola asponi s€asti ponechana tech-
nika pre dodavky do Libye, ktord uz bola vyrobena alebo vo vyrobe pripravovana. Dna 24.
novembra 1985 bola nakoniec podpisanad Zmena €. 1 k tejto dohode, podl'a ktorej sa upravil
rozsah spoluprace, jej finanny objem a rezim platieb na obdobie 1985 — 1995. Celkovy
finanény objem dodavok sa tak vyrazne znizil z 1, 8 mld. na 840 mil. USD. Tuto ciastku
mala libyjska strana uhradzat’ podl'a dohodnutého planu v rokoch 1985 — 1995 pravidelny-
mi Stvrtroénymi splatkami vo vyske 64-88 mil. USD. Za poskytnuty uver bol stanoveny
tirok vo vyske 2,5 % roéne a platby mali byt garantované libyjskym depozitom v CSOB
vo vyske 200 mil. USD, ktora mala byt vystavena do 10. decembra 1985. Zaroven do 18.
decembra 1985 mala byt do CSSR poukazana platba 40 milionov USD. Do konca tohto
roku sa v8ak Cs. strana pefiazi nedockala.!%

10 VJA — SA MO Praha, f. MNO — OZS — 1983, sk. 5, &.j. 01042/32-19, sprava ministra narodnej
obrany Dzura pre prezidenta Husaka o pobyte Dzabira v CSSR.

191 NA Praha, f. KSC — Ustiedni vybor 1945 — 1989 — ptedsednictvo 1981 — 1986, zvizok P 104/84,
bod schodze 7.

12 VA — SA MO Praha,, f. MNO — KM — 1987, sk. 7, &j. 030080, spoluprace s Libyi ve specialni
oblasti, s. 1-3, priloha ¢. 1; f. MNO — SZV — 1989, sk. 2, ¢.j. 002418, Informace o vztazich ve spe-
cialni oblasti s Libyi /stav k 1. 6. 1989/, s. 3.

103 Tamze.
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Tabulka ¢. 2'%

dohoda z 26. 11. 1984 zmena ¢. 1z 24, 11. 1985

. N termin N termin
predmet dodavky pocet dodavky spolu USD pocet dodavky spolu USD
152 mm ShKH'® Dana 172 1986 — 89 140, 868.000 40 | 1986 32, 750.000
122 mm RM'® GRAD 50 [1985-86 10, 710.000 50 [1985-86 10, 710.000
122 mm néboj JROF 76 000 | 1985 —90 111, 842.000 |25 600 | 1985 —86 37, 683.200
BVP-1 700 |1985—88 201, 390.000 50 | 1986 14, 385.000
systém riadenia pal’by B B
KLADIVO 1900 |1985—-87 136, 800.000 | 1900 |1986 -89 136, 800.000
tank T-72 300 | 198689 435, 000.000 200 | 1986 -89 290, 000.000
lietadlo L-410 6 198586 9, 462.000 6 [1985-86 9,462.000
ucebné pomacky, 1985-94 | 250, 000.000 1985-95 | 143, 199.800
zariadenie
GO RM GRAD a ShKH
DANA 1985 — 87 15, 000.000 1986 -89 15, 000.000
letecka $kola MIZDAH 1985 — 88 150, 000.000
vystavba u¢ilist 1985 — 87 9, 000.000
vycvik a technicka 198591 60, 000.000
pomoc
montazny zavod pre
BVP a ShKH 1985 -89 310, 000.000 1986 —90 150, 000.000
pomocky, technicka
pomoc
Spolu 1,840.102.000 840, 000.000

Celkovy prinos pre ¢s. ekonomiku za materidlne dodavky a technicki pomoc pre Libyu
do konca roku 1985 predstavoval viac nez 1 mld. US dolarov (priblizne 16 mld. K¢s) vy-
platenych v hotovosti.'"’

Rastica insolventnost’ libyjskej strany mala, samozrejme, dopad aj na d’alSie oblasti
¢s.-libyjskej spoluprace. Prejavila sa aj na postupnom znizovani poétu ¢s. $pecialistov po-
sobiacich v tejto krajine. Mozno konstatovat’, Ze najvacsi pocet ¢s. odbornikov v Libyi bol
dosiahnuty v roku 1983, ked’ ich tam posobilo vyse 1 300. Nasledne na zaklade rozhodnutia
libyjského vedenia bol k 31. marcu 1984 pocet vsetkych zahrani¢nych expertov znizeny
o priblizne 50 %. U ¢s. odbornikov sa pocet znizil asi 0 600 0s6b. Podla oficialnych tidajov
bolo v roku 1984 v Libyi len nieco cez 700 ¢s. expertov.'® V nasledujiicom obdobi mal

104 VJA — SA MO Praha, f. MNO — KM — 1987, sk. 7, ¢.j. 030080, spoluprace s Libyi ve specialni
oblasti, s. 1-3, priloha ¢. 1.

105 Samohybna kanénova hufnica.

106 Raketomet.

17 VA — SA MO Praha, f. MNO — KM — 1987, $k. 7, ¢.j. 030080, spolupréace s Libyi ve specialni
oblasti, s. 1-3.

198 Oficialne tidaje sa rozchadzaji. V sprave z roku 1987 je uvedeny pocet 756 0sob. VUA Praha, f.
MNO — KM - 1987, sk. 7, €.j. 030080, spoluprace s Libyi ve specialni oblasti, s. 8.
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pocet vysielanych ¢s. odbornikov nad’alej zostupnu tendenciu. Podpisalo sa pod to d’alsie
rozhodnutie libyjskej strany, na zéklade ktorého sa pocty ¢s. expertov znizili k 1. oktébru
1985 o priblizne 26 %. K 31. decembru 1985 tak pdsobilo v Libyi uz iba 523 ¢s. vojenskych
expertov (spolu s nimi sa v Libyi vystriedalo aj 518 ich rodinnych prislusnikov). K nim este
treba pripocitat’ 9 pracovnikov riadiacej skupiny pre koordinaciu a zabezpecenie ¢innosti
¢s. vojenskych odbornikov. Na ich ¢ele stal od septembra 1984 do oktobra 1986 genmjr.
Stefan Lichvar. Ich podet teda v priebehu dvoch rokov klesol takmer na jednu tretinu. Do
buducnosti sa pritom predpokladalo d’alSie zniZzovanie. Podpisat’ sa pod to mala jednak
usporna politika libyjskej strany a jednak fakt, ze hlavné tlohy vycviku libyjskych ozbro-
jenych sil boli alebo v blizkej dobe mali byt splnené.'*”

Platové a financné ohodnotenie ¢s. $pecialistov v Libyi sa vSak zatial’ podarilo zacho-
vat. Priemerny zahrani¢ny plat ¢s. vojenského odbornika pritom v roku 1985 predstavoval
5031 K¢s, ¢o po prepocitani platnym kurzom predstavovalo 10 053 devizovych (tuzexo-
vych) kortn.''® V roku 1985 pritom bol kurz amerického dolaru ku Kés pri obchodovani s
Libyou stanoveny vel'mi vyhodne — 1 USD za 9, 49 K¢s. Prijem, ktory ¢s. Specialisti usetri-
li, im bol posielany na devizovy et do Zivnostenskej banky v Prahe, ¢o bol bezny postup
aj v civilnom sektore pri vyplacani mzdy ¢s. zamestnancom v zahranic¢i. Pritom v prospech
ceskoslovenského narodného hospodarstva bolo prevedené formou tuspor jednotlivych
pracovnikov cestou zahraniénych bank na ich kontd v Zivnostenskej banke Praha priblizne
4 mil. britskych libier (spolu 73, 496. 400 devizovych K¢s). Vyska uspor pritom bola len o
8 % nizsia ako v roku 1984. Aj tento tdaj svedéi o udrzani dobrého finan¢ného a platové-
ho zabezpecenia ¢s. vojenskych odbornikov.!!! Okrem toho napriek znizovaniu poétu ¢s.
odbornikov, bola ich pritomnost’ v Libyi stale obrovska v porovnani s rozsahom technicke;j
pomoci v tejto oblasti poskytovanej ostatnym rozvojovym krajinam (pozri tabulku ¢. 3).1'?

Krajiny Pocet ¢&s. vojenskych odbornikov

1981 1982 1983 1984 1985
Syria 38 32 37 43 6
Irak 27 26 37 32 12
Irén - 2 2 2 -
Afganistan 6 6 6 6 -
Spolu 71 66 82 83 18

Vyssie uvedené skutocnosti sa premietli tiez do libyjskych poziadaviek na vySkolenie
vlastnych $pecialistov na ¢s. Skolach. Uz v priebehu roka 1983 sa prehodnotila vyssie spo-
minana dohoda z 11. marca, ktora predpokladala do roku 1986 vyskolit’ vySe pit'sto libyj-
skych posluchacov. Tato poziadavka sa znizila na 171 posluchacov, prevazne vysokoskol-
ského stadia. Len 36 posluchacov sa malo podl'a libyjskej poziadavky vyskolit’ v kurzoch
vedenych v arabskom jazyku. Zmeny, ktoré v tejto oblasti nastali, odzrkadl'uje tabul'ka ¢.
4, na zaklade ktorej uz zaciatkom roku 1984 Libya stratila svoje dominantné postavenie, ¢o

19 VUA — SA MO Praha, f. MNO — SZV - 1991, §k. 5, oby¢ajné, &.j. 003690, zprava o prevedeni
rozboru hospodateni s financnimi a devizovymi prostfedky v oblasti zahrani¢nich stykt a vojenského
zpravodajstvi Ceskoslovenské lidové armady za rok 1983, s. 46-47.

119 Devizova koruna — tzv. tuzexova koruna (bon), resp. odberny poukaz, za ktory bolo mozné nakupo-
vat’ zahrani¢ny, alebo exportny luxusny tovar v sieti podnikov zahrani¢ného obchodu TUZEX.

" Tamze, s. 47, 54, 55.

2 Tamze, s. 51, 55.
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sa tyka poétu posluchadov v zariadeniach CSI’A. Néazorne to dokumentuje aj nasledujuca
tabulka ¢. 4.'7

Krajina VAAZ VVLS VLVDU Spolu
Libya 152 - 18 170
Vletnamska socialisticka 73 i i 78
republika

Afganistan 40 - - 40
Irak 181 - - 181
Syria 91 - - 91
Jemenska 'udova i 12 i 12
demokraticka republika

Laos 12 - - 12
Kambodza 11 - - 11
Spolu 565 12 18 595

Na druhej strane F MNO este aj na konci roku 1985 v stvislosti s vyhodnocovanim
ekonomickej efektivnosti Skolenia libyjskych posluchdcov konstatovalo, ze ,,z komplexni-

vvvvvv

ree

nejefektivnéjsi, jak pro resort FMNO, tak i pro celé ¢s. narodni hospodarstvi*.
O ekonomickej efektivnosti takejto Cinnosti sved¢i fakt, ze za obdobie rokov 1979
— 1985 predstavoval Cisty zisk za vSetkych libyjskych posluchacov 188,128.558 K¢s. !
Mozno konstatovat’, Ze spolupraca medzi CSSR a Libyou v ,,$pecidlnej* oblasti dosiah-
la v predmetnom obdobi svoj vrchol. Jej d’al§ie prehlbovanie vSak od roku 1983 podkopa-
vali rastiice ekonomické problémy Libye, ¢o malo z jej pohl'adu tak zahrani¢no-politické
(americké embargo, nizke ceny ropy na svetovych trhoch), ako aj vnutropolitické stvis-
losti. Tieto faktory sa zacali v praktickej rovine prejavovat’ od roku 1984, a to vo vsetkych
sférach vzajomnej spoluprace. Napriek tymto skutocnostiam bola ekonomicka efektivita
vojenskej pomoci Libyi pre ¢s. narodné hospodarstvo este aj v polovici 80. rokov obrovska.
Ekonomické faktory tejto pomoci pritom podl'a moéjho nazoru vysoko prevysovali dovody
politické. Sympatie, ktoré Kaddafiho rezim ziskal v predchadzajiicom obdobi v socialistic-
kom tabore, sa totiz postupne vytracali, okrem iného, pre jeho nevyspytatel'nost, ¢asto ne-
realny postoj k hlavnym medzinarodnym problémom, podporu, kontakty a solidaritu s te-
roristickymi organizaciami (baskitska organizacia ETA, irska republikanska armada a pod).
Niektorymi svojimi extrémistickymi postojmi a avantirami sa libyjské vedenie postupne
vzd’al'ovalo od politickych zdujmov krajin sovietskeho bloku, pricom tak len vytvaralo pod-
mienky na stupfiovanie napétia na Blizkom vychode a komplikovalo dialog so Zapadom. '
Pod postupné znizovanie dynamiky vzajomného politického dialogu (aj medzi Libyou
a soc. blokom ako takym), sa podpisalo aj postupné ,, oteplovanie vztahov medzi vychodom
a zapadom, nepochopenie zacinajucich vnutropolitickych zmien v krajinach socialistického
bloku zo strany Kadddafiho rezimu*. Tento proces sa zacal prave v polovici 80. rokoch.

13 VUA — SA MO Praha, f. MNO — KM — 1984, $k. 30, technicka pomoc poskytovani vybranym
rozvojovym zemim v zaiizenich CSI’A od roku 1971 do soucasnosti, s. 2.

114 Tamze, f. MNO — SZV — 1991, 8k. 5, oby¢ajné, ¢.j. 003690, zprava o prevedeni rozboru hospo-
dafeni s finan¢nimi a devizovymi prostfedky v oblasti zahrani¢nich styki a vojenského zpravodajstvi
Ceskoslovenské lidové armady za rok 1985, s. 62.

115 Z{DEK, P. — SIEBER, K. Ceskoslovensko a Blizky vychod v letech 1948-1989. Praha 2009, s. 214.
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I. BAKA: TSCHECHOSLOWAKISCHE MILITARHILFE AN LIBYEN IN DER ER-
STEN HALFTE DER 1980-ER JAHRE

Eines der duleren Merkmale des Kalten Krieges, der sowohl die eine, als auch die andere Seite der
rivalisierenden Lager gekennzeichnet hat, war das Bestreben nach der Erlangung des entscheidenden
Einflusses in den Entwicklungsldndern. Zu den Begleiterscheinungen dieses Bestrebens gehdrte u.
a. der Waftfenexport, Gewéhrleistung von Militdrausiibung und Entsendung von Militdrexperten in
diese Lander. Die Zusammenarbeit zwischen Libyen und der Tschechoslowakischen Sozialistischen
Republik (CSSR) im sog. ,,Spezialbereich® begann schon im Jahre 1970, also unmittelbar nach dem
Militérsturz, organisiert und durchgefiihrt am 1. September 1969 von jungen libyschen Offizieren mit
Muammar Gaddafi an der Spitze. Die Zusammenarbeit mit Libyen im militdrischen Bereich hatte fiir
die CSSR selbstverstindlich eine groBe Skonomische Bedeutung (aufgrund der hohen Einnahmen
Libyens aus den Erdélexport), jedoch die politische Hinsicht spielte ebenfalls eine wichtige Rolle.
Trotz der Tatsache, dass Libyen nach auflen hin mehrmals ihre Abneigung dem Kommunismus
gegeniiber und ihr Missvertrauen beziiglich der Sowjetunion deklarierte. Im Endeffekt war fiir dieses
nordafrikanische Land aus der ideologischen Sicht der ,,Weltimperialismus* das grofite Gespenst.
Das Jahr 1980 war das bedeutendste Jahr in der bisherigen Zusammenarbeit zwischen der CSSR
und Libyen im ,,Spezialbereich®. Vertrdge auf die Lieferungen vom Militdrmaterial erreichten die
Hohe von 7,4 Milliarden Tschechoslowakischer Kronen. Deshalb ist es keine Uberraschung, dass
die Kooperation zwischen den beiden Léndern im ,,Spezialbereich® in dieser Zeit ihren Hohepunkt
erreichte. Zum Verhdngnis einer weiteren Vertiefung der gegenseitigen Zusammenarbeit wurden seit
1983 die zunehmenden 6konomischen Schwierigkeiten Libyens, die sowohl auB3enpolitische (das
amerikanische Embargo und die tiefen Erddlpreise auf den Weltmérkten) als auch innenpolitische
Konsequenzen nach sich gezogen haben. Diese Faktoren kamen ab 1984 immer stdrker zum Vorschein
auf der praktischen Ebene und widerspiegelten sich in allen Bereichen der Zusammenarbeit mit der
CSSR. Trotz der negativen Erscheinungen hatte die Gkonomische Effektivitdt der militirischen
Hilfe an Libyen fiir die tschechoslowakische Volkswirtschaft noch Mitte der 1980er Jahre eine
groBe Bedeutung. Der Autor des Beitrags stellt die These, dass die 6konomischen Faktoren der
Zusammenarbeit einen grofleren Stellenwert als die politischen Faktoren hatten. Die vom Gaddafi-
Regime in den Léndern des sozialistischen Lagers errungenen Sympathien erhielten ndmlich einen
starken Riickschlag, unter anderem auch wegen der Unberechenbarkeit der libyschen Fiihrers und
seiner unverstindlichen und unrealistischen Haltungen zu den wichtigen Fragen der internationalen
Politik, der von ihm geleisteten Hilfe an die internationalen Terrororganisationen (die baskische
ETA, Irisch-Republikanische Armee usw.). Durch die extremistischen Haltungen und politischen
Abenteuer der Gaddafi-Fiihrung vertiefte sich zunehmend die Kluft zwischen Libyen und den
politischen Interessen der Sowjetblocks, dariiber hinaus komplizierte es den politischen Dialog mit
dem Westen und verschirfte die politische Lage im Nahen Osten. Die Dynamik im politischen Dialog
(dies galt explizit auch fiir Libyen und die Lénder des Ostblocks) erhielt einen Dampfer infolge des
,,Tauwetters® in den gegenseitigen Beziehungen zwischen dem Osten und dem Westen, und nicht
zuletzt deshalb, weil die innenpolitischen Umwilzungsprozesse in den Landern des Sowjetblocks
vom Gaddafi-Regime falsch eingeschdtzt worden sind. Der Anfang dieses Prozesses liegt gerade in
der Hilfte der 1980er Jahre.
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OCHRANA STATNEJ HRANICE SLOVENSKA
V ROKOCH 1968 — 1992!

JAN STAIGL — PAVEL VANEK

STAIGL, J.— VANEK, P.: Protecting the border of Slovakia in years 1969 — 1992.
Vojenska historia, 3, 16, 2012, pp 82-120, Bratislava.

The study follows chronologically and in content the work J. Staigl published in
Military History, 4, 2000, no. 1 and no. 3-4. Unlike the previous works, however,
the issue of protection of border is understood in larger sense, as a system of
measures to secure not only the land border line, but also the airspace. By moni-
toring the development of the protection of land borders and issues connected
with the activities of the Border Guard it also focuses on the activities of other
border authorities. When analyzing the protection of land sections of the border,
the authors of the study focused primarily on the 11th Border Guard Brigade
with headquarters in Bratislava, its organizational and dislocation development,
equipment and material support, ways and means of protection of the border,
intelligence and cooperation with local people, army and other security forces.
Attention is paid to issues of engineer and technical protection of the border. Or-
ganizational and dislocation development of other units of the border protection
is analyzed in details. In connection with political and social changes in the late
1990, the gradual formation of a new model for border protection which culmi-
nated in the abolition of Border Guards on 31st December 1990 and transforming
of its components to Border Police is mapped.

Military History. Czechoslovakia. Protecting the border. 1969 — 1992.

Problematika ochrany Statnej hranice Slovenska z obsahového hladiska
predstavuje nickol’ko samostatnych, stcasne vSak vzajomne tizko prepojenych problémov.
Vyplyva to, okrem iného, zo samotného ponatia $tatnej hranice ako pomyselnej ¢iary odde-
lujbcej ,, na povrchu zeme a zvislou plochou nad aj pod zemou *“ izemie, vzdusny priestor
a teritorium jedného $tatu od druhého.> Moderna vojenska technika a zbranové systémy,
a to tak ito¢ného ako obranného charakteru, pritom davaju otdzke zabezpecenia Statnej hra-
nice d’al$i rozmer. D4 sa povedat,, ze ju v istom zmysle rozsiruji na celé teritorium Statu.

Ak chceme ukazat, ako sa v dvoch desatrociach, ktoré predchadzali vzniku samostatne;j
Slovenskej republiky, v tychto rovinach riesila otdazka pozemného a vzdusného zabez-

! Stidia je upravenou a rozsirenou verziou referatu J. Staigla na medzinarodnej vedeckej konferencii
Roky premien. Vojenstvo na Slovensku 1969 — 1992, ktora sa uskuto¢nila v diioch 9. — 10. 6. 2010
v Akadémii ozbrojenych sil generala M. R. Stefanika v Liptovskom Mikulasi.

2 Pozri napr. Sluzobny predpis OSH-1-5 (zprav.) ,, Ochrana statich hranic Ceskoslovenské socialis-
tické republiky (oddéleni pasové kontroly). “ Praha : Ministerstvo vnitra CSSR, 1976, s. 7.
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pecenia slovenského uzemia, povazujeme za potrebné zdoraznit' niekolko skutocnosti.
PredovSetkym, Ze iSlo o ochranu statnej hranice a teritoria Slovenska v ramci spolo¢ného
¢esko-slovenského statu, ktory patril do vojenskopolitického bloku krajin Varsavskej zmlu-
vy a ktory sucasne nezanedbatenym sposobom ,.kryl“ ¢ast’ zdpadnej hranice vtedajSicho
Sovietskeho zvdazu. S ohl'adom na geografickii polohu patrilo Slovensko v podstate do
»vnutrozemia“ sovietskeho bloku. Z celkovej diiky 1 502,2 km ,,slovenskej $tatnej hrani-
ce tvorilo 1 374, 5 km hranicu so spojeneckymi statmi — Mad’arskom (679 km), Pol'skom
(597,5 km) a ZSSR (98 km) — a 127,7 km s Raktuskom ako stcastou ,,zapadného* sveta.
Z rakuskeho priestoru, ktorym horizontalne prechadzal jeden z hlavnych vojenskostrate-
gickych smerov Eurdpy, sa predpokladalo aj v podstate jediné priame vojenské ohrozenie
Slovenska, a to na operaénych smeroch pozdiZ slovensko-moravského pomedzia a cez Za-
padoslovenskt nizinu na stredné Slovensko.?

Stcasne treba podcCiarknut, ze Specifika sil a prostriedkov, ktoré zabezpecuju ochranu
pozemnych usekov hranice a jej — podl'a nazvu znameho ceskoslovenského filmu z roku
1973 ,,vysokej modrej zdi, podstatne modifikuju pristupy k ich skiimaniu a vedeckému
spracovaniu. V tomto zmysle ma aj nasa Studia charakter dvoch celkov, respektive Casti,
ktoré sa odlisuju Stylom textu, ako aj formou uvadzanych faktografickych informacii.

sk

Model ochrany pozemne;j Statnej hranice Slovenska ako vychodnej ¢asti komunistického
Ceskoslovenska sa formoval postupne a v niekol’kych etapach.* Podobu, ktori mal na za-
¢iatku nami sledovaného obdobia, dostal v druhej polovici 60. rokov, v ramci prevedenia
Pohranicnej straze z pdsobnosti ministerstva vnitra do kompetencie ministerstva narod-
nej obrany k 1. januaru 1966° a nasledujicimi organizaénymi zmenami k 1. aprilu toho
roka a v rokoch 1967 — 1969.° Vo v§eobecnej rovine zahfnal: 1) vojskovii ochranu useku

3 STAIGL, J. — STEFANSKY, M. Vojenské dejiny Slovenska, VI. zvizok 1945-1968. Bratislava :
Magnet-Press 2007, s. 223.

4 Bliz&ie pozri STAIGL, J. Ochrana $tatnej hranice Slovenska po druhej svetovej vojne (1945-1950).
In Vojenskd histéria, 4,2000, &. 1, s. 53-78 a STAIGL, J. Ochrana §tatnej hranice Slovenska v rokoch
1950-1965. In Vojenska historia, 4, 2000, €. 3-4, s. 53-78.

3 Presunutie Pohrani¢nej straze do posobnosti MNO suviselo najmé s vtedajSou koncepciou jednot-
nych ozbrojenych sil, ktora mala, okrem iné¢ho, javovo zvysit’ ich pocet a bojovu silu. Islo o jeden
z hlavnych protiargumentov voci poziadavke sovietskeho generalneho Stabu na rozmiestnenie so-
vietskych vojsk na uzemi Ceskoslovenska zdovodiiovanej najmi udajnou neschopnostou &s. arméady
splnit’ ulohy planované pre ¢s. front Spojenych ozbrojenych sil Varsavskej zmluvy.

¢V ramci reorganizacie Pohrani¢nej straze a systému ochrany hranice zabezpecovane;j jej jednotkami
k 1. 4. 1966 boli zrusené velitel'stva pohrani¢nych praporov, namiesto troch typov pohrani¢nych rot
boli zavedené dva s poctom 71 alebo 95 0s6b a reorganizované zabezpecovacie jednotky pohranic-
nych brigad. Z usekov Statnej hranice s kapitalistickymi Statmi bola odstranena cast’ zenijno-technic-
kych opatreni, a elektrifikovana drotova zatarasa sa nahradzala signalnymi stenami. V roku 1967 bola
organizacna Struktura brigad Pohrani¢nej straze rozsirena o vycvikové prapory. V septembri 1969 bol
obnoveny systém troch typov pohrani¢nych rét s poctom 55, 66 a 89 0sob, uskutocnila sa opdtovna
reorganizicia zabezpetovacich jednotiek pohrani¢nych brigad. Dizka vojenskej zakladnej sluzby u
Pohranicnej straze sa skratila z dovtedajsich 26 na 24 mesiacov a namiesto jedného nastupového ter-
minu boli stanovené dva. Zmeny prebiehali aj v systéme pripravy velitel'skych kadrov a Specialistov
Pohranicnej straze. Po zruseni U¢ilista vojsk ministerstva vnutra v Bruntale v roku 1966 prevzali
pripravu velitel'ského zboru PS ugilistia CSIA. V roku 1967 bola zriadena Vojenska stredna odborna
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s Rakuskom zabezpecovanu jednotkami Pohrani¢nej straze (PS) v pdsobnosti ministerstva
narodnej obrany a 2) dohlad nad dodrziavanim hrani¢ného rezimu v usekoch hranice so
susednymi krajinami — ¢lenmi VarSavskej zmluvy, ktory vykonavali pohrani¢né oddelenia
Verejnej bezpecnosti (VB) ako ozbrojenej zlozky v kompetencii ministerstva vnutra.

Ochranu slovensko-rakuskej hranice od sutoku riek Moravy a Dyje pri Moravskom
Jane po Bratislavu a prilahlej Casti slovensko-mad’arskej hranice od Bratislavy po obec
Chlabu zabezpecovali jednotky 11. brigady PS s velitel'stvom v Bratislave.” Brigada bola
priamo podriadena VeliteI'stvu PS v Prahe. Ulohy hrani¢ného dohl'adu na slovenskej asti
hranice s Mad’arskom a Pol'skom a na hranici so Sovietskym zvdzom plnilo 83 pohrani¢-
nych oddeleni VB (pozri tabul'ku €. 1). Na slovensko-madarskej hranici islo o 34 oddeleni,
na slovensko-pol'skej o 40 a na hranici so ZSSR o 9 oddeleni so sthrnnym planovanym
poc¢tom okolo 500 0s6b. Oddelenia patrili do pdsobnosti sprav ochrany statnych hranic pri
krajskych spravach Zboru narodnej bezpecnosti.

Usek 11. brigady PS bol dlhy spolu 280,1 km. Na zapade bol ohrani¢eny sutokom Dyje
a Moravy a na vychode sutokom Ipla a Dunaja. Jeho ¢ast’ na hranici s Rakiskom mera-
la 132, 56 km, z toho bolo 98, 42 km na riekach Morava a Dunaj (tzv. mokra hranica) a
34,14 km tvorila tzv. sucha hranica.® Dizka striZenej Gasti slovensko-madarskej hranice
bola 150,9 km, z toho 142,1 km na Dunaji. Ochranu hranice s Rakuskom brigada zabezpe-
Covala v stcinnosti so 4. brigadou PS s velitel'stvom v Znojme a Casti hranice s Mad’arskom
s jednotkou mad’arskej Pohrani¢nej straze (Hatardrség) s velitel'stvom v Csorne. Na zaklade
ceskoslovensko-mad’arského dohovoru z roku 1958 mad’arski pohrani¢nici zodpovedali za
ochranu ,,suchej hranice a 11. brigada za straZenie dunajského toku.’ Zakladnu organizac-
nu Struktaru 11. brigady tvorilo, okrem velitel'stva a zabezpecovacich jednotiek (velitel'ska
rota, spojovacia rota, zenijna rota a rota tylového zabezpecenia), 13 pohrani¢nych rot, dva
porie¢ne oddiely a vycvikovy prapor (pozri tabulku €. 2). V novembri 1970 mala brigada
planovanych spolu 2 019 vojenskych osdb, z toho 189 dostojnikov, 127 praporcikov, 19 ab-
solventov VKVS a SDZ, 333 poddéstojnikov a 1 351 prisluinikov muZstva. Skutoéné poc-
ty brigaddy v tom case tvorilo 2 493 vojenskych o0sob, z toho 170 dostojnikov, 106 prapor-
&ikov, 40 absolventov VKVS a SDZ, 208 poddéstojnikov a 1 969 prislusnikov muzstva.'®

$kola strojnd a chemické pri Zenijne technickom ugilisti (ZTU) v Bratislave, ktorej sti¢astou bol aj
§tvorroény velitel'sky smer Pohraniénej straze zakon¢eny maturitou. Pri ZTU vznikla aj desatmesad-
né Skola praporéikov pre prisluinikov Pohrani¢ne;j straze. V roku 1968 sa obe zariadenia premiestnili
7 Vo funkecii velitel'a brigady sa v sledovanom &asovom obdobi vystriedali: pplk. (plk.) Ondrej Sedivy
(od r. 1962 do 12. 7. 1970), pplk. Anton Nemec (29. 12. 1970 — 14. 6. 1973), plk. RSDr. Bohuslav
Pelan (15. 6. 1973 — 31. 10. 1985), plk. Ing. Viktor Gallo (vykonom funkcie povereny ditiom 1. 11.
1985, ustanoveny 1. 7. 1986), pplk. RSDr. Jan Hudék (od 27.12. 1989) a pplk. Ondrej Petergac (od
10. 4. 1990).

8 MORBACHER, Lubomir. /1. brigdada Pohranicnej straze, slovensko-rakiska c¢ast hranice a zdakro-
ky voci civilnym osobdm (1948-1989). Dizertaéna praca. Bratislava : HU SAV 2010, s. 73.

?18lo o predovsetkym o sprevadzanie a strazenie lodi kapitalistickych krajin pri ich plavbe a pobyte v
pristavoch. Ulohou hliadok bolo nedovolit posadkam tychto lodi ,,nepovolene* narusat tizemia CSSR
a MLR alebo zabranit’ im v ¢innosti namierenej proti obom $tatom. Okrem toho mali chranit’ ,,mokri*
hranicu pred pokusmi o jej ilegdlne prekrocenie.

10 Archiv Ustavu pamiiti naroda (AUPN) Bratislava, f. 2346, S/4, inv. &. 589, Zdpis o prevzati a odo-
vzdani funkcie velitela 11. brigady PSz 27. 11. 1970.
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Tabulka ¢. 1
Pohrani¢né oddelenia Verejnej bezpe¢nosti v roku 1970"
- "
Okres Dislokacia Hramcn.y.dohvl E}d
na hranici so Statom
Levice Ipevl sky Sokolec,’Pastovce, Sahy, MER
Vyskovce nad Iplom
Nové Zamky Salka, Chl'aba MLR
Cadea Nova Bystrica, Os¢adnica, Skalité, PIR
Vychylovka
Novot’, Oravska Lesna, Oravské Veselé,
Dolny Kubin Oravska Polhora, Oravice, Rabcice, Sucha | PCR
Hora, Trstend, Zuberec, Zubrohlava
Liptovsky Mikulas | Pribylina PLCR
Balog nad Ipl'om, Busince, Cakanovece,
o Celéry, Ipel'ské Predmostie, Kalonda, s
Lucenec Mucin, Selestany, Slovenské Darmoty, MER
Siataro, Velkd nad IpPom, Velka Cajomija
. Becherov, Dlhona, Fricka, Kurov, Malcov, ,
Bardejov Nizna Polianka, Vysny Komarnik PLR
, Certizné, Nova Sedlica, Palota, Ruské, ,
Humenné Ubla, Uli¢, Vyrava, Vysna Jablonka PLR, ZSSR
Kogice-vidiek Tl%rmans’ke Pod}}radle, Blvmca, Hrani¢na MER
pri Tornade, Janik, Skaros
Michalovce Petrovce, Podhorod’, Vy$né Nemecké ZSSR
Cerveny Klastor, Javorina, Litmanova,
Mnisek nad Popradom, Osturna, Podspady, ,
Poprad Podbanské, Spisska Stara Ves, Stranany, PER
Strbské Pleso, Vel'ka Frankova
Presov Cir¢, Legnava, Maly Lipnik PLCR
Roziava Dlha Ves, Jablpnov nad Turnou, Silica, MR
Silicka Jablonica
Cerhov, Kazimir, Matovské Vojkovce,
Trebitov Pribenik, Slanska Huta, Slovenské Nové MER, ZSSR

Mesto, Strazne, Velky Kamenec, Vel'ké
Slemence, Velké Trakany

Do organizacie roty patrilo velitel'stvo, hospodarske druzstvo, technické druzstvo,
strelecka Cata, druzstvo psovodov a cata tarasnic alebo bezzaklzovych kanénov. Podl'a
urceného typu mali roty 89, 66 alebo 55 0sdb. V tabul'kach poctov porieéneho oddielu bolo
planovanych 78 0sob, z toho 4 dodstojnici, 11 praporcikov, 29 podddstojnikov a 34 vojaci
zakladnej sluzby."” Na zelezni¢nych, cestnych a inych hrani¢nych prechodoch v useku

11 ZACEK, Pavol. Ndstroj triedneho statu. Organizdcia ministerstiev vaiitra a bezpecnostnych zborov
1953 — 1990. Bratislava : Ustav pamiiti naroda 2005, s. 296-349.
12 SOLC, Josef. Pohranicnici na Dunaji. Ndstin historického vyvoje organizacni struktury, sil a
prostredkii Dunajské pohranicni straze. knihovnicka.cz 2010, s. 39.
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brigady sa nachadzalo Sest’ oddeleni pasovej kontroly (OPK), ktoré patrili do posobnosti
Krajskej spravy ZNB v Bratislave. Na Styroch OPK, a to Devinska Nova Ves, Bratislava
— Petrzalka, Komarno a Stiirovo'® viak okrem colnikov vykonavali sluzbu aj pohraniénici
— vojaci zakladnej sluzby. Hliadkovali pri hrani¢nej zavore a strazili colnice.

Hlavnou tlohou prislusnikov PS bolo zabranit’ ilegdlnym prechodom cez hranicu, a to
v oboch smeroch, predovsetkym ale z ¢eskoslovenského tizemia do kapitalistickych Statov.
Najdolezitejsiu Cast tzv. zeleznej opony na hranici s Raktiskom tvorila dvojstenné drotova
zétarasa v dizke 85,5 km.'* Skladala sa z vnatorného kontrolného pésu, signalnej steny so
zariadenim RSP U-60 (na usekoch 10., 11. a 12. roty sa pouzivalo zariadenie H-3 na bez-
drotovu signalizaciu, neskor sa zavadzalo technicky dokonalejSie zariadenie bezdrotove;j
signalizacie Fénix), vonkajsieho kontrolného pasu a vonkajsej drotovej steny. Zatarasu
dopliial systém pozorovacich vezi a nastraznych osvetleni doplneny mechanicky ovlada-
nymi svetlometmi. Na konci roka 1970 sa v useku brigady nachédzalo 75 km kontrolného
pasu, 87,5 km signalnej steny a 94 pozorovacich vezi.!” Cesty pred kontrolnymi pasmi
prehradzovali betonové ihlany s ocelovymi lanami a protitankovymi zatarasami. Zenijné
zabezpecenie bolo aj na hrani¢nych prechodoch. I$lo predovsetkym o zosilnenie zavor na
cestnom prechode Petrzalka — Berg a inStalovanie $pecidlneho vykol'ajovacieho zariadenia
na Zelezni¢nom prechode Devinska Nova Ves — Marchegg. '

Tabulka ¢. 2
Zakladna organizacia a dislokacia 11. brigady Pohrani¢nej straze k 1. 1. 1970
Jednotka Dislokacia
11. brigada — velitelI'stvo a zab. jednotky Bratislava
1. pohrani¢na rota Moravsky Jan
2. pohrani¢na rota Malé Levare
3. pohranic¢na rota Gajary
4. pohrani¢na rota Suchohrad
5. pohrani¢na rota Zahorska Ves
6. pohranic¢na rota Vysoka pri Morave
7. pohrani¢na rota Devinske Jazero
8. pohranicna rota Devinska Nova Ves
9. pohranic¢na rota Karlova Ves (Devin)
10. pohrani¢na rota Petrzalka — Kapitulsky Dvor
11. pohrani¢na rota Petrzalka — Kopcany
12. pohrani¢na rota Jarovce
13. pohrani¢na rota Rusovce
1. porieény oddiel Bratislava
2. poriecny oddiel Komarno
vycvikovy prapor Malacky

13 Zostavajuce OPK boli v Bratislave (letisko a pristav) a v Sah4ch.

14 Dyojstenna zatarasa mala povodne dizku vyse 90 km. V roku 1968 bola jej druhd, tzn. vonkajsia
stena v priestoroch Devin, Karlova Ves, Vysoka pri Morave, Zahorska Ves a Suchohrad, odstranena.
15 Ref. 11.

16 AUPN Bratislava, f. 2346, S/6, inv. &. 297, Opatrenia na zabezpecenie hranicnych prechodov.
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Vybudovany systém linkového spojenia s celkovou dizkou 600 km umoziioval telefo-
nické spojenie s kazdou pohrani¢nou hliadkou na pevnom stanovisti aj — prostrednictvom
skrytych ,,stykovych® bodov — v teréne. Na spojenie sa pouzivali aj radiostanice R-105,
VXW 100 a VXW 010. Na pozorovanie terénu v noci sluzili infrapristroje PPN-2 (vo
vsetkych rotach) a APN 3-5 (v 8., 10. a 11. rote). Porie¢ne oddiely mali k dispozicii rie¢ne
radiolokatory RR3."7

Systém strazenia ,,suchej* hranice sa ¢lenil na prvy a druhy sled. Priestor pohrani¢nych
rot prvého sledu bol vymedzeny hrani¢nou Ciarou a tylovou hranicou rét, ktort urcil velitel
brigady. Od tylovej hranice rot k tylovej hranici brigady sa organizoval systém druhého
sledu, ktory tvorili zdlozné jednotky brigaddy. Pohrani¢né hliadky boli pohyblivé alebo ne-
pohyblivé. Medzi pohyblivé patrili: a) straz hranice (strazenie urceného useku), b) dozor
(kontrola neporusenosti zenijno-technickych prostriedkov), c¢) poriadkova hliadka (kontrola
dodrzovania pohrani¢ného rezimu v tyle rot, kontrola autobusovych a zelezni¢nych stanic,
pomoc VB pri udrziavani poriadku v hranicnom pasme), d) previerka (kontrola vykonu
sluzby ostatnych hliadok), ) patracia skupina (patranie po narusitel’'ovi alebo inej osobe), f)
eskorta, g) poplachova hliadka (na signal od inej hliadky na objasnenie a rieSenie situacie)
a h) technicka hliadka (kontrola a udrzba Zenijnych prostriedkov). Nepohyblivé hliadky sa
¢lenili na: a) skryta hliadka, b) pasca, c) clona (na prehradenie pravdepodobného smeru
postupu narusitela alebo uzavretie priestoru, v ktorom sa hl'adana osoba nachadzala), d)
pozorovacia hladka, e) hliadka pri objekte a f) hliadka pri zavore na ceste do hrani¢ného
pasma. Pri zisteni neznamych os6b v hrani¢nom pasme sa organizovala tzv. pohrani¢na
operacia. Do clony a pohrani¢nej operacie mohli byt’ podl'a potreby zapojené aj jednotky
Ludovych milicii alebo hotovostné jednotky z 8. motostreleckého pluku v Bratislave, 3.
delostreleckého pluku v Senici a 6. pluku Civilnej obrany v Malackach.'® Za hlavné smery
pravdepodobného postupu narusitel'ov hranice sa povazovali: Bratislava — Kittsee, Bratisla-
va — Rajka, Lama¢ — Heinburg, Stupava — Marchegg a Moravsky Jan — Hohenau."

Na rieke Dunaj, v useku od Bratislavy po Chl'abu, zabezpecovali ochranu hranice spo-
menuté poriecne oddiely. Ich hlavnou tilohou bolo sprevadzanie lodi kapitalistickych Statov
a Juhoslavie pocas ich plavby a strazenie pri zakotveni v pristavoch. Plavebné hliadky
nemali pripustit, aby posadky tychto lodi ,;nedovolene” narusili tizemia CSSR a Mad’ar-
ska alebo vykonavali int1 ¢innost’ proti obom $tatom. Sucasne branili pokusom o ilegéalne
prekrocenie ,,mokrej Casti slovensko-rakuskej hranice. Porie¢ne oddiely mali k dispozicii
dovedna 28 motorovych ¢lnov, z toho 7 typu Oceanic, 10 typu Marina, 9 typu Reiherd II
a dva tazné ¢Iny MO-11 (Mogal).2°

Pri strazeni a ochrane hranice pohrani¢nikom ,,vypomahali sluzobni psi. Podl'a spdsobu
pouzitia sa rozliSovali na: 1) hliadkovych (straz hranice, dozor, eskorta a pod.), 2) patra-
cich (stopovanie, prenasledovanie narusitelov), 3) preverovacich (kontrola dopravnych

17 AUPN Bratislava, f. 2346, S/4, inv. &. 512, Rozbor pouzivanych signdlnych prostriedkov pri OSH
v iiseku 11. pohranicnej brigady a SOLC, Josef. Pohranicnici na Dunaji. Néstin historického vyvoje
organizacni struktury, sil a prostiedkit Dunajské pohranicni straze. knihovnicka.cz 2010, s. 39.

18 Tzv. bojova podpora vojsk Pohranitnej straze jednotkami CSLA bola zavedena v roku 1954.
V atmosfére ,,prazskej jari“ bola ditom 15. 7. 1968 zrusena (VHA Bratislava, f. 4. VO, sk. 32, inv.
C. 107, sig. 4/1-1, ZruSeni bojové podpory PS). V roku 1969 Predsednictvo UV KSC rozhodlo o jej
opiatovnom zavedeni.

19 AUPN Bratislava, f. 2346, S/4, inv. &. 502, Plan zdkladnych opatreni 11. brigddy PS na rok 1970.
20 Ref. 9, 5. 74.
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prostriedkov na zelezni¢nych a cestnych hrani¢nych prechodoch) a 4) straznych (ochrana
muni¢nych skladov a podobnych objektov). V roku 1971 mala 11. brigada v sluzobnom
nasadeni a vo vycviku 255 psov, z toho 100 hliadkovych, 21 patracich a 2 preverovacich
v pohrani¢nych rotdch a 36 chovnych, 5 nevycvi¢enych a 91 Steniat v chovnej stanici
v Malackach.?! V skuSobnej prevadzke na hraniénej Ciare, respektive na vonkajsej strane
drotovej zatarasy, bol koterec s automatickym vypustanim sluzobného psa na tzv. volny
utok na narusitel'a.??

Velky vyznam sa prisudzoval €innosti spravodajskych orgdnov, ktorych organizaciu
od roku 1966 tvorili agentirnooperativne oddelenia na velitel'stve brigady v Bratislave
a Malackach. Organizovali tzv. ofenzivne spravodajstvo na tizemie Raktska do hibky
60 km od hranice (len oddelenie na velitel'stve brigady) a vnttorné spravodajstvo v pohra-
niénom pasme.? V uzkej spolupraci s Krajskou spravou ministerstva vnutra v Bratislave
a 2. odborom (boja proti vniitornému nepriatelovi) spravy Statnej bezpe¢nosti v Bratisla-
ve?* sa zameriavali najmé na: 1) odhal'ovanie a znemoziiovanie priprav a pokusov o ilegilne
prechody hranice, 2) uskuto¢iiovanie opatreni na zadrzanie osob, ktoré prenikli na uzemie
CSSR a odhal'ovanie medzi nimi agentov zahrani¢nych spravodajskych sluzieb, 3) riadenie
¢innosti, organizovanie a uskutocnovanie ,,kontrarozviednych* opatreni na hrani¢nych pre-
chodoch, 4) vyhl'adavanie v pohranicnom zemi signalov o inej trestnej ¢innosti so zame-
ranim na obcCanov z kapitalistickych Statov a 5) organizovanie ,,preventivnevychovnych*
opatreni medzi obyvateI'mi pohranicia s cielom predchadzat’ trestnej ¢innosti a zapojit’ ¢o

Doélezitym zdrojom informacii pre spravodajské organy boli najmé pomocnici Pohranic-
nej straze (PPS), a to napriek skutocnosti, Ze ich napojenie na pohrani¢nikov nebolo konspi-
rativne, ale celkom otvorené. I§lo o obcanov, ktori dobrovolne spolupracovali s miestnymi
pohrani¢nymi rotami. Po zloZeni sl'ubu obdrzali preukaz PPS a vonkajSie oznacenie v po-
dobe pasky zelenej farby na rukave s napisom ,,Pomocnik PS* a okrthlou peciatkou Gtvaru
PS alebo ZNB. Svojimi informaciami mali pomahat’ odhal'ovat’ osoby podozrivé z pokusu
o narusenie hrani¢ného rezimu. Podiel’ali sa tiez na hrani¢nych operaciach a v neposlednom
rade aj na ochrane Statneho a druzstevného majetku. Podl'a miesta bydliska boli organi-
zovani do druzstiev (3 — 10 osob), Ciat (pri pocte nad 10 os6b a najmenej dve druzstva) a
rot (najmenej dve Caty). Pri vykone svojej ¢innosti mali postavenie verejného Cinitel'a.”
V ramci pionierskej organizacie Socialistického zvézu mladeze pod vedenim prislusnikov
pohrani¢nych rét aktivne pracovali aj oddiely a kruzky Mladych strazcov hranice (MSH).

2 Ref. 9, s. 75 a Psi na statni hranici 1. In: www.pajovo.estranky.cz/clanky/sluzebni-kynologie-u-po-
hranicni-straze.html.

2 Ref. 17.

2 Blizsie PULEC, Martin. Organizace a ¢innost ozbrojenych pohranic¢nich slozek na statnich hra-
nicich. Seznamy osob usmrcenych na statnich hranicich 1945-1989. Praha : Ufad dokumentace a
vySetiovani zlo¢intt komunismu 2006, s. 72-92, PALKO, Vladimir. Hranica pod drobnohl'adom.
Spravodajské oddelenie 11. brigddy Pohrani¢nej straze 1973-1989. In Pamdit ndaroda, V, 2009, ¢. 4,
s. 20-29 a Spravodajské oddelenie 11. bratislavskej brigady Pohranicnej strdaze. In: www.upn.gov.sk/
utvary-stb-a-ps-na-slovensku/11-brigada/vyvin-oddeleni-a-skupin.php.

2+ AUPN Bratislava, f. 2346, S/5, inv. &. 44, Zapisnica o sucinnosti medzi KS MV a 11. brigadou PS
z11.5 1971.

% Blizsie PULEC, ref. 23, s. 79-81.
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V roku 1971 bolo v sieti dobrovolnych spolupracovnikov 11. brigddy evidovanych
1 100 pomocnikov PS, ktori boli organizovani v jedenastich rotach a 31 ¢atach, a v 22 od-
dieloch MSH pésobilo 400 deti.?

Z hladiska moznosti vonkajSieho ohrozenia statu boli jednotky PS v ¢s. opera¢nych
planoch ponimané ako zachytné, s tilohou spomalit’ pripadny utok nepriatel’a a vytvorit
Casovy priestor pre nasadenie prihrani¢nych vojenskych utvarov.?” V pripade 11. brigady
s veliteI'stvom v Topol'¢anoch.?® Na plnenie tejto tlohy brigada disponovala dostato¢nym
poctom zbrani vratane protitankovych. Vo vyzbroji mala, okrem iného, planovanych 3 561
samopalov, 177 gulometov, 30 pancieroviek RPG-7, 36 tarasnic vz. 21 a 3 ks 82 mm bez-
zéaklzovych kanénov vz. 59. Na usekoch rot bol vybudovany systém okopov a palebnych
krytov, ktoré mali sluzit’ na zaujatie kruhovej obrany. Na vyuzitie bolo pripravenych aj 31
objektov staleho 'ahkého opevnenia a jeden objekt tazkého opevnenia v priestore Drazdiak
v Petrzalke z druhej polovice 30. rokov.?’ Vozovy park brigady tvorili 4 obrnené transporté-
ry OT-64 (plan 4), 2 obrnené transportéry OT-810 (neplanované), 99 osobnych automobilov
(plan 99), 58 nakladnych automobilov (56), 17 $pecialnych automobilov (17), 9 traktorov
(8), 32 motocyklov (24) a 42 inych technickych pohyblivych prostriedkov (44).%

Existujuci model ochrany pozemnej Statnej hranice nepovazovali ustredné organy
zodpovedné za jeho riadenie na MNO a Federdlnom ministerstve vnutra za optimalny.
Poukazovali predovSetkym na politicki podmienenost’ zaverecnej etapy jeho formova-
nia. V priamej nadvéznosti na novl vojenskobezpecnostnu situaciu po intervencii vojsk
Varsavskej zmluvy v auguste 1968 a nastupujici proces tzv. normalizacie zacalo o otazky
zabezpedenia hranice prejavovat’ zaujem aj nové vedenie KSC. Zasadnutie Predsednictva
UV KSC v méji 1969 poverilo ministra vnutra, aby v spolupraci s ministrom narodnej
obrany vypracoval hodnotiacu analyzu podriadenosti Pohranic¢nej straze MNO. V pozadi
tohto rozhodnutia bola snaha ¢o najrychlejSie minimalizovat’ pocet tispesnych pokusov o
nedovolené opustenie republiky, ktory sa po auguste 1968 radikalne zvysil.

Priprava spravy sa stala vychodiskom Sirokej diskusie o perspektivach PS a sposobe
straZenia Statnej hranice. V jej priebehu, pozna¢enom rivalitou, obhajobou vlastnych zauj-
mov a ucelovou argumentaciou oboch rezortov, napokon vykrystalizovali zdkladné vecné
problémy, ktoré treba riesit, a to predovsetkym rozpor medzi Glohami a moznost'ami PS,
zatazenost’ jej jednotiek a ich hmotné zabezpecenie a technické vybavenie. Rezort vnutra
kritizoval MNO, Ze v jeho pdsobnosti bola PS redukovana na obycajny druh vojska a na-
rusila sa jej Struktara a riadenie. Navrhoval zbavit' PS bojovych uloh stanovenych Gene-
ralnym $tabom CSI’A, zvysit’ jej podetné stavy, obnovit’ praporni §truktiru, prehodnotit’
otazky vyzbrojenia jednotiek, zenijnotechnického zabezpecenia hranice a d’alSie opatrenia.

26 Ref. 9, s. 76.

27 Ulohy Pohraniénej straze pre obdobie brannej pohotovosti §tatu vymedzilo uznesenie Vojenskej
komisie obrany UV KSC z 2. 2. 1967.

2 AUPN Bratislava, S/6, inv. & 207, Dohovor a siic¢innosti medzi 3. delostreleckym plukom a 11.
brigadou PS z 26. 8. 1977 a inv. ¢. 206, Doplnok k sucinnosti medzi 8. msp a 11. brigadou PS z 2. 8.
1978.

2 AUPN Bratislava, f. 2346, S/5, inv. &. 357, Dohovor o siicinnosti medzi 11. bratislavskou pohranic-
nou brigadou a 5. msp Mikulov o zabezpeceni obrannych objektov tazkého opevnenia z 26. 6. 1969.
0 Ref. 11.
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Cinnost’ PS mala byt orientovana na plnenie hlavnej tlohy, tzn. na ochranu hranice, proti jej
narusovaniu a ilegdlnym prechodom. Rezort mal zdujem na opatovnom zaradeni PS do svo-
jej kompetencie, pricom okrem vyssSie uvedenych problémov argumentoval aj zhorSenou
sucinnostou tejto zlozky s orgdnmi Verejnej bezpecnosti, oddeleniami pasovych kontrol
a svojimi spravodajskymi sluzbami. Skryty dovod potom tvorila snaha mat’ vlastné vojsko-
vé zalohy pre rieSenie tzv. vnutropolitickych bezpeénostnych tiloh.*!

Po obdobi analyz a rokovani na tirovni Vojenskej rady Velitel'stva PS, kolégii oboch
ministrov, medzirezortnej komisie, Rady obrany §tatu a Predsednictva UV KSC bolo pri-
jaté rozhodnutie previest’ PS do pdsobnosti Federadlneho ministerstva vnutra. Navrh spolu
s dovodovou spravou, ktort spracovala spolo¢na komisia zastupcov oboch ministerstiev,
dna 27. septembra 1971 odsuhlasila Rada obrany Statu a 15. decembra 1971 ho schvalilo
Predsednictvo UV KSC. Uznesenie tohto organu pritom stanovilo rad zasad a opatreni, kto-
ré mali realizaciu tejto organizacnej zmeny sprevadzat. ISlo predovsetkym o ulohu minis-
terstva vnutra vypracovat’ a zaviest' do praxe jednotny systém riadenia ochrany celej $tatnej
hranice. Podciarklo pritom vyznam ochrany hranice s kapitalistickymi $tatmi z hl'adiska
spojeneckych zavizkov CSSR, ktory spomenuta dévodova sprava charakterizovala takto:
., Zabezpecovani mirové ochrany statnich hranic CSSR s kapitalistickymi staty presahuje
ramec statnich zajmii republiky a dotyka se také statobezpecnostnich zajmii sousednich so-
cialistickych statii. Proto také spolehliva ochrana vyzaduje jednotny a koordinovany postup
vSech zainteresovanych socialistickych statii“.*> Vzt'ahovalo sa to predovSetkym na PS,
ktorej podl'a uznesenia Predsednictva UV KSC mali byt ponechané existujtice ulohy pla-
nované pre obdobie brannej pohotovosti §tatu. Nad’alej mala platit’ zasada, ze ,, vyhldasenim
bojového poplachu v souladu se zvlastnimi plany se podrizuje Pohranicni straz ministru
narodni obrany CSSR a plni iilohy podle predurceni . Zaclenenie PS do pdsobnosti mi-
nisterstva vnitra definitivne odobrilo 22. decembra 1971 Federalne zhromazdenie CSSR.*

Dnom 1. januara 1972, ked’ organizacné zmeny nadobudli ucinnost’, sa tak v pdsobnosti
ministerstva vnatra CSSR vytvorili podmienky na centralne riadenie PS, pohraniénych
oddeleni VB a oddeleni pasovej kontroly. V praxi vSak istd dvojkol'ajnost’ v riadeni tychto
zloziek d’alej pretrvavala. Pohranicné brigady zostali v priamej podriadenosti Velitel'stva
PS a pohrani¢né oddelenia VB a OPK riadili nad’alej spravy ochrany Statnych hranic pri
krajskych spravach ZNB. Skuto¢na centralizdcia riadenia nastala az 15. marca 1973, ked’
na ministerstve vntitra CSSR vznikla Hlavna sprava ochrany $tatnej hranice (HS OSH), do
ktorej bolo zaclenené VeliteI'stvo PS a stcasne jej boli podriadené pohranicné oddelenia
VB a OPK. Prostrednictvom VeliteI'stva PS presla do podriadenosti HS OSH aj 11. brigada
v nezmenenej organizacnej Struktire a dislokacnej zostave.

31 Blizéie VANEK, Pavel. Vojenska rada Pohraniéni straZe a jeji prace na prehodnoceni ukold Pohra-
nicni straze poc¢atkem 70. let. In Shornik Archivu Ministerstva vnitra. Praha : Archiv bezpe¢nostnich
slozek 2003, ¢. 1, s. 54-63.

32 Narodni archiv (NA) Praha, f. 1261/0/6 Ptedsednictvo UV KSC 1971 — 1976, zv. 24, a. j-25,b. 8
Prevedent Pohranicni straze z podrizenosti ministra ndarodni obrany do podrizenosti ministra vnitra
CSSR — Divodovd zprava k usneseni Predsednictva UV KSC.

¥ Tamze — Usneseni Predsednictva UV KSC z 15. 12. 1971.

34 Zdkonné opatieni Predsednictva Federdlniho shromazdéni CSSR ¢ 145/1971 Sh. z 22. 12. 1971.
In: www.zakon.sk.
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Akt oficidlneho prevzatia PS do posobnosti ministerstva vnutra sa uskutocnil 27. decem-
bra 1971 a bol potvrdeny pisomnym zapisom. Jeho doplnkom bol zavizok MNO o zabez-
pecovani PS vystrojom, technikou a vojenskym materialom, ako aj o umozneni vycviku
a Skolenia pohrani¢nikov v armadnych zariadeniach, pokial’ podobné nebudu zriadené
v rezorte vnitra.® V rozkaze ministra vnutra z 28. februara 1972 boli nasledne ,,recipro¢-
ne‘ vymenované oblasti, v ktorych MNO nad’alej uplatiiovalo vplyv na vyvoj a ¢innost’ PS
alebo si plnilo voci nej isté povinnosti, respektive v ktorych tato zlozka mala zabezpecovat’
sucinnostné tlohy s armadou. I§lo, okrem iného, o moznost’ ucasti funkcionarov na kontro-
le jej bojovej pohotovosti, spolupracu jednotiek PS a armady pri ochrane hranice a poku-
soch o jej narusenie, o rieSenie otazok personalneho dopliiovania a vojskovej pripravy PS,
spojenia, materidlno-technického zabezpecenia a o povinnosti PS pri strazeni vojenskych
objektov umiestnenych v hranicnom pasme, v pohotovostnom systéme protivzdusnej obra-
ny Statu a v oblasti v§evojskového prieskumu a spravodajskej ¢innosti. Osobitne vyznamné
bolo ustanovenie, ktoré potvrdzovalo platnost’ existujucich uloh PS za brannej pohotovosti
Statu.>® Znamenalo to, ze PS bola d’alej povazovana za faktick( sti¢ast’ sil obrany teritoria,
v ramci ktorych mala plnit’ preduréené taktické ulohy.

Rozkazom ministra vnttra CSSR z 13. juna 1973 bola HS OSH s t¢innostou od 15.
juna toho roku premenovana na Hlavnu spravu Pohranicnej straze a ochrany Statnej hranice
(HS PS OSH) a bol jej prideleny kryci nazov ,,PS ttvar 9600%. VeliteI'stvo PS bolo zrugené
a v 11. brigdde, podobne ako v inych zvidzkoch PS, sa obnovil praporny systém riadenia.
Bolo vytvorené velitel'stvo 1. pohrani¢ného praporu v Malackach, do ktorého podriadenosti
presla 1. — 7. pohrani¢na rota, velitel'stvo 2. pohrani¢ného praporu v Bratislave — Petrzalke
s podriadenou 8. — 13. pohrani¢nou rotou a velitel'stvo 3. porieéneho praporu PS v Komar-
ne, ktoré malo v podriadenosti 1. porie¢ny oddiel v Bratislave, novozriadeny 2. poriecny
oddiel v Medved'ove a 3. porie¢ny oddiel v Komarne (pozri prilohy ¢. 1 a 2).%’

Reorganizacia systému ochrany hranice pokracovala rozkazom ministra vnitra CSSR
z 10. jula 1973, ktorym boli sa so spatnou platnostou od 15. juna t. r. pohrani¢né odde-
lenia VB premenované na oddelenia ochrany 3tatnej hranice (O OSH) a za¢lenené, spolu
s niektorymi OPK, do podriadenosti krajskych odborov OSH (KO OSH) ako vykonnych
organov krajskych sprav ZNB. Dalsie OPK presli do priamej podriadenosti velitelstva 11.
brigady (pozri tabulku €. 3). Velitel’ brigddy a nacelnici krajskych sprav ZNB boli sucasne
povereni funkciami hraniénych zmocnencov HS VB OSH pre oblast’ ich teritoridlnej po-
sobnosti.*

35 SLAVIKOVA, Andéla — VANEK, Pavel. Prozatimni inventdr k archivnimu fondu 21342 5. brigdda
PS Cheb 1951 — 1992. Praha : Archiv bezpecnostnich slozek 2008, s. 19. In: www.abscr.cz/data/pdf/
abs/inventar-2342.pdf.

36 Rozkaz ministra vnitra CSSR ¢. 10 z 28. 2. 1972. In: www.abscr.cz/cs/seznam-utvar-pohranicni-
-straze.

37 Pre 3. porie¢ny prapor Pohrani¢nej straze bolo planovanych 329 osob, z toho 20 déstojnikov, 39
praporcikov a 270 poddéstojnikov a vojakov zakladnej sluzby. Velitelom praporu sa stal mjr. Jozef
Macz. 1. a 2. porieény oddiel mali rovnakd organizaciu s planovanym poétom 96 o0séb, 3. poriec¢ny
oddiel mal planovanych len 86 os6b. SOLC, ref. 12, s. 42-43.

3 Rozkaz ministra vnitra CSSR ¢. 35 z 10.7. 1973. In: www.abscr.cz/cs/seznam-utvar-pohranicni-
-straze.
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Dislokacia a podriadenost’ oddeleni ochrany Stitnej hranice

a oddeleni pasovej kontroly od 15. 6. 1973*

V podriadenosti

Oddelenie ochrany Statnej hranice

OPK

KO OSH
Banska Bystrica

Pribylina, Zuberec, Oravice, Sucha
Hora, Trstena, Zubrohlava, Rabcice,
Oravska Polhora, Oravské Veselé,
Novot, Oravska Lesna, Vychylovka,
Vrbovka, BuSince, Kalonda,
Cakanovce, Siatoro§, Nova Basta,
Petrovce, Dria, Janice, Vlkyna,
Kral, Starna, Osc¢adnica, Skalité,
Ipel'ské Predmostie, Velka Calomija,
Slovenské Darmoty, Selistany,
Chlaba, Pastovce, Salka, Ipel'sky
Sokolec, Vyskovce nad Iplom, Sahy

Fil'akovo, Slovenské
Darmoty, Trstena

KO OSH Kosice

DIha Ves, Silica, Silicka Jablonica,
Hostovce, Janik, Buzica, Hrani¢na
pri Hornade, Skaros, Slanska Huta,
Kazimir, Cerhov, Slovenské Nové
Mesto, Velky Kamenec, Strazne,
Pribenik, Vel'ké Trekany, Vel'ké
Slemence, Mat'ovské Vojkovce,
Vys$né Nemecké, Petrovee, Banatina,
Ubra, Uli¢, Zboj, Ruské, Vysna
Jablonka, Vyrava, Palota, Certizné,
Vysny Komarnik, Dlhona, Nizna
Polianka, Becherov, Fricka, Kurov,
Malcov, Cir¢, Maly Lipnik, Mnisek
nad Popradom, Litmanova, Stranany,
Cerveny Klastor, Spisska Stara Ves,
Vel'ka Frankova, Osturna, Podspady,
Javorina, Strbské Pleso, Podbanské

Hrani¢na pri Hornade,
Slovenské Nové Mesto,
Cierna nad Tisou, Vy$né
Nemecké, MniSek nad
Popradom, Javorina

11. brigada PS

Devinska Nova Ves,
Bratislava-Petrzalka,
Bratislava — pristav

a letisko, Rusovce,
Koméarno, Stiirovo, Sahy

Ako priloha k predmetnému rozkazu boli vydané zasady saginnosti HS PS OSH s d’algi-
mi bezpecnostnymi zlozkami pri zabezpecovani ochrany $tatnej hranice. I8lo o L., II. a III.
spravu ministerstva vnutra (I. — hlavna sprava rozviedky, II. — sprava kontrarozviedky pre
boj proti vonkajsiemu nepriatelovi a III. — hlavna sprava vojenskej kontrarozviedky), fede-
ralnu spravu VB, hlavna spravu vysetrovania Sttnej bezpe¢nosti a hlavné velitel'stva VB

39 Ref. 38.
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v oboch republikach. Stcinnost’ sa tykala najma tychto oblasti: 1) ziskavani sprav smeruju-
cich k odhaleniu priprav a napomahania k pokusom o ilegalny prechod hranice, respektive
inych priznakov ohrozujucich ich bezpecnost, 2) vzdjomnej vymeny informéacii o vnttorne;j
bezpecnostnej situacii, predovsetkym z pohl'adu ochrany hranice, 3) odovzdavania poznat-
kov z pripravného konania so zadrzanymi osobami, 4) vymena informacii o operativnej
situacii na pohraniénom tzemi Rakuska a NSR a o organizovani nepriatel'skej ¢innosti
namierenej proti CSSR a jej spojencom, 5) spolupréaca silami a prostriedkami pri patracich
akcidch a pohrani¢nych operaciach a koordinacia postupu pri mimoriadnych bezpecnost-
nych opatreniach. Sti&innost’ sa mala organizovat: 1) na stupni brigada PS a KO OSH
— s prislugnymi Gtvarmi krajskej spravy ZNB, 2) na stupni prapor PS a O OSH — s prislus-
nymi okresnymi oddeleniami VB a oddeleniami StB a 3) na stupni rota PS — s prislusnym
obvodnym oddelenim VB.%

Vytvorend organiza¢na Struktira jednotného systému riadenia ochrany S$tatnej hranice
platila dva roky. Nové &rty do nej vniesol rozkaz ministra vntitra CSSR z 28. novembra
1975. Ich ciePom bolo: 1) posilnit’ systém ochrany a bezpeénosti hranice, prehibit’ jeho
kompaktnost’ a efektivnost’ vyuzitia sil a prostriedkov, 2) zdokonalit’ riadenie systému
a vytvorit’ uzsie vizby medzi opatreniami na hrani¢nych usekoch s kapitalistickymi Statmi
a isekoch so socialistickymi §tatmi, 3) prehibit spravodajské formy ochrany $tatnej hranice
s kapitalistickymi $tatmi a 4) zvyraznit’ ulohu spravodajskej ochrany usekov so socialistic-
kymi krajinami.*!

V ramci organiza¢nych zmien, ktorych t€¢innost’ rozkaz stanovil od 1. januéra 1976, bol
do zostavy oddeleni OSH za¢leneny novy riadiaci prvok — tisekové oddelenia OSH (UO
OSH). Boli podriadené KO OSH a riadili ¢Ginnost’ O OSH. V suvislosti s tym sa zmenila aj
podriadenost’ jednotlivych O OSH a OPK (pozri tabul’ka &. 4). Prislusnici ZNB, ktori poso-
bili na planovanych funkciach oddeleni OSH a OPK, ako aj v ich riadiacich organoch, boli
,»povolani* na plnenie tloh PS, ¢o v podstate znamenalo ich za¢lenenie do tejto zloZky.** Na
OPK sucasne vznikla nova funkcia ,,mladsi kontrolor uréena pre vybranych prislusnikov
PS zakladnej sluzby — podddstojnikov, ktori sa takto zacali priamo podiel’at’ na kontrole
0sdb a tovaru. V organizaénej Struktire 11. brigady boli sustredeni v rote OPK Petrzalka
a cate OPK Devinska Nova Ves, ktor¢ patrili do podriadenosti veliteI'stva 2. praporu a d’alej
v ¢ate OPK Komarno patriacej do organizacie porie¢neho praporu.®

40 Tamze, priloha Zdsady soucinnosti HS PS OSH s I, IL., III. spravou, FS VB, HS V StB, HV VB MV
CSR a HV VB SSR pii zabezpecovani ochrany statnich hranic CSSR.

4 Rozkaz ministra vnitra CSSR ¢. 52 z 28. 11. 1975. In: www.abscr.cz/cs/seznam-utvar-pohranicni-
-straze.

2 Tento presun sa odzrkadlil aj v zmenach na rovnosatach prislusnikov ZNB — ich doteraj$ie naplec-
niky Cervenej farby nahradili naplecniky vo farbe rovnosaty, na hroty limcov bliz bolo umiestnené
oznacenie prislusnikov Pohrani¢nej straze, tzn. hlava psa a namiesto Ciapok k rovnosate ZNB sa
zaviedli ¢iapky Pohrani¢nej straze.

4 Archiv bezpe¢nostnich slozek (ABS) Brno-Kanice, f. 2357/HS PS OSH, prirastok 161/2007, sk. 48,
¢.j. OSH-001029-1990 z 10. 7. 1990.
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Tabulka ¢. 4
Dislokacia a podriadenost’ oddeleni OSH
a oddelenii pasovej kontroly od 1. 1. 1976*
V podriadenosti Utvar OSH
KO OSH UO OSH

Trstend 0 OSH: Pribylina, Zuberec, Suchd Hora,
Trstena, Zubrohlava, Rabcice, Oravska
Polhora, Novot’

Skalité O OSH: Oscadnica, Vychylovka, Skalité

Banské Bystrica 5 9 O§H Ipel'ské Predvrnostie, Velka

Slovenské Darmoty | Cajomija, Slovenské Darmoty, Vrbovka,
Busince, Kalonda, Siatoro$

Kral O OSH: Nova Basta, Petrovce, Driia,
Vlkyna, Kral’, Starha

OPK: Filakovo, Slovenské Darmoty, Trstena
O OSH: DIha Ves, Silickéa Jablonica,

Host'ovce Host'ovce, Buzica, Hrani¢na pri Hornade,
Skaros, Slanska Huta

Slovenské Nové 0 OSH: Kazimir, Cerhov, Slovenské Nové

Mesto Mesto, Strazne, Velké Trakany
O OSH: Velké Slemence, Mat'ovské

Vys$né Nemecké Vojkovice, Vy$né Nemecké, Petrovcee,
Benatina, Ubla, Uli¢, Zboj, Ruské

. Cortizné 9 O§H,: Vy$na Jablonka, Vyrava, Palota,
Kosice Certizné

Kurov O OSH: Vy3ny Komarnik, Dlhotia, Nizna
Polianka, Becherov, Fricka, Kurov
O OSH: Cir¢, Maly Lipnik, Mnisek pod

Spisska Stara Ves Popradom, Litmanova, Cerveny Klastor,
Spisska Stara Ves, Osturna

Javorina O OSH: Javorina, Strbské Pleso, Podbanské

OPK: Hrani¢na pri Hornade, Slovenské Nové Mesto, Cierna nad
Tisou, Vysné Nemecké, Vy$ny Komarnik, Plave¢, Mnisek nad

Popradom, Javorina

11. brigada PS

O OSH: Chlaba, Salka, Ipel'sky Sokolec, Vyskovce nad Iplom,

Sahy

OPK: Devinska Nova Ves, Bratislava — Petrzalka, Bratislava
— pristav a letisko, Rusovce, Komarno, Stirovo, Sahy

“ Ref. 41.

Poznamka: V nasledujicich rokoch sa v organizacii a dislokécii uvedenych utvarov OSH uskuto&nili
niektoré zmeny — k 1. 8. 1978 bolo zrugené O OSH Vychylovka a zriadené O OSH Nova Bystrica
(v podriadenosti UO OSH Skalité); k 1. 10. 1978 bolo zrusené O OSH Kalonda a zriadené O OSH
Mugin; k 1. 6. 1979 bolo zrusené. O OSH Silicka Jablonica a zriadené O OSH Jablonov nad Turou;
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Oddeleni OSH a OPK sa tykal tiez spomenuty akcent na prehibenie spravodajskej
ochrany Statnej hranice. Okrem iného islo o rozsirenie existujucej organizacnej Struktiry
spravodajskych organov 11. brigady PS, ktora sa vytvorila k 1. augustu 1973 a zahtiala
spravodajské oddelenie velitel'stva brigddy a spravodajské skupiny s ¢islami — 1. v Malac-
kach, 2. v Bratislave a 3. v Komarne.** Na spravodajskom oddeleni brigady boli zriadené
samostatné skupiny pre riadenie ¢innosti na OPK. Posledné zmeny v dislokacnej zostave
oddeleni OSH a OPK a systéme ich riadenia sa uskutoénili k 1. januaru 1988 (pozri tabulku
¢. 5).

k 1. 1. 1980 realizovali tieto zmeny: v zostave KO OSH Banské bystrica — zrusené O OSH Rabéice,
Petrovce a Velka Calomyja a zriadené OPK Kalonda a Lenartovce, v zostave KO OSH Kogice — zria-
dené OPK Domica a Hostovce a v zostave 11. bPS zriadené OPK Medved’ov a pri OPK Stirovo zria-
dené odligené pracovisko Stirovo — kompa; k 1. 7. 1982 v zostave KO OSH Kogice zrugené O OSH
Fricka, zriadené O OSH Malcov a nazov OPK Lenartovee sa zmenil na OPK Kral; k 1. 1. 1983 sa
Krajské odbory OSH Banské Bystrica a Kogice premenovali na Spravy OSH (S OSH) Banska Bys-
trica a Kogice, su¢asne bolo zriadené UO OSH Ipelsky Sokolec, do ktorého pdsobnosti z dovtedajiej
podriadenosti velitel'stva 11. bPS presli O OSH Chl’aba, Salka, Ipel'sky Sokolec, Vyskovee nad Iplom
a Sahy; ditom 1. 3. 1985 bolo zrusené UO OSH Slovenské Darmoty v podriadenosti S OSH Banské
Bystrica, namiesto ktorého vzniklo UO OSH Busince; k 1. 3. 1986 zaniklo O OSH Ruské v pdsob-
nosti S OSH Kosice, ktoré nahradilo O OSH Stakéin; k 1. 4. 1987 bolo zrusené UO OSH Hostovce
v posobnosti S OSH Kosice a zriadené UO OSH Moldava nad Bodvou (&i sa tato zmena realizovala,
nie je zname, k 1. 1. 1988 bolo v zostave opit’ UO OSH Hostovce). Pozri rozkazy ministra vniitra
CSSR z rokov 1978 — 1988 na www.abscr.cz/cs/seznam-utvar-pohranicni-straze.

#.0d 1. 11. 1979 sa pocet spravodajskych skupin v brigade zvysil a zmenilo sa aj ich ¢islovanie:
1. Malacky, 2. Petrzalka, 3. Bratislava a 4. Komarno.

95



Tabulka ¢. 5

VOJENSKA HISTORIA

Dislokacia a podriadenost’ oddeleni ochrany Stitnej hranice
a oddeleni pasovej kontroly od 1. 1. 19884

V podriadenosti Utvar OSH
Sprava OSH U0 OSH
Banska Bystrica | Trstena O OSH: Pribylina, Zuberec, Sucha Hora,
Trstend, Zubrohlava, Oravska Polhora,
Novot’
Skalité 0 OSH: Oscadnica, Nova Bystrica, Skalité
Busince O OSH: Ipel'ské Predmostie, Slovenské
Darmoty, Vrbovka, Busince, Mugin, Siatoro$
Kral 0 OSH: Nova Basta, Driia, Vlkyna, Kral,

Starna

OPK: Krél, Filakovo, Slovenské Darmoty, Trstena, Suchd Hora

Kosice

Hostovce

0 OSH: Dlha Ves, Jablonov nad Turou,
Host'ovce, Buzica, Hrani¢na pri Hornade,
Skaros, Slanska Huta

Slovenské Nové
Mesto

0 OSH: Kazimir, Cerhov, Slovenské Nové
Mesto, Strazne, Velké Trakany

Vysné Nemecké

O OSH: Velké Slemence, Mat'ovské
Vojkovice, Vysné Nemecké, Petrovce,
Benatina, Ubl’a, Uli¢, Zboj, Stakcin

Certizné O OSH: Vys$na Jablonka, Vyrava, Palota,
Certizné

Kurov O OSH: Vy3ny Komarnik, Dlhona, Nizna
Polianka, Becherov, Malcov, Kurov

Spisska Stara Ves 0 OSH: Cir¢, Maly Lipnik, Mnisek pod
Popradom, Litmanova, Cerveny Kléstor,
Spisska Stara Ves, Osturha

Javorina O OSH: J. avorina, Strbské Pleso, Podbanské

OPK: Hrani¢na pri Hornade, Host'ovce, Domica, Slovenské Nové
Mesto, Cierna nad Tisou, Vy$né Nemecké, Vysny Komarnik,
Plave¢, Mnisek nad Popradom, Javorina

11. brigada PS

Ipel'sky Sokolec,

0 OSH: Chlaba, Salka, Ipel'sky Sokolec,
Vyskovce nad Iplom, Sahy

OPK: Devinska Nova Ves, Bratislava — Petrzalka, Bratislava
— pristav a letisko, Rusovce, Komarno, Stirovo, Stirovo — kompa,

Sahy, Medved’ov

Aj novovytvorena organizacna Struktura 11. brigady sa v nasledujucich rokoch menila
uz len Ciasto¢ne. V roku 1977 boli spresnené pocty 0sob v 3. porie¢nom prapore a su¢asne

% Rozkaz ministra vavitra CSSR ¢ 19 z 9. 10. 1987. In: www.abscr.cz/cs/seznam-utvar-pohranicni-

-straze.

47 Planované pocty pre 1. a 2. porie¢ny oddiel sa zniZzili na 84 0s6b (skutocné ¢inili 90, resp. 78 0s6b)
a pre 3. porie¢ny oddiel na 76 0s6b (71). SOLC, ref. 12, s. 44.
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sa uskutocnili isté zmeny v zabezpeceni ochrany hranice na Dunaji v stvislosti s vystavbou
vodného diela Gabcikovo. O dva roky neskor, v septembri 1979, bola stanovena nova typi-
zécia pohrani¢nych rot s po¢tom 91, 82 a 68 0sdb (pozri tabulku ¢. 6). V dosledku tychto
a d’alSich zmien boli upravené aj celkové planované pocty brigady. V roku 1981 mala bri-
gada planovanych spolu 2 503 0sb, z toho 291 dostojnikov, 43 absolventov SDZ a VKVS,
271 praporcikov a 1 898 poddostojnikov a vojakov zakladnej sluzby. V porovnani s rokom
1970 sa planované poéty brigady zvysili o 415 0s6b.*®

Tabulka ¢. 6
Typovy systém pohrani¢nych rét 11. brigady, pocty ich os6b
a dizka straZeného useku od 1.9.1979%

DiZka iiseku
strazenej
Rota vap N hranice‘l
(pocet 0sob) (v km)
1. rota PS Moravsky Jan 82 8,90
2. rota Malé Levare 82 8,75
3. rota Gajary 70 9,05
4. rota Suchohrad 70 8,05
5. rota Zahorska Ves 82 9,50
6. rota Vysoka pri Morave 82 10,10
7. rota Devinske Jazero 82 7,80
8. rota Devinska Novéa Ves 82 6,25
9. rota Devin 82 8,60
10. rota Petrzalka —

Kapitulsky Dvor o1 475
11. rota Kop&any 70 3,80
12. rota Jarovce 82 11,90
13. rota Rusovce 82 15,50
DOVEDNA 1039 112,95

Okrem spresiiovania organizacnej Struktiry utvarov ochrany Statnej hranice sa pozor-
nost sustredila aj na zdokonal'ovanie spdsobov ich ¢innosti a materialneho zabezpecenia.
Takticka hibka tiseku 11. brigady PS na hranici s Raktiskom tvorena silami pohrani¢nych
rot prvého sledu sa v polovici 70. rokov rozclenila do troch pasiem. Prvé pasmo, smerom
z vnutrozemia k hranici, tvorilo tzv. pasmo pristupov, ktoré koncilo na hranici pohranic-
ného pasma. Pozdiz signalnej steny prebichalo pasmo signalov a posledné, tretie pasmo
— tzv. pasmo prekrytia — koncilo Statnou hranicou. Déraz sa kladol na nadvaznost’ a vza-
jomné prepojenie jednotlivych ¢lankov systému a na zvladnutie ¢asovo redlnych variantov
zasahovych sil, najmé na vytipovanych smeroch pravdepodobného postupu narusitelov.

* Dislokace Pohranicni strdze. Srovnani skutecnych poctii prislusnikii Pohranicni straze po jednotli-
vych brigadach v roce 1970 a 1981. In: www.klub-pohranici.cz/ps_soubory/ps_dislokace.pdf.

# PULEC, ref. 23, s. 166, priloha 56 a Dislokace jednotek prvniho sledu Pohranicni strdze v 80. le-
tech. In: www.klub-pohranici.cz/ps_soubory/ps_80roky.pdf.
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Ststavu nepohyblivych hliadok doplnila tzv. skupina prikrytia a v roku 1977 hliadka
— patrac. V druhom pripade i$lo o pohrani¢nikov zakladnej sluzby, ktori v civilnom obleku
hliadkovali na pristupoch do hrani¢ného pasma a v hrani¢nom pasme.*® Vyhlaskou federal-
neho ministerstva vnttra €. 59/1976 Zb. o pomocnikoch Pohrani¢nej straze a nasledujucim
vykonavacim rozkazom ministra vnatra CSSR z 20. juna 1976 sa su¢asne s uéinnostou od
1. januara 1977 posilnila spolutcast’ obyvatel'stva pohraniénych obci na ochrane hranice
(pozri tabul’ku €. 7).5' Zakonom o ZNB ¢. 40/1974 Zb. sa zvysil aj podiel spoluzodpoved-
nosti prislu$nikov tejto zlozky.*

Tabulka ¢. 7
Pocdet pomocnikov Pohraniénej straze v 11. brigade v rokoch 1977 — 1979%
Pocet
Rok 0s0b druzstiev Ciat rot
1977 1413 121 16 2
1978 1691 140 41 6
1979 1 605 122 40 1

Ciastkové spresnenie taktickych postupov pri zabezpeovani ochrany hranice s Ra-
ktskom nastalo na zaciatku 80. rokov, ked’ pohrani¢né roty prestali posielat’ hliadky na
vonkaj$iu stranu drétovej zatarasy, pikety a predsunuté stanovistia. Nasledne, v polovici
80. rokov, sa ¢innost’ pohrani¢nych hliadok ststredila predovsetkym do pasma pristupov
a pasma signalov. Nov¢ varianty zasahov skupin prekrytia pripastali akcie na zadrzanie
narusitel'ov medzi signalnou stenou a $tatnou hranicou len vynimo¢ne.** V 3. porie¢nom
prapore, respektive v jeho 1. porie¢nom oddiele, sa riesil systém ochrany hranice v suvis-
losti so stavbou dialnice, dunajskej ochrannej hradze, premostenia ramena Dunaja a mosta
Lafranconi.

So zmenami v taktickej ¢innosti jednotiek brigady sa izko spajali aj opatrenia v oblasti
zenijnotechnického zabezpecenia hranice. Doraz sa kladol najma na modernizaciu signal-
nych prostriedkov a na zdokonal'ovanie systému kontrolnych a zdsahovych komunikécii.
Upravovala a dopliovala sa siet’ peSich ciest a cesticiek pri zatarase, kontrolnom pése a na
spojniciach rot s tylami praporov, ako aj komunikacii umoziujtcich rychle presuny auto-
mobilovou technikou. Terén mimo ciest sa zabezpecoval roznymi nepriechodnymi prekaz-
kami. Na hrani¢nom prechode Rusovce — Berg sa budoval novy systém zavor, ktory mal
vytvorit’ dostato¢ny operaény priestor pre ¢innost’ zasahovych sil v pripade pokusu o jeho
nasilny prejazd. Stcasne sa modernizoval a dopinal vozovy park brigady a jej jednotiek.
Na konci 80. rokov mali pohrani¢né roty k dispozicii Styri osobné terénne automobily (10.
rota pat’ automobilov), dva nakladné automobily PV3S, dva motocykle Jawa 350, jeden
automobil UAZ ako taha¢ bezzéklzového kandna a dva obrnené transportéry OT-64.%°

0 Zeleznd opona 1951-1990. In: www.zeleznaopona.com a PULEC, ref. 23, s. 58 - 64.

S Pozri Wyhlaska Federdlneho ministerstva vniitra o pomocnikoch Pohranicnej straze ¢. 59/1976 Zb.
In: www.zakon.sk a Rozkaz ministra vnitra CSSR ¢. 25 z 20. 7. 1976. In: www.abscr.cz/cs/seznam-
-utvar-pohranicni-straze.

52 Pozri Zdkon o Zbore ndarodnej bezpecnosti ¢. 70/1974 Zb. In: www.zakon.sk.

53 PULEQC, ref. 23, s. 159, priloha 53.

* Tamze, s. 65.

> Tamze, s. 101.
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V 3. poriecnom prapore dochadzalo najmé k obmene ¢lnov. Namiesto zastaranych typov ,,Re-
ihard 11, ,BMB Marine* a ,,Oceanic* prichadzali nové typy GSB 066 M1 nazyvané ,,Volvo
Penta*a GSB 075.5 z produkcie NDR. Na konci roku 1985 mal prapor spolu 30 ¢Inov ,,Volvo
Penta‘, 24 ¢Inov typu GSB 075.5, jeden ¢In ,,Oceanic* a jeden ¢In typu S-150.%

Spresnovali sa aj plany sucinnosti 11. brigady s vyclenenymi ttvarmi Vychodného
vojenského okruhu a Civilnej obrany. Ich podkladom pre mierovii ochranu hranice boli
Smernice pre stéinnost’ pohrani¢nych zvizkov (utvarov) CSI’A s brigadami Pohraniénej
straze pri poskytovani podpory v ¢ase mieru (VSeob-sm-8), vydané v juli 1976 a noveli-
zované v aprili 1989.57 V kontexte uprav planov obrany teritoria sa si¢asne novovymedzo-
vali aj ulohy pohrani¢nych jednotiek pre cas brannej pohotovosti statu. Hlavnou tlohou
11. brigaddy po jej mobilizacnom doplneni a bojovom stmeleni bolo branit’ Statnu hranicu
vo vymedzenom hrani¢nom pasme. Vybudované oporné body rot mali umoznit® aktivne
bréanit’ zvereny usek, odrazat’ protivnika a nedovolit’ mu prenikat’ do hibky tizemia. Po od-
razeni agresie a preneseni bojovej ¢innosti na uzemie Rakuska mali brigadne jednotky opét’
prejst’ k ochrane hranice a sucasne plnit’ $pecifické tlohy spojené s obranou teritéria a tyla
bojujtcich armad v sucinnosti s teritoridlnymi bezpe¢nostnymi silami vratane Verejnej bez-
pecnosti a Cudovych milicii.*

Do 11. brigady PS, podobne ako do d’alsich jednotiek tejto zlozky, boli vyberani organ-
mi Statnej bezpe¢nosti a vojenskej kontrarozviedky prevereni branci a vojaci z povolania.
Vicsina z nich plnila povinnosti pri ochrane Statnej hranice vel'mi désledne, ¢o prispievalo
k znaénej ispe$nosti zasahov proti pokusom o narusenie hranice.” Niektori prislusnici
brigady, vojaci zékladnej sluzby a, vynimocne, aj vojaci z povolania, v§ak svoju informo-
vanost’ o ochrane hranice vyuzili, a to najmi v zaciatkoch procesu tzv. normalizacie, na
ilegalne prekrocenie hranice, respektive zbehnutie do Rakuiska.

Pripravu podddstojnikov a Specialistov brigady od jej zaclenenia do pdsobnosti MNO za-
bezpecoval vycvikovy prapor v Malackach. Od 15. jala 1973 bola v ramci celej PS tato pri-
prava prenesend, véitane pripravy absolventov SDZ, do 12. $kolskej brigady s velitel'stvom
v Chodovej Planej.®® Novi prislusnici praporéickeho a déstojnickeho zboru sa na zaciatku
70. rokov pripravovali vo vojenskych Skolach v HoleSove, ktoré sa k 1. septembru 1972

¢ SOLC, ref. 12, s. 47-48.

57 VUA-VHA Praha, Rozkaz ministra vnitra CSSR a ministra ndrodni obrany CSSR ¢. 007 z 24. 5.
1989.

8 I8lo predovsetkym o tieto ulohy: 1) viest’ boj proti taktickym a diverznym vysadkom nepriatel'a
v priestore svojej ¢innosti, 2) plnit’ Glohy poriadkovej sluzby, 3) spolu s organmi Verejnej bezpecnosti
sa podielat’ na plneni mimoriadnych bezpecnostnych loh na udrzanie pokoja a poriadku, 4) spolu
s jednotkami Civilnej obrany a d’al$imi zlozkami teritoridlneho vojska sa podiel’at’ na likvidovani na-
sledkov napadnutia teritoria zbranami hromadného nicenia 5) plnit’ iné ulohy, ako napr. sprevadzanie
vojnovych zajatcov, strazenie zajateckych taborov a pod. Blizsie Pohranicni straz CSSR za branné
pohotovosti statu. In.: http://pohranicnik.bloguje.cz/838743-ps-a-branna-pohotovost.php.

% Dokumentujt to aj nasledujtice tdaje: v rokoch 1981 — 1987 prislusnici 11. brigady PS alebo PPS
pri pokuse o ilegalny prechod hranice alebo pre podozrenie z takéhotoho pokusu zadrzali 962 0sob a
16 osobam sa preryv hranice podaril. Ref. 51.

60 Organizaciu 12. brigady PS tvorili §tyri $kolské prapory — 1. prapor (Skola dostojnikov v zalohe)
v Chodovej Planej, 2. prapor (velitelia streleckych druzstiev a druzstiev bezzaklzovych kanonov)
v Zadnom Chodove, 3. prapor (spojovaci Specialisti) v Tisovej a 4. prapor (automobilovi Specialisti)
vo Volaroch — a Vycvikové stredisko psovodov v Lib&joviciach.
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ststredili do Dostojnickej Skoly.*! Tato diiom 1. aprila 1973 presla do posobnosti Federal-
neho ministerstva vnutra. V septembri 1980 vznikla v Holesove jednotna Ddstojnicka Skola
Pohranicnej straze a vojsk ministerstva vnttra, ktora sa v septembri 1986 reorganizovala na
Déstojnicku a praporcicku skolu ZNB, Pohrani¢nej straze a vojsk ministerstva vnuttra. Do
jej vnutornej Struktary patrili Dostojnicka skola ZNB, Dostojnicka $kola Pohrani¢nej stra-
ze a vojsk ministerstva vnutra, Praporcicka skola Pohrani¢nej straze a vojska ministerstva
vnutra a Stredna odborna skola Pohrani¢nej straze a vojsk ministerstva vnutra.

Vysokoskolsku pripravu dostojnikov PS do roku 1972 zabezpecovala Vojenska akadé-
mia v Brne so samostatnymi fakultami vo Vyskove na Morave (1. fakulta) a Bratislave
(Vojensko-politicka fakulta). V lete 1972 z tychto fakult vznikla Vysoka vojenska skola po-
zemného vojska a Vojenska politicka akadémia. V septembri 1973 bola v HoleSove zriade-
na Vysoka skola Pohranicnej straze, ktora sa v auguste nasledujiiceho roka reorganizovala
a premenovala na Fakultu ochrany $tatnych hranic (FOSH) novovytvorenej Vysokej $koly
ZNB v Bratislave. Vo februari 1986 sa FOSH premiestnila do Bratislavy.®

Skonéenie studenej vojny, agonia a kolaps komunistickych rezimov v Ceskoslovensku
a okolitych Statoch vytvorili pre ochranu tGsekov ¢s. Statnej hranice na Slovensku celkom
novu situdciu. Postupne sa ricali bariéry medzi krajinami vojensko-politickych koalicii
NATO a Varsavskej zmluvy, Eurdpa sa prestala delit’ na kapitalistické a socialistické staty
a otvoril sa priestor pre slobodu pohybu ¢s. ob¢anov, najma pre ich slobodné prekracovanie
doteraz uzavretej a prisne strazenej ,,zeleznej opony*.

Zmeny v systéme vojskového strazenia $tatnej hranice sa zacali realizovat’ uz na konci
roka 1989. V polovici decembra boli rozkazom vtedajsSiecho nacelnika HS PS OSH genmjr.
PhDr. Antona Nemca zruené stranicke funkcie v politickom aparate PS a organizacie KSC
presli do pdsobnosti izemnych stranickych organov. Mimoriadne vyznamné potom bolo
d’alSie opatrenie nacelnika HS PS OSH, ktorym s u¢innost'ou od 23. decembra 1989 upravil
podmienky na pouzitie zbrane pri vykone sluzby. S odvolanim sa na zmenu spolocenske;j
situacie nariadil, Ze pohrani¢nici mozu pouzit’ zbranl len na obranu vlastnej osoby alebo
iného prislusnika PS, respektive pri prenasledovani nebezpecnych pachatelov trestnych
¢inov, nie v8ak na zamedzenie uteku zatknutych osob.®* Tato uprava stéle eSte platného
nariadenia ministra narodnej bezpecnosti ¢. 70/1951 Zb., ako aj ¢lanku 192 sluzobného
predpisu OSH-I-1, predstavovala jednu z najzasadnejSich zmien systému vojskového stra-
zenia $tatnej hranice od roku 1951. Vypustala, lepSie povedané rusila, to, ¢o spomenuté
nariadenie ¢. 70 pokladalo za taziskové, tzn. pravo pouzit’ zbran ,, proti osobam, které na
uzemi republiky neopravnéné presly nebo se po po vuzemi republiky neopravnéné pokouseji
prejit statni hranice a na vystrahu nezastavi .

61V ramei Zenijno-technického uéilidta tu posobila Vojenska stredna odborna $kola, ktora mala aj
Stvorroény velitel'sky smer pre prislusnikov PS a d’alej desatmesacna Praporcicka skola PS. V sep-
tembri 1971 bola zriadena tiez Dvojro¢na dostojnicka skola a Ro¢na dostojnicka Skola so Studijnymi
smermi PS. Déstojnicka skola, ktora vznikla v septembri 1972, nadviazala na ¢innost’ zrusen¢ho
ZTU a jej organizaénii $truktaru tvorili Vojenska stredna odborna $kola, Dvojroéna déstojnicka kola
a Praporcicka Skola.

82 PULEC, ref. 23, s. 37, Vycvikova zarizeni Pohranicni straze. Historie 1948 — 1991. In http:
//pohrani¢nik. bloguje.cz/644976-vycvikova-zarizeni-pohranicni-straze.php a Ceskoslovenské vojen-
stvi. VaSe dotazy. Odpoved’ na dotaz ¢. 795. In: www.vojenstvi.cz.

8 ABS Brno-Kanice, f. 2357/HS PS OSH, prirastok 161/2007, $k. 30, Rozkaz ndcelnika HS PS OSH
¢ 16z21.12.1989.

6 Sluzebni predpis Ochrana statnich hranic Ceskoslovenské socialistické republiky (Pohranicni hlid-
ka, bojova skupina) OSH-I-1, ¢ast V, hlava 2, ¢l. 192. Praha 1974.
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Do konca svojho ti¢inkovania vo funkcii naéelnika HS PS OSH genmijr. A. Nemec®
vydal este dva dblezité rozkazy. Prvy sa tykal rehabilitacie pohrani¢nikov — vojakov z po-
volania, ktori boli v rokoch 1969 —1973 z politickych dévodov prepusteni do zalohy.®
Druhy znamenal v podstate demontaz doterajSieho sposobu sluzby na hranici s Nemeckou
spolkovou republikou a Raktiskom. Predovsetkym potvrdzoval nariadené obmedzenie pou-
zitia zbrane na prostriedok krajného riesenia a sucasne podstatne zuzoval moznosti pouzitia
sluzobného psa. Ten mohol byt nad’alej pouzivany len na vodzke a s ndhubkom. Pouzitie
bez nahubku sa priptstalo len pri praci s pachom. Zavazné bolo tiez nariadenie, aby hliad-
ky PS obéanov, ktori vstipili na nase uzemie z Rakuska alebo NSR do hibky 150 — 200 m,
len upozornili a ,,taktnym® sposobom vykazali spat’. Zadokumentovanie takychto pripadov
sa malo uskutoc¢novat’ len pri preniknuti do va¢sej vzdialenosti od hrani¢nej Ciary, pricom
zadrzané osoby mali byt’ ,kratkou cestou vratené do svojej krajiny. Rozkaz nacelnika HS
PS OSH okrem toho rusil druh pohraniénej hliadky patra¢. Suaviselo to s pokynom, aby
Pohranic¢na strdz ziadnym sposobom neobmedzovala obyvatel'stvo v oblastiach pri hranic-
nom pasme.®” Mozno predpokladat’, Ze tento rozkaz viac-menej kodifikoval prax, ktora sa v
predchadzajucich tyzdnoch na $tatnej hranici uz vytvarala.®

Dalsie opatrenia, nariadené uz rozkazmi nového nacelnika HS PS OSH genmir. Stanisla-
va Pokorného, nadvézovali na rozhodnutia prijaté na vladnej tirovni. Diia 1. decembra 1989
vlada CSSR rozhodla o zruseni Zenijno-technickych zataras na hranici s Rakaskom. Ich od-
strafiovanie v pasme 11. brigady PS sa zacalo 8. decembra prislusnikmi 8. — 13. pohrani¢ne;j
roty za emotivnej podpory obyvatel'stva a s jeho pomocou.®” Do konca decembra odstranili
dréty zo signalnej steny v tiseku dlhom 32, 2 km.”® Druht etapu likvidacie zataras otvoril
7. aprila 1990 osobne vtedajsi minister vnutra CSSR v tiseku praporu Malacky.” Rozkaz
nacelnika HS PS OSH ¢. 03 z 15. februara 1990 vnasal do tychto préac isty systém. Stanovil,
aby boli pripravené miesta pre docasné skladky materidlu a poradie likvidovania jednotli-
vych druhov zataras. Ako prvé sa mali odstranovat’ tylové signalne steny, co zodpovedalo
aj postupu prac na konci roka 1989 a d’alej svetelné bariéry a tzv. nizkoklopytné prekazky.
V sucinnosti s oddeleniami pasovych kontrol sa mala riesit’ aj likvidacia ,,neodévodne-
nych® prekazok pri hrani¢nych prechodoch. V d’alSej etape sa pocitalo s odstrannovanim
prekazok na cezhrani¢nych cestdch a s demontazou pozorovatelni. Spolu s likvidovanim
zenijno-technického zabezpecenia sa zmenila aj hliadkova sluzba na hranici, do ktorej sa

65 Plukovnik a neskor generalmajor PhDr. Anton Nemec vykonaval funkciu nacelnika HS PS OSH od
1. 1. 1982 do 31. 1. 1990.

% ABS Brno-Kanice, f. 2357/HS PS OSH, prirastok 161/2007, $k. 40, Rozkaz ndcelnika HS PS OSH
¢ 1z 15.1.1990.

¢ ABS Brno-Kanice, f. 2357/HS PS OSH, prirastok 161/2007, $k. 40, Rozkaz ndacelnika HS PS OSH ¢.
02 z 30.1.1990. Spdsob sluzby d’alej konkretizovala Operacni smérnice nacelnika HS PS OSH k pro-
vadeni ochrany statnich hranic s SRN a Rakouskou republikou ze 14.3.1990. Tamze, $k. 47.

% Pozri Zdpis o odevzdani a prevzeti funkce ndcelnika Stabu HS PS OSH medzi plk. Ing. Janem
Muzikafem a plk. Karlem RySavym z 8. 2 1990. ABS Brno-Kanice, f. 2357/HS PS OSH, prirastok
161/2007, 8k. 70.

% ABS Brno-Kanice, f. 2357/HS PS OSH, prirastok 161/2007, $k. 42, Zdpis o odovzdani a prevzati
Sfunkcie velitela 11. b PS Bratislava z 27. 12. 1989.

0 Ref. 67.

"I ABS Brno-Kanice, f. 2357/HS PS OSH, prirastok 161/2007, k. 42, ¢. j. OSH-0191/1990 z 10. 4.
1990.
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ur¢ovali dvojélenné pesie alebo motorizované hliadky.”” V nadvéznosti na tieto opatrenia
bolo k 1. maju 1990 zrusené hrani¢né pasmo.” Este predtym, spoloénym rozkazom minis-
tra vnttra CSSR a ministra narodnej obrany CSSR z marca 1990, boli zrusené smernice pre
poskytovanie podpory brigddam Pohraniénej strize vojskami CSA v ¢ase mieru.™

Rozkazom ministra vntitra CSSR €. 16 z 31. janudra 1990 boli existujiice OPK diiom 15.
februara 1990 vyhaté z posobnosti HS PS OSH a nasledujiicim diiom bol na Federalnom
ministerstve vnutra zriadeny Urad pre pasovu sluzbu a cudzinecka agendu (UPSCA). Na
zaklade d’al$ieho rozkazu ministra vnutra ¢. 17 sa OPK na zaciatku aprila 1990 premenili
na referaty pasovej kontroly (RPK) podriadené krajskym UPSCA. Demontaz doterajsicho
systému strazenia hranice spojena s procesom demokratiza¢nych zmien pokracovala zruse-
nim politického aparatu Pohraniénej straZe rozkazom ministra vnutra CSSR ¢&. 24/19907,
prevedenim sluzby sprav OSH z posobnosti II. odboru Spravodajskej spravy HS PS OSH
do podriadenosti operacného odboru pohrani¢nych brigad” a zrusenim jednotiek pomocni-
kov PS diiom 1. aprila 1990 rozkazom ministra vntitra CSSR &. 43 z 23. marca 1990. S istou
formou Ucasti obyvatel'stva na ochrane hranice sa v§ak nad’alej poc¢italo.” Vo velitel'skom
zbore PS sucasne prebiehali previerky sposobilosti jeho ¢lenov na d’al§iu sluzbu. Cinnost
preverovacich komisii sa skoncila v aprili 1990.7

Organiza¢na $truktura a dislokacna zostava utvarov PS OSH, ktora sa vytvorila v prie-
behu 70. rokov a prvej polovice 80. rokov zostala zachovana az do roku 1990, a to v¢itane
planovanych poc¢tov osob. V juli 1990 bolo v tabulkach 11. brigady planovanych 2 189 vo-
jakov a 27 obgianskych zamestnancov, v tabulkach ttvarov Spravy OSH Banské Bystrica
156 0s6b a v tabul’kach Spravy OSH Kosice 247 0sob.™

V tom case sa zacali uskutocnovat’ docasné presuny Casti prisluSnikov Pohrani¢nej stra-
7e k spravam OSH. Toto opatrenie vychadzalo predovietkym zo skutoénosti, Ze doterajsia
dislokacia 83 percent sil a prostriedkov PS a OSH na zapadnej a juznej hranici CSSR uz
nebola potrebna. Dalsim dovodom bolo zistenie, Ze slabsiu ochranu hranice vyuzivali sku-
piny o0s6b inej $tatnej prislu$nosti na tranzit cez ¢s. izemie na zapad.®® Na priamu ziadost’

> Tamze, f. 2357/HS PS OSH, prirastok 161/2007, $k. 40, Rozkaz ndcelnika HS PS OSH ¢. 03 z
15. 2. 1990.

3 Tamze, f. 2357/HS PS OSH, prirastok 161/2007, 8k. 47, €. j. OSH-001087-15/1990 zo 17. 7. 1990.
4 VUA-VHA Praha, Rozkaz ministra vaitra CSSR a ministra narodni obrany CSSR ¢ 04 z 8. marca
1990.

S ABS Brno-Kanice, f. 2357/HS PS OSH, prirastok 161/2007, 8k. 41, Vnitini rozkaz ndacelnika HS PS
OSH ¢ 017z 27 .2 .1990.

7 Tamze, f. 2357/HS PS OSH, prirastok 61/2007, $k. 40, Rozkaz ndacelnika HS PS OSH ¢ 020 z
22.5.1990.

7 Tamze, f. 2357/HS PS OSH, prirastok 161/2007, $k. 40, Rozkaz ndcelnika HS PS OSH ¢. 08
z29.3.1990. Formy pokracujucej ucasti obyvatel'stva na ochrane $tatnej hranice spresiioval dokument
s nazvom ,, Zasady rozvoje ucasti mistniho obyvatelstva na OSH a ich rizeni organy PS a OSH *, ktory
vydal na¢elnik HS PS OSH 1. aprila 1990.

78 Komisie boli zriadené vnitornym rozkazom nacelnika HS PS OSH ¢. 014 z 15. 2. 1990. Zavery
komisii vyzneli priaznivo pre 86 % prislusnikov PS a OSH z povolania. Pre zostavaju ¢ast’ prislusni-
kov velitel'ského zboru PS boli pripravené navrhy na preradenie na ina funkciu, odchod do déchodku
alebo prepustenie do zalohy pre neschopnost’, ¢i nezaujem o sluzbu. ABS Brno-Kanice, f. 2357/HS
PS OSH, prirastok 161/2007, $k. 40, Rozkaz nacelnika HS PS OSH ¢. 015 z 15 .5. 1990.

" ABS Brno-Kanice, f. 2357/HS PS OSH, prirastok 161/2007, $k. 48, ¢. j. OSH-001029-30/1990.

8 Od aprila 1990 sa to tykalo najmd Turkov a neskor aj Vietnamcov. ABS Brno-Kanice, f. 2357/HS
PS OSH, prirastok 161/2007, k. 40, Rozkazy nacelnika HS PS OSH ¢. 018z 18. 5. 1990 a ¢. 037 z 10.
8. 1990.
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nacelnika Spravy OSH Kosice preto bola na obdobie od 10. jula do 31. augusta posilnena
ochrana hranice vychodného Slovenska o 79 vojakov PS od 4. brigaddy s velitel'stvom
v Znojme. V auguste boli posilnené aj useky v posobnosti Spravy OSH Banské Bystrica, na
ktoré prislo 130 pohrani¢nikov z 5. brigady PS Cheb, 15. brigady Ceské Budg&jovice a tieZ
11. brigady z Bratislavy, ktora vSak poskytla hlavne vozidla.’!

V kratkom &ase nasledovala d’al$ia vlna posil pre Spravu OSH Kosice. Tvorilo ju 400
pohrani¢nikov, a to predovsetkym z jednotiek na hranici s NSR. Bol z nich sformovany sa-
mostatny prapor so Styrmi rotami dislokovanymi v Kezmarku, Humennom, Michalovciach
a TrebiSove. Do podriadenosti velitelov rot boli zaradeni aj pohrani¢nici, ktori na vychodné
Slovensko prisli v juli 1990.%

Iné skupiny vojakov zékladnej sluzby jednotiek Pohrani¢nej straze posiliiovali vnutro-
zemské oddelenia Verejnej bezpecnosti (VB). Stavalo sa tak na zaklade zakonného opatre-
nia Predsednictva Federalneho zhromazdenia ¢. 207 z 29. méja 1990 o vyclenovani prislus-
nikov Pohrani¢nej straze a vojsk ministerstva vnutra na plnenie uloh VB. Na obdobie od
1. novembra 1990 do 31. marca 1991 preslo do pdsobnosti Spravy VB Vychodosloven-
ského kraja 330 pohrani¢nikov od 15. brigady, Spravy VB Stredoslovenského kraja 400
pohrani¢nikov, z toho 115 od bratislavskej a 285 od znojemskej brigady a Spravy VB Zapa-
doslovenského kraja 400 a Mestskej spravy VB Bratislava 285 prislusnikov 11. brigady.*
Bratislavska brigada PS tak premiestnila k spravam VB na Slovensku dovedna 800 pohra-
niénikov — vojakov zakladnej sluzby, ¢o sa priblizovalo polovici ich po¢tov v jednotke.®

Hlavnt orientaciu novej koncepcie ochrany Statnej hranice prvykrat verejne prezen-
tovalo programové vyhlasenie vlady CSSR, ktoré jej predseda Marian Calfa predniesol
3. jula 1990 vo Federalnom zhromazdeni. Uvadzalo sa v iom: ,, Koncepcia bezpecnostnej
politiky viady CSSR predpoklada, Ze az do konca roka 1992 bude ochranu Statnych hranic
zabezpecovat Pohranicénd straz, ktorii potom nahradi profesiondlna Pohranicna policia. “®
Predpokladalo sa, ze Pohrani¢na straz ako ozbrojena zlozka bude v kratkom case zruSena a
nahradend hrani¢nou policiou, ktorej prislusnikmi uz nebudu vojaci zakladnej sluzby.

Prvy krok na realizaciu tohto zdmeru predstavovalo postupné zavadzanie poloprofesio-
nalnej ochrany hranice v tsekoch 11. brigaddy a niektorych d’alsich jednotiek PS od konca
juna 1990.%¢ Na zéklade rozkazu nagelnika HS PS OSH ¢&. 0059 z 26. novembra 1990 potom
mala byt bratislavska brigada spolu s d’al$imi brigddami transformovana na spravy a Gtvary

81 ABS Brno-Kanice, f. 2357/HS PS OSH, prirastok 161/2007, 8k. 40, Rozkazy ndacelnika HS PS OSH
¢ 028z3.7.1990a¢. 034z 26. 7. 1990.

8 Tamze, f. 2357/HS PS OSH, prirastok 161/2007, $k. 40, Rozkaz ndcelnika HS PS OSH ¢. 053 z
5. 11. 1990.

8 ABS Brno-Kanice, f. 2357/HS PS OSH, prirastok 161/2007, sk. 40, Rozkaz nacelnika HS PS OSH
¢ 041z 25.10. 1990.

8 K 10. 4. 1990 bolo v 11. brigade 1695 vojakov zakladnej sluzby a 17 absolventov VKVS. ABS
Brno-Kanice, f. 2357/HS PS OSH, prirastok 161/2007, sk. 42, ¢. j. OSH-0191/1990 z 10. 4. 1990.

8 www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/002schuz/s002226.htm.

8V jani 1990 sa poloprofesionalna ochrana hranice okrem tseku 11. brigady zacala vykonavat aj
v chebskej 5. brigade PS a od oktébra 1990 v znojemskej 4. brigade PS. ABS Brno-Kanice, f. 2357/
HS PS OSH, prirastok 161/2007, §k. 40, Rozkazy nacelnika HS PS OSH ¢. 026 z 26. 6. 1990 a ¢. 047
z 15. 10. 1990.
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OSH. Z velitel'stva brigady mala vzniknat’ Sprava OSH Bratislava, pohraniéné roty PS sa
mali reorganizovat’ na O OSH a vytvorit’ sa mal aj medzistupent UO OSH (pozri tabul’ku ¢.
8). Zalozny a vycvikovy prapor v Malackach mal zostat’ v existujicej podobe a zabezpeco-
vat’ prijem a vycvik novych pohrani¢nikov. Transformacia brigady sa mala zacat’ 1. januara
1991 a skon¢it’ v marci toho roku.?” Podstatni zmenu predstavovalo aj nové rozdelenie teri-
torialnej posobnosti sprav OSH. Zodpovednost’ za ochranu &asti §tatnej hranice s Raktiskom
a hranice s Mad’arskom zostala len na Sprave OSH Bratislava a Sprave OSH Kosice, ktora
okrem toho zabezpecovala aj ochranu hranice so Sovietskym zvdzom. Nova posobnost’
Spravy OSH Banska Bystrica sa vztahovala vyluéne na ochranu hranice s Pol'skom.

Prakticky subezne so zruSenim brigad a utvarov Pohranicnej straze k 31. decembru 1990
zanikali aj Skoly pre pripravu veliteI'ského zboru tejto zlozky. Na zaklade zakona ¢. 181 z
3. méja 1990 o zruseni Vysokej Skoly ZNB k 31. julu tohto roka skoncila ¢innost’ aj jej Fa-
kulta ochrany Statnej hranice v Bratislave. Dilom 15. septembra 1991 bola zrusena Dostoj-
nicka a praporc¢icka skola ZNB, Pohrani¢nej straZe a vojsk ministerstva vnutra v HoleSove,
z ktorej vznikla Stredna odborna skola Federalneho Policajného zboru.®

Transformujuce sa Utvary Pohranicnej straze, lepsSie povedané zvysky ich prislusnikov,
pokracovali v odstranovani toho, ¢o zostalo z objektov vojskového strazenia sStatnej hrani-
ce. I8lo najma o strelnice a d’alSie vycvikové zariadenia jednotiek. Objekty pol'nej ochrany
sa odovzdavali armade, nepotrebny material mal byt odvezeny do vykupni zbernych suro-
vin a priestor byvalého hrani¢ného pasma zbaveny ¢iernych skladok.®

87 Tento vyvoj neprebichal na celej tatnej hranici CSSR, respektive CSFR, rovnako a nie kazdé
velitePstvo brigady Pohraniénej straze sa transformovalo na Spravu OSH. Napriklad Spravy OSH
Domazlice a Ceské Bud&jovice mali v tomto ¢ase v svojej podriadenosti ,,utlmované* brigady PS
Cheb, Susice a Znojmo.

ABS Brno-Kanice, . 2357/HS PS OSH, prirastok 161/2007, §k. 40, Rozkaz velitele PS a OSH ¢ 0059
z26. 11. 1990.

8 Historie Vy$si policejni Skoly a Stiredni policejni Skoly ministerstva vnitra v Holesove.

In: www.spshol.cz/informace o-skole/Historie/historie skoly.htm.

8 ABS Brno-Kanice, f. 2357/HS PS OSH, prirastok 161/2007, $k. 50, Rozkaz velitele PS a OSH ¢.
57z13.8.1991.

104



Tabulka ¢. 8

VOJENSKA HISTORIA

Predpokladani organizicia a dislokaéna zostava itvarov OSH na Slovensku
od 1. 4. 1991*

S OSH U0 OSH 0 OSH
Nebolo zriadené, | Malé Levare, Gajary, Zahorska Ves, Vysoka
oddelenia OSH pri Morave, Devinske Jazero, Devinska
riadila priamo Nova Ves, Devin, Bratislava-Dvory,
Sprava OSH. Bratislava-Kopcany, Jarovce, Rusovce
. , Bratislava, Gabc¢ikovo (nové), Medvedov,
Bratislava Komarno , 5. ,
Komarno, Stirovo (nové)
IpePsky Sokolec g]hl aba, Balka, Ipel'sky Sokolec, Vyskovce,
Sahy
Bugince Ipel'ské Predmostie, Slovenské Darmoty,
Vrbovka, Bugince, Nuéin, Siatoro$
Nebolo zriadené,
oddelenia OSH | 7 R unina, Uli, Ubra, Befiatina
riadila priamo
Sprava OSH.
o . .| Vy$né Nemecké, Mat'ovské Vojkovce, Vel'ké
Kosice VySné Nemecke Slemence, Vel'ké Trakany, Strdzne
Slovenské Nové Cerhov, Kazimir, Slanska Huta, Skaros,
Hrani¢na, Buzica, Hostovce, Jablonov, Dlha
Mesto 9
Ves, Starna
Kral Kral, Vlkyna, Driia, Petrovce, Nova Basta
Skalité Skalité, Os¢adnica, Nova Bystrica, Novot,
Oravska Polhora, Zubrohlava
Trstend Trstena, Sucha Hora, Zuberec, Pribylina,
Podbanské, Strbské Pleso, Javorina, Osturiia
, . o , Spisska Stara Ves, Cerveny Klastor, Mnigek,
Banska Bystrica Spisska Stara Ves Mal§ Lipnik, Ciré, Malcov
Kurov, Becherov, Nizna Polianka, Dlhona,
Kurov . -
Vys$ny Komarnik
Certizne Ceﬁline, Palota, Vyrava, Vy$na Jablonka,
Stak¢in

Proces formovania a realizacie novej koncepcie ochrany hranice zavisilo prijatie zakona
¢. 333 z 10. jala 1991 o zriadeni hrani¢nej a cudzineckej policie federalneho policajného
zboru (FPZ). Nadobudnutim jeho G¢innosti diiom 27. augusta 1991 sa vSetci prislusnici
Pohrani¢nej straze v sluzobnom pomere vojaka z povolania stali (ak sa do 30 dni od uvede-
ného datumu nerozhodli inak) policajtmi, prislu$nikmi Pohrani¢nej policie FPZ.”! Podobne

% Tamze, f. 2357/HS PS OSH, prirastok 161/2007, §k. 40, nariadenie nd¢elnika HS PS OSH ¢. 0059
z 26. novembra 1990, priloha ¢. 6.

o1 Zriadeniu Federalneho policajného zboru predchadzal vznik Policajného zboru Slovenskej republi-
ky a Policajného zboru Ceskej republiky. Policajny zbor SR bol zriadeny zakonnym opatrenim Pred-
sednictva Slovenskej narodnej rady ¢. 57/1991 Zb. Z 25. 1. 1991, ktoré nasledne rozvadzal zakon
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zakon stanovil, ze vojaci zakladnej sluzby, ktori ku ditu ti€¢innosti tohto zdkona vykonavaji
zakladnt sluzbu v ttvaroch a jednotkach PS, ju dokoncia v utvaroch sluzby Cudzineckej a
Pohranicnej policie FPZ. Sluzba v tychto utvaroch sa povazovala za sluzbu vykondvani v
ozbrojenych silach Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky. Podl’a zikona mal Federél-
ny policajny zbor zabezpecovat’ ,, ochranu statnych hranic vo vymedzenom rozsahu . Tento
pojem vymedzovalo ustanovenie § 26 zakona, ze ,, Pri zaistovani ochrany statnych hranic
Jje policajt zaradeny v sluzbe cudzineckej a pohranicnej policie opravneny vykonavat kon-
trolu cestovnych dokladov osob prekracujucich Statne hranice a v pripade dévodného po-
dozrenia z pachania trestného cinu alebo priestupku suvisiaceho s prekracovanim Statnych
hranic vykonat i prehliadku osoby, batoziny a dopravnych prostriedkov. “%*

Prislusnici zruenych utvarov PS zostali po prevedeni k novym organom OSH vystrojeni
povodnymi rovnoSatami, na ktorych zostalo aj golierové oznacenie PS (hlava psa na zele-
nom podklade). Zrusené bolo len rukavové oznacenie. U niektorych ttvarov Pohrani¢ne;j
policie sa sucasne zacala skusat’ maskovacia rovnosata vz. 90.

Zakladnu strukturu a disloka¢nt zostavu itvarov Pohrani¢nej policie uréovali jej orga-
nizatné tabulky vydané 1. septembra 1991 a schvalené ministrom vnutra CSFR Janom
Lango$om. Zo Spravy OSH Bratislava, utvaru OSH Banska Bystrica a ttvaru OSH Kogice
vznikli tri velitel'stvd Pohranicnej policie. Velitel'stvo Pohrani¢nej policie Bratislava malo
v podriadenosti 25 stanic Pohrani¢nej policie, poriadkovy prapor a zalozny a vycvikovy
prapor, VeliteI'stvo Pohrani¢nej policie Banskd Bystrica 33 stanic Pohrani¢nej policie
a posilovy prapor a Velitel'stvo Pohrani¢nej policie Kosice 29 stanic Pohrani¢nej policie
a posilovy prapor (pozri tabulku €. 9).

Organizacné zmeny nastali aj na useku pasovej sluzby. Po zruSeni krajského administra-
tivneho zriadenia na zaklade zakona Slovenskej narodnej rady €. 517 z 22. novembra 1990
boli vytvorené tri expozitiry cudzineckej policie a pasovej sluzby s oznacenim Zapad,
Stred a Vychod. Riadili priamy vykon pasovej sluzby na teritériach byvalého Zapadoslo-
venského, Stredoslovenského a Vychodoslovenského kraja.”*

Od 1. janudra 1992 zacali platit’ nové tabulky Pohrani¢nej policie, ktoré organizaciu a
disloka¢nt zostavu jej Gtvarov Ciasto¢ne upravili Ako novy prvok pritom vznikli referaty
Pohranicnej policie predstavujice stredné clanky velenia. Do pdsobnosti VeliteI'stva Po-
hrani¢nej policie Bratislava bolo zaradenych 29 stanic Pohrani¢nej policie, ktorych dislo-
kacna zostava sa zacinala stanicou Malé Levare na hranici s Rakuskom a kon¢ila stanicou
Siatorsk4 Bukovina na hranici s Mad’arskom v okrese Luéenec (hrani¢ny medznik X1/6 az
hrani¢ny medznik VIII/18). Cast stanic tohto rozsiahleho tiseku radilo priamo Velitel'stvo
Pohranicnej policie v Bratislave, Cast’ patrila do pdsobnosti Referatu Pohrani¢nej policie
v Komarne a d’alSia Velitel'stva useku Pohrani¢nej policie BuSince. Na bratislavsky tsek

Slovenskej narodnej rady ¢. 204/1991 Zb. z 29. 4. 1991. Tieto legislativne dokumenty sa vSak nevzt'a-
hovali na prisluinikov Pohrani¢nej straze a d’algich Gtvarov OSH.

92 Zdkon o Federdlnom policajnom zbore a Zbore hradnej policie ¢. 333/1991 Zb. In: www.zakon.sk.
% Maskovacia rovnos$ata vz. 90 svojim strihom vychadzala z maskovacej rovnosaty vz. 85, mala vSak
viac vreciek a nohavice boli zvnutra do vysky kolien pogumované. Farebny vzor tvorili nepravidelné
zelené a hnedé Skvrrny tmavého a svetlého odtiena, ktoré boli ,,posiaté* ¢iernymi ihlickami. Medzi
tymito Skvrnami bola biela plocha s malymi Ciernymi ,,flakmi*. Po vzniku samostatnej Slovenskej
republiky bola rovno$ata vz. 90 z vystroja Pohrani¢nej policie vynata.

9% PANIS, Juraj. Ustavnd tiprava a ochrana hranic SR a iilohy Policajného zboru pri jej realizdcii
(diplomova praca). Bratislava : Akadémia Policajné¢ho zboru 2002, s. 41.
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Tabulka ¢. 9
Struktira a disloka¢na zostava titvarov Pohrani¢nej policie od 1. 9. 1991%
stal’
Velftvel s.tvo - Stanica Pohrani¢nej policie
Pohranicnej policie
Bratislava Malé Levare, Gajary, Zahorska Ves, Vysoka pri Morave,

Devinska Nova Ves, Devin, Petrzalka, Jarovce, Rusovce,
Bratislava, Medved'ovo, Komarno, Gab&ikovo, Stirovo,
Chlaba, Salka, Ipel'sky Sokolec, Vyskovce nad Iplom,
Sahy, Ipel'ské Predmostie, Slovenské Darmoty, Vrbovka,
Busince, Rapovce, Siatoros

Kosice Nova Basta, Petrovce, Drila, Vlkyna, Kral', Stariia, Dlha
Ves, Silicka Jablonica, Jablonov nad Turnou, Host'ovce,
Janik, Buzica, Hrani¢na pri Hornade, Skaros, Slanska
Huta, Kazimir, Cerhov, Slovenské Nové Mesto, Pribenik,
Strazne, Velké Trakany, Velké Slemence, Mat'ovské
Vojkovce, Vysné Nemecké, Petrovce, Benatina, Ubla, Ulic,
Zboj-Runina

Banska Bystrica Staké&in, Vysna Jablonka, Vyrava, Palota, Certizné, Vysny
Komarnik, Dlhona, Nizna Polianka, Becherov, Kurov,
Malcov, Ciré, Maly Lipnik, Mni$ek nad Popradom,
Litmanova, Stranany, Cerveny Klastor, Spisska Stara Ves,
Osturfia, Javorina, Strbské Pleso, Podbanské, Pribylina,
Zuberec, Sucha Hora, Trstena, Zubrohlava, Rabcice,
Oravska Polhora, Novot', Nova Bystrica, Os¢adnica

nadvézoval Usek VeliteI'stva Pohrani¢nej policie KosSice, a to od stanice Nova Basta na
hranici s Mad’arskom po stanicu Zboj na hranici s Ukrajinou ako samostatnym Statom po
rozpade ZSSR v roku 1991. Cast stanic opit’ riadilo priamo Velitel'stvo Pohraniénej policie
Kosice a zostavajuce boli podriadené velitel'stvam usekov Kral a Vy$né Nemecké. Velitel'-
stvo Pohraniénej policie Banska Bystrica malo prideleny tisek od stanice Topola po stanicu
Skalité (hrani¢ny medznik I az I111/201), kde prostrednictvom Referatu Pohrani¢nej policie
Certizné a Velitel'stiev Gisekov Trstena a Skalité riadilo 35 stanic Pohrani¢nej policie.”®
Pocet prisluinikov stanic bol v zavislosti od dizky a terénnej &lenitosti strazeného tseku,
miestnej komunikaénej siete a pristupov k $tatnej hranici stanoveny na 8 — 20 0s6b.”” Ddle-
zité miesto v zostave Pohrani¢nej policie aj nad’alej patrilo chovnej stanici sluzobnych psov
v podriadenosti velitel'stva v Bratislave.”®

> ABS Brno-Kanice, f. 2357/HS PS OSH, prirastok 161/2007, $k. 108

% ABS Brno-Kanice, f. 2357/HS PS OSH, prirastok 161/2007, sk. 50, Rozkaz reditele pohranic¢ni
policie FPS ¢. 080z 18. 12. 1991.

97 MIKLUSICAK, Karol. Genéza vyvoja organizacnej Struktiry Utvaru vojsk hranicnej policie a jej
smerovanie (diplomova praca). Bratislava : Akadémia policajného zboru 1997, s. 10.

% ABS Brno-Kanice, f. 2357/HS PS OSH, prirastok 161/2007, sk. 50, Rozkaz reditele pohranic¢ni
policie FPS ¢. 25z 8. 10. 1991
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Reorganizaéné a redislokacné zmeny v Pohranicnej policii na konci roka 1991 a zaciatku
roka 1992 sprevadzalo pokracujuce odvelovanie jej prislusnikov na posilnenie vnutrozem-
skych ttvarov Policajného zboru. Geografické vazby medzi posilujicimi a posilovanymi
utvarmi pritom zostavali v podstate rovnaké ako v zavere roka 1990. Podl'a rozkazu riadi-
tel'a Pohrani¢nej policie FPS ¢. 67 z 8. oktdbra. 1991 malo v tomto ¢ase policajné Gtvary
na vychodnom Slovensku posilnit’ 201 policajtov a vojakov zakladnej sluzby od Velitel-
stva Pohraniénej policie Ceské Bud&jovice, policajné utvary na strednom Slovensku 94
policajtov a vojakov zakladnej sluzby od utvaru Pohranic¢nej policie v Znojme a policajné
utvary na zapadnom Slovensku 271 policajtov a vojakov zdkladnej sluzby od Velitel'stva
Pohraniénej policie Bratislava.”” Posobili tu do aprila 1992, ked’ sa va¢8ina z nich vratila do
povodnych ttvarov. Cast’ zostala a posilnila ochranu hranice, ako napriklad 161 vojakov z-
kladnej sluzby pridelenych Velitel'stvu Pohrani¢nej policie Bratislava na doplnenie poctov
pohrani¢nych stanic na hranici s Mad’arskom. '

Po parlamentnych volbach v lete 1992 sa vyrazne prehibila rozdielnost’ stanovisk slo-
venskej a Ceskej politickej reprezentacie v otazkach d’alSieho Statopravneho smerovania
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky. Vysledkom bola politicka dohoda o rozdeleni
federacie na dva samostatné a zvrchované Statne subjekty. V ramci dohovorenych postupov
delenia sa zacala pripravovat’ aj delimitacia Pohrani¢nej policie Federalneho policajného
zboru na budtice republikové pohrani¢né policie.

K 1. decembru 1992 bola organizacna Struktira Prezidia Policajného zboru Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky rozsirend o Odbor Hrani¢nej policie a Odbor Cudzinecke;j
policie a pasovej sluzby. Ich riaditelia mali zabezpe¢it' delimitaciu 0sob a majetku v OSH
na hraniciach Slovenska do struktury PZ SR a stcasne pripravit’ novl organizaciu organov
v svojej posobnosti. Pri zachovani troch isekov hranic v podobe stanovenej v decembri
1991'% sa pocitalo s rozsirenim pravomoci okresnych velitel'stiev PZ v tejto oblasti a
premenovanim existujucich pohrani¢nych stanic na pohrani¢éné oddelenia PZ. Pocas de-
limita¢nych prac bolo existujucim veliteI'stvam Pohrani¢nej policie docasne ponechanych
v podriadenosti 150 vojakov zakladnej sluzby.!

Dnom 1. januara 1993 plnu zodpovednost’ za ochranu §tatnej hranice Slovenskej repub-
liky prevzalo Ministerstvo vnutra (MV) SR. Stcasne nastali niektoré zmeny v dovtedajSom
modeli OSH. Odbor Hraniénej policie Prezidia MV SR sa stal organom metodického ria-
denia vykonnych utvarov tejto zlozky, ktoré boli priamo podriadené okresnym a mestskym
velitel'stvam PZ. Odboru Cudzineckej policie a pasovej sluzby kompetencie vo vztahu
k podriadenym expozitaram zostali.!®

% ABS Brno-Kanice, f. 2357/HS PS OSH, prirastok 161/2007, 8k. 50, Rozkaz reditele pohranicni
policie FPS

¢ 67z19.4.1992.

10 Tamze, f. 2357/HS PS OSH, prirastok 161/2007, $k. 52, Rozkaz reditele pohranicni policie FPS
¢ 18z 30.3.1992.

101 Tamze, f. 2357/HS PS OSH, prirastok 161/2007, $k. 52, Rozkaz reditele pohranicni policie FPS
€. 46z 16.11. 1992..

12.0d 1. 1. 1993 sa stali prislusnikmi Armady Slovenskej republiky. Do zalohy boli prepusteni k 30.
3.1993. Ref. 94, 5. 10-11.

103 PANIS, Juraj. Ustavnd iiprava a ochrana hranic SR a iilohy Policajného zboru pri jej realizécii
(diplomova praca). Bratislava : Akadémia Policajného zboru 2002, s. 41.
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Pocas existencie Pohrani¢nej straze medzi zdkladné povinnosti prislusnikov pohranic-
nych hliadok patrilo aj sledovanie vzdusného priestoru a hlésit’ vSetky zistené lietadla alebo
iné prostriedky vzdusného napadnutia v blizkosti hranice. Okrem toho boli v tiseku 11. bri-
gady od sutoku Dyje a Moravy po Bratislavu umiestnené vidové hlasky radiotechnického
vojska protivzdugnej obrany §tatu (PVOS). I§lo o doplnkovy prostriedok prieskumu vzdus-
nej situacie zabezpecovany odlic¢enymi prislusnikmi 63. radiotechnického praporu s veli-
tel'stvom v Trnave, od septembra 1977 v Hlohovci, ktori boli vé¢sinou ubytovani priamo
v objektoch pohraniénych rét.!* Zakladnu organizaciu praporu tvorili radiotechnické uzly
a hlasky (neskér roty) v Bratislave, Suranoch, Hlohovci a Starom Hrozenkove. Na sledo-
vani vzdu$ného priestoru nad juznou hranicou Slovenska sa podiel’al aj 64. radiotechnicky
prapor s velitel'stvom vo Zvolene a radiotechnickymi hlaskami (neskor rotami) v Cerove,
Ozdanoch, Michalovciach, vo Velkej Ide a v lokalite Mo¢iar. V roku 1977 k nim pribudol
65. radiotechnicky prapor s velitel'stvom v Mierove a radiotechnickymi rotami v Mierove,
Moravskej Novej Vsi, Zohore a Rusovciach. Tazisko vzduiného prieskumu bolo sustre-
dené na predpokladany naletovy smer vojenského letectva NATO po osi Vieden — Krakov
— VarSava. Na strazeni severnej ¢asti tohto smeru sa podiel’ala radiotechnicka rota v Ska-
litom, ktora patrila do organizacnej Struktiry 62. radiotechnického praporu s veliteI'stvom
v Starej Vsi na Morave. Hlavnymi technickymi prostriedkami jednotiek boli radiolokatory
P-30, P-15, P-12, P-20 a P-35 a radioloka¢né vyskomery PRV-10 a PRV-11. V druhej po-
lovici 80. rokov zacali do vyzbroje niektorych rét prichadzat’ radiolokatory O-14, K-66
a P-18 s vyskomerom PRV-17.

Podstatné zmeny v organizacii a dislokacii radiotechnického vojska na Slovensku sa
uskutocnili po skonceni studenej vojny na zaciatku 90. rokov. V ramci rozsiahlej reorga-
nizacie a redislokécie ¢s. armady, ktorej ciel'om bolo dosiahnut’ rovnomerné rozmiestnenie
vojsk na celom uzemi CSFR, bolo ditom 1. decembra 1991 zriadené velitel'stvo 1. divizie
PVO vo Zvolene (velitel plk. Ing. Jan Durovie). Nasledne, diiom 1. marca 1992, mu bolo
podriadené velitel'stvo 1. radiotechnickej brigady (velitel' pplk. Ing. Jozef Cerndk), ktoré
vzniklo v rovnakej posadke. Do organizacie brigady presli radiotechnické prapory disloko-
vané na Slovensku, ktoré sa sucasne reorganizovali a premenovali na skupiny radiolokac-
ného prieskumu a uvedomovania (skrlpsu). I8lo o 63. (novovytvorenu), 64. a 65. skrlpsu
s veliteI'stvami v Kosiciach, Zvolene a Mierove. Kazda skupina mala v podriadenosti nie-
kolko stredisk radiolokac¢ného prieskumu a uvedomovania (strrlpsu — pozri prilohu €. 3).
Pri sledovani vzdusného priestoru nad’alej tizko spolupracovali s prislusnymi velitel'stvami
Pohrani¢nej policie. Tie zodpovedali za pozemny prieskum ,,modrej zdi* v nasledujucich
usekoch: VeliteI'stvo Pohrani¢nej policie Bratislava od sttoku Moravy a Dyje po osadu
Siatorska Bukovina, Velitel'stvo Pohraniénej policie od tejto osady po trojmedzie Pol'sko
—ZSSR — CSFR a Velitel'stvo Pohraniénej policie Banska Bystrica od tohto bodu po Ska-
lité. !

104 AUPN Bratislava, f. 2346, S/5, inv. &. 140, Dohovor o sicinnosti medzi 11. brigddou PS a

63. radiotechnickym praporom z 18. novembra 1970.

15 ABS Brno-Kanice, f. 2357/HS PS OSH, prirastok 161/2007, 8k. 52, Rozkaz reditele pohranicni
policie FPS ¢. 017 z 13. 3. 1992.
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Ako uZ bolo uvedené, eskoslovenska PVOS bola stiéastou integrovaného systému
PVOS statov Varavskej zmluvy. Do vzdu$ného priestoru nad uzemim Slovenska zasaho-
vali aj radioloka¢né polia prostriedkov jednotiek radiotechnického vojska PVOS Mad’arska,
Pol'ska a Sovietskeho zvézu (pozri prilohu €. 4). Z juznej strany islo predovsetkym o polia
vytvorené technikou 1. praporu 54. radiotechnickej brigady mad’arskej PVOS (1. Honi
Radidtechnikai Zaszloalj 54. Radidtechnikai Dandar Légvédelmi allam), ktory mal veli-
tel’stvo v Pape.' Prapor sa podiel’al na sledovani vzdusného priestoru nad juhozapadnym
Slovenskom po &iaru Nové Mesto nad Vahom — Topol'éany — Kozarovee — Stiirovo. Seve-
rozapadni Gast’ Slovenska po &iaru Zilina — Povazska Bystrica — Trenéin pokryvali radiolo-
ka&né polia 3. radiotechnickej brigady pol'skej PVOS (3 Brygada Radiotechniczna Obrony
Powietrznej Kraju) s velitel'stvom vo Wroclawi.!”” Vzdusny priestor severného a stredného
Slovenska po ¢iaru Kezmarok — JelSava sledovali jednotky 16. radiotechnickej brigady
60. zboru protivzdusnej obrany Sovietskej armady s veliteI'stvom v Kyjeve.!”® V 70. rokoch
bolo uzemie Slovenska zaclenené aj do sovietskeho systému kontroly kozmickej situacie
a varovania pred raketo-kozmickymi udermi. Od augusta 1976 sa cely slovensky vzdusny
priestor stal sicastou sektoru monitorovaného radiolokaénym systémom typu ,,Dnestr* (od
oktobra 1976 modernejsim typom ,,Dnepr) umiestnenym pri Rige a v januari 1979 zacal
d’alsi radiolokaény systém typu ,,Dnepr®, ktory bol uvedeny do bojovej pohotovosti pri
Mukaceve, kontrolovat’ izemie na juh od ¢iary Velké Kapusany — Kosice — Martin.'®

Aktivnu cast’ ochrany vzdusnej hranice a vzduSného priestoru Slovenska tvorili
prostriedky raketového vojska PVOS (pozri prilohu &. 5). AZ do 90. rokov mala &s. armada
na slovenskom uzemi dislokovany len jeden utvar, a to 186. protilietadlovy raketovy pluk,
od roku 1978 brigadu, s velitel'stvom v Pezinku.!'* Jeho hlavnou ulohou bolo zabezpeéit’
obranu Bratislavy a sucasne kryt spomenuty naletovy smer letectva NATO pozdiz slo-
vensko-moravského pomedzia. Zo zaciatku mal utvar Styri palebné oddiely vyzbrojené
protilietadlovymi raketovymi kompletmi SA-75M DVINA a technicky oddiel. Po reorga-
nizacii a prezbrojeni Casti oddielov na protilietadlové raketové komplety S-125 NEVA v
70. rokov sa pocet palebnych oddielov zvysil na osem. V polovici 80. rokov boli Styri od-
diely prezbrojené kompletmi S-75M VOLCHOV. Brigada mala palebné oddiely rozmiest-
nené kruhovym spdsobom okolo Bratislavy (pozri tabulku €. 8).

106 K ALLAI, Tibor. Vér dllott, most kéhalom. In: www.motorostura.hu/build.asp?Module=news&Ac-
tiveModule =news&ActiveMode= DisplayArticle& ArticleID=452.

7 Wojska Obrony Powietrznej Kraju. In: http://pl.wikipedia.org/wiki/Wojska Obrony Powietrz-
nej_Kraju.

18 ®ECBHKOB, B. U.-KAJIAIIIHUKOB, K. A.-TOJIMKOB, B. U. Cosemckas Apmus 6 2000l
,,Xon00nou eotnbl* (1945-1991). Tomck: U3n-Bo Tom. yn-ma 2004, s. 151.

19" Hemopus coszoanus PIIC Oanvheeo obnapysicenus OAIIUCIUYECKUX PAKem U KOCMUYECKUX
00beKkmos — nepcnekmussbl compyoruyecmaa. In: www.arms-expo.ru/site.../0550570521240490560
48054.html a P/IC*/[uenp “. In: http://flot2017.com/ru/file/12042.

19Vo funkeii velitel’a pluku (brigady) sa v sledovanom obdobi vystriedali: pplk. Ing. Kadetabek (1966
—1968), pplk. Ing. Milan Obuch (1968 — 1969), pplk. Ing. Chudy (1969 — 1974), pplk. Ing. Frantisek
Vana (1974 — 1978), pplk. Ing. Pitonak (1978 — 1982), pplk. Ing. Jifi Nekvasil (1982 — 1984), pplk.
Ing. Havelka (1984 — 1988), pplk. Ing. Kolecanyi (1988 — 1991) a pplk. Ing. Bodor (1991 — 1992).
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Tabulka ¢. 8
Dislokéacia a vyzbroj oddielov 186. protilietadlovej raketovej brigady v roku 1988
Oddiel Dislokacia Vyzbroj

1. palebny oddiel Lozorno S-75M VOLCHOV
2. palebny oddiel Senec S-75M VOLCHOV
3. palebny oddiel Rohovce S-75M VOLCHOV
4. palebny oddiel gé‘;j‘fl ilii, I(;;ma S-75M VOLCHOV
5. palebny oddiel Stupava S-125 NEVA
6. palebny oddiel Devinska Kobyla S-125 NEVA
7. palebny oddiel Rusovce S-125 NEVA
8. palebny oddiel Most pri Bratislave S-125 NEVA
technicky oddiel Vini¢né

Od 1. aprila 1989 zapadna cast’ Slovenska po ¢iaru Liptovsky Mikulas — Brezno — Lu-
cenec sUcasne patrila do priestoru Gcinnej pdsobnosti skupiny protilietadlovych raketo-
vych kompletov S-200 VEGA z Rosic u Brna, ktora tvorila stcast’ organizacnej Struktiry
76. protilietadlovej raketovej brigady s velitel'stvom v Brne.!"! Na zaciatku 90. rokov boli
na Slovensko redislokované tri protilietadlové utvary z Ciech, a to 11. protilietadlovy pluk
zo Stiibra do Nitry (premiestneny 1. 6. 1991, diiom 30. 11. 1991 reorganizovany a precis-
lovany na 13. protilietadlovy raketovy pluk) a 14. (predtym 2.) protilietadlovy raketovy
pluk z Janovic nad Uhlavou (premiestneny k 30. 11. 1991) so 171. protilietadlovym rake-
tovym plukom z Jihlavy (premiestneny v janudri 1992) do Roznavy. I§lo o byvalé divizne
utvary vojskovej PVO vyzbrojené mobilnymi protilietadlovymi raketovymi kompletmi
2K12KUB.!"? V posadke Pezinok okrem toho ditom 31. oktobra 1992 vznikol 185. protilie-
tadlovy raketovy pluk s vyzbrojou prevzatou od dovtedajsej 185. protilietadlovej raketove;j
brigady v Kraloviciach. Do organizacie pluku boli zaclenené aj dva protilietadlové raketové
komplety S-300 PMU presunuté na Slovensko v ramci delenia ¢s. federalnej armady.'
V podriadenosti velitel'stva 2. divizie PVOS ttvary zagali od méja 1991 postupne plnit tilo-
hy v pohotovostnom systéme protivzdusnej obrany CSFR a od decembra toho roka sa stali
sucastou organizacnej Struktiry 1. divizie PVO s velitel'stvom vo Zvolene.

Protilietadlové raketové komplety S-200 boli aj vo vyzbroji vychodonemeckej, pol'skej,
mad’arskej a bulharskej armady. Spolu s kompletmi Sovietskej armady rozmiestnenymi na
Ukrajine, ako aj uz spomenutou d’alSou protilietadlovou raketovou technikou, vytvarali nad
strednou Eurdpou protilietadlovy raketovy obranny val Statov VarSavskej zmluvy, akysi
»dazdnik®, ktory prikryval tiez celé izemie Slovenska (pozri prilohu ¢. 6)!*

I Skupinu tvorili dva palebné oddiely - 9. a 10. protilietadlovy raketovy oddiel — a technicky od-
diel.

12 MINARIK, Pavel. Vystavba vojsk PVOS na Slovensku v letech 1945 az 1992. In Vojenské obzory,
2, 1996, ¢. 3, priloha T, s. 130-136 a Chronologie vystavby povalecné ¢s. armady. Protivzdusna obra-
na statu. In www.vojenstvi.cz.

113 7TAK, Jozef. Divizia na zelenej litke (rozhovor s genmir. v. v. Janom Durovie). In Obrana, XVI,
2008, ¢. 6, s. 18-19. Islo o techniku 20. protilietadlového raketového oddielu z Kacic pri Kladne.
Oddiel patril do organizacnej Struktiry 71. protilietadlovej raketovej brigady, ktora zabezpecovala
protivzdusnu obranu Prahy.

14 Pozri Protivzdusnd obrana stdatu a vojsk. In http://forum.fortifikace.net/viewtopic.php?t=66.
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Aktivnu &ast’ systému PVOS viak netvorilo len protilietadlové vojsko, ale aj stihacie
letectvo. Od roku 1967, po zruSeni 7. stihacieho leteckého pluku v Piestanoch, az do za-
¢iatku 90. rokov vSak nebol na Slovensku dislokovany ziadny bojovy letecky utvar. Nad
slovenskym tzemim sa do zrusenia sucinnostnych planov PVO VarSavskej zmluvy v roku
1990 prekryvali priestory operaéného dosahu ttvarov stihacieho letectva PVOS v Cechach
a PVOS susednych socialistickych krajin. Z priestoru Ciech to bol 11. stihaci letecky pluk v
Zatci, 1. stihaci letecky pluk v Ceskych Budg&joviciach a 8. stihaci letecky pluk v Mognove,
od prelomu rokov 1983/1984 v Brne a od marca 1990 v Namésti nad Oslavou.'”® Z letectva
PVOS okolitych $tatov Variavskej zmluvy nad Slovensko zasahovali priestory operaéného
dosahu pol'ského 11. stihacieho leteckého pluku (11 Brandenburski Pultk Lotnictwa My-
sliwskieko) z Wroclawi''®, mad’arského 47. a 59. stihacieho leteckého pluku (47. a 59.
Harcaszati Repiiloezred) na letiskach Papa a Kecskemét''” a sovietskeho 179. stihacieho
leteckého pluku z letiska Stryj."'® Vo vzdusnom priestore Slovenska v§ak mohli operovat’
aj lietadla 114. stihacieho leteckého pluku Strednej skupiny sovietskych vojsk v Ceskoslo-
vensku z letiska Milovice a itvarov 11. stihacej divizie 36. leteckej armady Juznej skupiny
sovietskych vojsk v Mad’arsku, z ktorych cast’ bola takisto zarad’ovana do hotovostného
systému PVOS statov Vardavskej zmluvy. I3lo o 5. stihaci pluk na letisku Sarmellék, 14. sti-
haci pluk v Kiskunlachaze a 515. stihaci pluk na letisku Budapest-T6kol. Vyzbroj ttvarov
tvorili lietadla MiG-23 a MiG-29.'"

Na Slovensku sa bojovy letecky utvar znovu objavil az v maji 1991 v podobe 81. samo-
statnej stihacej letky na letisku Sliac (velitel’ pplk. Ing. Jozef Krakovsky). Vo vyzbroji mala
lietadla MiG-21' a do pohotovostného systému PVOS bola zaradena 30. augusta 1991
v podriadenosti 2. divizie PVOS, od 1. oktdbra toho roka 2. divizie PVO v Brne. V decem-
bri 1991 presla do podriadenosti novovytvoreného velitel'stva 1. divizie PVO vo Zvolene.

115 Po reorganizacii zborov PVOS na divizie PVOS k 1. 9. 1969 boli 11. stihaci pluk v Zatci a 1.
slihaci letecky pluk v Ceskych Bud&joviciach podriadené velitelstvu 3. divizie PVOS v Zatci a 8.
stihaci letecky pluk dany do podriadenosti velitel'stva 2. divizie PVOS v Brne. Od polovice 60. rokov
utvary mali vo vyzbroji vacsinou lietadla MiG-21, pricom 1. stihaci letecky pluk bol od aprila 1989
prezbrojovany na MiG-29.

116 Utvar patril do organiza¢nej $truktiry 3. zboru (Korpusu) PVO (Wojska Obrony Powietrznej Kra-
ju), ktorého velitel'stvo bolo tiez vo Wroclavi. Vyzbroj ttvaru tvorili lietadla MiG-21. Ref. 68.

17 Utvary mali vo vyzbroji lietadla MiG-21. Pozri 47. Pdpa Harcdszati Repiildezred - Pdpa. In: http:
//mm.iit.uni-miskolc.hu/data/Winx/units/papa.html a 59. Szentgyorgyi Dezsé Repiilébazis. In: http:
/Iwww.mh59.hu/rovatok/hu/bazis/tortenelem/?print.

118 Ref. 24.

9 Ref. 24, s. 144 a Sovétské letectvo v Madarsku. In: www.modely.cz/airshow/vvshu.htm.

120 81. samostatna stihacia letka vznikla, spolu s 82. samostatnou stihacou letkou, z 8. stihacieho le-
teckého pluku v Namésti po jeho zruseni k 30. 4. 1991. Po premiestneni na letisko Slia¢ (prvé lietadla
preleteli 7. maja — LORENC, Miroslav — ROGL, Stanislav. Zrusena kiidla. Poznamky k ceskosloven-
skému a ceskému vojenskému letectvu v letech 1989 az 1994. Olomouc: Nakladatelstvi VOTOBIA
2000, s. 29) mala vo vyzbroji 14 lietadiel typu MiG-21, z toho 12 bojovych. Na zaciatku roka 1992,
v ramci priprav delenia &s. federalnej armady, preletelo zo Zatca do Trenéina pit’ lietadiel MiG-29
a d’alsich pat’ lietadiel tohto typu pristalo na Slia¢i na jesen 1992. Na Slia¢ boli potom premiestnené
aj lietadla z Trencina.
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Spolu s rozmiestnenim spomenutych protilietadlovych raketovych utvarov a utvarov
radiotechnického vojska sa tak na Slovensku vytvaral relativne samostatny systém PVO,
schopny zabezpecit’ vzdusni ochranu jeho teritoria v kontexte novovytvorenej vojensko-
-politickej situacie po skonceni bipolarneho delenia Eurdpy. Zamery Generalneho $tabu Cs.
armady na konci roka 1991 predpokladali, Ze v ramci integrovaného systému PVO CSFR'2!
bude v mieri dislokovanych na uzemi Slovenska 33 % utvarov radiotechnického vojska,
28 % ttvarov protilietadlového raketového vojska a 20 % stihacieho letectva PVO.!?? Diilom
1. marca 1992 utvary 1. radiotechnickej brigady, protilietadlového raketového vojska a
81. samostatnej stihacej letky 1. divizie PVO prevzali plnu zodpovednost’ za ochranu
vzdus$ného priestoru Slovenska.'® Od 1. januara 1993 sa stali organizaénym jadrom PVO
armady samostatnej Slovenskej republiky.

121 Integrovany systém CSFR vznikol v novembri 1991 a boli doftho za¢lenené rozhodujice vzdusné
a pozemné prostriedky protivzdusnej obrany CSFR. Jeho hlavnou tlohou bolo ,, zabezpecit' nedo-
thknutelnost vzduiného prostoru Ceské a Slovenské Federativni Republiky s diirazem na ptotivzdusnou
obranu vojsk a dilezitych objektii na teritoriu republiky pred vzdusnymi udery vedenymi z kterého-
koli sméru. * V nadvdznosti na vznik Integrovaného systému bola zriadena aj vojskova protivzdusna
obrana s Glohou priamej protivzdusnej obrany ,,utvari, jednotiek a objektii pozemniho vojska pri
vedeni vsech druhit bojové cinnosti*. VUA-VHA Praha, Rozkaz ministra obrany CSFR ¢. 010 z
15.11. 1991.

122 Pozri pisomnt odpoved’ ministra obrany CSFR L. Dobrovského na interpelciu poslanca Snemov-
ne narodov Federalneho zhromazdenia CSFR Jana Sy&a z 28. 11. 1991.

In: http:/forum.presscont.eu/forum/viewtopic.php?f=40&t=294.

123 Ref. 75.
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Priloha ¢. 1
Organizacia 11. brigady Pohrani¢nej straze v 80. rokoch
velitel
[ | | | |
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Stabu PO oddel. oddel. VKR
| |
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rota
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odelenie
oddel. boj. -
pripravy vyzbrojné zen. rota
oddelenie [ |
spojovacie
| oddelenie proviant. rota tyl
oddelenie [ zabezp.
zenijné
oddelenie zdravotnic.
sluzba |
org. mob. :
| oddelenie veterinar.
sluzba [
8.
~| oddelenie stav. ubyt.
sluzba
| I
pohrani¢né poriecny vycvikovy
prapory prapor prapor
[ |
: . poriecne
pohranic. oddiely
roty
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Priloha ¢. 2

Organizacia 3. porie¢neho praporu Pohranicnej straze v 80. rokoch

velitel'stvo
velitel'ska vycvikova technicka
Cata rota opravovia
1. poriecny 3. porie¢ny
oddiel oddiel
Bratislava Komarno
Cata Cata
¢lnov ¢lnov
2. poriecny
oddiel
Medvedov
Cata
¢lnov

Zdroj: SOLC, Josef. Pohranicnici na Dunaji. Néstin historického vyvoja organizacni
struktury, sil a prostredkii Dunajské pohranicni straze. knihovnicka.cz 2010
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Priloha ¢. 3

Organizacia a dislokacia jednotiek radiotechnického vojska na Slovensku
od 1. 3. 1992

1.radiotechnicka
brigada
Zvolen
63. skrlpsu 64. skrlpsu 65.skrlpsu
Kosice Zvolen Mierovo
strrlpsu 640.strrlpsu strrlpsu
| Velkd Ida | Mociar | Mierovo
strrlpsu 641.strrlpsu strrlpsu
| Michalovce | Cerovo | Hlohovec
strrlpsu strrlpsu
| Skalité | Zohor
644 strrlpsu strrlpsu
— | Ozdany | Surany
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Priloha ¢. 4
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Priloha ¢. 5

Priestory chranené protilietadlovymi raketovymi prostriedkami
&. PVOS od roku 1989
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Priloha ¢. 6

Protilietadlovy obranny ,,dazdnik* rakiet S- 300 Statov Varsavskej zmluvy
(okrem Bulharska)

Zdroj: http://forum.fortifikace.net
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J. STAIGL — P. VANEK: GRENZSCHUTZ AN DEN STAATSGRENZEN DER SLO-
WAKEI IN DEN JAHREN 1969 — 1992

Der vorliegende Beitrag schlieft chronologisch und inhaltsméBig an die Texte von Jan Staigl, die
in ,,Vojenska historia“ Nr. 1 und Nr. 3 — 4 im Jahre 2000 publiziert wurden. Im Gegensatz dazu wird
jedoch die Problematik des Grenzschutzes auf breiteren Grundlagen erfasst, und zwar als ein System
von MaBinahmen zur Sicherstellung nicht nur der Grenze im lédndlichen Raum, sondern auch des
Luftraumes. Bei der Schilderung der Entwicklung des Grenzschutzes im landlichen Raum und den
hiermit verbundenen Fragen wird das Augenmerk nicht ausschlielich auf die Grenzwache (Pohrani¢na
straz), sondern auch auf die weiteren Organe des Grenzschutzes gerichtet. Im Zusammenhang
mit dem Schutz der Grenzabschnitte im lédndlichen Raum ist die Analyse hauptsdchlich auf die
Einheiten der 11. Brigade der Grenzwache mit Kommando in Bratislava fokussiert, insbesondere
auf ihre Entwicklung aus der Sicht der Organisation und Dislozierung, Ausriistung und Versorgung
mit materiellen Mitteln, der nachrichtendienstlichen Tatigkeit und der Zusammenarbeit mit der
lokalen Bevolkerung, Armee und anderen Abteilungen des Sicherheitsdienstes. Nicht auBer Acht
gelassen werden auch die Fragen der pionier-technischen Sicherstellung der Staatsgrenze. Eingehend
analysiert werden auch die Entwicklung der Organisation und Dislozierung anderer Abteilungen des
Grenzschutzes. Angesichts der politischen und gesellschaftlichen Umbruchsprozesse Ende der 1990er
Jahre wird auch die schrittweise Formierung eines neuen Models des Grenzschutzes geschildert, die
durch die Auflosung der Grenzwache zum 31. Dezember 1990 und der Transformation ihrer Einheiten
in Verbdnde der Grenzpolizei ihren Hohepunkt erreichte. Im weitern Abschnitt des Beitrags, der dem
Schutz des Luftraumes der Slowakei gewidmet ist, wird zunichst die Uberwachung des Luftraumes
durch radiotechnische Einheiten der tschechoslowakischen Armee und — im Rahmen des integrierten
Systems der Flugabwehr der Staaten des Warschauer Paktes — der Armeen der sozialistischen
Nachbarstaaten dargestellt. Wie die Autoren dokumentieren, wurde das Gebiet der Slowakei in den
1970er Jahren in das sowjetische System der Kontrolle der kosmischen Lage und der Warnung vor
Raketenangriffen eingegliedert. Des Weiteren wird auf die Fragen der Luftraumschutzes und des
Luftraumes der Slowakei durch die Raketenabwehrtruppen und die Jagdflieger, und zwar im Kontext
der Zusammenarbeit der tschechoslowakischen Armee mit anderen Armeen des Warschauer Paktes.
Es werden konkrete Angaben angefiihrt betreffend Abteilungen, die an diesen Aufgaben beteiligt
waren. Dariiber hinaus beinhaltet der Beitrag viele faktographische Angaben und wird durch mehrere
Beilagen, die anhand konkreter Beispiele den gesamten Inhalt bereichern, vervollstindigt.
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DOKUMENTY A MATERIALY

CESKOSLOVENSKA VOJENSKA SYMBOLIKA
V ROKOCH 1918 — 1939

IMRICH PURDEK

PURDEK, I.: Czechoslovak military symbolism in the years 1918 — 1939. Vo-
jenska historia, 3, 16, 2012, pp 121-158, Bratislava.The study focuses on the
interwar period of Czechoslovakia which is inter alia specific with returning
Czechoslovak legions from Russia, France and Italy. Military symbolism of
Czechoslovak troops abroad became the basis for further development of the
emerging military symbolism of the Czechoslovak Army in the interwar period.
The study’s main attention is drawn to the further development of the mili-
tary symbolism of Czechoslovak legions and its use in creating new sym-
bols after the year 1918, when the Czechoslovak Republic was formed.
The study describes and characterizes in detail various types of mili-
tary symbolism in terms of the rules faleristics, heraldry and vexilology.
Military History. Czechoslovakia. Interwar period. Military symbolism. 1918
—1939.

Uvod

Zaciatok ¢s. vojenskej symboliky v obdobi rokov 1914 — 1918 bol tizko spaty
s &s. narodnooslobodzovacim hnutim v prvej svetovej vojne a vznikom samostatnej Cesko-
slovenskej republiky v roku 1918. Symbolika bola zjednocujiucim a mobilizujacim fakto-
rom pri formovani odbojového hnutia a vytvorenia spolo¢ného $tatu Cechov a Slovakov.
Po dosiahnuti vlastnej Statnosti sa kontinualne dotvarala a rozvijala vojenska symbolika
Cs. 1égii, ktoré sa stali jednou z hlavnych sucasti vznikajicej Ceskoslovenskej armady ako
subjektu suverénneho Statu spojeného so zabezpecovanim obrany a bezpecnosti Statu. No-
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vokoncipovana ceskoslovenska vojenska symbolika, medzi ktorti na zéklade historického
poznania zarad'ujeme zastavy,' vojenské rovnosaty (uniformy),’ vojenské vyznamenania,
oznaCovanie vojenskych hodnosti (distinkcie)* a funkéného zaradenia,” oznacovanie dru-
hov zbrani, vojsk a sluzieb,® rukavové znaky,” odznaky a d’al$ie symboly dotvaraju celkovy
pohlad na vojensky organizmus.

! Zastava (fr. enseigne, nem. Fahne, angl. banner) platena alebo hodvabna latka, pomalovany list,
uréitymi farbami (niekedy so znakmi) pevne pripevnena k hornému koncu zZrde, opatrena ozdobnym
Spicom. Zastava byvala mensia ako koruhva a pouZzivala sa na bezné ucely. Pomer jej stran zastavy
vSak nie je, na rozdiel od vlajky, zavdzne stanoveny, Co znamena, ze zastava moze byt aj dlhsia. Pozri:
BUBEN, M. Encyklopedie heraldiky. Praha : Nakladatelstvi Libri, 2003, s. 370-371.

2 Vojenska rovnosata, vojenskd uniforma — oba pojmy st vyznamovo rovnaké, vyjadruji jednotny
odev stanoveny spravidla predpismi pre vSetkych prislusnikov pravidelnych armad. Pojem vojenska
rovnosata je na Slovensku vo vojenskej terminologii pojmom odbornym. Slovo uniforma pochadza
z franctizskeho slova ,,uniforme*, ktoré sa spravidla preklada vo vyzname ako ,,jednotvarny* a slovo
mundur je odvodené od latinského slova ,,mundus,” v preklade znamena ,,odev®, ,Saty“. Vojenska
rovnoSata, vojenskd uniforma su sucastou SirSicho pojmu vojensky odev, ktory kompletne zahifia
vSetky odevy vojakov.

Ajpodlaods. 1§ 177 zakona ¢. 346/2005 Z. z. o §tatnej sluzbe profesionalnych vojakov Ozbrojenych
sil Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov je charakterizovana Vojenskd rovnoSata ako
vojensky odev, ktory ma $pecifické znaky vyjadrujice prislusnost’ profesionalneho vojaka k ozbroje-
nym silam. PURDEK, I. — ZELIZNAK, P. a kol. Vojenska symbolika Slovenskej republiky. Bratislava
: Magnet Press Slovakia, 2006.

3 Vyznamenanie vo faleristickom ponimani (to znamena nositel'né a neprenosné druhy vyznamenani
na ocenenie zasluh, ktoré patria do sféry zaujmu pomocne;j historickej vedy faleristiky) sa rozdel'uji
na dve zakladné skupiny — na rady a na dekoracie.

Rady — spolocensko-politicky najprestiznejsie a umelecko-remeselne najhodnotnejsie vyznamenania.
Pre svoju vysokt moralnu hodnotu zvycajne patria do kategorie Statnych vyznamenani.

Dekordcie — v porovnani s radmi su spolo¢ensky menej hodnotné vyznamenania, ktoré nie su su-
Cast'ou Struktury radov, ale predstavuji samotné vyznamenania. Tento odborny termin sa pouziva na
pomentuvanie vel'kej skupiny vyznamenani.

Dekoracie — podl'a charakteru — pamétné a zasluzné, podl'a tvaru — medaily, krize a odznaky. Pozri:
GRAUS, I. Vznik a vyvoj vyznamenani. Minulost’ ocefiovania zasluh. In Historia. Revue o dejinach
spolo¢nosti. — Ro¢. 10, ¢. 5-6, 2010, s. 2-3.

4 Oznacovanie vojenskej hodnosti, diStinkcie — vojenska hodnost’ je ,,vojensky titul* ur¢eny prislus-
nikovi armady, resp. ozbrojenych sil, ktorym je zaradeny na poziciu jednotlivea v hierarchii a vyme-
dzuje jeho opravnenia a povinnosti. Oznacenie vojenskej hodnosti je systém viditenych odznakov,
znakov a prvkov symboliky (kovovych, farebnych textilnych materialov) umiestnenych (vysité, napi-
chované) na vojenskej rovnosate (naplecnik, golier, ¢iapka, rukav) a usporiadanych do predpisaného
tvaru, ktory vizualne oznacuje vojensk hodnost’.

5 Oznacovanie funkéného zaradenia — ustanoveny systém viditeInych odznakov, znakov a prvkov
symboliky (kovovych, farebnych textilnych materialov) umiestnenych na vojenskej rovnosate (go-
lier, rukav), ktory vizualne oznacuje funk¢né zaradenie prislusnika.

¢ Oznacovanie druhov zbrani, vojsk a sluzieb — ustanoveny systém viditeI'nych odznakov, znakov
a prvkov symboliky (kovovych, farebnych textilnych materidlov) umiestnenych na vojenskej rovno-
Sate (golier, naplecnik, rukav), ktory vizualne oznacuje zaradenie k druhu zbrani, druhu vojska, ako
aj prislusnost’ k sluzbe.

" Rukdvovy znak — v §tite zobrazené trvalé znamenie vytvorené podl'a ustalenych heraldickych pravi-
diel (vysité, resp. namal'ované na textile), ktoré urcuje prislusnost’ k danej jednotke a umiestiiuje sa
nad laket na rukave.
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1. Zastavy a znaky

Po vzniku Ceskoslovenska 28. oktobra 1918 prvym oficidlnym vojenskym symbolom
ceskoslovenskej armady bola zastava Vojenskej akadémie v Hraniciach, ktoru jej 28. au-
gusta 1920 venoval prezident republiky T. G. Masaryk. Zastava sa pre prislusnikov akadé-
mie stala neoddelite'nou sucast’ou ich pripravy na sluzbu v armade a od jej venovania az do
roku 1951 prisahali na tento vyznamny vojensky symbol vSetci Ceskoslovenski dostojnici,
absolventi akadémie. Na licnej strane zastavy v cervenom poli bol vySity symbol z malé-
ho $tatneho znaku — strieborny Cesky lev so Stitom neskorogotického tvaru na prsiach so
symbolom Slovenska (strieborny dvojramenny kriz s modrym trojvr$im), na rube boli zlaté
ratolesti so zlatym meom, $tyrmi zlatymi hviezdi¢kami a v strede boli zlaté inicialy ,,CSR*
a Cislice roka ,,1920% v zlatej farbe. V hornej Casti text ,,VOJENSKE AKADEMII“, ako aj
v dolnej &asti ,,V HRANICICH* a zarovei vysity podpis T. G. MASARYK, vietko v zlatej
farbe. Na licnej a rubovej strane zastavy po obvode bol suvisly lem zlozeny z ¢eskosloven-
skych vlajok. (Pozri v prilohe obr. 1 a, 1b.)

Vojenské utvary domaceho vojska nemali svoje vlastné zastavy, ale boli im venované
zastavy z obdobia oslobodzovania pohranicia. Tak napriklad Liberecky Sokol venoval
zastavu ,, Pojazdnému * pluku, ktora pouzival aj ako pesi pluk 44 az do 7. marca 1926. Aj
napriek tomu velitelia utvarov nad’alej prejavovali Gsilie o ziskanie vojenskych zastav.

Pluky, ktoré sa priamo hlasili k legiondrskym tradiciam, mohli pouzivat’ pévodné leg-
-ionarske zastavy. V snahe zachovat historické pamiatky a kultarne dedi¢stvo slovenského
a ¢eského naroda boli tieto z plukov stiahnuté a ulozené v muzeu. Zaroven boli vyrobené
képie zastav jednotlivych tGtvarov a jednotiek ¢eskoslovenskych 1égii v Rusku, Francuzsku
a Taliansku® a odovzdané tym ttvarom, ktoré svoj pévod odvodzovali od ttvarov a jedno-
tiek 1égii a pokracovali v rozvijani ich historickych tradicii. Tak napriklad vojenska zastava
1. uderného ceskoslovenského praporu sa stala zastavou hraniciarskeho praporu 6 ,,Sibir-
skych tidernikov* dislokovaného v Domazliciach, zastava Ceskej druziny bola udelena pe-
Siemu pluku 1 ,, Majstra Jana Husa ** rozmiestneného v posadke Ceské Budgjovice, zastavu
21. streleckého pluku francuzskych légii pouzival pesi pluk 21 ,, Marsala Foche* so sidlom
v Céslavi a zastavu 39. streleckého pluku ,, Vyzvedného * pouzival pesi pluk 39 ,, Vyzvedny
so sidlom v Bratislave az do roku 1939.

V roku 1925 ministerstvo ndrodnej obrany prijalo rozhodnutie a vydalo nariadenie
o jednotnom vzore plukovnych zastav pesich plukov Ceskoslovenskej armady.’ Podl’a uve-
deného nariadenia boli postupne udel'ované zastavy tym pesim plukom, ktoré ich doteraz
nevlastnili.

Obsah a forma jednotného vzoru plukovnych zastav pesich plukov, stanovené minister-
stvom narodnej obrany, vychadzali najmé zo $tatnej symboliky, pretoze sa stala vo vojen-
skej symbolike urcujucou a rozhodujtiicou zlozkou jej tvorby a rozvoja. Medzi schvalené
$tatne symboly, ktoré sa pouzivali pri jej tvorbe, patrili: Statna vlajka, Velky znak, Stredny
znak a Maly znak.'” Zaroven sa pouzivali aj §tatne farby: biela, ervena a modra, stanovené
Ustavnou listinou z 29. februara 1920,"" ako aj d’al$ie tzv. dopliiujuce symboly sprevadza-

§ Képie vojenskych zastav plukov a jednotiek ceskoslovenskych 1égii neboli malované, ako originaly
zastav 1égii v Taliansku a vo Franctizsku (ruéne malovana zastava sa beznym pouzivanim opotrebo-
vala, najmi blednutim farieb), ale vysivané, aby sytost’ farieb dlhsie vydrzala.

® VHA Bratislava, Véstnik MNO, ro¢. VIIL., ze dne 28. tnora 1925, ¢ast 12. Vynosy vécné, ¢. 127.
Plukovni prapory pésich plukd, rok 1925.

10Z&kon €. 252/1920 Sb. ze dne 30. biezna 1920, kterym se vydavaji ustanoveni o statni vlajce, stat-
nich znacich a statni peceti. Pfiloha ¢. 2.

Ustavny zakon & 121/1920 Zb. zo dita 29. februdra o Ustavnej listine Ceskoslovenskej republiky.
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juce slovensky a ¢esky narod po starociach v boji proti narodnému utlaku za ziskanie slo-
body. K takymto symbolom mozno zaradit’ erby miest a obci, krajanské znaky, lipové listy,
ratolesti, husitské palcaty (budzogane), kalichy, vojenské symboly druhov zbrani a vojsk,
ako aj rozne iné vojenské symboly ¢i predmety.

Vojenské zastavy sa udelovali od roku 1927 aj inym Utvarom a jednotkam, ktorych
tvary a velkost’ boli rozdielne. Diferencovalo sa podla toho, ¢iislo o zastavu pre delostre-
lectvo, jazdectvo, vozatajstvo, letectvo alebo o iné druhy vojsk. VSeobecny vzor zastavy,
i ked’ jednotne stanoveny len pre pesie pluky, mal spravidla na licnej strane v ¢ervenom
liste modrobézovu borduru s rastlinnymi motivmi, z ktorého vyrastali zlatobézové listky,
v strede symbol z malého $tatneho znaku'? — strieborného dvojchvostého ¢eského leva so
zlatou Celenkou (korunkou), nesuceho na prsiach cerveny stitok (neskorogoticky, podla
zakona o Statnych symboloch mal byt renesancny tvar) s tromi modrymi vrchmi, z ktorych
na prostrednom najvyssom je vztyceny strieborny dvojramenny kriz a doplnenym napisom.
V hornej asti (v hlave) modrého okraja bol text,,PRO VITEZSTVI ZA“ a v dolnej ¢asti (v
pite) modrého okraja ,,PRAPOREM KU PREDU*. Na rube $edej farby s modroéervenou
borduarou s rastlinnymi motivmi, z ktorych vyrastaja zlatocervené listky s modrym prepasa-
nim. V strede béZzového listu sa ako dominantny prvok vzdy umiestiiovalo §tylové ¢islo plu-
ku vécsich rozmerov, doplnené striebornou aplikaciou s vysivanymi rastlinnymi motivmi,
meno a znak, erb mesta, ktoré zastavu venovalo, a pri hrani¢nych praporoch symbol hlavy
psa. Spravidla meno a text mesta boli rozdelené na dve Casti; prva umiestnena pri hornom
gervenom okraji (v hlave) (napr.: PESIEMU PLUKU), druha pri dolnom &ervenom okraji
(v pite) (MESTO PRAHA)." K zastave pluku sa pripeviovali najmene;j tri stuhy v §tatnych
farbach (biela, modra a cervena). Na licnej strane stuhy sa oznacoval darca, ktory stuhu
daroval. Na rubovej strane stuhy boli vyobrazené krajové motivy a hesla.'*

Ministerstvo narodnej obrany v oktobri 1929 taktiez vydalo nariadenie'®, ktorym sta-
novilo zavédzny a jednotny vzor zastavy — praporca'® pre hraniéné prapory. Licna a rubova
strana praporca boli rovnaké ako zastavy pesich plukov, rozdiel bol len v okrajovych mo-
tivoch, ktoré boli aplikované v Cervenej farbe. Tato aplikacia bola zvyraznena Cervenou
a bielou $ntirou, pismo bolo vysité hladkym bielym hodvabom. K praporcu sa pripeviiovali
najmenej tri stuhy v Statnych farbach (biela, modra a ¢ervena). Na licnej strane stuhy sa
oznacoval darca, ktory stuhu daroval. Na rubovej strane stuhy boli vyobrazené krajové
motivy a hesla.

Podla jednotného vzoru a popisaného obsahu zastavy a praporce tychto typov po roku
1927 a 1929 udelilo Ministerstvo narodnej obrany takmer vSetkym pes$im, horskym, Zenij-
nym plukom a hrani¢nym praporom. Darovali ich mesta alebo obce, v ktorych boli ttvary
dislokovang, respektive zdruzenia majuce k nim blizky, tzv. profesijny alebo spolocensky
vzt'ah. Zo $tadia, porovnania a popisovania niekol’kych desiatok zastav a praporcov uva-
dzanych typov sme dospeli k zaveru, Ze pri ich vyhotovovani sa dodrziavali stanovené pra-
vidla s jednotnym vzorom, ale s urcitymi odlisnostami.'” Tieto jednotné vzory vojenskych

12Zakon ¢. 252/1920 Sb. ze dne 30. biezna 1920, kterym se vydavaji ustanoveni o statni vlajce, stat-
nich znacich a statni peceti. Pfiloha ¢. 2.

SPURDEK, ZELIZNAK, ref. 2, s. 38-39.

“VHA Bratislava, Véstnik MNO, ro¢. VIIL., ze dne 28. tnora 1925, ¢ast 12. Vynosy vécné, ¢. 127.
Plukovni prapory pesich plukd, rok 1925.

BTamze, ro¢. XIII., ze dne 5. fijna 1929, ¢. 693. Praporce hranic¢aiskych praport, rok 1929.
$Praporec (Cesky dobovy nazov ,,praporec®) je typ vexily, zastava mensich rozmerov, pri¢om jeden
rozmer neprevysuje 1 m.

17 Tamze.
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zastav a praporcov boli v obdobi rokov 1927 — 1939 za aktivnej GCasti miest a obci, ako
aj obCianskych zdruzeni, udelené MNO niekol’kym desiatkam pesich, horskych, Zenijnych
plukov, hrani¢nym praporom a jednotkam podobného charakteru ¢eskoslovenskej armady.
V stlade s uvedenym zaverom sme vybrali urcitu nazornu vzorku daného typu zastav a
praporcov plukov a praporov, ktorym tieto boli udelené. Okrem d’al$ich bola zastava udele-
na pesiemu pluku 41 ,,Dr. Edvarda Benesa“, ktora darovalo mesto Zilina, zastava pesiemu
pluku 42, ktor(i darovali ob¢ania mesta Louny, praporec hranicnému praporu 4 darovalo
mesto Vimperk, praporec hranicnému praporu I venovalo mesto Dé¢in-Podmokly, zastavu
horskému pluku 2 darovalo mesto Ruzomberok a Zenijnému pluku 4 zastavu darovalo mesto
Bratislava.

Texty, respektive napisy na vojenskych zastavach udelované v 20. a 30. rokoch vojen-
skym tutvarom ceskoslovenskej armady dislokovanym na uzemi Slovenska, boli v sloven-
skom jazyku. (Pozri v prilohe obr. 2,3,4a,4b,5a,5b,6a,6b,7a,7b.)

Podobné, ale o nieCo mensich rozmerov boli aj zastavy leteckych plukov, ktorych licna,
ako aj rubova strana zodpovedali v§eobecnému vzoru. Urcity rozdiel v§ak bol v tom, Ze
niektoré Casti strieborného dvojchvostého ¢eského leva so zlatou ¢elenkou (korunkou) boli
zvyraznené modrou farbou, pricom texty na zastavach plukov dislokovanych na tzemi Slo-
venska boli v slovenskom jazyku.

Licne strany zastav leteckych plukov boli rovnaké. List Cervenej farby s modrobézovou
bordlirou s rastlinnymi motivmi a vyrastajicimi Stylizovanymi listami. V hornej (v hlave)
a dolnej Casti (v pite) boli texty bézovej farby. Na licnej strane zastavy Leteckého pluku 1
, I G. Masaryka* bol text v hornej ¢asti modrého okraja ,,LETEM ZA* a napis v dolnej
&asti modrého okraja ,,VITEZSTVIM VPRED*, a Leteckého pluku 3 ,, Generdla letca Mi-
lana Rastislava Stefanika “, napis v hornej ¢asti modrého okraja ,,LETOM ZA* a v dolnej
¢asti modrého okraja ,,VITAZSTVOM VPRED*.

Rubové strany bézovej farby lemované ¢ervenomodrou bordurou s rastlinnymi motivmi
s vyrastajucimi modro¢ervenymi Stylizovanymi listkami, v hornej Casti (v hlave) a spodne;j
Casti (v péte) listov v Cervenej bordure boli vysité napisy. Farby listov boli z hl'adiska for-
my a rozmiestnenia jednotlivych prvkov rovnaké, 1isili sa len symbolmi. Ked’ v strede listu
zastavy leteckého luku 1 bol odznak pol'ného pilota-letca striebornozlatej farby s malym
$tatnym znakom CSR, v dolnej &asti sa prekryval &islicou 1, po oboch stranach text,,T — G
— MASARYKA¥, na zaciatku ktorého st dva lipové listky a pod nim znak Ceskosloven-
skej obce Sokolskej, potom v liste zastavy leteckého pluku 3 bol odznak prekryty cislicou
3 a pod textom ,,GENERALA LETCA M. R. STEFANIKA* v dvoch riadkoch (&islice 1
a 3 zdobené rastlinnymi motivmi v zlatej, modrej a striebornej farbe). Rovnaky bol aj text
v hornej asti &erveného okraja ,, LETECKEMU PLUKU*, a v dolnej ¢asti erveného okra-
ja boli rozdielne texty (kto zastavu venoval) ,,CESKOSLOVENSKA OBEC SOKOLSKA*
alebo ,,OKRES PIESTANSKY A OBEC PIESTANY*.

Prva letecka zastava bola odovzdana leteckému pluku 1 ,,T. G. MASARYKA * 28. maja
1928 ako dar mesta Praha a slavnostne odovzdana o den neskor na Staromestskom names-
ti.!® (Pozri v prilohe obr. 8,9 a,9b.)

Ministerstvo narodnej obrany svojim nariadenim z jina 1929 stanovilo zavizny jednotny
vzor $tandardy delostreleckych utvarov, ktoré sa im odovzdavali uz v uvedenom roku. '

18 SVOBODA, Z. Ceskoslovenskd stdtni a vojenskd symbolika. Praha : Federalni Ministerstvo obrany,
1991, s. 63.

YVHA Bratislava, Vécnik véstnik MNO, ro¢. XII., ze dne 1. Cervna 1929, ¢. 398. D¢lostielecké stan-
dardy, rok 1929.
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Standarda bola mensia vystuzena zastava, ktora sa tvarovo podobala husitskému vzoru.
Standarda delostreleckych plukov mala tvar vypnutého listu, ktorej po diagonale vzdiale-
nejsi horny cip bol zaobleny a v dolnej Casti zakonéeny ozdobnou $ntirou a na jej konci
tzv. modrym zalud’om s ¢ervenymi strapcami. Obdobne ako pri jednotnom vzore zastavy
pre strelecké, pesie, letecké pluky bola licna strana Cervenej farby s bielym lemom, ktory
bol zakonceny Gzkym ripsovym prazkom. V ¢ervenom poli bol symbol z malého statneho
znaku?® — strieborny dvojchvosty ¢esky lev so zlatou ¢elenkou (korunkou) nestici na prsiach
cerveny S§titok (renesan¢ny alebo neskorogoticky, podl'a zakona o Statnych symboloch mal
byt renesancny tvar) s tromi modrymi vrchmi, z ktorych na prostrednom najvyssom bol
vztyceny strieborny dvojramenny kriz. V hornej Casti (v hlave) lemu bol v tvare obluka
text modrej farby, priCom spravidla prvé a posledné pismeno bolo biele v modrom ter¢i,
v &eskom jazyku pre pluky dislokované na uzemi Ciech a Moravy, a v slovenskom jazyku
dislokované na tizemi Slovenska (napriklad: delostrelecky pluk 1 ,NAM TVRZ — NE-
PRATELUM HRAZ*; delostrelecky pluk 110 — ,NAM TVRDZOU — NEPRIATELOM
HRADZOU®). Rubové strana §tandardy bola s¢asti rovnaka, ale v niektorych detailoch
rozdielna, najmé v umiestneni jednotlivych symbolov alebo textu. Na liste bézovej farby,
s cervenym a modrym ripsovym lemom v strede, bol erb (znak) mesta alebo obce (ino-
kedy symboly z erbu) a nad nim do obluka text (v ceskom jazyku pre pluky dislokované
na uzemi Ciech a Moravy a v slovenskom jazyku pluky dislokované na uzemi Slovenska)
nazov mesta alebo obce, ktoré Standardu venovalo (napriklad: delostrelecky pluk 1 — erb
mesta Prahy, text ,,HLAVNI MESTO PRAHA®; delostrelecky pluk 110 — v $tylizovanom
znaku tvorenom $tyrmi oblikmi do tvaru kriza posiateho zlatymi Stvorlistkami (uprostred
so zlatym flitrom) v zlatistych §tvorc¢ekoch umiestnenych na koso. Cez damaskovanie bola
polozena z erbu Nitry strieborna obrnena prava ruka drziaca cerveny praporec so striebor-
nym krizom, ktory bol pripevneny na striebornt zrd’, napis ,, MESTO NITRA*). Pod erbom
mesta napis (delostrelecky pluk 1 — ,,DELOSTRELECKEMU PLUKU 1%; delostrelecky
pluk 110 — ,DELOSTRELECKEMU PLUKU 110%).

K standarde pluku sa pripeviiovali najmene;j tri stuhy v $tatnych farbach (biela, modra
a ¢ervena). Na licnej strane stuhy sa oznacoval darca, ktory stuhu daroval. Na rubove;j stra-
ne stuhy boli vyobrazené krajové motivy a hesla.?! (Pozri v prilohe obr. 10, 11 a, 11 b.)

Aj standarda Pluku utocnej vozby 1 dislokovaného v Miloviciach a tiez Standarda Pluku
utocnej vozby 3 dislokovaného v Turcianskom svdtom Martine zodpovedali jednotnym
predpisom Ministerstva narodnej obrany. Tvar a jej licna strana boli rovnaké. Na rubovej
strane bézovej farby s Cervenym a modrym ripsovym lemom, v strede bola ¢ast’ stromu lipy
s konarmi a listami prerastajuca a prekryvajica znak uto¢nej vozby. Nad nim do obluka na-
zov intiticie, mesta (obec) (v &eskom jazyku pre pluky dislokované na tizemi Ciech a Mo-
ravy a v slovenskom jazyku dislokované na tizemi Slovenska), ktoré Standardu venovalo.
Tak napr: Pluk titocnej vozby 1 text: ,NARODNI RADA CESKOSLOVENSKA V PRA-
ZE“, Pluk iitocnej vozby 3 text: ,OKRES TURCIANSKY SVATY MARTIN“. V dolnej
&asti pod symbolom bol text: ,,PLUKU UTOCNE VOZBY* alebo ,,PLUKU UTOCNEJ
VOZBY 3 (&islica modrej farby v hnedom kruhu) v dvoch riadkoch. Standardu Phuku

20Zakon €. 252/1920 Sb. ze dne 30. biezna 1920, kterym se vydavaji ustanoveni o statni vlajce, stat-
nich znacich a statni peceti. Pfiloha ¢. 2.

2'VHA Bratislava, Véstnik MNO, ro¢. VIII., ze dne 28. Gnora 1925, ¢ast 12. Vynosy vécné, ¢. 127.
Plukovni prapory pesich plukd, rok 1925.
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litocnej vozby 1 venovala Ceskoslovenska narodna rada a bola odovzdana za pritomnosti
ministra narodnej obrany 27. maja 1934 na namesti v Ceskom Brode®, $tandardu Pluku
utocnej vozby ¢. 3 venovali obCania okresu Turéianskeho svdtého Martina a pouzivala sa az
do marca 1939. (Pozri v prilohe obr. 12 2,12 b.)

V septembri 1929 vydalo Ministerstvo narodnej obrany nariadenie,?® ktorym stanovilo
zavézny jednotny vzor Standard jazdeckych plukov, ktoré sa im odovzdavali od uvedené¢ho
roka. Standardy boli vlastne typu koruhvy, ktoré sice boli rovnako pripevnené na zrd’, ale
v hornej Casti mali pevné kolmé rameno sliziace na vypnutie jej listu. Prave tento sposob
upevnenia bol pre ne charakteristicky. Licna strana sa liSila od Standardy delostreleckych
plukov len tym, Ze symbol z malého Statneho znaku bol umiestneny v celom jej Cervenom
poli s bézovym lemom po obvode zaoblené¢ho okraja s textom v ¢eskom jazyku pre pluky
dislokované na tzemi Ciech a Moravy a v slovenskom jazyku dislokované na tizemi Slo-
venska (napriklad: jezdecky pluk ¢. 4 — ,PRO CEST A VLAST VITEZNE VPRED; jaz-
decky pluk 3 — ,,PRE CEST I VLAST VITAZNE VPRED*; jazdecky pluk 5 — ,,PRE CEST
I VLAST VITAZNE VPRED*). Rubova strana koruhvy bola odlina, kde na liste béZovej
farby s ¢ervenym lemom, medzi bézovou a cervenou plochou z pravého horného rohu ve-
die izky modry ripsovy pruzok. V bézovom poli bol v hornej Casti do obluika vsadeny zlaty
napis v ¢eskom jazyku pre pluky dislokované na uzemi Ciech a Moravy a v slovenskom
jazyku pre pluky dislokované na uzemi Slovenska — . JEZDECKEMU PLUKU* (jezdecky
pluk 4), L JAZDECKEMU PLUKU* (jazdeckemu pluku 3), L JAZDECKY PLUK* (jazdec-
ky pluk 5) v strede Cislo pluku, erb (znak) mesta alebo obce a pod nim nazov mesta alebo
obce, ktoré koruhvu venovalo (jezdecky pluk 4) — ,,MESTO KLATOVY*; (jazdecky pluk 3)
— . MESTO NOVE ZAMKY?*; (jazdecky pluk 5) — ,MESTO KOSICE*).2*

K standarde (koruhvy) jazdeckych plukov sa pripevitovali najmenej tri stuhy v $tatnych
farbach (biela, modré a ¢ervend). Na licnej strane stuhy sa oznacoval darca stuhy. Na rubo-
vej strane stuhy boli vyobrazené krajové motivy a hesld. (Pozri v prilohe obr. 13, 14 a, 14
b,15a,15b.)

Tak ako pri pesich a horskych plukoch, zenijnych plukoch a hrani¢nych praporoch, po-
dobne sme postupovali pri Studiu, porovnavani a popisovani zastav typu Standard, prapor-
cov a koruhvi udelenych delostreleckym plukom a oddielom, jazdeckym plukom a plukom
utocnej vozby. Bolo nastudovanych, posudenych, respektive porovnanych a popisanych
niekol’ko desiatok uvedenych typov zastav, Standard a koruhiev, ktoré st z hl'adiska formy
a obsahu rovnaké. Odlisnosti boli minimalne, suviseli najmé s pouzitim niektorych $peci-
fickych symbolov, znakov alebo inych prvkov na zastavach, ktoré boli charakteristické len
pre jednotlivé regiony.?> Uvedené typy Standard, praporcov a koruhiev v obdobi rokov 1927
— 1939 udelilo MNO za aktivnej Gicasti miest a obci, ako aj obcianskych zdruzeni, niekol’-

2 Standarda bola odovzdana pri prileZitosti oslav 500. vyrogia bitky pri Lipanoch.

BVHA Bratislava, Vécnik véstnik MNO, ro¢. XII., ze dne 7. zafi 1929, ¢. 630. Standardy pro jezdecké
pluky, rok 1929.

2Mesto Jelsava 28. oktdbra 1935, pri oslavach $tatneho sviatku vzniku republiky, vychadzalo z na-
riadenia ministerstva narodnej obrany z roku 1925. Na zaklade tohto nariadenia mali postupne vsetky
pesie pluky dostat’ bojové zastavy nového typu. Stcastou slavnostného odovzdavania bojovej zastavy
bola aj ceremonia pribijania zastavy na zrd’. Prvy klinec zatikol zastupca Ministerstva narodnej obra-
ny v mene Ceskoslovenskej republiky, druhy v mene prezidenta a treti v mene brannej moci. Velitel
pluku pribil klinec v mene pluku.

»Blizsie na s. 17-20.
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kym desiatkam delostreleckym plukov a oddielov, jazdeckym plukom a plukom tuto¢ne;j
vozby, ako aj d’alsim jednotkam podobného charakteru ceskoslovenskej armady. V sulade
s uvedenym zaverom sme vybrali ur€itd nazornt vzorku Standard, praporcov a koruhiev,
ako aj plukov a oddielov, ktorym tieto boli udelené.

2. Rovnosaty a oznacenia

Po vzniku Ceskoslovenska domace vojsko v rokoch 1918 — 1919 donasalo byvalé ra-
kusko-uhorské uniformy s ¢iapkami, ktoré boli prisposobené tak, ze v prednej Casti bol
umiestneny §tatny symbol pozostavajici z lipového listu s pismenami ,,RCS* (Republika
Ceskoslovenska), farebnymi vodorovnymi pasikmi na podklade obsahujucom oznacenie
hodnosti a druh vojska (podddstojnici z latky farby rovnosaty a dostojnici v striebornom
vyhotoveni). Rovnaké pasiky sa nasivali zvisle aj na vylozky umiestnené na golieri bluzy
a plasta. Na tomto podklade sa inokedy umiestiovalo aj ¢islo utvaru. Tento prechodny
sposob oznacovania hodnosti na stojacom alebo na prelozenom golieri bol v roku 1919
zruSeny. Tato improvizacia v danom obdobi bola nahradena inym systémom oznacovania
vojenskych hodnosti na manzetach, ako aj novou, moderne rieSenou vojenskou rovnosatou.
Zavadzanie takéto druhu a strihu vojenskej rovnosaty bolo pod vplyvom nielen spojencov
(vzor a strih anglickych a francuzskych uniforiem), ale aj pod uréitym vplyvom legionar-
skych rovnosiat, predovSetkym rovnosiat francuzskych 1égii.?° S G¢innostou od 1. augusta
1919 bol vydany prvy rovnosatovy predpis,” ktorym sa zavadzala nova vojenska rovno-
Sata zhotovena z jemného stkna kaki farby so strihom bliizy s moznost'ou nosenia bud’
s otvorenym golierom (nosenie ma vychadzky) alebo zavretym, tzn. zapnutou na vSetkych
gombikoch (na nosenie v sluzbe alebo zaradenie v jednotke). Rovnosata mala vsetky vy-
strojné suciastky vratane ¢iapky — brigadirky? na ¢ele so symbolom s oven¢enymi lipovymi
inicialami pismen ,,RCS,“ a oznagenie pre vojenské hodnosti na oboch rukavoch vo forme
distinkcii (r6zne pasiky). Do sluzby bola pre obe skupiny zavedena jednotna pokryvka
hlavy — baretka, podl'a vzoru franctzskych 1égii. Odznak na Ciapku pre generalov bol na
farebnej (podla druhu vojska) kruhovej podlozke, s dvoma zlatymi lipovymi ratolestami
oven&enymi zlatymi inicialami pismen ,,RCS®, ako aj na okolku ¢&iapky na purpurovoder-
venej podlozke bola zlatom vysita Siroka stuha s lipovymi listkami s kvetmi. (Pozri v pri-
lohe obr. 16.)

Vojenska rovnosata (na bluze a plasti) mala na kazdom konci goliera prisité dlhé farebné
vylozky podla druhu vojska s roznymi odznakmi jednotlivych odbornosti. Vylozky boli
vyrobené zo stikna a ich farba bola stanovena pre jednotlivé kategorie a druh vojska, ako
aj sluzby nasledovne: purpurova ¢ervena — pre generala, generala justi¢ného, lekarskeho,
inzinierskeho a intendanéného zboru; ¢ervena zamatova — dostojnikov generalneho (hlav-
ného) Stabu, duchovnych, déstojnikov justiéného, lekarskeho, inzinierskeho, intendacného
a zverolekarskeho zboru; modra — pechotu, cyklistov a zdravotnicke muzstvo; zelena — jag-
rov (hrani¢iarov); okrovozIta — jazdectvo a Sarlatovocervena pre delostrelectvo.” (Pozri
v prilohe obr. 16 a.)

®NOLC, J. Ceskoslovenskd armdda za prvni republiky. Bmo : Computer Press, a.s., 2007, vydani
prvni, s. 16.

27VUA-VHA Praha, Predpisy stejnokrojové pro Ceskoslovenskou brannou moc, A—28. Ceskosloven-
ské Ministertvo narodni obrany, f. Piedpisy Ceskoslovenské branné moci.

ZBrigadirka — okrthla ¢iapka do $titkom (so strieskou).

¥VUA-VHA Praha, f. Piedpisy stejnokrojové pro Ceskoslovenskou brannou moc, A-28. Ceskoslo-
venské Ministertvo narodni obrany, f. Pfedpisy Ceskoslovenské branné moci, s. 26.
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Odznaky pre generalov boli zlaté, vysivané, pre dostojnikov generalneho (hlavného)
Stabu, justicie, lekarskeho, inzinierskeho, intendacného a zverolekarskeho zboru, vojen-
skych hospodarskych uradnikov a vojenskych lesnych uradnikov strieborné, taktiez vy-
Sivané a umiestnené na vylozkach. Vylozky pre generdlov mali po celom obvode okolo
okraja zlatu, dostojnici generalneho Stabu striebornu 2mm Sirok ozdobnu pasku a na jej
ploche polozeny lipovy list s plodmi. Spolo¢nym symbolom, respektive ¢ast'ou znamenia
odznakov, okrem vojenskych hospodarskych a vojenskych lesnych uradnikov, bol lipovy
list s plodmi, respektive lipovou ratolestou s plodmi, na ktorych boli polozené alebo ktoré
obopinali znaky jednotlivych odbornosti. Charakteristicky symbol odznaku pre vojenskych
hospodarskych tradnikov predstavoval na vylozke Sikmo polozeny klas a pre vojenskych
lesnych uradnikov $ikmo polozeny dubovy list s plodom.* (Pozri v prilohe obr. 16 b.)

Dostojnici, praporéici a gazisti bez hodnostnej triedy mali odznaky strieborné, vysivané
na podlozke vo farbe kaki, ostatni prislusnici mali oznacenia z bieleho moreného plechu
umiestnené v hornej ¢asti na l'avom rukave bluzy a plasta.’!

Na vylozkéach boli umiestnené aj ¢isla vojenskych tutvarov, v ktorych konali sluzbu.
Dostojnici mali strieborné vysivané Cisla, ostatni prislusnici z bieleho kovu a muzstvo biele
plechové ¢isla. V horskych brigadach v organizacnej Strukture vo zvéze nosili prislusnici
¢isla utvarov na vylozkach, ktoré boli vyrazené v bielom plechovom trojuholniku.

Hodnostné oznaéenie bolo umiestnené na oboch vrchnych rukavoch bluzy a plasta vo
forme di$tinkcii*2. Tmavomodrej farby — od slobodnika az po ¢atara vratane gazistov bez
hodnostnej triedy; postriebrené — praporcik az do hodnosti plukovnika; generali — z pozlate-
ného niklového drotu.®® Jednotlivé hodnosti sa dali odlisit” podl'a tvaru a poctu pasikov. Od
hodnosti slobodnika az po praporcika boli pasiky umiestnené do pravého uhla smerujiceho
nahor k plecu a pri ostatnych hodnostiach len vodorovné pasiky. Na oznacenie hodnosti na
rukavoch bluzy a plasta bolo presné vymedzenie, a sice: muzstvo (bez pasika), pre slobod-
nika po gazistu bez hodnostnej triedy — pasiky hodvabne modré: — slobodnik — 1 uzky pasik
(do uhla prisity); — desiatnik — 2 uzke pasiky (do uhla prisité); — catar — 3 izke pasiky (do
uhla prigité); Sikovatelia: — Stabny Sikovatel’ — 1 Siroky parik (do uhla prisity); — dostojnic-
ky zastupca — 1 Siroky a 1 uzky pasik (do uhla prisité); — gazista bez hodnostnej triedy — 1
siroky a 2 uzke pasiky; dostojnici (pasiky strieborné): — praporcik — 1 uzky pasik (do uhla
prisity); — porucik — uzky pasik (vodorovne prisity); — nadporucik — 2 uzke pasiky; — stot-
nik — 3 uzke pasiky; — major — 1 Siroky a 1 uzky pasik; — podplukovnik — 1 Siroky a 2 uzke
pasiky; — plukovnik — 1 Siroky a 3 uzke pasiky; generali (pasiky zlaté): — generalmajor — 1
Siroky pasik; — pol'ny podmarsal — 2 $iroké pasiky; — zbrojmajster 3 Siroké pasiky.>*

Zavedena uniforma v roku 1919 mala mnoZzstvo nedostatkov, pricom v ceskoslovenske;j
armade sa nosila viac ako rok. Koncom roka 1920 sa postupne podarilo zItcit’ legionarske,
dobrovolnicke a doméce vojsko a vytvorit’ jednotnti armadu, ¢o si vyzadovalo zaviest’ aj
rovnaku vojensku rovnosatu, ako aj d’alSie vojenské symboly. V novembri 1920 sa roz-
hodlo zaviest novll uniformu, ktord by lepsie vyhovovala dennym potrebdm arméadneho

Tamze, s. 18-20.

3 Tamze, s. 21-24.

32 Distinkcie — rozne farebné textilné (hodvabne, vysité), kovové alebo iné znaky a odznaky hodnosti
(symboly) ur¢ené na zobrazenie urcenej hodnosti.

33 VUA-VHA Praha, f. Predpisy stejnokrojové pro Ceskoslovenskou brannou moc, A-28. Ceskoslo-
venské Ministerstvo narodni obrany, f. Piedpisy Ceskoslovenské branné moci, s. 17.

#Tamze, s. 15.
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organizmu a sucasne svojim strihom i farbou by lepSie prezentovala spolunalezitost’ so spo-
jeneckymi armadami.** Vydanim nového armadneho predpisu Ho-1% bola zavedena nova
vojenské rovnosata vzor 21, ktord mala iny strih, ako aj diametralne odli§né umiestnenie
hodnostnych distinkcii. Vo vdc¢Sej miere sa zmeny v rovnosate uplatnili v roku 1922, ked’
bola opét’ vo farbe kaki, bltiza a plast mali uzavrety golier pre vSetky stavovské skupiny
ceskoslovenskej armady, pre gazistov, tzn. d’alej sluziacich, rotmajstrov a ddstojnikov, bola
stanovena jemnejSia latka v olivovom sfarbeni. Nova vychadzkova okruhla ¢iapka so $tit-
kom pre vojakov z povolania — brigadirka bola vyrobena podl'a anglického vzoru.’’ V ro-
ku 1922 bola zrusena jednotna pokryvka hlavy baretka, priCom pre muzstvo bola urcena
lodi¢ka, pre rotmajstrov a dostojnikov bola zavedena brigadirka s vystuzenym dienkom?®
a okolkom, s hnedym kozenym podbradnikom a lemovkou vo farbe zbrane alebo sluzby na
hornej casti okolka. Na ¢iapkach, brigadirkach, spredu na jej okolku bol umiestneny maly
kovovy odznak v Stylizovanom Stvorci postavenom na uhle s malym $tdtnym znakom a po
stranach boli umiestnené zmensené distinkcie. Muzstvo nosilo na boku l'avej strany lodicky
plechovy odznak s malym $tatnym znakom.

Vojenské rovnosaty ceskoslovenskych legionarov v Rusku, Francuzsku a Taliansku po
vzniku ¢eskoslovenskej armady nosila hradna strdz prezidenta ceskoslovenskej republiky
ako trvalt a originalnu pamiatku az do roku 1939. V decembri 1925 boli na vychadzkovych
rovnosatach rotmajstrov a gazistov hradnej straze doplnené ramenné pasiky zo stikna ako
vylozky, na ktorych boli nasité cereSnovocervené hodvabne stuhy s vtkanou $tylizovanou
matnou ratolest'ou (u rotmajstrov so striebornym lemom), po obrube naplecnika strieborna
$ntra.®

V roku 1921 boli polozené zaklady zavedenia ¢eskoslovenského hodnostného oznace-
nia moderného typu. Podstatne sa zmenil spdsob oznacovania, najmé jeho umiestnenie na
naplecnikoch v podobe réznych tvarovanych kovovych pologulatych gombikov a mnoho-
uholnikov, s trojuholnikovymi farebnymi vylozkami podl'a druhu vojska, zbrani a sluzieb.
Pre generalske oznacenia bola zavedena pozlatend pétcipa hviezda, pre vyssich dostojni-
kov §tvoréeky z postriebreného plechu, pre nizsich dostojnikov strieborné obdizniky, pre
vojenskych gazistov (rotmajstrov) vicsie pologulaté kovové gombiky a pre podddstojni-
kov mensie pologulaté kovové gombiky.*

Aj napriek podstatnym zmenam v spdsobe umiestiiovania novych symbolov hodnost-
ného oznacenia na naplecnikoch v porovnani s pévodnym oznacovanim boli v podstate
zachované hodnostné zbory, ako aj ustanovené hodnosti v stupnioch od jej najnizsej po
najvyssiu. Taktiez pocty jednotlivych prvkov oznacujuce novu hodnost’ s pdvodnymi
distinkciami sa pri niektorych hodnostiach takmer zhodovali. V jednotlivych hodnostnych
zboroch boli ustanovené nasledujuce hodnosti v stupfioch s tymto oznac¢enim:*

$NOLC, ref. 26, s. 16.

36V UA-VHA Praha, Pedpisy stejnokrojové pro Ceskoslovenskou brannou moc, Ho-1. Ceskosloven-
ské Ministerstvo narodni obrany, f. Predpisy Ceskoslovenské branné moci.

YPURDEK, ZELIZNAK akol,, ref. 2, s. 53.

8Dienko — gul'ata, vystuzena z impregnovanej nepremokave;j latky vrchna Cast’ brigadirky.

¥VHA Bratislava, Véstnik MNO, ro¢. VIIL., ze dne 31. prosince 1925, ¢. 743. Dopliiky stejnokroje
hradni straze. Vynosy vécné, rok 1925.

“NOLC, ref. 26, 17.

4VUA-VHA Praha, Predpisy stejnokrojové pro Ceskoslovenskou brannou moc, Ho-1. Ceskosloven-
ské Ministerstvo narodni obrany, f. Predpisy Ceskoslovenské branné moci.
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Muzstvo a poddostojnici:

— vojak

— slobodnik 1 mensi pologul'aty gombik

— desiatnik 2 menSie vedl'a seba pologul'até gombiky

— Catar 3 mensie vedla seba pologul'até gombiky

—rotny 4 menSie vedl'a seba pologul'até gombiky

— rotmajster 1 vacési pologulaty gombik (na naplecnikoch sa umiestinovali

aj mensie za sebou pologul'até gombiky, ktoré vyjadrovali
dizku sluzby; 1 gombik 6 rokov)
— rotmajster s 12-ro¢nou 1 vac¢si a 2 malé za sebou pologulaté gombiky
sluzbou (do roka 1924 bola jednotnad hodnost’, nasledne boli ustanovené tri)

Od roka 1925:

— rotmajster 1 vacési pologulaty gombik

— Stabny rotmajster 2 vicsie za sebou pologul'até gombiky
— praporcik 3 vicsie do trojuholnika umiestnené pologul’até gombiky
Dostojnici:

— podporucik 1 strieborny obdiznik

— porucik 2 vedra seba strieborné obdizniky

— nadporucik 3 vedra seba strieborné obdizniky

— kapitan 4 vedra seba strieborné obdizniky

— Stabny kapitan 1 strieborny Stvorcek

— major 2 za sebou strieborné Stvorceky

— podplukovni 3 za sebou strieborné Stvorceky

— plukovnik 4 za sebou strieborné Stvorceky

— general 1 zlata pat'cipa hviezda

V priebehu 20. rokov zmenou predpisu Ho-1 nastali rézne Ciastkové upravy, ktoré sa
dotykali oznacovania niektorych druhov zbrani a sluzieb, ako aj hodnostného oznacova-
nia. Od roku 1925 hodnost’ rotmajster bola rozsirend na zbor rotmajstrov s tromi stupnami
hodnosti: rotmajster, Stabny nadrotmajster a praporcik, nasledne ich pévodné oznacenia
— vacsie kovové pologul'até gombiky boli zruSené a nahradené osemhranmi.*? Zarovei boli
upravené aj vychadzkové rovnosaty dostojnikov a rotmajstrov tak, ze do spolo¢nosti a na
vychadzkach nosili rovnosatu so zlatymi alebo striebornymi naplecnikmi, na ktoré sa pripi-
nali prislusné distinkcie oznacujuce vojenskll hodnost’. V niektorych d’al$ich stavovskych
skupinach upravil, popripade zmenil vylozky, ako napriklad u generalov zaviedol cerventi
vylozku s vySitou zlatou lipovou ratolestou, pre dostojnikov generalneho $tabu Cervenu vy-
lozku. Farba vyloziek na golieri zodpovedala jednotlivym druhom zbrani a sluzieb: pechota
ceresinovocervend, delostrelectvo — Sarlatovocervenad, letectvo — modré, jazdectvo — ZIta
a vozatajstvo oranzova a pod. Identifikacia a rozpoznavanie druhov zbrani a sluzieb podla
farieb vyloziek bola dost’ zlozita, a preto bolo potrebné upravit’ tento stav tym, ze sa doplni-
lo pouzivanie golierovych odznakov u generalov a dostojnikov sluzieb (lekari, intendanti,

“VHA Bratislava, Véstnik MNO, roé. VIIL., ze dne 19. zaii 1925, &. 546. Uprava stejnokroje rotmis-
tri. Vynosy vécné, rok 1925.

131



VOJENSKA HISTORIA

auditori, profesori vysokych §kdl, zverolekari a inzinieri). Ostani ddstojnici mali na golieri
oznacenie Cisla plukov, v ktorych slazili. (Pozri v prilohe obr. 17, 18.) Zaroven boli zavede-
né funk¢éné oznacenia konkrétnych Specialistov vojakov a jednotiek vo forme Stylizovanych
stukennych rukavovych znakov. Spolo¢nym rysom tychto znakov bol najma ich tmavohne-
dy kruhovy tvar so symbolmi spravidla ¢iernej farby. Boli umiestnené do prostriedku nad
laket’ na 'avom rukave bluzy a plasta na rovnakom sukennom materiali ako rovnosata.
Znaky obsahovali jednoduché, premyslené, dobre identifikovatel'né symboly vypovedajice
o charakteristike uvedenej funk¢nej Specializacie. Vacsina symbolov bola ¢iernej farby, ako
napriklad znak pre minometnikov a plamefiometnikov mal I'avosikmy plochy $ip, telefonis-
tov — blesk, skusobnych plavcov — kotvu, pracovné roty — lopatu, zakopnikov — skrizené
kopace, pol'nt postu — tribku, svetlometnikov — Sedocierno stvrteny kruh a pomocna $tabna
rota MNO — kruh rozdeleny na tri rovnaké modro-bielo-Cervené polia.* Znak proviantnikov
mal zlaty snop slamy bez klasov a v $tvorci — rukdvovom znaku hudobnika, postavenom na
uhle, bola umiestnena lyra. (Pozri v prilohe obr. 19). V januari 1923 bol vydany doplnok ¢.
25/1923* k predpisu Ho-1 a boli zavedené d’al$ie rukavové znaky pre gazistov a muZstvo
s tymi istymi spolocnymi rysmi ako u platnych odznakov. I8lo o nasledujiice odznaky pre:
uto¢nu vozbu, delostrelecké meracie roty, strojnikov strojnickych praporov, pol'nt postu a
skusobnych tesarov zenijného vojska. Uvedené znaky sa pre svoju jednoduchost’, ale hlav-
ne ucelovost’, osved¢ili, a preto sa v ¢eskoslovenskej armade pouzivali az do roku 1939.

Platnost’ predpisu sa vzt'ahovala taktiez aj na byvalych prislusnikov legionarskeho voj-
ska s tym, ze od domaceho vojska sa odliSovali lomenymi pasikmi na pravom rukave bluzy
vo farbe vyloziek, ktoré oznacovali pocet odslizenych rokov v 1égiach.®

Po sktisenostiach z vyvoja a pouZivania vojenskej rovnosaty v roku 1930 v ¢eskosloven-
skej armade bol zavedeny typ rovnosaty, ktora po urcitych zmenach a tipravach vydrzala az
do konca 90. rokov. Boli urobené rozsiahle tipravy vystrojnych suciastok vratane hodnost-
nych oznaceni, o znamenalo vo v§eobecnosti jej kvalitativne zlepSenie. Rovnosata bola
farby kaki zeleného odtiena s kovovymi gombikmi na zapinanie az ku krku, ktoré sa od
seba 1isili podla hodnostného stavu a podla druhu vojska a sluzieb. V roku 1929 pre voja-
kov letectva®® bolo zavedené nosenie bluzy s kravatou pod rozopnutym plastom, a od mar-
ca 1937 bola zavedena Sedomodra rovnosata. Prislu$nici jazdectva nosili jazdecké nohavice
Cervenej farby.” Rovnosata pre letné obdobie mala svetlejSiu farbu, gombiky boli $tvrtené
delené a Srafované, so krizenymi mecmi pre prislusnikov druhov zbrani, a bez mecov pre
prislusnikov sluzieb a tylu. Bronzové gombiky boli uréené pre muzstvo a podddstojnikov,
strieborné pre rotmajstrov a zlatisté pre dostojnikov. Zakladnym rozlisenim druhov vojsk
bolo nad’alej jednoduché farebné oznacéenie vyloziek na golieri doplnené tzkym lemom, ¢o
ulahCovalo l'ahSie rozoznat’ vSetky kategorie. Zachovalo sa pravidlo spoéivajice v tom, ze
najpocetnejsie druhy vojsk a sluzieb mali vylozky na golieri a podlozky naplecnikov v za-
kladnych farbach a ostatné Specialne zlozky, ako aj niektoré sluzby mensieho poctu, mali
farebny uzky lem. Na §vikoch nohavic po stranach sa nasivali farebné paspule*® (tenky fa-

“Tamze, ro¢. .IX., ze dne 16. ledna 1926, ¢. 2., ¢. 21 Odznak pro pomocni rotu MNO, rok 1926.
“Tamze, ro¢. V1., ze dne 27. ledna 1923, ¢ast 5. Vynosy vécné, ¢. 25. Sluzebni odznaky, rok 1923.
45V UA-VHA Praha, Piedpisy stejnokrojové pro Ceskoslovenskou brannou moc, Ho-1. Ceskosloven-
ské Ministerstvo narodni obrany, f. Predpisy Ceskoslovenské branné moci.

4VHA Bratislava, Vécny véstnik MNO, ro¢. XII., ze dne 16. listopadu 1929, ¢.459, 801. Uprava
stejnokroje pro gazisty letectva, rok 1929.

“'Tamze, IX., ze dne 6. tnora 1926, ¢. 6., €. 61 Systematizace jezdeckych kalhot, rok 1926.
“Paspulka — tizky farebny vsity pasik (vypustka) do $vikov na vonkajSich stranach nohavic.
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rebny pasik) pre vojakov z povolania a d’alej sluziacich, okrem dostojnikov pesieho vojska,
ktorym po stranach nohavic bol nasity 2,5 cm Siroky pas cervenej farby. Pre generalov boli
uréené dva $iroké lampasy® so stredovym farebnym Svikom — paspulou. Generali zbrani
nosili lampasy Cervenej farby a sluzieb tmavohnedej farby. Na naplecnikoch boli doplnené
a v upravenej forme vysité tri zlaté lipové listy oramované zlatou paskou, tzv. SujtaSom
a na rukévoch bluz a plasta bolo umiestnené hodnostné oznacenie vo forme zlatych pétci-
pych hviezd (brigadny general alebo general sluzieb dve, divizny general alebo general §éf
sluzieb tri a armadny general Styri hviezdy). Vylozky na golieri mali generali a dostojnici
generalneho Stabu v tvare nepravidelného patuholnika, pritom generali zbrani s tromi lipo-
vymi listkami a sluzieb s jednym lipovym listkom. (Pozri v prilohe obr. 20a.)

V druhej polovici 30. rokov nastali aj podstatné zmeny v hodnostnom oznaceni. Malé
pologul’até kovové gombiky sa nosili len v zbore poddostojnikov, v zbore rotmajstrov boli
zavedené strieborné obdizniky a od roku 1938 hviezdicky. Na naplecnikoch nizgich dos-
tojnikov boli zlaté trojcipe a na naplecnikoch vyssich dostojnikov vel'ké pétcipe hviezdy
oramované zlatou paskou tzv. SujtaSom.*® (Pozri v prilohe obr. 20 b.)

Dal$ou vyznamnou vystrojnou zmenou, respektive ipravou vonkajsicho vzhl'adu rov-
nosaty, boli upravy na ¢iapke. Pre muzstvo bola predpisana polna ciapka — lodicka, pre
vojakov z povolania, d’alej sliziacich, aspirantov a poddéstojnikov brigadirka s odlisny-
mi podbradnikmi. V zbore rotmajstrov bol podbradnik striebristy v kombindcii hnedého
a strieborného hodvabu, nizsi a vyssi dostojnici mali taktiez splietany, ale zlatisty, a pre
generalov bol podbradnik vytvoreny z dvoch posplietanych $nur a na tvrdom Stitku bola
umiestnena zlata dekoracia Stylizovanych lipovych listov.’! Ur¢ité Gpravy boli urobené
s odznakom na ciapke, ktory bol pre prislusnikov druhov zbrani podlozeny skrizenymi
mecmi, a bez mecov odznak nosili v sluzbach a tyle. Hodnostné oznacenia boli aj na
¢iapke, a to na brigadirke po oboch stranach okolka od gombika smerom k odznaku.**Toto
rozliSovacie oznacenie bolo odstranené v zahrani¢nych jednotkach v priebehu druhej sve-
tovej vojny a az do roku 1954 sa nosili na ¢iapke odznaky s mec¢mi, potom boli zavedené
hviezdy. (Pozri v prilohe obr. 21.)

Vyznamnu tlohu na vytvarani celkového obrazu armady mala vojenska rovnosata dopl-
nend rdznymi vojenskymi symbolmi. Tieto symboly vyjadrovali momenty, ktoré boli spoje-
né najmé s vonkajsim vyjadrenim postavenia vojaka, jeho zasluh, dosiahnutych vysledkov
a uspechov, ako aj zameranie jeho ¢innosti.>® Na rovnosaty patria aj d’alSie neodmyslite'né
symboly, medzi ktoré zarad'ujeme nositeI'né a neprenosné druhy vyznamenani na ocenenie
ich zasluh, ale aj také symboly — odznaky, ktoré nemajt charakter vyznamenania, boli zria-
dené na oznacenie a verejnu prezentaciu dosiahnutého vzdelania (absolventské odznaky),
postavenia alebo dosiahnutia odbornej vojenskej a vykonnostnej trovne (odznaky tried-
nych $pecialistov, vykonnostné a pamétné odznaky) prislusnikov armady, ako aj d’alSie r6z-
ne rozliSovacie odznaky i dopliiujiice symboly, ktoré mali svoje opodstatnenie v armade.

“Lampas — §iroky farebny pasik nasity v strede $viku alebo vedl'a neho na vonkaj$ich stranach no-
havic.

0V UA-VHA Praha, f. Vécni Vestniky Ministerstva narodni obrany. Ro¢. XIIL, &. 10/93 1930, Uprava
stejnokroje.

SI'Tamze.

>Tamze.

SSPURDEK, ZELIZNAK a kol., ref. 2, s. 17.
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Na prezentaciu dosiahnutého vzdelania, ako aj odbornej urovne dostojnikov, bol zavede-
ny v obdobi rokov 1924/1925% (od roku 1934% ¢iasto¢ne upraveny) odznak pre diplomo-
vanych dostojnikov generalneho $tibu, absolventov vtedajsej ¢eskoslovenske;j ,,valeénej*®
Skoly v Prahe. Odznak bol zhotoveny z neoxidujuceho striebra, lev zodpovedal malému
Statnemu znaku ¢s. republiky a bol podlozeny Cervenou smaltovanou dostickou. Lava
ratolest’ bola vavrinova a prava lipova. Na kovovej stuzke odznaku bol text s uvedenim
ro¢nika déstojnikov a roku ich absolvovania, napr. Stefanikov roénik 1922 (ak roénik ne-
niesol ndzov, napis bol jednoduchy —,,Valec¢na skola*“). Odznak bol udel'ovany nacelnikom
generalneho Stdbu na navrh velitel'a Skoly a absolventi ho nosili na bltize na prsiach prave;j
strany v strede nasitého vrecka. (Pozri v prilohe obr. 22, 23.)

Odznak pre absolventov vojenskej intendancnej $koly, ktory bol zavedeny v rokoch
19225 — 1939, bol taktiez uréeny na prezentovanie dosiahnutého vzdelania, ako aj od-
bornej trovne déstojnikov. Odznak bol strieborny, mal ovalny tvar. Tvar bol Stylizaciou
Merkurovej okridlenej pozlatenej palice, lipového venca, malého Statneho znaku a stuhy
v rozmeroch vyobrazenia. Merkurova palica bola pozlatend, veniec so stuhou mal zoxido-
vanu patinu, maly $tatny znak prelamovany, lesSteny a bol podlozeny ¢ervenou smaltovanou
dostickou. Priestor medzi listkami lipového venca a okrajom Statneho znaku bol podlozeny
modrym smaltom. Znak Slovenska na hrudi leva malého Statneho znaku bol pozlateny,
&erveno- a modrosmaltovany. Na stuhe bol vyryty napis VOJENSKA INTENDANTSKA
SKOLA, a prislusny rok absolvovania $koly. (Pozri v prilohe obr. 24.)

S platnost'ou od roku 1928 boli v ceskoslovenskej armade zriadené odznaky pre strelcov
z pusiek (nasledne odznak pre elitnych strelcov), l'ahkého a tazkého gulometu, pre strelcov
z minometu,* a o rok neskor aj odznaky pre mieri¢ov delostrelectva a pre delovodov.” Jed-
notlivé odznaky boli rovnakého tvaru, lisili sa najméa symbolom v kovovom $titku — po stra-
nach zdola, po obvode do polovice stitku boli lipové listky a vo farbe kovu zodpovedajuice;j
vykonnostnému stupiiu. Kazdy odznak mal tri vykonnostné stupne, a to: I. stupen vyborny,
stitok zlateny, nevyrazne leskly; II. stupen vel'mi dobry, Stitok postriebreny, nevyrazny; I11.
stupen dobry, Stitok moreny, tmavohnedy.

Odznaky jednotlivych zbrani, a to: — pre strelcov z pusky (symbol skrizenych pusiek);
— lahkého a tazkého gulometu (symbol 'ahkého gulometu, symbol tazkého gulometu);
— pre strelcov z minometu (symbol minometu); — miericov a delovodov (symbol skrizenych
delovych hlavni); — vrha¢ granatov a granatnikov (— symbol vojaka v polohe vrhu); — strel-
cov z pechotného kandna (symbol kanona) a strelcov z velkého gul'ometu (symbol velkého
gulometu). (Pozri v prilohe obr. 25, 26, 27.)

S*VHA Bratislava, Véstnik MNO, ro¢. VII., ze dne 9. tnora 1924, ¢. 64. Pamatni odznak pro diplom.
dustojniky gen. §tabu, absolventy ¢s. val. skoly v Praze. Vynosy vécné, rok 1924.

STamze.

Doslovny preklad nazvu $koly by znel ,,Vojennd akadémia“, no prislusny slovensky ekvivalent
z danej doby nejesvuje, ked’ze sluzobnym jazykom v Ceskoslovenskej armady za 1. Ceskoslovenskej
republiky bola defakto cestina.

S"VHA Bratislava, Vécny véstnik MNO, ro¢. XII., ze dne 18. Cervna 1929, ¢.229. Pamitny odznak
pre absolventov vojenskej intendanénej skoly, rok 1929.

S8VHA Bratislava, Vécny véstnik MNO, ro¢. XI., ze dne 11. srpna 1928, ¢. 636 Odznaky pro stielce,
rok 1928.

$Tamze, ro¢. XII., ze dne 20. ¢ervna 1929, ¢. 527. Odznaky pro miti¢e a délovody, rok 1929.
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V druhej polovici 30. rokov boli zavadzané odznaky, ktoré mézeme zaradit’ medzi od-
borné vojenské odznaky, tzv. odznaky pre Specialistov armady. V roku 1936 bol zriadeny
odznak, ktory bol udelovany za vyborné riadenie uto¢nych vozidiel. Odznak bol plasticky,
pozostaval z lipového venca ovalneho tvaru, ktory bol prekryty tankom smerujticim dol'ava,
v hornej Casti bol na venci polozeny maly Statny znak. Odznak pre dostojnikov a rotmaj-
strov bol razeny z plechu, veniec postriebreny (staré striebro). Na venci boli pripevnené
maly Statny znak a tank, tie boli pozlatené majuc prirodzeny lesk. Odznak pre muzstvo bol
vyrazeny z moreného plechu. (Pozri v prilohe obr. 28.)

V priebehu rokov 1918 — 1939 mala ceskoslovenska armada vo svojej organizacnej
Struktire i baléonové roty, ktoré boli neskor podriadené veleniu delostrelectva. V aprili
1931 boli pre pilotov a pozorovatel'ov z baléonu zavedené Ministerstvom narodnej obrany
pamétné odznaky. Odznak mal tvar elipsy, s dvoma lipovymi ratolestami, dookola boli
ovencené dve delové hlavne prevysené letiacim orlom. Odznaky pre pilotov a pozorovate-
I'ov boli takmer rovnaké. Odznak pilota mal veniec lipovych listov postriebreny, na spdsob
star¢ho striebra, orol bol pozlateny, bez lesku, delové hlavne boli postriebrené a lesklé.
Odznak pozorovatel'ov tvoril veniec z lipovych listkov, ktory bol pozlateny, bez lesku, orol
postriebreny taktiez bez lesku a delové hlavne postriebrené lesklé. Az v druhej polovici
roka 1938 nastali urcité zmeny, a to najma u odznakov pre pozorovatel’a a pilota z balonu
a pilota riadeného baldna, kde veniec z lipovych listov bol postriebreny na spésob starého
striebra, delové hlavne boli zlatené, nelestené. Orol v odznaku pre pozorovatela z balonu
bol postriebreny, bez lesku; v odznaku pre pilota z baléna a pilota riadené¢ho baldéna bol
pozlateny, bez lesku. (Pozri v prilohe obr. 29, 30.)

Od roku 1923 sa zacali aj v letectve Ceskoslovenskej armady zavadzat odznaky pre
vykonny letecky personal, ktoré prezentovali dosiahnuti odbornt troveinn Specialneho
leteckého vycviku. Na tento ¢el MNO boli zriadené odznaky pre pilotov a odznaky po-
zorovatel'ov. Obidva mali rovnaky tvar i vel'kost’, ale 1isili sa vo vypracovani jednotlivych
Casti.®® Odznak pre pilotov mal strieborny lipovy veniec, na fiom bol poloZeny strieborny
sklopeny mec¢ so zlatymi kridlami a na niom v hornej ¢asti v Stylizovanom S$tvorci postave-
nom na uhle bol zlaty §tatny znak. Odznak pre pol'nych pozorovatel'ov sa lisil od odznaku
pre pilotov len v niektorych detailoch, a to najmé vo farbe kovu: veniec zlaty (bez lesku),
kridla a cepel’ meca boli strieborné lesklé a rukoviatka meca bola strieborna matna (farba
starého striebra).

Pre pilotov no¢nych bombardovacich a no¢nych stihacich rét bol odznak podlozeny cier-
nym zamatom. Odznak sa nosil na bliize rovnosaty, na jej pravom naprsnom vrecku.

V roku 1931 bol zriadeny odznak pre pol'nych lietadlovych pozorovatel'ov zbrani. Skla-
dal sa zo striebornych kridel bez lesku, sklopeného strieborného meca s leskom v hornej
Casti, v Stylizovanom Stvorci postavenom na uhle bol zlaty Statny znak, a to vSetko bolo
polozené na zlatej lipovej ratolesti s prirodnym leskom. Stcasne bol zriadeny aj odznak pre
pol'nych leteckych strelcov, ktory bol jednoduchsi, cely strieborny, bez lipovych ratolesti
(kridla bez lesku, statny znak strieborny). (Pozri v prilohe obr. 31, 32, 33.)

“VHA Bratislava, Véstnik MNO, ro¢. VL., ze dne 27. fijna 1923, ¢. 474. Odznaky pro piloty a pozo-
rovatele. Vynosy vécné, rok 1923.
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3. Vyznamenania

Po vzniku Ceskoslovenska v roku 1918, jednym z prvych pravnych aktov bol zakon &.
61/1918 Zb. z 10. decembra 1918, ktorym sa zrusili §achtické tituly a rady, okrem vyzna-
menani zriadenych na pamiatku skonéenych bojov za slobodu ¢eskoslovenského naroda a
ocenenia zasluh a uznania o vznik a vyvoj republiky z pred 31. jula 1919. Taktiez boli vyna-
té aj tie vyznamenania, ktoré boli udelené prislusnikom ¢s. zahrani¢nych vojsk, ako uznanie
od spojeneckych vlad za ucast’ v boji proti spoloénému nepriatel'ovi. K tymto povolenym
vyznamenaniam patril aj Rad Sokola, navrhnuty M. R. Stefonikom, ktory sa zapozi¢iaval
vacsinou dostojnikom za ich zasluhy o vznik ¢eskoslovenského statu.

Tento zakon rovnako stanovoval, Ze ten, kto imyselne a verejne pouziva $l'achtické titu-
ly a rady, ktoré boli zdkonom zrusené alebo kto si privlastituje Cestny odznak alebo vyzna-
menania, ktoré mu neboli udelené, doptista sa priestupku a moze byt potrestany vdzenim
alebo penaznou pokutou.

Prijatie opatreni o zruSeni Slachtickych titulov a radov, ako aj zruSenie niektorych vy-
znamenani, sved¢i o tom, Ze po vzniku republiky bola snaha rychlo sa vyrovnat’ s rakusky-
mi symbolmi a ostatnou zaplavou vojenskych dekoracii. V snahe riesit’ ,,nové veci,* sa tak
zabudlo na tie vyznamenania, ktorymi boli dekorovani prislusnici zahranicného vojska
v boji za novy $tat. Preto zakon ¢&. 243/1920 Zb.%? zo dna 10. aprila 1920 stanovil, Ze zakon
&. 61/1918 Zb. sa nevztahuje na Ceskoslovensky vojnovy kriz, Ceskoslovenskii revolucnii
medailu, spojenecku medailu Vitazstvo a d’alSie zahrani¢né rady a dekoracie. Taktiez bolo
stanovené, ze nové vyznamenania mozu byt zriadené len pre vojakov za statoc¢nost’ pre-
ukédzanu pred nepriatelom alebo pre prislusnikov cudzich Statov za zasluhy, ktorymi sa
zasluzili o ¢eskoslovensky $tat.®

Pre prislusnikov zahrani¢ného vojska s cielom moralne ocenit’ ich doterajsie obete, kto-
ré priniesli pre slobodu svojich narodov, ¢eskoslovenska zahrani¢na docasna vlada zriadila
v Parizi dekrétom zo dita 7. novembra 1918% prvé najvyssie vojenské vyznamenania Ces-
koslovensky vojnovy kriz. Kriz bol bronzovy, vo forme atypického kriza, tvoreny Styrmi do
seba zapustenymi kruhmi, ktorych okraj bol plasticky zdvojeny. Licna strana pozostavala
70 §tyroch znakov, v hornom kruhu bol symbol Ciech (§tandardny esky dvojchvosty lev),
v dolnom symbol Slovenska (dvojramenny kriz na trojvrsi), v pravom ramene symbol Mo-
ravy (moravska Sachovnicova orlica) a na l'avom ramene symbol Sliezska (sliezska orlica
s perizoniom). Na rubovej strane boli do Styroch ramien vsadené lipové trojlisty s kvetom.
V samotnom strede bola plasticky prepletend iniciala ,,CS“. Stuha a stuzka bola &ervenej
farby s bielymi pasikmi.®

61Zakon ¢. 61/1918 Sb. ze dne 10. prosince 1918 jimZ se zrusuji $lechtictvi, fady a tituly.

02Zakon ¢. 243/1920 Sb. ze dne 10. dubna 1920, kterym se méni zakon o zruSeni $lechtictvi, fadu
a tituld.

SPURDEK, ZELIZNAK a kol., ref. 2, s. 83-84.

¢VHA Bratislava, Véstnik C.S. MNO, ro¢. II, ze dne 1. biezna 1919, & 274. Dekret. Ceskoslovensky
vale¢ny kiiz. Vynosy vécné, rok 1919.

%Vojenské historické muzeum, Piestany (d’alej len ,,VHM Piestany*) Zbierka ¢. XV. — rady, vyzna-
menania, medaily, odznaky, plakety, hodnostné oznacenia, znaky tutvarov, rozlisovacie znaky, dekré-
ty, ktoré su sucast'ou medaili a pod., 2012.
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Ceskoslovensky kriz bol symbolom zjednotenia nasich tyroch oslobodenych krajin-
skych tzemi: Ciech, Slovenska, Moravy a Sliezska. Predstavoval ideal slobody nasich
narodov, vd’aka ktorému vznikla Ceskoslovenska republika. Bol udel'ovany bud’ zastavam
alebo koruhvam jednotiek Ceskoslovenskych revoluc¢nych vojsk v prvej svetovej vojne
(1914 — 1918), ktoré boli predmetom pochval v rozkaze, vojakom ceskoslovenskych re-
voluénych vojsk za osobnt statocnost’ pred nepriatel'om a iné zasluzné bojové Ciny, ako aj
vojakom spojeneckych armad. Ceskoslovensky vojnovy kriz udelovalo vtedaj$ie minister-
stvo vojny. Autorom vytvarného rieSenia bol franctizsky sochar Antoine Bourdelle.® (Pozri
v prilohe obr. 34.)

Ceskoslovenskd revolucnd medaila® bola zriadena dekrétom prezidenta republiky v Pa-
rizi dia 1. decembra 1918. Na licnej strane na ploche rovnoramenného gréckeho kriza,
ktorého ramena sa do stredu mierne rozsirovali, bola umiestnend plastickd postava na-
hého muza, sediaceho na Standardnom pegasovi. Pegas a jazdec boli obrateni k pravému
okraju medaily. Jazdec sam hl'adel do strany, 'avicou drzal hrivu pegasa, pravicou zvieral
7rd’ zastavy, ktora vlala nad jeho hlavou. Medzi ramenami kriza bol napis VZHURU/NA
STRAZ/SVOBODNY/NARODE/. Rubova strana medaily predstavovala v celej ploche
kriza okridlenti postavu Zeny, ktord symbolizovala slobodu. Zena bola odeta v suknici, jej
hrud’ bola obnazena a vo vzpazenych rukach drzala nad hlavou doprava sa otacajicu zasta-
vu s napisom: ZA SVOBODU a nohami §liapala dva hady zvijajuce sa na obe strany. Perute
boli trojité a posledné, leziace na ploche vodorovného ramena kriza, boli zakoncené piatimi
letkami. Na bronzovom medzikruzi medzi ramenami kriza bol v hornej ¢asti sprava dol'ava
letopocet 1914/1918. Na dolnej Casti Stylizovany ornament vavrinovych listov. Na dolnej
Casti Stylizovany ornament vavrinovych listov a k hornému okraju medaily sa napajalo
ploché usko, ktorym prechadzal ovalny prstenec tvoreny lipovymi listkami previazanymi
stuhou.®®

Medaila bola bronzova, zavesena na Cervenej stuhe s bielym, v strede s modro vrabko-
vanym pasikom, na nej bolo mozné nosit’ d’alsie doplnky, a to: lipovt ratolest’ za pochvalu
v armadnom rozkaze a lipovy listok za pochvalu v rozkaze armadneho zboru alebo divi-
zie. Dalej bolo mozné upevnit’ na stuhu kovové titky s oznaenim C. D. (Ceska druzina
v Rusku) alebo L. E. (Cudzinecka francuzska légia), pokial’ tam nositel’ slizil, miesta bojov
a tazeni (napr.: Zborov, Bachmac, Sibir, Dos$ Alto, Argony), ako aj ¢isla revolu¢nych plu-
kov, v ktorych nositel’ sluzil. Autorom vytvarného rieSenia bol franctizsky sochar Antoine
Bourdelle.’ (Pozri v prilohe obr. 35.)

V septembri 1918 prisiel general M. R. Stefanik, prvy minister vojny Ceskoslovenskej
republiky, s ndvrhom zriadit’ vyznamenanie, ktoré by bolo urc¢ené na odmenu za zasluhy o
budovanie slobodného Ceskoslovenska. Na zaklade jeho ndvrhu Ceskoslovenska narodna
rada schvalila zdkonom ¢. 61/1918 zo diia 10. decembra 1918 zriadenie Radu Sokola (neo-
ficialny nazov Rad Stefanika).

SPULEC, V. Ceskoslovenskd statni vyznamendani, statni cestnd uznani a ceny. Praha : SNTL-Na-
kladatelstvi technické literatury ALFA, vydavatel'stvo technickej a ekonomickej literattry, 1980, s.
78-79.

7VHA Bratislava, Véstnik Cs. MNO, ro¢. 1., ze dne 1. biezna 1919, &. 275. Dekret. Ceskoslovenska
revolu¢na medaile. Vynosy vécné, rok 1919.

VHM, Piestany. Zbierka ¢. XV. — rady, vyznamenania, medaily, odznaky, plakety, hodnostné ozna-
Cenia, znaky Utvarov, rozliSovacie znaky, dekréty, ktoré su suc¢ast'ou medaili a pod., 2012.

“PULEC, ref. 66.
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Rad Sokola™ mal tvar péatpaprskovej hviezdice s roz§irenymi koncami do oblucika, tak,
ze tvoril pomyselny, ale takmer suvisly kruh. Ramena hviezdice boli tmavomodrosmal-
tované s bielym lemom. V stredovom medailéone bolo modré trojvrSie a nad nim siluety
Styroch sokolov. Na rubovej strane bol monogram CS s lipovymi ratolestami a letopodet
1918. Zaves tvoril zlaty lipovy vencek, pre priamych tcastnikov bojov s dvomi prekrize-
nymi zlatymi mecmi, a tiez pre skupinu nebojovnikov bez mecov. Stuha bola ¢ervena s
tromi bielymi pruhmi, na nej malé zlata péatcipa hviezdicka udelena pri pochvale. Vydany
bol v roku 1919 v Tokiu. Rad mal byt pdvodne rozdeleny na 5 tried, ale v skuto¢nosti bola
vydana len najniz$ia trieda, nosena na l'avej strane pfs spolu s ostatnymi vyznamenaniami.
(Pozri v prilohe obr. 36.)

Rozhodnutim mierovej konferencie v Parizi zo dna 24. januara 1919 na navrh hlavného
velitel'a spojeneckych vojsk marSala Ferdinanda Foche bola zriadena spojeneckd Vitazna
medaila (Médaille Interalliée de la Victorie).” Medaila sa stala pamétnym odznakom ucasti
Cechoslovékov vo svetovej vojne 1914 — 1918 po boku spojencov. Bronzova medaila mala
na licnej strane zobrazenu okridlent postavu Zeny symbolizujicu Vitazstvo. Zena bola
otoc¢end k 'avému okraju, v pokréenej pravici drzi nad hlavou vpravo sklopeny rimsky me¢.
Hlava bola opatrena prilbicou. Za postavou na pravej strane su zlozené perute (symbol
okridlenej bohyne Vitazstva — Niké). Pod nohami postavy bola lipova ratolest’ s drobnym
kvietkom. Rubova strana medaily predstavovala v strede maly Statny znak republiky, ktorej
okraj bol lemovany plastickym ohrani¢enym medzikruzim s opisom: SVETOVA VALKA/
ZA CIVILIZACU. Okraje stitu boli spojené v strede s medzikruzim a mierne prehnutymi
paskami s letopoctom 1914 na pravej a 1918 na l'avej strane. Plocha medzi $titom znaku
a medzikruzim bola vol'ne posiata 10 jednotlivymi lipovymi listami. Medaila je zavesena
zavesnym kruzkom na stuhu zloZent z farieb diihy, do stredu vlozenou smerovala ¢ervena
farba, a ZIt4 k jednému a fialova k druhému okraju. Autorom medaily bol Otakar Spaniel.
(Pozri v prilohe obr. 37.)

Ceskoslovenska medaila Vitazstva bola legalizovana zakonom ¢&. 243/1920 zo dia 10.
aprila 1920 a stanovami doplnena dia 13. februara 1922.” Medaila bola udelena vSetkym
dobrovol'nikom ceskoslovenskej revoluénej armady, ktori sa do nej bez natlaku alebo bez
rozkazu prihlésili pred 28. oktobrom 1918 a boli do nej zaradeni najneskor do uzatvorenia
primeria, tzn. do 11. novembra 1918.

Zakon Narodného zhromazdenia ¢. 243/1920 Zb. z aprila 1920 priptstal aj moznost’ bu-
duceho zriad'ovania d’al§ich vyznamenani pre vojakov alebo pre prislusnikov inych §tatov,
ktori sa zaslizili o Ceskoslovenski republiku.

V roku 1922 bol zaloZeny jeden z najkraj$ich eurdpskych radov, Ceskoslovensky rad
Bieleho leva, urceny vyluéne cudzincom a zapoziciavany vyluéne za mimoriadne zasluhy
o ¢eskoslovensky §tat, ako aj za rozvijanie priatel'skych vztahov s Ceskoslovenskom.”
Rad tak poskytoval moznost’ oceiiovat’ zasluhy o ¢eskoslovensky stat od hlavy statu az po
diplomaticky vykonny personal.

"VHM, Piestany. Zbierka ¢. XV. — rady, vyznamenania, medaily, odznaky, plakety, hodnostné ozna-
Cenia, znaky utvarov, rozliSovacie znaky, dekréty, ktoré su suc¢ast'ou medaili a pod., 2012.

""Tamze.

72VHA Bratislava, Véstnik C.S. MNO, roé.V., ze dne 25. tnora 1922, &. 69. Stanovy ,,Medaile Vitéz-
stvi“. Vynosy vécné, rok 1922.

» SVOBODA, ref. 18, s. 76.
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Rad bol zriadeny vladnym nariadenim zo dna 7. decembra 1922, niekol’kokrat obnoveny
a mierne zmeneny. Clenil sa na pit’ tried a dve skupiny: ob&ansku a vojenska.’ Udeloval
sa aj ob¢anom republiky. Radova ret’az ako najvyssia insignia radu sa udel'ovala iba hlavam
Statov. Obcianska skupina mala na zavese, ktory tvoril ovalny lipovy veniec prekrizené pal-
move¢ listy, vojenskd skupina mala prekrizené mece. Radova ret'az sa skladala z 10 ¢lankov
s levom §tatneho znaku CSR a napisom ,,PRAVDA VITEZI“, z 10 &lankov s monogramom
CSR na vavrinovych listoch, z ktorych zavesovy &lanok bol vicsi a farebne smaltovany.
Clanky boli na obvode spojené dvomi retiazkami. Odznak tvorila pétcipa ¢ervenosmalto-
vana hviezdica, ktorej okraje a hroty s gul'6¢kami a spajajuce lipové listy boli zlatisté. V
strede hviezdice bol lev statneho znaku v nevyraznom prevedeni. Na rube v strede bol zlaty
monogram CSR, na zlatistom medzikruzi modrosmaltovany napis ,,PRAVDA VITEZi“
Gul'6¢ka horného ramena hviezdice bola spojena s obojstranne razenym lipovym vencom
s dvomi skrizenymi meémi. Cerveno-biela hodvabna stuha bola zakonéend kokardou.
Striebornéd hviezdica radu mala v strede Cerveno-smaltovany kruh vyplneny nevyraznym
levom $tatneho znaku CSR a lesklym kruhovym napisom ,,PRAVDA VITEZI“, od ktorého
vybiehali li¢e osemhrannej hviezdy. Na zadnej strane bol medailén s monogramom CSR a
zatvaracia spona. Rad navrhol rytec R. Karnet. (Pozri v prilohe obr. 38.)

Prislusnik Ceskoslovenskej armady mohol nosit’ na svojej vojenskej rovnosate len tieto
zriadené vyznamenania, ktoré ziskal za slobodu a vznik ¢eskoslovenského Statu, vratane
Ceskoslovenského dobrovolnickeho kriza, ktory bol udelovany za ucast v bojoch na
Slovensku v rokoch 1918 — 1919, oficialne zriadeného az v roku 1938, ako aj dekoracie
udelené spojeneckymi Statni.

Vyznamenanie C‘eskoslovensk)ﬁch dobrovolnikov KRIZ ,,V TEZKYCH DOBACH“ bolo
zalozené v roku 19387 a bolo urcené vsetkym dobrovolnikom, ktori v obdobi od 28. oktob-
ra 1918 do 31. jula 1919 konali vojenskt povinnost’ na Slovensku a vSade tam, kde islo o
zaistenie integrity Statnych hranic. Odznak tvori bronzovy plochy kriz s mierne prehnutymi
ramenami pri okraji v strede. Plocha kriza bola hladka, len okraj bol ohraniceny. Na licne;j
strane bol do stredu kriza vsadeny Sstitok s plastickym malym $tatnym znakom. Na rubo-
vej strane bol v hornom ramene letopocet 1918, v dolnom 1919 a uprostred bol néapis: V
TEZKYCH DOBACH. (Pozri v prilohe obr. 39.)

Zapoziciavanie radov a titulov bolo neskdr nanovo upravené zakonom ¢. 268/1936 Zb.
zo dna 21. oktdbra 1936.7° Obidva predchadzajuce zakony boli sice ponechané v platnosti
(. 61/1918 a €. 243/1920), avsak boli zrusené niektoré ich ustanovenia.

Ceskoslovenska republika v medzivojnovom obdobi az do roku 1938 nemala zriadené
Statne vyznamenania, ale az druhd svetova vojna priniesla zalozenie radov a dekoracii, kto-
rymi boli oceflovani za stato¢nost’ a zasluhy nasi obCania v obdobi boja za znovuziskanie
slobody.

“VHM, Piestany. Zbierka ¢. XV. — rady, vyznamenania, medaily, odznaky, plakety, hodnostné ozna-
cenia, znaky Utvarov, rozliSovacie znaky, dekréty, ktoré su sucast'ou medaili a pod., 2012

VHM, Piestany. Zbierka ¢. XV. — rady, vyznamenania, medaily, odznaky, plakety, hodnostné ozna-
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"¢Zakon ¢. 268/1936 Sb. ze dne 21. fijna 1936 o fadech a titulelech.
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Zaver

Ceskoslovenska vojenska symbolika v rokoch 1918 — 1939 sa neoddelitelne spéjala so
zaviSenim spolo¢ného boja slovenského a ceského naroda na ziskanie slobody, vytvorenie
vlastného Statu a za jeho rozvoj a zabezpecenie obrany a bezpecnosti. Na zaklade poznania
a analyzy historického vyvoja svojim formalnym a obsahovym ramcom v kazdom uvede-
nom obdobi vznikala a vyvijala sa ako fenomén, ktory moralne ovplyviioval spravanie a
konanie vojakov vo vnutri vojenského organizmu, ako aj navonok v spolo¢nosti.

Ceskoslovenska vojenska symbolika medzivojnového obdobia rokov 1918 — 1939,
ktorej zaklady boli polozené pri formovani ¢s. odbojového hnutia zameraného na odpor
slovenskych a ceskych vojakov bojovat v raktsko-uhorskej armade a mala nesporny
vplyv na formovanie &s. légii a na ich boj za vytvorenie spoloéného $tatu Cechov a Slova-
kov. Po vzniku Ceskoslovenska pokradovala v dotvérani a rozvijani vojenskej symboliky
Ceskoslovenskej armady, ktora nadvézovala na ideovy obsah ¢s. legionarskej symboliky.
Pokracovala v rozvijani vojenskej symboliky vznikajucej armady, ovplyviujucej jej vy-
stavbu, zabezpecenie obrany a bezpecnosti nového Statu. Vojenska symbolika bola bohatd
na svojou roznorodost, pestrofarebna a ucelova. Bohatost’ a roznorodost’ bola v tom, ze
v priebehu vystavby armady, plnenia tloh spojenych z jej hlavnym poslanim vznikali nové
druhy vojsk, zbrani a sluzieb, ako aj cely rad $pecializacii a odbornosti a pod., ktoré si vyza-
dovali desiatky grafickych stvarneni formou symbolu (znaku, odznaku) na zaradenie do ur-
¢itého armadneho celku. Pestrofarebnost’ sa prejavovala vo vyuzivani celého spektra farieb
aplikovanych na r6zne druhy materialu, ako bol textil formou vysivania alebo mal'ovania,
drevo a kov vo forme zliatiny alebo plechu. Symboly, ako boli zastavy, vojenské rovnosaty,
vojenské vyznamenania, rozne symboly na oznacovanie vojenskych hodnosti a funkéného
zarad’ovania, odznaky na oznaCovanie druhov zbrani, vojsk a sluzieb, ako aj rukédvové zna-
ky a d’alsie boli zriad’ované na ucel, ktorymi navonok vyjadrovali postavenie, lohy a pra-
vomoci vojakov v hierarchii armadneho organizmu. V danom obdobi bolo dotvorenych,
ako aj vzniklo desiatky novych réznych symbolov odrazajucich historicki medzivojnova
dobu spojent so vznikom a vystavbou Ceskoslovenskej republiky.

Pouzité obrazky v Studii boli prevzaté z nasledujticej literatury:

Ceskoslovenska obec legionaiskd — Jednota Mlada Boleslav Muzeum Podkrkonogi
v Trutnové, 2011.

NOLC, J.: Ceskoslovenska armada za prvni republiky. Brno : Computer Press, a.s. 2007,
vydani prvni.

NOVAK, Jozef: Statne znaky v Cechach a na Slovensku dnes aj v minulos-
ti. Praca, vydavatel'stvo a nakladatel'stvo odborov na Slovensku. Bratislava 1990.
SVOBODA, Z.: Ceska statni a vojenska symbolika. Ministerstvo obrany Ceské republiky —
GS ACR, v redakci IMPULS. Tisk Vychodoceska tiskarna, spol. s. r. o., Pardubice, 1996.

SVOBODA, Z.: Ceskoslovenska statni a vojenska symbolika. Praha : Federalni Minis-
terstvo obrany, 1991.

VUA-VHA Praha, f. Pfedpisy stejnokrojové pro Ceskoslovenskou brannou moc, A-28.
Ceskoslovenské Ministerstvo narodni obrany.

VUA-VHA Praha, Pfedpisy stejnokrojové pro Ceskoslovenskou brannou moc, Ho-1.
Ceskoslovenské Ministerstvo narodni obrany.

VHM Piestany: Zbierka ¢. XVI. — Bojové zastavy, Standardy, vlajky obsahuje zbierkové
predmety — bojové zastavy, Standardy, praporce, vlajky, koruhvy, kmenové knihy, stuhy,
ktoré su stcastou zastav, sprievodna dokumentacia k zastavam.

Vlastna zbierka autora.
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Priloha
Obr. la Obr. 1b
Zastava Vojenskej akadémie v Hraniciach, Zastava Vojenskej akadémie v Hraniciach,
(rub), 1920 (lice), 1920
rub lice
Obr. 2

Vzor licnej a rubovej strany zastavy pesich plukov vydany
Ministerstvom ndrodnej obrany CSR 1925, realizovany od roku 1927
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rub lice
Obr. 3
Vzor licnej a rubovej strany zastavy hranicnych praporov realizovany
od roku 1929

Obr. 4a Obr. 4b
Zastava pesieho pluku 41 Zastava pesieho pluku 41
Dr. Edvarda Benesa (rub) Dr. Edvarda Benesa (lice)
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Obr. 5a Obr. 5b
Zastava pesieho pluku 46 Louny Zastava pesieho pluku 46 Louny
(rub) (lice)
Obr. 6a Obr. 6b
Praporec hranicného praporu 1 Praporec hranicného praporu 1
Decin-Podmokly (lice) Deécin-Podmokly (rub)

143



VOJENSKA HISTORIA

Obr. 7a Obr. 7b
Zastava horského pluku 2 Ruzomberok Zastava horského pluku 2 Ruzomberok
(lice) (rub)
Obr. 8
Zastava leteckého pluku 1 T. G. Masaryka
(rub), 1937

144



VOJENSKA HISTORIA

Obr. Ya Obr. 9b
Zastava leteckého pluku 3 generdla letca Zastava leteckého pluku 3 generdla letca
M.R. Stefinika (rub), 1937 M.R. Stefanika (lice), 1937
rub lice
Obr: 10

Vzor licnej a rubovej strany Standardy ¢s. delostreleckych plukov realizovany
od roku 1929
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Obr. 11a Obr. 11b
Standarda delostreleckého pluku 110 Standarda delostreleckého pluku 110
Nitra (rub) Nitra (lice)
Obr. 12a Obr. 12b
Standarda delostreleckého oddielu 82 Standarda delostreleckého oddielu 82
Prerov (rub) Prerov (lice)
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rub lice
Obr: 13
Vzor licnej a rubovej strany koruhvy ¢s. jazdeckych plukov realizovany
od roku 1929

Obr. 14a Obr. 14b
Koruhva jazdeckého pluku 5 Kosice Koruhva jazdeckého pluku 5 Kosice
(rub) (lice)
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Obr. 15a Obr. 15b
Koruhva jazdeckého pluku 3 Svditopluka Koruhva jazdeckého pluku 3 Svditopluka
kniezata Pribinu Nové Zamky kniezata Pribinu Nové Zamky
(rub) (lice)
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Obr: 16 CESKOSLOVENSKE ODZNAKY NA CIAPKU 1918 - 1920

legiondrsky prevratové improvizované

generdlske improvizované, listove 1918

podlozené farebnym hodvabom podla druhu vojska 1919 az 1920

TEXTILNE OZNACENIE CESKOSLOVENSKYCH LEGII 1918 - 1919

rukavovy stit gulometnej roty

8. strl. pl. ruskych légii rukavoveé oznacenie gulometnika

franciizskych légit rukavovy stit 33. pluku

talianskych légii

oznacenie na naplecnikoch
dostojnika francuzskych légit

vylozka talianskych légit vylozka déstojnika francuzskych légii
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Obr. 16a CESKOSLOVENSKE ODZNAKY A ZNAKY Z ROKU 1919

utocné roty gulometné roty

svetlovrhaci telegrafné vojsko

a telefonne roty

zdravotné muzstvo zdasobovaci zbor

kartograficky ustav

vrhaci min a grandatov  technické a pracovné

roty
cyklisti hudobnici
zbrojnice lekarnici

polna posta
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Obr: 16b CESKOSLOVENSKE ODZNAKY Z ROKU 1919
generdali a dostojnici generalneho stabu Jjusticny zbor
lekarsky zbor zverolekdrsky zbor
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Obr 17,18  CESKOSLOVENSKE RUKAVOVE ODZNAKY Z ROKU 1919

vrha¢ min a grandtov gulometné roty zbrojnice

zemepisny ustav svetlovrhaci zasobovaci zbor

CESKOSLOVENSKE GOLIEROVE ODZNAKY 1920 - 1930

auditor intendant lekar

inZinier zverolekar profesor vojenskej Skoly
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Obr. 19 RUKAVOVE ODZNAKY CESKOSLOVENSKEJ ARMADY 1920 - 1939

ulometnik pomocné Stabne ro minometnik
g
a plamenometnik

telefonista a telegrafista o
pluku hudobnik skisobny plavec

pracovnd rota L,
utocnik zakopnik

polna posta proviantnictvo svetlometnik
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Obr: 20a VYLOZKY NA BLUZE A PLASTI
generali zbrani generali sluzieb (justicie)
dostojnici generalneho Stabu pesie vojsko
hranicna pechota horska pechota
Jjazdectvo Zenijné vojsko
veterindri proviantnictvo

Justicna sluzba
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Obr. 20b HODNOSTNE OZNACENIE PRISLUSNIKOV
CESKOSKLOVENSKEJ ARMADY

Polia ndaplecnikov sa farebne rozlisovali podla prislusnych zbrani

MUZSTVO
vojak Catadr aspirant kapitan (1920 - 1930)
ROTMAJSTRI (1930 - 1937)
slobodnik kapitan
rotmajster
desiatnik Stabny kapitan
Stabny rotmajster
Catar major
praporcik
DOSTOJNICI
rotny podplukovnik
dalejsliziaci desiatnik podporucik plukovnik (1920 - 1930)
vojak Ziak Skoly pre déstojnikov — porycik plukovnik
v zalohe
desiatnik absolvent nadporucik generdl
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Obr: 21 VYCHADZKOVE CIAPKY V ROKOCH 1930 - 1939
generdal nadporucik zbrani rotmajster zbrani  dalej sluziaci catar
desiatnik pechoty desiatnik letectva
desiatnik
mostného praporu
dostojnici zbrani  rotmajstri sluzieb Muzstvo dostojnik zbrani  rotmajster sluzieb — muzstvo
dalejsliziaci brigadny general divizny general armadny general
poddéstojnik
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Obr. 22
Odznak pre diplomovanych
dostojnikov generalneho Stabu,
absolventov ¢s. vojennej skoly
v Prahe (zavedeny od r. 1922)

Obr. 25
Odznak pre strelca z pusky
(odr. 1928)

Obr. 28
Odznak za vyborné riadenie
utocnych vozidiel dostojnikov
a rotmajstrov (od r. 1936)

Obr. 31
Odznak pre vykonny letecky
personal (polny pilot-letec
(odr. 1923)
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Obr. 23
Odznak pre diplomovanych
dostojnikov generalneho Stabu,
absolventov ¢s. vojennej skoly
v Prahe (zavedeny od r. 1928)

Obr. 26
Odznak pre strelca z tazkého
gulometu (od r. 1928)

Obr. 29
Odznak pre pilotov balonov
(odr. 1931)

Obr. 32
Polny lietadlovy pozorovatel
zbrant (od r. 1923)

157

Obr. 24
Odznak pre absolventov
vojenskej intendancnej Skoly
(zavedeny r. 1922)

Obr. 27
Odznak pre miericov a
delovodov (od r. 1928)

Obr: 30
Odznak pre pozorovatelov
z balonov (od r. 1931)

Obr. 33
Polny letecky strelec
(odr. 1931)
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CESKOSLOVENSKE VYZNAMENANIA ZRIADENE V ROKOCH 1918 - 1939

Obr. 34 Obr. 35 Obr. 36 Obr. 37
Ceskoslovensky Ceskoslovenska Rad Sokola Spojenecka
vojnovy kriz 1918 revolucna medaila ¢s. Vitazna medaila
Obr. 38 CESKOSLOVENSKY RAD BIELEHO LEVA
§ Velkokriz (1. triedy) - Ceskoslovensky vojensky Obr. 39

Ceskoslovensky vojensky rad Bieleho leva rad Bieleho leva - _Vyznamenanie
Hviezda pre I. a Il. triedu Ceskoslovenskych _
dobrovolnikov KRIZ

“VTEZKYCH

DOBACH“ 1918-1919
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PROCES S OTTOM SKORZENYM
PoruSenie medzinarodného vojnového prava?

ROBERT LAMOS

LAMOS, R.: The Trial with Otto Skorzeny. Violation of the laws and usages of
war? Vojenska historia, 3, 16,2012, pp 159-171, Bratislava.

Author writes about the improper use of American uniforms by the German
150th Panzer Brigade during the Ardennes offensive, Operation Greif, which
was commanded by O. Skorzeny. These historical events followed with a
military trial after the World War II, where German officers from the 150th
Panzer Brigade and O. Skorzeny himself were accused from violation of the
laws and usages of war. The trial no. 6-100, the United States versus Skorzeny
et al., took three weeks. The defendants were tried before the General Military
Government Court in Dachau, from 18th August to 9th September 1947, when
the trial ended in acquittals statement. The material is focused on the his-
torical and legal aspects of the topic of violation of the laws and usages of war.
Military History. World War II. Documents. Otto Skorzeny and German 150th
Panzer Brigade in Operation Greif. Improper use of American uniforms.

Ked pocas Ardenskej ofenzivy na jesen roku 1944 nemecké Specialne jed-
notky pod velenim SS-Obersturmbannfiihrera' Otta Skorzenyho prekro¢ili bojovu liniu,
prezleceni do americkych uniforiem a pouzivajiic americku techniku, vyvolali v radoch
Spojencov zna¢ny rozruch a v§eobecny zmétok. Okrem prieskumu terénu nicili telefon-
ne vedenia, otaCali smerové tabule na cestach a vydavali falo$né rozkazy. Tato nemecka
$pecialna operacia, ktord mala podporit’ jednotky 6. tankovej armady pocas Ardenskej
ofenzivy, je znama aj pod oznacenim Greif.

Hlavnou ulohou jednotiek 150. obrnenej brigady? bolo ziskat’ najmenej dva neporusené
mosty cez ricku Meuse z nasledujticich moznych: Amay, Huy, Andenne. Utok sa mal zacat’,
ked’ ¢elné tankové jednotky tankovych divizii dosiahnu priestor Hohe Venn, leziaci pri-
bliZzne na linii severovychodne a juhozapadne od mesta Spa. V tom momente sa jednotky
mali v noci pohnut’ vpred a dosiahnut’ ciel’ o Sest’ hodin neskor. Pévodne sa planovalo, ze
prvé nemecké jednotky dosiahnu tto oblast’ v prvy den utoku a jednotky 150. obrnene;j
brigady budi moct’ pod raskom noci vyrazit' vpred, vyuzijlic moment prekvapenia a zmé-
tok v americkych radach. Plan mohol byt’ Gispe$ne realizovany iba za predpokladu, ze bude

! Zodpoveda vojenskej hodnosti podplukovnik.
2 150. Panzer Brigade.
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dosiahnuté oblast’ Hohe Venn, pretoze bolo nevyhnutné vyrazit’ vpred s vyuzitim momentu
prekvapenia a bez boja. Tri bojové skupiny? brigady sa mali potom pohybovat’ po paralel-
nych trasach smerom k uvedenym trom mostom.

Okrem 150. obrnenej brigaddy mal Otto Skorzeny pod velenim aj tzv. ,,prepadové sku-
piny*“, znamej aj ako ,,Einheit Stielau“ — podl'a svojho velitel'a — SS-Haupsturmfiihrera
Horsta Stielau, ktoré sa skladali z anglicky hovoriacich muzov, stiahnutych z réznych
jednotiek brannych sil. Z pdvodnych priblizne 600 muzov vybral Skorzeny priblizne 150
najlepsich, ktorych vystrojili v sulade s americkymi vojenskymi vystrojnymi predpismi.
Pritom boli pouzité vystrojné suciastky uréené réznym hodnostnym kategoériam, od vojaka
az po plukovnika. Ziaden z prislusnikov prepadovych skupin nebol obleteny do vojenskej
rovnosaty s generalskym hodnostnym oznacenim. Prepadové jednotky, ktoré sa skladali
z diverznych, prieskumnych a predsunutych skupin®, pouzivali na presun malé¢ americké
terénne vozidla Jeep.

Tieto historické udalosti mali po skonceni druhej svetovej vojny dohru pred vojnovym
sudom, kde boli dostojnici nemeckej 150. obrnenej brigddy a aj sam O. Skorzeny sudeni,
a to nielen za zneuzitie americkej vojenskej rovnosaty.°

Sudny proces v Dachau

Sudny proces ¢islo 6-100, to znaci Spojené Staty americké verzus Skorzeny a ini’, trval
3 tyzdne. Obzalovani boli sudeni pred V§eobecnym vojenskym Statnym sudom® v Dachau,
v obdobi od 18. augusta 1947 do 9. septembra 1947, ked’ sa sudny proces skon¢il vyhlase-
nim oslobodzujiceho rozsudku.

Na lavicu obzalovanych v tomto sidnom procese zasadli: Philipp von Behr, Ralph Bells-
tedt, Arendde Bruin®, Guenther Fitze, Hans Hass, Wilhelm Kocherscheidt, Wilhelm Maus'®,
Dennis Muntz, Walter Scherf a Otto Skorzeny.

Obzaloba obsahovala Styri body, ktoré¢ boli oznacené ako ,,Porusenie zdkonov a zvyklos-
ti vojny*“!!:

L Skorzeny a jeho muzi sa zcastnili boja v americkych uniforméach.

Celé znenie I. bodu obzaloby bolo nasledovné:

Obzalovani a mnohé iné osoby, nemeckej statnej prislusnosti alebo osoby kona-
Juce s nemeckymi Statnymi prislusnikmi, v roznej dobe medzi 1. oktobrom 1944
a 15. januarom 1945, v blizkosti Belgického kralovstva a vtedajsej Nemeckej
rise, konajuci na zaklade spolocného navrhu na spachanie cinov dolu uvede-

3 Kampfgruppe X, Y, Z.

4 OznaCované v anglo-americkej literatire ako ,,Commando Unit“. Zname boli aj pod pomenovanim
,Einheit Stielau®, podla velitel'a SS-Haupsturmfiihrera Horsta Stielau.

5 LAMOS, Robert. Nemecké $pecialne operacie v Ardendch 1944. In Vojenskd histéria, 2011, roé. 15,
¢.2,s. 128-131.

® V originali ,,improper use” — zrejme vhodnejsi preklad by bol nespravne/nevhodné pouzitie, ale
slovenskeé preklady medzinarodného humanitarneho prava pouzivaji termin zneuzitie.

7V originali ,.et al.*

8 General Military Government Court.

? Pocas procesu sa ustupilo od obZaloby.

10 Pocas procesu sa taktieZ usttpilo od obzaloby.

! Violation of the Laws and Usages of War.
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nych, sa vzajomne podporovali, napomahali si, navadzali sa a podielali sa na
nevhodnom pouziti vojenskych insignii, odznakov, emblémov, oznacenia a uni-
foriem ozbrojenych sil Spojenych Statov americkych, pricom vstupili do boja
takto zamaskovani a zradne strielali a zabijali ¢lenov ozbrojenych sil Spojenych
Statov americkych.

II. Obzalovani mucili a zabili viac ako 100 americkych vojnovych zajatcov.'?
Celé znenie II. bodu obzaloby bolo nasledovné:

Obzalovani a mnohé iné osoby, nemeckej statnej prislusnosti alebo osoby ko-
najice s nemeckymi Statnymi prislusnikmi, v roznej dobe medzi 10. decembrom
1944 a 15. januarom 1945, v blizkosti Belgického kralovstva a vtedajsej Nemec-
kej rise, konajuci na zaklade spolocného navrhu k spachaniu c¢inov dolu uvede-
nych, sa vzajomne podporovali, napomahali si, navadzali sa a podielali sa na
zabijani, strelbe, zlom zaobchddzani, zneuzivani a muceni clenov ozbrojenych
sil Spojenych statov Americkych, ktori sa uz vzdali a boli neozbrojeni vojnovi
zajatci vtedajsej Nemeckej rise, presné mend a pocet tychto osob nie je znamy,
ale celkovo cez sto.

1. Skorzeny a ostatni muzi odstranili, pouzili a privlastnili si insignie hodnosti, vy-
znamenania, uniformy, identifikaéné dokumenty a iné znaky a objekty osobnej
potreby vo vlastnictve americkych vojnovych zajatcov.

Celé znenie III. bodu obzaloby bolo nasledovné:

Obzalovani a mnohé iné osoby, nemeckej statnej prislusnosti alebo osoby ko-
najuce s nemeckymi Statnymi prislusnikmi, v roznom obdobi medzi 1. oktobrom
1944 a 15. janudrom 1945, v blizkosti Belgického kralovstva a vtedajsej Ne-
meckej rise, konajuci na zdaklade spolocného navrhu na spachanie cinov dolu
uvedenych, sa vzajomne podporovali, napomahali si, navadzali sa a podielali sa
na odndasani, prisvojovani si a pouzivani uniforiem, identifikacnych dokumentov,
insignii hodnosti, vyznamenani a inych objektov osobnej potreby vo vlastnictve
¢lenov ozbrojenych sil Spojenych statov Americkych, ktori sa uz vzdali a boli ne-
ozbrojeni vojnovi zajatci vtedajsej Nemeckej rise.

Iv. Zneuzitie balickov Cerveného kriza s jedlom a oSatenim uréenych americkym
vojnovym zajatcom.

Celé znenie IV. bodu obzaloby bolo nasledovné:

Obzalovani a mnohé iné osoby, nemeckej Statnej prislusnosti alebo osoby konaj-
tice s nemeckymi Statnymi prislusnikmi, v roznej dobe medzi 1. oktobrom 1944
a 15. januarom 1945, v blizkosti Belgického kralovstva a vtedajsej Nemeckej
rise, konajuci na zaklade spolocného navrhu na spachanie cinov doluuvedenych,
sa vzajomne podporovali, napomdhali si, navadzali sa a podielali sa, na vlastné
potreby a prospech, na zadrZiavani a blokovani prijmu a dodavok balickov Cer-
veného kriza a inych, obsahujucich jedlo a oblecenie urcenych clenom ozbro-
jenych sil Spojenych statov Americkych, ktori sa uz vzdali a boli neozbrojeni
vojnovi zajatci vtedajsej Nemeckej rise.

12 Tento bod obzaloby bol sidom vypusteny pre nedostatok dokazov.
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Sud tvorilo osem americkych dostojnikov, jeho predsedom bol plukovnik Andrew G.
Gardner. Obzaloba vedena plukovnikom A. H. Rosenfeldom prezentovala 21 svedkov,
obhajoba, na cele ktorej stal podplukovnik Robert D. Durst, v procese predvolala 9 sved-
kov.!3

Co na to Skorzeny

Otto Skorzeny vo svojich pamitiach tvrdi, Ze jeho
muzi mali mat’ oble¢ené americké vojenské rovnoSaty
a po dosiahnuti rieky Meuse si mali obliect’” vlastné
—nemecké. Pise tiez, ze malé skupiny, taktiez oblecené
v americkych vojenskych rovnosatach, mali preniknat
nepriatel'skymi liniami, vykonat rekognoskéciu teré-
nu, nicit’ telefébnne vedenie, vydavat’ falosné rozkazy
a sposobit’ vSeobecny zmétok v radoch nepriatela.
Dodava, ze tieto jednotky mali nariadené pouzit’ zbran
len v krajnych pripadoch a jedine v nemeckej uniforme.
Teoreticky mali mat’ vSetci muzi americki uniformu
navlecentl na vlastni - nemeckld. Americké uniformy
im mali umoznit' nepozorovany prechod liniami; pred
vlastnym bojom si ich mali vyzliect’."

Skorzeny pocas pobytu vo vizeni'*

Skorzeny tvrdil, ze od pravnikov z opera¢ného oddelenia OKW' dostal nasledujtce
pokyny na operaciu: ,, Vojnova lest medzi bojujucimi stranami nie je v zasade zakdzana.
Hlavny velitel' sa musi obrnit’ proti ['sti prave tak ako proti nasiliu. Ak lest spociva v pri-
blizeni sa k protivnikovi v jeho vlastnej uniforme, je striktne nariadené, aby vojaci tento
prostriedok pouzili jedine pred viastnym bojom. V okamihu, ked’ dojde ku skutocnému boju,
musia protivnikovi ukazat' svoju zdstavu a priznat svoju pravii ndrodnost. ‘'’

Obzaloba

Hlavnym bodom obzaloby bolo teda porusenie zdkonov a zvyklosti vojny a opierala sa
konkrétne o ¢lanok 23 IV. Haagskeho dohovoru'®, v ktorom sa pise: ,, Bez ohladu na zdkazy
dané osobitnymi dohovormi sa zakazuje predovsetkym: ...(f) zneuzivat parlamentarsku
viajku, narodnu viajku alebo vojenské insignie a uniformu nepriatela, ako aj rozlisovacie
znaky Zenevského dohovoru. “

V ¢lanku 24 Haagského dohovoru sa piSe: ,, je dovolené pouzivat' vojnovu lest a prostried-
ky potrebné na ziskanie informdcit o nepriatelovi a teréne . *°

13 Records of United States Army Warcrimes Trials. In: http://www.archives.gov/research/captured-
german-records/microfilm/m1106.pdf.

14 Zdroj: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/52/Otto_Skorzeny.jpg.

15 SKORZENY, Otto. Mé velitelské operace. Praha : Nase vojsko. 1994, s. 252-253.

16 Vrchné velitel'stvo brannej moci (Oberkomando der Wehrmacht - OKW).

17 SKORZENY, ref. 15, s. 253.

18 TV. Haagsky dohovor z 18. oktobra 1907 - Dohovor o zakonoch a oby€ajoch pozemnej vojny.

1 GEISBACHEROVA, Danicela (ed.).Vojenské humanitné prdvo. Bratislava : MO SR, 1998, s. 21.

20 Tamze.

162



VOJENSKA HISTORIA

Druhy dokument, o ktory sa obzaloba mohla opriet’, boli ,,Pravidla pozemného boja“
vydané americkou armadou 1. oktobra 1940, a konkrétne o ¢lanok 43,*' kde sa pise:

., Vlajky, insignie a uniformy ako lest. V praxi bolo povolené ich pouZzitie ako I'sti. Vyssie
uvedené pravidlo (par. 41%°) nezakazuje takéto pouzitie, ale zakazuje ich nespravne® po-
uzitie. Je zakdazané vyuzivat ich pocas boja. Pred zacatim palby na nepriatela musia byt
odlozené.

Skorzenyho vSak nemohli sudit za vyzvedacéstvo, ked'ze ten isty Haagsky doho-
vor, ktorého c¢lanok 23 (f) bol hlavnhym bodom obzaloby, ma v ¢lanku 31 napisané:
. Wzvedad, ktory sa vratil k svojej armade a neskor bol zajaty nepriatelom, bude pokladany
za vojnového zajatca a nemozno ho cinit zodpovednym za predtym spdchané vyzvedac-
stvo. “**

DalSie obvinenia

Priprava zabitia alebo tinosu generala Eisenhowera

Uz pocas Ardenskej ofenzivy bolo zajatych niekol’ko nemeckych vojakov, ktori tvrdili,
ze Skorzeny sa chysta zabit’ samotného generala Dwighta D. Eisenhowera v Parizi. Dia 17.
decembra 1944 boli pri meste Aywaille zajati 3 ¢lenovia prepadovej skupiny - Unteroffi-
zier Manfred Pernass, Oberfahnrich Giinther Billing a Gefreiter Wilhelm Schmidt, pretoze
nepoznali heslo. Bol to prave Schmidt, kto dal fame o Skorzenyho plane zabit' generala
Eisenhowera a jeho $tab vierohodnost’. Vsetci traja boli pol'nym sidom v Henri-Chapelle
odsudeni na smrt’ a 23. decembra 1944 popraveni.”® Americ¢ania tejto fame uverili az na-
tol’ko, ze Eisenhower musel stravit’ celé Vianoce 1944 v ,,zajati“ svojej vlastnej ochranky a
z bezpecnostnych dovodov v ,,izolovani®.

Clenovia prepadovej skupiny

odsudent na smrt*®

21 Paragraph 43, FM 27-10, War Department, U.S. Army, ,,Rules of Land Warfare*, 1 October 1940
www.ibiblio.org/hyperwar/USA/ref/FM/PDFs/FM27-10.pdf.

22 Ktory cituje ¢lanok 23 (f) IV. Haagskeho dohovoru z roku 1907.

2 Improper.

2 GEISBACHEROVA, ref. 19, s. 22.

2 PALLUD, Jean-Paul. Ardennes, 1944 Peiper and Skorzeny. Osprey Publishing : London, p. 4.

26 Zdroj: http://img239.imageshack.us/img239/4376/ardennen13va5.jpg.
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Skorzeny sa po vojne vyjadril:

., Neplanovali sme zajat’ vysokych americkych dostojnikov. Nebolo to nikdy v plane.
Na zaciatku novembra 1944, ked’ sa jednotka organizovala, zacali vojaci Sirit' famy o jej
nasadeni. Postu sme, prirodzene, cenzurovali a spociatku sa snazili Sirenie fam potlacit.
Uprostred novembra 1944 som si uvedomil, ze nebude mozné zastavit' famy o jednotke,
mnohé z nich totiz Sirili samotni déstojnici.’’ Mal som poradu s Folkersamom®, mojim
ndacelnikom Stabu a Hardickom®. Rozhodli sme sa nechat famam volny priebeh, ale usmer-
novat'ich tak, aby neboli prilis pravdivé. KedzZe my traja sme boli jedini, kto poznal plany
nasho nasadenia, nebola to tazka uiloha. Obzvlast si pamdtam, ze niektori muzi tvrdili, Ze
nasa jednotka mala samostatne ziskat' Antverpy, kym ini hovorili, Ze nasou ulohou bude po-
stupit’ k pristavu Dunkirque a oslobodit’ obkliicené nemecké jednotky. Som si viac nez isty,
Ze fama o zajati generdla Eisenhowera vznikla tymto sposobom. Samozrejme, ze nakoniec
sme zacali tieto famy podporovat, drZiac sa teorie, Ze to utaji pravii ulohu brigddy. “°

Zaujimavé je, ze pocas procesu bola tato otazka predsedom sudu vyciarknutd z pora-
dia aj napriek tomu, ze Skorzenyho obhajca, Robert Durst, chcel prezentovat’ tito kauzu
s umyslom ju objasnit’. Namiesto zodpovedania sa tak stala z tohto bodu obzaloby fama,
ktora este dlho obichala po svete a zamestnavala fantaziu vojenskych historikov i lovcov
senzacii.

Pouzivanie otrdvenej municie

Pocas procesu americky zalobca A. H. Rosenfeld povolal ako svedka nemeckého ka-
pitana, ktory bol vo Friedenthale zasobovacim dostojnikom pocas Ardenskej ofenzivy.
Tento kapitan obvinil Skorzenyho z distribucie otravenych nabojov svojim prepadovym
jednotkam, aby ich pouzili proti Ameri¢anom v decembrovych bojoch. Toto obvinenie bolo
natol’ko zavazné, ze dokonca zatienilo obvinenie zo zneuzitia americkych uniforiem.

Nemci mali zajat’ dvoch sovietskych agentov, ked’ sa snazili vkradnit' do nemeckého
velitel'stva blizko mesta Smolensk. Priznali, ze boli vyslani, aby zabili generala a v ich za-
istenych pistoliach bolo najdené nezvycajné strelivo. Laboratorne testy ukazali, ze v kazdej
gul’ke bol vel'mi prudky jed. Zviera trafené takymto nabojom do nohy, do minaty zomrelo.

Nemecki experti udajne skopirovali tieto naboje a poslali dve krabic¢ky po dvadsat’pét™!
kusov do Friedenthalu. Skorzeny ich mal rozdat’ dobrovol'nikom, ktori sa bali, ze by mohli
prezradit’ nejaké tajomstva, ak by boli zajati na tejto nebezpeénej misii. Udajne mal pove-
dat’: ,, Dajte si tito gulku do poslednej komory vasho revolveru®, doda vam to sebavedomie,
aj ked' ju nikdy nebudete musiet pouzit. “* Skorzeny si takisto nechal jednu vo svojej pistoli,
pretoze pocas vojny nechcel padnit’ do ruk nepriatel’a Zivy.?

?7 Skorzeny si vo svojich pamitiach spomina, ze samotny SS-Hauptsturmfiihrera Stielau, velitel
prepadovych skupin si ho raz zavolal a povedal mu, Ze vie aka bola ich skuto¢na tloha, a to uniest’
generala Eisenhowera. SKORZENY, ref. 15, s. 256-257.

28 SS-Hauptsturmfiihrer Adrian Freiherr von Foelkersam — Skorzenyho pobo¢nik.

» SS-Obersturmbannfiihrer Willi Hardieck (nie Hardick).

30 LAMOS, Robert. Nemecké $pecialne operacie v Ardenach 1944. In Vojenskd histéria, 2011, rog.
15,¢.2,s. 130-131.

31 Nemecka pistol'ova municia bola balena po 16 kusov.

32 Podrl'a dostupnej fotodokumentacie a dostupnych prameniov Nemci s najva¢Sou pravepodobnostou
revolvery vobec nepouzivali, a to ani v pripade, ak boli oblec¢eni v americkych uniformach. Spravne
by malo byt ,, Ako posledny ndaboj v zasobniku vasej pistole.

3 INFIELD, Glenn B. Skorzeny: Hitler’s Commando. New York : St. Matin’s Press, 1981, s. 140.
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Ked’ vsak Durst ukazal svedkovi — zdsobovaciemu dostojnikovi i tribundlu gul’ku, bol to
obycajne vyzerajuci naboj s cervenym krizkom. Ukazalo sa, ze to bol iba vodotesny variant
Standardnej municie. ISlo o prazok farby okolo zapalky ndboja a okolo spoja nabojnice so
strelou, kde sa lakovanim docieli vyssia odolnost’ voéi vlhku a vode, a tym aj dlhsia zZivot-
nost’ streliva.

Otravend municia udajne existovala, intenzivne sa jej vyvojom zaoberala Chemicka
skupina ¢&.27** v Spandau, podriadena Kriminalistiko-technickému tstavu v Berline*. Ta-
kato municia — pravdepodobne s obsahom alkaloidu nikotinu, nazyvana ,, K-municia,” vSak
nikdy nebola preukazatel'ne pouzitd (okrem pokusov). Skorzeny udajne o takiito municiu
prejavil zaujem a v aprili roku 1944 mu bolo poslanych 30 vzoriek nabojov s otravenymi
strelami kalibru 7,65 mm Browning a 9mm Para. Je vel'mi nepravdepodobné, Ze by tieto
vzorky rozdal svojim jednotkam na strel'bu do nepriatel’a alebo na samovrazdu.*

Obhajoba

Hlavny problém spocival v tom, ¢i bolo spravne alebo nespravne nosit’ nepriatel'skii
uniformu. Nemecky nazor, ktory vytvoril pravny zaklad nasadenia Skorzenyho jednotiek,
bol, Ze je mozné mat’ oble¢enu nepriatel'sku uniformu ako prestrojenie, ak bude odlozena
pred zaciatkom boja. Téato informacia zrejme vychéadza zo star§ich pravidiel vedenia vojny,
pretoze Frédéric DeMulinen vo svojej Prirucke medzindrodného humanitarneho prava pre
ozbrojené sily pise o ,,nedovolenom klamani* nasledovné:

,,Povodne bolo dovolené pouzivat' falosné vlajky s podmienkou, Ze ukdzu svo-
Ju pravii vilajku pred zaciatkom bojovej akcie. V sucasnej dobe je pozndvanie nd-
rodnosti  vojnovej lode podla vlajky, ako jediného kritéria, skor vynimkou.
Ako vSak malo byt toto teatralne rychlo-prestrojenie uskutocnené na bojisku, zakon neza-
ujimalo. Bol vSak dostatok priestoru na argumenty typu: do akej vzdialenosti od nepriatel’a
by sa malo priblizit’ pod falo$nou vlajkou, ako d’aleko by sa mohlo s prestrojenim z4jst’ a co
znamena ,,boj“. Kym jeden stid mohol interpretovat’ tieto pravidla s pedantnou presnostou,
iny mohol byt liberalnejsi.

Durst sa opytal, ¢i Skorzeny zvazil pravidla vojny tak, aby bolo vedenie operacie v su-
lade s tymito pravidlami. Skorzeny odpovedal, ze zvazil a vydal dorazny rozkaz, aby jeho
muzi nebojovali v americkych uniformach. Prestrojenie mali mat’ navlecené len pokym
nedosiahnu svoje ciele.

Skorzeny ako priklad, kedy sa snazil predist’ zbytocnému krvipreliatiu, uviedol rozkaz,
ktory vydal svojim jednotkam pred zachranou Mussoliniho: ,, Prvy budem strielat ja, bez
ohladu na to, co spravi nepriatel’ a bez ohladu na to, i nepriatel vystreli ako prvy.* Pri
tejto akcii nakoniec nepadol ani jediny vystrel.*

3 Chem.g.27.

35 Kriminal-technisches Institut.

3 Viac o tejto problematike pozri napr: BADALIK, Vladimir. Otravené strelivo za II. svétové valky..
In SR 12/1990; KOVAR, Milan. Otrévend strela. In SR 5/2000; Otravené strely. In SR 1/1987.

Za obetavi pomoc d’akujem kolegom z oddelenia balistiky KEU PZ.

37 DeMulinen, Frédéric. Prirucka medzindrodniho humanitdrniho prdva pro ozbrojené sily. Praha :
Magnet-Press, 1991.

3 FOLEY, Charles. Commando Extraordinary. New York : Ballantine Books, 1955, s. 148.

3 TamzZe.
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Zachrana Mussoliniho z Grand Sasso*

., Hitler mi povedal, ze v blizkosti mesta Aachen boli zajati americki vojaci v nemeckych
uniformach a bola to prave tato udalost, ktord v iiom vyvolala napad, aby sme si pocas
Ardenskej ofenzivy obliekli americké uniformy, *“ povedal Skorzeny tribunalu.

Ked’ v8ak bol vyzvany, aby toto tvrdenie dokazal, Skorzeny priznal, Ze nemdze, pretoze
vSetky nemecké zaznamy boli bud’ zni¢ené alebo ukoristené. Durst, naplno vyuzijuc svoje
pravnické schopnosti, pred tribunalom obratne tvrdil, ze od prijatia Haagskej konvencie
v roku 1907 uz prebehli dve vojny a ze tak, ako sa zmenili zbrane, zmenili sa i operacné
postupy. Na ¢o sa nazeralo s nevél'ou v roku 1907, bolo v mnohych pripadoch v roku 1944
bezné tak vo vojenskom, ako i v civilnom Zivote. Pocas druhej svetovej vojny obe strany
vyuzivali taktiku pouZitia protivnikovych uniforiem. !

Tribunal nebol presvedceny o Skorzenyho nevine. Mali konkrétny dokaz, ze sudeny
muz, ktory pred nimi stal, vydal svojim muzom rozkaz obliect’ si americké uniformy. Skor-
zeny to priznal. Ale kde bol dokaz, ¢i dokument o tom, Ze Americania, Briti, ¢i iné armady
bojujtce na Zapade si neobliekali nepriatel'ski uniformu? Famy ako dokaz na stide neboli
akceptovatelné.

Ak by vyslo najavo, Ze vitazi pouzivali tie isté metddy, znamenalo by to, Ze bud’ st ,,pra-
vidla vojny* zastarané, alebo ze st Spojenci vinni z tych istych zlo¢inov.

V obzalobe Skorzenyho z pouzitia americkych uniforiem sa obzaloba odvolavala na
Haagsky dohovor z roku 1907 — ale tento ¢lanok, stary uz 40 rokov, bol prekonany dvoma
svetovymi vojnami a to tak, Ze o tom jeho tvorcovia ani nesnivali.*?

Klucové svedectvo britského Spiona
Posledny defi procesu Durst predvolal kI'a¢ového svedka, ktorym bol podplukovnik®
Forest Frederick Edward Yeo-Thomas. Po¢as vojny pouzival krycie meno ,,Biely kralik,“*

40 Zdroj: http://www.strijdbewijs.nl/ardennen/noord/b05.jpg

#I INFIELD, Glenn B. Skorzeny: Hitler’ s Commando. St. Matin’s Press : New York, 1981, s. 140.
“ FOLEY, Charles. Commando Extraordinary. New York : Ballantine Books, 1955, s. 150.
“Wing Commander (W/C) hodnost’ britskej RAF, ktora zodpoveda hodnosti podplukovnika.

4 Z anglického ,,White Rabbit.
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zname francuzskemu odboju. Pracoval pre Britsku tajnt sluzbu®. Najskor z Londyna riadil
francuzskych patriotov, avSak potom sa sdm zapojil do bojov vo Franctzsku, ked na oku-
pované tizemie zoskocil na padaku. Bol vSak zradeny, chytilo ho Gestapo a bol odsudeny
na smrt’. Podaril sa mu vSak neobycajny ¢in — po vylodeni Spojencov v Normandii usiel
z koncentra¢ného tabora v Buchenwalde, presiel naprie¢ celym Nemeckom a pokracoval az
kym nenarazil na spojenecké linie.

Po vojne vypovedal ako kI'i¢ovy svedok aj v procese s vojnovymi zlo¢incami v Buchen-
walde a jeho svedectvo pomohlo odsudeniu dvadsiatich dvoch strazcov a doktorov na smrt’
obesenim.

Yeo-Thomas odpovedal na otazky Dursta ohl'adom svojich aktivit vo Franctizsku a bez
okolkov priznal, ze pocas vojny ziskal nemecké uniformy a doklady na zachranu jedného
¢lena odboja z vizenia. Taktiez potvrdil, ze takéto praktiky boli poéas vojny u Spojencov
bezné.

Svedecka vypoved’ Yeo-Thomasa:

Pouzili niekedy spojenecké sily prestrojenie a privlastnenie si nepriatel'skej identity ako
nastroj vojny?

Yeo-Thomas pokracoval bez vahania. ,, Samozrejm, zZe pouzili“, povedal. , Nepriatel'ské
insignie, zbrane a vybavenie — vsetko. “ Durst ho vyzval, aby uviedol priklad z jeho vlast-
nych aktivit a po chvilke Givahy Yeo-Thomas opisal, ako planoval zachranu ¢lena odboja,
ktory bol zatknuty Nemcami, kym bol Yeo-Thomas v Londyne. Aby tak spravil, musel
najskor zoskocit’ padakom spit’ na tizemie Francuzska.

., Moj spolubojovnik“, povedal, , bol vo vizeni v meste Rennes, v Bretonsku. Vykonal

som prieskum vizenia a podplatil jedného zo strazcov aby som zistil, kedy chodia na

obchédzku a ako je to tam celkovo zabezpecené.

Potom som obliekol niekolko svojich muzov, ktori ovladali nemcinu, do nemeckych

uniforiem a zabezpecil im kopie nemeckych dokumentov, ktoré potrebovali, aby mohli

vyzdvihnut véizna. Ukradli sme nemecké auto a upravil som jednu dodavku tak, aby pri-
pominala viizenské auto.

., Zohnali ste si na tito akciu nemecké uniformy?“ — ,, Ano. *

., Ako ste ich zohnali? * — ,, Detaily Vam nemozem povedat. Dal som instrukcie, aby ich
zohnali vsetkymi dostupnymi prostriedkami.

., Uvazovali ste aj o pouziti nemeckych insignii?“ — ,, Uvazovali sme nad vsetkym, co
mohlo byt pouzité na zaistenie uspechu operdcie.

., Insignie hodnosti alebo iné nemecké insignie? “ — ,, Rozhodne. *

., Planovali ste ist ozbrojeni? * — ,, Urcite: museli sme odstranit’ straze.

., Co tym myslite?“ — ,, Ak by to bolo nevyhnutné, zabit' ich. Nemohli sme brat zajat-
cov.

., Boli tieto plany na pouzitie nemeckych uniforiem realizované? “ — ,, Ano.

Ked’ze tesne pred utokom na Rennes bol Yeo-Thomas sam zatknuty, Durst sa zameral
na,uzus®.

., Bolo vo zvyku Britskej tajnej sluzby, ™ opytal sa, , pouzivat nemecké uniformy ako
lest? "

Yeo-Thomas odpovedal nasledovne: ,,Boli nam dané rozkazy a bolo nam povedané
»Chodte a spliite ich. Nechceme vediet ako to spravite; ale ak Vas chytia, ste v tom sami,
my sa vas zriekneme«.

4 SOE — Special Operations Executive (Oddelenie pre zvlastne operacie).
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A teraz k ,,boju” v nepriatel'skej uniforme. Durst na to iSiel opatrne, este si nebol isty
svojim muzom.

., Ked'’ ste pouzivali nemecke uniformy“, opytal sa, ,, boli specialisti Tajnej sluzby ozbro-
jeni?

., Ano, “ povedal Yeo-Thomas.

,Aby sa predislo nebezpecenstvu odhalenia,“ opytal sa Durst zl'ahka, ,,aké boli po-
stupy? “

., Odbachnut toho druhého, “ povedal.

Durst vyuzil prilezitost, aby sa opytal ako Briti ziskavali nemecké uniformy a doklady.

,,No, “ povedal Yeo-Thomas hibavo, ...mali sme prostriedky. Kradli sme ich z nemeckych
velitel'stiev vo Francuzsku. Viaceri clenovia francuzskej tajnej sluzby obcas zabili nemecke-
ho dostojnika alebo vojaka a vzali mu doklady... a su mnohé dalsie sposoby, o ktorych Vam
nemozem povedat.

Durst sa opytal: ,, Boli niekedy doklady zobrané aj zajatcom? *“ A dostal odpoved: ,, Ur-
¢ite ano. Bolo povinnostou vizna nemat Ziadne doklady, ked' bol zajaty. Ak ich mal, bolo
to zI[é. “ %

Tym boli jasne ilustrované ,, meniace sa zvyklosti vojny .

Zbaveni viny?

Pretoze Yeo-Thomas prisiel bez servitky s faktom, Ze spojenci taktiez robili veci, z kto-
rych bol Skorzeny obvineny, sud musel bud’ oslobodit’ vdziiov alebo prehlasit’, Ze existuje
jeden meter pre vitazov a druhy pre stranu, ktora prehrala. Sud sa skoncil verdiktom: ,, Ob-
zalovani boli oslobodeni vo vsetkych bodoch obzaloby.

Plukovnik Rosenfeld po skonceni procesu poznamenal pre tlac: ,, 4j tak si stale myslim,
ze tento Skorzeny je najnebezpecnejsi muz v Europe.

A tak aj napriek oslobodzujucemu verdiktu sudu, zostal ,, najnebezpecnejsi muz Europy *
v internacnom tabore v Darmstadte az do jeho tteku 27. jula 1948.

Uniformy ano, ale tanky nie?!

Predmetom zaujmu po vojne sa stala aj 150. obrnena brigada a jej vojaci. Paradoxom
je, ze pre vel'mi pomaly postup a stratu momentu prekvapenia bola nakoniec 150. obrnena
brigada nasadena ako Standardna nemecka jednotka v boji o Malmédy.

Ked’ sa 6. tankovej armade*” pocas prvych dvoch dni nepodarilo dosiahnut’ naplanovany
ciel’ utoku®, Skorzeny si uvedomil, Ze cely plan neuspeje a nikdy sa nepodari dostat’ malé
bojové skupiny az k rieke Meuse. Preto navstivil velitel’a 6. tankovej armady*’ a odporucil
mu, aby jeho tri bojové skupiny boli zoskupené a pouzité ako Standardna bojova jednotka.
Skorzenyho odporucanie bolo akceptované a tri bojové skupiny sa spojili a zhromazdili
juzne od Malméd. Skorzeny sa osobne ujal velenia brigady a 21. decembra 1944 dostal
rozkaz zauto¢it na Malmédy. Utok bol zastaveny pre silny odpor americkych jednotiek
a absenciu nemeckého delostrelectva. 150. obrnena brigada bola stiahnutd do obrannych
pozicii juzne od Malméd. V tychto poziciach zostala az do 29. decembra 1944, ked’ bola
uplne stiahnuta.>

4 FOLEY, Charles. Commando Extraordinary. New York : Ballantine Books, 1955, s. 161-165.

47 6. Panzer Armee.

4 Hohe Venn.

4 SS-Oberstgruppenfiihrer und Panzer-Generaloberst der Waffen-SS Josef ,,Sepp* Dietrich — pocas
Ardenskej ofenzivy velitel’ 6. tankovej armady.

50 LAMOS, Robert. Nemecké $pecialne operacie v Ardenach 1944. In Vojenskd histéria, 2011, rog.
15,¢.2,s. 132-133.
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Utok 150. obrnenej brigady na Malmédy musel vyzerat’ prinajmensom komicky, ked’ze
pre pdvodné ur¢enie mali viaceri jej vojaci na sebe americku uniformu alebo iné vystrojné
doplnky. Vaésina muzov sice mala oble¢ent nemecktl uniformu, ale v kombinacii s ame-
rickymi nohavicami ¢i topankami.

Brigade poskytovalo palebntl podporu pat’ tankov Panther, ktoré boli upravené tak, aby
pripominali americké stihace tankov M10, pat’ samohybnych diel StuG, Sest’ obrnenych
vozidiel a Sest’ strednych polopasovych obrnenych transportérov mSPW. Vsetky tieto
nemecké vozidla boli nastriekané americkou farbou ,,0live drab“ s vyraznymi bielymi

hviezdami a americkym oznacenim. Okrem toho mala brigadda k dispozicii aj americké
dzipy a nakladné auta.

Nemecka technika upravend tak, aby pripominala americki®

O utoku na Malmédy jednotkami 150. obrnenej brigady existuje nespocetny rad dokazov
vratane fotografii nemeckej techniky s americkym vysostnym oznacenim. Je preto otdzne,
preco sa vojnovy tribunal nezaoberal aj zneuzitim americkych identifikaénych oznaceni na
obrnenej technike.

Povojnové tipravy v medzinarodnych dohodach

Nie je mozné vylucit', ze vysledok Skorzenyho procesu prispel k schvaleniu dvoch do-
datkovych protokolov k Zenevskym dohovorom po druhej svetovej vojne.

Dodatkovy protokol z 12. augusta 1949 o ochrane obeti medzinarodnych ozbrojenych
konfliktov (Protokol I)* Clanok 37 Zdkaz vierolomnosti:

1. Zakazuje sa zabit, zranit’ alebo zajat’ protivnika s pouzitim vierolomnosti. Za viero-
lomné ¢iny sa povazuju tie, ktoré zneuzivaju dobromyselnost’ protivnika a maju za ciel’
vyvolat’ u neho chybni domnienku, ze ma pravo na ochranu, alebo ze je povinny takuto
ochranu poskytnut’ podl'a noriem medzinarodného prava aplikovanych v ozbrojenych kon-
fliktoch.

Prikladmi vierolomnosti st tieto Ciny:

a) predstieranie umyslu vyjednavat’ pod vlajkou parlamentarov alebo predstieranie ka-
pitulacie,

b) predstieranie neschopnosti v dosledku zranenia alebo choroby,

¢) predstieranie statusu civilnej osoby alebo nekombatanta,

d) predstieranie statusu chranenej osoby pouzitim znaciek, oznacenia alebo uniforiem
Organizacie Spojenych narodov alebo neutralnych alebo inych Statov, ktoré nie st strana-
mi konfliktu.

31 Zdroj: http://www.balagan.org.uk/war/crossfire/scenarios/malmedy/images/malmedy StuGIIL.jpg;
http://www.balagan.org.uk/war/crossfire/scenarios/malmedy/images/malmedy PzV.jpg.
52 Zakon 168/1991 Zb.
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2. Vojnové Isti*® nie st zakdzané. Lst'ou sa rozumeju také Ciny, ktorych ucelom je uviest’
protivnika do omylu, alebo ho prinutit’ k nerozvaznemu konaniu, ktoré vSak nepredstavu-
ju porusenie noriem medzinarodného prava aplikovatelnych v ozbrojenych konfliktoch,
a ktoré nie su vierolomné, pretoze nezneuzivaju dobromyselnost’ protivnika, pokial’ ide
o poskytnutie ochrany podl'a tohto prava. Prikladmi takej vojnove;j Isti sti: pouzitie kamuf-
laze, pasce, predstieranej operacie a dezinformacie.

Clanok 39 Stdtne znaky:

2. Zakazuje sa pouzivat’ vlajky alebo vojenské znaky, insignie alebo uniformy druhej
strany v dobe utoku alebo za ucelom zamaskovania, podpory, ochrany alebo stazovania
vojenskych operacii.™

Zneuzitie uniformy nepriatel'a bolo definitivne prehlasené za vojnovy zlo€in az v roku
1998 Rimskym $tatitom Medzinarodného trestného sadu® zo 17. jala 1998. V mene Slo-
venskej republiky bol Rimsky $tatt podpisany 23. decembra 1998.%

Clanok 8 ods. 2:

Na ucely tohto Statiitu ,,vojnové zlo€iny* znamenaju: b) Iné vazne porusenia zakonov a
zvyklosti uplatnitelnych v medzinarodnych ozbrojenych konfliktoch v rdmci vytvoreného
ramca medzinarodného prava, menovite akykol'vek z tychto ¢inov: vii) zneuzitie vlajky vy-
jednavaca, vlajky alebo vojenskych insignii a uniformy nepriatel'a alebo Organizacie spo-
jenych narodov, ako aj rozlidujiicich znakov Zenevskych dohovorov, ktoré mé za nasledok
smrt’ alebo vazne osobné zranenie.”’

Zneuzitie uniformy nepriatel’a je teda vojnovy zlo€in len za predpokladu, ze ma za na-
sledok smrt alebo vazne zranenie.

V Skorzenyho pamétiach sa objavuje vyjadrenie Maxa Koesslera, ktory tvrdi, ze do roku
1974 nedoslo k dohode o novej definicii slovicka ,,zneuzitie“ v ¢lanku 23 (f) tak, aby bolo
uplne jasné, aké formy pouzitia su zakazané. K takejto dohode a novej definicii nedoslo
dodnes a je otazne, ¢i k nej vobec dojde.

Jiti Fuchs vo svojej knihe Medzinarodné humanitdarne pravo, v kapitole Zakdzané me-
tody vedenia boja, pise o vel'mi tenkej deliacej ¢iare medzi vojnovou I'stou a vierolomnos-
tou: Zakaz perfidity, alebo vierolomnosti, ma v medzinarodnom prave pomerne hlboké ko-
rene. Daju sa vysledovat’ minimalne do obdobia rytierstva v stredovekej Eurdpe. Perfidita
je vo vSeobecnej rovine porusenie slova, porusenie dovery, necestnost’, nedodrzanie sl'ubu,
zamerné podvedenie. V kontexte medzinarodného humanitarneho prava je vSak treba odli-
Sovat’ podlost’ na jednej strane a vojnové I'sti (ruses of war, stratagems, Kriegslist) na strane
druhej. V obidvoch pripadoch ide o metddy vedenia boja usilujiice o zmitenie protivnika,
ale perfidita je zakdzana, kym vojnové I'sti s dovolené. Zbieranie informacii o nepriatelovi
zaucelom ziskania taktickej vyhody, tvori podstatnu stcast’ vedenia vojny, takze sa vSeobec-
ne povazuje za legitimne. Protokol I tiez vymedzil dovolent vojnovt lest’. Podl'a ¢lanku 37
odst. 2 sa I'stou rozumejt také ¢iny, ktorych ucelom je uviest’ protivnika do omylu alebo ho
printtit’ k nerozvaznemu konaniu, ktoré v§ak nepredstavuji porusenia noriem medzinarodné-
ho prava, a ktoré nie st vierolomné, pretoze nezneuzivajui jeho déveru v humanitarne pravo.
Perfiditu a dovolent vojnovi lest’ tak spaja umysel uviest’ protivnika do omylu, vojnova

53 Spravne I'sti.

54 Kralik, Juraj (prel.). Zenevské dohovory a dodatkové protokoly. Bratislava : Uvaha, 2002.
53 Rome Statute of the International Criminal Court.

56 Zakon €. 333/2002 Zb.

57 http://untreaty.un.org/cod/icc/statute/romefra.htm
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lest” v8ak nezradi doveru protivnika v humanitarne pravo. Vo vojne je dovolené klamat’
protivnika. Okrem Styroch prikladov, ktoré uvadza ¢lanok 37 Protokolu, existuje mnoho
dalsich vojnovych I'sti — pouzivanie makiet zbrani a bojovej techniky, predstieranie pokoja
a necinnosti, vysielanie falosnych sprav, pouzivanie signalov protivnika, predstieranie ko-
munikdcie s vlastnymi jednotkami, vydavanie fingovanych rozkazov, pouzivanie falo§nych
koédov, kladenie falosnych minovych poli, obliekanie vojakov z jednej jednotky do réznych
uniforiem.*®

Otto Skorzeny po vojne®

Akoby Skorzeny dopadol dnes?

Je otazne ako by vojnovy tribunal rozhodol dnes, keby zohl'adnil aj Dodatok I a Rimsky
Statut. Zneuzitie uniformy nepriatel’a je vel'mi kontroverzna a citliva téma.

Skorzenyho argument, ze pred samotnym bojom si jeho jednotky americké uniformy
vyzliekli je mozno tazko predstavitelny v praxi, ale zda sa, Ze poskytuje dostatoc¢nu ob-
hajobu jemu a jeho jednotkdm. NavySe mu nahrava aj fakt, ze sice nosenie nepriatel'skej
uniformy nepopiera, ale jasne vydal rozkaz o iasti v bojoch len v nemeckej uniforme, teda
po jasnom priznani strany, za ktort vojaci bojuju.

Je pravdepodobné, ze by sa asi viedli vel'mi dlhé diskusie o tom, ¢o je povolena vojnova
lest’ a ¢o nie, kedy sa jedna o vierolomny ¢in a za akych podmienok je zneuzitie uniformy
nepriatel'a porusenim medzindrodnych dohod a pravidiel vedenia vojny. Takéto debaty sa
vsak vedu dodnes a zrejme budu vedené i nad’ale;j.

S8 FUCHS, Jifi. Medzindrodni humanitarni pravo. Praha : MO — AVIS, 2007, s. 65-67.
59 Zdroj: http://img518.imageshack.us/img518/9182/ano16517jx1.jpg
Dakujem JUDr. Michaele Rapéanovej za cenné rady a pomoc pri §pecifickych odbornych otazkach.
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VYVOJ ARMADNEJ TELOVYCHOVY SPORTU
V OBDOBI ROKOV 1956 — 1968

PETER BUCKA

BUCKA, P.: Development of Army physical education and sport in the period
1956 — 1968. Vojenska historia, 3, 16, 2012, pp 172-186, Bratislava.

The study chronologically follows the author’s previous studies on this particular
issue published in the journal “Military History®. Author based on research in
military archives of the Czech Republic as well as from contemporary press and
literature. The study provides several new findings on the issue of history of Army
physical education and sport. The work clearly and concisely maps the different
aspects of the development of Army physical training and sports. The greatest at-
tention is paid to its organizational structure in the Army and briefly describes the
system of management of Army physical training and sports. Different types of
sports activities are briefly analyzed (mass activity, military performance sports,
military professional sport).

Military History. Czechoslovakia. Army physical education and sport. 1956
—1968.

Vyvoj v obdobi rokov 1956 — 1968 predurcil XX. zjazd KSSZ, ktory odsudil
administrativno-direktivne metoddy riadenia i kult osobnosti. Malo to ohlas i u nés. Jednym
z uzneseni konferencii KSC v juni 1956 bolo preniest’ ulohy Statneho vyboru pre telesnti
vychovu a $port na Jednotnt dobrovol'nt telovychovnu organizaciu (d’alej len JDTO). No-
vou organizaciou sa mali odstranit’ nedostatky predchddzajuceho obdobia. Privelka dife-
rencidcia a direktivne metody riadenia organov Statneho riadenia a kontroly spdsobili, Ze sa
nepodarilo skibit’ usmerfiujicu a koordinujucu ilohu s plnym vyuzitim aktivity a iniciativy
dobrovol'nych pracovnikov. Diia 20. decembra 1956 bol schvéleny novy zakon O organi-
zdcii telesnej vychovy ¢. 68 Zb. Diia 3. a 4. marca 1957 sa konal ustanovujuci zjazd JDTO,
ktory prijal ndzov Ceskoslovensky zviz telesnej vychovy (dalej len CSZTV).! Okrem
CSZTV ako rozhodujlicej organizacie sa na zaisteni funkcie systému telesnej kulttry podie-
lali aj d’alSie institacie, orgdny a organizacie. Boli to predovSetkym Zvdzarm, Robotnicke
revolucné hnutie, mladeznicke organizacie Zvdz mlddeze a Pionierska organizdcia. Svoj
nezanedbatelny podiel mali aj rezorty: ministerstvo Skolstva, narodnej obrany a vnttra. Na
systéme telesnej kultury, ktory s mensimi obmenami platil az do roku 1989, sa podielali aj
dalsie organy a institicie, ale ich vyznam bol podstatne mensi.?

'PERUTKA, . — GREXA, I. Dejiny telesnej kultiiry na Slovensku. Bratislava : UK, 1995, s. 88-89.
2KOSSL, J. - STUMBAUER, J. — WAIC, M. Wbraté kapitoly z dejin ceskej telesnej kultiry od roku
1774 po sucasnost. Praha : L. Print, 1994, s. 168.
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Zmeny v telovychovnom hnuti nasli svoju odozvu aj v armadnej telovychove a Sporte.
Ta prestala byt jednou z telovychovnych tsekov a zapojila sa do jednotnej telovychovne;j
organizacie. Postupne sa realizovali rozsiahle zmeny vo vsetkych forméach armadnej telo-
vychovy a Sportu (zdkladnymi formami armadnej telovychovy a Sportu boli v sledovanom
obdobi: masova, vykonnostnd, vrcholova a sluzobna — pozn. P. B.).

Najvyssim orgdnom v systéme riadenia armadnej telovychovy a Sportu zostavalo nad’a-
lej Telovychovné oddelenie Spravy bojovej pripravy Ministerstva narodnej obrany (d’alej
len To SBP/MNO). V roku 1957 boli v ramci To SBP/MNO vytvorené skupiny: organiza-
cie a planovania, $portova a telesnej pripravy.® Po roku sa Struktira oddelenia zmenila na
skupinu telesnej pripravy a masovych vystipeni a skupinu Sportovej ¢innosti. Nasledujuca
zmena sa uskutocnila v roku 1966, skupiny boli zrusené a nahradili ich referaty: telesna
priprava vojska a letectva, telesna priprava a Sportova ¢innost’ vojenskych $kél, Sportova
¢innost, vrcholna Sportova ¢innost’, celoarmadne Sportové akcie a medzinarodny Sporto-
vy styk.* V roku 1966 sa uskutocnila reorganizicia MNO, na zaklade ktorej sa vytvorila
Sprava operacnej a bojovej pripravy Hlavnej spravy pozemnych vojsk a Sprava operacnej
a bojovej pripravy Hlavnej spravy letectva a protivzdu$nej obrany Statu.’ Touto zmenou sa
telovychovné oddelenie stalo stiCastou Spravy operacnej a bojovej pripravy Hlavnej spravy
pozemného vojska. Vnutorné §truktira oddelenia a kompetencie sa nezmenili.® Dalsie orga-
nizaéné stupne riadenia vojenskej telovychovy a Sportu vychadzali z organizacnej Struktury
armady.’

V usili zabezpe¢it' ¢o najkvalitnejsi rozvoj $portovej ¢innosti v Ceskoslovenskej F'udovej
armade (d’alej len CSI2A) ustanovil minister narodnej obrany diiom 6. februara 1964 celoar-
madny telovychovny aktiv, ktory mal rozpracovéavat’ zakladné ulohy vytycené telovychov-
nym hnutim na podmienky CSI’A, d’alej mal zovieobeciiovat’ ziskané skusenosti a dbat’
na to, aby boli uvedené do zivota a dosledne plnené smernice pre ¢innost vojenskych
telovychovnych jedndt, ktoré boli zakladnym opatrenim zabezpecujicim rozvoj Sportove;j
¢innosti v duchu zasad vytyéenych pre rozvoj telovychovy uzneseniami Ustredného vyboru
Komunistickej strany Ceskoslovenska (d’alej len UV KSC) a jeho organmi. V celoarmad-
nom telovychovnom aktive boli zastipené Vsetky stupne systému riadenia armadnej telovy-
chovy a $portu.® Ci sa viak aktivu darilo napiiiat’ vietky lohy, je diskutabilné, pretoze kon-
com Sest'desiatych rokov sa na strankach Obrany lidu objavila kritika ¢innosti tohto organu
7o strany vykonného telovychovného aparatu. Predmetom kritiky sa stala predovsetkym
forma spracovania zékladnych dokumentov, v ktorych absentoval spdsob realizacie loh
postavenych pred telesnu pripravu ako jedného z hlavnych predmetov bojovej a politicke;j

pripravy.’

3 VUA-VHA Praha, f. MNO/SBO, k.22 Tabulky mierovych po¢tov SBP- 4. od/SBP &.j. 5935, s. 7.

4 Tamze, f. MNO/OMS, §k. 181 Persondlne zabezpecenie telovychovy a §portu v CSCA

¢.j. 1197023073, priloha 3.

5 VUA Olomouc, f. Informac¢ny. Organizacna schéma MNO k 1.11.1966 ¢&.j. 2700-18-1966.

6 VUA-VHA Praha, f . MNO/SBP, k. 159. Model organizicie a riadenia telesnej vychovy a $portu
v CSLA, Praha, €. j. 6294-13/1967, s. 46-48.

7 VUA-VHA Praha, f. MNO/OMS $k. 181 Personalne zabezpe&enie telovychovy a $portu v CSCA
¢.j.1197023073, priloha 3.

¥ VUA Olomouc RMNO &. 3 zo diia 6. 2. 1964.

 Obrana lidu ¢. 19, 1968, s. 10.
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Odborni telovychovni pracovnici, nacelnici telesnej pripravy (d’alej len NTP), ucitelia,
tréneri a Sportovi instruktori ziskavali odborné predpoklady na vykon svojho povolania
Stdiom na:

Vojenskom odbore Institatu telesnej vychovy a Sportu v Prahe. Tu ziskavali vysoko-
Skolské vzdelanie v dvojodborovom S§tidiu, a to telesna vychova a vSevojskova taktika,
v dennej i dial’kovej forme.

V jednoro¢nom kurze telovychovnych naéelnikov ziskali stredny stupen telovychovné-
ho vzdelania. V tejto Skole sa realizovali aj doskol'ovania NTP v kratSich doskol'ovacich
kurzoch a kratkodobé kurzy cvicitelov, trénerov, cvicitelov a rozhodcov. (Tato forma sa
realizovala do roku 1963 na Vojenskej telovychovnej skole Dr. Miroslava Tyrsa/d’alej len
VTS Dr. M. Tyra/. Od uvedeného roka na Vojenskom odbore Instititu telesnej vychovy
a Sportu, od roku 1965 na Vojenskom odbore Fakulty telesnej vychovy a Sportu UK Praha
—pozn. P. B.).

Na Vyssom vojenskom ucilisti O. Jarosa vo Vyskove, kde absolventi — velitelia Ciat, zis-
kali vzdelanie ucitel'ov telesnej vychovy a matematiky pre zdkladné devétrocné skoly.

Vyuzivalo sa aj dial’kové §tadium trénerskej Skoly pri Institute telesnej vychovy a Spor-
tu. S d’alsim zvySovanim kvalifikacie absolventov Vojenského odboru Institutu telesnej
vychovy sa pocitalo v ramci postgradualneho $tadia, respektive studia externej aspirantiry
na Karlovej univerzite v Prahe.'”

Masova sportova ¢innost sa realizovala vo vojenskych telovychovnych jednotach (d’alej
len VTJ), ktoré sa vytvarali od 1. januara 1957 vo vojenskych ttvaroch, skolach, ustavoch
a tradoch." Cinnost’ VTJ bola riadena podl'a Smernic pre $portova &innost’ v CSIA vy-
danych v roku 1958. Clenmi VTJ mohli byt okrem vojenskych osob aj ob&ianski zamest-
nanci a rodinni prislusnici, ak v mieste utvaru nebola civilna telovychovna jednota, no bez
moznosti reprezentacie.'? Na druhej strane povolenie Startovat’ u vojakov zakladnej sluzby
v civilnych telovychovnych jednotach bolo mozné len vo vynimoénych pripadoch:

— u Sportovcov III. vykonnostnej triedy povol'ovalo tcast’ velitel'stva zvizku,
— u§portovcov II. vykonnostnej triedy povol'ovalo tcast’ velitel'stva okruhu.!?

Druzstva VTJ zapojené do civilnych sutazi mali oznac¢enia Dukla v spojeni s miestom
posadky a druzstva, ktoré reprezentovali, vo vnitroarmadnych stataziach mali oznacenie
VTIJ." Predchodcom VTIJ, ktorymi boli $portové vybory pri domoch armady, bolo odporu-
&ené prijat’ nazov Ziska a pokraGovat’ v innosti ako civilné telovychovné jednoty. Ich &len-
mi sa mohli stat’ ob¢ianski zamestnanci vojenskej spravy a rodinni prislusnici vojenskych
0s0b."* V roku 1963 vysli nové Smernice pre ¢innost’ VTJ.!® Tieto nové smernice upravovali
¢innost’ VTJ a bolo mozné ich prirovnat’ k vzorovym stanovam civilnych jednot. Smernice
zakotvili prava a povinnosti VTJ, ich riadenie a vztah k civilnym jednotdm, najméa pokial’
islo o iast’ v sutaziach riadenych CSZTV.

10 YUA-VHA Praha, f. MNO/SBP, §k.159 Model organizdcie a riadenia telesnej vychovy a Sportu
v CSLCA, Praha, €. j. 6294-13/1967, s. 32-33. Skolskym rokom 1967/1968 sa Vojensky obor pri Fakul-
te telovychovy a sportu UK Praha stal vysokou $kolou univerzitného smeru.

1 Ob;ana lidu ¢. 253, 1956, s. 5. }

12 VUA-VHA Praha, f. MNO/SBP, 8k. 69 Smernice pre Sportovu ¢innost v CSLCA ¢.j.7700/SBP-
1958

13 VUA Olomouc RMNO &. 1, zo diia 23. 3. 1957, . 3.

14 Obrana lidu ¢. 45, 1957, s. 8. 5

5 VUA-VHA Praha, f. MNO/SBP, $k. 64 Sprava o stave masovo-§portovej ¢innosti CSCA ¢&. j.
4306.

16 VUA Olomouc, Smernice pre ¢innost’ VTJ, ¢€.j.1900/SBP-1962.
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Po roku od realizacie reformy konstatovalo To-SBP/MNO v uvedenej oblasti vazne
nedostatky. V sprave To-SBP/MNO sa uvadzalo, ze oblast’ ¢innosti neriadia velitelia, Spor-
tové vybory st ustanovené len formalne, takze celd Cinnost’ je zivelna. Organizovane sa
realizuje len &innost’ §portovych druzstiev, ktoré su zapojené do civilnych sutazi. Sportové
hry pri ttvaroch nie st organizované pravidelne a obmedzuju sa len na maly pocet Sportov.
Hlavnou pricinou uvedeného stavu bolo nepochopenie ich vyznamu zo strany velitelov
vsetkych stupnov, ich neucast’ a nedostatoéné praktické zabezpeCovanie tejto ¢innosti.!”
V snahe zlepsit’ uvedeny stav sa zacali organizovat’ vojenské sutaze, ako napriklad podu-
jatie o Najlepsie druzstvo v Stvorboji, o Najlepsi utvar, ktoré vyhlasovala redakcia Dukla.'®
Cielom armadneho masového Sportu bolo zapojit' do aktivnej dobrovol'nej telovychovnej
¢innosti ¢o najvacsi pocet vojakov, najmé tych, ktori sa jej pred nastupom na zakladnt
vojensku sluzbu nevenovali, alebo venovali len malo. Podl’a statistiky To-SBP /MNO islo
0 najvacsiu skupinu priblizne 85 — 90 % vojakov. Tato skutocnost’ sa brala na zretel’ pri
stanoveni obsahu masového Sportu, a to tak, aby sa rozvijali Sporty, ktoré popri vysokych
fyziologickych hodnotach spiiiali aj poziadavky vsestrannej pohybovej vyspelosti voja-
kov. V tychto §portoch sa organizovali armadne $portové hry (d’alej len ASH). ASH boli
organizované ako postupové Stvorstupiiové sut'aze. 1. stupen boli majstrovstva utvaru, II.
stupen majstrovstva zvizku, III. stupent majstrovstva vojenského okruhu armady vojenske;j
$koly a IV. stupeii majstrovstva Ceskoslovenskej l'udovej arméady (d’alej len CSA). DalSou
vyznamnou aktivitou masového Sportu bola sutaz o odznak PPOV. To-SBP /MNO v roku
1967 hodnotilo tito sitaz pre nizku narocnost’ ako formalnu, a preto zaviedlo novu sutaz
plnenie podmienok Vojenského odznaku zdatnosti (d'alej len VOZ), ktory mal 1. a II. stupen.
VOZ bol pretekom vsestrannosti a pozostaval z desiatich disciplin. Zvlastnou kategériou
masového Sportu boli vojensko-praktické sutaze, ktoré boli diferencované podla specifiky
druhov vojsk. Vo vojenskopraktickych sut'aZiach sa uplatnili prvky bojovej pripravy.!? Za
formu masového $portu v armade mozno povazovat aj pripravu a ucast’ na CSS, na kto-
rych arméada vystupovala s vlastnou skladbou. Vystiipenie armady na II. CSS sa uskutoénilo
24. juna 1960 so skladbou Vs budeme branit, cvicilo 16 000 cvi¢encov a 30. juna 1960
vystupenie malo nazov Odvahou k poriadku, obratnosti a vytrvalosti a cvi¢ilo 2 176 cvi-
encov. V roku 1965 sa uskutoénilo vystupenie armadnych cvigencov na III. CSS. V prvej
skladbe dna 24. jula 1965 pod nazvom Budeme vas branit, vystapilo 16 000 cvi¢encov a
v druhej, ktord mala nazov K najvyssim métam, vystapilo 1 792 cvicencov, pricom skladbu
ako vyberovu nacvicovali vysadkové utvary.?

Armadny vykonnostny Sport predstavoval Cast vojakov, ktoru reprezentovali aktivni
$portovci. Pre tuto skupinu nebolo miesto v jednotlivych ASD, ale boli zaradovani v spo-
lupraci s UV CSZTV do oddielov VTJ, ktoré spinali podmienky pre pripravu a pretekarsku
¢innost’ v prislusnom druhu $portu. Tito popri prislugnikoch ASD reprezentovali armadu na
verejnosti. V roku 1967 bol suhrnny pocet druzstiev VTJ 450. Ich ¢innost’ zabezpecovalo
654 trénerov 1. — III. triedy. Nérast poctu druzstiev reprezentujucich armadu na verejnosti
umoziovali kvalitativne zmeny v oblasti materidlnej zakladne. V roku 1965 CSLA dis-

17 VUA-VHA Praha, f. MNO/SBP, $k. 64 Sprava o masovo-§portovej ¢innosti CSCA, ¢.j. 4306/ 1957,
s. 1-2.

'8 Dukla ¢. 14, 1959, 5. 6, €. 8, 1962, s. 6 a €. 44, 1962, s. 6.

19 VUA-VHA Praha, f. MNO/SBP, §k. 159. Model organizicie a riadenia telesnej vychovy a §portu
v CSLA, Praha, &j. 6294-13/1967, s. 17-19.

20 STENG, J. Ceskoslovenské spartakiddy. Praha : Olympia, 1975, s. 53-54.
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ponovala 123 telocvi¢iiami, 872 ihriskami, 22 bazénmi, 40 atletickymi a prekazkovymi
dréhami. Zaradenie do Sportovych druzstiev VTJ bolo umoznené aj tym, ktori ako vitazi
zvéazku ziskali III. vykonnostnu triedu a mohli byt’ zaradeni do okresnych alebo krajskych
sut'azi ako divizne druzstvo.?!

Po linii CSZTV povol'ovali a zabezpecovali ¢innost’:
a) u jednotlivcov:

— do okresnych a krajskych sut'azi — velitel’ utvaru,

— do kvalifika¢nych sut'azi o postup na celostatne majstrovstvach- velitelia okruhov,

— na majstrovstva Ceskoslovenska — SBP/ MNO.
b) pri druzstvach:

— do okresnych a krajskych sut'azi — velitel’ zvazku,

pri skolach — nacelnici $kol,
— do sut’azi oblastnych a II. ligy — velitelia okruhov,
— na majstrovstva Ceskoslovenska, I. liga — SBP/MNO.2

Armadny vrcholovy sport predstavoval Specificki stucast’ armadneho Sportu, ktort tvori-
la vymedzena cast’ Spickovych Sportovcov sustredend do armadnych Sportovych druzstiev
(dalej len ASD).? Cinnost ASD bola po celé sledované obdobie riadend podla Smernice
pre &innost’ ASD, ktoré boli ¢astou B v Smerniciach pre $portova innost’ v CSIA vyda-
nych v roku 1958 .2* V armadnom vrcholovom $porte nastali zmeny uz v oktobri 1956, ked’
bol po nepresvedcivych vysledkoch nasej reprezentacie na Olympijskych hrach v Melbour-
ne (d’alej len OH) v roku 1956 rozpusteny Oddiel reprezentantov v Prahe.”> Ako nahrada
na zabezpe&enie vrcholnej armadnej reprezentacie boli vytvorené ASD. Niektoré ASD boli
premiestnené do inych posadok. NajvyznamnejSou posaddkou bola nad’alej Praha, kde boli
ASD priradené k VTS Dr. M. Tyr$a.%® Pri tejto §kole pracovali ASD atletiky, futbalu, vo-
lejbalu, hadzanej a boxu. Na verejnosti pri $portovej reprezentacii pouzivala VTS Dr. M.
Tyr$a nazov Dukla Praha. VTS Dr. M. Tyr$a sa stala medzi¢lankom v systéme riadenia
armadneho vrcholového Sportu a na tomto Gseku mala nasledujice ulohy:

— vychovavat prislusnikov ASD ako politicky uvedomelych obrancov Fudovodemokratic-
kej vlasti v duchu prisahy a vojenskych predpisov a ststavne v nich rozvijat’ vlastnosti
socialistického Sportovca,

— ucinne prispievat’ k Uspesnej reprezentacii armady vo vnutrostatnych a zahrani¢nych
Sportovych sut'aziach,

— sustavne rozvijat’ Sportové styky so spriatelenymi armadami,

— organizovat’ kontrolu a pomoc trénerom ASD v ich odbornej a pedagogickej praci,

2 VUA-VHA Praha, f. MNO/SBP, §k.159 Model organizécie a riadenia telesnej vychovy a $portu
v CSLA, Praha, ¢. j. 6294-13/1967, s. 19-21.

2 VUA-VHA Praha, f. SBP/MNO, k. 64 Sprava o masovo-§portovej &innosti CSLA, &. 4306/ 1957,
s. 4-5, ale aj f. MNO/SBP, sk. 69 Smernice pre $portova ¢innosti CSLA, &. 7700/SBP- 1957, s. 9-11.
2 VUA-VHA Praha, f. MNO/SBP, $k.159. Model organizécie a riadenia telesnej vychovy a $portu
v CSLA, ¢. j. 6294-13/1967, 5. 17 a 21.

2 VUA-VHA Praha, f. MNO/SBP, k. 69 Smernic pre §portovi &innost’ v CSLA ¢&.j.7700/SBP-1958.
25 VUA Olomouc f. Dukla Praha. Dennik tajnych spisov ¢&. j. 152503 Ds/1956.

20 VUA-VHA Praha, f. MNO/SBP, §k. 64 Sprava o stave masovosportovej ¢innosti CSCA €. j. 4306/
1957, s. 5-7.
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— pomdahat’ v rozvoji telesnej vychovy a Sportu predavanim sktsenosti vo vojskach, ale aj
v civilnom sektore,

— viest ststavne funkciondrov oddelenia Sportu, trénerov a inStruktorov Sportu k tomu, aby
sa zapojili do dobrovol'nej prace v sekciach a komisiach JDTO.?

V Prahe, ale mimo — VTS Dr. Miroslava Tyrsa, bola: $portova gymnastika, $portova
strel'ba a motorizmus, v Liberci — lyzovanie a tenis, v Plzni — dzudo a vzpieranie, v KoSi-
ciach — zépasenie, v Ceskych Budgjoviciach — basketbal, v Pardubiciach — drahova cyklisti-
ka, v Litoméficiach — kanoistika, v Terezine — veslovanie, v Brne — cestna cyklistika, plava-
nie, vodné polo a skoky do vody, v Olomouci — 'adovy hokej, v Liberci — lyzovanie a tenis,
v Bratislave — ragby a $erm a Marianskych Lazniach — pozemny hokej.?® Tato reorganizacia
armadneho vrcholového Sportu sa zdovodinovala najmi vychovnymi a vycvikovymi ciel-
mi. Reorganizacia armadneho vrcholového Sportu bola nepripravend a znamenala pokles
vykonnosti najmi u $portovcov v ASD dislokovanych mimo Prahu. Vojenské utvary nedis-
ponovali priestorovymi a materidlovymi podmienkami pre ¢innost’ vrcholovych muzstiev.
V mnohych pripadoch chybal aj zaujem velitel'ov tvarov o tto ¢innost’.* Ako odozva na
tento stav vySiel v marci 1957 rozkaz namestnika ministra obrany, ktorym sa stanovilo, ze
od 1. aprila 1957 budt ASD pri itvare nad planovany pocet a od 1. maja 1957 budti vydané
zvlastne programy bojovej a politickej pripravy.®® Ani tieto opatrenia vyraznejsie nestabi-
lizovali situdciu, a preto uz koncom roku 1957 nastalo niekol’ko zmien. Oddiely tenisu a
Sermu boli zrusené. Cadovy hokej sa st'ahoval do Jihlavy, volejbal do Kolina, basketbal do
Marianskych Lazni.*! Zmeny v dislokovani ASD prebiehali aj v nasledujucom roku. ASD
radového hokeja, ASD motorizmu, ASD volejbalu, ASD ragby, ASD $portovej strel’by,
ASD veslovania boli premiestnené k inym Gtvarom v ramci posadky, kde boli umiestnené.
ASD plévania bolo premiestnené k VTS Dr. Miroslava Tyra, ASD zépasenia do Hodonina
a ASD pozemného hokeja bolo zrugené. St¢asne bolo rozhodnuté, e od vycvikového roka
1958/1959 az do OH v roku 1960 sa nebudu realizovat’ zmeny.*? Napriek tomu bolo 1. no-
vembra 1959 k VTS Dr. Miroslava Tyr§a z ASD veslovania z Terezina premiestnené druz-
stvo vodakov.® V roku 1962 bolo ASD basketbalu premiestnené z Marianskych Lazni do
Olomouca.** O rok neskor ASD ragby z Bratislavy do Pardubic a po roku do Bohdanega.*
Otazka kvality tréningového procesu zasahovala aj do socidlneho zabezpecenia Sportovcov
a ich trénerov. V dokumente Rozbor situdcie ASD a navrhy na opatrenia sa konstatovalo,
ze finan¢né odmenovanie dostojnikov-Sportovcov je s vynimkou futbalu a l'adového hokeja
vyssie ako u Sportovcov civilnych jedndt. Z uvedeného dévodu boli realizované upravy tak,
aby sa vo futbale a 'adovom hokeji odmenovanie priblizilo odmenovaniu v civilnych jed-
notach. Dalej bolo navrhnuté zrusit’ funkcie initruktorov a naplanovat’ pri utvaroch funkéné

27 VUA-VHA Praha, f. MNO/SBP, k. 64 Statat VTS Dr. Miroslava Tyrsa &.j. 4247/1957, s. 1-4.

28 Obrana lidu ¢. 253, 1956, s. 4.

2 VUA-VHA Praha, f. MNO/SBP, k. 64 Spréva o masovo-§portovej ¢innosti CSLA, &.j. 4306/ 1957,
s. 1-7.

30 VUA Olomouc R MNO &. 1 zo diia 23.3.1957, s. 4.

31 Obrana lidu ¢. 295, 1957, s. 3.

2 VUA-VHA Praha, f. MNO/SBP, k. 69 Rozbor situdcie ASD a navrhy na opatrenia, ¢. j. 825, SBP/
1958.

33 VUA Olomouc f. AS Dukla Praha — VTS Dr. Miroslava Tyr3a, TR ¢.13 zo dia 1.1.1960, s. 3.

34 Buletin 10 rokov ASVS Dukla Olomouc, Olomouc 1984, s. 16.

35 Buletin 70 rokov ¢eskej rugbyovej tinie XERTEX, Praha 1996, s. 19.

177



VOJENSKA HISTORIA

miesta, ktoré by zodpovedali pracovnym schopnostiam tychto dostojnikov s moznost'ou ich
vyuzitia po skonceni pretekarskej ¢innosti. Niektorych zasluzilych déstojnikov, ktori skon-
¢ili pretekarsku ¢innost’, sa odporucilo neponechat’ na planovanych miestach, ale umiestnit’
ich predovsetkym na funkcie telovychovnych pracovnikov a trénerov. Tymto sposobom sa
mali nahradzovat’ u jednotlivych ASD trénerov-obé&ianskych zamestnancov.*

Okrem OH sa od roku 1958 stala d’alSou vyznamnou aktivitou armadneho vrcholového
Sportu Spartakidada spriatelenych armad (dalej len SSA), ktoré sa zacali organizovat’ medzi
olympijskymi cyklami. SSA mali letnu i zimn ¢ast’.>” V roku 1962 sa letna SSA uskutoc¢-
nila v Ceskoslovensku.?® Od roku 1958 sa zacali organizovat’ majstrovstva vo vojenskom
trojboji, ktory bol zaradeny do programu LSSA. Od roku 1966 sa v tomto odvetvi zacala
u nas organizovat’ aj ligova sut'az.¥

Rok 1963 bol rokom zasadnych zmien. Ditom 1. septembra 1963 bola VTS Dr. Miro-
slava Tyr$a zruena.* Ulohy VTS Dr. Miroslava Tyrsa prevzalo Arméadne stredisko (dalej
len AS) Dukla Praha, ktoré bolo ustanovené uvedenym datumom.*' Struktira AS Dukla
Praha pozostavala zo skupiny $portov, ktora mala ASD futbalu, hadzanej, atletiky, plava-
nia, veslovania, vodactva a rozne. Dalej zo skupiny organizacie a metodiky pre zahraniéné
styky, skupiny pre celoarmédne a celostatne telovychovné akcie, skupiny pre pripravu III.
CSS, Vojenského odboru FTVS UK Praha a telovychovnych kurzov.*? Na zaklade vladneho
uznesenia ¢. 728 zo dita 21. augusta 1963 bola pred CSCA postavena tloha v tesnej spo-
lupréci s organmi UV CSZTV zvysit' podiel armadnych $portovych kolektivov v pripade
Statnych reprezentantov. V nasledujiicom roku sa uskuto¢nili OH, kde obstali z armadnych
Sportovcov najméa reprezentanti AS Dukly Praha. Vysledky armadnych Sportovcov na
tychto hrach sa stali podnetom na reorganizaciu armadneho Sportu. To SBP/MNO navrh-
lo postupne ststredit’ rozptylené ASD do $tyroch armadnych stredisk v Banskej Bystrici,
Olomouci a Brne. Tento navrh sa mal realizovat’ v rokoch 1966 — 1967. Stav arméadneho
vrcholového Sportu v roku 1965 bol nasledujuci: V AS Dukla Praha bol futbal, hadzana, at-
letika — 1, plavanie, veslovanie, vodactvo a rozne. V Prahe, ale mimo AS Dukla Praha, boli
Sportova gymnastika a motorizmus, v Liberci lyzovanie, v Plzni $portova strel’ba, dzudo
a vzpieranie, v Mladej Boleslavi vojensky trojboj, v Koline volejbal, v Pardubiciach dra-
hova cyklistika, v Bechyni vodny slalom, v Jihlave 'adovy hokej, v Brne cestna cyklistika,
Prostéjove paraSutizmus a v Bohdanec¢i ragby.** Na Slovensku od roku 1964 nevykonavalo
ginnost’ ani jedno ASD, preto zamer vytvorit’ AS v Banskej Bystrici mozno hodnotit’ ako
snahu o odstranenie tejto disproporcie.

36 VUA-VHA Praha, f. MNO/SBP, k. 69 Rozbor situécie ASD a navrhy na opatrenia, &. j. 825, SBP/
1958

37 Obrana lidu ¢. 54, 1988, s. 6.

33 VUA-VHA Praha, f. MNO/SBP, k. 344, II. LSSA, ¢&.j.303.

3 Obrana lidu ¢.37, 1966, s.16.

4 VUA Olomouc, f. AS Dukla Praha TR &. 8 zo dia 11. 9. 1963.

#VUA Olomouc, f. AS Dukla Praha TR &. 1 zo dia 1. 9. 1963.

#2VUA Olomouc f. AS Dukla Praha TR ¢&. 9 zo dita 11. 9. 1963.

# VUA-VHA Praha, f. MNO, $k. 250 Rozbor su¢asného stavu a navrh linie perspektivnej vystavby
vrcholového $portu v CSLA, &.j. 33526/20-1965.
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V roku 1967 vypracoval To SBP/MNO Model organizdacie a riadenia telesnej vychovy a
Sportu v CSLA, v ktorom bola planovana reorganizacia Giasto¢ne revidovana, ked sa s ar-
madnymi strediskami pocitalo len v Prahe a Banskej Bystrici. V Olomouci a Jihlave, ktora
dostala prednost’ pred Brnom, sa mali vytvorit’ §portové roty. Zmeny uvedené v modeli mali
platit’ od 1. septembra 1967. Rozdelenie jednotlivych $portov malo byt nasledujuce:

AS Dukla Praha — futbal —1, atletika —1, hadzana, plavanie — 1, vodné Sporty, tenis, rézne
a odlucené druzstva Sportovej gymnastiky-1, motorizmu, Sportovej strel'by a vojenského
trojboja.

AS Dukla Banska Bystrica — a futbal — 2, atletika — 2, lyzovanie — 2, dzudo, vzpieranie,
zapas a odlucené druzstva Sportovej gymnastiky — 2 a cyklistiky — 2.

Sportova rota Dukla Olomouc — basketbal, box, plavanie —2 a odli¢ené druzstva lyzo-
vania —1 a parasutizmu.

Sportova rota Dukla Jihlava — ladovy hokej, volejbal a odlaéené druzstva vodného sla-
lomu,

Cyklistiky —1.4

Do realizécie pripravenej reformy armadneho vrcholového sSportu zasiahla slovenska
konferencia CSZTV, ktora sa konala 31. marca aZ 1. aprila 1967 v Bratislave. Na konfe-
rencii bolo navrhnuté doplnit’ jestvujuci pocet Dukiel, zameranych na vykonnostny Sport,
zriadenie d’alsich vy¢lenenych ASD, respektive vybudovat velké komplexné centrum vr-
cholového $portu brannych zloziek.* Uvedené navrhy nasli odozvu aj v dokumente Hlavné
smery dalsieho rozvoja telesnej vychovy v CSSR, ktory bol prijaty na III. zjazde CSZTV.
Z dokumentu vyplynuli nové tlohy pre oblast’ armadneho Sportu. Tieto tlohy sa premietli
do vladneho uznesenia zo dita 28. decembra 1968 O prehibeni starostlivosti o vicholovy
Sport v zlozkiach CSLA a ministerstva viitra.* Vysledkom zaverov III. zjazdu CSZTV
bolo, ze planované zmeny navrhované v horeuvedenom modeli sa realizovali len Ciasto¢ne,
ked’ dilom 1. septembra 1967 bolo zalozené AS Dukla Banska Bystrica. Jeho Struktaru v
roku zalozenia tvorili nasledujuce druzstva: futbal, atletika a lyZzovanie.*” Dlho pripravo-
vana reforma armadneho vrcholového Sportu nasla konecnu podobu az v nasledujucom
obdobi a do jej konecnej podoby zasiahla aj slovenska otazka, ktora rezonovala koncom
Sestdesiatych rokov.

Hlavnym kvalitativnym ukazovatel'om ¢innosti armadneho vrcholového Sportu nad’alej
zostavali vysledky dosiahnuté na OH. Posledné OH sa v sledovanom obdobi uskuto¢nili
v roku 1968. Utast a vysledky armadnych $portovcov na OH v predmetnom obdobi, pozri
tabul'ka ¢.1. OH v Mexiku, sa uskutoc¢nili vo vypétej atmosfére dva mesiace po augustove;j
invazii $tatov VarSavskej zmluvy.*

Oblast sluzobnej telovychovy spadala nad’alej vyluéne do kompetencie MNO a reali-
zovala sa podla sluzobného predpisu, zvlastnych programov a smernic. Rozhodujiicim
dokumentom, ktory tito oblast’ upravoval na zaciatku sledovaného obdobia, bol sluzob-

“ VUA-VHA Praha, f. MNO/SBP, $k.159 Model organizacie a riadenia telesnej vychovy a $portu
v CSLA, &.j. 6294-13/1967.

45 Slovenska konferencia CSZTV. Bratislava 1967, s. 89.

46 PERUTKA, J. — GREXA, J. Telovychovné hnutie na Slovensku socialistickou cestou. Bratislava :
STV Sport, 1995, s. 153-156.

4710 rokov ASVS Dukla Banska Bystrica Presov 1977.

“ KOSSL, J. - STUMBAUER, J. — WAIC, M. Wybraté kapitoly z dejin ceskej telesnej kultiiry od roku
1774 po sucasnost. Praha : L. Print, 1994, s. 168.
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ny predpis schvéleny v roku 1955. Ale aj v tejto oblasti sa postupne pripravovali zmeny.
V roku 1961 vysiel novy sluzobny predpis Telesna priprava. Predpis obsahoval, tak ako
predosly, instrukcie, na organizovanie telesnej pripravy, ale zahfnal tiez planovanie ¢innosti
velitel'ov, ktori viedli zamestnania telesnej pripravy. Najmé touto ¢ast'ou predpis reagoval
na zavery kontrol pri Gtvaroch, ktoré boli publikované v tyzdenniku Obrana ludu. V pri-
spevku uverejnenom v tomto periodiku sa konstatovala absencia stistavnosti a nedostato¢na
organizovanost’ sluzobnej telesnej pripravy vojakov prezenénej sluzby.* Suéast'ou nového
predpisu bola aj telesna priprava vojakov z povolania. Ako novinka sa v tejto Casti objavila
zvlastna telesnd priprava, ktora sa mala realizovat’ po dozorom lekara. Pravidelne sa mali
uskutoéiovat’ preskusania z telesnej zdatnosti. Predpisom sa stanovila nova batéria testov.
Preskusanie sa realizovalo pocas dvoch dni. Prvy den boli discipliny: hod granatom, skok
do dialky, $plh, beh na 100 m a plavanie. Druhy den sa konal zrychleny presun. Boli sta-
novené aj nové vekové kategorie. 1. vekova skupina do 36 rokov, II. vekova skupina od
36 rokov do 46 rokov, III. vekova skupina od 46 do 55 rokov. Posledna, tzn. III. skupina,
preskusaniu nepodliehala, pozri tabulka €. 2. Predpisom sa zmenili sa aj niektoré casové
nalezitosti. Cvicebna jednotka sa skratila na 50 minut a ranné cvicenie sa upravilo v zime
na 20 mintt.>® Od roku 1960 sa uskuto¢iiovalo pravidelné testovanie telesnej zdatnosti voja-
kov prezencnej sluzby. Porovnaval sa stav pri nastupe, po roku sluzby a pred odchodom do
zalohy. V zaverecnej sprave, ktoré vypracovalo To SBP/MNO, sa konstatovalo, ze telesna
priprava vojsk i napriek nizkej telesnej pripravenosti brancov a obmedzenych ¢asovych
moznosti, zlepsSuje rozvoj psychofyzickych vlastnosti, a tym aj pripravenost’ vojakov, naj-
mi v prvom roku zakladnej vojenskej sluzby. V sprave sa uvadzal aj cely rad opatreni na
d’alsie skvalitnenie sluzobnej telovychovy.”!

Od reformy telovychovného a Sportového hnutia sa ocakavalo odstranenie nedostatkov
z predoslého obdobia. Boli vykonané len organiza¢né zmeny a obsah sa nedarilo skvalitnit’.
V prvej faze po vzniku CSZTV sa venovala vel’ka pozornost najmi rastu ¢lenskej zékladne,
lebo znaéna &ast’ ¢lenov dobrovolnych $portovych organizacii do CSZTV nepresla. Rov-
naké problémy musela riesit’ aj armadna telovychova a Sport. PredovSetkym reorganizacia
armadneho vrcholového Sportu bola nepripravend a znamenala u mnohych Sportovcov
pokles vykonnosti. Vyvoj ukézal potrebu kvalitativnej odlisnosti podmienok pripravy
vrcholovych Sportovcov. ISlo nielen o odborny rast trénerov, ale aj pravidelné lekarsko-
-pedagogické sledovanie Sportovcov a uzkej spoluprace metodik — tréner — lekar. Takéto
podmienky bolo mozné vytvorit' len sstredenim ASD do stredisk vybavenych potrebnym
personalnym a materialnym vybavenim. Do reformy armadneho vrcholového Sportu pri-
pravovanej od polovice Sestdesiatych rokov napokon prehovorila aj slovenska otdzka,
ktora nasla podobu v tstavnom zakone o federacii. Vazne nedostatky sa konstatovali aj
v oblasti vykonnostného Sportu a masovosportovej ¢innosti. Relativne najstabilnejSou
formou v tomto obdobi bola sluzobna telesna priprava, kde sa prejavil kvalitativny rast
odbornej pripravenosti telovychovnych pracovnikov na jednotlivych stupnoch riadenia. V
ginnosti CSZTV prevladal koncom pitdesiatych a v prvej polovici estdesiatych rokov
silny politicky akcent, o com svedcia najmé materialy z jednotlivych zjazdov a konferencii
CSZTV, organizacia CSS, organizacia formalnych socialistickych sutazi o titul ,,vzorny*

4 Obrana l'udu ¢. 301,1957, s. 6.

% VUA Olomouc Tel. I-1, 1961.

51 VUA-VHA Praha, f. MNO/SBP §k.159 Model organizécie a riadenia telesnej vychovy a $portu
v CSIA, €. j. 6294-13/1967, 5. 7-15.
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a cely rad d’alsich akcii, ktoré boli pripisované vyro¢iam, povazované vtedajsim rezimom
za vyznamné. Rovnaké tendencie boli charakteristické aj pre armadnu telovychovu a Sport.
Déraz sa kladol na pripravu CSS, ako aj na zapajanie sa utvarov do plnenia roznych stitazi,
ako bolo plnenie podmienok PPOV, plavec CSSR, ale aj typickych vojenskych sutazi. Na-
proti tomu zmeny, ktoré sa zacali koncom Sest’desiatych rokov uskutocnovat’ v telovychov-
nom hnuti nasledkom krizy komunistického rezimu, sa v armadnej telovychove a Sporte
vyraznejsie neprejavili, hoci diskusia a snaha o zmeny sa nevyhla ani armadnemu Sportu.
PredovSetkym to bola snaha niektorych futbalovych funkcionarov o zmeny v oblasti Startu
prezenéne sliziacich §portovcov za svoje materské kluby.*? Kritické hlasy k stavu armadne;j
telovychovy a Sportu sa objavili na strankach Obrany lidu aj z vlastnych radov. Predme-
tom kritiky sa stala predovsetkym forma spracovania zédkladnych dokumentov, v ktorych
absentoval sposob realizacie tloh postavenych pred telesnt pripravu, ako jedného z hlav-
nych predmetov bojovej a politickej pripravy. Objavila sa aj vyzva na ozivenie ¢innosti
celoarmadneho telovychovného aktivu, ktory v su¢innosti s CSZTV mal analyzovat® stav
a navrhnat uc¢inné opatrenia na zlepsenie situdcie.

32 Obrana lidu ¢. 30, 1968, s. 10.

181



VOJENSKA HISTORIA

Tabulka ¢. 1
Olympiada Sport Disciplina Meno Sportovca | Umiestnenie
Do 54 kg F. Majdloch 2. kolo
Do 57 kg J. Facher Stvrtfinale
Box
Do 60 kg J. Chovanec 2. kolo
Do 75 kg J. Torma Stvrtfinale
1 km L. Foucek 2
Cyklistika V. Machek, 2
Tandem L. Foucek
Disk O. Fikotova 1
200 m V. Janecka medzibeh
. 800 m J. Jungwirth 6
Atletika - -
Chodza 20 km J. Dolezal diskvalifikovany
Maratén E. Zatopek 6
Gula J. Skobla 3
Moderny pat'boj Jednotlivci V. Cerny 23
F. Dani$
Melbourne J. Skvor
1956 Druzstvo V. Kejt 4
J. Mikoska
J. Bim
F. Dani$ 13
J. Skvor 18
§ 5 V. Kejf 23
Sportovg Jednotlivci viacboj ! -
gymnastika Z. Ruzicka 26
J. Mikloska 27
J. Bim 36
Kot na $irku J. Skvor 4
Kon na sirku J. Bim
Prostné F. Danis
Kladina D. Bosakova
Strel'ba Lubovolna pistol' | F. Maxa 12
. — A. Krejmer semifinale
Veslovanie Dvojskit F. Reich
Vzpieranie Do 82,5 kg V. PSenicka 6
) J. Bunter
Cortina Hokej . J. Jendek 5
d Ampezzo Druzstvo 1. Vodicka
1956
Krasokor¢ul'ovanie K. Divin 6
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Rim
1960

Box Do 60 kg J. Torma 1. kolo
. J. Miklusica semifinale
Cyklistika Tandem D. Skvarenin
. F. Riha
Kanoistika K, 1 km F. Vrsovsky 6
200 m V. Mandlik diskvalifikovany
400 m Z.Vana rozbeh
5km J. Bohaty 9
20 km chodza L. Moc 8
50 km chodza L. Moc 11
Atletika 50 km chodza J. Dolezal 17
Vrh gul'ou J. Skobla 9
Stafeta Z.Vana rozbeh
J. Slégr
4 x 400 m J. Jirasek rozbeh
J. Trousil
200 m prsia V. Svozil rozplavba
Plavanie - -
200 m prsia P. Pazdirek semifinale
Strel'ba Velkordzna V. Stibofik 6
terCovnica
F. Dani$
J. Stastny
o J. Bim
Druzstva P. Gajdos 4
J. Trmal
L. Pazdera
Sportovd F. Danis 15
gymnastika -
J. Stastny 18
P. Gajdos 28
Jednotlivei viacboj 1 Trmal 33
L. Pazdera 54
Prostné J. Stastny 6
Dvojskit V. Kozak 1
J. Lumdak
Veslovanie o B. Janousek
sma L. Pojezdny 3
V. Pavkovi¢
. . Do 37 kg Z. Otahl 7
Vzpieranie
Do 90 kg Z. Srstka 9
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4 km jednotlivei J. Daler 1
o 4 km druzstva J. Daler Stvrt'finale
Cyklistika
Cesta J. Daler 67
1 km J. Pecka 5
J. Brubovsky
Futbal J. Geleta 2
K. Knesl
. . M. Houzin 2
Kanoistika Dvojice R Péhkava
Aletika 1500 m J. Odlozil 2
109 m volny J. Vagner semifinale
sposob
Plavanie 109 m volny P. Lohnicky rozplavba
sposob
209 m volny P. Lohnicky rozplavba
spdsob
Tokio Rychlopal'na pistol’ | L. Falta 9
1964 Lubovolna pistol’ | V. Kudrna 18
Strel'ba Velkordzna V. Stiborik 20
ter¢ovnica
Lubovolnd V. Stiborik 28
malorazka
B. Mudiik
L. Pazdera
Druzstvo V. Kubicka 6
K. Klecka
P. Gajdo$
Sportova B. Mudiik 30
gymnastika
L. Pazdera 36
Viacboj jednotlivei | V. Kubicka 44
K. Klecka 45
P. Gajdos 106
. . K. Paulus
Volejbal Druzstvo V. Smidl 2
Vzpieranie Do 75 kg Z. Otahl 5
J. Holik
Hokej Druzstvo J. Klapa¢ 3
Squaw — Valley L. Smid
1964
LyZovanie SkOk, stredny J. Matous 4
mostik
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Mexico City
1968

Cesta J. Smolik 23
Cyklistika stvrtfina
Y 4 km druzstvé J. lv)ale,r Stvrt'finale
F Rezac
S. Strunc vyradeny v
Futbalisti Druzstvo L. Petras skupine
J. Jarabinsky
K, 1 km J. Ctvrtecka 4
Kanoisti M . . B
K 1km R. Pénkava , diskvalifikovany
2 S. Skarupsky
) 1500 m J. Odlozil 8
Lahka atletika -
800 m T. Jundgwirth rozbeh
Lubovolna
malokalibrovka v |J. Kirka 1
lahu
Lubovolna
malokalibrovka J. Kurka 29
3 polohy
Strel'ba Rychlopalna pistol’ | L. Falta 12
Vel:kok:.ihbrova L. Falta 12
terCovnica
Lubovolna pistol' |J. Vesely 27
Lubovolna
malokalibrovka J. Navratil 39
3 polohy
V. Kubicka
. F. Bo¢ko
Druzstvo 0. Mudik 4
Sportova M. Netusil
gymnastika V. Kubicka 19
Jednotlivei F. Botko 22
viacboj O. Mudfik 28
M. Netusil 37
O. Marecek 5
J. Plak
Osma
Veslovanie J. Kuba
J. Wallisek
Skit V. Kozak 9
. . J. Smolka 3
Volejbal Druzstvo J. Zajicek
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Grenoble
1968

Hokej

Druzstvo

J. Holik
J. Hrbaty
J. Klepac
J. Kuchta
J. Suchy

Lyzovanie

Zdruzeny

T. Kucera

Tuénym st vyznaceni pretekari zo Slovenska. V pripade K. Divina a J. Tormu islo o slo-
venskych repatriantov narodenych v Mad’arsku a F. Reich je narodeny na Slovensku, ale
ma ¢eskll narodnost’.

Tabulka ¢. 2
Batéria testov 1961
o Vekové Hodnotenie
Disciplina skupina | Y¥borne | Dobre Vyhovujici | Nevyhovujiici
5 bodov 4 body 3 body 0 bodov
. 1 55m 50 m 45 m Menej ako 45 m
Hod granatom do dial’ky
11 45 m 40 m 35m Menej ako 35 m
. 1 4,70 m 4,50 m 430 m Menej ako 4,30 m
Skok do dialky
11 440 m 4,10 m 3,80 m Menej ako 3,80 m
Splh na lane bez prirazu 1 Sm 4m 3m Menej ako 3 m
Splh na lane s prirazom 11 Sm 4m 3m Menej ako 3 m
1 13,3 13,8 14,3 Menej ako 14,3
Beh na 100 m
11 14,0 14,5 15,0 Menej ako 15,0
Plavanie na 100 m 1 2:00 2:15 2:40 Viac ako 2:40
volny sposob il 2:10 2:30 2:55 Viac ako 2:55
1 30 min 33 min 36 min. Viac ako 36 min.
Zrychleny presun na 5 km - - - - -
1I 34 min 37 min 40 min. Viac ako 40 min.
Hodnotenie: vyborne - pri sucte bodov najmenej 27
dobre - pri sucte bodov najmenej 22
vyhovujico - pri sucte bodov najmenej 17
nevyhovujuco - pri menSom pocte bodov ako 17
1. skupina do 36 rokov
2. skupina 36 - 46 rokov
3. skupina 47 - 55 rokov

Tretia skupina nepodliehala preskusaniu.
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RECENZIE

HEIMANN, Mary. CZECHOSLOVAKIA. THE STATE THAT FAILED. New Haven and
London : Yale University Press, 2009, 406 s. ISBN 978-0-300-14147-4

Autorka je britska historicka, absolventka Oxfordskej univerzity; jej hlavnou Specializa-
ciou su dejiny katolickej cirkvi v Anglicku, ale sa venuje aj ,,Ceskoslovensku v dvadsiatom
storo¢i 1918-1992%, ako uvadza jej stranka na webe University of Strathclyde (akoby
bolo byvalo Ceskoslovensko aj v nejakom inom storoéi).! Publikovala vysledky svojich
vyskumnych prac z oblasti ,.cirkevnych, kultirnych a intelektualnych® dejin. Casom ju
viak tak ,,fascinovalo® Ceskoslovensko ako vyuovaci experiment a prostriedok, ako oZi-
vit' Studentom medzinarodné vztahy dvadsiateho storocia, ze vsetko iné opustila, naucila
sa po ¢esky a prestahovala sa do Ceskej republiky (pobyvala v Prahe, Podébradoch, Brne
a mozno bola aj na Slovensku v Bratislave), kde stravila dva roky pohrizena do ,, intensive
archival research . V sucasnosti posobi na spomenutej univerzite v Glasgowe, kde podla
informacie na zalozke tohto jej diela prednasa zmes anglickych intelektualnych a eurdp-
skych politickych dejin.

Kniha Mary Heimann je rozdelena do 11 kapitol, na jej konci je poznamkovy aparat
k jednotlivym kapitolam, zoznam pramenov a literatiry a tiez register. Publikacia obsahuje
324 stran textu a 32 stran poznamok, 4 mapky, 18 fotografii a 31 stran zmiesaného menného
a vecného registra.

Pri ¢itani tohto rozsahom vel'kého, ale obsahom vel'mi skromného, maximalne neobjek-
tivneho az diletantského spisu, o ,,State, ktory neuspel®, Citatel’ nevdojak zaéne uvazovat aj
nad tym, Ze kol'’ko odvahy a az prebujneného sebavedomia musi mat’ clovek, ktory o svojej
vlastnej praci napise, ze ,, 4 particularly Habsburg way of conceiving of national identity
—as tied to language and culture even more than to race or religion — ended twice in the cre-
ation, and twice in the destruction, of a state called Czechoslovakia. It also led its peoples
into authoritarianism, demagoguery and caused millions unnecessary suffering. It is time
to abandon the whig interpretation of Czechoslovak history.” (s. 324). V tejto suvislosti si
mozno polozit’ otazku, ak sa M. Heimann prihovara za opustenie I'avicového alebo pokro-
kového vykladu ¢eskoslovenskych dejin, ¢i je naozaj vhodné na zaéiatku 21. storoc¢ia snazit’
sa takuto interpretaciu nahradit’ akymsi reakénym, extrémne pravicovym a jednostrannym
pristupom namiesto pokusu o objektivne hodnotenie? Je az smiesne autorkino tvrdenie, vraj
Cesi a Slovaci maju podobny spdsob pristupu k narodnej identite, aky mali Habsburgovci.
Podobnymi ,,duchaplnymi® tvrdeniami sa hemzia desiatky stran tohto spisu.

No, ale potom by sme sa mohli opytat, naco zaznamenavat’ takyto pamflet vo vedec-
kom periodiku zameranom na dejiny a ich objektivny, seriozny vyskum? Nuz preto, lebo
v tomto pripade si ani recenzenti tohto dicla nesplnili svoju tlohu, naopak, dali sa celkom
oklamat’ tvrdeniami autorky o ,, podrobnom vyskume v archivoch a knizniciach* a vo svo-

! http://www.strath.ac.uk/humanities/courses/history/staff/heimannmarydr/
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jich hodnoteniach (informuje o tom aj zalozka publikacie) uviedli, Ze je to nielen vedecky
spis zalozeny ,,na archivnych dokumentoch*, ale dokonca ,,konecna, definitivna, najlep-
§ia“ podoba politickych dejin Ceskoslovenska (!).2 Autorka vraj, okrem iného, odhaluje
aj Alexandra Dubceka, ktory je povazovany za narodného hrdinu a Standardného nositel'a
demokracie, pricom on bol len ,,aparatéikom* bez akychkol'vek principov. Tato prelomo-
va (!) praca ,,should become the standard history of Czechoslovakia for years to come*.
Dufajme vsak, ze sa tak nestane. A aj preto sa touto publikaciou treba zaoberat’, lebo vysla
pod hlavickou renomovanej Yalskej univerzity v anglickom jazyku a bude teda dlhy cas
ovplyvilovat’ nielen mnohych mladsich historikov a Studentov neovladajticich cestinu alebo
sloven¢inu, ale aj $ir§iu verejnost’ a komunitu zaujemcov o dejiny Ceskoslovenska a dejiny
strednej Eurdpy nielen v anglosaskom svete. Aj reklama na zalozke knihy vel'mi ,,zasvite-
ne‘ informuje budtceho citatel'a, Ze vraj ide o ,, groundbreaking history, based on archive
sources " a autorka ,, controversially argues against the simplistic Western view of Czecho-
slovakia as a plucky little country unfortunate in its neighbours which was sacrificed first
to Hitler and then to Stalin.” M. Heimann teda prinasa argumenty proti takému pohl'adu,
7e Ceskoslovensko bolo iba malou odvaznou krajinou, ktord nemala §tastie na susedov
a obetovali ju najprv Hitlerovi a potom Stalinovi...

Nuz, ak to tak nebolo, aké nasla Mary Heimann vlastne argumenty pre svoje celkom
opacné stanovisko? Ved’ podla nej hlavnym vinnikom mnichovskej krizy bol ¢esky a slo-
vensky Sovinizmus, a nie Hitlerove agresivne plany, o ktorych dnes méze pochybovat
uz len malé diet’a, ale nie historik akéhokol'vek zamerania (ivod, s. xx). V d’alSom texte
budem dokumentovat’ ono ,archivne stadium* autorky a jeho vysledky. Uvediem aj ten
archivny material, o ktory sa autorka ,,opiera“ pri tomto vraj prevratnom diele o dejinach
Ceskoslovenska, ktoré si robi naroky dat’ za nespravnym hodnotenim tohto netispesného
umelého Statu vytvoreného len na zéklade intrig a propagandy definitivnu bodku a uviest’
ho na spravnu mieru. Lebo podla Mary Heimann iSlo o §tat, ktory nebol len obetou,
ale aj pachatel'om netolerantného nacionalizmu a ¢eské a slovenské uradné miesta nesu
spoluzodpovednost’ spolu s ve'mocami nielen za mnichovska krizu, ale tiez za vojnové
prenasledovanie Zidov a Romov, za brutalitu povojnového vyhnania Nemcov a Madarov
(a vlastne etnicku cCistku), za pad ¢i netspech Prazskej jari (1), a aj za pochmurnu realitu
¢eskoslovenského komunizmu.

Ak by som mal struéne a jasne zhodnotit’ pracu M. Heimann, musim napisat’, ze iSlo
o Uplne zbytocne vynalozenu namahu. Autorka neprispela k objektivnemu poznaniu dejin
Ceskoslovenska ni¢im novym a v podstate len zhrnula nazory a stanoviska sudetonemec-
kych a madarskych kritikov Cechov a Slovakov, pri¢om je prirodzené, Ze sama ako cir-
kevna historicka nezabudla pridat ani kritické proticeskoslovenské postoje najreakénejsich
nabozenskych kruhov (najmaé katolickych a kalvinskych). Ale vysledok (podla informéacie
v uvode knihy) jej dvojro¢ného tsilia je naozaj taky tristny, ze v takomto pripade sa celkom

2 REISZ, M. The mythbuster. Online: http://www.timeshighereducation.co.uk/story.asp? storycode=
Book Review: Mary Heimann, Czechoslovakia: The State That Failed. London : Yale University
Press, 2009, 409340, FOGARTY, R. S. Book Review : Mary Heimann, Czechoslovakia : The State
That Failed. London : Yale University Press, 2009. In. European History Quaterly, vol. 41, July 2011,
Nr. 3., Ms Heimann ably highlights the holes and contradictions in Czechoslovak history. Her archi-
val research and attention to detail is exemplary.‘ Economist, 21st November 2009, "For anyone with
a serious interest in Czech history, this is an essential work.* KUZNIK, F. The Prague Post, 24th
March 2010 atd’.
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opodstatnene poukazuje na skodu spdsobent prirode vyrubom stromov na vyrobu takymto
obsahom potlaceného papiera. Inak to ale ani nemohlo dopadnut’, ak si uvedomime nielen
vel'ké Casové rozpitie, ale predovsetkym vel'ku zlozitost pertraktovanej problematiky, kam
patria nielen pomery v mnohonarodnostnom Rakusko-Uhorsku minimalne od roku 1867,
prva a druha svetova vojna, skolstvo, kultira, ekonomika, statistika, vol'by, roky 1948, 1968
¢i 1989, ceskoslovenské légie, pozemkova reforma, dejiny politickych stran a mnohé d’al-
Sie. Ale ani to nestaci, autorka sa pusta vo svojich dobrodruznych vyskumnych hypotézach
az do obdobia Samovej rise a aj ,,vicSej* Moravy, teda podla nej ,,Greater Moravia®, hoci
v anglictine je uz davno vSeobecne akceptovany termin Great Moravia (Velka Morava).
Kazdému z tychto ¢iastkovych problémov sa mnohi nasi slovenski alebo ceski Spe-
cialisti musia venovat’ celé roky, ak nie celoZivotne, aby prenikli do ich hibky a poznali
ich vo vietkych stvislostiach. Ziadnemu odbornikovi nie je potrebné zdoraziiovat’ ani
vysvetlovat’, ze takmer vSetky tieto okruhy otdzok si vyzaduji mnohorocné Stadium,
osobné skusenosti, znalosti realii nielen ceského a slovenského, ale aj nemeckého, pol-
ského, mad’arského a aj rusinskeho, ukrajinského a ruského prostredia. To nikto nemoze
zvladnut' za kratucké dva roky, z ktorych Mary Heimann eSte k tomu cast’ venovala aj
jazykovému stidiu, hoci €estinu sa uz ucila aj predtym v Britanii. Stravila Gdajne aj vela
¢asu Studiom v nasich knizniciach a archivoch, medzi ktorymi uvadza aj Slovensky narod-
ny archiv, ale v pozndmkovom aparate napriklad ku kapitolam 1 — 5 (ale ani k d’al$im) sa
ziadny slovensky archiv, ziadne archivne fondy ulozené na Slovensku nevyskytuju, hoci
v uvode d’akuje anonymnému §tabu Slovenského narodného archivu za pomoc. Spractiva
vacsinou materidly druhotné: memoare, tlac a odbornt literatiru, pricom je jej zoznam
vel'mi rozsiahly a mala by co robit’, aby za dva roky vsetku ti kniznt a ¢asopisecku pro-
dukciu naozaj, co aj len zbezne, precitala, hoci z nej chybaju mnohé dolezité prace najma
v ¢eskom a slovenskom jazyku (napriklad prace Zdenka Tobolku, Milady Paulovej, Karola
Medveckého, Stefana Jansdka, Roberta Kvacka, Loranta Tilkovského, Martina Vietora,
Aleny Bartlovej, Maridna Hronského, Milana Zemka, Petra Zelenaka, Jaroslava Opata,
Stanislava Polaka, Romana Holca, Natalie Krajéovicovej atd’.). To isté sa tyka aj literatiry
o Podkarpatskej Rusi, kde sa takmer vo vSetkom opiera o prace Paula Roberta Magocsiho
a Vincenta Shandora, ale o ziadnu pracu sucasného ¢eského, slovenského (Matousek, Pop,
Svore ) alebo ukrajinského historika (Vere$, Tokar, Hran¢ak, Chudany¢, Gol'dmas a ini).> Je
potom pochopitel'né, ze pri svojom apridrne negativnom a ti€elovom (k cirkevnej historicke
sa celkom opodstatnene hodi aj termin jezuitskom) pristupe k téme svojej knihy, nemohla
dospiet’ k inym tvrdeniam, ako len k takym, ze napriklad c¢eskoslovenské zahrani¢né vojsko
—légie bola len propaganda urcend na demoralizaciu raktisko-uhorskej armady, ze Masaryk
bol nacionalista, ze v rokoch 1945 — 1948 boli nésilne vyhnani Nemci a Mad’ari (priCom nie
je schopna rozlisit’ odli§nosti medzi tymito dvoma etnikami a pristupom k nim v Cechach
a na Slovensku) a mnohé iné. V pripade cirkevnej historicky je uplne nepochopitel'né, ze sa
napriklad pri Janovi Husovi ¢i Petrovi Chelcickom a v €asti svojej knihy, kde sa zmienuje
o stredovekych herézach, neopiera aj o ¢eské monografie, ¢i uz dvojice Vlastimil Kybal
— Vaclav Novotny, alebo o prace poprednych znalcov husitského hnutia Jaroslava Macka,
alebo Frantiska Smahela, ale uspokojuje sa s anglicky pisanymi prehPadnymi pracami, &i do-

3 SNICER, 1. Ukrajinska historiografia o okupécii Zakarpatskej Ukrajiny a tatopravnom postaveni
podkarpatského tizemia v rokoch 1939-1944. In MITAC J. (zost.). Juh Slovenska po Viedenskej ar-
bitrdzi 1938 —1945. Bratislava : Ustav pamiti naroda, 2011, s. 262-272.
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konca niekol'kostranovymi informaciami v encyklopédiach (J. R. Strayera a M. Lamberta).

LCudia st omylni a kazdy z nas robi mensSie i vicsie chyby. Je vSak rozdiel, ak ide o chy-
bu neumyselnl a ndhodnu a na druhej strane o chyby, ktoré prezradzaju nedostatocnu
orientaciu v matérii, umyselnu tendencnost’ a neobjektivny pristup. Autorka sama podava
dokazy o tom, ako hlboko sa jej podarilo prenikntit’ do problematiky na mnohych miestach
svojej ,,najlepsej* historie netispesného ceskoslovenského Statu. Na strane 5 sa napriklad
zmienuje o Pressburgu/Presporku, priCom Pozsony uvadza az na strane 12, a pripomina, Ze
mesto obyvalo obyvatel'stvo hovoriace vi¢sinou nemecky a mad’arsky, ale napriek tomu
mu v roku 1919 dali podl'a nej slovansky znejice meno Bratislava. O tom, Ze uz k roku
907 je v Salzburskych andloch zmienka o Brezalausburcu a ani o nejakom Braslavovi, tym
menej o Poznanovi ¢i Hont—Poznanovcoch* nema ani tuSenie, rovnako ako o tom, ze uz
Saférik a tarovci pouZivali tieZ ten slovansky znejuci nazov, ktory podla nej zaviedli az
v roku 1919. Tu sa ale mohla zmienit’ aj o iniciative pomenovat’ mesto ndzvom ,,Wilsonovo
mesto* alebo Wilsonov, ¢o by bolo pre anglosasky svet iste zaujimavé, pretoze sa na to uz
pozabudlo. Podl'a autorky boli Slovaci obyvate'mi uhorskych (¢i mad’arskych) vysoc¢in
(Hungarian highlands), ¢im mysli asi Felvidék, a vobec ni¢ nevie o statisicoch Slovakov
juzne od Dunaja a Ipl'a, v Budapesti, alebo na Dolnej zemi. Na strane 7 sa dozvedame pre-
vratne nova a vel'mi zavaznl informaciu, Ze izemie oznacené ako ,,Slovensko®, bolo tak
nazvané len po prvej svetovej vojne. Heimann poucuje aj o tom, ze slovenski nacionalisti
verili, ze st potomkami ,,slovanského* a ,krestanského* Statu ,,Vacsia“ Morava z dvoch
dovodov. Jednak, aby mohli poukazovat’ na to, ze boli tisic rokov utlacani a jednak preto,
aby mohli katolici aj protestanti tvrdit’, ze krestanstvo a slovansky jazyk su dve strany jed-
nej nacionalistickej mince. Ked’ sa uz tol’ko zmieiiuje o0 Morave, mohla by tu uviest’ aj to,
Ze sa starosloviencina stala (jav celkom vynimocny) v 9. storo¢i Stvrtym liturgickym jazy-
kom — popri hebrejCine, gréctine a latincine — ale to sa jej anglosaski Citatelia nedozvedia,
zato o ¢eskom a slovenskom nacionalizme a Sovinizme Citaju na kazdej strane.

Autorka nedokézala zvladnut' ani zédkladnu orientdciu v mnohych faktoch, za ktorych
neznalost, alebo skonfundovanie sa dava nedostatocna u nas uz na zakladnej skole: Samov
Stat vraj existoval v 9. storoci (s. 7), bibli¢tinu vraj pouzivali len protestanti a bernolactinou
sa zase pisali len nabozenské traktaty (s. 12). Maticu slovenskt podl'a nej zatvorili v roku
1874 a ked’ze Vavro Srobar, Pavel Blaho a aj Anton Stefanek boli podl’a nej vietci slovenski
luterani (!), bol potom celkom logicky aj Hlas protestantsky ¢asopis (s. 17). Podla autorky
uloha légii, s ktorymi je spojenych ,,mnoho heroickych legiend*, bola viac propagandistic-
ka ako vojenska (aj ked’ spomina napriklad bitku pri Zborove) a ich ulohou bolo v prvom
rade demoralizovat’ (!) krajanov v raktsko-uhorskej armade, véacsina ktorych (ta pravdu
vSak nikto nepopiera) nad’alej poslusne bojovala za Habsburgovcov (s. 32). Vobec nespo-
mina to, ze vacSina legiondrov boli skutocni vlastenci, a preto isli do odboja doma alebo za
hranicami opit’ aj v rokoch druhej svetovej vojny a padol ich v nej podstatne vac¢si pocet,
alebo zomreli v nacistickych koncentra¢nych taboroch (napriklad Ivan Markovic¢). Naco by
to aj spominala, ved’ by tym oslabila svoju argumentaciu, ze légie boli len propaganda.

Je vela pravdy v tom, Ze sa vraj Gitatel tejto knihy dozvie o Ceskoslovensku také veci,
o ktorych ni¢ netusil a mnoh¢é informacie su tu poddvané inak, ako ho to ucili na stredne;j
Skole. Viaceré kapitoly prezradzaju tazky intelektudlny zapas Mary Heimann so zvolenou
témou, ktorej zlozitost’ bola ocividne nad jej sily a obvykle nad fiou aj vit'azi v takom sme-

4 LUKACKA, J. K otdzke etnického pévodu velmozského rodu Hont-Poznanovcov. Online: http:
/lwww.forumhistoriae.sk/FH2 2010/texty 2 2010/lukacka.pdf
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re, ze nedokézala do nej nielen hlbSie preniknut’, ale ani sa len orientovat’ v zakladnych
veciach. O tom, ako Heimann ani zd’aleka nepochopila vyznam a prislusné proporcie pre-
lomovych obdobi dejin ¢eského a slovenského naroda, sved¢éi napriklad aj to, ze v registri
mame odkaz na Luxemburskd dynastiu (s. 392) — Jan Luxembursky, Karol IV. a Zigmund
Luxembursky (ta ,.liska rySava®), o ktorej piSe na stranach 6 a 7 — ale nenajdeme tam
zmienku napriklad o Luhacoviciach, hoci tato kniha je o ,,netspesnom* Ceskoslovensku,
a nie o stredovekej slavnej ére Ceského kralovstva. Pre Heimann nebolo predsa potrebné
zdoraznovat’ to, ¢o pomahalo pripravovat’ podu pre vznik toho Statu, o ktorom napisala
knihu, ale ktory napriek tomu, tak vel'mi nema rada.

Zda sa jej, ze vSetko, Co si precitala v sekundarnych pracach, alebo vsetko, o com len
pocula pocas svojho dvojroéného pobytu v Cechach pochopila, ale opak je pravdou. Tu sa
najviac prejavuje jej absolitna neznalost’ onych archivnych pramenov, na ktoré¢ sa opako-
vane odvolava ako ona, tak aj jej recenzenti.’ Vel'a jej chyba, ako uz bolo spomenuté, aj zo
zakladnej literatiry a napriklad zo slovenskych novin pozna len Pravdu a Slovdka, ovel'a
dolezitejSie Narodné noviny, Slovensky tyzdennik alebo Slovensky dennik nepozna. Na Pri-
binovych oslavach v Nitre 13. — 15. augusta 1933 nebolo 150 000 I'udi, ako uvadza autorka
(s. 74). Podl'a odhadov to bolo 30 000 — 100 000 l'udi, pricom pravdepodobnejsia je skor ta
niz$ia ako vysSia hranica a stihanych bolo 98 0s6b (Heimann uvadza, ze zatkli 150 ludi).®

Nazornym prejavom jej skuto¢nej odbornosti, ale aj hierarchie ideovych a moralnych
hodnot je to, ak o Ceskoslovenskych parasutistoch, ktori v maji 1942 v Prahe potrestali
zlo¢inca Reinharda Heydricha, na stranach 137 — 139 opakovane pise ako o ukladnych vra-
hoch (assassins) a o tejto regularnej vojenskej operacii ¢eskoslovenskych vojakov (pritom
oni uz pred svojim odchodom na misiu z Anglicka vel'mi dobre vedeli, Ze z toho nemézu
vyviaznut’ zivi) ako o Gkladnej vrazde (assassination). Hoci to mozno prekladat’ aj ako aten-
tatnik, v prvom momente kazdého napadne len ten tkladny vrah. Celkom iste by bolo v tej-
to suvislosti vhodnejsie pisat’ o tejto akcii, ak uz nie ako o ,,execution®, tak aspon , killing*.
Do tejto linie autorkinho vykladu potom zapada aj potrestanie vojnovych zlo¢incov po roku
1945 (hoci nemozno popriet, ze v dosledku vojny trpeli aj mnohi nevinni Nemci a Mad’ari),
¢o st podl'a nej len etnické ¢istky (kapitola 6). Vojenskych aj inych historikov iste prekvapi
jej ,,objav®, Ze niclen Rumunom, ale aj Mad’arom sa podaril ich ,,odskok* od Hitlera a zme-
nili strany od Osi k Spojencom (! s. 141), zatial’ ¢o Tiso sa s nim spojil tak tesne, Ze...

Podobne ako ini autori tohto typu, ani M. Heimann sa ani len naznakom nenamaha
poukézat’ na to, ze to, ¢o sa po prehratej vojne v rokoch 1945 — 1948 dialo Nemcom a Ma-
d’arom zo strany niektorych Cechov a Slovékov, robili oni Cechom a Slovakom uZ na jesefi
1938 (a hlavne potom v obdobi 1939 — 1945) v &ase mieru a bez toho, Ze by Ceskosloven-
sko vojnu prehralo. Nielen zapadni spojenci obetovali Ceskoslovensko, ale ono sa aj samo
obetovalo pod tlakom nezmenitelného subehu zlozitych okolnosti. A nebolo to zo zbabe-
losti, ako sa tvrdilo vtedy a tvrdi sa to na mnohych stranch aj dnes, pretoze, ked’ nastal ¢as

5 Podl'a badatel'skych listov archivovanych v Slovenskom narodnom archive (SNA) v Bratislave M.
Heimann nikdy v obdobi od roku 1992 az do vydania jej ,.konec¢nej, definitivnej, najlepsej“ hlboko
., researched and highly readable * historie toho strainého a netspesného statu Ceskoslovensko, aby
sa mohla stat’ autorkou tychto ,, groundbreaking* Ceskoslovenskych dejin nebola, a teda ni¢ tam
neskumala a ziadny fond tam neprebadala. Tento Gstav vSak vo svojej knihe napriek tomu uviedla
zrejme z toho dovodu, aby jej nikto nemohol vy¢itat, ze slovenské archivne fondy vynechala. Takyto
pristup je Gplne detinsky, ved’ kazdy relevantny odbornik vie, Ze badanie sa da dolozit’ alebo vyvratit’
podl'a badatel'skych listov. (Tu d’akujem pracovnikom SNA, ktori mi moje uvodné podozrenie aj
potvrdili na zaklade svojej evidencie.)

¢ BARTLOVA, A. Wuzitie tradicii a_jubilejnych oslav v propagacnej politike HSLS v prvej polovici
30. rokov 20. storocia. Online: http://www.saske.sk/cas/archiv/3-2004/08 Bartlova.html

191



VOJENSKA HISTORIA

bojovat, ceski aj slovenski vlastenci bojovali ako doma, tak aj na zahrani¢nych frontoch.
Pravda, Mary Heimann neciti potrebu to zdoraznit’ (spomina ako Lidice, tak aj Lezaky,
ale boli aj Tokajik, Klak, Ostry Grun, Balaze, Kaliste a d’alSich viac ako 100 vypalenych
Ceskych, moravskych a slovenskych dedin)’ a ani pripomenut’ obete ¢eského a slovenské-
ho odboja, a ak, tak len v takom kontexte, Ze boli zbytoc¢né. Ako SNP, tak aj cesky odboj
popisuje nanajvys povrchne a struéne. A pri SNP sa nezabudne zmienit’ aj o tom, ze vraj,
aky je to len zavadzajuci nazov, ved’ krajina bola okupovand az po porazke tejto rebélie
(! s. 142) a Golian bol podla nej uz pocas pripravy povstania plukovnikom. Samozrejme,
musi sa otriet’ aj o padlych na Dukle, ktora sa podl'a nej stala podobnym propagandistickym
,,hacionalistickym® heslom ako bitka pri Zborove z 1. svetovej vojny (s. 143). Tak isto je
podla tejto ostrovtipnej logiky aj Kosicky vladny program, kde sa hovori o potrestani do-
macich kolaborantov ako z radov Cechov a Slovékov, tak aj z radov Nemcov a Mad’arov,
pre Heimann len prilezitost'ou zbavit’ §tat vSetkych Nemcov a Mad’arov a vytvorit’ narodny
stat Cechov a Slovékov. To viak vobec nie je pravda a aj su¢asnost’ to potvrdzuje, pretoZe
Madari a Nemci dnes Ziji ako v Cechéch, tak aj na Slovensku, hoci Nemcov v Cechach
zostalo len minimum (s. 145). Podla tejto autorky bolo v majovom Prazskom povstani zby-
toéne zabitych 1 693 Cechov a 935 Nemcov, ¢o podla nej, ale nezavinila Giplne zbytoéna
snaha Nemcov bojovat’ aj po tom, ¢o 2. maja 1945 uz zacalo platit’ primerie, ale nedostatok
podpory Spojencov (s. 148).

Na zéver, ak by sme vysli z titulku knihy, ze Ceskoslovensko — aj ked ani ono nebolo
dokonalé, zapasilo v roznych obdobiach tragického 20. storocia, ktoré ho stavali pred roz-
dielne vyzvy, s mnohymi problémami a malo aj vel’a chyb — bol s§tat, ktory neuspel, treba
pripomentt, ze to ani zd’aleka nebol taky netispesny a zly $tat, ako to vykresl'uje autorka.
Bol to stat, ktory vznikol po dlhom usili predkov dne$nych generacii zijucich na oboch stra-
néch rieky Moravy a stal sa domovom nielen pre Cechov, Slovakov a Rusinov, ale aj pre tu
zijice narodnosti, teda aj pre Nemcov, Mad’arov atd’. Bola to vol'ba zaslepenych politickych
predstavitel'ov tychto mensin, Ze sa k Ceskoslovensku postavili nepriatel'sky a pomahali ho
zni¢it. AZ na jesent 1938 a v d’alsich rokoch nastali pre jeho obyvatelov, vratane narod-
nosti, tragické Gasy dvoch totalitnych rezimov. Pre Slovakov znamenala Ceskoslovenské
republika zavfSenie ich narodnej emancipacie a polozenie zakladov aj pre ich budticu §tatnu
emancipaciu. V priebehu tristvrte storocia sa slovensky narod premenil z nesvojpravneho
objektu, ktorého samotna existencia sa popierala, v platného ¢lena eurdpskeho spolocen-
stva, vznikli tu slovenské skoly, kultirne ustanovizne, samosprava. Politicky, hospodarsky
a kultarne Slovaci aj za pomoci vyspelejSicho a silnejSicho ¢eského naroda, zastavili svoje
zaostavanie a dobehli ostatné civilizované narody vo svojom okoli. Tento v podstate vel'mi
kratky proces, by bez Ceskoslovenska bol len tazko predstaviteny. Narodnostné menginy
mali v Ceskoslovensku napriek vietkym kritikam ¢asto dokonca priaznivejsie podmienky
pre svoj vSestranny rozvoj ako vo svojich materskych krajinach, zili v lepSich socialnych
hospodarskych i kultirnych pomeroch, na o poukazovali uz mnohi sucasnici v rokoch
1918 — 1938.8 V ¢lanku renomovaného mad’arského spisovatel'a Zoltana Fabryho, ostrého
kritika osudu Mad’arov v Ceskoslovensku v obdobi 1945 — 1948°, sa dokonca uvadza citat
z mad’arského periodika Egyetemi Hirado, ktoré po Viedenskej arbitrazi konstatovalo, ze

TVRAZDA. D. Vypdlené obce dostali medaily. In SME, 19. 3. 2010.

8 FABRY, Z. Masaryk magyar emléke. (Masarykova mad’arska pamiatka.) In FABRY, Z. Merre vagy
Eurdopa? Kisebbségek a vadlottak padjan. (Ktorym smerom si Eurépa? MensSiny na lavici obzalova-
nych.) Pozsony (Bratislava) : Pannénia Kiskonyvtar, 1991, s. 30-33. Clanok povodne vysiel v novi-
nach Uj Sz6 7. 3. 1950.

9 FABRY, Z. Obzalovany prehovori. Bratislava : Kalligram, 1994.
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je ,, tragické, ze napriklad stupen zaskolenia a vzdelanosti Madarov zijucich pod ceskym
utlakom (tzn. v Ceskoslovensku v rokoch 1918-1938 — pozn. E.V.), predovsetkym rolnictva
Jje ovela vyssi ako u obyvatel'stva Dolnej zeme, v okoli Segedina alebo v ktoromkolvek kraji
materskej krajiny!* (tzn. potrianonského Mad’arska — pozn. F.V.).! To ostatne konstatu-
ju aj oficialne materialy mad’arskych uradov z tohto obdobia.!" Ak sa tento Stat dnes len
kritizuje ako ,,neprirodzend alebo chybna konstrukcia®, treba brat’ do uvahy aj kratky cas,
ktory bol napriek vietkym jeho chybam, ale predsa len demokratickému Ceskoslovensku
dany, a merat’ ho nie dnesnymi o¢ami, ale porovnavat’ ho aj s jeho okolim v prvej polovici
20. storocia.

Ferdinand Vrdbel

RAJLICH, Jiti —- MAJTENYI, David. JAN FERAK A TI DRUZI. CESKOSLOVENSTI
INTERGRIGADISTE, LETCI A LETOUNY V OBCANSKE VALCE VE SPANELSKU 1936-
1939. Cheb : Svét kiidel, 2012. 744 s., ISBN 978-80-87567-07-4

V marci tohto kalendarneho roka sa mi na stol dostala nova odborna publikacia pod
nazvom Jan Ferak a ti druzi s podtitulom Ceskoslovensti intergrigadisté, letci a letouny
v obcanské vilce ve Spanélsku 1936-1939. Autori, Jifi Rajlich a David Majtenyi, ako uz
napoveda nazov publikacie, upriamili obsah diela nielen na objasnenie zivotnych osudov
niektorych Cechov a Slovakov, ktori sa aktivne zucastnili $panielskej ob&ianskej vojny
v rokoch 1936 — 1939, a ktori mali vo vlasti, resp. v gpanielsku, osobnu skusenost’ s le-
tectvom a lietanim, ale podrobne rozpracovali aj problematiku ¢eskoslovenskej material-
no-technickej pomoci legitimnej vlade Spanielskej republiky formou fiktivneho predaja
leteckého materidlu Estonsku.

Uz po prelistovani rozsahom objemne;j, viac nez sedemstostranovej odbornej publikacie
z chebského nakladatel'stva Svét kiidel bolo zrejmé, Ze svoju osobiti pecat’ jej nezame-
nitelne ,,vtlacil® sucasny najvyznamnejsi cesky letecky historik Jifi Rajlich, riaditel’ his-
toricko-dokumenta¢ného odboru Vojenského historického tistavu v Prahe. Chronologické
pribliZzenie najdélezitejSich historickych medznikov vojny, doplilujuce sprievodné texty,
podrobné biografické portréty vybranych historickych osobnosti, prehl'adny poznamkovy
aparat, velké mnozstvo dobovych fotografii (¢ast’ z nich doslova raritnych) s podrobnym
popisom a rozsiahly prehl'ad pouzitych domacich a zahraniénych pramenov, to su nepre-
hliadnutel'né znaky Rajlichovych odbornych prac, ktoré v uplynulom obdobi s uspechom
vydali nielen ¢eské, ale aj viaceré zahrani¢né vydavatel'stva.

Po dokladnom oboznameni sa s obsahom ich diela mozno konstatovat, Ze tazisko
preciznej vedeckej prace je postavené na kritickej analyze publikovanych informécii o
nevSednom osude letca Jana Ferdka, ktory nebol v minulosti ceskym a slovenskym milov-
nikom leteckej literatiry neznamy. Oboznamili sa s nim nielen na strankach niekol’kych
popularnych publikacii a stati venovanych jeho osobe, ktoré vysli v povojnovom obdobi,
ale po prvykrat uz na konci 30. rokoch minulého storocia z ¢lankov, ktoré na zaklade jeho
osobnych zazitkov boli publikované v Casopise 4hoj.

10 FABRY, Z. Jarossizmus. In FABRY, ref. 5, s. 71-74, 73.

' Mad’ari z juzného Slovenska sa ¢asto na nové pomery po Viedenskej arbitrazi a pripojeni rozsiah-
lych tizemi CSR k Mad’arsku (1938) stazovali réznym organom v Budapesti. Pozri: TILKOVSZKI,
L. Juzné Slovensko v rokoch 1938—1945. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1972, s. 48- 81, najmi
50, 51, 55.
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Autori, na zéklade profesionalnej analyzy archivnych materialov odborne spravova-
nych v domacich archivoch (napr. VUA-VHA Praha, NA Praha, ABS Praha, SOKa Vse-
tin, ZAO-0O, SOKa Kroméfiz), zahranicnych archivovh (napr. VHA Bratislava, RGASPI
Moskva, ACIR Zeneva), §tidia odbornej literatiry a roznych pévodnych dobovych pi-
somnosti, uviedli rokmi zidealizovant ferakovsku legendu na pravli mieru, resp. ako sa
uvadza v publikécii, vyuzili badatel'ski vyzvu a z vicsej Casti aj ,, rozplietli zapletenu nit’*
Ferakovho dramatického a v konecnom dosledku aj tragického zivotného pribehu, ktory sa
skon¢il v studenych vodach Barentsovho mora.

V tejto suvislosti treba ocenit’ profesionalny pristup autorov, ktori vecne, bez akéhokol’-
vek skandalizovania, na zdklade dochovanych dobovych dokumentov, osvetl'uju zrejmé
dovody ,, odchodu *“ Jana Ferdka z ¢s. brannej moci, ked’ z mladickej nerozvaznosti, neuva-
zenym pachanim drobnych kradezi ,, stratil “ svoje kridla.

Napriek uvedenym moralnym pokleskom nad nim nevynasaju dodato¢né sudy, ale
vykresl'uju ho ako letca nepochybne zruéného, odvazneho a stato¢ného, a to aj navzdory
tomu, ze znacnu Cast’ svojich hrdinskych zazitkov zo $panielskeho vojnového neba si pri-
basnil, resp. privlastnil. Jeho osobnti odvahu nalezite oceniuji vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze
bojové lety vykonaval na moralne zastaranych lietadlach republikdnskeho letectva nedo-
sahujucich technicky Standard leteckej techniky protivnika, ktora bola podporena aj jeho
kvantitativnou prevahou.

Autorské duo na Uplny zaver tejto rozsiahlej a na informéacie nabitej kapitoly zhodnotilo
zivot Jana Feraka takto: ... ,,Ja ve svém zalozpévu za mrtvym pritelem mohu jen prohldsit,
ze sice mozna podle dnesnich pacifistickych zdsad nebyl vazenou osobnosti, rozhodné ale
byl podle jakychkoliv méritek skutecnym muzem. *

V dalsej casti diela predstavili Citatelovi v osobitnych kapitolach zivotné osudy d’al-
Sich Geskoslovenskych Spaneldkov: Andreja Belesa (1899 — 1952), Rudolfa Bolfika (1913
—1941), Jana Dokladala (1904 — 1938), Karola Gabulu-Kriza (1910 — 1937), Rudolfa Johna
(1912 -2000, Vincenca Kocmana (1917 — 1968), Karla Krala (1911 — 1937), Josefa Souska
(1909 —1937), Zdenka Talasa (1910 — 1937), Jaroslava Uhlita (1912 — 2000) a Karla Vej-
vodu (1905 —1968), z ktorych sa len pética po roznych zivotnych peripetiach dozila konca
druhej svetovej vojny.

Poslednu cast’ publikacie, ako uz bolo spomenuté v tivode recenzie, venovali podrob-
nému objasneniu problematiky dodavok leteckého materidlu legitimnej vlade Spanielskej
republiky formou fiktivneho predaja leteckého materidlu Estonsku.

Okrem opisu udalosti spojenych s dodavkami lietadiel Aero A-101, Letov S-231, $-131,
S-331 a Avii Av-51 a ich pdsobeniu v Spanielsku svoju pozornost’ venovali aj opisom po-
slednych pokusov Ceskoslovenska vo veci odpredaja morélne zastaranej leteckej techniky
a materialu ,,estonskemu® zaujemcovi. ,,Jeho “ zahrani¢ni ndkupcovia deklarovali seridzny
zaujem o také mnozstvo leteckej techniky a materidlu, ze mnohym zainteresovanym bolo
od zaciatku jasné, ze predana technika nikdy nebude sluzit’ tomuto oficidlnemu zaujemcovi.
Cs. strana viak k tomuto moralnemu a de facto aj pravnemu problému pristipila, vzh'adom
na zna¢né finan¢né moznosti nakupujuceho, ktory na tento tcel disponoval sumou 370 mi-
lionov K¢ v britskej mene, vel'mi pragmaticky, ked’ konstatovala, zZe ,, ndm neprislusi zko-
umati, jak bude dale s timto materialem nalozeno, je-li skutecne urcen pro vlastni potrebu
kupujiciho, nebo bude-li s nim ddle obchodovano, az jiz kamkoli . Takto ziskané financné
zdroje nasledne hodlala investovat’ nielen na nakup ¢s. vojenskych lietadiel modernej tech-
nickej konstrukcie, ktorych vykonnost’ by nezaostdvala za vykonmi najznamejsich typov
vojenskych lietadiel svetovych mocnosti, ale aj do vyvoja d’alSich novych prototypov lieta-

194



VOJENSKA HISTORIA

diel. Je zrejmé, ze takéto rozhodnutie by malo priaznivy vplyv aj na d’al$i rozvoj vlastného
leteckého priemyslu.

Na zaver mozno povedat: Rajlichovi a Majtenyimu sa podarilo spracovat’ vynikajicu
vedecku publikaciu, v ktorej aj naroénému cCitatel'ovi podali uceleny vecny a objektivny
obraz o ugasti Cechov a Slovékov v $panielskej ob&ianskej vojne. Zaroveii na strankach
publikécie rozkryli zakulisie lukrativneho obchodu so zbranami, v tomto pripade Citatel'ovi
priblizili problematiku dodavok, ale aj nasledné pouzitie ¢s. leteckej techniky v Spanielsku.
A nielen to, citatel' v publikécii ndjde mnozstvo d’al§ich zaujimavych informacii o tomto
v dejindch l'udstva.

Peter Sumichrast

FEST, Joachim. HITLER: KOMPLETNI ZIVOTOPIS. Praha : Nase vojsko, 2008, 783
s. ISBN 81020609465

S trochou nadsadenia mozno povedat’, ze o Adolfovi Hitlerovi bolo za takmer 70 rokov
od jeho smrti napisané vSetko. Hoci historici nie su v otazke interpretacie kariéry nemeckeé-
ho diktatora jednotni (Co je koniec koncov prirodzené), v jednom sa zhodnut’ musia: jeho
meno zostava podnes vybornym predajnym artiklom a magnetizuje pozornost Citatelov.
Aj oproti zahraniciu pomerne chudobny slovensky knizny trh poskytuje zaujemcom vel'ké
mnozstvo , hitlerologickej* literatury. Pravda, skuto¢ne kvalitnych monografii, ktoré nenad-
chnt len peknou obélkou a atraktivnym titulom, je malo ako Safranu.

Autor knihy Hitler: Kompletni Zivotopis Joachim Fest (1926 — 2006) zazil éru nacizmu
na vlastnej kozi. Napriek neprijemnym skusenostiam s rezimom Fest vo svojej tvorbe ne-
podl'ahol emocionadlnym limitom a dokazal si zachovat vedecky nadhlad. Pre odmietavy
postoj otca k jeho ¢lenstvu v Hitlerjugend bol vyluceny zo skoly a $tudid musel dokoncit
na katolickej internatnej Skole vo Freiburgu. Vojenskej sluzbe v radoch jednotiek hitlerov-
ského Nemecka sa vsak vzhlI'adom na datum narodenia vyhnut nemohol. Festovo nasadenie
ale nemalo dlhé trvanie a ako prislusnik Wehrmacht bol uz zakratko po narukovani zajaty
vo Francuzsku. Po skonceni vojny vyStudoval historiu, pravo, socioldgiu, germanistiku
a dejiny umenia na univerzitdch vo Freiburgu, Frankfurte a Berline. Postupne pracoval vo
viacerych periodikach, rozhlasovych staniciach a na univerzitach.

O nesporne vysokej trovni Festovho diela vypoveda okrem mnozstva pozitivnych re-
cenzii i fakt, ze povodné vydanie z roku 1973 vyslo aj po vyse troch desatrociach prakticky
v nezmenenej podobe. Nekonvenéné zavery odporujiice zjednoduSujucim hodnoteniam
inych autorov a nestandardna kultivovanost’ textu, ktory vd’aka brilantnosti autorovho
Stylu dostava miestami az umelecky nadych, ho spolocne s Alanom Bullockom a Tanom
Kershawom zarad'uju do trojlistka elitnych Hitlerovych zivotopiscov. Joachim Fest sa ako
Zeithistoriker nikdy nehlasil k ziadnej historickej Skole. Vo svojej tvorbe sa neupinal na
obmedzujtice metodologické ¢i ideové principy, a tak svojim Hitlerom vytvoril novy vzor
modernej biografie osobnosti 20. storo€ia, ktora je hutnou kombinaciou tradi¢ného poziti-
vizmu s prvkami psychohistdrie a historickej antropoldgie.

Obsah diela tvori osem ,,knih* (Zivot bez ciela, Cesta do politiky, Roky cakania, Doba
boja, Uchopenie moci, Roky priprav, Vitaz i porazeny a Skaza), delenych d’alej na mensie
kapitoly. Okrem faktografického popisu Hitlerovho Zivota chronologicky od detstva az po
smrt’ sa Fest zameriava prioritne na Fithrerov svetonazorovy vyvoj, jeho vnutorny myslien-
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kovy svet a tiez rysy jeho privatneho zivota mimo teatralnych kulis politiky. Prave bravur-
nymi psychoanalytickymi exkurzmi posunul vnimanie osobnosti nemeckého diktatora do
novej roviny, na urovni vyssieho uvazovania o historii.

Je pozoruhodné, ze Fest v celom diele bilancuje skor Hitlerove uspechy, nez netispechy.
Priciny jeho vzostupu prili§ nehl'ada v nemeckej spolocnosti, ale v iom samom. Hlavnu po-
stavu knihy prezentuje ako talentovaného politika, ktory ,,vedel, ako na to*. Vedel, ako bo-
jovat’ v roznych dobach proti svojim politickym oponentom, ako tispesne riskovat’ a zhostit’
sa vSetkych ponukanych prilezitosti, no predovsetkym ako sa vcitit’ do koze nemeckého
naroda a zachytit’ jeho ndlady a priania. Dokdzal vyuzit lakadla programov inych stran a ra-
finovane zmobilizovat’ vSetky vrstvy spolocnosti od socialne najslabsich po kartelisticka
smotanku. Svoje zruénosti praktizoval na celej Eurdpe, prevratiac na ruby cely versaillesky
systém. Sucasne sofistikovane, dlho bez preliatia krvi, ziskaval vsetko, po ¢om zatuzil.

Ducha doby pochopil lepsie, nez ktokol'vek iny a za svojimi principmi si stal v kaz-
dej jednej chvili. Svoje zdsadné rozhodnutia I'utoval len malokedy, neusttpil od predstav
,spravneho* usporiadania sveta a svojej revolucii dominoval od zaciatku az do trpkého
konca. Festov Hitler nie je ziaden blazon, ale odvazny, politicky vel'mi bystry a mnohokrat
drzy ¢lovek. Fest zaujimavo roz¢lenil jednotlivé fazy jeho kariéry — nie podl'a historickych
mil'nikov, ale podl'a dominujtcich prejavov Fiihrerovho politického vyvoja a vonkajsieho
spravania na:

1. Fazu priprav, ideologického zretia a politickych experimentov,

2. Fazu tstrednej postavy nemeckej politiky,

3. Fazu omylov, chyb a kicovitosti spejicu k porazke.

Ako Fest zdoraziuje na viacerych miestach svojho diela, Hitler bol sice vntitorne ¢love-
kom 19. storocia, Nemecko vsak dostal do modernej doby — a to aj napriek tomu, ze sa sam
povazoval za peSiaka ,starej Eurdpy*, za osamelého romantického hrdinu, ktorého idey
zostali v kone¢nom tuctovani nepochopené. Pre cely antropologicky rozmer biografie je
typicky farbisty popis alter ega, strnulej sochy, ktoru zo seba Fiihrer vytvoril, pricom svoje
pravé ,ja* zatlacil na jej ukor do tizadia. Hitler on, zda sa, ani nikdy nejavil zdujem. Nebol
schopny zit’ beznym zivotom; svoj zivot vnimal ako sériu velkolepych predstaveni pred
publikom v péze neohrozeného hrdinu.

Maska, pod ktorou sa Hitler cely zivot schovaval, uplne zruinovala jeho stikromie. Bél
sa odhalenia ¢o i len najmengich drobnosti, ktoré ho mohli kompromitovat’. Cim va¢§mi
stupala jeho slava, tym vacSmi sa rozrastal I'udoprazdny priestor okolo neho. Izolacia mu
vSak politicky vyhovovala a bariéru odstupu nedokézal prekonat’ nik. Nemal ziadnych
priatelov, vSetky vztahy s okolim boli vylozene formalne a umelé, no najtragikomickejsie
zo vSetkého vyznieval jeho strach z prezradenia déverného pomeru s Evou Braunovou.
Uzkostlivo sa obaval nalomenia vymodelovanej pozy posvitnej autority. V Hitlerovej
pritomnosti nebolo mozné viest’ normalny dialdg. Pokial’ sa v spoloc¢nosti dostal k slovu
Fiihrer, ostatni posluchaci boli odsudeni do role Statistov, pred ktorymi si nahlas utried’oval
myslienky a stvaral vizie Neuordnungu. V opa¢nom pripade sa utiahol a pohruzil do svojho
sveta a ignorujuc okolie budoval vzdusné zamky predstav vo svojej mysli.

Fest venuje svoju pozornost’ aj vykresleniu Hitlerovho zdravia a zivotospravy. Ako je
zname, bol zdsadovym nefaj¢iarom, nepil, vyhybal sa dokonca aj kave, Ciernemu caju
a od 30. rokov sa vzdal mésitej stravy. Obaval sa totiz moznych tazkosti, ktoré mohli byt
prekazkou pri napliiani zaumienenych cielov. Rapidnemu zhor§eniu zdravotného stavu
sa napokon beztak nevyhol, i ked ten vyplyval predovsetkym z psychickych problémov
a naruSeného biorytmu. Najmé na konci vojny odmietal rady lekarov, uzatvoril sa do de-
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presivneho prostredia berlinskeho bunkra a v obave z atentatu a infekcii nevychadzal von.
Postupne upadal fyzicky i dusevne, slabla mu pamit’ a schopnost’ ststredit’ sa. Jeho reakcie
boli este menej predvidatel'né, nez predtym, ¢asto sa striedali euforické stavy s cholericky-
mi vybuchmi hnevu sprevadzané hysterickymi zachvatmi bezmocného placu.

Pri rekonstrukcii Hitlerovho myslienkového sveta Fest vel'mi svojsky, no pritom logicky
a presvedcivo analyzuje inpirativne zdroje Fithrerovej politickej taktiky. Jeho interpretacia
na prvy dojem moze Sokovat’, avsak pri hlbSom zamysleni sa mu ¢itatel’ musi dat’ za prav-
du. Podl'a Festa Hitlerov koncept idealnej nemeckej spolo¢nosti (v SirSom ponati i l'udskej
civilizacie ako takej) a jeho ,,pozemské poslanie” vychadzali z ndbozenskych, presnejsie
krestanskych vychodisk, adaptovanych podl'a svojho gusta a potrieb.

Hitler, ktory bol v mladosti vychovavany v katolickom duchu a formalne sa viery nikdy
nevzdal, odkopiroval od cirkvi metddy kontroly a ovladania mas. Svoje politické rozhodnu-
tia povazoval za jediné spravne a neomylné, ¢im sa v analdgii kladol na roven papeza sto-
jaceho na Cele vlastnej, sekularizovanej ,,cirkvi — NSDAP, resp. SS, ktorych alfu — omegu
tvorilo pravidlo oddanej poslusnosti autoritdm v autoritarsky hierarchizovanom systéme.
Sam seba pritom povazoval za spasitel'a podobného Kristovi, ktorého misiou pocas po-
zemského bytia je vykupit Nemecko a spolu s celym kultirnym svetom ho zachranit’ pred
— jeho rétorikou povedané — zhubnymi nadormi civilizacie: bol'Sevizmom, zidovstvom a ra-
sovou necistotou. Osobite vojnu proti Sovietskemu zvizu bral vel'mi vazne ako boj dvoch
svetonazorov na zivot a na smrt’ a napriek jej v podstate kolonizatorskému charakteru ju
prirovnaval ku kriziackym vypravam. Pre operaciu ,,Barbarossa* zanevrel na ostatné bojis-
ka a vojensky neuspech povazoval za najvicsie sklamanie kariéry.

Dosiahnutie spominanych cielov ospravedliovalo akykol'vek zlocinny t'ah, akukol'vek
akciu ¢i loz. Ako inymi slovami poznamenalo spolo¢ne s Festom viacero autorov, Hitler
viedol svoje narodnosocialistické hnutie na eschatologickom zéaklade, tzn. seba prezentoval
ako poslednt hradzu pred privalom mravného a duchovného upadku, v ktorom videl Zivot-
na hrozbu pre Nemecko. Ont dekadenciu hodnotil na principe biblického boja dobra proti
zlu ako vrazedny nesvar a rozhodol sa proti nemu vs$etkymi silami bojovat’.

Mnohé z Hitlerovych prejavov i replik v stkromnych rozhovoroch dokazuju priam jeho
posadnutost’ mystikou a symbolikou. Casto sa pasoval do role mesiasa vyvoleného prozre-
telnost'ou. Politické a vojenské vitazstva povazoval za jej vol'u a vlastnii osobu za jej dieta
s epochalnym predurcenim. Doslova sa vtelil do pozy nabozenskej postavy: veril v nepora-
zitePnost’ svojich idealov a Pudia verili v neho. Sirokym vrstvam Nemcov, ponizenych ver-
sailleskou zmluvou a zdecimovanych dvoma tazkymi hospodarskymi krizami, daval nadej
na lepsi zajtrajSok. Pod dojmom Hitlerovych neohrozenych triumfov do roku 1940 mnobhi,
vratane niekdajSich skeptikov, zacali podliechat’ fame o jeho genialite. Robert Ley svojho
vodcu nazval ,,jedinym ¢lovekom, ktory sa nikdy nemyli“, Hans Frank ,,osamelym bohom*
a jeden z dostojnikov Waffen-SS dokonca vacsou postavou, nez sam Boh, pretoze ten mal
podl’a jeho slov len 12 nasledovnikov, kym Hitler ma za sebou vel’ky narod.

Falosna viera Fiihrera neopustala do poslednych dni, ani vtedy, ked sovietske tanky
stali na predmestiach Berlina. Stale veril, Ze ho prozretelnost’ neopusti a nedovoli, aby
padol v sutinach znicenej metropoly vlastnej krajiny. Meditujic pri obraze Fridricha
Vel'kého v izbe bunkra sa nostalgicky utapal v absurdnych paralelach: dafal, Zze podobne,
ako pruskému kralovi pred beznadejne vyzerajucou bitkou, ktory rovnako uvazoval nad
samovrazdou, aj jemu znenazdajky pomdze ,,bozi prst* a situaciu zvrati o 180 stupnov. Hit-
lerovo sebavedomie a presvedcenie o nadl'udskom pdvode prerastalo vSetky predstavitel'né
hranice — netispech Stauffenbergovho atentatu nielenze pripisal prozretelnosti, ale idajne
ho dokonca pokladal za znamenie o vlastnej nesmrtel'nosti.
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V skutocnosti sa vSak z Hitlera staval muz bez idei, programu a ciel'ov. Prestali ho zauji-
mat’ udalosti ako také, délezitejSie prenho bolo ich zobrazenie pred verejnostou. Uchvateny
mystickymi legendami zacal tuzit’ po katastrofe do vSetkych dosledkov, po grandiéznom
zaniku. Pévodne zamyslal uniknat’ do svojho horského sidla Obersalzberg a odtial’ pokra-
covat’ v boji do posledného muza. Na apel Goebbelsa vSak napokon zotrval v Berline, nad
ktorym mal prevziat’ osobné velenie a v zavere bojov padnut’ na jeho troskach, co malo
korespondovat’ s obrazom Fiihrerovej ,historickej velkosti“. VSade naokolo seba citil
zradu, prepadal pocitom sebaltitosti a pohfdajic nemeckym narodom i vlastnym zivotom
priam bazil po vynutenej smrti v duchu hesla ,,nech prezije silnejsi“. Ako pise Fest, napriek
tomuto samovrazednému pudu predsa len nestratil vsetku silu a v katiku duse stale veril
v obrat. Na samom sklonku existencie tretej rise sa azda najvac¢Smi prejavila iracionalita
jeho i ostatnych nacistickych pohlavarov: podvedome zmiereni s nezvratitelnym osudom
sa plne oddali sebaklamom. Hitler v zanedbatel'nych tispechoch rozkladajtcich sa risskych
ozbrojenych sil videl rozhodujuci uder bol'sevikom, Goebbels si nechéval vypracovavat
horoskopy, sledovali sa konjukcie planét a vesmirne znamenia. Poslednou planou nadejou,
po ktorej podla Festa vypukla v bunkri hotova expldzia radosti, bolo iimrtie amerického
prezidenta Roosevelta v aprili 1945. Treba snad’ dodat’ len tol'ko, ze jeho smrt’ nemala na
priebeh vojny ziaden vplyv.

Hitler pocas éry svojho pdsobenia zmazal rozdiely medzi vierou a ideoldgiou — viera sa
stala ideoldgiou a ideoldgia zaroven vierou. Akiste, Fithrerovo ,,mesiasstvo* bralo inspira-
ciu viac zo stredovekych rytierskych legiend o Percivalovi ¢i Lohengrinovi, nez z ukrizo-
vaného Krista. Taka forma vykupenia sveta pre neho bola slabosstvom hodnym zavrhnutia,
ktoré stalo v kontraste s nacistickou naukou. Imponoval mu skor obraz spasy skrz vitazstvo
uslachtilych idealov. Hitlerova predstava mala jednoducht podobu: svet ovladany Eurépou,
Eurépa Nemeckom a Nemecko arijskou rasou. Rovnako odmietol krestanské ucenie o po-
kore a utrpenie povysil na utrpenie za tuzbu po moci. Najvyssou zo vsetkych hodnot vsak
pre neho do poslednej chvile zostal narodny socializmus. Ako sa sam vyjadril: ,, Kto chape
nacionalny socializmus len ako politické hnutie, ten o iom moc nevie. V skutocnosti je viac
ako nabozenstvo, je volou smerujicou k vytvoreniu nového cloveka. “ Hitlerova moc napo-
kon umoznila vzostup demokracie, voci ktorej sim tak vehementne brojil. Porazka diktato-
ra, ktory sa stal zrejme skutocne ,,najvacsim Nemcom vsetkych Cias“, ako sa provokativne
pyta Fest (i ked’, prirodzene, v negativnom kontexte), narodny socializmus vo svojej Cistej
podobe definitivne pochovala a spolu s tym postavila piliere novej Europy.

Festova biografia je vybornym prikladom nestandardného pohl'adu na osobnost’, tesiacej
sa nev$ednej pozornosti fanusikov historickej literatury z celého sveta. Skibenie tradi¢nych
rankeovskych pristupov, na ktorych autor vyrastal, s novymi metédami, putavosti textu
nepochybne iba prospieva. Otdzkou zostava, ¢i bude mat’ nemecky historik, povazovany
mnohymi za najlepsieho Hitlerovho zivotopisca, svojich pokracovatel'ov alebo zostane jeho
dielo v tomto smere osihotené...

Anton Hrubon

198



VOJENSKA HISTORIA

SCHOFIELD, Carey. RUSKA ELITA. BRIGADY SPECNAZ A VYSADKOVE JEDNOT-
KY. Praha : Nase vojsko, 2011. 240 s. ISBN 9788020611833

Publikacie pojednavajiice o Specidlnych armadnych jednotkach a ich najznamejSich
bojovych operaciach patria medzi Ceskymi a slovenskymi Citatelmi k vel'mi oblibenym. '
Obrovsku prevahu na kniznom trhu maji v tomto smere diela zaoberajice sa Specialnymi
jednotkami ,,zapadnych* armad, predovsetkym britskej SAS a americkych Rangers ¢i Navy
SEAL.? V poslednom obdobi vSak badat’ vzrastajici zaujem odbornej i laickej verejnosti
aj o publikacie o elitnych oddieloch byvalého Sovietskeho zvazu, resp. Ruskej federacie.
Tieto jednotky st zname pod oznacenim Specnaz, ¢o je skratkou ruského slovného spojenia
»specialnoje naznacenije®, teda v slovencine oddiely Specidlneho uréenia. V Sovietskom
zvéze posobili Specnaz v armade (ozna¢ované Specnaz GRU?), ale aj v tajnej sluzbe KGB
a v oddieloch ministerstva vnutra. Po rozpade Sovietskeho zvazu v roku 1991 sa jednotlivé
brigady Specnaz stali sicast'ou nielen armady Ruskej federacie, ale aj Ukrajiny, Bieloruska
a Uzbekistanu. V sucasnosti ma vlastné oddiely Specnaz ruské ministerstvo obrany, mi-
nisterstvo vnutra, aj tajna sluzba FSB (nastupkyna KGB). Aktualny pocet prislusnikov ar-
madnych Specnaz v Ruskej federacii je tazké presne uréit, odhady sa pohybuji v rozmedzi
6 000 — 15 000 muzov.*

Ceskému a slovenskému ¢itatel'ovi su jednotky Specnaz zname predovsetkym vd’aka
prekladom publikécii ruského autora piSuceho pod pseudonymom Viktor Suvorov, ktory
bol prislusnikom sovietskej vojenskej rozviedky GRU.® Suvorov v roku 1978 utiekol do
Velkej Britanie, kde nasiel novy domov a stal sa obl'ibenym autorom knih s vojnovou
tematikou. Asi najviac ho preslavili diela pojednavajuce o Specnaz, ktoré vzbudili na
Zapade senzaciu, pretoze o tychto elitnych sovietskych oddieloch sa dovtedy vedelo len
vel'mi malo. Suvorovove knihy o Specnaz sa vSak stretli s kritickym postojom odbornych
kruhov, mnohi ho obvinovali z fabulovania a vymyslania hotovych legiend o sovietskych
$pecialnych utvaroch.

V Cechach sa problematike $pecialnych sil vo vieobecnosti momentalne venuje najméa
Marek Chlibek, ktory sa po pade ,,zeleznej opony* dokonca dvakrat zi¢astnil kurzov Spec-
naz organizovanych ruskymi instruktormi a informacie mal doslova z prvej ruky. Chlibek je
nielen plodnym autorom réznych ¢lankov z prostredia armady, elitnych jednotiek a zakla-
dov prezitia v divokej prirode, ktoré uverejiiuje na svojej internetovej stranke www.spec-
naz.cz, ale vydal aj publikaciu o ruskych Specialnych utvaroch a ich technikach prezitia
a pdsobenia na nepriatel’skom tizemi.*

"Pozri STILWELL, Alexander. Specidlni sily v akci. Praha : Deus, 2009; CAWTHORNE, Nigel. Elit-
né jednotky. Od perzskych Nesmrtelnych po Delta Force. Praha : Ottovo nakladatelstvi, 2010.

2 Pozri ROBINSON, Mike. Bojové uméni SAS. Praha : Nase vojsko, 2004; DAVIES, Barry. SAS (Spe-
cial Air Service). Ilustrovana historie. Praha : Nase vojsko, 2004; McNAB, Chris — DOUGHERTY,
Martin J. Metody boje SAS. Praha : Deus, 2009; ZALOGA, Steven J. Pointe du Hoc — Den D, 1944.
Rangeri razi cestu vpred. Praha : Grada, 2011.

3 GRU - Hlavna spravodajska sluzba sovietskeho generalneho $tabu.

* BRUMMER, Alexandr. Legenda studené valky. In Valka REVUE specidl. Specialni jednotky celého
sveta, 2012, s. 24.

5 Pozri jeho diela SUVOROV, Viktor. Utvary Specnaz. Diivérnd zprava o elitnich sovétskych jednot-
kach. Bro : Jota, 2000 a SUVOROV, Viktor. Specnaz. Pribéh sovétskych specialnich sil. Praha : Nase
vojsko, 2007.

¢ CHLIBEK, Marek. Zdskodnik. Techniky jednotek Specnaz pro skryté a dlouhodobé preziti v tylu
nepritele. Litovel : Nakladatelstvi Marek Chlibek, 2003.
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K vyssie uvedenym dielam pribudla v roku 2011 kniha Carey Schofieldovej pojedna-
vajlca nielen o Specnaz, ale aj o sovietskych/ruskych vysadkovych jednotkach (VDV
— v rustine ,,vozdu$no-desantnije vojska‘).” Nespornou vyhodou tejto publikacie je skutoc-
nost’, ze Schofieldova precestovala v 80. a na zaciatku 90. rokov 20. storocia takmer cely
Sovietsky zvéz, navstivila niekol’ko desiatok vojenskych zakladni (vratane vsetkych divizii
VDYV okrem vitebskej a pét’ brigdd Specnaz) a ako pozorovatel’ka sa zicastnila zaverecne;j
fazy vojenskej intervencie ZSSR v Afganistane na sklonku 80. rokov minulého storocia. Za
ten Cas sa stihla zoznamit’ s vysokymi dostojnikmi armady ZSSR a neskor Ruskej federa-
cie, pricom mnohi z nich sa dostali aj do najvyssich politickych funkcii v State (Alexander
Lebed’, Pavel Gracov). Pocas pobytov na zakladniach VDV a Specnaz vycvik prislusnikov
tychto jednotiek nielen podrobne sledovala, ale sama sa zlcastnila niektorych cviceni
(strel’ba z pistole, pusky, gulometu, simulovanie skutocnej bojovej situacie, prepadovy
kurz...). Aj preto je tato publikacia vel'mi zaujimava, ked’ze doslova minimum publicistov
zo Zapadu dostalo v dobach studenej vojny moznost’ prenikniit’ tak blizko k sovietskym
$pecidlnym jednotkam.

Kniha mé 240 stran a je rozdelena na 8 kapitol, ktoré dopiiia Gierno-biela obrazova prilo-
ha. V nej st reprodukcie fotografii vyznamnych velitelov z VDV a Specnaz, ale aj snimky
z vycviku vojakov a ukazky niektorych zbrani a vystroje prislusnikov oboch oddielov. Pri-
stavime sa teraz podrobnejSie pri jednotlivych kapitolach. Prva mé nazov Bojove jednotky
svetové urovné a autorka v nej na sedemnastich stranach predovsetkym podrobne vysvet-
l'uje ako a preco bola tato kniha napisand, predstavuje svoje zdroje a osoby z prostredia
VDV a Specnaz, ktoré boli pri jej vyskume najviac napomocné. Popisuje kazdu jednotku,
ktorti osobne navstivila a zaroven pripaja struény tivod k histérii a ¢innosti tychto oddie-
lov. Na strane 13 vSak najdeme nepresné tvrdenie, ze ,,na rozdil od nékterych zapadnich
Jednotek nejsou brigady Specnaz cviceny jako jednotky protiteroristické “.* Pritom v oddie-
loch Specnaz, spadajucich momentalne pod FSB, pdsobi tzv. utvar Alfa (tim Alfa), ktory
je povazovany za jednu z najuspesnejsich protiteroristickych jednotiek na svete s vel'mi
vysokou mierou Uspesnosti likvidacie teroristov a zachrany rukojemnikov. Je vsak mozné,
ze autorka mala na mysli len oddiely armadnych Specnaz GRU, ktorych ¢innost’ sa v ZSSR
nezameriavala primarne na boj proti teroristom.

V druhej kapitole s ndzvom Na Spici soveétské valecné moci podrobne rozobera historiu
vzniku vysadkovych oddielov od 20. rokov 20. storoc€ia, ich pdsobenie v 2. svetovej vojne,
az do 50. rokov 20. storocia, ked’ vznikli moderné VDV vedené generalom Vasilijom Fi-
lipovicom Margelovom (velitel VDV v rokoch 1954 — 1979, s prestavkou v rokoch 1959
— 1961 kvéli vaznemu disciplindrnemu previneniu). Podobne sa venuje aj historii vzniku
oddielov Specnaz, pricom ¢asto cituje vyjadrenia velitel'ov tychto Utvarov o hlavnych tlo-
hach Specnaz, ich vycviku, metdédach boja a pod. Pre ¢eského a slovenského Citatel'a je
kapitola o to zaujimavejsia, ze v nej autorka strucne opisuje ucast’ oddielov VDV a Specnaz
na invazii vojsk 3tatov Varsavskej zmluvy do Ceskoslovenska v roku 1968.

Vojne ZSSR v Afganistane (1979 — 1989) venovala Schofieldova dve kapitoly a moézeme
skonstatovat’, ze patria obsahovo medzi najzaujimavejsie. V kapitole Intervence v Afghda-
nistanu priblizuje hlavné dovody, preco sa Sovietsky zviz rozhodol vyslat’ svoje vojska do

"V poévodnom vydani SCHOFIELD, Carey. The Russian Elite: Inside Spetsnaz and the Airborne
Forces. London : Greenhill Books, 1993.

8 SCHOFIELD, Carey. Ruskd elita. Brigady Specnaz a vysadkové jednotky. Praha : NaSe vojsko,
2011, s. 13.
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tejto moslimskej krajiny. Nasledne prechadza priamo k priebehu bojov, pricom sa usiluje
sustredit’ na pdsobenie prislusnikov VDV a Specnaz (v mensej miere) v boji proti afgan-
skym povstalcom (dusmanom). Tieto riadky sa ¢itaju nesmierne putavo, pretoze su doslova
nabité svedectvami jednotlivych vojakov $pecialnych oddielov a popisuju konkrétne bojo-
vé situdcie. Strucne sa pristavila aj pri hodnoteni kvality afganskej armady (spojenec ZSSR
v boji proti povstalcom) a jej niekedy doslova t'azkopadnej spolupraci so sovietskymi
jednotkami.

V stvrtej kapitole s nazvom Nova krev v Afghanistanu pokracuje Schofieldova v podrob-
nom a putavom rozpravani o ucasti oddiclov VDV a Specnaz vo vojne. V tejto Casti najde
citatel’ najviac informacii o pdsobeni Specnaz v boji. Okrem ¢innosti VDV a Specnaz pise
autorka aj vSeobecne o priebehu vojny v Afganistane pocas jednotlivych rokov, najzname;j-
Sich bitkach i dévodoch, preco sa Sovieti nakoniec museli v roku 1989 z tejto krajiny defi-
nitivne stiahnut’. Spominané dve kapitoly o posobeni vojsk ZSSR v Afganistane su uzitoc-
né pre kazdého, koho zaujima historia tohto konfliktu, nielen lohy VDV a Specnaz (neda
nam nespomenut, ze literatury o priebehu intervencie ZSSR v Afganistane je na nasom trhu
zalostne malo, takze uvedené kapitoly su v tomto smere vitanou ,,posilou®).

Budovani moderni elity je nazov piatej kapitoly, v ktorej sa Schofieldova zamerala na
vykreslenie pomerov v ZSSR a jeho armade po nastupe Michaila Gorbacova k moci. Pre-
dovsetkym mapuje obdobie po stiahnuti vojsk z Afganistanu v roku 1989 a poukazuje na
prevratné politické zmeny v ZSSR i jeho satelitoch v strednej Eurdpe. V tejto Casti prindsa
Schofieldova podrobné zhodnotenie stavu VDV po roku 1989, opisuje v akych mestach
boli oddiely dislokované, aké tam panovali pomery, kto im velil a ktoré jednotky v ramci
VDV mali najlepsiu reputdciu. V kapitole sa tiez zaobera tréningom vojakov Specnaz, po
prvykrat spomina, na ¢o instruktori kladli najvac¢si doraz a popisuje nesmierne narocny fy-
zicky vycvik, ktori museli uchadzaci absolvovat’. Postrehli sme tu ale aj urcité nedostatky.
Ziadalo by si to plnohodnotnej§ie informacie o vycvikovych metdédach Specnaz. Napri-
klad bojové umenie sambo, ktoré vyvinuli Specnaz, spomina Schofieldova len raz, aj to
v podstate jednou vetou. V celej publikacii nenajdeme ani slovo o d’alsich technikach boja
Specnaz (tzv. systema), pricom to st terminy pre Specnaz typické a bolo by potrebné ich
konkrétne vysvetlit' a zhodnotit. Rovnaké nedostatky vidime aj v predstaveni tradi¢nych
zbrani Gtvarov Specnaz. Schofieldova ich popisuje len v jednom odstavci (s. 157) a aj to ne-
spomina vsetky. Vojaci Specnaz st povestni v ovladani a vrhani chladnych zbrani i bojovej
lopatky, no t autorka pri vymenuvani zbrani a vystroje prislusnikov Specnaz nespomina.
Len pre porovnanie, Viktor Suvorov venuje bojovej lopatke vo svojej publikacii o Specnaz
dokonca niekol’ko stran!’

Aby sme vsak poukazali aj na pozitiva, v piatej kapitole ndjdeme zaujimavu stat’ o po-
litickych skuskach, ktoré museli prislusnici Specnaz absolvovat. Schofieldova v tejto
suvislosti cituje dostojnika Specnaz: ,, Musel jsem odpovédeét, co bych udélal, kdybych byl
na vyzvedné misi na nepratelském vzemi a nahle bych se ocitl tvari v tvar zené s malym di-
tétem. Rekl jsem, Ze bych je samoziejmé bez hluku zabil, pokud by tedy nebyl diivod nejdiive
zenu vyslechnout. Jenze ona to byla politicka zkouska, pri které spravna odpoved znéla, zZe
bych si s ni mel promluvit a presvedcit ji o spravnosti socialistickych principii. Za zZadnou
cenu jsem se prosté nemohl prinutit, abych rekl takovou blbost. Tim jsem si ovsem nadlouho
zarazil dalsi postup. “1°

9 SUVOROV, Viktor. Utvary Specnaz. Ditvérnd zprdva o elitnich sovétskych jednotkdch, ref. 5, s. 5-7.
1 SCHOFIELD, Carey. Ruskd elita. Brigady Specnaz a vysadkové jednotky, ref. 8, s. 133.
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V Siestej kapitole Ve sluzbach hroutici se rise autorka vykresl'uje pomery v ZSSR tesne
pred jeho rozpadom v roku 1991 a aku ulohu v tychto nelahkych mesiacoch pred padom
rezimu zohravala armada a oddiely VDV. Zameriava sa na priblizenie najproblematickej-
Sich lokalit v rdmci ZSSR, kde dochadzalo k bojom medzi r6znymi etnikami (hlavne oblast’
Kaukazu). Tieto udalosti popisuje cez prizmu vysokych armadnych dostojnikov, vacsinou
velitelov VDV. Lenze o Specnaz nendjdeme v tejto Casti takmer ani zmienku. Kapitola je
vel'mi podrobna a opét’ vel'mi zaujimava, Schofieldovej §tyl pisania je nesmierne sugestiv-
ny a dokaze citatel'a doslova vtiahnut’ do deja. Lenze problém je v tom, Ze v knihe o ruske;j
elite s podtitulom o brigadach Specnaz jednoducho ¢akame tych informécii o Specnaz
podstatne viac. Od Siestej kapitoly je to v tomto smere uz len horsie a jednotky Specnaz su
odsunuté do uzadia na ukor podrobnejsich sprav o ¢innosti VDV. Je evidentné, ze autorka
mala viac kontaktov na vysokych miestach medzi vysadkarmi, nez medzi déstojnikmi
Specnaz, a preto zobrazuje tieto udalosti CastejSie z pohl'adu velitelov VDV. Nevyhla sa ani
chronologickej nepresnosti, na strane 170 pise, ze v Pol'sku prebehli slobodné vol'by v lete
roku 1988, pri¢om to bolo az o rok neskér.

Aj siedma kapitola Prevrat a po prevratu je podrobnym priblizenim udalosti v So-
vietskom zvize v roku 1991, ktoré nakoniec viedli k jeho rozpadu a neskorSiemu vzniku
Ruskej federacie. Toto prelomové obdobie je prezentované oami vysokych armadnych
dostojnikov, ktori na nich boli priamo zaangazovani (Alexander Lebed’, Pavel Gracov,
Jevgenij Podkolzin...). Podobne ako v predchadzajticej kapitole, ani tentoraz nendjdeme
o Specnaz takmer ani slovo. Povazujeme to za vyrazny nedostatok Schofieldovej knihy,
pretoze drviva vicsina Citatel'ov si ju kupi prave kvoli informaciam o Specnaz a ked’ o nich
v zaverecnych kapitolach neobjavi skoro ni¢, urcite sa bude pravom pytat’, ¢i investovali
svoje peniaze spravne.

Aby sme to zhrnuli, ¢itatel’ sa dozvie ovel'a viac o vysadkaroch, ako o Specnaz. Precita
si vynikajuco spracované kapitoly o intervencii ZSSR v Afganistane, aj o pri¢inach a prie-
behu rozpadu ZSSR, ale nie sme si isti, i je to prave to, kvoli comu si Citatel’ publikaciu
zaobstaral. Za negativum povazujeme aj absenciu pouzitej a odporticanej literatury. Ak by
sme mali hodnotit’ toto dielo len z pohl'adu nadobudnutych informacii o Specnaz, tak mu
modzeme dat’ maximalne tri hviezdicky z piatich.

Martin Konecny
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ANOTACIE, GLOSY

JAROS, Z. VOJACI, VALKY A JIHLAVA
VLETECH 1741 — 1939. Jihlava : Statutarni
mésto Jihlava 2008, 251 s. ISBN 978-80-
254-2809-2

Pri prilezitosti 90. vyro&ia vzniku Cesko-
slovenskej republiky vydalo mesto Jihlava
publikaciu Vojdaci, valky a Jihlava v letech
1741 — 1939. Jej autor Zdenck Jaros (1941)
od roku 1979 do roku 1990 pdsobil ako his-
torik v Jihlavskom muzeu, pricom zrejme
predovsetkym v tomto obdobi nazbieral
k téme rozhodujice mnozstvo pramenné-
ho materialu. K dejinam Jihlavy uz pred
vydanim tejto prace publikoval viaceré
zaujimavé prispevky. Hned’ na tivod treba
uviest, Ze spracovanie vojenskych dejin
mesta v sledovanom obdobi je chvalyhodny
&in. A to aj preto, Ze ani v Ceskej republike
a, zial’, ani na Slovensku nie je vel'a takych
historickych prac, ktoré by hlbsie spracuvali
vojenské dejiny konkrétneho mesta. Autor
vyznam vojenskych dejin mesta uviedol
uz v uvode knihy na strane 3: , Kralovské
horni mésto Jihlava byvalo kdysi nazyva-
no méstem stribra. Avsak jeji strategicka
poloha na cesko-moravské hranici predur-
¢ila méstu také vyznamnou vojenskou roli.
Napriek tomu, Ze autor sa primarne sustredil
na obdobie od vzniku stalej armady do za-
niku ¢eskoslovenskej brannej moci v marci
1939 v suvislosti s Jihlavou, nechybaju tu
ani SirSie suvisiace digresie do predchadza-
jucich historickych tsekov. Kompozicne je
kniha (popri tvode, registroch a zozname
pouzitych pramenov a literatiry) v pod-
state Clenend na dve obsiahle kapitoly. Tie
maju nazvy V dobé habsburské monarchie
a Ve svobodné republice. Uvedené SirSie
koncipované kapitoly sa d’alej ¢lenia na
konkrétnejsie podkapitoly akcentujuce naj-

mé Casové a v mensej miere aj tematické
hladisko. V ramci textu su pritomné aj gra-
ficky rozlisené vysvetlujiice vsuvky, ktoré
text vhodne obohacuju, a takisto obrazky.
Citatel ma prostrednictvom tejto publikacie
moznost’ bliz§ie sa zoznamit' so zaujima-
vymi kapitolami vojenskych dejin Jihlavy,
napriklad s okolnostami vzniku a existen-
cie stalej vojenskej posadky, vplyvom voj-
novych konfliktov na hospodarstvo mesta, s
interakciou civilného a vojenského sektoru
atd. Vojenské udalosti teda autor blizsie
interpretuje v priestore mesta, v ktorom do
roku 1945 zila pocetna nemecka komunita.
Publikécia ma inSpirativny vyznam aj pre
slovensktl vojensktl historiografiu. Spraco-
vanie vojenskych dejin jednotlivych miest
je, domnievame sa, moznost' ako blizSie
priblizit a v konkrétnych stvislostiach
interpretovat’ aj velké udalosti v malych
regionoch. Vyznam publikacie Z. Jarosa
Vojaci, valky a Jihlava v letech 1741 — 1939
nijako neznizuju niektoré drobné formalne
a Stylistické nedostatky.

P. Chorvat

KUTHAN, Pavel J. V TEZKYCH DO-
BACH. BOJE NA SLOVENSKU 1918
— 1919. Praha : Nakladatelstvi Corona &
Nakladatestvi Ares, 182 s., 242 fot. map
a ilustracii. VySlo v edicii nakladatelstva
Corona Svét armady ¢. 4. ISBN: 978-80-
86158-51-8 (Ares), ISBN: 978-80-86116-
62-4 (Corona).

Po viacerych stuhrnnych pracach o bo-
joch na Slovensku v rokoch 1918 — 1919,
vicsinou — ak nie takmer vyhradne — z pera
povodcov ceskej narodnosti (Karel Vondra-
¢ek, Zdenck Jezek, Vaclav Chaloupecky,
Jifi Junek a naposledy Dusan Tomasek.
Nevyhlasena valka. Boje o Slovensko
1918-1920. Praha : Epocha, 2005) sa do ruk
Citatel'ov dostava d’alSia publikacia taktiez
od Ceského autora z Hradca Kralové, poru-
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¢ika v zalohe a vojenského historika, Pavla
J.(aroslava) Kuthana (*1978).

Ide uz v odbornych kruhoch o znameho
autora, ktory okrem mnozstva materidlov
uverejiiovanych na webovej stranky Pa-
matnik Cestnd vzpominka, zalozenej v roku
2005, prispel viacerymi clankami a publika-
ciami k poznaniu dejin ceskoslovenského
zahrani¢ného vojska, neskor nazvaného 1¢é-
giami (napriklad Ceskd druzina 1914-1916,
Cs. legionari pohibeni v Jekatérinburgu
19181919, Strucna historie ¢s. boje za
svobodu 1914-1920) ako aj o aktivnych
zélohach Armady Ceskej republiky (Aktivni
zdloha 1999-2009).

Kniha v 6smich kapitolach: Ceskoslo-
venskda armada 28. 7ijna — 31. prosince
1918, Obsazeni zapadniho a vychodniho
Slovenska ceskoslovenskym vojskem, Ob-
sazeni jizniho Slovenska ceskoslovenskymi
legionari, Boj o Slovensko zacina, Ma-
darska ofenziva, V protiutoku, Mezitim na
vychode, Ukonceni valky, v troch prilohach:
Ceskoslovenské bojové jednotky v bojich na
Slovensku, Ceskoslovenské vojenské hroby,
pomniky a pamatniky z bojii na Slovensku,
Mapy a situacni planky (tie spracoval Jifi
Chodil) a prostrednictvom viac ako 230
znamych i neznamych fotografii z via-
cerych zbierok, podava suhrnny a velmi
plasticky vyklad o bojovych operaciadch na
Slovensku od novembra 1918 az do ukon-
¢enia vojny a demobilizécie Casti jednotiek
v oktobri — novembri 1919.

Ako uvadza autor, povedomie o historii
bojov ceskoslovenskej armady s mad’ar-
skou armadou na Slovensku v rokoch 1918
— 1919 a o ich vyzname postupom rokov
takmer zaniklo a dnes je v Cechéch, ale este
viac na Slovensku, bud’ neznamou, alebo
vselijako deformovanou témou. Na stovky
padlych ceskoslovenskych vojakov (vacsi-
nou Cechov a Moravanov, ale aj mnohych
Slovakov), ako aj na stovky nezvestnych
a tisicky zranenych sa zabudlo. Zavinil to
nielen komunisticky rezim (ved ten skon-
¢il uz pred viac ako dvoma desiatkami

rokov), ktory, z pochopitelnych doévodov,
nielen nemal zaujem pripominat’ vic¢Sinou
demokraticky orientovanych legionarov a
dobrovolnikov, ale naopak, zdoéraznoval
vyznam madarskych, ceskych a sloven-
skych cervenych vojakov a oslavoval ich,
hoci ti objektivne bojovali za integritu Uhor-
ska, a nie za proklamovany §tat robotnikov
a rolnikov, slobodu a sociadlnu spravodli-
vost, ako to tvrdila starSia historiografia
v duchu proletarskeho internacionalizmu,
alebo ako to dnes tvrdia niektori dezorien-
tovani a tendenc¢ni publicisti, jednostranne
zamerani len proti ¢eskoslovenskej a este
Castejsie ,,Ceskej” imperialistickej rozpina-
vosti. O bojoch este len vznikajucej a slabo
vyzbrojenej Ceskoslovenskej armady proti
pocetne ovela silnejSej a kvalitne vyzbro-
jenej madarskej armade sa v rokoch 1948
— 1989 alebo mlcalo, alebo sa o nich klama-
lo. Tento vskutku aj dnes eSte vynimocny
zapas, ku ktorému doslo po uzavreti primeri
v Padove 1 v Belehrade, ktoré madarska
strana pod roéznymi zdmienkami napriek
porazke vo vojne nereSpektovala (na rozdiel
od Nemecka a Rakuska), a v désledku toho
na Slovensku boje trvali aj po vS§eobecnom
primeri, ktoré nastalo (malo nastat’) po
11. novembri 1918. Pritom, ako na to pou-
kazuje aj Kuthan, ¢eskoslovenski vojaci sa
vracali z rdéznych frontov najCastejSie po
viacroénych vojnovych utrpeniach a bez
moznosti toho, aby sa mohli aspon na nie-
korlko hodin, nehovoriac uz o dioch, zasta-
vit’ u svojich pribuznych doma. Napriklad
z Brna pochadzajuci taliansky legionar Vac-
lav Valnicek to vo svojom denniku opisal
tak, ze vojaci jeho 31. pluku sa z Talianska
vracali na Stedry defi roku 1918 a uvitali ich
v Ceskych Budgjoviciach parkami, pivom
a kyticami... po dlhom case zase Ceské
parky a ceské pivo... Telegramom oznamil
svojej rodine do Brna, ze pride domov. Ale
ked’ vlak prisiel do Brna na piate néstupiste,
ukdzalo sa, ze z domacej oslavy Vianoc ne-
bude nic, pretoze pre vsetkych vydali zékaz
opustenia zelezni¢nej stanice, hoci Valni-
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¢ek odtial’ byval len na pat minat. Prec¢o?
Pretoze na Slovensku sa stale, resp. opit’,
bojovalo. A tak jeho otec, mamicka, bratia
a devétrocna sestra Jaruska priniesli na via-
nocny stdl pripravené dobroty a fl'asku vina
do stanicnej ¢akarne, kde potom spoloc¢ne
oslavili Vianoce, aby sa vobec po rokoch
aspon nakratko videli. Uz na druhy den,
25. decembra 1918, vlak pokracoval d’alej
do Napajediel a odtial’ potom na Novy rok
1919 na Slovensko. A pritom Valnicek bol
medzi tymi St'astnejSimi, ktori sa aspon na
par hodin so svojou rodinou mohli stretnut’.
Stovky inych v jeho transporte, ktori pocha-
dzali z miest a dedin mimo trate, svojich
blizkych neuvideli ani pri navrate z fron-
tov svetovej vojny domov a mnoho z nich
potom na Slovensku — véc¢sinou mladych
chlapcov a muzov — aj padli...

Preco je na Slovensku takyto stav, pre¢o
sa boje na juznom Slovensku viac nespomi-
naju a su spravidla, az na malé vynimky,
aj mimo zdujmu miestnych samosprav,
slovenskych politikov a SirSej verejnosti?
Zavinila to aj pochybna troveil vyucovania
narodnych dejin na slovenskych Skolach
vsetkych stupiiov po roku 1989 a celkovo
laxny pristup Slovakov k svojej minulosti.
Ak by tomu tak nebolo, nemohla by byt
u nds taka situacia, ze u SirSej verejnosti je
takmer neznamy vyznam ceskoslovenskych
1égii pre oslobodenie Slovakov a aj uhajenie
tizemia novovznikajicej Ceskoslovenskej
republiky. Sved¢i o tom nielen mnoho
tristnych udalosti, napriklad negativne
ohlasy v Casti tlace, odsudzujuce vystipenia
niektorych ucastnikov inak aj tak velmi
sporych vernisazi o dejinach légii ¢i na
adresu T. G. Masaryka a E. Benesa, ktoré¢
sa v poslednom obdobi uskuto¢nili v Brati-
slave i na inych miestach na Slovensku, ale
aj (az na vynimky) stav hrobov, pomnikov
a pamitnych tabil' pripominajucich ako
zanedbavané miesta paméti tieto smutné
udalosti.

V strucnej anotéacii nemozno podrobnej-
Sie Kuthanovu novt knihu analyzovat’. Pre

pripad jej d’alSieho vydania vSak treba od-
porucit’ vacsie prihliadnutie na Sttdie a pub-
likace aj slovenskych autorov a historikov
(Houdek, gtefének, Dérer, Srobir, Caplovié,
Hronsky atd’.), doplnenie Casti o legionar-
skych pomnikoch aj o znicené pomniky
v inych lokalitach (Badin, Vrable, Sahy, Se-
red’, Bratislava, Komarno atd’.) a doplnenie
mad’arskych nazvov lokalit, ktoré su Spe-
cialistom zname, ale SirSej verejnosti nielen
v Cechach, ale aj na Slovensku uz dnes
nehovoria vela, alebo by ju mohli dezo-
rientovat’, o ich slovenskil podobu. Parkan
(Starovo) je vieobecne znamy, ale uz menej
sa moOzu Citatelia orientovat’ v tom, ze Kiirt
je dnes Strekov, Perbetu mozno identifiko-
vat’ ako sidlo s povodne slovanskym oby-
vatel'stvom, a teda aj ndzvom ako Pribetu.
Vsetkym citatelom nemusi byt znadme ani
to, ze Slovensky Meder je dnes Palarikovo.
Vhodné by bolo odstranit’ aj mensie chyby,
alebo preklepy napriklad, ak hovorime o
Leviciach, nemozno pisat’ Levici, ale len
Levice ¢i Leviciach, alebo na strane 65
opravit’ popis u fotografii legionarov, kde
francuzsky legionar nie je vl'avo, ale vpravo
a namornik, naopak, vl'avo.

F. Vrabel

BOYER, Jean Baptiste. RESISTANTS,
PARTISANS FRANCAIS EN SLOVAQUIE
1944 —1945. Saint Cloud Cedex : Atlante
Editions, 2012, 123 s., ISBN 278-2-912671-
361

Autor, jeden z francuzskych vlastencov,
ktori sa na izemi Slovenska zapojili do Slo-
venského narodného povstania, priblizuje
vo svojich memoaroch zakladné informacie
o bojujucich Francuzoch, ako sam pise ,,po
boku Slovakov* v rokoch 1944 — 1945. Bola
to skupina (140) francuzskych vojnovych
zajatcov, medzi nimi aj jeden absolvent pre-
stiznej vojenskej $koly Ecole spéciale mili-
taire v Saint-Cyr, porucik Georges Barazer
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de Lannurien, ktori unikli zo zajateckych
taborov v Rakusku a v Sliezsku a d’alej 58
francuzskych civilistov (medzi nimi aj Boy-
er), ktori usli z STO (Service du travaille
obligatoire — Povinna pracovna sluzba) na
uzemie Slovenskej republiky a tu sa pri-
dali na stranu partizdnov bojujucich proti
nemeckym nacistom. Vznik a pdsobenie
francuzskej jednotky na Slovensku zhodno-
til armadny rozkaz generala Ch. de Gaulla z
9. decembra 1944 vydany v Moskve. V iom
sa, okrem iného, uvadza, ze francuzski bo-
jovnici sa skvelym spésobom daleko od
,»Matky vlasti“, zGcastiiovali na bojovych
akciach partizdnov na Slovensku, kde ¢asto
obklopeni presilou nepriatel’'ov, podali sve-
dectvo o franctizskom vlastenectve a svo-
jim bojovym zapalom vzbudili u svojich
ruskych a slovenskych druhov obdiv. Cast
Francuzov bola internovand v Balaton-
boglari a na d’alSich miestach v Mad’arsku
a niekol’ki Francuzi sa dostali na Slovensko
po uteku zo zajateckého dostojnickeho ta-
bora pri Gopfritzi na rakiiskom tzemi. De
Lannurien a Michel Bourel de la Ronciére
presli na Slovensko z internac¢nych taborov
v Madarsku. Dalsia velka skupina mladych
Franctizov, z ktorych cast’ neskor posilnila
jednotku francuzskych dobrovolnikov, bola
na nutenych pracach nasadend v Dubnici
nad Vahom. Do Kantorskej doliny v Turci,
kde prebiehalo formovanie francuzskej jed-
notky, sa zajatci dostali s pomocou prislus-
nikov slovenského odbojového hnutia.

De Lannurienova rota sa utvorila 12.
augusta 1944 a zaclenili ju do brigady
Milana Rastislava Stefanika. 29. augusta
mala rota 99 clenov, 2. septembra 145
a maximum — 197 franctzskych prislusni-
kov dosiahla koncom oktébra 1944. Prvych
bojov sa Franctzi zucastnili pri Vratkach a
v Stre¢nianskej tiesnave. Dalsie boje boli
pri Slovenskom Pravne, Janovej Lehote
a na juhozapadnom fronte. Pred velkym
tlakom fasistickych nemeckych vojsk usti-
pili do hoér, kde sa rozptylili do niekol'kych
bojovych skupin. Druhd etapa ozbrojeného

odporu francuzskych dobrovolnikov medzi
novembrom 1944 a januarom 1945 sa uz
uskutoc€nila formou partizdnskej vojny. Po
ukonceni vojny sa vratili do vlasti v polo-
vici roka 1945. Na Slovensku zahynulo 107
francuzskych bojovnikov. Boyer podrobne
opisuje podmienky, v ktorych jeho jednot-
ka bojovala. Nedostatok zbrani, potravin,
municie a lieCiv. Ale, ako zdéraziuje,
napriek dyzentérii (Cervienke ¢i uplavici)
a omrznutym noham niektorych prislusni-
kov jednotky, Francuzi bojovali, pretoze
sa nechceli podrobit’ tak ako ich druhovia,
ktori zostali v oddieloch STO, v zajateckych
taboroch, alebo na zemi Mad’arska Malé
skupiny sa spajali a potom pod velenim uz
kapitdna De Lannuriena bojovali najprv na
povstaleckych frontoch a neskor sa stiahli
do hor, kde pokracovali v odbojovej Cin-
nosti za este tazsich jesennych a zimnych
podmienok. Zili v neistote, v hroznych
prirodnych podmienkach za tuhych mrazov
a v snehu. Niektori Francuzi, ktori sa dostali
do ruk Nemcov, boli zastreleni, inych upali-
li vo vapenkach. Aj samotny Jean Boyer sa
dostal do ruk SS, ale v predvecer popravy
sa mu s pomocou domaceho slovenského
obyvatel'stva podarilo ujst’. Tuto franctuzsku
gerilovii vojnu ukon¢il az prichod Cervenej
armady. Boyer sa dostal do vlasti 8. jula
1945.

Mesto Zilina udelilo plukovnikovi De
Lannurienovi, povySenému uz na plukov-
nika, najvyssie ocenenie Cestné ob&ianstvo
mesta Zilina — in memoriam v roku 1995.
Na jeho pamiatku a pamiatku franctuzskych
vojakov bola v Ziline po flom pomenovana
ulica. 25. augusta 1994 odhalili na budove
78 Hajik pamitnu tabulu od akademického
sochara Stefana Pelikana. Pod portrétom G.
Lannuriena je napis: ,, Bojoval za slobodu
francuzskeho i slovenského naroda na cele
oddielu dobrovolnych francuzskych bo-
jovnikov na Slovensku.* Replika pamitnej
tabule je umiestena aj v Sklabini. Taky isty
reliéf s franctzskou textovou mutédciou in-
Stalovali 29. jula 1994 za ucasti jeho autora
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Stefana Pelikana aj na ulici G. Lannuriena
v breténskom pristave Roscoff, kde tento
ucastnik odboja dlhé roky po vojne zil a
je aj pochovany. Plk. Michel Bouriel de la
Ronciére ma pamétni tabulu na budove
zelezni¢nej stanice v Galante s napisom:
,, Plk. Michel BOUREL de la Ronciere orga-
nizator ilegalnych prechodov 4. septembra
1944 v Galante tazko zraneny a vizneny.
2. septembra 2004 vdacni obcania Galanty
a Klub priatelov Francuzska a Slovenska
v Ziline.

A ako hodnoti po rokoch tento Francuz
svoj postoj a dojem, ktorym na neho zapd-
sobilo Slovensko a Slovaci v rokoch 1944
—1945? Zdoraznuje, ze Slovenské narodné
povstanie je najlepSim dokazom pre to, Ze
ani zd’aleka nie vSetci Slovaci boli stiipen-
cami l'udackeho rezimu a v rozhodujucej
chvili sa vedeli postavit’ na spravnu stranu a
bojovat’ so zbranou v ruke za ideély slobo-
dy, demokracie a humanizmu. Ked’ sa pytal
Slovakov, ktori mu pri uteku z ruk SS poma-
hali, preco to robia, dostalo sa mu odpovedi,
ze svoje zivoty riskovali preto, lebo Fran-
cuzsko pre nich znamené pojem stelesnenia
slobody vo Franctzskej revolucii a prameil
slobody. Boyer k tomu dodava, ze — ako sa
presviedc¢al na kazdom kroku — Slovaci si
zachovali svoj obdiv a lasku k Franctuzsku
a Franctizom napriek tomu, ako sa franctz-
ski politici zachovali k Ceskoslovensku na
jesen 1938 a aj napriek vojenskej porazke
Franctizska v juni 1940.

F Vrabel

PRIDAL, Jan a kol. SOKOLSKY OD-
BOJ NA MORAVE 1939-1945. Prostéjov :
Sokolska zupa Prostéjovska, 2012, 271 s.
ISBN 978-80-260-2093-6

Vo februari 2012 uplynulo 150 rokov od
vzniku Ceskej telocvicnej jednoty Sokol,
ktorej zakladatel’ Dr. Miroslav Tyr$, hoci
poévodom Nemec, jej dal za ciel’ povzniest
¢esky narod po stranke ,telesnej i mravne;j*.

Tyrs dal telesnému cviceniu Stvoraky ucel:
zdravotny, vychovny, esteticky a branny.
Zakladatel' Sokola si uvedomoval velky
vyznam cvicenia pre vychovu, a preto
vypracoval podrobné rozvrhy hodin pre
vsetky vekové kategorie a jednotlivé stupne
vyspelosti cvi¢encov. Vo vsetkych sokol-
skych cvicebniach (v priebehu niekolkych
desiatok rokov ich vyrastli stovky a bola to
najhustejsia siet’ svojpomocne vybudova-
nych telocviéni — ale sticasne aj kulttrnych
stankov: hravali sa tam divadla, konali aka-
démie, rozne osvetové podujatia, vystavy
a prednasky, neskor premietali aj filmy)
to bolo rovnaké. Najprv nastup cvi¢encov
v pozore a pozdrav Nazdar! Potom rychla
rozcvicka na zahriatie a posilnenie dychu,
nastup do druzstiev a cvicenie na naradi.
Naradie sa pocas cvicebnej hodiny strie-
dalo a bolo rozdelené do troch skupin: visy
(hrazda, kruhy), podpory (bradla, kon na
Sirku) a gymnastika (preskoky, obratnost,
rovnovaha, odvaha a pod.). Nasledovala
spolo¢na sutaziva hra, potom poradové
cvienie v utvaroch, pochody so spevom
a zavereCny nastup, zapis pritomnych a po-
zdrav na rozchod. Tak cvicili sokoli dvakrat
tyzdenne od detstva az do smrti.

Sokol mal vo svojich poldruhasto-
roénych dejinach obdobia rozkvetu i
upadku, zakazov a rusSenia organizécie i
habanie majetku. V roku 1912 mal uz v
ceskych krajinach 1 026 jednot a viac ako
100 000 clenov. Svoj najvacsi rozkvet do-
siahol v medzivojnovom obdobi, ked” mal
viac ako milién ¢lenov. Najvyznamnej$imi
sokolskymi akciami boli vSesokolské zlety,
ktoré sa konali raz za Sest’ rokov. V roku
2012 je to uz jubilejny XV. vSesokolsky zlet
— av8ak v podstatne mensom rozsahu, ako
to byvalo v minulosti. Napriklad v pre nas
tragickom roku 1938 sa na zlete len v sklad-
be muzov s priznanym nazvom Prisaha
republike predstavilo 27 500 muzov. Sokoli
a sokolky boli pripraveni bojovat’ a neskor
aj bojovali... Prezident Bene§ mal zviazané
ruky a dobre vedel o vlastenectve sokolov,
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ktori rovnako ako delegacia ceskosloven-
skych generalov, vyslali k nemu delegaciu
s posolstvom, a preto sokolov neprijal. So-
koli zaujali podobné stanovisko ako Vybor
na obranu republiky: ,, Prominte, pane pre-
zidente, Ze s Vami nesouhlasime. Na tomto
hradé viadli cesti kralové samostatnému
statu a casto urcovali déjiny Evropy. Zde
na tomto hradé se vsak nikdy neustupovalo.
Meéli jsme se branit. Ustoupili jsme sami.
Pristi generace nas odsoudi, zZe jsme bez
boje odstoupili své kraje. V cem ma narod
videt silu a v co ma veérit, kdyz jsme mu vzali
armadu, kterd bez boje opousti pozice? K té
cizi zbabélosti pripojujeme svou viastni. Je
pravda, ze jini nas zradili, ale my zrazujeme
sami sebe.

Na XI. vSesokolskom zlete v roku 1948
to bolo vcelku az neuveritelnych 585 000
cviencov — a to vSetko dobrovolne a bez
akejkol'vek nutenej organizovanosti, C¢i
natlaku, ako to bolo neskér. Komunistic-
ka strana chcela totiz sokolski myslienku
— v pokrivenom ponimani — vyuzit pre seba
vo forme spartakiad, ktoré mali nadviazat
na sokolské zlety.

Sucasna sokolskd filozotka Anna Ho-
genova vidi zmysel zivota v pomoci tomu,
¢omu ¢lovek veri. Podl'a nej treba zit' z idey,
ktora je mocou. Sokolu sa toto poslanie aj
darilo, coho dokazom je nielen to, ze sokoli
patrili od pociatku k najviac telesne zdatnym
a moralne vyspelym vlastencom a neskor,
v obdobi prvej svetovej vojny, k elite Ces-
koslovenského zahraniéného vojska (1égii).
Zohrali tiez vyznamnu ulohu pri prevrate
v oktobri 1918, potom pri obsadzovani Slo-
venska v rokoch 1918/1919, zucastnili sa
aj v bojoch o Slovensko v prvom polroku
1919 a mnohi tam aj padli. Sokoli patrili
k ideovym oporam predmnichovskej Ces-
koslovenskej republiky a po okupacii Ciech
a Moravy sa vyznamnym podielom zapojili
do protinacistického odboja. V sprave Me-
dzinarodného sudneho dvora v Norimbergu
bolo uvedené, ze pocas 6 rokov okupacie
Ceskoslovenska zahynulo okolo 20 000

sokolov. Do odbojovej Cinnosti sa aktivne
zapojila vacsina funkcionarov a ¢inovnikov
tstredia Ceskej obce sokolskej (COS) aj
popredni predstavitelia jednotlivych pred-
sednictiev sokolskych zup a jednét. Podla
neuplnych sprav z jedndt pri povojnovom
Statistickom zistovani (podchytenych bolo
len 77 percent sokolskych jednot), bolo v
koncentracnych taboroch viaznenych 12 429
prislusnikov Sokola, z ktorych bolo umuce-
nych a popravenych 4 042 0sob, medzi nimi
aj mnohé Zeny. Znacny pocet sokolov padol
aj v Ceskoslovenskych zahrani¢nych jed-
notkach, v Slovenskom narodnom povstani
a v Prazskom povstani. Sokol bol nositel'om
myslienok slobody a demokracie a vacsSina
jeho clenov (nasli sa vSak aj zradcovia)
zostala vernd idedlom demokratického a
slobodného Ceskoslovenska tak, ako ich
hlasali jeho zakladatelia.

V anotovanej publikacii je podany
podrobny prehl'ad sokolskych zup a ich
Struktira na Morave, potom jednotlivo ich
stru¢né dejiny, pricom doraz je prave na
roky okupdacie (1939 —1945) a odboj. Pri
kazdej zupe je Statisticky prehl'ad sokolov,
ktori presli vdzenim a koncentratnymi
tabormi, posobenie v zahrani¢nych Cs.
armadach, medailony najvyznamnejSich
sokolov s fotografiami a prehl'ad dalsej
literatary. Ako pripominaju autori, napisat
takato pracu je vel'mi tazka uloha, pretoze
cast’ dokumentécie znic¢ili sami sokoli za
okupacie, aby neohrozili pracovnikov od-
boja, ¢ast’ materialov padla do rik gestapa
a skazu v materidloch dokonala nepriazniva
doba po februari 1948. T4 priniesla nielen
novy zakaz COS (prvykrat organizaciu
zakézali nemecké okupacné urady), ale aj
nové prenasledovanie a vdzenie pre mno-
hych sokolov, zaml¢iavanie ich zna¢ného
podielu na odboji a aj zniCenie V&cSiny
sokolskych archivov nastupnickou organi-
zéciou CSZTV po zjednoteni telovychovy
v Ceskoslovensku podla sovietskeho vzoru.
Publikaciu dopliaju kratke prehlady Sokol
v obdobi druhej svetovej vojny a pred nou z
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pera sokola a sokolského historika Jaroslava
Nespora (rodék z Kosic, jeho otec zakladal
Sokol v Slavosovciach) a ¢lanok Stanislava
Bertona (Cech Zijuci v Australii) o pripade
sokola a stredoskolského profesora Ladisla-
va Vaika — Jindru, ktory mal podiel najprv
na spolupréci s parasutistami pripravujucimi
potrestanie Reinharda Heydricha a neskor,
ako kolaboranta gestapa, ktory vyzradil
Nemcom mnohych odbojarov, tak aj agen-
ta StB. V komunistickom rezime sa Van&k
sam vyzdvihoval ako vyznamny Ccinitel
odboja, neskor sa vSak objavili dokumenty
a aj priami svedkovia, ktori dosvedcili jeho
konfidentskt ¢innost’. Van¢k bol na konci
vojny v skupine viziov, ktord pod dozorom
Nemca Heinza Diaba spalila cast’ prazského
archivu gestapa. Vanék sa stal v maji 1945
spravcom smutne znamej Peckarne v Pra-
he. Nikto uz nikdy nezisti, aké dokumenty
tam vtedy naSiel a znicil; mozno aj mnohé
zdznamy o sebe... Podl'a Bertona vyzradil
gestapu viac nez sto sokolskych odboja-
rov, ktori boli pri vysluchoch kruto muceni
a viac ako dvadsat’ ich svoj vlastenecky po-
stoj a vernost’ sokolskej myslienke zaplatila
zivotom.

Ako smutne konstatujui autori publikacie,
Sokol sa po novembri 1989 podarilo obno-
vit', ale dve chybajtce generacie sa nepoda-
rilo nahradit a COS uz nikdy nedosiahne
ten vyznam, ktory mala v minulosti. Na-
priek tomu je vyznam sokolskej organizacie
v novsich ceskych i slovenskych dejinach
neprehliadnutelny a jeho dejiny aj vyznam-
nych ¢initel'ov, z ktorych mnohi za slobodu
nasich narodov polozili aj svoje zivoty, tre-
ba pripominat’ aj takymito publikdciami.

F. Vrabel

ODSTRCIL, Michal. BITVA CIZINEC-
KE LEGIE: PIEN BIEN PHU. Brmno : Vy-
dano vlastnim nakladem, 2012. 256 s. ISBN
978-80-260-0883-5

Po skonceni druhej svetovej vojny
sa Franctzi pokusili obnovit kolonialne
panstvo v juhovychodnej Azii a rozputali
dlhotrvajuci konflikt zndmy ako prva vojna
v Indocine (1946 — 1954). Ich cielom bolo
opatovne ziskat do svojich ruk uzemie
dnesnych Statov Vietnam, Laos a Kam-
bodza, no narazili na vytrvaly a htizevnaty
odpor vietnamského narodnooslobodzova-
cieho hnutia (Vietminh) vedeného komu-
nistami na &ele s Ho Ci Minom. Francuzi,
podporovani Spojenymi Statmi americkymi,
sa zaplietli do vyCerpavajucej a financ¢ne
narocnej vojny, pocas ktorej museli bojovat
v dzungli proti povstalcom Vietminhu a kde
nemohli v plnej miere uplatnit’ svoju pre-
vahu v tazkej vojenskej technike. V roku
1953 bol za hlavného velitel'a franctzskej
kolonidlnej armady v Indocine zvoleny
general Eugenne Henri Navarre, od ktorého
francuzski politici ocakavali, Ze tuto patovu
situaciu vyriesi. Navarre sa rozhodol vybu-
dovat’ opevnenu zakladnu v severnom Viet-
name ned’aleko hranic s Laosom, ktora leza-
la na dolezitej zdsobovacej ceste Vietminhu
a poslizila by ako ,navnada“ pre Ho Ci
Minovych bojovnikov. Navarre dufal, ze
sa mu k Dien Bien Phu podari prilakat’ ¢o
najviac prislusnikov Vietminhu, aby ich za
pomoci tankov a tazkého delostrelectva
rozdrvil a dosiahol tak rozhodujuce vitaz-
stvo v Indoc¢ine. Dovtedy totiz Vietminh
pouzival partizansku taktiku a vyhybal sa
priamej konfrontacii s lepSie vyzbrojenymi
a vycvi¢enymi Francuzmi. Schyl'ovalo sa
k najkrvavejSiemu vojenskému stretnutiu
od skoncenia druhej svetovej vojny, bitke
o Dien Bien Phu.

Tieto jatky v severovietnamskej dzungli
sa stali nametom pre nova knihu Michala
Odstréila Bitva cizinecké legie: Pién Bién
Phu. Odstréil pise publikacie o franctzskej
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Cudzineckej légii, v ktorych sa zaoberd
nielen historiou tejto slavnej armady, ale
prinasa aj podrobny pohl'ad na najznamejsie
bitky cudzineckej légie. Jednou z nich je
aj ta o Dien Bien Phu, hoci pre legionarov
sa skoncila obrovskou tragédiou. Publi-
kacia ma 256 stran kvalitného kriedového
papiera, pevnu védzbu a obsahuje vySe
100 unikatnych ciernobielych i farebnych
fotografii zachytavajucich kruta realitu bo-
jov o Dien Bien Phu. Okrem fotografii su
v knihe pouzité i kresby talianskeho umelca
Giuseppeho Ravu a ¢eskej vytvarnicky Jany
Markovej. V diele st zaradené aj podrobné
mapky jednotlivych bunkrov a pevnosti
v Dien Bien Phu s vyznacenymi utokmi
Vietminhu aj s uvedenim datumov, kedy
padli do ruk nepriatel'a. Publikacia je roz-
delend na desat’ kapitol, ktoré dopliiia Uvod,
Doslov a stru¢ny zoznam pouzitej literatury
a internetovych zdrojov.

Velkou devizou knihy je skuto¢nost’, ze
autor pri jej pisani Cerpal z paméti vojakov
a legionarov, ktori sa bojov v Indo¢ine za-
Castnili a rozhodli sa o nich podat’ osobné
svedectvo (Erwan Bergot, Jules Roy...).
Ich spomienky opét ozivaju na strankach
Odstréilovej publikacie, a prave to ju robi
nesmierne putavou a atraktivnou pre Citate-
la. Celé dielo je doslova popretkdvané vy-
jadreniami nielen najvysSich francuzskych
velitelov (Eugenne Henri Navarre, René
Cogny, Christian de Castries), ale aj rado-
vych legionarov, ¢i dokonca vysoko posta-
venych prislusnikov Vietminhu (Ho Ci Min,
Vo Nguyen Giap). Autorov sugestivny styl
pisania a Casté vyuzivanie priamej rec¢i do-
kazu citatel'a v niektorych pasazach doslova
vtiahnut’ do rozstrielanych zdkopov v Dien
Bien Phu, kde smrt’ ¢ihala na kazdom kroku
a nemilosrdne kosila obliehatel'ov i oblie-
hanych.

Neludské podmienky, ktorym boli Fran-
cuzi i Vietnamci v Dien Bien Phu vystaveni,
su plasticky vyobrazené nielen pri popiso-
vani priebehu bojov, ale aj pri vykresleni
utrpenia, ktoré cakalo zranenych vojakov

na provizérnych podzemnych osetrovniach.
Povodne mal lazaret v pevnosti len 42 16zok
(aj tu vidiet’, ako hrdi Franctzi podcenili
svojho nepriatela), no to sa uz po prvych
diloch vietnamského ostrelovania ukézalo
ako zufalo malo, pretoze zranenych boli
stovky a lekari ich nemali kde umiestnit’.
Obdiv si zasluzi predovsetkym hlavny chi-
rurg pevnosti, major Paul-Henri Grauwin,
ktory ditom i nocou operoval ranenych, a
to v absolutne hygienicky nevyhovujicich
priestoroch zatopenych a polorozpadnutych
bunkrov. Odstr¢il vyuzil aj zapisky majora
Grauwina, a tak moéze z prvej ruky popisat’
soperacnu salu“ v podzemnych priesto-
roch jednej z pevnosti (s. 150): ,,U Dien
Bien Phu je snadné uhadnout pocity sotva
dvacetiletého chlapce, jenz dostal kulkou
do bricha, je prenesen na nositkich na
osSetrovnu, kde lezi v nekonecné rade umi-
rajicich a ranénych vojakii. Slysi jen narek
a stéenani... Pozdeji vyhazuje Vietminh do
povetri i elektricky generator, ktery dodaval
svetlo i do polnich nemocnic. Nekteri zrane-
ni se tak boji tmy a mysli si, Ze nastal jejich
konec. Zdravotnici na né museji tise mluvit
a lékari operuji dal nebezpecné diry v brise
i pahyly koncetin za osvétleni svicek. Na
zemi je pritom videt velike mnozZstvi zakr-
vacenych organii. Tyto scény vypadaji jako
z hororu, ale je to realita. Behem obléhani
probéhlo u Dien Bien Phu na oSetfovnach
6 215 hospitalizaci, 739 operaci, 324 eva-
kuaci a 252 umrti.**

Vojaci boli po mesiacoch intenzivnych
bojov a bez dostato¢nych pridelov jedla
a pitnej vody taki vy€erpani, ze niektori ani
neudrzia zbrane. Asi ni¢ nevykresl'uje lepSie
tieto zafalé pomery ako d’alsie zapisky ma-
jora Grauwina, o ktorych Odstr¢il pise na
strane 164: ,,...Major Grauwin k tomu i do-
dava, ze jsou i takovi muzi, kteri k nému ne-
davno prisli doli na obvaziste, aniz by rekli
Jjediné slovo. Nebyli zraneni, to viibec ne.
Ale mrtvi. Prisli a spadli na zem, ze které se
uz nikdy nezdvihli. Vypadalo to jako svicka,
ktera vyhori a najednou zhasne. Aj ked
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podmienky na oSetrovniach sa skor podo-
bali tym v Krymskej vojne o storocie skor,
stale to bolo neporovnatelne lepsie ako na
strane Vietminhu. V drvivej vicsine pri-
padov totiz nebola vietnamskym vojakom
poskytnutd ziadna lekarska starostlivost
a zraneni umierali v straSnych bolestiach
na bojovom poli v spleti ostnatych drdtov,
horiacich trosiek zni¢enych tankov a roz-
strielanych bunkrov.

Samotné hlavné boje o Dien Bien Phu,
ktoré prebiehali od 13. marca do 8. maja
1954, opisuje Odstrcil vel'mi podrobne v
rozsahovo najvécsej kapitole s priznacnym
nazvom Bitva. Ide nepochybne o najzauji-
mavejsiu ¢ast’ publikacie s detailnym vyob-
razenim bojov medzi Francuzmi a Vietmin-
hom deni po dni. 28. marca 1954 pristalo v
Dien Bien Phu posledné franctizske lietadlo
so zdsobami potravin, vody, liekov a zbrani,
ktoré zaroven mohlo odniest z pevnosti
tazko ranenych vojakov. Odvtedy uz ne-
bolo mozné ranenych evakuovat’ a zasoby
sa zhadzovali len pomocou padakov. Od-
strcil priblizuje, ako asi vyzerali pristavacie
manévre v Dien Bien Phu a akou l'ahkou
koristou boli francuzske lietadla pre viet-
namské delostrelectvo (s. 117): ,,Jakéko-
liv zdsobovani, evakuaci ranénych nebo

bombardovani znacné komplikuje husta sit

protiletadlové obrany Vietminhu, kterd byla
od samého zacdtku znacné podcenovana.
Aby letouny nebyly nepritelem zasazeny,
museji letat vice jak 2000 metrii nad zemi.
To ma ale za nasledek, ze vysadek materialu
ma znacny rozptyl a cast nakladu dopada
i k nepriteli. Kromé toho jsou jeste pozdeji
Jjakékoliv lety nad Dien Bien Phu doslova se-
bevrazednymi operacemi. Vzletova a prista-
vaci plocha je uz uplné rozryta a stoji na ni
pouze ohorelé kostry letounii s prerazenymi
kridly a prodéravelymi trupy.

V zaverecnej Casti autor vykresl'uje situ-
aciu Francuzov po prehratej bitke a nuteny
pochod tych, ¢o prezili, do vietnamskych
zajateckych taborov. I§lo doslova o pocho-
dy smrti (najdlhsi meral 900 km) a potvr-

dzuje to i fakt, ze pocas nich zomrelo viac
francuzskych vojakov, ako pocas samotnej
bitky o Dien Bien Phu! Odstr¢il tato kruta
realitu pochodov vietnamskou dzunglou
a pobyt v taboroch nielen podrobne opisal,
ale pripojil aj fotografie, na ktorych st vy-
obrazeni Francuzi, ktori toto peklo prezili.
Pri pohl'ade na nich suhlasime so slovami,
ze sa privelmi neliSia od zaberov, ktoré
urobili spojenci pri oslobodzovani véznov
z nacistickych koncentracnych taborov na
sklonku druhej svetovej vojny.

Bitka o Dien Bien Phu, ktora je pravom
oznacovana ako ,Stalingrad v dzungli®,
sa stala pohrebiskom tisicov francuzskych
i vietnamskych vojakov. Hlavnym ddvo-
dom, preco Odstr¢il toto dielo napisal, je
,,pietni vzpominka na obrovskou statecnost
vojakit na obou strandach. Necht je tato kni-
ha vzpominkou na hrdinné obrance Dien
Bien Phu a pro vsechny prikladem v tom,
ze clovek, at uz se ve svém Zivoté nachazi
v jakékoliv zdanlivé beznadéjné situaci, tak
to nemd a ani nesmi nikdy vzdat* (s. 250).
Neostava nam iné, len s autorom suhlasit’
a tuto zaujimavu publikaciu vrelo odporucit’
vSetkym zaujemcom o vojensku historiu.

M. Konecny

RASKA, E. D. OPUSTENI BOJOV-
NICI, HISTORIE RADY SVOBODNEHO
CESKOSLOVENSKA 1949 — 1961. Praha
: Nakladatelstvi Academia, Edice Novovek,
2009, 286 s.

Z anglického originalu Fighting Commu-
nism from Afar. The Council of Free Cze-
choslovakia (East European Monographs,
Boulder, Distributed by Columbia Universi-
ty Press, New York 2008) — Boj komunizmu
z dial’ky. Rada slobodného Ceskoslovenska
(Monografie vychodnej Eurépy, Balvan,
distribuované Kolumbijskou univerzitou,
New York 2008), prelozil Vojtéch Pacner.

Kniha sa zaoberd najvyznamnejSou

211



VOJENSKA HISTORIA

Ceskoslovenskou exilovou organizaciou
— Radou slobodného Ceskoslovenska
(RSC) The Council of Free Czechoslovakia
po komunistickom prevrate v CSR v roku
1948, zalozenou vo februari 1949 v USA
so sidlom vo Washingtone D. C. v ramci
treticho protikomunistického odboja. Na-
prieck dlhému a traumatickému obdobiu
bola prvym vrcholnym jednotnym organom
politického exilu medzi vSetkymi narodmi
v podruci Sovietskeho zvizu. Podobne ako
Radio Free Europe (RFE — Radio Slobodna
Eurépa) bola financovana v stlade so za-
hrani¢nou politikou USA prostrednictvom
nestatnej organizacie National Committee
for a Free Europe (NCFE — Narodny vybor
pre slobodnu Eurdépu). Stretavali sa v nej
rozne skupiny reprezentantov politickych
stran rokov 1945 — 1948, casto zodpoved-
nych za beneSovsku prosovietsku politiku.
Medzi nimi prebiehal tvrdy politicky zapas.
Pokusy o reformu organizacie a jej riadenie
Casto neboli Gspesné a zaciatkom 60. rokov
minulého storocia sa na dlhu dobu odmlca-
la, pre mnohych ob¢anov Ceskoslovenska,
trpiacich pod jarmom komunizmu, bola
symbolom nadeje. V roku 1957 americka
strana prestala RSC financovat’ kvoli pre-
trvavajucim vnuitornym rozporom a tato
po roku 1967 prakticky nevyvijala ziadnu
¢innost. Naprieck mnohym chybam sa
vyznamne zapisala do histérie boja proti
komunizmu a totalite.

Vznik Rady slobodného Ceskosloven-
ska bol vyhlaseny 20. februara 1949 vo
Washingtone, D.C., o ¢om boli informované
vlady hlavnych mocnosti 23. februdra a 25.
februara 1949 bola o vzniku RSC v ,,Prehlé-
seni obozndmena medzindrodna verejnost’.
Tvorili ju byvali poslanci, ministri a ¢leno-
via nekomunistickych stran, sktseni politici
a diplomati. Ciefom RSC bolo zjednotenie
¢eskoslovenskych sil v zahranic¢i v boji
proti komunizmu a fasizmu, chranenie Cs.
demokracie, organizovanie, podpora a ak-
tivity na pomoc &s. uteencom. RSC bola
zlozena z 30 ¢lenného vykonného vyboru,

ktory zvolil 12-¢lenné prezidium, preziden-
tom sa stal Zenkl, podpredsedami Lettrich
a Majer, generalnymi sekretdirmi Papanek
a Heidrich, ¢lenmi boli Cemy, Prochazka,
Dieska, Franek, Osusky, Slavik a Peroutka.

Potiatoéna &innost a rozkol. RSC
bola financovana Ustrednou spravodajskou
sluzbou USA (CIA), mala dve pobocky
— regionalne rady v Parizi a Londyne. Po-
mery v RSC jej vyé&ital Vybor pre slobodnii
Europu pre jej nereprezentativnost’ a slabt
aktivitu. Prvy rozkol nastal v nazore na
zastipenie (volbu predsedu) a v ¢asovom
obmedzeni funkcionarov (2 roky). Dna
23. januara 1951 bola RSC rozpustena,
odislo z nej 13 ¢lenov, ale uz o 2 dni bola
obnovena ako National Committee of Free
Czechoslovakia (Narodny vybor slobod-
ného Ceskoslovenska — NVSC), ¢im bola
rozstiepend na dve organizacie po dvoch
rokoch svojej ¢innosti.

Snahy o znovuzjednotenie RSC a NV-
SC. Na to bol zriadeny Vyjedndvaci vybor s
podvyborom programovym a organizacnym,
20. aprila 1952 boli prijaté nové stanovy
RSC, ktord mala mat’ Vykonny vybor, Za-
stupitel'stvo a Spravnu radu, zvoleny novy
23-¢lenny vykonny vybor, vo vsetkych or-
ganoch mala existovat’ parita vel'kych stran.
MZV USA vzalo na vedomie zjednotenie
¢s. exilu, k zjednoteniu vsak nedoslo kvoli
Republikanskej strane.

Skuto¢né zjednotenie? RSC podporo-
val americky Vybor pre slobodnu Eurdpu.
Prezidentom zastupitel’stva sa stal Osusky,
viceprezidentom Majer a Prochazka, pred-
sedom Spravnej rady Kocvara. Netspesné
rokovanie RSC s Republikanskou stranou
trvalo vySe roka. Az v jeseni 1953 doslo
zasluhou Peroutku k ich zjednoteniu.

Reforma Rady. RSC bola v krize, bolo
ju treba reformovat’. Navrh na jej financo-
vanie dal Hlavaty, na zmenu stanov Pro-
chéazka, na zaklade ¢oho bol zvoleny novy
vykonny vybor, zastupitel'stvo sa rozdelilo
do pracovnych vyborov: kultarneho a spo-
loc¢enského a ekonomického a socialneho.
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Bol vytvoreny novy organ — Pracovny
zbor, ktory mal pripravit memorandum na
Konferenciu mocnosti v Zeneve, ale skonéil
fiaskom.

Nova organizacia rady. Pretoze sa
nepodarilo odstranit’ konflikt medzi ve-
denim vyboru a pracovnym zborom, bolo
8. janudra 1957 zvolené nové zastupitel'stvo
(predseda Slavik) a vykonny vybor (pred-
seda Zenkl). V roku 1958 zastupitelstvo
schvalilo nové stanovy a bolo zvolené nové
vedenie rady (predseda Lettrich, Zenkl pred-
seda vykonného vyboru). V roku 1959 sa
vytvoril Politicky vybor (tajomnici Lettrich
a Heidrich), ktory 9. 9. 1961 oznamil vytvo-
renie novej organizacie — Vybor slobodného
Ceskoslovenska — ako politickej organizacie
zastupcov demokratického Ceskoslovenska
a prijatie jeho stanov. Vybor na urciti dobu
nahradil RSC ako &len Zhromazdenia poro-
benych eurdpskych narodov, ¢im nastal dlhy
rozpor v RSC. V rokoch 1972 — 1974 doslo
k obnoveniu a znovuzjednoteniu RSC,
ktora mala zastupitel'stvo (R. Frastacky) a
vykonny vybor (M. Povolny).

Narodnostna otazka. Tykala sa vztahu
Cechov a Slovakov, ktora dominovala v ce-
lej ¢innosti RSC, proti Ceskoslovensku bola
SNR v zahranic¢i (Sidor), Slovenska liga
v Amerike 1 Slovensky oslobodzovaci vybor
(Durcansky), parita nebola nikdy dodrzana.
Otazka odsunu sudetskych Nemcov bola
povazovana za nezrusitelni a RSC bola
proti ozivovaniu sudetského revansizmu.
Rusini ziadali o svoje prava , ale nasli malo
porozumenia. Osobitnou narodnostou boli
Madari, ktori z CSR dokazali iba zasielat’
memoranda a protestovat’ v OSN vraj pre
utlacanie.

Rada a utefenci. Ceskoslovenski
uteCenci po Februdri 1948 tvorili tretiu
vlnu emigracie v pocte asi 24 000, boli
umiestiiovani v uteceneckych taboroch v
britskej a americkej zone Rakuska a Ne-

mecka. Podporoval ich American Fund for
Czechoslovak Refugees (Americky fond
pre ceskoslovenskych ute¢encov). V roku
1953 americky Kongres prijal zadkon o po-
moci ute¢encom. RSC sa po svojom vzniku
pri¢inila o vznik mnohych fondov pomoci.
V Eurdpe najucinnejsiu pomoc poskytovala
Anglo-ceskoslovenska spolocnost’ pomoci
utecencom (Anglo-Czechslovak Refugee
Welfare Organization).

Zapojenie do medzinarodnych organi-
zacii. RSC sa zapojila do: European Move-
ment (Europskeho hnutia), Council of Euro-
pe (Rady Eurdpy), ceskoslovenski politici
vytvorili Provisional National Council of
the European Movement (DoCasnu narodnu
radu Eurépskeho hnutia — zastupovala RSC)
a konkurencné Czechoslovak Assembly for
the European Movement (Ceskoslovenské
zhromazdenie pre eurdpske hnutie) a do naj-
dolezitejSej organizacie Assembly of Capti-
ve European Nations — ACEN (Zhromazde-
nie porobenych eurépskych narodov). RSC
po znovuzjednoteni sa aktivne zapojila do
Helsinského procesu — Konferencie o bez-
pecnosti a spolupraci v Europe (KBSE).

Na konci knihy je uvedenych 598 pozna-
mok, d’alej Zoznam pramenov a literatary, 8
stran obrazovej prilohy, Skratky, Politické
strany NF 1945 — 1948, Cs. politické strany
v exile po r. 1948 a Menny register.

Po novembri 1989 RSC nadviazala spo-
lupracu s politickou reprezentaciou v CSFR,
exponovala sa za zachovanie spolo¢ného
Statu a po jeho rozdeleni v roku 1996 sa re-
organizovala na Radu vzajomnosti Cechov
a Slovdkov (predseda M. Povolny). Napriek
rozdielnosti nazorov medzi ¢s. exulantmi po
celom svete bolo vytvorenie RSC ddlezitou
a pozitivnu udalost'ou. Je len na historikoch
zabezpecCit, aby sa jej dostalo nalezitého
ocenenia a aby nebola zabudnuta.

L. Janco
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KRONIKA

NEKROLOG ZA MARIANOM HRONSKYM (1940 — 2012)

3. juna 2012 po tazkej chorobe zomrel
PhDr. Marian Hronsky, DrSc., vyznamna
osobnost” slovenskej historickej obce, ktory
stal pri zrode prvého vojenskohistorického
pracoviska na Slovensku a zna¢nu cast’ svoj-
ho aktivneho Zzivota neodmyslitel'ne spojil s
Vojenskym historickym tUstavom Bratislava.
Jeho smrt’ sa nas vsetkych dotkla o to viac, ze
odhliadnuc od poslednych niekol’kych mesia-
cov sa este stale s vel’kym nadSenim a huzev-
natost'ou jemu vlastnou, napriek tomu, ze uz
prekrocil prah 70-ro¢ného Zzivotného jubilea,
zapajal do rieSenia nastolenych vedeckych
problémov z pozicie vedeckého pracovnika
Ustavu politickych vied Slovenskej akadémie
vied v Bratislave.

Marian Hronsky sa narodil 24. augusta 1940
PhDr. Marian Hronsky, DrSc. v Novej Bani, okres. Zarnovica. Stredoskolské
vzdelanie ukonc¢il maturitou na jedendstrocnej
strednej skole v Partizanskom. Roku 1957 zacal studovat’ na Filozofickej fakulte Karlovej
univerzity v Prahe. Stadium v odbore histéria — filozofia ukonéil v juni 1962 $tatnymi z-
verecnymi skiskami a obhajobou diplomovej prace. Na zaklade systému tzv. umiesteniek
nastupil od 1. jula ako odborny pracovnik do svojho prvého zamestnania v Muzeu Slo-
venského narodného povstania v Banskej Bystrici. Posobil v historickom oddeleni muzea
a vedecky sa orientoval predovsetkym na skiimanie vzniku a bojovej ¢innosti 1. ¢s. armady
na Slovensku v ¢ase SNP. Prvii vedecku rozsiahlejSiu pracu Boje povstaleckej armady
na Ostrom publikoval v Zborniku mizea SNP (Martin 1966). Po uspesnom konkurznom
pokracovani sa stal pracovnikom Muzea Slovenského narodného povstania v Banskej
Bystrici.

Zlomovym datumom v jeho zivote bol prvy oktobrovy den roku 1967. Vtedy sa zacala
jeho takmer 40-roc¢na ispesna profesna draha, ktora spojil s takpovediac druhym domovom
— vojenskohistorickym pracoviskom — Oddelenim vojenskych dejin Slovenska prazského
Vojenského historického tstavu, neskor Vojenskym historickym tstavom Bratislava. Tu
svoj um a Usilie vynalozil v prospech vojenske;j historickej vedy.

V mnohokrat nelahkych pracovnych podmienkach napisal desiatky vedeckych stadii,
odbornych prac a popularizaénych c¢lankov, osobitne z problematiky vojenskych dejin
Slovenska 1914 — 1920, s ktorymi sa odborna, ale aj laickd verejnost’ stretavala na stran-
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kach domacich a zahrani¢nych vedeckych a vedecko-popularnych casopisov. Vysledkom
vedeckej ¢innosti PhDr. Mariana Hronského, DrSc. a jeho tvorivych schopnosti vSak boli
viaceré uspesné vedecké monografie. Treba osobitne vyzdvihnut vysoko hodnotené a do-
posial’ neprekonané dielo Slovensko pri zrode Ceskoslovenska &i jednu z poslednych jeho
prac Boj o Slovensko a Trianon 1918 — 1920, ktora sa dockala aj svojej anglickej jazykove;j
mutécie a v poslednom obdobi aj prepracovaného vydania. Netreba vSak zabudnut ani na
prace: Vojenské déjiny Ceskoslovenska 2. Od roku 1526 do roku 1918; Vojenské déjiny Ces-
koslovenska 3. Od roku 1918 do roku 1939, Vojenskeé dejiny Slovenska IV., 1914 — 1939;
Slovensko v 20. storoci, druhy zvizok. Prva svetova vojna 1914 — 1918.

O odbornej erudicii nasho kolegu a priatel’a sved¢i aj jeho osobny podiel na realizacii ta-
kych vyznamnych projektov, akymi pre slovensku historiografiu a prehibenie historického
vedomia nasho naroda boli dvojzviazkové Dokumenty slovenskej narodnej identity a stat-
nosti, Kronika Slovenska 2, Slovensko v 20. storoci ¢i Dejiny Slovenska. Datumy, udalosti,
osobnosti.

Okrem vlastnej vedeckej ¢innosti sa ako uznavany odbornik aktivne zapojil do tvorby
koncepcie rozvoja slovenskej vojenskej historickej vedy a do naslednej realizacie viacerych
z nej vyplyvajucich vedeckych zamerov, projektov a pocinov. Vymenovanim do funkcie
riaditel’a, neskor veduceho oddelenia star§ich dejin Odboru vojensko-historickych vysku-
mov, prevzal na seba aj zodpovednost’ za naplianie poslania a smerovania tohto vedeckého
pracoviska. Nemozno obist’ ani jeho podiel na ¢innosti Spolo¢nosti Milana Rastislava Ste-
fanika, Slovenskej historickej spolo¢nosti pri Slovenskej akadémii vied, v ktorej dlhé roky
zastaval funkciu ¢lena jej vyboru a predsedu sekcie pre vojenské dejiny, ako aj jeho pdsobe-
nie vo vedeckych radach Ustavu politickych vied Slovenskej akadémie vied a Vojenského
historického ustavu, ¢i v redakénej rade Casopisu Vojenska historia. V poslednom obdobi
treba zvlast’ vyzdvihnut jeho podiel na organizovani Dni Milana Hodzu.

Vysledky jeho prace boli ocenené na roznych urovniach. Dovolim si pripomentt naj-
vyssie rezortné ocenenia, ktoré obdrzal z ruk ministra obrany Slovenskej republiky, ¢i na-
¢elnika Generalneho $tabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky, ktory mu v roku 2010, pri
prilezitosti vyznamného zivotného jubilea udelil ako ocenenie vyznamnych zasluh v oblasti
slovenskej vojenskej historie Pamdtnu medailu nacelnika Generdlneho Stabu ozbrojenych
sil Slovenskej republiky.

Pocas celého obdobia, ktoré sme spolo¢ne prezili vo Vojenskom historickom tstave,
ako aj mimo neho, som ho vnimal nielen ja, ale vSetci ti, s ktorymi prisiel do kontaktu, ako
¢loveka priatel'ského, s pevnym charakterom, nadovsetko milujuceho Zivot. Spomienku na
Mariana Hronského, vyznamného vedca-historika a vzacneho ¢loveka, si navzdy uchova-
me v nasSich srdciach a pamati.

Cest’ jeho pamiatke!
M. Caplovic
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11. KONFERENCIA EUROATLANTICKEJ PRACOVNEJ SKUPINY
PRE STUDIUM KONFLIKTOV V BELEHRADE 23. — 27. MAJA 2011

11. ro¢nik konferencie Euroatlantickej pracovnej skupiny pre Stidium konfliktov sa
konal v dioch 23. az 27. maja 2011 v hlavnom meste Srbskej republiky — v Belehrade.
Konferenciu organizoval srbsky Institut pre strategicky vyskum v spolupraci so Svédskou
Akadémiou narodnej obrany. Nazov 11. konferencie bol: Reguldrny a neregularny vojnovy
stav — Skusenosti z historie a sucasné ozbrojené konflikty. Konferencia tak bola zamerana
najma na zdoraznenie rozdielov medzi spomenutymi formami vojnového stavu a na blizsiu
charakteristiku neregularneho vojnového stavu. Jej ti€astnici sa vSak zamerali aj na niektoré
d’alSie parcidlne problémy, ktoré s témou tzko stvisia, napriklad koali¢né vojenské inter-
vencie a ich efekt, Specialne vojenské operacie, vojnové pravo a partizanska vojna, politic-
ké, ekonomické, vojenské a kultirno-socialne aspekty miestnych ozbrojenych konfliktov
atd’.

Na tomto zaujimavom podujati sa zucastnilo 52 vojenskych historikov zo 14 statov
Eurdpy a taktiez zo Spojenych statov americkych. Dovedna tu odznelo 24 referatov. Aj na
tomto ro¢niku mal svoje zastipenie Vojensky historicky tistav v Bratislave. Konferencie sa
zhcastnili riadite? VHU Mgr. Miloslav Caplovi¢, PhD. a Mgr. Peter Chorvat, PhD.

Zastupca riaditela Odboru vojenskych historickych vyskumov Dr. Imrich Purdek si na
tuto konferenciu pripravil referat Slovaci a slovenské ozbrojené sily v mierovych opera-
ciach na Balkane v rokoch 1993 — 2010. Nakol'ko sa autor nemohol konferencie zucastnit’
osobne, jeho prispevok precital v ramci jej druhého dia Peter Chorvat.

Program konferencie bol uz tradi¢ne rozdeleny do troch dni. V utorok 24. maja bola
konferencia otvorena slavnostnym prihovorom riaditel’ky Institatu pre strategicky vyskum
Jovanky Saranovi¢. V prvy deii konferencie boli jednotlivé prispevky tematicky rozdelené
do troch panelov. Prvy panel mal nazov Expedicné operdacie, druhy Nereguldarny vojnovy
stav a treti Ndrodné vojenské doktriny a partizanska vojna. Casovo-tematicky sa jednotlivé
prispevky sustred’ovali predovSetkym na 19. a najmai na 20. storocie.

V ramci exkurzie, ktora sa uskuto¢nila v stredu 25. méja 2011, si Gcastnici prezreli Juho-
slovanské vojenské letecké miizeum v Belehrade a v popoludiajsich hodinach navstivili aj
objekty Petrovaradinskej pevnosti situovanej v blizkosti Nového Sadu.

Druhy deii konferencie boli jednotlivé prispevky opét’ rozdelené do troch panelov: Su-
casné vojnové konflikty, Kooperacia medzi civilnym a vojenskym sektorom ako ozdravny
faktor, Vojenské mizeum a vojensky archiv.

V ramci druhého panelu tohto posledného diia konferencie odznel aj uz spominany refe-
rat Dr. Imricha Purdeka.

Nadvizujuc na jednotlivé prispevky, odznela zaujimava a podnetna diskusia. Aj tato
neoddelitel'na Cast’ programu konferencie ma svoj vyznam, nakol’ko tu boli prezentované
viaceré dopliujice informacie d’al§ie moznosti vyskumu problematiky.

Celkovo mozno povedat’, ze iSlo o vel'mi vydarené medzinarodné odborné podujatie.
Téma bola vel'mi inSpirujiica a v podstate dost’ aktudlna. Davala pomerne dostatocny
priestor na pertraktovanie momentov narodnych a taktiez nadnarodnych vojenskych dejin.
Priam symbolické bolo aj konanie konferencie prave v Srbsku, teda v State, ktory ma bohaté
skusenosti prave s partizanskou vojnou.

P. Chorvat
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12. KONFERENCIA EUROATLANTICKEJ PRACOVNEJ SKUPINY
PRE STUDIUM KONFLIKTOV VO VIEDNI 21. — 25. MAJA 2012

V ditoch 21. — 25. maja 2012 sa vo Viedni konal 12. ro¢nik medzinarodnej konferencie
Euroatlantickej pracovnej skupiny pre stadium konfliktov. Hlavnymi organizatormi tohto-
ro¢nej odbornej konferencie boli Vojenské historické mizeum vo Viedni (Heeresgeschich-
tliches Museum) a budapestiansky Vojensky historicky ustav a Muzeum (Hadtorténeti
Intézet és Muzeum). Ako spoluorganizator sa na podujati podiel’ala aj Narodna akadémia
obrany sidliaca takisto vo Viedni na ulici Stiftgasse (Landesverteidigungsakademie). Na-
zov konferencie bol Od minulosti po sucasnost: Idey vojenskej historie na strategickom,
operacnom a taktickom stupni vojny. Tento nazov bol uz tradi¢ne voleny tak, aby umozno-
val tcastnikom vyuzit’ viaceré ¢iastkové témy, ktoré s hlavnou témou tzko stviseli a boli
dokonca vopred uvedené v pozvankach. Rokovacim jazykom bola angli¢tina. Za Vojensky
historicky ustav v Bratislave sa konferencie zu¢astnili pplk. Mgr. Miloslav Caplovi¢, PhD.
a Mgr. Peter Chorvat, PhD. Druhy menovany na konferencii vystupil s prispevkom FVojen-
ské muzeum v Bratislave 1939 — 1945 (Plany verzus realita).

Konferencia bola po technickej stranke vel'mi dobre pripravend. Samotny konferencny
program bol rozdeleny do dvoch dni, teda jednotlivi referujuci sa so svojimi prispevkami
predstavili v utorok 22. maja 2012 a vo Stvrtok 24. méja 2012. Streda bola vyhradena pre
exkurziu na hrad Forchtenstein a taktiez do mad’arského Fertodu.

Prvy den konferencie prebiehal v kasariiach Vega — Payer — Weyprecht a zi¢astnilo sa na
flom trindst referujucich. Je potrebné zdoraznit’, Ze s vynimkou jedného prispevku o vojen-
skych dejinach stredoveku sa vSetky referaty tykali vojenskych dejin 19. a predovsetkym
20. storocCia, ¢o v plnej miere odzrkadl'uje celosvetovy trend vo vybere tzv. taziskovych tém
z hl'adiska ¢asovo-tematického.

Ako prvy z referujucich vysttpil nemecky vojensky historik Martin Hofbauer, ktory sa
vo svojom prispevku zameral na Fortifikacny plan Henricha I. Vtackara. Vo svojom refera-
te, okrem iného, interpretoval aj viaceré spolo¢né body nemeckych, raktiskych a uhorskych
vojenskych dejin.

Po flom nasledoval zaujimavy referat Svédskeho historika Gunnara Aseliusa s ndzvom
Perspektivy denacionalizdcie vojenského velenia: Svédi, Prusi, Briti a Rusi v severnej spo-
Jjeneckej armade, 1813 — 1814.

Zavereénym referatom prvého bloku konferencie bol prispevok mad’arského vojenského
historika Tibora Ballu Uhorski vojaci, dostojnici a uhorské oddiely v dualistickej armade,
1867 — 1914. Mozeme dodat’, ze po vystipeniach jednotlivych referujucich nasledovala
diskusia k problematike panelu. Aj v ramci tychto diskusii odznelo mnoho zaujimavych
a podnetnych nazorov, ktoré jednotlivé prispevky vhodne doplali alebo rozsirovali.

Po kratkej prestavke nasledovali d’alSie referaty, ktorych spoloénym menovatel'om bolo,
ze sa tematicky dotykali len 20. storocia a tento moment sa naplno odzrkadlil aj pocas
druhého dna konferencie, teda vo Stvrtok.

Druhy panel svojim referatom otvoril rakusky vojensky historik Felix Schneider, pricom
sa zameral na predstavenie strategického vyznamu Alp pre vojenské operacie jednotlivych
armad v 20. storoci.

Irina Bystrovova z Ruskej akadémie vied vo svojom komparativnom prispevku analyzo-
vala vojenské priemyselné komplexy hlavnych supervel'moci v 20. storoci.

Bulharsky vojensky historik Dimitar Minchev pertraktoval otazku tcasti obyvatel'stva
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Macedonie v balkanskych vojnach a pocas prvej svetovej vojny. Jeho prispevok vyvolal
zivu diskusiu viacerych ucastnikov konferencie, pricom s niektorymi polemickymi pripo-
mienkami vystipil najmé grécky vojensky historik Zisis Fotakis.

V popoludiiajsom paneli III hned’ na Gvod odzneli dva navzajom sa dopliajuce re-
feraty Christiana Ortnera z rakuskeho Vojenského historického muzea a Blaza Torkara
z Vojenského muzea Slovinskych ozbrojenych sil. Ich témou bolo nasadenie Specialnych
rakusko-uhorskych, resp. nemeckych utocnych skupin v podmienkach prvej svetovej vojny
najmé s dorazom na talianske bojisko. Prvy menovany historik precizne predstavil dévody
vzniku a nasadenia raktisko-uhorskych uto¢nych skupin. Druhy blizSie priblizil taktiku
nemeckych utoénych jednotiek pocas 12. bitky na So¢i a zaroven vyzdvihol osobnost’ vtedy
porucika Erwina Rommela.

Zavere¢nym prispevkom tohto panelu bol referat uz spominaného gréckeho historika Zi-
sisa Fotakisa o rozvoji a ipadku gréckeho vojnového namornictva v obdobi 1909 — 1939.

V dosledku toho, ze dvaja prihlaseni historici svoju Giast’ na konferencii kratko predtym
odvolali, boli panely IV a V zjednotené. V ramci posledného panelu prvého dna konferen-
cie zazneli referaty Roberta S. Rusha, Janusza Zuziaka a Miljana Milkica.

Robert S. Rush zo Spojenych statov americkych poslucha¢om priblizil viaceré Specifika
americkej armady v 20. rokoch 20. storoCia, a to najmé v suvislosti s prijatim zédkona o
narodnej obrane v roku 1920.

Pol'sky historik Janusz Zuziak zhodnotil pol'ské vojenské aktivity v obdobi druhej sve-
tovej vojny. Rovnako zaujimavy bol aj referat srbského historika Miljana Milkica, ktory sa
zameral na rozhodujuce vojensko-politické momenty v stvislosti s koncom druhej sveto-
vej vojny v byvalej Juhoslavii.

V stredu 23. méja 2012 sa uskutocnila exkurzia na hrad Forchtenstein a do mad’arského
Fertédu. Pozornost’ vetkych ucastnikov tejto exkurzie putala najmé vystavend, rozsiahla
zbierka zbrani a vystroja na spominanom hrade. Pri prehliadke hradu boli dokonca vyni-
mocne spristupnené priestory niektorych depozitov.

Vo stvrtok 24. maja konferencia pokracovala druhym, zavere¢nym dilom v priestoroch
Narodnej akadémie obrany.

Prispevky panelu VI sa ststred’ovali predovsetkym na vybrané problémy vojenskych
dejin jednotlivych narodov po roku 1945.

Herman Roozenbeek z Holandska pritomnych obozndmil s holandskym vyskumom
chemickych zbrani v rokoch 1945 — 1966. Kathleen J. Nawyn z Centra pre vyskum vo-
jenskej histérie v Spojenych statoch americkych predniesla zaujimavy prispevok ohl'adom
americkej vladnej politiky vo vztahu k uplnému eliminovaniu nemeckého militarizmu
v rokoch 1945 — 1949. Eva Tulipan z Vojenského historického tistavu a Mizea v Budapesti
sa vo svojom prispevku zamerala na niektoré vybrané aspekty Mad’arskej revolucie v roku
1956, najma na udalosti na Namesti republiky.

V paneli VII najprv odzneli dva prispevky tykajice sa korejskej vojny, na ktoré nadviazal
treti referat o historii Severoatlantického paktu NATO. Bliz§ie mézeme uviest’, ze Svédsky
historik Per Iko a mad’arsky historik Tamas Nagy sa zamerali na posobenie Svédskej, resp.
mad’arskej vojenskej pol'nej nemocnice pocas spominaného vojnového konfliktu. Dieter
Kriiger — pracovnik Militdrgeschichtliches Forschungsamt Potsdam — priblizil hlavné mo-
menty strategického myslenia a operaéného planovania v rdmci NATO pocas studenej vojny.

Kwvoli nedostatku ¢asu boli nasledujuce dva panely VIII a IX zjednotené do jedného.
Pol'sky vojensky historik Dariusz Kozerawski publiku priblizil problémy nasadenia soviet-
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skej intervencie v Afganistane, ktoré porovnaval so sucasnym posobenim koali¢nych sil
v tejto krajine. Dal3ie dva referaty predniesli slovinski vojenski historici. Vladimir Prebili¢
sa zameral na otazky hospodarskej krizy v suvislosti s vojenskym systémom vseobecne,
pricom spomenul niektoré ekonomické problémy, s ktorymi ,,zapasia“ aj slovinské ozbro-
jené sily. Zvezdan Markovi¢ pertraktoval otazky transformacie slovinskych ozbrojenych sil
od ich vzniku po sucasnost’. Po tychto referatoch vystupil srbsky vojensky historik Dmitar
Tasi¢ s charakteristikou transformacie juhoslovanskej armady v obdobi po prvej a po dru-
hej svetovej vojne.

Zaverecny panel sa tykal otazok kulturneho dedicstva, (vojenskych) muzei a archivov
v obdobi mieru a vojny. Franctuzsky historik Yves-Marie Rocher vystipil s prispevkom
o postupnom budovani francuzskeho vojenského muzea po roku 1870. Na tento referat
nadviazal Peter Chorvat, ktory v uz spominanom referate priblizil zakladné disproporcie
medzi planmi a vyslednou realitou budovania Vojenského muizea v Bratislave v rokoch
1939 — 1945.

Poslednym referatom bol prispevok tureckého historika Cemalettina Taskirana o per-
spektivach a moznostiach spoluprace medzi vojenskymi muzeami. Vzhl'adom na nedosta-
tok casu bola diskusia k tomuto panelu, bohuzial’, zrusena.

K 12. roéniku konferencie Euroatlantickej pracovnej skupiny pre stadium konfliktov vo
Viedni mozeme este uviest’ niekol’ko vS§eobecnych poznamok. Zopakujme, ze aj toto podu-
jatie potvrdilo pretrvavajuci zaujem vojenskych historikov o moderné dejiny. Vel'mi prinos-
né boli viaceré¢ komparativne prispevky, ktoré poukazuju na doposial’ nie celkom vyuzité
moznosti pri organizovani obdobnych konferencii. Toto podujatie bolo zaroven vybornou
platformou aj na diskusiu o vojenskych dejinach a na ziskanie zaujimavych informacit,
ktoré mozno nasledne vyuzit' pre vyskum narodnych vojenskych dejin

P. Chorvat
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SPOMIENKA NA POPRAVU CS. DOSTOJNIKOV V KAUNICO-
VYCH KOLEJICH V BRNE

Vo stvrtok 21. jina 2012 sa v Brne — Kaunicovych kolejich uskuto¢nila pietna spomienka
pri prilezitosti 70. vyrocia popravy siedmich ¢s. ddstojnikov na cele s poslednym predvoj-
novym nacelnikom Vojenskej akadémie v Hraniciach na Morave a velitelom ilegdlnej od-
bojovej organizacie Obrana naroda na Morave, ruskym legionarom, diviznym generadlom in
memoriam Otakarom Zahalkom (1891 — 1942).

Zahalka, po okupacii Ciech a Moravy nacistami, zapisal do kroniky akadémie, okrem
iného, aj tieto slova: ,, Rozchdzime-li se v bolesti nad ztratou toho, co bylo nasi ldaskou a
nasim zivotem, ziistava v nas nezlomnda hrdost a cisté svédomi, ze jsme byli vernymi a poc-
tivymi sluzebniky nového statu. A tu hrdost ceskoslovenského diistojnika poneseme az do
hrobu! Loucime se navzdy? Vérim, ze nikoli. I ja veérim ve vzkiiSeni, jako to rekl pisatel této
kroniky. Laska k viasti, obétavost nezdolnost a sila v nasem narode ziistavaji a trva i vira v
lepsi budoucnost. Nas narod, tolikrat tezce zkouseny, se opét docka lepsich dob a zachova si
svij jazyk a svou schopnost Zivota pro vSechny véky. Hranice, na Bilou sobotu, dne 8. dubna
1939. Brig. gen. Otakar Zahdalka, velitel vojenské akademie. *

Neboli to prazdne slova a tento skutoc¢ny vlastenec to spolu so svojimi Siestimi dostoj-
nickymi druhmi a spolubojovnikmi popravenymi 21. jina 1942 (Josef Jakob, FrantiSek
Kopulety, Adolf Matéjti, Stanislav Pergler, Jan Svoboda, Jan Valenta), dokazal aj zo¢i-voci
nepriatelom l'udskej kultury a civilizacie, katom a gestapackym vrahom ceského i sloven-
ského naroda. Rodiny popravenych vlastencov ich popol z brnianskeho krematoria nikdy
nedostali, zato museli zaplatit’ ucet za ich spopolnenie. Rozsudky stanného sudu v Brne
vynesené 21. juna 1942 boli vykonané v ten isty deil. Vtedy bolo v Brne popravenych este
d’alsich 5 0s6b a u muzov bolo v zddévodneni uvedené, ze ,, boli v spojeni s osobami, ktoré
mali ucast na cinoch nepriatel'skych Risi“. Jedina v ten deil v Brne popravena zena Bozena
Brunclikova, uvedend v zozname pod ¢islom 12, mala ako zdovodnenie uvedené, ze bola
odsudena za to, ze ,, schvalovala atentat na SS Obergruppenfiihrera Heydricha a vyzyvala
na podporu pachatelov*.

Podl'a spomienok pamédtnikov a dokumentov sa na popravy v Kaunicovych kolejich,
ktorymi preslo viac ako 35 000 vdziiov a zomrelo tu viac ako 1 350 naSich hrdinov, cho-
dili pozerat’ nemecké zeny i s detmi a v Brne sa na toto strasné divadlo dokonca predavali
vstupenky!

Pietny akt v Brne usporiadala Ceskoslovenska obec legionarska, Jednota Valtice (Franti-
Sek Travnic¢ek) a za Jednotu CsOL Cesky Brod a Spolek pro mapovéni vojenskych pietnich
mist 0. z. Praha, sa na nom zucastnil autor tejto spravy.

F. Vrabel
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UPOZORNENIE REDAKCIE

V zaujme plynulého priebehu redakcnych prac Vas prosime o dodrziavanie urcitych zasad pri pisani rukopisov.

Sposob odovzdavania rukopisov
Prispevky do Vojenskej historie odovzdavajte, resp. posielajte zasadne v textovych editoroch Word, v inych len na
zaklade dohovoru. Pozndmky je potrebné vkladat’ pomocou programu WORD na vkladanie poznamok/odkazov
pod Ciarou — nie pisat’ ich mechanicky vzadu za textom Stidie. K stidii je potrebné pripojit resumé v rozsahu cca
Jednej strany a osobné udaje o autorovi: rodné cislo, adresu trvalého bydliska i pracoviska, cislo victu, telefonicky
a emailovy kontakt.

Rozsah prispevkov
Rozsah studii, vratane poznamkového aparatu, by nemal presiahnut 40 stran. Recenzie moézu byt' v rozsahu do 15
stran, anotdcie maximdlne do 3 stran. Pocet stran sa pocita podla poctu znakov (1 800 znakov na stranu).

Vzhladom na platnost STN 1SO 690 (01 0197) — Dokumentdcia. Bibliografické odkazy. Obsah, forma a Struktiira,
april 1998, je potrebné pri citaciach respektovat jej zasady (sii zjednotené s pouzivanim citacii v inych casopisoch,
ktoré sa pridrziavaji aj medzindrodného citovania). Za spravnost citovania (obsahovii i formdlnu) zodpoveda
autor prispevku, redakcia nebude do citdcii zasahovat. Na ulahcenie citovania uvadzame niektoré vzory:

' VAROS, Milan. Posledny let generdla Stefinika. Bratislava : International, 1994, s. 56.
2 PEJSKAR, Jozka (ed.). Posledni pocta : Pamdatnik na zemrelé ceskoslovenské exulanty v letech 1948 — 1981.
B. m. : Konfrontace, 1986, sv. 2., s. 118-121.
(v prameni neuvedené miesto vydania: bez miesta; podobne aj pri neuvedenom
vydavatel'stve: b. v., roku: b. r.)
3 SPIRKO, Dusan — LUPTAK, Miroslav. Obrana bratislavského predmostia vo franctizsko-rakuskej vojne roku
1809. In Vojenska historia, 2002, ro€. 6, ¢. 1, s. 9-10.
(u cudzojazy¢nych zdrojov uvadzat v prislusnom jazyku, napr. anglicky zdroj: In Army History, 2003, vol. 59,
no. 1, p. 13-15.)
4 DEIGHTON, Leon. Blitzkrieg : Od Hitlerova ndstupu po pad Dunkerque. Prel. Karnik, Zdenek. Praha : Argo,
1994, s. 85.
SPEJSKAR, ref. 2,s.97.
- v pripade, ze v jednej poznamke su uvedené dva pramene toho istého autora, v d’alsich poznamkach
uvadzame aj prvé slova nazvu pramena: PEJSKAR, Posledni, ref. 2, s. 93.
- autor nemusi uvadzat’ mena vsetkych povodcov citovaného diela (druhého, treticho) alebo ak ma
citované dielo viacerych ako troch pévodcov uvadzame: ~ SPIRKO, Dugan et al.
- v pripade viacerych miest vydania, alebo nazvov vydavatel'stiev piSeme bodkociarku alebo ¢iarku:
Praha : Nase vojsko; Bratislava : Magnet Press, 1999,
- udaje v bibliografickom popise citovaného pramena sa uvadzaji v jazyku pramena az po udaj o
rozsahu
- pri odkaze na archivny pramen je potrebné uvadzat’ skratky: f. (nie fond)
sk. (ako skatul'a, nie krabica)
¢. j. (s medzerou)
VHA Bratislava, f. ...... ; pozri tiez PEJS, O.: ...
Tamze, s. 8. (nie tamtieZ)
- najfrekventovanejsie skratky archivov: SNA Bratislava, VUA-VHA Praha, VHA Bratislava,
NA Praha, AM SNP B. Bystrica,
Cisla poznamok v texte uvadzat’ indexovo: * nie: 9

Pouzivanie skratiek a oznacovanie
Skratkou pre oznacovanie stran alebo strany je s., rocniky c¢asopisov a cisla zbornikov sa uvdadzajii arabskymi
cislicami. Pokial su dokumenty v edicidch cislované, je potrebné uvadzat okrem strdan aj cislo.
Pri anotaciach a recenziach je potrebné uvadzat' ISBN.
Adresa redakcie: Vojensky historicky ustav, Krajna 27, 21 04 Bratislava
tel: 02/48 207713
E-mail: redakciavh@gmail.com

Redakéna rada si vyhradzuje pravo na zaklade vyZiadanych odbornych posudkov rozhodnut’ o uverejneni,
pripadne vrdteni prispevku. NevyZiadané rukopisy sa nevracaju.
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Na obalke: fotografia priblizuje I'ahké opevnenie nového typu (vzor 37) pevnostného useku
K-VI v Turni nad Bodvou zo septembra 1938.



