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STUDIE

MOCENSKY ZAPAS O NESKOROANTICKE SIRMIUM

PETER BYSTRICKY

BYSTRICKY, P.: Power Strive for Late Antique’s Sirmium. Vojenska historia, 9, 2, 2005, pp 3 —21,
Bratislava.

The author in the study described history of Sirmium and territory of provinces Pannonia Secunda
and Savia in 5th and 6th centuries, which importance did not reduce after their separation from the
Roman Empire. Interests of neighbouring states met here even to a broader extent. The author deals
with broader political connections from conquest of the town by Huns up to its seizure by Avars. He
equally takes note of the diplomatic background of conflicts and personal motives and intentions of
individuals. Huns conquered Sirmium, from which depended defence of a big part of northern border
in 441. After the break-up of their Empire, Romans did not manage to reconquer the town, control
over it was at first taken by Sarmatians and then Gepids up to 504/505. New masters of Sirmium be-
came Ostrogoths and their king Theodorich the Great. Goths retained the town till the beginning of
war with Byzantine Empire. After defeats in Dalmatia they ceded it again to Gepids. Later the author
describes the impact of Langobards that strengthened on the central Danube mainly during the king
Alboin. In connection with Avars they defeated Gepids in 567. The author describes events up to
582 when Avars reconquerred it again.

Military History. 5-6 Centuries. Roman Province Sirmium after Roman Empire Break-up.

Sirmium! bola stara ilyrska osada a neskér rimske mesto, ktoré lezalo na
mogaristom brehu Savy. Urodny kraj v miernom podnebi a s dostatkom vody pritahoval l'udi
uz od pradavna. Sirmium do historie vstipilo az na konci 1. storocia p. n. 1., ked’ ho roku
34 p. n. 1. dobyli Rimania, ktori vtedy bojovali proti ilyrskym a keltskym kmetniom, sidliacim
na pravej strane Dunaja. Uzemie, ktoré vo vojne ziskali, a ktoré sa stalo zakladom provincie
Panonia, vSak pevne ovladli az po tazkych bojoch v rokoch 16 az 9 p. n. 1., ked’ porazili vel'ké
protirimske povstanie domorodého obyvatel'stva. Provincia Pannonia bola zriadend roku
10 n. 1. a jednym z jej stredisk sa pre svoju strategick polohu stalo aj Sirmium. Mesto sa
rozvijalo vel'mi rychlo a uz za vlady Flaviovcov (69 — 96) ziskalo $tatat rimskej kolonie —
Colonia Flavia Sirmiensium. Bolo to najvysSie postavenie, aké mohlo nejaké mesto mimo
Italie a na obsadenom tizemi ziskat'. Po roku 103 bola Panonia rozdelena na dve provincie,
severné a zapadné Casti zahfiala Pannonia Superior, juzné a vychodné Casti, a teda aj
Sirmium, Pannonia Inferior. Ked'ze Pandnia bola hrani¢nou provinciou s nepokojnou
dunajskou hranicou, mesto bolo ddlezitou zakladnou rimskej armady. Tu sa zdrziavali velitelia
i cisari, konali vojenské porady, planovali d’alSie operacie, za¢inali tu mnohé vypravy a sem

I'WALACHOVIC, P.: Hospodarske a socialne problémy miest v Panonii v 4. — 5. storo&i. In: Historicky Sasopis,
ro€. 30, 1982, ¢. 3, s. 384-385, aj s literatirou.
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sa aj vracali. Priamo v Sirmiu alebo v jeho okoli sa narodilo $est’ rimskych cisarov.2 Posledny
cisar jednotnej rise Theodosius I. Velky (378 — 395) sa stal cisarom prave v Sirmiu. Dalsi
cisari tu stravili nejaky Cas a podaktori, napriklad Probus, ktory dal odvodnit’ mociare v okoli,
tu aj zomreli. Najvacsi rozkvet mesto zazilo az po Diocletianovych (284 — 305) reformach.
Uzemnospravna reforma z roku 293 Panoniu rozdelila na $tyri mensie provincie: Pannonia
Prima na severozapade, Pannonia Valeria na severovychode, Pannonia Savia na juhozapade
a Pannonia Secunda na juhovychode s hlavnym mestom Sirmiom. Reformou vlady, ktorou
sa moc rozdelila medzi $tyroch cisarov, sa zo Sirmia stalo aj jedno zo Styroch hlavnych miest
rozlahlého Statu. Z provinéného mesta, ktoré bolo dovtedy svojim charakterom vojenskou
pevnostou a o ktorom v 3. storo¢i mohol Sextus Aurelius Victor pisat’ este ako o obci’, sa
rychlo zac¢alo menit’ na bohaté a prepychové cisarske sidlo. Rozmahalo sa nielen kulttrne,
ale aj hospodarsky. Vznikali tu rézne dielne, rozvijal sa obchod a za Konstantina Velkého
(306 —337) sa tu razili i mince. Ak spociatku tvorili jeho obyvatel'stvo okrem rimskej posadky
predovsetkym romanizovani Ilyri a Kelti, neskdr sa v lom zacali usadzat’ Rimania a Gréci.
Sirmium sa stalo aj jednym z dolezitych centier raného krestanstva. Nezmenilo to ani tvrdé
prenasledovanie a popravy krestanov za cisara Diokleciana. Po zmene pristupu rimskeho statu
ku krestanstvu sa mesto stalo aj sidlom biskupa. Roku 378 sa tu uz konal ddlezity koncil,
ktory zavrhol aridnske uéenie.* Silné krestanské tradicie dokazuje napokon i dnesny slovansky
nazov mesta, Mitrovica, ktory je odvodeny z mena svédtého Demetria — Mitara. Najvacsi
rozmach a slavu zazilo Sirmium v 4. storoéi, ked’ uz patrilo k poprednym mestam nielen
v oblasti, ale aj celej Risi. Malo uz vybudovany kanalizacny systém, dlazdené ulice, mohutné
hradby, stal tu cisarsky palac, hippodrom, forum, mestskd sypka i honosné kupele. Bolo
strediskom obchodu a viedla nim i d6lezita cesta, ktora spajala obe polovice Rise. Koncom
4. storoc¢ia bolo uz natol’ko vel'kym, ze ho mohol historik Ammianus Marcellinus nazvat
,Judnatou a slavnou matkou miest*.

Po nepokojnom 4. storo¢i, ked’ provincie Prva Pandnia (Pannonia) I Valeria a Druha
Panonia (Pannonia II) ohrozovali lapeznymi prepadmi Kvadi a Sarmati, narusil d’alsi vyvoj
Sirmia, a vlastne vSetkych miest v Panonii, prichod Hunov do Potisia. Ked’Zze toto obdobie
je v pisomnych pramenoch zachytené vel'mi slabo, urobit’ si presny prehl’ad nie je jednoduché.
Huni vSak zacali Coskoro prenikat’ aj na pravy breh Dunaja do panénskych provincii. Hoci
sa Vychodorimskej risi roku roku 427 podarilo znovu, tidajne az po pétdesiatich rokoch,
ziskat’ kontrolu nad ¢astou Panénie a obsadit’ vSetky tamojsie pevnosti®, tento uspech bol
zmareny dohodou medzi zapadorimskym vojvodcom Aetiom a hunskym vladcom Rugom
z roku 433. Podl'a nej cela Panénia I presla pod nadvladu Hunov ako odmena za ich sluzby.’

2Decius Traianus (249 — 251), Aurelianus (270 — 275), Probus (276 — 282), Maximianus Herculius (285 — 310),
Constantius II. (337 — 361) a Gratianus (367 — 383).

3SEXTUS AURELIUS VICTOR, Liber de caesaribus 29. 1.: ,,Decius, Sirmiensium vico ortus* (vydanie Sexti Aureli
Victoris Liber de Caesaribus, rec. F. Pichlmayr, Lipsiac 1961).

4VALACHOVIC, P.: Krestanstvo v Panonii v 4. a 5. storo¢i nasho letopoétu. In: Krest'anstvo v dejinach Slovenska,
ed. M. Kohutova, Bratislava 2003, s. 8-11. K sv. Demetriovi pozri Miracula Sancti Demetrii (vydanie Les plus anciens
recueils des miracles de Saint Démétrius et la pénétration des Slaves dans les Balkans, 2 vol., ed. Paul Lemerle, Paris
1979/1981.

SAMMIANUS MARCELLINUS, Res gestae XXI. 10. 2.: ,,ad exemplum urbium matris populosae et celebris*.
(vydanie Ammiani Marcellini Res Gestae, vol. I. & 1., ed. W. Seyfarth, Leipzig 1978).

SMARCELLINUS v. c. comes, Chronicon sub a. 427 (vydanie MGH, AA XI, Chronica minora saec. IV. V. VL.
VIL, vol. II, ed. Th. Mommsen, Berolini 1894, s. 76). Podobne IORDANES, Getica 166. (vydanie Jordan:
O proischozdenii i dejanijach Getov. Getica, ed. E. C. Skrzinskaja, Moskva 1960); THOMPSON, E. A.: Hunové, Praha
1999, s. 32.

TPRISKOS, ft. 2 (vydanie Historici Graeci minores vol. I, ed. L. Dindorf, Lipsiae 1870); Chronica Gallica sub a. 433
X. 112; Tamtiez XI. 116. (vydanie MGH, AA IX, Chronica minora saec. IV. V. VL. VIL. vol. I, ed. Th. Mommsen,
Berolini 1892, s. 658-660); THOMPSON, E. A.: Hunové, s. 68.
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Skazu Sirmia priniesol rok 441, ked’ Huni vedeni bratmi Attilom a Bledom prekrocili Dunaj
a vpadli do Druhej Panénie (Pannonia Secunda). Hoci dobyli a zrovnali so zemou aj vacsie
mestd, ako Viminacium, Margus, Constantiu a Singidunum, ich najva¢sim uspechom bolo
obsadenie Sirmia, od ktorého zavisela obrana velkej Casti severnej hranice. Jeho dobytim
tazenie Hunov pre ten rok skon¢ilo.® Mnohi obyvatelia panénskych miest boli zabiti alebo
odvleceni do zajatia, ini sa odst’ahovali pre¢ do bezpecia. Mnohé mesta v dosledku toho zostali
takmer sto rokov neobyvané, az do vlady cisara Justinidna (527 — 565), ktory dal mnohé
zni¢ené a opustené pevnosti znovu vystavat. Po ovladnuti Druhej Panénie uz mohli Huni
v rokoch 442/443 a 447 bez tazkosti prenikat’ na rimske Uzemie eSte hlbSie do Mézie
(Moesia), Ilyrie a Tracie.” Po rozpade Attilovej rie roku 454/455 si podmanené narody medzi
sebou rozdelili izemie, z ktorého Huni ¢iastoéne usli. Rimania zrejme nemali dostatok ¢asu
ani sil, aby sa pokusili znovu obsadit’ Panoniu sami. Museli len suhlasit’ s tym, Ze ju ovladaju
ich spojenci, a novy stav bol zmluvne zabezpeceny dodatocne. Ked lordanes opisoval rozsah
sidiel Gotov v Panonii, spomenul aj Vindobonu (Viedeil) na jej jednom konci a Sirmium na
druhom. Z jeho opisu viak jednoznaéne nevyplyva, ¢i obe tieto mesta Ostrogdtom aj patrili.!?
Ak teda Sirmium nepatrilo Gétom a Rimska riSa ho neziskala spat’, jedini, kto ho mohol
ovladat, boli Sarmati, ktorym patrilo aj Singidunum (Belehrad). Po odchode Ostrogétov
z Pandnie v roku 471/472, ked’ po sebe zanechali niekol'ko rozbitych kralovstiev, vratane
Sarmatského, ziskali na strednom Dunaji najvacsi vplyv Gepidi. Ich sidla lezali v niekdajsej
rimskej provincii Dacii. Rovnako vplyvnymi boli Heruli, ktorych jadro riSe lezalo na uzemi
dnes$nej juznej Moravy. Gepidi sa rychlo zmocnili tzemia medzi Dunajom, Savou a Dravou,
vratane Sirmia, Mursy (dnes Osijek), Cibalae (dnes Vinkovci), Bassiany a zrejme aj
Singiduna.!! Niezeby Rimska ri$a nemala uZ o tiito provinciu zdujem, ale jej zapadna Gast
sa rutila k zaniku a vychodna bola zaneprazdnena bojmi s Gotmi na vlastnom uzemi. Gepidi
tak vyuzili prilezitost’, ked’ Rimania neboli schopni pohotovo vojensky odpovedat na tGtoky
v pohranici.

Roku 487 ostrogotskeho kral'a Theodoricha cisar Zenon (474 — 491) presvedcil, aby opustil
provinciu Méziu (Moesia) a v jeho mene si podmanil Italiu, kde vtedy vladol germansky kral
Odovakar. Stahujacich sa Ostrogétov sa z nie celkom znamych pri¢in snazil zastavit
gepidsky kral’ Thrapstila, ktory preniesol kral'ovské sidlo z Dacie do Sirmia, a tym i tazisko
celej riSe na druht stranu Dunaja. Theodorich Gepidov medzi Sirmiom a riekou Ulcou

SPRISKOS, fr. 2; MARCELLINUS, Chronicon sub a. 441; Tamze sub a. 442 (Chr. min. II, s. 80-81); Chronicon
Paschale, CCCV. Olympias (vydanie Chronicon Paschale, vol. I, CSHB, rec. L. Dindorf, Bonnae 1832, s. 587);
IOANNES ANTIOCHENUS, fr. 206 (vydanie Fragmenta Historicorum Graecorum, col. C. Miiller, Parisiis 1868);
PROKOPIOS, De aedificiis IV. 5. (vydanie Procopii Caesarensis opera omnia vol. IV, De aedificiis libri VI, ed.
J. Haury, Lipsiae 1964); ALFOLDI, A.: Der Untergang der Rémerherrschaft in Pannonien Bd. I1, Berlin-Leipzig 1924
— 1926, s. 96; THOMPSON, E. A.: Hunové, s. 81-84; BOCK, S.: Los Hunos, Tradicion e Historia, Antiguedad
y Christianismo IX, Murcia 1992, s. 202-206.

9PRISKOS, fr. 3; IORDANES, Romana 331. (vydanie Iordanis Romana et Getica, MGH, AA V/I, ed.
Th. Mommsen, Berolini 1882); MARCELLINUS, Chronicon sub a. 447; Chronica Gallica A. CCCCLIIL, XXIIII. 132.;
THEOPHANES CONFESSOR, Chronographia a.m. 5942 (vydanie Theophanis Chronographia, CSHB, rec. J. Classen,
Bonnae 1839, s. 102-103); Chronicon Paschale, s. 586; PROKOPIOS, De aedificiis IV. 2.; THOMPSON, E. A.:
Hunové, s. 93-97; BOCK, S.: Los Hunos, s. 210-212; DICULESCU, C. C.: Die Gepiden I, Halle a. d. Saale 1922,
s. 57-58; SEVIN, H.: Die Gebiden, Miinchen 1955, s. 57-58; CSALANY, D.: Archéologische Denkmiler der Gepiden
im Mitteldonaubecken (454-568 u. Z.), Budapest 1961, s. 11; SCHMIDT, L.: Geschichte der Deutschen Stimme,
Die Ostgermanen, Miinchen 1934, s. 268.

10JORDANES, Getica 264.

HTHEOPHANES, Chronographia, s. 94. Jeho chronolégia je v tejto asti znaéne zmitena, ovladnutie Panénie IT
Gepidmi kladie este pred vladu Attilu. BONA, 1.: The Dawn of the Dark Ages — The Gepids and Lombards in the
Carpathian Basin, Budapest 1976, s. 28; CSALANY, D.: Archéologische Denkmaler, s. 311-312 a 317. Na tizemi
medzi Dunajom, Dravou a Savou Sarmati zostali ako sucast’ rise Gepidov.
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porazil.!? Ulca by mohla byt dnesnou Vukou, alebo mo¢aristym tizemim Hiulca pri Murse.
Po tomto vitazstve Ostrogétov bojovali aj proti Sarmatom, spojencom Gepidov, ktorych
viedol nacelnik Busa.!> Ani oni nedokdzali postup Gétov zastavit. Sirmium vsak zostalo
nedotknuté a Theodorich sa ho ani nepokusal dobyt’, ked’Ze jeho kone¢nym cielom bola Italia.
Nedostatok pisomnych tidajov ndm neumoznuje blizsie priblizit’ gepidského krala. O jednom
Thrapstilovi su vo viacerych latinskych aj gréckych pramenoch zmienky, ale ten pdsobil uz
0 30 rokov skér. Tento Thrapstila (Trasila, Thraustila, Thraufistila), o ktorom sa len na
zaklade zhody ¢i podobnosti s inymi gepidskymi a gotskymi menami mézeme domnievat,
ze bol gepidského pdvodu, bol azda potomkom tych Gepidov, ktori spolu s inymi
germanskymi kmeiimi zaciatkom 5. storocia nasli na izemi Zapadorimskej rise zachranu pred
Hunmi.'# Bol buccelariom Aetia, ale do povedomia vstupil aZ po jeho vrazde, vykonanej na
prikaz cisara Valentiniana III. (425 — 455). Spolu s Optilom, mozno tiez Gepidom, v roku
455 totiz cisara zabil.!> Neskor, v roku 479, sa Thrapstila, ¢i uz tento, alebo iny, objavuje
aj ako magister militum vo vychodnej Casti impéria, kde sa zGc¢astnil sprisahania proti cisarovi
Zenonovi.'® Kym usilie stotoznit’ Thrapstilu z roku 455 s gepidskym kralom v Sirmiu by
mohlo narazit na viaceré uskalia, predovSetkym na zna¢ny c¢asovy nestlad, v pripade
sprisahanca Thrapstilu z roku 479 je uz situdcia ind. Ak by aj nebol neskorsim gepidskym
kralom, mohlo ist” asponi o niekoho z urodzenych Gepidov. Je mozné, Ze zapadorimsky
a vychodorimsky Thrapstila je ta ista osoba, ktora so sriemskym Thrapstilom nema, okrem
mena, ni¢ spolo¢né, ale aj to, Ze i§lo naozaj iba o troch menovcov.

Hoci Italia i nadalej formalne zostavala sucastou cisarstva, Theodorich vladol uplne
nezavisle. Svoje postavenie nového vladcu si u germanskych susedov zabezpedil a upevnil
spojeneckymi zmluvami alebo soba$mi. Ako celkom vystizne napisal autor Vitae Fuldensis,
»Nebolo naroda, ktory by nebol s Theodorichom spojeny bud’ pribuzenskym zvézkom alebo
spojeneckou zmluvou,* a nie nepodobne aj lordanes: ,,Nebolo v zapadnej ¢asti kmenia, ktory
by Theodorichovi, kym Zil, neslizil z priatel'stva alebo preto, Ze bol podmaneny.“!” Severné

I2ENNODIUS, Panegyricus dictus Theoderico V1. 27., VII. 28-34 (vydanie Magni Felicis Ennodi Opera, MGH, AA
VII, rec. F. Vogel, Berolini 1885); PAULUS DIACONUS, Historia Romana XV. 15. (vydanie Eutropi Breviarium
ab urbe condita cum versionibus Graecis et Pauli Landolfique additamentis, MGH, AA 1I, rec. H. Droysen, Berolini
1879); IORDANES, Getica 292.; Gesta Theoderici regis, Vita Fuldensis 6. (vydanie Fredegarii et aliorum chronica
& Vitae Sanctorum MGH, Scriptores rerum Merovingicarum II, ed. B. Krusch, Hannoverae 1888); AVENARIUS, A.:
Die Awaren in Europa, Bratislava 1974, s. 68; HEATHER, P.: Gotové, Praha 2002, s. 223; CSALLANY, D.:
Archéologische Denkmiler, s. 310n.; WOLFRAM, H.: Die Goten, Miinchen 1990, s. 280; HEATHER, P.: Gétové,
s. 223-224; DICULESCU, C. C.: Die Gepiden I , s. 105-111; SEVIN, H.: Die Gebiden, s. 128-130; BONA, 1.:
Die Langobarden in Ungarn, AAHung 1956, s. 183-242, s. 235; TenZe: The Dawn, s. 16.

I3ENNODIUS, Panegyricus dictus Theoderico VII. 35.; PAULUS DIACONUS, Historia Romana XV. 15.; Gesta
Theoderici regis, Vita Fuldensis 6.; WOLFRAM, H.: Die Goten, s. 280; HEATHER, P.: G6tové, s. 224. Nie je celkom
jasné, ¢i i§lo o Sarmatov alebo Bulharov. Panonski Bulhari mohli byt takisto sticast'ou Attilovej rise ako Sarmati.

14prosperi Tironis auctarium Havniense 5. (Chr. min. I, s. 304). Sarmati su v pramefioch mylne nazyvani Bulharmi.

ISMARCELLINUS, Chronicon sub a. 455 (Chr. min. II, s. 86); PAULUS DIACONUS, Historia Romana XV. 15.;
IORDANES, Romana 334.; PROSPER TIRO, Epitoma Chronicon 1375. (Chr. min. I, s. 483-484); Prosperi Tironis
auctarium Havniense sub a. 455 (Chr. min. I, s. 303).

15JOANNES ANTIOCHENUS, fr. 201(4-5); Tenze, fr. 211(4). SCHMIDT, L.: Die Ostgermanen, s. 532.

170 sobasoch pozri ANONYMUS VALESIANUS, pars posterior 12. 63., 12. 68., 12. 70. (Chr. min. I, s. 322);
IORDANES, Getica 80.,297-299., 303.: ,,nec fuit in parte occidua gens, quae Theodorico, dum adviveret, aut amicitia
aut subiectione non deserviret.”; Gesta Theoderici regis, Vita Fuldensis 13.: ,,Nec erat Italiae gens, quae Theoderico
aut coniunctionis affinitate aut pactionis federe sociata non fuerit.“; PROKOPIOS, De bello Gothico 1. 12. (vydanie
Procopii Caesarensis opera omnia vol. II, De bellis libri V-VIII, ed. J. Haury, Lipsiae 1963); CASSIODORUS
SENATOR, Variae IV. 1., V. 43. (vydanie Cassiodori Senatoris Variae, MGH, AA XII, ed. Th. Mommsen 1894);
GREGORIUS TURONENSIS, Historia Francorum III. 4-5., I1I. 31. (vydanie Gregorii Turonensis Opera, vol. I, Libri
historiarum X, MGH, Scriptores rerum Merovingicarum I, ed. W. Arndt et B. Krusch, Hannoverae 1885),
FREDEGARIUS, Chronica III. 30.; WOLFRAM, H.: Die Goten, s. 284, 306-314, 381n; HEATHER, P.: G6tové,
8. 235-236; WERNER, J.: Die Langobarden in Pannonien, Miinchen 1962, s. 142.
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hranice svojej novej rise sa snazil zabezpecit’ spojeneckou zmluvou s Herulmi, ktorou si v roku
507 adoptoval za syna v zbrani (filius in arma) ich kral'a Rodulfa. Heruli vtedy uz ¢iasto¢ne
ovladli alebo aspon kontrolovali byvala rimsku provinciu Noricum Ripense a do ich zaujmove;j
sféry mozno patrila aj ast’ Valerie a Prvej Panénie (Pannonia Prima).'® Dochovalo sa viacero
listov, ktoré Theodorich posielal herulskému kralovi a nie je dovod sa domnievat, Ze to bol
niekto iny. Zrejme aj Heruli mali tvorit’ Cast’ strarostlivo budovane;j protifranskej koalicie. Bolo
by zvlastne, ak by Theodorich neuzavrel ziadnu dohodu s Gepidmi. Chybajuce pisomné
zmienky nam ale nebrania v predpoklade, ze vztahy medzi oboma riSami presli urcitym
vyvojom a aspon ciastocne sa zlepsili. V gepidskom kralovskom rodokmeni sa totiz neskor
objavuju mena Ostrogota (Ustrigotth) a Ostrogoto (Austrigusa). Je nemyslitelné, aby tieto
mena, ak znamenaju to isté, ¢o nazov kmena, a s nakoniec zhodné i s menom Theodorichovej
dcéry, nosili deti gepidského krala Elemunda, ak by medzi Gepidmi a Gotmi stale pretrvavalo
nepriatel’'stvo, o akom sa zmienuje najmé lordanes. MéZeme dokonca uvazovat’ aj o tom, ze
Elemundovou manzelkou bola prislusnicka niektorého gotskeho vel'mozského rodu, ak nie
samotného kral'ovského. Musime si tiez v§Simnut, Ze Cassiodorus vo svojej kronike Gepidov
vobec nespomina, a ani v jeho zbierke listov nie je ziadna koreSpondencia medzi oboma
kralovstvami. Preco je to tak, mozeme len hadat. Rovnako je to napokon aj s Longobardmi.
Azda preto, Ze boli od Ravenny, ktorej zaujmy boli najma na zapade, predsa len viac vzdialeni,
ako aj tym, Ze po spojeni gepidského a longobardského vladnuceho rodu Longobardi upravili
svoj vztah ku Gotom tak, aby nebol odlisny od gepidského. Orientacia oboch bola navyse
profranska.

Theodorich vSak svoju pozornost’ predsa len raz obratil aj na vychod k Dunaju, k Sirmiu.
Jeho gepidski pani boli dlhoroénymi spojencami cisarstva. Napriek nebezpecenstvu, Ze by vojna
s nimi mohla viest’ aj k sporom s byzantskym cisarom, ktory mesto eSte stale povazoval za
svoje, sa rozhodol ziskat’ ho silou. Gotskej vyprave velili vojvodcovia Pitzia, Herduic
a Toluin.!” Gepidom v Sirmiu uz vtedy vladol Thrapstilov syn Thrasarich. Treba zdoraznit’,
ze Thrasarich podla vSetkého nebol kralom vSetkych Gepidov. Je pravdepodobné, ze vladol
iba tej Casti, ktord sa po odchode Ostrogoétov z Panodnie a rozbiti riSe Sarmatov zacala trvalejSie
usadzat’ medzi Dravou a Savou, mozno i so suhlasom cisara. Na cele Gepidov v Potisi
a Sedmohradsku (Gepidia) stal Gunderith. Podl'a skromnych udajov, ktoré nam vo svojom
tenden¢nom Panegyriku zanechal Ennodius, oboch gepidskych vladcov spéjalo iba ,,nevhodné
doverné priatel'stvo”. Nevhodnym bolo iba z pohladu GétovZ?, a &o to presne znamenalo,
nevieme. Niet vSak pochyb, ze pod slovom ,,inych (alios) z Gepidov* myslel prave tych
naddunajskych. Kto bol tento Gunderith, ¢i bol s Thrasarichom v nejakom pribuzenskom
vzt'ahu a ako sa stal kralom, pramene mlcia. Nevieme, ¢i vobec bol kral'om, a ak bol, ¢i bol
aj rovnocenny s Thrasarichom rodom i mocou. Nie je zndma ani pri¢ina, pre¢o doslo k tomuto
rozpolteniu kralovskej vlady nad Gepidmi. Hoci rozdelenie jednotnej vlady mohlo vyplyvat’
z dohody, Gunderith mohol ziskat' podiel na moci nasilim. Nech sa uz stalo cokol'vek,
désledkom nam nezndmych udalosti bolo rozstiepenie dovtedy celistvej riSe Gepidov na dve
rozlohou i vyznamom nerovnocenné ¢asti — na vacsiu vychodnu, teda pévodnu ¢ast” Gepidie

18CASSIODORUS, Variae V. 2.; ENNODIUS, Descriptio vitae beatissimi Antoni monachi 13. (vydanie Magni
Felicis Ennodi Opera, MGH, AA VII, rec. F. Vogel, Berolini 1885); EUGIPPIUS, Vita sancti Severini XXIV. (vydanie
Eugippii Vita sancti Severini, MGH, AA I/1, rec. H. Sauppe, Berolini 1877); SCHMIDT, L.: Die Ostgermanen, s. 254-
255 s pozn. 5; VARADY, L.: Epochenwechsel um 476, Budapest-Bonn 1984, s. 105; WOLFRAM, H.:
Osterreichische Geschichte 378-907, Wien 1995, s. 58-65.

I9JORDANES, Getica 300.; ENNODIUS, Panegyricus dictus Theoderico XII. 60; CASSIODORUS, Variae VIIL.
10.; FREDEGARIUS, Chronica II. 57.; Gesta Theoderici regis, Vita Fuldensis 12.; Gesta Theoderici regis, Vita ex
Aimoino hausta 2.; KULAKOVSKIJ, J.: Istorija Vizantii I, Kiev 1913, s. 485; SCHMIDT, L.: Die Ostgermanen, s. 534;
WOLFRAM, H.: Die Goten, s. 291 a 321; Tenze: Osterreichische Geschichte, s. 60-61.

20ENNODIUS, Panegyricus dictus Theoderico XII. 61.; SCHMIDT, L.: Die Ostgermanen, s. 533-534; WOLFRAM,
H.: Die Goten, s. 320-321.



Vojenska histéria

v Décii, a mensiu zapadnu, ktorej strediskom bolo Sirmium. K tomuto rozpadu zrejme doslo
az po Thrapstilovej smrti. Obe Casti boli zrejme od seba nezavislé, avsak ich vzajomné vztahy
vobec nemuseli byt nepriatel'ské. Vedomie kmeiiovej siinalezitosti bolo nepochybne silné.
Archeoldg 1. Bona na zaklade najdenych tzv. kral'ovskych pokladov uvazuje dokonca o trojitom
rozdeleni ustrednej vlady. Tym tretim kniezatstvom ¢i kralovstvom by bolo sedmohradské
panstvo velmoza Omharia. Gunderith by tak vlddol iba Gepidom v Potisi.?! Ako sa domnieva
D. Csallany, rozpad jednotnej vlady mohol byt zapri¢ineny aj zlepSujucimi sa vztahmi
sriemskych Gepidov s Ostrog6otmi v Italii. Ak Thrasarich uzavrel mier s Theodorichom, takato
zmena politickej orientacie Spicky gepidskej spolocnosti po Thrapstilovej smrti mohla naozaj
viest’ k strate podpory, vzniku vnutornej opozicie a nakoniec rozkolu. Prave priatel’stvo, ktoré
Theodorich Thrasarichovi ponutkol alebo vnutil, mohlo viest' k zna¢nej nespokojnosti Casti
gepidskych vel'mozov. Roz¢arovani gepidski predaci, ktori sa nechceli zmierit’ s novym stavom,
si tak za svojho nového kral'a mohli zvolit’ muza zo svojho stredu, Gunderitha, a rozstiepenie
kralovstva Gepidov by sa tym zaviSilo. Kralovi Theodorichovi stav, ked’ sa nepriatel'ské
kralovstvo rozdelilo na dve mensSie, pochopitelne vyhovoval. Ale, ak budeme vychadzat
z predpokladu, Ze bol znepokojeny obojstrannymi snahami o opédtovné zjednotenie, pripadne
rasticou prevahou Gunderithovych Gepidov, mohol dospiet’ k rozhodnutiu zasiahnut
vojensky, dolezité Sirmium dobyt’ a viac ho nepustit’ zo svojich ruk. Zrejme sa domnieval, Ze
zjednoteni Gepidi budu dostatoéne silni na to, aby raz ohrozili zaujmy Ostrogotov v Dalmacii,
¢i dokonca v Italii.

Naznaky rastiiceho sebavedomia Gepidov Ciasto¢ne naznacil uz Ennodius. Vyklad jeho
slov ale prinaSa nemalé t'azkosti. Dielo je sice jednostranné, ale pod nanosom Stylistickych
ozdobnych prvkov jeho vzletného Stylu sa predsa len ukryva dovod vojny. Usiluje sa
presvedcit’, ze hoci vo vojne o Sirmium bol utoénikom Theodorich, vojna bola nutnost'ou
a bola preto ospravedlnitel'na. Kladie ju na roven ostatnych vojen a bojov, ktoré dovtedy
viedol ostrogotsky kral v zaujme bezpe€nosti svojej krajiny a znovuziskania toho, Co
pravom patrilo predoslym vladcom v Italii. Vojna by teda nebola dobyvacna! Sam si vraj
dokonca dlho vy¢ital, ze uz v roku 489 nevyuzil moznost’ Sirmium dobyt’, ked mohol.??
K vyprave ho tak vraj viedla povinnost' zaistit' bezpe¢nost’ svojej riSe, i ked’ zo strany
Gepidov jej priame nebezpecenstvo vobec nehrozilo. Mozno mu vsak len lichotilo
pokracovat’ v politike rimskych cisarov ¢i akejsi velmi zvlastne chapanej ,.cisarskej
tradicii®, na ktort chcel nadviazat. Jednym z krokov k naplneniu tejto myslienky by bolo
ovladnutie takého vyznamného mesta, akym na vychode Sirmium nepochybne bolo. Jednak
by toto, este stale rimske mesto, oslobodil z moci barbarov, a jednak by ho prinavratil
niekdajSej sprave Zapadu, pretoze formalnu autoritu nad nim mal stdle vychodny cisar.
Theodorichovu snahu obnovit' staré hranice Zapodorimskej riSe naznacuje prave
Cassiodorus vetou: ,,Sirmium sa vrétilo Italii.“>3 Cassiodorus viak spomina aj &isto gotske
dovody. Tkveli v ich presvedceni, Ze Panoénia, a prave ta jej cast v okoli Sirmia, bola ich
starym sidlom, odkial’ sa vydali na svoju cestu na Balkan a potom do Italie. Bola ich, ale
ju stratili, a bolo by vecou cti, aby ju po rokoch vybojovali spit’.2* Niektoré Ennodiove

2IBONA, L.: The Dawn, s. 70 a 86, TenZe: Volkerwanderung und Frithmittelalter (271-895), In: Kurze Geschichte
Siebenbiirgens, hg. B. Kopeczi, Budapest 1990, s. 84-85; MENGHIN, W.: Die Volkerwanderungszeit im
Karpatenbecken. In: Germanen, Hunen und Awaren, Niirnberg 1987, s. 23-24.

22ENNODIUS, Panegyricus dictus Theoderico XII. 61.; CSALLANY, D.: Archéologische Denkmadler, s. 12;
SCHMIDT, L.: Die Ostgermanen, s. 534; WOLFRAM, H.: Die Goten, s. 321

23CASSIODORUS, Chronica sub a. 504: ,,Sirmium recepit Italia (Chr. min. II, s. 160). SCHMIDT, L.:
Die Ostgermanen, s. 340; WOLFRAM, H.: Die Goten, s. 286-288, 321; HEATHER, P.: Gotové, s. 226-240.

24CASSIODORUS, Variae I11. 23. a 24.; WOLFRAM, H.: Die Goten, s. 262 a 321; VARADY, L.: Das letzte
Jahrhundert Pannoniens 376-476, Budapest 1969, s. 336; ALFOLDI, A. Der Untergang II, s. 101-104; BONA, L:
The Dawn, s. 17. O pandnskych sidlach Ostrogotov pozri IORDANES, Getica 268.
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a Cassiodorove vyjadrenia si mézeme vylozit' aj tak, Ze Theodorich ¢iastoéne podliehal
tlaku niektorych vplyvnych rimskych rodin, alebo aspon jej niektorym ctiziadostivym
predstavitelom.?> Videli v fiom nastroj ¢iastoéného obnovenia svojho strateného vplyvu na
vychode, kde sa ¢oraz viac presadzovala bud’ moc Konstantinopola alebo jeho germanski
spojenci? Pricin, prec¢o sa Theodorich odhodlal dostat’ Sirmium z moci Gepidov, v§ak mohlo
byt samozrejme viac, hoci vSetky zostanu len uvahami, ktoré st zaloZzené viac na nepatrnych
néznakoch, nez podopretych faktoch. Ak chceme lepSie pochopit’ pohnutky Theodoricha,
treba v prvom rade zobrat’ do uvahy boj o politicky vplyv a moc, celkové pomery v Eurdpe
a taktiez hlavné priority jeho zahrani¢nej politiky. Tento stav Ennodius vystihol mozno
lepsie, nez si sam uvedomoval, ked napisal, ze ,riSa, ktora nerastie, sa zmen§uje“.26
Obzvlast to plati pre germanske rise v tejto faze svojho vyvoja. Theodorich, ktorého
mocenské zaujmy boli na zapade ohrozované spojenectvom Frankov a Burgundov, nemohol
pripustit’, aby sa do tdbora nepriatel'ov zapojili eSte aj Gepidi. V prospech preventivneho
zasahu hovori fakt, Ze to bola nakoniec jediné uto¢né vojna, ktora Theodorich za cely Cas
svojej vlady viedol. Nesmieme nakoniec vylucit’ ani diplomatické hry cisara, ktory mohol
Gepidov vyuzit' aj k utoku proti Gotom.

Pitziovi sa podarilo Gepidov porazit’, hoci Thrasarich ako kral’ istotne velil elitnej druzine
vybranej z najlepsich bojovnikov. Goti mesto obsadili a Thrasarich utiekol. Jeho matka a zrejme
aj ini ¢lenovia vladnucej rodiny vsak také Stastic nemali a padli do zajatia. Zajatie kralovske;j
matky a d’al$ich dvoranov je vzhl'adom na d’alsi vyvoj sice zanedbateI'na udalost’, no mézeme
za nou vidiet' doklad uplného zritenia gepidskej vlady a predstavit’ si i obrovsky zmétok
sposobeny prudkym gétskym utokom.?” Gunderithovi Gepidi, ako sa modzeme podla
pramefiov domnievat’, do bojov nakoniec vobec nezasiahli. Dalsie Thrasarichove osudy tiez
nie su zname. Mozno sa jemu a jeho vernym podarilo dostat’ k svojim sikmenovcom na druhu
stranu Dunaja, kde ho prijali, mozno sa uchylil pod ochranu cisara a zZivot dozil na nejakom
darovanom statku, ako byvalo v tom case bezné. Porazkou Gepidi stratili nielen mesto
a kontrolu nad juznym brehom Dunaja, ale zaniklo aj mensSie, i ked’ zrejme to perspektivnejSie
z gepidskych kralovstiev. Hoci vojna trvala kratko, jej vysledok bol na Theodorichovom dvore
dlho oslavovany. Sirmium tak po tridsiatich rokoch opét’ raz zmenilo majitela. Vojenska
pritomnost’ Gétov vsak tymto vitazstvom este neskoncila. Pitzia, ktory si uz tymto vitazstvom
zaistil ,,trvali“ slavu?8, dosiahol este jeden znamenity tspech, svojimi désledkami zavaznejsi,
pretoze ho vybojoval uz nie na Gepidoch, ale na byzantskom velitel'ovi.2? Kratko po obsadeni
Sirmia ho totiz o pomoc poziadal Mundo?, ktorého $ance v neodvratnej bitke s byzantskym
velitel'om Flaviom Sabinianom boli naozaj mizivé. Sabinianus Mladsi bol synom skvelého
vojvodcu — toho Sabiniana, ktory bol v rokoch 479/480 mladému Theodorichovi, beztrestne
plieniacemu zapadné provincie vychodného cisarstva, viac nez len vyrovnanym protivnikom.
Mundo nepochybne patril k najznamejsim Gepidom prvej polovice 5. storocia, preto mu
budeme venovat’ trochu viac priestoru.

25Tazenia proti Gepidom v Sirmiu sa za&astnili aj niektori Rimania, napr. Cyprianus, pozri CASSIODORUS, Variae
V. 40.; Tamze V. 41.; WOLFRAM, H.: Die Goten, s. 300 s pozn. 55.

26ENNODIUS, Panegyricus dictus Theoderico XII. 60-61.: ,,minui aestimas quod non crescit imperium.*

2TIORDANES, Getica 300.; ENNODIUS, Panegyricus dictus Theoderico XII. 62.; WOLFRAM, H.: Die Goten,
s.321; DICULESCU, C. C.: Die Gebiden I, s. 111-112; SEVIN, H.: Die Gebiden, s. 130-131; BONA, L:
Die Langobarden in Ungarn, s. 234.

Z8ENNODIUS, Panegyricus dictus Theoderico XII. 68.: ,.celebrandus saeculis Pitzia“; CASSIODORUS, Variae
V. 24.

29CASSIODORUS, Chronica 1343, 1344 sub a. 504 (Chr. min. IL, s. 160); Tenze, Variae VIIL 10. a XII. 21. Pozri
tiez SCHMIDT, L.: Die Ostgermanen, s. 534 s pozn. 3; AVENARIUS, A.: Die Awaren, s. 25; BONA, L.: The Dawn,
s. 17, 28-29.

30MORAVCSIK, Gy.: Byzantinoturcica IT, Sprachreste der Tiirkvélker in den Byzantinischen Quellen, Berlin 1983,
hesla Mundo a Mundiuch.



Vojenska histéria

Grécke i latinské pramene sa o fiom prvykrat zmienuju prave v roku 504 ¢i 505. I ked’
kazdy z pramefiov zachytava inu Cast’ jeho Zivota, je mozné vytvorit’ si aspon aku-takd
predstavu o jeho osudoch. Jednym z nasich najddlezitejSich zdrojov zostava lordanes, a to
i napriek tomu, Ze Mundovu minulost’ zachytil len mimochodom. A ani to, ¢o nam zachoval,
nepatri k najspolahlivej§im pramenom vzt'ahujicim sa k Mundovej mladosti. Jeho pdvod
priamo nespomenul, naznacil vSak, hoci velmi vSeobecne, jeho pribuznost s Attilom.
O Mundovom poévode a rodine sa preto viac dozvedame az z diel gréckych autorov, hoci ani
loannes Malalas ¢i Theofhanes nie su v tomto smere celkom doveryhodni. Podl'a nich zil
Mundo isty ¢as v Sirmiu u svojho ujca®!, krdla Thrapstilu, kam sa prestahoval po smrti
svojho otca Giesma (Geismutha?, Gesimunda?). Kde Mundo do otcovej smrti zil, odkial
potom odis$iel, uz neuvadzaju, a aj skuto¢né dévody jeho odchodu mézeme len hadat’. Suviseli
snad’ nejako s nastupom Gunderitha k moci? lordanova verzia viedla viacerych historikov
k nazoru, ze Mundo mal ¢isto hunsky pdévod, podceinujic tak samostatnost’ a nezavislost’
gréckych autorov, ktorych zdroje boli ocividne iné, ako lordanove alebo Cassiodorove. Tento
postup vSak nie je celkom spravny a priklonime sa k nazoru, Ze Mundo bol zmieSaného
hunsko-gepidského povodu. Obe skupiny pramenov, gotske i grécke, sa vSak zhoduju v tom,
ze mu v zilach bud’ kolovala kral'ovska krv, alebo bol aspoii s vladnucim rodom spribuzneny.
Ak obe podania spojime, potom sa Mundo stava nielen Thrasarichovym bratrancom, ale jeho
rodokmen mdze siahat’ az k Attilovi a Ardarichovi.3? Je totiz vel'mi pravdepodobné, ze Attila
si Ardaricha, ¢i ktoréhokol'vek iného gepidského vel'moza, mohol k sebe eSte viac priputat’
prave sobaSom s jeho dcérou, sestrou ¢i inou blizkou pribuznou. Nie je preto tazké si
predstavit, ze z jedného z tychto u¢elovych manzelstiev pochadzal i Giesmos, ktory by
sobasom s Thrapstilovou sestrou spojil Ardarichov a Thrapstilov rod. V pripade, Ze Mundo
bol ¢isto hunského pdvodu, mohol byt s gepidskym kralovskym rodom zblizeny nejakym
manzelskym zvéizkom. Povod, ktory sa zda byt najpravdepodobnej$i, som sa pokusil
znazornit' v nasledujicom rodokmeni:

Podrla gréckych pramenov by Mundo priSiel do Sirmia eSte za Thrapstilovho zivota, teda
najneskor v Case, ked’ tadial’ prechadzali Go6ti. O nasledujucich udalostiach vsak uz micia,
a tak k slovu opét pustime lordana. Mundo sa v Sirmiu pravdepodobne bud’ dopustil nejakého
zloc¢inu alebo bol pri¢inou naslednickych sporov, pretoze mesto musel opustit’ a doslova pred
Gepidmi ujst’. Zachranu nasiel na uzemi cisarstva, pravdepodobne v okoli rieky Margus (dnes
Morava v Srbsku), ktora sa vlieva do Dunaja. Tu sa k nemu pridavali rozni tuléci, zobraci,
barbari a kadejaki zatratenci, ktori ho dokonca vyhlasili za svojho kral'a. Jeho ,.kniezatstvo*
lezalo v tazko pristupnych a riedko osidlenych oblastiach a za svoje sidlo si vybral akusi

3IMALALAS, Chronographia XVIII. (vydanie Ioannis Malalae Chronographia, rec. L. Dindorf, CSHB, Bonnae
1831, s. 450-451). Malalu dopifia THEOPHANES, Chronographia, s. 218; podl'a nich GEORGIUS CEDRENUS,
Compendium historiarum (vydanie Georgius Cedrenus loannis Scylitzae, CSHB, vol. I, con. B. G. Niebuhr, Bonnae
1838, s. 625, vol. II ed. I. Bekker, CSHB, Bonnae 1839), avsak s rozdielom, Ze Munda uviedol ako kral'a v Sirmiu.
Ennodius jeho pdévod prehliadol tGplne.

32JORDANES, Getica 301.; MALALAS, Chronographia XVIIL, s. 450; THEOPHANES, Chronographia, s. 218;
PROKOPIOS, De bello Gothico I. 5.; MARCELLINUS, Chronicon sub a. 505. Kym Prokopios bol vel'mi v§eobecny,
ked napisal, ze Mundo bol povodom barbar, Marcellinus uz poznal Munda ako Géta. Iordanes sa dozvedel, ze
pochadzal z Attilovho rodu a skupina byzantskych kronikarov, Malalas a Theofanes, uvadzaju jeho gepidsky povod.
Za Huna ho povazuje napr. HODGKIN, Th.: Italy and Her Invaders, vol. III, Oxford 1885, s. 439; SCHMIDT, L.:
Die Ostgermanen, s. 310, 349 a 534, THOMPSON, E. A..: Hunové, s. 183, 184 s pozn. 94. Za Gepida ho povazuju
POHL, W.: Die Awaren. Ein Steppenvolk im Mitteleuropa 567-822 n.Ch., Miinchen 1988, s. 35, 54; Tenze:
Die Gepiden und die Gentes an der mittleren Donau nach dem Zerfall des Attilareiches, in: Die Volker an der mittleren
und unteren Donau im 5. und 6.Jahrhundert, ed. H. Wolfram/F. Daim, Denkschriften der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften 145, 1980, s. 290-292; CSALLANY, D.: Archéologische Denkmiler, s. 12; KULAKOVSKIJ, J.:
Istorija Vizantii I, s. 485-486; BURY, J. B.: History of later Roman Empire I, London 1923, s. 460; WOLFRAM, H.:
Die Goten; s. 332-341.
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Ardarich
1 po 454

Attila 00 dcéra

1453 LN ? ?
Giesmos 00 dcéra Thrapstila <> Gunderith
t pred 488 1 488 + po 504
?
Mundo Thrasarich Elemund
1536 tpo 504 T 548
Maurikios Vacho 9 Ostrogoto Ostrogota <> Thurisind
t 536 t453 t? t 552 tpred 564
Theudimund dcéra O Aruth  Visigarda Valderada Thurismod Kunimund
tpo 541 tpo 551 T pred 546 T2 1552 t 567
Theodelinda Reptila Rosamunda oo Alboin
12 T po 568 t po 571 1571
Gudeperga

pevnost Herta, odkial’ svojimi vypadmi terorizoval okolité obyvatel'stvo.33 Ked’ jeho vy¢itanie
zacalo byt’ neunosné, cisar Anastasios (491 — 518) poveril vojvodcu Sabiniana, aby ho raz
a navzdy znicil. Byzantsky vojvodca sice niesol slavne meno, ale v bitke s Mundom, ktorému
na pomoc prisiel uz spominany Pitzia s 2 000 pesiakmi a 5 000 jazdcami, neuspel. VSimnime
si ten vyrazny nepomer gotskej pechoty a jazdy, ktory naznacuje smer, ktorym sa uberalo
nielen vojenstvo Ostrogotov ako desiva utocna sila, ktorej ulohou bolo rozhodnut’ bitku uz
na zaciatku sa azda najviac prejavila az pocas vojny s Byzanciou, a v tazkoodenom gétskom
jazdcovi ozbrojenom dlhou kopijou (contus) mézeme vidiet' aj akéhosi predchodcu rytiera
v stredoveku.3* Zaujimavy je aj udaj o celkovom pocte, pretoze ak je spravny, je jasné, ze

3JORDANES, Getica 301.; ENNODIUS, Panegyricus dictus Theoderico XII. 63. O slove ,,scamarae“ EUGIPPIUS,
Vita Sancti Severini 10.: ,, ... latrones ... quos vulgus scameras appelabat*; MENANDER, ft. 35. (vydanie Historici
Graeci minores vol. II, ed. L. Dindorf, Lipsiae 1861); SCHMIDT, L.: Die Ostgermanen, s. 349, 534; THOMPSON,
E. A.: Hunové, s. 291; KULAKOVSKIJ, J.: Istorija Vizantii II, Kiev 1912, s. 211; WOLFRAM, H.: Die Goten, s. 321-
322; DICULESCU, C. C.: Die Gepiden I, s. 114-116; SEVIN, H.: Die Gebiden, s. 148.

34FAETHERSTONE, D.: Valegnici a valky ve starovéku a stiedovéku, Praha 2000, s. 99. TODD, M.: Germéni,
Praha 1999, s. 37-46. Na formovanie tazkoodeného gotskeho jazdca a taktiky mali vplyv germéanske vojenské tradicie,
styky s koGovnymi narodmi, vojny s Rimanmi a nakoniec ovladnutie vyspelej Italie a jej dielni. Pozri tiez DELBRUCK,
H.: Geschichte der Kriegskunst, Band 2, Die Germanen, Walter de Gruyter-Berlin-New York 2000.
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i8lo 0 naozaj vel’ku a dobre pripraventi vypravu, a nie nejaku Sarvatku. Sabinianovo vojsko,
z velkej Casti zrejme tvorené bulharskymi spojencami, bolo pri meste Horreum Margi (Cuprija
v Srbsku) na hlavu porazené.> Kronikar Marcellinus nenasiel vystiznejsie slova pre potupnii
porazku, nez ,,zalostna vojna®, a nie nepodobne, ale na gétskej strane, sa o konci Sabinianovej
vojenskej kariéry vyjadril aj Ennodius: ,,Prehanebny odchod vojvodcu Sabiniana®.
Cassiodorus v kronike ako obrancov Sirmia uvadza iba Bulharov. Dve rozne udalosti, dobytie
Sirmia a naslednu pordzku Sabiniana, spojil mozno nechtiac. Pritomnost’ Gepidov mohla byt’
v$ak zaml¢ana aj zamerne. Vd'aény Mundo sa pridal k svojmu zachrancovi Theodorichovi3®
a v jeho sluzbach zostal az do roku 527. Nie je mozné presne urcit’, kedy sa spojencom
Ostrog6tov naozaj stal. Mozno sa k nim priklonil ¢i dokonca presiel na ich stranu uz v roku
489, ked’ tadial’ Ostrogoti prechadzali a pri Ulce si prerazili cestu. MozZno prave tato jeho zrada
bola dovodom jeho niiteného odchodu zo Sirmia. Grécke pramene, ktoré celu vojnu preskocili,
sa totiz k Mundovi vracajt az v Case, ked’ sa stal Theodorichovym spojencom. Ked'ze lordanes
dovod vojenského zasahu Gotov v Sirmiu vObec neuvadza, grécke spravy sa daju
interpretovat’ dokonca aj tak, Ze prave on mohol byt zamienkou k zasahu jednak proti
Gepidom a jednak proti Byzancii.

Porazka Sabiniana v§ak nezostala nepotrestana. Priblizne v tom istom case, ked’ Theodorich
bojoval o Sirmium, totiz hrozilo, Ze z jeho spojeneckej retaze vypadnt spojenci na zapade.
Ked fransky kral’ Chlodovig dosiahol veduce postavenie medzi ostatnymi franskymi kral'mi
a potlacil odpor galorimskych aristokratov (tzv. Syagriovo kral'ovstvo), rozhodol sa podrobit’
si Alamanov, Durinkov a Burgundov. Rasticemu franskému tlaku museli ¢elit’ aj Vizigoti. Tu
sa dal Theodorichov priamy vojensky zasah ocCakavat' najviac pre pribuzenské vztahy
s vizigdtskou aristokraciou i historicka blizkost' oboch gotskych vetiev. Po dlhoroénych
potyckach a menSich bitkach utrpeli roku 507 Vizigéti zdrvujicu porazku pri meste Pictava
(Vouillé pri Poitiers). Sam vizigdtsky kral’ Alarich II. v boji padol a Chlodovig sa v Tolose
zmocnil aj velkého kralovského pokladu.3” Toto velké vitazstvo zaregistrovali aj v d’alekom
Konstantinopole a cisar Anastasios formalne menoval roku 508 Chlodoviga za konzula, ¢im
dal zretel'ne najavo svoj postoj. Tto udalost’ koncom 6. storocia opisal Gregor, biskup v Tours,
takto: ,,Prijal teda od cisara Anastasia list s menovanim za konzula, a v bazilike svdtého Martina
bol odety do slavnostnej tuniky a vojenského plasta, na hlavu si polozil ¢elenku. Potom vysadol
na kona a cestou vlastnou rukou hadzal zhromazdenému néarodu zlato a striebro. Od toho dna
bol nazyvany konzulom alebo cisarom.* Toto menovanie Germana Chlodoviga, a nie niekoho
z italskych Rimanov, bolo teda jasnym varovnym signalom pre Theodoricha, kto ma v tejto
vojne podporu Vychodorimskej riSe. Lenze nezostalo iba pri slovach. Ked’ Ostrogoéti bojovali
v Galii, aby zachranili aspoil nieCo z rucajuceho sa panstva Vizigotov, Anastasios vyuzil

3SJORDANES, Getica 300.; TenZe, Romana 356; MARCELLINUS, Chronicon sub a. 505: ,,lamentabile bellum*;
ENNODIUS, Panegyricus dictus Theoderico XII. 63., XII. 64., XII. 66-69.: ,,Sabiniani ducis abitio turpissima“;
CASSIODORUS, Chronica 1343 — 1344, sub a. 504 (Chr. min. II, s. 160). KULAKOVSKIJ, J.: Istorija Vizantii I,
s. 485-486; SCHMIDT, L.: Die Ostgermanen, s. 349; AVENARIUS, A.: Die Awaren, s. 25; TentieZ: Prabulhari
v pramenoch 6. — 7. storo¢ia. In: Slovanské studie 1996/VIIL, s. 196; HEATHER, P.: Gotové, s. 236; WOLFRAM,
H.: Die Goten, s. 302-306; POHL, W.: Die Awaren, s. 56; Tenze, W.: Gepiden, s. 292-298; VARADY, L.
Epochenwechsel, s. 60.

36ENNODIUS, Panegyricus dictus Theoderico XII. 63. nazval Munda spojencom (foederatus) uz v roku 504.
IORDANES, Getica 301. Porovnaj THEOPHANES, Chronographia, s. 218; MALALAS, Chronographia XVIII.,
s. 450-451.

3¥GREGORIUS TURONENSIS, Historia Francorum II. 37.; Chronicorum Caesaraugustanorum reliquiae ad a. 507
(Chr. min. II, s. 223); ISIDORUS, Historia Gothorum, Aera DXXI. stipec A; Tamtiez, stipec B (Chr. min. II, s. 281-
282); Chronica Gallica a. DXI 688. (Chr. min. I, s. 625); FREDEGARIUS, Chronica II. 58.; Gesta Theoderici regis,
Vita Fuldensis 15.; PROKOPIOS, De bello Gothico I. 12.; JAMES, E.: Frankové¢, Praha 1997, s. 87-88; WOLFRAM,
H.: Die Goten, s. 158-243, 244-246; HEATHER, P.: Gotové, s. 138-157, 187-215, 217-220, 237, HARDT, M.: Royal
treasures and representation in the early Middleages, in: Strategies of Distinction, The Construction of Ethnic
Communities, 300-800, ed. W. Pohl with H. Reinitz, Leiden-Boston-Ko6ln 1998, s. 259-260.
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situaciu a zasiahol aj vojensky. Roku 508 vyslal vySe sto vojnovych lodi a sprievodnych
plavidiel s 8 000 vojakmi na palube, ktori ako pirati vyplienili italské pobrezie. Najviac utrpelo
starobylé pristavné mesto Tarentum.3® Jeho vyplienenie bolo odplatou za porazku pri Horreum
Margi, vyznam tejto vypravy vsak nebol jasny ani jej sucasnikom.

Po Theodorichovej smrti sa definitivne rozpadol aj jeho nepevny spojenecky systém.
Frankovia obnovili roku 531 vojnu s Vizigbtmi, podrobili si Durinkov i Burgundov, Vandalov
zni€il byzantsky vojvodca Belisarios a Longobardi zacali prenikat’ do Panoénie. Dali o sebe
vediet aj Gepidi, ked’ sa niekedy na zaciatku Amalasuinthinej regentskej vlady netspesne
pokausili dobyt” Sirmium. Ostrogétom sa podarilo Gepidov zatlacit’ naspét’ a neskor, asi roku
534/535, dokonca prekrocili aj byzantské hranice v Ilyrii a ohrozovali, udajne nedopatrenim,
mesto Gratiana.3® Velku sldvu si obranou Sirmia ziskal Vitiges, neskorsi ostrogotsky kral’.
Vychadzajuc z Prokopia by sa zdalo, Ze sa Vitiges zGcastnil oboch vojen o Sirmium. Je to vSak
vel'mi nepravdepodobné, pretoze obe udalosti oddel'uje 30 rokov. Ked’Ze ind vojna s Gepidmi,
ktora by sa odohrala eSte za zivota Theodoricha, a o ktorej by teda Prokopios hovoril, nie je
z d’alSich pramenov znama, mohlo ddjst’ k zmieSaniu udalosti z roku 504 s tymi z 535 roku.
Prokopia viak dopiha Cassiodorus, ktory jednak v zbierke listov dochoval doklad o vojenskych
uspechoch Amalasuinthy a jednak v Ciastocne zachovanej oslavnej re¢i pre Vitiga spomina
udalosti pri Singidune za vlady mladého krala Athalaricha.*® Na zaklade bojov pri byzantske;
Gratiane m6zeme usudzovat, ze za gepidskym utokom proti Sirmiu mohla stat’ byzantska
diplomacia. V ur¢itom spojeni s vojnovymi udalostami v okoli Sirmia méze byt aj vpad
Herulov, Bulharov a Gepidov do Ilyria. Podobne Vitigov zasah a upevnenie pozicii
v provinciach Valeria a Pannonia I bol zrejme namiereny proti Longobardom.*!

,,Vratme sa teraz nakratko este k Mundovi, ktorého sme zanechali v roku 505. Nase pramene,
ktoré sa aspon okrajovo o nom zmieiuji, mézeme znovu rozdelit’ na dve hlavné skupiny. Do
prvej, ktoré sa venuji Mundovi v roku 505, patria lordanes, Ennodius, Marcellinus, Malalas
a Theofanes. Do druhej, ktoré zachytili jeho zivot v tridsiatych rokoch 6. storo¢ia, mozno
zaradit’ predovSetkym Prokopia, opat Marcellina a navzajom si podobné kroniky Malalu
a Theofana. Ako vidime, iba z poslednych troch, vlastne dvoch, ak berieme do tvahy aj
nezavislost’ ich zdrojov, je mozné dospiet’ k zaveru, Ze ilo o jedného a toho ist¢ého Munda.
Kedze vsak vsetky pramene o vyse dvadsatroénom obdobi, ktoré stravil medzi Ostrogdtmi,
ml&ia, uréitd neistota a priestor pre pochybnosti budi pretrvavat i nad’alej.*? Jeho pdsobenie
v gotskych sluzbach az do smrti Theodoricha nepozname. O tom, ¢o cely ¢as robil a kde bol,
nemame tak ani ti najmensiu predstavu. Mozno sa stale zdrziaval v Podunaji, kde zastaval
nejaku vojensku funkciu, mozno stal na cele tych Gepidov, ktorych Theodorich v roku 523
presidlil na zapad, kde mali chranit’ hranice Ostrogotskeho kralovstva®3, alebo sa zdrziaval

33MARCELLINUS, Chronicon sub a. 508; CASSIODORUS, Variae I. 16.; Tamze, II. 38.; KULAKOVSKIJ, J.:
Istorija Vizantii I, s. 486-487; SCHMIDT, L.: Die Ostgermanen, s. 156, 340-341, 374; WOLFRAM, H.: Die Goten,
s. 339; HEATHER, P.: Gotové, s. 237.

39PROKOPIOS, De bello Gothico . 3.; SCHMIDT, L.: Die Ostgermanen, s. 534-535 s pozn. 6; WOLFRAM, H.:
Die Goten, s. 334-335; BONA, L: The Dawn, s. 17; WERNER, J.: Die Langobarden, s. 134.

40PROKOPIOS, De bello Gothico I. 3. a I. 11.; CASSIODORUS, Variae XI. 1. (a. 533); CASSIODORUS,
Orationum reliqgiae (s. 473-477); BONA, 1.: The Dawn, s. 17; DICULESCU, C. C.: Die Gepiden I, s. 120; SEVIN,
H.: Die Gebiden, s. 136; SCHMIDT, L.: Die Ostgermanen, s. 534; WOLFRAM, H.: Die Goten, s. 322-323, 332-337,
342; HEATHER, P.: Go6tové, s. 257, 264-267.

4IMARCELLINUS, Chronicon sub a. 530; IORDANES, Romana 363; PROKOPIOS, De bello Gothico 1. 15.;
Tenze, Arcana 18.

420 totoznosti Munda pochybuje napr. SCHMIDT, L.: Die Ostgermanen s. 310, 314. Podobne BURY, J. B.: History
I, s. 460.

4CASSIODORUS, Variae V. 10.; SCHMIDT, L.: Die Ostgermanen, s. 534; CSALLANY, D.: Archéologische
Denkmiiler, s. 12; BONA, I.: The Dawn, s. 17; DICULESCU, C. C.: Die Gepiden I, s. 118; SEVIN, H.: Die Gebiden,
s. 134-135.
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v Italii, kde sa niektori Gepidi stali neskor telesnymi strazcami gétskych kralov.** Opit sa
s istotou objavil az v roku 529. Po smrti Theodoricha v roku 526* zrejme rychlo zhodnotil
situaciu, odiSiel od Ostrogdtov, ked’ze jeho spojenectvo ho viazalo iba s Theodorichom,
a prostrednictvom vyslancov poziadal cisara Justinidna, aby ho prijal. Mundo musel mat’
celkom dobru povest,, pretoze cisar stihlasil a uz onedlho, roku 529, ho vymenoval do vojenske;j
hodnosti magister militum per Illyricum.*® Tento vyznamny post nemohol dostat’ hocikto, a je
preto spravne predpokladat’, Zze Mundo bol bud’ urodzeného povodu alebo jeho dovtedajsie
vojenské tspechy, hoci by ich dosiahol aj u Ostrogo6tov, museli byt cisarovi dostatocne zname.
V rokoch 529 a 530 uz odvracal vpady Bulharov a Slovanov a vyznamenal sa viacerymi
pozoruhodnymi vitazstvami.*” Do hlavného mesta posielal bohatt korist’, dokonca vraj zajal
i akéhosi barbarského ,krala®“. Aj Prokopios sa o fiom vyjadroval vzdy pochvalne*®, &im
potvrdzuje vynimoc¢né postavenie a respekt, ktory tento Gepid v cisarskych sluzbach dosiahol.
Vrchnym velitelom v Ilyrii bol az do svojej smrti. Je preto prekvapivé, ze sa v roku 531
objavuje na vychode proti Perzanom, aby vystriedal Belisaria po netispechu pri Kalliniku.*’
O vystriedani Belisaria Mundom sa Prokopios, ktory sa najpodrobnejsie venoval tomuto
konfliktu, nezmienil, a vieme o fom iba z Malalovej kroniky. Prokopios sice spomenul
odvolanie Belisaria, ale nezaznamenal prichod Munda. Belisarios bol podl'a neho vystriedany
priamo Sittom. Mundo, ak vobec na vychode bol, tak zrejme len vel'mi kratko, a to bud’ ako
podriadeny Sittovi, alebo ako jeho predchodca ¢i nastupca. Dévod, preco sa Mundo neobjavuje
u Prokopia, mdéze byt celkom jednoduchy. V roku 531 perzsky kral’ Kabad zomrel a o rok
nato bol s Perziou uzavrety mier. Mierové rokovania zrejme zacali v Case, ked’ sa k vychodnym
hraniciam presuval, a kedze vyhliadky na mier boli nadejné, jeho pritomnost uz nebola
potrebna. Belisarios sa tak mohol pripravit' na vojnu s Vandalmi a Mundo vratit' k svojim
povinnostiam v Ilyrii. Treba pripustit’ moznost’, ze Malalas sa jednoducho mylil. V prospech
nazoru, ze Mundo na vychode naozaj bol, v§ak hovori skuto¢nost, ze bojov s Perzanmi sa
v znacnom pocte zicastiovali aj Heruli. Heruli sa totiz, a uz dokazatel'ne pod velenim Munda,
len o rok neskoér objavili v KonStantinopole, kde sa zi¢astnili na potlacani znameho povstania
Nika. Otazkou teda je, ¢o by velitel’ Ilyrie robil v hlavnom meste. Prokopios vie len to, Ze bol
do Konstantinopola zavolany iba nahodou, kvoli Gplne nejakej inej zalezitosti. Je teda mozné,
Ze tam prisiel prave preto, aby vystriedal Belisaria, hoci k tomu uz dgjst’ nemuselo. Jeho oddiely
Herulov vsak prili nakoniec cisarovi vhod.>?

Povstanie eSte ani len nestihlo utichnut’ a Justinian uz zamyslal uskuto¢nit’ svoj vel’ky plan
— prinavratit’ stratené rimske Gzemia na zapade pod svoju kontrolu. Prvou obet'ou sa stali Vandali
v Afrike. V roku 533 sa na africkom pobrezi vylodil Belisarios a Vandalska risa sa rychlo zrutila.
Cisar teraz Cakal na zamienku pre vojnu s Ostrogétmi a ¢oskoro ju dostal. Nasiel ju v nasilnej

44PROKOPIOS, De bello Gotico III. 1. hovori, Ze po&as vojny v Italii sluzili v ostrogétskom vojsku nejaki Gepidi.
Menovite spomina Gepida Velu, ktory zabil ostrogotskeho kral'a Hildebada roku 541; SEVIN, H.: Die Gebiden,
s. 139-140.

4SCEDRENUS, Compendium historiarum, s. 625, spomina Munda a jeho syna Maurikia prave v roku 526.

4MALALAS, Chronographia XVIII, s. 450; THEOPHANES, Chronographia a.m. 6032, s. 218-219; WOLFRAM,
H.: Die Goten, s. 339.

4TMARCELLINUS, Chronicon sub a. 530; MALALAS, Chronographia XVIII, s. 450-451; mozno aj IORDANES,
Romana 363; BURY, J. B.: History II, s. 296; pozri tiez POHL, W.: Die Awaren, s. 54; DICULESCU, C. C.:
Die Gepiden I, s. 116, 120; SEVIN, H.: Die Gebiden, s. 138.

48PROKOPIOS, De bello Persico 1. 24. (vydanie Procopii Caesarensis opera omnia vol. I, De bellis libri I-IV, ed.
J. Haury, Lipsiae 1962); Tenze, De bello Gothico 1. 5.

4“MALALAS, Chronographia XVIII, s. 466. O bitke pri Kalliniku v roku 531 pozri PROKOPIOS, De bello Persico
1. 18; Tamze, 1. 21-22; VICTOR TONNENNENSIS EPISCOPUS, Chronica sub a. 532 (Chr. min. II, s. 198).

S0PROKOPIOS, De bello Persico I. 24.; MALALAS, Chronographia XVIII, s. 476; Chronicon paschale CCCXXVIII
Olympias, s. 625-626; podobne THEOPHANES, Chronographia, a.m. 6024, s. 184-185; BURY, J. B.: History Il, s. 43,
46-47; SCHMIDT, L.: Die Ostgermanen, s. 555-556; BONA, L.: The Dawn, s. 17; DICULESCU, C. C.: Die
Gepiden I, s. 116.
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smrti Amalasuinthy. Proti novému ostrogétskemu kralovi Theodahadovi mali postupovat’ dve
armady z dvoch roznych stran. Strategicky zamer byzantského velenia bol jasny. Kym Mundo
bude vytlacat’ Ostrogotov z Dalmacie, Belisarios sa mal vylodit’ na Sicilii a postupovat’ do Italie
z juhu.’! Jednou z prvych uloh Munda bolo dobyt’ a obsadit’ pristavné mesto Salony (dnesny
Split), ¢o sa mu aj niekedy medzi letom 535 a zaciatkom roku 536 podarilo. Belisarios bol
rovnako Gispesny a takmer bez odporu obsadil cela Siciliu.>? Justinian sa sibezne s pripravou
vojny snazil ziskat’ aj podporu ostatnych germanskych kralovstiev. Frankovia sa sice zaviazali
bojovat proti spolo¢nému nepriatel’ovi, ale skuto¢nost’ bola nakoniec ina, pretoze o ich pomoc
sa uchadzal aj Theodahad. Ponukol im ¢ast’ juznej Galie a poplatky v zlate. Hoci k naplneniu
dohody s Theodahadom uz nedoslo, Frankovia stihlasili bojovat’ aj po jeho boku.>* Novy
ostrog6tsky kral’ Vitiges za prioritu povazoval porazku Belisaria. Aby vSak mohol vSetky svoje
sily vrhnat proti nemu, potreboval si zaistit’ chrbat a tak, podobne ako Theodahad, ponukol
Frankom juznt Galiu. Tym uvolnil d’alSich bojovnikov, ktori dovtedy strazili nepokojnu hranicu,
pretoze na pomoc Vizigotov, ktori boli po roku 531 donuteni tplne sa z Galie stiahnut’, sa
spoliehat’ nemohol.>* Frankovia ponuku pochopitel'ne prijali. Na opa¢nom konci Vitigovej rise,
niekedy v roku 537, sa Gepidom za nejasnych okolnosti podarilo obsadit’ nielen Sirmium, ale
aj Gast provincie Dacia Aureliana, ktora lezala na juznej strane Dunaja.>®> O spdsobe, akym sa
ho zmocnili, m6Zeme len uvazovat'. S urcitostou mézeme povedat’ len to, Ze ho Gepidi neziskali
na tkor cisara, pretoze ho sam nedobyl, nanajvys iba ak proti jeho voli. Mozno sa ho ako dobri
spojenci cisara naozaj zmocnili silou a Gétov z neho vypudili, pravdepodobnejsie je vSak to,
ze sa z neho Goti bez boja stiahli, ked’ im hrozilo, Ze budll po netispechoch v Dalmaécii odrezani
od Italie. Treba pripustit’ aj moznost, ze ho Vitiges Gepidom prepustil za prisl'ub spojenectva,
podobne, ako prenechal juznii Galiu Frankom. AZ do roku 552 nie st zname Ziadne gepidské
oddiely, ktoré by vtedy ako posily bojovali v byzantskom vojsku. Po roku 537 sa tak mesto opat’
vracia Gepidom. Znovu sa tu presuva aj sidlo kral’a, a teda i jadro rise, tentokrat v§ak jednotnej
a centralizovanej. I. Bona Sirmium povazuje za sidlo krala az potom, ked’ ho tam zac¢iatkom
60. rokov preniesol Kunimund, ktory nemal muzského potomka. Dovtedy bolo vojvodstvom,
ktoré spravovali naslednici tronu.>® Jeho ovladnutie viak Gepidom do budficnosti prinieslo iba
samé neprijemnosti a problémy. Mdzeme dokonca povedat’, Ze sa napokon stalo aj pri¢inou ich
zahuby. Justinian nezabudol na to, Zze mu obsadili mesto i provinciu, kym on bojoval proti
Goétom. Nesmieme totiz zabudat’, Ze jeho cielom bola obnova jednoty Rimskej riSe a Panonia
lezala medzi oboma Castami.

Ked’ sa Vitigova situacia zacala roku 539 zhorSovat,, snazil sa uzavriet' dohodu s Lon-
gobardmi, ktorych si pred zaciatkom vojny v Italii ani jedna strana nevsimala. Goti, ktori boli

SIPROKOPIOS, De bello Gothico 1. 5.; PAULUS DIACONUS, Romana XVI. 16.; VICTOR TONNENNENSIS
EPISCOPUS Chronica sub a . 534 (Chr. min. II, s. 198).

52PROKOPIOS, De bello Gothico I. 5.; BURY, J. B.: History II, s. 170; WOLFRAM, H.: Die Goten, s. 339. Kratko
nato Mundo umiera.

S3PROKOPIOS, De bello Gothico I. 5.; Tamze 1. 13.; GREGORIUS TURONENSIS, Historia Francorum III. 31.;
WOLFRAM, H.: Die Goten, s. 339; WERNER, J.: Die Langobarden, s. 135.

S4PROKOPIOS, De bello Gothico I. 11. a I. 13.; WOLFRAM, H.: Osterreichische Geschichte, s. 64; HEATHER,
P.: Gotové, s. 268; WERNER, J.: Die Langobarden, s. 11 a 134-135; CSALANY, D.: Archéologische Denkmdler,
s. 12.

SSPROKOPIOS, De bello Gothico II. 15.; Tamze, III. 33. Podobne PROKOPIOS, Historia Arcana 18 (vydanie
Procopii Caesarensis opera omnia vol. I1I, Historia quae dicitur arcana, ed. J. Haury, Lipsiae 1963); IOANNES LYDUS,
De magistratibus populi Romani III. 32. (vydanie CSHB, con. B. G. Niebuhr, Bonnae 1837); THEOPHANES
CONFESSOR, Chronographia a.m. 5931, s. 94; DICULESCU, C. C.: Die Gepiden I , s. 122-132; SEVIN, H.:
Die Gebiden, s. 137; SCHMIDT, L.: Die Ostgermanen, s. 533-535; CSALANY, D.: Archéologische Denkmiler, s. 12-
13; BONA, 1.: Die Langobarden in Ungarns, s. 235; TenZe: The Dawn, s. 17; WERNER, J.: Die Langobarden, s. 11
a 135; POHL, W.: Die Gepiden, s. 299.

56BONA I.: The Dawn, s. 70-71. Prave za jeho vlddy sa tam podla vzoru Byzancie a Ostrogétov razili mince s jeho
monogramom.
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ochotni ponuknut’ longobardskému kral'ovi Vachovi (510 — 540) vel’kt sumu penazi, sa uz len
dozvedeli, Ze ich Justinian o nejaky ten rok predbehol.>” V roku 546/547 Longobardom, ktorym
uz vtedy vladol kral’ Audoin, dokonca prepustil zapadnu Cast’” Savie a vychod Primorského
Norika (Noricum Mediterranea). Datovat’ v§ak odovzdanie vychodného Primorského Norika
a zapadnej Savie sa iba podl'a Prokopia neda, pretoze len zhrnul vsetky udalosti, ktoré sa stali
k roku 548 od zaciatku vojny. Prichodom do Pandnie zacinaju Longobardi, ktori na storocia
vypadli z povedomia antického sveta, najslavnejsie obdobie svojich dejin. Hoci hlavné
longobardské pramene uvadzaja 42-ro¢né panstvo v Pandnii, ide o chybu pri prepisovani udaja
7o star$ich predloh, kde sa uvadza iba 22 rokov.’® Rok 526 by sme vsak nemali, bez ohl'adu
na to, Ze je tento daj v pramenoch nespravny, automaticky ignorovat’. V roku 526 totiz zomrel
ostrogotsky kral’ Theodorich a o rok neskoér sa stal cisarom Justinian. Je teda mozné, ze
Longobardi novi situaciu vyuzili a zacali postupne prenikat’ na vychod do Prvej Panonie
a Valerie, kde by proti nim zasiahol Vitiges. Znamena to, Ze obsadzovanie Panonie prebehlo
po etapach. Skorsi, ale postupny prienik longobardskych skupin do niektorych casti Pandnie
podla I. Bénu potvrdzuju aj archeologické nalezy.>® Zda sa, Ze spojenectvo, ktoré s JustiniAnom
proti Vitigovi uzavrel Vacho, bolo iba ucelové a za vlady jeho maloletého syna Valthariho (540
— 547) postupne slablo. Zahrani¢na politika Audoina ako regenta nie je znama. Po ziskani
Ravenny a zajati Vitiga sa cisarovi zrejme zdalo, ze vojna skonéila a spojenectvo s Lon-
gobardmi uz nema vyznam. Situacia v Italii sa vSak zmenila nastupom Totilu (541 — 552)
a prenikanim Frankov na vychod. Ked'Ze Gepidi neboli ako spojenci spol'ahlivi, ¢rtala sa vel’ka
anebezpecna spolupraca spriatelenych barbarskych kralovstiev od Galie cez Italiu az po Déciu.
Samotné obsadenie Sirmia Gepidmi v roku 536, ked’ sa byzantskym vojskam podarilo po
krvavych bojoch vytlacit' Ostrogétov z Dalmacie, nemohlo byt dovodom, preco Justinian
prenechal ¢ast’ Pandnie a Norika Longobardom, hoci to tak bolo oficialne zdévodnené. Stalo
sa tak totiz az desat’ rokov potom a zmena vztahov iste suvisi s nastupom krala Audoina na
tron. Konkrétnym dovodom, ktory mohol viest' cisara k rozhodnutiu odstupit’ Norikum
a Panoniu, mohli byt v 40. rokoch 6. storocia zvesti o vyprave franského kral'a Theudiberta

STPROKOPIOS, De bello Gothico II. 22.; WOLFRAM, H.: Die Goten, s. 346; HEATHER, P.: G6tové, s. 269;
POHL, W.: The Empire and the Lombards: Treaties and negotiations in the sixth century. In: The transformation of
the Roman World vol. I, Kingdoms of the Empire, Leiden-New York-Koéln 1997, s. 88; WERNER, J.:
Die Langobarden, s. 10 a 123. Sucast’'ou dohody, hoci o tom Prokopios nehovori, mohla byt  aj Prva Panénia a Valeria.

S8PROKOPIOS, De bello Gothico III. 33.; Origo gentis Langobardorum 5. (vydanie MGH, Scriptores rerum
Langobardicarum et Italicarum saec. VI. — IX., ed. O. Holder-Egger, Hannoverae 1878); PAULUS DIACONUS,
Historia Langobardorum I. 22., II. 7.a II. 27. (vydanie Pauli Historia Langobardorum, Scriptores rerum Germanicarum
in usum scholarum separatim editi, MGH, herausg. von Georg Waitz, Hannoverae/Lipsiae 1878). Spravny udaj ma
Historia Langobardorum codicis Gothani 2. (vydanie MGH, Scriptores rerum Langobardicarum et Italicarum saec.
VI. - IX., ed. O. Holder-Egger, Hannoverae 1878). Origo a z neho vychadzajuci Paulus Diaconus zhodne uvadzaji,
ze Longobardi zotrvali v Panonii celych 42 rokov, ¢im su zaroven v spore s vlastnym tvrdenim, Ze ich do Panoénie
priviedol kral’ Audoin (547 — 558/560). Ked’ze Longobardi prisli do Italie 568, nie je tazké si vypocitat’, ze by do
Panonie prisli uz v roku 526/527 alebo 546/547. K mestu Noriku EGGER, R.: Civitas Noricum, Wiener Studien 47,
1929, s. 146n. Velmi dobry rozbor rukopisov urobil VARADY, L.: Epochenwechsel, s. 114-119. Pozri tiez
AVENARIUS, A.: Zaciatky Slovanov na strednom Dunaji: autochtonistickd tedria vo svetle su¢asného badania. In:
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WERNER, J.: Die Langobarden, s. 10-12 a 134; BONA, 1.: Die Langobarden, s. 236-237; Tenze: The Dawn, s. 26;
POHL, W.: The Empire, s. 88-89; Tenze: Die Langobarden in Pannonien und Justinians Gotenkrieg. In: Ethnische
und kulturelle Verhéltnisse an der mittleren Donau vom 6. bis zum1 1. Jahrhundert, Symposium Nitra 6. — 10. November
1994, herausg. D. Bialekova a J. Zabojnik, Bratislava 1996, s. 29; TRESTIK, D.: Pfichod prvnich Slovani do &eskych
zemi v letech 510 — 535, CCH 1996/94 &. 2, s. 262-263 a 278. Najspravnejsi vyklad nejasného , Nérikon polis nebude
mesto Norikon, ale mesto Norikov ¢i Nori¢anov. Mohlo by ist’ o pandénske Poetovio (Ptuj) a jeho okolie. Historia
Langobardorum codicis Gothani spomina v nejasnej formulacii aj drzbu ,,mesta Panonie®, ktora sa spaja s Celeiou
(Cilli). Je mozné, ze Prokopiove zizenie tychto provincii iba na mesta a pevnosti bolo zadmerné.

S9BONA, L.: Die Langobarden, s. 236; Tenze: The Dawn, s. 31-32. pozri tiez WERNER, J.: Die Langobarden, s. 12
a 131. Spojenectvo s Longobardmi proti Gotom by velmi svoj tidel nesplialo, ak by este stale sidlili na Favom brehu
Dunaja v Rugilande.
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(533 — 548) do Tracie. Prvykrat cisara vystrasili vpady Frankov a Burgundov do Italie uz
v rokoch 538 a 539 a s nimi koordinovany Gitok Gepidov cez Dunaj.®® Theudibert, ktory mal,
¢o sa tyka germanskeho sveta, eSte vacsie mocenské ambicie ako kral’ Ostrogdtov Theodorich,
vel’ki vypravu proti ri§i pripravoval naozaj strarostlivo. Vyslal poslov ku Gepidom,
Longobardom i d’al$im narodom a zamienkou mu vraj bolo neprijatel'né spravanie cisara, ktory
sa nechal nazyvat, bez priCiny a bez zasluhy, titulom fransky, gepidsky, alamansky
a longobardsky.®! Kontakty s tymito kralovstvami na vychode naznacuju, ze v tom ¢ase museli
mat’ dobré vztahy nielen s Frankmi, ale aj medzi sebou. Franské, longobardské a gepidské
kralovské rody sa navzajom zviazali aj sobasSmi. Theudibert dokonca musel pod natlakom
franskych vel'mozov opustit’ svoju dlhorocnti druzku Deuteriu a vziat’ si za manzelku Visigardu,
dcéru longobarského krala Vacha a gepidskej princezny Ostrogoty, ktort mu dohodol este jeho
otec Theodorich (511 —533). Je to dokaz toho, aké bolo priatel’'stvo s Longobardmi pre Frankov
dolezité. Druhi Vachovu a Ostrogotinu dcéru Valderadu si vzal za manzelku jeho syn
Theudebald (548 — 555).92 Toto odvazne tazenie sa viak nikdy neuskutoénilo. Cisara zachranila
Theudibertova smrt’, za ktorou mohla stat’ aj jeho longobardska manzelka. Je mozné, ze Audoin
pripravil o zZivot mladého Valthariho kratko potom, ako stratil svojho mocného ochrancu. Tieto
udalosti by vysvetlovali ochladenie vztahov medzi oboma risami.®

Cisar, zaneprazdneny vycerpavajucou vojnou na zapade i na vychode, cheel ¢elit’ moznému
spojenectvu tak, Ze si nakloni jedného zo spominanych troch kral'ov. Bol to osved¢eny postup
a Justinian ho vyuzival proti roznym barbarskym kmetiom po celu dobu svojej vlady. Jeho
vychodiska boli jednoduché — jednak bolo treba barbarov kontrolovat,, aby ochranil hranice
pred ich vpadmi a jednak potreboval staly prisun Cerstvych bojovnikov pre svoje vojny.
Premenliva priazen a ustavicné striedanie spojencov vSak ukazuje na nidzové rieSenie
a nepremyslenu a kratkodobu stratégiu. Na dejiny Longobardov v Panoénii sa treba takisto divat’
v §irsich savislostiach Justinianovej politiky.®4 Pre¢o sa tymi vyvolenym stali prave oni, nie
je tazké si domysliet’. Frankovia, ktori eSte za zivota Theudiberta obsadili Venetiu a tlaéili sa
do Alp, ho ako spojenci sklamali, a ani s Gepidmi, ovladajticimi oba brehy Dunaja, nebol prave
najspokojnejsi.%> A ak sa dozvedel aj o zhorSeni ich vztahov s Frankmi, tak nikoho lepsieho
uz ani najst’ nemohol. Aj uzurpatorovi Audoinovi, ktory si musel svoje postavenie upevnit’,
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prisli cisarove peniaze prave vhod. Pre kral'ovski rodinu, ve'mozov i §irsiu bojovnicku vrstvu
znamenala dohoda urc€ity Cas staly prisun penazi. Cisar ho teda ako svojho nového spojenca
vklinil medzi Frankov a Gepidov do Norika a Panonie Savie. Mest4, ktoré Longobardi obdrzali,
bola aj Mursa a Cibalae, kde sa hlavna cesta zo Sirmia rozvetvila na tri. Prva smerovala k Murse
a Aquincu, druha k Poetoviu a tretia viedla cez Sisciu a Celeiu do Italie. Krajina medzi Mursou
a Cibalae je mocarista a vel'mi dobre zodpoveda aj Ennodiovej rieke Ulca, kde kedysi Gotom
v prechode branili Gepidi.

Nie je jednoduché povedat,, ¢i Longobardi tieto provincie obsadili alebo len dodato¢ne dostali.
Nestalo by sa napokon prvykrat, ze rimsky cisar uz len po pravnej a diplomatickej stranke uznal
stratu nejakého tizemia. Tak, ako potvrdil Frankom drzbu juznej Galie, ktorti im prepustili G6ti¢®,
ani Longobardom nedal to, ¢o mu patrilo. Jeho naroky na Panéniu na sever od Dravy uz v tejto
dobe boli sotva realne a prenechat’ im mohol iba to, ¢o uz neovladali Gepidi, odkial’ sa Goti
stiahli a Co eSte nestihli obsadit’ Frankovia. Zaciatkom 50. rokov tak uz nachadzame
Longobardov v tiplne inej situacii. Bojuju s Gepidmi, st znepriateleni s Frankmi, poskytuju
cisarovi podetné oddiely®’ a o rodovych zvizkoch teraz rozhodoval cisér, ktory dal Audoinovi
za manzelku Amalafredovu sestru. Spojenie durinskeho a longobardského rodu celkom jasne
ukazuje, proti komu bolo namierené.®® Nové sidla Longobardov v Druhej Panénii a Savii nemali
ziadnu pevnu hranicu, ktort by tvorila nejaka vécsia prirodna prekazka. Je preto mozné, Ze sa
v dohode zaviazali vytla¢it’ Gepidov za Dunaj a oslobodit’ Sirmium, ¢im by cisar dostal celt
cestu do Italie po svoju kontrolu. Priamy ddkaz nemame, avSak mesto sa v tejto Casti
Prokopiovych dejin objavuje viac raz. Tato predpokladana ¢ast’ dohody sa napokon nenaplnila.
Kratko po obdrzani Panénie Longobardov vSak nachddzame na vyprave, ktora mala mozno
smerovat’ proti Gepidom, skoncila v§ak hlboko vo vniitrozemi cisarstva. Dévodom k lupeznej
vyprave mohla byt aj vyl'udnena Panonia, ktord nemohla naplnit’ ich Zivotné potreby.®® Cisar
tento ich prehreSok micky strpel, ale nakoniec sa mu predsa len podarilo usmernit’ ich zaujem
proti Gepidom, ¢im rozostval dovtedy priatel'ské narody, ktoré¢ vykrvacali vo vzajomnych
bojoch. Nemal vSak zdujem na Gplnom zniceni ktoréhokol'vek z nich a bol pripraveny zasiahnut,
ak by to jednému hrozilo. Je ndpadné, ze Longobardi a Gepidi bojujt prave v Case, ked’ cisarska
armada v Italii zazivala najhorsie Casy. Aby Gepidi cisara za tento odklon od spojenectva
potrestali, zacali pustat’ Slovanov a Bulharov cez svoje Gizemie, aby plienili jeho provincie.
Prvykrat pri Sirmiu presli mozno uz v zime 547/548, ked’ vydrancovali Ilyriu az k Jadranskému
moru.”% V roku 551 presvedgili bulharsky kmeii Kutrigurov, ktory mal sidla pri Azovskom mori,
aby v dohodnuty ¢as vpadli na izemie Longobardov. Kutriguri pri§li ovela skor ako mali
a Gepidi ich naviedli, aby vpadli na Gzemie cisarstva. Aby im ulah¢ili prechod cez Dunaj,
previedli ich na druhy breh.”! V roku 552 vpadli do Ilyrie opit Slovania. Byzantincom sa
nepodarilo zastavit’ Slovanov ani pri prechode cez Dunaj, pretoze im Gepidi pomohli rychlo
dostat’ sa na druhy breh. Gepidska pomoc vsak nebola lacna, pretoze Slovania museli svojim
spojencom zaplatit’ udajne az jeden stratér za kazdu hlavu. Podl'a Prokopia bola vtedy tracka

%6podobne POHL, W.: The Empire, s. 88-89 a BONA, L: Die Langobarden, s. 235-236 s pozn. 241.
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i ilyrska ¢ast’ Dunaja strazena dobre, deravy bol iba gepidsky tsek. Cisar im zIu obranu dunajske;j
hranice preto nielen vy¢ital, ale zdovodioval nou i zamietanie Ziadosti o obnovu spojenectva.
Nechaval ich v§ak v nadeji, ze jeho postoj sa raz moze zmenit. Vydieranie cisara Slovanmi sa
Gepidom nakoniec oplatilo. Ked” hlavné boje s Ostrogoétmi roku 552 skonili, skoncila sa po
zé4sahu cisara aj vojna medzi Longobardmi a Gepidmi, a tym aj vpady Slovanov cez Dunaj.”?
Longobardi a Gepidi uzavreli mier a obaja krali, ked’Ze boli uzurpatormi, nechali po vzajomne;j
dohode zabit’ oboch pravoplatnych naslednikov trénu, ktori hl'adali zachranu u toho druhého.
Audoinovho syn Alboina po bitke, ktora sa zrejme odohrala ned’aleko Sirmia, kral’ Thurisind
adoptoval za syna.”® Viizby s cisirom, ktory ich uz nepotreboval, zacali opit slabnut. Audoin
musel byt zrejme sklamany jeho pristupom, pretoze Longobardi sa citili slabsi a opakovane
ziadali cisara o pomoc. Vy¢ital mu, ze zatial’ ¢o on vyslal tisice bojovnikov do Italie s vojvodcom
Narsom, cisarova armada, ktora mu prichadzala na pomoc, nedorazila, a Longobardi, hoci
Gepidov porazili, tak utrpeli vel’ké straty. Justinian tymto mierom v tom Case sice vel'a neziskal,
ale ked’ze sa obe strany vojnou znacne vycerpali, az do konca svojej vlady mal od nich pokoj.
Spojenectvo tplne skonéilo asi kratko po roku 555, ked Agathias eSte spomina oddiel
Longobardov vo vojne proti Perzii. Na druhej strane, po Thedibaldovej smirti sa zlepsili vztahy
s Frankmi. Valderadu, vdovu po Theudibaldovi, vydali za kral'a Chlothara, a Chlotharova dcéra
Chlothsuintha sa stala manzelkou Audoinovho syna Alboina.”

Kym Justinian zil, oba kmene spolunazivali v mieri. Zmena nastala az potom, ako sa
longobardskym kralom stal Alboin (560/565 — 572), gepidskym Kunimund (564? — 567)
a cisarom Justinus II. (565 — 578), ktory nehodlal d’alej pokracovat’ v politike uplacania
barbarov. Zmenila sa aj etnickd mapa Eur6py. Kutrigurov a Utigurov ovladli Avari, ktori
vytlacali d’alsich Slovanov este viac na zapad. Roku 565 novy cisar odstupil od nevyhodnej
zmluvy, ktory s Avarmi uzavrel Justinidn pred troma rokmi. V tom istom roku Longobardi
a Gepidi opat’ vstapili do vojny, ktorej pri¢ina nie je znama. Podl'a niektorych pramenov fiou
mala byt unesenda Kunimundova dcéra Rosamunda, avSak zrejme to boli bizSie neurcené
,predoslé spory*.”> Paulus Diaconus vini z vypuknutia vojny Gepidov, Menander, ktory je
ako pramen doveryhodne;jsi, naopak Longobardov. Je mozné, ze znovu iSlo o Sirmium. Priame
dokazy chybaji, d’alsie udalosti to vSak naznacuji. Spociatku mali prevahu Longobardi, ale
tentokrat sa spojenectva obratili, pretoze novy cisar za prisl'ub Sirmia pomohol Gepidom. Ked’
sa blizilo byzantské vojsko, Alboin sa pokusil uzavriet’ mier, ktory mal byt’ specateny svadbou
s Rosamundou, ale bol odmietnuty. Spoloénymi silami Byznatincov a Gepidov bol nakoniec
porazeny. Kunimund sa po vit'azstve dopustil chyby, pre ktort najskor prisiel o podporu cisara
a nakoniec ho stala i zivot. Odmietol sa vzdat’ Sirmia ako sa v dohode zaviazal.”® Justinus sa
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odvratil od Gepidov, ale k Longobardom sa nepridal. Alboin v§ak nasiel pomoc u Avarov, ktori
len nedavno nielenze prisli o zmluvné poplatky, ale aj utrpeli od franského krala Sigiberta (561
—575) porazku v Durinsku. Ich pomoc nebola lacna. Kagan Bajan si vyziadal okrem polovice
koristi, ktort ziskaju, aj celé izemia Gepidov a desatinu dobytka Longobardov. Kunimund sa
snazil znovu ziskat’ podporu cisara, ktorému opat’ sI'ibil Sirmium. Cisar odpovedal, Ze hoci je
jeho vojsko rozptylené po réznych provinciach, nariadi, aby sa zhromazdilo a co najrychlejsie
prislo. Jeho vojsko sa pri Sirmiu sice nakoniec aj ocitlo, ale pomoc nemyslel vazne.”’ Vybral
si ulohu divaka, lenze nie nestranného. Avarom dovolil prekro¢it’ Dunaj v dnesnej Dobrudzi
a presunut’ sa po pravom brehu Dunaja. V roku 567 bol Kunimund v bitke s Alboinom zabity
a jeho riSu obsadili Avari. Sirmium Gepidi radsej odovzdali cisarovi, akoby ho mali vydat
Longobardom ¢i Avarom. Gepidsky biskup Thrasarich spolu s Reptilom, synovcom kral'a
Kunimunda, odtial’ potom odniesol kral'ovsky poklad do Konstantinopola.’® Bajan sa pokusil
dobyt’ mesto este v tom roku, ale neuspel. Vacsinu Gepidov v Dacii si podmanili Avari, ktori
im nedovolili mat’ nového krala. Pandnski Gepidi odisli roku 568 spolu s Longobardmi,
Durinkmi, Svébmi, Sarmatmi a Bulharmi do Italie. Na ich mieste sa usadili Avari, Slovania a
Kutriguri.”® Bajan, hoci uz dosiahol izemia oboch kral'ovstiev, viak stéle tizil po Sirmiu. Svoje
poziadavky od6vodioval vel'mi jednoducho. Ked’ze ovladol kmene, ktoré od cisarstva dovtedy
ako spojenci dostavali finan¢nti podporu, ma narok nielen na fiu, ale aj na kraje, ktoré im patrilo,
teda vratane Sirmia. Cisar Tiberius (578 — 582) jeho poziadavky zamietol so slovami, ze radSej
mu da jednu z dcér za rukojemnika, ako by mu mal odovzdat’ Sirmium dobrovolne. Ked’ sa
ho Bajanovi nepodarilo ziskat' natlakom, dostal ho zbrafiami. PAdom Sirmia roku 581/58280
sa kon¢i antické obdobie dejin mesta a zacina sa kratka avarska nadvlada. Avari sa obklopili
poddanymi slovanskymi kmefimi podobne ako predtym Huni germanskymi, a po rozpade ich
kaganatu sa zacina éra Slovanov.

7MENANDER, fragmenta 24. a 25.

780rigo gentis langobardorum 5.; PAULUS DIACONUS, Historia Langobardorum I. 27.; Historia Langobardorum
codicis Gothani 5.; ANDREAS BERGOMAS, Historia 1. (vydanie MGH, SS rerum Langobardicarum et Italicarum
saec. VI. - IX,, ed. G. Waitz, Hannoverae 1878); Prosperi Tironis auctarium Havniene 4. (Chr. min. I, s. 337); VICTOR
TONNENSIS EPISCOPUS, Chronica sub a. 572 (Chr. min. II, s. 198); ISIDORUS ITUNIOR HISPALENSIS
EPISCOPUS, Chronica 401. (Chr. min. II, s. 476); CORIPPUS, De laudibus Iustini Augusti Minoris libri quattuor,
Praefatio 10. (vydanie Corippi Africani grammatici Libri qui suppersunt, MGH, AA 1II/2, ed. J. Partsch, Berolini 1879);
THEOPHANES, Chronographia a. m. 5931; MENANDER, fragmenta 26-28.; EUAGRIUS, Historia ecclesiastica V.
12. (vydanie The Ecclesiastical History of Evagrius Scholasticus, tr. M. Whitley, Liverpool 2000); IOHANNES
EPHESIUS, Historiae ecclesiasticae pars tertia V1. 24. (vydanie Iohannis Ephesini historiae ecclesiasticae pars tertia,
int. E. W. Brooks, Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium 106, Scriptores Syri 55, Louvain 1964);
DICULESCU, C. C.: Die Gepiden I, s. 155-164; SEVIN, H.: Die Gebiden, s. 165-173; SCHMIDT, L.:
Die Ostgermanen, s. 541-542; AVENARIUS, A.: Die Awaren, s. 75-76; POHL, W.: Die Awaren, s. 58-60; BONA,
I.: Die Langobarden, s. 239, 241-242; Tenze, The Dawn, s. 98, 103-104; CSALLANY, D.: Archdologische Denkmdiler,
s. 14; WERNER, J.: Die Langobarden, s. 14.

MARIUS AVENTICENSIS, Chronica sub a. 569; Origo gentis Langobardorum 5.; PAULUS DIACONUS, Historia
Langobardorum II. 6-7;, Historia Langobardorum codicis Gothani 5.; GREGORIUS TURONENSIS, Historia Francorum
IV. 41.; BONA, L.: The Dawn, s. 98-105; WERNER, J.: Die Langobarden, s. 14; WOLFRAM, H.: Vyvoj stredoeurdpskych
narodov od neskorej antiky po zaciatok 11. storoCia, HC 49/1, 2001, s. 4-6; STEINHUBEL, J.: Povod, 381-382.

SOMENANDER, fragmenta 64., 65. a 66.; THEOPHYLACTUS, Historiae I. 20. EUAGRIUS; Historia ecclesiastica
VI. 30-33. a V. 12.; AVENARIUS, A.: Die Awaren, s. 90-91; POHL, W.: Die Awaren, s. 70-76.
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P. BYSTRICKY: MACHTKAMPF UM DAS SPATANTISCHE SIRMIUM

,Der Gegenstand* des Aufsatzes ist die Geschichte von Sirmium und des Gebietes der Provinz Pannonia Secunda
und Savia im 5. und 6. Jahrhundert, deren Wichtigkeit weder nach ihrer Abtrennung von dem Rémischen Reich sank.
Die Interessen aller Nachbarstaaten trafen sich hier sogar in noch grosserem Ausmass. Ich widme mich den breiteren
politischen Zusammenhéngen in der Zeit von der Eroberung der Stadt durch Hunnen bis zu ihrer Einnahme von Awa-
ren, ich beachte sowohl die politischen Hintergriinde der Konflikten, als auch die personlichen Beweggriinde und In-
tentionen von Einzelpersonen. Die Hunnen eroberten Sirmium, von dem die Verteidigung grosseren Teiles der
nordlichen Grenze abhing, im Jahre 441. Nach dem Zerfall ihres Reiches gelang den Romern nicht mehr die Stadt
zurlickzugewinnen. Die Kontrolle iibernahmen die Sarmaten und spéter die Gepiden, den die Stadt bis zum Jahre
504/505 gehorte. Danach wurden die neuen Herren von Sirmium die Ostgoten und ihr Konig Theoderich der Gros-
se. Die Goten behielten die Stadt bis zum Anfang des Krieges gegen Byzanz, als sie nach mehreren Niederlagen die
Stadt wieder an Gepiden iiberliessen. In der Zeit wandelten zum Donau die Lombarden an, die anfangs von allen un-
beachtet blieben. Am Anfang war ein Stamm, der fiir mehrere Jahrhunderte aus dem Bewusstsein der romischen Welt
ausfiel. Sie waren nur Fusssoldaten auf dem Schachbrett von Justinian, der sie zwischen Gepiden und Franken in Pan-
nonien und Noricum einkeilte, mit dem Ziel sie zu trennenn und durch gegenseitige Kriege zu schwéchen. Mit dem
Eintritt des ambitiosen Konigs Alboin wurden die Lombarden zum Schliisselspieler an der mittleren Donau. Im Jah-
re 567 vereinten sie sich mit Awaren und mit gemeinsamen Kriften bekédmpften sie die Gepiden. Ein Jahr spiter ver-
liessen Pannonien auch die Lombarden, die ihre Siedlungen gegen Verprechung eines ,.,eweigen‘ Friedens den Awaren
abtraten. Um Sirmium vor Awaren zu retten, {iberliessen die Gepiden die Stadt lieber an Byzantiner. Den Awaren ge-
lang die Stadt erst im Jahre 582 zu erobern.
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NEMECKE VYBOJE PROTI UHORSKU V 11. STOROCI

MIROSLAV LYSY

LYSY, M.: German Raids against Old Hungary in 11th Century. Vojenska historia. 9, 2, 2005, pp 22
— 44, Bratislava.

The author analyses German-Hungarian relations in 11th century. He points out that mainly first three
decennia distinguish by remarkable peace on borders. More serious violation occurred only in 1030.
He states that several authors dealt with causes of this German invasion. He mentions their argu-
mentation and in details describes the mentioned events up to 1109. He points out that a key to the
conquest of Old Hungary was the Transdanubian area. He leads to a logic conclusion concerning
demonstration of German invasions in the next development: Old Hungary and Poland developed in-
dependently on the Empire in contrast to Bohemia under the reign of Premysl that integrated to the
Empire.

Military History. Old Hungary. 11th Century. German Raids against Old Hungary.

Na zaciatku 11. storo¢ia mozno o nemecko-uhorskych vzt'ahoch hovorit” ako
o priatel'skych. Prispeli k tomu najmé dve okolnosti: v roku 997 sa ujal nemeckého tronu Oto
III. (983 — 1002), ktory bol nakloneny emancipacnym snaham vychodoeurdpskych statov. Este
vyznamnej$ou skutoénostou vsak bola svadba Gejzovho syna Stefana s Gizelou, sestrou
budiceho nemeckého panovnika. Otov nastupca Henrich II. (1002 — 1024), brat uhorskej
kralovnej, bol na vychode svojej riSe najviac zamestnany Pol'skom, na cele ktorého stal
Boleslav Chrabry (992 — 1025), s ktorym viedol az do roku 1018 mnoho vojenskych konfliktov.
Zakladatel’ salskej dynastie Konrad II. (1024 — 1039) spociatku postupoval v protipol’skom
trende svojho predchodcu, ale systémové trhliny pol'ského Statu spdsobili, Ze sa tento smer
vyboja stal bezpredmetnym.

Vdaka tymto okolnostiam sa prvé tri decénia 11. storofia vyznacovali pozoruhodnym
pokojom na hraniciach a k vaznemu naruseniu priSlo az v roku 1030. Pri¢inami tohto
nemeckého vpadu sa zaoberalo uz viacero autorov a je dobré si ich argumentaciu pripomentt.
Do roku 1027, ked’ sa novy nemecky kral’ vydal na italsku vypravu, sa Konrad zdrziaval v risi;
zaoberal sa situdciou v Lotrinsku a Sasku. Zo Saska prisiel do Regensburgu, kde sa venoval
problematike juhovychodnej hranice.! Z Regensburgu odcestoval do Svabska a v Bambergu
obdaroval grofa Arnolda z Wels-Lambachu, jeho manzelku Regiulindu a ich synov majetkami
medzi Dunajom a Moravou.? Rovnako dostal majetky na hraniciach Korutanska a Uhorska
korutansky grof Viliam I1.3 Obe dondcie sa uskutoénili v jeden dei: 11. méja 1025.

V roku 1027 sa vybral Konrad II. na vypravu do Italie, ktorej hlavnym cielom bola cisarska
korunovacia. Medzi inymi problémami, ktoré tam musel riesit, bol aj konflikt medzi
patriarchami Poppom z Aquilee a Orsom z Grada. V tomto dlhotrvajicom spore islo o to, Ze
Benatky, nezavislé na risi, by sa dostali pod prdvomoc patriarchidtu na Gzemi rise. Po
vnutornych rozporoch v Benatkach, pocas ktorych doslo k tteku dozu Ota Orseola, §vagra
uhorského kral'a Stefana, sa patriarcha Poppo z Aquilee zmocnil nasilim Grada, a tento akt

I'WOLFRAM, H.: Konrad II.: 990 — 1039. Kaiser dreier Reiche. Miinchen 2000, s. 78.

2Monumenta Germaniae historica Diplomatum regum et imperatorum Germaniae, Tomus IV.: Conradi II. diplomata,
ed. H. Bresslau, Hannoverae et Lipsiae 1909, s. 36.

3Tamze, s. 35.
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sa snazil legalizovat'.* Ked sa objavil Konrad v Itilii, na synode, ktora sa touto otazkou
zaoberala, a na ktorej mal cerstvo korunovany cisar hlavné slovo, sa nakoniec rozhodlo
v neprospech cirkevnej nezavislosti Benatok.>

Napriek tomu, Ze v roku 1027 uz Oto Orseolo nebol dézom a jeho syn Peter sa eSte nestal
naslednikom uhorského tronu, sa zda, Ze udalosti okolo tohto sporu mali v Uhorsku negativny
ohlas. Neznamenali uplny prelom v nemecko-uhorskych vzt'ahoch, zrejme ich vSak poznacila
nedovera Uhrov voc¢i novému cisarovi. Musime totiz pocitat’ aj s hypotézou, ze sa Otova
manzelka, Stefanova sestra, ku ktorej mal iste dobry vzt'ah, pocas svojho vyhnanstva zdrziavala
v Uhorsku.®

Na d’alsi problematicky bod v nemecko-uhorskych vzt'ahoch sa necakalo dlho. Konrad II.
sa totiz z Italie ponahl'al rovno do Bavorska, kde 24. jina 1027 nechal zvolit’ svojho syna za
bavorského vojvodu. Pokial moézeme verit' neskorému dielu Annales Boiorum, volby sa
zh&astnili aj vyslanci uhorského krala Stefana a kralovnej Gizely, ktori presadzovali svojho
syna Imricha.” Miesto toho nechal zvolit' cisar svojho desatroéného syna.® Jeho ¢in bol
ocividnou snahou o zaistenie si nastupnictva pre svojho syna (a tym aj novej dynastie), ktorého
coskoro nechal zvolit aj za nemeckého krala. To bolo urcite dolezitejSie, ako snaha
nepohnevat’ si Uhorsko. NavySe, ak Imrichovi rodicia ratali s eventualitou, ze ich syn by sa
realne mohol uchadzat’ o Bavorské vojvodstvo, museli byt naivni. Od vlady Imrichovho
stryka, teda cisara Henricha II., sa totiZ vyrazne obmedzila institicia vol'by, ktora podl'a Lex
Baiuvariorum bola spolu s tlohou krala dolezita pre ustanovenie nového vojvodu. Bavorsko
sa fakticky stavalo korunnou krajinou a vol'ba stratila na vyzname, az kym ju Henrich III.
tiplne neobisiel.?

Novy prejav nepriatel’'stva sa ukazal pri posolstve do Byzancie na cele so Strasburskym
biskupom Wernerom. Malo za ciel’ potvrdit’ status quo dosiahnuty saskou dynastiou a tiez
vychadzalo zo zvyku spajania rodin medzi oboma cisarstvami.!? Poslovia sa vydali na jeseii
1027 po dunajskej ceste, ktora Stefan pred asom otvoril pre putnikov smerujucich do
Jeruzalema. Stefan viak Konradovym poslom prechod cez svoje izemie zakazal. Nesposobilo
to, samozrejme, neuspech posolstva samotného; vyslanci boli tym len nliteni zmenit’ smer cesty
cez Veronu, Benatky a po mori do Konstantinopolu.!! Aby sme mohli objasnit’ dovody
Stefanovho rozhodnutia, musime, samozrejme, brat’ do tvahy nielen vysledok Konradove;
protibenatskej politiky v Italii, vysledok volby bavorského kniezata, ale zrejme aj
predchadzajuce byzantsko-uhorské vztahy. Ako sme uZ spomenuli, Stefan pomohol pocas
vypravy proti Bulharsku byzantskému cisarovi Bazileovi II. Aj vd’aka tomu sa z Byzancie stal

4BOSHOF, E.: Die Salier. Stuttgart — Berlin — K6ln — Mainz 1987, s. 51.

3Jeho rozhodnutie bolo zrejme namierené hlavne proti korutanskemu vojvodovi Adalberovi; preto si potreboval ¢o
najblizsie zaviazat’ Aquileu, por. tamze, s. 51-52.

Por. napr. BRUNER, K.: Osterreichische Geschichte II. 907 — 1156: Herzogtiimer und Marken. Vom Ungarnsturm
bis ins 12. Jahrhundert. Hrsg. von H. Wolfram. Wien 1994, s. 181.

7Aventinus, scriptor historiarum Baioaricarum, praeceptor Ludovici et Ernesti principum Bavariae: Annales
Boiorum, Catalogus fontium historiae hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi
800 usque ad annum 1301 I, ed. A. F. Gombos, Budapestini 1937, s. 358. Podl'a Aventina bolo vysledkom nezvolenia
Imricha za knieza vypovedanie vojny zo strany Uhorska. Aventinus zrejme omylom povazoval tuto udalost za pri¢inu
vojenského konfliktu v roku 1030.

SWOLFRAM, H.: Konrad II., ref 1, s. 133.

9STORMER, W.: Bayern und bayerische Herzog im 11. Jahrhundert. Fragen der Herzogsgewalt und der kéniglichen
Interessenpolitik. In: Die Salier und das Reich I, hrsg. von S. Weinfurter, Sigmaringen 1991, s. 504-506, 513-515.

10por. WOLFRAM, H.: Die Gesandschaft Konrads II. nach Konstantinopel (1027/29). Mitteilungen des Instituts
fir dsterreichische Geschichtsforschung 100, 1992, s. 162.

K priebehu posolstva pozri Gesta Chuonradi I1. imperatoris 22, Wiponic opera, ed. H. Bresslau, Scriptores rerum
Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis Germaniae historicis separatim editi, Hannoverae et Lipsiae 1915,
s. 41-42.
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sused Uhorska — a treba podotknut’, Ze mocny sused, lebo na ¢ele s Bazileom II. dosiahlo
vychodné cisarstvo jeden zo svojich najvdacsich mocenskych rozmachov. Ako pripomina
H. Wolfram, vysledok tohto susedstva sa prejavil v roku 1024 v podobe mimoriadne tspesnej
ndmornej vypravy Byzancie proti Chorvétsku.!?

Proti tomu novy nemecky cisar Konrad II. nevahal ohrozit' byvalého stredoeurdpskeho
spojenca a Uhorsko sa tym dostalo do nie vel'mi zavideniahodnej polohy medzi dvoma silnymi
vel'mocami. A tak sa zda, Ze kazdé zblizenie medzi zapadnou a vychodnou riSou mohlo ohrozit’
postavenie Uhorska.!3

Na zéklade danych faktov, ktoré nam ponuka Wipo, zivotopisec Konrada II., vSak tazko
mozno hodnotit’, ¢o presne Stefan sledoval. Musel vediet, Ze posolstvo sa do Byzancie skor
alebo neskor dostavi, preto jeho krok mozno povaZzovat za demonstraciu alebo nepriatel'ské
gesto. V reci symbolov to vSak iste vel'a znamenalo.

Cely sled udalosti, ako sme ho vyssie opisali, viedol takmer nezadrzatel'ne k vojenskému
vyvrcholeniu. Ak si teda priblizime rok 1030, logicky sa ndm vynaraja napété nemecko-uhorské
vztahy pocas prvych rokov panovania Konrada II., ktory prerusil dlhotrvajice obdobie pokoja
a, ak aj nie priatel’stva, tak aspon mieru na oboch stranach. Avsak este predtym, ako si opiSeme
priebeh nemecko-uhorskej vojny z roku 1030, sledujme chvil'u situdciu na sever od Uhorska,
¢im postavime aj Konradov vpad do Uhorska do trochu iného svetla.

Ked’ v roku 1024 nastupoval Konrad II. na trén, na vychodnej hranici ho ¢akalo nemilé
prekvapenie: Boleslav Chrabry prijal kralovsky titul, na ¢o Konrad nebol vtedy schopny
reagovat’. Coskoro viak Boleslav zomrel a na jeho miesto nastiipil jeho syn Miesko II., ktory
sa takisto nechal korunovat’.'# Konrada vtedy ¢akala italska vyprava, no ked’ sa v roku 1027
z nej vratil uz ako cisér, prehibil priatel'stvo s dansko-anglickym kralom Knutom, ktory hral
rozhodujucu ulohu v koalicii medzi Danmi, Billungovcami, Obodritmi, Brémsko-hamburskym
arcibiskupstvom a riSou,' ¢im nemecky panovnik Piastovca tspesne izoloval od pripadnych
spojencov. Na jar 1028 podnikol Miesko vypravu do vychodného Saska.!® Tato vypravu
niektori historici spochybiiuju, zda sa, neopravnene. Mohlo ist o Mieskovu odpoved’ na
Konradovu spojenecku politiku pri pol'skych hraniciach. Konrddova odplata mala prist’ v lete
nasledujuceho roku. Jeho vojsko sa vsak len s namahou dostalo k Budysinu, ktory obl'ahlo,
muselo sa v§ak bez uspechu vratit’ s vyhliadkou, Ze sa vrati d’al$i rok.!” Ceskému a uhorskému
panovnikovi v tomto obdobi iste neuslo oslabenie Pol'ska a je vel'mi pravdepodobné, ze pocas
tejto vypravy vyuzili obaja viazanie pol'skych sil a ziskali spat’ uzemia, ktoré si pred necelymi
troma desatro¢iami podriadil Boleslav Chrabry.'8

Nasledujuceho roku Konrad opét’ zhromazdil vel'ké vojsko, aby sa s nim pohol na vychod.
Tentoraz v§ak neSiel opravit’ vysledok vypravy z predchadzajuceho roku, ktora sa zastavila pri
Budysine, ale celkom ne¢akane zauto¢il proti Uhorsku. O pri¢inach vypravy nas informuje
Konradov zivotopisec Wipo, podla ktorého sa ,, v tom case udiali vinou Bavorov mnohé nesvary

I2ZWOLFRAM, ref 10, s. 164.

B3Tamze, s. 165.

14por. LABUDA, G.: Mieszko IT krél Polski (1025 — 1034). Czasy przetomu w dziejach panstwa polskiego. Krakéw
1992, s. 66-67.

15por. WOLFRAM, H.: Konrad IL, ref 1, s. 233.

16Annales Hildesheimenses ad a. 1028, contulit G. Waitz, Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum ex
Monumentis Germaniae historicis recusi. Hannoverae 1878, s. 35.

7"WOLFRAM, H.: Konrad II., ref 1, s. 236.

ISSTEINHUBEL, J.: Uhorské kralovstvo a Nitrianske knieZatstvo za vlady Stefana I. In: Historicky asopis, roc. 48,
2000, &. 1, s. 19; STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo. Pociatky stredovekého Slovenska. Bratislava 2004, s. 238-
239. O Morave hovori LABUDA, G.: Mieszko II, ref 14, s. 72 a WOLFRAM, H.: Konrad II., ref 1, s. 236. Niektori
&eski historici (nespravne) predpokladaju dobytie Moravy uz za Boleslava Chrabrého: KRZEMIENSKA, B.: Wann
erfolgte der AnschluB3 Miahrens an den béhmischen Staat? In: Historica 19, 1980, s. 195-243, z nej vychadza najnovsie
aj ZEMLICKA, J.: Cechy v dobé knizeci (1034 — 1198). Praha 1997, s. 31 a 51.
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medzi narodom Uhrov a Bavormi, tak vykonal uhorsky kral Stefan mnohé titoky a koristné
ndjazdy do krajiny Norikov, to jest Bavorov*.'® Wipo, ako uvidime niZie, nas informuje
o udalostiach spojenych s touto vypravou tendencne, preto myslienka, Ze to vSetko mohol zvalit’
na Bavorov, aby odistil svojho cisara, je sice lakava, no nemdzeme sa nou dat’ zvabit. Je
omnoho pravdepodobnejsie, ze Konrad len vyuzil danu situdciu, aby zasiahol proti
nepohodlnému susedovi.

H. Wolfram predpoklada, ze zaujem na vojne s Uhorskom mala predovsetkym skupina
Bavorov okolo babenberského markgrofa Adalberta, Arnolda z Wels-Lambachu a korutanskeho
grofa a markgrofa Viliama I1.20 Ide o T'udi, ktorych Konrad obdaroval pozemkami na vychode,
a ktori by tazili z postupu proti Uhorsku. Zrejme kvoli nim Stefan podnikol niekol’ko akii do
Bavorska. Ak navySe Konrad, zamestnany bojom proti Mieskovi, videl, Ze sa na jeho
nelspesnej vyprave ,prizivuje” Stefan, s ktorym nemala ri$a prave najlepdi vztah, a ktory
navyse podnikal najazdy na riSske uzemie, urcite nebolo treba dlho presviedcat’ cisara o potrebe
zasahu proti Uhorsku.

Otvorenou otdzkou je, pre¢o Konrad nezasiahol proti Cecham, ktoré urobili to isté? Odpoved’
tkvie zrejme v tom, ze Cechy neboli v Konradovych oéiach natol’ko posilnené, ako Uhorsko,
s ktorym mala riSa napité vztahy. Je mozné aj to, ze Cesky zdbor Moravy mohol byt
realizovany v zhode s Konradom, na rozdiel od uhorského zaboru Nitrianska. A hlavne — na
Konradovej vyprave participoval aj naslednik na ¢esky kniezaci stolec Bfetislav.

Tato nemecko-¢eska vyprava vsak nedopadla tspesne. So Stefanovym vojskom sa zrejme
vobec priamo nestretol, zato v krajine bezpec¢ne chrdnenej hustymi lesmi a moc¢iarmi sa mu
podarilo dostat’ len k rieke Rab,2! a aby zachranil vojsko pred hladom, vratil sa domov. Na
spiatocnej ceste bolo jeho vojsko prenasledované uhorskym, ktoré obsadilo Viedei.>> Wipo
tato skutocnost’ zatajil, podla neho Konrdd iba chystal proti Uhorsku dalSiu vypravu
v nasledujiicom roku,? ¢o nemézeme s kone¢nou platnostou vylagit.

Cielom tejto vypravy nebolo pomstit’ Pol'sko, ktoré stratilo v prospech Uhorska Nitriansko,
ani restiticia starych pomerov: odporuje to konkrétnej situacii, ked’ bol Konrad trvale
v nepriatel'stve s Pol'skom a navySe do Uhorska postupoval juzne od Dunaja. Obsadenim
Nitrianska ziskalo Uhorsko nielen strategicky dolezité uzemie, ale aj novl prirodzenu hranicu,
ktora viedla pozdiz Karpat, a ktora chranila Uhorsko zo severu. Ziskom nového tzemia teda
Uhorsko (a obsadenim Moravy aj Cechy) ziskalo pevnejsie postavenie v stredoeuropskom
priestore. Mozno povedat’, Ze v tomto roku dosiahlo Stefanovo Uhorsko jeden zo svojich
vrcholov, a to bol prave dovod Konradovho zasahu, pre ktorého bolo silnejsie postavenie
Uhorska v kontexte predchadzajucich diplomatickych roztrziek jednoducho neprijatelné.
Konrad II. cheel zabranit’ tomu, aby pri jeho zaujatosti na severe vychodnej hranice nenastalo
neZelané posilnenie na juhu. Preto nezasiahol proti Oldfichovym Cecham, resp. proti
Bietislavovej Morave, ktora na tejto vyprave participovala.?*

Dalsiu vypravu Konrad do Uhorska v$ak neuskutoénil, a to pravdepodobne z dvoch dévodov.
Tym prvym bol, Ze si naozaj nemohol dovolit’ viest’ vojnu na vychode na dvoch frontoch,

19Gesta Chuonradi 1. Imperatoris 26, ed. H. Bresslau, s. 44: ,, Eodem tempore multae dissensiones inter gentem
Pannonicam et Baioarios, culpa tamen Baioariorum, factae sunt, ita ut Stephanus rex Ungarorum multas incursiones
et praedas in regno Noricorum, id est Baioariorum, faceret."

20WWOLFRAM, H.: Konrad IL, ref 1, s. 250.

2lHerimanni Augiensis Chronicon ad a. 1030. In: Fontes saeculorum noni et undecimi historiam ecclesiae ham-
maburgensis necnon imperii illustrantes. Ausgewihlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters, Band XI,
Reutlingen 1961, s. 664.

22Ann. Altah. maior. ad a. 1030, recognovit E. L. B. ab Oefele, Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum
ex Monumentis Germaniae historicis recusi, Hannoverae 1878, s. 18.

2Gesta Chuonradi 11. imperatoris 26, ed. H. Bresslau, s. 44. Wipo vobec o vyprave nehovori ako o netispechu.

24K podielu moravského kniezat’a Bietislava na Konradovej vyprave proti Uhorsku por. LYSY, M.: Politika eského
kniezat'a Bfetislava I. (1035 — 1055) voéi Uhorsku. In: Historicky ¢asopis, ro¢. 52, 2004, ¢. 3, s. 455-458.
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a druhy dovod bol ten, ze doslo k podpisaniu mierovej zmluvy s Uhorskom. Z prameiov
vyplyva, Ze islo o d’alsi nezavisly krok bavorskej politiky, tentoraz opacného charakteru, ako
pred rokom 1030. Bola to bezpochyby reakcia na netspesni Konradovu vypravu a obsadenie
Viedne, ¢o muselo dat’ za pravdu ,,starym® priaznivcom mierového vzt'ahu s Uhorskom. Wipo
zdoraziuje, ze podpisanie mieru bolo dielom Konradovho syna Henricha a udialo sa ,, patre
nescientem *, teda bez Konradovho vedomia.?® Navyse s jednotnym rozhodnutim ,, principium
regni*, Co naznacuje, ze tu doslo k mierovym tstupkom prave pod tlakom bavorskej §l'achty.
Dohodnutie mieru sa udialo podl'a Altaisskych andlov, ktoré k tejto udalosti udavaju chybny
rok, v Uhorsku.2® No mohlo ist’ aj o izemie, ktoré Uhorsko ziskalo a mier sa mohol dohodntt
aj vo Viedni. Mierové rokovania viedol v mene nedospelého bavorského vojvodu Henricha
VI. jeho poruénik frizinsky biskup Egilbert.2” NajdéleZitejsim vysledkom mierovej zmluvy bolo

prenechanie ¢asti izemia Stefanovi.28

Po smrti Konrada II. v roku 1039 sa na nemecky tron dostal jeho syn Henrich III. (1039
—1056). Ten uz mal s vychodnou politikou svoje sklisenosti ako bavorsky vojvoda, ked’ viedol
mierové rokovania so Stefanovym Uhorskom a vojensky sa angazoval aj v Cechach. Na rozdiel
od svojho otca bol na vladu od malicka vychovavany. Ked’ sa stal kral'om, venoval vychodne;j
politike urcite viac energie ako jeho otec. Jeho cielom bolo postupné vybudovanie vztahov
na zaklade 1énnych vézieb. Tuto viziu sa mu vsak podarilo uskuto¢nit’ len na kratky cas.

K zasahu proti Uhorsku vyuzil Henrich III. problém nastupnictva, ktory vznikol sice uz
v roku 1031 po smrti Imricha, no jeho désledky sa plne prejavili az po Stefanovej smirti.

Previazanie osudov benatskej rodiny Orseolovcov s uhorskou arpadovskou dynastiou nastalo
po sobasi Stefanovej sestry s Petrovym otcom Otom Orseolom. Vztah Stefana k jeho sestre
nepozname. Isté viak je, Ze po smrti jediného Stefanovho syna Imricha, ktory zomrel na
nasledky zranenia na pol'ovacke v roku 1031, sa rozhodol, Ze si za svojho nastupcu zvoli prave
jej syna, v tom ¢ase asi dvadsatro¢ného Petra. Pre toho to musela byt pomerne lakava ponuka
uz aj vzhladom na skutocnost, Ze v rodnych Benatkach by porovnatel'nu politicku kariéru
neurobil (Orseolovci v tomto obdobi uz prakticky nemali moznost’ dostat’ sa k dézaciemu
uradu).

Kral’ Stefan si Petra vybral?® napriek tomu, Ze o potencialnych nastupcov z arpadovského
rodu nebola nidza: do uvahy prichadzal jeho bratranec Vazul, ktorého viak Stefan viznil
v Nitre, d’alej to boli Vazulovi traja synovia Levente, Ondrej a Belo, a nakoniec aj ich bratranec
Domoslav. Stefan sa podl'a vietkého obaval ich priklonu k pohanstvu,3? no v hre mohli byt aj
osobné antipatie stivisiace s tym, Ze sa Vazulova rodina stala pred ¢asom predizenou rukou
Boleslava Chrabrého a Mieska II.

Obidenim narokov Vazula a jeho synov Stefan zabezpegil uhorska kralovsku korunu pre
Benétéana Petra. Ten sa mal pred Stefanovou smrt'ou zaprisahat, Ze bude chranit’ a uctievat
kralovna Gizelu.3! Peter tak mal povinnost’ stat’ sa ochrancom kralovnej vdovy. Tito prisahu
autor analov zdoraznil, nepochybne, najmé vzhl'adom na neskorsie udalosti.

25Tato Wipova formulacia by sa viak pokojne mohla vylozit tak, Ze i3lo o snahu zatajit' Konradov podiel na mierovej
dohode, ktorej zakladom bola strata Casti risskeho Gizemia.

26 Ann. Altah. maior. ad a. 1033, rec. E. L. B. ab Oefele, s. 19.

2TGesta Chuonradis II. imperatoris 26, ed. H. Bresslau, s. 44-45.

28Vyplyva to zo spravy tykajlicej sa neskorsich udalosti v roku 1043; por. Ann. Altah. maior. ad a. 1043, rec. E. L. B.
ab Oefele, s. 33.

29Neslo zrejme vyluéne o jeho rozhodnutie; mohol sa rozhodnut’ aj po porade so svojimi biskupmi a poprednymi
muzmi dvora: Legenda maior Sancti Stephani regis 16, Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque
stirpis Arpadinae gestarum II, ed. E. Szentpétery, Budapestini 1938, s. 392.

30STEINHUBEL, J.: Nastupcovia Stefana I. v bojoch o uhorsky tron. In: Histpricky ¢asopis, ro. 48, 2000, &. 4,
s. 594; STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo, ref 18, s. 252.

31Ann. Altah. maior. ad a. 1041, rec. E. L. B. ab Oefele, s. 24.
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Roku 1038 kral’ Stefan zomrel a Peter sa mohol ujat’ vlady nad krajinou. Zahrani¢nii politiku
viedol Peter pocas svojej prvej vlady v Uhorsku pomerne ofenzivne: uskutocnil vypravu do
rakuskych ¢asti Bavorska a vyplienil ich.3? I§lo o pomoc ¢eskému kniezat'u Bietislavovi, ktory
&elil nepriatel'stvu Nemecka.?3 Zrejme v stivislosti s protinemeckou politikou kral’ Peter porusil
prisahu dant Stefanovi a zbavil kralovnii vdovu Gizelu jej majetku a uviznil ju.34

Po tychto udalostiach doslo k povstaniu Uhrov proti svojmu kralovi. Na vysvetlenie pric¢in
ich nespokojnosti vyvolavaju domace pramene dojem, Ze iSlo o hrézovladu, ked’ si nikto
nemohol byt isty nevinnost'ou svojich manzeliek, dcér a sestier, ktoré vraj zneuctovali kral'ovi
T'udia.?> Uhorsky kral’ idajne nemohol zabranit’ zabitiu svojho velmoza Budu, a preto sa vraj
rozhodol ujst’ z krajiny.3® Podla domécich prametiov Aba, ako novy zdujemca o uhorsky tron,
zhromazdil vojsko proti Petrovi a vyhnal ho.37 Az potom Uhri zabili Budu a Sebesovi, ktory
vyklal Vazulovi oéi, rozlamali ruky a nohy.?® Tieto nejasnosti nie st pre nas déleZité, prednost’
by sme mali dat’ nemeckému prameiiu, ktory ma véac¢siu autentick hodnotu.

Henrich III. hned’ na zaciatku svojej vlady navstivil, ako bolo zvykom, vSetky krajiny svojej
riSe. Kral'ovska moc v risi, ktorej vladol, bola v tej dobe mimoriadne silné a Henrich si mohol
dovolit’ zmenit’ sposob obsadzovania vojvodstiev; napriklad Korutansko, kde az do svojej smrti,
20. jala 1039, bol vojvodom uz spominany Konrad mladsi, nenechal obsadit’ novym vojvodom;
ked’ v roku 1042 udelil Bavorsko Henrichovi (VII.), nehovori sa vobec o volbe. Henrich III.
sa snazil za vojvodov menovat’ I'udi, ktori odtial’ nepochadzali; ide teda o snahu premenit’
vojvodcovské posty na tradnicke miesta.>® Mohol si to dovolit’ len vd’aka vysokej autorite
kralovskej moci, ktora zabranila, aby napétie, ktoré v jednotlivych ¢astiach rise pretrvavalo,
prerastlo do otvoreného konfliktu.4?

V Pol'sku nastala po smrti MieSka II. anarchia, ktora prerusil az prichod Kazimira I. (1039
—1058) na trén. Podarilo sa mu dat’ krajinu do poriadku, bol vSak odkazany na dobré vztahy
s risou.*! Jeho dielo mu prinieslo prezyvku Obnovitel. No krajina, ktora obnovil, uz nebola
t4, aka bola za Boleslava Chrabrého.

Henrichovi robili starosti skor Cechy; v roku 1039 sa rozhodol Bietislav vyuZit’ oslabenia
Pol'ska a pomocou vojenskej vypravy dal z Hniezdna odviest’ pozostatky svitého Vojtecha.
Zaroven sa prazsky biskup Severus snazil ziskat’ povySenie svojej cirkvi na metropolu, papez
sa viak na tento plan nenechal zviest’.*? Ceskému kniezat'u sa viak podarilo do tychto zaleZitosti
zapojit’ nemeckého krala a vyvoj smeroval k vojenskej akcii. Ked’ sa vSak v auguste 1040
Henrich snazil podmanit’ Cechy, stihla ho tazka porazka.*> Spominali sme uz, ze Bietislavovi
pritom pomahali oddiely z Uhorska. Ked’ze v tom &ase boli v Cechach Vazulovi synovia, islo

32Herimanni Augiensis Chronicon ad a. 1039, Ausgewihlte Quellen XI., s. 672. Herimannovo datovanie je chybné,
spravny rok je 1040; nespravne datovanie je aj u Hildesheimskych analov, a to k roku 1041, por. Annales
Hildesheimenses ad a. 1041, con. G. Waitz, s. 45. Spravu zaznamenava aj Kosmas, ktory hovori o troch légiach:
Cosmae Pragensis Chronica Boemorum II 11, ed. B. Bretholz, Monumenta Germaniae historica, Scriptores rerum
Germanicarum nova series II. Berolini 1923, s. 99.

3STEINHUBEL, J.: Nastupcovia Stefana I. v bojoch o uhorsky trén, ref 30, s. 596; STEINHUBEL, J.: Nitrianske
kniezatstvo, ref 18, s. 254.

34Por. Ann. Altah. maior. ad a. 1041, red. E. L. B. ab Oefele, s. 24.

35Chron. Hung. comp. saec. XIV. 71, SRH I, s. 323: ,,...nullusque eo tempore tutus esse poterat de pudicitia uxoris
sue vel filie seu sororis virginitate insultus satellitum regis, qui eas impune violabant*.

36Ann. Altah. maior. ad a. 1041, rec. E. L. B. ab Oefele, s. 25.

37Chron. Hung. comp. saec. XIV. 72, SRH I, s. 325.

38Tamze.

39BOSHOF, E.: Die Salier, ref 4, s. 96-98.

4OTamze, s. 101.

HTamze, s. 118.

“Tamze.

43Ann. Altah. maior. ad a. 1040, rec. E. L. B. ab Oefele, s. 23.
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o politicky obchod, kde za Petrovu pomoc Bfetislav tychto potencialnych nastupcov poslal pre¢
z krajiny.

V d’alSom roku Henrich zopakoval svoju vypravu a tentokrat bol tispeSny. Zabezpecilo mu
to nielen triumf, ale aj 1énnu zvrchovanost nad Cechami.** Na vychode ostaval len jeden
zvézok, ktory ho neuznaval ako lénneho pana — Uhorsko. Asi niet pochyb, Ze Henrich planoval
utok proti Petrovi, po jeho uteku sa vSak situacia zmenila v tom zmysle, Ze namiesto utoku
proti Petrovej moci ho teraz iSiel dosadit’. Ten si najprv musel rozmysliet, kam pdjde. Nakoniec
usudil, ze bude pre neho najjednoduchsie, ak sa utiahne do krajiny svojich doterajsich
nepriatelov, a to do Bavorska. Odisiel teda najprv k raktskemu markgrofovi Adalbertovi,
manzelovi svojej sestry ,,a odtial isiel ku kralovi Henrichovi, vrhol sa mu k noham a prosil
ho a domdhal sa jeho milosti“.*> Henrich prijal Petra laskavo a odpustil mu v§etko, ¢oho sa
predtym dopustil.*® Jeho laskavost’ a vel'ké dobrodenie boli istotne vykompenzované faktom,
ze mu lezi pri nohach legitimny uchadzac o tron cudzej krajiny, do ktorej zalezitosti ma teraz
plné pravo zasahovat'. Peter Orseolo sa tymto aktom stal osobou, ktora uz nikdy nebude konat’
uplne samostatne. O jeho nemeckom pobyte vel'a nevieme. Mozeme len skonstatovat, Ze sa
na niekol’ko rokov stal luxusnym hostom vplyvnejsich bavorskych kruhov. Jedina sprava,
o ktorej vieme, sa pravdepodobne viaze k neskorSiemu obdobiu jeho pobytu, a tu spomenieme
na inom mieste.

Medzitym sa stal v Uhorsku kralom Samuel Aba, ktorého prvoradou tlohou bolo zaistenie
si postavenia vzhladom na Nemecko. Zrejme este predtym zrusil po porade s biskupmi
a velmozmi vietky nariadenia a ,,novinky*, ktoré pred nim zaviedol Peter.#’ Vyslanci, ktori
mali zistit, ako vyzeraju vzt'ahy medzi Samuelom Abom a Henrichom, prisli za Henrichom
na Vianoce roku 1041.%8 Je zrejmé, Ze Samuela Abu nemohla prekvapit’ Henrichova odpoved,
po tom, ¢o prijal Petra. A tak ani neoCakaval vel'a od vysledku tohto posolstva a spoliehal sa
skor na vojenské prostriedky. ESte v tto zimu zadrzal vSetkych cudzincov (hlavne asi nemecky
hovoriacich) zrejme na uzemi celého Uhorska a spolu s nitrianskym kniezatom sa vydali po
oboch stranach Dunaja do Bavorska. Zamer bol jednoduchy: nestretivat sa zbytocne
s bavorskym vojskom, vyplienit’, o sa da, a prezentovat’ silu uhorskej armady. Juzna Cast’
armady, ktora analista prirovnal k Slovanom, postupovala lesom od rieky Treisen v dnesnom
Dolnom Rakusku po mestecko Tulln, ktoré sa nachadza niekol’ko kilometrov za Viediou.
Uhrorski vojaci len plienili a odnasali majetok domov, ¢ize islo o ¢isto lipeznl vypravu. V ten
isty den malo postupovat’ vojsko severne od Dunaja, ktoré viedol ,, dux “ — zrejme nitriansky
knieza.*® Severné &ast’ vojska — udajne desat’ 1égii — bola rozdelena na tri asti: jedna strazila
korist, druha bola pripravena do boja a tretia ostavala v zalohe. Malej Casti vojska, ktoru viedol
markgréf vychodnej marky Adalbert a jeho syn Liutpold, sa podarilo Uhrov zahnat’ a ttok
dovfsili pri prechode cez rieku Moravu.’ Pre netspech nariadil Samuel Aba po prichode
severného vojska oslepit’ knieza.! Dalsi haf Uhrov s nevelkym uspechom zacal plienit
v Korutansku, kde si ich zobral na starost’ korutansky markgrof Gottfried.>2

Napriek uhorskému neuspechu severne od Dunaja a v Korutansku, znamenal vpad pre riSu
poniZenie, ktoré nemohlo ostat’ bez odpovede. Cely postup vsak potreboval ¢as; kral’ Henrich
najprv na Vel'kono¢né sviatky zvolal snem do Kolina, kde sa jeho ucastnici zhodli na vyprave

“BOSHOF, E.: Die Salier, ref 4, s. 119.

4SHerimanni Augiensis Chronicon ad a. 1041, Ausgewihlte Quellen IX, s. 674: ,...venit indeque ad regem
Heinricum veniens pedibusque eius provolutus veniam et gratiam imploravit et impetravit.

46Ann. Altah. maior. ad a. 1041, rec. E. L. B. ab Oefele, s. 25.

4TTamze, s. 26.

48Tamze, s. 29.

49K severnej &asti vojska vedenej nitrianskym kniezatom por. STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo, ref 18, s. 256.

S0ANN., ref 46, s. 29-30.

SITamze, s. 30.

S2Tamze, s. 31.
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proti Uhorsku. Svdtodusné sviatky stravil vo Wirtzburgu a az o mesiac neskdr mohol tiahntit
s velkym vojskom do Uhorska.>*> Na radu ¢eského kniezata Bietislava®* vpadol so svojim
vojskom do severnej Casti Uhorska, dobyl Hainburg (od roku 1031 pod uhorskou mocou)
a Bratislavu. Podmanil si uhorské tizemie severne od Dunaja aZ po rieku Hron.>> Henrich chcel
ustanovit’ Petra aspoii na idelnom tizemi, no pre odpor obyvatel'ov sa mu to vSak nepodarilo.
Preto sa na Bietislavovu radu rozhodol v prospech nemenovaného Stefanovho synovca
(fratruelus),’® za ktorého sa viésinou povazuje d’alsi arpadovsky exulant Domoslav.?’ Tento
Henrichov krok je vcelku zaujimavy; uzemie, ktoré dobyl, bolo, samozrejme, Nitrianske
knieZatstvo,>® ktoré bolo v tom &ase zrejme bez kniezat’a.>® Henrich musel zasadne zmenit
svoje plany, pretoze vobec nepomyslal na postup hlbsie do Uhorska a musel sa spolichat’ na
opakovanie vypravy v d’alSom roku, kedy by mohol poéitat’ s vyraznym oslabenim Uhorska
po strate Nitrianska. Preto potreboval na zimu zaistit’ izemie, ktoré dobyl. Nemohol tam vSak
nechat’ prezimovat celé vojsko. Ponechal tam teda asi dvetisic vojakov,% ktori mali zabezpegit
Domoslavovu vladu. Otazne je, ¢o planoval urobit’ v tomto pripade s Petrom, pretoze sa na
vlastné o€i presved¢il, Ze je naozaj nepopularny a s jeho prijatim za kral’a by boli vel’ké t'azkosti.
V zéasade by prenho mohla byt vyhodnejSia eventualita, Ze by Samuela Abu ponechal ako
uhorského krala, ale fakticky by bolo Uhorsko rozbité na dve Casti a obe by boli zavislé od
neho. Teda by uplatnil ,,éesky scenar®, kde by nechal porazeného panovnika vladnut’ nad’ale;j.
Je mozné, Ze o nieCom takom uvazoval, pretoZze jeho hlavnym cielom nemohlo byt
znovudosadenie Petra, ale usporiadanie novych pomerov. Ved preto aj Petra po jeho tteku
z Uhorska povodne prijal k sebe, hoci bol predtym jeho nepriatelom. Naopak sa postavil
nepriatel'sky proti Uhorsku, ktoré ho vyhnalo. Snaha o rozdelenie moci v krajine je navyse
v zhode s predchadzajucou politikou jeho otca Konrada II. v Pol'sku a Cechach a snad’ sa da
pocitat’ s tymto pokusom aj v Uhorsku uz v roku 1030.6!

Henrichove a Bfetislavove inovované predstavy, ktoré sa opierali o Domoslava a mozno aj
o Samuela Abu, vSak v kazdom pripade padli, lebo Domoslavova vlada sa dlho neudrzala a
nepomohli ani Henrichovi vojaci. Samuel Aba zrejme este toho roku Domoslava vyhnal.®?
Henrich sa preto rozhodol pre novu vypravu, tentokrat vSak juznou cestou a bez svojho ¢eského
spojenca a neodradilo ho ani Abovo posolstvo s ponukou mieru.®3 Zrejme preto, lebo
s vypravou pocital uz v predchadzajicom roku. Henrich sa snad’ poucil zo sktisenosti Konrada,
ktoré¢ v roku 1030 ukézali, ze ispech v Nitriansku mu pre celkovy zisk Uhorska vel'mi
nepomdze. K bojom vSak ani nedoslo, pretoze Samuel Aba pontkol Henrichovi tentokrat este
vacsie ustupky, ako v posolstve pred vypravou. Nemci tak ziskali spat’ zajatcov, vratila sa im

S3Tamze.

54Bolo to uz po porizke Bfetislava, ktorého si Henrich III. podriadil ako svojho vazala. To umoznilo, aby
premyslovské knieza participovalo na vojenskych tazeniach rise.

55Ann. Altah. maior. ad a. 1042, rec. E. L. B. ab Oefele, s. 31; Herimanni Augiensis Chronicon ad a. 1042,
Ausgewihlte Quellen IX, s. 674.

56Tamze, s. 32; Chron. Hung. comp. saec. XIV. 73, SRH I, s. 328.

57Por. napr. STEINHUBEL, J.: Nastupcovia Stefana I. v bojoch o uhorsky trén, ref 30, s. 599-600; STEINHUBEL,
J.: Nitrianske knieZatstvo, ref 18, s. 258-259.

S8STEINHUBEL, J.: Nastupcovia Stefana I. v bojoch o uhorsky trén, ref 30, s. 599; STEINHUBEL, J.: Nitrianske
kniezatstvo, ref 18, s. 257-258.

59Samuel Aba ho nechal oslepit’ pre jeho netispech pri vyprave do Bavorska. Por. Ann. Altah. maior. ad a. 1042,
rec. E. L. B. ab Ocfele, s. 31.

60Tyto informaciu viak mame len od neskorého autora Aventina, nikde inde si junemdzeme overit’, je vSak natol’ko
pravdepodobna, ze ju mozeme pokladat’ za spolahlivi: Aventinus: Annales Boiorum, CFHH I, ed. A. F. Gombos,
s. 361.

61por. LYSY, M.: Politika eského kniezat’a Bietislava I. (1035 — 1055) vo&i Uhorsku, ref 24, s. 458.

62Herimanni Augiensis Chronicon ad a. 1042, Ausgewihlte Quellen IX, s. 674. Muselo ist’ o bleskovi1 akciu tesne
po odchode Henricha a Bfetislava, ked’ este ono dvojtisicové vojsko nebolo poriadne usadené v Nitriansku.

63Ann. Altah. maior. ad a. 1043, rec. E. L. B. ab Oefele, s. 32-33.

29



Vojenska histéria

&ast’ krajiny, ktor( kral’ Stefan ziskal v podmienkach mierovej zmluvy z roku 1031,%4 platenie
tribitu a navratenia majetku, ktory Peter odiial kral'ovnej Gizele.®> Neslo priamo o vazalsky
vztah, Samuel Aba mu nezlozil ziadnu 1énnu prisahu, platenie tributu vSak bolo uz krokom,
ktory k nej smeroval. Z tohto hl'adiska mohlo byt Henrichovi jedno, ¢i bude kralom Peter
Orseolo alebo Abovec. Za danej situacie bol teoreticky vhodnejsim kralom Samuel Aba,
pretoZe ten by musel brat’ ohl'ad na to, ze Henrich drzi v ruke tromf v podobe legitimneho
uchadzaca o uhorsky tron. Preto sa nemecky kral’ ani nesnazil zajat’ Samuela Abu a dosadit’
miesto neho Petra, ktory i tak bol ako kral’ vel'mi nepopularny.

Henrich III. v§ak zrejme neratal s tym, ze Samuel Aba tieto dohody nebude dodrziavat’. Peter
Orseolo tym samozrejme nemohol byt vel'mi nadSeny a je pravdepodobné, Ze prave preto mu
napisal list reichenausky opat Bruno, ktory nabadal Petra k pokore.%¢ Problém je v tom, Ze list
nemozno bliz§ie datovat’, no vzhl'adom na vysSie uvedené okolnosti najpravdepodobnejsie
vznikol list asi v zime 1043/1044, ked’ muselo byt postavenie Petra v Nemecku takmer
beznadejné.

Niekedy v tom case stracal v Uhorsku pddu pod nohami aj Samuel Aba. Pocas Styridsat’-
ditového pdstu sa proti nemu uskutoénilo sprisahanie, ktoré sice skon¢ilo netispechom,®’ no
predznamenavalo nespokojnost’ uhorskych velmozov s jeho politikou. T4 mohla stvisiet’ so
vztahmi k risi, ako aj s tym, Ze Aba nedodrzoval podmienky primeria.

Do roku 1044 sa radi aj sprisahanie dvoch nemeckych bratov Bernulfa a Machthuna
z Bavorska v prospech uhorského kral'a Abu, ktoré vSak na réznych miestach spomina len
neskora Aventinova kronika, a ktoré sa skoncilo neﬁspechom.68 Problémy, ktoré mal Henrich
so Samuelom Abom, vyriesila aZ vyprava z roku 1044.9°

Tentoraz sa uz Henrich nespol'ahol na vyjednavanie. Podl'a Altaisskych andlov cestoval cez
Bavorsko a Cechy, odkial mal aj vojakov. Nemohol pritom postavit viésie vojsko pre
netirodu.’” MoZno chcel predstierat, Ze ide uzavriet' d’al§iu dohodu ako minuly rok. Jeho
protivnik Samuel Aba pripravil vel’ké vojsko a nechal ho vstupit’ na izemie Uhorska. Namiesto
osvedcenej taktiky spalenej zeme vsetko rozhodol priamy stret oboch vojsk pri dedine Menfd
5. jula. Pocas nej vypukla prasna burka, ktora oslepila uhorskych vojakov.”! Nemecky kral
prijal obyvatel'ov krajiny, ktori sa mu poddali. Sdm potom tiahol k Stoli¢cnému Belehradu, kde
znovu uviedol Petra Orseola na tron.”> Samuelovi sa nepodarilo utiect a po spolo¢nom
nemecko-uhorskom stide ho popravili.”3 Nemecky kral stravil v nasledujucom roku svitodusné
sviatky tiez v Uhorsku, kde pocas vel’kej ceremonie mu podl'a Altasskych andlov odovzdal Peter
Uhorsko, ktora mala symbolizovat’ pozlatena kopija.”*

Z hladiska Henricha III. sa tymto zaviSila jeho predstava o usporiadani strednej Europy:
ukongila sa samostatnost’ Pfemyslovcov a pol'sky i uhorsky panovnik zaviseli od podpory rise.”
Bolo to po prvy raz, ked sa ri$i podarilo podriadit’ si naraz vSetkych troch vychodnych

%4Ann. Altah. maior. ad a. 1043, rec. E. L. B. ab Oefele, s. 33: ,, partem regni (...), quae quondam Stephano data
fuerat causa amiciciae .
%5Tamze.
%Diplomata Hungariae Antiquissima I (d’alej len DHA 1), ed. G. Gyorffy, Budapestini 1992, s. 130. List je datovany
. jula 1042 — 1044, ¢ize do obdobia (do rokov), do ktorého spadal pobyt Petra Orseola v Nemecku.
67 Ann. Altah. maior. ad a. 1044, rec. E. L. B. ab Oefele, s. 34.
%8[3]o vlastne o pokus o atentat na Henricha, por. Ann. Boiorum, s. 362-365.
%Por. Herimanni Augiensis Chronicon ad a. 1044, Ausgewihlte Quellen IX, s. 676.
7O Ann. Altah. maior. ad a. 1044, rec. E. L. B. ab Oefele, s. 35.
71Chron. hung. comp. saec. XIV. 76, SRH L, s. 331; Ann. Altah. maior. ad a. 1044, rec. E. L. B. ab Oefele, s. 36;
Herimanni Augiensis Chronicon ad a. 1044, Ausgewdhlte Quellen XI, s. 678.
72Ann. Altah. maior. ad a. 1044, rec. E. L. B. ab Oefele, s. 37.
BTamze; Chron. hung. comp. saec. XIV. 76, SRH 1, s. 332.
74Ann. Altah. maior. ad a. 1045, rec. E. L. B. ab Oefele, s. 40.
SBOSHOF, ref 4, s. 121.
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susedov.”¢ S jeho vysledkom bol spokojny aj vyssie spomenuty reichenausky opat Bruno, ktory
pochvalil jeho vitazstvo v prospech Petra.”” I§lo o vrchol moci rise na vychode, nielen pre
Henricha III., ale pre celi silsku dynastiu. Coskoro sa viak malo ukazat, aky vratky bol
vysledok Henrichovho snaZenia.

Petrova druha vlada totiz nebola o ni¢ popularnejsia ako prva a nepriatelov v Uhorsku
mal pomerne dost’. Pri kazdom uvazovani o novom kralovi sa pritom najviac sklonovali
menda Vazulovych synov Ondreja a Belu, ktori boli stale v cudzine. Za podobnymi tivahami
stali velmozi na ¢ele s Viscom, Buom a Buchnom. Ich sprisahanie vSak bolo prezradené
a Peter jeho osnovatel'ov kruto potrestal.”® Dalsie sprisahanie prislo z Canadu, za ktorym
zrejme stal biskup Gerhard, ktory sice tiez pochédzal z Benatok, avSak z rodiny, ktora
s Orseolovcami nemala priatel'ské vzt'ahy.” Toto sprisahanie sa tiez opieralo o Vazulovych
synov. Stucasne vypuklo iné, zrejme Sir§ie povstanie, ktorému sa hovori aj pohanské alebo
Vatovo. S ich predstavitemi sa nakoniec museli Ondrej a Levante, ktori prave pricestovali
do Uhorska zrejme na pozvanie Gerarda, dohodnut’ .8 Na mieste, kde sa mali stretntt’
sprisahanci pod vedenim biskupa Gerharda s Ondrejom a Levantem, pri peStianskom brode,
sa vSak objavili Vatovi povstalci a zatto¢ili na biskupa a jeho I'udi.®! Gerhard a mnohi d’alsi
tam zahynuli.

Peter vtedy spravne zhodnotil situaciu ako neudrzatelnt, po druhykrat sa teda rozhodol
nedobrovolne opustit’ Uhorsko. Nebolo mu to v§ak umoznené, pretoze sprisahanci medzitym
obsadili priechody do Bavorska. Altaisské analy spominaji, ze mu vypalili o¢i, aby uz nemohol
ziadat pomoc z Nemecka®? a Obrdzkova kronika néas zase informuje, Ze nakoniec skongil
v dedine Zamoly, kde sa este tri dni branil so svojimi muzmi, nakoniec ho vsak chytili zZivého
a odviedli do Stoli¢ného Belehradu, kde ,, zakrdtko pre vel'kii bolest ukoncil Zivot“.33 Mali ho
pochovat’ v pitkostolskej bazilike, ktord sam vystaval.®* Mali by sme dat’ opit prednost
nemeckym pramenom; ani jeden z nich nevie ni¢ o Petrovej smrti, v§ade sa vSak hovori o jeho
zosadeni a oslepeni.®

Petrov protektor Henrich III. nemal ¢as na to, aby reagoval na udalosti v Uhorsku, pretoze
bol v tom ¢ase na svojej vyznamne;j ceste do Italie3® a vratil sa z nej ako cisar az v maji 1047.
Nemohol sa vSak plne venovat’ uhorskym zalezitostiam ani potom. Hoci uz zhromazdil vojsko
na cestu proti Uhorsku, dozvedel sa o vzbure hornolotrinského vojvodu Gottfrieda Bradatého
a flimskeho grofa Balduina V.87 I3lo v poradi uz o druhé lotrinské povstanie, s ktorym si musel
Henrich poradit’. Prvé vypuklo stcasne s udalostami v Uhorsku v prvej polovici 40. rokov;
Gottfried sa vzdal az v juli 1045, priGom nakoniec dostal horné Lotrinsko.%® Povstanie sa
opakovalo po Henrichovom navrate z italskej vypravy a cisra to zamestnalo do roku 1049.8°

76SCHIEFFER, R.: Heinrich III. (1039 — 1056). In: Kaisergestalten des Mittelalters. Hrsg. von H. Beumann,
Miinchen 1991, s. 102.

7DHA 1, ed. G. Gyérffy, s. 131.

78Chron. Hung. comp. saec. XIV. 81, SRH I, s. 336-337.

79KRISTO, Gy.: Die Arpadendynastie, s. 86.

80Tamyze, s. 87.

81Chron. Hung. comp. saec. XIV., 83, SRH I, s. 340-341.

82Ann. Altah. maior. ad a. 1046, rec. E. L. B. ab Oefele, s. 43.

83Chron. Hung. comp. saec. XIV. 85, SRH 1, s. 343: ,, pre nimio dolore vitam in brevi finivit“.

84Tamze.

85Annales Hildesheimenses ad a. 1047, con. G. Waitz, s. 46; Herimanni Augiensis Chronicon ad a. 1046,
Ausgewihlte Quellen IX, s. 680; Lamperti monachi Hersfeldensis Annales ad a. 1046, recognovit O. Holder-Egger,
Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis Germaniae historicis recusi. Hannoverae et Lipsiae
1894, s. 60; Ottonis episcopi Frisigensis: Chronica 33, Ausgewéhlte Quellen X VL., s. 484.

86Ann. Altah. maior. ad a. 1046, rec. E. L. B. ab Oefele, s. 42.

87por. SCHIEFFER, R.: Heinrich IIL., ref 76, s. 108-109.

$8BOSHOF, E.: Die Salier, ref 4, s. 103.

89Tamze, s. 104-105.
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To je nakoniec aj dovod, preco v Uhorsku nezasiahol. Novy uhorsky kral’ Ondrej 1. netusiac,
ze sa cisar nebude v najblizsej dobe zaoberat’ Uhorskom, hned’ po svojom néstupe poslal do
riSe posolstvo, aby nemeckému panovnikovi tlmo¢il, ze nenesie vinu za Petra a sl'ibil ro¢ny
poplatok, poslusnost’ risi a 1énny sl'ub.? Bol to jeden z typickych prejavov tohto uhorského
panovnika, ktory pocas svojej vlady neraz ukazal, ze mu na mieri s riSou zalezi, hoci nie za
kazda cenu. Nepochybne islo aj o to, ze Uhorsko potrebovalo upokojenie po predchadzajucich
rokoch vojen a vnutornych nepokojov, ktoré krajinu destabilizovali. Zaroven nechal poslat’ po
svojho brata Bela z Pol'ska, aby sa ujal kniezacej tretiny Uhorska.”!

Uprednostnenie inych zaujmov sposobilo, ze sa nemecky kral' celé Styri roky Uhorsku
nemohol venovat. K novej vojne sa zaCalo schylovat’ v roku 1050. O nej nas najlepSie
informuje Herimann: ,, Tej zimy sa (cisar) zdrziaval s regensburskym biskupom Gebhardom,
ktory kedysi dostal kemptenské opatstvo ako léno od cisara, na uhorskych hraniciach; ked Uhri
ustupili, postupiac na ich uzemie si odviezol odtial’ korist. Ale ked odtiahol, velké uhorské
vojsko vpadlo na nase vizemie a mnohé konciny obsadilo, podpalovalo a pustosilo. “** Tato
situdcia trochu pripomina udalosti z obdobia pred rokom 1030. Cisarovou odpoved’ou bolo
zvolanie preddkov bavorskej $lachty do Norimbergu, kde sa rozhodlo o oprave hradu
Hainburg,”? zni¢eného pocas nemeckej vypravy v roku 1042. Z toho vyplyva, Ze hrad nebol
celych osem rokov opravovany. Opeviiovanie bavorskej hranice povaZzovali Uhri za akt
nepriatel'stva a opakovane ttogili proti stavitefom, aby znemoznili vystavbu hradu.”* Zda sa,
ze ked’ Bavori dostali uzemie, ktoré Uhorsko ziskalo v roku 1031 spét, nechali Hainburg
v stave, v akom bol, teda znic¢eny.

Cisar Henrich III. sa na vypravu proti Uhorsku podujal na jesen nasledujuceho roku. Na
novom tazeni sa zucastnili aj eské knieza Bfetislav, vojvoda Welf a spominany regensbursky
biskup Gebhard, ktori tiahli do Nitrianska, kym cisar tiahol z Korutanska do Zadunajska.”>
Rozsah tejto vypravy bol teda v porovnani s vypravami z prvej polovice 40. rokov, ktoré
smerovali vzdy len do jednej Casti krajiny, ohromny. Postup vSak bol mimoriadne namahavy
najmé kvoli zaplavam, ktoré znemoznovali rychlej§i pochod vojska. Uhri vyuzili svoju
osvedcent taktiku spalenej zeme: ustupovali pred cisarskym vojskom, vyhybali sa bitke a nicili
vSetko, ¢o by mohlo nepriatelom posluzit ako zasoby. Henrichova vyprava sa tak skondila
neuspechom. Vojsko, ktoré postupovalo po severnej ¢asti Dunaja, sice dosiahlo vojenské
uspechy, ale porazka cisara na juhu zastavila d’alsi postup.”®

Hoci Ondrej aj po tejto vyprave vyslal k markgrofovi vychodnej marky Adalbertovi posolstvo
s ponukou mieru, v roku 1052 nasledovala do Uhorska d’alsia vyprava.®’ Boje sa sustredili
okolo zdihavého obliehania Hradu Bratislava. Spor sa snazil diplomaticky vyriesit' papez Lev

9Herimanni Augiensis Chronicon ad a. 1046, Ausgewihlte Quellen XI, s. 684-686: ,, Per idem tempus cum
expeditionem in Pannonias ad Petrum ulciscendum disponeret, Gotefridus dux cum Balduino de Flandris et aliis
nonnullis rebellionem innovasse bellumque copiis collectis paravisse, Theodericus quoque de Phladirtinga marchio
rebellavisse et episcopatus sibi contiguos imperatoris populatus esse nuntiatur. Praeterea Andreas, qui regnum Petri
obtinuit, iam crebro legatos supplices miserat, regnum se ab Ungariis coactum suscepisse confirmans, de Petri sese
iniuriis excusans, quique adversus eum coniuraverant, partim a se trucidatos, partim imperatori tradendos denuntians,
suamque imperatori subiectionem, annuum censum et devotam servitutem, si regnum se habere permittet, mandans. *

91Chron. Hung. comp. saec. XIV. 88, SRH I, s. 344-345.

92Herimanni Augiensis Chronicon ad a. 1050, Ausgewihlte Quellen XI, s. 690: , Ipse hieme cum episcopus
Ratisponae Gebehardus, qui Campidonensem abbatiam nuper beneficii loco ab imperatore acceperat, in Pannoniarum
terminis moraretur, cedentibus Ungriis fines eorum ingrediens praedas inde abduxit. Sed ipso discedente plurimus
Ungariorum exercitus fines nostros invadens plurimam partem captivavit, incendit atque vastavit.

93 Ann. Altah. maior. ad a. 1050, rec. E. L. B. ab Oefele, s. 46.

%4Tamze.

95Por. Herimann ad a. 1051, Ausgewihlte Quellen XI, s. 694.

96 Ann. Altah. maior. ad a. 1051, rec. E. L. B. ab Oefele, s. 47;

9THerimanni Augiensis Chronicon ad a. 1051 — 1052, Ausgewihlte Quellen X1, s. 694-698.
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IX., ktorého vraj zavolal kral’ Ondrej.”8 K primeriu naozaj aj doslo, ked vSak odtiahlo nemecké
vojsko, Ondrej nemienil dodrzat’ svoje sl'uby.’

Nemecko-uhorské nepriatel'stvo nadobudlo v d’alSom roku zaujimavy priebeh. Proti
cisarovi sa vzburil bavorsky vojvoda Konrad, ktory hl'adal uto¢isko v Uhorsku. Konrad bol
v nepriatel'skom postaveni vo¢i regensburskému biskupovi Gebhardovi.'% Dovodov viak
mohlo byt viacero, vztahy medzi bavorskym vojvodom a cisdrom sa mali ochladit’ po
narodeni Henrichovho rovnomenného syna, nastupcu trénu. 191 Na Konrddovo miesto dosadil
cisar svojho mladého syna, ktory sa narodil iba v roku 1050, neskorSicho krala a cisara
Henricha I'V.

Konradova vzbura nebola prvym pripadom nesthlasného prejavu voci cisarovej uhorskej
politike; uz v roku 1051 uzavrel markgrof vychodnej marky Adalbert separatny mier
s Uhorskom.!9? Tieto udalosti boli sti¢astou pociatku velkej krizy v risi, ktora sa mala plne
prejavit’ po cisarovej smrti v roku 1056 za vlady Henricha IV. (1056 — 1106). Jej najvypuklejSim
prejavom sa stal boj o investitiru a symbolom Henrichova cesta do Canossy.

Pre d’alsi vyvoj nemecko-uhorskych vzt'ahov je dolezité nacrtnut’, aké bola situacia v risi na
konci vlady Henricha III. E. Boshof opisal tieto roky ako pociatok krizy, ktora sa naplno
prejavila pocas vlady Henricha IV., a to napriek tomu, Ze vlada Henricha III. znamenala vrchol
riSe v jej zahrani¢nopolitickom postaveni.'? Videli sme uz, ako Henricha zamestnalo lotrinské
povstanie. Okrem toho sa z r6znych dovodov zacala celkovo komplikovat’ situacia na zapadnej
hranici rise, ku ktorej prispelo aj nepriatel'stvo s Franctizskom. V Sasku, stredisku neskorsej
najvacsej vnutornej opozicie v risi, sa urcité problémy ukdzali uz za vlady Henricha II.
a pokojné neostalo ani Bavorsko: v roku 1052 tam vypukli nepokoje a o tri roky neskor aj
sprisahanie, ktoré¢ E. Boshof dava do suvislosti s neuspechom zahrani¢nej politiky riSe voci
Uhorsku.!% V roku 1053 doslo k uz spominanému zosadeniu Konrdda a jeho uteku
k Ondrejovi. K rebelom sa prekvapujico dokonca na isty &as pripojil aj biskup Gebhard.!05
Prouhorska frakcia v Bavorsku napriek odstraneniu Konrdda zosilnela prave vdaka
Adalbertovi.

Henrichovi III. sa napriek pocetnym a nakladnym vypravdm nepodarilo v pripade Uhorska
splnit’ svoj ciel. Je vel'mi pravdepodobné, ze niektoré z jeho vyprav boli motivované skor
tuzbou vylepsit’ si poSramotenti povest’ po predchadzajicich neuspechoch, ¢o v kone¢nom
dosledku viedlo k neuspechu este vacsiemu. Takisto sa ukazalo, ze vedenie dlhych a nakladnych
vojen neprinasa zelané vysledky ani prestiz a zrejme ani tol'ko koristi. ZniZzovalo to ochotu ist’
do bojov proti superom ako Uhorsko.

Henrich IV. vladol v risi 50 rokov a jeho vlada, spojena so zaciatkami boja o investituru
a rozpormi v krajine, znamenala pre Uhorsko uvolnenie vdzieb na zapad a nové smery

98 Leo papa ab Andrea accitus“: Herimanni Augiensis Chronicon ad a. 1052, Ausgewihlte Quellen XI, s. 700.
Zaujimavé je, ze to nebola prva papezova sprostredkovatel'skd misia, o nie¢o podobné sa Lev IX. pokusil v roku 1049
na konci lotrinského povstania. Por. Herimanni Augiensis Chronicon ad a. 1049, Ausgewihlte Quellen XI, s. 690.
Celny predstavitel lotrinského povstania Gottfried vydal Henrichovi rukojemnikov a uzavrel s nim mier.

99Ann. Altah. maior. ad a. 1052, rec. E. L. B. ab Oefele, s. 48. K rokovaniu medzi Henrichom III. a Ondrejom L.
prostrednictvom papeza doslo az po dlhom a netspesnom obliehani hradu.

100BOSHOF, E.: Das Reich in der Krise. Uberlegungen zum Regierungsausgang Heinrichs III. Historische
Zeitschrift 228, 1979, s. 281.

101K eby cisar zomrel bez syna, Konrad by sa zrejme stal vaznym adeptom na trén. Por. STORMER, W.: Bayern
und der bayerische Herzog, ref 9, s. 531-532.

102por, BOSHOF, E.: Das Reich und Ungarn in der Zeit der Salier. In: Bayern und Ungarn. Tausend Jahre enge
Beziehungen (Schriftenreihe des Osteuropainstituts Regensburg—Passau 12). Hrsg. E. V6lkl, Regensburg 1988, s. 55.

13BOSHOF, E.: Das Reich in der Krise, ref 100, s. 265.

104Tamze, s. 280.

105por, KOLMER, L.: Regensburg in der Salierzeit. In: Die Salier und das Reich III, Sigmaringen 1991, hrsg. von
S. Weinfurter, s. 207-208.
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expanzie. V obdobi smrti svojho otca mal novy nemecky kral’ iba Sest’ rokov. Nasledovala
preto regentska vlada na cele s cisarovnou vdovou Agnesou, a tym sa aj zmenil celkovy
postoj rise voc¢i Uhorsku. Vojenska politika cisara Henricha III. a jeho tvrdosijné odmietanie
dohody s uhorskym kralom sa nestretdvala v Bavorsku s podporou'%® a vysledkom
zmierenia sa v roku 1058 stali zasnuby Ondrejovho syna Salamiina s Juditou, sestrou
Henricha 1V.197 Tym v8ak Ondrej poskodil zaujmy svojho brata Bela, ktory sa mal po
kral'ovej smrti stat’ jeho ndstupcom. Pretoze Ondrej, aby poistil ndstupnictvo svojho syna
a su¢asne aj vlastne mier s riSou, nechal eite za svojho Zivota korunovat Salamuna za
uhorského kral'a. Podl'a uhorskych pramenov chcel Ondrej zabranit’ vnutornym nepokojom
v Uhorsku tym, Ze dosiahne dohodu so svojim bratom Belom, aby siihlasil so Salamunovym
nastupnictvom. K dohode skuto¢ne aj nakoniec doSlo, Belov stihlas vS§ak zrejme nebol
dosiahnuty bez natlaku.!%% Snazil sa preto svoje postavenie obh4jit inak, a odisiel do
Pol’ska,!% kde mal vybudované zazemie v ¢ase, ked v Uhorsku vladli Peter Orseolo
a Samuel Aba, a odkial si priviezol aj svoju manzelku. Do Uhorska sa vratil v roku 1060
s podporou pol'ského vojska, ktoré mu poskytol synovec Belovej manzelky Boleslav II.
Smely (1058 — 1079). Ondrej poslal svoju manzelku, syna Salamiina a niekol’ko velmozov
do rise a zarovei poziadal o vojenskii pomoc.!'? Nemecko, ktoré pochopitel'ne povazovalo
Belovo konanie za porusenie mieru, poslalo do Uhorska durinskeho markgrofa Viliama,
Ceské knieza,'!! biskupa Eppa zo Zeitzu a bavorské vojsko.!!? Bitka medzi Belom, ku
ktorému presla velka Cast Ondrejovych vojakov s vojskami Ondreja a nemeckymi
jednotkami sa odohrala v blizkosti rieky Tisy a skonéila vitazstvom Bela.!!3 Po bitke
zahynul na nasledky zranenia kral’ Ondrej a uhorsky tron ostal voI'ny pre Bela. Tieto udalosti
predznamenali d’alsi pokles autority rise.

,, Vitazné knieZa Belo zvany Benin s triumfom prisiel do mesta Stolicny Belehrad, a tam, ked’
ho biskupi pomazali, §tastne bol korunovany kralovskou korunou. “'1# Takto sa zagala kratka
trojro¢na vlada kral'a Bela. Novy kral’ si musel v prvom rade zabezpecit’ svoje postavenie k risi.
Podla svedectva Altaisskych andlov sa Belo spoliechal na uzavretie mieru prostrednictvom
zajatcov, ktorych ziskal v boji proti Ondrejovi. I§lo najmi o markgrofa Viliama, ktorému dal
svoju dcéru za manzelku.''> Hoci neskér prepustil aj dalich prominentnych zajatcov
a prejavoval, podobne ako kedysi Ondrej, vel'kl snahu o dosiahnutie mieru s riSou. Napriklad
aj ponukou, Ze sa Salaman moze vratit’ do Uhorska ako kral’ a sam ostane kniezatom.!1¢ V roku
1063 napokon doslo k d’alsiemu nemeckému vpadu.

Risa opit stavila na jediného muza, a tym bol mlady Salamin; podl'a nemeckych predstav
bol zarukou neskorsieho usporiadania vzt'ahov s Uhorskom. Vyznamnou osobou sa stal novy
bavorsky vojvoda Oto, ktory mal velky podiel na tom, Ze sa riSa rozhodla pre restituciu
Salamuna.!!” Nezanedbatelny bol prinos aj kolinskeho arcibiskupa Anna, ktory mal v tom ¢ase

106por, vyssie.

107Chron.Hung. comp. saec. XIV., 91, s. 351; Ann. Altah. maior. ad a. 1058, ed. L. B. ab Oefele, s. 54-55.

108por. Chron. Hung. comp. saec. XIV. SRH I, 92, s. 354-355.

19Chron. Hung. comp. saec. XIV. 93, SRH I, s. 355-356.

10 amperti monachi Hersfeldensis Annales ad a. 1061, rec. O. Holder-Egger, s. 77-78.

1Ty prametioch sa jeho meno nevyskytuje, pravdepodobne i§lo o tdelné knieza Vratislava, a nie Spytihnéva:
ZEMLICKA, J.: Cechy v dobé kniZeci, ref 18, s. 84.

121 amperti monachi Hersfeldensis Annales ad a. 1061, rec. O. Holder-Egger, s. 78.

13Chron. Hung. comp. saec. XIV. 93, SRH 1, s. 357.

114Chron. Hung. comp. saec. XIV. 94, SRH 1, s. 358: ,, Dux igitur Bela vocatus Benyn victor cum triumpho venit
in civitatem Albam, ibique regalia dyademate inungentibus eum episcopis feliciter est coronatus.

U5Ann. Altah. maior. ad a. 1061, red. E. L. B. ab Oefele, s. 58.

116 Ann. Altah. maior. ad a. 1063, rec. E. L. B. ab Oefele, s. 62-63.

H7Hermannus Corneus ad a. 1071, CFHH II, ed. A. F. Gombos, s. 1156.
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v 1i$i hlavné slovo.!!® Belo sa samozrejme na vojnu pripravil nielen ponukami mieru. Nemecké
vojsko naslo na hraniciach s Uhorskom zatarasené vsetky cesty. Preto vyslali maly haf Uhrov,
ktory prekizol pomedzi pohrani¢né opevnenia. Ich ilohou bolo nahlasit’ ostatnym, &i je cesta
bezpetna a mdze sa po nej vydat aj ostatna Cast’ vojska. Ked’Ze si vSak hlavné vojsko dohodnuté
signaly nevs§imlo, rozhodlo sa preniknat’ do vnutra krajiny aj bez sprav od prieskumnej Casti
vojska. Napriek tomu sa im podarilo spojit’ sa a postupovali az k hradu Moson, ktory dobyli
bez mensich problémov a prakticky bez boja.!1® Obrana krajiny sa rozpadla po tom, &o Belo
zomrel na nasledky padu,'20  a tak z BoZej prozretelnosti sa lud a celd ti krajina bez krvi
navratila kralovi Salamiinovi vdaka kralovi Henrichov*.'2! Belovmu synovi Gejzovi a jeho
dvom stirodencom neostalo v tejto situdcii ni¢ iné, len utiect’ do Pol'ska.'??

Salamiin bol sice v Stolitnom Belehrade dosadeny na trén — podobne ako Peter Orseolo —
neskladal vSak 1énnu prisahu. To mu samozrejme nebranilo v tom, aby svojich protektorov
bohato neodmenil. Salamunova matka darovala bavorskému vojvodovi Otovi $abl'u, znAmu
ako Attilov meg.'?3

Novy uhorsky kral sa sice zbavil svojho najvacsieho konkurenta Bela, no jeho syn Gejza
po porazke v roku 1063 napodobnil, ako sme uz spomenuli, svojho otca a odisiel po pomoc
do Pol'ska. Tu aj ziskal od Boleslava II. Smelého (1058 — 1079). Gejza tiahol po odchode
nemeckého vojska z Uhorska proti Salamunovi, a ten sa radsej stiahol do bezpeéia hradu
Moson, a tam vyckaval.'?* Napokon sa biskupom podarilo medzi oboma adeptami
sprostredkovat’ mier, a tak sa obaja odobrali do Pétkostolia, kde po Velkej noci sa Salamiin
nechal za Gejzovej asistencie korunovat’ za kral'a.!?5 Gejza sa uspokojil s titulom knieZata
a ostala mu tretina kralovstva.

Mierové spolunazivanie kral’a a kniezat’a, ktoré trvalo do roku 1074 a ich vzajomna spolupraca
priniesla pre Uhorsko mnoho uspechov, obzvlast' v Chrovatsku.!26 Zda sa, Ze napriek viac ako
dvom desatroiam vnutornych nepokojov v Uhorsku a zdsahom zvonka sa krajina dostala
z najhorsieho a na rozdiel od predoslého obdobia, ked” Uhorsku vacsSinou neostavalo nic iné,
len sa branit’ utokom zvonka, bola uz schopna realizovat’ aktivnu zahrani¢nu politiku. Spolupraca
krala Salamtna s kniezatom Gejzom pripominala spolupracu Ondreja s Belom — v zahraniénej
politike rozhodovali spolo¢ne, Gejza pritom niekedy vystupoval a konal vel'mi samostatne. Ale
podobne ako medzi Ondrejom a Belom ani medzi ich synmi spolupraca netrvala dlho. Pociatky
neddvery medzi oboma vladcami Uhorska mozno badat’ v ase, ked’ sa pocas oblichania
Belehradu vzdalo kniezat'u Gejzovi niekol’ko obrancov mesta — nie vak Salamtinovi, o ktorom
bolo tidajne zname, Ze bol kruty a ¢asto dal na radu nenavideného zupana Vida.'?” Dalsia

118por, Lambertus Hersfeldensis monachus (et Aschafnaburgensis vel Schafnaburgensis, ob. p. a. 1077): Historia
Hersfeldensis sive Libellus de institutione Herveldensis ecclesiac, CFHH II, ed. A. F. Gombos, s. 1393.

H9Ann. Altah. maior. ad a. 1063, rec. E. L. B. ab Oefele, s. 62-63.

120por. Chron. Hung. comp. saec. XIV. 96, SRH 1, s. 360.

121Ann. Altah. maior. ad a. 1063, rec. E. L. B. ab Oefele, s. 63: ,,Sicque Dei providentia gens et tota illa terra si-
ne sanguine per regem Henricum regi Salomoni est restituta.

122Tamze; Chron. Hung. comp. saec. XIV. 97, SRH I, s. 361.

1231 amperti monachi Hersfeldensis ad a. 1071, rec. O. Holder-Egger, s. 130.

124Chron. Hung. comp. saec. XIV. 97, SRH I, s. 361-362; Boguphali II episcopi Posnanensis Chronicon Poloniae,
cum continuatione Basconis custodis Posnanensis 13, MPH II, ed. A. Bielowski. Lwow 1872, s. 467-598.

125Chron. Hung. comp. saec. XIV. 97, SRH 1, s. 362.

126K rist6, Gy.: Die Arpadendynastie, s. 94.

127Chron. Hung. comp. saec. XIV. 109, SRH I, s. 374: ,, Manibus itaque regis et ducem in fidei pignus extensis,
quod eos amplius non lederent, omnes, qui in arce erant, descenderunt. At dux Nycota, portans argenteam yco-nam
sanctissime genitricis Dei semper Virginis Marie cum magna multitudine populi veniens in potestatem ducis Geyse
se contulit. Sciebat enim Geysam ducem devotum Deo et captivos seu afflictos misericordie visceribus re-foventem.
Ad manus autem regis Salomonis pauci venerunt, quia noverant ipsum esse austerum et pessimis con-siliis Vyd comitis
in omnibus ascultantem. Qui Vyd Deo et hominibus destabilis erat.
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nezhoda medzi oboma vladcami Uhorska nastala pri deleni bohatej koristi, ked’ Gejza dostal
Stvrtinu, namiesto tretiny.!?® Ku sporu prispel, ¢i uz zdmerne, alebo ndhodou, aj byzantsky cisar,
ktory poslal poslov ku kniezat'u Gejzovi, aby s nim uzavrel mier a priatel’stvo a nasledne Gejza
prepustil vietkych zajatcov. Salamuna sa dotklo, e k nemu cisar neposlal nikoho.!2

Priebeh pocinajiiceho nepriatel'stva medzi kralom a kniezatom by sa tak vlastne mohol
charakterizovat’ ako spor o zahraniénopoliticka orientaciu Uhorska: Salamiin, na rozdiel od
Gejzu, za svoju korunu vd’acil hlavne risi a Gejza, ktory dostal titul kniezat’a, ho ziskal vd’aka
pol'skej podpore. Podstatnejsi tu vSak moze byt fakt, Ze nitrianske kniezata mali zjavne prilis
velké pravomoci a v dejinach strednej Europy pozname mnoho pripadov, ked’ boli tidelné
kniezata Castou pricinou sporov a vnutornych i vonkajsich vojen. Podobné pripady mdézeme
I'ahko najst’ v susednom Pol'sku i v Cechach.

Pred navratom do svojho kniezatstva poslal Gejza svojho brata Ladislava, biharské knieza,
na Rus a sam sa pobral do Ostrihomu, kde sa po dIh§om rokovani so Salaminom zmieril.!3!
Ziskal tym viak len &as na to, aby jeho brat Ladislav zaistil pomoc. Salamun nechcel stracat
Cas a vyrazil s vojskom proti Gejzovi, aby ho prekvapil este pred uplynutim primeria, ktoré
bolo medzi nimi dohodnuté.!3? Ladislav sa z Rusi vratil bez podpory; Gejza ho preto poslal
na Moravu, aby poziadal o pomoc olomoucké knieza Ota,!3? ktory bol Gejzovym $vagrom.
Toto ojedinelé uhorsko-Ceské spojenectvo bolo mozné nielen kvoli dynastickym zvédzkom, ale
aj vd’aka tomu, Ze klesala podpora Ciech ridi v obdobi tipadku cisarstva.!34

Nez sa sta¢il zapojit’ do udalosti Oto s Ladislavom, Gejza sa stretol so Salaminovym vojskom
pri Kemeji a utrpel porazku. Po strate vojska sa Gejza vydal k Vacovu, kde sa stretol
s Ladislavom a Otom.!33 V bitke pri Mogyorode (1074) spojené vojska oboch kniezat porazili
Salamuna. Ten utiekol do Mosonu, kde bola jeho matka a manzelka.!3¢ Podarilo sa mu tak
udrzat’ v pohraniénych komitatoch susediacich s riSou. Gejza sa vydal na cestu do Stoli¢ného
Belehradu, a tam sa nechal korunovat’ za uhorského krala.!37

130

Pre opisovanie d’alSich udalosti je potrebné vratit’ sa o niekol’ko rokov spét’ a pozriet’ sa na
niektoré dblezité udalosti za hranicami Uhorska. Ako sme uviedli vysSie, v roku 1056 predCasne
zomrel cisar Henrich III. — netinavny dobyvatel’ Uhorska, a to v Case, ked’ mal jeho syn
a nastupca len Sest’ rokov. Vlady sa ujala regentska rada na cele s cisairovnou vdovou Agnesou
z Poitou. Problémy pri jej ,,panovani* vychadzali z troch zédkladnych pricin: bola Zena, cudzinka
a iba zastupovala legitimneho panovnika. Proti jej osobe Coskoro vypukli sprisahania
a problémy doma ju ntili k tomu, aby, ako sme videli vysSie, si ziskavala spojencov
v zahrani¢i. To nakoniec viedlo aj k zmiereniu riSe s uhorskym kralom Ondrejom I.

V roku 1062 v risi bolo zosnované sprisahanie proti cisdrovnej Agnesi, pri ktorom mladého
nemeckého krala uniesol kolinsky arcibiskup Anno (1056 — 1075).138 Vlada presla na Anna,

128Tamze, s. 375.
129Chron. Hung. comp. saec. XIV. 110, SRH 1, s. 376.
130por, STEINHUBEL, J.: Uhorski krali a nitrianske kniezata v r. 1046-1077. In: Historicky &asopis, ro¢. 49, 2001,
.3, s. 404; STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo, ref 18, s. 267.
131Chron. Hung. comp. saec. XIV. 112, SRH I, s. 377-378.
132Chron. Hung. comp. saec. XIV. 113-116, SRH 1, s. 378-381.
133Chron. Hung. comp. saec. XIV. 115, SRH 1, s. 381.
134Hlavné eské knieza Vratislav II. (1061—1092) bol sice Salamunovym $vagrom, no jeho manzelka Adelaida
zomrela v januéri 1062 a v tom ¢ase bol uz Zenaty so Svatavou, sestrou pol'ského panovnika Boleslava Smelého; por.
ZEMLICKA, J.: Cechy v dobé kniZeci, ref 18, s. 97 a 99.
135Chron. Hung. comp. saec. XIV. 117, SRH 1, s. 383-385.
136Chron. Hung. comp. saec. XIV. 121, SRH 1, s. 388-391.
137Chron. Hung. comp. saec. XIV. 124, SRH 1, s. 394.
133ZIMMERMANN, H.: Heinrich IV. (1056 — 1106). In: Kaisergestalten des Mittelalters, s. 119; Lambertus
Hersfeldensis monachus: Historia Hersfeldensis sive Libellus de institutione Herveldensis ecclesiae, CFHHII, ed. A. F.
Gombos, s. 1393.
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kym na Velka noc 1065 nevyhlasili este ani nie pitnastroéného Henricha za dospelého.!3?
Napriek zmétkom, riSi sa v roku 1063 podarilo Gspe$ne zasiahnut’ do uhorskych zalezitosti
a ustanovit’ Salamiina za uhorského kral’a. Henrich IV. sa ujal samostatnej vlady aZ v roku 1069.
Vtedy zacala riSa viac dbat’ o situdciu v strednej Eurdpe a prejavilo sa to napriklad Henrichovym
sprostredkovanim mieru medzi ¢eskym kniezatom Vratislavom II. (1061-1092) a pol'skym
Boleslavom Smelym (1058-1079), ktoré sa uskutocnilo v Meiflene na jesenn 1071. Kvoli
povstaniu v Sasku sa vS§ak Henrich nemohol plne venovat’ vychodnej politike. V roku 1074
viak dal pred bojmi v Sasku prednost’ Salaminovi.

Salamun sa po porazke v boji proti Gejzovi a Ladislavovi uchylil do zapadnych uhorskych
komitatov a odtial’ znepokojoval ostatné casti Uhorska. Gejza si preto prizval na pomoc
Pecenehov, no Salamiinovi sa ich podarilo porazit’ aj bez vydatnejiej nemeckej pomoci.'4?
Svoju matku a manzelku nechal v admontskom klastore v Stajersku a sam sa vratil do MoSonu.
Ked zistil, ze sdm nema vel’ké Sance porazit’ svojich bratrancov, rozhodol sa obratit’ o pomoc
na svojho $vagra Henricha IV.!4! Prostrednictvom poslov mu sIibil 1énnu poslusnost’, poplatok
ri8i a odstupenie Siestich uhorskych hradov.'42 Henrich ,, kvéli tejto odmene ihned poslal viade
dookola poslov, aby zvolal na pomoc slachticov. Ale jedni (sa stazovali) na tazobu doby, ini
na chudobu sukromného majetku, velmi mnohi na to, zZe ich sily velmi poskodila saska vojna,
ini tieZ sa vyhovdrali niecim inym, vietci sa spolu vzpierali vojenskej povinnosti. “'*3 Kral’ sa
musel uspokojit’ so skromnym vojskom a vpadol s nim v auguste 1074 do Uhorska. Gejza preto
dokladne odstranil z izemia vSetky zasoby, ktoré by mohli posluzit’ nemeckej armade a sam
so svojimi Uhrami ¢akal na akomsi ostrove bez vhodného pristupu.'4* Nakoniec pod vplyvom
nepriaznivej situacie a aj naliehaniu podplateného aquilejského patriarchu a velitelov sa
rozhodol k Gistupu.'45 Salamun sa stiahol do Bratislavy a vypliial ¢as potyékami s nitrianskym
kniezatom Ladislavom. Je zrejmé, Ze s tzemim Uhorska, ktoré mal Salamian pod svojou
kontrolou, zaobchadzal Henrich aspoti formélne ako s 1énom.146

Pocas vnutorne nepriaznivej atmosféry postupne rastol risi d’alsi protivnik v osobe papeza.
Okolo polovice 11. storocia zacalo naberat’ na obratkach hnutie, ktoré pozname ako reformné
papezstvo. Z institucie rimskeho biskupa tak vznikla politicka sila, ktora vyhlasila prostrednictvom
najznamejsieho reformného papeza Gregora VII. (1073 — 1085) nadradenost’ duchovnej moci nad
svetskou. Napriek tradicii Gregor nebol programatorom a iniciatorom reformy, no bol velkym
uskutoctiovatelom poziadavky reformy a predstavy o slobode cirkvi.!47 Hoci tento zapas trval
az do 14. storocia, jej najvypuklejSim a najznamejSim prejavom sa stala prave druhd polovica
11. storocia, ked’ sa Gregorovi podarilo dokonale pokorit’ nemeckého panovnika.

Z hladiska tejto prace je, samozrejme, zaujimave, ako sa boj o nadvladu nad zapadnym
krest’anstvom prejavoval v zhorSujucich sa vzt'ahoch rise a Uhorska, do ktorych zasiahol aj papez.
Uz 17. marca 1074, Cize este pred nemeckou vypravou do Uhorska, poslal Gregor VII. Gejzovi
list, v ktorom ho chvali za jeho tictu vo&i Apostolskej stolici.'*® Dalsi list poslal Salamtnovi
28. oktobra 1074, v ktorom vyhnaného kral’a karha za to, Ze odovzdal Henrichovi IV. Uhorsko

39Tamze.

140Chron. Hung. comp. saec. XIV. 125, SRH 1, s. 395-397.

141Chron. Hung. comp. saec. XIV. 126, SRH 1, s. 397.

142 amperti monachi Hersfeldensis Annales ad a. 1074, rec. O. Holder-Egger, s. 195.

1983 Tamze: ,, Hac mercede redemptus ilico missis circumquaque nunciis principes in expeditionem solemni indic-
tione evocavit. Sed alii temporis angustias, alii rei familiaris inopiam, plerique, quod opes suae bello Saxonico nimium
attritae fuissent, item alii aliud excusationis genus obtendentes, omnes pariter miliciam detrectabant. *

144 amperti monachi Hersfeldensis Annales ad a. 1074, rec. O. Holder-Egger.

145Chron. Hung. comp. saec. XIV. 127-128, SRH 1, 398-400.

146por, DHA 1, ed. G. Gyorffy, n. 69, s. 196-197: ,,...ex predio, quod Salomon rex Ungarorum nostre potestati
subiugavit...

“7BOSHOF, E.: Die Salier, ref 4, s. 209.

I48DHA 1, ed. G. Gyérfty, n. 66, s. 192-193.

37



Vojenska histéria

ako 1éno, napriek tomu, Ze Stefan I. krajinu udajne predal rimskej cirkvi.!* Tym vsak kore-
$pondencia nekonci. Listom datovanym 23. marca 1075 Gejzovi naznacuje, ze mu Uhorsko patri
a oznaduje Salamuna za uzurpatora.'>? Pozoruhodné tu je, ze Gejzu v listoch neoslovuje ako kral'a
(na rozdiel od Salamiina), a teda ho de iure neuznava ako legitimneho uhorského panovnika. Ako
kral'a oslovuje az Ladislava I. Zaroven vsak Salamuna, zakonitého kral'a Uhorska, odsudzuje za
jeho priklon k Henrichovi IV., a to ho posuva do tlohy, aby s Gejzom zaobchadzal ako s kral'om,
¢ize ho ako krala de facto uznava.!3! Je to prejav urditej rozpoltenosti niektorych Gregorovych
skutkov, ktorymi sa preukazal aj neskor pri jeho vztahu s opoziciou v Nemecku.

Na zaciatku roku 1076 sa naplno rozhorel boj o investitiru medzi Henrichom IV. a papezom.
Pric¢inou sa stal spor o arcibiskupsky trad v Milane, na ktory Henrich reagoval zosadenim
papeza. Gregor VII. odpovedal vyhladsenim kliatby nad nemeckym kralom, kvoli ktorej sa
v Nemecku zacala proti kralovi budovat’ opozicia. Odpoved’ou Henricha sa stala zndma put
do Canossy, kedy presiel pocCas tuhej zimy Alpy, a nakoniec tri dni ¢akal pred hradom
o odpustenie. Papez nemal int moznost, len mu ju udelit, no Henrich IV. sa tym nezbavil
opozicie v risi, ktora ho zosadila a zvolila za protikral’a vojvodu Rudolfa z Rheinfeldenu. Ten
vsak po svojej korunovacii v Mainzi stratil svoje pozicie na juhu Nemecka a bol nuteny odist’
do Saska.!3% Papez viak nemal vtedy zaujem ,,nového* nemeckého kral'a uznat'. Jeho cielom
nebolo odstranit’ Henricha, ale oslabit’ (desakralizovat’) jeho kralovska autoritu. Gregorov
postoj viak nevyvolal sympatie v Sasku.!33

Henrichovi sa zatial’ prili§ nedarilo; 7. augusta 1078 pri Mellrichstadte zvitazil Rudolf nad
Henrichom a vojska juhonemeckych kniezat Welfa a Betholda porazili franské sedliacke
vojsko. AvSak ani d’al$ia porazka Henricha v januari 1080 pri Flarchheime nerozhodla boj
o vladu nad rigou.!5*

Henrichovi sa naopak podarilo rozvinut’ diplomaticku iniciativu. Na rimskej synode v roku
1080 postavil Gregora pred ultimatum: ak papez exkomunikuje Rudolfa, sIibi mu Henrich
poslusnost, v opacnom pripade Gregora zosadi. Gregorovou odpovedou bolo exkomunikovanie
Henricha a uznanie Rudolfa, ¢o vyvolalo nespokojnost’ v nemeckom episkopate, ktory spolu
s lombardskymi biskupmi v Brixene odsudil Gregorovo konanie. '3’

Z celkového hladiska bolo hlavnym tspechom papezstva a vobec protihenrichovskej
opozicie znizenie panovnickej autority. Suvisi to jednak s tym, ze sa kral’ postupne zacina
vnimat’ viac ako Clovek a menej ako neosobny reprezentant Statu (to sa vSak netyka len
kralovskej institacie),'>® vyrazne k tomu vsak prispelo pokorenie Henricha v Canosse. Este
pred necelym polstoro¢im bol Konrad II. pre svojho kaplana, biografa a zrejme aj
vychovavatel’a jeho syna Henricha v jednej osobe, Wipa, zastupcom Krista na zemi, na rozdiel
od papeza.!37 Henrich IV. je uz v tiplne inej situacii — jedna &ast’ kronikarov ho podporuje, ina
zavrhuje. Iné porovnanie: podl'a Wipa sa kral’ (Konrad II.) opiera o kniezatd, aby bola risa
v poriadku; o storocie neskor vystupuju v kronike Ekkeharda z Aury tieto kniezata ako capita
rei publice. Za toto obdobie ziskali tito I'udia pocit, Ze je ich povinnost'ou riadit’ riSu v pripade
potreby aj proti panovnikovi.!38 Je pochopitel'né, Ze riadenie krajiny bolo v mnohych pripadoch
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len snahou o zaistenie svojich vlastnych zaujmov. V pripade cirkvi i§lo o postupné vyvazovanie
sa z moci kral’a. Panovnik tu stratil vel'a zo svojej ,, posvdtnosti “, ktora bola siicastou postavenia
panovnikov od Ota Velkého, a ta bola az do ¢ias Henricha III. nespochybnitelna.!>®

V oktobri 1080 zomrel protikral’ Rudolf a v auguste nasledujuceho roku zvolila opozicia
nového protikrala grofa Hermanna zo Salmu. V tom ¢ase bol uz Henrich v Italii, aby sa pokusil
dobyt’ Rim. Podarilo sa mu to vSak az v roku 1084, ked’ dal aj zosadit’ a exkomunikovat’
Gregora a ustanovil nového papeza Klimenta III. (1080 — 1100), ktory ho vzapiti korunoval
na cisara.'® Vznikla tak nova schizma; Rim s uréitymi prestdvkami drzali v rukach Henrichov
papez, mimo Rima sa zdrziavali gregorianski papezi Gregor VII., ktory zomrel v roku 1085,
Viktor III. (1086 — 1087) a Urban II. (1088 — 1099).

Napriek tomu, Ze sa po navrate do riSe podarilo Henrichovi exkomunikovat patnastich
gregorianskych biskupov a uskuto¢nit’ tispe$ni vypravu do Saska, ktora zahnala jeho
protivnikov k Danom, konflikt sa oraz viac rozhorel a trval este niekolko rokov.!®! V roku
1089 sa navySe uskutocnila svadba dvoch predstavitel'ov protihenrichovskej opozicie: Welfa
IV. a Matildy Toskanskej, ¢im sa zIucili najdolezitejSie opozi¢né zlozky severne a juzne od
Alp.162 Vaka ich pomoci presiel do ich tabora Henrichov syn nemecky kral’ Konrad, ktory
uznal Urbana II. za legitimneho papeza a Urban mu za to sI'ibil podporu a cisarsku korunovaciu.
Tieto ciele sa viak nepodarilo splnit’ a Konrad zomrel v zabudnuti vo Florencii v roku 1101.163
Kriza riSe sa, pochopitelne, naplno prejavila aj v zahrani¢nej politike, no ani nie tak voci
Francuzsku, ktoré bolo v tom case tiez v konflikte s Gregorom, ako voci jej vychodnym
susedom. 164

Na pozadi bojov v risi po troch rokoch svojej vlady zomrel v Uhorsku 25. aprila 1077 Gejza.' %3
Po jeho smrti uhorski vel'mozi jednomysel'ne zvolili za krala jeho brata Ladislava, vtedajsie
nitrianske knieza. Jeho panovanie potvrdilo posilnenie moci Uhorska v obdobi risskej krizy
a obhajenie nezavislosti krajiny od riSe. V obdobi jeho vlady Uhorsko zvicsilo svoj izemny
rozsah a ziskavalo cennych spojencov v zahrani¢i. Délezitym pre ideologické upevnenie krajiny
sa stalo aj vyhlasenie krala Stefana I. a jeho syna Imricha za svitych,19¢ malo viak aj uginok
,,emancipacie” Uhorska voéi reformnému papezstvu.!67

Svoj postoj k sporu medzi cisarom Henrichom IV. a papezom Gregorom VII. novy uhorsky
kral' jasne prezentoval, ked’ si zobral za manzelku dcéru nemeckého protikrala Rudolfa
z Rheinfeldenu, Adelaidu.!8 Ladislav sa tak postavil medzi Rudolfovych spojencov za hranicami
riSe, ako bolo Franctizsko, Flamsko a Pol'sko!%® a zii¢astiioval sa aj snemov risskej opozicie.! 7
Z Uhorska sa stalo aj tito&isko pre nemeckych emigrantov, ktorych Ladislavovi odporugil papez.!”!
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Ladislavova pozicia k rozbrojom v risi je pochopitel'na vzhl'adom na to, Ze Henrich IV. stale
podporoval svojho $vagra Salamuna v nastupe na uhorsky tron. Kvoli vnitropolitickym
tazkostiam v ri$i vSak tato podpora nemohla byt’ dostatocne ucinnd. Na jar 1079 uskutocnilo
nemecké vojsko do Uhorska vpad ako odpoved na obsadenie MoSonu Ladislavom rok
predt}'/m.172 V roku 1080 sa uzavrel medzi Ladislavom a Salaminom mier. Tento mier
Salamtina neuspokojil, jeho sprisahanie vSak nedopadlo dobre a Ladislav ho uvidznil na
Vysehrade.!”3 Salamun sa odtial’ dostal pri prileZitosti kanoniza¢ného obradu krala Stefana.!74
Coskoro nato viak opustil krajinu. Isiel do Regensburgu navitivit’ svoju manzelku Juditu, ktora
ho pred¢asom opustila.!”> Tam zistil, Ze sa nedotka pomoci od Henricha, ktory bol uz niekol’ko
rokov v Italii, a tak sa pridal ku pecenezskému kniezat'u, ktorému tidajne sI'ibil za pomoc proti
Ladislavovi Sedmohradsko, a navyse si mal Salamiin vziat’ za manzelku dcéru pedenezského
kniezata Kuteska.!7® Ich spoloéna vyprava vsak v kazdom pripade skonéila netspechom.
Napriek tomu neznamenala koniec ich spoluprace, pretoze sa este spolo¢ne vydali na vypravu
proti Bulharsku a Byzancii. Ta viak tiez dopadla porazkou. Salamtin potom so zvyskami svojej
druziny presiel cez zamrznuty Dunaj a podl'a uhorskych pramenov sa stratil v lese, ked’ si vraj
uvedomil svoje zIé ¢iny proti spravodlivosti.!”” Tymto mizne v roku 1086 kral’ Salamun
z uhorskych dejin. No z jeho poslednych zivotnych osudov je viac ako zrejmé, ze sa uz nemohol
d’alej spolichat’ na spojenectvo s riSou, ktora mu uz nebola v tom ¢ase schopna napriek vel’kym
slubom zaistit’ uhorsky tron a musel hl'adat’ splnenie svojich ambicii inde. Kriza v risi tak mala
za nasledok, Ze sa k moci v Uhorsku nedostal panovnik, ktory by sa stal poplatnym nemeckej
moci a krajina sa tak vyhla lénnej zavislosti.

Salamunov koniec znamenal aj to, Ze sa najpodstatnejsia pri¢ina nepriatel’stva medzi riSou
a Uhorskom stala bezpredmetnou.!”® Na skonéenie bliz$ich vztahov s papezskou kuriou viak
nastal dovod az kvoli Chorvatsku. Po smrti kral'a Zvonimira zostal chorvatsky tron prazdny
a o krajinu sa mohli zaujimat’ papez, Uhorsko a Byzancia. Vychodné cisarstvo sa vsak v tom
¢ase zmietalo v nepokojoch spdsobenych prienikom Seldzukov do Anatélie. Rim povazoval
Chorvatsko za svoje 1éno, a tak, ked’ v roku 1091 obsadil Ladislav Chorvatsko, znamenalo
to aj rozchod s novym papezom Urbanom II. Uhorsku nemohli ani vyhovovat chutky Rima
na zvrchovanost’ nad Uhorskom. Preto bolo aj logické, Ze sa Ladislav asi po roku 1091
priklonil na stranu cisarstva. Prebehnutie do cisarskeho tabora malo vyhodu aj v tom, Ze neslo
o podriadenost, aka zakusili Peter Orseolo alebo Salamtn. Nebolo to totiz obdobie, ktoré
by prinieslo risi vacsiu konsolidaciu, Ladislavov krok teda zrejme nebol motivovany obavou
z dalSieho posilnenia nemeckej moci, ale skor snahou o odputanie sa od reformného
papezstva.

Na rozdiel od za¢iatku 11. storoéia, ked’ bolo Uhorsko krajinou, z ktorej Stefan 1. budoval
Stat a risa, nie sice v plnej sile, no predsa udavala ton za svojimi vychodnymi hranicami, bolo
Uhorsko na konci storocia konsolidovanou krajinou s aktivhou zahrani¢nou politikou
a Nemecka risa stala nad’alej v tieni svojej niekdajsej expanzie na vychod.

172por, STEINHUBEL, J.: Zanik Nitrianskeho knieZatstva. In: Historicky &asopis, ro&. 50, 2002, ¢&. 3, s. 387;
STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo, ref 18, s. 288; LECHNER, K.: Die Babenberger. Markgrafen und Herzoge
von osterreich (976—1246). Wien — Koln — Weimar 1992, s. 111.

173Chron. Hung. comp. sacc. XIV. 133, SRH 1, s. 407.

174Chron. Hung. comp. saec. XIV. 134, SRH I, s. 408.

175Bernoldus monachus S. Blasii sive Bernoldus Constantiensis ad a. 1084, CFHH I, ed. A. F. Gombos, s. 413.

176Chron. Hung. comp. saec. XIV. 134, SRH 1, s. 408.

177Chron. Hung. comp. saec. XIV. 136, SRH 1, 5. 410-411.

178Navyse v roku 1090 zomrela aj Ladislavova manzelka Adelaida, dcéra protikrala Rudolfa, por. STEINHUBEL,
J.: Zanik Nitrianskeho knieZatstva, ref 172, s. 388; STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo, ref 18, s. 289; Bernoldus
monachus S. Blasii sive Bernoldus Constantiensis ad a. 1090, CFHH I, ed. A. F. Gombos, s. 413.

40



Vojenska histéria

V risi doslo v tomto obdobi k zmiereniu s Welfami, ked’ Henrich uznal roku 1096 Welfa za
bavorského vojvodu.!” Cisar sa netispesne pokusal zmierit aj s novym gregoridnskym papezom
Paschalisom 1II., ktory nastiipil po Urbanovej smrti.'8® Uspesna bola viak jeho iniciativa
celorisskeho mieru z roku 1103, no uz o rok neskor proti nemu vystipil jeho syn Henrich, ktory sa
postavil na ¢elo opozicie v risi a zriekol sa svojho otca.!8! Jeho oficidlne panovanie sa datuje od
5. januara 1106, ked’ dostal v Mainzi ri$ske insignie. Jeho otec zomrel v auguste toho istého roku.!82

V roku 1095 nastala v Uhorsku zmena na kral'ovskom trone. Ked roku 1095 zomrel Nitrianske
knieZa a nastupca na trén Lampert, kral’ Ladislav rozhodol, Ze novym nastupcom bude Almos.!83
Koloman, ktory sa mal stat’ varadinskym biskupom, vSak zjavne na cirkevni drédhu vel'mi
nepomyslal a podarilo sa mu ziskat’ kralovska korunu od Almoga, ktorému ostalo Nitriansko
a Biharsko.!84 Nebolo to prvykrat (nielen) v uhorskych dejinach, ked prave dvaja adepti na trén
boli pri¢inou rozporov v krajine.

Aktivna Kolomanova zahrani¢na politika sa prejavovala vybojmi do Ciech, Dalmécie a Rusi
a viedla nakoniec k spojenectvu s Byzantskou riSou potvrdenym dynastickym spojenim medzi
Ladislavovou dcérou Priskou a spoluvladcom Alexia Komnena (1081 — 1118) na byzantskom
trone Janom v roku 1104. Spojenectvo zaznamenal Koloman aj s Normanmi, ked’ si u nich vybral
manzelku.'®> Tento manzelsky zvizok naznacoval, ku ktorej strane sa Koloman v spore o in-
vestitaru prikloni. Urban II. vo svojom liste z 27. jula 1096 vyzval Kolomana, aby sa vyhybal
protipapeZovi, a aby preukazoval rimskej cirkvi tictu, ako to &inil uz Stefan I.'8¢ Hoci sa Koloman
nemienil poddat’ papezstvu, v spore medzi nim a cisarstvom, ktory trval aj po smrti Henricha
IV., sa pridal na stranu Rima.

Nemecko-uhorské vzt'ahy sa opat’ tykali zalezitosti okolo stiperenia dvoch adeptov na tron. Uz
v roku 1098 proti sebe obidvaja zhromazdili vojska, ani jeden z nich si vtedy nemohol zavolat’
svojich zahrani¢nych spojencov, ktori boli zaneprazdneni; Henrich IV. bol v Italii a pol'ské knieza
Vladislav Herman bojoval proti Cecham.!$7 K bojovému stretnutiu tak nakoniec ani nedoglo.!88
Ked’ nechal Koloman korunovat’ eite za svojho Zivota syna Stefana za uhorského kral’a, bola to
zrejma pri¢ina novej roztrzky,'3? podobne ako kedysi medzi Ondrejom a Belom. Almogovi sa viak
nepodarilo strhnut’ na svoju stranu Henricha IV., ktory mal vtedy dost’ prace so svojim synom,
a tak sa uchylil do Pol'ska. S pomocou pol'ského vojska obsadil hrad Abaujvar, no po obkliéeni
hradu Kolomanom sa Almos musel tychto planov vzdat'.!%" Na nejaky ¢as sa kral’ a knieza zmierili,
tento stav viak trval len do roku 1108, ked’ Almo§ znovu utiekol do Bavorska, kde sa mu podarilo
presved¢it’ nového nemeckého kral’a Henricha V., aby mu prisiel na pomoc proti Kolomanovi.!%!
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Aj tento pokus salskeho panovnika, akési napodobenie svojho deda Henricha III., ako to oznacil
E. Boshof,!%? skon¢il netispesne. Na vypravu si Henrich V. zavolal ¢eské knieza Svitopluka
(1107-1109) a ako odmenu mu odpustil dlh vo vyske tritisic hrivien.!*3 Ten po¢as Henrichovho
oblichania pustosil zapadné Slovensko. Odpoved'ou bol ttok Boleslava III. do Ciech, ktory uz
predtym uzavrel priatel'stvo s krilom Kolomanom.!?* V jeho vojsku sa nachadzal Botivoj, adept
na Sesky kniezaci stolec,'®> pol'ské knieza vystupovalo teda nielen v zAujme Kolomana. Tato
pomoc vSak splnila svoj ucel, pretoze sa roztriestili sily spojencov Henricha V. a Svétopluka. Po
ukonéeni oblichania doslo k pomstam. Koloman nechal ¢oskoro oslepit’” Almosa a jeho syna
(neskorsieho krala) Bela. Nasledoval aj vpad proti Morave, na ktory Svétopluk odpovedal
pustoSenim zapadného Slovenska v roku 1109. Henrich V. zase zautocil proti Pol'sku, tam vSak
neznamy vrah zabil jeho spojenca, Seského Svitopluka. !

Ak si zhrnieme vsetko, ¢o sme dosial’ povedali, uvedomime si, Ze riSa bola nepochybne
najdolezitejSim susedom Uhorska. Pocas 11. storocia najviac vplyvala na jeho vnutorny Zivot,
a to nielen kvodli vojenskym vybojom; Uhorsko od riSe ziskalo viac ako od ktoréhokol'vek iného
suseda. A podobne ako u vsetkych susedov, sa aj kvalita a intenzita vztahov medzi riSou
a Uhorskom menili v zavislosti od r6znych okolnosti. Zhruba do konca 50. rokov je nesporné,
ze vztahy s Nemeckom boli zdkladom uhorskej zahrani¢nej politiky. Prejavuje sa to jednak
v pocte vojenskych vyprav, ktoré do Uhorska smerovali najméa za Henricha II1., jednak aj tym,
ze ked’ nahliadneme do uhorskych pramenov, tak sa v nich iné $taty zadinaju viac spominat’
az v stvislosti s vladou Salamitina a Gejzu. Je to spdsobené predovietkym tym, e az po smrti
Henricha III. sa naplno prejavila v risi kriza, ktora umoznila Uhorsku nezavislejsie postavenie.
Az v 60. rokoch sa zrejme podarilo situaciu v Uhorsku, ktorym po smrti Stefana 1. otriasali
vnutorné nepokoje a nemecké intervencie, skonsolidovat’

Na rozdiel od Pol'ska, a najmi Ciech, sa Uhri nezvykli dostdvat’ (aspon nie na prili§ dlhy
¢as) do vleku nemeckej politiky, a to naprick tomu, ze takmer vzdy vystupovali v tlohe
slabsieho, teda defenzivne. Jedinym pokusom bol snad’ vpad Samuela Abu do Bavorska.!®’
Aj ten uz potom konal len defenzivne. Napriek tomu je zjavné, ze Uhorsko vyslo v porovnani
so susedmi vcelku uspesne. Hned na zaciatku storocia ziskalo metropolu, kralovska korunu
a lénom bolo len kratky cas pocas druhej vlady kral'a Petra Orseola. Vsetky tieto vydobytky
si bez vicsich problémov ubranilo. Cesi ziskali arcibiskupstvo neskoro a kralovska korunu
dostal Vratislav II. za zasluhy v bojoch za Henricha IV. len pre svoju osobu, nie pre cely rod.
Sami sa de facto postupne stavali riSskou krajinou, napriek svojmu zvlaStnemu postaveniu.
Poliaci zacali ispesnym vybojom, ktory riSa zmrazila po dlhotrvajtcich bojoch Henricha II.
a Boleslava Chrabrého. Upadok krajiny po smrti Mieska II. zastavil az Kazimir Obnovitel’,
ktory vSak uz vybudoval novu krajinu.

NajpravdepodobnejSou pri¢inou uhorského uspechu sa zda byt jeho vojensky tispech, resp.
vojensky neuspech rise v mnohych bojoch vedenych proti krajine. Kym v Cechach stagilo
prerazit’ hranicné prekazky a protivnik sa uz nachédzal v otvorenej krajine, izemie Uhorska
bolo chranené omnoho lepsie. A to paradoxne aj zo zapadu; tato hranica sa na mape zda byt
najlabilnejsia, ked’Ze nevedie karpatskym oblukom, ale po malych riekach. Prave tu si vSak
Casto nevedeli panovnici dat’ rady pri postupe vojenskych jednotiek. Zda sa, ze nebol problém
dobyt’ severnt ¢ast’ Uhorska; vzdy, ked’ nepriatel’ Nitriansko napadol, zaznamenal aspech. Ani
raz sa vSak odtial' nepokusil preniknit' do Zadunajska chraneného Dunajom. Ovladanie

192BOSHOF, E.: Das Reich und Ungarn in der Zeit der Salier, ref 103, s. 62.
193 Annalista Saxo ad a. 1108, CFHH I, ed. A. F. Gombos, s. 225.

194Galli Chronicon II 29, MPH I, s. 448.

195 Annalista Saxo ad a. 1108, CFHH L, ed. A. F. Gombos, s. 225.

196por, ZEMLICKA, J.: Cechy v dobé kniZeci ref 18, s. 133.

197y pady Stefana I. a Ondreja L. boli uréite skor pohraniénymi incidentmi.
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priestoru Nitrianska teda neprinasalo politicky uspech.!*® Henrich III. v roku 1044 s malym
vojskom dobyl Zadunajsko, ¢ize len Cast’ krajiny, no ostala mu pri nohach lezat’ uplne cela
amohol s nou nakladat, ako uvazil za vhodné. KI'icom k dobytiu Uhorska bolo teda
Zadunajsko; obsadit’ ho viak bolo vel'mi tazké.!?”

Délezity poznatok predstavuje tiez fakt, Ze najefektivnejSou taktikou vojsk bolo Ciastocne
pustit’ nepriatel’a na svoje izemie zbavené akychkol'vek pouzitel'nych zasob. Zaroven sa Uhri
v rozpore s dobovymi predstavami o Cestnom boji vyhybali bojovému stretu. V kombinacii
s tazko preniknute'nymi oblast'ami v okoli MoSonu a Rabu malo ri§ske vojsko len malé Sance
na Uspech. Ked’ sa ale v roku 1044 postavil Samuel Aba pri Menf6 so svojim vojskom priamo
Henrichovi III., znamenalo to jeho koniec a podrobenie Uhorska. Pri vyprave v roku 1063 zase
pomohla ucast’ Uhrov v nemeckom vojsku a najmé smrt’ kral’a Bela 1.

Najdolezitejsim vysledkom tejto doby vsak bolo to, ako sa uspech nemeckych vpadov
prejavil na d’alSom vyvoji. Uhorsko a Pol'sko sa vyvyjali nezavisle na risi, na rozdiel od
premyslovskych Ciech, ktoré sa postupne integrovali do rise. Nase uzemie sa tak nestalo
stcastou tohto konglomeratu, ktory nevynikal silnou centralnou mocou a napriklad Cecham
poskytoval Siroky priestor na autonémny vyvoj.

M. LYSY: DEUTSCHE KRIEGSZUGE GEGEN UNGARN IM 11. JAHRHUNDERT

Das deutsche Reich war zweifellos der wichtigste Nachbar Ungarns. Wéhrend des 11. Ja-hrhunderts iibte das Deut-
sche Reich — nicht nur im Zusammenhang mit den Kriegsziigen — den grossten Eifluss auf sein Innenleben aus. Un-
garn bekam vom Reich mehr als von allen ande-ren Nachbaren. Und dhnlich wie bei allen Nachbaren, sowohl die
Qualitét als auch die Inten-sitét der Beziehungen zwischen dem Reich und Ungarn, dnderten sich in Abhéangikeit von
verschieden Umstdnden. Es ist unstreitbar, dass gegen Ende der 50er Jahre die Beziehungen mit Deutschland den
Grundstein der ungarischen Aussenpolitik darstellten. Es dusserte sich sowohl in der Anzahl der Kriegsziige, die vor
allem wihrend der Regierung von Heinrich III. nach Ungarn Richtung nahmen, als auch in der Tatsache, dass bei der
Einblick in die ungaris-chen Quellen Erwahnungen iiber anderen Staaten erst im Zusammenhang mit der Regierun-
gszeit von Salamon und Geza 6fter zu finden sind. Die Ursache ist vor allem die Krise des Reiches, die sich auf volle
nach dem Tod von Heinrich III. dusserte, und Ungarn eine groes-sere Unabhéngigkeit ermoglichte. Zur Konsolida-
tion Ungarns, das nach dem Tod des Step-hans I. unter inneren Unruhen und deutscher Intervention litt, kam es wahr-
scheinlich erst in den 60er Jahren.

Im Unterschied zu Polen und vor allem Bohmen, gelingen die Ungaren nie (mindestens nie fiir lingere Zeit) im
Schlepptau der deutschen Politik, und das trotz der Tatsache, dass sie vorwiegend in der Rolle des schwécheren, d.h.
defensiv auftraten. Der einzige Versuch war vielleicht der Einfall von Samuel Aba nach Bayern. Auch er handelte
dann defensiv. Trot-zdem ist offenbar, dass Ungarn im Vergleich mit seinen Nachbaren im ganzen erfolgreich war.
Direkt am Anfang des Jahrhunderts gewann Ungarn seine Metropole, konigliche Krone und zum Lehen wurde es nur
fiir kurze Zeit wihrend der zweiten Regierung von Peter Orseol. Alle diese Errungenschaften bewahr sich Ungarn oh-
ne grossere Probleme. Die Tschechen gewannen Erzbischofstum zu spét und die konigliche Krone bekam Vratislav
II. fiir seine Verdienste in den Kédmpfen fiir Heinrich I'V. nur fiir seine Person, nicht fiir das ganze Volk. Bohmen wur-
de schrittweise, trotz seiner speziellen Stellung, de facto zum Reichsgebiet. Die Polen fangen mit einem erfolgreichen
Kampfzug an, den das Reich nach langdauernden Kémpfen Heinrichs II. und Boleslaws des Chrobry zunichte mach-
te. Den Niedergang des Landes nach dem Tod von Mieszko II. stoppte erst Kasimir der Erneuer, der dennoch schon
ein neues Land aufbaute.

Die wahrscheinlichste Ursache des ungarischen Erfolgs scheint sein militarischer Erfolg, bzw. der militarische Mis-
serfolg des Reiches in mehreren Kdampfen gegen dieses Land zu se-in. Im Gegenteil zum Béhmen, wo sich der Geg-
ner nach dem Durchstossen der Grenzsper-ren im offenen Land befand, war das Gebiet Ungarns viel besser geschiitzt.
Und paradox a-uch im Westen; diese Grenze scheint auf der Landkarte die labilste zu sein. Sie fithrt ndmlich nicht
iber Karpatenbogen, sondern iiber kleine Fliisse. Gerade hier wussten die Herrscher bei dem Vorriicken der Mi-
litareinheiten oft nicht Bescheid. Es schient so, dass das Erobern von Nordungarn kein Problem darstellte; immer wenn
der Feind das Gebiet um Neutra an-griff, war er erfolgreich. Es passierte weder einmal, dass er von da versucht hat-

198Por. napr. WOLFRAM, H.: Konrad IL, s. 252.
199STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo, s. 260.
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te, ins Gebiet, dass durch den Fluss Donau geschiitzt war, durchzudringen. Die Beherrschung des Gebietes um Neu-
tra brachte also keinen politischen Erfolg. Heinrich III. iiberschritt mit einer kleinen Armee im Jahre 1044 Donau und
eroberte das Donaugebiet, also nur einen kleinen Teil des Konigsreiches, aber bei seinen Fiissen lag das ganze Land
und es war seine Entscheidung wie er mit dem Land umgeht. Der Schliissel zur Einnahme von Ungarn war also das
Gebiet tiber Donau, das aber ganz schwierig einzunehmen war. Ein wichtiges Erkenntnis ist auch die Tat-sache, dass
die meist effektive millitdrische Taktik war, den Feind, von welchereinen brauch-baren Proviant befreit, teilweise auf
eigenes Gebiet zu lassen. Die Ungaren — den damaligen Vorstellungen iiber ehrenhaften Kampf zuwider — mieden
zugleich die Kampfkonfrontation. In der Kombination mit schwer durchdringlichen Gebieten in der Umgebung von
Moson und Raab hatte die Armee des Reiches nur kleine Chance zum Erfolg. Als setzte sich aber Samuel Aba in
1044 bei Menf6 mit seiner Armee direkt dem Heinrich III. entgegen, bedeutete das se-in Ende und Eroberung von
Ungarn. Bei dem Zug im Jahre 1063 half wieder die Teilnahme von Ungaren in der deutschen Armee und vor allem
der Tod des Konigs Bela I.

Das wichtigste Ergebnis dieses Zeitalters war die Auswirkung des Erfolges der deutschen Militérziige auf die nach-
ste Entwicklung. Ungarn und Polen entwickelten sich weiter unab-héangig von dem Reich, im Gegenteil zum B6hmen
der Konigsfamilie Przemysl, das sich schrittweise ins Reich integrierte. Unser Gebiet wurde also nicht zum Bestandteil
dieses Konglomerats, dass sich durch keine starke zentrale Macht auszeichnete und z.B. Bohmen einen breiten Raum
fir autonome Entwicklung gewahrte.
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OZ,BVROJENA MOC V PROCESE REKATOLIZACIE
(NACRT PROBLEMATIKY)

EVA KOWALSKA

KOWALSKA, E.: Armed Power in Process of Recatholicization (outline of the topic). Vojenska
historia, 9, 2, 2005, pp 45 — 54, Bratislava.

The specialist in the period of 17th and 18th centuries in her study on the role of imperial troops in
process of recatholicization in the territory of Slovakia concentrated especially on the issues of re-
formation movement from the beginning of 16th century when Hungarian clergy purposefully sup-
ported by Habsburg court had clear idea on forms of action against non-Catholics.

She follows these trends in various spheres of life, first of all in the area of legislation, but also in
everyday life while she takes note firstly of those aspects of this process that were connected with
a violent action of armed power. The author properly points out the fact that especially after making
peace with Turks after their great campaign to Old Hungary in 1663 — 1664, imperial troops started
to be systematically used not only for defence of the border line, but also as assistant squads for cler-
gy representatives when conducting their authority in territories under their jurisdiction, however, this
use of military force did not oppose the idea of that time on legitimacy of interconnection and co-or-
dination of secular and religious spheres and their specific tools when ensuring the integrity of terri-
tory, population and state power.

Military History. Slovakia. Recatholicization Process. 17th — 18th Centuries.

Intenzita Sirenia reformacie v Uhorsku v priebehu 16. storocia a permanentna
konfronticia s tureckym nebezpecenstvom! boli hlavnymi ,,vonkaj$imi* faktormi
ovplyviiujicimi nastup a priebeh rekatolizacie v krajine, ktora sa navySe len postupne
integrovala do habsburskej composite monarchy.> Reformaéné hnutie nemuselo zépasit’ so
Struktirami ,,starej®, katolickej cirkvi: tie boli deStruované v désledku mohacskej katastrofy
(1526), pri ktorej zahynula zna¢na Cast’ uhorskej cirkevnej hierarchie (dvaja arcibiskupi a pat’
uhorskych biskupov). Nasledné obsadenie rozsiahlych ¢asti Uhorska Osmanmi zamedzilo
vykonu kompetencii viacerych biskupov a dalSich cirkevnych hodnostarov (napr.
predstavenych radov). Nebola to vSak len situdcia hroziaceho kolapsu celého $tatu, ktoru
napokon umocnil aj pad hlavného mesta krajiny Budina do rtk Turkov (1540): Dlhoro¢ny
zapas o nastupnicke pravo na uhorskom trone medzi Janom Zapol'skym a Ferdinandom
Habsburskym zabraiioval konsolidacii ustrednej politickej moci, ktorda by bola schopna
vystupit na obranu zdujmov katolickej cirkvi alebo uc¢inne podporit’ jej fungovanie
rozsiahlej$imi donaciami. Tradi¢né prepojenie s réznymi regionmi Nemecka, z ktorych
vychadzali od raného stredoveku viaceré viny kolonizacie, a kam smerovali aj obchodné
kontakty viacerych miest, robilo najmé mestskll societu vnimavou na absorbovanie novych
ideovych impulzov. Hoci Uhorsko nepatrilo medzi centrd iniciujice reformac¢né hnutia,
prostrednictvom culého obchodu, vratane obchodu s knihami, alebo priameho kontaktu

Red. poznamka: Mena v §tadii st uvedené na poziadanie autorky v povodnom tvare.

IKOPCAN, V.: Turecké nebezpecenstvo a Slovensko. Bratislava 1986; DANGL, V. — KOPCAN, V.: Vojenské
dejiny Slovenska (1526 — 1711), zv. II. Bratislava 1995.

ZMAC HARDY, K. J.: War, relligion and Court Patronage in Habsburg Austria. The Social and Cultural Dimensions
of Political Interaction, 1521 — 1622. Studies in Modern History. Palgrave Macmillan 2003.
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s reformatormi (napr. Filipom Melanchthonom)? sa najmi mestské rady prekvapivo rychlo
dokazali orientovat’ v ideovych pradoch hybucich Nemeckom a rozhodnut’ sa pre nositelov
reformac¢nych myslienok. Slobodné kralovské a banské mesta, rovnako ako iné privilegované
mesta, disponovali uz v stredoveku patronatnym pravom a nebolo pre ne problémom
povolavat’ ¢i prepustat’ kazatel'ov v zavislosti od toho, aka ideova orientacia nasla stupencov
medzi ¢lenmi mestskych rad (magistratov).* V podobnej situdcii sa nachadzala aj dominantna
spoloCenska vrstva, §lachta, pre ktoru patronatne prava tvorili jeden zo zékladnych prvkov
jej privilégii, a ktora bola eSte zaciatkom 17. storocia ochotna a schopna vojensky sa angazovat’
za ochranu svojich nabozenskych prav. Az dovtedy totiz nebola $tatna moc a ani katolicka
cirkev plne schopnd a pripravena zvratit' konfesionalne pomery v krajine, kde sa takmer
90 percent obyvatel'stva pridalo k niektorej z reformaénych cirkvi (evanjelickej a.v. alebo h.v.),
¢i dokonca sektam (anabaptistom, unitarom-antitrinitdrom).

Katolicka cirkev v Uhorsku sa pomerne rychlo usilovala mobilizovat’ svoje Struktary
a adaptovat’ viaceré zavery Tridentského koncilu do Uhorska.? Ich uvadzanie do Zivota viak
dlho narazalo na mimoriadne t'azkosti, spdsobené najmé chaotickymi politickymi pomermi.
Prehl'ad dan¢ho stavu, ziskany na zaklade vizitacii v 60. rokoch 16. storocia, ukazoval
devastaciu cirkevnej organizacie, neujasnené teologické doktriny knazstva, nedostatoc¢nu
uroven jeho vzdelania a Casto nevhodny spdsob zivota — typické prejavy krizy cirkvi aj v inych
oblastiach, ktoré vlastne odstartovali celé reforma¢né hnutie.® Rovnaky obraz vsak ponukli aj
spravy ad limina o polstorocie neskor, hoci proces rekatolizacie uz mali v rukéach agilné rady
a pomerne schopnad vysokd hierarchia (napr. humanisticky orientovany a Rimu oddany
arcibiskup Mikulds Oldh a neskor primas Peter Pazmany).” Uhorsky klérus bol sice v prvej
polovici 16. storocia zdecimovany, napriek tomu uz o generaciu neskor dokazal v oblasti
vzdelavania a cirkevnej discipliny pomerne rychlo nastapit’ trend obnovy. Zasluhu na tom
nemali len spominané osobnosti: svoju tlohu zohrala aj cielavedoma podpora zo strany
habsburského domu, ktory mal jasnu predstavu o formach postupu voci nekatolikom, aj ked’
ich mohol presadzovat’ do zivota len postupne a najskor v krajinach, kde sa mu najrychlejsie
podarilo narusit’ jednotu a zlomit’ odpor stavov.® V uhorskom klére nasla vladnica dynastia
jednoznaéného podporovatela, ktory stal potom dlhé obdobie, vlastne az do polovice
18. storocia, jednoznaéne na jej strane ako formalne hlavny reprezentant uhorskych stavov.’

3DANIEL, D. P.: Das umstrittene Erbe Melanchthons in Siidosteuropa. In: G. Frank, M. Treu (eds): Melanchthon
und Europa. Melanchthon-Schriften der Stadt Bretten. Vol. 6, Stuttgart: Jan Throbecke 2001, s. 259-272. SUDA, M.J.
Der Einfluf Philipp Melanchthons auf die Bekenntnisbildung in Oberungarn (Confessio Pentapolitana, Confessio
Heptapolitana und Confessio Scepusiana). In: Frank-Treu, Melanchthon und Europa, s. 185-202.

4“BODNAROVA, M.: Vplyv mestskych rad na cirkevny Zivot miest v 16. storo&i. In: Krestanstvo v dejinach
Slovenska. Ed. Maria Kohutova. Bratislava 2003, s. 51-65.

5Opacny nazor zastava EVANS, R. J. W.: Vznik habsburské monarchie 1550 — 1700. Praha: Argo, 2003, 401 s.,
vzt'ahuje sa v§ak na oblast’ duchovnej kultary.

®BUCKO, V.: Reformné hnutie v arcibiskupstve ostrihomskom do roku 1564. Bratislava 1939. PETER, K.: The
Way from the Church of the Priest to the Church of the Congregation. In E. Andor-1. Gy. Téth (eds), Frontiers of
Faith. Budapest: CEU-ESF 2001, s. 9-19.

7§IMONCIC, J.: Rekatolizacia v Uhorsku a Peter Pazman. In: Krestanstvo v dejinach Slovenska, s. 93-110. Vo
Vatikaskom archive sa zachovali aj spravy jednotlivych misionarov z izemia Uhorska po roku 1628. Publikoval TOTH,
1. Gy.: Relationes missionariorum de Hungaria et Transilvania (1627 — 1707). Bibliotheca Academiae Hungariae in
Roma. Fontes 1. Budapest-Roma 1994. Tenze: Litterae missionariorum de Hungaria et Transilvania (1572 —-1717). I-1L.
Bibliotheca Academiae Hungariae in Roma. Fontes 4. Budapest-Roma 2002.

SMAC HARDY, K. J.: War, Religion and Court Patronage, ref 2, s. 57-66, 184-187. EBERHARD, W.: Stindische
Strukturen in Ostmitteleuropa: Problemstellungen und Thesen (Eine vorldufige Diskussionsbilanz). In: Stéandefreiheit
und Staatsgestaltung in Ostmitteleuropa: iibernationale Gemeinsamkeiten in der politischen Kultur vom 16. —
18. Jahrhundert. Hg. V. Joachim Bahlcke. Leipzig 1996, s. 311-317.

9BAHLCKE, J.: Ungarischer Episkopat und Osterreichische Monarchie. Von einer Partnerschaft zur Konfrontation
(1686 — 1790). Habilitationsschrift zur Erlangung des akademischen Grades Dr. phil. habil. der Fakultit fiir Geschichte,
Kunst- und Orientwissenschaften der Universitat Leipzig. Leipzig 2001 (v tlaci).
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V Uhorsku sa pritom do zakonodarstva formalne nedostal princip cujus regio, ejus
religio, platny v Risi, takze proces reformacie aj rekatolizacie tu prebiehal rozmanitymi
sposobmi, v zavislosti od toho, ako sa utvarali vnutropolitické pomery. Zemepan vSak
v praxi fungoval ako hlavny ochranca alebo presadzovatel’ konfesie, ktort sam vyznaval,
hoci poddani neboli zo zédkona nuteni nasledovat’ ho vo viere. Vysledkom konfrontacie
Statnej moci s uhorskymi stavmi, v ktorych mali az do polovice 17. storocia eSte prevahu
nekatolici, bolo totiz vydanie nabozenského zakona roku 1608, ktory umoznoval slobodny
vykon protestantskych nabozenstiev.!9 Uhorsky pravny poriadok tak sice poskytoval
v eur6pskych pomeroch nebyvali mieru nabozenskej slobody,!! nedokazal vsak odolat
postupnej erdzii: od druhej polovice 17. storoCia zafalo dochadzat k masivnemu
a systematickému porusovaniu uvedenych zakonov, proti ¢omu uhorské vladne alebo
samospravne organy (S§lachtické stolice) neboli vzdy schopné, resp. ochotné, zakrodit.
Prave preto sa moznosti vykonu nekatolickych nabozenstiev dostavali do agendy jed-
notlivych protihabsburskych povstani.

Samotné vydanie zakona o slobodnom vykone nébozenstiev pritom bolo ddsledkom
intenzivneho a uZ aj ozbrojeného zapasu (povstanie vedené Stefanom Bocskayom), ktory
bol vyprovokovany ststredenym usilim Statnej (kralovskej) moci a katolickej hierarchie
o zmenu konfesionalnej skladby obyvatel'stva. Katolicka cirkev v Uhorsku sa stala
jednoznaénym zastancom zaujmov kurie, pre ktoru sa zapas o katolicky charakter Uhorska
stal (aspoii nacas) symbolom zapasu o krestanstvo — v konfrontacii s moslimskym svetom.
Aktivity kurie sa sustredili jednak na podporu reorganizacie vlastnej Struktiry na uzemi tzv.
Kralovského Uhorska (pod spravou Habsburgovcov) a zachovanie aspon formalnej
ingerencie na zabranom uzemi v podobe institGtu titularnych biskupov,'? jednak na
organizovanie misii. Kym na okupovanych tzemiach Uhorska mali misie Casto Crty
konspiracie, v stoliciach patriacich do Kralovského Uhorska s prevahou nekatolickeho
obyvatel'stva sa odohravali aj za asistencie ozbrojenych oddiclov bud miestnych
zemepanov, ktori povolavali na svoje majetky réznych mnichov, alebo priamo cisarskeho
vojska. Prilezitost’ sa naskytla paradoxne v obdobi, ked’ doslo k uzavretiu mieru s Osmanmi
roku 1664: vojenské cisarske oddiely, ,,0slobodené od systematickych bojovych uloh sa
priblizne od uvedeného obdobia zacali vyuzivat’ nielen na obranu hrani¢nej linie, ale aj ako
pomocné oddiely pre predstavitel'ov kléru pri vykone jeho pravomoci na izemiach pod jeho
jurisdikciou. Excesy spojené s uplatiovanim mocenskych prostriedkov v procese
rekatolizacie aj v ramci obrany proti nej sa stali vdacnym nametom konfesiondlne
a apologeticky ladenej historiografie. Napriek tragickym doésledkom v podobe l'udskych
obeti vSak pouzitie vojenskej sily neodporovalo dobovej predstave o legitimnosti prepojenia
a stcinnosti svetskej a duchovnej sféry a ich $pecifickych nastrojov pri zabezpefovani
jednoty izemia, obyvatel'stva a §tdtnej moci.!3

Vychodiskovym bodom, a zaroven najucinnej$im spdsobom rekatolizacie boli konverzie
poprednych magnatov a vyznamnych §l'achticov, ktori vyuzili nasledne vo¢i poddanym svoje
patronatne pravo a dosadzovali katolickych fararov na posty, ktoré predtym patrili

10Toto pravo sa vztahovalo na zéklade nasledujiceho zakona z roku 1647, dokonca aj na poddanych PETER, K.:
The Struggle for Protestant Religious Liberty at the 1646 — 47 Diet in Hungary, in R. J. W. Evans, T.V. Thomas (eds),
Crown, Church and Estates. Central European Politics in the Sixteenth and Seventeenth Centuries. Macmillan 1991,
8. 261-267.

1V danej stvislosti je viak potrebné upozornit,, e podobne boli upravené aj pomery v Sedmohradsku, kde sa
nabozenska sloboda vztahovala dokonca aj na unitirov (antitrinitarov). K tomu podrobnejsie CRACIUN, M.:
Superstition and religious differencies in sixteenth- and seventeenth-century Transilvania. In: Andor-T6th, Frontiers
of Faith, s. 213-231.

I2BAHLCKE, J.: Ungarischer Episkopat, ref 9, s. 97-124

BHERZIG, A.: Der Zwang zum wahren Glauben. Rekatholisierung vom 16. bis zum 18. Jahrhundert. Géttinegen
2000, s. 17-26.
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nekatolickym kazatefom.'* Ako sucasny vyskum ukazuje, dovody na konverzie neboli
nevyhnutne podmienené zaujmom jednotlivych sl'achticov o ziskanie vplyvu v (katolickych)
dvorskych kruhoch, a z toho plyntcich vyhod: uhorska sl'achta vSeobecne sa na jednej strane
zdréhala stat’ sa vo vic3ej miere sucastou dvora,!’ na druhej strane sa niektori ambiciozni,
dokonca protestantski $l'achtici dokazali presadit aj v rdmci vysokych Statnych postov (napr.
vo funkcii uhorského palatina sa vystriedali luterani Juraj Thurzo a Stefan Illeshdzy). Politicky
natlak ¢i znemoznenie socidlneho vzostupu teda pravdepodobne neboli hlavnou alebo jedinou
pri¢inou uvedeného vyvoja. Konverzie na trovni vysokej Slachty boli skor désledkom
kombinacie inStituciondlneho posobenia prostrednictvom kvalitnych a pritazlivych
vzdelavacich institucii, otvorenych aj pre nekatolikov (univerzit v Trnave a KoSiciach
a systému jezuitského a piaristického stredného $kolstva), a na druhej strane individualneho
usilia agilnych misionarov, disponujtcich okrem iného aj ,,magickou mocou (lie¢itel'skymi
schopnostami, schopnostou demonstrovat ,,zazraky*).!¢ Vieobecny trend katolickej reformy,
kodifikovany Tridentinom, klddol déraz na vzdelavanie, katechizaciu a kazanie, ¢o spolu
s uCinkom barokového umenia vytvaralo atraktivne formy zboznosti. Postupne sa tak pri-
slusnot’ ku katolickej cirkvi stala vyznamnym sociadlnym kapitadlom a predpokladom pre
uplatnenie aj v ramci Uhorska a jeho organov.

Nastup intenzivnej rekatolizacie (cca od zaciatku 17. storo€ia) sa v8ak napriek tomu spajal
aj s presadzovanim zaujmov $tatnej moci. Oficidlny typ zboznosti (pietas austriaca) prezentoval
habsbursk dynastiu ako hlavného garanta pravej a vitaznej viery a nositel'a tatnosti'’, vo¢i
ktorej bolo treba jasne deklarovat’ lojalitu, resp. sa to prinajmenej o¢akavalo. Vzt'ahovalo sa
to v prvom rade na slobodné kral'ovské mesta, ktorych zemepanom bol prave panovnik, a ktoré
sa isty ¢as mali Sancu stat’ jeho politickou a hospodarskou oporou. Vo¢i nim sa centralna moc
uplatiiovala prostrednictvom Uhorskej dvorskej a Spisskej komory a instititu kral'ovskych
komisarov, ktori zacali byt pritomni na reStauracii (obnovovani) mestskych magistratov. Aj
samotné volby museli prebichat’ podl'a panovnikom predpisaného spésobu a na zaklade
presnych inStrukcii. Predstavovalo to zdvazny zasah do autonémie mestskych rad, ked’ze
zvoleni funkcionari museli byt pred redlnym nastupom do funkcie najprv potvrdeni
panovnikom, resp. jeho reprezentantom.'® Je pochopitelné, ze pre nekatolickych kandidatov
to znamenalo povinnost’ podrobit’ sa procesu nasledného zdihavého schvalovania na zaklade
udelenia vynimky (platnej ad hoc).'® Rovnako sa zacalo postupovat’ voci cechom, ktorych
Stataty boli od polovice 17. storo¢ia preverované dvorskou komorou. Pod zdmienkou udelenia
vylepsenych, ,cisarskych privilégii“ boli dopliiované o ustanovenia, pozadujuce ucast
cechovych majstrov na katolickych cirkevnych obradoch (procesie pri sviatku Bozieho tela),
reglementujice pocet majstrov podla jednotlivych konfesii a pod. Prave vydavanie, resp.

l4g problému a vyznamu konverzii v§eobecne LOZAR, A. — SCHASER, A.: Die Riickkehr zum ,,wahren Gl.auben*.
Konversionen im 17. Jahrhundert. In:Frithneuzeitinfo 13 (2002), s. 65-74. Rozhodujuci vyznam konverzii magnatov
tematizovala aj udajne autenticka tajna inStrukcia generala jezuitského radu o metddach rekatolizacie, publikovana
in: LEHMANN, Ch. (ed.): Historia Diplomatica de Statu Religionis Evangelicae in Hungaria (Frankfurt a. Main) 1710.

ISPALFY, G.: Der ungarische Adel und der Kaiserhof in der friihen Neuzeit (Eine Skizze). In: V. Biazek, P. Kral
(eds), Slechta v habsburské monarchii a cisaisky dvar (1526 — 1740). Opera historica 10. Ceské Budgjovice 2003,
s. 133-152.

16TOTH, I. Gy.: Pogiatky rekatolizacie na vychodnom Slovensku (Pdsobenie Jana Vanovicziho a radu pavlinov).
In: Historicky casopis, ro¢. 50 (2002), s. 587-606. Tenze: The Missionary and the Devil: Ways of Conversion in
Catholic Missions in Hungary, in Andor-Téth, Frontiers, s. 79-87.

7CORETH, A.: Pietas Austriaca. Osterreichische Frommigkeit im Barock (2. rozsirené vydanie). Wien : Verlag
fiir Geschichte und Politik 1982.

ISKONYA, P.: Presov, Bardejov a Sabinov po&as protireformécie a protihabsburskych povstani (1670 — 1711). Acta
Collegii evangelici Presoviensis VI. Presov 2000, 141 s.

190d 20. rokov 18. storo¢ia sa od nich zac¢ala vyzadovat aj tzv. dekretalna prisaha (Dekretaleid), ktora obsahovala
pre nekatolikov neprijate'né formulacie o Panne Marii a vSetkych svitych. Nezlozenie prisahy bolo zdmienkou pre
vyluéenie protestantov z volenych funkeii.
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odobranie privilégii, zohralo Glohu napr. pri utvarani podmienok na zabezpecenie Sirenia
myslienok reformacie prostrednictvom produkcie domacich tlaciarni. Protestantski tlaciari len
s problémami dostdvali povolenie (privilégium) na pdsobenie v kralovskych mestich?®
a posledna tlaciaren v rukach luteranov prestala fungovat’ v 20. rokoch 18. storocia.

Uz naznacené mechanizmy vytvéarania podmienok pre rekatolizaciu vyvolavali v mnohych
mestach a u mnohych predstavitelov protestantskych stavov odpor. Pokial' sa dotykali
jednotlivcov (prislusnikov cechov, knihtlaciarov atd’.), mohlo sa pripadne podarit’ zvratit’ ich
dopad. Ak vsak i§lo o zasah do sféry, ktora reprezentovala autonomne prava komunit ¢i stavov,
stale castejSie dochadzalo k zavaznym konfrontaciam. V pripade miest vznikali v prvom rade
po obvineniach, Ze magistraty neopravnene zaberali pozemky a budovy na , kralovskej pode*.
Pretoze niou mohol panovnik ako zemepan vol'ne disponovat, ziadal ich vratenie a pouZil ich
ako branu, ktorou mohli do mesta preniknut’ institicie katolickej cirkvi (rady, skoly). Prvy
takyto zasah, odobratie farského kostola v Kosiach, v hlavnom meste vojensko-spravneho
distriktu Horného Uhorska, z ruk luteranov, bol jednym z impulzov, ktoré viedli k masove;j
podpore prvého protihabsburského povstania Stefana Bocskaya (1604).2! Rovnako znamym
a medializovanym sa stal o Stvrt'storocie neskor pripad v Bratislave, kde sa luteranmi ovladana
mestska rada rozhodla vystavat’ na hlavnom namesti reprezentac¢ny kostol, prave na pozemku,
ktory bol formalne majetkom Uhorskej dvorskej komory. Uz kratko po dokonceni kostola
(1636) vsak proti jeho existencii na najprestiznejSom mieste v centre mesta (priamo vedla
budovy radnice) Uhorska dvorska komora protestovala a odstartovala tym dlhodoby konflikt>2.
Pokus o ,restituovanie pomerov®, t. j. vratenie pozemku a na fiom postaveného kostola do ruk
katolikov, vyvolal totiz medzi meStanmi odpor a hrozilo vypuknutie nepokojov. Do sporov
zasiahlo kralovské (resp. cisarske) vojsko, ktoré sa vSak napriek jednoznacnej prevahe
neuchylilo (ani v neskorSich pripadoch v inych lokalitach) k jednoduchému obsadeniu
cirkevnych budov: nestalo sa tak ani napriek tomu, ze nekatolicke kostoly sa nepovazovali za
posvitné miesta a po odovzdani katolikom bolo prvoradou ulohou nového duchovného ich
vysvitenie. Faktické ovladnutie priestoru (pravda, spojené s nasilnym prekonanim prekazok
v podobe uzamknutych vchodov) sa malo odohrat’ az po symbolickom — vydani kl'a¢ov od
kostola. Represie smerovali proti tym, ktori mali mat’ klI'i€e vo svojej drzbe, a az nasledne proti
spravidla bojovne naladenym davom nespokojnych luteranskych mestanov ¢i dedin¢anov. Na
zlomenie odporu neozbrojenych mestanov vSak stacilo zvécsa obsadit’ verejné priestory mesta
a obmedzit’ pohyb obyvatel'ov, pripadne ubytovat’ vojakov priamo v mestianskych dvoroch.?3
Vysledkom zakroku v Bratislave bolo nielen zabratie kostolov v prospech katolikov (ich sprava
bola zverend jezuitom), ale aj sudny proces proti miestnym luteranskym predstavitel'om
magistratu a fararom, ktorych obvinili z podnecovania tumultu, nasledne boli zbaveni uradu
a museli emigrovat’ (1672).

Bratislava, ako hlavné mesto Uhorska, bola de facto trvale konfrontovana s pritomnost’ou
kralovského vojska, ktoré sidlilo na hrade susediacom s centrom mesta. Hrozba zasahu do
vnutornych pomerov v meste bola preto bezprostrednejsia, nez v pripadoch inych miest, o to
viac, ze prave Bratislava sa stala sidlom pre Uhorsko neobvyklého instititu gubernatora.
Prichod Johanna GaSpara Ampringena 22. marca 1673 bol nielen pokusom o pacifikovanie

20Je priznaéné, e uz koncom 16. storocia vyznamna luteranska tlagiarei v Bardejove ziskala svoje privilégium len
po intervencii arcivojvodu Ernesta. KUZMIK, J.: Rozsirovanie knih a knihkupectvo na Slovensku do polovice
17. storoc¢ia. In: Knizna kultara na Slovensku v stredoveku a renesancii. Ed. Jozef Kuzmik. Martin 1987, s. 61-72.

21podobny pripad sa odohral takmer stibezne aj v sliezskej Opave r. 1603. HERZIG, A.: Der Zwang, ref 13, s. 42.

22podrobne opisané v Pressburger Kirchen- und Schulverlust etc. 1673, ktoré publikoval pod menom Raimundus
Rimandus pravdepodobne Anton Reiser. Spracované aj v SCHRODL, J.: Geschichte der evangelischen
Kirchengemeinde A. B. zu Pozsony-Pre8burg. 1. Teil. Pozsony 1906, s. 178-229.

Vynimku predstavovalo nasilné vniknutie do farského kostola v Banskej Bystrici, do ktorého sa viak vojaci
nedostali vniknutim cez hlavny vchod, ale preburanim muru, aj to v noci.
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pomerov v Uhorsku stojacom na prahu dalSicho protihabsburského povstania, ale aj
symbolickou manifestaciou moci viedenského dvora, na ktorej malo aktivny podiel aj cisarske
vojsko. Oddiely prevelené¢ do Bratislavy aj z inych casti Uhorska asistovali uz pri vstupe
Ampringena na dunajsky breh, ked’ obsadili niclen nabrezie, ale aj namestie a mestské brany,
lemovali celti trasu na hrad a tvorili kordén proti mestanom.2* Napriek tomu vsak Bratislava
bola usetrena tych aspektov vojenskej pritomnosti, ktoré predstavovali absolutnu destrukciu
danych pomerov a plienenie. Tie prezivali skor mesta priamo vtiahnuté do stavovskych povstani
(najmé na vychodnom Slovensku), ktoré sa v priebehu celého 17. storocia odohravali aj pod
heslami restitiicie alebo obrany nabozenskych slobdd nekatolikov. Pocas nich dochadzalo
k obsadeniu miest jednou z bojujucich strdn, ¢o pravidelne znamenalo nielen odovzdavanie
cirkevnych budov ,,vladnicej* strane, ale aj vyhananie ,,opozi¢nych® duchovnych z mesta
a dosadzovanie ,vlastnych®, zmenu v obsadeni magistratov a v konfesiondlnom zloZeni
obyvatel'stva vobec, ¢ dokonca uplatnenie hrdelnych trestov.?> Zmeny sa vSak nemuseli
nevyhnutne prejavit’ ako dosadenie ,,novych® 'udi na jednotlivé posty. V mnohych pripadoch
sa totiz uz zvoleni ¢lenovia magistratov rozhodli konvertovat’ na ta vieru, ktorti reprezentovala
nova moc a jej (okupaéné) vojsko, dokonca tak urobili niekol’ko razy, pochopitelne, z uti-
litairnych pri¢in.26

Vel'mi vyznamnou formou prezentacie prevahy dominantnej strany konfliktu sa stali verejné
konverzie duchovnych, ktori sa rozhodli pod tlakom okolnosti prestupit’ k inej viere. Aj
v zahrani¢i (najmd v Nemecku) sa medializoval pripad ,,mameluka“ Eliasa Gressnera,
luteranskeho farara z Banskej Bystrice. Gressner v snahe vyhnut sa obvineniu z ucasti na
sprisahani proti cisarovi Leopoldovi I. (nadvdzovat’ malo na tzv. Wesselényiho sprisahanie),
sa vo svojom byvalom farskom kostole na jesen roku 1673 zriekol evanjelickej viery
a konvertoval na katolicku vieru. Tento akt dal zdmienku pre luteranskych exulantov z Uhorska,
ktori nasli GtoCisko v Nemecku, aby poukazali na pomery vladnuce v Uhorsku, ,,zvrhlost™
katolickeho ucenia a najmi jezuitov. Pravdepodobne v exulantskom prostredi zostaveny
posmesny pamflet?’ nesetril zdkladné dogmy ani katolicke obrady a deklaroval katolicke
nabozenstvo za priam diabolské. Dielko malo byt nielen informaciou, ale najmé varovanim
vSetkych nekatolikov, ¢o znamena prijat’ katolicku vieru. Je priznaéné, ze konvertiti sa
vSeobecne pomentuvali terminom z de facto cudzej vojenskej terminoldgie (,,mameluci,
mamaluci?®), ktory aj v inom kultirnom kontexte evokoval zmie$anie a nizsi socialny status.?
Konverzie sa vSak netykali len protestantskych, ale v niektorych pripadoch aj katolickych
duchovnych: stalo sa tak napr. roku 1683 v Bardejove, kde doSlo po obsadeni mesta
protihabsburskymi povstalcami k hromadnej rekonverzii mestanov a ¢lenov mestského

24Na mesto boli dokonca pogas symbolického aktu odovzdania moci po tri dni namierené hradné del4. Opis udalosti
v Diarii Europaei Insertis variis Actis Publicis, Oder Téglicher Geschichts-Erzzehlunge, XXXII. Theil. Franckfurt am
Mayn 1676, ¢ast’ Teutsche Reichs-Sachen, s. 35-47.

25Najzname;jsim pripadom uplatnenia kolektivneho trestu vo¢i nekatolickym podporovatel'om Thokéliho povstania
sa stala exekucia 24 mestanov a §lachticov v Presove. KONYA, P.: PreSovsky krvavy sud z rokul687. Acta Collegii
evangelici Presoviensis VIII. Presov 2001.

26Napr. richtar Jan Weber z PreSova. KONYA, P.: PreSov, Bardejov a Sabinov pocas protireformacie, ref 18, s. 80.
O viacnasobnych konverziich MULSOW, M.: Mehrfachkonversion, politische Religion und Opportunismus im
17. Jahrhundert. Ein Pladoyer fiir eine Indifferentismusforschung. In: K. von Greyerz-M. Jakubowski-Tiessen-T.
Kaufmann-H. Lehmann (eds): Interkonfessionalitdt — Transkonfessionalitdt — binnenkonfessionelle Pluralitit. Neue
Forschungen zur Konfessionalisierungsthese. Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte, Vol. 201. Heidelberg
2003, s. 132-150.

2TConfessio novorum Catholicorum ad papatum perversorum in Hungaria. B.m. Rok vydania 1673 uvadzany
v bibliografiach sa vzt'ahuje skor na akt konverzie, ako na samotny akt publikovania.

28K pouzitiu terminov pozri Historicky slovnik slovenského jazyka 2. Bratislava : Veda 1992, s. 255, ktory viak
Confessio ako pramen neuvadza. Terminom mameluci sa oznacovali jednotky telesnej straze egyptskych sultanov.

29BETHENCOURT, F.: The social taxonomy and Its Translation in Europe. Stidia vypracovana v ramei projektu
ESF Cultural Exchange in Europe 1400 — 1700 (v tlaci).
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magistratu, navyse vSak aj miestnych frantisSkanov. Aby patri nemuseli opustit’ svoj klastor,
rozhodli sa konvertovat’ na luteransku vieru. Poznajuc vojensku situaciu pravdepodobne
predpokladali, ze po odzneni protihabsburského povstania dojde k obnove predoslych pomerov
a svoj skutok buda méct’ ospravedlnit’ tlakom okolnosti.3°

Hoci armada v habsburskej monarchii nebola budovand na konfesionalnom principe
a v pohrani¢nych pevnostiach na obrannej protitureckej linii pocas celého 17. storocia vladol
$pecialny rezim ohladne vykonu nekatolickych naboZenstiev3!, predsa sa stala sucastou
procesu rekatolizacie. Neslo len o spominané nasadzovanie niektorych oddielov do akcii proti
miestnym vzburam alebo ako odstraSujuci moment pri aktoch odoberania kostolov. Pevnosti
so stalou vojenskou posadkou sa stali aj miestami internacie takmer stovky luteranskych
a kalvinskych fararov a uéitel’'ov, ktori si v nich mali odpykavat’ dozivotné tresty za udajnu
ucast’ na vzbure proti panovnikovi. Prave takto totiz znel rozsudok, ktory v spektakularnom
procese nad nimi vyriekol tzv. delegovany (mimoriadne ustanoveny) sud zasadajuci v marci
a aprili 1674 v Bratislave. Odsudeni boli rozdeleni a transportovani do vojenskych pevnosti
v Komarne, Leopoldove, Sarvare, Eberharde, Kapovare a na Hrad Bran¢. Transport sa odo-
hraval pred oCami verejnosti, a napriek usiliu jeho velitelov sa nepodarilo donutit’
sprevadzajucich vojakov, aby sa k deportovanym spravali provokativne alebo dehonestujuco.
Naopak, to, ako farari pocas transportu manifestovali svoju vieru (pocas cesty sa nahlas modlili
a spievali), udajne presved¢ilo vojakov o ich nevine a primélo ich k prejavom sucitu: v pripade
luteranskych viziiov sa napr. zriekli obvyklého konfiskovania kvalitnej$ich kusov 3atstva.32
Pocas transportu tak neboli zbaveni svojho tradi¢ného odevu — symbolu svojho statusu, a teda
nesiahlo sa (zatial’) na ich &est’.33 V pevnostiach s prisnejsou disciplinou vojska a bez moznosti
uzsieho kontaktu s ¢lenmi posadky sa vSak podmienky vaznenych prudko zhorsili. Neboli
usetreni sputania, vykondvania ponizujucich a fyzicky namahavych prac, od ktorych boli riadni
vojaci, a dokonca aj zajati Turci a ,,normalni“ trestanci, oslobodeni.3* Okolie im nesmelo
prejavovat’ stcit, lebo inak nasledoval verejny trest. Hoci za chod pevnosti zodpovedal jej
velitel’, minimalne v pripade Leopoldova a Komarna je mozné predpokladat’, Ze o opatreniach
voci uviznenym fararom rozhodovali Specidlne vyslani jezuiti — v Leopoldove napr. publikacne
znamy pater Nicolaus Kellio.3> On udajne nutil vojakov rusit ich pri speve zalmov, ktorymi
sa postihnuti chceli posiliiovat’ v utrpeni.

30KONYA, P.: Presov, Bardejov a Sabinov, ref 18, s. 93.

31Po zamietnuti Ziadosti nekatolickych vojakov (Grinzer) z pevnosti vo Filakove, Pape, Veszpréme, Tihanyi a Vasonyi
o oslobodenie predikantov a ucitel'ov z Levic, Filakova a Papy, ktori pre nich zabezpecovali vykon nabozenstva, vojenska
dvorska rada zdoraznila, Ze napriek negativnemu stanovisku sa od nich v ziadnom pripade necaké konverzia: ,, se tamen
nullum ad mutandum religionem cogere velle . Toto osobitne zdoraznil vo svojom stanovisku aj Leopold 1. a dal prikaz,
aby si to osvojila aj Uhorska dvorska kancelaria, vedena hlavnym predstavitelom rekatolizaéného procesu, Jurajom
Szelepcsényim. Dokumenty k danej veci v Haus-, Hof- und Staatsarchiv (d’alej HHSTA) Wien, Ungarn, Miscellanea,
fasc. 432, konv. A, fol. 142-151. K fenoménu pohrani¢iarov pozri PALFFY, G.: Tiirkenabwehr, Grenzsoldatentum und
die Militarisierung der Gesellschaft in Ungarn in der Frithen Neuzeit. Historisches Jahrbuch 123 (2003), s. 111-148
s odkazmi na prislu$nu literataru.

32Reformovani (kalvini) neboli tejto potupy usetreni. MASNICIUS, T. — SIMONIDES, J.: Unerhérter Gefingniif3-
Process, oder Wahrhaftiger Bericht, Was gestatten zween unschuldige Creutz-Diener Christi etc. B.m. 1676, § 2.

33Ku konceptu cti v ranom novoveku DULMEN, R.: Der ehrlose Mensch: Unehrlichkeit und soziale Ausgrenzung
in der Frithen Neuzei. K6In-Wien-Weimar 1999, najma s. 72-73.

3SIMONIDES, J.: Galeria omnium sanctorum. Vydal FABO, A.: Monumenta Evangelicorum Aug. Conf.
In Hungaria III. Pest 1856, s. 363-367. Prace spojené s odstraniovanim vykalov, ktoré vézneni farari vykonavali, patrili
k tym aktivitam, ktoré ¢loveka definitivne zbavovali cti. Pozri DULMEN, ref 33, s. 62-63; LANI, G.: Kurtze und
wabhrhafte historische Erzehlung von der grausamen und fast unerhorten Papistischen Gefangniiss etc. (Wittenberg)
1676, § 26 uvadza, ze miernejSie podmienky panovali v pohrani¢nom Komarne, kde vdzni neboli zakovani do zeliez
a netrpeli hladom a smadom.

35SIMONIDES, J.: Collegium Apostolico-Lutheranum, in quo omnes Apostolos Lutheranos, nullos Papistas et Rom.
Cathollicos(...)esse. Wittenberg 1676 zdoéraziuje, ze Kellio sam dbal na to, aby vojaci s vaznenymi kruto zaobchadzali,
hoci na to ani nemali chut’.
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Armaéda zohravala lohu aj v d’al$ej faze kauzy uvdznenych protestantov: este pocas procesu
v Bratislave sa zvazovalo, Ze vizni budi predani na galeje.3® Tento spdsob trestu, zauZivany
dovtedy pre najtazsich previnilcov na risskych tizemiach,3” nebol uz ani v Uhorsku neznamy
— uplatnil sa kratko predtym po likvidacii povstania Gaspara Piku roku 1672 a bol
pravdepodobne ,,iniciativou* cisrskeho generala Johanna Sporcka.3® Vykon tohto trestu sa
vsak viazal na ziskanie vhodnej zamienky preto, aby velenie vojska zmenilo podmienky vykonu
trestu odstidenych. Stalo sa fiou vypuknutie povstania v Messine, na potlacenie ktorého mohla
$panielska arméada naverbovat’ tri pluky v Rakusku, Uhorsku a Stajersku.?® Velitel’ takto
zostavenej jednotky, isty Gemanner, povodom neurodzeny Rakutsan, dostal k dispozicii
41 viziiov, ktorych mohol predat’ alebo odovzdat' Spanielom na vojenské lode (galéry)
v Neapole. Az pocas transportu padla hranica ako-tak I'udského zaobchadzania s viznenymi
duchovnymi: museli sa podrobit’ pre nich ponizujucej procedure oholenia vlasov a brady, pocas
transportu sa s nimi zaobchadzalo mimoriadne surovo a niekol’ki pocas cesty zomreli.

Asistencia vojenskych oddielov v procese rekatolizdcie v§ak nebola automaticka a vzhl'adom
na multietnicka aj multikonfesionalnu skladbu ich prislusnikov niesla v sebe do istej miery
riziko*?: velenie cisarskych oddielov, ktoré sa podielalo na rekatolizaénych misiach,
podliehalo rozhodnutiam vojenskej rady vo Viedni a az tam sa museli so ziadostami
o poskytnutie oddielov obracat’ aj uhorski biskupi, ktorych vlastné ozbrojené oddiely ¢asto
nestacili na zlomenie odporu miestneho obyvatel'stva*!. Prave menej po¢etna cisarska vojenska
posadka tudajne priamo zvidzala k hiizevnatejsiemu odporu*’. Asistencia reguldrnych
vojenskych oddielov bola zvdcsa obmedzend len na vicsie mesta, kde sa dal predpokladat’
odpor nekatolikov — sebavedomych mestanov, zainteresovanych aj na obrane privilégii
komunity (mestskych prav, autondomie v cirkevnych otazkach). Vo vidieckom prostredi sa
zemepani usilovali uplatiiovat’ pri rekatolizacii najskor ekonomicky natlak: podporovali napr.
zadlzovanie poddanskych komunit, aby mohli vymahat vydanie kostola ako nahradu za
odpustenie dlhov.** Sami iniciovali aj viziticie kostolov, hoci tym vstupovali do kompetencie
uhorskych biskupov, a pre ¢lenov vizitaénych komisii zabezpecovali ozbrojeny sprievod. Neslo
pritom o zlozky pravidelnej armady, ktorym prislu$ni zemepani, predovsetkym z radov vysokej
Slachty, velili ako ,majitelia® vojenskych oddielov. Skor to boli oddiely ozbrojenych
poddanych, pripadne vlastné zemepanské polovojenské druziny, ktoré ale neboli vzdy schopné
uginného postupu.** Az potom, ¢o sa ukazalo, ze takéto oddiely nestacia, ziadala sa dodatoéna

3L ANI, G.: Kurtzer und doch wahrhafftiger historischer Extract der grauasamen und fast unerhorten Papistischen
Gefingnil. B.m. 1675, § 14.

37Uvéadza DREHER, G. P.: Jura Exulum. Altdorffi 1675, 5.

3FABINYI, Tibor: Forschungsprobleme des ,,Traujahrzehntes* der Evangelischen Kirche Ungarns. In: Rebellion
oder Reliogion? Die Vortrige des internationalen Kirchenhistorischen Kolloquiums Debrecen, 12. 2. 1976. Peter
F. Barton, Laszl6 Makkai (ed.). Budapest 1977, s. 38-39.

390 priebehu povstania a verbovani do armady informovala aj dobova tlag, napr. Continuatio XX VIIL. Diarii Europaei
etc. (ako v pozn. 24) XXIX. Theil, Franckfurt am Mayn 1674, s. 321-328; tamze, XXXI. Theil, 1675, s. 43-45.

40vyslovne to zddraznil vojensky velitel' Spankau v dobe internovania viacerych protestantskych kitazov v Kosiciach
zaCiatkom roka 1673. HHSTA Wien, Ungarn, Miscellanea, fasc. 432, konv. A, fol. 128-129.

4lvaradinsky biskup Juraj Béarsony ziadal 19. 11. 1671 o vyslanie ,, Brachio militari“ do Kosic, lebo poverend
komisia a jej sprievod nedokézali zabezpecit’ vydanie kostola do rik katolikov. HHSTA Wien, Ungarn, Miscellanea,
fasc. 432, konv. A, fol. 99-101. Podobné ziadosti Spisskej komory a egerského biskupa Szegedyho z januara 1673
v suvislosti s PreSovom tamze, fol. 123-127.

42V Kosiaciach vraj kazatelia, vidiac malo poéetnti posadku, priamo vyzyvali k ,, tumultu. Tamze, fol. 88-89 (pripis
magistratu a katolickej obce cisarovi).

4Pripad na bojnickom panstve zaznamenany Martinom Novakom: Ungarische gewisse und wahrhaftige Avisen
oder ausfiihrlicher und wahrhaftiger Bericht. B.m. (1679).

#4Grof Nadasdy ozbrojil roku 1660 takmer 500 rolnikov, ktori mali za ilohu obsadit’ kostol a faru v Beckove.
Priebeh opisuje PILARIK, S.: Currus Jehovae mirabilis, Das ist, Ein wunderbahrer Wagen des Allerhochsten.
Wittenberg 1678, s. 31-42.
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asistencia riadneho vojska. O takito vypomoc Zziadali spravidla priamo prislusnici kléru,
vykonavajuci vizitacie a nasledné odoberanie kostolov. Je zaujimavé, Ze za najnebezpecnejsie
oddiely boli povazované jednotky Chorvatov#, ktoré sa zacastiiovali rekatolizaénych misii
v okoli Senice aj na Spisi a disponovali nimi Gzemne prislusni biskupi. V regionoch, ktoré
neboli priamo vtiahnuté do r6znych rebélii, sa stalo vel'kou hrozbou uz len ubytovanie vojska,
ktoré mimoriadne vycerpavalo ekonomicky potencial poddanych.

Napriek tomu, Ze rekatolizacné misie Casto sprevadzala vojenska asistencia, obyvatel'stvo
v niektorych pripadoch dokézalo vzdorovat’ organizovanym jednotkdm. ,,Tumult® (pobu-
rovanie) pritom nemuseli predstavovat’ len ozbrojené Sarvatky muzskych obyvatel'ov danej
lokality s ozbrojenymi protivnikmi, ale aj jasne deklarovany postoj zien a deti, odhodlanych
branit’ kostol a knaza. V takych pripadoch sa zasah neviedol priamo proti nim, ale proti muzom
v obci vSeobecne, bez ohl'adu na to, ¢i boli ucastnikmi odporu. Vysledkom zasahu byvali
internacie Gi¢astnikov, pri¢om nezriedka nasledovali popravy, zvicsa na vystrahu.*¢ Takéto
sprievodné javy rekatolizaénych misii sa stali, pochopitelne, predmetom protikatolickej
propagandy a vyuzili sa pri mobilizacii nekatolickej verejnosti v zahrani¢i v prospech
nekatolickych exulantov alebo politickych frakcii v Uhorsku.*”

Doésledkom ozbrojenych stretnuti, sprevadzajicich rekatolizdciu v Uhorsku, a ktoré
prebichali aj ako sucast’ protihabsburskych povstani, bolo udrzanie multikonfesionalneho
charakteru Uhorska a zakotvenie prav nekatolikov v stistave uhorskych zdkonov. Ich znenie
vsak obmedzilo fungovanie protestantov v spolo¢nosti viac, nez sa podarilo dosiahnut’ pocas
,nasilnej* fazy rekatolizicie. Zakony prijaté na sneme v Soproni (1681) presne vymedzili
lokality, kde a za akych podmienok sa mohol odohravat’ nabozensky zivot protestantov (tzv.
artikularne miesta, dve v zékonoch menovanych stoliciach). Striktne sa zacalo (resp. malo sa)
dbat’, aby zemepani uzivali pravo vykonu vlastného nabozenstva len pre seba a do svojich
kaplniek nepustali spoluveriacich z radov poddanych. Protestanti sa v dosledku toho ocitli
doslova na okraji splo¢nosti: v presne vymedzenych mestach mohli svoje kostoly stavat
vylucne za hradbami, bez vonkajsich znakov cirkevnej budovy (veza, zvonica) a nie z trvacneho
materidlu (len z dreva), a nesmeli na seba verejne upozornovat pocas vykonu bohosluzieb
ainych obradov (zdkaz zvonenia, spievania pocas pohrebnych obradov). Okolo tychto
excentricky umiestnenych cirkevnych budov v niektorych mestach zacali vznikat’ konfesionalne
definované ulice (napr. v Bratislave), kde sa usadzovali obyvatelia daného vierovyznania.
Segregaciu nekatolikov a katolikov umocnil napokon od 30. rokov 18. storo€ia aj priamy zakaz
prijimania protestantov za me$tanov (resp. len v definovanom pocte) a do Statnych Gradov
(Uhorskej dvorskej kancelarie a komory, miestodrzitel'skej rady). Obmedzovalo sa ich volenie
do funkecii v mestskych magistratoch alebo za cechovych majstrov, pripadne sa podmieiiovalo
pre protestantov neprijatelnou prisahou vernosti panovnikovi a §tatu (obsahovala zmienky
o Panne Marii a vSetkych svitych). Tento proces prebiechal pomalSie a narazal na latentny odpor,
ale priniesol vysledky aj tam, kde nekatolicke mestianstvo tvorilo pocetnl vic¢Sinu: vo vacsine
miest dneSného Slovenska tak uz zaciatkom 18. storocia boli magistraty miest obsadené vylucne
katolikmi, hoci v nich Zilo pocetné luteranske obyvatel'stvo.*8

43V ich pripade i§lo o jasne konfesionalne — katolicky — definované jednotky, velitelia ktorych nemuseli brat’ ohl'ad
na pripadné nabozenské citenie svojich vojakov. Krutost' Chorvatov tematizovali v§etci autori dobovych spomienok,
vystizne napr. LUCIUS, L.: Violenta nec non fraudulenta Antichristi occidentalis in Hungaria nunc furentis persecutio,
ut et benignissima ex eadem liberatio M. Ludovici Lucii, Ecclesiae quondam Hospitalis, Regiaeq. Civitatis
Cremniciensis Montanarum Metropoleos Pastoris, ab ipsomet breviter delineata atque conscripta. (B.m.) 1678.

460 podobnom pripade, ktory sa odohral v Senici roku 1672 PILARIK, Currus Jehovae, ref 44, s. 71-73.

47K tomu KOPECZI, B.: Staatsrison und christliche Solidaritit. Die ungarischen Aufstinde und Europa in der
zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts. Wien-K6In-Graz 1983.

48Prehlad situdcie v slobodnych kralovskych mestach k roku 1722 podiava BENCSIK, M.: Novissima diaeta
nobilissima etc. Tyrnaviae 1722.
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Vyvoj konfesionalnych pomerov v Uhorsku napokon ukazal, Ze presadenie zamerov
rekatolizacie je efektivnejsie za pouzitia takych prostriedkov Statnej moci, ktoré nevyzadovali
podporu zo strany armady alebo inych zloziek represie. Napriek tomu vSak dekada, v ktorej
takéto postupy dominovali, zostala natrvalo v kolektivnej pamiti protestantov v Uhorsku,
poznacila ich mentalitu a interpretacie vlastnej minulosti.

E. KOWALSKA: DIE WEHRMACHT IM PROZESS DER REKATHOLISIERUNG
(EINE SKIZZE DER PROBLEMATIK)

Die Studie beachtet die Aspekte der Verwendung der Wehrmacht (Armee) im Prozess der Rekatholisierung. Thre
Nutzung war in Ubereinstimmung mit den damaligen Vorstellungen iiber Zusammenwirkung der politischen und kirch-
lichen Sphire bei der Durchsetzung der konfessionellen Homogenisation der Bevolkerung, laut der staatsrechtlichen
Theorie der Grundbedingung des effektiven Fungieren des Staates. Die spezifischen Bedingungen Ungarns im 16. —
17. Jahrhundert (vor allem die Besetzung eines bedeutenden Teiles des Staatsgebiets) machten doch das Erreichen
dieses Zieles unmdglich. Der Prozess der Rekatholisierung kopierte in betrachtlichen Ausmass — auch wenn in ver-
spateter Gestaltung — Formen, die sich in dem vorigen Zeitraum in den iibrigen Teilen der Monarchie Geltung ver-
schafften: bei dem Durchsetzen der Grundsétzen, die das Konzil von Trient abforderte, war es vor allem die Erkldrung
der Nicht-Katholiker fiir potentionelle Feinde des Herrschers, die Ausnutzung des Anhaltspunktes der Rebellion zur
flachenhaften Aufhebung der Ausiibung religiésen Zeremonien und durch verschiedene Zwansformen begleitete Mis-
sionen. Eine Rolle spielten auch die militérische Einheiten, obwohl ihr Einsatz nicht automatisch und problemlos war
und verschafften sich vor allem in grosseren Stadten (Pressburg), bzw. spezifischen Regionen (Zipsen) Geltung.
Die Studie macht auch auf die Probleme mit dem Einsatz der Militéreinheiten aufmerksam und bietet mehrere Bei-
spiele differenzierten Verhaltens der Soldaten, z.B. bei dem Umgang mit gefangenen Protestanten, dar.
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ILEGALNE PRECHODY STATNEJ HRANICE
V NITRIANSKOM USEKU V ROKOCH 1938 — 1945

MARTIN HETENYI

HETENYTI, M.: Illegal Crossings of Slovak-Hungarian State Borders in Nitra Stretch by Sol-diers in 1938
— 1945. Vojenska historia, 9, 2, 2005, pp 55 — 71, Bratislava.

The reviewed study deals with some issues of border events development in the district of Nitra in 1938
— 1945. This topic represents an integral part of regional history of southern Slovakia that was in the ob-
served period significantly determined by detrimental Slovak-Hungarian relations after Vienna arbitra-
tion. The author observes members of armies of various states in connection with individual cases of
crossing the state borders. He takes note of the way, in which the authorities of local state administration
of both sides solved the cases of violating the border. In the introduction he analyses the situation in bor-
derland in the period immediately after Vienna arbitration, he pays attention to tempers of people on both
sides, but also to a so-called intelligence war between both the states. The author divided individual ca-
ses of crossing the state borders in the observed stretch to several groups that he analysed separately.
Military History. Slovakia. Slovak-Hungarian State Borders in Nitra Stretch. 1938 — 1945.

Vyvin pohrani¢ného diania v okrese Nitra v rokoch 1938 — 1945 tvori
neoddelitel'nu stiCast’ regionalnych dejin juzného Slovenska. Mal aj $ir$i dosah. Vo vel'kej miere
tu posobil vplyv nemeckej moci a nezdravych bilateralnych slovensko-mad’arskych vzt'ahov.
Incidenty na nitrianskom pohrani¢i boli neraz ohniskom nesvaru medzi slovenskymi
a madarskymi Statnymi organmi. Cez $tatne hranice prechadzali rozmanité zlozky obyvatel'stva
— podstatnu Cast’ tvorili prislusnici armad réznych §tatov. Ovplyvnili zivot, nalady i reakcie
obyvatel'stva a verejnych organov. Dennodenne sa museli obyvatelia i slovenské urady, ktoré
vSak nie vzdy pohrani¢né problémy zvladali racionalne a koordinovane, vyrovnavat
s ilegalnymi prechodmi cez hranice. Studia vychddza najmi z vyskumu materidlu ulozeného
vo fondoch Statnych tradov a bezpecnostnych orgénov v Statnych archivoch.

Slovensko-mad’arské vztahy v rokoch autonomie Slovenska a samostatného slovenského
Statu vyvolavali v spolocnosti trvalé napitie. Otvorené napitie medzi Mad’arskom a slovenskou
vladou prepuklo po Viedenskej arbitrazi. Arbitraznym rozhodnutim, podpisanym 2. 11. 1938
vo Viedni, stratilo Slovensko tzemie, ktoré malo rozlohu 10 390 km? a s nim 854 218
obyvatel'ov. Z nich sa, podl'a posledného scitania obyvatel'stva z roku 1930, 503 980 hlasilo
k madarskej narodnosti, k slovenskej a ¢eskej 272 145.! Proklamovany etnicky princip

1Okrem toho tam zilo 26 151 Zidov, 8 074 Nemcov, 1826 Rusinov a zvysSok inych. DEAK, L.: Viedenska arbitraz
2. novembra 1938. Bratislava : Nadacia Korene, 1998, s. 35. BlizSie pozri aj HEYDUK, M. — CHALUPA, A. —
KVACEK, R.: Ceskoslovensky rok 1938. Praha : Panorama, 1988, s. 241-244.

O inych udajoch sa zmienuje Robert Letz (LETZ, R.: Nacrt dejin Uhorska a Mad’arska. Bratislava : Polygrafia,

1995, s. 111,112.): Slovensko stratilo 10 390 km? tizemia s 854 217 obyvatel'mi, z toho 505 803 Mad’arov a 276 287

Slovékov. Dagmar Cierna-Lantayové uvadza v tabulke 3tatistiky z dvoch zdrojov (CIERNA-LANTAYOVA, D.:

Podoby cesko-slovensko — mad’arského vzt'ahu 1938 — 1949. Bratislava : Veda, 1992, s.12.):

Zdroyj: Narodna banka ¢eskoslovenska Magyar Statisztikai Szemle
Mad’arsku pripadlo tizemie 10 307 km’ 10 423 km’
Celkovy pocet obyvatel'stva 854 217 859 885
Mad’arské narodnost’ 504 114 505 808
Slovenska alebo ¢eska narodnost’ 272 337 276 287
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rozhodnutia bol vo¢i Slovensku poruseny, okrem iného, odtrhnutim 62 slovenskych obci (kde
zilo 76-tisic obyvatel'ov) v okoli Novych Zamkov, Vrabl'ov a Hurbanova.? Po obsadeni juznych
oblasti, ktoré prebiehalo medzi 5. a 10. novembrom, opustili okupované uzemie pod tlakom
nasilnych opatreni tisicky obyvatel'ov slovenskej, zidovskej, rusinskej a Ceskej narodnosti.
Stazené podmienky a madarizacné akcie mad’arskych vojenskych a spravnych organov na
okupovanom uzemi tvrdo zasiahli do l'udskych prav, najmi obyvatelov nemad’arskej na-
rodnosti.> Na druhej strane 60-tisic obéanov mad’arskej narodnosti zostalo rukojemnikmi
slovenskej vlady. V okrese Nitra Zilo 13-tisic Mad’arov.*

Do okresu Nitra patrilo pred odstupenim juzného Slovenska 62 obci. Po jeho reorganizacii
v novembri 1938 sa do okresu zaradili aj okolité obce, ktorych okresné mestd pripadli
Madarsku.’ Po ustileni &esko-slovensko—madarskej §tatnej hranice v marci 1939 boli
Mad’arsku z Nitrianskeho okresu odstipené — Pana a Velky Cetin, Vel'ké Hyndice, Kalaz, ¢ast’
Velkého Kyru a Dolny Jatov. Mad’arsko Slovensku odstipilo obec Deges. Od marca 1939
Okresny trad (OU) v Nitre evidoval 64 obci.®

Slovenské Statne hranice v ¢ase autondmie i pocas samostatného slovenského Statu
zabezpecovala Financna straz. Pod jej inSpektorat v Urmine patrili oddelenia v Mocenku (okres
Sered’), Branci, Malom Cetine, Urmine, Pol'nom Kesove a Degesi; v okrese Nitra posobilo aj
oddelenie v Lapasskych Darmotach podlichajuce indpektoratu v Zlatych Moravciach.” Poget
prislusnikov Finanénej straZe nebol dostatoény na zaistenie §titnych hranic®, preto im boli
napomocné oddiely HG® a vojsko — v Nitre sidlili jazdeckd koruhva, delostrelecky
motorizovany pluk 5 a pesi pluk 5.10 V juli 1939 sa zlugenim vojenskych oddielov s Finan¢nou
strazou konstituovala Pohrani¢nd straz.!! Pozornost $tatnym hraniciam venovali i Zandarske
stanice (ZS), ktorych obvody hraniéili so $tatnymi hranicami (ZS Soporiia, Mogenok, Deges,
Urmin, Ivanka pri Nitre a Vel'ky Lapas). Colné zalezitosti vybavovali colné trady (Branc
a Velky Lapas).!2

2DEAK, L.: Slovensko v politike Mad’arska v rokoch 1938 — 1939. Bratislava : Veda, 1990, s.102-111. Pozri aj
LIPTAK, L.: Madarsko v slovenskej politike za druhej svetovej vojny. In: Prispevky k dejindm fagizmu
v Ceskoslovensku a Mad’arsku. Bratislava 1969, s. 189-283; ZUDEL, J.: Zmeny Ceskoslovensko-mad’arskych hranic
v dosledku Viedenskej arbitraze. In: Slovenska archivistika, ro¢. 26, 1991, €. 2, s. 34-43.

3VIETOR, M.: Dejiny okupécie juzného Slovenska. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1968, s. 42. Blizsie pozri aj
DEAK, L.: Slovéci v madarskej politike v rokoch 1918 — 1939. Bratislava : Slovakia Plus 1996, s. 67-71;
KIRSCHBAUM, J. M.: Postavenie Slovakov na okupovanom uzemi a politika slovenskej vlady. In: Slovaci
v Mad’arsku. Martin : MS, 1994, s. 207-217; MARKO, A. - MARTINICKY, P.: Slovensko-mad’arské vztahy — historia
a sucasnost’ vo faktoch. Bratislava : Signum, 1996, s. 15-18; POTEMRA, M.: Politicky Zivot Slovakov na juznom
Slovensku v rokoch 1938 — 1945. In: Slovaci v Mad’arsku. Martin : MS, 1994, s. 157-182; TILKOVSZKY, L.: Juzné
Slovensko v rokoch 1938 — 1945. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1972, s. 36-40.

4Bliziie pozri HETENYI, M.: Mad'arskd mensina v pohrani¢nom okrese Nitra v rokoch 1938 — 1945. Vztahy
Statneho aparatu a mad’arskej mensiny. Diplom. praca, FF UKF, Nitra 2002, s. 28-79.

5K Nitrianskemu okresu sa pridruzili obce Hornia Krdl'ovd a Mogenok z byvalého okresu Galanta, obec Babindol
ako pozostatok Vrabel'ského okresu. Obec Soporiia patrila do okresu Sered’, ale obvod ZS Soporiia podliehal OU
v Nitre.

®Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (MV SR), Statny archiv v Nitre (SA NR), pobocka v Nitre (pob. NR),
f. Okresny trad v Nitre (OU NR), $k. 45, &. 60/1940 prez.

7Slovensky narodny archiv Bratislava (SNA), f. MV, 8k. 10, &. 7050/1939 prez.

8SNA, f. MV, k. 33, &. 1169/1939 prez. MV SR, SA v Nitre, pob. NR, f. OU NR, &k. 40, bez €./1939 prez.

90d konca augusta 1939 sa v stvislosti s medzinarodnou situciou zintenziviiovali vojenské pripravy slovenskej
arméady. Aby sa uvolnila dast’ armady, na juznu hranicu nastupili jednotky HG a FS. LIPTAK, L2.: Madarsko v politike
slovenského Statu v rokoch 1939 — 1943. In: Historicky ¢asopis, ro¢. 15, 1967, ¢. 1, s. 6.

10KTS, S.: Formovani odbojového hnuti na Slovensku. In: Vojenské d&jiny Ceskoslovenska od roku 1939 do roku
1945. 1V. dil. Praha : Nase vojsko, 1988, s. 50.

1Jednotky Pohraniénej straZe boli zrusené v janudri 1941, ked’ ich nahradili poplachové oddiely. Blizsie pozri
BAKA, I.: K problematike zaistenia hranic Slovenska v rokoch 1939 — 1944. In: Vojenska historia, ro¢. 7, 2003, ¢. 3,
s. 121-130.

12MV SR, SA v Nitre, pob. NR, f. OU NR, k. 40, & 802/1939 prez.
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Obyvatelia Nitrianskeho okresu mali k dispozicii 3 priechody, neskor, po stabilizovani
hrani¢nej Ciary, 7 priechodov malého pohrani¢ného styku. Vyuzivali ich najmi sezénni
hospodarski robotnici, ktori na prechod cez hranice potrebovali prilezitostni pohraniénu
legitimaciu vystaventi jednotlivymi notarskymi tradmi.!> KIudovym medzinarodnym
hraniénym priechodom bola trasa Bran¢ — Velky Kyr, kde bolo povinné sa legitimovat’
cestovnym pasom, vydanym OU. Iba po preukéazani sa pasovej kontrole vykonavanej §tatnym
policajnym uradom v Branc¢i mali povoleny prechod motorové vozidla a bicykle. Zaroven tadial
viedla aj zelezni¢n4 trat’.!4

Pocas trvania vojenskej spravy na okupovanom Gzemi (november — december 1938) prinasali
spravy o mad’arskom obsadzovani jednotlivych obci do CSR predovsetkym uteenci, ako i tajni
dovernici slovenskej narodnosti, ktori zostali zit' na okupovanom Gzemi. Vynimo¢né nebolo
ani ziskavanie dovernych sprav od mad’arskych s§tatnych zamestnancov, s ktorymi sa slovenski
obcania priatelili, napr. od novozamockého podzupana Majthényiho. Prednosta colného uradu
z Velkého Lapasa sa takéto spravy dozvedel od ,,istého madarského Statneho zamestnanca
z pohranicia, ktory tiito okolnost prezradil v rozruseni nad jeho ndhlym povolanim k vojsku .13

Jednou z uloh slovenskej spravodajskej Cinnosti bolo ziskavanie dovernych a tajnych
informacii z pohrani¢nych oblasti okupovanych Mad’arskom. Do spravodajskej Cinnosti sa
priamo zapojili slovenské Zandarské stanice, i iné bezpecnostné zlozky posobiace v pohranici.
Zandarske stanice odovzdavali svoje poznatky spravodajskému dostojnikovi na velitel'stve
v Trencine. Ludia, ktori mapovali pomerne presny obraz situacie u juznych susedov, boli
tajnymi dovernikmi, ktorych mena z bezpecnostnych dévodov nendjdeme ani v dobovych
hlaseniach. Bolo vsak prirodzené, Ze to boli obyvatelia pohraniénych obci slovenskej narodnosti
¢i spriateleni Madari.'® Spravodajské informécie sa tykali predovietkym madarskych
silovych zloziek, ich pohybu a lokalizacie, mobilizacie, poc¢tu a veku vojakov a dostojnikov,
nalad vo vnutri jednotlivych oddielov, kvality a kvantity vyzbroje a vystroja. V pozornosti
zostavali i sukromné cesty mad’arskych dostojnikov na Slovensko za svojimi starymi priatel'mi
(zvi&sa byvalymi uhorskymi §lachticmi).!”

Z protokolov a sluzobnych hlaseni zandarskych stanic a styénych dostojnikov'® je zrejmé,
ze v Case obsadenia juzného Slovenska bola v obciach so slovenskou vac¢§inou nalada stiesnena
a chladna!®. Naopak, u mad’arského obyvatel'stva, ako napr. v Novych Zamkoch, zavladlo

I3MV SR, SA NR, pob. NR, f. OU NR, 3k. 40, bez ¢./1939 prez. MV SR, SA NR, pob. NR, f. OU NR, k. 57,
¢. D1-439/1944 prez. MV SR, SA NR, pob. NR, f. OU NR, 3k. 376, ¢. 18838/1939 adm. Maly pohrani¢ny styk bol
upraveny na 10 km do hibky tizemia. V okrese sa to tykalo 14 obci. O hustejsiu siet’ priechodov pre robotnikov viackrat
ziadali majitelia prihraniénych pozemkov. Slovenské urady im vSak nevyhoveli.

14MV SR, SA NR, pob. NR, f. OU NR, k. 368, ¢. 8564/1939 adm.

I5MV SR, SA NR, pob. NR, f. OU NR, k. 56, & D1-96/1944 prez.

l(’Velitel’stvo 1. diviznej oblasti v maji 1944 nariadilo vSetkym zandarskym staniciam a oddeleniam finan¢nych
strazi v juznom pohranici, aby sledovali a ziskavali o Mad’arsku tieto spravy: a) ako a o ¢om sa zmienuje mad’arska
tla¢ a najnovsia literatara o Slovensku, ako d’aleko su prejavované revizionistické snahy v Mad’arsku, v akom §tadiu
je komunizmus v Madarsku, b) o vojenskych utvaroch, c) letiskach, vojenskych skladoch, spravodajstve,
organizaciach, atd. MV SR, SA NR, f. Oblastné zandérske velitel'stvo v Nitre (ObZV NR), §k. 7, &. 258/1944. Podobné
instrukcie vSak dostali uz viackrat i predtym.

17V nitrianskom pohranlcl v skiimanom obdobi uskuto¢iiovali cvi€enia, resp. urcitd dobu pobudli rozne skupiny
madarského vojska pocinajic tankovymi Gtvarmi po protilictadlové delostrelectvo. MV SR, SA NR, f. ObZV NR,
$k. 3, & 75/1941. MV SR, SA NR, f. ObZV NR, k. 4, ¢. 268/1942. MV SR, SA NR, f. ObZV NR, k. 6, &. 331/1943.
MV SR, SA NR, pob NR, f. OU NR, k. 56, & D1-96/1944 prez.

18B112s1e pozri NIZNANSKY, E.: Zidovskd komunita na Slovensku medzi &eskoslovenskou parlamentnou
demokraciou a slovenskym §tatom v stredoeuropskom kontexte. Presov : Universum, 1999, s. 49-50.

1YMV SR, SANR, pob. NR, f. OU NR, 3k. 40, &. 2810/1939 prez. Obyvatelia slovenskej narodnosti sa museli vel'mi
skoro vyrovnavat’ s aroganciou uradnikov a ¢etnikov dosadenych zo starého Madarska. Ked’ stranka na poste alebo
Cetnickej stanici prehovorila po slovensky, zostala nepovsimnuta. U¢itelia museli mad’arskym dostojnikom zlozit’ sl'ub
vernosti Mad’arsku. Nalada bola stiesnend, protimad’arskd, pricom obyvatelia oCakavali po urCitom Case navrat
k Slovensku.
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vSeobecné nadsenie. Spravy obyvatel'ov z okupovaného izemia svedg¢ili o tom, Ze slovenska
mensina nezostala voc¢i svojmu postaveniu pasivna. V predviano¢nom a viano¢nom obdobi roku
1938 vznikali demonstracie za pripojenie k CSR v Dolnom a Hornom Silesi, Fisi, Dvoroch
nad Zitavou, Komjaticiach, Cerniku a Suranoch.2’ Po ich potladeni sa madarski Zandari
dopuistali teroru, ked” pri vysluchoch pouzivali nel'udské metddy. Napriklad vySetrovanych
postavili k rozzeravenému sporaku, kde ich drzali az do omdletia. Po demonstraciach desiatky
Gi¢astnikov uviznili.2! Detailne st zachytené aj tragické udalosti v Suranoch na Vianoce 1938,
ked pred kostolom doslo k ostrej strelbe — madarski zandari striel’ali do protestujucich
Slovékov. Nésledkom toho jedna Zena prisla o Zivot a piati boli zraneni.??

Cetnicka stanica (CS) Urmin informovala o drahote a nezamestnanosti, o protestoch
Slovakov v Komjaticiach?3, OCV v hlaseni nadriadenému velitel'stvu upozornilo na vzrastajiucu
sa protimad’arsku naladu v Leviciach a tieZ na drahotu.>* Podobné spravy o prenasledovani
Slovakov, o nezamestnanych, biede a inych problémoch, ktoré kvarili obyvatelov na
okupovanom tzemi, sa zaznamenavali az do konca vojny. Protestujucimi vSak boli nielen
Slovaci, ale i obyvatelia mad’arskej narodnosti, ktori neraz Ziadali bud’ pracu ¢i finanénu
podporu, alebo sa prinavratit’ k Slovensku.2S Napr. podl'a zisteni CS v Mo&enku, z januara 1939,
s madarskym rezimom uZ nesuhlasili ani osoby, ktoré predtym propagovali sa pripojenie
k Mad’arsku. V obsadenych obciach sa objavovali protimad’arské napisy, a za protimad’arska
propagandu bolo zatknutych 60 obéanov v Zemnom a 30 vo Farkasde.?

Cesko-slovenské spravne organy, konkrétne MV, mali evidentny zaujem, aby sa skutky
vy&inajucich os6b v zabranom tzemi podrobne zaznamenali.?” Dosiahol sa vSak len maly
uspech. Boli zaznamenané napr. pre€iny dedinskych Sovinistov, ktori vstpili do sluzieb
madarskych tradov a prenasledovali Slovakov.28 Utetenci poskytli svedectva aj o vy&inoch
novych mad’arskych organov, ale vicSina tychto I'udi nedokdzala oznacit mena a blizsie
postavenie dotyénych funkcionarov.?? Ako priklad mozno uviest postup madarskych
vojenskych velitel'stiev so ziadatelmi o hrani¢né priepustky. Velitel'stva uréené vydavat
priepustky na prekroc¢enie demarkacénej Ciary sa viackrat dopustili vydierania slovenskych
ob&anov. Ziadali od nich, aby im priniesli podpisové listiny za pripojenie sa k Mad’arsku, alebo,
aby zistili dislokaciu ¢esko-slovenského vojska v pohrani¢i. Az po sl'ube, Ze tak ucinia, a po
podpise na neurc¢ity dokument, im priepustky vydali a ako motivacia im bola pontknuta

20DEAK, ref 2, s. 142. Madarska vlada zvalila vinu za napité vztahy a nepokoje na propagandu slovenskej vlady,
priamo riadent z centraly v Nitre, ktora — podl'a madarskej vlady, poburovala slovenské obyvatel'stvo, zivila v iom
nadej na reviziu Viedenskej arbitraze a tieto podvratné akcie viedli aj k nepokojom.

2IMV SR, SA NR, pob. NR, f. OU NR, ik. 40, & 3093/1939 prez. MV SR, SA NR, f. Okresné &etnicke veliteI'stvo
v Nitre (OCV NR), $k. 10, & 8/1939. MV SR, SA v Nitre, . OCV NR, k. 10, &. 117/1939.

22MV SR, SA NR, pob. NR, f. OU NR, 3k. 40, bez &./1939 prez.

2MV SR, SA NR, pob. NR, f. OU NR, sk. 40, & 2933/1939 prez.

24MV SR, SA NR, pob. NR, f. OU NR, 3k. 40, & 2848/1939 prez. MV SR, SANR, f. ObZV NR, k. 1, &. 435/1939.
Podobné hlasenia podali i d’alSie zandarske stanice.

25MV SR, SA NR, f. ObZV NR, &k. 2, &. 112/1940. MV SR, SA NR, f. ObZV NR, k. 2, &. 200/1940. MV SR,
SANR, f. ObZV NR, $k. 7, & 4/1944. MV SR, SANR, f. OCV NR, k. 10, &. 179/1939. MV SR, SA NR, f. OCV
NR, k. 10, & 269/1939. MV SR, SA NR, pob. NR, f. OU NR, k. 40, &. 2848/1939 prez.

2MV SR, SA NR, f. OCV NR, k. 10, ¢. 8/1939.

27Pre pripravu retorznych opatreni, pre moznost zaslat’ spravy Berlinu, pre vysporiadanie sa s vy&ifajicimi po
pripadnom navrateni okupovaného tizemia. MV SR, SA NR, f. ObZV NR, k. 1, & 529/1939. Nariadenie Prezidia
MV z 27. 10. 1939 okresnym uradom: ,, Ministerstvo vnutra, sledujiic ochranu zdaujmov prislusnikov slovenskej
ndrodnej skupiny na odstupenom vizemi a pre ziskanie evidencie o vietkych pripadoch prehmatov...ziada, aby bol kazdy
pripad...po presnom a podrobnom vysetreni hlaseny MV a v odpise MZV.*

28Nariadenie si mnohi velitelia stanic chybne vysvetlovali, pretoze posielali svoje hlasenia priamo MV a MZV.
Preto HVZ v aprili 1940 poucilo podriadené utvary, e Zandari mali spravy predostriet’ len prislusnému OU, ktory
bol potom povinny ihned’ informovat' MV (vtedy uz USB) a MZV. Okrem toho, pochopitel'ne, mali zandérske stanice
odpisy sprav priamo predlozit i HVZ. (MV SR, SA NR, f. ObZV NR, k. 2, & 169/1940.)

29MV SR, SA NR, pob. NR, f. OU NR, 8k. 37, bez ¢./1939 prez.
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finanéna odmena. Pri hlaseni pripadu slovenskym organom vsak postihnuti nikdy nevedeli
uviest’ meno ani hodnost’ mad’arskych déstojnikov.3°

Obet'ou nestandardnych pohrani¢nych vztahov a ter€om utokov bola bezpochyby zidovska
komunita na oboch stranich novych hranic, a to nielen na nitrianskom tseku. Zidia boli uz
pred Viedenskou arbitrazou obviiiovani zo slovenskej aj mad’arskej strany z promadarskych,
resp. proslovenskych vystiipeni. Situaciu pri obsadzovani juzného Slovenska sa snazila vyuzit
nielen slovenské vlada na deportacie Zidov do pohraniéia, ale aj mad’arska strana na odstranenie
Zidov zo svojho tizemia, ktori nemali na tomto tizemi domovské pravo.3!

Na zabranom tzemi koncom roka 1938 mad’arska civilna sprava prevzala kompetencie od
mad’arskych vojenskych okupacnych organov. Zaroven na lokalnej tirovni prebrala iniciativu
v rokovaniach so slovenskymi partnermi. Cielom rokovani malo byt odstranenie pohrani¢nych
problémov. Komunikacia miestnych funkcionarov v nitriansko-vrabel'skej ¢asti pohranicia bola
korektna. 7. 1. 1939 sa na schddzke v Novej Vsi nad Zitavou?? dohodli madarski a slovenski
miestni funkcionari®? a dostojnici, Ze pohraniéné strize mozu v pripade ndbozenskych obradov
(omsa, pohreb atd’.) povolit’ prechod demarkacnou hranicou viacerym osobam naraz, v uzavretej
skupine, maximalne 1 hodinu pred a po skonéeni obradu.3* 2. 3. 1939 sa uskutocnila d’al3ia
porada predstavitel'ov miestnych cesko-slovenskych a madarskych civilnych a vojenskych
tiradov, tentoraz na OU v Nitre. Vysledkom bolo zavedenie pasovej kontroly vo vlakoch na trati
Ivanka pri Nitre — Komjatice, ako i koordinacia v udrzovani a prevadzani vodnych diel na rieke
Nitra.3> Posledn4 schodza pocas autondmie Slovenska sa konala dita 11. 3. 1939 vo Velkom
Cetine. Rokovalo sa tu vsak len o priebehu odovzdévania obci Mad’arsku, resp. preberania obci
zMadarska (po ustéleni §tatnej Sesko-slovensko — mad’arskej hranice).3¢ Odovzdanie a prevzatie
obci z pohl'adu vojenskych organov prebehlo 14. 3. bez incidentov.?’

Pravdepodobne d’alSie, zarovenl aj posledné stretnutie miestnych organov vdbec, sa usku-
tocnilo az 6. 7. 1944 vo Vrabloch. Bola to len informativna schddzka, ktora vsak nepriniesla
ziadne konkrétne vysledky. Mad'arské spravne organy z Novych Zamkov a Sale nasledne
poziadali okresného nacelnika o d’alSie pracovné stretnutie, ktorého predmetom mala byt
uprava priechodu hranic v rdmci malého pohrani¢ného styku pre sezonnych robotnikov
a rieSenie spravy byvalych zidovskych statkov leziacich na oboch stranach hranic. T4 sa v§ak
pre Povstanie neuskuto¢nila.8

Po skonceni prace slovensko-mad’arskej delimitacnej komisie z marca 1939 sa vyskytli
nedostatky, ktoré vyustili do konfliktnych situacii. Niektoré mensSie useky hrani¢nej ¢iary boli
v teréne nedostatocne vykolikované. Preto vznikol v decembri 1943 medzi slovenskou obcou
Soporia a obcou na mad'arskej strane Vahovce majetkovy spor o drevo z pohraniéného lesa.
Na rozmedzi obecnych chotarov, ktoré bolo zaroven aj $tatnou hranicou, sa nachadzal les,
ktorého Cast’ patrila mad’arskému biskupstvu (na mad’arske;j strane) a Cast’ Urbarskej spolocnosti
obce Soportia. V ditoch 6. — 9. 12. 1943, ked pracovali mad’arski drevorubaéi v lese, Soporiiania
predpokladajuc, Ze si mad’arski drevorubaci odniesli aj drevo zo slovenskej Casti lesa v hodnote
4 — 5-tisic Ks, si vynitili prichod prednostu Statneho katastralneho mera¢ského tiradu na sporna

MV SR, SA NR, f. OCV NR, k. 8, ¢. 825/1938. MV SR, SA NR, f. OCV NR, k. 10, 8/1939.

3VIET