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OdiSiel vojensky historik

Vojtech Dangl
o
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Dna 8. jula 2018 vo veku 81 rokov skonal vyznamny slovensky historik
a priekopnik slovenskej vojenskej historiografie PhDr. Vojtech Dangl, CSc.

Vojtech Dangl (narodeny 15. aprila 1937 v Sahach) vystudoval odbor histéria
— filozofia na Karlovej univerzite v Prahe. V rokoch 1970 — 2004 poésobil ako
vedecky i riadiaci pracovnik vo Vojenskom historickom tstave v Bratislave,
potom az doteraz bol vedicim vedeckym pracovnikom v Historickom tstave
Slovenskej akadémie vied.

Jeho vedecké, odborné i popularno-naucné prace — za vsetky spomeiime aspon
Slavni vojvodcovia (1981), Bitky a bojiska — Od Wogastisburgu po Lamac (1984),
Slovensko vo vire stavovskych povstani (1986), Armada a spolo¢nost’ na prelome
19. a 20. storocia (2007), Pod zéstavou cisara a krala (2009), Vojvodcovia.
111 osobnosti dejin Slovenska (2012), ako aj posledna hutna a rozsiahla
monografia Bitky a bojiska v naSich dejinach (2017) — sa stretli s nevSednym
Citatel'skym zaujmom a naplnili hned’ niekolko cielov: stali sa zakladom
slovenskych vojenskych dejin i vychodiskom slovenskej profesionalnej vojenske;j
historiografie, poodhalili a zmapovali neprebadané tiseky nasich narodnych dejin
a v neposlednom rade prispeli k prehibeniu historického vedomia slovenského
naroda. V praci historika sa vzdy riadil zaujmom historickej pravdy.

Je potrebné pritom vyzdvihnut' aj riadiace, koncepéné a programové zasluhy
Vojtecha Dangla pri budovani a ¢innosti Vojenského historického ustavu. Prave on
sa najviac zasluzil o zalozenie ¢asopisu Vojenska historia v roku 1997; od zaciatku
az doposial’ bol podpredsedom jeho redakénej rady.

Nemozno opomentt ani 'udské a osobnostné kvality Vojtecha Dangla. Nielen
Cestnost’, pracovitost’ a poctivost’ znasobena zmyslom pre kritickl sebareflexiu,
ale aj prirodzena autorita, priatel'sky a dobrosrdeény vztah k spolupracovnikom
a k celému okoliu, no i nemald davka zivotného optimizmu patrili medzi
dominantné ¢rty jeho osobnosti.

Cest jeho pamiatke!
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STUDIE

VOJENSTVO A NABOZENSKE RITUALY
V ANTICKOM GRECKU. I. CAST

LUCIA NOVAKOVA — PETER ROHAC

NOVAKOVA, L. — ROHAC, P.: Militarism and Religious Rituals in Ancient Greece.
Part I. Vojenska historia, 3, 22, 2018, pp 8-38, Bratislava.

The first part of the study deals with the analysis of the sacrificial rituals and their
impact on the militarism of Ancient Greece. The oracles, as the part of the army,
together with captains, determined the strategy before the important decisions to align
them with the “will of the gods” based on the oracles’ signs. These included not only
situations during the military campaigns themselves but also ahead of them. In this
case, the oracles played a significant role, in particular the one in Delphi. However,
the sacrifices were also important during crossing borders or rivers, along with the
significant role of atmospheric phenomena such as the Solar or Moon eclipse.
Military History. Ancient Greece. Atmospheric Signs, Delphi, Sacrifice, Oracles,
Militarism.

»Som povinny povedat’ to, o vravia Gréci, ale v§etkému verit’ nemusim.* (Paus. 6. 3. 8)

Nabozenské predstavy eSte donedavna ovplyviiovali zivot ¢loveka v omnoho vicésej
miere, neZ je tomu dnes. Tieto pohl'ady na svet, jeho fungovanie a miesto ¢loveka v lom
st nam vSak uz dnes do znacnej miery vzdialené. Pri hodnoteni vojenstva v minulosti,
a to nielen v pripade starovekého Grécka, ma dnesny clovek tendenciu prehliadat’, resp.
marginalizovat vtedajsi vzt'ah spolo¢nosti ku kultom a ndbozenskym predstavam, ktoré sa
prejavovali pri obetovani bohom, vesteni alebo vykladani roznych znameni. Odmietame
to Casto ako podvod na oklamanie povercivych ¢i nevzdelanych zo strany kitazov. Je totiz
tazké si predstavit’, Ze nad taktickymi a inymi vojenskymi hl'adiskami mali ¢asto navrch,
pre nas uplne nepochopitelné zalezitosti, ako napr. pozorovanie obetnych znameni
(semeia, hiera) ¢i — najmé v archaickom obdobi — vestenie z letu vtdkov (oidnizomar).
Vestenie (mantiké, mantosuné, chresmos) totiz predstavovalo zéakladny prostriedok
komunikacie s bohmi. Mantiké pritom oznacuje ,,$ialenstvo®, osial’ ¢i vzrusenie vestca
(mantis) sposobené bozstvom. Zaroven vsak tieto praktiky poskytovali v kazdom obdobi
aj priestor na manipulaciu. Toto skiimanie ,,vole bohov* dnesny Clovek pri Citani diel
starovekych dejepiscov zvycajne preskoCi ako zbytocny balast. Malo vSak svoj vyznam
a bez neho by nam pri chéapani starovekého vojenstva chybalo niekol’ko podstatnych
kamienkov v jeho zlozitej mozaike.

V dielach starovekych historikov sa nachddzajii odkazy na vplyv naboZenstva na
vojenstvo a uskutoctiovanie konkrétnych ritudlov. Tieto aktivity, najmé vestby, si vSak
v§imali v r6znej miere, rovnako ako ich v roznej miere brali ako pravdivé. Problémom
je tu, ak neratame samotny autorov vyber udalosti, najmé ich déveryhodnost, Casté
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zmytologizovanie, medzerovitost zmienok a problematické datovanie.! Obcas sice
prebleskne medzi ich spravami informacia o prispdsobeni si vestby vlastnym zamerom
alebo vyslovene aj podvody. Su to vSak skor vynimky potvrdzujice pravidlo vtedajsej
vSeobecnej akceptacie vestenia. NajcastejSie sa pritom spravy o pravidelne konanych
obetiach privojenskych vypravach ako bezny jav ani nezaznamenavali. Obetovanie zvierat,
vestenie z ich vnutornosti a iné kultové prejavy boli v podstate beznym nabozenskym
ritudlom, ktory mal na starosti vojvodca, krali, resp. kitazi a vestci ako pravidelni ucastnici
vojenskych vyprav. Ako také boli bezné, takze sa o nich zo sprav historikov dozvedame
najma vtedy, ak stali za zaznamenanie v stvislosti so zvlast’ paméatihodnymi okolnostami
tazenia alebo ak si dany dejepisec z hl'adiska vySperkovania deja svojho diela vyslovene
potrpel na takéto informacie. Je len prirodzené, Ze dani autori si tieto znamenia vS§imali az
dodatocne a dnes$na skepsa je na mieste najmi vtedy, ak sa po nejakej udalosti s takymito
znameniami doslova roztrhlo vrece.

Inym dokladom tychto praktik, hoci zvy€ajne bez vztahu ku konkrétnym historickym
udalostiam, su archeologické nalezy v podobe malieb gréckeho vazového maliarstva,
resp. scény na votivnych reliéfoch alebo samotné nalezy oltarov (bomoi) a obetnych
jam (bothoroi). Na ich zéklade si mozeme urobit’ predstavu ako také obetovanie i
divinacia v praxi vyzerali, hoci netreba zabudat, zZe v podmienkach vojenskych t'azeni
to bolo iste za modifikovanych okolnosti. Vojvodcovia totiz mohli pri obetiach vyuzit aj
oltare a chramy leziace v blizkosti ich operacného uzemia, resp. improvizované oltare, ¢i
dokonca mohli obetovat’ aj bez nich.

Vzhl'adom na fragmentarnost’ pramenov, z ktorych sme vychadzali, je nami zvolena
Struktara prispevku formalne rozdelena na zaklade dvoch kritérii. Prvym je (symbolicky)
priebeh vojenského konfliktu od ,,vyhldsenia vojny,* resp. ,,porady s bohmi* v niektorej
z veStiarni, az po d’akovné obety po vitazstve (charistéria) a odovzdanie desiatku
(dekatos) z koristi (lafyra) vybranej svityni. Druhym kritériom je potom chronologické
hl'adisko zoradenia prislusnych sprav k danej faze konfliktu od archaickych cias az
po obdobie helenizmu. Toto rozdelenie je, prirodzene, len pomocnym prostriedkom
a nerobi si naroky na uplnost. Mnohé, pre nas relevantné informacie totiz mozno zaradit’
k viacerym fazam konfliktu, resp. niekedy vzhl'adom na tematicka pribuznost podla
situacie mézu byt mladSie spravy zaradené pred starSie a naopak. NavySe, vzhl'adom
na rozsiahlost’ problematiky, bolo nutné z priestorovych dévodov rozdelit’ prispevok na
dve Casti, takZe v tejto prvej Casti sa budeme zaoberat’ samotnym obetovanim, vplyvom
vestiarni, obetovanim a ves§tbam pred vojenskymi vypravami a pocas nich. V druhej
Casti rozoberieme manipulacie s divindciami, prirodné a astronomické tkazy, obety
a znamenia pred samotnym bojom, d’akovné obety po vitazstve a napokon aj pamiatky
na tieto vit'azstva.

Obetovanie a mantiké

Nabozenstvo a viera v bohov ovplyviiovali zZivot ¢loveka v antike na kazdom kroku
a bez ich poznania by naSe chapanie starovekého sveta nebolo celkom uplné. ISlo
v podstate o dodrziavanie starych konzervativnych zvyklosti a kultov. Na druhej strane
vidime u Grékov aj utilitaristické postoje, pod heslom, ,,ddvam, aby si dal®“. Bohovia
totiz, podl'a tejto viery, potrebuju rovnako l'udi, ako oni potrebuju bohov. Je to akysi
vymenny obchod, ked za dary, obety a kult dostdva l'udstvo svetlo, teplo ¢i urodu

! VITEK, Tomés. Vésteni v Antickém Recku I. Od véstcii k losiim. Praha : Herrmann & synové,

2011, s. 7-8, 16. ISBN 978-80-87054-23-9.
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a uspech v konani. To zasa znamena, Ze priazeii bohov si mozno ziskat’, napr. sl'ubom
nejakého daru alebo obetou. Od tejto predstavy je potom uz len krocik k presvedéeniu,
ze prostrednictvom najroznejSich znameni a vestieb ,,zoslanych bohmi®, sa moéZeme
dopatrat’ k informacidm o budicnosti a dozvediet sa, ako mozu nase zamery dopadnut’,
resp. je tu moznost’ ovplyvnit, aby sa vobec udiali. Na druhej strane je vsak ¢lovek touto
vierou determinovany a do znacnej miery je potom oslabena aj jeho vola a schopnost’
konat’ v pripade negativnych znameni.?

Tieto znamenia vSak neprinasalo len skimanie obetovanych zvierat, ale aj atmosférické
a astronomické javy, ako blesky, hromy a zatmenia Mesiaca ¢i Slnka. Na druhej strane
boli pre starovekych Grékov poslami bohov aj vtaci, najméd dravce a Casto tiez sny.?
V tomto smere sa Gréci spoliehali najmé na vyklad profesionalnych vestcov (manteis,
thyoskopoi). Najdeme ich uz u Homéra (theopropoi, thuoskooi), no az v 5. stor. pred
Kr. vzrastol vyznam niektorych z nich do takej miery, ze mohli vyrazne zasahovat ako
do politického, tak aj do sakromného zivota. Ich predpovede (chrésmoi) potom Casto
ovplyviiovali aj priebeh vojenskych operacii.*

Najvyssou formou vestenia vSak boli otazky kladené ,,priamo bozstvu“ vo vestiarni
(manteion). V gréckom svete ich existovalo hned’ niekol’ko, napr. Dodéna, Epidauros,
Klaros, ¢i Didyma, no najslavnej$im takymto strediskom boli Delfy. Tu ,,vestil* priamo
Apollon ustami Pythie kazdy siedmy deni v mesiaci, okrem zimného obdobia. Z nasSich
pramenov sa nimi najviac zaoberal Hérodotos, ktoré¢ho spis je preSpikovany mytmi,
vestbami a svojskymi pokusmi o ich interpretaciu. Podstatné vSak je to, ze Delfy,
nech uz bol spdsob vestenia a vysledok vestieb akykol'vek, mali pre Grékov obrovsky
vyznam. Nebol to len ,,zmierovaci sid* pri rieSeni sporov medzi gréckymi Statmi, ale aj
dolezita moralna inStitiicia, nie¢o ako duchovné centrum Grécka. Na druhej strane sa tu
zbiehali aj politické nitky a informécie z celej gréckej oikumené, takze svojimi vestbami
ovplyvnovali delfski kiazi, vykladajici Pythiine slova, nielen bezprostredné rozhodnutia
jednotlivcov, ale i celych Statov. To sa tykalo tieZ vojenskych otazok. Delfsky temenos bol
v tomto smere zaroven aj miestom sebaprezantacie, kde grécke $taty obetovali desatinu
z koristi po vitazstvach nad nepriatel'mi ako pod’akovanie Apollonovi a kde vystavovali
pamitniky a sochy svojich hrdinov na o¢iach navstevnikov z celého sveta Grékov.

To, ¢o nas vSak zaujima v suvislosti s veStenim najviac, je samotné obetovanie,
skimanie spravania obetného zvierat'a, okolnosti obety, interpretacia znameni z vinutornosti

2 MIREAUX, Emile. Zivot v homérske dobé. Praha : Odeon, 1980, s. 18, 20. Podobne tieZ:
VIDMAN, Ladislav. Od Olympu k Panteonu. Praha : VySehrad, 1986, s. 7-11. Prikladom takejto
,wviery” je Sokrates, ktorého ndm vykresl'uje Xenofon. Jeho postoj je sice konzervativny, ale
ide mu aj o nieCo ako ,,0sobny“ vztah s bozstvom. Bohovia sa totiz podl'a neho, podobne ako
u Homéra, staraju o I'udi a I'udia by ich za to mali ctit, resp. revansovat’ sa im. V tomto smere bol
tiez zastancom vestenia a pravidelného obetovania. XENOPHON. Xenophon in Seven Volumes (ed.
MARCHANT,Edgar Cardew). (d’alej Xen. Mem.) Cambridge : Harvard University Press, 1923,
1.1,1.4,2.2, 4.3, 4. 7. XENOFON. Vzpominky na Sékrata. (prelozil BAHNIK, Véclav). Praha :
Svoboda, 1972, 452 s. Podobne sumarizuje postoje k bohom aj Cicero, hoci jeho vyklad stoickych
a epikurejskych postojov nekoresponduje vzdy s ich skutoénymi nazormi. CICERO, Marcus
Tullius. O Prirozenosti bohii. (pielozil KOLAR, Antonin). Praha 1948, 1. 10-16, II. 3-4, 65-66.
Pozri tiez: VITEK, ref. 1, s. 10.

3 MIREAUX, ref. 2, s. 18, 61-63. VIDMAN, ref. 2, s. 16, 58-59.

4 HOSEK, Radislav. Ndbozenstvi antického Recka. Praha: Vysehrad, 2004, s. 141. ISBN 80-
7021-516-X. K obetiam u Homéra s konkrétnymi odkazmi pozri: VIDMAN, ref. 2, s. 91.

5 VIDMAN, ref. 2, s. 63-67. To, samozrejme, neznamena, ze vyroky Pythie boli prijimané vzdy
a bez vyhrad. Napr. Athénc¢ania im v klasickom obdobi prili§ neddverovali, ¢o ale bolo dosledkom
preferencie ich nepriatelov Spartanov zo strany vestiarne. VITEK, ref. 1,s. 91.
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a, prirodzene, ich vplyv na nasledné vojenské rozhodnutia. Hoci vestiaren bola prestiznejsia
a uznavanejSia, v podmienkach pol'ného tazenia nebol jednoducho ani ¢as, ani priestor
pytat’ sa najblizsej ,,Pythie o radu, takZe prichadzali na rad ,,improvizované* obety. Treba
si tiez uvedomit’, Ze ¢lovek staroveku sa obracal o radu na boZstvo prakticky pri kazdej
viac-menej vyznamnejSej zalezitosti. V pripade vojny to bola eSte vyhranenejsia situdcia
a rozhodnutia sa jednoducho bez konzultacie s bozstvom ani nemali robit’.* Kazda armada
si so sebou za starych ¢ias mala niest’ aj ,,ohnisko®, kde udrziavali posvitny ohen a ich
bohovia ich mali, nielen v zastiipeni, ako kultové sochy (agalmata), ale aj v skutocnosti,
nasledovat’ a dopomoct’ k vitazstvu v boji. A pokial’ bolo zakladnym prvkom rimskeho
vojenského umenia nebojovat’, ak su bohovia proti, v pripade starych Grékov to platilo tiez.’
Obetovalo sa pritom vSetkym bohom, najcastejsie vSak Diovi, Hére alebo Poseidonovi,
z héroov Héraklovi. O obetach Areovi, ako bohu vojny, sa paradoxne pramene prakticky
nezmienuju, skor ho len tusime v spravach, kde sa hovori, Ze obeta bola zasvétena viacerym
bohom. Ares si ako boh zfirivej a ni¢ivej vojny neziskal takii obl'ubu ako Athéna, bohyiia
rozumne vedenej, a preto vitaznej vojny. Napokon, aj chramy sa mu stavali skor zriedkavo,
vynimku v tomto smere predstavoval najméa jeho chram na athénskej agore. Od vrcholného
klasického obdobia narastal vyznam bohyne vitazstva Niké, ktorej sa zacali stavat’
samostatné chramy, oltare alebo sochy.

V pripade beznych obiet sa teda obetovalo na oltari (bomos) pred vechodom do chramu.
V epigrafickych dokladoch tykajticich sa obiet v chramoch boli zvycajne uvadzané len tie
zvierat, ktoré sa obetovat’ nemohli.? Pri re$pektovani tohto zakazu potom vyber obetného
zvierat'a do znacnej miery zavisel od obetujuceho. Muzi obetovali bohom samcov, zeny
bohyniam samice, pricom i§lo o domestikované zvierata, najcastejSie byky, ovce, kozy
a prasata. Tieto museli byt zdravé, bez nejakych anomalii a s ,.krdsnym vzhl'adom*
(hiera kald). Nebeskym bozstvam bielej farby, podsvetnym ¢&iernej.” Ugastnici obradu
museli byt prirodzene, nalezite ustrojeni. Mali mat’ na sebe odev bielej (posvitnej) farby
a na hlavach boli, podobne ako pri kazdom nabozenskom akte, ovenceni listim, alebo
kvetmi, aby sa zapacili bohom. Obetujlci (thytés) si v§imal v podstate kazdy detail,
od stavu samotného zvierat'a, jeho spravania sa, az po sposob zabitia a vyliatie krvi.
Kazda odchylka od normalu, napr. ak sa zviera vzpieralo, alebo dokonca uslo od oltara,
sa brala ako negativne znamenie a nesuhlas boZstva so zamermi obetujiiceho. To bol
vsak len tvod k samotnému vesteniu, ktoré sa zameriavalo na skimanie pecene, pricom
aj v pripade vnutornosti bola kazda odchylka zvyc€ajne negativaym znakom. V tomto
smere treba pripomenut’ fakt, ze peceii (hepar) bola v starovekom Grécku chapana ako
dneSny ekvivalent srdca, teda symbol zivota. Pozndme zhruba 22 vazovych malieb
so scénkami skimania pecene — hepatoskopie, z rozmedzia rokov 530 — 490 pred Kr.
Predpoklada sa, Ze hepatoskopia, prezentovana na tychto Cierno a Cervenofigurovych
vazach, prave niekedy v 6. stor. pred Kr., pomaly vytlacila predosla vestecka techniku este

¢ Bez predchadzajtcich obeti a schvalenia veStcov a kitazov vyslovene zakazuje d’al$i pochod,
¢i realizaciu bitky aj Onasandrova vojenska prirucka z 1. stor. Jej idaje mozno vztahovat’ ako na
rimske, tak i na grécke vojenské realie. AENEAS TACTICUS, ASCLEPIODOTUS, ONASANDER
(d’alej Onas.). ed. by OLDFATHER, William Abbott and HEINEMANN, William. London : G.
P. Putnam’s Sons, 1923, 10. 10. ONASANDROS. Vojevtdce. In Antické valecné umeéni (prelozil
MAREK, Vaclav — KALIVODA, Jan). Praha : Svoboda, 1977, 622 s.

7 DE COULANGES, Fustel. Antickd obec. Praha : Sofis, 1998, s. 165. ISBN 80-902439-7-5.

8 LUPU, Eran. Greek sacred law. A collection of new documents volume (NGLS,). Leiden : Brill
2009, s. 58-60. ISBN 978-90-47-42664-6.

® VAN STRATEN, T. Folkert. Hiera Kala: Images of Animal Sacrifice in Archaic and Classical
Greece. Leiden : E.J. Brill, 1995, s. 180-186. ISBN 9789004283305.
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z Homérskych ¢ias, ktorou bolo pozorovanie vtakov. Povod hepatoskopie mozno chapat’
ako dedic¢stvo babylonskej tradicie, ktora je dolozena aj v mnohych inych nabozenskych
predstavach starych Grékov. Na rozdiel od Etrarie, typické modely zvieracich peceni
v archeologickych dokladoch antického Grécka chybaju. Ked'Ze ziaden autor v klasickej
dobe nezvykol opisovat' hieroskopické kritéria, teda vyznam jednotlivych znakov
a znameni na peceni, mézeme predpokladat, ze museli byt sformulované uz niekedy
v archaickej dobe a stali sa takou samozrejmostou, ze v podstate nebolo potrebné ich
zvla8t rozoberat'(alebo, naopak, ich nebolo povolené rozoberat™?)!?

Obete sa kladli na oltar (bomos) ozdobeny kvetmi a girlandami z listia a ¢i uz boli
krvavé, ¢i nekrvavé — trapezomata (napr. vino a kolace), a zvycajne sa spalovali.
Archeologické doklady svedcia o tom, ze spdsob obetovania sa mohol v jednotlivych
obdobiach znac¢ne odliSovat, ¢i uz vo vzt'ahu ku chténickym alebo astralnym bozstvam,
ako aj vzhl'adom na samotny akt: pozostatky po ohni na oltaroch pomerne ¢asto chybaji,
¢o mozno vysvetlit — okrem iného — pouzivanim ochrannej kovovej konstrukcie
v mlad$ich obdobiach alebo odli§nym sposobom ,,konzumacie“. Aj obetné zviera bolo
ovencené a ozdobené stuzkami, priCom rohy mohli byt pozlatené. Pred obradom ho,
podobne ako tcéastnikov, pokropili este ocistnou vodou. Nasledne bol zapaleny ohen na
oltari, do ktorého sa vhodili zrnka ja¢mena a par chlpov z hlavy zvierata. Popritom sa
konali aj uliatia (spondé), modlitby a prosby a po nich nasledne podrezal obetujtici noZom
krk zvierata tak, aby jeho krv pokropila oltar. Bozstvu bol vSak ur¢eny len mensi podiel
(osfys), vacsiu Cast’ mésa a vnutornosti (splanchna) skonzumovali 'udia zhromazdeni pri
rituali, pokial’ sa obet’ (pri oCistnej obete) nespalila cela (holokaustos), resp. pokial si Cast’
misa neodniesli so sebou domov. Cize, ked uz bolo dymom ,,nasytené* (knisé) bozstvo,
prisli na rad aj Gcastnici obetného ritualu a po preskiimani vnutornosti teda nasledovala
zvy&ajne hostina (theoxenia). Cast’ podielu bozstva pritom zostaval samotnému kitazovi
(hiereus). Jedlé vnutornosti sa opekali nad oltarom na raznoch, z ¢oho mame dostatok
dokazov z vazového maliarstva. Ugastnikmi naslednej hostiny mohli byt pripadne aj
vSetci obCania mesta (kreanomia), napr. v Athénach sa este v 4. stor. pred Kr. konali pocas
Velkych Panathénaji tzv. hekatomby — obet’ 100 bykov, z ktorych méso sa rozdelilo medzi
nich. A v pripade taZenia to mohla byt tiez prilezitost’ pohostit’ priatel’'ov, ¢i dostojnikov,
ale aj preukazat’ Cest’ vybranej osobe."

10 VAN STRATEN, ref. 9, s. 154-157. NAIDEN, S. Fred. Smoke signals for the gods: ancient
Greek sacrifice from the Archaic through Roman periods. New York : Oxford University Press
2012, s.115. ISBN 9780199916405. HUGHES, Jessica. Votive body parts in Greek and Roman
religion. Cambridge : Cambridge University Press 2017, 94. ISBN 978-1-107-15783-5. HOSEK,
ref. 4, s. 121. VIDMAN, ref. 2, s. 90. K zdobeniu tc¢astnikov napr.: DE COULANGES, ref. 7, s.
156-157. Najnoviie sa touto problematikou zaobera: VITEK, Tomas. Vésteni v Antickém Recku II.
Télo a sny. Praha : Herrmann & synové, 2013, s. 215-258, 286-289. ISBN 978-80-87054-34-5.

' NAIDEN, ref. 10, s. 69-70. Podobne tiezz EKROTH, Gunnel. Zooarchaeology and Greek
sacrifice. In Animal sacrifice in theancient Greek world, ed. by S. Hitch and I. Rutherford, Cambridge
: Cambridge University Press, 2017, s. 15-47. ISBN 9781139017886. TSOUKALA, Victoria.
Honorary shares of sacrificial meat in Attic vase paintings. Visual signs of distinction and civic
identity. In Hesperia: The Journal of the American School of Classical Studies at Athens 78/2009,
s. 1-40. Princeton 2009, s. 1-40. ISSN 0018-098X. VAN STRATEN, ref. 9, s. 147. LUPU, ref. 8, s.
100. VIDMAN, ref. 2, s. 92-93. HOSEK, ref. 4, 123. Pozri tiez: FLACELIERE, Robert. Zivot v dobé
Periklove. Praha : Odeon, 1981, s. 154. Samotné obetné ritudly opisuje napr. aj neskoroanticky
hodnostéar a filozof Macrobius v III. knihe svojich Saturnalii. Hoci opisuje rimske redlie, do
istej miery to odraza aj grécke praktiky, ked’ze sa odvolava aj na grécke zvyklosti. MACROBIUS.
Saturnaliorum Conviviorum Libri VII (d’alej Macrob. Sat.)(ed. PEck, Harry Thurston). New York :
Harper and Brothers, 1898, 3. 1, 3.5-6, 3.10-12. MACROBIUS. Saturndlie. (prelozil HLAVACEK,
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Co sa tyka vykonavatela obety, v pripade chramov nim boli kilazi (hieropoioi,
hieromnemones, oikonomoi, neopoioi), napr. v Athénach to v$ak bola skor osoba vybrana
ako Uradnik len na urity Cas. Obetovat potom mohol za celi obec (polemarchos,
prohedros) alebo v pripade ak i§lo o sikromnikov (euthynos), staval sa asistentom ako
odbornik na presné vykonanie obradu a liturgiu. Prirodzene, knaz ako prostrednik medzi
bohmi a 'ud'mi zacinal samotnu obetu a prednasal modlitbu. Pouzivané ritualy, modlitby
a hymny sa tradovali (kata ta patria) a podobne ako na gestach ani na nich sa nemalo
ni¢ menit’. To vSetko v zaujme Uspesnej a spravnej obety, ktora by sa v opacnom pripade
(hocakej odchylky od zvyklosti) mohla obratit’ na urazku bohov a katastrofu pre zamery
obetujuceho ¢i celej polis. Podstatny vSak bol najmé zdmer obetujuceho, teda jednoznacne
formulovana otazka, na ktort bolo mozné odpovedat’ iba 4no alebo nie. Niekedy vSak
vestec dopinal tuto jednoduchii odpoved na zaklade roznych kritérii o d’alsie predpovede
¢ispresnujuce rady. Knaz, ¢i vestec, teda (pripadne jeho pomocnik—mageiros) zabijal obet’,
krajal jej méso, vyberal vnutornosti, riadil ritualne opekanie a vyhodnocoval znamenia
(fasma), pri¢om mal podl’a mozZnosti zabezpecit' kladny vysledok.'? V tomto pripade
i8lo o riadnu ¢i zvy€ajnt obet’ — hiera. No existoval aj iny typ, oznacovany ako sfagia.
I8lo v podstate o o€istnu obetu, ktora sa konala v okamihu krizy a najvyssej niidze, teda
najmé pocas vojenského tazenia, resp. tesne pred bitkou, ¢i dokonca pocas nej. V tomto
pripade nedochéadzalo k vybratiu vnitornosti (splanchna) ani k ich inspekcii, spalovaniu,
¢i konzumadcii, na ¢o by v podstate ani nebol ¢as, no v com konkrétne spocivala, nam
pramene neprezradzaji. Znamenia sfagii najskor pozostavali v pozorovani podrezaného
zvierat'a a intenzity pridu preliatej krvi na zemi, ¢i v rieke, pripadne z jeho spravania.
Ciel'om bolo uzmierenie podsvetnych, resp. vojenskych bozstiev a ziskanie ich priazne.
Navyse sa tento druh obety mohol v pripade negativnych znameni opakovat’, az kym sa
neobjavili tie pozitivne. Pre nase zamery je vSak rozliSovanie tychto dvoch typov obiet
v podstate vedl'ajsou zalezitost'ou, ked’ze poskytovali zhruba rovnaké vysledky vo vztahu
k d’alsiemu konaniu velitel’a.

Odnajstarsich ¢ias bol ,,najvyssie postavenym* obetujiicim v monarchiach, samozrejme,
panovnik, najmi v Sparte, resp. po¢as t'azenia potom aj samotny vojvodca.'* Prave jednou
z hlavnych uloh kral'a bolo vykonavat nabozenské obrady. Panovnik bol teda zaroven
aj knazom a ako prostrednik s bohmi bol tiez pokladany za posvétna bytost’, co bolo
zvykom este v dobe bronzovej. Uz vtedy bola uloha vladcu komunikovat’ s ,,bohmi* viac-
menej priamo (hieros gamos etc.) bez prostrednika, okliestenim moci jeho neskorSich
nastupcov, v archaickom Grécku sa jeho pravomoci rozdelili medzi viacerych ¢lenov
elit vtedajSej spolocnosti, okrem in¢ho napr. stipla tiez vaznost’ vestcov. V podstate vo
vSetkych mestskych Statoch zostala byvalym kralovskym rodom po strate politickej moci
uz len moc nabozenska. Ani v Sparte to nebolo ina¢. Tamojsi krali (archégétés) teda neboli

Jakub). Praha : Hermann & synové, 2002, 404 s. Otazke archeologickych nalezoch po obetiach sa
venuje najmd EKROTH, Gunnel.‘The Importance of Sacrifice: New Approaches to Old Methods’.
In Kernos 20, Liege : 2007, s. 387-469. ISSN 0776-3824. EKROTH, Gunnel. ‘Burnt, Cooked, or
Raw? Divine and Human Culinary Desires at Greek Animal Sacrifice’. In STAVRIANOPOULOU,
E., MICHAELS, A., AMBOS, C. (eds.), Transformations in Sacrificial Practices: From Antiquity
to Modern Times. Proceedings of an International Colloquium, Heidelberg, 12-14, July 2006.
Berlin 2008, s. 87-113. ISBN 978-3-8258-1095-5.

2 TSOUKALA, ref. 11, s. 1-40. NAIDEN, ref. 10, s. 114-116.

13 NAIDEN, ref. 10, s. 115. MIREAUX, ref. 2, s. 56-57. K povinnostiam kiiaza, resp. k tiradu
obetujiceho v chramoch pozri napr. HOSEK, ref. 4, s. 127-128, 134. K ritudlom: DE COULANGES,
ref. 7,s. 168-169. K sfagiam a otazkam pri obetovani pozri: VITEK, ref. 8, s. 226-230, 257-259, 262.
4 MIREAUX, ref. 2, s. 40.
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az takymi samovladcami, ako by sa mohlo zdat’, podliehali totiz eforom, resp. geruisii. Vo
vojne to bolo podobné. Panovnik mal kazdy den obetovat’ a vykladat’ znamenia a len na
jeho pokyn, ak boli znamenia priaznivé (euprosdektos), sa pastali Spartania do boja. Inac
mali riadit’ pohyby vojska efori, alebo polemarchovia. Ak teda mame spravne posudit’
dopad nabozZenstva a uskutocnovanych ritudlov na vojenstvo, musime zohl'adnit’ aj tieto
zvyklosti a pozerat’ sa na ne z vtedajSicho, a nie z dne$ného uhla pohladu."

Vojvodcom a panovnikom pri ich ritualnych povinnostiach, a to nielen v poli, asistovali
tiez profesionalni vestci (manteis, chresmologoi, profétés). Pramene a ikonografia ich
vykresl'uju v bielom riachu, s berlou, zZezlom ¢i vetvou vavrinu v rukach. Na hlave
s dlhymi vlasmi nosili zlaty alebo vavrinovy veniec, ozdobeny stuzkami. Znacna cast
vestcov pritom pochadzala z menej rozvinutych oblasti, ako boli Akarnania, ¢i Arkadia,
s tradiénymi nédbozenskymi predstavami a konzervativnymi nazormi. V podstate ziadna
armada sa bez vestcov nezaobiSla a v ramci jej Struktir mali presne urené miesto
s vymedzenymi povinnost'ami no boli podriadeni vojvodcom. Zaujimavym faktom je, Ze
si ich najimali skor vojvodcovia samotni, nez §tat. Za svoje sluzby, prirodzene, dostavali
odmenu, jednak peniaze a jednak podiel z obiet, z ¢oho potom ¢asto vyplyvali obvinenia
z ich hrabivosti a korupcie.'® To ale neznamena, ze ich Zivot bol vzdy jednoduchy. Uz
Euripidov slepy vestec Teiresias vo Feni¢ankach bedakal nad osudom vestca, ktorého
pokladal za blazna, pretoze ak vesti nieco ,,nemilé”, upadne do nemilosti a ak by zas
zo sucitu klamal, pohneval by si bohov. Takze mu vychadza, Ze vestit by mal len
samotny Apollon, ktory sa nikoho obavat’ nemusi.'” Pozname vSak aj vestcov, ktori sa
prejavili statocnejsie, alebo dokonca padli v boji. Ich ulohou, okrem sledovania znameni
a vykonavania ritudlov, nebolo iba vyjavenie budiicnosti (mantiké techné, mantosuné),
¢i zistenie postoja bohov, ale najmé ucinné rada a pomoc, ¢i priamo zasah v prospech
»,mecenasa“. Samozrejme, historicki vestci neboli neomylni, a aj ked’ sa niekedy odvolavali
na nejaké vestecké knihy, resp. zoznamy vestieb, zda sa, Ze najmi v neskorsich ¢asoch,
sa snazili pri vyklade znameni postupovat’ racionalne a na zaklade pravdepodobnosti.
To v podstate akoby predznamenalo dobu upadku vplyvu vestcov a vestieb na verejné
dianie, ¢oho vyrazom sl najmi postoje pragmatickostou sa vyznacujucich vladcov
v obdobi helenizmu. '® Je mozné, Ze tato skepsa ohl'adom redlnosti vestenia bola vzdy
pritomnd, najneskor od klasického obdobia, mozno uz s rozvojom racionalnej skepsy
v archaickom obdobi. VSetko uvedené, pravdaze, v modifikovanej podobe, mozeme
aplikovat’ i v pripade vojenskych tazeni. No zistovanie vole bohov sa neobmedzovalo
len na priebeh vojenskych kampani, ale bolo prirodzené aj pred ich zaciatkom, ¢i mimo
samotnych bojovych operacii.

Vplyv vestiarni

Co sa tyka vplyvu vestieb na vojenské rozhodnutia, musime najskor venovat’ pozornost’
vyrokom vestiarni (manteia, chrestéria), ktoré mali podstatny vplyv na rozhodnutia
gréckych obci. To mozno vidiet' aj na Xenofontovom pozastaveni sa nad tym, ak sa
niekto neporadil pred dolezitymi rokovaniami, a to dokonca priamo v Delfach, s bohom.

5 DE COULANGES, ref. 7, s. 175-178, 246-247, 317. VIDMAN, ref. 2, s. 59. Pozri tiez:
VITEK, ref. 1, s. 85-86.

16 VITEK, ref. 1, s. 57-61. Pozri tie: FLOWER, Michael. The seer in ancient Greece. London :
University of California Press, 2008, s. 95-96, 146. ISBN 9780520259935.

17 Eur. Phoen. 954-959. EURIPIDES. Foinicanky. In Hippolytos a jiné tragédie. Praha : Svoboda,
1986, s. 217.

18 VITEK, ref. 1, s. 62-63, 67-68, 76-77, 100. Podobne tiez: FLOWER, ref. 16, s. 127.
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Uvadza, ze sa tak stalo poCas mierovych rokovani v roku 368 pred Kr., ktoré viedol
perzsky vyslanec Filisthos Abydsky s Thébanmi a Spartou.!® Ostatne sdm Xenofon sa
pred svojou Gc¢astou na tazeni Kyra mladsicho v roku 401 pred Kr. na radu Sokrata vydal
do Delf, poradit’ sa s Apollonom. Pytal sa, ktorému bohu ma obetovat’ a modlit’ sa, aby
¢o najkrajSie a najlepsSie vykonal zamyslanu cestu, v ¢om mu vraj boh poradil a az po
navrate do Athén a obete podl'a danej rady sa vydal na vypravu.?

Jednou z najstarSich sprav, zaznamenanej vSak v omnoho neskorSich casoch, st
informacie o vestbach (chresmoi, chrestéria) z Delf pocas prvej a druhej messénskej
vojny v 8. a 7. stor. pred Kr. Ide sice o legendarne podanie, pri ktorom neméame ziadnu
istotu jeho autenticity, no fakt samotného vestenia tiplne vylucit’ nemozeme. Na vestiaren
sa v tomto pripade obracali obe strany konfliktu ako Messéncania, tak i Spartania. Podl'a
jednej z vestieb mala Messéncanov v prvej z vojen od totalnej porazky zachranit’ vraj len
Pudska obet’, ktora sa vSak neuskutocnila. Pythia pritom vestila Spartanom vitazstvo,
len ak pouziji nejaku lest, kym druhu stranu, naopak, vraj pred tiskokom Spartanov
varovala. Napokon v tejto psychologickej vojne mali navrch Spartania, ktori mali
podl'a vestby dopravit’ do messénskeho chramu boha Dia na hore Ithome hlinené obetné
trojnozky, ¢im mali tromfnut’ tie messénske z dreva. To vraj podlomilo messénske bojové
odhodlanie a ked’ sa nasledne doslova roztrhlo vrece s negativnymi znameniami, ich
kral' Aristodemos vraj spachal samovrazdu a z Messéncanov sa stali spartski Aeiloti.
Ide, samozrejme, o prili§ ddvne a zmytologizované podanie, no pravidelny doraz na
nabozenské zaleZitosti doklada predstavu o ich dolezZitosti.! Rovnaka hra nervov sa mala
odohrat’ aj v pripade druhej messénskej vojny v prvej polovici 7. stor. pred Kr., ked’ na
jej zaCiatku messénsky kral’ Aritomenes v snahe nahnat’ Spartanom strach mal dopravit’
do ich chramu bohyne Atheny Chalkioikos $tit s votivnym napisom, akoby pochadzal zo
spartskej koristi a predznamenaval tak ich porazku. Nevieme sice, aky to malo efekt, no
podl'a Pausaniovho podania napokon vestba z Delf (nehovoriac o porazkach na bojisku)
privodila Messénéanom zahubu. Ide sice rovnako o legendarne podania a v ziadnom
pripade sa nemodzeme spolichat’ na historicki pravdivost’ ich detailov, no dokladaju
tradicny pohl'ad na vplyv Delf, ktory mohol byt v archaickych ¢asoch este vyraznejsi.
Tieto podania vsak v podstate zval'uji vinu za porazky na rozhodnutie osudu a vestby,
namiesto samotnych porazok na bojisku.?

V prvom rade sa vSak Gréci obracali na vestiarne este pred samotnym vypuknutim
vojny. Podl'a Tustinovych vypiskov z diela Pompeia Troga sa mali niekedy v prvej
polovici 7. stor. pred Kr. obracat’ na bohov pred vzajomnym konfliktom aj juhoitalski
Lokrania a Kroténcania. Zastupcovia mesta Lokroi, potom, ¢o neuspeli u Spart’anov so
ziadostou o pomoc, vraj vykonali u nich obet’ v najblizSom chrame a podla vSetkého
sa im v tomto smere malo dostat povzbudenia. Krotonski vyslanci zasa mali prosit

19 Vyslovene pochybuje o vysledku tychto ,,porad*, pretoZe sa pyta, akoby bolo mozné dosiahnut’

mier bez bohov? XENOPHON. Xenophon in Seven Volumes (dalej Xen. Hell.)(ed. BROWNSON,
Carleton L.). Cambridge : Harvard University Press, 1921, 7. 1. 2. XENOFON. Recké déjiny
(prelozil BAHNIK, Vaclav a kol.). Praha: Svoboda, 1982, 376 s. Vestbam z vestiarni bol vo
vieobecnosti prikladany vagsi vyznam, neZ induktivnym technikam. VITEK, ref. 1, s. 49.

2 XENOPHON. Xenophon in Seven Volumes (d’alej Xen. Anab.) (ed. BRownson, Carleton L.).
Cambridge: Harvard University Press, 1921, 3. 1-2. XENOFON. Anabdza. (prelozil SPANAR,
Julius) Bratislava : Tatran, 1987, 256 s.

2l PAUSANIAS. Pausanias Description of Greece (dalej Paus.) (ed. and transl. Jongs, William
Henry Samuel; ORMEROD, Henry Arderne). Cambridge: Harvard University Press, 1918, 4. 9.
PAUSANIAS. Cesta po Recku I, II. (prelozila BUSINSKA, Helena). Praha : Svoboda, 1973-1974,
581s.a432s. ViTEK, ref. 1,s. 141.

2 Paus. 4. 15, 4. 20.
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o0 vitazstvo v Delfach, pricom vestba im vraj odportcala porazit’ nepriatel’a skor sl'ubmi,
nez zbranami. Na ich slub desatiny koristi pre Apollona reagovali Lokrania vys$Sou
ponukou v podobe devitiny z pripadnej koristi. Zaujimavé je tiez konstatovanie, Ze
Lokrania sa nejakym spdsobom dozvedeli o sl'ube svojich nepriatel'ov, pricom vlastny
slub vraj drzali v tajnosti, aby nemohli byt’ prevy$eni inymi sl'ubmi.?® TieZ Sol6n sa mal
svojho ¢asu obratit’ na delfsku vestiarenl pred obnovenim vojny s Megarou o Salaminu.
Podl'a pokynov vestby sa mal preplavit’ na spominany ostrov, kde vykonal obetu na poctu
héroov Periféma a Kychrea, pricom Athény napokon vysli z tohto konfliktu vitazne.
Existuje viacero verzii o tejto vojne a spolahlivy obraz o nej v podstate neexistuje.
Takze tato Plutarchova verzia poukazuje na moznost’ vyuzitia vestby na domacom fronte
s ciel'om presved¢it’ Athéncanov, aby obnovili konflikt s Megarou.?* Herodotove spravy
ohl'adom tejto problematiky maju sice tiezZ znacne legendarny charakter, no do istej miery
odrazaju prax jeho doby. Podava napr. obraz bojov medzi Spartou a Tegeou z archaickych
Cias, v ktorom aj napriek pozitivnej vestbe Pythie utrpeli Spartania porazku, resp. v boji
s nimi ,,nemali §t'astie. Zmenit sa to malo vraj az v Kroisovych ¢asoch (lydsky kral’ 560
—547 pred Kr.), ked’ po d’alSej vestbe mali priniest’ do svojej krajiny kosti (ostea) Oresta.
Ked sa tak po najdeni jeho hrobu vraj stalo, ostatne ich mali objavit’ prave v Tegey,
Stastie sa vraj priklonilo na stranu Spartanov a odvtedy dominovali oni. Pripomina to
»kradez“ bozstva nepriatel'ovi, ¢o malo zabezpecit’ vitazstvo.”® Dokonca sa zd4, ze aj
l'udia tuziaci po politickom prevrate sa radili v Delfach. Podl'a Thukydida sa tak stalo
v pripade Kyldona, vodcu ,,demokratického® povstania v Athénach okolo roku 632 pred
Kr. Povstanie vSak nebolo tispesné, hoci sa Kylon podl'a rady Apollona zmocnil Akropoly.
Nasledny krach a potlac¢enie vzbury pripisoval nas spravodajca skuto¢nosti, ze si Kylon
pomylil najvacsi sviatok boha Dia z veStby a namiesto pocas olympiady mal vraj zautocit’
na sviatok Dia Melichia.?

U Thukydida najdeme aj d’al$ie podobné pripady z ¢ias Peloponézskej vojny (431 —404
pred Kr.). Tyka sa to aj vnatornych bojov v Epidamne (dne$ny Dra¢ v Albansku), pred jej
vypuknutim, pocas ktorych demokrati vyhnali aristokratov, ¢o im oni oplacali neustalymi
prepadmi spolo¢ne so svojimi illyrskymi spojencami. Ked’Ze sa v§ak demokratov odmietli
ujat’ blizki Kerkyrcania, obratili sa do Delf s otazkou, ¢i maju mesto zverit' do ochrany

23

IUSTINUS. Epitoma Historiarum Philippicarum Pompei Trogi. Aaccedunt prologi in Pompeium
Trogum (dalej Just. Epitoma)(ed. SEEL, Otto). Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum
Teubneriana. Stuttgart : Walter de Gruyter, 1985, 22. 2-3. IUSTINUS, Iunianus. Vytah z Filippskych
dejin Pompeia Troga XVII-XLIV. Martin : THETIS, 2016, 252 s. ISBN 978-80-89520-32-9.

24 Uz predtym, po strate Salaminy v prospech Megary, vraj Zili Athén¢ania v strachu zo znameni
a vestieb. PLUTARCH. Plutarch’s Lives (Plut. Sol. etc.) (ed. and transl. PERrRIN, Bernadotte).
Cambridge: Harvard University Press, 1914, 9, 12. PLUTARCHOS. Zivotopisy slavnych Reki:
a Rimanii I. Praha: Arista — Baset - Maitrea, 2006, 858 s. OLIVA, Pavel. Solon. Praha : Svoboda,
1971, s. 48-53.

2 HERODOTUS. The Histories (Hdt.) (ed. and transl. GODLEY, Alfred Deniz). Cambridge:
Harvard University Press, 1920, 1. 66-68. HERODOTOS. Dejiny. (prelozil SPANAR, Julius)
nepriatel'ského mesta, resp. o snahu naklonit’ si ich obetami. DE COULANGES, ref. 7, s. 152-153.
Viacero pripadov kradeze soch bohov uvadza aj Pausanias. Paus. 8. 45.

% THUCYDIDES. History of the Peloponnesian war (Thuc.) (ed. and transl. CRAWLEY,
Richard). London : J. M. Dent, 1910, 1. 126. THUKYDIDES. Dejiny Peloponézskej vojny. (preklad
KUKLICA, Peter) Bratislava : Tatran, 1985, 552 s. Zatial' eSte nepublikované nalezy pocetnych
hrobov z athénskeho pohrebiska vo Falyron Delte by mohli byt miestom posledného odpocinku
ucastnikov povstania. Vyskum sa uskutociioval pod vedenim Eirini Skiadaresi (26th Ephorate of
Prehistoric and Classical Antiquities).
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svojim spoloénym zakladatel'om, Korintanom, a ¢i od nich mézu ¢akat’ pomoc, ¢o vraj
Apollon schvalil. Nasledne vSak, po prichode posil (z Korinthu) do Epidamnu, na mesto
zautoCili prave Kerkyrcania a zacali ho obliehat’, aby sa zbavili mocného konkurenta.
V tejto situacii vSak Kerkyrcania, v snahe vyhnit' sa eskalacii konfliktu, boli ochotni
zverit' rozhodnutie delfskej vestiarni. Vsetky ich navrhy vsak Korintania odmietli,
a tak vypukla skuto¢na vojna, do ktorej sa napokon zapojili aj Athéncania a ktora sa
zmenila na celogrécky konflikt.”” Delfski kiiazi teda svojim spdsobom participovali
na tomto okrajovom konflikte, a hoci sa nedostali k zmierovacej misii, predsa len ich
vplyv najdeme vzapiti aj pri samotnom vypuknuti peloponézskej vojny, kedy po d’alsej
eskalécii napétia a bojov posvitili Spartanom ich ucast’ na vojne. Spartski poslovia sa
totiz v Delfach pytali, Ci je pre nich prospesné zacinat’ vojnu alebo nie. Boh, teda kinazi,
mali odpovedat’, ze ak budu bojovat’ zo vSetkych sil, zvitazia a sdm Apollon im vraj
bude poméahat bez toho, aby ho o to museli prosit’. Dana vestba bola vyslovene zamerana
protiathénsky a mohla len povzbudit’ spartské elity k vojenskému rieSeniu. Stalo sa tak
podl'a Thukydida sice az po vestbe z Delf potom, ¢o Athéncania zacali napadat’ spojencov
Sparty. Vplyv Delf bol sice nepriamy, kiazi totiz neboli vlastnymi tvorcami politiky, len
reagovali na otazky obci, ale prave tieto zasahy mali znacny vplyv, pretoze nabozensky
posvécovali opravnenost’ konfliktu.?® Apollonov chram a vestiaren v Delfach sa nasledne
dostali aj do ustanoveni zmluvy o primeri medzi Spartou a Athénami v deviatom roku
vojny. To sved¢i o dolezitosti tejto institucie, ked’ze zmluva zabezpecovala pre kazdl zo
stran a jej spojencov moznost prosit’ o vestbu ,,bez I'sti a strachu®, pravda za predpokladu,
7e sa budt spravat’ podl'a oby¢aji predkov (kata ta patria).”

Na vestiarne sa prirodzene obracali so Ziadost'ou o vestbu aj v pripadoch, ak uz priamo
hrozila vojna. Takto mali Spartania, podl'a neskorSieho podania, dostat’ vestbu z Delf
ohl'adom vpadu Perzanov. Podl'a nej im hrozili dve skuto¢nosti, bud’ padne ich kral’ alebo
ich mesto, takze v tomto smere by mohla byt Leonidova smrt’ pri Thermopylach vyrazom
sebaobetovania.’® Este hor§i bol pripad Athéncanov, ktorych pokladal Herodotos za
zachrancov Grécka vo vojne s Perzanmi, a to aj navzdory ,,hirozivym vestbam (chrestéria
foberad)“ z Delf. Pred vpadom obrovskej armady Xerxa I. do Grécka v roku 480 pred Kr.
im Pythia menom Aristoniké v apokalyptickej vestbe odporucala opustit’ svoje mesto
a uniknut’ totalnej skaze. Zufalym poslom mal isty delfsky obcan poradit’, aby do svityne
prisli eSte raz ako prosebnici a s olivovymi ratolestami poprosili o lepsiu vestbu. Na
¢o sa im dostalo, napriek istote zni¢enia mesta, pozitivnejSej, no zaroven aj zdhadnejSej
vestby, spominajlicej ostrov Salaminu, ale najma ,,drevené hradby, ktoré jediné vydrzia
napor a zachrania deti“. Tuto veStbu vyuzil potom athénsky politik Themistokles, aby
presvedcil svojich spoluobcanov investovat’ do lod’stva, a tym napokon porazit’ perzsku
flotilu v bitke pri Salamine. Tieto vestby sa pokladaju Casto za pro-perzské, no tvarou
v tvar obrovskej presile vtedajSej supervelmoci snad’ ani iné vestby ordkulum vyniest’
nemohlo.?' Podobne aj neskor, pred bitkou pri Platajach, sa mal athénsky velitel’ Aristeides

27 Jednym zo symptomov rozporov medzi Korinthom a ich bohatou koléniou Kerkyrou bol tiez
fakt, ze korinthskému obetujucemu pri celogréckych slavnostiach vraj Kerkyréania odmietli dat’
prednost’. Thuc. 1. 24-29. VITEK, ref. 1, s. 10. K okolnostiam bojov pozri: HRIBAL, Frantisek.
Predvecer vojny. In Sparta vs. Athény: Dejiny Peloponézskej vojny. (ed.) HABAIJ, Michal a kol.
Trnava : UCM v Trnave, 2017, s. 69-73. ISBN 978-80-8105-855-4.

2 Thuc. 1. 126. K vplyvu vestieb na za¢iatku Peloponézskej vojny pozri: VITEK, ref. 1, s. 94.
»  Thuc. 4. 118.

30 Just. Epitoma 2. 11.

Herodotos tiez uvadza, ze Themistoklov vyklad vestby sa zdal Athéncanom prijatel'nejsi,
nez tie vyklady, ktoré neradili bojovat’ vobec. Hdt. 7. 139-144. Este pred vpadom Perzanov si

31
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obratit’ do Delf. Boh mu vraj odpovedal, ze Athéncania zvitazia, ak sa budi modlit
k celej plejade bohov a nymf, ako aj ked” obetuju viacerym héroom, ale najmé ak zveda
bitku vo vlastnej krajine na rovine Démeter Eleusinskej a Koré. To stavalo Aristeida,
najma pri splneni poslednej podmienky, do nerieSitel'nej situacie a podl'a Plutarchovej
narazky vraj Gréci dokonca uvazovali, Ze odtiahnu do Attiky k Eleusine, len aby sa riadili
danou vestbou. No v prihodne nacasovanom sne mal vraj velitel’ Plataj¢anov, Arimnestos,
dostat’ od samotného Dia vnuknutie, aby hl'adali v blizkosti Plataji, kde nasledne nasli
vychodne od mesta pri Hisaii starobyly chram Démeter a Koré. Aby teda mali nadej na
vit'azstvo a bola splnena vestba, rozhodli sa vraj Plataj¢ania na Arimnéstov navrh zrusit’
hranice s Attikou a ¢ast’ izemia im darovat’, aby zviedli bitku na vlastnom uzemi, ako to
prikazovala vestba. Toto prisposobenie vyberu miesta bitky vestbe, aj keby sme odmietli
udajné rozhodujuce sny, jasne sved¢i o snahe vyuzit’ jej pozitivny psychologicky vplyv na
odvahu vojska, resp. na druhej strane este vyraznejsia snaha vyhnut sa jej neuposliichnutiu,
a tym v podstate priamo riskovat’ nepriazen bozZstva. Ostatne, na viaceré grécke vestiarne
sa vraj pocas prezimovania v Thesalii obratil aj perzsky velitel Mardonios. Jeho poslom
bol akysi Mys z karskeho mesta Europos, ktory navstivil vestiarne v Abai vo Fokide
a v Thébach v chrame Apolléna Ismenského, Herodotos priznava, Ze nevie, preco tak
urobil, ani ¢o sa mal pytat. Osobitne si v§ak v§ima udalosti oh'adom vestby v boiotskej
vestiarni, v chrame Apollona Ptdjskeho pri Akraifnione. Pokladal za zvlastne, ze vestec
pri odpovedi hovoril barbarskym (barbaros) jazykom, Comu sa asi najviac cudovali
thébski sprievodcovia. Mys im vSak vraj vytrhol tabul’ku a zapisal na 1iu, ¢o vestec hovoril
a vyhlasil, Ze vestil karskym jazykom. TaZko povedat, &i dand , in§pekcia vestiarni bola
len aktom zboZnosti a viery v znamenia, alebo to mame pokladat’ skor za vyzvedacstvo,
ked’ze vestiarne boli mimoriadne dobre informované, pripadne by mohlo ist’ aj o snahu
zistit’ nalady Grékov. Posledna z moznosti vyzera nadejne, pretoze perzsky vojvodca sa
mal, aspon teda podl'a Herodota, informovat’ ohl'adom vestieb aj u svojich podriadenych
gréckych velitel'ov. Od nich sa sice Gidajne ni¢ nedozvedel, no sam poznal vestbu, ktora
hlasala, Ze Perzania zahynu v Grécku, len ak vylupia Delfy. Ked’Ze sa tak nestalo, mohol
sa ,,barbar* pustit’ do boja.*?

Tradic¢ne prospartské tendencie Delf sa potom naplno ukazali aj v roku 388 pred Kr.,
ked’ sa spartsky kral’ Agesipolis 1. najprv v Olympii a nasledne i v Delfach radil, ¢i bude
konat’ zbozne, ak odmietne argejskll ziadost’ o primerie, pretoze tito zamerne prestvali
v kalendari posvétny mesiac, kedy sa nemohli viest’ boje. S tym mali bozstva suhlasit,
pricom Xenofon si neodpustil po odpovedi z Olympie (kral'ovu) poznamku v stvislosti
s Delfami, ¢i ma syn (Apollon) rovnaky nazor ako otec (Zeus) a po zhromazdeni oddielov
vo Fliunthe vpadli teda Spartania do Argolidy a spustosili ju. Pausanias vo svojom opise
Lakonie nespomina vestby ani primerie. Hovori vSak o snahe Argejcanov o obnovu
predoslych zmlav s cielom vyhnut sa vojne. Mlady kral’ vSak i napriek tomu vpadol do

nechali vestit’ aj samotni Delfania, pricom dostali odporuc¢anie modlit’ sa k vetrom. Delfania im teda
zasvitili oltare v Tyi, a tam im prinasali obety. Vestba sa mala ,,splnit* nasledne pri Artemisiu, ked’
burka znicila Cast’ perzskej flotily. Hdt. 7. 178. VITEK, ref. 1, s. 37, 98, 139.

32 Plut. Arist. 11. 6. K Mardoniovym vestbam. Hdt. 8. 133-135. a Hdt. 9. 42. Tiez: Paus. 9. 23.
O dolezitosti Delfského ordkula sved¢i napokon aj stiperenie ohl'adom vplyvu v tamojsej amfiktyonii,
teda zdruzenia obci starajiceho sa o svityiiu, medzi Athénami a Spartou v polovici 5. stor. pred Kr.,
ale aj neskor. Spartania sa snazili o vylucenie tych obci zo spolku (Argos, Thessalia ¢i Théby), ktoré sa
nezicastnili vojen s Perzanmi, ¢o im vSak v roku 477 pred Kr. prekazil Themistokles. Niekedy okolo
roku 448 pred Kr. potom Spart’ania vytlacili z Delf Fokajc¢anov, no po ich odchode ovladli svitytiu
Athéncania a zverili ju opit’ Fokajcanom. HABAJ, Michal. Antické Grécko na ceste k najvicsej
vojne svojich dejin. In Sparta vs. Athény: Dejiny Peloponézskej vojny, s. 27, 29, 34, 57-58.
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Argolidy, vyplienil ju a stiahol sa az po zemetraseni, ktoré malo vyjadrovat’ nestihlas boha
s vojnou, ¢o mali eSte podCiarknut’ obety bleskov z radov spartskej armady téboriacej
pred samotnym Argom.** Trochu nadnesene a s patosom spomina Plutarchos, Ze vestby
obdrzali pred bitkou pri Leuktrach v roku 371 pred Kr. i Thébania. Ked’ sa v§ak nevedeli
zhodnut', ¢i maji dat’ prednost’ tym pozitivnym, vestiacim vitazstvo alebo tym o porazke,
mal Epameinondas dat’ ,hlasovat* Thébanom na zhromazdeni. Typické je, Ze ked’ ten
isty vojvodca po bitke pri Leuktrach obnovoval Messénu (resp. Ithomu), dal do obehu
pozitivne vestby ohl'adom jej budiicnosti, no nie z Delf, pretoze tie boli na strane Sparty.**

Aj na zaklade tychto niekol’kych zmienok mdzeme vidiet’ vplyv delfskej vestiarne, na
druhej strane je tu vSak badatel'na tiez jej ndklonnost’ k Sparte, a tym vyvstavaju aj znacné
pochybnosti ohl'adom nestrannosti niektorych vyrokov a vestieb, ktoré produkovala.
Mame totiz spravy o vyslovenych podvodoch a manipulécii zo strany kiiazov, resp.
Pythie. Napr. v Athénach nebolo podl'a Herodotovho podania Ziadnym tajomstvom,
ze prislusnici rodu Alkméonovcov podplatili Pythiu, aby Spartanov svojimi vestbami
podnecovala zvrhnut' tyranov z rodu Peisistratovcov a umoznili tak navrat prave nimi
vyhnanych Alkmeonovcov do mesta. Na svoju $kodu tak napokon v roku 510 pred Kr.
aj urobili, a to aj navzdory tomu, Ze s Peisistratovcami boli v priatel'skych vzt'ahoch.
Tato manipulaciu mal mat’ na svedomi Kleisthenes, neskorsi athénsky demokraticky
reformator. Vplyv orakula je badatelny aj z Herodotovej poznamky o tom, ze Spartania
boli vraj do takej miery ovplyvneni veStbami, zZe ,,povinnosti voci bohu kladli vyssie nez
povinnosti k ludom®. Bol by to Gplny paradox, ak by na zaciatku zmien, ktoré viedli
k mocenskému, ale aj kultirnemu pozdvihnutiu Athén v 5. stor. pred Kr., stali prave
spartské zbrane a delfské vestby. Spartanov tento podvod, samozrejme, vobec nepotesil
a navySe sa objavili aj iné vestby, ktoré¢ im predpovedali mnohé protivenstva zo strany
Athéncanov. Tieto vestby (chresmoi) mal najst’ kral’ Kleomenes 1. na athénskej akropole.
ISlo o zbierku vestieb podrla tradicie pochadzajicich od Musaia a Onomakrita, ktoré boli
ulozené v Erechtheiu.®

Vyslovenym podvodom bolo potom zbavenie moci spartského kral'a Demarata v roku
491 pred Kr. na zaklade vestby z Delf. I$lo o zlozity problém legitimity kral'ovho pdvodu,
takze ked’ sa napokon Spartania rozhodli obratit’ na vestiaren, Demaratov spoluvladca
Kleomenes 1. si mal ziskat’ vplyvného delfského obcana Kobona, ktory prehovoril
vestkynu Periallu, aby vyhlasila, ze Demaratos nebol synom predoslé¢ho krala Aristona.
Tak bol Demaratos zbaveny funkcie a nakoniec usiel k Perzanom. No ani Kleomenes
sa dlho netesil z vitazstva, pretoZze podvod Coskoro vysiel najavo. Kobon sa zachranil
utekom z Delf a knazka prisla o svoju funkciu a Kleomenes musel ujst’, priCom sa vraj
nakoniec zblaznil a spachal samovrazdu.*® Podobne aj spartsky kral’ Pleistonax (459 —
446 a 428 — 409 pred Kr.), syn vitaza bitky pri Platajach Pausania, bol po svojom névrate
z vyhnanstva trvajuceho devétnast’ rokov v roku 428 pred Kr. obviniovany, Ze spolo¢ne
so svojim bratom Aristokleom ovplyviiovali delfsk knazku. Mali ju vraj prehovorit’, aby
Spart’anom prichadzajiicim do Delf vestila v prospech navratu Pleistonakta z vyhnanstva.

3 Xenofon vSak za dovod ustupu nepoklada zemetrasenie, ale znetvorenu peéeii obetného zvierat'a.

Xen. Hell. 4. 7. Pozri tiez: Paus. 3. 5. Pozname vSak aj doklad, kedy sa Delfy postavili proti Spartanom.
Podla Pausania im totiz pri$la sprava so zakazom siahnut’ na porazenych Messéncanov v roku 464
pred Kr., ako na prosebnikov v chrame boha Dia na hore Ithoma. Tym povstalcov (keilotov) uchranili
pred popravou, takze im napokon povolili odchod z Peloponézu. Paus. 4. 24. HABAJ, ref. 32, s. 61.
3 VITEK, ref 1, s. 128. DE COULANGES, ref.7, s. 137-138.

3% Hdt. 5. 63-66, 90.

3% Hdt. 6. 66. Aj podla Pausania Kleomenes napokon zosalel, v ¢om videl odplatu za viaceré
preslapy, najmé vsak za to, Ze sa odvazil pokusat’ vestiaren tak ako nikto iny. Paus. 3. 4.
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Tazko sudit’, ¢i sa tak naozaj stalo, no ak ano, malo to docasne priaznivy dopad na vyvoj
peloponézskej vojny, pretoze po svojom navrate uzavrel s Athénc¢anmi v roku 421 pred
Kr. tzv. Nikiov mier.?” Po tychto skusenostiach niet divu, Ze si veStiarenn davala pozor
na podobné aktivity. Doplatit’ na to vraj mal spartsky vojvodca Lysandros, vitaz nad
athénskou flotilou v bitke pri Aigospotamoi v roku 405 pred Kr. Po navrate z Azie sa
v roku 396 pred Kr. tento pysny a ctiziadostivy vojvodca vraj chcel zmocnit vlady
v Sparte, a to aj prostrednictvom rdéznych vestieb. Mal nimi ovplyviiovat’ verejni mienku
vo svoj prospech, navySe sa mal pokusit’ podplatit’ tiez Pythiu a nasledne aj knazky
v Dododne, aviak bez uspechu.®

Tieto Skandaly urcite posramotili povest’ vestiarne, no nezda sa, Ze by to malo nejaky
vyraznejsi vplyv na jej ¢innost’, pretoze za zlyhanie mohli konkrétne osoby. Na druhej
strane mame tiez ,,sympatickej$i“ doklad o obetovani, resp. o jeho odmietnuti. Este
niekedy okolo roku 400 pred Kr. totiz v Olympii nedovolili, vraj podl'a starého zvyku,
spartskému kral'ovi Agidovi I1. obetovat’ Diovi a modlit’ sa za vit'azstvo vo vojne, pretoze
ju mal viest’ proti inym Grékom. Tuto urazku viak Coskoro Agis odginil, ked” obsadil
Olympiu a predsa len obetoval (thysia).** Niekedy je mozné vyuzit' ako pramen tiez
niektory zo zachovanych napisov. To je pripad vapencovej stély z Olynthu, datovanej
priblizne medzi roky 357/6 pred Kr. Napis nas informuje o uzatvoreni spojenectva medzi
Filipom II. Macedénskym a ligou chalkidskych miest na cele prave s Olynthom, ktoré
bolo namierené proti Athénam. Obe spojenecké strany sa obratili na Delfy, priCom im
ich spojenectvo ,,posvitil“ aj vyrok Apollona s tym, Ze mali v obetovani hl'adat’ priaznivé
znamenie od viacerych bozstiev, na ¢ele s Diom, za ktorym nasledovali Apollon, Artemis
a Hermes. Napis eSte uvadza prikaz modlit’ sa za uspech spojenectva, ako aj nutnost’
venovat’ Apollonovi d’akovné dary.*® Len dodajme, Ze spojenectvo dlho nevydrzalo,
pretoze po porazke Athén zmenil Olynthos stranu a v roku 348 bol jeho byvalym
spojencom znic¢eny. Ide tu o doklad vtedajsej diplomatickej praxe, podla ktorej bolo
bezné obracat’ sa na Delfy ako na arbitra aj v pripade uzatvarania spojenectiev. To tieZ
doklada, Ze povest orakula predo$lymi pochybeniami nejako zvlast’ neutrpela. Klasickou
otazkou, prirodzene, zostava, do akej miery boli delfski knazi tvorcami politiky. V kazdom
pripade sa zda, ze pokracovali vo svojej protiathénskej politike, ale zaroven akoby sa
(Delfy) postupne tiez preorientovali z predoslej tradicne pro-spartskej pozicie na nova
mocnost — Macedoéniu. Hoci v tom c¢ase bol Filip II., samozrejme, eSte len na zaciatku
svojej uspesnej cesty k veI'mocenskej pozicii, neskorsie podozrenia z nadfzania Pythie by
mohli mat’ pociatok prave v tychto casoch.

Dalsi zaujimavy napis, tentokréat z Eleusiny asi z rokov 352 — 351 pred Kr., doklada
nielen nedéveru Athén voci vyrokom delfského ordkula, ale tiez striktnii snahu
zabezpeCit ,transparentné,” ni¢im a nikym neovplyvnené rozhodnutie prostrednictvom
jasne poloZenych otazok tak, aby sa len potvrdila, ¢i vyvratila uz rozhodnuta aktivita.
Neslo sice o vojenské zalezitosti, no blizSie to odzrkadl'uje spdsob, akym v 4. stor.

37 Thuc. 5. 16.

3 Plut. Lys. 24-25. PLUTARCHOS. Zivotopisy slavnych Rekii a Rimami II. Praha : Arista —
Baset — Maitrea, 2007, 846 s. ISBN 978-80-86410-47-0.

3 Xen. Hell. 3. 2.

40 Boh odpovedal Chalkidskym a Filipovi: je dobré a spravne stat sa priatelmi a spojencami
v sulade s dohodou. Obetujte (thysia) a ziskate dobré znamenia od Dia Telea a Hypata, Apollona
Prostateria, Artemis Orthosie a Herma. Modlite sa, aby spojenectvo bolo priaznivé, venujte
dakovné dary Apollonovi Pythijskému a majte ich v pamdti.“ RHODES, Peter John — OSBORN,
Robin. Greek historical inscriptions 404-323 BC. Oxford : Oxford University Press 2003, s. 244-
48. ISBN 978-0-19-815313-9.
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pred Kr. komunikovali Athéncania s delfskou vestiarnou. Predmetna zalezitost’ riesila
spory Athéncanov s Megar¢anmi ohl'adom hranic posvétného uzemia (orgas) a jeho
hospodarskeho vyuzivania. Otazka znela, ¢i maju postupovat’ podla instrukeii, ktoré boli
v zlatej alebo striebornej nadobe, priCom technicky vzaté nik nevedel, v ktorej z nich
sa nachadza ktory kusok plechu a s ktorou otazkou. V tomto pripade je teda zrejma
snaha o obmedzenie manipulacie s odpoved’ou a snaha minimalizovat’ akékol'vek cudzie
vplyvy pri rozhodovani. Pokial' miera opatreni pri tejto zalezitosti dosahovala takuto
uroven, aké potom museli byt opatrenia ak i§lo o bytie ¢i nebytie v pripade vazneho
konfliktu? Je jasné, ze, nemdzeme hovorit’ len o neddvere voci vestiarni, pretoze tieto
opatrenia sa tykali aj vlastnych obCanov a Uradnikov. Najzaujimavej$im bodom je vSak
samotny zaver napisu, pretoze ,,boh* mal oznacit’ iba nadobu a az na zhromazdeni 'udu
v Athénach sa mala prislu§nd nadoba otvorit’ a preéitat’ rozhodnutie v nej umiestnené.*!
Aj na zaklade tohto extrémneho opatrenia je mozné si urobit’ obrazok o dovere, ¢i skor
nedovere Athéncanov voéi Delfam, ¢o ur€ite nepotesilo tamojsie knazstvo.

O nie¢o neskor, v roku 345 pred Kr., sa zas do Delf odobral obetovat” Apollonovi
pred svojim tazenim na pomoc Syrakiizam aj korinthsky vojvodca Timoleon. Nevieme
sice, ako dopadla samotna obeta a veStba, no pri vstupe do chramu sa mu malo dostat’
pozitivneho znamenia (semeion) v inej forme. Z obetnych darov, ktoré tam boli zavesené
(anathema), sa mu totiz na hlavu zniesla stuzka so znamenim vitazstva z nejakého
venca, akoby ho samo bozZstvo oznacilo za vitaza. Aj toto napokon podporilo odhodlanie
Korintanov angazovat’ sa v zapase s mocnym Kartagom na Sicilii.*

»Hrozné*“ vestby z Delf nasledne ovplyviiovali verejni mienku aj pred bitkou pri
Chaironei v roku 338 pred Kr. Podla Plutarcha, athénsky politik Demosthenes a hlavny
odporca macedonskeho krél’a Filipa II., vraj odmietal tieto negativne vestby a znamenia.
V snahe povzbudit' odvahu Grékov pouzil priklad Epameinonda a Perikla, ktori vraj
tieto veci pokladali za vyhovorky zbabelcov a vzdy sa riadili iba rozumom. Navyse,
podozrieval Pythiu, Ze nadrziavala kral'ovi Filipovi. Toto podozrenie by v§ak mohlo byt’
neadekvatne, ak by sme reflektovali Pausaniovu spravu ohl'adom neskorsej vestby pre
samotného Filipa, pred jeho tazenim do Perzie. Dana vestba totiz akoby predpovedala
jeho smrt), ked’ hlasala: ,,Vence uz skraslili byka, smrt sa blizi, obetnik prisiel.* Pausaniovi
tato ,,oneskorena“ scénka posluzila aj ako dodatocna ukazka bozieho hnevu voci Filipovi,
za porusovanie prisah a zmluv, takze autentickost’ jeho spravy je otazna.* S Delfami sa
spaja aj jedna z Plutarchovych anekdot ohl'adom Alexandra Vel'kého, ktory sa tiez cheel
spytat’ bozstva na svoju vypravu. Ked'Ze vSak boli ,,neblahé* dni na konci novembra 336

... tajomnik (grammateus) mestskej rady (biile) napise na dvoch kiiskoch plechu, ktoré sii

rovnaké viahou a tvarom, na jednom: ,,Je Ziadané a pre athénsky lud lepsie, ak basileus prenajme
Casti posvdtného uzemia (orgas), ktoré sa v sucasnosti vyuzZivaju za hranicami,” na druhom:
,,Je ziadané a pre athénsky lud lepsie, ak casti posvditného uzemia (orgas), ktoré sa v sucasnosti
vyuzivaju za hranicami, budu ponechané bohyniam neobrabané.” Ked'ich tajomnik napise, predseda
prohedroi zroluje kazdy kus plechu, ovinie ho vinou a viozi do bronzovej hydrie za pritomnosti
ludu. Na tieto pripravy dohliadaju prytani, pokladnici bohyne hned’ prinesi dve hydrie, jednu zlatu
a jednu striebornu, predseda potrasie bronzovou hydriou a potom po jednom vytiahne ovinuty
plech a prvy viozZi do zlatej hydrie, zatial’ ¢o druhy do striebornej, predseda prytanov zapecati obe
nadoby verejnou pecatou, a kazdy Athéncan, ktory chce, moze tiez viozit' pecat. Lud zvoli troch
muzov, jedného z rady a zvySnych dvoch spomedzi Athéncanov, aby isli do Delf a a spytali sa boha
podla ktorého z dvoch odkazov maju Athéncania postupovat pri posvdtnom uizemi, ¢i podla toho zo
zlatej hydrie, alebo podla toho zo striebornej. Ked’ sa od boha vratia, znesu hydrie, precitaju ludu
odpoved’ vestiarne a text na plechu...“ RHODES, ref. 40, s. 273-281.

4  Plut. Tim. 8. VITEK, ref. 1, s. 283.

4 Plut. Dem. 19-20. Paus. 8. 7.
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pred Kr. a Pythia odmietla vestit, mal ju budiici dobyvatel’ vliect’ nasilim do chramu, na
¢o ona pohotovo vykrikla, Ze je ,,nepremozitelny*“. To vraj Alexandrovi postacilo ako
vyrok orakula a dobré znamenie a aj ked’ je to len anekdota, plne to odraza predstavy,
ktoré sa o tomto najva¢som z dobyvatel'ov §irili po jeho smrti. Navyse, podl'a inej spravy
sa pred tazenim ukazalo aj iné, tentoraz negativne znamenie. V macedonskej Pierii sa
vraj zacala potit’ drevena socha (xoanon) Orfea. Vyklady boli rézne, no Alexandrov
vestec Aristandros z Telmessu sa vynasiel a vyhlasil to za priaznivé znamenie, pretoze
basnici a pevci vraj budi musiet’ vynalozit mnoho prace, aby jeho ¢iny patriéne oslavili.*
Symbolicky poslednou zmienkou je situdcia tykajica sa priameho ohrozenia samotnych
Delf pocas keltského vpadu do Grécka v roku 279 pred Kr. Ked’ sa totiz do vestiarne
uchylilo okolité obyvatel'stvo, boh ich mal (prostrednictvom svojich kilazov) ubezpecit,
aby sa nebali a ze si svoje sidlo bude hajit’ sam.*

Otazkou, prirodzene, je, do akej miery tieto veStby, resp. vyroky vestiarni naozaj
ovplyviiovali vojenské rozhodnutia. Determindcia osudovej nevyhnutnosti porazky,
s ktorou sme sa stretli v pripade Messéncanov v archaickych ¢asoch bude totiz najskor
len spétnou projekciou vyrokov, ktoré boli zaznamenané len dodatocne (ak vobec). Inou
vecou je autenticita vesStieb a znameni. Z dne$ného pohl'adu sa, samozrejme, zda, Ze je
to len dodato¢ny konstrukt, snaziaci sa vysvetlit’ isté udalosti. Prirodzene, pohybujeme
sa tu na vel'mi tenkom l'ade dnesnych pochybnosti a spoliechania sa na racionalitu. No
v staroveku bol tento ,,lad* podstatne pevnej$im tizemim. TakZze, ak naSi informatori
zaznamenali nejaké vitazstvo ¢i porazku ako volu bohov, tak pre ich Casy tieto
spravy reprezentuju $irSiu zhodu vtedajSej spolo€nosti v tomto smere, pretoze vacSina
spoloc¢nosti tieto prejavy spirituality akceptovala. V kazdom pripade videl anticky ¢lovek
svet ina¢, nez ten dnesny (hoci nevieme, ako presne), eSte stale pouzival na jeho vyklad
aj myty, takze pren bola existencia bohov a ich zasahov do udalosti viac-menej realnou
moznostou. Pripominali im to nielen vSadepritomné chramy a oltare, ale aj sochy bohov,
hrdinov, pamétniky vitazstiev, nehovoriac o nadhrobkoch a napisoch. Tieto mohli mat’,
prirodzene, viac Uéelov, napr. v zmysle vytvarania propagandy, ked’Ze aj nabozenstvo
bolo do znaénej miery podriadené §tatu a jeho potrebam. Do znaénej miery teda musime
akceptovat’ vplyv orakula na vtedajsie, aj vojenské rozhodnutia.

Obetovanie mimo bojov

Na modlitby l'udi pred odchodom do vojny a zistovanie vole bohov pred bojom zo
skimanych obetovanych zvierat odkazuje ako na nieco bezné, uz Xenofontov Sokrates.
Dévodom bol fakt, Ze ,,bohovia majii neobmedzenii moc aj nad vecami vojenskymi*.*
Tieto nazory svojho ucitel'a o obetovani a vesteni zdiel’al potom Xenofon tiez v zavere
diela O velitel'ovi jazdy.*” V podstate mozno povedat’, Ze pre Grékov boli naboZenské
predstavy mimoriadne dolezité a mézeme ich pokladat’ za ,,zbozny* (¢i skor poveréivy?)

#  Plut. Alex. 14. ARRIAN. Anabasis Alexandri (d’alej Arr. An.). Ed. by Roos, Antoon Gerard.
Leipzig : in aedibus B. G. Teubneri, 1907, 1. 11. ARRIANOS. Tazeni Alexandra Velikého. (preklad
BELSKY, Jaromir) Praha : Svoboda, 1972. 347 s. VITEK, ref. 1, s. 266, 292. Spravu z Delf berie
ako relevantnu napr. GREEN, Peter. Alexander Velky a Helénistické obdobie. Bratislava : Slovart,
2008, s. 40. ISBN 978-80-8085-579-6.

4 Paus. 10. 22.

% Xen. Ec. 6. XENOFON. O Hospodaieni. In Vzpominky na Sékrata.(preklad BAHNIK, Vaclav)
Praha : Svoboda, 1972, 452 s.

47 XENOPHON. Xenophon in Seven Volumes (d’alej Xen. Cav.). CARDEW, Marchant Edgarand
- BOWERSOCK, Glenn Warren. Cambridge : Harvard University Press, 1925, 9. 8-9.
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narod. Osobitne to plati pre Spartanov, nehovoriac uz o Athéncanoch, ktori sa tiez
nepustali do ni¢oho podstatnejSieho bez vestieb.*®

Zvlast to plati v pripade takych dolezitych krokov, ako bolo rozhodnutie o zaciatku
vojny, vojenského taZzenia, alebo aj pri samotnom odchode na vojenska vypravu.*
Zmienky o nich najdeme uz u Homéra v Iliade, ale mame o nich spravy aj z klasickej
doby.*® Znamenia si v§ak najskor v§imali, ak dana vyprava dopadla katastrofou. Charakte-
ristickou je tu, pri jednej z najstarSich sprav, situacia ohladom dobytia juhoitalského
mesta Sybaris Kroton¢anmi, niekedy okolo roku 510 pred Kr. Pre nasu problematiku
je vedlajSie, ¢i sa tazenia na strane Krotonu zucastnil aj syn spartského krala
Anaxandrida II., Dorieus, alebo nie. Podstatnou je tu totiz Hérodotova informacia, Ze
jedinym cudzincom, podl'a Krotdncanov, ktory sa za¢astnil ich tazenia, bol vestec Kallias
z rodu Iamidovcov z Elidy. Tento mal totiz ujst’ od sybaridského tyrana Telya potom, ¢o
sa mu obeta konana za Gispech vypravy proti Krotonu skoncila nepriaznivo. Pri¢inu tohto
uteku by sme mohli vidiet' ako v obavach zo strany tyrana za nepriaznivi vestbu, alebo
aj ,,hlasovanie nohami®, ¢iZze prechod na stranu vitaza. Vyzera to ako reklama na spravne
predpovede, zaznamenana samozrejme az s odstupom ¢asu.’! Ukazkovym prikladom bol
potom athénsky vojvodca Kimon. Ako velitel’ tazenia na Cyprus proti Perzanom v roku
449 pred Kr. vraj dostal znamenie vo sne, v ktorom mu vestec Astyfilos z Poseidonie
predpovedal smrt’. Ked” potom obetoval Dionyzovi a vestec zabil obetné zviera, zjavili
sa udajne mravce a nosili kusky zrazenej krvi okolo Kimonovych noéh. NavySe na
peceni mala chybat’ Cast’, ktora sa nazyvala ,,hlava® vnutornosti — doslova: lalok pecene
(lobos) bez tej Casti, ktortl nazyvaji hlava (kefalé). Mozno zdoraznit’, ze je to jedna
z méla zmienok, ktora priblizuje negativne znaky/kritéria pri vesteni z vnutornosti. Tieto
vyslovene negativne znamenia sa pre na$ zdroj stali skutocnost'ou, ked’ze Kimoén naozaj
na vyprave onedlho zomrel.*?

Pred omnoho vicsou katastrofou stali vSak Athény pri vyplavani svojej flotily na Si-
ciliu v roku 415 pred Kr., za peloponézskej vojny. Obyvatel'stvo bolo po¢as rozhodovania
o vyprave konfrontované ako s pozitivnymi, tak aj s negativnymi vestbami, ktoré
»obstarali“ vestci predakov dvoch antagonistickych stran — Nikia a Alkibiada. Napokon
zvitazil Alkibiadov optimisticky vyklad a na kratky ¢as viedol svojich krajanov. No ked’
sa dostal, treba povedat, ze nedobrovol’ne, na ¢elo vypravy jej povodny odporca Nikias,
ako az prili§ zbozny (resp. skor povercivy) muz priviedol tazenie k Gplnej katastrofe, ¢im
vyrazne prispel k podlomeniu sil svojho rodného mesta v konflikte so Spartou. O vyzname
tychto aktivit sved¢i aj to, Ze prax vynasania vlastnych vesSteckych predpovedi, resp.
reakcii na cudzie predpovede, najma v suvislosti s vojenskymi tazeniami sa udomadcnili
vo vnutropolitickom boji v Athénach, pricom zlomovym bodom tohto vplyvu bola
prave sicilska katastrofa. Ugastnici spominanej expedicie totiz uréite boli povzbudeni
pozitivnymi veStbami. Pred odchodom z Pirea sa nastiipeni ucastnici pomodlili tradi¢né
modlitby pred vyplavanim. PriCom tak urobili vSetci namornici spolo¢ne, nie podla
jednotlivych lodi, ale zopakovanim po hlasatel’'ovi, rovnako ako odprevadzajici dav na

4 Samozrejme, neddvame znamienko rovnosti medzi vtedajs$iu a dne$nti formu zboznosti, napr.

v krestanstve. DE COULANGES, ref. 7, s. 224-226.

4 TOMPKINS, P. Daniel. Greek rituals in war. In Warfare in the Classical world, (ed. by
CAMPBELL, Brian and TRITLE, A. Lawrence). Oxford : Oxford University Press 2013, s. 475.
ISBN 978-0-19-530465-7.

0 FLOWER, ref. 16, s. 126-7.

st Ciuz Dorieus naozaj padol v spominanom konflikte alebo nie, jeho smrt’ prisudzuje Herodotos
neuposliichnutiu vestby. Hdt. 5. 44. VITEK, ref. 1, s. 140.

2 Plut.Cim.18.
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pevnine. Nasledne po zaspievani vojenskej piesne — pajany, vykonali obety a vyplavali
na more.*

Ukéazkovym prikladom je potom snaha spartského krala Agésilaa II. obetovat
v boiotskej Aulide a napodobnit’ tak v roku 397 pred Kr. na zadiatku tazenia proti
Perzanom, Homérovho Agamemnona pred jeho odplavanim k Tréji. Obet mu vSak
nevysla, pretoZe Boiot'ania mu v nej zabranili a dokonca mu mali rozhddzat uz zasviten
obet (hiera) z oltara. V Agesilaovi toto, vyslovene negativne, znamenie vyvolalo,
prirodzene, hnev a obavy. V tomto pripade by sa mohlo zdat’, Ze na obeti ni¢ kontroverzné
nebolo, navyse, i§lo o izemie spojencov. No Aulida bola vysoko prestiznou lokalitou,
odkial’ vyplaval Homérov Agamemnon k Troéji a kde tieZ obetoval za uspech vypravy
(vlastnu dcéru Ifigeniu). Takze iSlo o Specificky symbolické miesto a bola to tiez vhodna
zdmienka na ukézku sebavedomia Thébanov voci Sparte. Snad’ pritom moézeme vziat’
do Gvahy aj ich snahu negativnym znamenim, ktorym znemoznena obet” musela byt,
nejako poskvrnit spartské vyhliadky na uspech proti Perzii. Aj tato vedoma dehonestacia
spojeneckého krala sa napokon stala jednou z pri¢in vypuknutia konfliktu s Thébanmi,
ktory nadobro podlomil moc Sparty.’* Podl'a neskorSieho Plutarchovho podania chcel
Agesilaos obetovat’ Athéne na zaklade sna, podobne ako Agamemnon. No namiesto
dcéry to mal byt jelen, ked’ze, ako sa mal vyjadrit, nechcel byt taky nerozumny,
ako jeho ,,predchodca“. Cely problém vsak podla neho spocival v tom, Ze tito obet
vykonal kralov osobny vestec a nie ten, ktorého tym zvycajne poverovali Boiotania,
teda boiotarchovia (Gradnici spravujuci Théby a ich boiotskych spojencov) a nasledoval
incident s rozhddzanim obety. Aj tento kompetencny spor v kone¢nom dosledku svedci
o rozporoch medzi Spartou a Thébami. Agesilaos svoj nezdar, prirodzene, pokladal za
zl¢ znamenie a podla Plutarcha vraj prestal verit, Ze jeho vyprava dopadne uspesne.>
Po Leuktrach, v roku 370 pred Kr. zas athénsky vojvodca Ifikrates (418 — 353 pred Kr.)
eSte v Athénach pred odchodom na vypravu na pomoc Sparte, ktortt napadli Thébania
a Arkad’ania, obetoval a po priaznivych znameniach vyviedol oddiel deni pred odchodom
z mesta, ,,na veceru* k Akadémii.*® Tiez neskorsi syrakuzsky tyran Dion, pred vyplavanim
zo Zakynthu na vypravu kvoli ovladnutiu Syrakaz v roku 357 pred Kr., usporiadal
velkolept obetu (thysia megaloprepés) Apollonovi a po nej aj patricnu hostinu (thysia)
pre svoj oddiel asi 800 muZzov na tamojSom §tadione.>’

Pocas samotnej vypravy sa niekedy mohla naskytnut’ prilezitost’ obetovat’ priamo
v niektorom blizkom chrame, ako sa to podarilo spartskému vojvodcovi Derkilidovi
niekedy v roku 399 pred Kr. za tazenia proti Perzii v Troade a Mysii. V tamojs$ich mestach
Skepsis a Gergis (dnesny Bayrami¢ a Karatas Tepesi) vykonal spolu so svojou druzinou
obety bohyni Athéne.’® V chrime Athény Ilijskej v Troade pocas taZenia do Grécka
mal obetovat’ aj perzsky kral’ Xerxés 1. po vystupe na ,,Priamov hrad“. Podl'a Herodota
to vraj bolo1000 krav. Vzapéti nato, pred prechodom Hellespontu, obetovali Perzania

% Thuc. 6. 32. , Plut. Nic. 13. Nikias bol tymito negativnymi ve§tbami do zna¢nej miery

determinovany, ¢o vidime aj na jeho vahavosti a vyhybaniu sa boju. DE COULANGES, ref. 7, s.
227. Pozri tiez: VITEK, ref. 1, s. 94. K vyznamu a povodu pajanu pozri: TOMPKINS, ref. 48, 5.476.
3 Xen. Hell. 3. 4.

3 Plut. Ages. 6. V kratkosti sa tejto témy dotkol i Pausanias, hoci tvrdi, Ze obet’ mal ctiziadostivy
panovnik, pokladajici sa za vyznamnejsieho kral'a nez bajny Agamemnon Artemide a nie Athéne.
Na druhej strane vSak este pred touto pasdzou spomina, ze Korintania sa odmietli zicastnit’ tazenia,
pretoze im nadhle zhorel chram boha Dia Olympského, ¢o pokladali za zIé znamenie. Paus. 3. 8-9.
% Xen. Hell. 6. 5.

57 Plut. Dio. 23.

8 Xen. Hell. 3. 1.
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moru kadidlo.® V oblasti Troady, na miestach, kde sa mali odohravat’ pribehy z Iliady,
na zaciatku svojej vypravy sa v roku 334 pred Kr., zdrzal obetami aj Alexander Velky.
Este na eurdpskej strane Hellespontu obetoval héroom a neskdr navstivil aj ,,Achillov
hrob®“. Uprostred Gziny mal obetovat na poctu Poseidona a Néreovien byka a moru zas
vino. Boli to zvycajné obrady pri prekroceni podstatnej hranice ¢i prekazky. Po pristati
v Azii dal Alexander postavit’ oltar Diovi, Athéne a Heraklovi. V lliu dal zasa priniest
obetu Athéne a do jej chramu venoval ako votivny dar svoju zbroj. Aj ked’ tu mohlo ist
aj o akusi Alexandrovu ,.turisticki snahu navstivit’ slavne miesta spajané s Homérskymi
hrdinami, z mnozstva obiet presvitd aj snaha naklonit’ si bozstvd vo svoj prospech,
nehovoriac o sebaprezentacii a Stylizacii sa do roly ,,nového Achilla®, ktory si cti bohov.
Macedonsky dobyvatel’ ind¢, aspont podl'a naSho hlavného zdroja — Arriana, obetoval
v podstate na kazdom kroku. Pocujeme o jeho obeti Artemide v jej slavnom chrame
v Efeze za sprievodu celého vojska v plnej zbroji. Rovnako to bolo aj v ,,pokojnejsich*
chvilach pocas celého taZenia, od Kilikie a Memfisu, az po Hindtkus, Baktriu a Indiu.
Tieto obety boli v podstate kazdodenné, no podl'a okolnosti, najmé v pripade d’akovnych
obiet, mohli byt spojené aj s pretekmi a hrami o ceny a v pripade velkorysych, az
megalomanskych obiet nasledovali aj rovnako megalomanské hostiny. O akych poctoch
tu hovorime, si mézeme urobit’ predstavu na zaklade Arrianovej spravy ohl'adom daru
3000 obetnych krav pre Alexandra od jedného z miestnych indickych vladcov — Taxila.
V pripade pravidelnych obetovani, ako vojenskych tak aj civilnych, muselo ist o ndkladnt
zalezitost. Najmi Alexandrove masové hekatomby museli byt’ drahé, hoci jeho rozpocet
to pri vSetkej tej ohromne;j koristi, ktorej sa zmocnil, urcite nepocitil. No v inych pripadoch
to mohol byt’ z ¢asu na ¢as problém. Xenofon sa vo svojej Anabaze napr. zmiefiuje aj
o nedostatku obetnych zvierat, hoci to, prirodzene, nebola vzdy len otdzka penazi, ale
skor dostupnosti vhodnych zvierat.®* Aj ked’ nasledujtca sprava je len anekdotou, predsa
len naznacuje nebyvalé moznosti, ktoré sa dobyvatel'ovi ponukali. Podl'a Plutarcha mal
totiz Alexander po pade Tyru poslat’ svojmu vychovavatel'ovi Leonidovi 500 talentov
kadidla a 100 talentov myrhy, pretoze si spomenul na prihodu z detstva. Pri obeti, ked’
mal oboma rukami nabrat’ kadidlo a hodit’ ho do ohiia na oltari, mu to vraj jeho mentor
vycital ako plytvanie. Spominané vonné latky mu vraj poslal s dodatkom, aby prestal byt
lakomym vo¢i bohom.*!

K zaujimavym typom ritudlu patrili aj obete spartskych vojvodcov a kralov pri
prekroceni hranic Lakoénie. Potvrdzuje to napr. Xenofon vo svojom opise lakedaimonského
zriadenia. Podl'a neho obetoval kral’ este doma Diovi Vodcovi (Zeus Agetor). V pripade
pozitivnych znameni sa vzal oheni z oltara a ohfionosi¢ ho doniesol pred zastupom
k hraniciam, kde kral' opat obetoval a az po pripadnom rovnakom vysledku mohol
prekro€it’ hranicu.® Navys$e, samotny oheil bol d’alej neseny pred pochodujucim vojskom
a za nim nasledovali obetné zvierata. Ina¢ obetoval kral’ pravidelne pred svitanim, aby
si naklonil bohov, a to pred vojenskymi velitel'mi, priCom po skonceni obety rozdaval
rozkazy na d’alsi postup. Takze naSmu informatorovi vychadza, Ze len samotni Spartania
boli skuto¢ni odbornici na vojnu, kym ostatni vraj len improvizovali. Pritom si krali
mohli na tazenie zobrat’ tol’ko obetnych zvierat, kol'ko uznali za vhodné, pricom ich

¥ Hdt. 7.43,7. 54.

@ Armr An. 1. 11, 18; 2. 5; 3. 1, 5, 6, 16-25, 28. Plut. Alex. 15. GREEN, ref. 44, s. 50.

¢ Plut. Alex. 25.

¢ MILLENDER, G. Ellen. Kingship: The history, power and prerogatives of the Spartans’ Divine
dyarchy. In A Companion to Sparta, (ed. by POWELL, Anton). Chichester : Willey Blackwell
2018, s. 467-9. ISBN 978-1-405-18869-2.
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podiel z obety pocas vojny tvorili koZe a chrbty.5® Hrani¢né obety (diabatéria) vyvolavaji
dojem, akoby sa elity armady museli eSte naposledy uistit’ o podpore bohov pre svoje
zamery predtym, neZ opustia vlastné tizemie. Dokonca v pripade negativnych znameni
sa armada otocila a jednoducho vratila domov. Mame to dolozené k roku 419 pred Kr.,
ked’ sa spartsky kral’ Agis II. (427 — 398 pred Kr.) vratil z tazenia na pomoc Epidauru,
proti Argu. Aj ked’ islo len o docasny odklad, predsa len to poukazuje na respekt pred
negativnymi znameniami a nie nechut’ bojovat’ proti svojmu tradicnému nepriatel'ovi.
Ked’ sa vSak aj d’alsi pokus o vypravu skoncil negativnymi znameniami a navratom, urcite
to poSramotilo povest’ Sparty.** Rovnako aj nasledujuci rok nebolo Spartanom umoznené
vpadnut’ na uzemie Argu, ked’ze ,,obety za Stastné prekrocenie hranic (diabatéria) neboli
priaznivé“.% Pozitivne znamenia na hraniciach, po ktorych pokracovalo t'azenie, si v§ima
vo svojich dejindch Xenoféon v pripade kral'a Agesilaa II. (398 — 360 pred Kr.). ISlo
najcastejsie o letmé zmienky pri vypravach proti Thébam v rokoch 387 — 377 pred Kr.
a podobne to bolo aj s Agesilaovymi spolukral'mi, Pausaniom a Agesipolisom. Druhy
z menovanych sa napr. este v roku 388 pred Kr. vybral do Olympie pre ,,vestbu®, ¢i ma
zautocit’ na Argos, pricom v ceste pokracoval aZ po uspesnom obetovani pred prekrocenim
hranice. Po vpade do Argolidy sa vSak objavili nepriaznivé znamenia v podobe tderu
blesku do spartského tabora, co kral’ ignoroval, no ked chcel opevnit isti pohrani¢nu
lokalitu a pecefi obetovaného zvierat'a bola znetvorena, stiahol sa a ukon¢il vypravu.®

Medzi casté obetné obrady patrili aj tie, ktoré sa vykonavali pri prechode riek.
Samozrejme, dozveddme sa o nich len v pripadoch, ked’ bolo prekrocenie vodného toku
mimoriadne dblezité v rdmci vojenskych operacii. Ide v podstate o symbolické rozhranie
dvoch stran, ale treba si uvedomit’ aj nabozensku stranku veci. V starom Grécku mala totiz
kazda rieka svojho boha, pricom to boli, asponl podl'a Herodota, zvlast’ urdzlivé bytosti.
Uz napr. Hesiodos (8. —7. stor. pred Kr.) tizkostlivo nabadal, aby sa ricka neprekracovala
bez modlitby a umytia rik, nehovoriac o zakaze jej pripadného znecistenia.®’

Z tohto pohl'adu teda nemusi byt nejako prekvapivym obrazom vojsko, ¢akajice na
brehu rieky na vysledok obetnych znameni. Prikladov je relativne dost, no najcastejSie su
to zmienky o ich negativnych vysledkoch, ktoré branili prechodu armady na druhti stranu.
Stalo sa to napr. aj spartskému kral'ovi Kleomenovi I. (525 — 490 pred Kr.) za t'azenia proti
Argu v roku 494 pred Kr., kedy dorazil k argejskej pobreznej rieke Erasios. Ked'Ze na jej
brehu nedostal po obeti priaznivé znamenia na prechod, stiahol sa. No Argej¢ania sa dlho
netesili, ked’ sa totiz vratil na pobrezie do Tyrey, obetoval moru byka a ked’Ze obet’ bola

¢ Tento zvyk sa nam podarilo dolozit’ len v Sparte, hoci napr. Xenofon pouzil obraz mladého

Kyra modliaceho sa k bohom Perzie pred prekrocenim hranice a vzapiti aj k bohom Médie po
jej prekroceni. Ide tu vSak o ,,didakticky roman,” v ktorom autor prenaSa grécke zvyklosti do
prostredia Perzie, ako nasledovaniahodny priklad spravania sa idealneho vladcu. Najskor prevzal
tato zmienku zo spartskych zvyklosti, ktoré tento athénsky aristokrat obdivoval a propagoval.
XENOPHON. Xenophon in Seven Volumes (dalej Xen. Cyrop.)(ed. by MiLLER, Walter). Cambridge
: Harvard University Press, 1914, 2. 1, 3. 3. XENOFON. O Kyrové vychovan. (preklad BAHNIK,
Viclav) Praha : Svoboda, 1970, 344 s. XENOPHON. Constitution of the Athenians (Xen. Const.
Lac.) (ed. MARCHANT, Edgar Cardew; BOWERSOCK, Glen Warren). Cambridge : Harvard
University Press, 1925, 13. Ku kral'ovmu podielu na obetiach. Hdt. 6. 56-57.

6 Thuc. 5. 54, 55. NYVLT, Pavel. Obdobie Nikiovho mieru: jedna &i dve vojny? In Sparta vs.
Athény: Dejiny Peloponézskej vojny, s. 103.

¢ Thuc. 5. 116.

% Ako vynimku z tohto pravidla spomina Xenofon len jednu situaciu z roku 377 pred Kr., kedy
eSte pred obetou na hranici mal Agesilaos poslat’ vopred jedného z polemarchov obsadit’ a strazit’
cestu do Boiothie cez Kitharion. Xen. Hell. 3.5,4.7,5.1,5.3,5. 4.

7 MIREAUX, ref. 2, s. 19. Podobne tiez: VIDMAN, ref. 2, s. 16.
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asi priazniva, nalodil sa a preplavil svoje oddiely po mori k Tirynsu, kam sa presunuli
aj Argejcania. Na oboch stranach mali pritom posobit’ vestby z Delf. Ta Kleomenova
predpovedala, ze dobyje Argos, opacna strana sa zas obavala, aby nebola premoZena
I'stou. Podl'a Herodota sa mala splnit’ druhd z nich a Argos utrpel katastrofalnu porazku,
no Kleomenova vestba sa mala splnit’,,len“ zni¢enim argejského vojska v héji zasvitenom
Argovi.® Prikladom pozitivneho vplyvu obety na moralku armady je Xenofontov opis
v jeho Anabaze. Tykalo sa to prechodu cez vychodny pritok horného Tigrisu, dnesny
Bahtan v juhovychodnom Turecku pocas tstupu gréckych Zoldnierov z Perzie v roku 401
pred Kr. Za briezdenia mali vSetci grécki velitelia vykonat’ obetu, ktorej znamenia boli
hned’ na prvykrat priaznivé. Nasledne priSla sprava o objaveni brodu cez rieku. Xenofon
hned’ obetoval bohom ¢isté vino a velitel' Cherisofon vykonal d’akovnu obetu. Tvarou
v tvér nepriatelom stojacim na druhom brehu pritiahli Gréci k brodu, kde sa Cherisofon
ako prvy ovencil, vyzliekol, vzal do ruk zbran a s nim aj vestci. VSetci vykonali obetu bohu
rieky, tym, Ze nechali stekat’ krv obetnych zvierat do prudu, zatial’ ¢o sa ich nepriatelia
pokusali ostrelovat. Ked sa ich obety (sfagia) skonéili priaznivo, vSetci zaspievali
bojovu piesen, spustili bojovy pokrik a Gspes$ne zautocili.® Tato scénku mozno zaradit’
aj k obetam pred bitkou, hoci k nej napokon de facto nedoslo. PodstatnejSou pre nas teda
bola informacia o vykonani obety pri prekroceni rieky ako take;j.

S Alexandrom Velkym sme sa stretli ako s obetujucim moru, no na svojom tazeni za
,»dobytim sveta® musel prekroCit’ aj mnozstvo riek. ESte na zaciatku svojej vlady, pocas
vypravy do Tracie prekrocil Dunaj a na jeho brehu vykonal d’akovné obete po vyplieneni
istej gétskej pevnosti. Obet’ okrem Diovi a Heraklovi venoval aj samotnej rieke za to, Ze
im umoznila ahky prechod. V strednej Azii na jar roku 329 pred Kr. sa dostal aZ k ricke
Jaxartes, dnesnej Syrdarji. Z jej druhého brehu sa mu mali vysmievat’,,Skyti“ (Massageti).
Ked’ chcel prejst’, no obety za $tastny prechod nevestili ni¢ dobré, znasal to sice t'azko,
ale predsa len sa mal ovladnut. No po dalsich provokaciach kocovnikov dal opat
obetovat’ a ked’ mu vestec Aristandros oznamil, Ze obety preil nazna¢uji nebezpecenstvo,
neposliachol a v snahe od¢init’ urazku, preplavil sa na druhy breh aj napriek vestbam.
Je to atypické, nepocivnut’ vestbu, najmd v Alexandrovom pripade. Anticki autori
ho totiz vykresl'uju ako ¢loveka, ktory dbal na obetné zvyklosti a vestby, takze jeho
nasledné netspesné prenasledovanie polahky unikajuceho jazdeckého vojska a tazky
navrat za neustalych utokov priniesli podstatny netspech.” DalSou rieénou hranicou, no
tentokrat v Indii, ktord mu nebolo sudené prekrocit’, bola rieka Hyfasis, dnesny Beas,
kam sa jeho oddiely dotrmacali po¢as monzunovych dazdov v lete 326 pred Kr., no
vzburili sa a odmietli pokracovat’ d’alej. Dobyvatel sa sice nevzdaval a obetoval este za
prechod cez rieku, no ked’ sa obety nedarili, kapituloval a obratil sa na spiatocnt1 cestu.
Predsa vSak na tejto najvychodnejsej hranici svojho postupu nechal postavit' dvanast
velkych oltarov, kde obetoval bohom a usporiadal hry. Samozrejme, spominané rieky
sa nestali limitmi Alexandrovej expanzie len kvoli negativnym znameniam, ale najmé
kvoli klimatickym a vojenskym okolnostiam. Ked’ sa totiz k vSeobecnej vycerpanosti,
chorobam, nehovoriac o bojoch a nekone¢nych dazd’och Pandzabu pridali ,,znamenia
bohov*, aj slavny dobyvatel' sa musel podriadit. Takze Alexandra napokon zastavil

% Kleomenes, ktory nechal upalit’ porazené oddiely skryvajuce sa v posvitnom haji, sa citil byt’

oklamany Apollénom. Hdt. 6. 76-80. VITEK, ref. 8, s. 260.

% Dokonca aj vSetky zeny v armade (stloZnice) mali kric¢at’ spoloéne s vojakmi. Prechod cez brod
bol uspesny a nedoslo ani k boju, ked’ze sam Xenofon simuloval utok vyssie po prade a nepriatelia
sa dali na ustup. Xen. Anab. 4. 3.

o Arr. An. 1.4, 4. 4.
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,zemepisny mytus, resp. ,jeden mytus porazil druhy*.”" Pred naslednou plavbou smerom
k oceanu obetoval Alexander okrem tradi¢nych bohov aj riecke Hydaspes, po ktorej sa mal
plavit’ k rieke Indus a nasledne k samotnému (Indickému) oceanu, ktoré, samozrejme,
tiez nezostali bez obetovania.”

Obetovanie pocas vojenskych taZeni

Pocas vojenskych vyprav sa krali, resp. velitelia, snazili pravidelnymi obet’ami zistovat’
volu bohov najmé ohladom dalSiecho postupu. Zalezalo, prirodzene, od okolnosti, no
otazky uréené bozstvu sa mohli tykat’ napr. aj toho, ¢i vObec maju vyrazit’ z tabora,
pripadne aj kam. To vyplyva aj z vysSie uvedenej Onasandrovej vojenskej prirucky z 1.
stor., ktora sice pochadza z rimskych ¢ias, no jej odporucania sa vztahuju aj na obdobie
starovekého Grécka. Podla nej sa bez predchadzajicich obiet nesmie nik odvazit’ ani
na pochod, ani bitku a az ked’ knazi a vestci (na zaklade znameni) podnik schvalia, je
mozné sa on pokusit. Odportca tiez, aby sa sim vojvodca vyznal v danych obradoch,
aby sa nemusel spolichat’ na inych. Priaznivé znamenia (hiera kald) ma nalezite oznamit’
dostojnikom a muzstvu, pretoZze vedomie podpory bozstva ich urite, pri vSeobecnej
akceptacii znameni a vestieb, povzbudi. Ak je vSak vysledok vestby nepriaznivy, nesmie
vojvodca ni¢ podnikat’, naopak, musi trpezlivo Cakat' a obetovat’ aj niekolkokrat za
den, kym sa neobjavia pozitivne znamenia. Nepatrny rozdiel dvoch znameni konanych
v jeden den, ¢i dokonca hodiny, dokaze totiz vojvodcovi zaistit’ vitazstvo a slavu, ¢i
porazku a zajatie. Dolezitym je tu fakt vacSej citlivosti vojakov na rozne znamenia prave
pocas t'azeni a pred bojom. Celkovo mozno povedat’, ze vestby sa v klasickom obdobi
tesili vel'kej vaznosti, hoci boli Casto nejasné a nemuseli sa vzdy splnit’. Viera vo vestby
a znamenia bola pritom pokladana za prejav zboznosti (eusebia), v opacnom pripade i§lo
o0 bezboznost’ a ziaden velitel’ si v podstate nemohol dovolit’ ignorovat’ nalady vojakov.”
Podobne, len mozno patetickejsie sa vyjadruje aj Xenofon vo svojom spise O velitel'ovi
jazdy. ,,Najprv treba obetovat a pomodlit sa k bohom so Ziadostou, aby vam vnukli
myslienky, slova a skutky, ktoré spésobia, ze vase velenie im bude prijemné, a prinesie
vam, vasim priatelom a mestu ¢o najviac uznania, slavy a vyhod.“™

Délezitost” pozitivnych znameni sa ukazala napr. pri tazeni Spartanov k Platajam
v roku 479 pred Kr. Po prichode na Isthmos vyckali na posily z ostatnych miest a ked’ze
obety dopadli pozitivne, tiahli k Eleusine, kde sa k nim pridali Athéncania. Ked aj
nasledné obety dopadli dobre, pokracovali k Platajam.”” Podobne obetovali aj velitelia
gréckeho lod’stva, ktoré v rovnakom case kotvilo na ostrove Délos, pred vyplavanim
k stretu pri myse Mykalé v Ionii. Ich veStcom bol Deifonos, syn Euenia z Apollonie
(v dne$nom Albansku).”

Najviac takychto sprav vSak nachadzame v Xenofontovej Anabaze, v ktorej detailne
opisuje neuspesné tazenie Kyra mladsicho proti svojmu bratovi Artaxerxovi I1. (404 —

I Predtym mu napr. vysli obete pri prechode rieky Indus. Arr. An. 5.3, 28, 29. GREEN, ref. 44,
s. 104.

72 Arr. An. 6. 3, 19.

7 Onas. 10. 10. V rovnakom duchu to vidi aj Xenofontovo didaktické dielo. Xen. Cyrop.
VITEK ref. 1, 5. 93, 132.

7 Xen. Cav. 1.

5 Hdt. 9. 19.

76 Spominany veStec uz mal pritom za sebou kariéru v korinthskom vojsku. Herodotos zaroveri
uvadza, Zze sa mozno len vydaval za syna Euenia zo slavneho vesteckého rodu a ,,vykonaval po
Grécku (vestecké) prace za mzdu®. Hdt. 9. 92, 95.
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359 pred Kr.) a nasledny ustup 10000 gréckych Zzoldnierov po bitke pri Kunaxach
v roku 401 pred Kr., kde pretendent padol. Gréci sa vsak po bitke ocitli v pasci, tisicky
kilometrov od domova uprostred nepriatel'ov. Tesne po boji ich vyzvali perzski posli, aby
zlozili zbrane. Jeden z velitel'ov — Klearchos sa vsak este pred odpoved’ou mal vzdialit,
aby si prezrel vnutornosti obetovaného zvierata, ked’ze predtym obetoval. Na naslednej
porade v hektickych okamihoch rozhodovania a d’alSom osude vyhlasil, Ze znamenia
obete neboli priaznivé pre vypravu proti kralovi, no boli vel'mi priaznivé (hiera kala)
v pripade, Ze sa obratia k ,,priatelom* (Kyrovym I'ud’om). Z toho je jasné, na ¢o sa pytal
pri obetovani, a tak sa napokon Gréci vratili do predoslého tabora.”” Podobne, pri postupe
na sever na uzemie Karduchov (predkov dnesnych Kurdov) do horskych oblasti, vykonali
velitelia obetu, aby sa mohli vydat’ na pochod.”

V podstate po cely ¢as navratu Xenofén, ako jeden z hlavnych vodcov, rozhodoval
o mnohych vojenskych otazkach a zaroven bol aj tym, kto zistoval ,,vol'u bohov*
prostrednictvom obiet. Napr. po odchode zo Sinope, na severnom pobrezi Malej Azie,
po rozporoch vo vojsku sa nevedel rozhodnut’, ¢i ma prevziat’ velenie. Dal si pripravit
dvojicu obetnych zvierat a obetoval ich Diovi Kralovi (Zeus Basileus), na ktorého ho
odkazala vestba z Delf, este pred odchodom z Grécka. Vtedy si vraj spomenul na iné
znamenie. Ked’ sa totiz vydal z Efezu na vychod za Kyrom, videl po svojej pravici sediet’
Skriekajuceho orla. Vestec, ktory ho sprevadzal, vsak vyhlasil, Ze to nie je znamenie pre
sukromnika. Takto mu vraj boh pri obetovani naznacil, aby netuzil po hlavnom veleni.
Nasledne vsak, ked’ rozpory medzi Grékmi pokracovali a vojsko sa rozdelilo na tri Casti,
obetoval Heraklovi ako vodcovi (Herakles Hegemon) s otazkou, ¢i by bolo vyhodnejsie
pokracovat v ceste s oddielmi, ktoré mu zostali verné, alebo sa od nich oddelit’. Napokon
pocuvol znamenia a tiahol s vojskom smerom na zapad.” O nie¢o neskor, po opdtovnom
spojeni vojska v Bithynii, tiez konal v tdbore obetu za §tastny odchod, ked’ze Gréci
potrebovali ziskat' zasoby a pochovat’ svojich mrtvych v okoli, po predoslych zrazkach
s Trakmi. Dal3i deft mal Xenofon prejav k vojsku, v ktorom zdéraziioval nutnost’ odist’,
kvoli nedostatku zasob, pricom on a velitelia mali vykonat’ obetu. Asistentom im bol
vestec Arexion z Arkadie, ked’ze jeho predchodca, Silanos z Ambrakie dezertoval za
pochodu este v Héraklei. Obety vSak neukazali ziadne priaznivé znamenia, a tak zostali
v tabore. Vo vojsku sa vSak zacali §irit’ reci o tom, Ze Xenofon zostava na mieste zamerne,
aby zalozil koloniu a za tym tiCelom vraj prehovoril aj vestca, aby vyhlasil znamenia za
nepriaznivé. Preto Xenofon v snahe rozptylit' pochybnosti, vyhlasil, ze d’al§i deii sa moze
na obetovani zicastnit,, kto chce. Aj napriek hromadnej t€asti ani tretia obeta za $tastny
odchod nepriniesla priaznivé znamenia, ¢o, vyvolalo nevrlost. Ked'Ze ani d’al§ie obety
neboli priaznivé, Xenofon odmietol odtiahnut’ aj napriek st'aznostiam. Nasledujuci deil sa
pri obetovani zhromazdilo takmer celé vojsko, ale chybali obetné zvierata. Pretoze chybali
ovce, kupili tazné voly a obetovali ich. Xenofon sa dokonca vzdal obetovania v domnienke,
ze chyba mohla byt’ v jeho osobe a nahradil ho iny z velitel'ov — Kleanor z Arkadie, no aj
tak boli znamenia nepriaznivé. Aj napriek tomu sa za vSeobecnej nudze predsa len Cast’
vojska vydala zhanat' potraviny. Po sprave, ze ich prepadli Perzania, Xenofon obetoval
d’alsieho tazného vola a vydal sa na zachrannu akciu. Priaznivé znamenia sa napokon
ukazali az nasledujuceho dna, po presune tabora, a to nielen v podobe lode s potravinami,
obetnymi zvieratami a vinom, ale aj v podobe priaznivych znameni zavcas rana hned’ po
prvom obetovani. Navyse, eSte pred dokonc¢enim obety uvidel spominany vestec Arexion

77 Xen. Anab. 2. 1-2.
78 Xen. Anab. 3. 5. )
7 Xen. Anab. 6. 1-2. VITEK ref. 1, s. 96.
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z Parrhasie orla ako d’alSie priaznivé znamenie a vyzval Xenofona, aby viedol vojsko.
Toto, snad’ autentické rozpravanie, ukazuje na neskuto¢ni povercivost’ a bezradnost’, ktora
sa vymyka nasmu chapaniu. Niekol’kodnova absencia priaznivych znameni totiz, ako sa
zda, uplne paralyzovala akcieschopnost’ celého vojska, a to za vSeobecného nedostatku
potravin. Na druhej strane sa nezda, Ze by vojsko chcelo tiahnut’ d’alej bez suhlasu bohov,
¢o jednoznacéne reSpektoval i Xenofon.* Proti obetnym znameniam napokon nesiel ani
spartsky miestodrzitel Byzantia, ktory prisl'ibil zoldnierom pomoc v suvislosti s ich
navratom do Grécka. Ked vSak obetoval za $tastny odchod, boli vraj znamenia tri dni po
sebe nepriaznivé, a tak sa svojho imyslu napokon vzdal.®!

Objavenie sa niekol'kotisicového gréckeho zoldnierskeho vojska na Bospore
zaktivizovalo viaceré osoby v snahe vyuzit' ich vo vlastny prospech. Jednym z tychto
ziskuchtivcov bol aj Koiratadas, thébsky velitel Boiétanov v Byzantiu, ktory sa ich snazil
ziskat’ pre vpad do Tracie. Jeho plan stat’ sa ich velitelom vSak nevySiel. Prva obeta,
ktora vykonal, totiz nepriniesla Ziadne pozitivne znamenie a ked’ sa ju d’alsi den chystal
zopakovat', pricom jeho obetné zvieratd uz stali pri oltari a on ovenceny sa chystal obetovat’,
prisli za nim ostatni velitelia s tym, aby neobetoval, pretoze ho neuznaju za velitel'a, kym
nezasobi vojsko potravinami. Ked’Ze toho, ¢o mal pri sebe, bolo prili§ malo, odisiel a vzdal
sa velenia. Tu, samozrejme, i§lo v prvom rade o neschopnost’ zabezpecit’ zasoby a prvotna
neuspesna obet’ bola akoby len potvrdenim tejto skutocnosti, zvlaStne vSak posobi
informacia, ze nemohol dokon¢it’ druhti z obiet.® Tak sa vojsko opit’ pomaly rozpadavalo,
pri¢om uviazlo medzi zaujmami Perzanov, Spartanov a Trakov, ked’ sa znova objavil
Xenofon. Pri meste Perinthos sa napokon po potvrdeni obetnymi znameniami rozhodol
dat’ sa do sluzieb trackeho krala Odrysov Seutha II. (405 — 391 pred Kr.). Podobne aj
po tejto Uspesnej zoldnierskej Anabaze, pri rozhodovani, ¢i zostat' v odryskych sluzbach
alebo sa pridat’ k Spartanom na ich vyprave proti Perzii, vykonal obetu a na zaklade
znameni sa potom rozisiel s trackymi sluzbami.** Aj za nasledujiiceho pésobenia v Malej
Azii poéujeme o Xenofonovych obetach, priom po predoslych koristnickych vypravach
poklesol na$ hrdina este nizsie. V Mysii totiz prepadol kvoli koristi akéhosi bohatého
Perzana Asidata. Prvy pokus, aj napriek tomu, Ze vestec Bassias z Elidy vyhlasil obetné
znamenia za priaznivé pre toto podujatie, dopadol katastrofalne. Koristnik sa vSak nevzdal
a nasledujuci den po obetovani mu jeho druhy no¢ny pokus vysiel, zajal spominaného
Perzana a ziskal zna¢nu korist’. Tymto pribehom sa navySe symbolicky koncia aj zdznamy
jeho Anabazy. Zvysky pdvodného vojska nasledne prebral spartsky vojvodca Tibron
a pouzil ich v boji proti PerZanom a Xenofon sa vratil do Grécka.®

Anabédza je vynimocnym dielom a pre nas zvlas$t podstatnym pramefiom svojou
autentickost'ou. Aj napriek pochybnostiam o niektorych detailoch je to totiz dielo ¢loveka,

80 Xen. Anab. 4. 4-5. Obvinenia z toho, Ze chcel Xenofon zaloZit' koléniu v Ciernomori, boli

pravdivé. Predtym vSak, nez to oznamil vojakom, mal obetovat’ spolo¢ne s veStcom Silanom
z Ambrakie, ktory s jeho imyslom nesuhlasil a vyzradil, resp. nafikol tieto plany. Jeho nasledna
obrana svedci o jeho ritudlnom posobeni a sktisenostiach. ,,... konam tolko obeti, kolko mézem...
Vestec Silanos mi odpovedal, Ze... znamenia su priaznivé, ved’ vedel, Ze v tom nie som neskuseny,
pretoze som vidy pritomny pri obetiach. No povedal, Ze... sa ukazuje aj ista lest a uklady voci mne...
kedze sam zamyslal ma ohovarat pred vami...“ Nato sa vSak vzdal svojho koloniza¢ného zameru.
Xen. Anab. 5. 6. Neddvera voci vestcom nasla svoju odozvu aj v Xenofontovom didaktickom spise
o Kyrovej vychove. V iom ma totiz mlady Kyros vzdelanie aj v oblasti vestectva, aby nebol zavisly
od vestcov, ktori by ho mohli oklamat’. Xen. Cyrop. 1. 6. VITEK, ref. 1, s. 113.

81 Xen. Anab. 4. 6.

82 Xen. Anab. 7. 1.

8 Xen. Anab. 7. 2, 6.

8 Xen. Anab. 8. 8.
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ktory bol nielen sticasnikom opisovanych udalosti, ale zaroven aj jednym z ich tvorcov. To,
¢o nas autor zanechal vo svojom spise pritom akoby bolo zdrojom informacii pre neskorsiu
Onasandrovu priru¢ku ohladom spravne konajiuceho vojvodcu re$pektujiceho ,,vol'u
bohov®. V tomto smere mozeme potom Xenofona pokladat’ za idedlneho vojvodcu. A hoci
sme v pokusSeni toto spravanie pokladat’ za ¢isto psychologicky t'ah s cielom povzbudit
moralku oddielov, predsa len v ¢astych pripadoch reSpektovania aj negativnych znameni
iSlo o nieco viac nez len psychologiu. Je sice tazké uverit, ze v pripade negativnych
znameni sa Gréci jednoducho nepohli d’alej, no pravidelné obetovanie, ktoré malo schvalit
aktualne zamery, len potvrdzuje zavislost’, resp. spolichanie sa na tento typ ,,ndhody*.

Viacero prikladov ndjdeme potom aj v inom Xenofonovom diele, pri opise spartskych
akcii proti Perzanmi v Malej Azii po roku 399 pred Kr. Spartsky vojvodca Derkylidas v tom
Case obsadzoval mesta v Aiolide, az kym nenarazil na pevnost’ Kebrén(os) s posadkou
gréckych Zoldnierov. Ked’ze vSak obety pred zamys$l'anym ttokom tri dni po sebe boli
nepriaznivé, nezautoCil. Znasal to, samozrejme, t'azko, takze zautocil az na Stvrty den,
ked’ sa obety kone¢ne podarili, no to uz posadka radsej kapitulovala. Ide tu o klasicky
priklad opakovania obety v pripade zlych znameni az po kladny vysledok. Zvlastne vsak
je, ze hovori len o jednom obetovani za den, hoci v klasickej dobe bolo mozné obetovat’
az trikrat za den. Snad’ i$lo o rozdiel medzi typmi obiet, pricom hiera — bezna obeta
bola limitovana trojicou opakovani, kym sfagia mohla byt opakovana az do uspesného
konca.®> Inym prikladom pocuvnutia obetnych znameni bol len o par rokov neskor (395
pred Kr.) spartsky kral’ Agesildos II. Po zrazkach s Perzanmi vo Frygii obetoval jedno
rano za $tastny postup, no po nepriaznivych znameniach sa otocil a vratil do Efezu. Zda
sa pritom, Ze mu to celkom vyhovovalo, ked’Ze jeho jazda tahala v boji s Perzanmi za
kratsi koniec a potreboval preto posily. Plutarchos pre zmenu uvédza ako dévod ustupu
nedostatok jazdcov a az na druhom mieste fakt, Ze ,,pecene obetnych zvierat (hiera) boli
chybné® 3¢ O nie€o neskor kral’ prisl'ubil jednému zo svojich velitelov— Herippidovi ¢ast’
oddielov na prepadovu akciu perzského tabora pri Daskyleiu. Aj on zacal s obetami,
v snahe zaistit’ si sthlas bozstva s akciou, no priaznivé znamenie dostal az k veceru.
Nasledny ranny prepad bol v8ak nadmieru Gispesny.*’

Po perzskej finan¢nej intervencii v prospech nepriatel'ov Sparty v Grécku sa musel kral
Agesilaos II. vrétit’ z Azie. Pocas bojov v roku 378 pred Kr. v Boi6thii, chranili Thébania
svoje izemie pol'nymi opevneniami s priekopami a kolovou hradbou, pricom kral’ vyuzil
fakt, ze sa nepriatel’ objavoval az po ranajkach a zautocil teda skor. Obetoval totiz eSte
za usvitu a rychlo presiel neobsadenymi priechodmi v opevneni a mohol vyplienit
krajinu az po samotné Théby.®® Ten isty kral’ po katastrofe pri Leuktrach, za t'azenia proti
arkadskej Mantinei v zavere roka 370 pred Kr., taktizoval na uzemi nepriatel'a. Oddiely
z Orchomenu a Fliunthu sice vyvolali poplach v jeho muzstve prave, ked’ za usvitu
obetoval pred taborom, takze sa don stiahol. Ked’ vsak zistil, Ze to boli spojenci, obisiel
Mantineu a utaboril sa za fou. Ked’ vsak pri obete za usvitu nasledujuceho dia zbadal
na horach nepriatel'ov za svojim zadnym vojom, radsej sa usporiadane stiahol. V oboch
pripadoch ide sice o spravy bez detailov, dokladaju vsak pravidelnost’ obetnych ritualov
v spartskej armade.®

8 Xen. Hell. 3. 1. TOMPKINS, ref. 48, s. 475. Porovnaj: VITTEK, ref. 8, s. 260-262.

8 Xen. Hell. 3. 4. Plut. Ages. 9.

8 Xen. Hell. 4. 1.

88 Xen.Hell.5. 4. Spravy o obetiach v8ak mame aj pocas taZeni proti Korinthu v rokoch 390
a 389 pred Kr. Xen.Hell.4.5, 6.

8 Xen. Hell. 6. 5. Co sa tyka taborenia Spartanov, aj ono malo svoje pravidla. Napr. ve&er v tabore
sa mohol kon¢it’, spevom na poctu bohov, od ktorych mali priaznivé znamenia. Xen. Const. Lac.12.
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Pocas bojov na Peloponéze v rokoch 367 — 366 pred Kr. sa Fliunt'ania, ktori zostali
spojencami Sparty, aj napriek vSetkym porazkam, snazili presved¢it’ spojenca, athénskeho
vojvodcu Chareta a jeho Zoldnierov, aby spolo¢ne s nimi zautoéili na nepriatel'ska
pevnost’ Thyamiu. Podl'a Xenofona boli rozhodnuti zattocit’ aj sami, ale predsa len mali
spojenca vyzvat, aby ak pochybuje o Uispesnosti Gtoku, obetoval a poradil sa s bohmi.
Charesteda obetoval, no Fliuntania samotni necakali a v zbroji sa dostavili k obetisku.
V ustrety im vraj vySiel sam vojvodca s veStcom s oznamenim o Uspesnosti obety s tym, Ze
sa pridaju k akcii, ktora dopadla, samozrejme, uspesne. Vicsina danej spravy ma charakter
fiktivnej reci Flitntanov k Charetovi a je teda skor zdrojom informacii o nazoroch autora
samotného, nez realii. NavySe, nas zdroj sa nechal uniest’ obdivom k vernosti spartského
spojenca, no jasne sa tu ukazuje aj dolezitost’ obety pre vahajiiceho spojenca, ako aj
psychologické povzbudenie k utoku vyplyvajuce z pozitivnych znameni. Ked’ze bol
Xenofon sti¢asnikom danych udalosti, m6zeme jeho tidajom viac-menej déverovat’.”’

Alexandrovo tazenie za dobytim sveta bolo, ako sa zda, tieZ plné znameni. Napr.
pocas oblichania Tyru v roku 332 pred Kr. sa mu mal snivat’ sen, v ktorom ho vital
a volal z hradieb Herakles, ¢o podl'a Plutarchovho podania akoby potvrdzovali aj udajné
sny Tyréanov, v ktorych ich nespokojny ,,Apollon® odchadzal z mesta k nepriatelovi,
a tak jeho sochu (kolossos), ako zradcu vraj sputali. Samozrejme, ide tu o anekdotické
podanie, rovnako ako sen so satyrom, ktorého sa Alexandrovi vraj podarilo chytit, ¢o
vestci vysvetlovali v zmysle, ,,tvojim sa stane Tyros“.°' Z podobného studka sa zda byt aj
sprava o situacii tesne pred padom samotného mesta. Obliehanie uz totiz trvalo asi sedem
mesiacov, ked’ jedného dna vestec Aristandros po skonceni obety, na zdklade znameni,
»trochu odvazne® vyhlésil, ze mesto bude este toho mesiaca dobyté. Na to sa vraj
okolostojaci zacali uskinat’ a smiat, pretoze bol prave posledny deii v mesiaci. Alexandra
mal mrziet’ tento vysmech, pretoze sa vraj vzdy usiloval dodat’ vestbam vaznost, a tak
nariadil, aby sa pocitanie dni vratilo o tri dni naspét. Nasledne v§ak zauto€il na mesto
a konecne ho dobyl. Tento pribeh ma tiez charakter anekdoty, nenajdeme ho totiz ani
u Arriana, takze o jeho doveryhodnosti mozno opravnene pochybovat. Na druhej strane
niektoré detaily, najméd vysmech vestcovi, ako aj doraz na jeho rehabilitaciu, by mohli
ukazovat’ na isti mieru vierohodnosti. Spochybnenie vestca totiz mohlo zaroven vrhat
tien nedovery aj na jeho pana. V tomto pripade by iSlo o podobnu manipulaciu s realitou,
aby sa vyhovelo znameniu, ako v pripade situacie pred bitkou pri Platajach. Aj keby vSak
na nom nebolo ani zrnko pravdy, dokladalo by to aspon neskorsi pohl'ad na Alexandra
a jeho legendu, v ktorej ¢asto figuruju prave vestby a najroznejSie znamenia.*

O pravidelnosti a dolezitosti obetnych obradov pre Alexandra Velkého svedcia
napokon aj d’al§ie zmienky, ktoré sice priamo nesuvisia s vojenskymi otazkami, no
v pripade ich akceptacie by mohli poodhalit’ vplyv mantiké na jeho ¢iny. Okrem okolnosti
zabitia Kleita samotnym Alexandrom po hadke pocas pitky v roku 328 pred Kr., pred
ktorou obaja figurovali ako obetujtci, doklada dolezZitost’ obiet najmé posledné obdobie
dobyvatel'ovho Zivota.”* Jeho bliZiacu sa smrt’ malo predpovedat’ mnozstvo negativnych
znameni, ¢o samozrejme vyvolavalo nervozitu. Na zaciatku tohto procesu symbolicky
stoji ,,udanie” spravcu Babylonu Apollodora, ze konal obetu tykajicu sa samotného
Alexandra, ¢o sa mohlo pokladat’ za zlo¢in. Malo sa tak stat’ po Alexandrovom navrate

% Xen. Hell. 7. 2.

°1 Plut. Alex. 24.

2 Plut. Alex. 25. Mohlo by tu v8ak ist’ aj o urcity relikt viery v myticki neomylnost’ vestca.
VITEK, ref. 1, s. 71.

% FLOWER, ref. 16, s. 178-9.
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z Indie do Babylonu, pricom sam panovnik ,,vySetroval® spravcovho vestca Pythagora.
Zaujimal sa pritom najmd o vysledok obety a po zisteni, Ze peCent nemala laloky,
skonstatoval, ze i§lo o zIé znamenie, no veStcovi pritom nijako neubliZil.**Arrianovo
podanie ohl'adom tohto pribehu je podstatne detailnejsie a v odliSnom duchu. V prvom
rade vysvetl'uje priCiny obety, teda snahu dozvediet’ sa, ¢i Apollodoros zostane usetreny
Alexandrovych ,,Cistiek* medzi satrapmi po jeho navrate z Indie. Zmienenym vestcom
bol Peithagoras—Apollodoérov brat. Podstatnym rozdielom je aj fakt, ze nemalo ist
o ziadne udanie, ale samotny spravca oznamil znamenia vestiace nestastie svojmu
kralovi. Podstata vSak, aj napriek rozdielom vo vyklade oboch sprav, zostava rovnaka.®
Z1¢ znamenia sa vSak neskoncili a Alexander znervdznel, takze aj bezvyznamné veci
vnimal ako negativne predpovede. Jeho palac bol vraj plny vestcov a obetujucich, pricom
Plutarchos si neodpustil komentar o skodlivosti povercivosti, hoci za zlé povazoval aj
neverit’ v boZzské znamenia vobec. Charakteristické bolo, Ze Alexander eSte i na konci
zivota obetoval kazdy den, a to aj Styri dni pred smrt'ou v ,,prudkej horacke*.*°

Z obdobia helenizmu mame podobnych sprav pomenej, pretoze vtedajsi autori si na
znamenia privel'mi nepotrpeli, resp. nezachovalo sa v§etko, o napisali. Stivisi to ¢iastocne
aj s upadkom vestenia, ktoré ,,degradovalo® v najréznejSich priruckach, ale tykalo sa to
aj pragmatickejSieho pristupu panovnikov straty politickej nezavislosti gréckych statov,
¢o sa odrazilo na mensej potrebe odbornikov na mantiké techné. V neposlednom rade to
bola aj racionalizacia vo vzdelani a nastup astrologie, ktorej vplyv sa stupiioval najméi
v nepokojnych ¢asoch. Neznamena to, prirodzene, koniec veStenia ani obiet. Napr.
Eumenes z Kardie pocas bojov medzi diadochmi, niekedy okolo roku 317 pred Kr., vraj
celil snahe iného velitel'a Peukasta ziskat’ si priazen jeho vojakov. Ten ich mal hostit
v Perzii a navySe kazdému mal darovat’ po obetnom zvierati. Aj ked’ to priamo nesuvisi
s naSou témou, predsa len tato sprava poukazuje na vyznam obiet, ak darovanie zvierat
mohlo byt’ brané aj ako pocta ¢i hmotny Gplatok.””Jednym z prikladov bol aj Aratos zo
Sikyonu (3. stor. pred Kr.), stratég Achajskeho spolku, ktory vSak vraj ,,mdlo veril obetiam
a vestbam (hiera kaimanteuma). Hoci je tazké posudit’ pravdivost’ Plutarchovej spravy
o vysledku obety vykonanej predtym, nez uzavrel spojenectvo s dovtedaj$im nepriatel'om,
macedonskym kralom Antigonom Dosonom (229 — 221 pred Kr.) proti Sparte. Obetné
zviera vraj malo dvojicu ZI¢nikov na jednej peceni, obalenej navyse jednym tukovym
vankuSom, ¢o vestec vylozil tak, Ze sa Coskoro spoji v priatel’stve s tym, ¢o mu je najviac
nepriatel'ské. To sa malo splnit’ spojenectvom s Antigonom, proti hrozbe spartského
krala Kleomena III. (235 — 221 pred Kr.). Uz len tento opis ,,konkrétnych vniitornosti*
je zvlastny, pretoze vécSina sprav o obetdich ma vSeobecny charakter a obmedzuje sa
len na konStatovanie, ¢i iSlo o pozitivne, resp. negativne znamenie. Plutarchos sice
zaznamenava, ze piSe o tom, ,,co sa hovori“, no v tomto pripade by sme tejto sprave
mohli doverovat.®® Samotny spartsky kral’ a reformator Kleomenes III., tiez figuruje
v jednej sprave v suvislosti s obetovanim. PoCas manévrovania proti vysSie spominanym
nepriatelom tesne pred bitkou pri Sellasii (222 pred Kr.) totiz vpadol do Argolidy
a vyplienil okolie mesta Argos. Ked’ mu vSak kral’ Antigonos uzavrel vSetky ustupové

°  Plut. Alex. 23, 50, 73, 76. K pravidelnosti obiet ako znaku schopného vladcu pozri: Xen.
Cyrop. 3.3,6.2,8.1,8.3. VITEK, ref. 1, s. 101.

% Arr. An. 7. 18.

% Arr. An. 7. 24. Podobne aj: Plut. Alex. 75, 76, s. 367. VITEK, ref. 1, s. 141.

97 Plut. Eum. 14.VITEK, ref. 1, s. 100, 113, 133. V skratke aj: FLOWER, ref. 16, s. 127.

% Plut. Arat. 43. Uz Dosénov stryko, kral’ Antigonos II. Gonatas (276-240 pred Kr.), sa snazil,
hoci neuspesne, naklonit’ si Arata. Okrem iného mu mal poslat’ do Sikyoénu, ako zvlastnu pozornost,
méso obetovanych zvierat, zo svojej obety v Korinthe. Plut. Arat. 15.
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cesty do Lakonie, tvaril sa, Ze o to nedba a dokonca provokacne ziadal Argosanov o kl'ice
od Hérinho chramu, aby v nom mohol pred odchodom obetovat. Vykonal tak obetu
aspon pred zatvorenym chramom a ustipil v smere na Fliunth, ¢im v podstate posilnil
sebavedomie svojich oddielov.” O Antigonovom nastupcovi Filipovi V. (221 — 179 pred
Kr.) vieme, Ze obetoval bohom pocas tzv. spojeneckej vojny (220 — 217 pred Kr.) za vpadu
na Peloponéz na oboch kopcoch pri Sellasii, kde niekol’ko rokov predtym jeho stryko
porazil spartského kral'a Kleomena III. To mohla byt aj Cisto spomienkova zaleZitost’
alebo prejav ucty.'® K Filipovym ambiciam mal sice Aratos len minimalnu déveru, no
po porazkach zo strany Ait6l¢anov boli Achdjci dontiteni zavolat’ ho na pomoc. Podla
Plutarcha mohla byt bodom obratu v tomto vztahu kral'ova obet’ v pevnosti na hore
Ithome v Messénii, ktorej sa planoval zmocnit’. Ked’ Filipovi vestec priniesol vnutornosti
(splanchna) byka, vzal ich do rik a ukazujuc ich Aratovi a Démetriovi z Faru (illyrskemu
vladcovi a uteCencovi na jeho dvore) mal sa ich spytat, ¢o na nich pozoruju, ¢i teda udrzi
pevnost, alebo ju bude musiet’ vydat’ Messén¢anom. Demetrios mu mal odpovedat, ze
ak ma dusu vestca (mantis), tak ju neudrzi, ak dusu krala, ma uchopit’ byky za oba rohy,
¢im narazal na ,kluce” od Peloponézu, teda Akrokorinth a Ithomu. Aratos vSak jeho
snahu o ovladnutie pevnosti diplomaticky odmietol a odvtedy sa mal postupne odputavat
od Filipovej strany. Nedozvedame sa pritom ako dopadla obeta, samotny obrad bol totiz
pre Plutarcha len kulisou k prezentacii kral'ovej arogancie a nepriatel'skych tmyslov. !

Dalgiu vieobecnu spréava o obetach s negativnym vysledkom méme z roku 184 pred
Kr., ked’ si bithynsky kral’ Prusias I. (228 — 182 pred Kr.) vysluzil vysmech svojho poradcu
Hannibala. Odmietol totiz pokracovat’ vo vojne s pergamskym kralom Eumenom II.
(197 — 159 pred Kr.), na o mal byvaly kartdginsky vojvodca reagovat’ slovami, ze viac
ver{ kiisku mésa, nez jemu ako skusenému velitel'ovi.!®? Ostry vypad si potom zaslazil
z pera Polybia aj jeho nastupca Prusias I1. (182 — 149 pred Kr.), ktory v rokoch 156 — 154
pred Kr. tiez napadol pergamské kralovstvo. Po vitazstve nad jeho kralom Attalom II.
(159 — 138 pred Kr.) sa dostal aZ pred Pergamon, kde priniesol Asklepiovi v jeho svétyni
velkolepu obetu s pozitivnymi znameniami. No nasledujiici den vraj vylapil a zni€il
chramy v Nikeforiu, pricom ukoristil aj sochu boha Asklepia. ,,Odvliekol teda toho, koho
predosly den uctieval, obetoval mu a vzyval ho...“, preto ho pokladal za ¢loveka chorobnej
mysle. Tento dejepisec sa zvycajne poklada za odporcu divinacie, hoci spravnejsie by bolo
povedat,, Ze bol odporcom povercivosti a zastancom racionality. Na druhej strane uznava,
ze nie je l'ahké poznat priciny javov a veci, ako su napr. neobvykly prival dazd’a ¢i snehu
alebo sucho, ,,co mozeme snad’ prisudit' aj bohom ¢i osudu®. V takychto situaciach zdiel'a
vSeobecnu mienku, ze v pripade kedy si nevieme rady, sa snazime prosbami a obetami
uzmierit’ bohov, resp. pytame sa ich, ¢o mame robit. No v pripade ak je mozné zistit’
pri¢iny vzniku i dopadu udalosti, nemali by sme sa vraj obracat’ na bohov. Tento zavan
racionality potom ukazuje na isti zmenu v postojoch.!%

% Plut. Cleom. 47.

100 POLYBIUS. Histories (d’alej Plb.) (ed. and transl. SHUCKBURGH, Evelyn). London :
Macmillan, 1889, 5. 24. POLYBIOS. D¢jiny II. Praha : Arista-Baset-TeMi, 2009, V./24, 9, s. 320.
ISBN 978-80-86410-60-9.

101 Plut, Arat. 50. VITEK, ref. 1, s. 101.

12 VITEK, ref. 8, s. 296.

103 Plb. 32. 14. 1-4. POLYBIOS. D¢jiny IV. Praha : Arista-Baset, 2012, XXXI1./14, 1-4, s. 234-424.
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Zaver

Zistovanie ,,vole bohov* ohl'adom buducich udalosti na zaklade obiet a najroznejsich
znameni bolo v starovekom Grécku vseobecne akceptovanou zaleZitostou, ktora sa
osobitne uplatnila aj vo vojenstve. No este predtym, nez doslo k nejakému vojenskému
konfliktu bolo nepisanym pravidlom obratit’ sa na niektortl z vestiarni, najmé na Delfy,
a az na zéklade jej vestby sa obec rozhodovala o svojom d’alSom postupe. Neznamena to,
zeby negativna vestba vzdy zabranila vedeniu vojny, pretoZe ak ju nejaka strana skutocne
chcela, nasla si iné vestby, resp. iné interpretacie povodnych vestieb ¢i znameni. Tieto sa
teda mohli stat’ tiez predmetom vnutropolitického boja, ako sa to stalo napr. v Athénach
pred sicilskym tazenim v roku 415 pred Kr. Podstatny je vSak politicky vplyv, ktory takto
nadobudli delfski kniazi a o€ividne ho vyuzivali v prospech svojich ,,priaznivcov* — najmé
Sparty v konfliktoch medzi gréckymi obcami. To znamenalo tiez narast manipulacii, resp.
aj vyslovenych podvodov zo strany tamojsich kilazov. V kazdom pripade v§ak nemdzeme
povedat’, Ze by to nejako vyrazne poSramotilo vplyv Delf.

Obetovanie a sledovanie znameni sprevadzalo prakticky kazdy podstatnejsi krok
vojvodcu a jeho oddielov od zagiatku tazenia, aZ po jeho zaver. Specifické boli najma
obetné ritualy sprevadzajiice odchod spartskych kralov do vojny, resp. obety pri
prekroceni hranic Lakonie, ktorych negativne vysledky, najmé v archaickom a klasickom
obdobi viedli ¢asto k zastaveniu, ¢i aspon odlozeniu vypravy. Taktiez prechody riek
sprevadzali obety, z ktorych znameni sa snazil vojvodca a jeho vestci zistit’ ¢i ju mozno
alebo nemozno prekrocit’ bez nasledkov. Samotné obetovanie a divinacia boli pravidelnou
sucast'ou denného rezimu velitel'ov armad prakticky pocas celého tazenia, takze vojenské
prirucky v podstate zakazovali akykol'vek pohyb a konanie bez pozitivneho vysledku
obeti a schvalenia zo strany vesStcov. Akceptacia negativnych znameni mohla potom, ako
to dokladajt viaceré pasaze Xenofontovej Anabazy, paralyzovat’ vojensku ¢innost’ prave
v najmenej vhodnom okamihu. Inou vecou je potom otazka vierohodnosti jednotlivych
sprav naSich starovekych spravodajcov, kde, najmé v pripade starSich obdobi, je ich
autenticita otazna. Problémom je aj medzerovitost’ informacii a ich zmytologizovanie,
takze napr. aj v pripade informacii o Alexandrovi Velkom sa na cast’ z nich nemozeme
uplne spolahnut. V konecnom dosledku vsak, napriek spravam o manipulaciach
s vestbami, ¢i znameniami ako aj pochybnostiach o autenticite niektorych sprav, moézeme
vidiet’ podstatny vplyv nadboZenskych ritudlov na vedenie vojny v starovekom Grécku.
Co napokon koresponduje aj s tym, aky vplyv mali tiez na iné civilizcie, takze v tomto
smere neboli Gréci, az na niekol’ko pripadov, Ziadnou vynimkou.

L. NOVAKOVA — P. ROHAC: MILITARWESEN
UND RELIGIOSE RITUALE IM ANTIKEN GRIECHENLAND. 1. TEIL

Die Feststellung ,,des Willens der Gotter beziiglich zukiinftiger Ereignisse anhand von
Opfergaben und verschiedensten Anzeichen war im antiken Griechenland eine allgemein
anerkannte Sache, die auch im Militdrwesen ihre Anwendung fand. Bevor es aber zu einem
bewaftneten Konflikt kommen konnte, war es ein ungeschriebenes Gesetz, sich an eines der Orakel
zu wenden, insbesondere an das Orakel von Delphi, und erst aufgrund eines Orakelspruchs konnte
eine Gemeinde eine Entscheidung iiber ihr weiteres Vorgehen treffen. Dies hatte nicht zur Folge,
dass durch eine negative Weissagung jedesmal die Kriegsfiihrung verhindert wurde, denn wenn
eine von Seiten den Krieg anstrebte, fand diese andere Orakelspriiche, bzw. andere Interpretationen
von den urspriinglichen Weissagungen oder Anzeichen. Diese konnten somit auch ein Gegenstand
eines innenpolitischen Kampfes werden, wie es beispielsweise in Athen vor der Sizilienexpedition
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im Jahr 415 v. Chr. der Fall war. Von wesentlicher Bedeutung ist jedoch der politische Einfluss, den
die delphischen Priester damit erlangten, und dass dieser zugunsten ihrer ,,Forderer ausgenutzt
wurde — insbesondere zugunsten von Sparta in Konflikten unter griechischen Gemeinden. Ebenso
filhrte dies zum Anstieg von Manipulationen, bzw. auch von ausgesprochenen Betriigen seitens
dortiger Priester. Man kann jedenfalls nicht behaupten, dass der Einfluss von Delphi davon
erheblich beschidigt wurde.

Die Opferung und Beobachtung von Anzeichen begleiteten praktisch jeden wichtigeren
Schritt des Feldherres und seiner Truppen vom Beginn des Feldzuges bis zu seinem Schluss.
Charakteristisch waren vor allem Opferrituale, die den Abzug der Konige von Sparta in den
Krieg begleiteten, bzw. Opfergaben beim Uberschreiten der Grenze von Lakonien, deren negative
Ergebnisse, insbesondere in archaischer und klassischer Zeit, oft zur Einstellung oder Verschiebung
des Feldzuges fiihrten. Ebenso wurde die Uberschreitung von Fliissen von Opfergaben begleitet,
anhand derer sich der Feldherr und seine Weissager festzustellen bemiihten, ob ein Fluss ohne
negative Folgen iiberschritten werden konnte oder nicht. Die Opferung und Divination selbst
waren ein regelméBiger Bestandteil der Tagesordnung von Armeebefehlshabern praktisch wahrend
des ganzen Feldzuges, sodass von militdrischen Handbiichern jegliche Bewegung und Handlung
ohne positives Ergebnis von Opfergaben und Genehmigung durch Weissager verboten wurden.
Infolge der Akzeptanz von negativen Anzeichen konnten militdrische Mafinahmen dann in dem am
wenigsten geeigneten Augenblick paralysiert werden, wie dies mehrere Passagen der Anabasis des
griechischen Schriftstellers Xenophon belegen. Eine andere Sache ist die Frage der Glaubwiirdigkeit
von einzelnen Berichten unserer antiken Berichterstatter, wobei insbesondere beziiglich der
dlteren Perioden ihre Authetizitit fraglich ist. Das Problem liegt auch in der Liickenhaftigkeit
von Informationen und ihrer Mythologisierung, sodass beispielsweise auch die Glaubwiirdigkeit
einiger Berichten iiber Alexander den GroBen umstritten ist. Trotz den Informationen iiber die
Manipulationen mit Orakelspriichen bzw. Anzeichen und trotz der Bedenken hinsichtlich ihrer
Authentizitdt kann schlieBlich jedoch festgestellt werden, dass die Kriegsfilhrung im antiken
Griechenland wesentlich durch religidse Rituale beeinflusst wurde. Die Griechen waren in dieser
Hinsicht kein Ausnahmefall, da dieses Phdnomen — abgesehen von einigen Ausnahmen — auch bei
anderen Zivilisationen beobachtet werden kann.
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VNUTORNY NEPRIATEL OCAMI ZIDOVSKEHO
HISTORIKA JOZEFA FLAVIA

PAVOL VALACHOVIC

VALACHOVIC, P. Internal Enemy through the Eyes of the Jewish Historian, Jozef
Flavius. Vojenska historia, 3, 22, 2018, pp 39-60, Bratislava.

The Jewish historian Jozef Flavius (37/38 — 109 AD) described in his work, The Jewish
War, the conflict between Romans and Jews taking place in 66 — 73, but mainly the
internal conflict between the individual Jewish groups, culminating in mutual fights
and murders of the Jewish population, which disagreed with the politics of aggressive
and fanatic political groups controlling Jerusalem. Finally, the conflict with their
external enemies (Romans) as well as between the Jewish political groups ended in the
conquest of Jerusalem, burning it down and murdering multitude of Jewish population
and ultimately also the Jewish diaspora.

Military History. Jewish War. 66-73. AD. Jozef Flavius, Titus Flavius. Jozef of Gischala.

Zidia podas svojich dejin prechadzali roznymi vrcholmi i padmi. Na jednej strane
si vybudovali vlastny $tat pod vladou vlastnych panovnikov (Saul, David, Salamun).!
Nisledne po Salamiinovej vlade doslo k uréitym rozporom medzi zidovskymi kmefimi
a vznikli dva samostatné Statne Utvary — severné Izraelské kralovstvo, juzné Judské
kralovstvo.? Medzi obidvomi $titnymi utvarmi prepukali vzajomné spory, ¢o ich
oslabovalo. Pod tlakom Asyréanov Izraelské kralovstvo zaniklo (dostalo sa pod asyrsku
nadvladu), jeho hlavné mesto Samaria bolo v roku 722 pred n. 1. dobyté.? Cast’ zidovského
obyvatel'stva potom asyrsky panovnik prestahoval do severnej Asyrie. O dve desatrocia
neskor zaniklo aj Judské kralovstvo: asyrsky kral’ Sinacherib v roku 701 pred n. 1. dobyl
jeho velka Gast, kralovi Chizkijahovi nariadil platit vysoké dane. Cast kralovstva
zostala pod nadvladou domacich panovnikov, ale krajina sa stale zmietala v bojoch medzi
vtedaj§imi velmocami — Egyptom a Asyriou, az do konca 7. storo¢ia pred n. 1.* V roku 597
pred n. 1. babylonsky kral’ Nabukadnesar dobyl Jeruzalem, zajal judského krala Jojakina
a s d’al$imi tisickami obyvatel'ov Jeruzalema ho prest'ahoval do Babylonu. V Jeruzaleme
dosadil panovnika zidovského povodu, ale ten bol pod prisnou kontrolou Babylonu. Ked’
sa chcel osamostatnit’, Nabukadnesar opit’ zatitocCil na Jeruzalem, dobyl ho a v roku 586
(alebo 587 pred n. 1.) zni¢il aj jeruzalemsky chram.

Od polovice 6. storocia pred n. I. sa na Blizkom vychode objavila nova politicka sila —
Perzania. Zakladatel' Perzskej rise Kyros (vladol 559 — 529 pred n. 1.) najprv ovladol
a zlikvidoval Médsku ri$u, po nej zamieril na severovychod, ovladol Lydsku risu a napokon
v roku 539 pred n. 1. dobyl aj Babylon, severnti Asyriu a Palestinu. Zidovské obyvatel'stvo,
ktoré bolo kedysi prestahované do Babylonu, sa mohlo vratit’ spat’ do Palestiny.’

Pod nadvladou Perzanov sa vystahovani Zidia mohli vratit’ spit’ do vlasti, aby sice
zili pod cudzou nadvladou — perzskii moc reprezentovali perzski miestodrzitelia, ale

Podrobnejsie napr. SEGERT, Stanislav. Starovéké déjiny Zidii. Praha 1995, s. 78-95.
Tamze, s. 96-105.

Tamze, s. 106.

Tamze, s. 116-117.

Tamze, s. 124-125.
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na vlastnom tzemi, a predovSetkym s vierou svojich predkov.® V Jeruzaleme zacali
obnovovat’ chram, ktorého obnovu dokon¢ili v roku 515 pred n. 1.,” takisto boli obnovené
jeho hradby, hoci ¢ast’ zidovského obyvatel'stva sa proti tomu stavala. Obnovovali sa
nabozenské tradicie, rekonstruoval sa povodny text posvétnych knih.?

V poslednej tretine 4. storo¢ia pred n. 1. sa zmenilo postavenie Zidovského obyvatel'stva,
ked’ macedonsky Alexander Velky (vladol 336 — 323 pred n. 1.) porazil v troch bitkach
perzského krala Dareia III., aby sa nakoniec vyhlasil za jeho nastupcu. Zidia museli
platit novému vladcovi poplatky, ale mohli zit podla Zakona.” Alexander udajne
navstivil aj Jeruzalem a jeruzalemsky velkfiaz a rada star§ich nad’alej riadili spravu.'® Po
Alexandrovej smrti vladli nad Palestinou a Judeou Seleukovci, superiaci o tieto oblasti
s Ptolemaiovcami, pricom nadvladda jednych alebo druhych zadvisela od momentalnej
mocenskej situdcie."! Helenistické obdobie malo pre Zidov pomerne vyznamné dosledky,
ked’ preberali grécku kulturu, zvyklosti, niektoré skupiny obyvatel'ov helenizovali svoje
mend.'? Nadvlada vladcov z macedonskej dynastie (nastupcov Alexandra Velkého)
mala vSak aj negativne dosledky. V roku 169 pred n. 1. napr. seleukovsky panovnik
Antiochos IV. dobyl Jeruzalem a dokonca vstapil do jeruzalemského chramu a vyplienil
ho, ¢o tradi¢ni Zidia pokladali za ,,nedotknutelny princip®.'3

V 1. storo¢i pred n. 1. sa dostali pod nova zavislost,, ked’ rimsky vojvodca Pompeius
rozvrétil riSu Seleukovcov a rozsiahle izemia, medzi nimi aj Palestina a Galilea, sa dostali
opat’ pod cudziu, tentokrat rimsku nadvladu.'*

Za vlady rimskych cisarov prechadzal historicky vyvoj zidovského naroda réznymi
etapami. Prvy cisar Augustus viedol vo¢i Zidom pomerne tolerantnu politiku, re$pektoval
ich nabozenské zvyky, podporoval ast’ Zidovskej aristokracie. Dalsi rimski cisari sa — aj
podPa vlastnych charakterovych vlastnosti — spravali vo¢i Zidom rozne. Na jednej strane
boli Zidia pod spravou rimskych prokuratorov, ktori zabezpe&ovali politicka stranku
rimskeho vplyvu nad nimi, na druhej strane Rimania zverovali prendjom vyberania
dani do sukromnych ruk, ¢o prindsalo neustale konflikty. ZvySovanie dani spésobovalo
ozobracovanie zidovského obyvatel'stva, ktoré sa Casto burilo. To spitne vyvolavalo
tvrdé zékroky rimskej politickej moci voéi vzblrencom a nové konflikty.

Vyvrcholenie boja za slobodu zidovského obyvatel'stva v 1. storo¢i n. 1. prepuklo
v roku 66 n. 1. za vlady cisara Nerona, ¢im sa dostdvame uz na prah prace Jozefa Flavia —
Zidovskej vojny. Zidovsky autor detailne opisuje udalosti niekolkych rokov, ktorych bol
o¢itym svedkom, dokonca mal moznost’ podrobne vidiet' rozpory nielen medzi Zidmi
a Rimanmi, ale predovsetkym rozpory medzi jednotlivymi zidovskymi skupinami, ich
ciel'mi, zimermi a detailmi vzajomnych bojov, ktoré boli vel'mi rozdielne. '

Tamze, s. 125-126.
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Tamze, s. 129-130.

Tamze, s. 141-142.
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Josephus (Jozef) Flavius, vlastnym menom Joséf ben Mattatjah,'s patri nepochybne
k vyznamnym historikom starovekych dejin — ¢i uz rimskych alebo dejin vlastného
zidovského naroda. Pochadzal z jednej z najvyznamnejSich rodin — po otcovi sa stal
vyznamnym kilazom, po matke pochadzal dokonca z kral'ovského rodu Hasmoneovcov.!”
Ziskal vyborné vzdelanie, umocnené tym, ze prejavoval vel’ky zaujem o dejiny vlastného
naroda, ale aj o grécku (helenistickl) a rimsku kultiru.'”® Bol priamym uc¢astnikom
vyznamnej udalosti zidovského naroda a dejin Rimskej riSe v 1. storoc¢i n. 1. — Zidovského
protirimskeho povstania na konci 60. rokov 1. storo¢ia, dokonca aj s osobnymi vaznymi
dosledkami — bol jednym z velitel'ov zidovského odporu, dostal sa do rimskeho zajatia,
skoncil ako otrok v Rime, ale zhodou okolnosti ziskal slobodu a zil v blizkosti vladnucej
dynastie Flaviovcov'?, po ktorych prijal aj svoje nové meno.

Postavenie i vlastné osudy ho viedli k napisaniu viacerych diel, ktoré sa z vicsej
Casti zachovali dodnes, a vd’aka prekladatel'skym aktivitdm Ceskych kolegov ich mame
k dispozicii aj na Slovensku. Prave tieto diela ho radia medzi vyznamnych historikov pre
rimske, ale predovsetkym pre Zidovské dejiny.

Jozef sa narodil v roku 36 n. 1., od mladosti Studoval a vel'mi rychlo sa uéil. Dostal sa
aj do Rima, ked’ bol ¢lenom posolstva, ktoré malo ziskat’ slobodu pre kiazov, ktorych
prokurator Festus uvdznil a poslal do Italie.* Jozefovi sa tito ulohu podarilo uspesne
vyriesit — obvineni kiazi sa dostali na slobodu. Z Rima sa vratil spit’ do Galiley, kde
ziskal vyznamny post vojenského velitel'a. To uz sa zvySovalo napétie v krajine, ktoré sa
zmenilo na ozbrojeny odpor voci rimskej nadvlade.

Jozef sa osobne dostal do ozbrojeného konfliktu, ked tidajne Styridsat’ dni branil
pevnost’ I6tapatu, ale podl'ahol rimskemu utoku a dostal sa do zajatia, pricom zvysni
obrancovia spachali ritualnu samovrazdu. V rimskom zajati Jozef predpovedal, Ze velitel
rimskeho vojska Titus Flavius Vespasianus sa stane cisarom.?! Budtci cisar si vybral
Jozefa do druziny, v ktorej byvaly zidovsky velitel mal moznost’ sledovat’ oblichanie
a kone¢né dobytie Jeruzalema. Osobne po boku budiceho cisara Tita (vladol 79 — 81 n.
1) sa zacastiioval oblichania Jeruzalema, presvied¢al oblichanych Zidov, aby sa radsej
vzdali, nez aby dovolili znesvitit' hlavny chram a posvétny okrsok v Jeruzaleme.?
S vitaznymi Rimanmi odiSiel do Rima, ziskal osobnu slobodu i podporu uz nového
vladnuceho cisara.?® Zvysné roky zivota sa venoval pisaniu svojich diel.

Zakladnou myslienkou vSetkych Jozefovych diel je obrana — obrana zidovského
naroda, a teda aj svojho vlastného pdvodu, obrana svojho zivota a ¢inov, ktoré vykonal.

Najrozsiahlej$im Jozefovym dielom boli Zidovské staroZitnosti (lidaiké archaiologia),
ktoré sa vSak nezachovali v uplnom rozsahu. Pévodne v 20 knihach opisal zidovské

16 DOSTALOVA, Riizena— SEGERT, Stanislav. Pfedmluva. In Josephus Flavius : O starobylosti
Zidii. Mj zivot. Praha 2006 (Anticka knihovna, zv. 75), s. 7.

7 O svojom pdévode sam Josephus Flavius: Mt Zivot 2 — 3.

Tamze, 9.

19 Zakladatel’ novej vladnucej dynastie vladol v rokoch 69 — 79 n. 1., jeho prvorodeny syn Titus
v rokoch 79 — 81 n. 1., druhy syn Domitianus vladol v rokoch 81 — 96 n. 1.

20 Tamze, 13 — 14.

21 Okrem Jozefa to tvrdil aj rimsky historik C. Suetonius Tranquillus v Zivotopisoch rimskych
cisarov. Dalej citované: Suet. VIII, 4; iny rimsky historik Cornelius Tacitus pise takisto o vestbach
o vlade budtceho cisara Vespasiana. Neuvadza vSak predpoved’ Jozefa Flavia, ale o vestbach
v starych knihach knazov: Tacitus: Historiae V, 13 (d’alej citované Tac. Hist.).

2 Josephus Flavius: Zidovska vojna, d’alej citované: Bell. Jud. VI, 11, 95 — 110.

O tychto svojich osudoch sa Jozef zmiefiuje aj vo svojom diele O starobylosti Zidii 1, IX, 48 —
49 a vo vlastnom zivotopise: MUj zivot 414 — 415; 422 — 423.
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dejiny od vzniku sveta az po obdobie vlady cisara Nerona (vladol 54 — 68 n. 1.), teda az
do obdobia, v ktorom sam Zil. Pri pisani vychadzal z posvitnych zidovskych knih.?*

Druhym najrozsiahlejsim dielom, ktoré sa uz zachovalo v pdvodnej podobe, boli dejiny
zidovskej vojny® (Peri tu Iudaikit polemit), ktora prepukla za vlady cisara Nerona (Jozef
nadvizoval na dielo Zidovské staroZitnosti) a skonéila dobytim Jeruzalema v roku 70 n. 1.
Jozefbol — ako sme uZ napisali — osobnym tcastnikom a jednym z poprednych vojenskych
velitel'ov vojny, takZe okrem vSeobecnejsich dejin vojny a Zzidovského naroda opisal aj
vlastné sktisenosti a osudy, jeho dielo ma teda vyrazny autobiograficky charakter. Jozef
zadal svoj opis vojenského konfliktu o niekol’ko desatroéi skor — vladou Antiocha V.26
a doviedol ho az do dobytia Jeruzalema v roku 70 n. 1. Titom, synom uz vtedy vladnuceho
cisara Flavia Vespasiana. Cast’ udalosti uz opisal z pohl'adu rimskeho zajatca, ale po boku
cisdrovho syna sa osobne zucastnil bojov a podl'a vlastnych svedectiev sa aktivne snazil
zasiahnut’ aj do ovplyviiovania vzburencov, aby nedovolili zni¢it’ Jeruzalem.?’

Po skonceni vojny napadli Jozefa viaceri jeho rodaci obvineniami,® Ze jednak vydal
Io6tapatu Rimanom a zradil zidovsky narod, aj tym, Ze zatial’ ¢o va¢§ina obrancov po vzajomnej
dohode spéchala ritudlnu samovrazdu,” Jozef ju nevykonal. Jeho najvacsimi kritikmi boli
Justus z Tiberiady*® a Jan z Gischaly, dvaja z poprednych predstavitel'ov zidovského odporu.?!

Apologeticky charakter ma aj dielo zname pod viacerymi nazvami (Peri tés ton
ludaion archaiotés alebo Antirréseis pros Apiona ton grammatikon).** Jozef ho napisal
ako polemiku s Apidnom z Alexandrie a obhajoval v iom starobylost’ Zidovského naroda,
jeho vyspelost. Dovolaval sa roznych epizéd zo Zivota Zidov medzi blizkovychodnymi
narodmi, pripadne porovnaval zidovské dejiny s gréckymi dejinami, pricom dejiny jeho
naroda nijako nezaostavali za gréckymi, dokonca ich v mnohych ohl'adoch predstihli. Jozef
v tomto diele preukazuje vel'mi dobru znalost” gréckej literatury a filozofie, uvadza mena
mnohych vyznamnych literarnych a filozofickych osobnosti (poénic Homérom, cez napr.
historika Herodota a Timaia, filozofov Thaleta, Pythagora, Ferekyda, Aristotela).’3 Uvadza
viak aj autorov, ktori o Zidoch nepisali z réznych dovodov alebo ich priamo ohovérali.3*

2 O starobylosti Zidd 1, X, 54.

2 Dejiny zidovskej vojny vysli uz v niekol’kych Eeskych prekladoch: prvykrat v roku 1856,
potom v roku 1913, 1965, 1990.

% Antiochos IV. Epifanés (,,Zjaveny boh®). Zil v rokoch asi 215 — 164 pred n. 1. Bol tretim
synom Antiocha III. a rukojemnikom v Rime po bitke pri Magnésii pod Sipylom (189 pred n. 1.)
V roku 175 pred n. 1. sa stal seleukovskym kralom. Pokusil sa helenizovat’ Zidov, ale namiesto
toho jeho prenasledovanie podnietilo zidovské vlastenectvo a v roku 167 pred n. 1. prepuklo velké
povstanie, ktoré viedol Juda Makabejsky.

27 O starobylosti Zida 1, X, 55; Dalej napr. Bell. Jud. V, VII, 325; V, IX, 361; V, IX, 419; V, XIII,
541; VL 1,94; V1, V, 283; V, VII, 370.

2 O starobylosti Zidt 1, X, 53.

»  Zidovska viera zakazovala samovrazdu, preto sa Jozef a jeho spolo¢nici dohodli, Ze sa
vzajomne zabiju. Kazdy si vylosoval svojho druha a vzajomne sa zabijali. Posledni dvaja — Jozef
a jeho druh sa vsak nezabili.

30 Qvztahu Jozefa a Justa z Tiberiady: COHEN, Shayne J. D. Josephus in Galilee and Rome. His
Vita and Development as a Historian. Leiden : Brill, 1979, s. 114.

31 O charakteristike Jana z Gischaly v Jozefovom diele: COHEN, Shayne J. D. Josephus
in Galilee and Rome, s. 88; MADER, Gottfried: Josephus and the Politics of Historiography.
Apologetis and Impression Management in the Bellum Judaicum. Mnemosyne, Supplementum 2035.
Leiden : Brill, — Boston — K6ln 2000, s. 88.

32V geskom preklade vyslo dielo pod nazvom O starobylosti Zidii. Praha 2006 (Anticka
knihovna, zv. 75).

3. O starobylosti Zidii 1,11, 12 — 14; XXII, 162 — 165.

3 Tamze 1, XXVnn.
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Svoju pozornost’ sustredil predovietkym na alexandrijského ,,gramatika“ Apiéna®,
ktorého priamo obvinil zo zakladnych neznalosti dejin ¢i uz zidovskych, ale aj egyptskych
¢i gréckych.*® Za to Apiona postihol zaujimavy trest — vred v slabinach, na zaklade ¢oho
sa musel dat’ obrezat’, ale ani obriezka mu uZ nepomohla zachranit’ si Zivot.’’

Napokon apologeticky charakter ma aj §tvrté dielo — Mdj Zivot.>® Doslova uvadza: ,,tito

postupnost ndasho rodu... predkladam s umyslom urobit koniec pokusom o ohovdranie*.®

k sk sk

Jozef podrobne opisal zidovsku vojnu proti Rimu uz v samostatnom diele, o ktorom
sa zmienime nizsie, ale aj vo svojom stru¢nom zivotopise. V flom opisal rozdelenie
velitel'skych funkcii: v Tiberiade bol hlavnym velitel'om Justus, Pistov syn,* v Gischale
velil Jan,* Jozef sa stal velitel'om v Iotapate.*? Jozef mal pévodne spravovat’ Tiberiadu,
ale Jan z Gischaly sa podvodne zmocnil velenia v tomto meste a Jozef sa stal velitel'om
v Iétapate.® Toto rozdelenie odrazalo zaroven uréité politické Clenenie,* a vyvolavalo aj
uréité napétie medzi jednotlivymi predstavitel'mi, predovsetkym medzi Jozefom a Janom
z Gischaly este pred prepuknutim vojny proti Rimu.** Do budtcnosti boli tieto rozpory
pri¢inou aj slovnych subojov, obvineni a podozrievani.

Zidia sa postupne rozdelili na niekol’ko nabozenskych smerov, ktoré viak mali aj ur¢ité
politické pozadie a aj samostatné ciele.* Toto vniitorné rozélenenie sa naplno a otvorene
prejavilo prave v zidovskej vojne, o ktorej pisal aj Jozef Flavius. Stanislav Segert dokonca
napisal, ze tieto ,,zidovské smery bojovali proti sebe casto s nemensou krutostou ako proti
spolocnému rimskemu nepriatelovi“.*’ Rozstiepenie spolo¢nosti malo aj socialny povod,
ked’ sa rozne skupiny vycleniovali uz desatrocia pred prepuknutim vojny s Rimanmi
a prebiehali medzi nimi kruté boje.** Boli to predovSetkym vyznamné aristokratické
rodiny a mestské komunity, ktoré boli roz¢lenené aj na etnickom a nabozenskom zaklade,
rozdiely boli aj medzi obyvatelmi Jeruzalema a vidieka, pripadne aj v samotnom
Jeruzaleme podl'a jeho $tvrti. V Jozefovom opise udalosti okolo vojny s Rimanmi sa
uvadzaju tieto skupiny obycajne pod menami ich vedudcich predstavitelov — Jana
z Gischaly, Eleazara, alebo i samotného Jozefa.

Priebeh celej vojny Zidov proti Rimu sa prekryval s vniitornymi problémami medzi

35 Apiodn bol spisovatel’ v 1. storo¢i n. 1., ktory Zil v Egypte. Napisal viaceré¢ diela, ktoré ostro

kritizoval Jozef Flavius (O starobylosti Zidg, II. kniha) pre mnohé vecné chyby, ale aj pre Apionov
nepriatel'sky a kriticky postoj vo¢i Zidom.

% Tamze 2,11, 10 — 27.

37 Tamze 2, XIII, 143.

V &eskom preklade vysiel spolu s dielom O starobylosti Zidov. (pozri poznamku 8.)

Mj Zivot 16. Apologeticka stratégia celého Jozefovho diela vieobecne, a v Zidovskej vojne
zvlast: COHEN, Shayne J. D. Josephus in Galilee and Rome, s. 79; MADER, Gottfried. Josephus
and the Politics of Historiography, s. 2.

40 Muj zivot 35 —37.

4 TamzZe 43 —45.

2 TamzZe 47.

4 TamZe 84 —91.

4 TamzZe 32 — 38.

4 TamzZe 68nn.

4 SEGERT, Stanislav. Starovéké déjiny Zidii, 1995, s. 176.

47 SEGERT, Stanislav. Starovéké déjiny Zidii, s. 206-207; COHEN, Shayne J. D. Josephus in
Galilee and Rome, s. 133-134.

4 SCHAFER, Peter. Déjiny Zidii v antice. Od Alexandra Velikého po arabskou nadvlddu. Praha
2003, s. 117.
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jednotlivymi zidovskymi skupinami, ktoré mali zni¢ujuce dosledky pre jej vysledok.
Okrem apologetického charakteru diela o zidovskej vojne vyplyva z neho aj akési
zavere¢né hodnotenie Jozefa seba samého ako ,,najvacsieho velitel'a vojny*.*

Popri Jozefovi Flaviovi venovali dejinam Zidovskej vojny pozornost’ aj rimski historici,
ale v ovel'a mensom rozsahu. Gaius Suetonius Tranquillus (asi 69 — 140 n. 1.), cisarsky
archivar, vo svojom diele o prvych dvanastich rimskych cisaroch napisal aj Zivotopisy
cisara Nerona (vladol 54 — 68 n. 1.) a jeho nastupcov Tita Flavia Vespasiana (vladol 69 —
79), jeho synov Tita (vladol 79 — 81) a Domitiana (vladol 81 — 96), teda cisarov, do
obdobia vlady ktorych (az na Domitiana) spadali udalosti vojny. Jeho spravy o vojne st
vSak vel'mi kusé.

Ovela viac udajov sa nachadza v diele iné¢ho rimskeho historika Cornelia Tacita (asi
55 —asi 120 n. .). Vo svojom diele Dejiny (Historiae), ktoré sa v§ak nezachovalo v iplnom
stave, opisuje predovietkym dejiny Zidov v ovel’a va¢Som rozsahu nez Suetonius, pri¢om
svoj opis zacina uz Mojzisom.>® Vac¢siu pozornost’ v§ak venoval opisu krajiny, susedom
i prirodnym podmienkam. Mal aj pomerne kvalitné informacie o vnitornych rozporoch
medzi zidovskymi skupina obyvatel'stva, o pomeroch v Jeruzaleme a o jeho opevneni.

V rozhodujicom okamihu sa vSak Tacitus prestal venovat’ Zidovskym zalezitostiam,
pretoze pre Rimanov boli udalosti v Palestine a Galilei len okrajovymi udalostami — viac
mali zaujem o prebiehajicu obc¢iansku vojnu, do ktorej bol zainteresovany Vespasianus,
ktory sa napokon stal aj cisarom, a takisto ich ovela viac zaujimali udalosti v Germanii.
Pravdepodobne az v stratenych Castiach piatej a nasledujicich knihach Tacitus opisal
aj rozhodujtci priebeh zidovskej vojny, ale to sa uz nedozvieme. Preto pre nés zostava
hlavnym zdrojom informacii zidovsky autor Jozef Flavius.

* 3k ok

Uz v avode k Zidovskej vojne Jozef pise, Ze ,,otcinu totiz znicil vautorny rozbroj*s'.

Svojich protivnikov a politickych odporcov oznacuje ako ,,samovlddcov a lupicsku
bandu‘*?, zatial' ¢o Rimanov, resp. Tita ako hlavného velitel'a rimskeho vojska, hodnoti
kladne.

Jozef od zagiatku svojho diela opisuje rozdelenie Zidov na tri , filozofické“ skupiny
(skupiny, ktoré sa venuju filozofii): farizejov, saduceov a esénov®’. Tieto skupiny boli
zastupeni vo vSetkych galilejskych mestach®, nebolo to len zvlastnost'ou v politickom
centre v Jeruzaleme. Neskor zaraduje medzi zidovské , filozofické smery* aj zelotov,
ktori podl'a Jozefa Flavia mali blizko k farizejom.>

Uz za Neronovej vlady, este pred prepuknutim protirimskeho povstania sa vyclenila
d’alsia skupina — sikarii, vrahovia, ktori vrazdili za bieleho diia 'udi*. Svoje pomenovanie
dostali podl'a latinského oznacenia pre dyku (sica). Vzapiti charakterizoval aj d’alsiu

4 COHEN, Shayne J. D.: Josephus in Galilee and Rome, s. 91-92.

0 Tac. Hist. V, 1 — 13.

St Bell. Tud. I, 1, 10.

2 Tamzel, 1, 27.

3 Tamze II, VIII, 119. Esséni boli Zidovska nabozenska skupina, ktora sa pridfzala povodného
MojziSovho zékona; koncom 2. storocia pred n. l. sa Cast’ jeruzalemskych knazov a aristokracie
usadila na pobrezi Mftveho mora, kde sa v roku 1947 nasli zvitky s textami, ktoré osvetl'uju ich
ucenie; farizeji boli nabozenska skupina (,,sekta”), ktora sa pridizala pévodného MojziSovho
zakona, pricom prihliadali na momentalnu dobovil politicku situaciu; saduceovia boli zidovska
nabozenska skupina (,,sekta“), ktora sa pridfzala starych pisomnych tradicii, odmietali nové spisy.
3% Tamze II, VIII, 124.

55 SCHAFER, Peter. Déjiny Zidii v antice, s. 111.

% Bell. Iud. II, XIII, 254.
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skupinu l'udi (,,bandu zlo¢incov*) ,,boli to tuldaci a podvodnici — ,,burili sa a pripravovali
prevraty™’. Rimska sprava mala velké problémy s rieSenim réznych nepokojov, ktoré
neustale prepukali v jednotlivych mestach alebo Castiach krajiny — sotva utiSila jeden
nepokoj, prepukol dalsi — nova skupina l'udi prepadavala domy aristokracie, ,,smrtou
trestali tych, ktori poslichali Rimanov a tvrdili, Ze tych, ktori si zvolili dobrovolne
otroctvo, oslobodia nasilim*®.

Rimski provinéni spravcovia sa snazili potlacit’ takéto lokalne nepokoje tvrdymi
postihmi, to vSak vyvolavalo d’alSie nepokoje, dokonca akoby celonarodny odpor, ¢o
bolo — podl'a Jozefa — vieobecnou pri¢inou prepuknutia Zidovskej vojny (II, XVII, 409).

Aristokrati spolu s velknazmi, predovsetkym zo skupiny farizejov, sa snazili utlmit’ ¢i
dokonca odvratit’ prepuknutie vojny® a obviiovali jej pdvodcov, Ze privedd do zahuby
cely narod. Videli vsak, ze nedokézu utlmit’ nepokoje, preto si vopred zacali pripravovat’
obhajobu, aby ich Rimania ako prvych nepostihli trestom®.

Bezprostrednou pric¢inou prepuknutia protirimskej vojny bola skutocnost’, ze Gessius
Florus, prokurator a spravca provincie siahol na chramovy poklad.®! Stalo sa tak na jar,
v aprili/maji roku 66 n. 1.

Po prepuknuti protirimskeho odporu horné mesto v Jeruzaleme obsadili aristokrati
a vel’knazi, zatial' ¢o dolnu Cast’ obsadili vzburenci, ktori sa spojili so sikarijmi. Skupiny
okolo Eleazara sa pokusali ovladnut’ aj hornu cast’ mesta, celych sedem dni sa obe skupiny
navzajom vrazdili®. Sikariovia dokonca vrazdili aj navstevnikov chramu pocas sviatku
Nosenia dreva®, nebrali ohl'ady na posvitnost’ chvile.

Aktivnym vzburencombol Manaimos, synJudu Galilejského, vodcu protiseleukovského
povstania v druhej polovici 2. storocia pred n. 1. Prenikol do Masady, zmocnil sa zbrojnice
krala Heroda a zbrane rozdal medzi svojich stapencov, medzi ktorymi boli aj Jozefom
spominani ,,lupici“. Potom prenikol do Jeruzalema a zmocnil sa jeho ¢asti, ako keby bol
kralom®. Manaimovi vzbarenci zavrazdili dokonca velknaza Ananiasa aj s jeho bratom
EzekiaSom®.

Proti Manaimovi sa postavili Eleazarovi privrzenci (Eleazar bol bratom zavrazdeného
Anania8a), zmocnili sa a zabili Manaima a rozohnali jeho privrzencov®.

Vzburenci zabili takisto rimskych vojakov z posadky v Jeruzaleme (ich velitelom
bol Metilius), ktori sa vzdali a odovzdali aj svoje zbrane, pretoze podl'a dohody im bol
slibeny zivot a odchod z Jeruzalema®.

Nepokoje prerastli az do bojov v susednych mestach v Syrii, kde sa zidovski obyvatelia
vrazdili navzajom. Ale v meste Skythopolis sa miestni Zidia postavili proti zidovskym
povstalcom® a po niekol’kych diioch ich pozabijali — obeti bolo podl'a Jozefovych udajov

57 TamzZe II, XIII, 258 — 260.

8 Tamze II, XIII, 264.

% Tamze II, XVII, 411.

€ Bell. Tud. 1T, X VIIL, 418.

8t Bell. Tud. IT, XIV, 293. O zidovskej vojne podrobnejiie SCHAFER, Peter. Déjiny Zidi: v antice,
s. 119-127.

¢ Bell Iud. II, XVII, 424.

¢ Tamze II, XVII, 425. V zidovskom kalendari existovalo devét’ sviato¢nych dni, pocas ktorych
Zidia prinasali do jeruzalemského chramu drevo pre ,,ve&ny* oheii, ktory nesmel nikdy vyhasnat
(3, Mojz. 6, 12 — 13).

¢ Tamze II, XVII, 434.

% Tamze II, XVII, 441.

¢ TamzZe II, XVII, 443 — 447. Boli to farizeji, jedna z hlavnych skupin zidovského obyvatel'stva.
¢ Tamze II, XVII, 453 — 454.

% Tamze II, XVII, 466.
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asi 13000%. Vzajomné vrazdenie medzi Zidmi sa potom rozsirilo aj do dalsich miest
(Askalon, Ptolemais, Tyros, Hippo, Gadara)™.

Nepokoje prepukli aj v Alexandrii medzi Zidmi, ktori mali este od &ias Alexandra
Velkého uréité privilégia, a Grékmi. Proti Zidom poslal prefekt Egypta Tiberius Alexander
rimskych vojakov, aby urobili poriadok. Ked’ vSak po ur¢itom upokojeni situacie odvolal
vojakov, ostatni obyvatelia Alexandrie pokracovali vo vrazdeni’'.

% sk sk

Rimsky miestodrzitel’ provincie Syrie Gallus Cestius pritiahol az k Jeruzalemu, aby
upokojil situaciu. Ked’ sa mu chcela Cast’ obyvatel'ov vzdat’ a otvorit’ brany, vzburenci ich
napadli, zhodili z hradieb alebo ich kamenimi zahnali. Brénili sa pat’ dni, az kym Cestiovi
vojaci neprenikli az k posvitnému obvodu. Cestius vSak nepokracoval a nedokoncil
svoj utok a vzdialil sa z mesta”. Ked’ sa rimske vojsko vzdialilo od Jeruzalema, cestou
vojakov prepadavali Zidia, takze Cestiovi vojaci utrpeli dost’ vazne $kody, na druhej
strane Zidia ziskavali Soraz vasiu odvahu a chut’ na boj”. Cestiov netspech posilnil
sebavedomie vzblirencov, ale popredni obyvatelia Jeruzalema utekali z mesta a hl'adali
zachranu u Rimanov’.

Uspech vzburencov vyprovokoval obyvatelov Jeruzalema aj k tomu, aby si vybrali
vojenskych velitel'ov pre jednotlivé Casti krajiny. Medzi nimi bol aj Jozef, MattatiaSov
syn (neskorsi Jozef Flavius), ktorého urobili vladcom oboch ¢Easti Galiley” — o svojej
sprave zvereného mesta a tizemia piSe v nasledujucich kapitolach™. Rozdelil spravu
Galiley, z najmudrejSich muzov vytvoril radu, ktora sidila menSie spory, opeviioval
vhodné miesta”’, rozdelil obyvatel'ov na mensSie jednotky a dal im sktsenejsich velitelov.
Nakoniec zhromazdil asi 60000 pesiakov, 250 jazdcov a asi 4 500 Zoldnierov™.

Vtedy sa proti nemu postavil Jan z Gischaly. P6vodne to bol lupic¢, ktory okolo seba
zhromazdil viacerych podobnych l'udi, neskér sa stal ,,podnikatelom — obchodnikom*
s posvétnym olivovym olejom. Jozef o iom pisal, Ze sa chcel zmocnit’ Galiley, a preto
sa rozhodol Jozefa zavrazdit™. Dokonca o Jozefovi zacal §irit’ reéi, Ze Gidajne prezradza
Rimanom to, ¢o sa medzi zidovskymi vzburencami deje. Podarilo sa mu vzburit’
mnozstvo I'udi (Jozef pise aZ o stotisicoch)®. Jozefovi sa tychto vzblirencom podarilo
rozdelit’ a takmer doslo k bojom medzi nimi. Jan z Gischaly potom pripravoval d’alsiu
zradu v Tiberiade, ale aj tam sa Jozef ubranil®'. Jan napokon usiel do rodného mesta®;
Jozefovi sa nepokoje v Galilei podarilo upokojit®.

Podobna situacia vznikala aj v d’alSich Castiach krajiny. V Akrabatskej toparchii akysi
Simon, Giorov syn, namiesto toho, aby sa pripravoval na boj s Rimanmi, zhromazdil
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okolo seba lapeznikov, ,,drancoval domy bohacov, telesne ich mucil“, ked’ proti nemu
pri§lo vojsko z Jeruzalema, utiahol sa do Masady®.

% sk sk

Po spravach oudalostiach v Galilei cisar Nero vybral ako velitel’a Tita Flavia Vespasiana,
ktory spolu so synom Titom vyrazil proti vzbrencom®. Postupne zhromazdili pocetné
vojsko (asi 60000 vojakov) a zauto€ili na hlavné oporné body Galiley, predovsetkym
[6tapatu. Pri prvom stretnuti obyvatelia zatlaili rimske vojsko, ale spdsobili mu
len mensSie $kody®®. Jozef vSak videl, ze ma prili§ malo sil, a preto usiel z Iotapaty do
Tiberiady®.

Rozpory medzi jednotlivymi zidovskymi skupinami pretrvavali, resp. prepukali
napriek tomu, aky vzt'ah k nim mali Rimania. Jozef piSe o tom, Ze ked’ prisiel Vespasianus
do Judey, okamzite sa zmocnil mesta Gadary, pretoze nemalo vlastnych obrancov,
ale napriek tomu dal ,,odpravit’ vsetkych muzov vo vojenskom veku, pretoze Rimania
z nenavisti k Zidovskému ndarodu nemali zlutovanie s nikym bez rozdielu veku®. Okrem
dobytého mesta dal vypalit’ aj okolité dediny a meste¢ka®.

Ked Jozef usiel z Tiberiady, obyvatelia dostali strach. Jozef si uz vtedy uvedomoval,
ze zidovské zalezitosti (odpor vo¢i Rimanom) asi nemaju buducnost’ a ze ,jedinou
zachranou pre nich by bolo, keby zmenili svoje zmyslanie*.

Jozef o nepriaznive;j situdcii pisal aj iradnikom do Jeruzalema s tym, aby sa bud’ rozhodli
pre primerie, alebo, aby mu poslali dostatocne silné vojenské oddiely. Vespasianus sa uz
vtedy sustredil na utok proti I6tapate, pretoze sa tam uchylilo vel'a rimskych nepriatel'ov —
Zidov®'. Vtedy jeden z malomyselnych Zidov prebehol k Vespasianovi, informoval ho
o situdcii v Iotapate, takze Vespasianus rychlym pochodom obkIa¢il mesto, aby zabranil
aj pripadnému uteku Jozefa z mesta. Iotapatu z troch stran obklopovali strmé svahy, takze
obrancovia sa dokazali branit’ vo¢i Rimanom pét’ dni®2. Obrancovia mesta sa stato¢ne
branili, ale Rimania opakovane podnikali proti nemu vytrvalé utoky, dokonca bol 'ahko
raneny aj samotny Vespasianus®. Zatial’ ¢o sa Iotapata branila, Rimania dobyli susedné
mesto lafu a Samaru, pricom zabili desat'tisice tamoj$ich obrancov®.

Uporna obrana mesta bola nakoniec mérna, rimski vojaci na &ele s Titom prenikli do
mesta. ZvySni obrancovia sa nechceli dostat’ do zajatia alebo nechceli, aby ich zabili
Rimania a sami sa navzajom zabijali®.

Jozef usiel z bojiska, ale nemohol ujst’ z mesta, preto sa ukryl v jaskyni asi so 40
d’al$imi obyvatel'mi. Rimania po iom usilovne patrali, az ho vyzradila jedna zo Zien,
ktora sa ukryvala spolu s nim. Jozef navrhol, aby vsetci, ktori sa ukryvali, spolo¢ne
spachali samovrazdy s tym, ze kazdy si vylosuje svojho partnera. Jozef bol vylosovany
v poslednej dvojici a s druhom sa dohodli, Zze samovrazdu nespachaja’®. Jozefa priviedli
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k Vespasianovi, ktory ho chcel vydat’ Neronovi, ale Jozef ho presved¢il, ze Nero uz dlho
nebude cisarom, stane sa nim vraj Vespasianus®’.

Jozefov ¢in — Ze sa vzdal Rimanom — vzbudil medzi Zidovskym obyvatel'stvom
obrovsku nenavist’ vo¢i nemu®, ¢o si uvedomoval po cely svoj zivot a snazil sa nejako
obranit’ pred vycitkami rodakov.

k sk sk

Po opise vlastnych bojovych skiisenosti a udalosti od tvrtej knihy Zidovskej vojny
Jozef venoval pozornost’ ostatnym skupinam zidovského obyvatel'stva, ktoré pokracovali
v odpore voci Rimanom.

Pri oblichani Gamaly Vespasianom sa dostavil aj zidovsky kral’ Herodes Agrippa®
a snazil sa obrancov presvedCit, aby sa vzdali. Naopak, obrancovia napadli Agrippu
kamerimi, takze zraneny musel odist’ so svojou druzinou z blizkosti hradieb!'®.

Gischalabola pokojnym, pol'nohospodarskym mestom a jeho obyvatelia, predovsetkym
rol'nici, nemali velky zaujem bojovat’ proti Rimanom'"'. V meste mal vSak velky vplyv
Jan, Leviov syn, ktorého Jozef oznacuje ako ni¢omnika a buri¢a.!” Priviedol so sebou
pomerne silnu skupinu I'udi, ktori boli odhodlani na boj. Jan nedovolil obyvatel'om mesta,
ani aby branili hradby, ale ani aby utekali z mesta. Preto obsadil mestské brany i hradby
svojimi 'ud'mi. Naoko vyjednaval s Titom, ako keby chcel prijat’ mier, ale pockal si
takticky na noc a so svojimi 'ud’mi napokon utiekol do Jeruzalema. (IV, II, 106). Jozef vo
svojom diele vopred naznacil, ze Boh zachranil Jana pre buducu zahubu Jeruzalema (IV,
IL, 104). Spolu s nim a s jeho druzinou vylakal z mesta aj mnozstvo d’al$ich 'udi — muzov,
zeny a deti, ti ale pri no¢nom tuteku nevladali za ozbrojencami. Rano sa za nimi vybral
aj Titus so svojimi jazdeckymi oddielmi, pricom podl'a Jozefa zabil asi Sest'tisic muzov,
zajali tritisic Zien a deti!®. To v8ak poskytlo Janovi ¢as, aby sa pred Titom zachranil.

Ked’ Jan prichadzal do Jeruzalema, nepovedal tamoj$im obyvatel'om pravdu o svojom
uteku, ale hovoril, Ze chce bojovat’ proti Rimanom na vhodnejSom mieste. O nieco neskor
sa viak jeruzalemski Zidia dozvedeli pravdu o tom, ¢o sa odohralo v Gischale a Janovo
spravanie sa zaCalo v nich budit’ nedoveru'™ a v Jeruzaleme sa zacali prejavovat’ prvé
dosledky rozstiepenia jeho obyvatelov — mladi sa pridavali na Janovu stranu, star$i
a skusenejsi zacali oplakavat’ svoje mesto'®.

Podobne sa zacalo Stiepit’ aj obyvatel'stvo na vidieku. Tam uz dochadzalo aj k priamym
ozbrojenym bojom medzi obyvatelmi — agresivne skupiny mladych povstalcov zacali
prepadavat’ domy svojich susedov, 1apili'® — ,.co do krutosti a ndsilnosti sa pre vidiecanov
ich sttkmeriovci v nicom nelisili od Rimanov a dobytie Rimanmi sa olupenym zdalo ovela
lahsim*'"",

Okrem Jana z Gischaly a jeho druhov prenikali do Jeruzalema aj d’alie skupiny l'udi,

7 Tamze III, VIIL, 401 — 402.

% Tamze III, IX, 438 — 440.

% Herodes Agrippa II. vladol formalne ako Zidovsky kral’ od roku 50 n. 1. az do konca 1. storo¢ia
(zomrel v roku 100 n. 1.). Pocas zidovskej vojny bol v druzine rimskeho velitel'a Tita Vespasiana.
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ktorych Jozef oznacoval za lupicov a darebakov. Najprv zacali okradat’ bohatych, neskor
ich priamo vrazdili aj za bieleho dia v uliciach mesta!®, pri¢om nebrali ohl’ad ani na ich
vyznamné postavenie. Ked’ ich zavrazdili, obvinili ich, Ze to boli zradcovia, pretoze vraj
rokovali tajne s Rimanmi, aby im vydali Jeruzalem'".

Tieto ¢iny sposobili aj to, Ze predstavitelia starych knazskych rodov boli odstaveni
z funkcii a na ich miesto boli dosadeni ,bezvyznamni a neurodzeni*'". To muselo
samozrejme poburit’ aj Jozefa, ktory sam pochadzal z vyznamného kiazského rodu, ale
aj d’alSie vyznamné osobnosti. To sa uz uzurpatori knazskej moci uchylili k d’alSiemu
bezboznému ¢inu — z chramu si ,,urobili svoj hrad a utocisko*, v ktorom sa branili pred
hnevom oby¢ajnych ludi''’.

Napokon do funkcie najvysSSieho kiaza vylosovali Eloveka, ktory kritizoval ich
spravanie. Obliekli ho do posvatného rucha, ale museli mu hovorit’, ako sa ma spravat’
a ¢o ma robit’, pretoze nepoznal nabozenské predpisy. To zase sluZilo uzurpatorom na to,
aby sa vysmievali z ndbozenskych tikonov. Jozef tychto uzurpatorov nazyva d’alej ako
,»zeloti — podl'a neho sa tak sami nazvali.!'? Jozef ich charakterizuje ako $tvrtt Zidovskd
»filozoficki skupinu, pricom pouziva obycajne vyrazy ,,lupeznici, banditi“. Mali blizko
k farizejom s tym, ze za jediného svojho pana pokladali jedine Boha.'"

To, samozrejme, vyvolalo odpor ¢i uz v knazskych rodoch, ale aj medzi obycajnymi
Pud’mi. K odporu oby¢ajnych I'udi vyzyval predovsetkym velkiiaz Ananos, Ananov syn''*.
Vo svojich vyzvach proti zélotom poukazoval na to, Ze k ich vzostupu pomohli aj 'udia na
pociatku, ked’ zeloti zacali s lipenim a vrazdenim, a zacali si moc len uzurpovat’.

Ich pocet i moc sa neustale rozsirovala, preto, ked’ sa dozvedeli o tom, Ze Ananos broji
proti nim, podnikali zo svojho opevneného miesta v chrame vypady proti obyvatelom
Jeruzalema a nesetrili nikoho, kto im padol do rik''>. Na oboch stranach bolo vela
zranenych a padlych. Raneni zeloti sa snazili opét’ stiahnut’ do chramu, ¢im ho zneéistovali
krvou a znesvécovali''®.

Ananos nakoniec zatlacil zelotov do chramu, ale aby nebol chram d’alej znesvécovany,
rozostavil okolo chramu straze'!’.

K Ananovi sa pridal navonok aj Jan z Gischaly, ¢im medzi 'ud'mi vzbudil aj urcité
podozrenie, preto od neho ziadali prisahu, Ze bude bojovat’ za zaujmy jeruzalemského
Pudu. Ked’ prisahal, dokonca ho Ananos a ostatni knazi poslali do chramu, aby vyjednaval
so zelotmi''®. Tym vSak v chrame tvrdil, Ze je na ich strane a prezradzal im plany Ananovej
skupiny, pricom si ale vymyslal napr., ze Ananos sa dohodol s Vespasianom, aby ¢o
najskor prisiel do Jeruzalema, ktory mu chce vydat'.

Vodcovia zelotov — Eleazar, Simonov syn a Zacharias, Felekov syn — obaja z kitazského
rodu — sa obavali toho, ¢o im navykladal Jan z Gischaly, preto hl'adali spojencov z mesta
Idumea'®. Vojsko Idumejskych skutoéne aj pri§lo k Jeruzalemu, ale Ananas a jeho
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stipenci ich ani nevpustili do mesta, ¢o ich vel'mi nahnevalo'!. Ich situdciu zhorSovala
aj velka burka s dazd’om a bleskami. Napokon ich v§ak tajne vpustili do mesta zeldti'?2.

Ked’ uz boli Idumejski v meste, zatto¢ili na straZe i ostatné obyvatel'stvo'®, potom
zacali drancovat’ aj jednotlivé domy. Nakoniec zattocili na vel'kiazov a vaésinu z nich
povrazdili, medzi nimi aj Anana'*. Vzne$enych l'udi vrazdili, bohatych zajali a ked’ sa
nechceli k zelotom pridat’, tak ich mugili'®.

Zeloti dokonca pro forma vytvorili sedemdesiatclenny sud, ktory mal sudit’ bohatého
Zachariasa zo zlo€inu, ze chce vydat’ mesto Rimanom'?. Ten sa hrdo pred takym sudom
branil a vyvratil vSetky obvinenia, takze sedemdesiat sudcov ho nakoniec jednomyselne
oslobodilo z obvineni. Zachariasa v8ak zeloti surovo zavrazdili a sudcov rozohnali'?’.

Za tohto stavu sa Idumejski zacali zamyslat’ nad tym, ako boli oklamani a zatiahnuti
do vrazdenia nevinnych l'udi'®®, a pomyslali odist’ z Jeruzalema. Zel6ti i napriek tomu
pokracovali vo vrazdeni l'udi, ktori sa k nim nepridali alebo s nimi nesthlasili'®.

Spravy o udalostiach v Jeruzaleme — vzajomné rozpory medzi jednotlivymi skupinami
a vrazdenie nevinnych I'udi — sa dostali aj k Rimanom. Vespasianus si uvedomil, Ze to mu
moze pomoct pri obliehani Jeruzalema. Presvied¢alo ho o tom aj to, Zze mnohi oby¢ajni
l'udia sa obavali o svoje Zivoty a snazili sa utiect’ z Jeruzalema, hoci zeloti kontrolovali
a strazili mestské brany. Utekajucich nad’alej vrazdili, ale v niektorych pripadoch sa
dali podplatit’ utekajicimi a za vysoké vykupné ich prepustili z mesta'*. Zeloti vrazdili
dokonca aj I'udi, ktori sa pokuisali za hradbami mesta pochovat’ svojich mftvych rodinnych
prisludnikov a priamo pri pochovavani ich takisto zabili'3!.

Obyvatelia Jeruzalema sa Coraz viac delili na nepriatel'ské skupiny, pricom za hlavného
nepriatela pokladali Jana z Gischaly, ktory na svoju stranu i napriek tvrdému postupu
ziskaval vel’ku Cast’ obyvatel'ov'*2. Do rozbrojov sa zamie$ala aj skupina sikariov, ktori sa
uchylili do Masady a odtial’ podnikali najazdy na vidiek, aby si zabezpecili potraviny's.
Nakoniec prepadli aj mestecko Engaddi. Muzov, ktori sa branili, pozabijali a jednotlivé domy
vyplienili. Postupne sa aj k sikariom pridavali mnohi l'udia. Lupezné bandy sa §irili po krajine,
prepadavali celé mesta a chramy. Stale viac T'udi tak utekalo pred lupi¢mi k Rimanom'*,

To este viac presvedcilo Vespasiana, aby dokon¢il oblichanie Jeruzalema, pripadne, aby
si podmanil celu krajinu. Poc¢as divoke;j situacie sa dokonca niektoré mesta s mohutnymi
opevneniami takmer nebranili a vzdavali sa Rimanom — napr. uz spomenuta Gadara'®.

Dalii obyvatelia roznych miest sa snazili ujst, ale rimski vojaci pod velenim Placida
ich prenasledovali a v boji na otvorenom priestore ich nemilosrdne zabijali alebo inych
zajali; Jozef uvadza pocet asi dvetisic zajatych'*®.
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Rimania postupne obkla¢ili Jeruzalem, takze nikto z neho nemohol ujst. Rimania
branili opustit’ mesto svojim nepriatelom, tym, ktori by chceli ujst k Rimanom zase
branili zeloti'".

Medzitym sa v Jeruzaleme vynoril dalsi uchadza¢ o moc — Simon, Giorov syn z Gerasy.
V minulosti ho Anan poslal do vyhnanstva, a preto sa Simon uchylil do Gerasy. Spojil
sa s miestnymi uteCencami a zacal plienit’ okoliti krajinu. Ked’ sa dozvedel o Ananovej
smrti, ,,odisiel do hoér, vyhlasil slobodu otrokom a odmenu pre slobodnych®. Postupne
sa zvySoval pocet jeho T'udi, ohrozoval mestd, pridavali sa k nemu dokonca aj rozni
aristokrati. Vybudoval si dobre opevnent1 zakladiiu a v jaskyniach v krajine vybudoval
sklady pre korist’ a potraviny, pripadne ako tkryt pre vlastnych I'udi. Jozef ho obvinil, Ze
»Si chystd vojensky oddiel a vojnové potreby proti Jeruzalemu* 1,

Zeloti sa zacali obavat’ Simonovej vzrastajucej moci a podnikli proti nemu utok,
ale Simon ich porazil. Sam sa viak neodvazil so svojimi Pud'mi zatial' podniknut’ atok
proti Jeruzalemu, hoci mal uz vtedy asi 20000 bojovnikov'*®. Namiesto toho zautocil
proti mestu Idumea, ale miestni zhromazdili vojsko asi 25000 bojovnikov. Bitka medzi
obidvomi skupinami sa skonéila nerozhodne'*.

O nieco neskor sa Simon rozhodol pre d’alsi witok proti tomuto mestu, ktoré sa tiez
pripravovalo na obranu, pripadne ttok proti Simonovi. Jeden z predikov mesta, akysi
Jakon sa rozhodol zradit’ rodné mesto, odisiel k Simonovi, dohodli sa na tom, Zze mesto
mu vyda. Po navrate do Idumey ovplyviioval mnohych spoluobéanov. Ked Simon so
svojimi bojovnikmi pritiahol k mestu, ako prvy z neho usiel prave Jakon. To zapdsobilo na
ostatnych obrancov tak, Ze sa radsej rozisli do svojich domov a Simon sa bez problémov
zmocnil mesta a aplne ho spustosil'4!.

Postupne obsadil aj d'alSie mesta a dediny, ktoré plienil, pretoze nemal dostatok
potravin pre svojich 'udi. Okrem vojakov sa k nemu pridalo asi 40000 I'udi z vidieka'*.
Krajina, cez ktoru presli, sa postupne menila na past'+.

Zeloti vyuzivali situaciu proti Simonovi, zmocnili sa jeho manzelky a d’al§ich Pudi
z jej sprievodu'*. Simon sa nahneval, pritiahol k hradbam Jeruzalema a chytal kazdého
cloveka, ktory vysiel za hradby mesta. Bez ohl'adu na to, ¢i to bol oby¢ajny clovek, ktory
Siel pracovat’ na polia, alebo starec, kazdého mucil a dal zavrazdit', alebo ich zmrzadil
(dal im utat’ ruky). Do Jeruzalema poslal odkaz, Ze sa zmocni mesta a da popravit’ alebo
zmrzacit’ kazdého, koho v meste chyti — ¢i je vinny alebo nevinny, mlady alebo stary. Pod
takou hrozbou vydali Simonovi jeho manzelku'#.

Simon medzitym nad’alej pustosil Idumeu, takze mnoho I'udi uslo radsej do Jeruzalema.
Za nimi viak tiahol aj Simon a nad’alej dal zavrazdit’ kazdého, kto vysiel za hradby mesta,
aby pracovali na poliach. ,,Pre obcanov bol Simon hroznejsi nez Rimania, zeloti vniitri
mesta hroznejsi nez obaja (vonkajsi) nepriatelia“'*.

Obidve znepriatelené skupiny vrazdili oby¢ajnych obyvatelov Jeruzalema, zeloti
poskvrnovali celé posvétné mesto — Jozef pise, Ze sa oblickali do zenskych Siat, malovali
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sa ako zeny, opijali sa a bez zabran vrazdili kazdého, kto sa im nepacil, lapili v domoch.
Nakoniec sa proti nim v Jeruzaleme vzburilo vojsko, ktoré tvorili 'udia z Idumey, dobytej
Simonom. Zabili mnoho zelétov a zahnali ich do uzavretej ¢asti Jeruzalema, kde zacali
plienit’ Janov majetok. Ked’ im hrozilo, Ze sa zhromazdia vSetci zel6ti, vzburenci sa
spojili s vel'kilazmi a dohadovali sa, ako by sa pred nimi ubranili. Nakoniec sa dohodli na
tom, Ze Jeruzalem vydajii Simonovi — Jozef to ozna&il za ,,liek horsi nez zahubu*'¥’. Tak
sa aj stalo, Simon vstupil do Jeruzalema v treom roku vojny. Okamzite za¢al itoit' na
zelotov v posvitnom obvode!*®,

Na okraj udalosti v Jeruzaleme si Jozef v§ima aj udalosti v Rime, kde medzitym
prepukli nepokoje a politickd nestabilita. Nero sa vzdal cisarskej hodnosti a napokon
spachal samovrazdu, ked’ sa dal zabit’ vernym otrokom. Po jeho smrti superili o moc
traja kandidati — Galba, Otho, Vitellius. Rim ovladol Vitellius, ale proti nemu sa stavali
mnohi obcania a radsej by uprednostiiovali vladu zdrZanlivého Vespasiana'®. Nakoniec
vojaci zvolili za cisara Vespasiana, ktorého uz za Neronovej vlady Jozef oznadil za
buduceho cisara!'* Vespasianus musel odist’ od Jeruzalema, aby s vojskom presadil svoju
kandidatiru na cisara, vedenim vojny poveril svojho syna Tita.

Medzitym sa zvy$ovalo napitie a boje medzi Simonovym synom Eleazarom a Janom
z Gischaly, ktoré mali dovod aj v tom, ze ,,Jan sa nechcel podriadit viadcovi, ktory sa
dostal k moci nesk6r'*'. Tretim vo vzajomnom supereni bol Giérov syn Simon. Obetami
bojov sa vsak stavali predovSetkym obycajni 'udia, ktori prichadzali do chramu obetovat,
pretoze §ipy, oStepy a d’alSie strely nerobili medzi nimi rozdiely a zabijali ich!*2.

Nepriatel'stvo vSetkych troch skupin bolo v prospech Rimanov'®, mesto sa ale stalo
bojiskom domacej vojny vSetkych proti vSetkym!™. Zufalt situaciu vyjadril Jozef vo
svojom diele slovami: ,,zo zufalstva nad vnutornymi pohromami sa starci a Zeny modlili
za Rimanov a oéakadvali, Ze ich vonkajSia vojna oslobodi od vautornych strasti“'>>. Hoci tri
politické skupiny bojovali navzajom medzi sebou, predovsetkym ,.zabijali tych, ktori boli
za mier s Rimanmi i tych, ktorych podozrievali z umyslu, Ze by prebehli k Rimanom*'>®.

Vespasianus posilnil rimske vojsko v Galilei, ked’ jeho syn Titus priviedol posily
z Egypta spolu s obliehacimi strojmi'’. Az prichod rimskych posil ¢iastoéne zmiernil
rozpory medzi zidovskymi vzburencami'*®®, Vyuzili situaciu, Ze Rimania budovali tabor
a opevnenia pred jeruzalemskymi hradbami, napadli ich a mnohych zabili alebo zranili.
Rychly ttek rimskych vojakov zastavil az Titus, ktory im prisiel na pomoc a zahnal Zidov
naspit’ za hradby Jeruzalema'*. Titus prejavil osobnu stato¢nost’ pri novom Zidovskom
protiutoku a spdsobil im so svojimi vojakmi d’al$iu porazku.

Ked sa Zidia stiahli spit’ do Jeruzalema, pokraovali ich vniitorné rozpory a boje.
Nastal d’alsi sviatok, pocas ktorého Eleazar vpustal do chramu veriacich, ale Jan
prezliekol svojich najschopnejsich bojovnikov, ktori prenikli do chramu a zacali boje so
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zelotmi. Ti sa ani vel'mi nebranili, ale unikali do podzemnych jaskyni!®’. Obet'ami sa zase
stali oby¢ajni l'udia, ktori si chceli splnit’ naboZenské povinnosti. Utekajuci zeloti ich
zabijali me¢mi alebo palicami, alebo ich usliapali okolo oltéra.

Proti Rimanom pouzili Zidia tskok — rozdelili sa na dve skupiny a bojovali pri
branach — jedni ako keby sa chceli dostat’ z mesta k Rimanom, druhi akoby im branili.
Rimski vojaci sa bez rozkazu velitel'a zapojili do bojov, aby pomohli tym, ktori chceli
opustit’ mesto, ale vtedy ich napadli obidve skupiny a mnohych Rimanov zabili alebo
zranili. Zachranil ich az Titus s ostatnym vojskom a poriadne vynadal vojakom, ktori sa
dali nedo¢kavo zlakat’ na boj'®'.

Podla Jozefa jednotlivé politické skupiny ststred’ovali svojich bojovnikov. Simon
zhromazdil desattisic T'udi (pod velenim 50 vysSich velitelov) okrem idumejskych
obyvatel'ov — tych bolo pattisic s desiatimi naéelnikmi's,

Jan z Gischaly mal Sest'tisic ozbrojencov s 20 ddstojnikmi; k Janovi z Gischaly sa
pripojili aj zeloti, ktorych bolo asi 2400, tym velili Eleazar a Arov syn Simon, ktori
medzi¢asom zabudli na vzajomné rozpory'®.

Ostatni obyvatelia Jeruzalema sa vSak stali koristou vsetkych bojujucich skupin,
ktorych bojovnici okradali'®.

Ked sa Rimania utaborili pri mestskych hradbach, vniitorné rozbroje medzi Zidmi
sa opit’ rozhoreli — ,,Zidia neutrpeli ni¢ horsieho od Rimanov, nez co si spésobili sami
medzi sebou, ani mesto neutrpelo (od Rimanov) ni¢ horsieho.*'* Jozef dokonca hodnotil
pripadné dobytie Jeruzalema Rimanmi pozitivne vzhl'adom na to, ¢o mestu sposobovali
jeho rozdielne politické skupiny.

_Napokon Titus zahdjil utok na mesto, vtedy sa znepriatelen¢ skupiny — Janova
i Simonova, aspoii na chvilu vzdali vzijomného stiperenia'®. Zidia sa ubranili prvému
rimskemu utoku, dokonca sami podnikli protiatok, ale ten Rimania odrazili'®’.

Zaverecna faza bojov

Rimania zatla¢ili Zidov za hradby mesta, hoci sa udatne branili'®. Rimsky fGtok
nakoniec prelomil prvi hradbu, ¢ast’ obyvatel'ov sa vzdala Rimanom'®’. Medzi Rimanmi
bol pri Gtoku osobne pritomny Jozef Flavius, takze bol ocitym svedkom vsetkych bojov
o mesto'”. Dokonca ho Titus poslal, aby obchadzal hradby a presved¢oval rodakov, aby
sa vzdali'”!. Jozef tvrdil, Ze Rimania uctievaju nabozenské tradicie aj inych narodov.
Obyvatelia ho vSak nepoctvali, dokonca po fiom striel’ali. Jozef vyzyval obrancov
Jeruzalema, aby si uctili svojho Boha tym, Ze si priznaju svoje previnenia a budu ich
Tutovat’”.
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O pét’ dni Rimania prekonali prva hradbu a ovladli d’al$iu ¢ast’ mesta — trhovisko!”.
V tizkych uli¢kdch mali Zidia uréiti prevahu nad rimskymi vojakmi, ktorym vsak
pomohol Titus s lukostrelcami,'™ ale v kone¢nom désledku Zidia zatlagili Rimanov'”.
O styri dni neskor Rimania ovladli d’al§iu ¢ast’ mesta, hoci sa proti ich utoku branili aj
obycajni obyvatelia mesta, pretoze im ni¢ iné nezostavalo'’®. Neustale trpeli nasledkami
vojny — ,,mnohi umierali z nedostatku potravin“'’’. Preto sa Cast’ ludi, predovsetkym
obycajnych, dala presvedcit, aby prebehli na rimsku stranu. Titus im dal vsetko, ¢o
potrebovali k Zivobytiu a pustil ich, aby sa usadili na r6znych miestach okolo Jeruzalema.
Bohatych obyvatel'ov vSak obrancovia mesta chytili a popravili, udajne preto, ze tiez
chceli prebehniit’ na rimsku stranu'®,

V obliehanom meste sa zhorSoval aj nedostatok potravin — vzburenci prehl'adavali
jednotlivé domy, ked’ nasli ukryté potraviny, zabili ich obyvatelov, pretoze potraviny
ukryvali, ked’ ni¢ nenasli, l'udi vrazdili aj tak, pretoze ich upodozrievali, ze potraviny
prili§ dobre ukryli'”.

Ceny potravin sa znacne zvysili, kto mohol, kupil si za obrovské peniaze aspon trochu
obilia. Neodvazili sa v8ak uvarit’ potraviny, aby ich dym neprezradil, obilie jedli surové'®,
Dokonca sa bili o jedlo aj pri stoloch — silneji sa najedli, slabsi trpeli: ,,Zeny manzelom,
deti rodicom, a ¢o je najdolezitejSie, matky detom trhali potravu od ust.“'®' Jozef opisuje
priam inferno v meste. Tam, kde boli zatvorené dvere, vzburenci predpokladali, Ze domaci
prave jedia, vtrhli dnu a brali vSetky potraviny, ktoré nasli alebo ich brali 'ud'om priamo
z ust (hoci vzburenci mali zatial’ dostatok potravy), mudili starych i malych, len aby sa
dozvedeli, kde maji ukryté zvysky jedla'®2. Dokonca sledovali aj l'udi, ktori sa odvazili
prejst’ za hradby, aby si natrhali aspon trochu zelene — travu, listie z krikov a stromov. To
vsetko im zobrali'®.

Majetnych obyvatel'ov obvinovali z vymyslenych sprisahani, z planov na utek na druht
stranu alebo zo zrady v prospech Rimanov, mugili ich alebo ich davali popravovat*.

Mnohi 'udia sa pocas oblichania odvazili vyjst’ za hradby mesta, aby nasli aspon nejaké
potraviny alebo aby sa dostali do rimskeho zajatia, pricom svojich rodinnych prislusnikov
museli obycajne nechat’ v meste. V rimskom zajati ich vSak tiez necakalo ni¢ dobré —
Titus nariadil, aby ich zajali, mucili a ukrizovali pred hradbami tak, aby na nich videli
ostatni obyvatelia'®. Niektorych prebehlikov dal Titus zmrzacit’ (usekli im ruky) a poslal
ich spit do mesta, aby ozndmili Janovi a Simonovi, aby sa vzdali. To pobiirilo pribuznych
zmrzaéenych i ostatnych obyvatel'ov a odmietli sa za takychto podmienok vzdat™®.

Nasledne Titus nariadil budovat’ hlinené valy okolo mesta, postavit’ na ne titocné veze
a stroje. Zidia viak s obrovskym zapalom uto¢ili na valy i stroje, nicili ich i za cenu
vlastnych obeti a sposobili vel'ké skody utociacim Rimanom.
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To spétne vyprovokovalo Tita a nariadil vybudovat’ okolo celého mesta hlineny val
v dizke 39 stadii (= takmer 8 kilometrov), aby zabranil akejkol'vek mozZnosti, aby si
obliehani zabezpecili potraviny a ostatné potrebné veci (napr. réznymi tajnymi cestickami
alebo tajnymi chodbami)'®’. Rimanom sa tento val podarilo postavit’ za tri dni.

Situacia obliehanych sa Coraz viac zhorSovala — na uliciach lezali mnoZstva mftvych,
ti, ktori prezivali, neboli schopni, nemali dost’ sil, aby ich pochovali. Na strechach domov
bolo vidno vyhladované zeny a deti'®®. Vzburenci zvySovali svoj teror voci oby¢ajnym
I'udom — prekopavali sa do domov, okradali ich obyvatelov o rézne veci, dokonca
z mftvych stahovali odevy. Svojimi mecmi skusali, ¢i leziaci si mftvi alebo eSte ziju —
v takom pripade ich dorazili;'** ak niekto prosil, aby ho zabili, nechavali ich naZive nech
zomru od hladu. Nakoniec mftvych zhadzovali z hradieb do priekop okolo mesta, aby
aspori ¢iastoéne obmedzili zapach rozkladajucich sa tiel v meste!*.

Napriek obnovenym rimskym utokom medzi obyvateImi Jeruzalema pretrvavali
véazne rozpory. Simon dal popravit’ svojich politickych stuperov, predovietkym Matatjasa,
ktory kedysi povolal Simona do Jeruzalema, i s jeho tromi synmi, Gidajne preto, e sa
vyjadrovali v prospech Rimanov. Takisto dal popravit' kilaza AnaniaSa a d’alSich 15
vyznamnych obyvatel'ov mesta''.

Proti Simonovi sa zacali burit' aj jeho najvernej§i bojovnici — jeden z nizsich
Simonovych podvelitelov Jida, Jadov syn, sa dohodol s desiatimi d’al§imi bojovnikmi,
7e sa radsej vzdaju Rimanom, pretoze od Simona ich &akala len ista smrt. V posledne;j
chvili sa Simon o pripravovanej zrade dozvedel a buri¢ov dal zajat’, pred o¢ami Rimanov
zabit a ich tela zhodil z hradieb do priekop!®2.

Vtedy sa dostal do problémov aj historik Jozef Flavius — obchadzal hradby a vyzyval
obyvatel'ov Jeruzalema, aby presli na rimsku stranu. Zasiahol ho kamen, vrhnuty z hradieb
a takmer by ho Zidia zajali, ale Titus mu poslal na pomoc vojakov, ktori ho zachranili.
Obrancovia v Jeruzaleme sa vSak bali, ze Jozef zahynul, ¢im by stratili jediného ochrancu
ich zdujmov u Rimanov. O jeho smrti bola presved¢ena aj jeho matka. Jozef sa vak rychlo
zotavil a opét’ sa ukazal pred hradbami Jeruzalema, aby obyvatel'ov nad’alej vyzyval, aby
presli na rimsku stranu'®.

Zidov, ktori prebehli na rimsku stranu, viak ocakavalo nové nebezpeéenstvo.
Rozchyrilo sa, e mnohi utekajiici Zidia si nakupili zlato v podobe zrniek, prehltli ho
a tak utekali na rimsku stranu. Tam ich vSak prepadavali Syrc¢ania a Arabi, zavrazdili ich
a rozparali im brucha, aby sa dostali k zlatu. Jozef uvadza, ze za jednu noc bolo takto
zavrazdenych dvetisic Zidov'*.

V Jeruzaleme sa medzitym Jan z Gischaly dopustil d’alSich nabozenskych zlocinov.
Daval roztavit’ zlaté a strieborné nadoby, ktoré do chrdmu venovali domadci i cudzinci,
a takisto kazal rozdat’ l'udom posvétny olej a vino, ¢o Jozef ako prislusnik najvyssej
nabozenskej vrstvy niesol vel'mi tazko!*.

Jozef uvadza aj iny otrasny udaj. K Titovi totiz prebehol Mannaios, Lazarov syn,
ktorému Simon zveril obranu jednej mestskej brany. Uviedol cisarovi, ze¢ kym bol
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velitefom braniacim zverent branu, tak cez nu vyniesli 115880 mitvych, véa¢Sinou
najchudobnejsich obyvatel'ov Jeruzalema. Ini utecenci z Jeruzalema uvadzali, ze dovedna
bolo z mesta vynesenych alebo zhodenych z hradieb do obrannych priekop 600-tisic
mftvych!!%

k sk sk

Situacia v Jeruzaleme sa stale zhorSovala, na uliciach lezali hromady mftvych tiel.
Bojovnici uz nedodrziavali ani zakladne ohl'ady, §liapali po mitvych telach'’.

Bezutesna bola aj krajina okolo Jeruzalema — Rimania povytinali vSetky stromy
naokolo, aby mohli vybudovat rozne zatarasy. Kedysi bohata krajina na stromy a porasty
sa zmenila prakticky na pust — vSetky stromy boli vyrabané'®®. Bojovnici na oboch
strandch stracali vieru vo vysledok boja — Rimania sa obavali, Ze vypady zidovskych
bojovnikov zni¢ia nasypy, Zidia podnikali proti Rimanom zafalé protittoky, ale tie boli
vahavé, pomalé a ¢asto nedosiahli ani najmensie vysledky'”.

Boje Rimanov a obrancov Jeruzalema sa naplno rozvinuli, na oboch stranach bojovnici
prejavovali mimoriadnu statocnost’.

Jozef Flavius sa osobne zac¢astnil bojov v Jeruzaleme po boku cisarovho syna Tita®,
ktory ho poziadal, aby oslovil Jana z Gischaly a vyzval ho k priamemu boju pred hradbami
mesta bez toho, aby bol znesvéteny chram alebo dobyty Jeruzalem®'.

Janovi stiipenci sa eSte viac rozohnili v boji, zatial’ co d’alSia ¢ast’, najmd urodzenych
obyvatelov Jeruzalema, ugla na rimsku stranu??. Zrazky medzi Rimanmi a Zidmi kongili
krviprelievanim, predovsetkym v radoch obrancov Jeruzalema. Pri zriedkavych no¢nych
utokoch z mesta ich obyc€ajne Rimania zastavili, ale potom na seba narazili r6zne zidovské
skupiny, ktoré bojovali medzi sebou — ¢i uz preto, Ze nemali hesl4, ktorymi by sa mohli
spoznat’, alebo niekedy aj umyselne bojovali medzi sebou, aby si vyrovnali aéty?®.

Zidia ¢asto udatne bojovali z obavy o posvitny obvod chramu, ale Jan z Gischaly ich
nutil bojovat” hrozbami alebo dokonca bi¢ovanim?®.

Rimania sa ¢oraz viac blizili ku chramu, takZe aj samotni Zidia ni¢ili jeho okolie, aby
im zabranili dostat’ sa blizsie k posvitnému tzemiu. Podpalili blizke stiporadie a strhli
jeho &ast’ v dizke asi desat’ metrov, pri inom utoku Rimanov museli strhniit' horiace
strechy budov v blizkosti chramu?®®.

Okrem vojenskych zrazok ¢oraz Castejsie prepukali boje medzi Zidmi z nedostatku
potravin. Jednotlivé pribytky prepadavali lupici, ale o potraviny sa ruvali aj ¢lenovia
jednotlivych rodin?*. Z nedostatku potravin sa bili aj o veci, ktoré by nejedli ani zvierata,
dokonca sa bili aj o opasky, koZena obuv ¢i kozené pot'ahy na $titoch?"’.

Jozef uvadza aj otrasny pripad Zeny, ktord sa uchylila do Jeruzalema s majetkom
a rodinou. Kazdy den ju prepadavali vojaci, pobrali jej vSetok majetok a pojedli vSetky
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zasoby. Zufala zena jeden den zabila svojho ro¢ného synceka, upiekla ho, polovicu
zjedla, druht polovicu odlozZila. Ked’ zase prisli vojaci, predlozila im polovicu upeceného
dietat’a. Vojaci sa natol’ko zhrozili, ze rychlo opustili zafald Zenu. Sprava o jej ¢ine sa
roz§irila a vyvolala zdesenie nielen v Jeruzaleme ale aj medzi Rimanmi.?®® O jej ¢ine sa
dozvedel aj Titus, ¢o ho podnietilo k tomu, aby definitivne zlikvidoval odpor Zidov>®.

Koncom augusta zosilneli Gtoky Rimanov, ktori zapalovali mestské brany a postupne
prenikali Coraz blizsie k posvétnému okrsku. V dosledku toho z Jeruzalema zacali utekat’
aj najblizsi Simonovi privrzenci, ktori kruto zaobchadzali s obyvatel'mi Jeruzalema. Titus
ich chcel pévodne prisne potrestat’ smrt’'ou, ale nakoniec dodrzal slovo a prepustil ich na
slobodu, ale dal ich prisne strazit™!°,

Rimania postupne prenikli k posvidtnému okrsku a ku chramu. Titus zvolal poradu
najvyssich velitel'ov a zistoval ich ndzor, ako maju d’alej postupovat’. Niektori radili, aby
zautoCili a zni€ili aj chram, ¢o ale Titus odmietol, pretoze to by vyvolalo najtvrdsi odpor
Zidov a zaroven i sam pokladal chram za budticu ozdobu rise?'".

Boje v blizkosti chramu vak pokradovali aj nad’alej — Zidia uto¢ili na Rimanov, ked’ sa
Rimania proti nim obratili, Zidia sa stiahli spat’, ¢o sa niekol’kokrat opakovalo. Nakoniec
jeden z vojakov chytil kus horiaceho dreva a hodil ho cez malé okienko dovnutra chramu
a cely chram vzplanul. Ked’ sa to Titus dozvedel, snazil sa ohen uhasit), ale v zapale bojov
sa mu to nepodarilo. Rimski vojaci sa vo velkom pocte zhromazd’ovali pri horiacom
chrame a zabijali zidovskych bojovnikov i civilistov, ktori sa ohen pokusali uhasit™'2.

Jozef uvadza, ze pocas horenia chramu kazdy lupil, ¢o mohol, a nasledne vrazdili
v8etkych, ¢i uz to boli starci alebo deti, kiazi alebo oby¢ajni I'udia?'®. V celom Jeruzaleme
ivjeho okoli sa ozyval krik nestastnych I'udi, ktori plakali nad horiacim chrdmom i preto, Ze
do toho sa ozyval krik rimskych vojakov, ktori prenikli do centra mesta. Zufali obrancovia
vsak zatlacili atoc¢iacich Rimanov a v zmétku sa im podarilo ujst’ z chramového okrsku do
ostatnych Casti Jeruzalema®'*. Niektori kiiazi sa v zafalstve vrhli do plamefiov?".

Ked’ Rimania videli, Ze chram hori, zacali podpal'ovat aj d’alSie stavby okolo chramovej
hory — stiporadia ¢i pokladnice s obrovskym narodnym Zidovskym majetkom. V jednom
zo stiporadi sa ukryli Zeny a d’al$i l'udia, ktori v tomto zni¢ujiicom ohni uhoreli — podl'a
Jozefa ich bolo viac ako Sest'tisic.?'¢

Vodcovia jednotlivych politickych a nabozenskych skupin v Jeruzaleme zneuzivali
situaciu, pomocou falo$nych prorokov hlésali, Ze I'udia sa maju uchylit’ na chramovu
horu, kde im d4 Boh znamenie spasy, ¢o eSte viac zvySovalo zmitky a obete?'”.

Situécia po poziari chrdmu sa vyhrotila. Knazi sa po piatich diioch vzdali Titovi s tym,
aby im daroval zivot, ale ten im povedal, ze ich chrdm zhorel a oni musia podstapit
smrt’ — dal ich popravit?'8,

Podobne sa na Tita obratili obrancovia mesta Simon a Jan z Gischaly. Pred velkym

208 Tento pripad prevzal z Jozefovho diela aj neskorsi cirkevny historik a autor Eusebios do

svojich Cirkevnych dejin, ale ¢iasto¢ne so §irSim komentarom, nez o tom pisal Jozef — Euseb. HE
111, 6.

29 Tamze VI, I, 201 — 219.
210 Tamze VI, 1V, 229 — 235.
2 Tamze VI, IV, 236 — 243.
212 Tamze VI, IV, 252 — 270.
23 Tamze VI, 'V, 271.

24 Tamze VI, V, 277.

215 Tamze VI, 'V, 280.

216 Tamze VI, V, 283.

27 Tamze VI, V, 288 — 289.
218 Tamze VI, VI, 321.
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davom Zidov Titus zrekapituloval udalosti Zidovského povstania a pokladal priam za
urazku, ze sa teraz domahali jeho milosti a ziadali, aby ich s detmi a Zenami prepustil, ze
sa uchylia do puste. Titus to odmietol a svojim vojakom dovolil podpalit’ celé mesto®'.

Vzburenci nasledne zautodili na kralovsky palac, vydrancovali jeho poklady
a povrazdili obyvatel'ov, ktori sa uchylili do jeho priestorov — bolo ich vraj 8400. Potom
ich uz rimski vojaci z Dolného mesta vyhnali do Horného mesta. Jozef bol opét’ osobne
pritomny pri skaze mesta, vzburencov prosil, aby upustili od Gplného znicenia mesta
a radil im, ako by tomu mohli zabranit'. Ti ho vSak vysmiali a nad’alej vrazdili kazdého,
kto sa pokdsil ujst’ do rimskeho zajatia??’. Zvysky mesta dokonca podpal’ovali, hoci sami
sa chceli uchylit' do podzemia, kde povrazdili l'udi, ktori sa tam ukryli. Nakoniec sa
zabijali aj medzi sebou??.

Cast’ vzburencov, predovietkym obyvatelia z Idumey, ktori prisli posilnit’ povstalcov,
sarozhodli vzdat' Rimanom a poslali poslov, aby poziadali Tita o pomoc. Vodca povstalcov
Simon to zistil, poslov dal popravit’ a ostatnych Idumejskych dal prisne strazit?2. Ked’
sa niekomu podarilo ujst’ na rimsku stranu, Titus im daroval zivot, ale rozmohlo sa
predavanie uteCencov do otroctva??’. Len obanom daroval slobodu — udajne ich bolo
40000, ostatnych predavali**.

Ujst’ sa podarilo aj niektorym kniazom a strazcom chramovych pokladov — ti Rimanom
odovzdali obrovské chramové poklady, ktoré sa im podarilo zachranit’ — obradné svietniky,
zlaté bohosluzobné predmety, kniazské odevy, ale aj purpurové latky, prichystané pre vyzdobu
chramu, stoly, drahokamy??. Zachranili aj posvétni menoru, sedemramenny svietnik, ktory
je vyobrazeny na relié¢fe Titovho vitazného sprievodu na jeho vitaznom obliku v Rime.

Po niekol’kodnovej priprave dobyvacich strojov a vezi Rimania podnikli zdvere¢ny itok na
celé mesto. Obrana vzburencov sa definitivne zrutila, mnohi obycajni obrancovia sa rozutekali,
mnohi sa uchylili do podzemnych priestorov??. Rimski vojaci sa dostali do vnttornych ulic
mesta, zabijali kazdého, koho stretli, podpalovali domy aj s 'ud’mi, ktori sa v nich ukryvali.
Vecer vojaci skon¢ili so zabijanim, ale ohefi sa ¢oraz viac §iril po celom meste?”’.

Titus napokon vit'azne vstupil do mesta??, kde obdivoval hradby, obranné veze i d’alSie
kamenné stavby mesta. Zastavil zabijanie obyvatel'ov, vojaci mali zabit’ len tych, ktori sa
so zbranou v ruke chceli nad’alej branit?*.

Zo zajatcov vyberali zdatnych a zdravych, aby ich mohli viest’ v triumfe*°, d’alsich
mladych zajatcov posielal do bani v Egypte, inych zase vyberal pre gladiatorské zapasy
a zapasy so Selmami?®!, Jedenast'tisic zajatcov zomrelo v zajati od hladu, pretoZe bud’ im
nedavali potravu alebo ju sami odmietali*2,

Jozefna viacerych miestach uvadzal ¢isla utecencov, bojovnikov, alebo padlych ¢i l'udi,
ktori zomreli od hladu. Tie ¢isla sa zdali prili§ vysoké, ale Jozef napokon zosumarizoval

29 Tamye VI, VI, 328 — 350.
20 Tamze VI, VII, 365 — 369.
21 Tamze VI, VII, 370 — 373.
222 Tamze VI, VIII, 374 — 381.
223 Tamze VI, VIII, 384.

24 Tamze VI, VIII, 386.

225 Tamze VI, VIII, 387 — 391.
226 Tamze VI, VIII, 392 — 399.
27 Tamze VI, VIII, 408.

28 Tamze VI, IX, 409.

29 Tamze VI, IX, 414.

20 Tamze VI, IX, 417.

B Tamye VI, IX, 418.

22 Tamze VI, IX, 419.
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poCet obyvatelov Jeruzalema. Syrsky miestodrzitel' Gallus Cestius totiz na Neronov
rozkaz dal spocitat’ obyvatelov mesta pocas sviatku Pascha a tdajne ich napocitali
2700000. Pritom to boli len l'udia ,,Cisti, pri sviatku nesmeli byt’ pritomni malomocni,
chori, Zeny s menstruaciou a cudzinci, takZe pocet obyvatel'ov bol nakoniec tesne pred
povstanim ovela vys$§i***. Po uvedeni tohoto poétu obyvatelov sa napokon predtym
uvedené ¢isla nezdaji nerealne, hoci moderni autori pochybujii o tom, ze st skuto¢né.?*
Aj Tacitus uvadza nizsie udaje. Pri zavere¢nom obliehani Jeruzalema sa udajne v meste
nachadzalo 600-tisic obyvatel'ov — muzov i zien, pricom vraj ozbrojeni boli vsetci, ktori
vladali drzat’ zbrane a boli ochotni bojovat’ proti Rimanom.?

Nakoniec sa do rimskeho zajatia dostali aj vodcovia povstania. Simon sa vzdal a prisne ho
strazili, aby ho mohli Rimania obetovat’ pri triumfe, Jana odsudili na dozivotné véznenie.?*

Jeruzalem bol dobyty 27. 9. 70 — v druhom roku Vespasianovej vlady?’.

Titus rozkazal zborit’ celé mesto s vynimkou troch obrannych vezi a zapadného maru.
Nariadil zachovat’ veze ako pamiatku stavebnej ¢innosti zidovskych stavitel'ov, zapadny
mur mal slazit’ rimskej 1égii, ktord mala zostat’ v dobytom meste. V Jeruzaleme zanechal
desiatu 1égiu a niektoré mensie jednotky. Nasledne vyznamenal vojakov — menovite ich
dal vyvolavat’, obdaroval ich zlatymi vencami a retazami, zlatymi oStepmi, rozdaval im
predmety z koristi***. Napokon z obetovanych zvierat pripravil trojdiiovi hostinu pre
vojakov i dostojnikov, a osobne sa na nej zacastnil*.

V zéavere€nej Casti svojho diela opisuje Jozef Titove ¢iny po dobyti Jeruzalema, ale aj
osudy Zidov, ktori sa dostali do zajatia alebo ktorych sa zmocnili obyvatelia niektorych
miest (Antiochia) — mnohi Zidia zahynuli pri gladiatorskych zépasoch alebo ich miestne
obyvatel'stvo umucilo.

Dielo historika Jozefa Flavia o zidovskej vojne v rokoch 68 — 70 nie je len svedectvom
o konflikte Rimanov a Zidov, ale este viac svedectvom o vnatornom napiti a vnitornych
rozporoch medzi jednotlivymi politickymi a socidlnymi skupinami uprostred zidovskej
komunity, priCom prave tieto rozpory prispeli k porazke povstania asi viac ako rimske sily.

P. VALACHOVIC: DER INNERE FEIND GESEHEN DURCH DIE BRILLE DES
JUDISCHEN HISTORIKERS JOSEPHUS FLAVIUS

Josephus, der Sohn von Mathias (37/38 — 109 n. d. Z.) gehdrte zu einer angesehenen
erzpriesterlichen Familie und beteiligte sich aktiv an der politischen Geschichte seiner Nation.
Als im Jahr 66 (unter dem Kaiser Nero) ein antiromischer Aufstand ausbrach, wurde er einer der
aufstdndischen Fiihrer und verteidigte die Stadt Tiberias. Er war aber nicht erfolgreich und geriet
in romische Gefangenschaft. Nachdem er vorhergesagt hatte, dass der romische Befehlshaber
Flavius Vespasianus romischer Kaiser wiirde, gewann er Freiheit und spéter auch die romische
Biirgerschaft. Er wurde Mitglied des Gefolges von Titus Vespasianus, des Sohnes des Kaisers, und
nahm personlich an der Belagerung von Jerusalem teil.

Er hatte Gelegenheit, die Belagerung Jerusalems durch die Romer unmittelbar zu beobachten,
aber insbesondere hatte er Gelegenheit, Kdmpfe der Fiihrer sowie Gruppen der jiidischen

%3 Tamze VI, IX, 424 — 427.

4 Eusebios v Cirkevnych dejinach III, 5 zosumarizoval celkovy podet obyvatelov Jeruzalema
v kritickom obdobi na tri miliony.

235 Tac. Hist. V, 13.

236 Tamze VI, IX, 433 — 434,

27 Tamze VI, IX, 435.

28 Tamze VIL I, 13 — 15.

239 Tamze VIL, 1, 16.
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Bevolkerung untereinander zu beobachten. Gegen Josephus selbst trat Johannes von Gischala auf,
der sich in vielfdltiger Weise bemiihte, ihn seiner erworbenen Stellung zu entheben.

Waihrend der Belagerung Jerusalems wurden in der belagerten Stadt verschiedene gegenseitige
brutale Kémpfe gefiihrt. Insbesondere terrorisierten die Gruppen und Kampfer aus der Umgebung der
aufstindischen Fiihrer die Bevolkerung, die bereit war, zu kapitulieren oder auf die romische Seite zu
iibertreten. Sie iiberfielen ihre Hauser und beschlagnahmten der Bevdlkerung Lebensmittel, sodass
gewdhnliche Bewohner verhungerten oder Selbstmorde begangen, und es kam sogar zum Kannibalismus.

Die fanatischen Gruppen der Verteidiger stahlen sogar einen Teil der Tempelschitze in Jerusalem.
Wiéhrend der Verteidigung von einzelnen Stadtteilen Jerusalems wurden Héuser in Brand gesetzt
oder Stadtteile abgerissen, um den Einzug der romischen Eroberer schwer zu machen.

Obwohl die Verteitiger die Stadt Jerusalem verzweifelt verteidigten, wurde diese schlieflich
durch die Romer erobert. Bei einem der Angriffe wurde auch der Tempel zu Jerusalem — das
Symbol der jiidischen Nation — in Brand gesetzt. Seine Schitze, religiose rituelle Gegenstinde
wurden nach Rom als Teil der Beute abgeholt. Die Bevélkerung, die liberlebte, geriet in romische
Gefangenschaft. Einige Gefangene wurden hingerichtet, andere wurden von den Rémern in die
Sklawerei verkauft und ein Teil der Gefangenen wurde sogar in einem triumphalen Aufzug durch
Rom geleitet.

Die Zeugenschaft des Josephus iiber den jiidischen Krieg ist zum grofen Teil subjektiv, sie
diente teilweise zur Verteidigung seiner Person, Taten sowie seines Auftretens, aber andererseits
beschrieb sie merkwiirdigerweise die Geschichte der jiidischen Nation im 1. Jahrhundert u. Z.
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VOJENSKE PRIRUCKY RANEHO NOVOVEKU
JAKO PREDMET VYZKUMU HISTORIOGRAFIE
VOJENSTVI A KNIHOVEDY. TISKY
STREDOVYCHODNI EVROPY V KONTEXTU
EVROPSKE PRODUKCE!

KLARA ANDRESOVA

ANDRESOVA, K.: Military Handbooks from Early Modern Period as the Research
Subject of Military History and Book History. Prints of the East-Central Europe in the
Context of European Production. Vojenska historia, 3, 22, 2018, pp 61-80, Bratislava.
The article deals with the genre of military handbooks, mainly focusing on the
handbooks from the East-Central Europe from 1550-1650. As yet, the genre in
question has not been paid much research attention in the military historiography.
Therefore, the text first provides characteristics of the relevant segment of educational
literature, subsequently listing the most significant publications dealing with this topic
in recent years. The military handbooks of early modern times are characterised not
only in terms of their content but also based on their form. In the Central Europe,
some facts related to the genre in question in both the Western part of the region are
compared. The final part of the paper focuses on the East-Central Europe and the
military handbooks connected to the region in terms of printing origin.

Military History. East-Central Europe. Military Handbooks. Book History. 16th and
17th Century.

Vyzkum vojenskych pfiruéek mizeme bezpochyby oznalit za podstatnou soucast
studia dé&jin vojenstvi fady historickych dob. Mezi né€ patfi i obdobi raného novoveku,
v ramci kterého se v nasledujicim textu zamétime predevsim na stoleti mezi roky 1550
a 1650. Na vojenstvi zkoumaného obdobi totiz mizeme pohlizet nejen jako na dé&jiny
véalecnych konfliktl, vyvoje vojenskych technologii a strategii, ale mj. také jako na déjiny
vyvoje vojenského umeéni a vojenské védy, které izce souviseji s déjinami vzdélavani
a knizni kultury.?

1

Tato publikace byla vydana s finanéni podporou grantu poskytnutého GA UK ¢. 620618,
s nazvem Rané novovekeé vojenské prirucky stredovychodni Evropy, feseného na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy.

2 Vojenské védy a vojenské uméni ov§em novym tématem vyzkumu rozhodné nejsou.
Z historiografie poslednich desetileti je tfeba pfipomenout pfedevsim koncept tzv. rané novoveké
revoluce ve vojenstvi dle teze Michaela Robertse z 50. let 20. stoleti. No Robertse pozd¢ji navazala
fada dalsich historikd, z nichz zminime alespon ty nejvyznamnéjsi, kterymi jsou Geoffrey Parker,
David Parrott nebo Jeremy Black. Souborna publikace obsahujici ndzory uvedenych autord
anékolika dalsich byla vydana jako: ROGERS, Clifford J. The military revolution debate: readings
on the military transformation of early modern Europe. Boulder : Westview Press, 1995. ISBN
hrdinii: valka a reprezentacni strategie Ceskomoravské aristokracie 1550—1750. Praha : NLN, 2015,
s. 19-73. ISBN 978-80-7422-279-5. Potencialni pribéh vojenské revoluce v ramci sttedovychodni
a vychodni Evropy se dlouho ignoroval ¢i popiral. Teprve v poslednich letech se objevuji
publikace vénujici se i jemu. Viz napi. PRCHAL, ref. 2, s. 53; DAVIES, Brian L. Empire and
Military Revolution in Eastern Europe: Russia’s Turkish Wars in the Eighteenth Century. London :
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Vojenské prirucky jako pramen historiografie vojenstvi

Vojenské prirucky jsou pramenem, ktery vojenské uméni a vojenské védy s déjinami
knizni kultury spojuje. Nejednd se ovS§em o pojem, ktery by bylo mozné jednoznaéné
definovat. Nahlédneme-1i do encyklopedii ¢i modernich vykladovych slovnikd vojenské
terminologie, s terminem ,,vojenska pfirucka™ ¢i s jeho odliSnou jazykovou mutaci
se mnohdy nesetkame vibec,’ ptipadné nalezneme pouze strohou informaci.* Pokud
se ale zamé&Hime na soudobé vojenské piirucky, konkrétné na Prirucku vojika ACR
z roku 2015, zjistime v pfedmluvé, Ze tato publikace je ,,souhrnem informaci ziskanych
z ruznych zdroji — vojenskych predpist, sluzebnich pomicek a z praktickych zkuSenosti
vojsk ACR.“

Kdyz zkomparujeme tento vyklad s obsahem vojenskych manuala z riznych déjinnych
obdobi, miizeme charakterizovat zkoumany zanr z nejobecnéjSiho hlediska: Vojenské
prirucky jsou naucné publikace urcéené vojakiim na riiznych stupnich armadni hierarchie.
Obsahuji informace tykajici se vojenské sluzby a vojenstvi z obecného hlediska, nebo
pouze sluzby a vojenstvi urcitého druhu vojsk. Tyto informace mohou pochazet z jednoho
¢i z kombinace nékolika typi zdrojii, mezi néz patri napr. vojenské ¢i pravni predpisy
a narizeni, sluzebni instrukce nebo prakticke zkusenosti vojakai.

Je tfeba dodat, Ze se zanr vojenskych pfirucek v historii proméioval a danym pojmem
miZzeme v riznych dobach a oblastech oznacovat riizné typy publikaci. Pokud tedy
chceme mluvit pouze o ur¢itém segmentu tohoto zanru, je tfeba konkrétnéjsi specifikace —
nejen chronologicka a geograficka, ale téz tematicka.

Podivame-li se na vojenské prirucky v celé jejich Sifi z pohledu d&jin vojenské
historiografie, nelze pochybovat o tom, Ze se jiz od starovéku jednalo o typ literatury,
ktery byl hojné vyuZzivan nejen vojaky, ale také ucenci, kteti je mnohdy komentovali ¢i
komparovali s podobnymi dily. Chceme-li jmenovat alespon nejznaméjsiho antického
vojenského teoretika, je tfeba zminit Flavia Vegetia Renata, jehoz De re militari
sumarizuje dosavadni fimské vojenské uméni.® Vegetiovo dilo bylo v prabéhu stiedovéku
¢asto opisovano a vkladano do nové vznikajicich rukopisi vénujicich se vojenstvi.” De
re militari se téz stalo jednou z prvnich vojenskych ptirucek, které byly vydany tiskem.?

Bloomsbury, 2011. ISBN 978-1472506061.

3 S danym terminem se v Ceském prostfedi nesetkdme v Ottové slovniku naucném, ani
v odbornych vykladovych slovnicich jako napt. v publikaci Vybrané pojmy vojenského uméni:
terminologicky sbornik. Praha : Ustav obrannych studii armady Ceské republiky, 1996; ani ve
star§ich knihAch SVOBODA, Oldtich. Strucny slovnik vojenstvi. Praha : Nase vojsko, 1984 ¢i
Vojensky terminologicky slovnik. Praha : NaSe vojsko, 1966. Stejné je tomu v piipadé slovniku The
dictionary of military terms. New York : Skyhorse Pub., c2009. ISBN 978-1602396715; v slovenské
publikaci VALLO, Dusan. Vojensky terminologicky a vykladovy slovnik. Bratislava : Igor Kvasnica,
2004. ISBN 80-89018-63-7; nebo v polském titulu Stownik jezyka hasel przedmiotowych
pismiennictwa wojskowego: polsko - angielsko - niemiecki : praca zbiorowa. Warszawa: Centralny
Osrodek Naukowej Informacji Wojskowej, 2007. ISBN 83-905-0455-3.

4 Britsky slovnik BOWYER, Richard. Dictionary of military terms. London : A & C Black,
2007. ISBN 9780713687354 (a podobné i jeho ptedchozi dvé vydani) uvadi na s. 152 pod heslem
,,manual“ vyklad ,,a book of instructions*.

5 VEIMELKA, Oto. Pfirucka vojika ACR. 4. vyd. Vyskov : Centrum doktrin VeV — VA Vyskov,
2015, s. 3.

¢ CHALIAND, Gérard. The Art of War in World History: from Antiquity to the Nuclear Age.
Berkeley : University of California Press, 1994, s. 201. ISBN 05-200-7964-7.

7 CONTAMINE, Philippe. Vilka ve stFedovéku. Praha : Argo, 2004, s. 250. ISBN 80-720-3615-7.
8 Stalo se tak roku 1473 nebo 1474. Viz VOIT, Petr. Encyklopedie knihy: starsi knihtisk a pribuzné
obory mezi polovinou 15. a pocatkem 19. stoleti. Praha : Libri, 2008, s. 594. ISBN 978-80-7277-390-9.
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Autorova obliba neklesla ani na po¢atku raného novovéku, kdy byly jeho spisy tistény,
a zaroven se jimi zabyvaly nov€ vznikajici publikace o antickém vojenstvi. o

Pravé vojenstvi starych Rekil a Rimanil se stalo inspiraci mnohych renesan¢nich
autor( pii sepisovani vlastnich teoretickych spist.!” Starovéka i rané novovéka vojenska
dila byla zkoumana, komentovana a vydavana také v pozdéjsi dob¢, aby se nové generace
vzdélancl seznamily s vojenskym uménim vyznamnych vojevidct historie, zatimco
sttedovékému vojenskému umeéni zpravidla nebyl pfikladan piilis velky vyznam — a to
az do nedavna."

Vojenské prirucky byly zkoumany i v mladsSich dé&jinnych obdobich. Pattily mezi
podstatné zdroje badani znamych némeckych historikli 19. a pocatku 20. stoleti, jakymi
byli Max Jahns'? nebo Hans Delbriick.!* Ani z historiografickych publikaci druhé poloviny
20. a pocatku 21. stoleti jejich vyuziti jakoZto faktografickych pramenii zcela nevymizelo.'*

Prestoze o dulezitosti vyzkumu vojenskych pfirucek pro déjiny vojenstvi nemuze byt
pochyb, studium téchto typl prament neni v ramei dne$ni badatelské praxe prilis obvyklé.
Duvodem muze byt to, ze historikové kladou pfili§ velky diraz na znatelné rozdily mezi
zapsanou vojenskou teorii a redlnou vale¢nou praxi. S touto myslenkou pochopitelné
nelze polemizovat. Pokud se ale zaméfime na vojenské manualy raného novovéku,
mizeme s jejich pomoci napf. osvétlit provazanost valky a védy, charakterizovat vliv
mechanizace Ci rozvoje technologii na vedeni valky, pfipadné pfiblizit vliv antického
vojenstvi na ran¢ novovekeé. "

Rané novovéké vojenské piirucky ve svétle knihovédného badani

Na vojenskeé pfirucky je mozné pohliZzet jako na jeden z mnoha typti pramenti vojensko-
historického vyzkumu, ale nejen to. Figuruji téz jako pfedmét zajmu dé&jin knizni kultury,
pri¢emz i v jeho ramci napomahaji zodpovédét nékteré otazky souvisejici s d&jinami
vojenstvi. Cilem knihovédného vyzkumu je mj. pfiblizit osoby, které se ucastnily
vyrobniho procesu zkoumanych publikaci. Mezi né patii autofi, dedikanti, objednatelé,
nakladatelé, ilustratofi, tiskafi nebo knihkupci. Pfislusna véda se rovnéz zabyva recipienty
téchto knih, tedy jejich Ctenari. Soucasti badani daného oboru je také vyzkum tiskového
a ilustracniho materialu. Ackoliv pro potfeby déjin vojenstvi nebudou patrné nikterak
napomocné studie zabyvajici se tiskovym pismem, ilustrace nebo i pfiznakovy knizni
dekor 1ze vyuzit jako hodnotny ikonograficky pramen.

® Ve stiedovéku byl Vegetius nejétenéj§im a nejkopirovanéj$im autorem az po Caesarovi,

s nastupem knihtisku zacala jeho dila dominovat evropskému kniznimu trhu. Srov. LAMAL,
Nina. Publishing Military Books in the Low Countries and in Italy in the Early Seventeenth
Century. In Specialist Markets in the Early Modern Book World. Leiden : Brill, 2015, s. 224. ISBN
9789004288102; DE LA CROIX, Horst. The Literature on Fortification in Renaissance Italy. In
Technology and Culture, 1963, ro€. 5, €. 1, s. 30-50. ISSN 0040-165X.

10 Tak tomu bylo napf. v pfipad¢ autorii nizozemské reformy ve vojenstvi — Mofice Oranzského
a jeho bratranct. Viz nize.

1 Vice viz CONTAMINE, ref. 7, s. 248-256.

12 JAHNS, Max. Geschichte der Kriegswissenschaften vornehmlich in Deutschland. Miinchen;
Leipzig : R. Oldenbourg, 1889-1891.

13 DELBRUCK, Hans. Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte.
Berlin : Georg Stilke, 1921.

4V Ceském prostiedi 1ze z nové&jsich praci jmenovat napt. publikaci WOHLMUTH, Petr.
Bastionové pevnosti a vojenska revoluce. Praha : FHS UK, 2015. ISBN 978-80-87398-49-4.

15 Srov. FORMISANO, Marco — BOHME, Hartmut. War in Words: Transformations of War from
Antiquity to Clausewitz. New York : de Gruyter, c2011, s. 3-6. ISBN 978-3-11-024541-7.
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Prace, které se rané¢ novovékym vojenskym pisemnictvim zabyvaji, zpravidla
kombinuji pfistupy nékolika védnich obord. Vedle d&jin vojenstvi a d&jin knizni kultury
se tak v jejich pfipadé setkavame s literarni védou, déjinami véd, literarnimi déjinami ¢i
déjinami uméni.

Knihovédny vyzkum vojenskych ptiruéek pomalu nabyva na oblibé, a to predev§im
pro oblast zapadni a jizni Evropy. Z publikaci poslednich let je na prvnim misté tieba
zminit knihu Davida R. Lawrence The Complete Soldier, ktera zkouma vojenské spisy
a vojenskou kulturu v Anglii v letech 1603-1645.'° Jejim zamérem neni pouze podat
prosty soupis knih, ale pfedevsim charakterizovat jejich vliv na dobovou vojenskou praxi,
kulturu a na nové vojenské myslenky a piistupy ve studovaném regionu.

Nizozemskym piinosem k danému tématu je publikace Louise Ph. Sloose Warfare
and the Age of Printing."” Monumentalni tfisvazkové dilo doplnéné samostatné vydanym
rejstiikem je katalogem rané novovekych knih vytisténych pred rokem 1801, které jsou
ulozeny v néekolika nejvyznamnéjsich holandskych vojenskych sbirkach. Vojenskymi
ptiru¢kami se zabyva nekolik kapitol v prvnim dile'® a jedna kapitola v dile druhém."
Zatimco Warfare and the Age of Printing je pifedevsim bibliografii, autorova druha kniha
Gewapend met kennis®™ se zabyva vojenskym pisemnictvim v Nizozemi nejen z hlediska
déjin vojenstvi, ale i d&jin knizni kultury.

Z knihovédnych studii zaméfenych na vojenské tisky lze dale zminit napf. praci
Niny Lamal Publishing Military Books in the Low Countries and in Italy in the Early
Seventeenth Century,? ptipadné star$i studii zabyvajici se podobnym tématem od
Anne E. C. Simoni Soldiers Tales: Observation on Italian Military Books Published
at Antwerp in the Early 17th Century.”® Vyznam italského vojenského pisemnictvi
v 16. stoleti a badatelsky zajem o n&j dokladaji i dalsi publikace.?

Pres existenci vyjimek, z nichz bylo nékolik zminéno vys$e, musime konstatovat, ze
vétsinu textl o rané novoveékych vojenskych priru¢kach dosud piedstavuji bibliografie
a katalogy mensiho rozsahu. Na adekvatni badatelsky zajem knihovédcti vojenské
prirucky stale Cekaji.

16 LAWRENCE, David R. The Complete Soldier: Military Books and Military Culture in Early
Stuart England, 1603—1645. Boston : Brill, 2009. ISBN 90-041-7079-0.

17 SLOOS, Louis Ph. Warfare and the Age of Printing: Catalogue of Early Printed Books from
before 1801 in Dutch Military Collections : with Analytical Bibliographic Descriptions of 10,000
Works. Boston : Brill, 2008. ISBN 978-900-4172-418.

18V druhé ¢asti knihy kapitoly 2-3 a 5-8.

19 Kapitola 10.

2 SLOOS, Louis Ph. Gewapend met kennis: 500 jaar militaire boekcultuur in Nederland.
Nijmegen : Uitgeverij Vantilt, 2012. ISBN 978-946-0040-702.

2 LAMAL, ref. 9, s. 222-239.

2 SIMONI, Anne C. E. Soldier’s Tales: Observation on Italian Military Books Published at
Antwerp in the Early 17th Century. In The Italian Book 1465—1800: Studies Presented to Dennis E.
Rhodes on His 70th Birthday. London : British Library, 1993, s. 255-290. ISBN 978-0712302951.
3 Napt. BREMAN, Paul. Books on Military Architecture Printed in Venice: an Annotated
Catalogue. Leiden: Brill, 2002. ISBN 978-906-1941-491; HALE, John Rigby. Printing and the
Military Culture of Renaissance Venice. In Renaissance War Studies. London : Hambledon Press,
c1983, 5. 429-471. ISBN 09-076-2817-6; DE LA CROIX, ref. 9, s. 30-50.
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Charakteristika vojenskych prirucek z let 1550-1650

Jak uz bylo naznaéeno vySe, za vojenské prirucky lze v rGznych historickych
obdobich povazovat rizné typy publikaci. Problém je ale $irsi — i v pfipad€ jednoznaéné
chronologické specifikace 1ze zkoumany zanr definovat riiznymi zptsoby.

Jak tedy idealné charakterizovat vojenské piirucky z let 1550-1650? Jednd se o naukové
publikace, které se zabyvaji valecnou védou z vSeobecného hlediska nebo vojenskym
uménim jednotlivych typit vojska, valecnou pyrotechnikou ¢i pevnostnim stavitelstvim.
Jsou to obecné pojaté svazky s mezinarodni platnosti, které nebyly pro dobové vojeviidce
zavazné, ale predstavovaly doporuceni jak cvicit vojaky, jak zajistit zasobovani armdady,
Ci napr-. jaké taktiky vyuzit ve specifickych situacich.

Pravé obecné pojeti, nezdvaznost a mezinarodni platnost patii mezi zékladni znaky
téchto tiskll. Zavazné predpisy se ve vojenskeé piiruckové literatute objevuji predevsim az
se vznikem stalych armad po tficetileté valce.?* Nové, jednotné ziizeni vojenskych tGtvari,
které bylo podporovano centralizaénimi snahami absolutistickych monarchii, bylo tehdy
tieba podlozit oficialné vydavanymi dokumenty. Ty stanovovaly pozadovanou organizaci
konkrétniho vojska, vyzbroj a vystroj, vycvik a dalsi nalezitosti.?

Pted polovinou 17. stoleti se ovSem na evropskych bojistich objevovala pfedevsim
vojska Zzoldnéiska, kterd byla majetkem plukovnikl, kteti je naverbovali.?®
Organizace téchto pluktl jesté nebyla zavazné predepsana a do zna¢né miry zavisela
na pfislusnych plukovnicich. Cilem vojenskych pfiruc¢ek této doby tedy predevsSim
bylo pfiblizit dobové moznosti a trendy ve vojenstvi Ctendiim z fad majitelt
plukti, distojnikt, pfipadné i poddistojnika ¢i prostych vojakt. Tento typ militarii
s polovinou 17. stoleti sice nevymizel, ovSem s nastupem stalych arméd postupné
prestaval byt dominantnim.

Od dobovych zmén ve vojenstvi se odviji i proména nazvt rané novoveékych vojenskych
priruc¢ek v prubéhu let. Zatimco v 18. stoleti vojenska pfirucka v nazvu zpravidla nesla
variantu slova ,,reglement®, tedy pfedpis, a to nejen v némeckém, ale napt. i v holandském,
$védském ¢i francouzském jazykovém prostedi, v prvni poloviné 17. stoleti se naopak
setkavame s nazvy, které odrazeji vnimani dobového vojenstvi jakozto umeéni. Jimi jsou
napf. latinské ,,ars militaris“, francouzské ,,I’art militaire” nebo némecké , Kriegskunst*.
Knihy o vojenském uméni se objevuji ve vétsi mife od 80. let 16. stoleti, pfedevsim ale
od druhého desetileti 17. stoleti. Typ tiskil, ktery jim pfedchazel, a ktery téz mizeme
oznacit za svého druhu vojenské piirucky, se zabyval piedev§im organizaci a spravou
vojsk. Jednalo se o spisy, které v nazvu mnohdy obsahovaly variantu slova ,,discurs®,

24 Neni zde fe¢ o rozkazech a dalSich oficidlnich nafizenich, které samoziejmé existovaly i ve

zkoumané dobé.

2 Zéaklad stalého vojska vznikl v habsburské monarchii bezprosttedné po skonéeni tficetileté
V druhé poloving 17. stoleti probihaly prvni snahy o sjednocovani vojska napf. v otdzce vystroje,
ovSem prvni unifikovany cvicebni ptedpis (Exercir-Reglement) byl vydan az roku 1737. Vice
k problematice vzniku stalych armad v Habsburské monarchii viz napt. FUCIK, Josef. K vyznamu
¢eskych zemi pro vznik stalé habsburské armady. In Historie a vojenstvi, 2000, ro€. 49, €. 2, s. 335-
344. ISSN 0018-2583; nebo KOLDINSKA, Marie — SEDIVY, Ivan. Vilka a armdda v eskych
déjinach: sociohistorické crty. Praha : NLN, 2008, s. 131. ISBN 978-80-7106-953-9. Stal¢ armady
vznikaly v téze dob¢ i v dalSich evropskych statech.

26 KLUCINA, Petr. TFicetiletd vélka: obraz doby 1618—1648. Praha : Paseka, 2000, s. 33. ISBN
80-718-5311-9. K verbovani vojsk ve zkoumané dobé dale napi. LANGER, Herbert. Hortus
bellicus: der Dreissigjihrige Krieg : eine Kulturgeschichte. Leipzig : Edition Leipzig, 1978, s. 93.
Druhou cCastéjsi variantou tehdejsiho ztizovani vojska byly zemské hotovosti.

65



VOJENSKA HISTORIA

vvvvvv

stoleti i po¢atku 17. stoleti.?” 28

Vojenské spisy obsahujici ve svém nazvu vyse uvedené terminy Ize zpravidla snadno
ptifadit k vojenskym pfiruckam (¢i k jinému jednoznacnému védnimu oboru). U fady
Typickym piikladem tohoto problému jsou architektonické knihy, které se vénuji tfem
hlavnim dobové vnimanym odnozim architektury — architektufe civilni, vojenské
a namoini. V podobnych piipadech je vhodné mezi zkoumany soubor publikaci fadit
takové prirucky, které se vojenskou problematikou zabyvaji ve vyznamné mite.?

V ramci vlastniho vymezeni tohoto pfispévku je potom tfeba dodat, Ze predmétem
této studie jsou pouze ty vojenské pfirucky, které umoziuji jednotny pfistup z hlediska
vojenské historie i d&jin knizni kultury. Nejsou tedy reflektovany rukopisy vojenskych
ptiru¢ek (které neni mozné zkoumat z knihovédného hlediska jako tisky), nauéné
publikace o vojenském namoinictvu (které jsou specifickym subzanrem, jehoZz
porozuméni vyzadovalo zvlastni, nadstandardni znalosti) ani vojenské pfirucky sepsané
ve starSich obdobich, které byly nyni nové vydany (protoZze neodrazeji vale¢nou praxi
doby, kdy byly publikovany).

Specifika sti‘edni Evropy s ohledem na produkcei vojenskych pfirucek

Vyvoj obsahu a vydavani odborné vojenské literatury v rané novoveéké Evropé
neprobihal ve vSech regionech rovnomérné. Do konce 15. stoleti byli plodni obzvlaste
némecti autofi, ktefi se ve svych rukopisech zabyvali pfedev§im novymi palnymi
zbranémi. V pribchu 16. stoleti se pfesunulo centrum rozvoje vojenskych véd do Italie
a pocet tamnich vojenskych teoretiki vyrazné prevazil nad témi zaalpskymi. Hlavnim
tématem jejich publikaci byly nové vznikajici bastionové pevnosti. Teprve konec stoleti
opét znamenal piesun jadra rozvoje vojenskych véd na sever, kde v dané dobé vznikaly
narodni $koly pevnostniho stavitelstvi — némecka, francouzska a nizozemska.*

Inspiraéni vlivy souvisejici s vyvojem vojenské védy pfisly do Némecka predevsim
z Nizozemi, kde koncem 16. stoleti v souvislosti s tamni politickou situaci doslo k reformé
ve vojenstvi. S ni byvaji spojovani pfedev§im Motic Oranzsky a jeho bratranci Vilém
Ludvik a Jan Nasavsti. Ti zavedli nové normy discipliny a vycviku, standardizovali
vystroj a vyzbroj a vytvorili mensi taktické jednotky.’! Jejich moderni pFistup k vojenstvi

27

« X

V mladsich dobach jiz ,,discurs“ ¢i jeho odliSna jazykova mutace zpravidla oznacuje odliSny
typ publikace.

2 Informace uvedené v tomto odstavci byly ziskany analyzou (idaji excerpovanych z Katalogu
dokumentii Vojenského historického ustavu Praha, viz http://portaro.eu/vhupraha/ [cit. 30. 6. 2018],
pro obdobi od pocatku knihtisku do roku 1650 téz z bibliografické databaze The Universal Short
Title Catalogue (USTC), viz https://www.ustc.ac.uk/index.php/search [cit. 26. 6. 2018]. Tato
databaze se snazi shromazd’'ovat veskerou evropskou tiskai'skou produkci od pocatku knihtisku po
rok 1650. Staré tisky citované v tomto piispévku jsou doplnény identifika¢nim ¢islem v bibliografii
USTC, pokud je to mozné.

¥ Zpravidla se jedna o tisky, u nichz se vojenskym tématiim vénuje nadpolovi¢ni vétSina textu.
Vyjimku z tohoto pravidla tvoii zminéné tisky o architektuie, u nichz povazuji za dostate¢nou
k zafazeni do souboru i jednu tfetinu obsahu knihy vénujici se vojenskym stavbam. Tato vyjimka
je dana uvedenou praxi, kdy se jedna publikace casto zabyva vSemi tfemi architektonickymi
odnozemi.

% DE LA CROIX, ref. 9, s. 31-44.

31 EVEN, Pierre. Das Haus Oranien-Nassau: bis zu den Konigen der Niederlande. Werl : Borde-
Verlag, 2009, s. 22. ISBN 39-811-9936-7.
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se zadal zahy $ifit z Nizozemi do Némecka prostiednictvim piekladti holandskych dél*
i pvodnimi némeckymi publikacemi, jejichz autofi méli zpravidla osobni zkusenost
s bojem ve Flandrech a s nizozemskou taktikou.

Ve zkoumané dobé bylo bojisté osmdesatileté valky ve Flandrech povazovano za
uréitou Skolu pro muze, kteti se chtéli naucit vojenské profesi. Druhou takovou $kolou
bylo bojisté valek proti Turktim v Uhrach.

Zatimco vojenské uméni na uherském bojisti se od toho ,,zapadniho* pfili§ nelisilo,
situace v Polsku byla z vojenského hlediska pomémé specificka. Polaci prevzali od
husiti jejich vozovou taktiku v ndvaznosti na spolupraci Cechii a Polakil napt. v bitvé
u Grunwaldu roku 1410 a pozd¢ji v husitskych valkach. Jiz roku 1433 Polaci pfi valce
s némeckymi kiizaky pouZili rozhodujicim zpisobem taktiku vozového $iku.** Inspirace
husitskymi taktikami ziistala evidentni jesté v polskych spisech 16. stoleti.

Svycarské vojenstvi se ve zkoumané dobé proslavilo piedevim péchotni taktikou,
diky které dominovaly §vycarské vojenské houfy evropskym bojistim v prabéhu pozdniho
stiedovéku, a ktera se v zdpadni a stiedni Evropé pouzivala je$té na konci 16. stoleti.3*
Svycati byli vyhledavanymi Zoldnéfi, oviem autory vojenskych teoretickych praci se
Zasto nestavali. Ve Svycarsku se tak vydavala predev§im dila zahrani¢nich vojenskych
teoretik(.?

Vojenska praxe jednotek z Ceského kralovstvi se v zasadé nelisila od vojenstvi
obvyklého v zapadnéjsich evropskych regionech, resp. i v Rakouskych zemich. V Ceskych
zemich ve zkoumané dob¢ vojenskeé spisy vznikaly, ovSem tiskem zpravidla nevychazely.
Zdejsi knizni trh se zabyval odlisnymi literarnimi zanry a €esti zjemci o ti§ténd militaria
se proto museli obracet k zahrani¢ni produkci — pfedev§im némecké.

Chceme-li se tedy zaméfit na stiedni Evropu v letech 15501650, setkdme se s pomérné
heterogennim prostorem. Rané novoveéka stiedni Evropa stila na pomezi nekolika
kulturnich okruht, oblasti s odli§né rozsahlou tiskatskou aktivitou, i zemi s riznymi
zpusoby vedeni valky vzhledem nejen ke geografickym ¢i socidlnim okolnostem, ale
i politické a valecné situaci.

Tematika stiredoevropskych vojenskych prirucek

Hlavni tematické zaméreni vojenskych pfirucek se vtomto regionu (ovsem pochopitelné
nejen v ném) v pribchu let proménovalo. Zkoumany segment tiskli 1ze rozdélit do tii
podobné dlouhych chronologickych fazi:

Obdobi 15501590 je dobou, kdy v jizni a zapadni Evropé dochazi k rozvoji
bastionovych pevnosti, s ¢imz souvisi vydavani literatury o fortifikacich. Takové knihy se
ovsem ve stiedni Evropé objevovaly jen ziidka. Publikace zde vychazejici jsou prevazné

32V letech 1608 vySel vojensky manudl ilustrovany rytinami Holand’ana Jacoba de Gheyn

nejprve nizozemsky, pozdéji anglicky, francouzsky a némecky. LAMAL, ref. 9, s. 227.

3 HORA, Antonin. Vztah polského vale¢nictvi prvni poloviny 16. stoleti k vojenskému uméni.
In Historie a vojenstvi, 1955, ro€. 4, €. 3, 5. 340-341. ISSN 0018-2583.

3 KLUCINA, Petr. Zbroj a zbrané: Evropa 6.—17. stoleti. Praha : Paseka, 2004, s. 533. ISBN
80-7185-661-4.

3 Viz nasledujici databaze dobovych tiskii: GLN 15—-16 (GLN 15-16: les éditions imprimées a
Geneve, Lausanne et Neuchdtel aux XVe et XVIe siecles), viz: http://www.ville-ge.ch/musinfo/bd/
bge/gln/notice/simple.php [cit. 30. 6. 2018] shromazd’uje zdznamy tiskll vydanych ve francouzské
jazykové oblasti Svycarska v 15. a 16. stoleti. VD16 a VD17 (Verzeichnisse der im deutschen
Sprachbereich erschienenen Drucke des 16./17. Jahrhunderts), viz http://gateway-bayern.de/ [cit.
30. 6. 2018] shromazd'uji zdznamy tiskl vydanych v némecké jazykové oblasti v 16. resp. 17. stoleti.
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spravniho charakteru, nevénuji se pfili§ taktikdm a mnohdy reaguji na aktualni valky
s Turky.

Obdobi 1590-1618 se s predchozi periodou v mnoha aspektech prolina. V této dobé
dochazi k postupnému poklesu poctu knih o vojenské spraveé a nartistu mnozstvi publikaci
o vojenském umeéni. Kromé dalSich spist reagujicich na valky s Turky se zacinaji
v némeckych statech objevovat prvni spisy Sifici myslenky nizozemskych vojenskych
reforem. Ve stfedni Evropé se ve vétsi mife zacinaji tisknout publikace o pevnostnim
stavitelstvi.

Obdobi 1618-1650 lze ztotoznit s dobou tficetileté valky a lety bezprostfedné
nasledujicimi. Nové vojenské spisy nyni reaguji na tento vyznamny konflikt, nikoliv na
momentalné neaktualni boje s Turky. Nadale pretrvava vydavani fortifikacnich spist, dalsi
publikace reaguji na Sifeni novych taktik. Nemalé mnozstvi kniznich militarii pfedstavuji
nova vydani spisu z ptedchoziho obdobi.

Publikace o vojenské spravé se skladaji z kapitol charakterizujicich povinnosti
jednotlivych osob ve vojsku. Tyto knihy zpravidla obsahuji pasaze zabyvajici se
vojenskym pravem, v nichz je naznaceno, jaké chovani by u vojska mélo byt povoleno,
jaké zakazano, a jakym zptisobem by se mély trestat prohiesky proti fadim. Praktické
zaméfeni spist byva doplnéno napf. kapitolami o vhodné podobé a vystavbe vojenskych
tabort.*

Knihy venujici se vojenskému uméni mohou byt vS§eobecné — zabyvaji se vojenskym
umeénim vedeni pozemni valky, pfipadné i uménim namotni valky. Vyjimkou ovSem neni
zameéteni na urcity segment vojska, tedy pouze na péchotu, jezdectvo ¢i délostielectvo,
ptipadné i v&tsi specializace napt. na boj lehkého jezdectva.?” Spisy o vojenském uméni
se vénuji obsluze zbrani, vycviku vojaki, taktice a strategiim. Nezfidka je dopliuji
kapitoly o vojenské spraveé. Mezi tento typ publikaci lze zatadit i knihy vénujici se pouze
vycviku vojaki.®

Tteti rozsahlou kategorii knih jsou spisy o fortifikacich. Jedna se o spisy zaméiené
pouze na pevnostni stavitelstvi, pfipadné na architekturu obecné — v tom pripadé je
fortifikacim vénovana pouze ¢ast publikace. Tyto tisky v nékterych ptipadech obsahuji
paséze o polnich tdborech, jimz jsou vyjimeéné vénovany i samostatné spisy.*

Formalni podoba sti‘edoevropskych vojenskych prirucek

Z hlediska vnéjsi formy knih mizeme zkoumat formaty, ¢lenéni textu, paratexty,
mnozstvi ilustraci ¢i jejich typy. Jejich studium mutze napomoci zodpovédéEt napi.
otazku, kdo byli zamysleni Ctenafi knih. Vojenské ptirucky totiz mizeme rozdélit mj.
dle toho, pro jak zamozné a vzdélané ¢tenaistvo byly uréeny. Zjednodusené lze fici, ze
velkoformatové, bohaté ilustrované publikace byly sméfovany piedev§im na soudobou
Slechtu, zatimco drobnégj$i, méné rozsahlé spisky bez ilustraci (¢i s jejich malym
poctem) se mohly stat majetkem i prostych osob, které nemély mnoho finanénich
prostredkt ani vzdélani.

% Napf. FRONSBERGER, Leonhardt. KriegBbuch, Dritter Theyl, Von Schantzen vnnd
Befestunngen. Frankfurt : Sigmund Feyerabend, 1573. USTC 670262.

37 Napt. BASTA, Giorgio. Il Governo Della Cavalleria Leggiera. Frankfurt : Johann Saur, 1612.
USTC 2042050.

3% Napt. WALLHAUSEN, Johann Jacobi. Kiinstliche Picquen-Handlung. Hanau : [vlastnim
nakladem], 1617. USTC 2095543.

¥ Napt. STEVIN, Simon. Castrametatio Auraico-Nassovica. Frankfurt : Friedrich Hulsius,
1631. USTC 2047795.
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Vétsina ze zkoumanych vojenskych prirucek bezpochyby patii do prvni kategorie.
Tyto knihy byly tistény vétsinou ve foliovém, v mlad$im obdobi téz kvartovém formatu.
Tustra¢ni dfevotezy ¢i rozmérnéjsi a detailnéj§i médiryty nebyly vyjimkou. K nakupu
knih lékala bordura na titulni strané, ryty titulni list ¢i frontispis, které ilustracnimi prvky
¢tenéfi piiblizovaly obsah knihy.** Levné&jsi knihy byly tistény v mensich formatech —
osmerkach, dvanacterkach ¢i Sestnacterkach. Dva posledné jmenované typy formatd
oznacovaly knihy vyloZen¢ kapesni.

O zamyslenych Ctenarich knih vypovidali sami autofi ve svych pfedmluvach ¢i
dedikacich. Napf. vedle rozsahlych a bohat¢ ilustrovanych dé€l Johanna Jacobiho von
Wallhausena mtizeme nalézt jeho spisek Alphabetum pro tyrone pedestri, ktery obsahoval
24 textovych stran a 4 médiryty. Autor uvadi, Ze publikaci vydal jako levny tisk, ktery si
mohou koupit i prosti vojaci.*!

Predmluvy a dedikace osvétlovaly téz motivaci autorti k sepsani knih. Z tohoto hlediska
mizeme knizni militaria délit napf. na publikace na objednavku a na knihy, které autofi
vydali ve snaze podélit se o své vlastni bojové zkusenosti a nazory na dobové vale¢nictvi.

Odhlédneme-li od hlavnich textii knih, jimz se vénuje fada tituli vySe uvedené
vojensko-historické literatury, stoji za zminku téZ knizni ilustrace vojenskych piirucek.
Na né lze pohliZet z hlediska déjin uméni, d&jin grafickych technik a s nimi souvisejicich
déjin knihtisku. Z pohledu d&jin vojenstvi, d¢jin v§edniho dne a dalsich historiografickych
specializaci je vSak zésadni jejich obsahova slozka. Difevorezy, ale pfedevsim rytiny
v nekterych pripadech poskytuji pouze schematické zobrazeni vojakil v jednotce, jindy
ovSem ukazuji detaily ze zivota vojska. Patrné nejhodnotnéjsi je v tomto ohledu obrazovy
doprovod dél Leonharda Fronsbergera od ilustratora Josta Ammana.*?

Charakteristika vojenskych p¥irucek stiedozapadni Evropy

Zpracovani vojenskych ptiruc¢ek zapadni ¢asti sttedni Evropy je bezpochyby snaz§im
tkolem, nez zpracovani danych knih z vychodnégjsich oblasti. Za hlavni divod mtizeme
povazovat, Ze je vétSina z nich podchycena ve znamych bibliografickych databazich, na
najdeme také v pocetnéjsi sekundarni literatufe, v katalozich soucasnych i historickych
knihoven a v dobovych prodejnich katalozich.

Posledné jmenovany typ pramenti sice neposkytne komplexni pohled na vojenské
kde se daly v dané dobé koupit knihy, byl frankfurtsky, a pozdé&ji téz lipsky knizni veletrh.
V roce 1592 vysSel katalog, ktery nabizel systematizovany piehled knih, které byly na
frankfurtském veletrhu k sehnani od roku 1568. Jednu z tematickych kategorii katalogu
tvorily publikace o vojenské architektuie, dalsi vojenské prirucky bylo mozné nalézt

“ K tomuto tématu vice ANDRESOVA, Klara. Bordury titulnich stran vojenskych pfiruek
v knihovné Vojenského historického ustavu. In Bibliotheca Antiqua 2016: sbornik z 25. konference
9.-10. listopadu 2016, Olomouc. Olomouc : VKOL, 2016, s. 7-14. ISBN 978-80-7053-315-4;
ANDRESOVA, Kléra. Frontispisy a ryté titulni listy vojenskych ptiru¢ek prvni poloviny 17. stoleti
ve fondu Knihovny Vojenského historického tistavu v Praze. In Knihy a déjiny, 2016, roc€. 23, €.
1-2, 5. 147-164. ISSN 1210-8510.

4 WALLHAUSEN, Johann Jacobi. Alphabetum pro tyrone pedestri. Frankfurt Johann Theodor
de Bry, 1615. USTC 2068911.

4 Viz FRONSBERGER, ref. 36 a dalsi autorova dila.

4 Jedna se ptedev§im o databiaze VD16, VD17, GLN 15-16 a soubornou databazi USTC. Viz
ref. 35 a 28.
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v sekei ,,polemici“.* Od roku 1598 vychazely katalogy pro kazdy podzimni i jarni veletrh
zvlast.* Vojenské tisky v nich zpravidla nebyly zatazeny do Zadné zvlastni kategorie
a nachazely se predev§im ve vSeobecné sekci profanni literatury ,,Biicher in allerhand
Kiinsten“. Z tohoto faktu miizeme mj. odvodit, Ze vojenské prirucky nebyly ve zkoumané
dobé povazovany za specificky zanr, ovSem jednalo se o pomémé béZnou obchodni
komoditu.*

Némecké veletrhy oslovovaly mezinarodni publikum. Sehnat se na nich daly nejen
tisky v némciné ¢i latiné, ale téZ zahranic¢ni publikace v cizich jazycich — mezi nimi
i vojenské ptiru¢ky uznavanych autorti napf. v ital§ting, $§panélsting &i francouzsting.’
Pocet cizojazy¢nych knih na frankfurtském veletrhu ovSem v priibéhu 17. stoleti klesal,
diky ¢emuz ziskal na vyznamu veletrh lipsky.*® Trhy slouzily nejen k ndkupu a prodeji
publikaci, ale téz jako misto setkavani ucenct, spisovatelil, tiskaiti a dalSich osob
podilejicich se na vzniku knih. Fungovaly tak mj. jako prostor, kde bylo mozné nalézt
inspiraci k budoucim tiskafskym a nakladatelskym poéindm.

Vzhledem k tomu, Ze vétSinu stiedozapadni Evropy lze ztotoznit s némeckou
jazykovou oblasti, nepiekvapi, Ze vétSina vojenskych pfiru¢ek byla v daném regionu
vytisténa v némciné. Vojenské manualy ovSsem zpravidla nebyly vydavany nakladateli,
ktefi by se v ramci své obchodni strategie specializovali pouze na domaci publikum.
V tad¢ piipadid je nalezneme u tiskaiti a nakladatelli, ktefi se orientovali na vydavani
riznych zanrl pro mezinarodni ¢tenafstvo, a tiskli tedy v riznych jazycich.* Podobné,
jako jazykoveé némecké publikace — vojenské pfirucky nevyjimaje — vychazely i v zapadni
nebo jizni Evropé, z némecké jazykové oblasti zase pochazela militaria v ital$tiné nebo
francouzstiné. Ta poté mohla mifit k zahranicnimu Ctenéfstvu, ovSem své uplatnéni
nasla i na domaci pidé vzhledem k faktu, ze vyuka téchto jazyka byla leckdy soucasti
standardniho vzdé€lavani tehdejsich mladych slechticti.

Mezi nadnarodné orientované tiskaiské strategie v jistych ptipadech patfilo vydavani
nékterych tituld jednim nakladatelem ve vicero jazykovych mutacich — ¢asto v ném¢iné
a francouzsting. Takto postupoval napt. Johann Theodor de Bry pusobici ve Frankfurtu
nad Mohanem pii vydavani spist jiz zminéného némeckého vojenského spisovatele
Wallhausena.

Vojenské priruc¢ky jako téma vyzkumu historiki stiedovychodni Evropy

Ponékud odlisna fakta 1ze spojovat s vojenskymi ptiru¢kami pochéazejicimi z vychodni
poloviny stiedni Evropy. Nez se na n¢ vSak zaméfime, podivejme se na zdjem odbornikti
o zkoumany zanr v daném regionu:

Vyzkum rané novovéké vojenské knizni kultury je v Ceské republice téméf na po&atku.
Ackoliv n€ktefi historikové vojenské piirucky vyuzivaji jako faktografickych prament,

“  LAMAL, ref. 9, s. 238.

4 K frankfurtskym a ¢aste¢né téz lipskym veletrhtim vice napt. ROVELSTAD, Mathilde. The
Frankfurt Book Fair. In Journal of Library History, Philosophy, and Comparative Librarianship,
1973, ro€. 8, €. 34, s. 113-123. ISSN 0090-8894; VOIT, ref. 8, s. 987.

6 Vice k tomu viz ANDRESOVA, Klara. Vojenské prirucky jako prodejni artikl frankfurtskych
kniznich veletrht druhé poloviny 16. stoleti. In Bibliotheca Antiqua 2017: sbornik z 26. konference
29.-30. listopadu 2017 Olomouc. Olomouc: VKOL, 2017, s. 7-17. ISBN 978-80-7053-319-2.

47 Zpravidla byly fazeny do kategorie ,,Libri peregrino idiomate conscripti®.

®  VOIT, ref. 8, s. 987.

4 Této problematice se vénuje Nina Lamal ve svém ¢lanku — viz LAMAL, ref. 9.
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ze kterych Cerpaji verbalni i ikonografické informace o vojenstvi renesance a baroka,*® na
knihy jako vlastni pfedmét vyzkumu se dosud pozornost historikil takika nezamétrovala.’!

V ostatnich zemich sttedovychodni Evropy je ovSem situace trochujina. Stac¢inahlédnout
do poslednich ro¢nikl vyznamnych vojensko-historickych periodik ptislusnych stata®
a do relevantnich monografii. Tehdy zjistime, Ze zatimco v eské Historii a vojenstvi
nebyla publikovana v poslednich desetiletich ani jedna studie zaméfena na vojenskou
knizni kulturu,® vyzkum odborniki ze Slovenska, Polska a Mad’arska se piilezitostné
danym smérem jiz vydal.**

V polském casopise Przeglgd Historyczno-Wojskowy najdeme napt. studii Urszuly
Swiderské-Wlodarczyk.”® Badatelka v ném prezentuje obraz idealniho vojeviidce
v Polsku 16. stoleti, ktery rekonstruovala na zakladé dobového vojenského pisemnictvi.
V textu mj. jmenuje jako jeden z piedpokladi uznavaného renesancniho vojeviidce jeho
znalost vojenského uméni, které byvalo prezentovano na stranach dobovych vojenskych
publikaci. Dale zmifuje tehdejsi vojenské traktaty — mezi nimi hlavné Consilium rationis
bellicae Jana Tarnowského a Ksiegi hetmanskie Stanistawa Sarnického. Jejich vyznam
autorka vyzdvihuje v souvislosti s propagaci moralnich hodnot velitelt.

O polském vojenském pisemnictvi patrné nejvice vypovida jiz pies Ctvrtstoleti stara
monografie Janusze Sikorského Polskie pismiennictwo wojskowe od XV do XX wieku.>®
Reflexe knihy v zahrani¢i vSak pfili§ velkda neni — snad kvuli jazykové bariére. Kdyz
vydal roku 2012 Louis Ph. Sloos svoji publikaci o vojenském pisemnictvi Nizozemska,
uved] totiz mylné, ze dosud ,,neexistuje Zadna vSeobecna studie o vojenské knizni kultute
jakékoliv zemé&.*” Existuji i dal§i odborné texty o polskych kniznich militariich, které se
ovSem nezabyvaji vojenskym pisemnictvim vzniklym v Polsku, ale obsahem polskych
vojenskych knihoven.’® Podivame-li se potom na Polsko v $ir$i historické perspektivé,
stoji za zminku kapitola Knights of Christianity v publikaci The Lithuanian Millenium:

50 Napi.: KLUCINA, ref. 36. nebo HOFMAN, Jifi. Uherské bojisté v dile J. J. Wallhausena.
In Kurucke vojny a ich odkaz v historii, kulture a umeni. V Dolnom Kubine : Oravské muzeum P.O.
Hviezdoslava, [2012], s. 7-20. ISBN 978-80-89564-00-2.

S Nekolik studii o vojenskych pfiruckach raného novovéeku, jejich vyzdobé a recepci zatim
publikovala autorka tohoto textu. Napi. ANDRESOVA, Kléra, ref. 40; ANDRESOVA, Klara, ref 46.
52 Pro Gcely nasledujiciho prehledu byla excerpovana vechna ¢isla Casopist Historie a vojenstvi,
Vojenska historia, Przeglgd Historyczno-Wojskowy a Hadtorténelmi Kozlemények vydana od roku
2000; v pripadé¢ ceského a slovenského vojensko-historického periodika se jednalo o vSechna ¢isla
od poc¢atku vydavani ptislusnych ¢asopist.

% K danému tématu ma nejblize studie RICHTER, Karel. Odraz vyvoje vojenstvi v jazyce.
In Historie a vojenstvi, 1985, ro€. 34, €. 6, s. 85-108. ISSN 0018-2583, ktera se zabyva zptisobem,
jakym cizi vojenské nazvoslovi ovliviiuje domaci vojenskou terminologii i vyrazivo uzivané
v civilni sféfe na piikladu CeStiny ve vzdjemném vztahu s ostatnimi evropskymi jazyky. Prameny
Richterova vyzkumu byly v nemalé miie dobové vojenské ptedpisy a ptirucky.

3 Samoziejmé nelze piehliZet ani ostatni Ceska periodika. Ve studii MACEK, Josef. Osudy
Machiavelliho v Cechich a na Moravé. In Cesky casopis historicky, 1990, ro¢. 88, & 1-2,
s. 72-84. ISSN 0862-6111 se napi. mj. docteme o nalezech Machiavelliho politickych a vojensko-
teoretickych publikacich v ¢eskych a moravskych knihovnach raného novovéku.

55 SWIDERSKA-WEODARCZYK, Urszula. Wzorzec osobowy dowddcy wojskowego w Polsce
w XVI wieku. In Przeglgd Historyczno-Wojskowy, 2005, ro¢. 57, €. 2, s. 5-12. ISSN 1640-6281.

% SIKORSKI, Janusz. Polskie pismiennictwo wojskowe od XV do XX wieku. Warszawa :
Wydawn. Bellona, 1991. ISBN 83-110-7877-7.

57 ,...ener bestaat van geen enkel land een algemene studie over militaire boekcultuur”. Uvedeno
na zadni obalce knihy SLOOS, ref. 20.

8 Nov¢ji napf. NOWAK, Tadeusz Marian. Stare druki Biblioteki Muzeum Wojska Polskiego w
Warszawie. In Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci, 2007, roc. 44, ¢. 1, s. 15-39. ISSN 0562-2786.
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History, Art and Culture.® Ta uvadi rukopisné i tisténé vojenské piiruc¢ky sepsané autory
pochazejicimi z oblasti dnesni Litvy, ktera byla ve zkoumané dobé spole¢né s Polskem
soucasti jednoho statu — Polsko-Litevské unie.

Vojenskym pisemnictvim rané novovékého Uherského kralovstvi se v uplynulych
letech zabyvali nektefi madarsti i slovensti autofi. Gabor Hausner napfiklad ve studii
z roku 2008 publikované v Casopise Hadtorténelmi Kozlemények rozebira mad’arské
vojenské teoretické spisy ze 17. stoleti.®® Nekteré Hausnerovy texty s podobnymi
tématy byly pfelozeny do slovenstiny a vydany v Casopise Vojenska historia.®' V tomtéz
periodiku vysla letos také studie Viliama Ci¢aje zaméfena na vojenskou literaturu
v obdobi novovéku na tizemi dne$niho Slovenska.®

Z hlediska vojenské historiografie renesance a baroka poté nezbyva nez konstatovat,
ze zminéné polské, slovenské i mad’arské Casopisy vénované vojenskym dé&jinam zatrazuji
na své stranky témata ran€ novoveékého vojenstvi Castéji, nez jak je tomu v piipadé
Casopist ¢eskych — v prvni fad€ u specializovaného periodika Historie a vojenstvi. To se
totiz zaméfuje predeviim na vojenské dgjiny Ceské resp. Ceskoslovenské republiky ve
20. stoleti.

Tisténé vojenské prirucky stiedovychodni Evropy: Nosné téma vyzkumu?

Jeden zmoznych diivodd, pro¢ se kniznim militariim sttedovychodni Evropy vénuje mensi
pozornost, nez t¢m z Evropy jizni nebo zépadni, je pomérné prozaicky: V letech 1550-1650,
tedy v prubéhu obdobi, na které je tato studie zamétena, jich nebylo vytisténo mnoho. Pokud
jejich predpokladané mnozstvi srovname s publikacni produkei stati z némecké jazykové
oblasti, Ize mluvit o poctech takika zanedbatelnych. Diivodi je hned nékolik:

Ve srovnani se zapadni casti stfedni Evropy, kterou mizeme ztotoznit predev§im
s izemim dnesniho Némecka, Rakouska a Svycarska, zaujal knihtisk ve vychodngjsich
regionech této ¢asti svétadilu vyznamnéjsi misto v knizni produkci az znatelné pozdéji.

Némecko se v poloving 15. stoleti stalo kolébkou knihtisku. V 16. stoleti se v ném
nachazelo nékolik tiskaiskych center — pfedevs§im Kolin, Norimberk a Strasburk.
V 17. stoleti je zastinily Frankfurt s Lipskem, kterym v rozvoji napomohly knizni
veletrhy.® V pfipadé vojenskych ptiruéek ov§em Frankfurt dominoval jiz v druhé poloving
16. stoleti a jeho vyznam pro tisk tohoto zanru se udrzel i v prvni poloviné 17. stoleti.
Zatimco ovSem v letech 1550-1600 byly ve Frankfurtu vydavany spisy pouze sedmi
vojenskych autord, mezi nimiz vyrazn¢ ptevladala dila Leonharda Fronsbergera tisténa
opakované od 50. do 90. let, v nasledujicich padesati letech tam publikovalo své knihy
minimalné 29 riznych vojenskych spisovatelti. V ostatnich vySe zminénych tiskatskych
centrech i v fadé dalSich némeckych mést byly tistény vojenské ptiruc¢ky téz, vyznamu
Frankfurtu ov§em zadné z nich nedosahovalo.

9 IRSENAS, Marius. The Lithuanian Millenium: History, Art and Culture. Vilnius : Vilnius
Academy of Arts Press, 2015, s. 203-211. ISBN 9786094470974.

@  HAUSNER, Gabor. A magyarorszagi hadtudomanyi irodalom a XVII. szazadban.
In Hadtorténelmi Kézlemények, 2008, ro¢. 121, €. 3, s. 503-536. ISSN 0017-6540.

¢ HAUSNER, Gabor. Uhorskd vojenska literatira v 17. storoéi: Zakladna charakteristika
uhorskej vojenskovedeckej literatary. In Vojenskd historia, 2009, ro€. 13, ¢. 4, s. 91-125. ISSN
1335-3314; HAUSNER, Gébor. Vojenska spisba v ranonovovekem Uhorsku. In Vojenska historia,
2005, ro€. 9, ¢. 4, 5. 67-82. ISSN 1335-3314.

&2 CICAIJ, Viliam. Vojenska literatira v mestianskom prostredi v obdobi novoveku. In Vojenskd
historia, 2018, ro€. 22, €. 1, s. 82-96. ISSN 1335-3314.

% VOIT, ref. 8, s. 621.

72



VOJENSKA HISTORIA

Druhou zemi, do které se rozsifilo pouzivani knihtisku, byla Italie. Ta se v dob¢& pouze
o malo mladsi stala rodi$tém bastionovych pevnosti, o nichz zacali zahy sepisovat a tiskem
vydavat sva dila tamni architekti a inZenyti. Odborna fortifika¢ni literatura se prosazovala
jako vyznamny Zanr predevs§im v Benatkach a teprve pozdéji se zacala tisknout téz za
Alpami.* Po Italii dorazila nové technologie rozmnozovani knih do Svycarska, které se
v 16. stoleti stalo pilifem renesan¢niho a reformaéniho knihtisku.®® Vojenskych pfiru¢ek
v ném mnoho vytisténo nebylo, pouze nekolik jejich pfevazné jazykové némeckych
a francouzskych edic vyslo v Basileji, Zenevé, Curychu, Bernu a Lucernu.

Do Ceskych zemi i do Polska sice knihtisk dorazil je§té v 15. stoleti, oviem objem
tiskafské produkce téchto statl zdaleka nedosahoval objemu dané produkce zemi
sttedozapadni Evropy. I v souvislosti s tim se zdejsi knihtisk zacal vice zaméfovat na
naukovou literaturu az v pozdéjsich obdobich. Na uzemi dnes$niho Slovenska a Mad’arska
potom jednozna¢né dolozitelné dilny, které by se podilely na tisku naukové literatury,
nachazime je$té pozdé&ji. Autofi vojenskych teoretickych tiskti pochazejici z tohoto
regionu se vzhledem k uvedenym skute¢nostem vétsinou uchylovali k jiné praxi, nez
k rozmnozovani svych dél v mistnich tiskarnach.

Jednou z moznosti bylo nechat sviij spis vytisknout v nékteré ze zdpadoevropskych
tiskaren. Nutnosti v tom pfipad¢ bylo navazat vztahy se zapadoevropskymi ucenci,

vvvvv

cesty, ¢i pfimo presunuti svého plisobisté na zapad. K této praxi se uchylovali jak polsti
(a litevsti) tak uhersti vojensti teoretici. Mezi témi polskymi nejvétsiho vyznamu dosahli
Adam Freitag, znamy pevnostni stavitel a zastupce staroholandské fortifikacni Skoly,
a také Kazimierz Siemienowicz, autor v§eobecné pojatého spisu o dobovém vojenském
pisemnictvi. Jejich dila se dostala nejen do fady zapadoevropskych knihoven,® ale stala
se také Castym predmétem akvizice knihoven stiedni Evropy.

Je zjevné, ze poptavku po vojenské literatuie obyvatel sttedovychodni Evropy vétsinou
saturoval import knih ze zapadu.®’ Zdaleka se nejednalo pouze o dila autord pochazejicich
ze zkoumaného regionu, ale i o spisy téch, ktefi ve svych publikacich reflektovali vlastni
zkusenosti z uherského bojisté, na kterém probihaly pro dany region zasadni boje proti
Turklim. Z nich lze jmenovat napi. Leonhardta Fronsbergera, Lazara von Schwendiho nebo
Johanna Jacobiho von Wallhausena, jejichz dila byla znacné popularni nejen v misté svého
vydavani — Némecku.®® V ptislusnych knihovnach je mozné oviem nalézt i dalsi vojenské
teoretické tisky ze zapadni Evropy, jejichz vlastnictvi pisobilo reprezentativng, ptipadné se
jejich znalost povaZzovala za sou¢ast vzdélani kavalird v oblasti vojenského uméni.*

Ptedpokladem pro recepci zahrani¢nich knih byla znalost relevantnich jazyku, ktera
ovSem ve zkoumaném regionu nebyla v pfislusnych socialnich vrstvach nedostatecna.
Vétsina vojenskych piirucek byla tisténa ve vernakularnich jazycich. Pokud se objevila
takova publikace v lating, byla zpravidla zaméfena na dobovou politickou situaci ¢i
na reflexi historie vojenstvi a jeji porovnani se sou¢asnym stavem. Recipienty takové

¢ K tomu vice viz Napf. BREMAN, ref. 23; HALE, ref. 23; DE LA CROIX, ref. 9.

% VOIT, ref. 8, s. 871.

% Srov. zdznamy databaze USTC, ref. 28.

67 Srov. CICAJ, ref. 62; HAUSNER, Uhorska, ref. 61, s. 93.

88 Srov. CICAJ, ref. 62s. 85-88; SWIDERSKA-WLODARCZYK, ref. 55. Nezanedbatelné
mnozstvi téchto tiskl v ¢eskych nebo rakouskych knihovnach 1ze téZ potvrdit na zéklad¢ excerpce
Katalogu Knihovny VHU, ref. 28.

©  Viz napt. MATA, Petr. Svét ceské aristokracie: (1500-1700). Praha : NLN, 2004, s. 452.
ISBN 80-710-6312-6.
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knihy mohli byt pfedevsim aristokraté ¢i panovnici, ktefi se méli vzdélat v otazkach
mezinarodnich vztahd, politiky a s ni souvisejici valky. Druhou, podobné nepocetnou
skupinou latinskych knih byly odborné architektonické publikace urcené spise klasicky
vzdélanym inzenyrim a stavitelim neZz vojakdm. Specificka byla ovSem situace
s latinskou literaturou v Uherském kralovstvi.

V knihovnach vychodnéjsich oblasti sttedni Evropy mizeme nalézt vojenské pfirucky
predevsim v némciné, dale téz v mistnich jazycich, tedy Cesting, polstin¢ a mad’arsting.
Podobné i v latiné — jazyku vzdélancti — ktera byla na tizemi Uherského kralovstvi
ufednim jazykem, a jejiz znalost zde tedy nebyla zcela vyjimecna. Nepiekvapi ani
tisky ve francouzsting, ital§tiné ¢i Spanélstin€, vedle kterych se ovSem dalsi evropské
jazyky objevuji spiSe vyjimecné. Je tedy patrné, ze majitelé t€chto knihoven museli mit
dostatecnou jazykovou kompetenci.

Prestoze knihtisk zemi stfedovychodni Evropy zdaleka nedosahoval Grovné napt.
knihtisku némeckého, nékteré vojenské priruc¢ky preci jen v daném regionu vytistény byly.
Pro obdobi 1550-1650 se nam dosud podaftilo dohledat pouze jednu tisténou vojenskou
pfiruéku vytisténou na tizemi Ceského kralovstvi. Jedna se o preklad némeckého spisu
cisatského generala Lazara von Schwendiho Kriegs Discurs,” ktery byl roku 1618 vydan
v Praze pod nazvem Discurs o Béhu Walecném a Auradech Wogenskych.' Za zminku
stoji téz jedna z Casti dila Politia historica, kterou predstavuje preklad spisu De re militari
contra Turcam od Ogiera Ghiselina Busbecqa vydana pod nazvem Nauceni, kterou
muzeme oznadit za text militirniho piiruckového charakteru.” Na druhou stranu ovsem
napi. vojensky manuél Petra Arno§ta Mansfelda, ktery sice z Ceskych zemi nepochézel,
ale jeho osud se s nimi vyznamné propojoval po nékolik let na pocatku tficetileté valky,
byl vydan az pozd&ji v Londyné v angliéting.”

V Polsku byl v 2. poloving 16. stoleti zasadni tisk Jana Tarnowského Consilium Rationis
Bellicae vydany roku 1558. Publikace byva oznacovana za nejvyznamnéjsi dilo polského
vojenského pisemnictvi 16. stoleti i za vyznamnou praci v celoevropském méfitku. Kniha
opatfena latinskym nazvem obsahovala v témze jazyce Gvod, ovSem zbytek byl sepsan
v polsting. Vétsina dalSich vojenskych piiruéek pochazejicich z tehdejsiho Polska ovsem
byla vytisténa v cizing, nebo nebyla vytisténa vibec.

V oblasti dnesniho Slovenska nevyvijela ¢innost zadna tiskarna az do poloviny 16.
stoleti, knihy proto bylo nutné dovazet z ostatnich oblasti Uherského kralovstvi, ptipadné
ze zahrani¢i.”* Podivame-li se na vojenské autory pochazejici z tzemi celého Uherska
v 17. stoleti, zjistime, ze jejich praci vydanych v domadcich ¢i zahrani¢nich tiskarnach
(a to v riznych jazycich — predevsim latiné a némcing) bylo nékolik desitek.” Naprosta
vétSina z nich ovSem byla vytiSténa v zahrani¢i. Mezi témi, jejichz provenience byla
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V originale prvné vydan jako SCHWENDI, Lazarus von. Kriegs Discurs: Von bestellung desz
gantzen Kriegswesens unnd von den Kriegsdmptern. Frankfurt : Marne & Aubry, 1593. USTC
670234.

I SCHWENDI, Lazarus von. Discurs o Béhu Walecném a Auradech Wogenskych. Praha: Daniel
Karolides z Karlsberka, 1618. K 15404. (Tento titul dosud neni zaznamenan v databazi USTC,
proto je zde citovano identifikacni ¢islo z retrospektivni bibliografie Knihopis.)

2 LAUTERBECK, Georg. Politia historica. Praha : Daniel Adam z Veleslavina, 1584. USTC
568734. K tomu vice: SVEHELKA, Ondfej. ,,Zbroje a odéni potiebi jest...: Ctyii texty za 16.
stoleti tykajici se tureckych valek, s ptihlédnutim k valce patnactileté. In Historie — Otdzky —
Problémy, 2014, ro¢. 6, €. 2, s. 186-196. ISSN 2336-6672.

 MANSFELD, Petr Arnost. Count Mansfields Directions of Warre: Given to All His Officers
and Souldiers in Generall. London : Richard Whittaker, 1624. USTC 3011724.

7 CICAJ, ref. 62, s. 83.

> HAUSNER, Uhorskd, ref. 61, s. 91.
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z tiskafského hlediska uherska, nalezneme ptfedevsim cirkevni, moralistné zaméfené
ptirucky pro vojaky, prakticky vibec vSak spisy o vojenské technice, taktice nebo
strategii. Dilo zasadniho vojenského teoretika Uherského kralovstvi 17. stoleti Mikulase
Zrinského, které vznikalo ovSem az v 50. letech 17. stoleti, se nam zachovalo pouze
v rukopisech, nikoliv v dobovych tisténych exemplatich.”

Tim jsme se dostali i k posledni moznosti Sifeni kniznich militarii (s dirazem na
vojenské ptirucky), kterou bylo opisovani rukopisi. Tato praxe byla bézna v Uherském
kralovstvi, v Polsko-Litevské unii i v Ceském krélovstvi. V ném se sice v priib&hul6.
stoleti knihtisk rozvijel a nechaval se inspirovat dobovou produkei némeckych tiskaren,
ovSem mezi naukovymi publikacemi z této doby vojenské prirucky takika nenajdeme.
Ceiti autofi — zpravidla veterani valek proti Turkiim — sepisovali vojenska dila, ktera se
ve zkoumané dobé $ifila pouze v rukopisech. Jako ptiklady 1ze jmenovat spisy Instrukci
vojanska od Zikmunda Chotka z Chotkova” nebo Nauceni vojanské Jindticha Michala
Hyzrla z Chodi.” Nizkou poptavku po eskych tisténych militariich mizeme vysvétlit
dostate¢nym dovozem knih ze zahrani¢i — predev§im z Némecka. Ceska §lechta nevahala
vysilat na frankfurtské a lipské knizni veletrhy své agenty, jejichz cesty z Cech byly
znatelné kratsi, nez z vychodnéjsich regiont, které jsou v tomto textu zkoumany. Dostatek
némeckych 1 zahrani¢nich vojenskych pfirucek, které byly na kniznich veletrzich
(ovSem nejen na nich) prodavany, nalezneme dodnes v ¢eskych zdmeckych knihovnach
a v institucich, které zamecké fondy v uplynulych desetiletich pievzaly.

Zavér

Vojenské ptirucky jsou zdnrem naukové literatury, kterému dosud nebylo vénovano
mnoho badatelského zajmu. Ackoliv byl na jejich prizkumu zalozen text nékterych
pozitivistickych praci z konce 19. a zacatku 20. stoleti, opétovnou pozornost vzbuzuji
az v poslednich letech. Je tomu tak pfedev§im v zapadni a jizni Evropé€, ovSem i badatelé
z Polska, Litvy, Slovenska nebo Mad’arska se danym tématem ptilezitostné zabyvaji.

Tento ptispévek se pokusil charakterizovat vojenské prirucky jak z obecného hlediska,
tak konkrétné v obdobi 1550—1650. Zaméfeni na sttedni Evropu nam poskytuje specifickou
moznost zkoumat vyvoj zanru, vznik a vyznam jeho jednotlivych tituli i jejich recepci
na ptikladu kulturné i politicky heterogenni oblasti. Studium téchto vojenskych priru¢ek
otevira fadu otazek, které nebylo mozné v tomto textu zodpovédét. To ovSem ani nebylo
jeho cilem. Zamérem bylo nastinit moznosti jejich vyzkumu, pfi¢emz fada charakteristik,
které zde byly uvedeny, je predev§im obecnéji pojatym nastinem, ktery bude tfeba v ramci
dalsiho vyzkumu potvrdit a zpfesnit.

Zavérem lze shrnout, Ze se stfedovychodni Evropa v podstaté stala rodist€ém fady
vojenskych prirucek. Zdejsi valky proti Turkiim poskytly praktické bojové zkusenosti
znacnému mnozstvi ,,zapadnich® vojenskych teoretikt, ktefi sva dila nechali tisknout
predevsim v zapadoevropskych tiskarnach. Takova ostatné byla téz vydavatelska praxe
nejednoho vojenského autora, ktery ze stiedovychodni Evropy pochazel. Z vlastni
tiskaiské produkce Ceského kralovstvi, Uherského kralovstvi a Polsko-Litevské unie
velké mnozstvi vojenskych piiruc¢ek nepochazelo (ackoliv nékolik takovych bychom

¢ HAUSNER, Uhorska, ref. 61.

7 K nému a dal§im dobovym vojenskym piiruckdm reagujicim na Turecké valky viz
SVEHELKA, ref. 72, 5. 193-196.

™ Jeho edice byla zpracovana v diplomni praci OPAVOVA, Tereza. Obraz vilky a vojenstvi
v 16.—17. stoleti ocima Ceskych $lechticii. Univerzita Karlova, Filozofick4 fakulta, Ustav ¢eskych
dgjin, 2013, s. 84-155.
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nasli), ovSem nékteré spisy se hojné §itily v rukopisnych opisech, a jako takové si nasly
nezanedbatelné mnozstvi ¢tenart. Ostatné zde muzeme pro srovnani pfipomenout, ze
i dilo znamého vojeviidce a vojenského spisovatele Raimunda Montecuccoliho bylo
prvné vydano teprve nékolik desetileti po autorove smrti — pfesto ho jisté nelze povazovat
za neznamé v dob¢ autorova Zivota.

K. ANDRESOVA: MILITARISCHE HANDBUCHER DER FRUHEN NEUZEIT ALS
FORSCHUNGSGEGENSTAND DER HISTORIOGRAPHIE DES MILITARWESENS
UND DER BUCHKUNDE. DIE DRUCKE MITTELOSTEUROPAS IM KONTEXT
DER EUROPAISCHEN PRODUKTION

Militdrische Handbiicher sind ein Genre, das bisher kein allzu groes Forschungsinteresse
erweckt. Mit diesem Thema beschéftigen sich nur wenige insbesondere aus Regionen West- und
Siideuropas stammmende Studien (ausnahmsweise auch Monographien), in denen in der Regel
die entsprechenden Gebiete behandelt werden. Mit etwas Ubertreibung kann man sagen, dass die
meiste Forschung dieses Genres an der Grenze des ehemaligen Westblocks endet. Die in stlicheren
Regionen herausgegebenen militdrischen Biicher werden deutlich weniger studiert, und zwar
insbesondere von Fachleuten, die selbst aus dem betreffenden Region stammen.

Die Orientierung auf die friihzeitigen militdrischen Handbiicher Mitteleuropas bietet spezifische
Forschungsmoglichkeiten an. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass es sich um ein Gebiet handelt,
das derzeit (und nicht nur damals) politisch sowie kulturell wesentlich heterogen war. Aus diesem
Grund wandten dessen einzelne Lénder unterschiedliche Methoden der Kriegsfithrung und
verschiedene Strategien der Verbreitung von literarischen Werken an.

Im vorliegenden Text wird das Genre der militdrischen Handbiicher im Allgemeinen
charakterisiert, natiirlich zielt der Text aber vor allem auf seine Besonderheiten im ungefdhren
Zeitraum von 1550 — 1650 ab. Die Studie beschéftigt sich zunachst mit der europaweiten Produktion
im erforschten Zeitraum und anschlieBend wird natiirlich Mitteleuropa behandelt, und innerhalb
dieses Gebietes insbesondere Mittelosteuropa.

Ziel der Studie ist es, das Genre im erforschten Zeitraum und Gebiet im Hinblick auf
seine Thematik sowie seine Form zu charakterisieren. Sie befasst sich mit Anderungen der
Bezeichnungen von den militdrischen Handbiichern im Laufe der Jahre, den in einzelnen
militdrischen Handbiichern behandelten grundsétzlichen Themen sowie den iiblichen Autoren und
der Leserschaft der betroffenen Biicher. Ebenso standen im Mittelpunkt der Forschung sowohl die
in Bezug auf die militérischen Handbiicher in Mittelwesteuropa angewandten Verlagspraktiken als
auch verschiedene Methoden der Verbreitung der betroffenen Texte in Mittelosteuropa.

Im Beitrag werden Fakten allgemeineren Charakters angefiihrt, die durch die zukiinftige
Forschung bestitigt und prézisiert werden miissen.
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STRAVOVANIE HOSPITALIZOVANYCH
PRISLUSNIKOV ARMADY VO VOJENSKYCH
ZDRAVOTNICKYCH ZARIADENIACH V 18. A NA
ZACIATKU 19. STOROCIA!

VILIAM CICAJ

CICAIJ, V.: Catering of the Hospitalised Army Members in the Military Medical
Facilities in the 18th and Early 19th Century. Vojenska historia, 3, 22, 2018, pp 81-94,
Bratislava.

Staying in a larger collective both during peace and war times has brought many
negative aspects, including different diseases, which also affected the army members.
The study is aimed at monitoring the health care for the hospitalised army members
in the military hospitals in the 18th and early 19th century. Attention was paid only
to the specific issues of catering provided to the sick army members in the military
hospitals and health care facilities. We carried out the research based on the period
Enlightenment medical literature.

Military History 18th and Early 19th Century, Military Medical Literature, Military
Health Care, Military Hospitals, Patient Catering Organisation.

Vojakom je dobre byt,

Zije si bez starosti,

nikdy nema na vino,
krémar ho vzdy zalozi,
Zeriem, pijem, Zijem si,

v nalade a radosti,

musim z casu na cas,

za cisdra bojovat,

vzdy pripraveny musim byt,
vojakom je dobre byt.

Takto asi znie vo vol'nom preklade prva sloha vojenskej piesne, ktort vydal v roku
1810 obchodnik s medirytinami na Hornom jezuitskom namesti vo Viedni Ignac Eder.?
V podstate je to idylicka predstava alebo propagacia bezstarostného vojenského zivota.
Vojak 18. storo¢ia vac¢sinu svojho zivota, okrem Gcasti vo vojenskych operaciach, stravil
v podstate v posadke. Pobyt vo vd¢Som kolektive v mierovych a vojnovych ¢asoch
prinasal so sebou aj mnohé negativne aspekty, okrem inych aj v podobe rozli¢nych
chorob, ktoré neobchadzali ani prislusnikov armady. Nechceme sa podrobnejsie venovat
otazkam chorobnosti v armade v 18. a zaciatkom 19. storocia, ale len zabezpeceniu
starostlivosti o hospitalizovanych prislusnikov armady vo vojenskych nemocniciach.

! Stadia bola vypracovana v ramci projektu APVV-15-0349 Individuum a spolo¢nost’ — ich

vzajomna reflexia v historickom procese a VEGA 2/0101/17 Spolocnost’ raného novoveku —
identity, konflikty, interakcie.

2 EDER, Ignaz. Vier schone neue weltliche Lieder. Das Erste. Von Wurmser ein Husar, Das
Zweyte. Soldat ist gut zu seyn; Das Dritte. Hab glaubt du willst mi nemma; Das Vierte. Los auf mein
liebe Mutter i muf3. Wien : zu finden bey Ignaz Eder, 1810, 4 listy.
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Tato sféra vojenského zdravotnictva je takisto pomerne rozsiahla. Z toho dévodu sme
sa venovali len S$pecifickym otazkam stravovania chorych prislusnikov armady vo
vojenskych nemocniciach a zdravotnickych zariadeniach.

UZ od najstarSich ¢ias bola znama suvislost’ medzi stravou, chorobami a lie¢enim.
V tejto stvislosti nebol neznamy ani pojem diéty, ktory bol uréujiucim a délezitym prvkom
v systémoch mediciny v jednotlivych historickych obdobiach. Termin diéta pochadzal
z gréctiny a znamenal asi tol'ko, ako vivendi norma (norma zivota), victus ratio (zékon
stravovania) alebo regula victus (pravidlo stravovania). Ked’ sa tento pojem pouzival
v dobovej medicine 17. a 18. storocCia, chapal sa ako urcity spdsob spravania (Verhalten),
ktorym c¢lovek neprirodnymi vecami (rebus non-naturalibus) udrziaval svoje zdravie
alebo mohol liecit’ existujice choroby. Neprirodné veci vSak podl'a nazoru Casti lekarov
mohli byt pri¢inami chorob alebo skodili zdraviu ¢loveka. Tieto sa delili do Siestich tried a
medzi ne patrili vzduch, strava, pohyb a pokoj, spanok a bdenie, dusevna nalada a afekty,
vylucovanie a exkrementy. Niektori lekari ich povazovali dokonca aj za priciny umrti
a podobne. Pri lieCeni chordb dochadzalo ¢asto k tomu, Ze sa diéta obchadzala alebo sa
jej vyznam bagatelizoval. Za najddlezitejSie sa povazovali len lieky a diéta tvorila len
doplnok a podporu lie¢ebného procesu. Na druhej strane vSak ani samotna diéta, bez
liekov, nedokazala vyliecit’ choroby. Diéta v podstate znamenala jedlo a pitie, ktoré ¢lovek
potreboval na udrzanie svojho Zivota. Primerané spravanie v jedeni a piti (Zivotosprava)
nespocivalo ani tak v spotrebe velkého, ¢i malého mnozstva velmi nezdravych jedal
a napojov, ale v ich konzumovani v ur¢itom primeranom poriadku a primeranom ¢ase.>

Dolezitost’ stravy v lieCeni chordb vyzdvihol vo svojom diele o lieckoch pouzivanych
vo vojenskych nemocniciach aj bavorsky kral'ovsky protomedicus Johann Antonius de
Woltter (1709 — 1787).* V Givode piSe, Ze nie kazda choroba sa d porazit’ rovnakymi
zbranami, ale musia sa pouzit’ tri zbrojnice: prvou z nich je Lebens-Ordnung (zZivotosprava)
nazyvany aj diétou, druhou je lekarnické umenie — farmacia, ktoré poskytuje rozliéné
pomocné prostriedky a napokon je to chirurgia alebo aj ranhoji¢stvo. Medicus -lekar ako
najvyssi zdkonodarca v zdravotnych zalezZitostiach potom predpisuje, ¢o, kol’ko, ako a
kedy sa ma pouzit. Postupuje s touto trojnasobnou armadou do boja proti nepriatelovi
zdravia. Diéta alebo ucenie o zivotnom poriadku ($tyle) pozostava z réznych zakonov
(predpisov), lebo aj choroby st rozli¢né. Ide o zalezitosti takzvanych neprirodnych veci
a tykaju sa hlavne nariadeni ohl'adom jedenia a pitia, Cize stravovania.

Ani prislusnikov armad neobchadzali choroby a mnohé z nich boli uz v minulosti
povazované za Specifické vojenské. Uz v 18. storoci existovali rozlicné tlacou vydané
prace, ktorych obsahom bolo sledovanie problematiky chorobnosti vojakov. V tomto
Case bola vSeobecne zndma zasada, Ze strava mala vyznamny vplyv nielen na kondiciu
a zdravotny stav vojakov, ale zohravala aj dolezith Glohu v lieCebnom procese. Znamy
poradca panovnicky Marie Terézie a jej osobny lekar Gerard van Swieten (1700 — 1772)
vydal pracu o popise a lie¢be najcastejSich chorob, ktoré postihovali vojakov pocas
vojenskych vyprav v polnych tiboroch.’ V predhovore napisal, Ze najlepSou stravou
pre vojakov su privarky, mlada a Cerstva kapusta. Rovnako zdraviu prospesné bolo aj

3 STAHL, Georg, Ernst D. Georg Ernst Stahls ... theoretische und practische Abhandlung von
der Didt. Leipzig u. a. : GrieBbach, 1738, s. 366-367.

4 WOLTTER, Johannes Antonius de. Nach denen Grund-Lehren und zum nutzlichen Gebrauch
fiir die Soldaten-Spittiler eingerichtete Apotheke ... Aus der lateinischen in die deutsche Sprach
iibersetztet von Franz Joseph Schaur. Miinchen : Votter, 1754, 144 s. + register. Dielo z latin¢iny do
nemciny prelozil posadkovy a mestsky fyzikus v Braunau Franz Joseph Schaur.

5 SWIETEN, Gerard van. Kurze Beschreibung und Heilungsart der Krankheiten, welche am
oftesten in dem Feldlager beobachtet werden. Wien : Trattner, 1763, 198 s.
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sezénne ovocie, ktoré sa mohlo konzumovat’ v neobmedzenom mnozstve. Len nezrelé
a kyslé ovocie neprospievalo a $kodilo zdraviu. Pred skorbutom mala vojakov chranit
kapusta, zelenina a ovocie. Chlieb musel byt dobre upeceny z kvalitnej muky, ktora
nesmela byt’ zatuchnutd a nemala obsahovat’ rozne necistoty. Osobny lekar panovnicky
vo svojom diele uviedol aj zoznam chorob a sposoby ich lieCenia. Z hl'adiska nasej témy
sme venovali pozornost’ len strave, ktora sa mala podavat’ chorym pacientom. Pri kasli
Gerard van Swieten odportcal, okrem liekov, podavat’ mésové polievky, v ktorej bola
uvarena ryza alebo jaémenné krupy, d’alej Gerstvé mlieko s vaje¢nym Zitkom. Pri angine
mal pacient dostat’ polievku s ryzou alebo jaémennym odvarom. Pri zépale pohrudnice
(pleuritis) alebo pichani v boku sa malo podavat’ malé mnozstvo polievky, varené jablka a
riedka chlebova kasa. Pacientom so zapalom pl'uc sa mala davat’ podobne, ako pri zapale
pohrudnice, este slabiia a redsia polievka. Pri lamke, bolestiach kibov, ¢ reumatickej
bolesti sa pacientom nesmelo poskytovat’ ziadne jedlo, okrem slabej jaémennej, ovsenej
alebo ryzovej polievky a varenych jablk. Pri malérii (Wechselfieber, febris intermittens),
ktora mala jarnt a jesennt formu, pacienti nepotrebovali $pecialnu stravu. Postacila riedka
polievka. Pri jesennej forme to mohla byt navyse aj polievka ochutena citrénovou §t'avou
alebo krystalikmi vinneho kamena, d’alej varené jablka a hrusky alebo dobre vykvasena
chlebova kasa (Panadel, Mus). Pri Zltacke pacient by mal jest mucne jedla a vynechat
tuht stravu. Postihnuti zltackou mohli konzumovat’ aj polievku z trebul’ky pravej (Kerbel),
Salatu, cakanky a vareny Stavel’. Pre postihnutych vodnatielkou vhodnym jedlom bolo
pecené méso a ryby. Tito pacienti sa zaroven mali zdrzat prijimania tekutin. Pri cholere sa
podavala riedka slepacia polievka alebo polievka z telacieho mésa. Ak nebolo k dispozicii
maiso, mohol sa vo vode uvarit’ chlieb a takto uvarena voda sa mala pouzit’ ako polievka.
Do tejto polievky sa mohol pacientovi pridat’ aj klystir. Pri hnackovych ochoreniach sa
rozozndvala hnacka (diarrhoe) a uplavica (dyzentéria). Strava pozostavala z telacej
polievky s ryZou alebo mlieénopsennej kase. Pri Giplavici sa odporucalo podavat’ ovsené,
jaémenné, pSenné kase a ryzu uvareni v mlieku. Vojakov Casto postihoval aj zapal
¢riev. Stravu tvorila len riedka polievka. Pri problémoch s hrubym ¢revom sa podavala
rybacia polievka, do ktorej sa pridavala cakanka, trebulka, Salat a podobné liecivé
byliny. Pri besnote (phrenitis), ktora spdsobovala velka horucava, ¢o sa podobalo skor
na upal, pacient nemal dostavat’ vel'a stravy, okrem ja¢mennej a ovsenej polievky. Pri
krvacani z nosa (hoemorrhagia narium) nebola predpisana Ziadna osobitna strava. Trvala
alebo chronicka horucka (febris continua) mala rozlicny povod. Najlepsie bolo podavat
pacientovi napoj z uvarenej jaémennej vody. Diéta pri chronickej horticke bola rovnaka
ako pri zapale pohrudnice. Vynimocnou chorobou medzi vojakmi nebol ani skorbut.
Sposoboval ho pobyt v mocaristom a vlhkom teréne, kde sa vyskytovali skodlivé vypary.
Vojaci nemali pohyb a dostatok Cerstvej zelenej stravy. Museli pit’ stojati vodu, ktora bola
hnila. Konzumovali v tychto podmienkach vela ideného a soleného maésa alebo stary
ostry syr. Aby sa zlepsila kvalita vody a zabranilo sa jej Skodlivym G¢inkom na organizmus
vojakov, mali sa zmieSat’ dve unce palenky a dve unce octu s vodou.® Potom sa mohla
pouzit’ na pitie. Z jedal sa mala podavat’ polievka uvarena z rozliénych druhov zeleniny:
trebul’ky, $tavel’a, Spenatu, Salatu, ¢akanky, cigdrie a kapusty, predovsetkym z Cervene;.
Neskodilo v menSom mnozstve ani sezénne ovocie. Ak nebola k dispozicii uvedena
zelenina, mohla sa pacientom podavat’ polievka z ovsenych zfn alebo ryZe. Pacient mohol
dostat’ jednorazovo aj tel'acie a kuracie méso. Pri gangréne nebola predpisana ziadna diéta.
Pocas morovej ndkazy sa mohla pit’ povarend jaémenna voda s mliekom. Chorym sa po
zlepSeni ich zdravotného stavu odporucalo podavat’ polievky z jaémena, ovsa, ryze alebo

6 Lekarnicka unca = 31,1 gramu.
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jemnej zeleniny. Povolené bolo podavat tymto pacientom chudé méiso, mlie¢ne jedla
a sezonne ovocie. Oproti tomu sa nemalo pacientom podavat’ tu¢né, iidené a solené méso,
lebo im mohlo uskodit’. Zdravotnému stavu pacientov postihnutych cholerou najviac
Skodila slanina. Klasickou a rozsirenou chorobou vo vojenskych taboroch v tejto dobe
bol aj svrab. Pacienti sa v tomto pripade mali vyvarovat’ slanych jedal. Vojaci niekedy zo
zlej stravy dostali aj pasomnice, ale diéta sa pri tejto chorobe neuvadzala.

Pomerne rozsirena vo vojenskom prostredi habsburskej monarchie v 18. storoci
bola aj instrukcia Gerharda van Swietena pre vojenskych lekarov.” Co sa stravovania
chorych tykalo, vojensky lekar musel viest’ presnu evidenciu o diéte kazdého pacienta.
Kazdy den, ked’ odbila desiata hodina, muselo sa dat’ zvonenim znamenie, aby polny
felCiar (Feldscherer, chirurg) spolu s oSetrovateImi vyzdvihli v kuchyni predpisant
stravu a rozdelili ju pacientom. Vecera sa rozdel'ovala chorym o piatej hodine popoludni
a pozostavala vo va¢sine pripadov z polievky a trochu chleba. Polny lekar musel mat’
presny prehlad o tom, kol'’ko ma nemocnica k dispozicii potravin. Musel vediet, aké
mnozstva kvalitnej hovidziny, tel'aciny, sliepok, dobrého chleba, vajec, ryze, jaémennych
aovsenych krap, krupice, sliviek a popritom aj dobrého ¢erveného a bieleho vina ma denne
na rozdelenie pacientom. V pripade nedostatku niektorych potravin, mal informovat’
protomedika alebo vojenského komisara, ktori ich museli zabezpecit' v dostatocnom
mnozstve. Ak by chori potrebovali mlieko, mal oznamit' mnozstvo a cas, na kedy sa
malo dodat’. Podl'a nariadenia lekara sa jedlo pacientom malo pridelovat’ vo vyske
alebo objeme celej, polovicnej a Stvrtinovej porcie. Podla predpisu sa pod celou porciou
rozumelo pol funta hovédzieho misa, Stvrt’ funta tel'aciny, k tomu primerané mnozstvo
chleba, zajdlik (Seidel) bieleho alebo Eerveného vina.® Poloviéna porcia predstavovala
polovicu celej porcie, s uréenym mnoZstvom vina. Stvrtinova porcia pozostavala z tretiny
funta telacieho misa uvareného v polievke a primeranej davky chleba bez vina. Ked’
sa predpisala diéta, tak pozostavala len z polievky s troSkou chleba a Cerstvym vajcom.
Ak lekar predpisal panade (plnka z chleba, muky, ryze a podobne), kuracinu, varent
ryzu, jaémenné, ovsené kripy alebo slivky, musel si to fel¢iar zaznacit’ na diétny listok,
ktory mal odovzdat’ spravcovi proviantu. Ten mal zabezpecit’ potraviny a dodat’ ich do
kuchyne. Tu, okrem iné¢ho, mala byt’ v dostatocnom mnozstve k dispozicii dobra polievka
alebo vyvar pre vel'mi zoslabnutych pacientov. Pol'ny lekar mal dohliadat’ aj na to, aby
ovocie a jedlo, mimo predpisaného, ktoré doniesli pacientom zeny, pribuzni a iné osoby,
sa zabavilo. Zaroven sa malo zabranit’, aby pacienti svoje porcie darovali, predavali, ¢i
dokonca brali svojim spolupacientom.’

Aj nemecky fyziolog a patolog, lekar berlinskej posadky a ¢len Collegia medico-
chirurgica v Berline a Pruskej akadémie vied profesor Samuel Schaarschmidt (1709 —
1747) vo svojej praci sledoval problematiku chordb vojakov poéas pol'nych t'azeni.!? Uz
v uvodnych paragrafoch citoval diela dvanastich autorov, ktori pisali o chorobach vojakov,
nielen pocas vojenskych tazeni, ale aj poCas pobytu v pevnostiach.!' Prezentoval aj

7 SWIETEN, Gerard van. Instruction fiir die Kaiserlich-Konigliche Feld-Staabs-Medicos.
Wien : Johann Thomas Trattner, 1760, 78 s.

8 Funt = 400 gramov, zajdlik (seidel) = 0,34 litra

o SWIETEN, Gerard van. Instruction fiir die Kaiserlich-Konigliche Feld-Staabs-Medicos.
Wien : Johann Thomas Trattner, 1760, s. 9 a nasledujuce.

10 SCHAARSCHMIDT, Samuel. Abhandlung von Feldkrankheiten, herausgegeben von D.
Ernst Gottfried Kurella. Berlin : Lange, 1758, 286 s.

u SCHAARSCHMIDT, Samuel. Abhandlung von Feldkrankheiten, herausgegeben von D.
Ernst Gottfried Kurella. Berlin : Lange, 1758, s. 2. Uvadza aj diela autorov, ktori sa zcastnili
protitureckych bojov v Uhorsku. Medzi nimi aj pracu poI'ného vojenského lekara v armade cisara
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svoju predstavu o Specifickych chorobéch prislusnikov armady. Pod pol'nymi chorobami
chapal len tie, ktoré stviseli s vojenskymi taZeniami a mali pévod v tomto spdsobe
zivota. Z nich boli vylu¢ené choroby, ktorych zarodky mali v tele jednotlivci spravidla
uz pred vojnou alebo vojenskym tazenim. Nestviseli s vojenskym spdsobom Zzivota
a ich pri¢iny sa neobjavovali v ¢asoch vojen a pocas vojenskych tazeni, napr. zI¢ové
a mocCov¢ kamene a iné. S. Schaarschmidt v§ak bez diskusie tvrdil, Ze existovali choroby,
ktoré sa rovnako vyskytovali aj medzi civilnym obyvatel'stvom v mierovych casoch, ¢ize
rovnakymi chorobami trpeli nielen civilni obyvatelia, ale aj prisluSnici armady. Niektoré
z tychto chordb vSak boli Castejsie a rozsirenejsie prave pocas vojenskych tazeni. V Case
zmenenych zivotnych podmienok vojakov sa objavovali a vyskytovali permanentnejsie.
Vo vtedajSej vSeobecnej patologii sa nekladol nejaky velky doraz na rozpoznanie alebo
urcenie rozdielu medzi chorobami, ktoré sa vyskytovali v mestach pocCas mieru a medzi
tymi, ktoré sa objavili v pol'nych podmienkach. Rozdielu medzi tymito chorobami, ktoré
sa povazovali za rovnaké a mali pre ne aj rovnaké nazvy, sa neprikladala vo vtedajsej
medicine nejaka velka dolezitost. Napriek tomu, Ze nemecky profesor vo svojom diele
popisoval mnohé choroby, ktoré sa bez vynimiek rovnako lie¢ili v poli, ako aj pocas
pobytu v posadke. Pritom viaceri autori sthlasili s nazorom, Ze niektoré choroby sa
v polnych podmienkach vyskytovali CastejSie, ako napr. strelné poranenia, omrzliny
a podobne. S. Schaarschmidt z toho dévodu povazoval za délezité vypracovat’ prirucku
pre lekarov a felCiarov, ktori mali zadujem zucastnit’ sa polnych tazeni, o lieCeni chor6b,
s ktorymi sa v budiicnosti mali CastejSie stretavat’. Napokon okolnosti pocas pol'nych
tazeni Casto nedovolovali pouzivat bezné a zvycajné liecebné postupy, ale museli
aplikovat’ v mnohych pripadoch aj netradicné metddy. Z toho dovodu povazoval za
potrebné publikovat’ osobitnt1 rozpravu o chorobach vojakov na polnych tazeniach.

Zivotny §tyl po¢as pobytu v posadke a pocas tazenia bol velmi rozdielny, pri¢om
najhor$ie chyby sa robili a spoéivali v diéte (stravovani) a Zivotosprave prislusnikov
armady. Na chorobnost’ vojakov pocas tazeni, okrem inych faktorov, mala vyznamny
vplyv aj strava a napoje. Poéas dlhych presunov nebol dostatok Casu na pravidelné
konzumovanie stravy. Vo vicsine pripadov sa po cely den hladovalo. Az vecéer pred
spanim si vojak mohol jedlom naplnit’ Zzaladok. Casto jedol pokazené a nekvalitné miso
bez soli, korenia, chleba a priloh. Druhym extrémom pocas presunov vojska bolo to, ze
sa neraz konzumovali aj presolené, tvrdé, idené a nezvyklé jedla, slané a zdochnuté ryby,
ako aj nezrelé ovocie. K tomu mozno priratat’ aj pokazenti vodu zo stojatych mociarov
a barin, z viacerych druhov chmel'ov zmieSané mladé, zle uvarené pivo a panované
vino. Na druhej strane vojakom skodilo aj vo velkom mnozstve konzumované vino,
pivo a palenka. Na chyby a nedostatky v stravovani, nespravnu zivotospravu a zvySent
chorobnost’ vojakov pocas tazeni vplyvali rozhodujucou mierou pochody a presuny,
dlhodobé a kratkodobé pobyty v taboroch, dlhsie pobyty pod holym nebom za kazdého
pocasia, obliehanie, ¢i uz z hladiska obliehajucich alebo obliehanych, napokon bitky
a bojové operacie, ktoré vSak uz viac ovplyvnili tzv. vonkajsie choroby.

V polnych lazaretoch sa musela osobitna pozornost’ venovat’ zabezpeceniu dostatku
zeleniny, zahradnych plodin a bylin, ktorych priprava a podavanie pacientom sa muselo
prispdsobit’ povahe ich choréb. Urcené osoby mali za tlohu postarat’ sa o zabezpecenie

Rudolfa II. T. Cobera (1570-1612), ktory sa mal usadit’ v Soproni, kde sa stal mestskym fyzikusom.
COBERUS, Tobias. Observationum castrensium et Ungaricum, decas ...1-3. Francofurti :
Palthenius, 1606. a profesora mediciny a botaniky na univerzite v Jene J. A. Fridericiho (1637-
1672). FRIDERICI, Johann Arnold. Disputatio medica inauguralis de morbo castrensi seu
Hungarico. Jena : 1666, 36 s.
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dobrého maésa zo zdravého dobytka, z ktoré sa nechal pripravit’ silny méisovy vyvar
pre pacientov. V zasobe bolo treba mat ryzu a krapy. Dalej nesmeli chybat’ ani Pahko
stravitel'né a predovsetkym také potraviny, ktoré vyvolavali silny apetit, najmé ked’ bol
zaltidok pacienta naplneny nezdravym jedlom. Takouto stravou sa I'ahSie prekonali mnohé
choroby. Kuchari v pol'nych lazaretoch sa museli vystrihat pred varenim tazkych a tazko
stravitelnych jedal. OSetrovatelia museli podavat jedla na zaklade prikazov vojenského
lekara, ktory ich osobitne naordinoval podl'a jednotlivych chorob. Pacientom v lazaretoch
sa mala zabezpecit’ kvalitna voda, do ktorej sa na ochutenie mohlo pridat’ trochu chleba
a sucharov alebo ryzovych, ovsenych a jaémennych krup. Na zlepSenie chuti vody, ak
boli k dispozicii, sa mohli pouzit’ aj citroény a rozdrvené suSené Ceresne. Napokon chut’
vody sa mohla upravit’ aj roznymi vyvarmi z bylin, kvetov a koreniov. Pacientom sa
mohlo podavat’ aj 'ahké, dobre vykvasené a Cisté pivo. Vo vinohradnickych krajoch
pacienti mohli konzumovat’ nepancované Cisté, ale nie mladé vino. Pre zaujimavost’
mozno uviest’, ze pacientom na upokojenie a spanok sa mohli naordinovat’ prostriedky,
ako mandl'ové mlieko z bieleho maku alebo mierne opiaty. Zranenym, ktori stratili vel'a
krvi, sa nesmeli podavat’ teplé a horuce alebo lichové napoje. Zaroven sa neodporticalo
v priebehu liecby tymto pacientom poskytovat’ vydatné jedla a vel'mi skodlivé silné
misové vyvary. Mali dostavat’ tzv. chladiacu diétu (kiihlende Didt). Za tychto okolnosti
tazko zranenym pacientom sa smeli poskytovat’ len riedené chladené napoje. Medzi
ne patrila v prvom rade studend pramenistad voda, citronom alebo tamarindom jemne
ochuteny riedky napoj. Na jedalnom listku tychto pacientov sa mohli objavit’ aj 'ahké,
malo vyzivné a kyslé jedla, ako aj malé mnozstvo telacieho misa, ryzové a vodové
polievky ochutené trebulkou pravou, Stavelom a podobne. Mohlo sa im poskytntt,
podl'a okolnosti, aj kyslé, zrelé, varené, surové alebo zavarené ovocie, ako napr. Ceresne,
ribezle, maliny, jahody, moruse, nemecka reneta (odroda jabik) a iné.

Ak pacient stratil vel'a krvi mali sa mu podavat’, okrem inych, napoje ochutené kvetmi,
bylinami a korefimi lieCivych rastlin, vinom alebo bez neho. Strava musela byt’ vyzivna
a lahko stravitelnd pozostavajiica z koncentrovanych vyvarov, vajiCok uvarenych
namékko, predovsetkym bielkov, ktoré nesmeli byt’ uvarené natvrdo. Sortiment diétnych
jedal dopliovali vyzivné kripové a miucne kase, opecené Zemle a suchare s rynskymi
a inymi nefalSovanymi dobrymi vinami a chlebové torty (Brottorte). Aj mandlové
zakusky a ostatné mandl'ové pecivo boli vhodnou a dobrou stravou pre zranenych, ktori
stratili vel'a krvi. K zvy€ajnym napojom patrila voda so $tavou z citrénov a pomarancov,
vinom a cukrom, d’alej ovsend kasa s ruzovou a Skoricovou vodou. Zaroven sa pacientom
mohol podavat’ pernik s vodou, alebo podl'a Boerhaaveho predpisu vareny ndpoj zo
sucharov a vody, rynskeho vina, citronovej §tavy, Skoricovej vody a cukru.'? Vino sa
malo pridavat’ len vo vel'mi malom mnozstve. Ked’ nastalo u pacienta badatel'né zlepSenie
zdravotného stavu a kondicie, mohla sa mu strava podl'a okolnosti primerane upravit. Po
operaénych zakrokoch poskodenych Zil sa museli pacientovi naordinovat’ diéty, ktora
namiesto zohrievania ochladzovali krv.

Chorobami vojakov sa zaoberala sCasti aj praca nemeckého lekara, mestského
a posadkového fyzikusa v Eisenachu a Gothe a kniezaciecho dvorného lekara Johanna
Storcha(1681—1751)."* Nacrtol vnej podstate prehl'ad chordb, pri¢om otazkam stravovania
chorych a zranenych vojakov nevenoval zvlastnu pozornost’ v nejakej osobitnej kapitole.

12 Hermann Boerhaave (1688-1738) holandsky lekar, botanik a fyzik.

13 STORCH, Johann alias Pelargus 1. Theoretisch und practische Abhandlung von ...
Kranckheiten, welchen erwachsene Personen, vornemlich aber Soldaten unterworffen zu seyn
pflegen. Eisenach und Naumburg : Griebach, 1745, 543 s. + register.
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Pri kazdej chorobe vsak uviedol aj stravu a napoje, ktoré sa mali pacientom podavat’.
Zaroven boli tu aj odportcania, ktoré prostriedky sa maja pri konkrétnej chorobe uzivat.
V jedeni a piti sa mala dodrziavat’ miera (miernost’). Obmedzit’ sa mali osobitne kyslé,
slané a nestravitel'né jedla. Vylucit’ z konzumacie sa malo aj vino, pivo palenka a konak.
Vojaci sa mali vyvarovat a chranit’ pred hnevom, zarmutkom, strachom a podobnymi
psychickymi stavmi. Podl'a autora aj vojaci ¢asto pozadovali z preventivnych dovodov
pustanie zilou spojent s laxaciou kvdli precisteniu krvi a tela. Sucastou tejto liechy boli
aj tzv. jarné kury, pocas ktorej sa podavala aj $pecidlna diétna strava.'* Jarna o¢istna kiira
pozostavala z pitia bylinkového vina, bylinkového odvaru a Stiav rozpustenych v horke;j
vode alebo uzivania vo forme tabletiek. Bylinkové vina, ktoré sa uzivali predovSetkym
v mesiacoch april a maj na precistenie krvi, boli hortce a narobili viac skody ako osohu.
Autor odporucal bylinky zaliat’ horticou vodou a nechat’ noc vyluhovat. Vyvar sa mal
nasledne zaliat’” porciou vina. Potom kazdé rano pacient mal vypit jeden Imhoffov
kuzel tohto odvaru.'* Z byliniek, z ktorych sa pripravovali odvary, to bola veronika
(Beccabunga chamaedrys), sedmokraska (Flos bellidis), lastovi¢nik, peniaztek polny,
potocnica lekarska, podbel’, mysi chvost, borak lekarsky a iné.

Skoro rovnaka situacia bola aj vo franctzskej armade. V reglemente zdravotnickej
sluzby armady Franctizskej republiky bol desiaty ¢lanok venovany potravinam a ich
rozdeleniu pacientom vo vojenskych nemocniciach.'® Cela porcia pre chorého a zraneného
pozostavala z funtu mésa v markovej sustave.'” Z toho dve tretiny tvorilo méso hovédzie
a tretinu méso tel'acie alebo baranina, ktoré po uvareni a bez kosti muselo vazit’ najmenej
10 unci. K tomu patrilo aj 24 unci poriadneho pSeni¢ného chleba, ktory mal byt’ spolovice
biely a dobre upeéeny. Celti porciu dopliial aj zajdlik dobrého starého vina.'* Chorym
sa mal poskytnut’ aj ocot a sol’. Pacientom v pripadoch , ak im bola osobitne predpisana
I'ahka strava, sa mali podavat’ vajicka, silné polievky, ryZza a susené slivky. Méso muselo
byt’ pekné, zbavené krvi a dobrej kvality. Pacientom sa mohli dat’ aj kuchynsky upravené
hlavy, srdcia, chvosty a nohy zvierat. Vazenie misa na ranajky a vecere sa konalo
v pritomnosti podddstojnika. Po cely ¢as, od vazenia az po nalozenie misa do kotla, mal
mat u seba kI'ai¢ od misovej komory. Pokym sa méso varilo, musela byt pristavena straz
s rozkazom, Ze hodinu pred rozdelenim stravy nesmela dovolit’ nikomu ni¢ vziat’ z hrnca.

Rozdelenie stravy prebehlo rano o desiatej a poobede o Stvrtej hodine. V pravomoci
vojenského komisara boli na zaklade odporucenia zmenit ¢as na vydavanie stravy.
Vojensky komisar a oSetrovatelia museli ochutnat’ jedla a napoje, aby mohli rozhodnut’
o ich konzistencii a kvalite. V ¢ase vydavania stravy museli dozerat’, aby nedochadzalo
k neporiadkom. Ked sa porcie odvazili sluzbukonajucim podddstojnikom, potom
ich oSetrovatelia odnasali do izieb. Tam v pritomnosti a hlasnych pokynov vrchnych
oSetrovatel'ov rozdel'ovali predpisanu stravu jednotlivym pacientom. Kazdé rozdel'ovanie
stravy sa dialo pod dohl'adom vrchnych oSetrovatel’'ov, ktori museli viest’ vizitaéna knihu
(Besuchsprotokoll). Vrchny osetrovatel’ mohol a musel chorého, ktorému sa od poslednej
vizity zmenila horucka, zdravotny stav alebo si to karencia vyZzadovala, zakazat’ tazka
stravu. Svoje rozhodnutie v§ak musel oznamit’ podddstojnikovi. Pacienti, ktorym bola

14

STORCH, Johann alias Pelargus 1. Theoretisch und practische Abhandlung von ...
Kranckheiten, welchen erwachsene Personen, vornemlich aber Soldaten unterworffen zu seyn
pflegen. Eisenach und Naumburg : Griebach, 1745, s. 501.

15 Imhoffov kuzel = odmerny valec s obsahom asi 1 liter.

16 WEDEKIND, Georg Christian Gottlieb Freiherr von. Nachrichten iiber das franzos.
Kriegsspitalwesen. Bd. 1-2.Leipzig : Wolf, 1797-1798, s. 34-38.

171 francuzsky funt = 489,5 gramu a pozostaval spravidla z 12 unci.

18 Francuzsky zajdlik (la chopine, chaupine) = 476,0 mililitrov.
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predpisana prisna diéta, mali dostat’ tol’ko mésového vyvaru, kol’ko im predpisal hlavny
lekar. Vrchny oSetrovatel’ musel dohliadnut’ na to, aby sa vyvar pacientovi podal v presne
stanovenych hodinach. Ked’ bola pacientovi uréena cela porcia, nesmeli sa mu predpisat’
ziadne iné potraviny nad jej ramec.

Osetrovatelia a ostatny personal mali stravu v nemocnici vo vel’kosti celej porcie. Ich
funt mésa sa musel pridat’ do kotla, ale stravu dostali az ked stravu rozdelili chorym
pacientom a rekonvalescentom. V pripade, ak méso chybalo, malo sa im nahradit’ vajcami
alebo inym jedlom. V pol'nych nemocniciach a vysunutych lazaretoch, kde sa nedalo 'ahko
zohnat' potraviny, mali vyslani oSetrovatelia od riaditelov nemocnice alebo uréenych
uradnikov dostat’ listky (bony, poukdzky), za ktoré dostali v primeranej kvantite chlieb,
méiso a vino. Tieto listky potom turadnici preratali na peniaze, ktoré im strhli z platu.
Podrl'a novsich predpisov dostal kazdy oSetrovatel’ svoju davku chleba, mésa a vina, okrem
platu, bez nahrady. Okrem nudzovych pripadov, bolo kazdému oSetrovatel'ovi zakazané
vziat’ hocico z nemocni¢nych potravin. Spravcovia nesmeli vydat’ Ziadne potraviny ani
za peniaze. V krajinach, kde sa nedopestovalo vino, mohlo sa miesto vina podavat’ len
niz§iemu pomocnému personalu, pivo a cider v dvojnasobnom mnozstve davky vina.'
Sluzba v polnej vojenskej nemocnici mala mat vzdy pre prichadzajucich pacientov,
najmé v Case prebiehajucich bojov, ktori mohli prist’ kazdy okamzik, prichystany mésovy
vyvar. Riaditel' vojenského komisariatu bol opravneny pisomne dat’ kazdy den do kotla
tol’ko misa, koI'’ko mu bolo nariadené rozkazom.

Zo zaciatku 19. storo¢ia mame k dispozicii uz niekol’ko prac, ktoré sa venovali
problematike predpisov a organizacie vojenského zdravotnictva napoleonskej armady.
Riaditel’ vojenskych nemocnic vo §tvrtom obvode Nemecka Johann Baptist Ristelhueber
(1783 — 1848) navrhol v ¢ase napoleonskej okupacie paragrafované predpisy pre sluzbu
vo vojenskych nemocniciach.’ V prvej kapitole o pri¢inach chorob, ktoré trvalo ohrozujt
vojakov, spomina aj stravu a napoje. Kvalite potravin dovazanym do vojenskych taborov
a kasarni sa mal venovat’ zvySeny dohl’ad.

Pozornost’ sa mala venovat regrutom, ktori pochadzali z krajov, kde sa zvycajne
pouzival jemnejsi chlieb s mensim obsahom otrub v muke, aby si zvykli na tzv. erarny
chlieb (melirte Brot). Skisenost’ ukazala, ze nezvyk na tento chlieb mohol u novacikov
l'ahko vyvolat’ choroby. Ked’ bol vojak zvyknuty na erarny chlieb, tento na pochodoch a v
taboroch predstavoval zdravé jedlo, za predpokladu, Ze bol dobre upeceny a neobsahoval
tretinu, pripadne len polovicu otrib. Autor poskytol rady, ako sa mali zistovat rozne
primesi, ktoré nepoctivi obchodnici primiesavali do muky (popol, piesok, vapno,
sadra, kamenec). Méso malo byt Cerstvé zo zdravych zvierat. Vojakom sa mali miesto
pokazeného misa podavat’ radSej zelenina, najméa zemiaky. Solené a idené miso nebolo
zdraviu $kodlivé, ale vo velkych mnozstvach mohlo sposobit’ skorbut.

Voda na pitie sa mala prevarit’ a potom prefiltrovat’ cez piesok. V pripadoch, ak sa to
nedalo realizovat’, malo sa do pitnej vody primiesat’ asi pol deci palenky alebo pétina
vinneho octu. Podavat’ sa mala CastejSie kysla kapusta a podobné jedla, ktoré nevyvolavali
sméd. Vojakom sa nemalo povolit konzumovanie velkého mnozstva palenky, lebo
sposobovala zapaly, horacky, mrtvicu, vodnatielku a iné tazké choroby. Kuchyna
vojenskej nemocnice musela byt’ priestrannd, svetla a mala mat’ vSetko zariadenie potrebné

¥ Do tejto skupiny nizsich zamestnancov alebo pomocného personalu patrili vratnici, kuchari,

pomocnici v kuchyni, lekarniach, pri priprave dreva na kurenie, ktipeli a podobne. V nemocniciach
dostavali aj stravu.

2 RISTELHUEBER, Johann Baptist. Versuch iiber den Militair-Hospital-Dienst im Allgemeinen
(etc.). Cassel : Krieger, 1814, 219 s. + tabul'ky.
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pre zabezpecenie stravy pre chorych. Mala byt umiestnena na prizemi a v strede budovy.
Maiso pre chorych sa nemalo vazit’ od oka, ale na osobitnom stole a pevne stojacej vahe.
Kazdy pacient v nemocnici mal vyfasovat’ jednu misku na polievku, hlineny tanier,
hlineny pohar, hlineny no¢nik a plechovu lyzicku. Hlinené nadoby museli byt silne
glazirované, predovSetkym pohare a no¢niky. Uvadzalo sa, Ze tychto nadob pre ich
krehkost’ museli mat’ v sklade dostatocnli zasobu. Na kazdej nemocnicnej sale museli
byt k dispozicii dve lavice, na ktorych boli plechové vedra s napojmi a aspoii jeden sud
s kohutikom na pitni vodu. K vybaveniu izby patrila eSte jedna nddoba na umyvanie
tvare a ruk. Dostojnici mali mat’ v nemocnici k dispozicii misku na polievku, tri taniere,
dva polievkové taniere, umyvadlo na ruky, no¢nik a sol'nicku. Tieto mali byt zhotovené
z porcelanu. Dalej mal chory dostojnik k dispozicii dve cinové lyzigky, par nozov
a vidli¢iek, dve karafy, dva pohare na pitie, Sest’ servitok, dva obrusy a tri uteraky.!
Kazdy pacient vo vojenskej nemocnici mal dostat’ rano jednu zaprazenu polievku
z ovsenych, jaémennych alebo pSeni¢nych krap.?? Na pripravu polievok sa mali pouzit
Styri 16ty muky, ovsenych, jaémennych alebo pSeni¢nych krip, pol 16tu masla a sol’?
Na obed mal dostat’ kazdy chory silnii mésovu polievku s jednou porciou mésa a chleba.
Na veceru takisto misovu polievku s porciou mésa a chleba. Na pitie dostaval pivo,
palenku z ovocia alebo vino. Na pripravu polievky k obedu a veceri sa pouzilo pol funta
maésa uvareného v jednom mapfi vody so Styrmi 16tmi jacmennych alebo ovsenych krip,
ryzovou alebo pseni¢nou, krupicou.** Do polievky sa pridavala zelenina a sol’. Cela porcia
maésa pozostavala z 10, trojStvrtova zo 7 %2 a polovi¢na z 5 16tov. Méso mohlo obsahovat’
aj Slachy a kosti, ale nemalo byt velmi tu¢né. Aj pacientom, ktorym lekar zakazal
konzumovat’ méso, muselo sa na pripravu ich polievky pridelit’ na porciu pol funta mésa.
Celé porcia bieleho alebo zmiesané¢ho chleba vazila 24, trojstvrtova 18, polovicna
12 a §tvrtinova 6 16tov.® Pri rozdel'ovani porcii musel byt pritomny poddostojnik, ktory
musel dozerat’ na vazenie. Porcia palenky pozostavala z 1/16, piva z %, cela porcia vina
z 1/8, trojstvrtova 3/32, poloviéna 1/16 a $tvrtinova z 1/32 mafu. Okrem tychto surovin
podl'a nariadenia sa mohlo pouzit’ na porciu zo zeleniny biela kapusta, zemiaky, kalerab
alebo koretiova zelenina v mnozstve 1/12 merice.”® Zelenina mala byt uvarena s pol
16tom masla. Dalej sa podavat’ mohla aj ryZzové kasa a porcia pozostavala zo $tyroch 16tov
ryze, pol 16tu masla a Stvrt’ maPu mlieka. Podobne aj porcia mic¢nej kase mala rovnaké
mnozstvo a zlozenie ako ryzova. Porcia varenych sliviek pozostavala zo Siestich 16tov.
Ak sa predpisali vajcia do polievky, do jednej porcie sa mohli dat’ jeden az dva kusy.
Tri uvarené namékko vajcia tvorili jednu porciu. Veduci lekar ich mohol podl'a svojho
uvazenia a okolnosti menit’ a upravovat’.
Hovéadzina, telacina a baranina museli byt dobrej kvality a vycistené od krvi.
Hovidzie méso nesmelo byt z krav. Hlavy, pl'ica, srdcia, pecen, chvosty a nohy nesmeli

2l RISTELHUEBER, Johann Baptist. Versuch iiber den Militair-Hospital-Dienst im Allgemeinen
(etc.). Cassel : Krieger, 1814, s. 81-84.

2 RISTELHUEBER, Johann Baptist. Versuch iiber den Militair-Hospital-Dienst im Allgemeinen
(etc.). Cassel : Krieger, 1814, s. 94-107. Erstes Kapitel. Von der Speisen und Getrédnken und deren
Vertheilung. § XLIV-LXXVI.

Z 116t=15-17 gramov.

2 1 map= 1,06 litra.

2 Vrakuskej armade za vlady cisara Jozefa II. (1780-1790) chori v nemocniciach mohli dostavat’
ekvivalent chleba v peniazoch, a to 2 grajciare na porciu. Regimenty vSak dostali prikazy, ako to
maju evidovat’ vo svojich uctovnych vydajoch. Proviantni i€tovnici nemali davat’ chorym peniaze
a vyplacanie v hotovosti mohli povolit’ len vo vynimo¢nych pripadoch. Nr. 980. Instruction fiir die
Militar-Verpflegsbeamte in Kriegs- und Friedens-Zeiten. Wien : Dr.Trattner 1789, s. 79.

2% 1 merica (v jednotlivych krajoch mala rozli¢ny obsah) = cca 15-20 litrov.
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byt dodavané spolu s prednymi a zadnymi Castami tiel, ale oddelene. Vazenie mésa
sa malo robit’ podl'a predpisanych mnozstiev na porciu v pritomnosti podddstojnika.
Porciovanie mésa na obed sa muselo realizovat’ veéer o Siestej a na veCeru o deviatej
hodine doobeda. V pripade, Ze medzi vazenim a zacatim varenia mésa v kotloch prisli
novi pacienti, muselo sa dodat’ médso v primeranom mnozstve. Dozorny ddstojnik alebo
podddstojnik musel byt neustale pritomny pri vazeni misa, ktoré sa nemohlo uskutocnit’
bez jeho dohladu. V registri chorych musel vlastnoruc¢ne potvrdit’ zmeny vo vecernych
a obednajsich davkach. Po vazeni musel méso ulozit’ v tmavej a chladnej miestnosti
a uzavriet zamkom s dvomi kI'i¢mi. Jeden kl'u¢ dostal oSetrovatel’ uréeny na dozor
v nemocnicnej sale a druhy si ponechal dozorny déstojnik. Z odvazeného misa (najmé
rebrovej Casti, karé) sa nesmelo odkrojit’ méso na pripravu pecienky. Porcie mésa, ktoré
lekér predpisal v peCenom stave, sa mohli dat’ na rost az po tom, ked’ sa ostatné dali do
kotla. Méso sa muselo dat’ v uréenom ¢ase do kotla varit’, pricom sa vrchnak kotla mal
uzamknut’ kI"a¢om, ktory mal mat’ stale pri sebe poddostojnik. Kratko pred rozdelenim
sa mdso vybralo z kotla a zasa pod dohl'adom podddstojnika sa nakrajalo na porcie, ktoré
mali mat’ predpisanu vahu.

Zelenina musela mat’” dobru kvalitu. Maslo malo byt dodavané cerstvé, bez soli a
zapachu. Biely chlieb musel byt’ dobre upeceny z Cistej pSeni¢nej muky, a erarny (melirte
Brot) z troch Stvrtin raznej a jednej Stvrtiny pSenicnej muky. Kazdy chlieb dodany do
vojenskej nemocnice musel po vychladnuti vazit’ Styri pIné porcie a musel byt’ dva dni
stary, predtym nez sa rozdelil medzi pacientov. Len pacientom, ktori nemohli stravit
erarny chlieb sa predpisal biely chlieb. Vino sa povazovalo za sucast’ stravy a pacientom
sa nesmelo podavat’ vo vicsich davkach, nez bolo predpisané v stravnych jednotkach.
Zakazovalo sa akékol'vek dodato¢né rozdel'ovanie vina.

Rozdel'ovanie ranajok prebiehalo rano o siedmej, obeda o jedendstej a vecere o piatej
hodine. Od 1. aprila do 1. oktdbra boli ranajky o Siestej, obed o dvandstej a veéera o Siestej
hodine. Vo vynimo¢nych pripadoch na nariadenie hlavného lekara a hlavného felCiara sa
mohol termin vydavania stravy vo vojenskej nemocnici upravit’.

V kuchyni musela byt’ neustale straz, ktora dohliadala, aby sa z kotla pred rozdelenim
nevzal ziadny kus mésa a mala zabranit’ pacientom vstup do kuchyne. Strava musela
byt hotova a pripravena v hodinu rozdel'ovania, ktora sa oznamovala zvonenim zvonca.
Vsetci oSetrovatelia, okrem tych, ¢o mali sluzbu na izbach, sa museli na rozkaz
vrchného oSetrovatel'a sustredit’ v kuchyni alebo jedalni a odtialto odnésali stravu
na izby pacientom. Vrchny oSetrovatel potom nahlas pred¢ital z vizitatného zoSita
(Besuchsheft) predpisanu stravu, ktora sa pridel'ovala konkrétnym pacientom. Najprv
sa pacientom vel'mi rychlo pridelil chlieb, méso, pivo, palenka alebo vino, samozrejme
s dodrziavanim Cistoty, aby nevznikla $koda a az potom mésovy vyvar. Rozdelenie
stravy a napojov sa malo uskuto¢nit’ v priebehu hodiny. Poradie podavania stravy v
nemocni¢nych izbach sa muselo po kazdy defi menit’ oproti predchadzajicemu diu
v opa¢nom smere. V diviznej vojenskej nemocnici musel aj felCiar, po ranajsej vizite,
byt pritomny pri rozdeleni stravy, aby kazdy raneny a chory dostal predpisana porciu.
V osobitnych pripadoch mal starostlivo davat’ pozor na to, aby pacient dostal len cast’
alebo nedostal Ziadne jedlo. Sluzbukonajuci fel¢iar musel dozerat’ aj na chorych, ktorym
bola predpisana osobitna diéta, ¢ize mésovy vyvar predpisany lekarom, bol podavany
v stanoveny cas.

Prichadzajucim pacientom, ktori sa nezucastnili poslednej vizity, sa zapisali na zaklade
odporucania dozorného lekara jedla a lieky, ktoré povazoval za vhodné podavat’ chorym.
Listky musel nasledujuci den pri vizite sluzbukonajuici lekar potvrdit’ podpisom. Kvoli
poriadku pri rozdelovani stravy musel byt pritomny aj sluzbukonajuci podddstojnik.

90



VOJENSKA HISTORIA

Kazdé rano musel sluzbukonajici dostojnik alebo podddstojnik v nemocnici dostat
od vediceho nemocni¢ného uradu (Registerfiihrer) podpisany sumarny vykaz
zmien o chorych v nemocnici a pocte pacientov, ktori mali dostat’ stravu. Aby sluzba
v nemocnici, aj v pripade vynimoc¢nych situacii, bez problémov fungovala, musela mat’
vzdy vzhl'adom na pocet chorych zadsoby mésa a chleba na tri dni. Z ostatnych potravin
museli mat’ v nemocnici zasoby na dva tyzdne.

Chori a zraneni dostojnici museli byt umiestneni v osobitnych izbach oddelenych od
muzstva. Postele mali byt vo vzdialenosti troch stop a medzi radmi posteli mala byt
uli¢ka $iroka Sest’ stép.?” K dispozicii mali mat’ najschopnejsich o$etrovatel'ov. Vsetko,
¢o chori dostojnici potrebovali, sa zapisalo pri vizite do vizitacnych zoSitov. Strava pre
dostojnikov sa musela pripravit’ s najvacsou starostlivostou. Vino sa podavalo na konci
jedla v predpisanych a zodpovedajucich porcidch. Aby sa predchadzalo sporom, ¢o sa
ma dodat’ chorému dostojnikovi, sluzbukonajuci lekar musel urcit’, aby suma vydavkov
nebola neprimerana a nebola vyssia, ako sa zaplatilo dodavatel'ovi.

Bliz§i pohl'ad do problematiky stravovania pacientov vo vojenskych nemocniciach
v habsburskej monarchii zaciatkom 19. storo¢ia poskytuju aj predpisy pre zdravotnicky
personal.”® Osadenstvo zdravotnikov, mimo lekarov, chirurgov (feléiarov) a lekarnikov,
vojenskej nemocnice pozostavalo z poddodstojnikov, oSetrovatelov a pomocného
personalu. Poddostojnikovi oddelenia nemocnice podliehali oSetrovatelia a pomocny
personal. V ¢ase vydavania stravy mal dohliadnut’ na to, aby kazdy pacient dostal svoju
predpisant porciu jedla a napoja. Chory mal svoju stravu v pokoji skonzumovat’ a nesmel
ju dat’ spolupacientovi alebo rekonvalescentovi. Poddostojnik d’alej dozeral na to, aby
jedlo prikryté v misdch na podnosoch odnasali oSetrovatelia do izieb. Zaroven mal na
nich dohliadnut’, aby si neodpili z piva a vina alebo nevzali chorym z ich diétnych porcii
Ak doslo k poruseniu tychto predpisov, mal to oznamit' na najblizSej vizite lekarovi.
Osobitni pozornost’ musel venovat aj tomu, aby sa pacientovi neprinieslo ziadne iné
jedlo a napoje, okrem predpisanej diéty. Mal dozerat’ na to, aby chori pocas vizit a vydaja
stravy zdrziavali na izbe a nie v kuchyni .

Dalsi poddostojnik v kuchyni sa nazyval vediucim kuchyne (Kiichenfiihrer). Mal
dohliadat’ na to, aby vsetky potraviny, ktoré prijal zo skladu sa pouzili na svoj ucel
a nevznikla skoda eraru alebo pacientom. Dozeral na dodrziavanie ¢istoty pri priprave
stravy, kuchynského zariadenia, riadu a oblecenie kucharov. Priprava a rozdelenie
stravy pacientom malo prebehniit’ v stanovenom case a poriadku. Spolu s inSpekénym
dostojnikom dozeral na presné vazenie mésa az po jeho vlozenie do kotla, ktoré porovnali
s kuchynskym listkom. Dalej dozerali na rozdelenie porcii podla diétneho listka. Musel
zabranit’ tomu, aby dozorny kuchyne a iné osoby nedostali polievku z kotla. Z polievky
odobraty tuk sa mal pouzit’ na pripravu zaprazky do polievky. Aj pocas varenia sa nesmel
pod ziadnou zamienkou vzdialit’ z kuchyne. Nesmel ju opustit’ skor, nez sa vydala strava,
vy¢istila kuchyfia a umyl riad. Musel upozornit’ kucharov, aby cinovy riad silno nedrhli,
ale vycistili slabym luhom z vody a popola z dreva a oplachnutim vodou zo studne.
Ked’ sa cinovy riad opotreboval, mal to oznamit' inSpekénému dostojnikovi. Okrem
toho mal dbat’ o dodrziavanie protipoziarnych predpisov v kuchyni, mal viest' inventar
kuchynskych veci a zariadenia. Napokon sa predpokladalo, Ze mal mat’ nejaké kucharske
skusenosti a zru¢nosti, aby mohol poucit’ kucharov.

21 stopa=0,30 metra.

8 Vorschrift fiir das Wart-Personale in den k. k. oesterreichischen Militir-Spitdlern. Wien :
Staatsdruckerei, 1838, 44 s. Uz v prvej polovici 19. storocia sa vo vojenskych nemocniciach lie€ili
aj Zeny a deti na osobitnych oddeleniach.
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Vrchny oSetrovatel’ (OberKrankenwérter) bol ustanoveny v nemocni¢nych izbach
alebo salach, kde bolo potrebnych viac oSetrovatel'ov. V oblasti stravovania pacientov
pri preberani a rozdelovani jedal a napojov mal prisne dozerat' na oSetrovatelov.
Poddostojnikovi oddelenia a vrchnému osetrovatelovi boli podriadeni oSetrovatelia,
ktori museli plnit’ ich rozkazy. Do zaciatku rannej vizity museli chorym umyt a
prichystat’ aj misky na polievku. Roznasali predpisant stravu jednotlivym chorym podla
zaznamov, ktoré mali pacienti napisané na cele postele a po jedle umyvali pouzity riad.
Pri umyvani riadu a priborov museli dodrziavat’ ¢istotu. Cinové nadoby sa museli dvakrat
do tyzdna vydrhnut praslickou pol'nou. Inak po pouziti sa mali umyt’ vlaznou vodou.
Medeny riad museli z vonkajsej strany vycistit’ vlhkym pieskom. Misy, nadoby na vodu,
umyvadla, aby nehrdzaveli, sa mali aspoil raz do tyzdila umyt’ slabym luhom. Skleny
riad sa odporucal Cistit' studenou alebo vlaznou vodou, jemnym pieskom a pilinami.
Cinovy riad poskodeny hrdzou mal nahlasit’ vichnému oSetrovatel'ovi a poddostojnikovi
oddelenia, aby ho nechali opravit. Ked zaznel zvonec museli so svojimi podnosmi
a primeranym poc¢tom riadu prist do kuchyne, kde dostali stravu a napoje, ktoré museli
¢o najrychlejsie rozdelit’ pacientom, samozrejme, pod dozorom vrchného oSetrovatel’a.
Misy, v ktorych sa viackrat roznasalo jedlo v rozliénych terminoch, sa museli umyt’
vlaznou vodou a vysusit’. Cistenie a umyvanie riadu sa nesmelo robit’ v nemocni¢nych
izbach. Nemocni¢ni pomocnici alebo nizsi personal (Spitaldiener) bol najnizsou triedou
oSetrovatelov. Nemocni¢nym sluzobnikom sa zakazovalo tajne nosit’ chorym, zo stcitu
alebo pre zisk, jedlo a napoje, predavat’ a menit’ Satstvo, nosit’ listy a podobne.

Odborna literatra a prvé predpisy, ktoré obsahovali pokyny pre stravovanie pacientov
vo vojenskych nemocniciach, sa riadila v podstate rovnakymi zdsadami vo vSetkych
armadach v 18. a zaciatkom 19. storocia, ¢i uz v pripade rakuskej, pruskej alebo
franctizskej. Prave v tomto Case pocty vojakov narastli do velkych rozmerov. Z toho
dévodu bolo potrebné venovat’ zvySent lekarsku pozornost zdravotnému a fyzickému
stavu prislusnikov armady. Strava a spravna vyziva zohravali niclen v tomto, ale aj
lieCebnom procese vel'mi doleziti Glohu. Zaujimavost'ou bolo, Ze sa celkom nezabudalo
ani na psychicku stranku vojakov. V dosledku rozvoja mediciny sa objavili pokusy
o Specifikaciu vojenskych chorob. Uz pred polovicou 19. storoéia vojenské zdravotnictvo
sa postupne dostava na novu kvalitativnu troven, kedy dochadza na zaklade modernych
medicinskych poznatkov a objavov aj k novej organizacii zdravotnickej sluzby,
precizovaniu predpisov aj v oblasti stravovania pacientov vo vojenskych nemocniciach.
Za medznik v stravovani pacientov vojenskych nemocnic v habsburskej monarchii
mdbzeme povazovat' predpisy z rokov 1844 a doplnené roku 1848, v ktorych je uz presne
a precizne definované zloZenie a priprava jednotlivych druhov diétnej stravy.?

V. CICAJ: ERNAHRUNG VON HOSPITALISIERTEN ARMEEANGEHORIGEN IN
MILITARISCHEN GESUNDHEITSEINRICHTUNGEN IM 18. UND ANFANG DES
19. JAHRHUNDERTS

Im 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts verbrachte der Soldat sein Leben, neben seiner
Teilnahme an militdrischen Operationen, iiberwiegend in der Garnison. Der Aufenthalt in
einem groferen Kollektiv in der Friedens- und Kriegszeit brachte auch viele negative Aspekte

®  Allgemeine Didt-Ordnung fiir die kaiserl. konigl. osterreichischen Militdr-Spitdler. Wien :

K k. Hof- u. Staats-Aerarial-Dr.,1844, 38 s.; Anweisung zur Bereitung der in der allgemeinen Didit-
Ordnung fiir die k. k osterreichischen Militdr-Spitdler vom Jahre 1844 enthaltenen Speisen. Wien :
Aus der kaiserlich-koniglichen Hof- und Staats-Druckerei, 1848, 16 s.
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mit sich, unter anderem sogar in Form von verschiedenen Krankheiten, von denen auch die
Armeeangehdrigen nicht verschont blieben. Nicht nur die Armeefithrung, sondern auch die
Arzte mussten eine erhohte Aufmerksamkeit der Sicherstellung der medizinischen Versorgung
der in militdrische Krankenhduser eingewiesenen Armeeangehdrigen widmen. Ebenso blieben
die Soldaten von den Krankeiten nicht verschont, und viele Krankheiten wurden bereits in der
Vergangenheit als spezifisch militdrischen Charakters angesehen. Bereits im 18. Jahrhundert
wurden Publikationen zur Problematik der Morbiditit von Soldaten herausgegeben. Damals
war ein allgemein anerkannter Grundsatz, dass die Erndhrung nicht nur die Kondition und den
Gesundheitszustand erheblich beeinflusst, sondern auch eine wichtige Rolle in der Therapie
spielt. Die erschienenen medizinischen Arbeiten befassten sich konkret auch mit den Fragen
der Krankheiten, Morbiditdt und Therapie von Soldaten sowohl wéhrend ihres Aufenthaltes in
der Garnison als auch unter Feldbedingungen. Thre Autoren waren: G. van Swieten, J. A. de
Woltter, S. Schaarschmidt, J. Storch, J. B. Ristelhueber und andere. Die Fachliteratur und die
ersten Vorschriften, die die Anweisungen beziiglich der Erndhrung von Patienten in militérischen
Krankenhédusern enthielten, richteten sich im Prinzip nach denselben Grundsdtzen in allen
Armeen im 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts. Das militirische Gesundheitswesen stieg
allméhlich auf eine neue qualitative Ebene dank modernen medizinischen Erkenntnissen und
Erfindungen. Gleichzeitig kam es zur Neuorganisation des Gesundheitsdienstes sowie zur
Préazisierung von Vorschriften auch im Bereich der Erndhrung von Patienten in militdrischen
Krankenhéusern. Als Meilenstein der Erndhrung von Patienten von militdrischen Krankenhdusern
in der Habsburgermonarchie sind die Vorschriften aus den Jahren 1844 und 1848 mit genauer und
praziser Definierung der Zusammensetzung und Zubereitung einzelner Typen der militdrischen
didtetischen Erndhrung anzusehen.
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CZECHOSLOVAKIA AND ITS ARMY IN A BUFFER
ZONE OF “EAST-WEST”
(PERIOD: 1960 — 1968-AUGUST)

MILOSLAV PUCIK

PUCIK, M.: Czechoslovakia and its Army in a Buffer Zone of “East-West” (Period:
1960 — 1968-August). Vojenska historia, 3, 22, 2018, pp 95-126, Bratislava.

The study deals with the issue associated with the so-called “Cold War” and the
escalation of tension between the “East” and the “West”. This historical period was
specifically affected by the consequences of the so-called “Cuban” and the so-called
“Berlin” crisis. In the context of the above, there is an interesting geopolitical and, in
particular, geostrategic aspect of the former Czechoslovak Socialist Republic (CSSR)
in the so-called “buffer zone” between the mentioned powers blocks. The study also
focuses on the role and importance of the former Czechoslovak People’s Army (CSIZA)
in military strategists’ plans of the Warsaw Treaty. The application of these plans had
negative consequences not only for the army as a whole but also for the entire society.
During the first half of the 1960s, the Ministry of Defence of the CSSR and the General
Staff of the CSIA were often forced to reorganize and re-dislocate the motor rifle and
tank divisions. These were concentrated in particular on detaining the supposed NATO
attack from the west and especially from the southwest. At the same time, they were
prepared to attack an ideological enemy. The fulfilment of the Warsaw Pact command
sought extraordinarily high financial costs for the modernization and arming of high
readiness combat units. The political centre of power inadequately interfered with this
demanding process in the form of directives.

Military History. Czechoslovakia. 1960 — 1968. Army, Weapons, Combat Equipment,
Tank Division, Motor Rifle Division, Warsaw Treaty, NATO, Communist Party of
Czechoslovakia (KSC)

The period after the Second World War was characterized not only by significant
changes in European and world development, but also by fundamental adjustments in
the power position of the USA and USSR. The United States, after the weakening of
its strongest rivals, controlled a major part of the world’s resources and capacities and
gradually became the number one power in the capitalist sphere.! The Soviet Union
respected this fact and undertook a whole series of radical measures to build up its own
sphere of influence.

! In the final phase of the Second World War and shortly thereafter the West as a whole
misinterpreted Soviet policy. Several commentators in the New York Times even conceded the
possibility that the Soviet Union “is developing towards capitalism”. A sobering up followed only
after Stalin demonstrated the essence of his superpower interests in the “liberated” countries.
(George Kennan explained the new policy of containment of Soviet aggression in his famous study,
“The Sources of Soviet Conduct.”) At a seminar on military doctrines, held in Vienna from 16
January to 5 February 1992, General Colin Powell accurately observed that the USA after the
Second World War had two options, “...either to retreat again into historical isolation as after the
First World War, or to assume a global security role...”.

Vojenskeé rozhledy, Prague, 1993, No. 3, p. 2.
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Both powers, and also France and Great Britain as victorious states, attempted to
penetrate into the power vacuum in central Europe created by the defeat of Germany
and to influence it according to their ideas.> The Soviet Union compensated for its
lack of material resources gradually through the escalating toughness of its own
“European policy” and various forms of pressure within its own sphere of influence. The
USA’s growing influence close to this sphere, and even the partial economic penetration
of it, were viewed by the Soviets as a threat.

Geostrategic and geopolitical dimensions, which ensued inter alia from the liberation
of part of its territory by the Red Army, also ruled out from the very beginning any sort
of intermediary role for Czechoslovakia. President Benes’s concept of friendship with the
Soviet Union suited the official power centre in the Kremlin only temporarily and could
serve only as a tactical, not a constant, element in their policy. Benes’s did not grasp
this fact as a historical reality, and perhaps could not have. He guessed correctly that the
Soviet Union would become an important element in European politics, but mistakenly
calculated that a friendly attitude toward this superpower would eliminate, or at least
minimize, Soviet pressure on Czechoslovakia’s internal affairs. The president and several
of his closest aides were convinced that the Kremlin had abandoned its program of world
revolution, and that its domestic and foreign policies were growing more democratic.

The belief that Czechoslovakia could act as a bridge between East and West in the
post-war period was not based on optimal actual conditions. At the same time that
Moscow’s malice was encountered, so Washington, London and Paris were losing
interest in the geopolitical area of that part of Central Europe. The Soviet Union increased
the artificial and violent isolation of those states belonging to its sphere of influence.
Preparations for armed conflict with the West, the possible threat of its outbreak and of its
escalation into global dimensions® became the main mottos of the USSR’s foreign policy
in 1949-53.#

During the rising hysteria of the Cold War, the concentration of troops, weaponry
and military technology rose sharply in the geostrategically and geopolitically important
zone of Central Europe.” Moscow embarked on the creation of its military-industrial

2 See PUCIK, Miloslav. The East-West security system and the Czechoslovak army in the first half
of the 1960s. In The Journal of Slavic Military Studies. Vol. 10, No.4 (December 1997), pp. 44-79.

An interesting and timeless observation can be found in Karl Marx’s article for the Free Sheffield
Press from 1856, in which he characterized Russian policy: “... The discoverer of modern Russian
policy was Peter the Great, who took over the old Muscovite method of expansion, rid it of its purely
local character, generalized its goals and instead of eliminating certain given borders of influence,
strove to acquire unlimited power. In short: Moscow was raised and grew up in the loathsome
school of Mongol slavery and acquired its strength only because it was able to master the means of
this slave system...“. The irony is that the ideology of Marx, a tireless critic of Russia, was misused
by the Soviet power elite in its policy of further expansion.

HUYN, Hans. Utok. Moskva usiluje o svétovlddu. Mnichov : Konfrontace, 1982, pp. 10-12.

*  Henry Kissinger notes that at the end of 1940s, part of Europe feared the danger of a direct
Soviet attack and the danger that might follow the withdrawal of American forces from Europe.
Fears of a Soviet attack started to recede only in the late 1960s.

KISSINGER, Henry. Amerika, Sovétsky svaz a ti druzi, Svédectvi. Paris, vol. XI, 1972, No. 44, p. 622.

*  HNIZDO, Botek. Ceskoslovensko v kontextu mezindrodnich vztahti 1939-1968, Promény.
New York, vol. 26, 1989, no. 2, pp. 10-27.

KOLAKOWSKI, Leszek. VSeobecna teorie sovétismu, Svédectvi. Paris, vol. XVIII, 1983, No. 69,
pp- 51-54.

5 In the early 1950s, the USA spent approximately $14.5 billion on defence and kept 1.38
million soldiers at arms, while the USSR maintained roughly 4.3 million troops and spent § 15.5
billion on various military needs. Among the European powers, Great Britain spent $2.3 billion
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complex. Its influence, extent and power grew relentlessly and with unusual speed. Such
measure coincided with the planned realization of Stalin’s concepts about the installation
of communism throughout the world through a series of smaller wars combined with
heightened military pressure. This absurd vision during the Cold War culminated in
preparations for a general conflict with “world imperialism”. Czechoslovakia, as the
economically most developed state in the Soviet bloc, had to cover a significant part of
the expenses for preparation of this side of Soviet policy.

During the New Course in Soviet foreign policy in 1953-57 and after the withdrawal
of Soviet forces from occupied Austria, the strategic significance of the CSR rose still
further.

From the military point of view, the power elite in the USSR considered Europe to be
the most important bridgehead for capitalist states presumed “aggression”, especially the
USA’s. This judgement was based on the European geographical situation but also on the
fact that according to Soviet calculations the “secondary centres of imperialism” were
concentrated there. The Soviet analysis of the balance of armed forces was a component
of the wider “Marxist analysis” of the balance of forces between capitalism and socialism.
In Europe, however, this balance had a specific character: on one hand the Soviet power
centre spoke of the overall number of NATO armed forces, while on the other it referred to
the military policies of NATO member states and calculated to what extent these member
states adapted their policies to allied doctrine.

At a conference in Liblice, Czech Republic, in December 1992, Jan Pauer noted that
the Cold War conflict between East and West constituted the West as a social and political
system on the one hand, and as a security community (as described by Karl Deutsch) on
the other’s. But any suggestion of a defence community, for which Western Europe was
striving, provoked sharp criticism from the Soviets. Any such attempt was systematically
condemned by the USSR, including the proposals for the creation of a European Defence
Community in 1950-54 and the plan to establish a “NATO Multilateral Atomic Force”
(1960-65) under American leadership, as was agreed by Kennedy and Macmillan at
Nassau in December 1962. The Soviets condemned any talk of an integrated European
defence as an attempt to arm West Germany with atomic weapons.

The Soviet Union correctly calculated at the time that an autonomous European
defence was not really on the agenda during the first half of the 1960s. The proposals
enabled the strengthening of the Atlantic alliance, were therefore rejected a priori by the
USSR, but did not actually foresee a European defence independent of the USA.

In the early 1960s the Communist camp was experiencing a complex and conflicting
internal evolution, which plunged it into deep crisis. American foreign policy reacted to
this changing reality. Its basic features were contained in the political doctrine of New
Frontiers and in the military-strategic doctrine of flexible response. The period from the
late ’50s - early *60s was regarded as very important for the development and defining
of American foreign policy. It was not a matter of a profound change in long-term
conceptualization, but rather of the need for certain unavoidable adjustments in pursuing
foreign-policy goals. The essence of the doctrine of flexible response as developed by
General M.D. Taylor’s team, consisted in the estimation of the level of threat to the
security of the United States and in the choice of the extent of military strike and type of

and had 680,000 soldiers, France $1.4 billion and 590,000 soldiers, Italy $500 million and 230,000
soldiers.

KENNEDY, Paul. Aufstieg und Fall der grossen Mdchte. Frankfurt am Main : Fischer Taschenbuch
Verlag GmbH, 1991, pp. 550-571.
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weapon. A theory of limited warfare was developed to respond to potential threats to US
national security interests. M.D. Taylor assumed that atomic weapons would not be used
in a limited war. The military-strategic doctrine worked out by the Taylor team remained
in effect with some modifications up until the end of the 1960s.

During that decade the influence of the superpowers gradually waned and political
multipolarity grew. In contrast to alliances outside Europe, the significance of which was
never vitally important (because they did not draw conclusions from the military dual
measurement of the world of the 1950s), NATO in the 1960s and after found itself in
a complicated situation precisely because it had not sufficiently adapted itself to this
political multipolarity.

To generalize about “Central Europe” was always very cumbersome and contentious.

Timothy Garton Ash and the historian Joseph Rothschild (in his history of post-war
Eastern Europe Return to Diversity), have considered the evolution of the Soviet bloc
and the support of a “socialist” state allied to the USSR. Garton Ash identifies three basic
reasons for the location of these states under Soviet hegemony: the logic of force, the
force of logic (i.e. ideology), and hope for an emancipatory modernization.

I consider it necessary to emphasize two sides to the logic of force. In Eastern Europe,
Red Army units presented Soviet military power as victor over fascist Germany, as
liberator and defender. Part of the population felt gratitude, which lasted for a certain
period. On the other hand, the Soviet military acted as force majeure: it became the clearly
dominant power throughout its sphere of influence. Soviet military power simply created,
through pressure, space for the only alternative in these areas - for support.

In comparison with more foundational periods in individual satellites of the Eastern
bloc, already in the late 1950s and especially during the 1960s the bloc as a whole found
itself in a phase of its internal development that was characterized by the decline of the
monolithic Soviet model of “building socialism” and by attempts to seek other variants.
In general, however, it can be stated that during this period “socialism” in the Eastern
bloc was actually at its peak. A characteristic feature of the power elites of this bloc was
their rigidity.

Contrary to the opposite trend in external political relations, internal tension was
growing as elements of confrontation strengthened and stagnation deepened. Generally
in individual satellites of the Soviet Union the moment of disillusion arrived, which had
various consequences. The Soviet power “nomenklatura” at the start of the 1960s tried to
turn the clock back to before 1956, revived old Russian imperialist ideas and superpower
notions from the end of the Second World War. The Soviet Union not only felt itself to be
a superpower, but also behaved like one in the 1960s.

In contrast to the Berlin and Cuban crises, the trend continued in the first half of the
1960s of gradual reduction of tension not only between superpowers, but also within their
spheres of interest. The general feature of the Eastern bloc, despite constant Soviet power
pressure and measures to homogenize it, was variety in the levels of internal stabilization
of individual satellites.

In the early 1960s the Eastern bloc began to give up the former conflict. This partially
strategic retreat was compensated for in Soviet foreign policy by the superpower
“offensive”, in which Czechoslovakia was again simply a means and realizer of part of
Soviet superpower interests and simultaneously widened the Soviet sphere.

Therefore, the later 1950s and early 1960s can be seen as a milestone in the internal
life of Czechoslovakia and of the bloc as a whole. This externally unified, monolithic
whole was undergoing a period of attempts to find its own definition, understanding of
the preceding development and ideological prognostication of the expected imminence
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of Communism, which was simply a vision. The Soviet bloc, the monolith that arose and
was maintained in unity by the USSR’s power position,® at this time relaxed some of its
internal pressure.

In the post-war years the potential scope of European military activity was constantly
saturated with high numbers of soldiers, weapons and military technology. Contemporary
studies conclude that the strategic location of forces of the first strategic line of NATO
and the Warsaw Pact and the territorial conditions for effective defence were, from the
perspective of their necessary depth, disadvantageous for NATO.

According to the strategists of the Warsaw Pact Joint Command, NATO’s armed forces
were divided into two operational sectors. The operational territories “Northern Europe”,
“Central Europe” and “Southern Europe” made up the European operational sector. The
“Central Europe” territory theoretically created an important geopolitical and geostrategic
space, in which the expected “aggressive strike against the states of the socialist bloc”
would partially take place.

Czechoslovakia was located in this geopolitically and geostrategically important area,
between both blocs, with the main direction of every major European military operation
passing by it.

In Soviet strategists’ plans, Czechoslovakia assumed great importance, as it lay on this
axle. At the same time, its position provided cover for the Soviet “iron triangle”.

From the angle of political geography, Czechoslovakia’s position was in the “shatter
belt”, along the border between East and West, in which the stability of political units was
exceptional. The division of this zone into smaller and medium-sized states, according to
the conventional wisdom of the time, guaranteed that the zone as a whole would remain
beyond the control of one superpower.

After its foundation Czechoslovakia was characterized by its unusually large crescent
shape. For military strategists this was unfavourable for defence, and this conclusion
seemed to be confirmed by the lack of a central mountain range. The Czechoslovakia
renewed after WWII was trimmed of its easternmost territory but retained its crescent
shape and extraordinarily long border of more than 3,500 km, while its border index (the
ratio of length of border to 100 km?) was a high 2. 8. (Before WWII it was 2. 9.).

The territory of the current Slovak Republic, from a historical angle, is the meeting
place of various geostrategic, geopolitical factors, superpower ambitions, plans and
visions having regional, European and even worldwide dimensions. Logically, this space
has been and will continue to be permanently under the influence of predominantly
regional, European and under certain circumstances worldwide processes, which can
provide positive stimuli but can also serve as retarding, deforming pressures.

Anton Augustin Banik outlined the position of Slovakia as the crossroads of the Danube,
Alps, and Carpathians. To a certain extent central European migration and cultural streams
marked this crossroads, and were ... contact surface of Indo-European and Ural- Altaic
peoples and a ‘knot’ of the Slavic, Germanic and Romance world”.” Jozef Spetko and
other political scientists and historians have called this area the Danube basin, which they
understand to mean the continuation of the great pass of plains beginning with the Turkish
plain and ending in Pannonia. This area is often dubbed the Eurasian corridor, which has
had predominantly negative consequences in the history of the nations inhabiting it.

Slovakia occupied a territory that was strategically important in the line of contact with
the potential “enemy”, NATO. This line was called the main defence line of the Warsaw

6 HAIJEK, Jifi. Setkdni a stfety. Koln am/Rhein : Index 1983, pp. 200-201.
7 Premeny, New York, vol. 19, 1982, No. 4, p.10.

99



VOJENSKA HISTORIA

Pact, began in the northwest (the East German line), ran through Bohemia, Moravia,
Slovakia and continued to the southeast (the Hungarian defence line).

Despite the permanent preparation of the Warsaw Pact for war and its position at the
centre of the potential European battlefield, no military strategic direction ran through
Czechoslovakia itself. The geostrategic significance of its position was given by the fact
that its territory divided and simultaneously linked through the “Moravian gate” the main
European strategic directions to the north and to the south.

Mastery of Czechoslovak territory made possible a freer and more flexible manoeuvring
in the main strategic directions. Unlike Slovakia, Bohemia was located in the zone of the
strategic-operational line Prague-Nuremberg-Strasbourg-Dijon and vice-versa.

Getting control of Czechoslovak territory made possible a freer and more flexible
manoeuvring in the main strategic directions. Unlike Slovakia, Bohemia was located in
the zone of the strategic-operational line Prague-Nuremberg-Strasbourg-Dijon and vice-
versa.

With regard to defence, Czechoslovakia was considered disadvantageous, as the
theoretical value of defence was reduced by the state’s crescent shape and the length of
the borders.?

From the geostrategic perspective, military strategists of the Warsaw Pact Joint
Command divided Czechoslovakia into two relatively independent wholes: Bohemo-
Moravia and Slovakia. They were connected by a part of Slovak territory, Zahorie,
which is a part of the Carpathian arc. In some considerations Zahorie was allocated to the
Bohemo-Moravian geostrategic zone, which was seen as hard to defend but suitable for
extensive military operations.

From the geographical aspect, in which the decisive actor was the configuration of the
terrain, the Slovak geostrategic zone was seen as more effectively defensible. Military
strategists ruled out extensive ground and air operations, and recommended defensive
use of the most optimal strips of central and northern Slovakia. The most vulnerable parts
were considered to be in southwestern, southern and eastern Slovakia.

During the period of Czechoslovakia’s inclusion in the Eastern bloc, a hostile NATO
attack was always expected, and therefore the larger part of the armed forces were
concentrated along the western and southwestern borders fronting the “imperialist world”.

Czechoslovakia was predetermined for military operations involving approximately
fifteen divisions.

The atomic age overturned traditional criteria according to which state power was
judged by its ability to preserve its population from enemy attack, with the minimum
goal of securing the inviolability of state territory (Kissinger). Military power in the
atomic age no longer automatically meant influence, because power by itself no longer
necessarily created influence also. As the destructive elements of power grew, so did
this power become ever more abstract, unmeasurable and incomprehensible. Military
doctrine in essence became one of deterrence. The criteria for the policy of deterrence
were purely psychological: an attempt to deter a potential opponent from a premeditated
strike by convincing him of the unacceptable risk inherent in such a strike. Opposing
estimations were decisive in conducting this policy.

8 Because of the length of the borders the value of the defence of the Czech Republic was

reduced by 25 per cent and that of the Slovak Republic by 55 per cent.

Vojenské rozhledy, Prague, 1992, Special issue, pp. 32-38.

After the collapse of the eastern bloc, Poland, Hungary and the Czech and Slovak Republics found
themselves in a vacuum. They constitute a buffer zone of 600-800 km.
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During the existence of the Eastern bloc military force played a primary role. It
became a lasting, irreplaceable factor of the USSR’s hegemonic power position within
and outside the bloc.

In a Soviet-type society (Z. Strmiska), the army represented a very important sector,
because its was unrepresentative and, in the final instance, stabilized Communist power.
Gradually the army overcame its internal development and changed from being a usual
power instrument into an active component of the political system and its role after the
rise of the Brezhnev elite swiftly expanded.

At the beginning of the 1960s the Communist centre of power, through its official ideological
declaration of the “definitive victory of socialism”, artificially concluded the “foundational”
period of the Communist regime in Czechoslovakia. The 1960 Constitution “legally” enshrined
this “qualitatively new stage of society” and in very general, obscure terms demanded the
“ensuring of the defensive capability” of the country and building up of the armed forces, the
core of which was the army. The principles of defence were set out in April 1961 in the Law on
Defence (n0.40), which was essentially a political and legal guideline.

Congresses of the Communist Party were also influential, in that they issued directives
on army structure and mission.

In the first years of the 1960s, talk of the “all-people’s character of the defence of
the state” found a negative reflection in a similar “all-people’s” interpretation of the
defence system. In defining this system the Party’s twelfth congress proceeded from an
ideologically fabricated and non-existing model of society, which had allegedly become
a reality with the “definitive victory” of socialism.

Beside these ideological theses, the decisive influences were theoretical and practical
trends: Soviet foreign policy, military doctrine and military theory. The Czechoslovak
defence minister, General Bohumir Lomsky, stressed this in a speech to the Main Political
Administration (the Party control network in the armed forces) on 21 August 1962: ...
Soviet doctrine is also our doctrine. The basic content of Soviet military science forms the
basic content of our military-theoretical thinking...“® Soviet military doctrine played this
central role not only in this period but essentially up until the fall of Communist regime.

It was objectively a given that the state required its own military doctrine, but in the
early 1960s its implementation and very conceptualization were complicated and became
unacceptable to the power elites in Czechoslovakia and the Soviet Union alike. It was
difficult to promote the view that Czechoslovakia had its own military doctrine. For the
most part, the discussion took place in secret and revolved around the need to prove the
purpose of a doctrine that would not be so dependent on the Soviet prototype.°

Soviet military-theoretical thought, its level of sophistication and likely directions of
elaboration also influenced the Czechoslovak army (CSLA), as did that of neighbouring
satellite states to some extent.

Warsaw Pact strategists had concluded in the early 1960s that a future world war
would be a conflict in which all types of armed forces, especially strategic rocket units,
would use nuclear missiles. They counted also on use of a wide arsenal of chemical and
biological weapons. Therefore, strategists concluded, in order to achieve strategic results
in a relatively short time, the initial phase of such a future war would be decisive.

®  Central Military Archives — Military Historical Archive, Prague (VUA — VHA), Ministry
of National Defence (MNO), fond (f.) Main Political Administration of the Czechoslovak
People’s Army (HPS CSLA), 1962, sign. No 4-1/1-15.

10 Colonel-General Vaclav Vitanovsky recalled that “...to defend [a distinct Czechoslovak
doctrines] necessity was at the very least thankless and to a certain extent carried risks...”
A-Revue, Prague, 1968, No. 10, p. 12.
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The Warsaw Pact command calculated that this war would have to begin by surprise,
without preliminary regrouping of forces, and that it would be launched by armies already
located in the likely areas of battle.

The alternative was not ruled out, however, that in a period of heightened threat air
and ground forces would be reinforced with nuclear field weapons. Atomic attack was
considered the decisive phase, to be conducted worldwide with all means of nuclear
capability. The duration of this phase in Europe was calculated at five to seven days, with
the atomic attack consisting of several massive strikes by aircraft and guided missile.

In the 1960s, the Warsaw Pact military concept held out the possibility of an offensive
tank strike through rapid, far-reaching operations against NATO forces. The heart of such
an operation would be in “Central Europe”, especially West Germany.

The Warsaw Pact’s operational plan contained three overlapping phases:

1. West German territory would be encircled from the northern lowlands to the lower
Rhine. A simultaneous encircling manoeuvre would take place from the south to
seize both banks of the Danube, and thereby pre-empt a possible counter-offensive
by NATO.

2. East German troops would move rapidly towards Frankfurt via Eisenach and Fulda.

3. A bridgehead would be established on the Rhine near Cologne, Frankfurt and
Mannheim, which would complete the occupation of West Germany.

In keeping with this plan, Czechoslovakia assumed a priority place in strategists’
calculations, as it lay in the Prague-Saarbrucken operational line. Only in the late 1960s,
after the Soviet-led occupation of Czechoslovakia, did a change occur in the strategic
situation. The stationing of Soviet crack forces in Czechoslovakia gave the Prague-
Saarbrucken line, and the country as a whole, a new strategic dimension.

In evaluating the military potential of NATO forces, Soviet strategists understood the
main role of ground forces to be the provision of an effective atomic offensive against
the USSR and its satellites. In cooperation with air and sea forces, these ground troops
would conduct “defensive” and “offensive” operations to eliminate the front line of the
Warsaw Pact.

“Offensive” measures were considered vital, so that the USA and NATO attained
decisive goals and further operations could be launched on the territory of the Eastern
bloc itself. NATO attack forces would include motorized, mechanized and armoured
units, organized as an army corps, which was considered the basic operational unit. The
anticipated balance of forces necessary to conduct an offensive against the main axis was
estimated at 1:3 or 1:6.

“Defensive” operations were considered provisional, necessary to create favourable
conditions for “offensive” operations and for protection of own forces on segments of the
fronts. “Defensive actions” were designed to hinder and halt the enemy’s attack, conserve
own forces and means, win time, inflict maximum losses on the attacking enemy, and
create favourable conditions for the transition to “offensive” operations.

Defence was interpreted by Soviet specialists to be active and mobile, anti-tank, anti-
aircraft, anti-paratroop and anti-atomic. Soviet strategists assumed that NATO could
overcome Soviet defences at a force-ratio of 1:3. In the mobile case the ratio would have
to be 1:6 or even 1:10.

These strategists and leading politicians heightened their hysterical attacks on the
West through their interpretations of official NATO sources, citing only select pieces
information, often mechanically taken from context and adapted to their purpose. The
Soviet Union attempted to illustrate the US and NATO military doctrines as a collection
of deceptions, in order to refute the defensive orientation of NATO armed forces.
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The Czechoslovak army (CSI’A) was stationed primarily (more than 80 % of the human
potential, weapons and military technology) in proximity to the inter-bloc delimitation
line. Decades of building up the army was a front-line army and as a component of the
Warsaw Pact were reflected in the absence of a separate state military doctrine, and
subordination to bloc (Soviet) interests in matters of positioning, organization, equipment
and exercises.

Under pressure from power elites, Czechoslovakia was forced to maintain the largest
army in relation to size of population in the Eastern bloc. The CSI’A prepared itself
purposefully and systematically for only two possibilities, that of NATO “aggression”
from the west or for “invasion” westwards. The army’s task was given by its operational
and strategic position and inclusion in the Warsaw Pact.!!

The structuring of the Czechoslovak armed forces and measures for relocation and
reorganization were also coloured by the Operational Administration of the Ministry
of National Defence, which developed its schemes in collaboration with appropriate
echelons of the Warsaw Pact Joint Command.

The underlying assumption was that in an atomic attack against Czechoslovakia,
tactical forces from the American, West German and French air forces would be involved,
as would tactical guided missiles of the air forces and those of Redstone and Corporal
class.

Assuming that the central European battlefield would be inundated with tactical nuclear
weapons, and bearing in mind the nature of targets in Czechoslovakia, the use of strategic
aircraft and strategic guided missiles against targets in Czechoslovakia was ruled out in
the second half of the 1960s. The defence ministry’s operational administration concluded
that Czechoslovakia lay fully within range of aircraft bearing nuclear weapons, of tactical
aircraft and Mace tactical guided missiles.!

The operational administration also assumed that through a counter-strike, anti-
aircraft defences, and army operations, by the end of the fifth day (the likely minimal
duration of a nuclear attack) about 75-80 % of possible losses would have been inflicted

I Central Military Archives - Military Historical Archive, Prague (VUA - VHA), Ministry of
National Defence (MNO), fond (f.) Operational Administration (OS), 1962, sign. No. 2 —2/4

12 According to Operational Administration analyses from that period, Czechoslovakia would be
targeted in a nuclear attack by:

* 200 tactical aircraft (carrying nuclear weapons),

* 24 launching devices for Mace tactical guided missiles,

* 12 launching devices for Matador tactical guided missiles,

¢ two launchers for Redstone and four for Corporal guided missiles.

During the first massive nuclear strike, it was estimated to be used against Czechoslovakia:

* 200 tactical aircraft carrying nuclear weapons,

¢ 170 aircraft on stand-by alert,

¢ 102 aircraft would be used,

¢ 33-50 would be carrying nuclear bombs.

It was calculated that Czechoslovak anti-aircraft batteries would have a 15 per cent success rate,
bringing down five to eight aircraft. Subsequently, between 28 and 42 atomic strikes would hit
Czechoslovakia. According to target:

e air fields would receive 15-20 strikes,

¢ military formations and central command 25-30 strikes,

* main warehouses five strikes,

¢ political and communication centres six to 11 strikes.

VUA - VHA Prague, MNO, f. OS, 1961, sign. No. 25-4/1-19;

VUA - VHA Prague, MNO, f. Secretariat of the Ministry of National Defence (Sekr. MNO), 1963,
sign. No. 22 — 1/1.
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on the opponent’s tactical aircraft and 40-50 % of those on launching devices for guided
missiles. It was calculated that after the first atomic strike, during the first five days of the
war, a further 80 - 110 atomic strikes could be launched onto Czechoslovak territory. The
operational administration deduced that during the whole atomic exchange, the potential
opponent would achieve between 130 and 175 atomic strikes against Czechoslovakia.'®

The CSLA command, influenced by doctrinal conclusions and the operational role of
the army, decided to initiate an extraordinarily extensive relocation and reorganization,
which by the mid-1960s had directly affected 90 formations of the First Army (under
Major-General A. Mucha), the Fourth Army (Major-General F. Sadek), the Second
Military District (Colonel-General J. Vales), the Seventh Army of anti-aircraft defence
(Major-General Z. Kamenicky), and the Tenth Airborne Army (Major-General J. Kukel).!*

Motorized rifle forces were the most numerous military formations, and their tactical
units were the motorized rifle divisions (MRD), while the basic tactical formation was
a motorized rifle regiment. Typical MRDs were kept at full strength, which meant full
battle readiness, sufficient modern equipment and weaponry, and immediate ability to
initiate and conduct “highly active, effective combat activity”.’> A full-strength MRD
consisted of combat units, complemented by combat-and auxiliary-support units.
Combat units included three motorized rifle regiments, a tank regiment, a motorized
artillery regiment, a rocket-launching detachment, an anti-tank artillery detachment, and
an anti-aircraft artillery detachment. Support units included a reconnaissance battalion,
a chemical-defence company, a medical battalion, an automobile company, a technical
support battalion, a communications battery for the artillery commander, and a command
company.'® There were four such MRDs: the Twentieth, the Nineteenth (under Major
General Vasil Valo), the Second (Major General Michal Kri¢falusi), and the Fifteenth
(Major General Martin Korbela). By the end of the 1960s the Fifteenth no longer fell
into this category. This structure was a mechanical copy of the Soviet model, and was
modified only minimally in the structure of certain auxiliary units.

The other type of MRD was one kept on reduced numbers. It had roughly the same
technology and weaponry as a full-strength MRD, and differed mainly by having fewer
personnel on duty. This sort of MRD was expected to be able to initiate immediate
combat activity without calling up reserves for all of its units. In the late 1950s three
such MRDs existed, the Fourth, Third and Fourteenth, which represented 37 % of all
motorized rifle forces. This category was abolished in September 1962, and resurrected
in 1969 when the Fifteenth MRD was put on this standing. The organizational structure of
a reduced-strength MRD was identical to that of a full-strength, with the main difference
being that two motorized rifle regiments were on “reduced numbers” and a third was
“framework”, while the tank regiment was also on “reduced numbers”.!” In peacetime
a reduced-strength MRD had 5,951 personnel, 167 tanks and mobile cannons, 183 APCs

13 VUA - VHA Prague, MNO, f. OS, 1962, sign. No. 2-2/4.

14 VUA - VHA Prague, MNO, f. OS, 1962, sign. No. 18-3/10.
VUA - VHA Prague, MNO, f. OS, 1963, sign. No. 17-4/11.

VUA - VHA Prague, MNO, f. Sekr. MNO, 1963, sign. No. 22-1/ 1.
VUA - VHA Prague, MNO, f. Summary Plan (SP), 1963, sign. No. 1-1/3.
VUA - VHA Prague, MNO, f. SP, 1963, sign. No. 22-2/7-13.

VUA - VHA Prague, MNO, f. SP, 1965, sign. No. 1-1/1.

VUA - VHA Prague, MNO, f. Sekr. MNO, 1966, sign. No. 24-4/1.

5 Vsevojsk, -1-1/1960, chapt. 1, 37.

16 VUA - VHA Prague, MNO, f. OS, 1962, sign. No. 39/1-13

17 VUA - VHA Prague, MNO, f. N MNO, 1960, sign. No. 18-/2-3.
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and 170 pieces of artillery.'® Substantial restructuring took place in 1960, with the tank
regiments being reinforced, changes to the organization of artillery divisions, regiments
and battalions, and the promotion of anti-aircraft detachments into regiments. One
of the MRDs on reduced numbers, the Fourth, was transformed into the Fourth Tank
Division (under Colonel Frantisek Vesely),' and the Third (under Colonel Jozef Turosik)
was reduced to a “framework” division. The category of reduced-strength MRD was
revived in 1969 as part of the sweeping organizational and location changes known as the
“Macrostructure” program. The Fifteenth MRD now had 4900 personnel, 189 tanks, 45
pieces of artillery, and three launchers for tactical missiles.?

A third type of MRD was the “framework” category, which stood on the lowest level
of battle alert, with matching low levels of personnel and equipment. Such a MRD could
wage war only after calling up and retraining reserves. In 1958-62, only one MRD was
on this footing, with two in 1962-66 and one in 1966-69. Changes carried out in 1960
mirrored those in full-strength MRDs, with tank units enlarged, artillery and anti-aircraft
batteries restructured. After these alterations, “framework” MRDs had 2915 persons, 98
tanks and 95 pieces of artillery at their disposal.?! After analysing the impact of these
changes it was confirmed that the supreme defence command was striving for higher
levels of personnel with concomitant growth in strike force and firepower. Further
changes in 1961 completed the process of creation of a “framework” type of MRD, and
the changes were again identical to those carried out in full MRDs, with the intention
of raising the numbers of personnel and strike force.”? Afterwards a framework MRD
consisted of 3480 persons, 193 tanks, and 75 pieces of artillery. Yet another reorganization
took place in 1962, that of the Third MRD from “reduced numbers” to “framework™
footing. While creating a second “framework” MRD, the numbers of armed personnel
were greatly reduced (except in tanks units). This change interrupted the preceding trend
of approximating the organizations and levels of equipment of “reduced-strength” and
“framework” MRDs. The new framework MRDs possessed only 30 % of the staffing and
equipment (except in tank units) found in full-strength MRDs.?

By the mid-1960s, despite these many reshufflings, the CSI’A command had still not
resolved the long-term discrepancy between planned and actual numbers of soldiers. For
this reason, despite expert opinion, the defence ministry decided to raise the level of
incompleteness of the “framework” Eighteenth MRD (under Colonel Pavel Papac). The
number of soldiers dropped to 1040, and of tanks from 193 to 18.2* A whole slew of
units were abolished and absorbed into the division command, such as the anti-aircraft
company, the reconnaissance company, chemical-defence company, technical repair and
artillery reconnaissance batteries.?® The Party leadership did not agree with some of these
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measures, and the Central Committee’s military defence commission decided in October
1963 to abolish the Eighteenth MRD altogether. This took effect from 1 September 1966,
when it was converted into a “framework” tank division.?

Organizational changes in 1967, like those carried out in full-strength MRDs,
concentrated on the motorized rifle, artillery, anti-aircraft and auxiliary units.?’

A “framework” MRD now consisted of 3700 soldiers, 189 tanks, 42 pieces of artillery,
three launchers for tactical missiles and nine for anti-tank guided rockets.”® No further
changes were carried out on “framework” divisions for the rest of the decade.

The most striking feature of MRD structure in the 1960s was the gradual reduction of
their total number and share of the overall number of units in the armed forces. In part this
was due to the conversion of MRDs into tank divisions. Whereas at the end of the 1950s
there existed eight MRDs, representing 73 % of the armed forces, a decade later only
five MRDs remained, representing 50 % of the armed forces. This reduction reflected
the army command’s determination to acquire the greatest possible strike capability by
ground forces by turning MRDs into tank divisions.

With regard to location, motorized rifle divisions (MRDs) in the first half of the 1960s
were situated unevenly across the territory of Czechoslovakia. The greatest concentration
of MRDs was, in keeping with bloc doctrine, close to the borders with West Germany and
Austria. Four MRDs, the so-called Border Divisions (the 20th, 19th, 15th and Second),
were kept at full strength. Altogether five to six MRDs were stationed in Bohemia, two-
three in Moravia, and one in Slovakia, which was kept at only “framework™ strength and
was reorganized on 1 September 1966 as a “framework” tank division.

In the first half of the 1960s, besides the MRDs the number and significance grew of
tank divisions, which represented ground forces’ main strike capability and were assigned
the most important tasks.? All types of tank divisions were organizationally subordinate to,
and associated with, individual operational forces, e.g. grand armies or military districts.
In the 1960s there were no independent tank divisions answering directly to the defence
ministry or command of one of the operational units. Tank divisions were overseen by
individual defence ministry offices, by the General Staff and the commands of several
armies and services.** When changes were made to tank divisions’ structures the same
goals were pursued as with MRDs, and were ordered by the defence ministry’s collegiate
board in May 1958.%' But these changes failed to improve either structure or levels of
personnel and material. The number of soldiers rose to 5270 per tank division,*? while the
number of tanks fell from 257 to 223.33 Consequently, a tank division in the early 1960s
was on the same level of combat-capability as a MRD on “reduced numbers”.

Deep changes were made to tank division structure in the early 1960s, in keeping with
the planned growth of grand armies and allocation of materiel freed up by reorganization
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of other types of ground forces. A reorganization in 1961 took place around the need to
introduce new, improved technologies, and to bring peacetime footing closer to the sort of
organization needed in “a period of bringing the army up to full strength”.>* A reorganized
tank formation after these changes consisted of 6700 soldiers, 263 tanks and 79 pieces of
artillery.’ The trend continued of ever increasing numbers of soldiers: compared to 1960
the number of troops had risen by 1100, and since 1958 by 1400, a 26 % increase.*

The next wave of changes, in the mid-1960s, were linked to the “rocketization” of
tank divisions, by assigning extra rocket detachments to the Ninth Tank Division (under
Colonel Milan Dzamko) and the Fourth (Colonel Frantiek Vesely).?” The number of
intermediate tanks was raised from 263 to 319,3® while the numbers of troops in tank
regiments remained constant. The intended improvement in combat capability was not
attained, but in fact had the opposite effect, as some tanks had no crews. At the same time,
helicopters were assigned to tank divisions, with the last squadron created in the Ninth
Tank Division in 1965.%°

The 1965 changes completed the process of perfection of the basic organizational
structure begun in 1961. A full-strength tank division now consisted of 6580 soldiers
(6680 in the First Tank Division, under, Colonel Eduard Kosmel), 319 tanks, 74 pieces
of artillery, two tactical- missile launchers (four in the 1st Division), and six helicopters.
Already in 1967 a new division structure was introduced to improve firepower and perfect
auxiliary force organization.

A second type of tank division was on “reduced numbers”, with lower levels of
personnel (3230 soldiers), 232 tanks and 40 artillery pieces, which converted into about
50 % of the personnel strength of a full division and 90 % of tank strength. In 1962 this
type of division accounted for 20 % of all tank forces, and 40 % by 1969. Only minor
changes were ever made to the structure of these “reduced” divisions.*°

A third type of tank division was “framework”, of which there was only one example
in 1966-69. This was the least combat-ready unit, with a minimal level of staffing and
material. The “framework” division arose out of the Eighteenth MRD, which became the
Fourteenth Tank Division, possessing only two tank and two motorized-rifle regiments.*'
In 1969 the division was assigned to prepare specialists for other parts of the armed forces
and thus acquired the character of a “training division”.

The expanding role of tank divisions in the Czechoslovak armed forces in the 1960s
reflected a desire to improve ground forces’ strike capability. In the late 1950s there
existed three tank divisions, while a decade later were five, representing 50 % of all
divisional forces. The ratio between tank divisions and MRDs in the late 1950s stood at
2.7:1 in favour of MRDs, by 1969 had shifted to 1:1.

During the period in question, one to two tank divisions were subordinate to the First
and Fourth Armies (which in 1965-69 were also known as the Western and Central Military
Districts) and to the Second Military District (Known after 1965 as the Eastern Military
District). Those under the First and Fourth Armies were usually kept at full strength,
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while that in the Eastern District was kept on “reduced” or “framework™ footing. In the
late 1950s and early 1965s, all existing tank divisions (the First, Ninth and Thirteenth)
were located in Bohemia, far enough inland to form the second or third lines of defence.
The creation of the Fourth and Fourteenth Tank Divisions out of two MRDs in 1960
and 1962 respectively led to the location of tank units in Moravia and Slovakia also. In
1968, due to relocations forced by the occupation of Soviet forces, the Thirteenth Tank
Division (under Major General Stépan Bunzak) was transferred to western and south-
western Slovakia from Bohemia. By the end of the 1960s, of the five tank divisions, 60 %
(the First, Ninth and Fourth) were located in Bohemia, part of the Fourth was in Moravia,
and the Thirteenth and Fourteenth were in Slovakia. The First and Ninth, as full-strength
divisions, created the second line of grand armies, while the Fourth (as part of the Fourth
Army), on reduced numbers, formed the third line or, like the Thirteenth Division were
allocated to an internal military district.

In the area of training, emphasis fell on preparing divisions and formations to conduct
attack operations. (Only in the second half of the 1960s did the CSI’A start holding
defensive operations as well.) Exercise documents prepared by the army command were
also approved by the Warsaw Pact Joint Command. The forms of war games and the
fact that the CSIA until 1965 trained only for attack testify to the army’s (and Pact’s)
aggressive character.

The solution of questions of organization and conduct of attack operations in the
“initial phase” of war were the impetus for a two-stage command-staff exercise, code-
named Rubin and held on 24-29 June 1963.*? The attack role of the army and the goal of
joint training with paratroopers inspired the Kvarteto war game, held along with Soviet,
Polish, and East German forces on 10-15 September 1963 in a cross-border area around
Gottbus, Boloslawiec, Zittau and Grossenhein.* Carrying out transfers and rapid transition
to “decisive attack activity in complex conditions with the use of classical means and
weapons of mass destruction” were the focus of the Astra military exercises held 29 June
- 6 July 1964 and the two-stage Sputnik command-staff exercises on 7-14 July 1964.%

In October 1965, according to the Warsaw Pact Joint Command’s staff plan, a war
game of unusual size was played in East Germany, code-named October Storm and
directed by the commander of the Soviet forces stationed there, General P. K. Kosevoj.
Under the ideological slogan “Class brothers - brothers in arms, ” the exercise involved
75,000 soldiers, 1176 tanks, 1000 armoured personnel carriers, 800 aircraft, and 10,000
vehicles.® Its aim documented the aggressive essence of the Warsaw Pact. Besides
Soviet, GDR and Polish units, armed formations of the CSCA’s 19th MRD also provided
4600 soldiers, 280 tanks and APCs, 46 airplanes and 700 vehicles.

More than 90,000 soldiers from Czechoslovak, Soviet, East German and, for the first
time ever, Hungarian units cooperated in an exercise held on 7-25 September 1966.4¢
These, the largest war games held in Europe since the end of WWII, had a clear character
as a Warsaw Pact show of force and aggressiveness, as they were strategically directed
against West Germany. From the military angle, it was a practical verification of the
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principle of “forward defence”, and the Soviet leadership confirmed the “correctness” of
its calculations of rapid enforcement of Soviet forces in the western parts of its colonial
empire. The theme for the exercise was the presumed “... interception of an attack from
Bavaria and upper Austria and upper Austria and subsequent penetration by Warsaw
Pact operational army from Czechoslovakia into the south in the direction of northern
Austria...”* Counterattacking Warsaw Pact forces were supposed to “... force a violent
crossing of the Danube and in the Passau area quickly and effectively attack southern
Germany...”*®

The gigantic October Storm and Vltava exercises demonstrated the military strength
of the USSR and its satellites. At the same time, they document a fundamental change in
the Soviet military concept. The reason for this change was the Soviet attempt to solidify
the Eastern bloc internally through a combination of Soviet military strength and Soviet
foreign policy towards the “western wing” of its sphere of interests. This change in the
Soviet course towards its satellites was later dubbed the Brezhnev doctrine of “limited
sovereignty”.

The Brezhnev regime raised its pressure on Czechoslovakia, Poland and the GDR
and attempted thereby to create an “iron triangle”. The October Storm exercise was an
expression of this heightened interest in modelled war gaming of a “flexible response,”
i.e. a “nuclear interval”. This model situation demanded that reliable non-Soviet military
forces by stationed in future along the presumed frontline. In this context, the CSCA
was assigned the very important role of “absorbing” the likely NATO first strike. This
“absorption” was planned out for a strictly defined period: the operation was to last 72
critical hours, and CSLA unit location was planned to suit this task.*

In relation to the social basis of the “socialist defence system”, the illusion was created
of the advent of “new, objectively given conditions” for the gradual involvement of
all levels of society in the propagandistically-demanded conscientious defence of the
“socialist” homeland. The assumed automatic, non-conflict changes in the population
s thinking had, according to Communist propaganda slogans and declarations, to arise
especially through the permanent and complex influence of the “all-around development
of'the forces of production” and presumed deepening of “socialist” relations of production.
This pressure had to condition the advent of truly communist forces and relations of
production, which were to guarantee communist consciousness of the broadest possible
sections of Czechoslovak society.

From the discussions of Czechoslovak Communists the illusion ensued that during
the realization of the idea of “the all-people’s character of the defence of the state” there
would arise a new social condition, when this very idea would become “... a matter of all
the people...”. The population was, according to the wishes of the power centre, to use
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4 The planned location of forces according to strategic considerations of the Warsaw Pact Joint

Command in the mid-1960s went as follows:

* Army groups: First Army Group (Prague), Second Army Group (Trencin)

* Army corps: First corps (Prague), Second corps (Pisek), Third corps (Brno), Fourth corps (Banska
Bystrica)

¢ Tank divisions: Third (Milovice), Fourth (Tabor), Fourteenth (Olomouc), Fifteenth (Martin)

* Motorized rifle divisions: First (Ceské Bud&jovice), Second (Susice), Fifth (Slany), Sizth (Brno),
Seventh (Opava), Eighth (Kolin), Ninth (Trnava), Eleventh (Plzen), Twelfth (Karlovy Vary),
Thirteenth (Kromefiz)

¢ Paratroop division: Tenth (Kosice).
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“...all preferences that create the political motion of our society, especially the growth of
the moral- political unity of the people and deepening of socialist democracy...”

These ideas and wishes of the Twelfth Party Congress evoked various reactions in
the army. Part of the officer corps started to criticize them, even in some Communist
Party cell meetings. After assemblies of the Communists’ “brain trust” and subsequent
methodological directives from the Main Political Administration, the stage of “creative
elaboration” of Party Congress conclusions was supposed to follow. The power centre
continued to press in 1963 and partially in 1964 for implementation of the thesis of
the “all-people’s character of the state”. In connection with this, from 1962 until April
1964 the second stage of the “nationwide preparation of the population” took place. The
decision to implement this form of preparation ensued from a decree of the Party Central
Committee’s Military Commission of Defence on 1 March 1962. Emphasis was put on
familiarizing people with the likely future world war, which would of course be triggered
by the “external class enemy”. The goal was to create as many one-dimensional people
(in thought and action) as possible. In the course of this second stage up to 4,435,000
citizens were indoctrinated, and as a result 140,000 activists were recruited.!

A part of this mass preparation was extra-army training, involving branches of defence
that were closely connected to the project of raising the battle preparedness of the armed
forces or in which the army had a vested interest due to constant battle readiness. The
significance of this extra-army training was reflected in the 1960 Czechoslovak constitution
and 1961 law on defence, which artificially raised the value of this preparation and its
effect on society. Youth were the main target of this campaign, as they were inducted into
the tasks of basic military service and reserves were prepared.

The campaign was conceived, defined and overseen by an Administration for Military
Preparation. In the wider context of the defence ministry’s other branches, with its specific
purpose, the Administration was directed to contribute to the “defence preparation” of
other parts of the population.> Management of this external training ensued from the
Ministry of National Defence’s statute,> according to which responsibility to manage and
ensure the programme was entrusted to the deputy minister, Colonel General Vladimir
Janko. The Administration was burdened with a demanding mission, and was detracted
from its real duty, which was to oversee the military preparation of the army itself.

As for broader social development, there was an evident attempt by the Communist Party
to take directive measures to safeguard its power position and enforce its influence in all
decisive areas of life. When applied to the army, this translated into a system of Party-state
direction. One of the measures was a decree from the Party Central Committee’s Secretariat
on 3 January 1963 on “Several principles and measures for deepening Party oversight
and influence on the armed forces and security services”. Yet this decree was interpreted
differently in different branches. Minister Bohumir Lomsky therefore organized a seminar
in March 1963 among members of the ministry’s collegiate board, the purpose of which
was “to unify the view of the army command”.>* Lomsky identified what he considered
the most important idea in the decree as “the principle of direct management of the armed
forces and security corps by the Party Central Committee and its organs”.® The seminar
then decided on the main areas for implementation of the decree:
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1. Leading organs of the CS’A were “... to deepen and fortify the tendency of

strengthening the system of central direction...”.

2. The “planning process” was to be “made scientific” and the level of plan was to be

raised.

3. Leading ministry offices and all lower echelons were to make sure that in their work

they achieved “an aspect of unity of political and specialized activity...”.*

Due to the attempt to implement the January 1963 decree in the army there arose
serious complications and a definite tension between part of the army command and
the Central Committee’s Eleventh Department, which handled military and security
affairs and was led by Miroslav Mamula. During the first half of the 1960s the Eleventh
Department acquired vertical line management over the defence ministry. This
enabled the Party to intervene directly (the department could alter decisions made by
the ministry’s collegiate board®’) and gradually most of the ministry’s authority was
assumed by the department and thus by the Communist power centre. In addition, the
Central Committe’s commission for defence matters established its own secretariat, and
the chairman of the top Party committee inside the defence ministry also acquired direct
managerial power.’® There followed a gradual replacement and exclusion of the defence
ministry from decision-making on the most important defence matters. Propaganda of
the period tried to conceal this naked attempt by the Party to secure its supremacy by
portraying it as the consistent realization of the principle of the leading role of the Party
in army conditions.

The January 1963 decree was vague in explaining just how the whole network of Party
control and indoctrination was to be coordinated, and this provoked criticism from the
Main Political Administration (HPS), headed by Colonel-General Vaclav Prchlik. The
HPS initiated a series of discussions, by the end of which vertical and horizontal lines
between the 11th Department, the top Party committee in the defence ministry and HPS
remained as unclear as before. Gradually the HPS came to be excluded from vertical
lines of management, while along horizontal lines the HPS commander was equal to the
defence minister, and the chairman of the top Party committee at the ministry similarly
served as “Party partner” to the chief of the General Staff.

Even before an official guideline on Party networks in the armed forces was issued
in September 1963, a system of “direct management of Party work” in the defence
ministry came into effect, run by the Eleventh Department via the main Party committee
at the ministry and excluding the HPS.* A strange state of affairs arose, because until
September 1963 the old guideline from 1960 was still in effect, according to which
the “direct management” of “Party work™ was supposed to be the task of the HPS.
When General Prchlik complained, the Party centre resolved the nascent conflict in
its typical fashion, by administrative fiat. The January 1963 decree rapidly introduced
the principle that the direct management of Party work in the defence ministry by the
Central Committee does not strip the HPS of responsibility for the development of
Party organization at the ministry. The meaning of the direct management of Party
work in the ministry of national defence is to strengthen the influence of the Party on
the ministry, bind the Party organizations to the Central Committee. The duty of the
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HPS is to help the Central Committee with all its forces and means of influence to
attain this goal.®

The HPS was therefore given “responsibility” but at the same time this responsibility could
not be met according to the ideas of the Party power centre, since by its decision a large part of
the HPS’s authority had been transferred to the main Party committee at the defence ministry.
According to article III of the January 1963 decree, the HPS remained partially involved only
in “...Party membership files, Party finances, providing the main Party committee with the
necessary political materials, and helping the main committee to prepare cadres...

The duty of the main Party committee (HV KSC) at the defence ministry was to replace
the HPS in one of its functions: informing the Central Committee about the situation in
the ministry and HPS. (The chairman of the HV, Major General Egyd Pepich, was also
a member of the HPS bureau.) The HV served as a “strong counteractor” to the HPS and
assumed part of the HPS’s competence, which severely weakened the latter. By placing
the HV directly under the control of the Eleventh Department, Party pressure on the army
command was raised dramatically.

In the first half of the 1960s, the lack of a serious scientific concept of army prospects
was acutely felt. HPS commander Vaclav Prchlik drew attention to this shortcoming, as
did officials from other ministry branches, inspectors and lower-level commanders. At the
end of 1962 there appeared in certain circles of the army command attempts to create an
atmosphere of specialist discussion about the prospects and development of the CSIA.
A partial culmination of these attempts and simultaneously an impulse to elaborate a new
concept of army development was the discussion of the 159th meeting of the ministry
collegiate board on 18 December 1962. The meeting’s decree, however, was hurriedly
drafted, under the influence of the 12th Party Congress, and lacked the necessary precise
analysis of the preceding period and appropriate acceptance of the climate of the time.
A second attempt to draft a “concept of the construction and development of the CSIA”
was made with the elaboration of a basic “perspective plan for army construction”,
approved by the collegiate board in January 1963. Yet this document did not go beyond
the December 1962 decree and in essence simply confirmed it.

In February 1963, Minister Bohumir Lomsky directed a specialist meeting of members
of military councils to turn attention to the content of this “perspective plan”, in particular
the key directions of “army construction” and “emphasizing priority functions in fulfilling
the military-political line of the 12th Party Congress”.> But the minister’s speech was
dominated by the contemporary trend of ideological criticism of “subjectivism, voluntarism
and dogmatism”, which according to him had appeared in the preceding period.

In responding to the Party congress conclusions, the CSCA command started work on
basic materials for elaborating a “seven-year plan of army construction and development”
for 1964-70. Work on this plan, entitled “The Line of CSI’A Perspective Construction”
took place in two stages:

1. By 25 June 1963 a directive was to be drawn up by the State Planning Commission
and circulated to various branches for comment. To prepare this directive the defence
ministry had to provide materials on the overall economic balance.

2. From June 1963 to February 1964 the directive was converted into a seven-year
plan, with all fixed indicators.*
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A decisive role in the development of this plan was played by the General Staff’s own
Summary Plan, which was essentially a forecasting and planning institution, created
as part of the defence ministry’s statute of 1 April 1963. The main function of this
institution was to come up with a “complex plan for CSI’A evolution” (it was sometimes
referred to as a “complex plan for CSIA construction”), and to harmonize it with other
basic documents concerning army structure. The Summary Plan also drew up “various
perspective plans” for branches of the defence ministry, and set limits and “proportions”
for army growth according to the economy’s potential.

This system of forecasting and planning possessed the following basic characteristics:
The foundation was the “complex plan of CSIA construction”, which determined the general
functions of individual branches of the ministry. It summarized the ministry’s demands of,
and relationship to, the wider national economy, including directives to lower echelons. This
complex plan was subordinate to and incorporated into the larger state plan.

A ten-year plan was to be developed by the General Staff in areas of “...the basic
line of construction, organizational construction, operational and combat preparation
of forces, cadres, investment construction and material-technical provision...”.%* This
plan was to be implemented through a “comprehensive” five-year plan and another for
individual branches of the armed forces.

An even longer-term forecast, to cover more than 15 years, was developed by the
General Staff and individual armies, and was based on smaller studies of precise problems
of army growth. It was intended to “provide a scientifically supported perspective for
a long-term plan”,®® and its key component was a “scientific analysis of tendencies” that
were to be promoted over the long run.

The final level in the hierarchy of plans was the “realization plan” assembled by the
General Staff and relevant units. It was then broken down into precise areas with various
deadlines.®

The result of all this planning activity was the “perspective line” of army construction
as agreed by the General Staff, ministry offices and army commanders. A milestone event
in its creation was a series of talks held on 10-13 April 1964 at the defence ministry under
General Lomsky, Soviet Defence Minister R. Malinovskij, the chief of the Soviet General
Staff, Marshal S. Biriuzov, and the supreme commander of the Warsaw Pact, Marshal
A. Grecko. At these meetings the Soviet representatives approved the recent efforts
to plan Czechoslovak military growth, including those to run up to 1970. The “line”
agreed at these meetings were to be binding for the entire army and it was converted into
a “Guideline for the perspective construction of the CSLA to 1970”. The guideline was
written so that “...the socialist character of the army be deepened still further and the
army as a whole be prepared at any time to fulfil its combat roles ensuing from its role and
place in the Warsaw Pact framework...”.%

The project for army growth contained in the guideline not only did not resolve but
actually exacerbated the contradiction between, on the one hand, Warsaw Pact pressure
on the Communist power centre in Czechoslovakia and the need to carry out directives
to develop the CSI’A, and on the other hand the economic possibilities (or rather,
impossibilities) of the Czechoslovak economy to support them.

1963, sign. No. 22-2/7-13.

64 VUA - VHA Prague, MNO, f. Sekr. MNO, 1966, sign. No. 24-4/1.
65 VUA - VHA Prague, MNO, f. Sekr. MNO, 1966, sign. No. 24-4/1.
6 VUA - VHA Prague, MNO, f. SP, 1965, sign. No. 1-1/1.

¢  VUA - VHA Prague, MNO, f. SP, 1964, sign. No. 22-2/13.

68 VUA - VHA Prague, MNO, f. 0S, 1965, sign. No. 2/2.
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The guideline confirmed earlier decisions on the structure of motorized rifle divisions,
while setting out their further development. Minor organizational changes were ordered
in a “perspective plan for the construction and development of the Czechoslovak army
for 1958 to 19657, which was adopted by the Party Central Committee’s military defence
commission in December 1958.% More fundamental changes in MRD structure were
made in 1961 in an effort to match the planned introduction of new types and sorts of
military technology. The “perspective plan” for 1961- 65, adopted by military defence
commission in December 1960, also reacted to these alterations.” The changes in question
were implemented in full - strength MRDs by September 1961 in order to improve
manoeuvrability and independence during combat. Military experts who prepared the
changes were then criticized by commanders, as the strike force of these units was not
changed and their firepower actually declined as a result.”!

In 1963 and 1964 the defence ministry conducted reorganizations to build up the
MRD structures, as had been approved by the military defence commission in 1960.
One MRD at full strength consisted of 8010 persons, 193 tanks, 132 pieces of artillery,
2 launching devices for tactical missiles and 6 helicopters.”” The organization created
in 1961 became the basis for MRDs until 1967, when a fundamental restructuring
took place. The alterations concentrated on the organization of motorized rifle units,
strengthening artillery and anti-aircraft technology. The planned reorganization was laid
out in a “Comprehensive plan for construction of the Czechoslovak army for 1966-70”,
approved by the military defence commission in May 1966.7

The technology used by the CSI’A during this period was highly modern, but at
the same time it is clear that the example of the Soviet armed forces determined the
Czechoslovak command’s approach to implementing directives from the Party. The
power centre imposed extraordinarily demanding tasks, such as aiming to have units
fully armed by the mid-1960s, including rocket squadrons with tactical weapons.™ At
the same time, it was planned to equip roughly 50 % of ground force formations with the
most advanced armoured transporters. All front-line divisions were to be re-equipped by
the end of the decade with modern tanks.” On the basis of analyses from that period by
the General Staft’s Operational Administration, Party institutions emphasized growth of
a modern air force and a highly effective anti-aircraft network.

The defence ministry was ordered by the Party “...to raise in a short time the CSLA to
a state of a morally firm, highly combat-capable and mobile army with great firing and
strike capability, equipped with the most modern weaponry and combat technology...”.”
Another decisive directive in matters of materiel and technology was the “Protocol on
the creation of a Joint Command of the armed forces party to the treaty on friendship,
cooperation and mutual help”, signed 14 May 1955 and valid for ten years. Because of
this protocol, the Party Politburo decided on 30 July 1957 to order the army to perform
the following tasks:

1. To ensure that all “peacetime” forces had the necessary materiel by 1960,

% VUA - VHA Prague, MNO, f. Military defence commission (VKO), 6th meeting, 23 December
1958, No. 005027/1.

7 VUA- VHA Prague, MNO, f. VKO, 13th meeting, 15 December 1960, No. 0030035/4.

7 VUA - VHA Prague, MNO, f. OS, 1962, sign. No. 18/3-30.

7 VUA - VHA Prague, MNO, f. N MNO, 1966, sign. No. 18/2-70.

3 VUA- VHA Prague, MNO, f. VKO, 33rd meeting, 5 May 1966, No. 0038733/1966.

% VUA - VHA Prague, MNO, f. OS, 1963, sign. No. 17-4/11.

5 VUA - VHA Prague, MNO, f. Sekr. MNO, 1964, sign. No. 24-5/1-25.

%6 VUA - VHA Prague, MNO, f. Sekr. MNO, 1965, sign. No. 24-4/1-19.
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2. To ensure that all “wartime” forces had the necessary materiel by 1963,

3. To carry out the “motorization” of the army’s “wartime” numbers by 1963 and build
up reserves of equipment.”’

The Politburo also ordered the “immediate introduction of the newest weapons and
military technology into the CSI’A arsenal”.”® Consequently, missiles, guided rockets,
radio detectors and low-current devices were quickly purchased.”

Another document relating to modernization was the Protocol of 30 March 1961,
which the Politburo approved the following month and which confirmed “the correctness
of he ascending trend of rocketization”.®* It also demanded the reorganization of field
command, established new formations of “combat support” and imported Soviet missiles
under an agreement signed in August 1961.

The “motorization” trend continued in the 1960s, as did efforts to raise the firepower
o front-line forces. In addition to importing Soviet vehicles, Czechoslovakia signed an
agreement with Poland on mutual production of SKOT armoured transporters in January
1963, as ordered by the Party Politburo in March 1962 and again in November 1962.%
The joint production was to result in 2.5 to three billion Czechoslovak crowns’ worth
of output,® with 4000 transporters to go to the 19" MRD (under Major General Valo),
the 20th (Colonel Evzen Blahut), the 15th (Major General Korbela), the 3rd (Colonel
Turosik), and the 1st, 51st and 52nd engineering brigades.®

Further supplies of weapons were arranged from Bulgaria, under a protocol from 1963
worth 2,849,156 Czechoslovak crowns, for the purchase of 100,000 F-1 grenades and
grenade-launchers, to be distributed to front-line units.® Yet the largest supply of weaponry
and technology came from the USSR. In February 1963 an agreement was reached, under
which Czechoslovakia would import 3,017,800,000 crowns’ worth of military hardware
over two years.®® The goods included 68 SU-76 reconnaissance aircraft, sixteen MiG-21
fighters, sixty BRDM armoured carriers, modernized anti-aircraft systems, R-325M radio
jamming stations, ten P-35M radio detectors, sixty P-15 mobile radio detectors, five SPB-
7 jamming stations, a large number of R-110M, R-112, R-351, R-352, R-809M, R- 824M,

7 VUA - VHA Prague, MNO, f. HPS CSCA, 1965, sign. No. 25-2/4.

% VUA- VHA Prague, MNO, f. Sekr. MNO, 1963, sign. No. 4-4/15.

" VUA - VHA Prague, MNO, f. GS CSCA, 1963, sign. No. 6/127.

9 VUA- VHA Prague, MNO, f. OS, 1962, sign. No. 15-1/34; VUA - VHA Prague, MNO, f. N
MNO, 1963, sign. No. 24-1/9.

81 VUA - VHA Prague, MNO, f. HPS CSIA, 1964, sign. No. 25-2/1.

82 The planned production of SKOT transporters was as follows:

1964 1965 1966 1967 1968

For CSSR 250 900 1050 1100 700
For Poland 250 900 1050 1100 1300
TOTAL 500 1800 2100 2200 2000

Source: VUA - VHA Prague, MNO, f. Sekr. MNO, 1964, sign. No. 24-5/1-25.

8 VI:JA - VHA Prague, MNO, f. Sekr. MNO, 1964, sign. No. 24-4/1.
8 VUA - VHA Prague, MNO, f. Sekr. MNO, 1965, sign. No. 24-4/1-19.
8 The breakdown of the items to be purchased was as follows (in crowns):

1963 1964 1965
Classical technology | 412,500,000 670,000,000 585,000,000
Rocket technology | 385,300,000 440,000,000 524,500,000

Source: VUA - VHA Prague, MNO, f. Sekr. MNO, 1964, sign. No. 24-5/1-25.
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R-830, and RAR-8S radios, forty APM-90 searchlights, and a large number of ARP- 6M
locators.? In addition, under a decree from the Party Presidium (the former Politburo)
from May 1963, Czechoslovakia requested licence production rights on 120 MiG-2IPF
fighters.?’

Czechoslovakia, like other satellites, was forced to engage in economic and scientific-
technological “cooperation” within the Comecon “unified market”. In August 1963
the Party Presidium responded to a recent Comecon Executive Committee session
by establishing a “Standing Czechoslovak delegation for economic and scientific-
technological cooperation in the area of defence”.®® Its task was to draw up long-term
concepts for cooperation in defence-related sectors of industry, to work on joint plans for
specialization and cooperation in armaments manufacture and coordination of research
and development. It also ensured that Czechoslovak obligations were incorporated into
the general state plan for the economy.®

As part of the accelerated introduction of modernized technology, the Czechoslovak
government proposed to expand mutual information and cooperation in the defence
industry. The Soviets under Khrushchev had rejected this overture because “...the
creation of a bilateral commission for scientific-technical cooperation in the said area
would mean surrendering important defence topics, which would not be right...”.*° On
receiving this rejection, Czechoslovak leaders chose to invoke point two of the May
1958 session of representatives of Communist and workers’ parties, under which it was
recommended that armies of the Warsaw Pact and of other “People’s Democracies”
be equipped with “classical” military technology manufactured exclusively in those
countries. These questions were resolved by the eleventh “government commission”,
established according to a Party Presidium decree to “...review the possibility of
production of military technology which until now is or has to be imported, thereupon
to focus on the expansion of production of such technology that has a high technical
level and low material needs or is not an export source...”.*' During Comecon talks in
the first half of the 1960s, Czechoslovakia expressed an interest in acquiring DM-21
(GRAD) missiles, Maliutka anti-tank guided rockets, Binom and Binom-M radio stations
and documentation for upgrading T-55 tanks.*?

In addition to trying to modernize the forces, the Czechoslovak army also strove to
raise its already unusually high levels of “peacetime” standing forces, both of conscripts
and professionals. In the early 1960s 43,175 officer positions were planned, of which
33,724 were filled by career officers. During the decade, the trend continued to trying
to maintain large numbers, consuming 70 % of the military budget at the expense of

8 VUA - VHA Prague, MNO, f. N MNO, 1966, sign. No. 24-2/13.

8 VUA - VHA Prague, MNO, f. Sekr. MNO, 1963, sign. No. 24-5/1-51.

88 The membership of the committee was as follows:

Chairman: General V. Dvotak (deputy chairman of the State Planning Commission)

Deputy: V. Strakos (deputy chairman of the State Planning Commission)

Members: F. Langer (Ministry of Foreign Trade),

K. Novotny (first deputy minister of chemical industry),

B. Preclik (deputy minister of chemical industry),

General M. Smoldas (deputy chief of the General Staff,

L. Mrlik (employee of the government presidium).

VUA VHA Prague, MNO, f. Sekr. MNO, 1963, sign. No. 24-5/1-51.
VUA - VHA Prague, MNO, f. Sekr. MNO, 1964 51gn No. 24-5/1.

% VUA - VHA Prague, MNO, f. Sekr. MNO, 1964, sign. No. 13-4.

9 VUA - VHA Prague, MNO, f. Sekr. MNO, 1964, sign. No. 24-5/1.

%2 VUA - VHA Prague, MNO, f. Sekr. MNO, 1964, sign. No. 24-4/1-1.
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a comprehensive modernization. In the late 1950s the Party Politburo also drew attention
to the “class and political edification of the officer corps”.”* Consequently, Party cells
were granted greater say in officer selection and promotion, as guarantor of a “class-wise
and politically impeccable” officer corps and of the constant raising of its “moral-political
condition”. At the same time, pressure was exerted “from below”, in combination with
that “from above” from the power centre, to raise the percentage of army members who
were also members of the Communist Party. Many officers were forced to join the Party to
enhance their career prospects, as a non-Party officer could rise no higher than battalion-
level. In the first three years of the 1960s, 6.9 % of the officer corps was recruited into
the Party.”

Another problem was the level of education, which Communist leaders considered to
be in crisis. In the early 1960s 12,379 officers (35.9 % of the total) lacked the necessary
education to hold their positions.* In 1963, through further schooling and special courses,
the level of adequate education in the officer corps was raised, with 62.5 % having
complete secondary education, 3.6 % higher (civilian) education, and 14.4 % higher
military education.”® By the middle 1960s 65.2 % had secondary schooling, while the
levels of higher education remained unchanged.

Despite constant attention by relevant Party organs and the army command, Party
directives regarding military discipline could not be fulfilled, and discipline actually
worsened. Regularly during an “exercise year” military discipline was analysed and
incidents of violation were quantified as “extraordinary events”. On seeing the rise in
criminality among soldiers, desertions by conscripts, suicides and fatal assaults, the
army command conducted an extensive sociological survey. The commission, consisting
of members of the HPS, General Staff’s Administration for Combat Preparation and
Operational Administration, and numerous other offices and administrations, simply
concluded by confirming the worsening condition of discipline, which “...does not
correspond to the demanding needs of the current struggle and possibilities of the socialist
character of our army...”.”

In the early 1960s the development of the officer corp’s nationality structure stagnated.
Interest in army service declined among Slovaks. Despite a propaganda campaign by the
Communist centre, recruitment targets could not be met, nor could even approximate
targets for individual branches of the armed forces. So throughout the first half of the
1960s there existed a disproportion in the development of the officer corps, which was
caused in part by the insufficient number of graduates of military academies and the
planned systematized functions. For example, in 1961 of the 43,175 officer positions
planned, 37,724 (84.3 %) were for career officers, 2821 (7 %) for reserve officers, 2720
(6. 8 %) for academy graduates, 418 (1 %) for graduates of military departments in

% VUA - VHA Prague, MNO, f. Sekr. MNO, 1962, sign. No. 2-3.

%  VUA-VHA Prague, MNO, f. Secretariat of the chief of the HPS CSIA, 1964, DS. No. 03-0151.
%5 VUA - VHA Prague, MNO, f. Sekr. MNO, 1962, sign. No. 24-4/1.

%  VUA - VHA Prague, MNO, f. HPS CSCA, 1963, sign. No. 24-6/1.

97 The breakdowns of “extraordinary events”:

1958 1959 1960 1961 1962 1963

Desertion 105 90 131 180 152 144

Desertion for 24 hrs 617 359 629 921 713 855

Suicide 146 131 156 173 158 172

Murder 617 359 390 422 310 391
Offences 149,826 116,896 115,056 173,799 194,483 207,199

Source: VUA - VHA Prague, MNO, f. HPS CSLA, 1964, sign. No. 25-2/1.
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civilian universities, and 253 (0.6 %) for cadets from military secondary schools. The
CSI’A planned to raise the number of systematized functions to almost 2500 by 1965,
which was in open conflict with the actual state of society and overestimated the ability
of the army organism.

During the 1960s the army command attempted to raise the overall number of Slovak
officers, as their level of representation in some parts of the army and at lower command
levels was viewed as unfavourable. The Communist leadership decided to make “cadre
shifts” to “dehomogenize” the nationality structure of the officer corps. An example can
be found in the Second Military District, based in Tren¢in. In order to prevent the ethnic
domination of army units by one nationality, the army command had been reducing the
Slovak presence in the district from 53.3 % in 1961 to 49.4 % in 1962 and 49 % in
1963. Thistendency affected personnel work with younger officers, especially with recent
graduates of military academies. It was the trend to place them in areas of a different
predominant national character than that of their places of origin. The army’s cadre
administration carried out this policy according to principles approved by the Party
Presidium in September 1963. The absurd culmination of this policy was the decision
of the army command in 1965 whereby graduates of military schools in Slovakia must
“count on their being assigned to the Czech lands after graduation”.*®

The overall solution of problems in the planned filling of numbers of army member
was, like all other deficiencies in society, understood to lie in the further fortifying of the
Party’s “leading role”, in the strengthening of pressure by Party institutions in the area of
personnel. The Party Presidium in November 1964 decided to merge “cadre” and “party-
political organs”, which did not actually take place until January 1967.

The Czechoslovak army was a part of the power institutions of a political system
that was created according to the Soviet model. Already during its “foundational”
period, in 1953, when the main features of this system emerged, it suffered from serious
breakdowns. In 1956, when the Communist model in Czechoslovakia was essentially
completed, the political system lost the ability to perform its most important role - to
secure effectively the Communist power monopoly. The position of the government was
unclear and unstable. The Communist leadership could arbitrarily change its authority
and responsibility. The government did not make decisions about important matters of
state policy, such as the army, security and foreign policy. In these and in other areas the
government only carried out Party decisions, which had the character of directives.

The army, from the point of view of its internal development, was experiencing a range
of difficulties, which it could not resolve itself. Tension was growing among members of
the armed forces and in the first half of the 1960s led to open conflicts between the CSEA
command and Party institutions, which transformed the pressure of the Communist centre
on the army as a whole. Party-state control was exercised over the army, and only increased
with the expansion of the power of the Eighth Department and direct management of
Party organizations at the defence ministry. The Eighth Department’s military section
overstepped its authority and via the issue of “political work” in the army succeeded in
limiting the authority of the defence minister and his collegiate board. The army at this
time was built up with the clear intention of guaranteeing the position and influence of the
Communist Party in society.

% VUA - VHA Prague, MNO, f. Chief of the General Staff, 1965, sign. No. 2/1.
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M. PUCIK: CESKOSLOVENSKO A JE] ARMADA V NARAZNIKOVEJ ZONE
“JUH- VYCHOD” (OBDOBIE 1960 — AUGUST 1968)

Stadia riesi problematiku, ktora je spojena s obdobim tzv. studenej vojny a eskalaciou napitia
medzi ,,Vychodom® a ,,Zapadom*. Predmetné historické obdobie bolo S$pecificky ovplyvnené
dosledkami tzv. Kubanskej a tzv. Berlinskej krizy. V kontexte s uvedenym je zaujimavy geopoliticky
anajma geostrategicky aspekt byvalej CSSR v tzv. naraznikovej zone medzi uvedenymi mocenskymi
blokmi. Stdia sa zameriava aj na tlohu a vyznam byvalej CSLA v pldnoch vojenskych stratégov
Varsavskej zmluvy. Aplikacia tychto planov mala negativne dosledky nielen na armadu ako celok,
ale aj na spolo¢nost’. V obdobi prvej polovice 60-tych rokov minulého storocia bolo Ministerstvo
narodnej obrany CSSR a Generdlny §tib CSDA nitené &asto reorganizovat’ a redislokovat
motostrelecké a tankové divizie. Tieto boli koncentrované najmi na zadrzanie predpokladaného
utoku NATO zo zapadného a najmé juhozapadného smeru. Stucasne boli pripravované na ttok proti
ideologickému nepriatel'ovi. Splnenie zdémeru velenia VarSavskej zmluvy si vyziadalo mimoriadne
vysoké finanéné naklady na modernizaciu a vyzbrojenie najmé prvosledovych bojovych utvarov.
Do tohto naro¢ného procesu zasahovalo neadekvatne formou direktiv politické centrum moci.

M. PUCIK: DIE TSCHECHOSLOWAKEI UND IHRE ARMEE IN DER
PUFFERZONE “SUDEN — OSTEN” (IM ZEITRAUM VON 1960 BIS AUGUST 1968)

Die Studie befasst sich mit der Problematik, die mit der Zeit des sogn. Kalten Krieges und der
Eskalation der Spannung zwischen dem ,,Osten* und ,,Westen* zusammenhéngt. Der historische
Bezugszeitraum wurde durch die Folgen der sogn. Kuba-Krise sowie sogn. Berlin-Krise spezifisch
betroffen. In Anbetracht dieser Umsténde ist interesant der geopolitische, und insbesondere
geostrategische Aspekt der ehemaligen Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik (CSSR) in
der sogn. Pufferzone zwischen den bereits genannten Machtblocken. Ebenso beschiftigt sich die
Studie mit der Aufgabe sowie Bedeutung der ehemaligen Tschechoslowakischen Volksarmee (CSCA)
in Planungen der Strategen des Warschauer Paktes. Die Anwendung dieser Pline hatte negative
Auswirkungen nicht nur auf die Armee in ihrer Gesamtheit sondern auch auf die Gesellschaft. In
der ersten Halfte der 60er Jahre des vergangenen Jahrhunderts waren das Ministerium fiir nationale
Verteidigung der CSSR und der Generalstab der CSCA gezwungen, die Kradschiitzen-Divisionen
und Panzerdivisionen oft umzuorganisieren und neu zu dislozieren. Diese wurden vor allem zur
Einstellung eines vorausgesetzten NATO-Angriffs aus westlicher und insbesondere siidwestlicher
Richtung konzentriert. Gleichzeitig wurden die Divisionen fiir den Angriff gegen dem ideologischen
Feind vorbereitet. Die Realisierung der Absichten des Kommandos des Warschauer Paktes
erforderte aulerordentlich hohe finanzielle Aufwendungen zur Modernisierung und Ausriistung vor
allem der Kampfverbédnde vorderer Linie. In diesen anspruchsvollen Prozess machte das politische
Machtzentrum unverhéltnisméBige Eingriffe in Form von Direktiven.
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DOKUMENTY A MATERIALY

TRENCIANSKY DOPLNOVACI OBVOD A C.-K. 71.
PESI PLUK V ROKOCH 1860 — 1882

JAN VAVRUS

VAVRUS, J.: The Tren&in Recruiting District and Imperial-Royal 71st Infantry
Regiment in 1860 — 1882. Vojenska historia, 3, 22, 2018, pp 127-141, Bratislava.

The author of the study deals with the Trencin recruiting district and allocation
into the battalions of the 71st infantry regiment, which was a part of the Austrian
Imperial Army in Veneto in 1860-1866. He states that a military and logistic
background originated in Trencin, used for supplementing the battalions with the
crew from the county of Trené¢in, Turiec and Orava. Within the Rothkirch Brigade,
the battalions from Veneto were reassigned to the unit of Benedek’s Northern Army.
The brigade was covering the retreat of the Austrian forces, with open battles
bursting at Tovacov, where the Tren¢in regiment recorded high losses. In the 1870°s,
the regiment consisted of six battalions included in the so called line (Linien-
Regiment) and reserve (Reserve-Regiment) regiment. The occupation of Bosna in
1878 was attended by the soldiers from the reserve regiment and the pacification of
the Bosna resistance (1879-1882) was contributed significantly by the soldiers of the
line infantry regiment.

Military History. Austria-Hungary. 1860 — 1882. 71st Infantry Regiment of Trencin.

Vznik c.-k. 71. pesieho pluku (d’alej 71. pp, inak Infanterie Regiment — IR 71) stivisi
s reformou rakuskej cisarskej armady po bitke pri Solferine. Pocet peSich plukov sa
zvysil z pdvodnych 62 na 80. Od¢lenenim Lombardska stratila monarchia doplnovacie
obvody piatich plukov, aktivnych zostalo 57 plukov'. Z nich sa vy¢lenili prapory pre
nové pluky a boli im uréené sidla dopliovacich obvodov?. Na vytvorenie 71. pp boli
pouzité tretie prapory (Batallion) z plukov €. 8, 12, 54, spolu priblizne s 1 500 muzmi
v 18 rotach (Compagnie). V Case vzniku 71. pp sa prapory z 8. pp a 54. pp nachadzali
v Benatsku a treti prapor z 12. pp v Petrovaradine. Za hlavné sidlo dopliiovacieho
obvodu s t¢tovnou kancelariou bol ur¢eny strategicky dolezity Trencin. Vlastnikom

! Prehl'adne sa situaciou armady zaobera DANGL, V.— SEGES, V. Vojenské dejiny Slovenska II1./
1711 — 1914. Bratislava : Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, 1996, s. 133-145. ISBN 80-
88842-02-6.

2 Porovnaj: Militirschematismus des Osterreichischen Kaiserthumes. Wien. K.K. Hof-
und Staatsdruckerei. Dezember 1859. S. 82-205. Militdrschematismus des Osterreichischen
Kaiserthumes fiir 1860-1861. Wien : K.K. Hof- und Staatsdruckerei. Februar-Mérz 1861. S. 132-
291. Muzstvo z lombardskych dopliiovacich obvodov (pesich plukov 23, 38, 43, 44, 55) bolo
rozpustené. Aktivne regimenty poskytli jeden az dva prapory pre nové pluky. Hlavné velitel'stvo
armady (Armee-Ober-Commando) bolo premenované na ministerstvo vojny (Kriegsministerium).
Vojaci z pévodnych praporov pp 8, 12, 54 bojovali v Lombardsku. Napriklad strelnému poraneniu
podl'ahol v milanskej nemocnici 17. jula 1859 zajaty vojak Albert Matula. Od nepriatel’a obdrzanti
spravu o jeho smrti zaevidovali uz v novom registri zomrelych 71. pp. VHA Bratislava, R-267, K.
und k. Infanterie-Regiment Nr.71. Sterb-register. Tom I., Fol. 7.
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pluku sa stal arcivojvoda Leopold II. Habsbursky (zvany Toskansky), druhym
vlastnikom bol general jazdectva Moric, slobodny pan z Boyneburgu-Lengsfeldu?.
Velitel'om pluku sa stal podplukovnik Heinrich Widenmann, predtym velitel’ treticho
praporu 54. (olomouckého) pluku. Widenmann bol s u¢innostou od 5. marca 1860
povyseny do hodnosti plukovnika. Jeho pobo¢nikom sa stal nadporu¢ik Anton Ptaczek.
Na podplukovnika bol povyseny aj velitel’ 1. praporu major Schenoha s uc¢innost'ou od
30. aprila 1860.

Vicsina dostojnikov a muzstva z pdvodného 8. pp a 54. pp pochadzala z Moravy, ich
materinskym jazykom bola nemcina alebo Cestina. Zaujmom velenia bolo integrovat’
slovensky hovoriacu muzska populaciu Trencianskej stolice do cisarskej armady,
a povodné pluky poskytovali dostatok dvojjazycnych kadrov. Vo vSetkych cisarskych
plukoch sa velilo po nemecky, povinnostou dostojnika vSak bolo ovladat’ jazyk muzstva.
V 12. pp boli najmé vojaci z Galicie, vychodného a juzného Slovenska*. Po sformovani
71. pp k svojim vojakom prehovoril uz po slovensky (Regimentsprache) aj plukovnik
Widenmann®. Praporom velili dostojnici v hodnosti podplukovnika alebo majora (V.
Schenoha, E. Herbert-Ratkeal, K. Esch) s pobo¢nikmi v hodnosti porucika (H. Obora, 1.
Gross, J. Giergnovicz). V aktivnej sluzbe zostalo 72 dostojnikov v 18 rotach. Dalsi 53
dostojnici boli z Gspornych dovodov evidovani ako nadpocetni, od augusta 1859 az do
zaciatku roku 1863 nedostavali ziaden plat. Duchovnu sluzbu vykonaval kaplan pluku

3 Militdrschematismus des dsterreichischen Kaiserthumes fiir 1860-1861, ref. 2, S. 272, S.
860. 71. Infanterie-Regiment. Vel'kovojvoda Leopold I1. Habsbursky, zvanyToskansky bol dovtedy
vlastnikom rozpusteného dragunskeho pluku ¢. 4. Ako synovec Frantiska I. a vnuk Leopolda II.
bol v rokoch 1824-1830 tretim v naslednictve tronu. Toskansko opustil v aprili 1859. Potom sa
zdrziaval najmd v Brandyse nad Labem. Pre pluk bolo velkym vyznamenanim mat’ za vlastnika
zijuceho prislusnika Habsburskej dynastie. Velitel' pluku Heinrich Widenmann mal za sebou uz
30-ro¢nu vojensku kariéru. Zacinal v r. 1829 ako kadet (29. pp), v . 1850 bol ako kapitan evidovany
medzi drzitelmi vojenského zasluzného kriza (Militdrverdienstkreuz), v 1. 1855 presiel do 54. pp
v hodnosti majora. Odchod zo 71. pp suvisi s jeho povySenim na generdlmajora (11. 3. 1867).
Penzionovany bol 1. 10. 1869.

4 ERZHERZOG, Johann. Geschichte des kais. kon. Infanterie-Regiments Erzherzog Wilhelm
No. 12.,II. Theil. Wien : L. W. Seidel & Sohn, 1880, S. 455, S. 564, S. 572. Nabor regritov pre IR
12 vykonévali napr. v Levoci, kde existovala tzv. ,,Werbbezirks-Station®. V 12. pp sa pri nastupoch
okrem nemdéiny hovorilo k muzstvu mad’arsky (velitel’ brigady genmijr. Szabo) a pol'sky (npor.
Haschka). Regrati s mad’arskym materinskym jazykom boli do 12. pp verbovani od roku 1853
najmi v Komarne, predtym sa nachadzalo sidlo dopliiovacieho obvodu v Sanoku. Maloktori vojaci
z pdvodného 12. pp pochadzali z Trenéianskej stolice, ako napr. Stefan Kukugka z Cadce z 13. roty,
ktory zomrel v Petrovaradinskej posadkovej nemocnici diia 28. februara 1860. VHA Bratislava,
R-267, K. und k. Infanterie-Regiment Nr.71. Sterb-register. Tom I., Fol. 8.

5 GROSS, Ignaz. Garnisonierung des Regiments in Venetien 1860-1866. In Beitrag zur
Geschichte des Infanterie-Regiments Galgotzy Nr. 71. Wien : Selbstverlag des Regiments. 1898, S.
40 ,,...mit der erhobenen Fahne vor die Front tretend, ermahnte Oberst Widenmann in deutscher
und slowakischer Sprache das Regiment...“ Ignac Gross bol v 54. pp pobo¢nikom velitel’a praporu
(Bat.-Adjutant), do 71. pp prisiel v hodnosti podporucika I. triedy. Ako pobocnik (Regiments-
Adjutant) plukovnika Widenmanna v hodnosti porucika sa zi¢astnil bitky pri Tovacove (vystriedal
A. Ptaczeka). V tejto funkcii zotrval uz ako nadporucik aj v r. 1867 a 1868, ked’ sa velitel'om pluku
stal Emanuel Chevalier du Hamel de Querlonde. Na dochodku (od r. 1894) sumarizoval plukovnik
Gross ¢innost’ pocas posobenia pluku v Benatsku na zéklade dostupnych pisomnych a Gstnych
svedectiev a po prepracovani a rozsireni bolo rozhodnuté o vytlaceni rukopisu v obmedzenom
néklade (...als Manuscript in beschrinkter Ausgabe) spolu s prispevkami L. Hortsteina, K.
Kortana, K. Heissega.
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F. Gasparik, neskor N. Karaszek®. Lekarsku sluzbu zabezpecovalo spolu devit’ lekarov’.

Na vytvorenie sidla doplhovacicho obvodu v Trencine bol uréeny major Gottfried
Hartmann von Hartenthal, ku ktorému pridelili lekara pluku Dr. Halu a Gctovnika
kancelarie Franza Gerstnera, avSak uz v marci 1860 odisiel major Hartmann z Trenc¢ina
do Benatok k druhému praporu a do Trenéina prichadza major Herbert. Zatial’ ¢o prvy
a druhy prapor zostal priamo v Benatkach (jezuitské kasarne), vozatajstvo zostalo na
pevnine v Mestre. Stredova Cast’ tretiecho praporu (15. a 16. rota) dorazila uz 12. februara
1860 do Tren¢ina, zvySok zostal dislokovany v Petrovaradine®. Prapory zo 71. pp
boli vojenskou inSpekciou kontrolované v Benatkach uz 26. marca, v Petrovaradine
29. marca, a vojaci v Trenéine absolvovali inSpekciu 30. marca 1860. Sformovanie
nového pluku, 71. pp, s hlavnym sidlom dopliovacieho obvodu v Trenéine, bolo
1. aprilom 1860 oficidlne potvrdené.

Dlhoroény dostojnik trencianskeho pluku Ignac Gross charakterizoval dopliovaci
obvod nasledovne: ,,...Specialitou trencianskej Zupy su svetoznami drotari a klampiari...
v oravskej zZupe pltnici splavujuci po Vahu drevo, dosky, sindle do Komarna, ba az do
Budapesti“. Tato charakteristika prispela k neskorSej prezyvke ,,drotarsky* regiment,
ktora dost’ nepresne vystihuje pestrost’ charakterov a réznorodost’ prislusnikov pluku.
V sluzbe nasli uplatnenie nielen remeselne zru¢ni drotéri, ale aj jazykovo zdatni
potomkovia vzdelanych zemanov, majetnejSich sedliakov, chudobnych rol'nikov
i malych obchodnikov. Spéjala ich vernost’ cisarovi a na rozkaz boli pripraveni presuntit
sa z jedného konca monarchie na druhy.

Pol'ny zbrojmajster Benedek pocas prisahy dostojnikov 2. januara 1862 vo Verone
za pritomnosti cisara charakterizoval prislusnikov plukov nasledovne: ,,...pozbaveni
akychkolvek predsudkov, bez rozdielu ndrodnosti, povodu a nabozenstva, chceme vsetci
az do posledného vojaka jedno velké, slobodné, mocné a nadherné Rakusko na cele so
slavnou dynastiou Vasho Majestatu, pripraveni proti kazdému nepriatelovi... opakujem:
bez rozdielu ndarodnosti, pévodu a nabozenstva, chceme Zit pre Vas majestat, Zit' a vitazit,
a ak padneme so ctou zomriet: a vitazit budeme, tak nam Boh pomdhaj!“® TrenCianskemu
pluku sa v Benatsku dostalo vysokej pocty. Po presune cisara z Verony do Padovy (15.
januara) Cestnu rotu pred cisarskym taborom vytvorili prislusnici siedmej roty zo 71. pp

¢ Duchovni viedli register zomrelych. Po dvojstranu ¢. 29 (VHA Bratislava, R-267, Sterb-

register. Tom 1., ref. 3, Fol. 29) su strany signované F. Gasparikom, od dvojstrany 30 po 85
kaplanom N. Karaszkom. PiSu nemeckym , Kurrentschrift”, pri ceskych a slovenskych menéch
niekedy s interpunkciou (napr. Dworzak, Bacik, Benes). Podpisuju sa Gasparik, Karaszek. Frantisek
Gasparik bol povodne knazom Nitrianskej diecézy, narodil sa v roku 1829, za knaza bol vysviteny
v 1. 1854. Potom az do r. 1857 sluzil ako kaplan v Hornej Suci. Schematizmus Nitrianskej diecézy
na rok 1863 ho eviduje ako ,,Capellanus castrensis Venetiis“ pri 71. pp (Toscana). V r. 1864 posobil
uz v bratislavskom 72. peSom pluku (d’alej 72. pp), v r. 1885 bol zaznamenany ako vojensky kurat
v Kosiciach (D. Franciscus Gasparik, Curatus militaris Cassoviae). V r. 1892 zil v domove pre
penzionovanych fararov v Budapesti ako emeritny vojensky farar Budapesti (emeritus parochus
militaris Budapestini). Zomrel pred rokom 1895.

T Miltdrschematismus fiir 1860-1861, ref. 3, s. 273, lekari Dr. Johann Pruckmiiller, Dr. Adalbert
Haala. GROSS, ref. 5, s. 7 uvadza mena d’al$ich siedmich lekarov.

8 ERZHERZOG, ref. 4, s. 572 zrejme omylom uvadza petrovaradinsky treti prapor z 12. pp
ako novy druhy prépor zo 71. pp. Podl'a GROSS, ref. 5, s. 6, major Esch z pévodného 12. pp velil
tretiemu praporu 71. pp. Nezrovnalost’ vyplyva aj z porovnania idajov na strane 571 a 572 v ramci
historie 12. pp (ERZHERZOG, ref. 4, s. 571, 572).

o GROSS, ref. 5, s. 29, 30. Indoktrizovand vernost’ cisarovi (prisaha) a velkorakisSanstvo boli
zakladnym ideologicky stmel'ujucim faktorom jazykovo rdznorodych prislusnikov armady. Na
druhej strane povinnost’ dostojnikov ovladat’ jazyk muzstva pdsobila na formovanie regionalnej
a narodnostnej identity vojakov.
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spolo¢ne so zastavou a hudbou'®.

Uzemie doplitovacieho obvodu 71. pp bolo slovenské. Okrem husto osidlenej Tren¢ianskej
zupy sem patrili aj okresy Nové Mesto nad Vahom, Myjava a PieStany z Nitrianskej Zupy.
Neskor ich zamenili za banovska oblast. Az v roku 1873 bolo izemie dopliovacieho
obvodu definované ako izemie Trencianskej, Oravskej a Turéianskej zupy. Gross vysoko
hodnotil naboznost’ obyvatel'ov dopliiovacieho obvodu: ,,Su prevazne rimsko-katolickeho
nabozenstva a k svojim duchovnym poziva lud neobmedzenii doveru. Pre vojenski sluzbu
prinasa Slovak velmi hodnotné viastnosti. Od mladosti v boji o Zivot spevneny, skromny,
vytrvaly a vynimocne pochodovo zdatny. Ochotny, poslusny a oddany, je lahké ho viest
a nauci sa. Slovensky element tymto sa stava vynikajicim materidlom pre infantériu.*"

Posobenie praporov v Benatsku trvalo Sest’ rokov. Prvy prapor spolu s konmi
a batozinou prepravili lod’ami uz 12. maja do Lida a neskodr aj so §tdbom do Padovy.
Druhy prapor prelozili do Este a v polovici oktdbra tiez do Padovy. V tom ¢ase bola uz
armada pre vnutropoliticky vyvoj v Taliansku vo vojnovom stave. Jedna rota bojového
radového praporu mala mat’ 198 muzov (182 ks pusiek) a dva tazné kone. Z idealnych
poctov vychadza, ze s puskami sa nepocitalo pre Styroch ddstojnikov, ich Styroch sluhov,
dvoch bubenikov, jedného trubaca, dvoch obuvnikov, dvoch tesarov a jedného vozataja.
Prapor mal mat’ vo vojnovom stave silu takmer 1200 muzov. K dvom radovym praporom
patrilo vozatajstvo (35 vojakov, 58 taznych a 6 rezervnych koni, 22 vozov).

Zaciatkom oktobra 1860 dovolenkovalo na tizemi pévodnych dopliiovacich obvodov €.
8 (Brno) a 54 (Olomouc) az 444 muzov. Z brnianskeho obvodu ich povolali na zelezni¢nu
stanicu do Bfeclavi. Z olomouckého obvodu sa dostavili na stanicu do Uherského Hradista.
Tam bola dopravena aj vystroj a vyzbroj z Trencina. Prebratie dovolenkarov v staniciach
organizovali Styria dostojnici pluku a postupne medzi 4. — 21. oktébrom 1860 docestovali
s vojakmi do Padovy. Tzv. stredova Cast’ treticho praporu vyrazila z Tren¢ina az 4. februara
1861 a 20. februara bola sustredena v Petrovaradine. V Trenéine bola do konca januara
vytvorena aj d’alsia tzv. zalozna ,,divizia“ pozostavajiica z prvej a druhej roty v kazdej
po 20 vojakov a 80 regratov. Vojaci tejto jednotky, najma druhej roty, poskytli Tren¢inu
velka pomoc pri haseni rozsiahleho poziaru, ktory vypukol 18. aprila 1861. Vd’aka ich
nasadeniu sa poziar nerozsiril. Uradnici magistratu odovzdali vojakom odmenu 100
zlatych, ti vSak spontanne darovali 50 zlatych najchudobnej$im'2. Na zéklade cisarskeho
rozhodnutia z 28. septembra 1861 sa mali vytvorit’ riadne Stvrté prapory vo vsetkych 80

10V Benatkach sa podarilo zostavit’ aj prva kapelu pluku (48 muzikantov). Kapelnikom sa stal

Sikovatel' Jozef Zenkel (hobojista) vyznamenany po bitke pri meste Sommacampagna (1848).
Strieborn medailu za odvahu 2. stupiia dostal za to, Ze odovzdal svoj néstroj kamaratovi, hned’
sa chopil pusky po padnutom vojakovi a skvelym bojom upozornil na seba. Skupinu muzikantov
zostavil J. Zenkel z muzstva pévodnych dopliovacich obvodov Brno a Olomouc. Neustalym
cvitenim dokézal uz koncom marca vytvorit prvotriedne hudobné teleso spiiiajuce vietky
poziadavky vojenskej kapely. Jozef Zenkel zomrel v Trevise 9. jila 1865. V neskorSom obdobi bol
vyraznou osobnost'ou pluku skladatel a dirigent K. G. Richter. MUNTAG, Emanuel. K hudobnému
Zivotu mesta Trencin. In Trenéin. Vlastivedna monografia 1. Ed. PhDr. Milan Sismig, s. 331-341.
ISBN 80-05-01114-8.

" GROSS, ref. 5, s. 26, ,,Das slowakische Element ist somit ein vorziigliches Infanterie-
Material.“ K charakteristike plukovnika I. Grossa pripominam, ze pojem ,,drotari* prezentoval
v celkovo pozitivnom zmysle a nie v posme$nom vyzname. Schopnost’ opravit’ vystroj a vyzbroj
bola pre armadu nevyhnutna. Nevieme, kedy presne doslo k prekriteniu pojmu ,,drotarsky* a k jeho
vnimaniu ako posmesnej prezyvky s narazkou na etnicku prislusnost’ vojakov.

2 GROSS, ref. 5, s. 28, ,,Zugleich iibergaben sie dem Commandanten den Betrag von 100
Gulden als Belohnung fiir die Mannschaft. Letztere gab freiwillig die Hilfte dieses Betrages zu
Gunsten der durch den Brand beschddigten drmsten Bewohner zuriick.”
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plukoch. V Trencine zo zaloznej 1. a 2. roty vytvorili riadnu 19. a 20. rotu $tvrtého praporu,
21. az 24. rotu vytvorili novymi odvodmi (asentirkami). Velitelom §tvrtého praporu sa
stal major Herbert. UZ koncom oktdbra 1861 vsak dochadza k zniZeniu stavov bojovej
pohotovosti. Viaceri vojaci z prvych troch praporov dostali dovolenky a vratili sa domov.
Ti, ktori zostali v Padove, pochodovali 6. novembra pred armadnym velitelom polnym
zbrojmajstrom Benedekom. Ten vyjadril spokojnost’ a nechal predstupit’ dostojnikov a Sest’
muzov dekorovanych medailou za odvahu. Boli to Sikovatel' Podevinsky z 12. roty, catari
Polanka zo 6. a Raschendorfer z 11. roty, vojaci Hajek, Hlasny a Ballas z 1., 8. a 12. roty.
Benedek kazdému daroval po zlatke (Silbergulden)®.

V Benatsku fungovala aj skola pre buducich dostojnikov (Kadettenschule), logisticka
a zenijna $kola (Manipulations und Pionierschule). Udaje o poéte jej frekventantov st
rozne (po 7 — 18 0sdb v dvoch ro¢nikoch-triedach). Skolu, resp. skor kurzy, otvarali
nepravidelne v zimnych a jarnych mesiacoch priblizne od novembra do aprila. Strelecka
Skola v Chievo pri Verone bola uréena pre dostojnikov a poddostojnikov.

Plukovnik Widenmann v juli 1862 vykonal in$pekciu novovzniknutého 4. praporu (19.
—24. rota) v Trencine. V septembri bol povySeny major Eduard Herbert-Ratkeal a velenie
4. praporu v Trenéine prevzal major Hannig, ktorého v juli 1863 nahradil Alois Mauerer
z 2. praporu. V lete 1863 sa konalo v severnom Taliansku rozsiahle vojenské cvicenie.
V dosledku tepla a dehydratacie zomrel jeden vojak 9. roty'. Vojaci pochodovali niekol’ko
dni a po tropickom teple zazili koncom jula silnt burku — orkan. T4 rozmetala vojenské stany,
vystroj, knihy, mapy atd’. Dva prapory nad’alej zostavali predovsetkym v oblasti Trevisa.

Pre rok 1864 bol uréeny pocet vojakov v rote na 130. Do konca januara mala byt zo
zaloznikov opétovne zriadend zalozné jednotka v sile priblizne 195 muzov. Tato zalozna
jednotka mala sluzit’ na to, aby v pripade vojny mohol 4. prapor odist’ ¢o najrychlejsie
mimo Trencin. V Petrovaradine dislokovany treti prapor pochoduje 8. marca do Kilindy
a odtial’ sa presuva po zeleznici do Pesti a potom do Trevisa, kde dorazil 16. marca. Tam
sa spojil s prvym a druhym praporom'.

Dna29. maja sauskutoénila v Trevise oslava s posviackou bielej zastavy prvého praporu.
Slavnostny prihovor pred samotnou svdtou omsou predniesol v nemeckej a slovenske;j
rec¢i kaplan Norbert Karaszek's. Krstna matka zastavy velkovojvodkytia Maria Antonia,
rodena princezna oboch Sicilii, manzelka velkovojvodu Leopolda II. Habsburského, zv.
Toskansky, nechala na cervenej hodvabnej stuhe vysit’ zlatymi pismenami napis ,,A/lzeit
fest!” Kaplan Karaszek potom poukazal na potrebu zostat’ verny predovsetkym vo viere
v Boha, v ¢nostiach, vo vernosti a poslusnosti vo¢i monarchovi, nadriadenym, navzdy
verny v povolani a plneni ndro¢nych povinnosti. Povodna zéastava prvého praporu mala
byt odvezena do Trenc¢ina a vystavena vo farskom kostole, ale nakoniec bola v maji 1865
odovzdana delostreleckému skladu vo Viedni, odkial’ ju neskor do uschovy prevzalo
viedenské vojenské muzeum.

Posviacka zastavy 4. praporu sa uskutocnila v Tren¢ine pred piaristickym kostolom
dna 11. juna 1864. Druhy vlastnik pluku (general jazdectva Moric, slobodny pan

13 GROSS, ref. 5, s. 29, ,,.sechs Mann vor die Front treten lief8 und letztere je mit einem

Silbergulden beschenkte “.

4 VHA Bratislava, R-267, ref. 4, Fol. 33, vojak Jan Krchnavy (Johann Krchnavy), narodeny
1842 v Cachticiach, ,,Am Marsche von Portogruaro nach Asolo plétzlich gestorben®, pri¢ina smrti
,onnenstich. Pochovali ho 2. jula v Trevise. Nebol jedinym, ktory pocas 6 rokov posobenia pluku
v sev. Taliansku zomrel v dosledku velkého tepla a nedostatku tekutin.

15 GROSS, ref. 5, s. 38.

16 GROSS, ref. 5, s. 39, ,,...hielt der Regiments-Kaplan Norbert Karaszek in deutscher und
slovakischer Sprache eine Festpredigt....
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z Boyneburgu-Lengsfeldu), nechal na pase zastavy z rakovo-Cerveného hodvabu vysit
zlatymi pismenami heslo ,,Mit Gott fiir Kaiser und Vaterland!* Slavnostna prehliadka
praporu sa konala za pritomnosti hlavného trencianskeho Zupana Ladislava Vietorisa
a pocetnych zastupcov mesta a stolicnych uradov. Potom nasledoval banket pre
dostojnikov a hodovanie muzstva na vyzdobenom cviisku. Navecer sa k vojenskej
zabave pridali mnohi Trencania'’.

Koncom roka 1864 bola vo vyhl'ade opédtovna redukcia stavu armady. Pocet muzov
v rote bol stanoveny na 2 Sikovatel'ov (Feldwebel), 4 Catarov, 6 desiatnikov, 6 slobodnikov,
70 vojakov muzstva, 1 bubenik, 1 tesar a 1 trubac. Na dovolenku poslali spolu 540 muzov
z 1. az 3. praporu, ktori odchadzali z Trevisa 12. oktobra 1864. Kazda rota mala teda
nadpocetny stav priblizne 30 muzov. V roku 1865 zniZzovanie pokracovalo zo 70 na 64
a zaCiatkom jula na 54 vojakov v rote. Zo 4. praporu zostalo v sluzbe len 20 vojakov v rote.
Pocty vojakov boli zredukované na tzv. mierovy stav. Sluzbukonajuci vojaci a déstojnici
pluku boli aj nad’alej vyraznou oporou mesta. Nadporuc¢ik Rudolf Weber aj v mierovom
Case dostal 8. augusta 1865 z viedenského ministerstva vojny pochvalné uznanie za
nasadenie pri zachrane Zivota Zupanovho zamestnanca pred utopenim vo Vahu's,

Bojové skusenosti nadobudol tren¢iansky pluk az vo vojne v r. 1866. Prvy, druhy
a treti prapor registrujeme koncom marca vo zvézku juznej armady v Trevise, Feltre
av Castelfranco ako sucast’ 7. armadneho zboru v ramci Rothkirchovej brigady. Zo zviazku
7. armadneho zboru juznej armady" bola brigada Rothkircha vy¢lenena a priradena k 8.
armadnemu zboru severnej armady. Presun z Talianska na Moravu sa realizoval v méji po
zeleznici. Dna 16. jina 1866 boli uz vsetky Styri prapory 71. pp (aj 4. prapor z Trencina),
delostrelecka batéria 3/IX a tri prapory z 25. pp sustredené pri Zidlochoviciach. Presun
brigady do Ciech sa za¢al 20. juna cez Lazany, Svitavy az do Ceskej Tiebovej (24.
jina)®. Rothkirchova brigada (71. pp, batéria 3/IX, 25.pp) sa bojov pri Hradci Kralové
neztéastnila. Diia 26. jina obdrzala v Ceskej Tebovej rozkaz, aby zotrvala ako zaloha
spolu s Ulanskym regimentom ¢. 3 arcivojvodu Karla Ludviga na ochranu Zeleznice?'.71.
pp kryl cestu Pardubice — Usti nad Orlici, 25. pp bol stistredeny pri Holiciach, ale 2. jila
popoludni bol preveleny naspédt’ do Vysokého Myta a 3. jula do Tiebovej. Prvé spravy
o Hradci Kralové sa dostali k Rothkirchovej brigade 4. jula okolo 3. h a priblizne od 8.

7 GROSS, ref. 5, s. 41.

18 GROSS, ref. 5, s. 43.

¥ Armadny 7. zbor pod velenim polného marSala (Feldmarschal-Leutnant) Maroicica
rozhodujucim spésobom prispel k rakiskemu vitazstvu proti Talianom v bitke pri Custozze 24.
juna 1866.

20 TRAUTSCH, Alois. Geschichte des k.k. 25. Infanterie-Regiments. Prag : Selbstverlag des
Regiments, 1875, s. 655, 657. Tri prapory z 25. pp boli pévodne dislokované v Cenede, Seravalle
a v Bellune, rozkaz na presun k severnej armade obdrzali 9. maja, 12. maja boli vojaci nalozZeni
v Conegliane na vagoény, a do Viedenského Nového mesta dorazili 16. maja. Potom nasledoval
spomenuty presun do Ceskej Tfebovej. Stvrty prapor bol z hladiska pripravenosti a vycviku
najslabsim ¢lankom 25. pp.

21 Podplukovnik Hortstein uvadza Ulansky regiment ¢. 7 arcivojvodu Karla Ludviga.
HORTSTEIN, Lothar. Der Feldzug gegen Preuflen 1866. In Beitrag zur Geschichte des Infanterie-
Regiments Galgotzy Nr. 71. Wien : Selbstverlag des Regiments. 1898, S. 44. Nazvy Ulanskych
plukov st podobné. Ulansky pluk 3 bol pomenovany po neZijucom arcivojvodovi Karlovi Ludwigovi
(+1847), jeho skuto¢nym vlastnikom bol od r. 1861 slobodny pan Vinzenz Minutillo. Ulansky
pluk 7 bol vo vlastnictve zijiiceho arcivojvodu Karla Ludviga od r. 1848, druhym vlastnikom
pluku bol general jazdectva grof Peter Leopold Spannochi. Porovnaj: Militdrschematismus des
osterreichischen Kaiserthumes fiir 1866. Wien : K. K. Hof- und Staatsdruckerei. April 1866, S. 413,
419.
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jula drzala brigada spolu s Ulanmi kontakt s predsunutymi nepriatel'skymi jednotkami vo
vzdialenosti 2 az 3 mile bez bojového stretu?’. AZ 10. jila sa Rothkirchova brigada pri
Litoveli spojila s ustupujucimi brigddami 8. armadneho zboru. Armadny velitel’ Benedek
sa so Stabom nachadzal v Olomouci uz od 9. jila vecer.?

Pobyt armady pri Olomouci priniesol konsolidaciu zborov a nové uvahy velenia
o d’alSom postupe. Zapojenie trenc¢ianskeho 71. pp do presunu k Dunaju sa pokusime
zrekonstruovat’ na zaklade opisu podplukovnika Hortsteina?*, majora Aloisa Trautscha®,
Benedekovych listov?®, Heinricha Blankenburga®, registra zomrelych® a obhliadky
tovacovského bojiska pri prilezitosti 150. vyrocia bitky.

Spolu s 2.,3.,4.,6. a 8. rakiskym armadnym zborom sa pri Olomouci konsolidovali aj
spojenecké jednotky saského zboru. Benedek bol z hlavného velenia odvolany, dostal rozkaz
¢o najrychlejsie presunut’ severnt armadu k Viedni a v spojenti s juznou armadou pod velenim
Albrechta Habsburského zabranit pruskému vpadu do Viedne. Benedek s okamzitym
presunom k Viedni vahal. Najradsej by vyckal zabarikddovany v olomouckej pevnosti a po
konsolidacii by sa vrhol proti tej ¢asti pruského vojska, ktoré ho malo blokovat®. Svoje
zbory posielal k Viedni vel'mi opatrne. Odchod hlavného velitel'stva naplanoval az na 15.
jula. Uz 13. a 14. jula odchadza 3. armadny zbor a saski spojenci. Pri Kraliciach na Hanej
ani pri Biskupiciach, kde doslo v popoludnajsich hodinach 14. jula k bojovym stretom,
sa pruskym kyrysnikom ani 1. pruskému husarskemu pluku (1. Leib-Husaren-Regiment)
nepodarilo zabranit’ v presunoch rakuskeho a saského vojska juznym smerom.

Z priestoru Nové Sady-Povel odchadzala nasledujuci deni 15. jiila 0 4.00 h Rothkirchova
brigada (71. pp, batéria 3/IX, 25. pp). Za fiou mali nasledovat’ sanitné oddiely (4.30 h),
delostrelecka zaloha 8. armadneho zboru (5.00 h), vozatajstvo velitel'stva 8. zboru (5.15
h), brigada Rotha (5.30 h), brigada Kirchmayera (6.00 h). Posledné dve brigady vSak
vyrazili v désledku nespravneho nasmerovania vozatajstva podstatne neskor. Pravé
kridlo kolony mala chranit’ brigada Wobera (21. pp, del. batéria, 32. pp) a 3 eskadrony
jazdcov. Pohybovat’ sa mali paralelne s hlavanymi silami o nieCo zapadnejsie, priblizne
v smere Kralice-Pivin. Medzi Hrdiboficami a Sajlerovom narazili o 8.30 h (podobne ako
Sasi den predtym) na prusky husarsky pluk a 1. prapor 5. pluku pruskych granatnikov
s delostreleckou batériou. V tom case bola Rothkirchova brigada uz pri Vérovanoch.
Woberova brigada nepokracovala na juh, ale stiahla sa do defenzivy k riecke Blata na
lavy breh chraniac pravé (zapadné kridlo) meskajucich hlavnych kolon 8. rakuskeho
zboru nachéadzajucich sa okolo 11. 30 h na urovni Dubu.

V rannych hodinéch 15. jula boli pri Biskupiach a Klopoticiach zna¢né protivnikove
sily (jazdecka divizia Hartmann, dve konské batérie) a juzne od nich postupovala brigdda
pruského generdlmajora Malotkiho, pozostavajuca zo 4. pluku granatnikov a 44. peSieho
pluku. Nebezpecenstvo od zapadu mali Rothkirchovi hlésit’ ulanski jazdci. Kontakt

2 TRAUTSCH, ref. 20, s. 659.

3 FRIEDJUNG, Heinrich. Benedeks nachgelassene Papiere. Leipzig : Verlag von
Griibel & Sommerlatte, 1901. Benedekov pohyb, nazory a aktivity su na zaklade publikovanych
listov I'ahko rekons$truovatelné. Réno 9. jula telegrafoval manzelke z Konic, vecer poslal list
z Olomouca. c. d. s 384-391.

2 HORTSTEIN, ref. 21, s. 44-80.

»  TRAUTSCH, ref. 20, s. 661-670.

% FRIEDJUNG, ref. 23, s. 384-391.

27 BLANKENBURG, Heinrich. Der deutsche Krieg von 1866. Leipzig : F. A. Brockhaus, 1868.
2 Sterb-register. Tom I. VHA Bratislava, R-267.

2 FRIEDJUNG, ref. 23, s. 389, 390 list manZzelke z 13. jila v noci ,,.aber man will es anders,
und ich gehorche*. Benedekov zamer napadnut’ mohutnym tderom severnej armady od Olomouca
slabsie 'avé kridlo pruského korunného princa spomina aj BLANKENBURG, ref. 27, s. 335.
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s nim stratili, okolo deviatej sa nachadzali az pri Anine a severne od Kojetina. Zlyhal aj
Rothkirchov prieskum®. Prusi maximalne vyuzili situaciu. V hmlistom pocasi prenikli
cez ovocné zahrady, mociare a kriky v roztrisenej formécii na 'avy breh rieCky Blata do
lesika a do priestoru severne od neho. Pal'bou od lesika napadli vojakov z tretej a Stvrtej
roty prvého praporu 71. pp.*! Prva a druha rota prvého praporu so Zenijnym oddielom sa
v tom ¢ase nachadzala uz v Tovacove. Medzi nimi a zvySkom praporu boli zdsobovacie
vozy celej brigady a zasobovacie vozy Ulanov. Okamzite ich odvelili cez Tovacov na druht
stranu Mlynského nahonu po ceste v smere do Pierova. Krytie ich odsunu zabezpecovala
Z juznej strany spomenuta prva a druhd rota zo 71. pp pod velenim kapitdna Ddpfnera.
Zenijny oddiel strazil vstupy do mesta od zapadu a pod tlakom pruskej pal’by sa stiahol
az potom, ked’ sa podarilo zasobovacie vozy evakuovat’ cez most. Za mlynsky ndhon sa
postupne stiahli v§etci Dopfnerovi muzi. Most branili pred opakovanymi pruskymi titokmi
niekol’ko hodin. AZ ked’ sa skonc¢il hlavny boj proti Rothkirchovej formacii v priestore
medzi VErovanmi a Tovacovom, vstapili Prusi do Tovacova a k mostu odvelili posily.
Kapitan Dopfner so svojimi vojakmi sa takticky stiahol za Be¢vu. Svedkom obrany tohto
useku je miesto posledného odpoc¢inku jedného z vojakov 71. pp na hradzi Skasovského
rybnika. Nakol'’ko Dopfner viac ako 5 hodin s malym poctom vojakov odolaval zna¢nej
pruskej presile a rychlym taktickym manévrom uchranil zasobovaciu kolonu, bol na
zaklade cisarskeho rozhodnutia vyznamenany vojenskym krizom za zasluhy s vojnovou
dekoraciou. Zasobovacie vozy 25. pp nasli svoj pluk uz o dva dni neskor v Zadvefticiach,
avsak druhému praporu boli odovzdané az 27. jula pri Bruck an der Leitha.

Hlavny boj prebiehal pri lesiku na lavej strane Blata a neskor pozdiZ cesty medzi
Vérovanmi a Tovacovom. Strelbou zasiahnutd tretia a Stvrtd rota okamzite zautocila
na lesik s podporou piatej a Siestej roty. Ich straty boli znac¢né, ich nasadenie vzbudilo
reSpekt. Striebornti medailu za odvahu 1. triedy udelili Polarkovi, Janc¢ulovi a Kosikovi.
Ked’ slobodnika Jozefa Jan¢ulu z Novej Bystrice pri itoku na lesik napadli traja Prusi,
vyzvali ho, aby sa vzdal. Ten vSak do jedného strelil, d’alSieho zranil bajonetom a tretiemu
vytrhol bajonet z flinty*2. Potom ho prenasledoval este dlhy kus cesty lesiku. Vojaci piatej
roty posilneni tymto odvaznym prikladom sa vzapiti s bojovym pokrikom ,hura® vrhli
na nepriatela. Vojak Siestej roty, Jan Kosik zo Zliechova, sa napriek protivnikovej pal’be
vysplhal na vysoky strom a velitel'ovi hlasil pozicie nepriatela. To umoznilo spresnit’
povely na protiutok®.

Medzitym druhy a treti prapor rozvinul bojova liniu na juhozipadnom kridle
Rothkirchovej formacie, severne od nich boli delostrelci a prapory z 25. pp. Krytie
delostrelcov malo zaistovat 67 muzov a dvaja dostojnici zo 71. pp (nadporucik
Kratzmann, poru¢ik Habrovsky). Stvrty prapor zo 71. pp zostaval viac-menej v zalohe.

Napriek pociatoénym tGspechom sa prvému ani druhému praporu nepodarilo vyhnat’

30

HORTSTEIN, ref. 21, s. 51, 52 uvéadza Ze paralelne postupujucich vojakov vo vzdialenosti
asi 5000 krokov spozoroval Rothkirch d’alekohladom na urovni Klopotovic zhruba o 8.15, ked’
sa nachadzal pri Vérovanoch. Pozorovat' nechal aj dal§ich dostojnikov. Vojakov na pravom
kridle povazoval za prisluSnikov rakuskej brigaddy Wober. V nazore ho mal utvrdit’ isty kapitan
z velitel'stva zboru cvalajuci na koni aj s pobo¢nikom za ti¢elom pripravy ubikacii pre velitel'stvo
armadneho zboru v Kojetine.

31 TRAUTSCH, ref. 20, s. 661-662 zaznamenal, Ze nepriatel’ zrejme prieskumom rozpoznal
pritomnost’ pol'ného zbrojmajstra Benedeka, teda hlavaym cielom uderu nepriatel'skej eskadrony
kyrysnikov, ktora sa odohravala medzi poziciami 71. pp a 25. pp boli osoby z hlavného armadneho
velenia 8. zboru. Miesto hlavného pamétnika v Tovacove sa povazuje za stanoviste velenia 8. zboru
pocas bitky.

32 HORTSTEIN, ref. 20, s. 75.

3 HORTSTEIN, ref. 20, s. 76.
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pruskych vojakov z lesika. Hlavnu palebna formaciu rozvinuli Prusi severne od lesika
a odtial’ ve'mi G¢innou pal’bou redukovali uto€iaci druhy trenciansky prapor. Vojaci 5.
a 6. roty prvého praporu zaujati bojom v lesiku sa museli stiahnut’. Ustupuji poza chrbat
druhého a treticho praporu az za cestu Vérovany-Tovacov. Okolo desiatej hodiny sa Prusi
snazili obkI"a¢it’ druhy prapor zo 71. pp. Severne od lesika prestvali dela a zviedli siboj
s Cast'ou batérie 1/IX (od brigady Roth), ktora druhému praporu 71. pp priblizne od 9.30
h poskytovala delostrelecku podporu. Pal'ba z pruskych ihloviek vsak natol’ko preriedila
rady druhého a treticho praporu, Ze okolo 10.30 h usttpil 71. pp k mostu cez Mlynsky
nahon pri Vérovanoch. Prusi ich neprenasledovali, nakol’ko severne od Gistupovej trasy by
boli v nevyhodnom postaveni voci 25. pp (Mamula).

Problémom celej Rothkirchovej formacie bolo vyradenie niekol’kych delostreleckych
batérii zo zalohy 8. armédneho zboru. Eskadrénou pruskych kyrysnikov boli zapadne od
obce Vérovany prepadnuté batérie 8/1X, 9/IX a 10/IX, ktoré do tohto Giseku disponovali na
priamy Benedekov rozkaz**. Ochrana batérii pechotou sa sformovala neskoro. Predsunuta
skupina porucika Habrovského pri snahe o zaujatie vyvyseniny na l'avej strane Blata pri
prepade kyrysnikmi padla v boji alebo do zajatia. Ustupit’ na I'avy breh Moravy sa podarilo
len batériam 1/IX a 7/IX, ktoré sa vzajomne podporovali s ustupujucou pechotou zo 71.
pp- a 25 pp. Dela z batérie 10/IX v désledku hlbokého zaseku uviazli. K zachrane piatich
diel a Siestich vozov s nakladom prispelo asi 30 muzov nadporucika Kratzmana z 12.
roty a jeho vojakov Kadliceka (z Vrbového), Sauermanna a Dana. Prikladnou palbou na
dotierajtcich kyrysnikov sa vyznamenal §ikovatel’ Svoboda. Utokom kyrysnikov prigiel
8. armadny zbor takmer o polovicu v8etkych diel®.

Celkové straty prvého, druhého a tretieho praporu zo 71. pp boli znacné, Stvrtého
praporu nepatrné. Priamo na bojovom poli padlo 8 ddstojnikov (medzi nimi aj velitel’
1. praporu podplukovnik Schenoha), 215 vojakov a 6 koni*. V tejto Statistike chybajt
vojaci, ktori podlahli zraneniam neskor v lazaretoch (napoéital som d’alsich 49 muzov).
Statistika zranenych vykazuje dovedna 24 dostojnikov, 534 vojakov a jedného kona.
Z tohto poétu zranenych sa do zajatia dostali Siesti dostojnici a 211 muzov. Dal3i $tyria
dostojnici a 161 vojakov padlo do zajatia bez zranenia. Bitkou pri Tovacove a Vérovanoch
stratil pluk 36 dostojnikov, 910 vojakov a 7 koni (padli, zraneni, zajati), teda asi Stvrtinu
az patinu prislusnikov. Rakusky generalny §tab vykazal v ramci 8. a 1. armadneho zboru
ako aj druhej l'ahkej jazdeckej divizie dna 15. jula celkové straty 58 dostojnikov, 1559
vojakov a 277 koni. Z tejto Statistiky vyplyva, ze dia 15. jula v bojoch proti pruskej
az 288 mien padlych vojakov, st tu zrejme uvedené aj mena vojakov z inych plukov.
Mensie straty mal napriklad 25. pp a d’alSie jednotky (jazdci a delostrelci), ktoré v rdmci
ustupovych manévrov zasiahli do bojov ovel’a mensim podielom.

3 HORTSTEIN, ref. 20, s. 56.

35 Ukoristené dela vystavovali Prusi v Prostéjove, uvadza sa 17, prip. 18 ukoristenych diel zo
zalohy 8. raktiskeho zboru.

3¢ VHA Bratislava, R-267, ref. 3, Fol 63. Smrt’ kapitanov Todorovica, Sauczeka a Pierzchalu
priamo na bojisku bola potvrdena protokolarnym zapisom sudu ¢. 3543/2594 zo dia 22. jula na
zédklade svedectva troch svedkov. Sauczeka (39 r.) trafila gulka do hlavy, Pierzchalu (41 r.) do
hrude, pri Todorovicovi (44 1.) je zaznam ,.erschossen durch den Feind laut 3 Zeugen®. Vsetci traja
kapitani pluku boli slobodni, Todorovi¢ pochadzal z Chorvatska (pravoslavneho vierovyznania),
Szauczek bol z Ciech a Pierzchala z Galicie. Za nimi na dvojstrane 64 nasleduju d’alsiec mena
(nadporucik Pilat atd’.). Presné straty, povod a prislusnost’ padlych vojakov sa da pomerne presne
zrekonStruovat’. Konstatovat’ mézeme odchylky v zapise mien medzi zdznamom registra imrti,
Hortsteinovym zoznamom padlych a menami na hlavnom pamétniku v Tovacove.
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V doésledku tovacovskej zrazky bol presun Benedekovej armady prelozeny z tdolia
Moravy do tdolia Vahu. 71. pp sa skoncentroval 16. jula v Pierove, cez HoleSov sa 17.
jula dostal do Zadvetic pri Vizoviciach, 18. jula do Bojkovic, kde 19. jula oddychoval.
Cez Hrozenkovsky priesmyk sa pluk navecer 20. jula presunul do Kostolnej a 21. jila
pokra¢oval do Cachtic. V Chtelnici sa pluk nachadzal uz 22. jula. Zastavenie palby
(primerie) bolo dohodnuté od 12. 00 h 22. jula, tato sprava vsak k pluku dorazila az
v Dolnych Oresanoch na nasledujuci defi. Z Pezinka odchadza pluk 25. jula a nésledne
prechadza pri Bratislave na druht stranu Dunaja. Vecer sa uz skoncentroval pri
Gattendorfe. Zastavenie pal’by po piatich dioch sa skonéilo predbeznym Mikulovskym
mierom (26. jula). TrenCiansky pluk sa vtedy v ramci 8. armadneho zboru nachadzal pri
Bruck an der Leitha. AvSak uz 5. augusta sa Rothkirchova forméacia aj so 71. pp presuvala
z Viedne vlakom do Gorize, kde dorazila 7. augusta. Odtial' pokracovala do Viscone
a Manzana juhovychodne od Udine. V tomto priestore ich zastihla dia 12. augusta po
rokovaniach s Talianskom sprava o dohodnutom primeri. Napriek vitazstvam rakuskej
armady proti Taliansku dia 24. juna pri Custozze a 20. jula pri Lisse (ndmorna bitka)
bolo Benatsko v dosledku porazky s Pruskom odstipené Taliansku. Rakasku zostal len
pobrezny pas v oblasti Terstu.

Prapory 71. pp boli po uzavreti mieru v Prahe (23. augusta) opét’ presunuté na sever,
do Terezina (1. az 3. prapor) a Tren¢ina (4. prapor). Povodné pusky boli upravené
na systém ,,Winzl“ a od roku 1869 sa dodavali nové pusky ,,Werndl“. Dochadza aj
k celkovej reorganizacii na tirovni roty a k zvySeniu poctu praporov. Novym majitel'om
pluku sa stal v roku 1870 Rudolph Freiherr von Rossbacher. Zo Stvrtého, piateho
a v pripade vojny aj Siesteho praporu sa vytvoril tzv. zalozny pluk (Reserve-Regiment),
ktory sa v mierovom stave redukoval a zostalo len zalozné velitel'stvo ,,Reserve-
Commando* so sidlom v Trencine. Z Terezina prelozili liniovy pluk ,,Linien-Regiment®
do Brna (1871) a v r. 1877 bol kratko dislokovany aj v Klastore Louka pri Znojme
(Klosterbruck). Trenc¢ianske velitel'stvo (Reserve-Commando) zabezpecovalo vycvik
a celkovll administraciu potrebni na riadne fungovanie pripadného bojového nasadenia
zalozného pluku. K jeho mobilizacii a nasadeniu doslo az pocas tazenia do Bosny na
jesen v r. 1878. Do 25. mobilizacného dia sa v Trencine hlasilo 2239 zaloznikov (95 %
stavu) a len priblizne 5 % si svoju povinnost’ nesplnilo®’. Koncom augusta zalozny pluk
odchadza v dvoch skupinach po Zeleznici cez Bratislavu a Viedeni do Sisaku a odtial
lod’ou do Jasenovca, kde si plnil svoje tilohy v ramci 5. armadneho zboru (XIV. divizia,
27. brigada), a to v priestore ur¢enom pre 27. brigddu severne od Savy medzi obcami
Novska a Nova Gradiska. Velitel'om zalozného pluku, 71. pp, bol podplukovnik Gustav
Jenemann (Edler von Werthau) a jeho pobo¢nikom poruc¢ik Franz Bastecky. V tomto
obdobi bolo muzstvo jedného praporu v sile asi 1 000 vojakov zadelené v Styroch rotach
a okrem §tvrtého praporu (13.—16. rota) a piateho praporu (17.—20. rota) pdsobila v ramci
zalozného pluku pluku aj prva (kpt. Piekarski) a druha stabna rota (kpt. Bielin). V Case
od 10. do 11. septembra zaujal 4. a 5. prapor Jasenowac a Dubicu, kde sa nachadzal §tab
zalozného pluku, 71. pp, priCom dve roty z 5. praporu kontrolovali Slabinje a Kostajnicu.
Na zaistenie prechodu cez ricku Una bola vyclenena 14. rota. Od 19. septembra bol
4. prapor povereny odzbrojenim obyvatel'stva medzi rieckou Una a pohorim Kozara,
tabor si vybudoval v Jelovaci na navrsi vedl’a cintorina, a zaistenie pol'nymi strazami
zabezpecovala 13. rota. Straze nadviazali kontakt s oddielmi zalozného pluku, 72. pp,
ktorého operacné pasmo lezalo vychodnejsie. Po vycisteni priestoru Kotura, Gornjoselci,

37 HEISSEG, Karl. Der Occupations-Feldzug in Bosnien 1878. In Beitrag zur Geschichte des
Infanterie-Regiments Galgotzy Nr. 71. Wien : Selbstverlag des Regiments, 1898.
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Bjelajci, Furde, Bozi¢i, ktoré nasli opustené sa vecer 20. septembra cely prapor bez
toho, aby narazil na protivnika, vratil spit’ na 'avy breh rieky Una. Zaloznému pluku,
71. pp, nariadili koordinovat’ svoj d’alsi postup s 28. brigadou, ktorej velil plukovnik
Buchta zo 48. pp. Pluk odchadza do Kostajnice a odtial’ znovu na pravy breh Unu az
k Novemu Gradu, pricom 29. septembra obdrzal telegraficky rozkaz, aby postupoval
d’alej na Krupu. Do Bosanskej Otoky dorazili vojaci zo 71. pp vecer po Siestej hodine
(30. septembra) a v nasledujuci den ju odzbrojili. K ostrelovaniu zasobovacej skupiny
15. roty sa odhodlali 3 oddiely insurgentov v sile priblizne 100 muzov dna 1. oktobra.
Pochod do Bosanskej Krupy pokracoval 2. oktobra a v Otoke zostala len 20. rota. Po
etablovani 4. praporu v Bosanskej Krupe (3. — 4. 10.) rekvirovali v Stijene 3 vozy
s volmi a mnozstvo zbrani. Navecer (4. 10.) bol 4. prapor v tabore medzi obcami Polje
a Cazin, kde nasledujuci den pokra¢ovalo odzbrojovanie miestneho obyvatel'stva. Vojaci
7o 71. pp sa teda nachadzali v oblasti juzne od Pecigradu s dominantnym moslimskym
obyvatel'stvom a v naroénom horskom teréne s roztrisenymi sidelnymi tvarmi. Dnia 6.
a 7. oktdbra tu doslo k otvorenej bojovej konfrontacii oznacovanej ako boj pri Karaule
a Pe¢i®®. Zo 71. pp sa ho zacastnil 4. prapor s 13. — 16. rotou zalozného pluku. Vd’aka
sucinnosti s ostatnymi zlozkami 28. brigady (48. pp, 12. horska batéria 4/III so Styrmi
delami) nadobudla skupina plukovnika Buchtu spociatku dostato¢nu palebnu prevahu
a 6. oktobra napoludnie dobyla oblast’ okolo Muratovho vrchu. Pri ¢itani rozkazu od
majora Genotta, kde bolo uvedené, Ze treba Setrit’ municiou a nebojovat’ na vlastnu past’,
ale vyckat’ na posily, padol po priestrele hlavy velitel' 13. roty kapitan Polonyi a 'ahko
zraneny bol zalozny porucik Siedek. Nedostatok municie spdsobil, ze popoludni sa
Buchtove jednotky museli stiahnut’ z vrchu Osmana Salkica a prejst’ do defenzivy pri
kopaniciach Duretovi¢. Az k ve€eru po koordinacii s posilami od plukovnika Eltza sa
situdcia stabilizovala a obidve skupiny cisarskej armady (plk. Buchta aj plk. Eltz) sa
priamo na bojisku zakopali a prenocovali. Trenciansky 4. prapor prenocoval asi 500
krokov juzne od koty 424. Na takto vzniknutom asi 7-km dlhom fronte stalo 5600
vojakov a 8 diel cisarskej armady proti viac ako 3000 muzom Hadzi Hassana Salkica.
Pre nasledujtici den (7. 10.) bola zadana dispozicia na v§eobecny ttok (10. 00 h) v smere
Pecigrad. Prapor IV./71 postupoval v druhom slede. Po dobyti vySin Medjedovac
a Madutovac brdo okolo 16.00 h sa insurgenti rozutekali. Hrad v Peci obsadili cisarske
jednotky popoludni pred 17 h. V bojoch pri Karule a Pe¢i padlo okrem kapitana Polonyiho
aj d’alsich 6 muzov a zranenych bolo 42 vojakov. Medzi nimi bol aj Jozef Chudada z 13.
roty, ktory napriek zraneniu na kolene striel’al aj nad’alej po leziacky az kym neochabol
v dosledku straty krvi. V bezvedomi ho potom preniesli na obvézisko. Vyznamenali ho
medailou za odvahu 2. triedy.

Po tomto rozhodujucom boji postupne skladaju deputacie insurgentov zbrane. Ich
hlavny vodca Salki¢ bol zajaty. Demobilizaciu druhej armady nariadil cisar 19. oktobra
a zaloznici planovite zacali odchadzat domov. Zalozné velitel'stvo pluku (Reserve-
Commando) sa vratilo do Trencina v aprili 1879.

Stabne roty trené¢ianskeho zalozného pluku posobiace pri hlavnom velitel'stve 5.
armadneho zboru plnili tlohy straznej sluzby a logisticko-zasobovacieho zabezpecenia.
Posobili v Slavonskom Brode, Starej Gradiske, ale aj pri generalmajorovi Zachovi
v Zavalje. Hoci nie je zname, Ze by sa Stabne roty trencianskeho pluku dostali do
otvoreného boja, za svoju ¢inorodu sluzbu bol ich velitel’ kapitan Piekarski vyznamenany
vojenskym zasluznym krizom s vojnovou dekoraciou (Militirverdienstkreuz mit der
Kriegsdekoration).

38 HEISSEG, ref. 37, s. 90-99.
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Ucast tren¢ianskeho pesieho pluku na obsadeni a pacifikicii Bosny je potrebné
registrovat’ nielen v ramci bojovej aktivity trencianskeho zalozného pluku (Reserve-
Regiment) v roku 1878 (na severe Bosny), ale aj nasledné nasadenie trencianskeho
liniového pluku ,,Linien-Regimentu” z Brna vo zvazku XVIII. pesej divizie a prvej
horskej brigady v Hercegovine, juznej Bosne a v Ciernej hore pri potla¢ani lokalneho
odporu, a to od konca novembra 1879 az do septembra 1882. Trenciansky liniovy pluk
,,Linien-Regiment™ mal zasadny podiel na dobyti Uloku (27. 2. 1882). Na pamiatku
tohto vitazstva sa stal 27. februar pamétnym dilom pluku®. Po splneni svojho poslania
odisiel z Mostaru cez Metkovi¢ do Neumu dila 5. septembra $tab pluku, 1. a 3. prapor.
Vojakov nalodili a previezli do Triestu a odtial’ sa cez Vieden Zeleznicou vratili domov do
Trenéina®. VeliteI'ské kadre, muzstvo liniového 3. praporu, ako aj zalozného pluku, boli
uz 16. septembra 1882 spolocne sustredeni v tren¢ianskom sidle dopliiovacieho obvodu.
ZNcastnili sa vojenskej prehliadky za pocetnej Gicasti obyvatel'ov mesta i Sirokého okolia.

Vplyv armady na trenCianske obyvatel'stvo bol v sedemdesiatych a osemdesiatych
rokoch vel'mi vyrazny. Prejavuje sa to nielen v pisomnych zaznamoch farskych matrik
(exmiles, reservista, ablitentiatus miles, atd’.), ale aj v 'udovych piesniach (Za Veronu, za
tym kopcom, Za cisara Pana a jeho rodinu...) i v zakladani dychovych hudieb v okolitych
obciach. Vojenska sluzba v cisarskej armade bola neoddelitel'nou suc¢ast’ou spolocenského
koloritu celého regionu (cviCiska so strelnicami, zasobovanie, zdravotnictvo). Kvoli
armade pozmenili aj trasovanie povazskej Zeleznice. Povodne ju planovali stavat’ cez
Orechové a Zamarovce na pravej strane Vahu. Prechadzat’ mala popod kostolom na
Skalke. Stavba mosta vSak umoznila presunut’ jej trasu tesne pod Trenciansky hrad.
Zeleznica tak prechadza az doteraz cez Sihote a chotar Kubrej ovel’a blizsie k vojenskym
skladom na 'avom brehu Vahu.

Dalim badanim v archivnych prametioch a v dobovej literatire mozno ziskat’ vel'mi
detailné informacie o trenCianskom 71. peSom pluku a jeho vojakoch. Historickym
vyskumom mozno aj nad’alej rozsirit’ a upresnit’ v tomto prispevku uvedené udaje.

Jeden z mnohych
nahrobkov v Tovacove

% HABL, Vlastimil (Ed). Infanterie Regiment 71., Katalog k vystave, b.v, b.r, s. 11.
40V Bosne-Hercegovine zostal v Nevesinje 2. prapor, ktory bol doplneny na plny vojnovy stav
(950 muzov). 1. prapor bol po navrate disponovany do Trnavy.
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Hlavny pamétnik medzi
Tova¢ovom
a Vérovanmi

Separatny pamaétnik Pamitnik na mieste, kde padol prusky podplukovnik Eduard
kapitana Emanuela Szoucka von Behr po zasahu strelou vedenou z pozicii 71. pp
postaveny jeho pribuznymi.

Druhé vojenské mapovanie s planovanou trasou zZeleznice cez Orechové a Zamarovce, ktora sa
nerealizovala z dovodu vel'kej vzdialenosti od vojenskych objektov na 'avom brehu Vahu
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ZROD A PRVNIi BOJE. CESKOSLOVENSKE
VOJENSKE LETECTVO 1918 — 1919

MICHAL PLAVEC

PLAVEC, Michal: The Birth and First Fights. Czechoslovak Military Air Force
1918 — 1919. Vojenska historia, 3, 22, 2018, pp 142-161, Bratislava.

In his material study, the author deals with the history of origin of the CS military
air force and the first fight of the CS aviators in the defence of borders of the newly
formed state of the Czechs and Slovaks in 1918 — 1919. The author sums up the as
yet unpublished information about the early days of the military air force, which were
previously published in the scientific and popular works of domestic and foreign
authors, also bringing new information obtained from studying the relevant archivals
in the Military Central Archive - Military Historical Archive Prague.

Military History. Czechoslovakia. 1918 — 1919. CS Military Air Force.

Republika Ceskoslovenska vznikla oficidlné 28. ¥ijna 1918. Letecky sbor, zarodek
budouciho ¢eskoslovenského vojenského letectva, zacal pod velenim setnika Jindficha
Kostrby, leteckého esa rakousko-uherského letectva, vyvijet ¢innost v prvnich dvou
listopadovych dnech v Praze. Piedstava o néjaké organizovanosti ¢i vizi do budoucna
ovSem chybéla. Prvni letadla se do vyzbroje Leteckého sboru dostala neorganizované,
béhem dezerci pilotli nyni jiz byvalého rakousko-uherského letectva Ceské narodnosti.
Mezi 2. a 21. listopadem se o to pokusili ¢esti letci v péti pripadech, z toho pouze dva
byly Gspésné. Prvni letadlo se dostalo do vyzbroje Leteckého sboru 2. listopadu 1918.
Jednalo se o viceucelovy letoun Hansa-Brandenburg B.I (Fd.) 276.19. Pilotoval ho
prikopnik ¢eské aviatiky a rakousko-uhersky vale¢ny letec vyznamenany Zlatou medaili
za statecnost (goldene Tapferkeitsmedaille) cetat Rudolf Polanecky a pasazéra mu délal
Getai Stary. ! Uspé&nym byl i dalii veteran z italské fronty ddstojnicky zastupce Rudolf
Forst, ktery uletél z letist¢ Gorice na hranicich dnesni Italie a Slovinska do rodnych
Napajedel 9. listopadu 1918. Pilotoval dalsi Hansa-Brandenburg C.I (U.) 369.178. Forst
byl ptislusnikem rakousko-uherské Fliegerkompagnie 24 a nositelem vysokého rakousko-
uherského vyznamenani, Zlaté medaile za statecnost (goldene Tapferkeitsmedaille).
O tomto letadle i pilotovi se je§té zminime. 2

V pondéli 4. listopadu 1918 se dva takové ulety nepodafily. Svobodnik Karel Svatek
zahynul pfi nouzovém pfistani u Zblovic na jizni Moravé. Pozorovatel rakousko-uherské

! Blize k osobé Rudolfa Polaneckého viz PLAVEC, Michal. Rudolf Polanecky a dalsi priikopnici
letectvi ze Slanska. In Armdda, Slany a Sldnsko ve 20. stoleti. BARTONICEK, Pavel (ed.). Slany
: Vlastivédné muzeum ve Slaném, 2009, s. 7-31. ISBN 978-80-904657-0-1. Kiestni jméno Cetaie
Starého neni znamo a dokonce jsou i pochybnosti kolem jeho piijmeni. Dva ¢lanky o piiletu
Polaneckého do Prahy totiz zmiiuji jeho pfijmeni jako Staroch nebo Starec.

2 Srov. napt. KASE, Jan. Piilety chténé i nechténé. In Letectvi a kosmonautika Specidl,
2005, &. 6, s. 18-23. ISSN 1801-0628 a KASE, Jan — PIRIC, Vladimir. Prvnich pétatticet dni
Ceskoslovenského letectva. In Letectvi a kosmonautika, 1993, ¢. 22, s. 40/1468-42/1470. ISSN
0024-1156. Blize k osob¢é Rudolfa Forsta viz RAJLICH, Jiti. Na kiidlech Svétové valky. Epizody ze
zivota Ceskych aviatikii v rakousko-uherském letectvu. Cheb : Svét kiidel, 2014, s. 198. ISBN 978-
80-87567-48-7 nebo VEINFURTER, Robert. Das fliegende Personal der k.u.k. Fliegerkompagnien
im Ersten Weltkrieg. OFH Sonderband 34. Wien : Osterreichischer Flugzeug Historiker, 2017, s. 78,
110, 153. ISBN 978-3-200-05356-4.
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Fliegerkompagnie 64F, porucik Josef Kalla, se pokusil uletét z albanské fronty z letisté
Podgorica s jednou z nejmodernéjSich verzi letadla Hansa-Brandenburg C.I (Ph.)
429.33. S pozdéjsim generalem Kallou mél letét dalsi z vyznamnych Ceskoslovenskych
mezivaleénych letcl, Josef Hamsik, ale ten na konci valky slouzil u Fliegerkompagnie
102G na italské fronté a jeho iCast na tomto letu zuistava optfedena otazniky. Letci museli
nouzove pristat u Slavonského Brodu po piiblizné 450 kilometrech letu kvtili nedostatku
paliva. Utady nové vznikajiciho Kralovstvi SHS jim nakonec letadlo zabavily. Cesi se do
vlasti dostali po zemi. ?

Podobn¢ nestastné skoncil i ¢etai Adolf Blaha ze stihaci Fliegerkompagnie 3J. Se
stihacim letadlem typu Albatros D.III (Oef.) 253.116, s nimz 1étal velitel této letecké
setniny a stihaci eso Oblt. Miroslav (Friedrich) Navratil, odlétl z rakouského Innsbrucku
na letit¢ Diibendorf v neutralnim Svycarsku. Letadlo zde bylo internovano po
dobu jednoho roku, nez $vycarské ufady povolily jeho odlet do Ceskoslovenska. A&
Navratilovo pfijmeni zni ¢esky, byl Chorvatem. V mezivalecné dob¢ se stal generalem
letectva vzdusnych sil Kralovstvi SHS a za valky pusobil také jako ministr ozbrojenych
sil nezavislého Chorvatska.

Ve tfech piipadech byla letadla zabavena rakouskym nebo némeckym pilotim, kteti
neméli vibec v imyslu posilit fady vznikajiciho ceskoslovenského letectva. To byl
pfipad rakousko-némecké posadky, ktera nouzove pfistala 5. listopadu 1918 u Strakonic
pro nedostatek benzinu s letounem Hansa-Brandenburg C.I (U.) 269.41. ° S dal§im
letounem stejného typu, Hansa-Brandenburg C.I (Ph.) 129.18, pfistdl u LanSkrouna
19. listopadu 1918 Oblt. Otto Schrimpl. Tento nyni jiz byvaly stihac z Fliegerkompagnie
61J, kterd byla nasazena na italské fronté, se sice narodil ve Vrchlabi, ale mél tplné
odligné umysly, nez se pripojit k Leteckému sboru. Ne viichni obyvatelé Ceskoslovenska
némecké narodnosti se ztotoznili se vznikem nového statu. V listopadu vzniklo nékolik
samozvanych statnich utvard, které zalozili Némci na uzemi republiky. Jejich Zivot
byl ovSem jepi€i. Patfil k nim i Gtvar zvany Deutschbéhmen v zapadnich a severnich
Cechach, piiblizné v trojiihelniku mezi Chebem, Plzni a Libercem. Pravé do Liberce
letél Oblt. Schrimpl. Podezieni ¢eskoslovenskych tfadu se potvrdilo. Schrimpl v letadle
ptevazel do Liberce na sedacce pozorovatele soucastky ke kulometim a bednu stieliva. ¢

3 KASE, Prilety, ref. 2, s. 18-23. K Josefu Hamsikovi RAJLICH, ref. 2, s. 217. K Josefu
Kallovi viz RAJLICH. Na nebi sladké Francie. Valecny denik ceskoslovenskych letcii ve sluzbach
francouzského letectva 1939-1945. Cheb : Svét kiidel, 2008, s. 38-39. ISBN 978-80-86808-51-2
a TYZ, ref. 2, s. 209. K sluzb& Josefa Kally v rakousko-uherském letectvu viz Osterreichische
Staatsarchiv/Kriegsarchiv Wien (déle jen OeStA/KA), Neue Feldakten (dale jen NFA), Luftarchiv,
Fliegerkompagnie 6, Aprilbericht 1918 fiir die Personal — (P) — Gruppe, Junibericht 1918 fiir die
Personal — (P) — Gruppe, Summarisches B Verzeichnis iiber Feindesfliige im Monat Juni 1918,
Summarisches B verzeichnis tiber Feindesfliige im Monat Juli 1918, Summarisches B Verzeichnis
iiber Feindesfliige im Monat August 1918 a k sluzbé Josefa Hamsika v rakousko-uherském
letectvu OeStA/KA, NFA, Luftarchiv, Fliegerkompagnie 102G, Verzeichnis A iiber die bei den
Fliegerkompagnien eingeteilten Flugzeugfithrer, Beobachteroffiziere, Flugezeugwérter und
Werkmeister Juli 1918, Julibericht 1918. Personal-(P)-Gruppe, Summarisches B Verzeichnis fiir
Juli 1918, Summarisches B Verzeichnis fiir August 1918.

4 K osob¢ Adolfa Blahy viz RAJLICH, ref. 2, s. 184 nebo VEINFURTER, ref. 2, s. 28.

5 KASE, Piilety, ref. 2, s. 18-23.

6 Tamtéz. Podrobngji napi. BOCEK, Petr. Lanikroun letecky. In Krajem Koruny ceské. Viastivéda
Lanskrounska. BORKOVCOVA, Marie (ed.). Lanskroun : Mé&sto Lanskroun, 2002, s. 244. ISBN
80-238-9081-6. K osobé Otto Schrimpla viz VEINFURTER, ref. 2, s. 126, 221. Obecné k situaci
v pohraniéi nové vznikajiciho Ceskoslovenska KLIMEK, Antonin. Velké déjiny zemi Koruny ceské.
Svazek XIII. 1918-1929, Praha- Litomysl : Paseka, 2000, s. 29-33. ISBN 80-7185-328-3.
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Cenny pfirastek budovaného ¢Eeskoslovenského vojenské letectva piedstavoval
i letoun LVG C.VI Nr. 3981/18 z kralovského pruského Feldflieger-Abteilung 22. Pilot
Uffz. Adolf Rechtenbach, a pozorovatel Lt. Walter Schmidt dostali rozkaz, aby letadlo
prelétli po trase uhersky Szolnok, Gleiwitz (Gliwice), Brieg (Brzeg), Breslau (Wroctaw)
na letist¢ Graudenz (Grudziadz) k Flieger-Ersatz-Abteilung 8. S letadlem nouzové
pristali u Velké nad Velickou na jizni Moravé. Letci byli internovani a letadlo zabaveno
Ceskoslovenskymi tfady. ’

Budovani vojenského letectva timto zpiisobem bylo velmi nahodilé. Prvni velitel
ceskoslovenského Leteckého sboru Jindfich Kostrba se ohlizel i po jinych moznostech.
Prvni predstavovala letadla opravovana v prazské tovarné Al-Ma. Podle soupisu
z 13. listopadu 1918 se v tovarn€ nachézela letadla Aviatik C.I 37.37 a 37.47, stihacky
Aviatik D.I 138.14 a 138.114 a letouny typu Hansa-Brandenburg C.I (Ph) 26.10, 26.17,
26.39,26.53,26.56, 26.70, 27.61 a 27.88. Letadlo Hansa-Brandenburg C.I (Ph) 26.10 jiz
bylo opravené a stalo na tovarnim letisti, letadlo stejného typu 26.70 bylo také opraveno,
ale nachazelo se jesté v tovarné. *

Jediné rakousko-uherské letisté v Chebu se nachazelo také na tizemi takzvaného
Deutschbohmen. O podobé¢ hranic se stale jesté jednalo, coz vyvolalo v némeckych
politicich falesné nadéje, ze by vznik statniho utvaru Deutschbohmen, ktery by byl
spojen s Rakouskem ¢i zamySlenym Némeckym Rakouskem, mohl mit nadéji na
uspéch. Nebylo tomu tak, ale pfesto neméla vznikajici ceskoslovenska vlada tyto oblasti
stale pod kontrolou.

Velitelstvi Leteckého sboru i armady si bylo védomo, Ze je potieba obsadit a zajistit
vojensky chebské letist¢ a pokud mozno pfelétnout ¢i dopravit do Prahy tamé;jsi letadla,
letadlové motory, zdsoby pohonnych hmot a leteckého oleje a ndhradni dily k letadlim.
Do Chebu proto byla vyslana tderna jednotka byvalych pfislusnikd rakousko-uherské
namoini péchoty s kulometnou cetou pod velenim setnika Jaroslava Rosického a skupina
letct, kteti méli pielétnout provozuschopna letadla. Leteckou ¢ast vedl setnik Klement
Adamec, predvalecny motocyklovy zavodnik, ktery slouzil behem valky jako zalétavaci
pilot u Fliegerarsenal na letisti Aspern. °

Ceskoslovensti vojaci leti§té obsadili dopoledne 10. listopadu 1918, coz se obeslo
bez ztrat na zivotech. '° Proti tomuto postupu protestovali mistni némecti politici v Cele
s JUDr. Alfredem Bernardinem, nyni jiz byvalym poslancem Ceského zemského snému.
Bernardin podal ,,stiznost proti zabavovani némecko-rakouskéeho majetku. Setnik Sykora
[s pravdépodobnosti hranic¢ici s jistotou ma byt Rosicky — pozn. aut.]... odpovédél..., ze
se nejedna o némecko-rakouské, ale ceskoslovenského vailecné vuzemi, nebot izemi jeho
nadrizeného velitelstvi sahd aZz do Chebu. Protest nevzal na védomi.“ "' Proti tdajnému

7 KASE, Piilety, ref. 2, s. 18-23.

8 Nejnovéji PLAVEC, Michal. Al-Ma. 1. ¢eska tovarna na létadla. In Véda a technika v ceskych zemich
v obdobi prvni svétové vilky. Préice z déjin techniky a prirodnich véd svazek 45. KLEINOVA, Jana,
KRALOVA, Hana (eds.). Praha : Narodni technické muzeum, 2016, s. 71-84. ISBN 978-80-7037-264-7.

® K jeho osobé& srov. napt. PLAVEC, Michal. Prvni neoficidlni ¢esky vyskovy rekord.
Klement Adamec jako zalétavaci pilot. In Rekordy zndmé i neznamé. Dobyvani nebe ceskymi
(Ceskoslovenskymi) letci. PLAVEC, Michal (ed.). Praha : Narodni technické muzeum, 2011, s. 19-
25. ISBN 978-80-7037-202-9 nebo VIRKNER, Patrik. Dopis z nebe. Ptibéh patrné prvniho a navic
milostného psani, doru¢eného leteckou postou. In Xantypa, 2012, €. 3, s. 86-87. ISSN 1211-7587.

10 Blize k této udalosti viz ROSICKY, Jaroslav. Vyprava do Chebu v listopadu 1918. 1. dil. In
Letec, 1929, &. 11, 5. 578-580 a TYZ. Vyprava do Chebu v listopadu 1918. II. dil. In Letec, 1929, &.
12, s. 663-666 a PLASS, Jaroslav. Zabrani letisté v Chebu. In Letec, 1928, ¢. 10, s. 48-51.

" RAJLICH, Jiti. Cheb — 100 rokd od vzniku prvniho vojenského letisté v ¢eskych zemich. In
Hobby historie, 2017, €. 39, s. 4-23. ISSN 1804-2228.
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rozkradani rakouského majetku protestovalo diplomatickou noétou také rakouské
ministerstvo zahrani¢nich véci. 12

Ceskoslovensti letci nalezli v Chebu dvanact provozuschopnych letadel. Pilot Sikovatel
Vaclav Antos$ usedl do jednoho z letadel, Oeffag C.II 52.78, vyzval ¢etafe Gustava France
(Franze), aby si sedl na misto pozorovatele, a vzlétl. Nad Chebem provadél podle svédka
akrobacii, kterou nezvladl. Sikovatel Anto§ pfi nehod& zahynul a éetat Franc vyvazl s tézkym
zranénim, jehoz nasledky nesl az do konce Zivota. Letadlo bylo nenavratné ztraceno. Vaclav
Antos se stal prvnim letcem ceskoslovenského vojenského letectva, ktery zahynul.

Jeste 10. listopadu 1918 z Chebu odstartovalo do Prahy jedenact letadel, ale pouze
jedno s osadkou setnik Klement Adamec a poruc¢ik Karel Masek v hlavnim mésté pfistalo.
v Borech u Plzné, které bylo jiz pied srpnem 1914 vyuzivano jako letisté a staly zde
hangary, ptistal cetai Vladislav Goldschmied s letounem Hansa-Brandenburg B.I (Fd)
176. 95. Chtél odsud odstartovat, ale pro poruchu motoru zde musel ztistat.

Veteran rakousko-uherské Fliegerkompagnie 48 &etai Vaclav Belza mél méné Stésti.
Rozhodl se letét do Prahy podél zeleznicni traté do Plzné a dale, ovSem vybral si $patny smér
a sledoval Zelezni¢ni trat’ z Marktredwitz. Nouzové pristal az u mésta Cham v Bavorsku pro
nedostatek paliva. Letadlo Hansa-Brandenburg B.I (Fd) 76.71 zabavily némecké trady.

Letecky sbor posilila nakonec letadla Hansa-Brandenburg C.I (Ph) 26.39, 26.53,26.56,
Hansa-Brandenburg C.I (U.) 169.99, Hansa-Brandenburg B.I (Fd) 76.51, 176.80, 276.05
a 276.11 a letadlo typu Oeffag C.I neznamého vyrobniho ¢isla. Po Zeleznici do Prahy
doputovalo tfindct rozebranych letadel, tficet letadlovych motorG v bednach, sto suda
letecké oleje a 120 sudl benzinu, kompletni radiova stanice a dal$i vyzbroj a vystroj. 1*

Jiné letouny, nez jaké jsme zminili, nemél Letecky sbor k poslednimu dni roku 1918
k dispozici. Ani to ov§em neznamenalo, Ze bylo mozné vSechna letadla zapojit do bojovych
operaci. Jak je z piehledu také patrné, ve vét§iné piipadd se jednalo pouze o viceucelové
letouny typu Hansa-Brandenburg C.I. Mezi vSemi témito aeroplany se nachazela pouze
dvé stihaci letadla typu Aviatik D.I. Letecky sbor mél k dispozici dostatek zkusenych
a ostiilenych frontovych letcti z fad rakousko-uherského letectva, ov§em materidlové na
tom nebyl nejlépe.

Prvni bojové lety nad Slovenskem

Podobné jako v pohrani¢i Cech a Moravy Némci, ani Mad’afi nechtéli piijmout vznik
Ceskoslovenska. Slovensko, v jejich pohledu Horni Uhry (Félvidék), stale povazovali za
nedilnou, historickou soucast Mad’arska. Jiz v listopadu 1918 vypukly prvni boje mezi
Ceskoslovenskymi a mad’arskymi jednotkami, do nichZ se zapojilo i letectvo.'*

12 Vojensky tstfedni archiv/Vojensky historicky archiv (dale jen VUA-VHA), f. Ministerstvo
narodni obrany, Hlavni §tab — Opera¢ni odd¢€leni 1. 1919-1939, kart. €. 6, inv. ¢. 920.

13 RAJLICH, ref. 11, s. 14-15. Ke Karlu Maskovi srov. PLAVEC, Michal. Prvni dva mésice roku
1916. Karel Masek jako piejimaci technik u Fliegerarsenal Aspern. In Nez podmanime vzduch...
Zalétavaci a zkuSebni piloti a letecké vyzkumné ustavy. PLAVEC, Michal (ed.). Praha : Narodni
technické muzeum 2012, s. 41-48. ISBN 978-80-7037-211-1. K osobé¢ Vladislava Goldschmieda viz
RAIJLICH, ref. 2, s. 357 nebo VEINFURTER, ref. 2, s. 43, 128, 175 a 200, k osob¢ Vaclava Belzy
RAJLICH, ref. 2, s. 118 nebo VEINFURTER, ref. 2, s. 185, k osob& Gustava France RAJLICH, ref.
2,s. 119 a VEINFURTER, ref. 2, s. 154 a k osobé Vaclava Antose, RAJLICH, ref. 2, s. 119. Vaclav
Antos se ale nenarodil v Kostomlatech nad Labem, ale v Kostomlatkach v tehdej$im okrese Karlin.
Srov. Archiv hlavniho mésta Prahy, fond 156 Sbirka matrik, VNR N17, Matrika narozenych 1882-
1894, fol. 333.

14 Blize k politickému pozadi téchto udalosti KLIMEK, ref. 6, s. 35-43.
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Ceskoslovenské veleni mohlo vyslat z Prahy na nové zfizené polni letisté Mafatice
u Uherského Hradisté pouha dvé letadla. Oficialné tak vznikla 1. polni letecka setnina.
Jejim prvnim velitelem se stal nadporuéik Vojtéch Pasek, veteran rakousko-uherského
letectva, na sklonku valky prislusnik letecké posty a jeden ¢as i velitel pomocného letisté
v Olomouci.

Zprava sepsana zfejmé n¢kdy v lednu 1919 zminuje vSechny potize, s nimiz se 1. polni
letecka setnina potykala: ,,Pri pocatku operace na Slovensku byla nam téz pridélena 1. polni
letecka setnina. Vyznam letectvi znali jsme jiz za ctyrleté valky, ne jen jako zbran utocnou,
vyzvédnou a nicici (hdazeni pum), nybrz téz jako zbran neb prostredek propagandcni [sic].
Madari pred obsazenim Slovenska ptisobili vSemozné na lid slovensky, aby si jej asporn
v posledni hodiné naklonili, hledéli jim namluviti, Ze Cesi pod rouskou osvobozeni je chti
podmanit. Mezi jinou propagandou pouzivali Madari téz rozsirovani letdkii ve velikém
rozsahu. Urady rozdavali [sic] a rozesilali [sic] letdky, do novin davali se pFilohou
letaky, které proti nam brojili [sic], nds tupili [sic] a proti nam lidi poburovali [sic].
Proti této vdlce letiky museli jsme téz letiky vystoupiti... Uloha naSe byla nesnadnd,
nase letaky nemohli jsme daleko rozsirovat. Kdyz jsme vyslali muzstvo s letaky, mohli
tito proniknouti jen tak daleko, kam sahala nase obsazeni, nase vojenska moc. Kdyz se
nekomu podarilo proniknouti dale, byl bud’ Madary chycen, a neb byla situace takova, ze
nemohl letaky rozsirovat. Pomysleli jsme ihned na letce, a letciim podarilo se nékolikrate,
vzdor Spatnému pocasi a Spatné vyzbroji ulohy dané vykonati a letaky rozsiriti. V oboru
leteckém méli jsme velice nesnadnou praci. K dispozici jsme méli po cely cas jen dva staré
slabé stroje se 100 HP, které byli [sic] ze starého Rakouska zachranéné a tam slouzili
[sic] pouze pro vycvik. Letecka setnina byla v Uherském Hradisti, kde méla vybudovanou
drevénou boudu, provisorni hangar. Z Uherského Hradiste byly podnikany lety. Tezké
to bylo pro tyto staré a slabé stroje pouze pro zZaky a klidné pocasi stavené, silnejsimu
vétru celit a danou ulohu provést. Pocasi bylo skoro cely cas nam nepriznivé, zimni mlhy
valely se na Viarském prismyku a zahalovaly cely kraj zapadniho Slovenska a jeho hory,
stezujice lety pres prismyk a orientaci. Letec nevédel presné kde se nachdzi a v padu, Ze
by byl stroj vypovédél sluzbu, nebyl by v hordch a mize nalezl misto k pristani.* '

Bohuzel nevime, kdo byl autorem této zpravy. Mohl to byt jak jeden z aktivnich letct,
tak i setnik Robert Ellner, byvaly velitel rakousko-uherské stihaci Fliegerkompagnie
56J. Na prelomu roku 1918 a 1919 zastaval funkci sty¢ného distojnika (leteckého
referenta) u bojové skupiny plukovnika generalniho $tdbu Frantiska Schobla, velitele
ceskoslovenskych vojsk operujicich na Slovensku. Samotny Ellner svoji cinnost
v této dob¢ ve svych vzpominkach hodnotil kratce: ,,V prosinci 1918 byl jsem odvelen
k velitelstvi operujici skupiny Schobl na Slovensku a ucastnil se postupu az do KoSic, zde
[jsem] vyhledal a pripravil letisté pro jednu lethku.* 7

5 K osobé Vojtécha Paska viz PLAVEC, Michal. Austro-wegierska poczta lotnicza a ziemie
Korony Czeskiej w okresie od marca do pazdziernika 1918 r. In Lotnictwo w Przelamaniu Gorlickim
2015 r. Spojrzenie po 100 latach. OLEJKO, Andrzej - KHARUK, Andrij (eds.). Gorlice — Rzeszow
: FLEXERGIS, 2015 [vyslo 2016], s. 213-233. ISBN 978-83-60480-24-3. Nejnov&ji TYZ. Letité
Olomouc. Rakousko-uherska letecka posta a zemé Koruny ¢eské v poslednim roce svétové valky.
In Historie a vojenstvi, 2018, v tisku. K letisti Martatice viz HUBACEK, Jan. Leti§t¢ v Uh. Hradisti-
Mafaticich. In Slovdcko. Spolecenskovédni sbornik pro moravsko-slezské pomezi, 2007, €. 49, s.
275-283. ISSN 0583-5569.

16 VUA-VHA, f. Boje na Slovensku L. Velitelstvi skupiny Schébl, kart. & 2, inv. j. 16, Spisy
neevidované 1918-1919, Souhrnné zprava o ¢innosti 1. polni letecké setniny.

17" Archiv Narodniho technického muzea Praha (dale jen A NTM), f. 745 Radko Vasicek, kart.
¢. 15, Robert Ellner, s. 176. K osobé Roberta Ellnera viz RAJLICH, ref. 2, s. 185, pozn. 202, a s.
418-419.
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Od 22. listopadu 1918 do posledniho prosincového dne roku 1918 vykonali letci
této setniny pifinejmensim Sest bojovych lett. Pro vétSinu z nich se dochovala hlaseni.
Prvni let a tim viibec prvni bojovy let nového Ceskoslovenského vojenského letectva
uskutecnili 22. listopadu 1918 pilot $tabni Sikovatel Josef Novak a pozorovatel porucik
Zdenko Kruli§. Novak byl Gspésnym pilotem rakousko-uherské Fliegerkompagnie 29 na
ruské a rumunské fronté a pozdéji u Fliegerkompagnie 41J na italské fronté, kde 1étal na
a velitele této setniny Hptm. Godwina Brumowského. Cesky mechanik této setniny
FrantiSek Simek dokonce tvrdil, Ze Josef Novak pienechaval Brumowskému za uplatu
své sestiely. '8 Také pozorovatel Zdenko Kruli§ byl veteran rakousko-uherského letectva.
Létal na italské, respektive jihotyrolské fronté u Fliegerkompagnie 27. ¥

Letéli v letounu Hansa-Brandenburg B.I (Fd) 276.11, jednim z letadel ziskanych
v Chebu. Rozkaz zn€l: rozhazovani letakl v okoli jihovychodné od Trencina. VzIétli v 15
hodin a letéli pfes Uhersky Brod, Bystfici [zfejmé Bystiice pod Lopenikem], Trencin,
Szablaho [Soblahov], Hamre, Razvadzy [Rozvadze] a Welcsicy [dnes Chocholna-Velcice].
Pristali v 16.30 hodin. Zdenko Kruli§ po navratu z letu hlasil, Ze letaky byly shazovany
z vySe 600 metrl. Pocasi bylo slune¢né s jasnym rozhledem a silnymi jihovychodnimi
vétry. Kromé toho ,,nic zvldstniho nepozorovano®. 2

Hned druhy den vzlétla ve stejném letadle osadka pilot Sikovatel Karel Hrubin
a pozorovatel nadporucik Vojtéch Pasek. Méli za kol ,,rozhazovani letakit v krajich mezi
udolimi Vahu a Nitry, jakoz i pozorovani nepratelskych skupin, oddilit a pohybu v okoli
Nytry [Nitry] a Trnové [patrn€ vrch Ttilova u Dubnice nad Vahom].*

Trase letu vedla z letist¢ Maratice pfes mésta a vesnice Uhersky Brod — Stary
Hrozenkov — Tren¢in — Tepld [Trencianska Tepld] — Trencinské Teplice [Trencianske
Teplice] — obé Poruby [Dolna a Horna Poruba] — Valasska Bela [Valaska Bela] —
Lomnica — Uhorsk4 Zavada [Zavada pod Ciernym vrchom] — Zay Ugrdcz [Zayugroc,
Uhrovec] — Luttov [Cutov] — Timoradz [ Timoradza] — Bobot. Lehota [Bobotska Lehota] —
Dubodjel [Dubodiel] — Aranyosd [Zlatniky] — K. a N. Vendég [Malé Hoste, Velké Hoste] —
Libichava — oba Redég [Horny a Dolny Riadok] — Kis Sztricze [Kis-Sztricze, Malé
Ostratice] — Ribény [Rybany]| — Al. Nasticz [Als6-Nasticz, Dolné Nastice] — Biskupice
[dnes ¢ast Banovct nad Bebravou] — Ban [Banovce nad Bebravou] — Ozor [patrné Horné
Ozorovce, Felsdozor] zpét na zékladnu. Vzlétli v 10 hodin a pfistali v 12.30 hodin.

Nadporucik Pasek po navratu hlasil: ,,0d Trencinské Teplice az po Zay Ugrocz hazeny
letaky pro nedostatek volnych obratit a pohybu ve vysokém pohori s vyse cca 1500 m,
od Luttova az po Ban Oroz [sic] s prumérné vyse 20 m. Skoro ve vSech vesnicich bylo
mozno pozorovati obyvatelstvo bézici pro padajici letaky, castecné téz se skryvajici
do domu. V Banu pozoroviana posadka asi 30 — 50 muzi sbihajici se k obrané proti
letadlu... Pozorovani nepratelskych oddilit v okoli Nytry [sic] a Trnové nebylo mozno pro

18 Srov. RAJLICH, Jifi. Byl jsem mechanikem hejtmana Brumowského. Ze vzpominek Frantiska

Simka na jeho sluzbu u letecké setniny FIiK 417 na italské fronté roku 1918. In Historie a vojenstvi,
2006, &. 2, s. 92-111. ISSN 0018-2583 nebo TYZ, ref. 2, s. 477-482 a 587-600. K bojové &innosti
Josefa Novaka na rumunské fronté¢ viz PLAVEC, Michal. The ,,Bohemian® Fliegerkompagnie
29 on the Romanian Front. In Na skrzydiach Wielkiej Wojny 1916-1917. Z historii lotnictwa
nad ,zapominanymi* frontami czyli od Frontu Wschodniego po Alpy, Siedmiogrod i Macedonie.
OLEJKO, Andrzej — POTEMPA, Harald — PLAVEC, Michal (edd.). Zabrze — Tarnowskie Gory :
Wydawnictwo inforteditions, 2018, s. 433-480. ISBN 978-83-65982-09-4.

19 RAJLICH, ref. 2, s. 199. Dale srov. VEINFURTER, ref. 2, s. 122 a 242.

2 VUA-VHA, f. Boje na Slovensku L. Velitelstvi skupiny Schobl, kart. &. 2, inv. j. 12, Oddé&leni
operacni, Spisy 1918, €. 24/5, Letecké hldSeni ¢is. II ze dne 22. listop. 1918.
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nedostatek benzinu provésti.* *!

Ve stejny den rozeslalo velitelstvi ¢eskoslovenskych vojsk na Slovensku vSem
pozemnim jednotkam telegram tohoto znéni: ,,Létadla naseho leteckého oddilu maji
znak: bilo-modro-Cervené kruhy (uvniti je barva cervena. Stary znak cerny kiiz pronika
pres tyto barvy. Proto se upozoriiuji skupiny, aby na nase létadla nestiilely. >

Denni opera¢ni svodka éeskoslovenskych vojsk na Slovensku se zmifovala o tom,
ze ,,dnes odpoledne rozhazoval nas letec letaky do udoli Nitry*. V prostoru, nad nimz
letci operovali, se odehraly také pozemni boje. Moravska setnina, ktera byla nasazena
v ramci II. skupiny, postoupila do Banovcl nad Bebravou. Z mésta je ale vytlacil
mad’arsky prapor s Sesti kulomety. Cechoslovaci museli ustoupit az do Sestnact kilometrii
vzdaleného Trencianského Jastrebie. »

V sobotu 23. listopadu 1918 si vymeénilo dva telegramy velitelstvi eskoslovenskych
vojsk na Slovensku s prazskym vrchnim velitelstvim. Tykalo se to letadla, s nimz do
Napajedel pfiletél Rudolf Forst. ,,Zdrdhd se létadlo vydati. Létadlo bychom potrebovali
pro vyzvedné lety na Slovensku, dva aparaty, co mame zde, jsou prilis slabé. Prosim,
rozkazte, by nam bylo vydano pro nase letecké oddéleni. “ ** Vrchni velitelstvi odpovédélo
jeste tyz den, e ,letadlo... pridéluje leteckému oddéleni u jen. Stiky“. * General Josef
Stika velel ¢eskoslovenskym vojskiim na Slovensku do 24. listopadu 1918, veleni po ném
prevzal plukovnik generalniho §tabu FrantiSek Schobl.

Skutecné bylo o co stat, nebot’ oba letouny 1. polni setniny typu Hansa-Brandenburg
B.I (Fd) a tfady 276 pohan¢l letadlovy motor Mercedes o vykonu 100 koniskych sil
a pochazely od $kolnich jednotek, zatimco Hansa-Brandenburg C.I (U.) 369.178, s nimz
priletél Rudolf Forst, pohanél letadlovy motor Hiero o vykonu 230 koiiskych sil a byl
plné€ vyzbrojen. Neni ani divu, kdyz slouzil u frontové setniny. Pfes vyznéni telegramu ale
bylo toto letadlo zafazeno k bojovym jednotkam az o nékolik mésicti pozdéji. 2

Pocasi pralo letim i 24. listopadu 1918. Ve stejném letadle jako pii piedchozich
letech vzlétl §tabni Sikovatel Josef Novék s pozorovatelem porucikem Zdenko Krulisem.
Letci dostali piesny rozkaz: ,,Zjisténi nepratelskych batt. [baterii] nalézajicich se dle
zprav zdpadné kéty 600 u Ziliny a jihozapadné obce Chlumec [Povazsky Chlumec, dnes
méstska &ast Ziliny], jakoz i zdkopii tahnouctho se od koty 632 smérem ku Strazovu [dnes
méstska &ast Ziliny]«.

Novak s KruliSem vzlétli v 13.30 hodin. Letéli z Maratic pfes Luhacovice a Povazskou
Bystrici az nad Zilinu. Pfistali po tfi a Gtvrt hodinach letu, v 16.45 hodin. Jednalo se
o zatim vibec nejdelsi let. Zdenko Kruli§ neopomnél poznamenat, ze ,, na zpétnéem letu
vytlaceno bylo letadlo silnym vétrem az na Valasské Mezirici“. ¥

Vysledky leteckého prizkumu se lisily od toho, co hlasily pozemni jednotky: ,,Udana
mista ohleddana z vyse asi 400 m a shleddano nasledujici: Na obou udanych mistech
neshledany ani stopy po trvalych batteriovych posicich. Déla, jakoz i provisorni prace
pro budouci posice nebyly konstatovany. Zakop byl pozorovan asi 1000 m severné od
koty 632, tahnouci se v délce asi 100 metrii od zapadu k vychodu. Zdkop cini stary

2 Tamtéz, €. 24/18, Letecké hlaseni €. 1 o letu ze dne 23. listopadu 1918.

2 Tamtéz, Oddéleni operaéni, Spisy 1918, ¢. 23/7.

3 Tamtéz, Oddéleni operaéni, Spisy 1918, ¢. 23/16, Situaéni zprava z 23./11.

24 Tamtéz, Oddéleni operaéni, Spisy 1918, ¢. 23/12.

2 Tamtéz, Oddéleni operacni, Spisy 1918, ¢. 24/1.

% Srov. KEIMEL, Reinhard. Luftfahrzeugbau in Osterreich. Von den Anfingen bis zur
Gegenwart. Wien : Technischesmuseum Wien, 2003, s. 289-290. ISBN 978- 3-925505-78-4.

27 VUA-VHA, f. Boje na Slovensku L. Velitelstvi skupiny Schobl, kart. &. 2, inv. j. 12, Oddé&leni
operacni, Spisy 1918, ¢. 25/5, Letecké hldSeni ¢is. 111 ze dne 24./X1.18.
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dojem a shleddn prazdnym. Jiné okolnosti: na nadrazi v Ziliné pozorovan silny vlakovy
nakladni material, asi 1000 os, vétsinou uzaviené vagony. Dva stoje pod parou... Ve 2
hod. pozorovan silny pozar smérem ku Trencinu.« %

Situaéni zprava pozemnich vojsk z nasledujiciho dne oproti tomu uvadi: ,,Do Ziliny
prislo 1200 honvédu. Z téch uteklo 150, ponévadz misto slibenych 30 korun dostali
10 korun denné. Disciplina Spatnd. V Ziliné ziistalo 400 az 600 honvédii, ostatni jsou
rozdéleni po vesnicich, 6 dél 7,5 cm, 12 strojnich pusek [kulometti]. Déla stoji: Budatin
hrad ve dvore 1 délo, 2 strojni pusky. Strazov... 2 déla. Chlumecky vrch 2 déla. Na kopcich
Strazov — Skalica 1 délo, misto presné neznamo. Strojni pusky vsade pri délech, strilely
véera na nase létadlo.“ ¥

Hlaseni pozemnich vojsk také zmifiuje, Ze Eeskoslovensti letci shazovali nad Zilinou
letaky. V leteckém hlaSeni ovSem porucik Kruli§ uvedl, ze se nesetkali s zddnou obranou
ze zemé nebo ze vzduchu. Vysvétleni mize byt vice, ale nejspise madarsti vojaci stiileli
natolik neptesné, Zze je ze vzduchu letci ani nepostiehli. O shazovani letaku se také
nezminuje. Poru¢ik Krulis ale k hlaseni z 24. listopadu 1918 neopomnél pfipsat nelichotivé
hodnoceni: ,,Létadla typu 276, které zde jsou k disposici, se ku letiim vyzvédnym daného
druhu pro slaby motor a nedostatecnou benzinovou ndadrzku nehodi.« 3

Ctvrty bojovy let uskute¢nila 3. prosince 1918 osadka pilot $ikovatel Karel Hrubin
a pozorovatel porucik Zdenko Kruli§ opét v letadle Hansa-Brandenburg B.I (Fd) 276.11.
Tentokrat méli za ukol rozhazovat letaky v okoli Nitry. Pocasi ovSem nebylo témto
zamérum naklonéno. Poruc¢ik Kruli§ uvedl, ze bylo mlhavo, husté zamraceno s citelnym
severovychodnim vétrem.

Tomu odpovidalo i hlaSeni. Z maratického letisté vzIétli v 10.30 hodin. Letéli pies
obec Hluk nad Nové Mésto nad Vahom. ,,Od Bilych Karpat jizné cela krajina v mracném
mori. Pro létadlo pohybujici se ve vysi 2000 m mezi dvema vrstvami mrakii jakykoliv
vwhled a orientace znemoznéna, proto nastoupena cesta zpét,* ukonéil hlaseni poruéik
Krulis.?!

Madati stale doufali, ze by jim mélo ptipadnout slovenské tizemi, z jejich pohledu
historické Horni Uhry. Ov§em4. prosince 1918 odeslal neoficialni ceskoslovensky vyslanec
ve Vidni a pozdéjsi ministersky piedseda Vlastimil Tusar telegram, v némz sdéloval,
ze s nim hovofil Ceskoslovensky vyslanec v Budapesti Milan Hodza. Slovensky politik
mu predal zpravu od francouzského velitele dohodovych vojsk v Budapesti, ze marsal
Ferdinand Foch uznal ¢eskoslovenské vojsko jako souc¢ast dohodovych vojsk a ze ma jako
takové pravo obsadit izemi Slovenska. Timto konstatovanim padly veskeré mad’arské
nad¢je. Boje ale zdaleka jest¢ neskonCily. Tento telegram piedstavoval symbolickou
te¢ku za nejrandjsi fazi ¢eskoslovensko-mad'arského konfliktu. Ceskoslovenské vojsko
dostalo slovenské tizemi pod kontrolu az 20. ledna 1919.3

Dalsi let podnikli 6. prosince 1918 pilot Sikovatel Karel Hrubin a pozorovatel poru¢ik
Josef Hamsik. V hlaSeni neni uvedeno ¢islo letadla. Rozkaz znél: ,,vyzvédny a propagacni
let uidolim Vahu pies Zilinu smérem na vychod a na jih pies Rajec”. Vzlétli z matatického
leti§té v 13.06 hodin. Poruc¢ik Hamsik hlasil, ze 3000 letakl shozeno do nasledujicich
mist: Zilina — Strahavé [Stranavy] — Visiiové — Rosina — Banov [Banové] — Bigica
[Bytcica] — Litava [Lietava] — Lucka [Lietavskd Lucka] — Porubka [Porubka] — Turo

8 Tamtéz.

Tamtéz, Oddéleni operacni, Spisy 1918, €. 25/19, Situacni zprava z 25./11.

Tamtéz. Dale srov. Tamtéz, Oddéleni operacni, Spisy 1918, €. 25/5, Letecké hlaSeni ¢is. 111 ze
dne 24./X1.18.

31 Tamtéz, Oddé€leni operaéni, Spisy 1918, &. 25/5, Letecké hlaseni &is. III ze dne 24./X1.18.

32 Tamtéz, Oddéleni operaéni, Spisy 1918, ¢. 125/2.
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[Turie] — Poluze [Poluvsie?] — Rajecké Teplice [Rajecké Teplice] — Koniska [Konska] —
Klacany [KTace] — Rajec [Rajec]”.

Z vysky 2000 metrii pozorovali neptatelské vozatajstvo o 120 povozech v Povazské
Bystrici a nesouvislé zakopy na vrchu Svéta Helena jizn€ od tohoto mésta. Pocasi opét
nepialo, coz komentoval porucik Hamsik velmi lakonicky: ,,Pro nizkou mlhu Spatné
videti“. Na letisti v Mafaticich pfistali v 15.55 hodin. *

Podle souhrnné zpravy o ¢innosti 1. polni letecké setniny, ktera ale obsahuje v porovnani
s leteckymi hlaSenimi Cetné chyby, se posledni bojovy let v této fazi boji uskutecnil
31. prosince 1918. Pilot Sikovatel Karel Hrubin a pozorovatel npor. Miloslav Dolezel
podnikli prizkumny a propagacni let nad Bratislavou a okolim. Ve zpravé stoji, ze ,,vzldste
[sic] tento stroj byl v silném ohni kulometii a nékolika zaplatami dokazuje trefy*. 3

Nucené ukonc¢eni bojové ¢innosti pfiblizuje nezndmy autor souhrnné zpravy o ¢innosti
1. polni letecké setniny: ,,Postupem pies Zilinu a Poprad prestala prace letcii, ac pravé
ve vychodnim Slovensku byla prace propagandcni [sic] nejvice zapotiebi, neb pravé tu
Madari rozvijeli propagandu proti nam. Letecka setnina neméla vsak pro rychlé presidleni
zZadného stanu a byla proto upoutana na svoje stanovisko v Uherském Hradisti. Zrizovani
drevénych boud na misté stanmii nebylo pro rychly postup, pro nedostatek materialu
a pracovnich sil mozne. A lety s [sic] Uherskeho Hradisté az do Kosic a zpét nebylo Ize pro
dalku a z ohledu na staré slabé stroje provésti. Neradi postradali jsme praci letcu, tim vice,
Ze praveé v ten ¢as pouzivali Polaci v severni casti a Madariv okoli Uzhorodu letcii k ucelium
vyzvednym a propagandcnim [sic], hazenim poburujicich letakii. Diilezité by byvalo téz
spojeni vzduchem, za prvé jednotlivym skupinam dodavat rozkazy, za druhé spojeni se
zazemim, které vzlaste [sic] s pocatku bylo velice Spatné. Spojeni s Uzhorodem na priklad
[sic] nebylo s [sic] pocatku Zeleznici viibec mozné, neb zeleznice vedla za demarkacni
Carou. Bohuzel nebylo toto spojeni proveditelné, neb nebyl Zadny stan a letecky material.
Tim, Ze Rakousko v nynéjsim C.S. statu zaloZilo jen jedinou leteckou stanici v Chebu,
dostalo se do nasich rukou velice malo leteckého materdlu. Veskery letecky materidl
starého Rakouska byl rozdélen v jiznich Uhrdach a némeckém Rakousku®. ¥

Z dochovanych depesi je ziejmé, nakolik pozemnim velitelim spoluprace s letectvem
chybéla. Jeden ze Stabnich distojniki skupiny plukovnika Schobla, patrné samotny letecky
referent setnik Robert Ellner, vypracoval 7. ledna 1919 velmi jizlivou zpravu, v niz se
odrazela jeho beznad¢j: ,,Pri pocatku operaci na Slovensku byla velitelstvi brigady pridélena
jedna letecka setnina. Pri dalsim postupu, kdyz bylo upotrebeni létadel k propagandeé
a k spojeni prospésné, nebylo Ize letecké setniny uziti, neb jediny stan, ktery byl k disposici,
byl roztrhadn, tim muselo preloZeni setniny do Popradu odpadnouti. U leteckého sboru bylo
néekolikrat zakroceno, mezi tim jednou i osobné leteckym referentem brigady, vsak dodnes
nebyl Zadny stan pridélen. Pri postupu zriditi byt i jen dievéné boudy nebylo pro nedostatek
materialu a pracovnich sil mozno ziiditi. Dne 6. 1. hlasil se nadporucik Braun od leteckého
sboru, ze je sem pridélen k leteckému referentu [sic]. Nadporucik Braun zaslan byl zpét,
Jjelikoz jmenovani a k [sic] pridélovani dustojnikii k velitelstvi brigady neprislusi leteckému
sboru a jest jen cestou ministerstva narodni obrany pripustné. Nadporucik Braun hlasil téz,
Ze letecky referent ma ziiditi na Slovensku tri letiste a vystavet na nich hangary. Jelikoz neni
Zadné pisemné plnomoci pro leteckého referenta brigady od ministerstva narodni obrany

3 Tamtéz, Oddéleni operacni, Spisy 1918, ¢. 127/6, Letecké hlaseni ¢. 4 dne 6. listopadu [sic] 1918.
3 Tamtéz, kart. ¢. 2, inv. j. 16, Spisy neevidované 1918-1919, Souhrnna zprava o Einnosti 1.
polni letecké setniny.

3% Tamtéz, f. Boje na Slovensku I. Vrchni velitelstvi vojsk na Slovensku, inv. j. 15, &. 177,
Letecka setnina na Slovensku.
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a zadny kredit povoleny, jest nemozno referentem tato zarizeni provesti. Velitelstvi brigady
ma pouze povoleni obnosy do péti tisic korun likvidovati a s [sic] tohoto obnosu nelze
hangar postaviti. Upotiebeni létadel pri obsazovani Slovenska bylo by velice zahodno
a jest konecné prideleni dvou stamii platénych nutné, kterych by se pri postupu a v case, kdy
drevénd bouda (provisorni hangar) neni hotov [sic], uzivalo. Propagandni [sic] lety a lety
vyskumné [sic] jest ditleZito provésti, dosud vsak velitelstvi brigady nemelo od letcii niceho.
Rozsirovani letakii jest s jistotou a Zadanou rychlosti pouze letci mozno, neb muzstvo pésky
vyslané letaky rozsirovat, bud’ neproniklo, nebo se vratilo. Polsti letci preletuji Karpaty
pri svych propagandnich [sic] a vyzkumnych [sic] letech do naseho uzemi a velitelstvi
brigady svych letcii uziti nemiize, neb je setnina pro nedostatek stanii upoutand na Uherské
Hradiste. Téz postovni spojeni létadly mezi Uherskym Hradistem a Kosici [Kosicemi] bylo
by potrebné. Noviny ku prikladu dochadzi az ctvrty den a madarské noviny, dokud byl privoz
povolen, o dva dny drive nezli ceské, tim [¢imZ] nastdva Skoda narodni a hospodarska.
Po obsazeni Uzhorodu bylo by nejlepsi, nejrychlejsi a nejjednodussi spojeni s KoSici
[Kosicemi] létadly, neb zeleznice do Uzhorodu vede za demarkacni carou a zbyva tim jen
spojeni autem nebo povozem. By konecné mohlo byti pracovano létadly, jest pridel dvou
stanui platenych nutny. Velitestvi brigady zridi z viastnich prostiedkit dvé boudy drevéné
v Kosicich, jednu bensinovou [sic] stanici, tj. nouzové letisté v Poprade a benzinovou
stanici v Uzhorodeé pro viastni spojeni. Od leteckého sboru Zadané tii letisté z [sic] hangary
postavena nebudou. Je-li postaveni /i permanentnich letist v zajmu ministerstva narodni
obrany, prosim o vydani plné moci pro leteckého referenta brigady, ze ma pravo letisté
vyhledati, smlouvy s ndajemniky poli uzavriti a vyslati inzenyra, ktery by stavby hangaru
Jjako odbornik ridil, neb pro stavbu hangdru u velitelstvi Zadny odbornik neni...« %

V souvislosti s touto zpravou vzneslo velitelstvi 11. ledna 1919 také dotaz, kolik muza
aletadel ma 1. polni letecka setnina. Odpovéd’ pfisla zahy formou telegramu od velitelstvi
skupiny plukovnika Schébla: ,,Stav letecké setniny 5 dustojnici — nadporucik [Vojtéch]
Pasek, nadporucik [Miloslav] Dolezal [Dolezel], nadporucik [Jilji] Svoboda, nadporucik
[Vladimir] Braun, porucik [Josef] Hamsik. 141 muzu, 2 letadla, slaba 100 konskych sil,
akéni radium 250 km. Referent u nasi skupiny setnik [Robert] Ellner. %

Nedostatek letadel vedl dokonce k tomu, Ze italsky general Luigi Guiseppe Piccione,
jenz do konce kvétna 1919 jako nacelnik italské vojenské mise zastaval funkci vrchniho
11. ledna 1919, aby byla 1. polni letecka setnina podfizena pfimo jemu, a ne jen skupiné
plukovnika Schobla. Vlivem okolnosti a reorganizace ceskoslovenskych vojsk na
Slovensku se nakonec udalosti vyvinuly jinak, nez pfedpokladal general Piccione. 3

Ve ¢tvrtek 16. ledna 1919 rozhazovala nad Uzhorodem letaky ,, s pobuiujicim obsahem
Ctyfi mad’arska letadla. Plukovnik Schobl odeslal na hlavni §tab ¢eskoslovenské armady
telegram, Ze neni v jeho silach takovym letim zabranit a zadal o okamzité odeslani
letectva na vychodni Slovensko. Operac¢ni oddéleni hlavniho $tabu se sice 17. ledna 1919
postavilo za pozadavek plukovnika Schobla, ale velitel Leteckého sboru plukovnik Karel
Hupner odpovédél 22. ledna 1919, ze den ptedtim byl do Uherského Hradisté odeslan
stan a dvé letadla, ale hlavni §tib rozhodl o nasazeni letadel na Té&Sinsku. ¥

‘

% Tamtéz.

37 Tamtéz. Minéna jsou letadla Hansa-Brandenburg B.I (Fd.) fady 276 viz KEIMEL, ref. 25, s.
289-290.

3 VUA-VHA, f. Boje na Slovensku I. Vrchni velitelstvi vojsk na Slovensku, inv. j. 15, &. 177,
Letecka setnina na Slovensku.

¥ Tamtéz, f. Ministerstvo narodni obrany. Hlavni §tab — opera¢ni oddéleni I. (1919-1939), kart.
¢. 6,1inv. €. 918.
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Boj s mad’arskymi letouny na vychodnim Slovensku zustal na bedrech pozemnich
vojsk. Pfinejmensim v jednom piipadé se jim to zdafilo. V pondé€li 20. ledna 1919 se
podafilo u Rimavské Soboty sestielit vojakiim ceskoslovenské 6. divize kulometnou
palbou mad’arsky letoun Hansa-Brandenburg C.I (UFAG) 169.210. Osadka pilot Cetaf
Kalman Sutdk a pozorovatel nadporucik Otto Polnisch vyvazla z nouzového pfistani
bez zranéni. Pfed zajetim jesté stihli zapalit letadlo, aby ho jiz nebylo mozné opravit.
Madarsti letci byli pfevezeni do zajateckého tabora v Josefove. 4

Sestrel letadla hlésila ceskoslovenska 6. divize. General Piccione vyzval hlavni §tab
ceskoslovenské armady, aby o udalosti informoval pfedstavitele dohodovych vojsk
v Budapesti francouzského plukovnika Fernanda Vyxe (Vixe) a zakro¢ilu madarské vlady proti
letim pres demarkaéni aru. Ceskoslovensky zpnomocnénec v Budapesti Dr. Milan Hodza
v podobném duchu varoval mad’arské predstavitele, ze takovéto lety nebude ceskoslovenska
strana tolerovat a pouzije proti naruseni demarkaé¢ni ¢ary jakékoliv prostredky. !

Letecky sbor oviem nebyl schopen proti mad’arskym letadliim zasdhnout. Ceskoslovensti
diplomaté opakované zasilali plukovnikovi Vyxovi stiznosti ohledné naruseni vzdu$ného
prostoru republiky. Ministr Vavro Srobér oznamoval 22. tnora 1919 ministerstvu zahraniénich
véci: ,, Madarska vojenska létadla cCasto létaji nad iizemim Ceskoslovenské republiky na
Slovensku a shazuji letaky, ve kterych se bouri proti nasi republice a lid se svadi k bolSevismu
a k nespokojenosti vitbec. Saryssky [sic] zupan [Pavol Fabry] hldsi, Ze v Presové v noci z 13.
na 14. tnora shazovali madarsti vojensti aviatici pobuiujici letdky. 18. Unora létali nad
Bratislavou dvé létadla. V jednom sedéli Sikovatel Racz a nadporucik Vizkety a v druhém
Sikovatel Heltevy a nadporucik Ricsdorfer, kteri dle bratislavského madarského listu
Hirado cislo 41 uz vicekrat navstivili Bratislavu. * Ministr Srobér zadal, aby eskoslovenska
diplomacie zakrogila a piedala prosttednictvim plukovnika Vyxe protest mad’arské vlade. +

Pfinejmensim tfi jmenovani madarsti letci slouzili v rakousko-uherském letectvu.
Pilot Fw. Michael Racz slouzil u FliK 34, pozorovatel Oblt. i. d. Res. Emmerich von
Vizkety u FliK 36, FliK 39 a FliK 103G a pozorovatel Oblt. i. d. Res. Eduard (Edmund)
Rieszdorfer u FliK 52, FliK 69, FliK 62 a FliK 12. Sikovatele Heltevyho nedokazeme
zatim ztotoznit, snad by se mohlo jednat o zkomolené jméno rakousko-uherského
stihaciho esa Istvana Heftyho.

Sedmidenni valka o TéSinsko

Veliteli polského vojska na Tésinsku (Slask Cieszynski) plukovnikovi Franciszekovi
Latinikovi byl jiz n¢kdy v prosinci 1918 podfizen letecky oddil, ktery byl odlouc¢en
od matetské 1. bojové letecké letky (I Bojowa Eskadra Lotnicza), ktera v té dob¢ jesté
vznikala na leti§t¢ Rakowice u Krakova. Vy€lenéna z ni byla tfi letadla s osadkami, ktera
operovala z polniho leti$té u mésta Bielsko-Biata. S nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo
o typy Albatros C.I a Oeffag C.II. “

4 KASE, Jan. 1. a 2. polni letecka setnina. In Letectvi a kosmonautika Specidl, 2005, &. 5, s. 38.
ISSN 1801-0628. V novéjsim ¢lanku pise jiny autor, Ze letadlo mélo pravdépodobné vyrobni Cislo
169.208 a bylo ve vyzbroji 2. leteckého oddilu (2. repiilé osztaly). Srov. TESAR, Petr Aharon. Letectvo
Madarské republiky rad. In Letectvi a kosmonautika Special, 2008, ¢. 10, s. 42. ISSN 1801-0628.

4 VUA-VHA, f. Ministerstvo narodni obrany. Hlavni §tab — operaéni oddéleni 1. (1919-1939),
kart. ¢. 1, inv. €. 16 a kart. €. 2, inv. ¢. 198 a 199.

“2  Archiv Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky, fond Telegramy doslé a odeslané,
Telegramy doslé 1918-1919, telegram ¢. 162.

#  VEINFURTER, ref. 2, s. 67, 145, 151, 158, 197, 222, 233, 250

4 MORDAWSKI, Hubert. Polskie lotnictwo wojskowe 1918-1920. Narodziny i walka. Wroctaw
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Polské prizkumné lety neunikly pozornosti ¢eskoslovenskych vojakt. Velitelstvi
Ziliny hlasilo 4. ledna 1919, Ze polsti piloti nejméné tfikrat operovali v okoli
slovenského mésta Cadca, naposledy den piedtim kolem piil dvanacté hodiny. V patek
3. ledna 1919 polska letadla letéla pres obec Skalité nad Cadcu. Stab plukovnika
Schobla trochu bezzubé odpoveédél, Ze jakmile polské letadlo pfistane, okamzité ho
maji vojaci zabavit. 4

Velenirozhodlo o pfemisténi 1. polni letecké setniny na polni letist¢ Hrabova u Moravskeé
Ostravy, coz je dnes stejnojmennd ostravskd méstska cast, az na konci ledna. Z Prahy
byla k této setnin¢ zaslana dvé letadla — viceucelovy Hansa-Brandenburg C.I (Ph) 26.70
a stihaci Aviatik D.I 138. 14. Letadla typu Hansa-Brandenburg B.I (Fd) 276.11 a 276.19,
ktera méla setnina ve vyzbroji v prosinci 1918, byla odeslana k revizi do Olomouce. *

Boje mezi Ceskoslovenskymi a polskymi jednotkami na Te&Sinsku vypukly
23. ledna 1919. Letecky sbor do boju nasadil dvé zminéna letadla 1. polni letecké
setniny. Krome cviénych letti ale mame zpravu pouze o jediném bojovém letu béhem této
sedmidenni valky. Ve ¢tvrtek 30. ledna 1919, posledni den konfliktu, odstartoval v 13.30
hodin z polniho letisté Hrabova letoun Hansa-Brandenburg C.I (Ph) 26.70 s osadkou
pilot Sikovatel Karel Hrubin a pozorovatel nadporucik Vojtéch Pasek. Prizkumny let
vedl pfes Zebrzydowice, Chybie, Oswiecim, Kety, Kozy, Biata, Bielsko, Skoczow,
Ustron, Kozakowice, Bladnice, Wilamowice, Pruchna a Bohumin zpét na zakladnu.
Letci ptistali v 15 hodin 55 minut. #’

Také polska armada nasadila do bojii o TéSinsko dvé letadla z 9. prizkumné letky
(9. Eskadra Wywiadowcza) s osadkami porucik pozorovatel Mieczystaw Szczudtowski
a pilot serzant Alscher a porucik pozorovatel Bolestaw Kwiatkowski a pilot serzant
Romuald Strobel. VSichni byli byvali piislusnici rakousko-uherského letectva.Tento
detasovany oddil 9. letky, ktera méla zakladnu na krakovském letisti Rakowice, pasobil
z polniho letisté u Bielsku. Velel mu porucik Szczudtowski a mél ve vyzbroji dva letouny
Lloyd C.V 46.37 a 46. 38. O jejich ¢innosti bliz§i podrobnosti nemame. *

Ministerstvo narodni obrany rozhodlo 1. inora 1919 o vybudovani nové 2. polni letecké
setniny na polnim letisti u Velkych Kuncic nad Ostravici (dnes méstska ¢ast Ostravy
Kuncice), nedaleko od Hrabové, na druhém bichu feky Ostravice. Jejim velitelem se
stal nadporucik Josef Pospisil, byvaly pozorovatel a pozdéji pilot rakousko-uherské
Fliegerkompagnie 29. ¥

Vnedéli2.unora 1919 zarovei veleni rozhodlo, Ze 1. polni letecka setnina bude odeslana
do Kosic. Ve vyzbroji ji ztstal jediny letuschopny letoun Hansa-Brandenburg C.I (Ph)
26.17. S nim také zacala svoji ¢innost na vychodé Slovenska.

Rady leteckych setnin na T&insku posilil druhy tnorovy den letoun Hansa-Branden-
burg C.I (Ph) 26.70. Letadla byla rozdélena mezi setniny podle ne pfilis jasného klice.

: Wydawnictwo Dolnoslaskie 2009, s. 14. ISBN 978-83-24588-44-2.

% VUA-VHA, f. Boje na Slovensku L. Velitelstvi skupiny Schobl, kart. &. 2, inv. j. 12, Oddé&leni
operacni, Spisy 1919, ¢. 14/16.

4% KASE, ref. 39, s. 38.

47 KASE, Jan. T&sinsko. In Letectvi a kosmonautika Special, 2005, ¢. 6, s. 45. ISSN 1801-0628.
Obecné k sedmidenni vélce srov. napf. KOLAKOWSKI, Piotr. Polsko-czechostowackie walki
o Slask Cieszynski w styczniu 1919 roku. In Stupskie Studia Historyczne, 2012, &. 18, s. 195-209.
ISSN 1641-9650 nebo KLIMEK, ref. 6, s. 44-48.

#  BUTKIEWICZ, Jerzy. Mieczystaw Szczudtowski. In Skrzydlata Polska, 2010, ¢. 7, s. 58-59.
ISSN 0137-866X.

4 KASE, ref. 39, s. 38.

0 Tamtéz, s. 39.

153



VOJENSKA HISTORIA

Technicky stav letadel a ziejmé 1 jistd nezkuSenost piloti s pilotovanim téchto typti ale mély
za pri¢inu dalsi tenCeni stavu. Jiz 4. unora 1919 poskodil pilot Sikovatel Karel Hrubin pfi
pristani na letisti v Hrabové zadni ¢ast trupu letadla Hansa-Brandenburg C.I (Ph) 26.70.
Letoun musel byt odeslan na opravu do leteckych dilen v Olomouci. Hned nasledujici
den prisel Letecky sbor o jediny stihaci letoun. Aviatik D. I 138.14 poskodil distojnicky
zastupce Josef Novak pfi nouzovém pristani u Lipnika nad Becvou. Urazil podvozek
a vrtuli a poskodil stfedni ¢ast trupu a levé spodni kiidlo. Letadlo podle nového klice
nalezelo 2. polni letecké setniné. Vzhledem k nediivére pilotd v tento typ stihacky se
na jedno jediné. 3!

Nadporucik Pospisil ztstal na letisti u Velkych Kuncic bez letadla. Ministerstvo narodni
obrany telegramem sdélovalo, ze 11. unora 1919 bylo do Moravské Ostravy odeslano
letadlo fady 26 spolu s dalsi vyzbroji a vystroji, kterou pozadovala letecka setnina. Dalsi
letadlo slibovalo ministerstvo dodat 2. polni letecké setning jesté béhem ,, fohoto* tydne,
¢imz bylo zfejmé mysleno do nedéle 16. tnora 1919. 2

Onim letadlem fady 26 je nepochybné Hansa-Brandenburg C.I (Ph) 26.64. S nim totiz
podnikla ve stfedu 5. bfezna 1919 osadka pilot nadporucik Josef Pospisil a pozorovatel
technicky distojnik Eduard Novotny prizkumny let podél hranic v prostoru Bohumin —
Jablunkov. Jedna se také o jediny takovy let, ktery vykonala 2. polni letecka setnina
v této oblasti. I tato setnina totiz dostala 29. bfezna 1919 rozkaz, aby se piesunula kvuli
hrozbam ze strany Mad’arské republiky rad na koSické letisté Barca. 3

Boje proti Mad’arské republice rad

Napéti namad’arsko-slovenskych hranicich opét vzrostlo se vznikem takzvané Mad’arské
republiky rad. Ta byla oficialné vyhlaSena 21. bfezna 1919. Az do pocatku Cervna 1919
méla pozemni vojska v bojich proti Mad’arské republice rad k dispozici pouze 1. a pozdéji
2. polni leteckou setninu. Jejich akce nikdo nekoordinoval, chybéla spoluprace s velenim
pozemnich vojsk i vhodna letadla. Logicky proto nemohli mit letci odpovidajici vysledky.
Spolu s nedostate¢nym vycvikem Ceskoslovenskych pilotti zminil tyto nedostatky kapitan
Georges Marcel Lachman ve zpraveé o nasazeni letectva z ¢ervna 1919.

Rozkaz k preletu do KoSic dostala 1. polni leteckd setnina v nedéli 2. tinora 1919.
Kdy pfesné ale pristal na letisti Barca jeji jediny letoun, nevime. Na konci mésice,
24, tnora 1919, nahradil ve funkci velitele této letecké setniny nadporucika Paska setnik
Stanislav Novak.

Nova letadla pfilétavala na samy vychod Slovenska postupné. Jako prvni piistél
v Kosicich 27. tinora 1919 vicetcelovy LVG C.VI 4869/18. Oproti letadlim typu
Hansa-Brandenburg C.I (Ph) fady 26 se jednalo o kvalitativni skok. Sta¢i pfipomenout,
ze némeckeé letadlo pohanél motor Benz Bz.1V o vykonu 200 koniskych sil. Dosahovalo
maximalni rychlosti 170 km/h, dostoupalo do vysky 6500 metra a mélo dolet 400
kilometrd. *

S Tamtéz, s. 38-39.

2 VUA-VHA, f. Ministerstvo narodni obrany. Hlavni §tib — operaéni oddéleni 1. (1919-1939),
kart. ¢. 6, inv. €. 919.

53 KASE, ref. 39, s. 39.

¢ VUA-VHA, f. Boje na Slovensku I. Velitelstvi zipadni skupiny 1919, kart. &. 20, inv. j. 25,
Rapport sur I’utilisation de I’ Aviation du Groupement de Slovaquie Occidentale pendant la période
d’hostilités (du 1¢ Juin au 30 Juin 1919).

55 KASE, Jan - LUKES, Petr. 1. polni letecka setnina. In Letectvi a kosmonautika Specidl, 2008,
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Nevime, jak se dostalo do vyzbroje Ceskoslovenského Leteckého sboru. Mohlo se
jednat o jedno z ukrajinskych letadel, ktera pielétla na izemi Ceskoslovenska, ale to jsou
¢iré domnénky. Jisté je pouze, Ze bylo vyrobeno v ¢ervnu 1918 v tovarné v berlinském
Joachimstalu v sériové fadé 4750/18 az 4899/18. *

V sobotu 8. bfezna 1919 prilétl Hansa-Brandenburg C.127.88 a o necely tyden pozdéji,
v patek 14. bifezna 1919, Hansa-Brandenburg C.I (U) 169. 99. Letadla vyrobni série 169
byla vybavena vibec nejvykonnéjsim motorem v typové fadé Hansa-Brandenburg C.1I.
Byl jim Benz o vykonu 250 konskych sil. V dob¢ vyhlaseni Madarské republiky rad méla
1. polni setnina ve vyzbroji Ctyti letadla. 37

Ovsem béhem svého piisobeni v KoSicich si mohla 1. polni letecka setnina zapsat
do bojového deniku pouze jeden jediny prizkumny let. Uskutecnili ho 17. dubna 1919
pilot praporéik Rudolf Forst a pozorovatel nadporucik FrantiSek Kohler. Trval jednu
hodinu ¢tyficet minut. Bliz§i podrobnosti nezname. Letisté Barca se totiz ukazalo jako
nevyhovujici a pfi jarnim tani ho ¢astecné zaplavila voda. Setnina proto preletéla na
letisté Mafatice u Uherského Hradisté. Rozkaz vydalo veleni 28. dubna 1919. 38

Do bojit s mad’arskymi jednotkami v prostoru Uzhorodu se zapojila pouze 2. polni
letecka setnina. Jeji velitel nadporuéik Pospisil hlésil operaéni zptsobilost 20. dubna 1919.
Me¢la mit ve vyzbroji dvé letadla. Jedno zname, to druhé mohlo byt ziejmé ono zminéné
v telegramu z 12. unora 1919. Ale stejn¢ tak mozné je, ze méla ve vyzbroji pouze to jediné
znamé letadlo Hansa-Brandenburg C.I (Ph) 26.64.

Operacné byla setnina podfizena ¢eskoslovenské 3. divizi s francouzskym velenim,
jejiz jadro tvorili Ceskoslovensti legionati z Francie, ovSem jeji pomoc vyzadovala také
ceskoslovenska 6. divize s italskym velenim a legionafi z Itilie. Do kompetencnich
sport zasahl ministr obrany Véclav Klofa¢ 24. dubna 1919. Rozhodl, ze ,, letecka setnina
nadporucika Pospisila podrizuje se... ve vSech zalezZitostech [veliteli 3. divize] generdlu
[Edmondovi] Hennocque >

Letadla setniny operovala v prostoru mezi mésty Putnok a Miskolc na fece Sajo,
v udoli feky Hornad (Hernad) a v prostoru mezi Kogicemi a méstem Cop. Podrobnosti
o jednotlivych letech nezname. Vyjimku tvoii zprava, kterou vypracoval velitel setniny
nadporucik Pospisil pro tehdejSiho velitele Leteckého sboru setnika Karla Hupnera,
shodou okolnosti Pospisilova byvalého velitele v rakousko-uherské Fliegerkompagnie
29. Zminoval let 30. dubna 1919, kdy s letounem Hansa-Brandenburg C.I (Ph) 26.64
vzlétla osadka pilot Getat Milo§ Smahel a pozorovatel nadporu¢ik Jilji Svoboda. Po vzletu
z letiSté Barca se dostali do husté obla¢nosti, v niz se nedokazali zorientovat. Museli se
vratit zpét, ale nedokazali nalézt cestu ani do operacni oblasti, ani zpét na leti§té. Nouzove
pristali pro nedostatek paliva az u Bardejova, sto kilometrt severn¢ od Kosic. Operacni
oblast pfitom lezela jizné od Kosic. Nadporucik Pospisil touto udalosti ptipominal, ze
letecka setnina nema k dispozici povétrnostni (meteorologickou) leteckou sluzbu a tim
nutnou predpovéd’ pocasi. ©

¢. 10, s. 25. ISSN 1801-0628.

% GROSZ, Peter M. LVG C.VI. Windsock Datafile 17. Berkhamsted, 1989, s. 28. ISBN 978-0-
948414-21-9.

57 KASE, ref. 52, s. 25. K motortim réiznych vyrobnich fad letadel Hansa-Brandenburg C.I srov.
KEIMEL, ref. 25, s. 290.

8 KASE, ref. 52, s. 25-26.

59 KASE, Jan, LUKES, Petr. 2. polni letecka setnina. In Letectvi a kosmonautika Special, 2008,
&. 10, s. 33. ISSN 1801-0628. Déle srov. VUA-VHA, f. Ministerstvo narodni obrany. Hlavni §tab —
operacni oddéleni I. (1919-1939), kart. €. 6, inv. €. 919.

60 KASE, ref. 56, s. 33-34. K osob& Milose (Aloise) Smahela viz VEINFURTER, ref. 2, s. 96.
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Letectvo Madarské republiky rad se skladalo na pocatku dubna 1919 z deviti
leteckych setnin (repiilészazad, pozdé€ji piejmenované na rudé letecké setniny — vords
repiilészazad). Tti z nich mély zakladny v Budapesti a okoli — 2. letecka setnina na letisti
Albertfalva, 3. na letisti Rakos, 8. na letisti Matyasfold a 9. na letisti Csepel. Nedaleko
od hranic se Slovenskem byla umisténa pouze 4. letecka setnina v Gyoru. Ostatni se
nachazely na zakladnach v Kaposvaru, Szegedu, Kecskemétu, Békecsabé a Debrecenu.
Cést z nich se zapojila do bojii nad izemim Slovenska. ©'

Proti ¢eskoslovenskym letctim a pozemnim jednotkdm operovala v kvétnu 1919 z letisté
Mezotarkany stihaci 8. ruda letecka setnina. Jejim velitelem se stal Laszlé Hary, ostfileny
veteran svétové valky a byvaly velitel rakousko-uherské Fliegerkompagnie 42J. Po jeho
boku bojovali dalsi zkuSeni madarsti letci, byvali piislusnici cisaiského a kralovského
letectva jako Istvan Féjes (16 potvrzenych sestield), bratislavsky roddk Frigyes Hefty
(5 potvrzenych sestielti), Sandor Kasza (6 potvrzenych sestieli), Janos Riszticz (7
potvrzenych sestieltl), Nandor Udvardy (8 potvrzenych sestielt) a dalsi. Jednotka byla
vyzbrojena stihacimi letouny typu Aviatik D.I, Fokker D.VI a Fokker D.VII. ¢

V tadach 2. polni letecké setniny zadné oficialni letecké eso neslouzilo. Bojovymi
zkuSenostmi se mohl mad’arskym pilotlim vyrovnat pouze velitel setniny nadporucik Josef
Pospisil. Tento distojnik slouzil od ¢ervna 1916 az do listopadu 1917 jako pozorovatel
u rakousko-uherské Fliegerkompagnie 29 na hali¢ské a pozdéji rumunské fronté. Pfimo
u této frontové jednotky se naucil také létat. Jako pilot dvoumistného letounu mél
potvrzeno jedno vzdu$né vitézstvi nad rumunskym letadlem 13. prosince 1916. &

Madar§ti a ceskoslovensti letci se ve vzduchu prakticky nepotkavali. V ceské
historické literatufe se obCas vyskytuje zminka, Ze nadporucik Pospisil dosdhl vitéz-
stvi nad madarskym stihacim letadlem typu Fokker D.VII, respektive ho pfinutil
k nouzovému pfistani. Archivni materialy ale toto pozdgjsi tvrzeni nedokazuji. Zminka
o vitézstvi je v kronice Leteckého pluku 1 (Leteckého sboru). Autor tohoto zapisu
nadporucik Vladimir Braun ale zjevné s odstupem c¢asu spojil dvé udalosti. V utery
13. kvétna 1919 nouzove pristal u Pinciné u Lu¢ence mad’arsky pilot s letadlem Fokker D.
VII, sériové Cislo 3867. Pilotoval ho Istvan Féjes, letecké eso a trojnasobny drzitel
vysokého rakousko-uherského vyznamenani, Zlat¢é medaile za stateCnost (goldenes
Tapferkeitsmedaille). Féjes z mista nouzového pfistani uprchl a podatilo se mu vyhybat
zajeti az do vecera. Oficialni madarsky diivod ztraty je, Ze pfi naletu na pancétovy vlak
se porouchala synchronizace kulomett a stfelba z nich usttelila stihacce vrtuli. Tato verze
udalosti bude asi nejblize pravdé. Ceskoslovenské prameny sice uvadgji, ze letadlo bylo
sestfeleno pozemni palbou, ov§em tento diivod bude méné pravdépodobnym.

Co se ty¢e mozného vzdusného vitézstvi, to neni nikde v pramenech, kromé kroniky
Leteckého pluku 1, zminéno. Dokonce nezname ani jeden bojovy let, ktery by vykonali
letci 2. polni setniny 13. kvétna 1919. Jak také vime, operacni oblast této setniny lezela
jizné a vychodné od Kosic, kdezto misto nouzového pfistani se nachazi ptiblizné¢ 150
kilometrti jihozapadné od Kosic.

61 CZIROK, Zoltan. Repiil6szazadok Ongan — 1919. 1. rész. In Ongai Kék Daru, 2009, &. 11, s. 10.
©  CZIROK, Zoltan. Az elsé légi habor Magyarorszag felett — 1919. In Hadtorténelmi
Kozlemények, 2011, ¢. 2, s. 340, pozn. 17. ISSN 0017-6540. K leteckym esim srov. napi.
O’CONNOR, Martin. Air Aces of the Austro-Hungarian Empire 1914-1918. Mountain View : Flying
Machine Press, 1986, s. 54-57, 116-119, 136-139, 148-151, 176-181. ISBN 978-0-9637110-1-6.

6 QOsterreichische Statsarchiv/Kriegsarchiv (dile jen OeStA/KA), Fliegerkomopagnie 29, Ver-
zeichnis A iiber eingeteilte Flugzeugfiihrer, Beobachteroffiziere, Flugzeugwirter und Werkmeister,
Juli 1916, Tétigkeitsbericht Monat Dezember [1916] a Summarisches B Verzeichnis fiir November
1917. Blize k €innosti této letecké setniny PLAVEC, ref. 18, s. 433-480.
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Nadporucik Braun s velmi vysokou pravdépodobnosti spojil tuto udalost s operacnim
letem 25. kvétna 1919, kdy se podafilo nadporuéikovi PospiSilovi ubranit mad’arské
stihacce. Vladimir Braun sedél v letadle spolu s nim, coZz je§t¢ umocnuje otazniky
nad jeho tvrzenim o sestfelu. O tomto letu se jesté zminime. Mlzeme pouze dodat, Ze
Fejésovu stihacku bylo mozné opravit a slouzila v ¢eskoslovenském letectvu jako jedno
z mala letadel tohoto typu az do ledna 1925.

Ceskoslovensti letci byli pfedeviim nasazeni do bojii o mésto Miskolc, které také
Cechoslovaci nakratko obsadili. V oblasti operovali také stihagi z 8. rudé letecké setniny.
Na letisti Mezdtarkany méla zakladnu také 7. ruda letecka setnina, ktera plnila pfedevsim
prizkumné ukoly. V poslednich kvétnovych dnech a v prvni €ervnovy den uskutecnili
letci 2. polni letecké setniny pouhé Ctyfi bojové lety. Hned pfi prvnim letu 23. kvétna 1919
ztratila setnina nad Miskolcem letadlo. Pilot Sikovatel Oskar Vytrzny a pozorovatel
nadporucik Jilji Svoboda vzIétli v letadle Hansa-Brandenburg C.I (Ph.) 27.61. Méli za
ukol bombardovat mad’arsky pancéfovy vlak u Miskolce. Pii naletu ovSem protiletadlova
palba letadlo tézce poskodila. Letcim se sice podatilo pielétnout linii fronty, ovSem za
ni se zfitili. Oba utrpéli tézka zranéni. Letadlo nebylo mozné opravit a bylo vyfazeno za
stavu Leteckého sboru. Pro pilota to dokonce byl prvni a také jediny bojovy let.

Vnedéli25. kvétna 1919 vzlétli z letisté Bar¢a nadporucik Josef Pospisil s pozorovatelem
nadporucikem Vladimirem Braunem. Pospisil pilotoval Hansa-Brandenburg C.I (Ph.)
27.19. Nad Miskolcem je mél napadnout mad’arsky stihac, ktery pilotoval ,,aparat typu
Phoenix*. Kulometna davka prostfelila trup. Nadporu¢ik Braun palbu opétoval a utok
odrazil. Mél pouzit fosforové stiely, které byly zakdzané petrohradskou deklaraci.

Pokud budeme ptedpokladat ptislusnost letadla k 8. rudé letecké setning, neudélame
ziejmé chybu. Tato setnina méla k 28. dubna 1919 ve vyzbroji vedle stihacich letadel
typu Fokker D.VI a Fokker D.VII i stiha¢ky Aviatik D.I (Mag.) 92.120 a 92.129
a Aviatik D.I (L1.) 348.42. Podle zpravy z 6. Cervna 1919 ale jiz byla vyzbrojena pouze
stihacimi letadly Fokker D.VI a Fokker D.VIIL. Potvrdit piislusnost mad’arského letadla
k této setniné s naprostou jistotou nemiizeme. ¢’

Pres ztratu jednoho letadla se 27. kvétna 1919 stav letadel v 2. polni letecké setniné
opét vysplhal na ¢tyfi stroje. Posila pfisla z neéekané strany. V té dob¢ se totiz zacala
rozpadat samostatna Ukrajinska lidova republika. Na letisti v UZzhorod¢ pristal v letadle
Lloyd C.V 46.34 Getai Ivan Zarskij, pilot ukrajinské 1. polni (prizkumné) setniny
(1-s1 monesas corus). Pilota i letadlo veleni Ceskoslovenské 3. divize piedalo 2. polni
letecké setning. Zarskij letoun pielétl na letisté Baréa. Ve stejny den v Uzhorodu
pristal i dalsi pilot této ukrajinské letecké setniny, byvalé rakousko-uherské letecké eso
Franz Rudorfer (11 potvrzenych vitézstvi), se stihacim Nieuportem. Rudorfer bojoval
v ukrajinském letectvu jako najemny pilot. Bliz§i oznaceni typu ani nebylo mozné, nebot’,
jak pozdéji zjistili Ceskoslovensti mechanici, ,,drak poziistiva ze soucdastek nékolika typii
Nieuport, ¢islo 3598 nesly pouze nosné plochy*. Dobova hlaSeni nezminuji, Ze by 2. polni
letecka setnina pouzila tuto stihacku bojove. Je tieba zminit, Ze ani jedno z ukrajinskych
letadel nebylo v odpovidajicim technickém stavu. %

6 KASE, ref. 56, s. 34-36. Ke sluzbé tohoto letadla v Geskoslovenském vojenském letectvu srov.
KASE, Jan, PIRIC, Vladimir. Stihaci letadla prvni svétové valky v Ceskoslovensku. Jednomistna
stithaci letadla. Cheb : Svét kiidel, 1994, s. 56-61. ISBN 978-80-85280-23-X.

65 KASE, ref. 56, s. 36.

% Tamtéz.

¢ CZIROK, ref. 59, 5. 342.

68 KASE, ref. 56, s. 38. K letectvu Ukrajinské lidové republiky TAHUEHKO, SIpocnas FOpiitopuy.
I'epoi Ykpaincekoro ueb6a. Ilinorn BusBonsHoi Biitau 1917-1920 pp. Kuis : Temnopa, 2010. ISBN
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V patek 30. kvétna 1919 vzlétla osadka pilot Eetai Milo§ Smahel a pozorovatel
nadporu¢ik Vladimir Braun k jedinému zndmému bombardovacimu letu. Smahel
pilotoval Hansa-Brandenburg C.I (Ph.) 27. 19. M¢li za ukol bombardovat Miskolc, ktery
znovu dobyla pfed n€kolika dny mad’arska vojska. Rozkaz splnili. Po navratu hlasili, Ze
ve vzduchu uvidéli trojici mad’arskych letounti typu UFAG. Protivnici si jich ale zfejmé
vibec nevsimli, takze k vzdusnému souboji nedoslo. Pfi pfistani kvili rozmoklé plose
letisté Barca ale etat Smahel letadlo pievratil. Stav letadel u setniny se opét snizil na tfi,
pokud nepocitame stihaci Nieuport, nebot’ Hansa-Brandenburg C.I (Ph.) 27.19 musel byt
odeslan do opravy.

Mad’arsti piloti ziejmé byli pfislusnici 7. rudé letecké setniny. Ta preletéla béhem
kvétna 1919 z letist¢ Matyasfold na letist€ Mezdtarkany a na konci kvétna prelétla
na letist¢ Onga u Miskolce. Odtud byla ale stazena jiz 3. Cervna 1919 zpét na letiste
Matyasfold. Duvodem byly velké ztraty i skuteCnost, Ze setnina bojovala jak proti
Ceskoslovenskym, tak rumunskym vojskiim. Béhem svého nasazeni z leti§té Onga pfisla
o pét pilotl a pozorovatell. Dva z nich pfisli o zivot. Jednalo se jak o bojové, tak nebojové
ztraty. Napriklad velitel setniny nadporuc¢ik Matyast Bernard mél byt téZce zranén pii
Gitoku na &eskoslovensky pancéfovy vlak. Utok na obrnény vlak v Kosicich zmifiuje také
dalsi pfislusnik této setniny nadporucik Sandor Neogrady. Dochovana hlaseni potvrzuji
po tfech bojovych letech 29. kvétna a 1. ¢ervna 1919. K prvné zminiovanému datu méla
tato setnina tfi letadla typu Hansa-Brandenburg C.I a k 9. ¢ervnu 1919 zadné letadlo
tohoto typu, pouze jeden UFAG C.I1 161.192 v opravé. 7°

Posledni bojovy let 2. polni letecké setniny z letisté Barca v tomto obdobi vykonal cetat
Ivan Zarskij spolu s pozorovatelem poruéikem Josefem Novakem v letounu Lloyd C.V.
Také on se setkal ve vzduchu s mad’arskym letounem typu UFAG. Mad’arskému pilotovi
unikl. Nebylo to ovSem kvili vyssi rychlosti, jak uvadéji néktefi autofi. Maximalni
rychlost letadla Lloyd C.V totiz byla 170 km/h, zatimco u letadla UFAG C.I vyrobni
fady 161 o deset kilometri za hodinu vyssi. Podle povale¢né zpravy nadporucika Brauna
to také nebyl Zarského jediny bojovy let v fadach 2. polni letecké setniny, nebot’ mél
podniknout jesté dalsi dva. ™!

Veleni stahlo 2. polni leteckou setninu do zdzemi 3. ¢ervna 1919. Cilovou stanici bylo
letist¢ Maratice u Uherského Hradisté. Ve stejné dobé naopak vyslalo mad’arské rudé letectvo
letadla na letist¢ Onga u Miskolce. Tteti Cervnovy den tam preletéla 6. a 8. ruda letecka
setnina. Zatimco 8. letecka setnina letiSt€ opustila jiz 14. Cervna 1919 a prelétla na letiste
Gyor, kde posilila 4. rudou leteckou setninu v boji proti ¢eskoslovenskym a francouzskym
letcim, letci 6. letecké setniny z tohoto letisté 1étali az do konce &ervence 1919. 7

Musime také zminit ¢innost 4. rudé letecké setniny z letist¢ Gyor na konci kvétna 1919.
Ve vzduchu neméla zadného protivnika, nebot’ v oblasti mezi Komarnem a Bratislavou
Ceskoslovenska letadla neoperovala. Sami mad’arsti letci hlasili, Ze kromé prizkumnych
a propagacnich letti a Gitokti na pozemni jednotky nemohli stihac¢ky jinak vyuzit. Z této
doby mame zpravy o nékolika bojovych letech nad tzemim Slovenska.

V utery 20. kvétna 1919 operoval ve stihacim letounu Aviatik D.I (Mag.) 92.122
nad Galantou a okolim Péter Brath. Z letisté Baréa vzIétl v 9.55 hodin a opét na ném

978-966-8201-94-3. K osobé¢ Franze Rudorfera srov. napt. O’CONNOR, ref. 59, s. 70-73.

®  KASE, ref. 56, s. 37.

7 CZIROK, ref. 58, s. 10-11.

7 KASE, ref. 56, s. 38. Dale srov. KEIMEL, ref. 25, s. 296-297 a 309-310.

7 CZIROK, ref. 58, s. 11, TYZ. Repiilészazadok Ongan — 1919. 2. rész. In Ongai Kék Daru,
2009, &. 12, s. 11, TYZ. Repiilészazadok Ongan — 1919. 3. rész. In Ongai Kék Daru, 2010, €. 1, s.
10-11 a TYZ. Repiilészazadok Ongan — 1919. 4. rész. In Ongai Kék Daru, 2010, &. 2,'s. 10-11.
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ptistal v 10.35 hodin. Stejny den 1étal Jozsef Schwarz v prostoru Komarno — Nové
Zamky ve stihacim letadle Aviatik D.I (Mag.) 92.127. V prostoru Komarno — Bratislava
1étali 21. kvétna Istvan Schnepf, 22. kvétna velitel této setniny Gyorgy Endresz a Jozsef
Kretz a 29. a 31. kvétna 1919 v obou piipadech Istvan Schnepf. K 1. ¢ervnu 1919 méla
tato setnina ve vyzbroji stihaci letadla Aviatik D.I (Mag.) 92.122, 92.127 a 92.133
a Aviatik D.I (L1.) 348.45. 7

Stazeni 2. polni letecké setniny z frontové linie bylo symbolickou te¢kou za prvnimi
boji nového Ceskoslovenského vojenského letectva, prestoze vojenské operace na
Slovensku jesté neustaly. Ob¢ setniny se na frontu v ¢ervnu a Cervenci vratily. OvSem
od 6. ¢ervna 1919 se do bojui na Slovensku zapojila i francouzska letka BRE 590 pod
velenim francouzského leteckého esa kapitdna Georgese Marcela Lachmana. Vyzbrojena
byla viceti¢elovymi letouny typu Breguet XIV a dvéma stihacimi letadly Spad S.XIII.
Ob¢ rudé letecké setniny na letisti GyOr razem dostaly tvrdého protivnika. Mad’arské
letectvo, které mélo dosud prevahu, ji ztratilo. Posledni bombardovaci nalety podnikla
letadla 1. polni letecké setniny a francouzské letky BRE 590 v pondéli 23. ¢ervna 1919.
Po zbytek ¢ervna a v ¢ervenci 1919 se jiz jednalo pouze o prizkumné lety. Francouzska
letadla uskute¢nila v ¢ervnu 1919 dva spojovaci lety, dvacet Sest letl prizkumnych
a Ctyficet letl bombardovacich a ¢eskoslovenska letadla 1. polni letecké setniny nékolik
letd prizkumnych a dvanact let bombardovacich. Prvni a na dalSich dvacet let jediné
valecné konflikty ceskoslovenské armady byly u konce. Cesta k budovani vojenského
letectva v mirovych podminkach se oteviela. 7
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RECENZIE

SEGES, Vladimir — SEDOVA, Bozena. PRAMENE K VOJENSKYM DEJINAM
SLOVENSKA 11/2 1649 — 1711. Bratislava : Vojensky historicky ustav, 2017, 256 s.
ISBN 978-80-89523-45-0.

Edicna politika Vojenského historického tstavu v Bratislave, ktord sa od roku 2010
zamerala na publikovanie vystupov vedeckého projektu Pramene k vojenskym dejinam
Slovenska (realizuje sa od roku 2007), v roku 2017 odbornej, ale aj SirSej verejnosti
priniesla d’alsi zvézok prekladov historickych prameniov s vojenskou tematikou. Ide
o druhy zvézok druhého dielu projektu, ktory je zamerany na vel'mi dlhé a na dramatické
udalosti bohaté ¢asové obdobie vymedzené koncom stredoveku, zaclenenim uhorského
kralovstva do habsburskej monarchie, turbulentnym obdobim osmanskej invazie,
nasledného rozpadu Uhorska a protihabsburskych stavovskych povstani az po pociatky
formovania modernej osvietenskej spolo¢nosti. Je len logické, Ze taky Siroky historicky
zaber nebolo mozné spracovat’ v jedinom zvézku a editori prikro¢ili k jeho rozdeleniu na
viacero Casti. Zatial’ ¢o udalosti z obdobia od bitky pri Mohaci az po koniec tridsatrocnej
vojny re¢ou dobovych dokumentov sprostredkiiva prvy zvdzok, druhy zvézok je venovany
nasledujiicemu obdobiu, ktoré sa v slovenskej historiografii zvykne oznacovat’ ako storocie
temného nepokoja. Zahinia udalosti od konca tridsatrocnej vojny a Vestfalskeho mieru cez
boje proti Osmanom az po dve posledné protihabsburské povstania uhorskej Slachty proti
ustrednej panovnickej moci, ktoré po smrti Jozefa I. v roku 1711 ukoncil Satmarsky mier.

Recenzovany zvédzok pramefiov v dobrom zmysle slova ni¢im nevybocuje
z osved¢enej schémy a podoby. Po Standardnom predhovore ku kazdému zvizku
nasleduje ivodna $tadia zamerana na stru¢ny prehl’ad historického vyvoja sledovaného
obdobia s akcentom na vojensko-politické udalosti. Hlavnt ¢ast’ zvazku predstavuje
vyber najzasadnej$ich, najdolezitejSich, ale aj narativne atraktivnych pramenov, ktoré
autenticky ilustruju nielen jednotlivé udalosti, ale Citatel'ovi priblizuju aj celkového
ducha doby. Aj v tomto pripade publikaciu vhodne dopiia chronologicky prehlad
najdolezitejSich udalosti, prehlad panovnikov, papezov a uhorskych hodnostarov,
funkéné (hodnostné) oznaCenie v kuruckej armade Frantiska II. Raékocziho
a v habsburskej armade na zaciatku 18. storocia. Publikdciu uzatvara zoznam pouZitej
a odporucanej literatury, prameniov a ich edicii, ako aj vyberovy menny a miestny
register k obidvom zvizkom druhého dielu (II/1, 1I/2). Texty dopiiaju obrazové
ilustracie — predovsetkym portréty historickych osobnosti, bojové vyjavy ¢i veduty
lokalit, v ktorych sa odohravali jednotlivé udalosti.

Zatial’ ¢o prvy zvazok na 231 tlacovych stranach priniesol 60 prekladov dokumentov,
recenzovany zvéazok v rozsahu 256 tlacovych stran priniesol 57 prekladov. Nizsi pocet
dokumentov a vacsi pocet stran su dosledkom zaradenia rozsiahlejsich textov — Casti
z cestopisu tureckého cestovatel'a Evliya Celebiho z rokov 1661 — 1666, anonymného
diela tzv. Uhorského Simplicissima z roku 1683, dennika nemenovaného slachtica
z Trencianskeho hradu z roku 1704 a ilustrovanej vojenskej prirucky z roku 1700.

Pretoze vd’aka dramatickym udalostiam stavovskych povstani a stretu odlisnych civilizacii
bolo toto obdobie slovenskych dejin uz vel'mi atraktivne aj v minulosti a bolo viackrat
historicky a beletristicky spracované, je len prirodzené, Ze mnoho dokumentov zasadného
charakteru uz bolo publikovanych. Napriek tomu ich z dévodu zasadnej vypovednej hodnoty
editori museli opakovane zaradit' do prace. Z celkového mnozstva 57 dokumentov bolo
22 dokumentov publikovanych relativne nedavno v SirSie koncipovanej edicii prameniov
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k dejinam Slovenska, ktora sa na vel’kej ploche pokusila priblizit uvedené turbulentné obdobie
v celej jeho komplexnosti a problematika vojenstva bola iba malym segmentom celej prace.!
Mensie mnozstvo dokumentov zostavovatelom poskytli prace dvoch starSich slovenskych
historikov — Michala Matunaka (10 dokumentov)* a Alzbety Gacsovej (6 dokumentov)?
a niekol’ko d’alsich dokumentov bolo publikovanych v réznych inych ediciach. Napriek tomu
sa vak editorom do prace podarilo zaradit’ aj 10 uplne novych dokumentov, z toho 5 doteraz
vobec nepublikovanych a 5 bolo publikovanych iba v zahrani¢nych ediciach.

V pripade dokumentov publikovanych iba v zahrani¢nych ediciach ide predovsetkym
o plné znenie mierovej dohody podpisanej v Satmari v roku 1711 zastupcami cisarskej
strany a strany privrzencov FrantiSka II. Rakocziho, ktory kurucom (ako aktivnym, tak aj
ich privrzencom) priniesol plnu amnestiu a zaroven garantoval dodrziavanie slobod Uhorska
a Sedmohradska zo strany panovnika. Dalej je to osobny pohlad levoéského richtira
a kronikara Gaspara Haina z roku 1672 na zaéiatok kuruckého povstania a inventarny stpis
vojenského vybavenia zbraiami a municiou na basStach a branach v Levo¢i v roku 1670.
Posledné dva dokumenty ¢itatel'ovi priblizuju kazdodenny Zivot vojakov formou staznosti
svojim nadriadenym. V prvom sa jazdci a pesiaci z krupinskej posadky v roku 1673 stazovali
hlavnému kapitanovi stredoslovenskych banskych miest Pavlovi Esterhazymu ze im mesto
Krupina brani privyrabat’ si remeselnickou innostou, v druhom sa cisarska posadka v Sali
v roku 1665 stazovala na zl¢ zivotné podmienky suvisiace predovsetkym so zasobovanim
potravinami, palivovym drevom, zlym stavom pevnosti a tieZ poruSovanim ich slobdd.

Doteraz nepublikované dokumenty obsahuju texty sluzobnych prisah strazcov poriadku
a bezpecnosti v Tren¢ine (mestsky kapitan, predmestski kapitani, desiatnici, strdzcovia
mestskych bran) v slovenskom jazyku z roku 1662, poriadkovy §tatat hradu v Leviciach
z roku 1678, prisahu bardejovskych mestanov panovnikovi z roku 1710 s vyjadrenim
I'atosti, Ze sa predtym podrobili rakocziovskym povstalcom a tiez kuriéznu zmluvu z roku
1669 medzi filakovskym hlavnym kapitdnom Stefanom Koharym a podzupanmi Pest’ —
Pili§ — Soltskej stolice a Novohradskej stolice s tureckym zajatcom, ktory mal vymenou
za svoje vykupné po dobu troch rokov vykonavat’ katovské remeslo.

Zaujimavé pribliZenie reality dobového vojenstva (a tieZ osobitné oZivenie obrazovej
prilohy) predstavuje zaradenie dokumentu oznaceného ako Vojensky Zzivot slovom
a obrazom. Ide o ilustrovanu vojenska priru¢ku vydani v roku 1700 v Augsburgu,
opisujuicu a zobrazujlcu jednotlivé aspekty vojenského Zivota.

Bezny Citatel’ sa na najroznejSie historické udalosti alebo celé historické obdobia vzdy
pozera iba sprostredkovane, a to z perspektivy vSevediceho rozpravaca. K priamej reci
dokumentov sa dostava iba profesionalny historik, ktory tejto reci (ale aj jazyku a pismu)
rozumie a dokaze ju interpretovat’ v SirSich suvislostiach. Dokumenty z recenzovaného
zvézku, ako aj z celej pramennej edicie vSak pontkaju aj beznému Citatel'ovi moznost
priamo vstpit’ do minulosti prostrednictvom zaznamov priamych aktérov dejinnych
udalosti, ktori zili svoje kazdodenné Zivoty a pisomné zdznamy nevytvarali primarne
s cielom zanechania posolstva buducim generaciam, ale iba ako nevyhnutni sucast
svojej Zivotnej reality. O to viac je potom tento pohlad zvnutra autentickejsi, cennejsi
a objavnejsi.

Igor Graus

! DVORAK, Pavel. Pramene k dejindm Slovenska a Slovdkov VII. Turci v Uhorsku 2. &ast.
Bratislava : Literarne informac¢né centrum, 2006.

2 MATUNAK, Michal. Zivot a boje na slovensko-tureckom pohranici. Pamiti a dokumenty.
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3 GACSOVA, Alzbeta (ed.). Dokumenty k protifeuddlnym bojom slovenského ludu (1113 —
1848). Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1955.

163



VOJENSKA HISTORIA

BIBLIOGRAFIA

Slovaci v operaciach na udrzanie mieru a v boji proti
terorizmu — vyberova bibliografia publikovanych prac
v rokoch 1993 - 2017

BOZENA SEDOVA

Ucast’ prislusnikov Ozbrojenych sil Slovenskej republiky na vojenskych operaciach
a mierovych misiach je jednym zo zékladnych prejavov participacie pri budovani eurdpskej
obrannej a bezpecnostnej politiky. Slovaci po vzniku samostatného §tatu nadviazali na
posobenie pod spolo¢nou zastavou CSFR v operécii Ptstna burka v Perzskom zalive, kde
v Cesko-slovenskom $pecialnom protichemickom prapore posobilo pol stovky Slovakov
a v Cesko-slovenskom peSom prapore v mierovej misii UPROFOR v byvalej Juhoslavii,
v ktorom tvorili tretinu. V priebehu Stvrt'storoCia Slovenskej republiky pdsobili slovenski
profesionalni vojaci v mnohych misiach a operaciach pod mandatom Bezpe¢nostnej rady
OSN, OBSE, EU a NATO, resp. v koaliénych operaciach. Slovenski vojaci odminovavali
bojové polia i zdzemie, zneSkodnovali chemické a biologické zbrane, zabezpecovali
stavebno-zZenijné prace, humanitdrnu pomoc, zdravotnu starostlivost, bezpecny navrat
uteCencov, monitorovali vojenska a bezpecnostnu situaciu, dodrziavanie I'udskych prav,
zabezpecovali dohl'ad nad odzbrojovanim, demobilizaciou, reintegraciou a tak nemalou
mierou prispeli k rieSeniu konfliktov, ku konsolidacii postkonfrontaného obdobia,
stabilizacii europskych i inych regiénov a k udrzaniu mieru a bezpecnosti vo svete. Pocas
samostatnej existencie Slovenskej republiky pdsobilo viac ako dvanasttisic slovenskych
vojakov takmer v 30 operaciach a misiach vo viacerych ako 20 krajinach.' Prezentacia
Slovenskej republiky v rieSeni bezpecnostnych hrozieb a konfliktov taktiez dokumentuje
schopnost’ mladych ozbrojenych sil aktivne reagovat’ na potreby globalneho bezpecnostného
prostredia a ziiCastiovat’ sa na rozSirovani pasma stability a svetového mieru.

Predkladany supis je Stvrtstorocnou bibliografickou bilanciou publikovanych prac
slovenskej i zahrani¢nej proveniencie, v ktorom prevazuju kratsie informativne ¢lanky,
prinasajuce aktualnu faktografiu k jednotlivym operdciam a misiam. Nechybaju vSak ani
suhrnné knizné publikacie, sumarizujiice pdsobenie narodnych jednotiek v urcitom dlhSom
Casovom useku, tiez rozhovory s Gc¢astnikmi misii a operacii, ich spomienky a postrehy.
Zaznamy su usporiadané podla prislusnosti k jednotlivym misidm a operaciam, ktoré
nasleduju chronologicky ako prebichali. V kazdej Casti st predradené knizné publikacie
a za nimi nasleduju ¢lanky, state, knizné kapitoly, rozhovory a podobne. Konkrétnym
misiam a operaciam predchadzajui prispevky, ktoré sa zaoberaji komplexnejsie viacerymi
operaciami s ucastou Slovakov, alebo koncepénymi, normativnymi a inymi aspektami
bezpecnosti a bezpecnostnej politiky Slovenskej republiky. Bibliografiu uzatvaraji zasa
prace tykajuce sa globalnych bezpecnostnych hrozieb a rizik, eurdpskej bezpecnostnej
politiky, bezpecnostnej stratégie, medzinarodného krizového managementu, dosledkov

' PURDEK, Imrich. 25. vyro¢ie vzniku Ozbrojenych sil Slovenskej republiky. In
Vojenska osveta. SpoloCenskovedné seminare, ro€. 15, 2018, 1. ¢ast’, s. 27. ISBN 978-80-
89609-16-1.
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konfliktov a zahrani¢nych intervencii, skisenosti z operacii a misii a tieZ prace zamerané
na institucionalne, legislativne a teoretické aspekty rieSenia krizovych situécii a konfliktov
v danych geopolitickych a geostrategickych stivislostiach.

Napriek tomu, ze bibliografia ma vyberovy charakter, vopred d’akujeme za upozornenie

na chybajuce prace zasadnejSieho charakteru.
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ANOTACIE, GLOSY

POLLAK, Miroslav — SVORC, Peter
(eds.). SPISSKE EXODY V 20. STOROCI.
Levoca : OZ Krasny Spis, 2017, 334 s.
ISBN 978-80-972534-4-8.

Vel’ky zdujem o prvé vydanie publikacie
v roku 2015 a jeho rychle rozobratie
motivovali jej editorov k priprave rozsi-
reného vydania, ktoré obohatili novymi
udalostami vztahujacimi sak problematike
exodov spi$ského regionu. Ako exody st
vnimané roézne nedobrovolné odchody,
odsuny, vysidlenia, transfery, deportacie,
likvidacie a podobne, ktoré¢ sa udiali
na Spisi v priebehu 20. storocia. Autori
jednotlivych prispevkov ich priblizuju
v SirSich suvislostiach, analyzuju priciny
socialne, politické, nabozenské, etnické,
narodnostné, ich dopady na blizke i SirSie
okolie, a to nielen v bezprostrednom
Case, ale Castokrat aj pozdiz generaéného
vyvoja.

V prvej Stadii Spis
doby (1914 — 1921) sa Peter Svorc
venuje demografickému vyvoju od dru-
hej polovice 19. storocia, vztahu nemec-
kého a  madarského  obyvatel'stva
k Slovdkom a Rusinom, postojom
k wudalostiam a dosledkom 1. svetovej
vojny, povojnovému usporiadaniu,
k presadzovaniu cesko-slovenskej $tatnosti.
Vychadzajic z archivnych zdrojov, dobove;j
tlace a odbornej literatary opisuje politické,
spolocenské, kulturne programy a aktivity
spisskych Nemcov, Madarov, Rusinov
a Slovakov v rokoch 1918 — 1919, okolnosti
preberania spravy ¢s. Stitnou mocou
a meniace sa medzietnické vztahy.

Zuzana Kollarova sa venuje vystaho-
valectvu spod Vysokych Tatier na pre-
lome storo¢i, ktoré sa najviac prejavilo
v spisskych obciach s majoritnym slovenskym
obyvatel'stvom. Z lokalit najmasovejSich
odchodov uvddza pocty vystahovalcov,
analyzuje pri¢iny vystahovaleckych vin.
Situaciu dokumentuje pribehmi jednotlivcov,

na prahu novej

v pripade néavratov upozoriiuje na vplyvy
v oblasti nabozenského Zivota, formovania
narodného povedomia a podobne.

Milica Majerikova-Molitoris v Casti
Slovensky exodus zo severného Spisa
mapuje situaciu po pripojeni spisskych
a oravskych obci k Pol'sku v roku 1920.
Pol'ské Statne organy museli riesit' rdzne
prejavy odporu miestneho obyvatel'stva,
ktoré sa dozadovalo opétovného pripojenia
k CSR a mnohi sa rozhodli pre vystahovanie
do Ceskoslovenska. Nasledkom pri¢lenenia
slovenskych obci k Pol'sku v roku 1938
boli taktieZ prejavy nespokojnosti, uteky
a poCetné ziadosti o prestahovanie
sa na Slovensko. Nasilnd polonizacia
obyvatel'ov slovenskej narodnosti a odsuny
do vnutrozemia Pol'ska zintenzivnili
uteky na Slovensko, ktoré pokracovali az
do septembra 1939. Po opitovnom pripojeni
spisskych a oravskych obci k Pol'sku v ma-
ji 1945, podla predmnichovského stavu,
spustila sa jedna z najvacsich emigracnych
vin v historii spisskych obci. Zasadny vplyv
na masové vystahovanie mal narodnostny
a ekonomicky utlak sprevadzany fyzickym
i psychickym Sikanovanim obyvatel'ov
otvorene sa hlasiacich k slovenskej narod-
nosti, ako aj hospodarske dovody u ludi,
ktori po prechode frontu prisli takmer
o vsetko, ¢i uz pocas vojenskych akeii,
alebo rekviraciou nemeckych a ruskych
vojsk. Autorka opisuje zlozit situdciu ute-
¢encov aj na slovenskom Uzemi, vratane
existencnych problémov, a ¢innost’ zdruzeni
a organizdcii, ktoré zohrdvali vyznamnu
pomoc pri ich za¢lefiovani sa do novych
podmienok.

V §tudii Zidia na Spisi a ich exody sa
Ruzena KormoSova venuje prierezovo
existencii Zidov na vychodnom Sloven-
sku od konca 18. storocia, pokracuje ich
emancipaénym procesom v Ceskoslovenskej
republike, nasledne opisuje protizidovské
prejavy v roku 1939 v Podolinci,
Spisskej Novej Vsi, Kezmarku, dopady
restriktivnych predpisov, prikazov a naria-
deni v obdobi vojnovej Slovenskej re-
publiky. V problematike deportacii do
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vyhladzovacich taborov sa venuje ude-
Povanym vynimkam, opisuje transporty
zenské, muzské a rodinné. Problematiku
uzatvara povojnovymi odchodmi a do-
sledkami holokaustu na nasledny vyvoj na
Spisi.

Milan Olejnik v Casti Nemeckd ko-
munita na Spisi v rokoch 1918 — 1948
uvadza Ccitatela do problematiky opisom
postojov spiSskych Nemcov k vzniku
Ceskoslovenskej republiky, snaZiacich sa
o zachovanie Uzemnej celistvosti pred-
vojnového Uhorska. Priblizuje dominantné
postavenie SpiSskonemeckej strany v me-
dzivojnovom obdobi, nasledne po vzniku
Slovenského  S§tatu, Deutsche Partei,
postupné zapajanie karpatskych Nemcov
do vojnového tsilia Tretej rise, zlozitost’
nemecko-slovenskych vztahov po vy-
puknuti SNP, nasilnosti vo¢i nemeckému
civilnému obyvatel'stvu, meniace sa po-
stoje karpatskych Nemcov a ndrast ich
promadarskych tendencii. Po priblizeni sa
frontu k SpiSu zaciatkom decembra 1944
autor ilustruje evakuaciu Nemcov, ktorych
koniec 2. svetovej vojny zastihol vac§inou
v sudetskej oblasti, v Nemecku alebo v Ra-
kasku, rozkradanie nemeckého majetku
jednotkami Cervenej armady a miestnym
slovenskym obyvatel'stvom, neocakavany
navrat Casti evakuantov a od konca aprila
1945 zaist'ovanie a internaciu prislusnikov
nemeckej mensiny, s vynimkou o0sob, ktoré¢
sa aktivne zOcCastnili protifaSistického
odboja. Autor dokumentuje  cCinnost
povojnového Tudového sudnictva a celu
pripravu a realizaciu odsunu a nezvratného
vysidlenia nemeckej mensiny.

Autorskd  dvojica Michal ~ Smigel
a Alexander Musinka sa v prispevku
Rusini-Ukrajinci  na  Spisi a proces
ich presidlenia (opcie) do Sovietskeho
zvdzu venuje Specifikacii tohto etnika
v danom geopolitickom a historickom
kontexte, rdznorodosti jeho etnickej
identifikacie, migracii Rusinov-Ukrajincov
zo SpiSa na prelome 19. a 20. storoCia
a nasledne ich migracii v povojnovych
rokoch 1945 — 1950. Autori priblizuju

vznik ¢s.-sovietskych dohdd o opcii
a vzajomnom presidleni obyvatel'stva
v rokoch 1945 — 1946, vyostrovanie
situdcie na severovychodnom Slovensku
v dosledku informacii o zameroch Cs.
narodnostnej politiky a posilfiovani pozicie
narodného S§tatu. Dokumentuju  formy
propagandy a agitacie presidlenia do ZSSR,
kolonizovanie  opustenych nemeckych
a madarskych obci Horného Spisa,
samotny proces presidlenia na Ukrajinu,
v ramci ktorého sa postupne vyludiovali
viaceré obce v okresoch Bardejov, Svidnik,
Snina, Medzilaborce, Stropkov, Sabinov,
Stara Cuboviia, Kezmarok a inych, ale tiez
roz¢arovanie prvych optantov vo Volynsku
z podmienok, ktoré boli castokrat horsie,
nez tie, z ktorych sa vystahovali. Autori
konstatuju, ze vysledky opcie a presidlenia
do ZSSR nesplnili ofakavania ani jednej
zainteresovanej strany — sovietskych
orgdnov, optantov, ani ¢s. politickej
reprezentacie, ktora ocakavala konsolidaciu
kritickej povojnovej situdcie na vychodnom
Slovensku a vyrieSenie ukrajinskej otazky.
Patrik Dubovsky sa v praci Likvidacia
reholnych diel a jej dosah na Spisi v 50.
rokoch 20. storoc¢ia venuje komunistickej
likvidacii pocetnej reholnickej komunity
na Slovensku v ramci akcii Klastory —
K, K1 a K2, v priebehu ktorych pocas
niekol’kych tyzdnov deportovali rehol-
nikov do sustred'ovacich interna¢nych
klastorov na Slovensku. NajpevnejSich vo
viere vyviezli zo Slovenska do kérneho
(disciplinarneho) klastora v Cechach,
mladych reholnikov poslali na vojensku
sluzbu alebo brigadnické pobyty, mno-
hych Studentov teoldgie do pracovno-
technickych praporov. Komunisticky re-
zim popretthal védzby reholnikov s ich
povodnym prostredim a cirkevnou sluzbou,
aby veriaci a chovanci reholi zostali bez
ich vplyvu. Nasledovalo zhabanie majetku
muzskych reholi a v mnohych pripadoch
znienie ich duchovného bohatstva.
Podobne autor opisuje aj likvidaéné osudy
zenskych rehol'nych radov na vychodnom
Slovensku — perzektcie reholni¢ok,
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ktoré na Spisi zacali uz v roku 1949, ich
vylicenie zo Skolstva, osudy reholnicok
v zdravotnictve a socialnych sluzbach.
Reholné sestry mohli zostat’ pracovat
len v fstavoch, charitnych domovoch
a domovoch déchodcov, kde nebol dostatok
pracovnych sil. Perzekucie reholnicok
pokracovali do roku 1961 a znovu ozili
pocas normalizacie.

Miroslav Polldk opisuje Gulagovské
exody na Spisi, ktoré prebiehali od januara
do juna 1945 a pocas ktorych boli ¢s. obcania
nasilne odvle¢eni vojakmi Cervenej armady,
prislusnikmi sovietskej tajnej policie NKVD,
resp. SMERS, do sovietskych pracovnych
a karnych taborov, bud’ na zaklade studneho
procesu sovietskeho represivneho pravneho
systému alebo v dosledku svojvolného roz-
hodnutia ruskych silovych zloziek v spo-
lupréaci s domacimi udava¢mi. Autor uvadza
pocty odvleCenych zo Spisskej Belej,
Kezmarku, Popradu a obci v ich okoli.
Skrateny prepis zapisu z kroniky spiSskej
obce Bystrany ilustruje spolocensko-
politickll situaciu v obei v januari 1945,
sposob vytvarania zoznamov odvlecenych,
atmosféru udavania a podobne. O priebehu
zatykania, odsune, nel'udskych podmienkach
a nepredstavitelne tazkej praci v gulagu
1 navrate vypoveda svedectvo Frantiska
Cambala, ktory bol ako 17-roény student
gymnazia v SpiSskej Novej Vsi odsudeny
studom 4. ukrajinského frontu za vymyslenti
$pionaz na 15 rokov a zo sovietskeho gulagu
sa vratil v decembri 1953 po necelych
deviatich rokoch.

Peter Svorc po historickom priereze
slovenského druzstevnictva od 19. storocia
v kapitole Kolektivizdacia polnohospodarstva
a jej dosah na spisskych rolnikov analyzuje
dosledky 2. svetovej vojny na spiSské
rol'nictvo, rozdelovanie nemeckého, pri-
padne madarského majetku miestnemu
obyvatel'stvu a pristahovalcom, suvislosti
pozemkovej reformy, ktord sa okrem pddy po
spisskych Nemcoch tykala aj cirkevnej pody.
Kolektivizacia pol'nohospodarstva sa na
Spisi, podobne ako na vacsine slovenského
vidieka, zacala propagandistikou kampariou

na zakladanie jednotnych rol'nickych druz-
stiev. Po netspechoch s dobrovolnym
vstupom do druzstiev pokraCovala sta-
novenim  neprimeranych  kontingentov
pre jednotlivo hospodariacich rolnikov,
z ktorych sa postupne stavali ,nepriatelia
I'udovodemokratického zriadenia“, ¢oho do-
sledkom boli r6zne sankcie, postihy, represie.
Autor opisuje Specifika rol'nickej ¢innosti na
Spisi, atmosféru sprevadzajicu prva vinu
kolektivizacie v rokoch 1949 — 1953, ked’
vznikali druzstva nizSieho typu bez zaujmu
vykonnych rolnikov, zmiernenie tlaku na
kolektivizaciu po smrti Stalina a Gottwalda,
vystupovanie z druzstiev, pripadne ich roz-
pad a novi vinu kolektivizacie od roku 1956
s jej dosledkami. V roku 1960 existovali
rolnicke druzstva vo vySe 55 percentach
spiSskych obci, v ostatnych, predovsetkym
v horskych dedinach, hospodarili sukromne.
Spisski rol'nici boli tak donuteni po februari
1948 opustit nielen tradiény spdsob
hospodarenia, ale i svojho Zivota.

Zuzana Kollarovd sa v prispevku
K exodom Romov na Spisi od vzniku
Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 do
roku 1989 zaobera Specifickym postavenim
romskeho etnika, postojom majoritného
obyvatel'stva, legislativnymi aspektmi ov-
plyviyjliicimi ich Zivot v medzivojnovom
obdobi, diskrimina¢nymi opatreniami proti
Romom v obdobi vojnovej Slovenskej
republiky, sustredovanim v pracovnych
tdboroch a utvaroch. V povojnovom ob-
dobi opisuje postoj Statnych organov,
charakteristicky bud’ ich vnimanim
ako obeti vojnovych perzekucii alebo
pretrvavajucou kontinuitou diskriminacie,
predsudkov a averzii, priblizuje ¢innost’
komisii pre rieSenie ciganskej otazky,
ktoré boli zamerané na zamestnanost
Rémoyv, ich zdravotny stav, vzdelanostni
uroven, bytové podmienky. Autorka
analyzuje dosledky nasilnej romskej
asimilacie, stahovanie Romov do Ciech,
likvidaciu jednotlivych romskych osad na
Spisi, stahovanie Romov do miest v 80.
rokoch. Autorka konstatuje, ze v priebehu
povojnovych desatro¢i sa Romovia bud’
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vymanili z chudoby, alebo sa napriek
pomerne velkému usiliu §tatnych organov
vratili k povodnému spdsobu Zivota.

Publikaciu uzatvarajo Exody v roku
1968 na Spisi (okres Poprad a Kezmarok)
od Bozeny Malovcovej. Autorka opisuje
vplyvy celospolocenského obrodného pro-
cesu v prvej polovici roka 1968 na dianie
na regionalnej Urovni, uvadza konkrétne
udalosti, ktoré sa odo dnia spojeneckej vo-
jenskej invazie odohrali v Poprade, Sta-
rom Smokovci, KeZmarku, Velkom
Slavkove, Sutiave, aZ po konsolida¢né
a normalizacné opatrenia. Konstatuje, Ze
len v priebehu augustovych dni emigrovalo
zVychodoslovenského kraja 686 0sob, z ¢oho
najvacsi pocet tvorili obyvatelia KoSic, za
ktorymi nasledoval okres Poprad s po¢tom
76 0s0b.

V jednotlivych udalostiach a ,,pribe-
hoch® publikacie nedefiluji len obete
nasilia, pomsty, karierizmu, klamstva,
zbabelosti a podobne, ale tiez na jednej
strane rozni spolupéchatelia a na druhej
prejavujuci  pomoc, odvahu, l'udskost,
a tak v danom ¢asovom odstupe umoziiuji
objektivnejsie videnie zlozitych dejinnych
udalosti multietnického spisského regionu.

Bozena Sedova

MATOUSEK, Otto. ANABASE
BEZEJMENNYCH BRASKU. Praha
Ceskoslovenska obec legionarska, 2017,
57 s., fotografie v texte. ISBN 978-80-
87919-30-9.

Otto Matousek (1890 — 1977) bol rusky
legionar a sGéasne aj umelec, pretoze
mal uz z predvojnovych ¢ias patriéné
odborné Skolenie. Po absolvovani mestskej
obchodnej akadémie v Plzni Studoval
v rokoch 1910 — 1915 na Akadémii
vytvarnych umeni v Prahe a absolvoval aj
graficky kurz v Technologickom muzeu.

Po vypuknuti vojny narukoval do
rakusko-uhorskej armady a spolu so svojim
slavnym plzenskym 35. peSim plukom
odiSiel na hali¢sky front. Do ruského

zajatia sa dostal uz 31. augusta 1915 na
ricke Strype. Potom presiel zajateckymi
tabormi vo Varvalopolji a Suzdali vo
Vladimirskej gubernii. Tam sa prihlasil do
Ceskoslovenského dobrovolnickeho voj-
ska, do ktorého ho zaradili 31. jala 1916.
V septembri 1916 absolvoval v Borispole
dostojnicky kurz, v januari 1917 bol
Clenom dostojnickej zalohy v Bielgorode
a 31. maja 1917 sa k svojej jednotke
vratil ako praporcik. Posobil v 6. peSom
pluku ,Hanidckom® v pozicii velitela
vyzvednej roty. Zicastnil sa v bojoch pri
Bachmaci a coskoro sa stal velitelom
improvizovanych  obrnenych  vlakov.
Dalej bojoval pri Marianovke, Omsku,
Tumeni, Jekaterinburgu, Perme a Samare.
V roku 1919 ho vyslali na $tudijnu cestu
do Japonska a tamojsi pobyt mu poskytol
nové impulzy pre jeho umelecku tvorbu.
Okrem inych miest navstivil Jokohamu,
Kjotd, Osaku a Tokio. Jeho pohlady
na Nagasaki st unikatnym svedectvom
o podobe mesta, eSte z ¢asov predtym, ako
ho zni¢ila atbmova bomba v auguste 1945.
Po navrate z Japonska sa Matousek vratil
k svojmu pluku, kde okrem velitel'skych
funkcii zastaval aj miesto spoluredaktora
Casopisu 6. pluku ,,Hanak* a podielal sa
na jeho tvorbe. Do vlasti sa vratil v juni
1920 cez Hongkong, Singapur a Colombo
na parniku President Grant v hodnosti
Stabneho kapitana.

Nadriadeni hodnotili Matouska ako
energického a schopného dostojnika. Nebol
len vojakom, ale bol aj umelcom, ktory
v Casoch volna kreslil a maloval vyjavy
zo Zivota legionarov v Rusku. Zanechal
po sebe vel'ké mnozstvo umeleckych diel,
ktoré priblizuju boje Cechov a Slovakov
v Rusku a aj kazdodenny Zzivot naSich
dobrovolnikov.

Matousek sa v Ceskoslovensku prihlasil
do aktivnej sluzby v armade. V priebehu
roku 1922 ho vyslali ako maliara na
bojisko pri Zborove a vo vyprave za-
stdval aj funkciu clena dokumentacnej
komisie, ktora exhumovala pozostatky
Neznameho vojaka z mohyly v Cecovej
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(dnes Kalinivka) a previezla ich do
Prahy. Z tejto cesty vyhotovil Matousek
mnozstvo obrazov a linorytov, ktoré potom
umiestnili v Pamétniku oslobodenia. Ma-
tousek v tejto institucii aj pracoval az
do roku 1924. Potom sluzil v 1. peSom
pluku Majstra Jana Husa v Ceskych
Budejoviciach. Svoju dostojnicku drahu
ukoncil zo zdravotnych dévodov v roku
1938. Po okupécii Ciech a Moravy sa hned
zapojil do odboja v rdmeci skupiny ,,Vasil
Skrach®. Gestapo ho zatklo v marci 1943
a véznilo v Terezine a na Kladne. Koncom
roka 1943 ho odvliekli do koncentraéného
tabora Flossenbiirg. Diia 19. aprila 1945 ho
zaradili do pochodu smrti, ktory nastastie
uz 23. aprila oslobodili Americ¢ania v ba-
vorskom Stamsriede. Aj utrpenie z vézenia
Matouska inSpirovalo k viacerym ume-
leckym dielam, ktoré stvarnil ako vizen
¢islo 2577. Este v roku 1945 vznikol jeho
cyklus Koncentrdk. Zapojenie do odboja
a vézenie v koncentraku ho ako byvalého
ruského legiondra a ucastnika bojov
proti bol'Sevikom zrejme zachranilo pred
prenasledovanim po februari 1948, ¢omu
sa nevyhli mnohi ini byvali legionari.
Matousek zomrel 3. marca 1977 a Cast’
jeho diel vlastni jeho rodina, ktora ich
v spolupraci s Ceskoslovenskou obcou
legionarskou spristupnila na vystave v Na-
rodnom pamétniku na Vitkove v Prahe.
Jednotlivé Casti vystavy z Matouskovych
diel mapuju priebeh udalosti v rokoch
1914 — 1920 a st zostavené do Casti:
Mobilizacia, Odchod na front, Prisaha
Ceskej druziny v Kyjeve, V zékopoch,
V zajateckom tabore, Zborov, Bachmac,
Zivot v tepluskach, Evakuacia do vlasti,
Japonsko a navrat do vlasti.
Ferdinand Vrabel

BARTA, Milan — KALOUS, Jan -
POVOLNY, Daniel — SIVOS, Jergu§ —
ZACEK, Pavel. BIOGRAFICKY SLOVNIK
NACELNIKU OPERATIVNICH SPRAV
STATNI BEZPECNOSTI V LETECH
1953 — 1989. Praha 2017, 583 s. ISBN 978-
80-200-2690-3.

Cesky Ustav pro studium totalitnych
reziml a Nakladatelstvi Academia vydali
v roku 2017 obsiahly, takmer 600-stranovy
biograficky slovnik nacelnikov operativnych
sprav  byvalej Statnej bezpe¢nosti. Ide
o vynikajiicu pomocku pre kazdého badatel'a
zaoberajuceho sa jednou z najvplyvnejsich
a najobavanejSich mocenskych pak ko-
munistického rezimu u nas. Slovnik pri-
blizuje kariérne profily 64 nacelnikov
rozviedky, kontrarozviedky, vojenskej
kontrarozviedky, sprav sledovania, ochra-
ny stranickych a $tatnych cinitelov a na-
pokon spravy spravodajskej techniky. Po
Biografickom  slovniku  predstavitelov
MV v rokoch 1948 — 1989: ministri a ich
namestnici (USTR 2009) ide o druhé dielo
mapujuce personalne obsadenie dolezitych
pozicii bezpecnostno-represivneho aparatu
komunistického Ceskoslovenska.

Publikacia sa ¢leni na Sest kapitol,
pricom v kazdej sa nachadzaju portréty
nacelnikov tej — ktorej spravy. Ddlezitou
sucastou kazdej kapitoly je aj uvod, kto-
ry priblizuje ramcovy organizany vyvoj
danej operativnej spravy StB. To je ob-
zvlast vitané, pretoze kym v pripade
rozviedky, kontrarozviedky ¢i vojenskej
kontrarozviedky plati, Ze vyvoj ich orga-
nizacnej Struktury je v sledovanom
obdobi uz podrobne popisany, resp. k tejto
problematike je mozné najst kvalitna
literatiru vo vacSom mnozstve ¢i lepsej
kvalite, v pripade sprav sledovania, spra-
vodajskej techniky a najmid Spravy
ochrany stranickych a Statnych cinitelov
je odbornych prac podstatne menej. Tato
Cast je dolezitejSia najmd pre menej
zorientovanych Citatelov, ktorym tak
poskytne dostatok informéacii o prostredi,
v ktorom jednotlivi nacelnici sprav
posobili, casto dlhé roky ¢i dokonca
desiatky rokov, pripadne celu kariéru
a nacrtne problematiky, v ktorych dana
osoba profesiondlne posobila. Zarukou
kvality diela je aj autorsky kolektiv, ktory
tvoria popredni ceski odbornici a dlhoro¢ni
badatelia na poli bezpecnostnych zloziek
komunistického Ceskoslovenska (M. Barta,
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J. Kalous, D. Povolny a P. Zagek), ako aj
J. Sivos, ktory je, nepochybne, najlep§im
odbornikom na tto problematiku z nasej
strany rieky Moravy.

Autorsky kolektiv prijal minimalnu
podobu hesla, ktoré musi v kazdom jednom
pripade obsahovat’ meno a fotografiu nacel-
nika, daitum a miesto narodenia a umrtia,
vzdelanie, rodinné zazemie, p6vodné povo-
lanie a profesionalna kariéra v StB, ako
aj data vymenovania do funkcie nacelnika
spravy a odvolania z nej, ¢i dovody
odvolania. Nasleduje aj dalSia kariéra
v zbore ¢i mimo neho, dosiahnuta hodnost’,
politicka angaZovanost, vyznamenania,
medaile a d’alSie informacie. Tato suma
poznatkov umoznuje redlne zhodnotit
socidlne zazemie velitel'ského zboru
Statnej bezpe¢nosti, ich vzdelanostnu
uroven (ked’ je nepochybne rozdiel medzi
riadnou vysokou Skolou a rezortnymi
¢i stranickymi kurzami), do istej miery
aj mieru politickej angazovanosti, ¢i
vyhodnotit’ kariérny postup a jeho rych-
lost. V nejednom pripade s zaujimavé aj
poznatky o d’alSom sluZobnom pdsobeni
0s0b, po odchode z rezortu vnitra. A na-

pokon, sucastou kazdého hesla st aj pra-
mene a literatira, z ktorych autor hesla
pri jeho pisani vychadzal. Ide teda, ako je
z uvedeného zrejmé, o plnohodnotnii su-
mu informacii. Na druht stranu nevyhodou
encyklopedického spracovania je, ze vo
viacerych pripadoch tu absentuje vysvet-
lenie dolezitych faktov. Napriklad znacne
absentuje vysvetlenie zakulisia na prvy
pohl'ad nelogického menovania MiloSa
Hladika, ktory bez akéhokol'vek zrejmého
vysvetlenia preSiel z aparatu strany, resp.
Rady vzajomnej hospodarskej pomoci pria-
mo na post nacelnika I. spravy (rozviedky)
Federalneho ministerstva vnutra.

V globale teda mdZzem konstatovat,
ze ide o vydarené encyklopedické dielo,
o prirucku, ktora bude vel'kou pomocou pre
kazdéhobadatela v dejinach komunistického
bezpecnostného aparatu. Som presvedceny,
Ze autori poctivym sposobom naplnili
ambicie pripravit’ publikaciu, ktord prinesie
mnozstvo poznatkov a ktora bude este dlhy
¢as vel'kym pomocnikom pri praci ostatnych
historikov aj zaujemcov o problematiku
Statnej bezpe&nosti.

Matej Medvecky
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KRONIKA

VERNISAZ VYSTAVY ,,GENERAL MILAN RASTISLAV
STEFANIK 1880 — 1919¢

V ramci pietnych spomienok na 99. vyrocie tragického umrtia generala Milana
Rastislava Stefinika predstavili 3. maja 2018 zastupcovia Nadacie Milana Rastislava
Stefanika v evanjelickom kostole a. v. na Kosariskach verejnosti novii panelovi vystavu
o zivote a diele ich rodaka a jedného z najvyznamnejsich slovenskych vedcov, politikov,
diplomatov a vojakov — Milana Rastislava Stefanika. Autori vystavy — Jan Fuska, Pavel
Sestak a Ferdinand Vrabel na dvanastich paneloch priblizuji jeho rodny kraj, rodinné
zdzemie a roky $tadii a predstavuji Stefanika ako vedca, diplomata, politika a vojaka.
Vystava je urCend Sirokej verejnosti a najmé Skolskej mladezi. Po uvedeni vystavy
v Stefanikovom rodnom kraji na Kosariskach, Brezovej pod Bradlom a Myjave bude
vystava kolovat’ po celom Slovensku a jej autori ju predstavia zaujemcom v Skolach,
muzeach, kultirnych domoch a knizniciach.

Vystava je koncipovana ako prispevok Nadacie M. R. Stefanika v Bratislave k stému
vyro¢iu oslav vzniku Ceskoslovenskej republiky, o ktorej vznik sa svojou netinavnou
obetavou pracou a posobenim na diplomatickom i bojovom poli vo vSetkych krajinach
Dohody zasluzil aj Stefanik a zérover je pripravena aj k budtcoroénému stému vyroéiu
jeho tragického skonu. Vystavu podporilo Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
a spolufinancovala ju aj nadacia. K vystave bola vydana aj broztrka a pripravuje sa aj
multimedialne CD.

Ferdinand Vrabel
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VEDECKA KONFERENCIA CASLAV 1618. POCATEK
CESKE VALKY

V ditoch 16. — 17. maja 2018 sa v Caslavi, pri prilezitosti 400. vyrogia vypuknutia
ceského stavovského povstania a zaroven vypuknutia tridsatrocnej vojny, konala
medzinarodna vedecka konferencia pod nazvom Cédslav 1618. Pocdtek ceské valky.
Na konferencii odznelo 15 referatov reflektujucich z roéznych trovni predovsetkym
vojensko-politické aspekty tejto vyznamnej historickej udalosti. Slovensku republiku
na tomto vedeckom podujati reprezentoval samostatny vedecky pracovnik Vojenského
historického tstavu v Bratislave doc. PhDr. Vladimir Seges, PhD., ktory predniesol
referat Uhorské stavovské povstania a tridsatrocna vojna. V ramci jednotlivych referatov
a obsaznej diskusie sa UCastnici mali moznost’ oboznamit' s mnohymi aspektmi tejto
udalosti, ktora sa zapisala do dejin ako v podstate prva globalna vojna na europskom
kontinente. Stuc¢ast’ou konferencie bola aj exkurzia po ¢aslavskom bojisku.

www.vhu.sk
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100. VYROCIE ODOVZDANIA BOJOVEJ ZASTAVY
CS. LEGIAM V TALIANSKU

Dna 24. maja 2018 si pripominame 100. vyrocie odovzdania bojovej zastavy Cs.
légiam v Taliansku. Konkrétne v tento den, v roku 1918, ktory bol dilom 3. vyrocia
vstupu Talianska do vojny, sa na rimskom namesti Piazza Venezia, pri pomniku
zjednotitel'a Talianska, kral'a Vittoria Emanuela II, uskuto¢nilo slavnostné odovzdanie
bojovej zastavy ¢s. légiam v Taliansku. V tento pamitny den odovzdal taliansky
premiér Vittorio Emanuel Orlando plk. Milanovi Rastislavovi Stefanikovi prvii bojova
zéstavu Ceskoslovenskym 1égiam, ¢im uznal existenciu CSR eite pred jej vznikom.
Z riik podpredsedu Ceskoslovenskej nirodnej rady v Parizi, plk. Milana Rastislava
Stefanika, bola nasledne odovzdana velitefovi 1. &s. divizie v Taliansku generdlovi
Andrea Grazianimu. Slavnost’ sa stretla s velkym zaujmom a podporou talianskych
politickych elit, ale aj Sirokej talianskej verejnosti. Zucastnili sa na fiom taliansky
ministersky predseda Vittorio Emanuel Orlando, sedem ¢lenov talianskej vlady, britsky
naslednik trénu a mnoho d’al$ich vyznamnych osobnosti. Triumfalny Gspech mal prejav
podpredsedu Ceskoslovenskej narodnej rady v Parizi plk. Milana Rastislava Stefénika.
Od roku 2004 je na hore uvedenom rimskom ndmesti umiestnend paméitna tabula,
venovana spoluzakladatel'ovi prvého samostatného $tatu Cechov a Slovéakov, generalovi
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Milanovi Rastislavovi Stefanikovi. Nachddza sa oproti palacu, kde 24. maja 1918
odovzdal taliansky premiér Orlando Stefanikovi prvii zastavu Eeskoslovenskych 1égii.
Slovakom ma pri navsteve Rima pripomenut, Ze aj my sme Eurdpania a v jej historii sme
zohravali dolezita rolu.

www.vhu.sk

VEDECKA KONFERENCIA O MATUSOVI DULOVI

Vdnoch21.-22.juna2018 sav Martine uskutoc¢nila vedecka konferencia o vyznamnom
slovenskom politikovi, pravnikovi a narodnom ¢initel'ovi Matasovi Dulovi (28. 6. 1846 —
13. 6. 1926). Konferencia sa konala ako stcast’ uz XIV. ro¢nika Dni Milana Hodzu pod
zastitou predsedu vlady Slovenskej republiky Petra Pellegriniho a ministerky $kolstva
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky Martiny Lubyovej. Podujatie organizoval
Ustav politickych vied SAV v Bratislave v spolupraci s Evanjelickym a. v. cirkevnym
zborom v Martine a mestom Martin.

Konferencia o Matusovi Dulovi, advokatovi, predsedovi Slovenskej narodnej strany
a predsedovi Slovenskej narodnej rady sa zamerala na jeho vSestranné pdsobenie, ktoré
vyvrcholilo prave v roku 1918 pri vzniku Ceskoslovenskej republiky. Podujatie, z ktorého
bude vydany aj zbornik referatov, je tak dostojnym prispevkom k stému vyrociu vzniku
spoloéného $tatu Slovakov a Cechoyv.

Prierezovy referat o MatiiSovi Dulovi a jeho miestom v slovenskej politike predniesol
riaditel’ Ustavu politickych vied SAV v Bratislave Miroslav Peknik a o Mata$ovi Dulovi
v kontexte uhorskej politiky po rakuisko-uhorskom vyrovnani referoval Ivan Mrva. Dulu
ako pravnika a advokata predstavili v kontexte posobenia d’al$ich slovenskych advokatov
a ich miestom v slovenskom narodnom hnuti (bratia Mudroiovei, Milo§ Stefanovi¢,
Stefan Fajnor a d’al$i) Jozef Vozar a Viktoria Hellenbart. O Turéianskom Svitom Martine
v dobe Matusa Dulu predniesli prispevok a nazornt prezentaciu Branislav Zacharides
a Igor Dobrovolny. Nasledne o vyznamnom podiele Matisa Dulu pri vystavbe
Narodného domu v Tur¢ianskom Sv. Martine referoval Milo$ Kovacka, ktory zdoéraznil,
ze tento Narodny dom, ktory sa vtedy mohol nazyvat’ len ako ,,Dom*, kde sa hravali aj
slovenské divadla, sa stal ndhradou za zatvorenti Maticu slovensku a v jeho priestoroch
sa polozili zéklady buducich vrcholnych kultirnych a vedeckych institucii: Slovenskej
narodnej kniznice, Slovenského narodného muizea a obnovenej Matice slovenskej, ¢o
viak umoznil az vznik Ceskoslovenskej republiky v oktobri 1918. Mati§ Dula sa stal
aj jednym zo spolupredsedov ,,0zivotvorenej* Matice slovenskej. Nadezda JurciSinova
oboznamila auditérium o vztahoch Mataga Dulu s Ceskoslovanskou jednotou a o Dulovi,
Turci a Slovenskej narodnej rade v ¢asoch prevratu referoval Tomas Adamcik. Nad
problémom spravnosti alebo nespravnosti vyhlasenia pasivity Slovenskej narodnej
strany po vzniku prvej svetovej vojny sa zamys$lal Ferdinand Vrabel, ktory zdoéraznil,
Ze pasivita, o ktorej predsednictvo strany rozhodlo 5. augusta 1914, bola vyhlasena len
navonok pre verejnost’, aby sa predislo prenasledovaniu slovenskych vlastencov, ale
Dula napriek tomu pokracoval nielen vo svojich advokatskych aktivitach, ked’ obhajoval
prenasledovanych Slovakov a v ich zdujme intervenoval aj u uhorského ministerského
predsedu Istvana Tiszu, ale aj v obozretnej politickej ¢innosti, ktort zintenzivnil v roku
1918. Jej vysledkom bola nielen déverna porada slovenskych politikov v Turéianskom
Sv. Martine 24. maja 1918 a neskorSie zaloZenie Slovenskej narodnej rady, ale najméa
organizacia deklaraéného zhromazdenia 30. oktobra 1918. To by bez pripravnych krokov,
napriek proklamovanej pasivite, nebolo mozné zorganizovat. Koncepciami slovenskej
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politiky a miestom Matisa Dulu v novych podmienkach po vzniku Ceskoslovenskej
republiky sa zaoberal Peter Zelenak. Zaujimavé pol'ské, moravské a Ceské paralely
k Dulovi rozobral Vladimir Gonéc a otazkami stranickeho a politického systému
v podiatkoch &eskoslovenského $tatu sa zaoberal Svetozar Krno. Ulohu Mattia Dulu pri
organizovani ,,0zivotvorenia“ — ¢o je dobovy termin, ktory sa vtedy pouzival — rozobral
Jozef Schwarz a dokumentmi o Dulovi v zbierkach Literarneho archivu Slovenskej
narodnej kniznice v Martine sa zaoberal Jozef Benovsky. Medzi d’alsimi hodnotnymi
prispevkami mozno uviest’ aj vystiipenia Jozefa Lysého a Lukasa Krajcira.

Ferdinand Vrabel
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POKYNY PRE AUTOROV

Sposob odovzdivania rukopisov
Prispevky do Vojenskej historie odovzdavajte, resp. posielajte zasadne v textovych

editoroch Word. Poznamky vrdtane bibliografickych odkazov je potrebné vkladat
pomocou programu WORD na vkladanie pozndamok/odkazov pod Ciarou — nie
pisat’ ich mechanicky vzadu za textom $tudie. Suhrnny zoznam pouZitej literatiiry
treba uvddzat’ v abecednom poradi na konci prispevku. K studii je potrebné
pripojit’ abstrakt (v slovencine do 10 riadkov), 5 klucovych slov v slovenskom aj
anglickom jazyku, resumé v slovencine v rozsahu cca jednej strany, zaslat’ osobné
udaje o autorovi: rodné cislo, adresu, cislo uctu v tvare IBAN, telefonicky a emailovy
kontakt, adresu zamestndvatela. Zaslanim prispevkov a osobnych udajov davaji
atori redakcii a uréenym pracovnikom plny siihlas na ich spracovanie, pricom
ti plne reSpektuju pravidla GDPR na ochranu osobnych udajov.

Text sa nepokusat’ zalamovat' ani Specidlne upravovat, odstavce bez tabuldatora!
Pismo Times New Roman, velkost 12, v poznamkovom aparate velkost 10, normal,
bez zvyraziiovania. Riadkovanie 1,5. V pripade priamych citacii pisat’ kurzivou.
Prilohy: Obrazky: Obrazové prilohy poprosime zasielat samostatne vo formdte jpg,
Jpeg, bmp v rozliseni min. 300 dpi a riadne oznacené a identifikovatené. V texte uved'te
popiskom, kde by mal byt obrazok umiestneny. Tabulky, grafy: Tabulky a grafy je
potrebné zasielat' v osobitnom subore v Standarde xls, xlsx (excel)

Rozsah prispevkov

Rozsah studii, vratane poznamkového apardtu, by nemal prekrocit 40 stran
(minimalny ma rozsah 15 s.) Recenzie mézu byt v rozsahu do 15 strdn, anotdcie
maximalne do 3 stran. Pri anotdcidach a recenzidch je potrebné uvadzat ISBN

Pocet normostran sa pocita podla poctu znakov (1800 znakov vrdatane medzier na
stranu).

Zikladnou citacnou normoujeje STN 690 (010197)— Dokumentdcia. Bibliografické
odkazy

Odkaz na monografie
VAROS, Milan. Posledny let generdla Stefinika. Bratislava : International, 1994, s.

56. ISBN 80-215-0149-9.

PEJSKAR, Jozka (ed.). Posledni pocta : Pamdtnik na zemrielé ceskoslovenske
exulanty v letech 1948 — 1981.

B. m. : Konfrontace, 1986, sv. 2., s. 118-121. ISBN 38577 01 203.

(v prameni neuvedené miesto vydania: bez miesta; podobne aj pri neuvedenom
vydavatel'stve: b. v., roku: b. r.)

Odkaz na Studie (v pripade, Ze je uvedeny v zborniku aj editor, uved'te ho za ndzvom
zbornika:

SPIRKO, Dusan — LUPTAK, Miroslav. Obrana bratislavského predmostia vo
francuzsko-rakuskej vojne roku 1809. In Vojenska historia, 2002, ro€. 6, €. 1,s. 9-10.
ISSN 1335-3314.

(pri cudzojazy¢nych zdrojoch uvadzat’ v prisluSnom jazyku, napr. anglicky zdroj: In
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Army History, 2003, vol. 59, no. 1, p. 13-15.)

DEIGHTON, Leon. Blitzkrieg : Od Hitlerova nastupu po pad Dunkerque. Prel.
Karnik, Zdengk. Praha : Argo, 1994, s. 85. ISBN 80-85794-08-X.

Odkaz na uZ citovany zdroj v texte

PEJSKAR, ref. 2, s. 97; ¢islo ref. je ¢islo poznamky pod Ciarou, v ktorej sa nachadza
citovand praca 1.-krat s celym bibliografickym tdajom

- vpripade, Ze v jednej poznamke s uvedené dva pramene toho istého autora,
v d’al$ich poznamkach uvadzame aj prvé slova nazvu pramena: PEJSKAR,
Posledni, ref. 2, s. 93.

- autor nemusi uvadzat’ mena vsetkych povodcov citovaného diela (druhého,
treticho) alebo ak ma citované dielo viacerych ako troch pdvodcov,
uvadzame: SPIRKO, Dusan et al.

- v pripade viacerych miest vydania, alebo ndzvov vydavatel'stiev, piSeme
bodkociarku alebo Ciarku: Praha : NaSe vojsko; Bratislava : Magnet Press,
1999,

- udaje v bibliografickom popise citované¢ho prameiia sa uvadzaju v jazyku
pramena az po udaj o rozsahu

Odkaz na archivny dokument

MVSR-Slovensky narodny archiv v Bratislave (dalej SNA), f. Minister
Ceskoslovenskej republiky s plnou mocou pre spravu Slovenska, 1918-1928 (d’alej
f.), skatula (dalej sk.) €. 277, sign. €. 1234/1920 prez

Pri opakovanych zdznamoch uvadzat’ Tamze, s. 8 (nie tamtieZ)

- najfrekventovanejsie skratky archivov: SNA Bratislava, VUA-VHA Praha, VHA
Bratislava, NA Praha, AM SNP B. Bystrica,

Pouzivanie skratiek a oznacovanie

Skratkou pre oznacovanie stran alebo strany je s., rocniky casopisov a cisla zbornikov
sa uvadzaju arabskymi cislicami. Pokial' su dokumenty v ediciach cislované, je
potrebné uvadzat’ okrem stran aj cislo.

Redakéna rada si vyhradzuje pravo na zdaklade vyZiadanych odbornych posudkov
rozhodnut’ o uverejneni, pripadne vrdteni prispevku. NevyZiadané rukopisy sa
nevracaji.
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