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In his study the author connects to a topic published in the Military History No. 4 in 2004 under the
title The Initial Phase of the Venetian-Hungarian Dispute for the Territory of Dalmatia till the Half
of the 12th Century. He follows development of disputes resulting in combat actions between Vene-
tia and the Hungarian State, which were in initial phases interfered also by Byzantium, to the smal-
ler degree also by Genoa, as well as by the Papal Curia, namely from the half of the 12th century to
the extinction of the Arpad family in Hungary. Based on published archive materials and other period
sources, mostly chronicles, as well as on the professional literature predominantly of Italian, Latin,
German, Croatian and Hungarian provenience, he suggestively describes efforts of Dalmatian towns
for the most successful ,,survival®, their attitude to a foreign dominion, but also naval military actions
and sieges of these towns. He states that even these towns often appreciated the foreign dominion on
conditions that suited their political and commercial interests.

Military History. Hungary-the Balkans. 12th Century.

Dalmatske mesta boli vo svojich stredovekych dejinach zamerané na ¢o naj-
uspesnejsie ,,prezitie”. Tolerovali, niekedy dokonca uvitali cudziu nadvladu za podmienky, Ze
to zodpovedalo ich zaujmom. Darilo sa im v znacnej miere tak pod uhorskou, ako aj pod
benatskou nadvladou, pretoZe prosperovali vd’aka vlastnému obchodu, vlastne;j flotile a Sirokej
Skale remesiel. ISlo o to, kto v danej chvili poskytol vyhodnejSie podmienky na ich rozvoj.
Stperenie mocnosti im poskytovali moznost’ byt’ ,,jazyckom® na vahach. Preto treba hned na
uvod konstatovat, ze i ked kronikarske a listinné informacie Casto zvadzaju k pohladu
»podrobenej* Dalmaécie, bolo to podrobenie so stthlasom ,,podrobenych®. Pokial’ to ich zaujmom
prestalo vyhovovat, vymanovali sa po celé starocia spod cudzej nadvlady (dokazom su opa-
kované rebélie mesta Zadar proti Benatkam). Ak sa citili obmedzené vo svojich ekonomickych
zaujmoch, sila na odpor mala trvaly raz. Stiboj Benatok a Uhorska je bojom o vplyv, o uznanie
zvrchovanosti a, aj napriek vojenskym vitazstvam nad jednotlivymi mestami vlastne snahou
o ich sthlas s cudzou nadvladou, dlhodobo nachadzali silu na odpor.

Benatky boli predovsetkym namorna vel'moc. ,, Pro equis navibus utuntur “ — cestuji na lodiach
a nie na konoch — tak o Benatcanoch vravel isty mnich v 12. storo¢i a mal pravdu. Oni sami o svo-

jej vlasti tvrdili, Ze ,, non agricolturis inservit, sed navigiis potius et mercimoniis est intenta ‘!

ICRACCO, G.: Venezia nel medioevo. ,,Un altro mondo.“ In: Storia d'Italia I (ed. G. Galasso), Torino 1987, s. 10, 56.
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Jadranské more sa oddavna nazyvalo benatskym zalivom, a podl’'a nazerania su¢asnikov ,,patrilo*
Benatkam.2 Pre Republiku bolo prvoradé zabezpedit' si moznost’ pristivania pocas plavieb na
Vychod a otvorenost’ miest pre obchod. Problém Dalmacie pre fiu nebol problémom teritorialneho
vlastnictva, ale nAmornych ciest. Ak cudzia mocnost’ neohrozovala namorny obchod a profilovala
sa ako teritorialny Stat, Benatcania to v zdsade nepocitovali ako ohrozenie. Ich zaujem ostaval
zamerany na relativne tzky pas pozdiz pobreZia, kde sa nachadzali pristavy.

Typickym prejavom cudzej nadvlady v tej-ktorej ¢asti Dalmacie bolo odovzdanie sa mesta
a jeho obyvatel'ov, oznaCované v miestnej historiografii ako dohoda alebo zmluva — pactum
prislusného mesta. Popri politickych udalostiach — jednotlivych aktoch podrobenia sa, ktoré
su nam zname zo zlomkovitych listinnych a kronikarskych sprav, si treba vS§imat’ aj vnimanie
politickej situacie zo strany sucasnikov — zahrani¢nych dvorov. Poskytuju komplexnejsi
pohl'ad na situaciu, lebo odrazaju skutoénu realitu vplyvu v Dalmacii v ponimani mocnych
vtedajsieho sveta. Normansky vojvoda Viliam II. sa v 70. rokoch 13. storoéia zaviazal, Ze
nebude napadat’ ,,ferras, que sunt de tenimemnto ducis Venetie et Veneticorum, scilicet
a Ragusa usque Venetiam .3 Dalmétske pobrezie teda bolo vnimané ako benatske. Viliam
urcite zo svojho ,,zapadného* pohl'adu viac videl prosperujtci obchod a silnu flotilu Benatok,
nez z vnutrozemia zasahujuce Uhorsko. Prakticky Zivot aj tych dalmatskych miest, ktoré sa
nachadzali pod uhorskou spravou, bol spéty skor s morom, obchodom, a teda s Benatkami,
ako s tradi¢ne feudalnym uhorskym panstvom. Ich kultara, jazyk, zvyky, tradicie a socialna
skladba boli podobné. Vladnuca vrstva — dalmatska aristokracia sa dostala na veduce
postavenie nie z milosti panovnika, ale vyvinula sa na zdklade ekonomicke;j sily: bola to teda
podobne ako v Benatkach, akasi ,,aristokracia obchodnikov®. Jej rady boli menej uzavreté ako
v tradi¢nych feudalnych Statoch: uspesny a bohaty mestan sa tu mohol relativne rychlo stat’
$lachticom.

Uhorsko teda mohlo ovladat' niektoré zakladne v juznejSej Casti Dalmacie, nakol'ko ale
nedisponovalo potrebnym lod’stvom, nemohlo sa tu rovnocenne presadit’ ani v dobach, ked’ sa
mu na politickej Grovni darilo. Oproti Bendtkam ho zasa zvyhodiovalo, Ze malo k dispozicii
mnohonasobne vécsie ludské zdroje.

Pocas papezskej schizmy po smrti Hadriana I'V. boli zvoleni dvaja papezi — Alexander III.
a Viktor IV. Prvého podporovali Benatky a druhého Uhorsko. Zadar sa roku 1159 pridal na
stranu protipapeza Viktora, spojil sa s Uhorskom a zacal tak prvu zo série vzbur voci benatskej
nadvldde.* Bendtky boli niitené vojensky zakrogit,, ostro potla¢it’ vzburu a pritvrdit’ politiku.
Uzavreli s jednotlivymi mestami zmluvy (do istej miery §lo o vynutené diktaty s uréitym
ohl'adom na potreby a zdujmy domacich obchodnikov). Kym dovtedy bola nadvlada v podstate
len symbolicka, teraz zacali budovat’ spravne a mocenské Struktiry za i¢elom stalej kontroly.
Za spravcov — tzv. comesov dosadzovali §l'achticov z vyznamnych benatskych rodin s priamymi
rodinnymi vézbami na najvyssich miestach (¢asto pribuzni vladniiceho d6zu), ktori mali doveru
centralnej vlady. V mnohych pripadoch dostavali celé tizemia do dedi¢nej drzby, vznikla teda
feudalna vazalska podriadenost jednotlivych dalmatskych tzemi voci Republike. Zacali
budovat’ hrady v blizkosti miest alebo paldce priamo v nich, ktoré boli sidlom comesa a be-
natskej posadky. Miestna samosprava uz rozhodovala len na najnizsej Grovni. Na Krku sa
usidlili ako vazali Republiky predkovia Frangepanovcov>, na Rabe Naimerio Polani, Nicolii
Michiel, Ruggiero Morosini® a Pietro Ziani; na Osore Guido Polani a Leonardo Michiel;

2STEFANIK, M.: Uvodna faza benatsko-uhorského sporu o izemie Dalmacie do polovice 12. storoia. In: Vojenska
historia, 8, 2004, ¢. 4, s. 15. KRETSCHMAYR, H.: Geschichte von Venedig, Bd. II, Gotha 1920, s. 31.

3LJUBIC, S.: Listine o odnoajih izmedju juznoga slavenstva i mletacke republike, zv. I. (Monumenta spectantia
historiam Slavorum meridionalium I, d’alej MSM 1), Zagreb 1868, s. 11 (&. XV, september 1175).

4PRAGA, G.: Storia di Dalmazia, Varese 1981, s. 97.

SMSM 1, s. 6-8 (¢. XII, 3. august 1163).

®CDCDS 11, s. 135-136 (&. 132, august 1174).
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v Zadare bol po doméacom comesovi Petrovi uz z Benatok dosadeny doéZov syn Domenico
Morosini’; na Hvare isty Gualiso.® Len mesta a ostrovy, ktoré sa osved¢ili ako verné, mohli
disponovat’ istou mierou vlastnej autondmnosti. Rab dostal moznost’ vybrat’ si comesa z via-
cerych kandidatov, samozrejme so stthlasom dozu.”

K dals$im protibendtskym vzburam Zadaru doslo v 60. rokoch 12. storo¢ia. Do Dalmacie
opat’ vstupilo uhorské vojsko na pomoc vzbirencom (podla kronikarskych udajov v pocte
30 000 muzov). Do6za Vitale Michiel II. ho musel priviest’ k poslusnosti po vyprave s 30 ga-
lérami a vyplieneni mesta. Udajne doslo k velkym obetiam na benatskej strane, ked’ sa prelomil
rebrik na obliechacom stroji a mnohi prisli o zivot. Vodcovia zadarskej vzbury boli popraveni,
Cast’ opevnenia zrovnana so zemou a bola obnovena vazalska prisaha voci Benatkam, ako aj
cirkevna podriadenost’ voci patriarchovi z Grada. Comes Domenico Morosini bol znovu do-
sadeny do tradu. Uhorsky kral’ Stefan III. predbezne akceptoval situaciu a rozhodol sa radsej
si Benatcanov naklonit. Roku 1167 vydal svoju sesternicu Mariu, dcéru Ladislava II., za
benatskeho spravcu Rabu Nicola Michiela z vyznamnej d6zovskej rodiny Michielovcov. Ina
uhorské princezna sa vydala za jeho brata Leonarda, bendtskeho comesa na Osore.!? Zo-
pakovala sa tak situacia spred vyse 150 rokov, ked’ sa pribuzny vladnuceho dézu dostal do
pribuzenstva s uhorskym panovnickym rodom.

V tomto obdobi doslo pod vladou schopného cisara Manuela Komnena k prechodnému
posilneniu Byzancie. Jej rozpinavost’ sa prejavila vmieSavanim sa do naslednickych otazok
v Uhorsku aj vojenskym zasahovanim v juznej, ,,uhorskej* ¢asti Dalmacie. Po roku 1164 sa
Split a Trogir vratili pod vladu Byzantskej rise. Kral' Stefan III. podnikol protiofenzivu,
podarilo sa mu zajat’ byzantského miestodrzitel'a Nikefora pri Splite a vstapit’ do Sibenika,
kde potvrdil privilégia mesta. Vzapiti ho Byzantinci vyhnali a dosadili v Splite svojho spravcu
(sebasta Konstantina).!! Docasna byzantska reitaurcia sa opierala o namornu silu mesta
Ancony a predovsetkym Pisanskej republiky, s ktorou cisar uzavrel dohodu o spojenectve
a vytvoril sa politicko-obchodny zviizok miest Split — Dubrovnik — Pisa.!?

Cisar Manuel mal v imysle vymanit’ sa spod namornoobchodnej zavislosti od Benatskej
republiky. Dokézal svoje imysly kryt’ a predstierat’ priatel'ské umysly tak dobre, ze ndhly
uder v marci 1171 prekvapil ako blesk z jasného neba.l?> Cisar nechal zatknut alebo
vypovedat’ vSetkych Benatéanov na byzantskom tizemi a zhabat’ ich majetok. Radovo $lo
o desat'tisice osOb. Benatky bezprostredne zareagovali trestnou vypravou v pocte sto

THistoria ducum Venetorum, c. 12. In: Testi storici veneziani (XI-XIII secolo). Medioevo Europeo 1 (ed. L. A.
BERTO), Padova 1999, s. 18. Domenico Morosini dolozeny v dokumentoch: CDCDS 11, s. 107 (¢. 101, r. 1166),
s. 114-115 (¢. 107, r. 1167).

8PRAGA, G.: Storia, ref. 4, s. 97. LENEL, W.: Venedig und Dalmatien. Entstehung der Vorherrschaft Venedigs
an der Adria, mit Beitrdgen zur Verfassungsgeschichte. Stralburg 1897, s. 25-26. BRUNELLI, V.: Storia della citta
di Zara, Trieste 1974, s. 341.

MSM 1, s. 8-10 (¢. 13, 28. jun 1166).

10Chronicon Venetum Andree Danduli IX.1515-18. In: GOMBOS, A. F.: Catalogus fontium historiae hungaricae
(d’alej uvadzané jako GOMBOS), tomus I, Budapestini 1937, s. 62 (¢. 160). Historia ducum Venetorum, c. 12. In:
Testi storici veneziani, ref. 7, s. 18-20. Annales venetici breves. In: Testi storici veneziani, ref. 7, s. 94. MARCUS:
Chronicon Venetum ob origine ad a.1266. In: GOMBOS II (Budapestini 1937), s. 1492 (¢. 3611). ROMANIN, S.:
Storia documentata di Venezia, vol. II, Venezia 1973, s. 59. BRUNELLI, V.: Storia, ref. 8, s. 342-343.

1Chronicon Venetum Andree Danduli IX.1519. In: GOMBOS I, s. 62 (&. 160). Iohannes Cinnamus: Epitome rerum
ab Iohanne et Manuele Comnenis gestarum V.17, VL.4. In: GOMBOS 11, s. 1291-k1292, 1294 (&. 3130). CDCDS 11,
s. 115-116 (€. 108, r. 1167), s. 138-139 (¢. 135, r. 1174). Chronicon Venetum Andree Danduli IX.1515, X.13. In:
GOMBOS I, s. 62 (€. 160).

2WENZEL, G.: Arpadkori tj Okménytar (Codex diplomaticus arpadianus continuatus, d’alej uvadzané ako CDAC),
XI. kotet, Budapest 1873, s. 43-44 (€. 26, 13. maj 1169).

3Kratko predtym pozval benatskych kupcov do Byzancie s &o najvaésim mnoZstvom pefiazi na investovanie. Udajne
sa vtedy prestahovalo do Byzancie vel’ké mnozstvo Benatéanov ,, portantes secum pecunias infinitas et arma copiosa
et naves multas et magnas“. CRACCO, G.: Venezia nel medioevo, ref. 1, s. 50.



Vojenska histéria

vojnovych galér pod vedenim dézu Vitale Michiela II., ktord sa na ceste do Byzancie
zastavila v Dalmacii. Vtedy Benatéania dobyli Trogir,'* prinutili Dubrovnik k prisahe
vernosti a dosadili benatskeho spravcu. Zaroven bol dubrovnicky arcibiskup podriadeny
patriarchovi z Grada. Benatky tak dosiahli cirkevnu jednotu svojich uzemi. V moci Grékov
ostal iba Split.!3

Ziaden z tychto ziskov Benatok nemal ale dIhé trvanie. Hlavny ciel’ trestnej vypravy —
Konstantinopol — sa nepodarilo zasiahnut, déza Michiel sa po roku vratil s armadou
zdecimovanou epidémiou a v Byzantskej risi sa nad’alej zaobchadzalo s Benatéanmi ako
s nepriatelom ¢islo jeden. VSeobecne sa verilo, Ze epidémiu spdsobil cisar Manuel, ktory
nechal otravit’ vodu aj vino Benatanov. Ich hospodarske zaujmy boli existenéne ohrozené,
v samotnom meste vypukli nepokoje, pocas ktorych dézu zavrazdili. Byzantské zalezitosti
zamestnali benatske sily na buduce desatrocia a nedovolili im dostatocne sa sustredit’ na
Dalmaciu. Nasledujuce roky sa niesli v znameni ich oslabenia a snahy o postupné vy-
sporiadanie sa s Byzanciou. Vyslanci, medzi ktorymi bol aj budiici d6za Enrico Dandolo,
sa vratili z Konstantinopolu po bezvyslednych rokovaniach. Udajne nechal cisar pocas nich
sofistikovane nastavenymi zrkadlami oslepit’ vyjednavacov. Enrico Dandolo, ktory Manuela
drazdil svojou netstupéivostou a pychou, pri tom takmer prisiel o zrak a ostal poloslepy do
konca Zivota.!® Za to Dandolo smrtelne znenavidel Grékov. Ci uZ je rozpavanie o jeho
ponizeni zalozené na pravde alebo nie, v budicnosti Byzancia tazko zaplatila za toto svoje
vit'azstvo.

Uhorsky kral' Belo III. (znaly byzantskych pomerov, pretoze bol vychovavany v Kon-
Stantinopole) vtedy vyuzil prilezitost’. Po smrti cisara Manuela roku 1180 opét’ zabral juznu —
,,uhorsku* ast’ Dalmacie s jeho najdoleZitejsim mestom, arcibiskupskym sidlom Split.!” Tym
v Dalmacii ukon¢il obdobie byzantského vplyvu, odteraz sa stperilo uz len medzi Uhorskom
a Benatkami. Kralov spojenec srbsky vel'kozupan Nemanja zatial' zautocil na dubrovnicku
oblast, kde dobyl Bar a Ulcinj (tal. Dulcigno). Sucasne sa Zadar roku 1181 po $tvrty raz vzburil
proti benatskej nadvlade. Rebélia bola Gspesna, opat’ vyhnali benatskeho comesa a zvolili si
vlastného v osobe Damiana Desinia. Zadar a s nim de facto aj stredna Dalmacia sa odovzdal
pod uhorsku ochranu. Znovu sa postavili opevnenia a vrétila sa uhorska posadka.'® V dobe

14 Annales venetici breves. In: Testi storici veneziani, ref. 7, s. 96. Vazalska prisaha Trogiru: CDCDS 1I, s. 134-
135 (€. 130, februar 1174), s. 153 (€. 150, september 1178).

I5Historia ducum Venetorum, c. 17-20. In: Testi storici veneziani, ref. 7, s. 28-34. PRAGA, G. : Storia, ref. 8, s. 98.
LENEL, W.: Venedig und Dalmatien, s. 32-33. NANI, A.: Notizie storiche della cittf di Zara, Zara 1883, s. 35.
ROMANIN, S.: Storia, ref. 10, s. 58, 62-63, 65-67.

16Historia ducum Venetorum, c. 21-23. In: Testi storici veneziani, ref. 7, s. 34-38. CESSI, R.: La repubblica di
Venezia e il problema adriatico, Napoli 1953, 47-48. KRETSCHMAYR, H.: Geschichte, Bd. I (Gotha 1905), s. 245,
257-258. Jedine Zadar ostaval este v benatskych rukach, a zohraval tilohu aj v medzinarodne;j politike. Ked’ sa Benatky
stali dejiskom najvyznamnejsieho ,.top-summitu® svojej doby, stretnutia papeza Alexandra III. a cisara Fridricha
Barbarossu roku 1177, zastavil sa papez na ceste aj v benatskom Zadare, kde mu obyvatelia vzdali hold. Romoaldus
archiepiscopus Salernitanus: Chronicon sive Annales ab orbe condito. In: GOMBOS 111, (Budapestini 1938), s. 2092
(€. 4480); Vita Alexandri III papae a Bosone cardinali presbytero conscripta. In: GOMBOS 111, s. 2307-2308 (€. 4919).

Benatky v neskorsich dobach vyuzili spomienku na papezsku navstevu na vlastné propagandistické ciele: Tradiciu
,Zenby s morom* (Sposalizio del mare) z &ias Petra Orseola II. dophnili o ¢ast, podla ktorej mal papeZ odovzat’ dozovi
prsteil na znak ich namornej nadvlady nad Jadranom. Legenda sa tak posilnila o d’alsi efektny a symbolicky prvok,
ked’ d6za so slovami: ,,More, berieme si Ta na znak nasej veénej vlady* hadzal doi symbolicky svadobny prsteii.
ROMANIN, S.: Storia, ref. 10, s. 77-85.

17Belo III. zagal hned” porugovat’ splitské vysady vo veci ich slobodnej vol'by arcibiskupa, za ¢o ho musel papez
napomentt’. CDCDS 11, s. 175 (€. 173, 6. jul 1181).

!8Chronicon Venetum Andree Danduli X.2'3. In: GOMBOS I, s. 62 (&. 160). K vzbure doslo medzi majom 1180
(posledna zmienka o d6zovi Oriovi Mastropierovi v intitulcii listiny) a februarom 1182 (prva zmienka o kral'ovi Belovi
II.). CDCDS 1L, s. 166 (€. 164, 14. maj 1180), s. 179 (¢. 178, februar 1182). Uz v marci 1181 sa spomina pritomnost’
uhorského palatina Farkasa v blizkosti Zadaru. CDCDS 11, s. 171-172 (€. 171, marec 1181). Prva zmienka o Damianovi
Desiniovi: CDCDS 11, s. 184 (&. 181, 9. februar 1183).
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Bela III. vznikla tzv. Anonymova kronika, v ktorej sa dobytie Splitu a Chorvatska datuje do
dob zakladatela dynastie Arpada,'® hoci od ich skutoéného prvého podrobenia neuplynulo
ani storocie. Kronika tymto zrejme imyselnym ¢asovym posunom vyjadrila narok Uhorska
s imyslom podlozit’ ho ¢o najstarSou tradiciou.

Uder bol prisilny a prili§ koordinovany z viacerych stran, aby mohli Benatéania odolat’. Néhle
prisli o vi&§inu dfzav a ostali im len niektoré ostrovy na severe (Rab)2® a v oblasti Kor&uly.
Ich trestna vyprava roku 1187 sa minula u¢inkom, v juli az septembri 1187 netspesne oblichali
Zadar, podarilo sa im vsak dobyt iba Pag. Preto boli ntteni s Uhorskom uzavriet dvojrocné
primerie, ktoré potom predizili.2! Po¢as neho doslo k incidentom medzi benatskymi na-
mornikmi a obyvatelmi mesta, ktoré musel urovnavat’ osobitny dézov vyslanec. Podla be-
nétskej verzie boli vyvolané Zadaré¢anmi, ktori striel’ali na posadky lodi $ipy.2?

K uzavretiu a prediZeniu primeria s Uhorskom prispeli aj spravy z Palestiny. Moslimovia
sa pod vedenim nového egyptského panovnika Saladina zmocnili Jeruzalema, ¢o vyvolalo
v krestanskom svete vel'ké zdesenie. Zacala sa organizovat kriziacka vyprava, na ktorej Be-
natky tradi¢ne nechceli chybat. Déza Orio Mastropiero preto mobilizoval vsetky sily, ktoré
mali byt prednostne nasadené v pripravovanom tazeni do Svitej zeme.??

Nasledujuci rok uzavrel Zadar spojeneckt dohodu s Pisou, namornou vel'mocou, ktora mala
k Benatkam nepriatel'sky postoj.2* Pocas bitiek so Zadaréanmi,?’ ktorych podporovalo Uhorsko
a Pisa, prisli BenatCania v rokoch 1190 — 1192 aj o vladu nad ostrovni Rab, Pag a Osor na
Crese. Frangepanoveci sa zbliZili s Belom III., ktory im za to udelil panstvo Modrus.?® Oslabené
postavenie Benatok na Jadranskom mori bolo uz viac ako kritické. Zadar bol v rukach ne-
priatel’ského Uhorska, krizu zazivali aj v oblasti vzt'ahov s Byzanciou, kde prisli o vSetky pri-
vilégia. Samotna Dalmacia bola spravovana najprv patkostolskym biskupom Calanom, neskor
kralovi¢om Ondrejom.2’

Zasadny zlom nastal po Stvrtej kriziackej vyprave, ktora znamenala vel'a nielen pre dejiny
samotnych Benatok, ale aj celej Europy. Jej organizatorom a ,,duchovnym otcom® bol vyse
osemdesiatro¢ny poloslepy do6za Enrico Dandolo, zvoleny do funkcie este roku 1192.28 Jej
pociatocna faza sa tykala dalmatskych dejin, predovsetkym Zadaru. Spociatku sa d6za pokusil
o jeho ziskanie vlastnymi silami: ked’ benatska flotila dobyla v septembri 1193 Rab?? a ostrov

19 Anonymi Belae regis notarii Gesta Hungarorum 42. In: GOMBOS 1, s. 248 (&. 540).

20CDAC VI (Pest 1867), s. 153 (&. 100, r. 1185), s. 185 (&. 117, september 1193).

21y jini 1187 si pozi¢ala benatska vlada prostriedky od vlastnych obchodnikov, aby mohla viest vojnu proti Zadaru.
Pozicku im vratili v novembri z prijmov z predaja soli na najbliz§ich 12 rokov. MSM [, s. 12-13 (¢. XVIII-XX, jin
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Vite de’duchi di Venezia, A. 1185. In: GOMBOS 11, s. 1552-1553 (€. 3624); Supplementum ex Cronico quod vocant
Tustiniani. In: GOMBOS 111, s. 2183 (€. 4709).

2CDCDS 11, 5. 170-171 (&. 170, r. 1180 — 1190).
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257adar dosiahol nejaké blizsie nespecifikované vitazstvo, spominané ako ,,post bellum cum Venetis habitum et
post victoriam de castello in promontorio Treni... CDCDS 11, s. 244 (€. 229, 14. maj 1190).
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280d druhej pol. 12. storoéia, zvIast po nelspesnej vyprave proti Byzancii a zavrazdeni Vitale Michiela II., sa
benatska d6zovska ,,monarchia“ menila na mestsky stat — §lachtickd republiku. Pravomoci voleného dézu zacali byt
obmedzované mnozstvom rad a komisii. Silné osobnosti si napriek tomu vedeli na zaklade doZivotnosti svojho tradu
vybudovat’ ve'mi vplyvné postavenie. To treba mat’ na zreteli, aj ked’ sa v literattre Casto politika Republiky stotoziuje
s osobou dozu. LANE, F. C.: Storia di Venezia, Torino 1991, s. 105-111. Da MOSTO, A.: L Archivio di Stato di
Venezia. Indice generale storico, descrittivo ed analitico, vol. I, Roma 1937, s. 16-17. Typickym je prave priklad Enrica
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Pag3 pri Zadare, poziadali Zadaréania o pomoc pisanské lod’stvo. Pisa pri§la na pomoc a ob-
sadila istrijskl Pulu, na ¢o museli Benatky zareagovat’. Vyslali desat’ vojnovych galér a Sest’
pomocnych plavidiel pod velenim Giovanniho Morosiniho a Ruggiera Premarina na jej
znovudobytie. To sa i podarilo a pisanské lod’stvo sa muselo stiahnut’ z jadranskej oblasti.3!
Benatkam sa podarilo s€asti obnovit’ svoju autoritu asponi na ostrove Krk, kde rozhodovali
o spore medzi gréfom Bartolomejom Frangepanom a obyvatel'mi ostrova.32 Zadar viak ostaval
v uhorskych rukach a z jeho pristavu stale vyrazali lode, ktoré prepadavali a poskodzovali
benatske obchodné plavidla. Dandolo sa zaprisahal, Ze nebude pouzivat vo svojej intitulacii
Cast’,, dux Dalmacie “ (a obmedzi sa na ,, dux Venecie atque Chroacie ), pokial’ Benatky znovu
nedobyjt odbojné mesto.33

Stvrta kriziacka vyprava je sama osebe nametom pre osobitna §tudiu. Pre dejiny benatsko-
uhorského konfliktu st dolezité len niektoré jej aspekty a fazy. Benatky neboli ani tizemnou,
ani populacnou ve'mocou — mohli mat’ v tomto obdobi okolo 100 000 obyvatelov, ¢o by ich
za normalnych okolnosti odsudzovalo na netispech v boji proti vel'kym §tatom typu Uhorsko
alebo Byzancia. Podstatné je ale, ze v rozhodujucich fazach svojho vyvoja vedeli Benatcania
diplomatickou aktivitou podporenou peniazmi a Sikovnym vyuzitim medzinarodnej situacie
zabezpecCit’ svoje zaujmy. To bol aj pripad §tvrtej kriziackej vypravy. Ked sa na rytierskom
turnaji vo franciizskom Champagne rozhodlo o jej usporiadani, vyslali poslov do Benatok, aby
dohodli podmienky o preprave kriziakov do Svitej zeme. Vyprava mala byt organizovana
v dovtedy nebyvalych rozmeroch, a vol'ba ,,dopravcu® mohla padnut’ len na Benatky, ktoré boli
jediné schopné dat’ k dispozicii potrebny pocet lodi. Kriziaci predpokladali, ze sa v lete roku
1202 v Benatkach zhromazdia v pocte 33 500 osob (4 500 rytierov a ich koni, 9 000 zbrojnosov,
20 000 pesiakov). Na transport 0s0b, koni a potrebnych zasob Benatcania prislabili na dobu
jedného roka odo dna vyplavania dat’ k dispozicii flotilu 200 plavidiel, a kriziaci sa zaviazali
zaplatit’ 85 000 kolinskych mariek striebra (20 000 kg). Suma sa rovnala dvojnasobku ro¢ného
prijmu anglického a franctizskeho krala v danom obdobi. Zaroven sa BenatCania zaviazali
pripojit’ k vyprave vlastnych 50 vojnovych galér (¢o v praxi znamenalo d’al§ich 6 000 muzov)
a za to mali dostat’ polovi¢ny podiel na vSetkych vydobytkoch vypravy.

Tazko povedat, ¢ Enrico Dandolo uZ pri dojednavani podmienok tusil, Ze kriziaci nebuda
schopni tuto sumu zhromazdit. Je to dost mozné, pretoze mal za sebou obrovsku kariéru
diplomata, obchodnika a politika a spolu so svojimi radcami bol nesporne skusenejsi ako
nadSeni francuzski vyjednavaci pod vedenim Geoffroya de Villehardouin. Ked’ totiz prislo na
naplnenie sl'ubov zo strany franctizskych organizatorov, v Benatkach chybala vyse polovica
ocakavanych ucastnikov. I ked’ sa vel'mi snazili (viaceri §l'achtici odovzdali rodinné $perky
a striebro), stale im do sl'ibenej sumy chybalo 34 000 mariek. Vtedy predostrel Dandolo svoj
legendarny navrh, ktory zvratil osudy Eurdpy a poznacil ich na dlhé obdobie. Namiesto priame;j
cesty do Svitej zeme mali kriziaci najpv dobyt’ pre Benatéanov Zadar a splatit’ im touto formou
dih. Slo o neslychané zneuzitie armady, ktora bola uréena pre najvyssi ndbozensky ciel' —
oslobodenie Bozieho hrobu. Dandolo a jeho radcovia si vSak svoj tah vynikajuco premysleli.
Nepomohla ani misia papezského legata, kardinala Petra z Capuy, ktora ich mala od dobyjania
Zadaru odradit. Papezov legat sa vratil do Rima. Pri dobyjani Zadaru tak nebol fyzicky
pritomny ani papezov zastupca, ani velitel’ celej vypravy Bonifac z Monferratu (ten sa pripojil
az na jar 1203).

Kriziakom neostalo ni¢ iné, len na Dandolov navrh pristapit’. Na svoju dobu najvécsia armada
sveta vyrazila 8. oktobra 1202 na Zadar. Pozostavala z vyse tristo bojovych a nékladnych

30Chronicon Venetum Andree Danduli X.34. In: GOMBOS 1, s. 63 (¢. 160). Supplementum ex Cronico quod vocant
Tustiniani. In: GOMBOS 111, s. 2183 (¢. 4709).

3IROMANIN, S.: Storia, ref. 10, s. 106-107. KRETSCHMAYR, H.: Geschichte, Bd. I, ref. 16, s. 286.

32CDAC XI, s. 64-68 (€. 42, 5. méj 1198).

33Supplementum ex Cronico quod vocant Tustiniani. In: GOMBOS 111, s. 2183 (&. 4709).
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plavidiel. Takej sile nemohla odolat’ ziadna pevnost’. V noci z 10. na 11. novembra dorazili
kriziaci s Benatéanmi vedenymi osobne d6zom Dandolom pred Zadar. Zda sa, Ze pomerne dlha
cesta (33 dni) bola imyselna (ved’ Pietro Orseolo ju absolvoval dvesto rokov predtym za
rovnakych podmienok za 13 dni). Dandolo postupoval naschval pomaly, aby v Zadare pre-
zimovali.

V Zadare sa okrem domacich obyvatel'ov nachadzala aj uhorska posadka. Pristav bol uzavrety
mohutnou retazou, ako bolo v tych dobach zvykom. Uz na druhy den Benatcania prelomili
retaz a dobyli pristav, vylodili pozemné vojsko a zacali obliehanie. Pokusy o vyjednavanie
stroskotali aj preto, lebo zo strany niektorych ticastnikov z juzného Franctzska (opat cistercitov
Guido z Vaux a rytier Simon z Montfortu) dostal Zadar prisl'ub, Ze kriziaci nebudi atocit' na
krestanské mesto a pockaji na papezska bulu, ktora ukon¢i oblichanie. Obyvatelia aj zadarski
vyjednavaci Damiano de Varicassi a Berte de Matafarri na svoje nest’astie zobrali tento sl'ub
vazne.

Vicsina rytierov vSak splnila zavézok dany Dandolovi. Po dvojtyZdiiovom obliehani sa Zadar
24. novembra 1202 vzdal a presiel opat’ do rik Benatéanov. V celom krestanskom svete
vyvolala tato udalost’ obrovské zdesenie ako Cosi dovtedy neslychané. Krize na plastoch
rytierov bojovali proti krizom na zadarskych mtroch. Armada, ktora mala plnit’ len nabozensko-
ideologické ciele, bojovala proti krestanskému mestu v zaujme pragmatickych mocenskych
cielov Benatok.

Kral’ Imrich sa stazoval u papeZza, a ten za to v nasledujucich mesiacoch uvalil na Benat¢anov
exkomunikaciu. Franctzskych rytierov, ktori sa ospravedlnili a zdovodnovali svoju ti¢ast’ tym,
ze boli k nej printteni, sa exkomunikécia netykala. Papez im prikdzal pokracovat’ v dobyjani
Palestiny spolu s Benatéanmi, pre ktorych nad’alej platilo vyhostenie z cirkvi. Mali poziadat’
uhorského kral'a o odpustenie a vratit’ Zadar¢anom odobraty majetok.

Cast’ kriziakov pod dojmom papeZovej snahy opustila vypravu a presla do Uhorska, kde ich
kral priaznivo prijal. Uginok exkomunikacie uvalenej na Benatéanov bol ale oslabeny tym, ze
sami poslovia uznali, Ze ak ju zverejnia, cela vyprava sa rozpusti. A ked’Zze papezovi na jej
uskutocneni mimoriadne zalezalo, nedorucili ju d6zovi Dandolovi v Zadare, ale az o rok neskor
v Konstantinopole (alebo d6za zariadil, aby to tak vyzeralo). V kazdom pripade, ked’ Enrico
Dandolo v sebavedomej vysvetlujicej odpovedi papezovi obhajoval svoje pravo potrestat’
zadarskych rebelov, zdéraznil benatsku snahu o zvelebenie Boha a rimskej cirkvi, o odskodneni
Zadaru ¢&i uhorského kral'a viak nenapisal ani slovo.3*

Zdrzanie kvoli Zadaru sposobilo, ze sa nedalo pokracovat’ v plavbe na Vychod. Bol
december, prichadzala zima, a preto sa armada rozhodla ostat’ pod jeho branami do nasledujice;j
jari. Benat¢ania obsadili lukrativnejsiu ¢ast’ mesta (okolie pristavu), hlavny stan Francuzov sa
nachadzal na druhej strane. AZ v aprili 1203 vyrazili d’alej, a pred odchodom nechali zrovnat’
so zemou cCast’ mesta (usetrili iba kostoly) a jeho hradby. Na Dandolov podnet opét’ nesli do
Svitej zeme, ale na hlavné mesto Byzantskej riSe — Konstantinopol. Zadar bol precedensom,
na zéklade ktoré¢ho si Benatcania vyskusali, kam az mézu vo svojich poziadavkach zajst’. Ked'ze
im prvy krok vysiel, pokusili sa o d’al$i — a vySiel aj ten. V nasledujucich dvoch rokoch dobyli
kriziaci KonStantinopol a vit'azné mocnosti, medzi ktorymi mala levi podiel Benatska republika,
si rozdelili byvali Byzantsku riSu. Déza doplnil svoju intitulaciu o kuridzny titul ,,Pan Stvrtiny
a polovice Stvrtiny vychodorimskej rise (teda troch osmin). Benatky ovladli vSetky byvalé
namorné zakladne Byzancie a stali sa tak suverénne najmocnejSou namornou velmocou
Stredomoria. Opis spominanych udalosti nespada do ramca tejto Stiidie; staci ale povedat, ze
si BenatCania na dlhé obdobie zabezpecili ndmornt prevahu a obchodné vyhody, ktoré ich

34CDCDS 111 (Zagreb 1905), s. 19-24 (&. 16-18, januar — februar 1203), s. 26-28 (¢. 21-22, april 1203), s. 39-40
(€. 37, 24. februar 1204), s. 42-44 (¢. 40, april 1204). CDAC VI (Pest 1867), s. 236-252 (¢. 151-158, 1202 — 1203),
s. 295-299 (¢. 183-184, februar — april 1204). Papez potom odmietol potvrdit’ za gradského patriarchu dézovho syna
a tato skuto¢nost’ oznamil kral'ovi Imrichovi v liste z 15. septembra 1204. In: GOMBOS 11, s. 1248 (¢. 3074).
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postavili vysoko nad ostatnych talianskych konkurentov. Vyprava sa uz do Svitej zeme
nedostala: tzba po koristi a izemné zisky dosiahnuté rozdelenim Byzancie plne uspokojili
chamtivost’ kriziakov.3

V Dalmacii sa po dobyti a vyplieneni Zadaru v novembri 1202 z neho vyst'ahovala cast’
obyvatel'stva. Emigranti sa usadili pri Vrane (tal. Aurana), asi 30 km juhovychodne od Zadaru
a v blizkosti templarskeho hradu zalozili Novy Zadar. Zorganizovali sa aj vojensky, ziskali
papezskt podporu (rozhoréenie nad zneuzitim kriziackej myslienky bolo stale vel’ké), pomoc
od templarov aj od uhorského krala.3¢ Utegenci uto¢ili na bendtskych kupcov, v juli 1203
dokonca zajali a olupili bendtskych vyslancov smerujucich do Konstantinopola.3” Za to nechali
Benatcania zhabat’ vSetok majetok zadarskych obyvatel'ov na Rabe.

Zadarsky, alebo lepSie povedané ,,novozadarsky“ odboj dosiahol pociatocné tuspechy.
Benatéania mali stale svoje sily viazané v nedavno dobytom Konstantinopole, a tak vzburenci
opat vstapili aj do svojho rodného mesta. Zacali sa znovu budovat’ Benat¢anmi zborené hradby.
Papezsky legat Bernardo z Perugie na ziadost splitského arcibiskupa zadovazil 10 vojnovych
lodi z Gaety. Zaplatit’ sa im malo uhorskym zlatom uloZenym u templarov v hrade Vrana (tal.
Aurana). Pritomnost’ papezovho zastupcu a ucast’ templarov dodala odboju charakter akejsi
»Svitej vojny* proti exkomunikovanym Benatcanom. Doslo tak k pozoruhodnému javu: akoby
kriziackej vyprave proti kriziakom. Dosiahli uspech, ked” dobyli a vyplienili benatsku pevnost’
pri Ugljane situovanu na ostrove 10 km pred Zadarom, za ¢o Benatéania na odplatu znicili
arcibiskupov hradok v okoli Splitu. To isté sa chystali urobit’ opat’ so samotnym mestom Zadar.
Kedze gaetské galéry odisli, Zadarcania si uvedomovali, Ze voci triumfujiicej Benatskej
republike nemaju redlnu Sancu. Skor ako doslo k trestnej vyprave, na ktorej sa malo zicastnit
18 vojnovych galér, zacali vyjednavat’ o mieri a o podmienkach podrobenia sa. Priblizne v tom
istom case, teda na jar 1205, sa benatskej zvrchovanosti na dlhsi ¢as podrobil aj Dubrovnik
a onedlho aj albansky Durres.

Zadar sa dobrovolne a so sthlasom svojich zastupcov vratil pod benatsku zvrchovanost’,
prisl'abil kazdych 10 rokov obnovovat’ prisahu vernosti dézovi, neopeviiovat’ mesto bez jeho
suhlasu, platit’ pefiazny aj naturdlny symbolicky tribat (3 000 krali¢ich koziek), prispievat
svojim lod’stvom v podiele jednou tridsatinou do benatskej flotily a odovzdat’ ako zaruku
dodrzania podmienok 30 rukojemnikov z vyznaénych zadarskych rodin. V zépadnej Casti mesta
vyrastla pevnost, ktorti kontrolovala benatska posadka. Zadarcania ziskali pravo volit’ si comesa
a arcibiskupa, obaja vSak museli byt BenatCania. Prvym benatskym comesom sa stal Vitale

351V, kriziacka vyprava bola najvyznamnej$ou udalostou svojej doby a spominaju ju vietky kroniky, ktoré sa
zaoberaju dejinami krestanského sveta. Hlavnym prameiiom st spomienky udastnikov vypravy: Geoffroy de
Villehardouin: La conqueste de Constantinople. In: GOMBOS 11, s. 997-1006 (¢. 2429); Robert de Clary: La conqugte
de Constantinople. In: GOMBOS 111, s. 2055-2058 (¢. 4437).

Cenné udaje obsahuju aj d’aliie kroniky: Chronicon Venetum Andree Danduli X.327-28, In: GOMBOS 1, s. 63
(€. 160); Martino da Canale: La cronaca dei Veneziani dall origine della cittt 1.38-1.43. In: GOMBOS 11, s. 1562-
1564 (€. 3626); Supplementum ex Cronico quod vocant Tustiniani. In: GOMBOS 111, s. 2183-2184 (¢. 4709); Annales
Herbipolenses. In: GOMBOS 1, s. 138-139 (€. 336); Chronicon comitum Flandrensium. In: GOMBOS 1, s. 547-548
(€. 1293); Devastatio Constantinopolitana a. 1204 ab autore Germano oculato descripta. In: GOMBOS 1I, s. 849
(€. 1978); Chronique sive Continuation de Guillaume de Tyr. In: GOMBOS 11, s. 909-911 (€. 2174): Gesta episcoporum
Halbersadensium. In: GOMBOS 11, s. 1048-1049 (¢. 2492); Gesta Innocentii III papae autore anonymo coaevo. In:
GOMBOS 11, s. 1055 (€. 2514); Petrus Sarnensis: Historia de factis et triumphis memoriabilioribus nobilis viri Simonis
comitis de Monteforti. In: GOMBOS IIL, s. 1972 (€. 4248); Zorzi Dolfin: Cronaca di Venezia (ed. G. M. THOMAS).
In: Sitzungsberichte der konigl. Bayer. Akademie der Wissenschaften 1864, Philosophisch—philologische Klasse, Bd.
11, s. 67-80.

Z tychto kronik potom vychadza literatura: LANE, F. C.: Storia, ref. 10, s. 43-45, 51-54. TIEPOLO, M. F.:
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Dandolo, ktory odprisahal, ze nepodlicha Zziadnemu korunovanému panovnikovi, iba Be-
natkam.3® Na Osore sa usadili Morosiniovci, predstavitelia starej benatskej rodiny.3® Uhorski
zvrchovanost uznali v okoli Zadaru iba v ned’alekom Nine.*® Tak Benétky opit ziskali
dominantné postavenie v Dalmacii na dlhu dobu. Papezovi neostalo iné, ako formalne ,,prijat’
na milost** Bendtéanov,*! i ked’ v skutoénosti musel akceptovat ich vyboje a zmierit sa so
situaciou.

Mnohé dalmatske mesta, ktoré si zachovali vlastné samospravne organy, sa zacali spravat’
podla rovnakych pravidiel ako talianske mestské Staty. Vyvinuli sa v nich formy a institaty
pripominajice taliansku truktiru. Urad predstaveného mesta, volakedajsi byzantsky prior, sa
najcastejsie nazyval comes, niekde (napr. v Splite a Trogire) podl'a talianskeho vzoru potestas
(tal. podesta). Bol zverovany podobne ako v Taliansku cudzincom — l'ud’om ,,zvonku®, aby sa
nevyvolavali zbyto¢né boje medzi domacimi zdujmovymi frakciami. Takymto cudzincom bol
najastejsie Talian, Casto Benatéan, niekde aj uhorsky §lachtic. Casto je to prave jeho povod,
ktory naznacuje na momentalnu politicka orientaciu toho-ktorého mesta.

Tento vyvoj sa v prvych desatrociach 13. storocia odrazil aj v mestach, kde boli spravcovia
(comites) dosadzovani priamo z Benatok. Ak boli dovtedy de facto feudalnymi vlastnikmi
udeleného uzemia so vztahom k centralnej vlade, podobnom vztahu feudala k panovnikovi
v okolitych kral'ovstvach, odteraz sa stali uz len uradnikmi Republiky. Zanikla dozivotnost’ ich
funkcie, comites zacali dostavat’ plat a spravovat’ mesto v mene Republiky, reSpektujiic miestne
Stataty. Vynimkou boli len ostrovy Krk a Korcula, ktoré ostali v rukach §l'achticov s feudalnym
vazalskym vztahom k Benatskej republike.

Spravovanie a rozdelenie kompetencii sa priblizilo az kopirovalo benatske institicie danej
doby. Zakonodarni moc predstavovala Velka rada, teda zhromazdenie zastupcov najvy-
znamnej$ich rodin, ktora vo vel’kych mestach znamenala az niekol'ko stovak ¢lenov. Preto bola
prili§ tazkopadna pri prijimani operativnych rozhodnuti, vznikli teda menSie institicie
s nazvami ako Tajna rada, Rada povolanych a podobne (v Benatkach sa premenovala na Senat),
s niekol’kymi desiatkami ¢lenov. Vykonnu moc a velenie nad mestskym vojskom a flotilou
mal v rukach comes €i podesta, v hrubych ¢rtach akasi kopia benatskeho dézu v malom.
Dalmatske mesta preberali aj administrativne, pravne a socialne zvyklosti talianskych miest,
prax vo vedeni kancelarii a spravovani pril'ahlych uzemi, v obchode aj diplomacii. Spresnili
sa prehl'ady o pozemkoch a nehnutel'nostiach, vznikli prvé katastre. Pravne akty museli byt
vyhotovené notarom, ich kopie boli ukladané do mestskej kancelarie. Administrativa sa stava
modernejSou — byrokratickou bez negativnych kontextov tohto vyrazu, riadi sa pravidlami
nezavislymi od momentélnej vrchnosti. Rastie pocet obyvatel'ov miest, vznikaji nové Stvrte
a zaludnené predmestia mimo povodnych okruhov hradieb. Strediskom mestskej moci je
radnica (Palazzo comunale), strediskom jeho Zivota je katedrala.*?

Zjednodusene mozno povedat, Ze sa v tomto obdobi upevnil kultirno-ekonomicky zvézok
Dalmacie a Benatok. Civilizacne a kultirne stali rozvinuté talianske mesta na vyssej urovni
ako uhorské kralovstvo, pre sucasnikov predstavovali Cosi ako ,,pokrok* a prosperitu. Dal-
matske mesté ich napodobiiovali, neskdr sa im v mnohych ohl'adoch takmer vyrovnali a superili
s nimi. Oficialne podriadovanie sa uhorskému panstvu im umoznovalo efektivnejsiu kon-

38Chronicon Venetum Andree Danduli X.3%°. In: GOMBOS 1, s. 63-64 (&. 160). Supplementum ex Cronico quod
vocant Iustiniani. In: GOMBOS 111, s. 2184 (¢. 4709). Akt podrobenia Zadaru: CDCDS 111, s. 45-47 (&. 42, koniec
1204/zag. 1205). MSM 1, s. 21-23 (€. XXX-XXXI, 1204). PRAGA, G. : Storia, ref. 4, s. 102-103. ROMANIN, S.:
Storia, ref. 10, s. 119-120. NANI, A.: Notizie storiche, ref. 35, s. 47-48. BRUNELLI, V.: Storia, ref. 10, s. 371-373.

39CDAC XI, s. 86-88 (¢. 60, marec 1208).

40CDCDS 111, s. 50-52 (€. 46, 1. august 1205).

4ICDAC V1, s. 310-313 (&. 193, 5. august 1206).

42PRAGA, G. : Storia, ref. 4, s. 104-111. TOMBOR, T.: Il Veneto, 1'Ungheria, 1" Adriatico. I millenari legami storici
artistici € umani. Venezia 1989, s. 89-91, 99.
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kurenciu. Uhorsko mohlo byt vitanym spojencom v boji s Benatkami*3, nikdy v3ak prikladom
¢i vzorom na preberanie institdcii.

Desatrocia po Stvrtej kriziackej vyprave znamenali taki namornt prevahu Benatanov
v jadranskej a stredozemnej oblasti, k akej este nikdy predtym ani potom nedoglo.** Ovladnutim
Konstantinopolu odsudili gréckych konkurentov na utiahnutie sa do okrajovych casti byvalej
Byzantskej rise. Prirodzenym spojencom oslabenych Grékov boli tradiéni obchodni nepriatelia
Benatok — Janov¢ania. Momentalne sa nedalo realne mysliet’ na odstranenie benatskej prevahy,
obmedzili sa teda asponi na ich poskodzovanie. Organizovanim piratskych aktivit v juznom
a strednom Jadrane komplikovali Zivot a zisky benatskych obchodnikov. Roku 1217 zlikvi-
dovali BenatCania legendarneho janovského korzara Enrica zvaného Rybar (Pescatore),
najobavanejsiu hrozbu tohto typu. Enrico v spojeni s gréckymi ndmornikmi organizoval vypady
z Malty a dokonca sa zmocnil Casti Kréty, ktora bola od $tvrtej kriziackej vypravy v rukach
Benatc¢anov. Trvalo niekol’ko rokov opakovanych vojnovych vyprav, kym sa ho odtial’ podarilo
vytlacit. Az potom dokonale ovladli celil ndAmornt trasu az po Konstantinopol a mohli uzavriet
s Janov&anmi mier.*>

Zaroven sa posilnila uz beztak dost’ pevna benatska pozicia voci oslabenému Uhorsku. Kral
Ondre;j II. cheel roku 1217 podla vzoru zapadoeurdpskych panovnikov zorganizovat’ kriziacku
vypravu. Vyrazal zo Splitu a ked’ze kral'ovi nestacili dalmatske a talianske plavidla, musel si
na prepravu svojich vojsk zabezpeéit' dopravcu — benatsku flotilu. Posolstvo vedené vel-
majstrom radu uhorskych johanitov sa dostavilo pred d6zu Pietra Zianiho a prednieslo svoje
poziadavky. BenatCania nemienili rokovat’, dokial’ sa Uhorsko nezrieklo Zadaru v ich prospech.
Az potom rokovali o podmienkach prepravy kriziakov. Kral’ si prenajal 10 lodi s nosnost'ou
po 500 miliarov (=238,5 ton), kazdu za cenu 550 striebornych mariek. Na kazdej lodi sa malo
nachadzat’ 50 namornikov, vietko malo byt pripavené na odchod 25. jiila 1217.4

Vyprava sa uskutocnila, ale bez vyraznejSicho uspechu. Kral' Ondrej sa vratil finanéne aj
vojensky vycerpany. Jeho dlha nepritomnost’ v kralovstve sposobila oslabenie centralnej moci
a posilnenie odstredivych tendencii magnatov. V Chorvatsku sa podobne ako v celom kra-
lovstve vytvorili silné a rozpinavé uzemné celky vo vlastnictve mocnych feudalnych rodin.
Vedrlajsia vetva grofov z Krku, neskorsi Frangepanovci, ziskala oblast’ na severe v zdzemi
Senju?’ a niektoré ostrovy (Hvar, Brag, Koréula, Lastovo)*$, vyznamné boli panstva Subi-
¢ovcov, Nelipiovcov a Kacicovcov v strednej a juznej Dalmaécii. Tito feudali, podobne ako
pobrezné mesta, museli lavirovat’ medzi Benatkami a Uhorskom, pricom inklinovali skor

43Uhorska zvrchovanost’ bola menej taziva ako bendtska. Dokazuju to potvrdenia privilégii mestam, ktoré ostali
pod formalnym panstvom Uhorska, a ktoré st v porovnani napriklad s podmienkami podrobenia sa Zadaru menej
obsazné. Potvrdenie privilégii pre Split: CDAC VI, 313-315 (€. 194, r. 1207). Potvrdenie pre Sibenik: FEJER, G.:
Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis (d’alej uvadzané ako CDH), vol. I1I/1, Budae 1829, s. 324-325
(r. 1221). Potvrdenie pre Omi§: CDAC I (Pest 1860), 93-94 (€. 52, r. 1207). Trogir¢ania si mohli podl'a svojho vyberu
volit’ biskupa. CDAC IX (Pest 1871), s. 347-349 (¢. 247, 31. m4j 1282).

#4Roku 1226 Benatky prvy raz docasne zriadili akusi ,,morskii policiu®, ¢ize kontrolu nad istymi oblastami Jadranu,
ktora nebola priamo podmienena vojnou ani sprevadzanim konkrétneho obchodného konvoja. Jej ilohou bolo vyluéne
dohliadat’ na dodrziavanie predpisov. Giuliano Acotanto vo vymedzenom ¢asovom obdobi z poverenia benatskej vlady
a za finanént odmenu a podiel zo skonfiskovanych tovarov krizoval so svojou lod'ou S. Savina jadranské vody, aby
kontroloval dodrziavanie benatskych colnych a mytnych nariadeni v stivislosti so zakazmi vyvozu dreva a inych tovarov
do Egypta. Takato sluzba sa v priebehu 13. storocia este niekol’kokrat zopakovala pre pripady dodrziavania Specifickych
nariadeni, kym sa okolo konca storo¢ia stala postupne stalou a trvalou. CESSI, R.: La repubblica, ref. 16, s. 64, 81.

43V rovnakom ¢ase sa benatskemu velitel'ovi na Kréte Paolovi Querinimu podarilo zlikvidovat® iného janovského
pirata Alamanna da Costu, ktory mal udajne obrovské plavidlo s vySe 500 vojakmi na palube. Historia ducum
Venetorum, c. 41-42. In: Testi storici veneziani, ref. 10, s. 75-76. ROMANIN, S.: Storia, ref. 10, s. 141-143.

46CDAC VI, s. 380-383 (&. 233, 1217). Thomas Spalatensis archidiaconus: Historia Salonitanorum 25. In: GOMBOS
I, s. 2229-2231 (€. 4781). BRUNELLI, V.: Storia, ref. 10, s. 379.

471CDCDS 111, s. 244-245 (¢. 219, r. 1225)

48CDCDS 111, 5. 190-191 (&. 165, 29. marec 1221).
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k formalnemu zbliZeniu sa so vzdialenym a oslabenym feudalnym panovnikom (teda uhorskym
kralom), ako s mocnou Republikou zaloZzenou na odlisnych principoch fungovania. Mohli tak
lepsie budovat’ a rozsirovat svoje dizavy. Vysledkom ich rozpinavosti bola snaha o ovladnutie
pobreznych miest a organizovanie pirdtskych akcii.

Ozivenie korzarskych aktivit v Dalmacii v dvadsiatych rokoch 13. storoc¢ia bolo ul'ahcené
aj spolupracou s Janov€anmi a Grékmi, ktori disponovali plavidlami aj namornikmi. Le-
gendarnym a tradiénym centrom piratov bol Omi§ v juznej Dalmacii. Na potlaceni a zni¢eni
Siriacich sa aktivit piratov mali zdujem viaceré mocnosti: papez vyhlasil roku 1221 proti nim
kriziacku vypravu a vyzval ostrihomského arcibiskupa, aby aj kral'a Ondreja pohol k opatreniam
proti nim;*” kral’ Ondrej II. im teda prikazal ,,zdrzat’ sa“ pirdtskych aktivit.>? Aj cisar Fridrich
poslal z juzného Talianska svoje lode proti Omisanom.>! Ani jedna z tychto akcii nepriniesla
viditeI'ni zmenu, jedinou mocnost'ou disponujicou dostatoénou namornou silou boli Benatky.
Koncom marca 1227 vyrazila flotila 160 lodi a na triumfélnej plavbe pod velenim buduceho
dozu Jacopa Tiepola pozdlz dalmatskeho pobrezia ich opit’ na nejaky cas priviedla pod svoju
nadvladu.>?

V rokoch 1230 — 1232 doslo ku vzbure mesta Dubrovnik.>3 V zakulisi stali opét’ Janovéania,
ako aj nikajsky cisar Jan Vatatzes, ktory poslal flotilu 80 plavidiel na podporu vzbury najprv
na Krétu, a potom aj do Dubrovnika. Mesto nadviazalo kontakty s protibenatsky naladenymi
talianskymi mestskymi §tatmi (Ancona, Ferrara, Rimini). Napriek v§etkému usiliu Dubrovnik
nemal dost’ sil vymanit sa nadlho spod benatskej nadvlady. Nadej, Ze ho podpori cisar Fridrich
II., sa ukazala ako marna, ked’Ze tento pocas navstevy Benatok v marci 1232 potvrdil obchodné
privilégia svojich predchodcov pre Republiku. Udajne sa mu pocas pobytu najva¢imi pozdavala
skuto¢nost, ze obyvatel'stvo drzalo spolu a nebolo rozdrobené na rozne frakcie a bojujuce
skupiny ako v$ade inde v sidobom Taliansku.>* V ma4ji 1232 sa Dubrovnik znovu podriadil
Republike, pri¢om prisiel o ¢ast’ svojich obchodnych privilégii. Presnejsie upravila ich colny
a poplatkovy rezim pri obchode s Benatkami zmluva z roku 1236.5

Zhoda Benatcanov s cisarom Fridrichom nemala dlhé trvanie. Liga severotalianskych miest,
proti ktorej cisar bojoval, si nechala v Benatkach ulozit’ ¢ast’ prostriedkov na financovanie
vojny. Navys$e mnohé z nich, medzi nimi aj veduce mesto protifridrichovskej ligy Milano, mali
za starostov a spravcov zvolenych Benatéanov. Tieto okolnosti, ako aj fakt, ze cisarovi sa po
vitaznej bitke pri Cortenuove roku 1237 v Taliansku zacalo privel'mi darit, priviedli Be-
natanov do tabora Fridrichovych odporcov. V bojoch sa pri obrane Padovy a Trevisa vy-
znamenal Pietro Tiepolo, d6Zov syn momentalne zvoleny za starostu. Velitel cisarskych vojsk

49CDH 1II/1, s. 307-310. Chronicon Venetum Andree Danduli X.43°. ITn: GOMBOS 1, s. 64 (¢. 160). Papezsky
splnomocnenec Aconcius musel ziadat’ mesto Split o pomoc proti piratom v podobe sprievodnych plavidiel, aby sa
bezpetne mohol dopravit’ do Zadaru. CDAC VI, s. 406-407 (&. 253, r. 1221).

S0CDAC V1, 5. 411 (€. 257, 1. 1222). Typicky pripad okradnutia pirdtmi je popisany v listine z roku 1224: Benatcana
Leonarda Semitecola prenasledovali a zahnali na pobrezie, potom ukoristili jeho lod” s nakladom v cene 1 600 libier,
pri¢om on sa ledva zachranil utekom do ned’alekého mesta. CDAC XI, s. 177-178 (€. 117, april 1224).

SICDAC X, s. 204-205 (&. 145, marec 1227).

S2CESSI, R.: Larepubblica, ref. 16, s. 60, 80. PRAGA, G. : Storia, ref. 10, s. 115-116. Marne boli primeria, v ktorych
sa OmiSania zavdzovali nenapadat’ Benat¢anov. Piratska ¢innost’ po ¢ase vzdy znovu ozivala, podporovali ju aj miestni
feudali (Kaci¢ovei). CDH VII/5, Budae 1841, s. 172-175 (€. XCII, r. 1208). Rovnako boli iba do¢asné ich podrobenia
sa papezskej alebo kralovskej autorite. CDH I11/2, Budae 1829, s. 84-85 (r. 1226).

33 Typickym spdsobom, ako Benatéania obmedzovali zisky podriadenych miest, boli zdkazy obchodovania s uréitymi
lokalitami alebo v ur¢itych obdobiach. To samozrejme vzbudzovalo velku nespokojnost’ a viedlo k rebéliam. CDAC
X1, s. 178 (€. 118, 16. jul 1224), s. 194 (¢. 131, 25. april 1226), s. 197 (¢. 134, 29. oktober 1226.

S4TIEPOLO, M. F.: Cronologia, ref. 23, s. 421 (marec — m4j 1232). PRAGA, G. : Storia, ref. 10, s. 116. ROMANIN,
S.: Storia, ref. 10, s. 161.

55 Arcibiskup aj comes Dubrovnika museli byt voleni z radov Benatéanov, Dubrovnik prispieval kontingentom na
vojenské vypravy Benatok a svoju spojenecku a vojnovi politiku musel koordinovat’ s Republikou. CDAC X1, s. 252-
256 (€. 175, 13. januar 1232 a maj 1232). MSM [, s. 46-49 (¢. LXXV, m4j 1232), s. 53-55 (¢. LXXX, jin 1236).
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Ezzelino da Romano ho vytlacil az k samotnej lagine, zajal, ponizujico s nim zaobchadzal
a napokon ho nechal popravit. Vtedy sa Benatky otvorene prehlasili za cisarovho nepriatel’a
a 5. septembra 1239 uzavreli spojenectvo s papezom. Fridrich na oplatku naviedol Anconu na
piratske akcie v Jadranskom mori a podnietil istrijské mesto Pulu k povstaniu proti Benatkam.
Teda urobil to, v ¢o marne dufali Dubrovnicania niekol'’ko rokov predtym — spojil sa s rebelmi.
Vysledok bol ale rovnaky: déZzov druhy syn Giovanni Tiepolo onedlho priviedol Pulu opat
k poslusnosti.>®

Ked’ sa roku 1242 Zadar po piaty raz vzburil, prirodzene hl'adal spojencov medzi nepriatel'mi
Benatok. Najprv sa obratil na cisara, ale napriek vel’kym ocakavaniam sa Fridrich do tychto
zalezitosti vel'mi nechcel miesat’.57 Dali nepriatel’ Benatok, od ktorého si Zadaréania sPubovali
pomoc, bolo Uhorsko. Po vpade a plieneni Tatarov sa totiz kral’ Belo uchylil do dalmatskeho
mesta Trogir.’® Na jar 1242 sa Tatari pokusali dobyt mesto a zajat’ utekajuceho panovnika.
Po marnom obliehani sa obratili smerom na Dubrovnik, a po netispesnom titoku nan pokracovali
dalej do Bosny, Srbska a Bulharska.>”

V samotnom meste Zadare existovala uz davno silnd opozicia vo¢i Benatkam. Centrom
uhorskych privrzencov bolo staré benediktinske opétstvo sv. Grisogona.®® Kroniky naznacujii na
predoslé kontakty mesta s kralovym bratom Kolomanom, ktory potom zahynul pri bojoch
s Tatarmi. Rebélia sa zacala niekedy vo februari az marci 1242, bezprostrednym podnetom bol
zrejme prichod mnozstva uhorskych uteCencov. Z mesta vyhnali spravcu Giovanniho Michiela.
Kral’ Belo sa zatial’ nachadzal na hrade v Klise. Odtial’ potvrdil Zadar¢anom privilégia svojich
predchodcov v listine z oktobra 1242 a prislubil znovu vybudovat’ hradby, ktoré nechali stthnut
Benat¢ania pred 40 rokmi.®! Spravou mesta poveril Marca zo Slavonska.? Na obranu mesta pred
ocCakavanym benatskym utokom poskytol niekol’ko tisic vojakov pod velenim bana Dionyza.

Republika sa spocCiatku spravala zmierlivo, aby na pripadné tvrdé kroky nedoplatili zajati
Benatcania v meste. Az ked’ boli zajatci prepusteni, zorganizovala trestnt vypravu. Na Zadar
vyrazila v maji 1242 pod velenim admirala Reniera Zena flotila o sile 63 vojnovych galér
a 4 inych plavidiel (podla kroniky Da Canal), podla Dandolovej kroniky to bolo 26 galér
a 20 nakladnych plavidiel. BenatCania necakali, ze v Zadare za kratky ¢as ich nepritomnosti
tak rychlo vybuduju zborené hradby zo strany mora. Po prichode sa teda stiahli na ned’aleky
ostrov Malconsiglio. Zostrojili mnoZzstvo obliehacich strojov, medzi nimi aj zariadenie na
zniCenie ret'aze uzatvarajicej pristav, ktoré¢ umiestnili na vel’ku lod’.

Po pociatocnom obdobi drobnych potycok prevazne za pouzitia oblichacich strojov, prislo
k rozhodujiacemu ttoku. Galéry prelomili retaz a vplavali do pristavu. Utok viedol vyhnany

S6ROMANIN, S.: Storia, ref. 10, s. 162-164. TIEPOLO, M. F.: Cronologia, ref. 23, s. 421 (27. november 1237).
CRACCO, G.: Venezia nel medioevo, ref. 1, s. 79.

5"Martino da Canale: La cronaca dei Veneziani dall origine della cittf 1.103. In: GOMBOS 1, s. 1565 (&. 3626).

587a ich pohostinnost’ sa potom Trogiréanom oplatil pod’akovanim (CDH VII/4, Budae 1837, s. 93-94, & CXVI)
a potvrdenim davnych privilégii. CDCDS IV (Zagreb 1906), s. 146-148 (€. 133, 18. marec 1242).

59Thomas Spalatensis archidiaconus: Historia Salonitanorum 38-39. In: GOMBOS 111, s. 2241-2243 (¢. 4781).

Kral’ Belo pocas pritomnosti v Trogire nechal postavit’ trirému, t. j. velkd vojnova galéru. Jej kapitanom bol
Trogiréan Biagio Cernotai. Podl'a niektorych autorov to bola prva vojnova lod’ patriaca uhorskému kralovi, a teda
pociatok uhorskej flotily. Biagiov syn Marinus dostal titul ,,comes* a sluzil Belovi ako velitel’ lod’stva. Okrem tejto
vlastnej galéry mohol kral’ disponovat’ niekol’kymi d’al$imi, ktoré mu poskytli Split, Trogir, Senj, Frangepanovci
a Givicovci. Spolu mohla mat’ jeho flotila okolo 10 plavidiel, z toho 4 vojnové galéry. TOMBOR, T.: Il Veneto, ref.
42, s. 125. Zmienky o Marinovi: CDH VII/4, s. 93-94, ¢. CXVIL.

60OBRUNELLI, V.: Storia, ref. 10, s. 380.

SICDAC 11 (Pest 1861), s. 143-144 (¢. 86, 1242).

%2Marcus sa spomina v listine zo 16. maja 1242, kde uz mesto Zadar datuje podl'a uhorského krala. Listina je
zaujimavym svedectvom o tom, ako ani v ¢ase ohrozenia vojnou neutichol obchod. Dvaja Zadaréania prenajali svoju
lod’ dubrovnickemu kupcovi Pavlovi. V najomnej zmluve bolo upresnené, o sa stane v pripade vojny. Ak bude pred
Zadarom benatska flotila, Pavol vrati lod’ do trogirského pristavu. Ak si neda pozor a lod’ zajmi Benatcania, zaplati
pokutu. CDCDS 1V, s. 189-190 (&. 170, 16. maj 1242).
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comes Giovanni Michiel, ktory sa v pristave dobre vyznal. Vylodenie sa uskuto¢nilo v jeho
zépadnej Casti, kde Benatcania pristavili k hradbam Sest’ rebrikov. Okolie rebrikov zabezpedili
oblichatelia tak, Ze natiahli pocetné lana upevnené zvonka na hradbach a druhym koncom ich
fixovali na svojich lodiach, aby sa obrancovia nemohli k rebrikom dostat’. Zatial' ¢o vojaci
vystupovali po rebrikoch, ini vyrazali brany. Zo strany pristavu mal Zadar tri brany — Anjelska
(Porta dell Anzolo), Retazovi (Porta Caena) a Spalent branu (Porta Brusada). Cez tieto brany
sa dostali Benatcania do mesta.

Obrancovia postupne opustali pozicie na hradbach a brehoch a stahovali sa smerom k hradu
a jedinej brane smerujucej do vnutrozemia (Porta della Terraferma). K vSeobecnému zmétku
prispela sprava, ze uhorsky ban Dionyz bol tazko zraneny a nechal sa vyniest’ von z mesta.
Niektori tvrdili, Ze je uz mrtvy a to spdsobilo paniku. Podl'a vSetkych kronik to bol rozhodujuci
moment bitky. VSetci sa zacali hrnat’ von z mesta a sami Zadarcania zvnutra vyrazili poslednii
branu, aby usli do okolia mesta na svoje vidiecke majetky. Niektori sa spustali po lanach
upevnenych na ozubeni hradieb. Benatcania ich neprenasledovali a nechali ich ujst. V meste
spomedzi obyvatel'ov ostali len privrzenci benatskej strany.%3

Zadarské obyvatel'stvo sa uchylilo do ned’alekého Ninu,** odkial’ napadali Benatéanov a ich
privrzencov. Chceli vyckat na priazniva prilezitost k navratu — podobne ako po Stvrtej
kriziackej vyprave do Nového Zadaru. Tentoraz sa vSak neopakovala situacia spred niekol’kych
desatroci; Benatcania osidlili a kolonizovali mesto vlastnymi I'ud'mi. Vyhnancom, medzi
ktorymi sa nachadzali aj ¢lenovia vyznamnych zadarskych rodin, sa podarilo dat’ dohromady
malu flotilu a s nou stale napadali benatske plavidla. Novy comes Zadaru Michele Morosini
si vyziadal posily z Rabu, Osoru a Krku a az spolu s nimi sa mu podarilo zlikvidovat’ toto
nebezpedenstvo.®

Napriek tomu bolo pre Benat¢anov najvyhodnejsie vratit’ situaciu podl'a moznosti do normalu
a dohodntit’ sa s porazenymi. Vyhnani Zadarc¢ania znacne poskodzovali obchod. Najprv sa Re-
publika rozhodla dohodnut’ sa s kralom Belom, aby hned’ na zaciatku odstranili nadeje v jeho
pripadni pomoc. Stefano Giustinian a Pietro Dandolo odcestovali za Belom na hrad Glaz
(Gallas) v Bosne. 29. jina 1244 uznal kral’ Belo benatske naroky a zaviazal sa nepodporovat’
zadarskych uteGencov ani omisskych korzarov.%¢ Ti Zadardania, ktori sa rozhodnu Zit' v uhor-
skych Castiach Dalmacie, sa nesmu usadit’ blizsie ako 4 mile od pobrezia. Benatky prisl'ubili
na oplatku nepodporovat’ naroky Belovho nevlastného brata Stefana, ktory sa narodil po smirti
ich otca Ondreja II. Zaroven priznali uhorskému kral'ovi podl'a starych dohdd prijem — z prijmu
zadarského pristavu. Mier uzavrety na Glazskom hrade potvrdil d6za Jacopo Tiepolo v auguste
1244.57 Zrejme ale ostal tento zaviizok len prazdnym sl'ubom, pretoze v dohodach so Zadarom
sa neobjavuje.

93Chronicon Venetum Andree Danduli X.533-36, In: GOMBOS 1, s. 64-65 (&. 160). Martino da Canale: La cronaca
dei Veneziani dall’origine della cittt 1.103-1.113. In: GOMBOS 1I, s. 1565-1571 (€. 3626). Thomas Spalatensis
archidiaconus: Historia Salonitanorum 42. In: GOMBOS 111, s. 2245 (¢. 4781).

Zranenie Dionyza bolo spdsobené zasahom $ipu do hrdla, ¢o neskdr zdoraziuje kral’ Belo v listine z roku 1244,
ktorou ho odmeiiuje za zasluhy. CDAC VII (Pest 1869), s. 153 (¢. 103, 21. april 1244).

%4Belo IV. potvrdil Ninu staré hranice a privilégia. CDAC 11, s. 146-147 (¢. 88, 13. oktober 1243).

65CDCDS 1V, 5. 206-207 (¢. 184, 28. november 1243). BRUNELLI, V.: Storia, ref. 10, s. 402-404.

660misski pirati ohrozovali predovsetkym obchodné lode mesta Dubrovnik, ktory bol prakticky po celé 13. storoie
pod benatskou nadvladou. Dubrovnik bol niiteny s nimi opakovane uzatvarat mier. CDAC XI, s. 281-282 (¢. 196,
17. marec 1235), s. 305-306 (¢. 214, 22. november 1238). CDAC VII (Pest 1869), s. 205-206 (€. 135, 5. marec 1245).
Prepadavaniu dubrovnickych plavidiel a konfliktom s OmiSanmi tym nezabranili. CDCDS 1V, s. 77-78 (€. 73, 15. m4j
1239). MSM [, 5. 99 (¢. CXXV, 29. september 1262).

7Instrukcia pre nového spravcu dobytého Zadaru a dispoziciami o osidleni mesta Benatéanmi: MSM 1, s. 61-63
(6. LXXXVIIL, december 1243). Uzavretie mieru Benatok s Uhorskom: MSM 1, s. 65-67 (¢. XCI-XCII, 29. jin —
6. august 1244). Chronicon Venetum Andree Danduli X.5%°. In: GOMBOS 1, s. 66 (¢. 160). Hrad Gallas ako miesto
stretnutia benatskych vyslancov a uhorského krala je Glazsky hrad v Bosne. ENGEL, P.: Magyarorszag vilagi
archontolégiaja I, Budapest 1996, s. 318.
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Za tejto situacie neostavalo uteCencom iné, ako podrobit’ sa. V lete 1247 dosiahli od Benatok
povolenie na navrat. Podmienky znamenali isté pritvrdenie rezimu, ale nie také, aby obyvatel'ov
priviedli na mizinu. Délezitou zmenou bolo, Ze odteraz uz Zadarcania nevolili navrhnutého
Benatcana za comesa, ale museli prijat toho, koho im stade ur¢ili.%® Grofovi Bartolomejovi a jeho
bratom z Krku, ktory sa ukazali byt nespol'ahlivymi a naklonenymi Uhorsku,%® odiiali Benatéania
ich dizavu a udelili ju d6zovmu synovi Lorenzovi. Jeho brat Giovanni Tiepolo zasa dostal ne-
d’aleky Osor (tal. Ossero).””

Po tychto udalostiach sa situacia na nejaky ¢as upokojila. V nasledujucom obdobi niekol’kych
desatro¢i nedoslo k vel'kym bitkdm, &i nahlym dramatickym zmenam,”" ale priblizne od polovice
13. storocia dochadza k vzniku a preskupovaniu sil, ktoré predznamenali vyvoj d’alSich storoci.

V juznej ¢asti Dalmacie sa uz i tak dost podlomeny uhorsky vplyv stale viac oslaboval.”?
Dubrovnik”3 aj Zadar’* ostavali iplne podriadené Republike. Benatky potrebovali posilnit’
svoje postavenie na Jadrane nielen kvoli obchodu s Vychodom, ale aj kvoli nutnosti mat’
bezpeéné zakladne v boji proti piratom a Janovu.”> Na severe sa postupne zmociiovali pri-

680krem obvyklych prisah vernosti vietkych obyvatel'ov nad 14 rokov veku obsahovali podmienky navratu Zadaréanov
do svojho mesta aj podriadenost’ zadarského arcibiskupa patriarchovi z Grada, rozsirené pravomoci benatskeho spravcu
vo veciach justicie, postavenie vojenského kontingentu a lodi pre potreby Benatok. Vodcovia vzbury museli stravit
nasledujucich 5 rokov v Benatkach a predstavitelia 100 najvyznamnej$ich rodin boli nuteni slavnostnym verejnym aktom
ponizene poprosit’ dozu o odpustenie. Zisky z obchodu so sol'ou sa mali delit’ na polovicu medzi Benatky a Zadar.
Obchodné vyhody a cla ostali na urovni spred vojny. Dalej museli uhradit’ vietky $kody a zaviazat' sa, Ze sa nebudu
spajat’ ani vstupovat’ do manzelskych zvizkov s okolitym slovanskym obyvatel'stvom bez oficidlneho povolenia. CDAC
X1, s. 349-358 (€. 251, 1. august 1247). MSM [, s. 74-76 (8. XCVII, januar 1248). ROMANIN, S.: Storia, ref. 10, s. 169-
170. BRUNELLI, V.: Storia, ref. 10, s. 405-406. Tato posledna podmienka naznacuje, nakol’ko Benat¢ania povazovali
Chorvatov, teda narodnost’ podriadent uhorskému kral'ovi, za svojich nepriatel'ov. Zakaz zopakovali o niekol’ko desiatok
rokov neskor a iba v osobitnych pripadoch povolili vinimku. MSM 1, s. 106-107 (¢. CXLV-CXLVI, 20. jun 1273).

Belo IV. im esste roku 1242 potvrdil majetky Modrug a Vinodol. CDAC XI, s. 325-326 (&. 230, 10. marec 1242).

70Chronicon Venetum Andree Danduli X.5%7. In: GOMBOS L, s. 65 (&. 160). MSM 1, s. 85 (&. CVIL, 10. april 1253).

"ncidenty, ako napr. znienie majetku benatskych kupcov v Senji, sa urovnali dohodami. CDAC XI, s. 362-365
(€. 254-255, 25. april a 3. maj 1248).

72Aj mesto Trogir, tradi¢ne verné Uhorsku, bolo nitené v tomto obdobi spolupracovat’ s Benatkami. D6za titulovany
ako ,, Dalmatie atque Croatie dux “, teda z pozicie ich nadriadeného, im ulozil podporovat’ benatske zaujmy na Koréuli
a Mljete. CDAC VII, s. 46 (¢. 30, 29. november 1262); CDAC XII (Budapest 1874), s. 56 (¢. 57, 21. februar 1272).
V osemdesiatych rokoch dokonca zvolili za spraveu Francisca Faliera, prislusnika jednej z najstar$ich rodov benatskej
aristokracie. AUO IX, s. 372-376 (&. 266-268, januar — jiil 1283). Leonardo Falier z toho istého rodu sa stal o niekolko
rokov neskor tiez spravcom Trogiru. MSM 1, s. 154 (¢. CCLIII, 17. februdr 1293). Pri uzavreti mieru medzi mestami
nachadzajicimi sa v ,,uhorskej sfére sa datovalo podl'a benatskeho dozu na prvom mieste, a az potom podl'a uhorského
krala. CDAC XII, s. 223-230 (€. 186, 30. jun 1277).

73 Akt podrobenia sa Dubrovnika Benatkam v rovnakom rozsahu ako predosly z 30. rokov (pozri pozn. 55) sa
zopakoval o 20 rokov neskér za rovnakych podmienok, z ktorych vyznamnu ¢ast’ tvorili colné tarify. Jednotlivé polozky
a ich vyska dokazuju, ze Benatcania si pre seba vyhradzovali lukrativnu vymenu s Orientom a dalmatskym kupcom
prenechavali sprostredkovanie v miestnom obchode. MSM 1, s. 82-85 (¢. CVI, marec 1252).

74CDAC VII, s. 336-338 (€. 234, 4. jl 1251).

T5Benatsko-janovsky konflikt vyvrcholil vojnami v druhej polovici 13. storo&ia. Prva nich v rokoch 1256 — 1270
sa vyznacovala absolutnou vojenskou prevahou Benatok, ktorych flotila zvitazila roku 1257 pri Akkone aj 1263 na
Peloponéze. Prestiz ich vojnového lod’stva bola taka vel’ka, ze ked’ sa stretli s Janov€anmi r. 1266 pri Trapani, skakali
janovski namornici od strachu do vody a plavali k ned’alekému brehu.

Benatky boli jedinou mocnost'ou, ktora si mohla dovolit’ sprevadzat’ obchodné lode vojnovymi galérami a garantovat’
im tak bezpec¢nost’. Paradoxne vsak bola takato bezpecnost’ natol’ko draha, Ze janovské obchodné plavidla, ktoré sa
plavili bez ozbrojeného sprievodu, prinasali vyssi zisk — i ked’ kvoli rizikdm ob¢as o niektoré z nich prisli. Ich vojnové
lod’stvo sa ale mohlo venovat piratstvu, zatial’ o benatske vojnové lode boli viazané sprevadzanim konvojov. Preto
sa v tychto dobach tak ¢asto spominaju pirati (nielen janovski). Janov€ania uzavreli dohodu s nikajskym panovnikom
Michalom Palaiologom a poskytli mu podporu pri restauracii Byzancie. Obnovou Byzantskej riSe roku 1261 sa skoncilo
privilegované postavenie Benat¢anov v obchode s Vychodom. Stale boli vel'mi silni, museli vSak sustavne Celit’
konkurentom. Ziadne vitazstvo nezaruéilo trvaly uspech a nezlikvidovalo Janov, ktory sa vdaka vysokym ziskom
vzdy vel'mi rychlo opdt’ vzmohol. ROMANIN, S.: Storia, ref. 10, s. 187-196. LANE, F. C.: Storia, ref. 10, s. 88-92.
TIEPOLO, M. F.: Cronologia, ref. 23, s. 428 (2. august 1286).
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stavov na Istrijskom polostrove: roku 1261 sa im podrobil Pore¢ (tal. Parenzo), o niekol'’ko
rokov nasledovany Umagom a Novigradom (tal. Emona alebo Cittanova). Z moci aqui-
lejského patriarchu vytrhli pristav Koper (tal. Capodistria), ktory sa roku 1279 po kratkom
oblieh%ni vzdal kapitanovi Michele Morosinimu a v januari 1283 sa im odovzdal pristav
Piran.

Na opaénej strane Jadranu sa po pade Staufovcov vyformovalo Neapolské kralovstvo
pod novou dynastiou Anjouovcov. V dalmatskom zazemi sa upeviiovali rozsiahle panstva
miestnych chorvatskych magnatov, z ktorych najmocnejsi boli Subicovci a Frange-
panovci. Vsetky ziiCastnené stranky, z ktorych kazda mala na svojej strane nejaké vyhody
a nevyhody, sa snazili vyuzit’ pre seba slabost’ uhorského kralovstva, nikto ale nemohol
dosiahnut’ absolutnu prevahu. V strede zaujmu boli prosperujuce pobrezné mesta, ktoré
sa priklonili na tu ¢i onu stranu podl'a svojho momentalneho zaujmu. Nie je jednoduché
hovorit’ o dejinach Dalmacie ako celku, ked’Ze bola rozdrobena na mnozstvo zaujmovych
sfér, podobne ako sudobé Taliansko. Kazdé z miest a kazdy z mocnych feudalov v roz-
nych obdobiach sledovali vlastnu politiku a casto superili so svojimi susedmi. Dobrym
prikla7d70m je rivalita Splitu a Trogiru, pricom obe mestéa patrili do uhorskej zadujmove;j
sféry.

V roku 1269 Belo IV. kratko pred smrtou naplanoval spojit’ v manzelskom zvazku dy-
nastie Arpadovcov a Anjouovcov. Este v aprili 1270 sa vybrala dcéra kral'a Stefana V. Maria
do Neapolska, aby sa stala manzelkou tamojsieho naslednika Karola. O pat’ mesiacov neskor
cestovala opaénym smerom neapolska princezna Izabela, ktora sa stala manzelkou dedica
tronu Ladislava.”® Bol to zadiatok jadranskej politiky anjouovskej dynastie, ktora ju o tri
desatrocia neskor vyniesla na uhorsky tron.

PrilezZitost’ pokusit’ sa o0 demonstraciu sily nedala na seba dlho ¢akat’. Roku 1271 omisski
pirati napadli lod’, na ktorej sa viezol do Uhorska biskup mesta Trani v neapolskom
kralovstve. Neslo ani tak vel'mi o potrestanie piratov, ktori i predtym ohrozovali svojou

7STIEPOLO, M. F.: Cronologia, ref. 23, s. 423 (27. jul 1257), s. 425-427 (23. marec 1270, 27. jul 1275, 24. februar
1279, 27. januar 1283). Papez Mikula§ IV. v liste dubrovnickemu arcibiskupovi popisuje, ako sa Benatéania
.chamtivo* zmocnili istrijskych pristavov prinaleziacich patriarchatu. CDAC IX, s. 472-474 (€. 339, 18. august 1288).
Boj o istrijské mesta s patriarchom sa pretiahol az do roku 1304. ROMANIN, S.: Storia, ref. 10, s. 198, 214-215,
220, 225-226.

710be mesta sustavne viedli medzi sebou vojny, uzatvarali primeria a onedlho ich znova porusovali. CDAC VII,
s. 93-96 (€. 62, 11. jul 1239), s. 149-151 (€. 101, 11. september 1243), s. 316-319 (¢. 221, 15. oktdber 1250). CDH
IV/1, Budae 1829, s. 319-322 (r. 1244). CDH VII/4, s. 95-96 (¢. CXIX-CXX, r. 1244), s. 171-173 (€. CMXXXVIII,
r. 1276),s. 173-178 (¢. CXC-CXCI, 1277). CDCDS 1V, 5. 524 (€. 457, 3. marec 1253). CDAC VIII (Pest 1870), s. 82-
85 (€. 57, 7. februar 1263). CDAC IX, s. 567 (€. 420, 10. august 1273). CDAC XII, s. 223-230 (€. 186, 30. jun 1277).
CDAC X, s. 72-73 (¢. 52, 22. januar 1291). Thomas Spalatensis archidiaconus: Historia Salonitanorum 43-45. In:
GOMBOS 111, s. 2245-2250 (¢. 4781).

Zriedkavé pripady porozumenia, ako napr. v roku 1270, ked’ si v Splite zvolili za spravcu Trogir¢ana Valentina,
boli skor vynimkou. CDAC VIII, s. 329-330 (€. 222, 3. april 1270).

Na strane Trogiru stal kral’ Belo IV. z vd’a¢nosti za pohostinnost’ v dobe tteku pred Tatarmi. Trogir¢ania mu
v pripade potreby poskytovali lode. CDCDS 1V, s. 208 (&. 185, 3. december 1243). CDH VII/4, s. 95 (¢. CXVIII,
23. februar 1244). CDAC XII, s. 690-692 (¢. 546, 22. november 1251). Split bol menej verny kral'ovi a prilezitostne
sa vzburil. CDAC IX, s. 437-438 (€. 311, 15. april 1285), s. 567 (&. 420, bez vrocenia).

Typickym prikladom, ako si obe mesta $kodili, st udalosti z roku 1283. V Splite zhabali lod’ a obchodny
majetok trogirského kupca Vulcignu. Za to Trogiréania vyhlasili represalie proti majetku Splitanov, kdekol'vek
by nai nad’abili. Zrejme sa tak stalo, pretoze onedlho nato niekol’ko svedkov (prevazne zo Zadaru) odprisahalo,
ako videli priplavat’ splitské lode k brehom Trogiru. Ozbrojenci vystapili z lodi a 2 dni devastovali okolie, ni¢ili
vinice a podpalovali vidiecke usadlosti patriace Trogiréanom. AUO IX, s. 372-376 (&. 266-268, januar —
jul 1283).

Opakované konflikty sa vyskytovali aj medzi Splitom a benatskym Dubrovnikom. MSM 1, s. 87-89 (¢. CV,
23. marec 1257), s. 100-104 (¢. CXXIX-CXXV, 7. april 1265 a 19. oktober 1265).

78CDAC VIII, s. 315 (&. 210, 1270). PRAGA, G. : Storia, ref. 10, s. 119.
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¢innost'ou neapolské lode az po brehy Apulie. V skuto¢nosti §lo o aktivne vstipenie do
jadranskej oblasti ako vyznamna mocnost’. Kral’ Karol prijal iniciativny navrh Petra Fran-
gepana’® z ostrova Krk a nariadil vojnu proti pirdtom, ktorej velitel'om bol gréf samotny.
Pirati totiz sposobovali znacné skody aj priamo Frangepanovcom, zvlast na ich juz-
nych (;(s)trovnych tizemiach Hvar a Bra¢. K protipiratskej akcii sa pridali mesta Split a Si-
benik.

Benatky tusili, kam mieria anjouovské zamery. Za kazdu cenu bolo treba zabranit’ tomu,
aby Anjouovci ziskali kontrolu nad oboma protilahlymi brehmi Jadranského mora. Preto
mala Republika pripraveny protitah: jedna z najvyznamnejSich osobnosti benatskej
politiky tej doby, Albertino Morosini, sa stal spravcom — comesom mesta Zadar. V auguste
1274 pozval do Zadaru zastupcov OmisSanov. Ako predstavitel Benatok s nimi uzavrel
mierovi dohodu,®! takze omisski korzari mohli vietky svoje dobre organizované sily
sustredit’ proti anjouovsko-frangepanovskému spojenectvu a nemuseli ich viazat’ voci
najobavanejsej sile Jadranu — benatskej flotile. Za takych podmienok boli akcie nea-
polského krala odstidené na neuspech. Nedoslo k ziadnej vyprave a nasledujiici rok sa
neapolsky kral’ obmedzil len na to, Ze 18. septembra 1275 zakézal pristup OmiSanov na
svoje izemia a pristavy.8? Kto najvaé¢mi trpel tymto rieSenim, boli ostrovy Hvar a Brac.
Na jednej strane suzované omiSskymi korzarmi, na druhej tazivou nadvladou Fran-
gepanovcov, obratili sa po vzore ned’alekého ostrova Koréula®? na Benatky. 3. aprila 1278
Benétky prijali ich dobrovol'né odovzdanie sa®*. Ked'ze blizke ostrovy Lastovo a Mljet
boli podriadené Dubrovniku, a tento sa nachadzal taktiez pod benatskou spravou, ocitla
sa celd juzna ostrovna Dalmacia pod benatskou kontrolou. Benatky tak mali v rukach svoje
,,dominium insularum*, systém namornych zakladni, taky vel'mi délezity pre obcho-
dovanie s Vychodom.

Vtedy sa vynoril novy nepriatel: Subi¢ovci ziskali Omi§ a obnovili sa piratske utoky na
Benatcanov. Zacal sa dlhoro¢ny suboj medzi Republikou a mocnym rodom, plny dobyti
a ustupov z Omisa, podl'a momentalnej situacie. Uz roku 1278 admiral Pietro Mocenigo
vypalil Omis ako odvetu za piratske titoky.®3 Roku 1280 uzavreli obaja protivnici primerie
na tri roky,30 ktoré ale nebolo dodrzané, pretoZe o rok sa uz bojovalo.3” Na jar 1281 Re-
publika dobyla Omis a nariadila opeviiovacie prace na hrade.®® V rukach Benatanov ostal
Omis este nasledujuce roky, spravovany bol kapitinom Marinom Venierom a datoval sa

T9Benatky vzali Frangepanovcov — grofov z Krku (pozri pozn. 70) roku 1260 znova na milost. MSM 1, s. 91-98 (&. CXX-
CXXII, april 1260 — april 1261). Chronicon Venetum Andree Danduli X.7'%. In: GOMBOS 1, s. 66 (&. 160). Pri
Frangepanovcoch nemozno ratat’ s akoukol'vek trvalou a stabilnou politikou orientacie na jednu alebo druht stranu, riadili
sa vyluéne zasadou utilitarity a priaznivého momentu. Roku 1279 ich preto zasa nachadzame na strane Uhorska. CDH
V/2, Budae 1829, s. 552-554 (r. 1279). CDCDS VI (Zagreb 1908), s. 328-329 (&. 275, 1279). Onedlho uzatvarali mier so
slavonskym banom Mikulasom zastupujucim kral’a Ladislava — teda ako vzburenci proti kralovi. CDCDS VI, s. 362-363
(€. 306, 30. oktober 1280). V osemdesiatych a devétdesiatych rokoch sa sporadicky podriad’ovali Benatskej republike.
MSM 1, s. 134 (€. CCIIL, 2. april 1283), s. 145 (¢. CCXXX, 11. september 1287), s. 154 (¢. CCLII, 27. november 1292).

80CDCDS VI, s. 72-74 (€. 66, 20. jun 1274), s. 88 (&. 73, 6. september 1274). CDAC XII, s. 120-123 (&. 109,
4. september 1274). PRAGA, G.: Storia, ref. 10, s. 119-120.

81CDCDS VI, 5. 77-84 (¢. 70, 25. august 1274).

82CDCDS VI, s. 126-127 (&. 113, 18. september 1275). Neapolsky kral’ mal v nasledujucich obdobiach velké
problémy s piratmi z dalmatskeho pobrezia (Sclavi piratae). Pirati mali za spojencov Dubrovnicanov, ¢o sa zrejme
dialo s vedomim a tichou podporou z Benatok (ked’ze bolo mesto v tom ¢ase podriadené Republike.) CDCDS VI,
s. 170 (€. 156, 22. maj 1276), s. 172-173 (€. 159, 4. august 1276).

83Koréula si zvolila benatskeho spravcu Marina Zorziho od roku 1254. PRAGA, G.: Storia, ref. 10, s. 120.

84CDAC XII, s. 247-250 (&. 209-211, april — jul 1278).

85TIEPOLO, M. F.: Cronologia, ref. 23, s. 427 (december 1278).

86CDAC XII, s. 305-306 (&. 252, 14. maj 1280).

8TMSM 1, s. 129 (&. CLXXX-CLXXXI, 22. janudr a 22. marec 1281).

8SMSM 1, s. 130 (¢. CLXXXIV, 3. méj 1281).
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podla dézu.8? Morské cesty nad’alej suzovali pirati; preto na jesefi 1282 dostal spravca
Hvaru a Brac¢u Andrea de Molin vojnovu galéru navyse a dodato¢né financie na boj proti
nim.?% V lete 1283 sa rozhoreli tvrdé boje o Omis: vlada Republiky poslala rychlych poslov
do Umagu a na Kvarnerské ostrovy, aby tamojsi velitelia lodi vyplavali na pomoc benatske;j
posddke v Omisi. Lod’ mal poskytnit’ aj comes Zadaru. Dokonca sa piSe v uzneseni, ze
kvoli najnov§im alarmujucim spravam z Omisa bol vydany prikaz velitelovi vojnovych
galér sprevadzajicich obchodné konvoje, aby sa na ceste na Vychod zastavil v Omisi
a podla moznosti tiez pomohol, samozrejme, pokial to neohrozi terminy nakladania
vzacnych tovarov na Vychode.?! Boje pokra¢ovali aj v nasledujucich rokoch, ked’ dostal
prikagz3poskytnl'1t’ lode benatsky spravca Dubrovnika,®? roku 1287 vystrojili dalsie vojnové
lode.

Subi¢ovci napriek tomuto Gsiliu dobyli Omi§ a v oktobri 1288 uz ako jeho vladcovia
uzavreli s Benatkami mier, ktorého ruéitefom bolo mesto Trogir.”* Mier dlho netrval,
pretoZe uz o nickol’ko mesiacov bolo nutné uzavriet’ trojroéné primerie.®> Ani toto primerie
nedodrzali, a nové uzavreli s Benatkami roku 1290. Zarukou malo byt 20 000 libier denarov,
ktore prislubili zaplatit’ mesta Trogir, Split a Sibenik, ako aj niektori zadarski kupci
v pripade, ze by ho Subicovci porusili.”® Opit nastali problémy s jeho dodrziavanim, ked’ze
uz o necelé dva roky uzatvarali Benatéania primerie s Jurajom Subi¢om a ,,jeho” Omisanmi
znovu.”” Boje o Omis pokracovali; vecou sa zaoberali najvyssie organy Benatskej republiky
a v juli 1293 ziskali Omis podplatenim jedného z obrancov — istého Podina.”® Ani tento
zisk nemal dlhé trvanie, Dubrovnik musel zasa poskytnut' lode na boj proti omisskym
korzarom”® a zopakovala sa situacia uzatvarania primeria spred niekolkych rokov, ked” ho
uzatvaral Juraj Subi¢ uz ako vladca mesta Omis.!'%0

Zdanlivo §lo o Omi3, v skuto¢nosti o vplyv v celej oblasti. Subi¢ovci sa totiz stali najmoc-
nejSimi spomedzi vSetkych chorvatskych magnatov. Moc uhorského krala bola uz len
vzdialenou chimérou; vtedajsi panovnik Ladislav IV. Kumansky sa svojim spésobom Zivota
a uplnym zanedbdvanim vladnych povinnosti pri¢inil o taky zmétok a neporiadok, ze
ustredna kral'ovska moc de facto prestala existovat’. Niekol’ki mocni feudali — v Chorvatsku
to boli prave Subi¢ovci — ovladali rozsiahle panstva v Uhorsku, boli v podstate ich ne-
zavislymi vlddcami, a tak sa aj spravali.’®! S nimi, a nie s uhorskym kralom, si musela
Benatska republika merat sily v predposlednom desatroéi 13. storoéia v suboji o strategickl
Dalmaciu. Omisski pirati teraz ako poddani Juraja Subi¢a nad’alej prepadavali benatske
plavidl4.102

89MSM 1, s. 130-131 (¢. CLXXXVIL, 4. december 1281). CDCDS VI, s. 403 (&. 342, 10. januar 1282).

9OCDAC XII, s. 361 (&. 303, 27. september 1282).

9IMSM 1, 5. 135 (¢&. CCVI-CCVTIL, 18. — 28. august 1283).

2MSM 1, s. 143-144 (&. CCXXV, 22. m4j 1286).

BMSM 1, 5. 145 (¢. CCXXXI-CCXXXII, 14. — 16. oktober 1287).

94CDCDS VI, s. 619-620 (¢. 525, 18. oktober 1288).

9CDAC IX, s. 500-501 (&. 360, 15. maj 1289).

9MSM 1, s. 147-149 (&. CCXLI, 14. maj 1290).

9TCDAC X, s. 96-99 (¢. 68, 6. februar 1292).

9MSM 1, s. 179 (¢. CCLV-CCLVII, 11. - 30.jul 1293), s. 188 (¢. CCLXX, 28. m4j 1295).

9MSM 1, s. 180 (¢. CCLXI, 14. januar 1294).

100MSM 1, s. 181-187 (¢&. CCLXIII-CCLXV, 28. marec — 9. april 1294).

01K raP Ladislav V. zakazal banovi Pavlovi SubiGovi aj jeho bratovi Jurajovi brat’ zajatcov, robit’ ndjazdy a inag
obtazovat’ obyvatel'ov mesta Trogir. Ked’Ze sa tieto prikazy minuli G¢inkom, prisl'ubil poslat’ mestu Trogir na pomoc
., talem hominem *, ktory mal mesto pred banom banit. CDAC IX, s. 568-570 (¢. 421-423, bez vrocenia).

1020bzv14st trpeli piratskymi vypadmi benatske kolonie na Hvari a Bra¢i. CDAC XII, s. 398-399 (&, 327, 3. august
1284). Preto sa v uzavretych primeriach 1290, 1292 aj 1294 osobitne zdéraziiovalo, aby SubiGovci neprepadavali
tamojsie obyvatel'stvo. Nebolo to viak platné, Juraj Subié a ,.jeho” T'udia okradali Benatéanov tak ako predtym. MSM
L, s. 189 (¢. CCLXXIV, 29. december 1296), s. 194 (¢. CCXCI, 30. jun 1301).
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Po roku 1290 doslo k vyznamnej zmene na uhorskom trone. Posledny panovnik z rodu Arpadovcov
Ondrej I1I. bol Ladislavovym bratancom a povodne sa vel'mi neratalo s jeho naslednictvom. Jeho
matka bola Benat¢anka z rodu Morosiniovcov a vychovavala ho vo svojom rodnom meste. Mlady
Ondrej bol teda vychovou a vzdelanim va¢Smi Benatcan, ved’ napokon ho tak aj nazyvali. Na trén
nastupil za dramatickych okolnosti po Ladislavovom zavrazdeni. Za jeho vlady doslo k stabilizacii
pomerov a pochopitel'nému politickému zblizeniu sa s Benatskou republikou.

Benatky viemozne podporovali Ondreja v jeho vnutornej aj zahraniénej politike.!93 Naj-
vaznej$im problémom bola opozicia v radoch velmozov, ktorym sa pochopitelne nepacil
rozhl'adeny panovnik s ambiciou riadit’ veci v kral'ovstve, ktory sa opieral o strednu a nizsiu
$lachtu. Do spravovania zalezitosti krajiny hovorili v zvySenej miere cudzinci, predovSetkym
kralov stryko a Tommasinin brat Albertino Morosini, ktory sa roku 1299 so svojimi muzskymi
potomkami stal aj naslednikom tronu, ked’ze Ondrej nemal syna.!04

V Dalmacii tak vznikla neobvykla situacia: ved’ sa narusila tradi¢na schéma vzt'ahov, ked’ boli
na jednej strane Benatky a na druhej Uhorsko. Mesta boli navyknuté lavirovat’ medzi oboma
vel'mocami, a zrazu tu bol uhorsky panovnik, ktory bol zaroven Benat¢an. Nedoslo vsak k ziad-
nemu odstupeniu Casti patriacich Uhorsku ani uznaniu starych prav Benatok a pod. Vysvetlenie
spociva v niekol’kych skutocnostiach. Ondrejova pozicia nebola od zaciatku taka pevna, aby sa
mohol v patrimonialne uvazujiicom prostredi Uhorska zriect’ ¢asti kral'ovstva v prospech tradi¢ne
nepriatel’'skej mocnosti a vlastne by tak ako uhorsky panovnik zmen$oval vlastné izemie. Ked’ze
bol vychovany v moderne mysliacom benatskom prostredi, dobre chéapal, o ¢o Benatkam ide:
zaistenie si namornych zakladni pre obchod. V tomto im nekladol prekazky a Benatky teda
nenastojili na formalnom uznani, ktoré potrebovali v Casoch Ondrejovych predchodcov —
predstavitel'ov cudzich feudalno-patriarchalne mysliacich Arpadovcov. Ondrej bol v benatskom
ponimani do istej miery ,,vlastny* — a toto ponimanie bolo eSte umocnené Albertinovym na-
slednictvom. V Benatkach vladlo presved¢enie podporené praktickymi skuisenostami z dovtedajsej
politiky, Ze Ondrej nespravi ni¢, ¢o by sa priecilo benatskym zaujmom.

Tato zhoda sa prejavila aj preskupenim sil v Dalmacii. Niekol'’ko mesiacov po Ondrejovej
korunovacii uzavreli mesta Zadar (benatska oblast’ vplyvu) a Split s Trogirom (uhorské oblast’
vplyvu) dohodu o spojenectve pre pripad ohrozenia.!% Nemenovanym nepriatefom boli uz
jednoznaéne Subiovci, ktori momentalne predstavovali protivnika pre Ondreja aj pre Benatky.
V zasade symbolizovali pre benatske zaujmy supera s tradi¢énym feudalnym myslenim tak, ako
volakedy samotné Uhorsko. Pre Ondreja boli tieZ nepriatel'om, pretoze patrili k najvyznamnej$im
predstavitelom magnatskej opozicie. V duchu zasady ,,nepriatel’ mojho nepriatel’a je mojim
najlepsim spojencom® sa Subiovci zbliZili s Ondrejovymi protivnikmi v zahrani¢nej politike:
neapolskymi Anjouovcami. Jediny raz mozno postrehniit’ naznaky spoluprace Subi¢ovcov s On-
drejom v rokoch 1293 — 1294.19 Juraj Subi¢ ¢oskoro svoje zaujmy zviazal natrvalo s neapolskou
dynastiou nepriatel'skou vo¢i Ondrejovi.!?

183Uz pred svojim nastupom na trén Ziadal mlady Ondrej roku 1286 Republiku o pomoc. Velka rada (Maggior
Consiglio — najvyssi organ Benatskej republiky) vo svojom uzneseni zaujala kladné stanovisko a poziadala Ondreja
o presnejsiu predstavu ohl'adom tejto pomoci. MSM 111, Zagreb 1872, s. 424 (€. LXXIV, 5. maj 1286).

10474rovett mu Ondrej udelil do dediénej drzby Slavénsko, ktoré je — ako sa v listine poznamenava — vysadou
kralovskych synov. CDH VII/S, s. 545-547 (¢. CCCLVI).

105CDH VI1/2, Budae 1832, s. 137-138 (¢. CCCXCIX, 1290).

106K raP udelil Pavlovi Subi¢ovi do dediénej drzby ,, banatum maritimum* (=chorvatske pobreZie), za podmienky
vernej sluzby jemu samotnému a jeho matke Tommasine. CDH VII/4, s. 225-228 (¢. CCXXX-CCXXXI).

107Neapolsky kral’ adresoval Pavlovi titulovanému ako bano Sclavonie vyzvu na odpor voé&i Ondrejovi. CDCDS
VII (Zagreb 1909), s. 65 (€. 57, 1. 1291 — 1292). V lete 1299 mu dokonca daroval obliehaci stroj — balistu, zrejme na
boj proti Ondrejovi. WENZEL, G.: Magyar diplomacziai emlékek az Anjou — korbol I, Budapest 1874 (d’alej uvadzané
ako ADE I), s. 134 (&. 162, 19. jun 1299). Za spolupracu a podporu sa potom Subi¢ovcom dostalo od anjouovskych
panovnikov odmeny v podobe ¢astych potvrdeni ich izemnych majetkov a hodnosti: ADE 1, s. 96-96 (¢. 117, 19. august
1292), s. 124 (€. 149, 17. jin 1295), s. 421 (. 400, 4. august 1298), s. 134-135 (&. 163, 4. august 1299).
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Anjouovci od zaciatku namietali vo¢i Ondrejovi ako Ladislavovmu naslednikovi: podl'a nich
sa mal stat’ dedi¢om tronu Ladislavov synovec Karol Martel.!%® Ked tento v lete 1295 ne¢akane
zomrel na mor, anjouovskym kandidatom sa stal jeho malolety syn Karol Rébert. Opravnenost’
jeho narokov bola sice podlozena iba liniou po praslici a vcelku menSou podporou domacej
Slachty (zastipenej hlavne privrzencami z Chorvatska a kolisavou podporou niektorych
vel'mozov), avSak zahrani¢na podpora Svitej stolice bola vyznamnym faktorom, ktory im
pridaval na legitimite.!%

Benatky nemohli v tejto dobe podporit’ Ondreja zo vsetkych sil: prave zvadzali kruty boj so
svojim najvac§im namornym protivnikom, ligrskym mestom Janovom. Druha benatsko-
janovska vojna bola pre Benatky omnoho menej uspesna ako ta prva. Po tom, ako sa syrske
pristavy dostali do moslimskych ruk, sa stali dejiskom ich konfliktu dalmatske vody. Vojna
sa presunula do jadranskej oblasti a stala obe strany nemalé prostriedky. Ked’Ze boli v tejto
dobe dalmatske mesta ohrozené z vnitrozemia (Subi¢ovci) aj od mora (Janovéania), mesto
Zadar pod benatskou nadvladou opit’ vybudovalo hradby. Stboj dvoch namornych rivalov sa
ukoncil bitkou pri ostrove Korcula 8. septembra 1298 a mierom z 25. maja nasledujuceho
roku.'10 T ked’ bol Ondrej odkézany v boji s anjouovsko-§ubi¢ovskou hrozbou na vlastné sily,
uspesne si s nimi poradil. Da sa tak povedat, Ze Dalmacia sa stala izemim, kde sa zvadzal
dynasticky stiboj medzi ,,Benatcanom* Ondrejom a Anjouovcom Karolom Rébertom, a zaroven
bola dejiskom poslednej fazy benatsko-janovského suboja.

Pre Dalmaciu a jej pobrezné mesta boli v tejto dobe problémom cislo jeden magnati z rodu
Subidoveov. V poslednych dvoch desatroéiach 13. storodia sa bratia Mladen a Juraj zrejme
natlakom dostali do funkcii volenych zastupcov v Splite, Trogire a Sibeniku. I ked’ sa im
niektoré mesta z nevyhnutnosti podriadili, v priebehu kratkeho Casu zistili, Ze je to pre nich
nevyhodné. Pokial’ boli podriadené Benatkam, museli sice reSpektovat’ ich zvrchovanost’, mohli
sa vSak Ciastocne podielat’ na ich obchodnej prosperite. Pokial’ boli podriadené uhorskému
kralovi, bol feudalny panovnik relativne d’aleko a ponechal im za ich vernost’ istG mieru
slobody, pri¢om sa mohli viac alebo menej ispesne snazit’ o siperenie s Benatkami. Subicovci
boli naproti tomu nebezpecne blizko, ich snahou bolo zmocnit’ sa v ¢o najvéacsej miere majetku
a bohatstva nimi ovladanych tizemi. P6vodna idea — volit’ cudzinca, ktory mal spravovat’ mesto
v mene jeho obyvatel'stva, disponovat’ dohodnutymi a zvykovymi pravomocami a na oplatku
chrénit’ jeho izemnu celistvost’ a formu zriadenia, sa v pripade Subi¢ovcov nesplnila. Ukézalo

108Neapolsky kral’ Karol I1. vyzval v mene svojej manzelky, Ladislavovej sestry Marie vetkych obyvatel'ov Uhorska
na odpor voéi Ondrejovi. ADE 1, s. 76-77 (€. 94, 21. apr. 1291). Maria preniesla 6. januara 1292 svoje dedi¢ské naroky
na syna Karola Martela. ADE 1, s. 82-84 (¢. 100, 6. januar 1292).

Karol Martel sa pokusil ziskat’ na svoju stranu aj dalmatske mesta: roku 1292 vydal nariadenia na ochranu splitskych
a trogirskych kupcov. CDCDS VII, s. 95-96 (¢. 76-77, 23. jin 1292). Priamo sa obratil na Trogir a jeho prostrednictvom
aj na Split a Sibenik s vyzvou, aby sa mu podriadili. Po birlivej debate sa v Trogire rozhodli dat’ vyhybavi odpoved’.
CDCDS VII, s. 123-124 (¢. 104, 1292).

19HOMAN, B.: Gli Angioini di Napoli in Ungheria 1290 — 1403. Roma 1938, s. 92, 95. TENCAJOLI, O. F.: Due
italiane, regine d " Ungheria. In: Corvina, anno X (1930), vol. XIX-XX, s. 29.

110Bitka pri Kor¢uli pod velenim admirala Lambu Doriu na janovskej a Andreu Dandola na benatskej strane sa
skoncila triumfalnym vitazstvom Janova. Napriek tomu bol celkovy vysledok vojny nerozhodny, v uzavreti mieru
kazda strana garantovala v oblasti svojho vplyvu (t. j. v jadranskych, resp. ligirskych vodach) rovnaké podmienky.
Z dlhodobého hladiska potom nerozhodla ich rivalitu vojenska a ndmornicka prevaha, ale schopnosti organizacie
a socialneho usporiadania, ktoré Benatéanom v neskorsich storo¢iach pomohli lepsie mobilizovat’ sily a definitivne
zvitazit’.

Je pozoruhodné, ako nasledky tejto vojny pretrvavaju dodnes v politickom usporiadani juznej Europy. Benatky sa
spojili s jednou zo superiacich frakcii v Janove, ktora bola v tom ¢ase porazena a vyhnana z mesta. Jej predstavitel'om
bol Francesco Grimaldi, ktory sa v preobleceni za mnicha zmocnil hradu Monaco (preto bol zvany ,,Mnich* — tal.
monaco), a organizoval odtial’ piratske akcie. Hrad s okolim ostal dodnes vo vlastnictve rodiny Grimaldiovcov ako
sidlo nezavislého Statu — Monackého kniezatstva. LANE, F. C.: Storia, ref. 10, s. 98-101. ROMANIN, S.: Storia, ref.
10, s. 238-242. BRUNELLI, V.: Storia, ref. 10, s. 435.
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sa to na opakovanych spominanych pripadoch nedodrziavania primeria, za ktoré rucili
vysokymi sumami dalmétske pobrezné mesta. 28. marca 1294 opit uzavrel grof Juraj Subié
s Benatkami zastupenymi Ruggierom Morosinim na 10 rokov primerie. V pripade, Ze on alebo
jeho omisski poddani, za ktorych konanie bol zodpovedny, primerie porusia a napadnu alebo
poskodia benatskych obchodnikov, prisl'ibil vratit’ majetok a uhradit’ vSetky skody. Rucitelia
tohto zavizku boli o. i. mesta Split, Trogir, Sibenik, Nin a a viaceri zadarski obchodnici znovu
v celkovej vyske 20 000 libier dendrov.!!! Juraj Subi¢ primerie nedodrzal!'2 a sposobil, Ze si
Benatky narokovali vyplatenie sumy od spominanych miest. Tym sa to samozrejme nepacilo
a spociatku sa zdrahali platit’. Benatky vSak 'ahko nasli prostriedok, ako ich pritlac¢it’ k muru:
obchodnym bojkotom na ich tovary a zakazom obchodovat’ s nimi ich printtili tak k za-
plateniu.113

Celkovo mozno Subicovské obdobie z hl'adiska dalmatskych miest nazvat’ ako nepokojnu
dobu plnu nestability, nedodrziavania sI'ubov a ekonomického tipadku. Kral’ Ondrej az do konca
svojej vlady nedostal, na rozdiel od ostatnych Casti kralovstva, Chorvatsko pod svoju kontrolu.
Preto sa stalo nastupnym tizemim Anjouovcov do Uhorska, ked sa tam roku 1300 za aktivnej
spoluprace Subi¢ovcov!!* a Frangepanovcov!!> vylodil Karol Rébert. Napriek vietkym
problémom si Benatéania dokézali zabezpe¢it aj v chaotickej situacii od bana Stefana povolenie
na obchodovanie na nim kontrolovanych pobreznych tizemiach.!1®

Za tejto situacie sa nemozno ¢udovat’, ak sa zrak miest opat’ uprel na Republiku. Vacsie
a mocnejsie mesta, ktoré si este zachovali moznost’ volit’ si spravcov, si vyberali v zvySenej
miere Benatcanov. Tato tendencia trvala aj v prvych rokoch 14. storocia, ked’ po necakanej
Ondrejovej smrti a vymreti dynastie Arpadovcov doslo k posilneniu postavenia magnatov.
Nasledujuce desatrocia sa pozornost’ viazala na naslednicku otazku a upeviovanie postavenia
novej anjouovskej dynastie vnutri kralovstva. Uhorsky panovnik nepredstavoval pre benatske
zaujmy v Dalmacii hrozbu ani rovnocenného konkurenta, pretoze bol zaujaty inymi pro-
blémami.

M. STEFANIK: VENEZIANISCH — UNGARISCHER ZWEIKAMPF UM DALMATIEN VON MITTE
DES 12. JAHRHUNDERTS BIS ZUM AUSSTEBEN DER ARPADENDYNASTIE

Die Studie folgt der Entwicklung der Streitigkeiten, die am meisten in Kampfaktionen zwischen Venedig und dem
Ungarischen Staat miindeten. In der Anfangsphase griff in die Streitigkeiten auch Byzanz ein, in kleinerem Ausmass
sowohl Genua, als auch die pépstliche Kurie, und zwar in der Zeit von Mitte des 12.Jahrhunderts bis zum Aussteben
der Arpadendynastie in Ungarn. Auf Grund der publizierten Materialen und anderen zeitgeméassen Quellen, vor al-
lem Chroniken, als auch auf Grund der Fachliteratur iiberwiegend italienischer, lateinischer, deutscher, kroatischer
und ungarischer Provenienz, beschreibt der Aufsatz auf sehr suggestiver Weise die Bemiihungen der dalmatischen
Stadten erfolgreich zu ,,iiberleben®, ihre Stellungnahme zur Fremdherrschaft, als auch Militdraktionen an der See und

ICDAC V (Pest 1864), s. 108-118 (&. 70 — 72, 28. marec — 9. april 1294). Trogirska zaruka: AUO X, s. 171-173
(€. 112-113,7.? 9. april 1294)

H2ADE 1, s. 162 (&. 205, 1301).

IBCDAC X, s. 376 (¢. 249, 26. marec 1300). MSM 1 &. s. 194-195 (¢&. CCXCII, 3. september 1301), s. 196
(€. CCXCIV, 4. september 1301), s. 197 (¢. CCXCVIIL, 14. november 1301), s. 229-230 (¢. CCCLII, 26. oktober 1308).

114K arol Rébert bol na popud papeZa a svojho starého otca neapolského kral'a este za Ondrejovho Zivota poslany
do Uhorska. Viedenska obrazkova kronika — Chronicon pictum Vindobonense 89. In: GOMBOS 1, s. 659 (€.1456).
Komunikaciu medzi neapolskym dvorom a Chorvétskom zabezpecoval Juraj Subi¢, banov brat. Za tym ti¢elom dostal
viacero odporucajucich listin, medziinym aj pre Benatky. ADE I, s. 139 (€. 168, 19. november 1299), s. 141-142 (¢. 172-
173, 11. januar 1300). Juraj mal za ulohu uviest’ mladého princa do Uhorska. CDCDS VII, s. 368 (€. 322, 10. februar
1300).

ISADE I, s. 145-146 (&. 179, 8. maj 1300).

H6ADE 1, s. 158-159 (&. 200, r. 1300).
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die Belagerung der Stadt. Der Verfasser kommt
zur Schlussfolgerung, dass diese Stadte die
Fremdherrschaft oft sogar bewillkamen — zu den
Konditionen, die ihren politischen und ge-
schiftlichen Interessen entsprachen. Es ging ih-
nen sogar unter ungarischer, als auch
venezianischer Fremdherrschaft ziemlich gut.
Sie prosperierten ndmlich dank ihrem eigenen
Geschift, eigener Flotille und einer breiten Ska-
le von Handwerken und Gegnerschaft von
Grossmachten. Diese Tatsache erméoglichte ih-
nen gleichzeitig ein Ziinglein auf der Waage zu
sein und sich zu der Seite zuzuneigen, die bereit
war, grossere Begiinstigungen und Moglichkei-
ten zu bieten.

Der Verfasser bewertet die Ausserungen der
Vorherrschaft in verschiedenen Orten der kiin-
stennahen Dalmatien, beschreibt den langdau-
ernden Machtkampf an diesem Gebiet, die
mehrmaligen Rebellionen und Aufstidnde, vor
allem gegen Vorherrschaft der Venezianer, die
diese anschliessend grausam niederschlugen.
Der Leser erfahrt viele in der Slowakei bis jetzt
nicht publizierten ausfiihrlichen Tatsachen iiber
die Geschichte dieser Stidte. Es geht vor allem
um die Stidte Zadar, Split, Dubrovnik, Insel
Rab, Pag, Cres, Krk, Korcula und andere. Man
bekommt viele Informationen iiber die Macht
von Venedig am Meer und im Handel, iiber
Kampfweise ihrer Seekrifte, die Teilnahme ih-
rer Schiffe an den Kreuzziigen, liber die zeit-
geméssen Aktivitditen der Korsaren im
Adriatischen Meer, liber den Aufenthalt des
durch Tataren verfolgten Konigs Bela IV. In
Trogir, iiber den Anstieg der bedeutenden kroa-
tischen Familien wie Fragepan oder Subig, die
in der ungarischen Geschichte keine kleine Rol-
le gespielt haben, usw. Es gibt hier viele Infor-
mationen militér-historischen Charakters.
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