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STUDIE

SPARTSKY ODPOR VOCI MACEDONSKEJ
HEGEMONII V GRECKU POCAS ALEXANDROVEJ
PERZSKEJ KAMPANE V ROKOCH 334 - 331 PR. KR.
A BITKA PRI MEGALOPOLE

JURAJ HRICA

HRICA, J.: Spartan Resistance against the Macedonian Hegemony in Greece during
Alexander’s Persian Campaign in 334-331 BC and the Battle of Megalopolis. Vojenska
historia, 4, 22, 2018, pp 7-51, Bratislava.

To this day, the expedition of Alexander the Great against Persia is perceived in military
knowledge as one of the most fascinating events not only in the ancient history but
human history in general. The personality and deeds of the young king became legendary
during his life already, with stories motivated mostly by glorification but sometimes also
dehonestation of his personality. In the traditional view of his unprecedented success, the
defeat of Persia, which used to be a clear power “number one” and Alexander’s progress
through Asia, might seem somehow linear, clear, “textbook”, and therefore also distant.
In my contribution, following analysis of the available sources, I would like to stress
that this was not so clear-cut and Alexander was, remotely from his home background,
mainly through his otherwise competent regent Antipater, confronted with a rough
situation because the Spartan King Agis III concocted a rebellion against the Macedonian
dominion. However, this was only the peak of the events unfolding following
Alexander’s fast progress along the coast and inland of Asia Minor - the Persians and
collaborating Greeks prepared significant obstacles to Alexander and his forces. The
importance of Agis’ rebellion was accentuated mainly by Ernst Badian and his study on
the personality and resistance of this Spartan King continued to be the basis for other
researchers. Through summing up the findings, this article is aimed at contributing to
the understanding and interpretation mainly of the chronological ambiguities of the so
called Agis’ War and the Battle of Megalopolis itself, which is based on inconsistent
testimonies of the main sources (Diodoros, Justinus, Curtius Rufus, Addianos).
Military history. Ancient times. Alexander the Great, Agis III., Ancient Macedonia,
Ancient Sparta, Battle of Megalopolis in 331 BC.

Vyprava Alexandra Velkého proti Perzii je doteraz v historickom povedomi vnimana
ako jedna z najfascinujucejsich udalosti nielen dejin staroveku, ale aj l'udskych dejin vobec.
Postava a ¢iny mladého kral’a uz za jeho zivota boli opradené legendami, ktorych motivom
bola v drvivej vacsine glorifikacia, niekedy vSak aj dehonestacia jeho osobnosti. Porazka
Perzie, dovtedajsej jasnej velmoci , &islo jeden® a Alexandrov postup Aziou sa pri tradiénom
pohlade na jeho nevidané uspechy moézu javit akosi linedrne, jasné, ,,uCebnicové®, a tym
padom aj vzdialené. V tomto prispevku chcem po analyze dostupnych pramenov zdéraznit’,
ze to nebolo také jednoznacné a Alexander sa musel vo svojom domacom zazemi na dial’ku,
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najma prostrednictvom svojho inak schopného regenta Antipatra, konfrontovat’ s nel'ahkou
situaciou, ked’ze spartsky kral’ Agis III. proti macedénskej nadvlade zosnoval vzburu. To
bol vsak len vrchol udalosti odvijajucich sa od Alexandrovho rychleho postupu pobrezim
a vnltrozemim Malej Azie — Perzania a Gréci, ktori s Perzanmi kolaborovali, pripravili
Alexandrovi a jeho silam vyrazné prekazky. Vyznam Agidovej vzbury zdoraznil najma
Ernst Badian a na jeho $tadiu o osobnosti a odboji tohto spartského kral’a nadviazali neskor
aj d’alsi badatelia. Tento prispevok je snahou prispiet’ sumarizaciou poznatkov k osvetleniu
a interpretacii najma chronologickych nejasnosti tzv. Agidovej vojny a samotnej bitky pri
Megalopole, ktora vychadza z rozporuplnych svedectiev hlavnych pramenov (Diodéros,
Justinus, Curtius Rufus, Arrianos).

Situacia v Egejskom mori v rokoch 334 — 331: pokus o perzski protiofenzivu *

Po vitaznej bitke pri ricke Granikos a Alexandrovom odtiahnuti z Halikarnassu roku
334 a jeho d’alom postupe Malou Aziou' sa perzska stratégia zamerala na prenesenie
bojov do Grécka a Macedonie, resp. Egeidy.? V tychto intencidch aj poveril kral
Dareios Memnéna z Rhodu® ako vrchného velitela namornych operacii v Egejskom

! * O Alexandrovi a jeho vyprave, pramenioch a tradicii pozri najnovsie aj prvu slovensku kolek-

tiviu monografiu o tomto najslavnejSom dobyvatel'ovi staroveku — HABAJ, Michal. (ed.). Alexander
Velky. Trnava : Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave, 2015. 333 s. ISBN 9788081057267.
O vztahoch Macedonie a Sparty, resp. Alexandra a Spartanov, HRICA, Juraj. Alexander a Sparta.
In tamZe, s. 103-136. Podrobnejsie k vyvoju vztahov Macedonie a Sparty do nastupu Agida IIL
na eurypontovsky trén roku 338 pr. Kr. v rdmeci spartskej dyarchie pozri tiez HRICA, J. Na ceste
k ,,myomachii“: vztahy Spartanov a Macedonie v 2. pol. 4. st. pr. Kr. In Nové historické rozhlady,
2016, ro€. 6, €. 2, s. 7-21. ISSN 13384813. T4to predkladana stiidia organicky nadvéizuje na predosla
$tudiu a je rozsirenim mojej kapitoly v spominanej monografii o Alexandrovi. Ak nie je uvedené
inak, roky uvadzané v tejto §tadii s pred nasim letopoctom. VSeobecne k Alexandrovym operaciam
v roku 334 pozri HECKEL, Waldemar. The Conquests of Alexander The Great. Cambridge — New
York — Mellbourne : Cambridge University Press, 2008. 218 s., s. 53-56. ISBN 9780521603232;
CHRISSANTHOS, Stefan G. Warfare in the Ancient World: from The Bronze Age to the Fall of
Rome. Praeger : Westport, Connecticut, London, 2008. 214 s., s. 78-79. ISBN 9780275985196;
GILLEY, Dawn G. — WORTHINGTON, Ian. Alexander the Great, Macedonia and Asia. In
ROISMAN, Joseph — WORTHINGTON, Ian (ed.). 4 Companion to Ancient Macedonia. Oxford :
Wiley-Blackwell, 2010. Edicia Blackwell Companions to Ancient World. 668 s., s. 186-207, s. 191-
192. ISBN 9781405179362; WORTHINGTON, lan. By the Spear: Philip II, Alexander The Great
and Rise and Fall of The Macedonian Empire. Oxford University Press : Oxford — New York, 2014.
388 s., s. 139-144. ISBN 780199929863; HABAJ, Michal. Alexandrova vyprava Aziou: priebeh,
uspechy, legendy. In HABAIJ, Michal (ed.). Alexander Velky, s. 48-68.

2 KAlexandrovym vojenskym akcidam v Malej Azii pozri bliziie STARK, Freya. Alexander’s Minor
Campaigns in Turkey. In The Geographical Journal, 1956, ro¢. 122, €. 3,'s. 294-304. ISSN 14754959;
STARK, Freya. Alexander’s March from Miletus to Phrygia. In The Journal of Hellenic Studies, roc.
78, 1. 1958, s. 102-120. ISSN 00754269; WORTHINGTON, 1. By The Spear, s. 150-159.

*  Memnon z Rhodu — pochadzal z rodiny, ktora mala kontakty s perzskou aristokraciou.
Perzania najskor poverili jeho brata Mentora obranou Troady v dne$nej severozdpadnej Anatolii.
O nieco neskor sa Mentor stal vrchnym velitelom perzskych sil na zapadnej hranici rise a vzal
si za manzelku polovicnu Perzanku, aristokratku Barsiné, dcéru satrapu hellespontskej Frygie
Artabaza, ktord vSak mala grécku vychovu. Po smrti svojho brata Mentora roku 340 sa Memnon
stal manzelom ovdovelej Barsiné. Jediné zname dieta z Memnonovho zvézku s Barsiné sa stalo
spolu s jeho matkou zajatcom v Damasku po bitke pri Isse roku 333 (a sdm Alexander s fiou potom
isty Cas zil). Memnon sa v mladosti dostal aj do kontaktu s macedonskym kralovskym dvorom.
Roku 353 sa spolu s Artabazom a Mentorom zi¢astnil vzbury proti kralovi Artaxerxovi II1. a po jej
potlaceni spolu s nimi utiekol na macedonsky kral'ovsky dvor do Pelly, kde sa spoznal s Filipom
a Aristotelom. Artaxerxes roku 343 Mentora omilostil a poveril ho znovudobytim Egypta. Mentor
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mori. Dareiov plan pocital s kombinovanym spésobom boja — vyuzit’ ndmornt prevahu
a mohutnou ofenzivou si zaistit’ pozicie na egejskych ostrovoch a nasledne destabilizovat’
maceddnske dizavy v pevninskom Grécku. Naproti tomu v pozemnom boji volil Dareios
ovela defenzivnejSiu stratégiu, ktord pévodne navrhoval Memnoén; snazit' sa vlakat
Alexandra hlbsie do vnutrozemia, vyuzit’ svoju pocetnu prevahu a zasobovacie moznosti
a definitivne zastavit’ Alexandra jeho porazkou v rozhodujicej pozemnej bitke.* V prvej
faze protimacedonskeho t'aZenia bola v tomto obdobi iniciativa na strane Perzanov a ich
flotily, ale od druhej polovice roku 332, ked’ sa im postupne prestalo darit’, sa iniciativy
chopil spartsky kral’ Agis a roku 331 sa pokisil vyvolat’ povstanie na Peloponéze.’

Uz niekedy v roku 334 alebo skor 333 sa zacali diplomatické kontakty medzi
Spart’anmi a Perziou. Svedectvo ndm o tom podava Arrianos. Ten piSe, Ze po bitke pri Isse
sa Parmenionovi dostali v Damasku do ruk vyslanci z r6znych gréckych obci, ktori mali
namierené k Dareiovi eSte pred touto bitkou, o v8ak uz ale nestihli. Okrem Thébanov
a Athéncanov sa medzi nimi nachadzal aj Spartan Euthyklés.® Tento Euthyklés zrejme
nebude totozny s tym, ktorého ako vel'vyslanca na perzsky kralovsky dvor roku 367
spomina Xenofon, ale je dost’ mozné, Ze bol jeho pribuzny, a to bol zrejme aj dovod, preco
ho Spartania touto diplomatickou misiou poverili.” Arridnos d’alej uvadza, ze Alexander

si za odmenu vymohol navrat Memnona i Artabaza a manzelky Barsiné. Po Filipovej smrti roku
336 poveril kral’ Dareios Memnona s 5 tisic Zoldniermi obranou zapadnych hranic riSe v blizkosti
Kyziku. Bol to on, kto navrhoval Perzanom najskor defenzivnu stratégiu proti Alexandrovi s cielom
vlakat’ ho cez vyprahnutit Malu Aziu hlbsie do vniitrozemia a tam ho drvivo porazit, s &im véa&§ina
satrapov, ktori si odmietli nechat’ plienit’ svoje izemia, nesuhlasila. Po porazke pri Graniku roku
334 najskor utiekol do Miléta a po maceddénskom obliehani Miléta zase do Halikarnassu. Dareios
poveril Memnona obranou Malej Azie a namornym bojom. Memnon dobyl ostrov Chios a mesta na
Lesbe. Jeho cielom bolo pret'at’ Alexandrovu komunikaciu s pevninskym Gréckom cez Hellespont
a preniest’ vojnu z Egejského mora na grécku pevninu. S pomocou fenického, cyperského
a egyptského lod’stva a vd’aka tiplatkom chcel vyvolat’ nepokoje na Euboi. Nastastie pre Alexandra
Memnoénovu tspesnu ¢innost’ prerusila jeho smrt’, pravdepodobne v auguste roku 333, ked’ pocas
obliehania Mytilény podl'ahol chorobe. Por. HECKEL, W. Who's Who in the Age of Alexander the
Great. Malden — Oxford : Blackwell Publishing, 2006. 389 s., s. 162. ISBN 9781405188395, heslo
Memnon; LENDERING, Iona. Memnon of Rhodes. Dostupné na internete <http://www.livius.org/
articles/person/memnon-of-rhodes/> [22. 8. 2015]; podrobnejsie CHOLOD, Maxim. Achaemenid
Grants of Cities and Lands to Greeks: the Case of Mentor and Memnon of Rhodes. In Greek,
Roman and Byzantine Studies, 2018, ro€. 58, €. 2, s. 177-197. ISSN 00173916.

4 RUZICKA, Stephen. War in the Aegean, 333-331 B.C.: A Reconsiredation. In Phoenix, 1988,
ro¢. 42, ¢. 2, s. 131-151 s., 131. ISSN 00318299; BURN, A. R. Note’s on Alexandar Campaigns,
332-330. In The Journal of Hellenic Studies, 1952, ro¢. 72, s. 81-91, s. 82. ISSN 00754269.
O takomto Dareiovom postoji nas antické pramene neinformujt explicitne, avSak Ruzicka tu podl'a
mia spravne interpretuje na zaklade analyzy pramefiov Dareiove kroky ako adaptaciu Memnénom
navrhovanej stratégie vlakania macedonskych sil do vniitrozemia Malej Azie a vytvorenie moznosti
vpadnutia do Alexandrovho tyla (to sa koniec-koncov Perzanom tesne pred bitkou pri Isse roku 333
aj podarilo, avSak nebolo im to v dosledku Alexandrovej rychlej reakcie ni¢ platné).

5 Z &isto formalneho hPadiska vsak Agidov boj nebol povstanim v pravom slova zmysle; Sparta
nebola signatarom Macedonc¢anmi vyhlaseného v§eobecného mieru ani ¢lenom Korinthského spolku.
V jej pripade i$lo o napadnutie macedénskeho spojenca, Megalopole. K tomu pozri BOSWORTH,
Albert Brian. The Mission of Amphoterus and the Outbreak of Agis’War. In Phoenix, 1975, ro¢. 29,
& 1,s.27-43, 5. 27, pozn. &. 1. ISSN 00318299. Bosworth radiej pouziva pojem Agidova vojna,
podobne aj v prametioch byva Agidov boj oznatovany ako ,,Jakedaimonskd vojna®. (tamze).

6 Arr 11, 15, 2; BADIAN, Ernst. Agis II1. In Hermes, 1967, ro¢. 95, €. 2,s. 170-192, s. 174. ISSN
00180777.

7 Xen., Hell., VII, 1, 33. HECKEL, W. Who's Who in the Age of Alexander the Great, s. 123,
heslo Euthycles; BADIAN, E. Agis 111, s. 174. BlizSie k tomuto ,,Xenofontovmu* Euthykleovi
pozri MOSLEY, D.J. Euthycles. One or Two Spartan Envoys? In The Classical Review, 1972,
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¢lenov thébskeho posolstva prepustil a Athéncan Ifikratés, syn slavneho stratéga Ifikrata,
sa mohol vol'ne pohybovat' v jeho sprievode. Euthyklea vSak dal najskor do viazby bez ptt,
neskor, na vrchole svojich tispechov, ho prepustil.® To sa ale stalo zrejme az po bitke pri
Gaugamelach roku 331.° Nie je isté, ¢i tohto Euthyklea mozno stotoZnit’ s nemenovanym
spartskym vyslancom, ktorého spomina Plutarchos v Alexandrovom zivotopise.'
Euthykleovo zajatie mohlo vazne narusit’ prisun informacii z frontu a d’alSom postupe
oboch stran, Agis viak mal moznost’ zabezpetit' si informacie aj z inych zdrojov, pretoze
Egejské more stale ovladala mohutna perzska flotila.

V pramenoch sa o perzskej protiofenzive dozvedame nerovnakou mierou; najviac
informécii podava Curtius Rufus a Ciastocne aj Dioddros, Arridnos naopak niektoré
udalosti obchddza ml¢anim. Podl'a Tarna je to najmé z dovodu, Ze Arridanos svoje udaje
cerpal z Ptolemaia alebo z nejakého vytahu Ptolemaiovho diela. Zakladatel' dynastie
Ptolemaiovcov vo svojom stratenom diele nechcel pripustit’ vojenské zasluhy a velitel'ské
schopnosti svojho najvaésieho rivala, Antigona Monofthalma. Ten mal na starosti operacie
v Malej Azii proti Perzanom a ich spojencom a ktoré boli nakoniec aj Gispesné."" Perzanom
sa ale aj tak v prvej faze protiofenzivy darilo nadmieru dobre. V kratkom Case znovu
ovladli dolezité mesta i ostrovy v [6nii — Mytiléné, Tenedos, Chios, Sifnos a iné kykladské
ostrovy, vel’ku Cast’ Kréty, dokonca Kos, Milétos a Halikarnassos.!> Dareiovym silam sa

ro€. 22, ¢. 2, s. 167-169. Mosley cituje Nieseho (s. 168, pozn. €. 1), ktory povazuje Euthyklea
z &ias Agida za vnuka ,,Xenofontovho* Euthyklea. Mosley sa viak na zaklade praxe spartskej
diplomacie a pomerne ustaleného spdsobu vysielania jednotlivych vyslancov na konkrétne miesta,
¢i ku konkrétnym panovnikom, domnieva, Ze nejde o dve rozdielne osoby, ale o jediného a toho
istého Euthyklea. Por. tamze, s. 168-169 s prislusnymi odkazmi na priklady zo spartskych dejin.

8 A Il 15, 2.

®  HECKEL, W. Who's Who in the Age of Alexander the Great, s. 123.

10 Plutarchos piSe, Ze pocas Alexandrovho lovu na divokého leva v okoli Sidonu pritomny
spartsky vyslanec uznanlivo poznamenal: , Krdsne si veru, Alexander, bojoval s levom o kralovsky
tron!* Plut., Alex., 40. Euthyklés vSak nebol jedinym Spart'anom — navyse povodne Alexandrovym
nepriatel'om — v dobyvatel'ovom bezprostrednom okoli. Prave Plitarchos spomina v Alexandrovom
zivotopise (Plut., Alex., 50,5) d’alsieho (s vel'kou pravdepodobnost'ou) Spart’ana, vestca Kleomanta
Lakonskeho (nom. Kleomantis, badatelia sa vSak domnievaji, Ze ide bud’ o Plutarchovo
skomolenie pévodného a pravdepodobnejsicho Kleomenés alebo o neskorsiu chybu opisovacov;
to by zodpovedalo aj verzii u Arriana, ktory spomina istého Kleomena ako jedného z muzov,
ktori mali udajne spat’ v Serapidovom chrame v Babylone pocas Alexandrovej smrtel'nej choroby,
por. Arr. VII, 26,2. Tento pribeh je vSak na druhej strane podozrivy ako ahistoricky z doévodu
nepravdepodobnosti existencie Serapidovho chramu v Babylone v ¢ase Alexandrovho Zivota, ak
teda nejde o interpretatio graeca miestneho babylonského bozstva, pravdepodobne najvysSiecho
boha Marduka). Por. HECKEL, W. Who's Who in the Age of Alexander the Great, s. 89, heslo
Cleomenes (2); podrobnejsie tiez FLOWER, Michael. The Seer in Ancient Greece. Berkeley — Los
Angeles — London : Univeristy of California Press, 2008. 305 s., s. 178-182. ISBN 9780520252295.
' Por. BURN, A.R. Note’s on Alexandar Campaigns, 332-330, s. 81. O prameiioch k Alexandrovi
Velkému vo vSeobecnosti pozri tiez HABAJ, Michal. Kallisthenovi dedicia: otdzka pramefnov. In
HABAIJ, M. (ed.). Alexander Velky, S. 7-26.

2. BURN, A.R. Note’s on Alexandar Campaigns, 332-330, s. 83. Pokial’ ide o macedonske
posadky v gréckych malodzijskych poleis, v narativinych pramenoch st explicitne menované len
v niektorych; Halikarnassos, Sidé, Soloi a Efesos a tiez Aspendos, ktory bol r. 333 potrestany za
odpadnutie od spojenectva s Alexandrom, avSak Alexander tu najskor na Ziadost’ a neskor na prosbu
porazenych Aspend’anov posadku zrejme nezanechal, ale sprisnil zmluvné podmienky. Okrem
toho badatelia diskutuju o pritomnosti Alexandrovej posadky v Priéné na zaklade epigrafickych
dokladov. V pevninskom Grécku zase mame informacie o Alexandrovych posadkach v thébskej
pevnosti Kadmeia, v pevnosti Akrokorinthoss v Korinte, v Ambrakii a pravdepodobne na Chalkide
v Euboi (zrejme uz od Filipovych ¢ias). Niekedy okolo r. 323 bola macedonska posadka ustanovena
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teda v tomto Case znova podarilo ovladnut’ Hellespont a niektoré ostrovy v Egejskom mori.
Velitelia perzskej flotily Farnabazos a Autofradatés po smrti Memnéna z Rhodu zvysili
bojovu aktivitu v Egejskom mori a ovladli okrem inych aj spominany kykladsky ostrov
Sifnos, povazlivo blizko gréckej pevniny.!* AvSak uspech zaznamenala aj maceddnska
strana — po prekvapivom no¢nom utoku do rak Alexandrovho namorného velitel'a Protea
padla cast’ expedicie perzského namorného velitel'a Datama v pocte osem lodi, pricom
sam Datamés sa zachranil len s dvomi a Proteas nestratil ani jednu svoju lod’."

V aprili alebo maji roku 333 zah4jil Memnon z Rhodu rozsiahlu perzski protiofenzivu. '
Za kratky ¢as ovladol ostrov Chios a potom aj Lesbos s mestami Anthissa, Méthymna,
Pyrrha a Eressos, pricom z Lesbu vyhnal macedonsku posadku.'® Perzské lod’stvo
krizovalo more medzi kykladskymi ostrovmi a ob¢ania miestnych obci sa v strachu
pred perzskou odvetou priddvali na protimacedénsku stranu. Po tychto Memnoénovych
uspechoch bolo jeho d’al$im ciel'om vyvolat’ nepokoje na Euboi. Odobral sa preto smerom
na sever z Kou na Chios a Lesbos. Podl'a vSetkého sa Perzanom podarilo ziskat’ si pod
kontrolu aj ostrov Samos.!’

Ulohu zabezpegit’ tylo Alexandrovej vypravy v Malej Azii pred touto perzskou proti-
ofenzivou mal na starosti jeden z najznamenitejSich Alexandrovych vojvodov, spominany
Antigonos Monofthalmos.'®

Alexander reagoval na perzsku namornt aktivitu znovuobnovenim macedénskeho
lod’stva®, ktoré malo za ulohu chranit Macedoniu a Grécko pred Memnénom.” Za

aj v peloponézskom Sikyone. Podrobnejsie k rozsahu a miere pritomnosti macedonskych posadok
v maloazijskych mestach pocas ,.egejskej fazy“ Alexandrovej vypravy pozri CHOLOD, M. The
Garrisons of Alexander the Great in the Greek Cities of Asia Minor. In Eos — Commentarii societatis
philologae polonorum, 2010, ro€. 97, €. 2, s. 249-258. ISSN 00127825.

13 Asi prave v tomto ¢ase vznikla v Athénach re¢ nepravom pripisovana Démosthénovi, O zmluve
s Alexandrom, v ktorej autor navrhuje vypovedanie mieru s Alexandrom a vyhlasenie vojny (autorom
bol asi iny protimacedonsky politik a recnik, Hypereidés). Por. OLIVA, Pavel. Démosthenés. Praha
. Arista/Baset/Maitrea, 2007.111 s., s. 75. ISBN 9788086410548 (Arista), 9788073401092 (Baset),
9788090376151 (Maitrea); TREVETT, Jeremy (transl.). Demosthenes, Speeches 1-17. In GAGARIN,
Michael (ed.) The Oratory of Classical Greece, vol. 14. Austin : Univeristy of Texas Press, 2011. 352
S., 8. 286-300. ISBN 9780292729094. Tiez pozri CAWKWELL, G.L. A note on Ps. Demosthenes
17. 20. In Phoenix, 1961, ro¢. 15, ¢. 2 s. 74-78. ISSN 00318299 (tito Studiu nemal autor tohto
prispevku k dispozicii). K otazke datovania reci pozri WILL, Wolfgang. Zur datierung der Rede Ps. —
Demosthenes XVII. In Rheinisches Museum fiir Philologie, 1982, ro¢. 125, ¢. 3/4, s. 202-213. ISSN
0035449X. Podla autora tejto reci vraj macedonske lode napadali a okradali athénske zasobovacie lode
mieriace do Athén z Cierneho mora a athénsky pristav Peiraietis sa stal teréom utokov nepriatelov.
Por. Dem. XVII, 4-7, 15-16; WORTHINGTON, lan. Demosthenes of Athens and the Fall of Classical
Greece. Oxford — New York : Oxford Univeristy Press, 2013.416s.,s. 288-291. ISBN 9780199931958.
4 BADIAN, E. 4gis IIL, s. 175.

5 O Memnénovom postaveni v perzskej sprave a jeho majetkovych pomeroch podrobne
CHOLOD, M. Achaemenid Grants of Cities and Lands to Greeks: the Case of Mentor and Memnon
of Rhodes, s. 183-197.

¢ RUTISHAUSER, Brian. Athens and the Cyclades: Economic Strategies 540-314 BC. Oxford
: Oxford University Press, 2012. 304 s., s. 200-205. ISBN 9780199646357.

17 Z Diodérovho vykladu (XVII, 29, 2) vyplyva, Ze Memnon tieto ostrovy dobyl bez pouzitia
nasilia. Por. RUZICKA, S. War in the Aegean, s. 133, pozn. €. 6.

18 BURN, A.R. Note's on Alexandar Campaigns, 332-330, s. 81-82.

¥ O rozmiestneni a poctoch macedonskej flotily za Alexandrovej vypravy, okolnostiach
a dovodoch jej rozpustenia roku 334 pozri blizSie ASHLEY, James R. The Macedonian Empire: The
Era of Warfare Under Philip 1l and Alexander the Great, 359-323 B.C. Jefferson, North Carolina
and London : McFarland & Company, 2004. 496 s., s. 91-92. ISBN 9780786419180.

2 RUZICKA, S. War in the Aegean, s. 132.
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tymto ucelom poslal mlady macedonsky kral’ svojmu regentovi Antipatrovi 600 talentov,
aby vybudoval namorné sily schopné chranit vychodné pobrezie gréckej pevniny.?!
Ked Memnoén v auguste roku 333 zomrel, ujal sa velenia protimacedénskych operacii
Farnabazos. Dokoncil obliehanie Mytilény a Dareiovi prostrednictvom Thymonda
odoslal zoldnierov z egejského frontu, ktorych Dareios zaclenil do svojho vojska a pouzil
pri Isse.”? Presuny perzskych sil v Egeide mali za ciel' ovladnut’ ¢iernomorské uziny,
odrezat’ Alexandra od eurdpskej zékladne a po jeho porazke vo velkej pozemnej bitke
vpadniit’ zvy$nym macedénskym silim v Malej Azii do tyla. Okrem toho mala perzska
flotila kontrolovat’ aj obchod s obilim z Ciernomoria a zajimanim obchodnych lodi
vyvolavat’ protimacedonske nalady v Grécku.?® Plany na ovladnutie zin v8ak Perzanom
celkom nevysli. Macedonskemu lod’stvu sa totiz podarilo zajat’ ¢i potopit’ neznamy pocet
perzskych lodi.>* Tie pri Hellesponte operovali pod velenim istého Aristomena.

Proti perzskym aktivitim v Hellesponte vystupil macedonsky namorny velitel
Hegelochos, ktory najskor rozprasil Aristomena a uz koncom roka 333 vytrhol z perzskej
moci ostrov Tenedos (ktory sa v§ak Perzanom podriadil len zo strachu, ako poznamenava
Arrianos).”® Macedonska ofenziva na mori vyvolala na niektorych ostrovoch protiperzské
nalady a Farnabazos s Autofradatom sa radSej pobrali zabezpeCit' poriadok na Chios,
ktory tentoraz uz obsadili vojenskou posadkou. Cast’ lodi poslali na Kés a do Halikarnassu
a sami sa so stovkou najrychlejSich lodi odobrali najskor na Andros, odkial’ mali zrejme
v zamere prepadavat’ zdsobovacie lode s obilim smerujice z Ciernomoria. LenZe tento
plan Perzanom nevysiel, pretoze v Hellesponte sa podarilo Hegelochovi dostat’ situaciu
postupne pod kontrolu. Na Andre vybrali perzski velitelia dane a odisli na Sifnos, v tej
dobe jeden z najbohatSich kykladskych ostrovov so zlatonosnymi batiami.?® Politicka

21 ASHLEY, J. R. The Macedonian Empire, s. 95.

2 RUZICKA, S. War in the Aegean, s. 132.

2 TamzZe,s. 138.

2 ASHLEY, J. R. The Macedonian Empire, s. 95.

3 Por. Arr. I, 2, 2-5; OLIVA, Pavel. Recko mezi Makedonii a Rimem. Praha : Academia, 2003.
322 s., 5. 98. ISBN 8020004351; ASHLEY, J. R. The Macedonian Empire, s. 95.

2% RUZICKA, S. War in the Aegean, s. 142. Ostrov Sifnos je sucast'ou kykladskych ostrovov
a zabera plochu 74 km?. Bol osidleny I6nmi a uz od archaickej doby tu boli vyznamné t'aziska zlata
a striebra. Pocas 6. st. pr. Kr. boli finan¢né prebytky z t'azby, distribuované medzi obfanov (tzv.
ginomena) a Sifnos si dal v Delfach postavit’ ndkladnu pokladnicu z parského mramoru (okolo roku
535 pr. Kr.). Hlavnym odberatel'om striebra z ostrova v archaickom a ranom klasickom obdobi bola
Aigina — 18 % striebra z aiginskych minci pochadza zo Sifnu. Sifnos prispel jednym pentekontorom
a relativne vysokou sumou troch talentov v ramci Athénskeho namorného spolku v protiperzskych
vojnach. Sifnos bol aj ¢lenom 2. athénskeho namorného spolku, ku ktorému pristupil asi niekedy
v rokoch 375-373 pr. Kr. Por. HORNBLOWER, Simon — SPAWFORTH, Anthony — EIDINOW,
Esther (ed.). The Oxford Classical Dictionary. Oxford : Oxford University Press, 2012. 1648 s.,
s. 1372, heslo Siphnos. ISBN 9780199545568; BISSA, Errietta. Governmental Intervetion in
Foreign Trade in Archaic and Classical Greece. Leiden — Boston : Brill, 2009. Edicia Mnemosyne —
History and Archeology of Classical Antiquity, vol. 312. 266 s., s. 38-39. ISBN 9789004175044;
MATTHAIOU, Angelos. A Treaty of Athens with Siphnos Revisited. In TAMIS, A. — MACKIE,
C.J. — BYRNE, S.G. Philathenaios, Studies in Honour of Michael J. Osborne. Athens : Greek
Epigraphic Society, 2010. 372 s., s. 45-54. ISBN 9789609929707; SHEEDY, Kenneth. The Early
Classical Coinage of Siphnos; some thoughts on the influence of Athens (bez bibliografickych udajov,
dostupné na internete <https://www.academia.edu/21936031/The Early Classical Coinage of
Siphnos_some_thoughts on_the influence_of Athens> [cit. 6. 2. 2017]; DI NAPOLI, Valentina.
The Silver Coinage of Siphnos during the Archaic and Classical Period. In Proceedings of the
2nd Siphnian Symposium, Siphnos 2002, vol. 1, Athens 2005; ANGLIKER, Erica. The Treasuries
of the Siphnians: Myth, Wealth and Decline Through the Exam of Archaeological Evidence. In
Phaos-2014, vol. 14, s. 5-35.

12



VOJENSKA HISTORIA

nestabilita na mnohych ostrovoch hrozila ich prebehnutim k Alexandrovi a Perzania tak
boli ntiteni svoje lod’stvo rozdelit’ a viazat’ v menSom pocte na viacerych miestach, ¢im sa
podstatne znizila jeho udernost’. Hojne si v§ak vypomahali spolupracou s piratmi z Chiu
a Lesbu, o ¢om sa zmienuje Curtius Rufus.?’

Po zaniku druhého athénskeho namorného spolku (378 — 355) sa rozmohlo piratstvo do
velkych rozmerov (uz Filip vo svojich mierovych zmluvach deklaroval ochotu spolupracovat’
s Athén¢anmi na vykynozeni piratstva).”® Ked'ze plan s ovladnutim ¢iernomorského obchodu
s obilim PerZanom nevysiel, na Sifne sa pravdepodobne zamerali na kontrolu obilnych lodi
smerujucich do Athén z Egypta.?’ Aj napriek ¢iastoénym neuspechom v Hellesponte a na
juhovychode Anatolie pokracovali perzskeé sily v ndmornej ofenzive.

Prave v tomto case, asi niekedy zaCiatkom jesene roku 333, na Sifnos ,prisiel
lakedaimonsky krdal Agis s jedinou trojveslicou, aby ich poziadal (Farnabaza a Autofradata,
pozn. J. H.) o peniaze na vojnu a ¢o mozno najvdcsie vojenské posily namorné aj pesie,
s ktorymi by mohol odist na Peloponéz** Agis dana konstelaciu sil povazoval za vhodnt
pre zaGatie protimacedénskych aktivit.3! Pocas stretnutia Agida s perzskym velenim

7 Cur IV, 5,8-19; RUZICKA, S. War in the Aegean, s. 142.

2 RUZICKA, S. War in the Aegean, s. 147, pozn. ¢. 46. Podrobnejsie k situacii okolo piratstva
po rozpade 2. athénskeho namorného spolku pozri BOSWORTH, A. B. The Mission of Amphoterus
and the Outbreak of Agis 'War, s. 33, tiez RUTISHAUSER, B. Athens and the Cyclades, s. 225-229.
2 RUZICKA, S. War in the Aegean, s. 142. Obchod s obilim medzi Athénami a Egyptom,
perzskou satrapiou, v Case vojny medzi Alexandrom a Perziou s velkou pravdepodobnostou
sprostredkovavali namornici a obchodnici z Rhodu, resp. athénskymi tradmi povereni obchodnici,
¢i uz z radov obcanov, metoikov alebo inych cudzincov. ERDKAMP, Paul. The Grain Market in
the Roman Empire.: A social, political and economical study. Cambridge — New York — Melbourne
: Cambridge Univeristy Press, 2005. 364 s., s. 184. ISBN 9780511134944; ERDKAMP, P.
Supplying Cities. In WILKINS, John — NADEAU, Robin (ed.). 4 Companion to Food in the
Ancient World. Chichester : John Wiley & Sons, Ltd, 2015. Edicia Blackwell Companions to
the Ancient World. 457 s., s. 183-192, s. 187-188. ISBN 9781405179409; RUTISHAUSER, B.
Athens and the Cyclades, s. 212-214. O takychto obchodnikoch a ich praktikédch sa zachovali vel'mi
detailné informacie v Démosthenovej re¢i Proti Dionysodorovi (aj ked’ Démosthenovo autorstvo
je niektorymi badatelmi dnes vazne spochybiiované), ktort mozno datovat’ v rozmedzi rokov
324 — 322. Por. BERS, Victor (trans.). Demosthenes, Speecches 50-59. In GAGARIN, Michael
(ed.). The Oratory of Classical Greece, vol. 6. Austin : Univeristy of Texas Press, 2003. 205 s.,
s. 92-94. ISBN 0292709218. V Egypte zase posobil vel'mi vplyvny a bohaty Grék Kleoménes
z Naukratidy, ktory sprostredkiival obchodné kontakty a Alexander ho neskdr (asi od r. 332/1)
poveril finanénou spravou Egypta. Por. HECKEL, W. Who s Who in the Age of Alexander the Great,
s. 88-89, heslo Cleomenes (1); STAHELIN, Felix. Kleomenes (8). In WISSOWA, Georg (ed).
Paulys Real-Encyclopddie der Classischen Altertumswisenschaft, einunzwanzigster Halbband
(Katoikoi — Komédie). Stuttgart : J.B. Metzlerscher Verlag, 1921, 1280 s., s. 710-711; BAYNHAM,
Elizabeth. Cleomenes of Naucratis, Villain or Victim? In HOWE, Timothy — GARVIN, Edward —
WRIGHTSON, Graham (ed.). Greece, Macedon and Persia: Studies in Social, Political and
Military History in Honour of Waldemar Heckel. Oxford — Philadelphia : Oxbow Books, 2014. 214
s., 8. 127-134. ISBN 978178297XXXX; LADYNIN, Ivan. Alexander the Great and Cleomenes
of Naucratis in an Egyptian Hieroglyphic Source? (On the Interpretation of the Autobiographical
Inscription from the tomb of Wennefer at Saqqara). In Mnemon. Studies and Publications in Ancient
History, 12 — Collection of Papers in Honour of the 80th Birthday of Prof. Eduard D. Frolov, St.
Petersburg, 2013, s. 200-225 (rusky); LADYNIN, I. Cleomenes of Naucratis in Pseudo-Aristoteles®
Oeconomica and the topoi of Ancient Egyptian Propaganda. In Journal of Ancient History, 2013, ¢.
2,s. 18-40. ISSN 03210391 (rusky).

30 Arr 1L, 13, 6.

31 Podla Cartledgea a Spawfortha pridiel Agis na Sifnos niekedy koncom roku 333 alebo
zaCiatkom roka 332. Por. CARTLEDGE, Paul. — SPAWFORTH, Anthony. Hellenistic and Roman
Sparta: A Tale of Two Cities. London and New York : Routledge, 2002. 303 s., s. 18. ISBN
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pri§la sprava o porazke Dareia pri Isse ,,ktord u ich vyvolala vel'ké zdesenie*“.*> Perzania
sa nal’akali, ale aj tak dali Agidovi 30 talentov striebra a 10 triér. Agis lode aj s peniazmi
poslal na Peloponéz prostrednictvom istého Hippia, kde poveril svojho brata Agésilaa,
aby ovladol Krétu a za¢al na nej verbovat’ Zoldnierov.?* Agésilaos mal zakladiiu na myse
Tainaron na peloponézskom polostrove Mani, ktory sa v tej dobe stal miestom, kde sa
hojne regrutovali Zoldnieri z celého Peloponézu.’* Medzitym Alexander poveril svojho
velitel'a Amynta s 10 triérami, aby regrutoval cerstvych Zoldnierov v Grécku a Macedonii.
Amyntas sa na tito misiu vyplavil z Gazy niekedy v novembri roku 333.%*

Perzské sily zacali operovat’ na jar roku 332 so zaciatkom namornej sezoény. Hned’
po sprave o pordzke pri Isse prevelil Farnabazos 12 lodi a 1500 Zoldnierov zo Sifnu
na Chios, aby sa poistil pred pripadnymi pokusmi Chiu odpadnit’ od Perzanov, alebo
pre pripad, Ze by sa nail pokusili zatito¢it’ Macedoncania.’® Autofradatés sa zase odobral
s viac ako 200 lod’ami k Halikarnassu, v ktorom uz bolo asi 100 perzskych lodi pod
velenim Orontobata. Na ostrove Lesbos zase zoldniersky velitel' Charés®’ zhromazdil

9780415262774. Priklanam sa skor k nazoru Ruzicku, ktory jeho navstevu na Sifne datuje na jesen
roku 333, aj s ohl'adom na vtedajsie ndmorné zvyklosti, kedy nebolo zvykom od novembra do konca
marca plavit' sa na nebezpecnom zimnom mori. Por. RUZICKA, S. War in the Aegean, s. 143;
BOSWORTH, A. B. The Mission of Amphoterus and the Outbreak of Agis 'War, s. 32, pozn. ¢. 27.
2 A 1l 13, 6.

33 Zeprimarnym cielom Agésilaa malo byt podmanenie Kréty a az potom verbovanie Zoldnierov,
tvrdi Bosworth. Por. BOSWORTH, A. B. The Mission of Amphoterus and the Outbreak of Agis ' War,
s. 32, pozn. ¢. 26.

3 Agis, ktory ziskal od Autofradata 30 talentov striebra a desat trojveslic, odoslal toto
vSetko svojmu bratovi Agésilaovi k mysu Tainaru pod velenim Hippia. Prikazal mu, aby odkdzal
Agésilaovi, ze md vyplatit namornikom cely Zold a potom ¢o najrychlejsie odplavat’ na Krétu, aby
dal do poriadiku miestne pomery. Sam (Agis, pozn. autora) sa nejaky cas zdrzoval na ostrovoch,
neskor priplaval k Autofradatovi do Halikarnassu.” Por. Arr. I, 13, 6; CARTLEDGE, P. —
SPAWFORTH, A. Hellenistic and Roman Sparta, s. 19; RUZICKA, S. War in the Aegean, s.
143. V tom case sa z mysu Tainaron stal namiesto spartského teritéria akysi medzinarodny trh
so zoldniermi, por. BADIAN, E. Agis II1., s. 176, pozn. ¢. 1. Podrobnejsie o fenoméne spartskych
zoldnierov a spartskej ,,zoldnierskej* politike v 4. st. pr. Kr. pozri CASILLAS, Juan Miguel.
Soldados-mercenarios en Esparta: desde Leuctra a la muerte de Agis Ill. In Studia Historica
Historia Antigua, 1991, ro¢, 9, s. 71-84, s. 83-84. Dostupné na internete <http://revistas.usal.es/
index.php/0213-2052/article/viewFile/6932/6911> [13. 6. 2018]. K narastu poctu zoldnierov
v 4. st. v Grécku pozri RUSSELL, A.G. The Greek as Mercenary Soldier. In Greece & Rome, 1942,
ro¢. 11, ¢. 33, s. 103-112, dostupné na internete <https://warwick.ac.uk/fac/arts/classics/students/
modules/warfare/essays/the greek as_a mercenary_soldier.pdf> [13. 6. 2018]; MILLER, H. F.
The Practical and Economic Background to the Greek Mercenary Explosion. In Greece & Rome,
1984, ro¢. 31, ¢. 2, s. 153-160. ISSN 00173835; McKECHNIE, P. Greek Mercenary Troops and
Their Equipment. In Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte, 1994, roc¢. 43, €. 3, s. 297-305. ISSN
00182311; TRUNDLE, Mathew Freeman. The Classical Greek Mercenary and his Relationship to
the Polis. Hamilton, Ontario : McMaster University, 1996. 378 s. (Phd. Thesis).

3 Diod XVIL, 49, 1; Cur. IV, 6,30; RUZICKA, S. War in the Aegean, s. 145;

% Arr, IL, 13,5.; RUZICKA, S. War in the Aegean, s. 143.

37 Charés — Athén¢an z dému Angelé, syn Theocharov. O jeho povode nie je inak ni¢ blizsie
zname, narodit’ sa mohol okolo roku 400. Bol viac ako 16-krat athénskym stratégom, prvykrat tiito
hodnost” zastaval roku 367/6, poslednykrat pri katastrofalnej porazke Athén a Théb pri Chaironei
roku 338. Ako zaryty nepriatel Macedonie bol na listine prominentnych Athéncanov, ktorych si
vyziadal Alexander po zniceni Théb roku 335. Podarilo sa mu vsak utiect’ a dostat’ sa do mesta
Sigeion v Troade. Je preto naozaj zvlastne, ze ho Arridnos spomina, ako ovencil Alexandra zlatym
vencom pri jeho ceste do Ilia (4rr: 1, 12, I), ale neskor sa pridal na stranu Perzanov. Roku 332
okupoval v ich sluzbach Mytilénu, ktoru vSak vydal macedénskemu namornému velitel'ovi
Hegelochovi so zarukou slobodného odchodu. Aké boli jeho d’alSie osudy, nie je Uplne jasné, ale
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2000 zoldnierov do perzskych sluzieb.® Agis sa medzitym zdrziaval na egejskych
ostrovoch, zrejme tu verboval Zoldnierov alebo nabadal k povstaniu proti Macedon¢anom
(toto je azda jediny moment, v ktorom si poé¢inal vyslovene ako ,,perzsky agent”). Na
jar roku 332 sa Agis odobral do Halikarnassu za Autofradatom a s jeho pomocou dostal
k dispozicii zoldnierov, ktorym sa podarilo ujst’ po bitke pri Isse a tieZ potrebné financie.
Odtial’ sa odobral na Krétu.*® Lenze situdcia na mori sa pre Dareia a jeho l'udi zacala
vyvijat’ nelichotivo. Cast flotily po Isse prebehla k Alexandrovi a zi¢astnila sa obliehania
Tyru.*' Zrejme prave preto sa teda Agis (pravdepodobne koncom jari roku 332) vybral
verbovat’ Zoldnierov na Krétu, kde uz predtym bol jeho brat Agésilaos.*

Podl'a Diodéra na Kréte Agis ,, oviddol viicsinu miest a prinitil ich pridat sa na perzskii
stranu®.* Perzania sa zrejme rozhodli preniest’ svoje hlavné stredisko namornych sil prave
na Krétu. S Agidom tam pravdepodobne odisli aj Autofradatés a Farnabazos, ktory predtym
ledva stihol utiect’ pred Hegelochom z Chiu na Kés.* O Autofradatovi potom uZ pramene
mléia, o Farnabazovi sa zmiefiuju az po mnohych rokoch neskér v suvislosti s Eumenom.*

Situcia sa pre Perzanov nezhorsila len na mori. Uspesné akcie pesich vojsk zaznamenali
aj ini Alexandrovi velitelia v Malej Azii. K stabilizacii pomerov v prospech Alexandra
v Malej Azii prispel zrejme uz pochod Zoldnierskeho velitel'a Kleandra. Rhodos, mozno
pod dojmom sprav o triumfalnom vitazstve Alexandra pri Isse roku 333 a jeho tazeni
pobrezim Syrie a Fenicie, porusil svoju doterajsiu neutralitu a poskytol Alexandrovi 10

je dost mozné, ze pokojne dozil v exile v Sigeiu. Por. HECKEL, W. Who's Who in the Age of
Alexander the Great. s. 83, heslo Chares.

3 RUZICKA, S. War in the Aegean, s. 144. Ashley tvrdi, Ze to bola regularna perzska posadka,
por. ASHLEY, J. R. The Macedonian Empire, s. 96.

3 Podet 8000 vsak vdbec nie je isty. Kriticky rozbor pramefiov bliz§ie pozri RUZICKA, S. War
in the Aegean, s. 146, pozn. ¢. 44.

4 Diod., XVIL, 48, 2; Cur. IV, 1, 39; RUZICKA, S. War in the Aegean, s. 145; BADIAN, E.
Agis 11, s. 178.

4 Hlavnym cielom obliehania fenickych pristavnych miest bolo odrezat’ perzsku flotilu, zlozent
prevazne z fenickych lodi, od svojich pristavisk, por. ASHLEY, J. R. The Macedonian Empire, s. 93-95.
“  Badian v tom vidi vlastnii Agidovu iniciativu a svedgilo to vraj o jeho samostatnej protimacedénskej
politike bez ohl'adu na perzski situaciu — Agis by vraj ako properzsky orientovany politik len tazko
mohol v situdcii po bitke pri Isse, ked’ sa aj na mori perzska moc zacala ricat’, ist' na Krétu v perzskych
sluzbach a v o¢akavani perzskej pomoci. Por. BADIAN, E. Agis III., s. 178. Ruzicka v Agidovom
odchode na Krétu vidi Autofradatovu iniciativu, por. RUZICKA, S. War in the Aegean, s. 145.

s Diod. XVII, 48, 2; BADIAN, E. Agis IIL, s. 178. Badian pritom vyzdvihuje podl'a neho Agidov
nevidany uspech, ked’ze sa mu podarilo zjednotit’ za malu chvil'u va¢Sinu krétskych obci a podriadit
ich svojej autorite. Agidov uspech by som viak v tomto pripade neprecetioval — netreba zabudat’,
ze mal k dispozicii perzské lode, Zoldnierov i peniaze, navysSe tu pred jeho prichodom pdsobil
brat Agésilaos. Ku krétskym politickym dejindm v klasickom obdobi pozri CHANIOTIS, Angelos.
Das Antike Kreta. Miinchen : Verlag C. H. Beck, 2004. 128 s., s. 58-77. ISBN 9783406508509.
K hospodarskym rovnako CHANIOTIS, Angelos (ed.) From Minoan Farmers to Roman Traders:
Sidelights on the Economy of Ancient Crete. Stuttgart : Franz Steiner Verlag, 1999. 391 s., ISBN
9783515076210, WILLETTS, R.F. Ancient Crete: From Early Times to Roman Occupation.
Abingdon. Oxon : Routledge, 1965 (reedicia z 1. 2007). 214 s. ISBN 9780415412711; WALLACE,
Saro. Ancient Crete: From Successful Collapse to Democracys Alternatives, Twelfth to Fifth
Century B.C. Cambridge — New York — Melbourne : Cambridge University Press, 2010. 479 s., s.
358-400. ISBN 9781107688414.

# K okolnostiam Hegelochovho zaboru Chiu podrobnejsic ASHLEY, J. R. The Macedonian
Empire, s. 95, Mytiléné a ostrovu Kos tamze, s. 96.

4 RUZICKA, S. War in the Aegean, s. 147, BOSWORTH, A. B. The Mission of Amphoterus and
the Outbreak of Agis 'War, s. 32, pozn. €. 29.
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triér.*¢ Antigonos Monofthalmos sa vypravil proti Lykaonii a d’al$i z Alexandrovych
velitel'ov, Kalas, proti Paflagonii.*’” Alexandrov spravca Kilikie Balakros zase porazil
perzského velitela Hydarna a znova pre Alexandra ziskal Milétos.* Agis zrejme po
krétskej misii odisiel asi za¢iatkom roka 331 na Peloponéz a s vel’kou pravdepodobnostou
zacal otvorenu kampaii na podporu protimacedonskeho povstania.*’

Agidova protimacedénska &innost’

Nepriame, ale vel'mi cenné svedectvo o tejto spartskej diplomatickej ¢innosti podava
Plutarchos. Ten zaznamenal, Ze v Case, ked’ mal v Athénach na starosti verejné financie
re¢nik Démadés®®, isti Athénéania boli vraj vel'mi dychtivi vyslat’ vojnové triéry na pomoc
tym, ktori sa vzburili proti Alexandrovi a tlacili pritom na Démada, aby uvolnil financie
na vyzbrojenie lodi, od ¢oho ich Démadés odhovoril.> Tvrdil, Ze sice verejné prostriedky
ma, ale ak ich uvol'ni, neostane mu na pripravu slavenia sviatku Choes™ a ak Athéncania
chct tuto akciu podporit’, musia sa potom na sviatky zlozit’ zo svojho.** Athéncania radsej

% Cur, IV, 5,14; BURN, A. R. Note's on Alexandar Campaigns, 332-330, s. 83.

4 BURN, A.R. Note's on Alexandar Campaigns, 332-330, s. 83.

#  TamZe.

4 CARTLEDGE, P. - SPAWFORTH, A. Hellenistic and Roman Sparta, s. 19; BADIAN, E.
Agis 1L, s. 179.

30 Pokial’ ide o trad, ktory Démadés zastaval, jednalo sa o irad s nazvom tamias, konkrétne
tamias stratiotikon, jeden z pokladnikov, ktory mal v Athénach na starost’ vydavky na vojsko
a zbrojenie. Démadés ho zastaval v rokoch 334/3, 333/2, 332/1, 331/330. Por. DEVELIN, Robert.
Athenian Officials 684-321 B.C. Cambridge — New York : Cambridge University Press, 1989
(reedicia z r. 2003). 556 s., s. 380, 384, 387, 390. ISBN 9780521526463.

St Plut., Mor., 818E. Prihodu spomina Platarchos aj v Zivotopise spartského krala Kleomena III.
Ked' raz Athéncania rozkazali spustit triéry na more a opatrit’ ich muzstvom, ale nemali peniaze,
povedal Démadés: "Najskor sa zarobi a az potom sa pecie. ™ Por. Plut., Kleom., 48 (27). K Agidovej
agitacii sa viaze aj d’alSia, zrejme ahistorickd anekdota, zaznamenané Plutarchom. Spominany re¢nik
Démadés vraj pred Athénanmi zosmiestioval v Agidovej pritomnosti Spartanov, ked” povedal, Ze kratke
spartské mece st dobré akurét pre cirkusantov, ktori s nimi mézu predvadzat’ svoje triky. Agis mu na
to odvetil: ,,Ale vSetci spartski nepriatelia boli porazeni tymito mecmi.“ Por. Plut., Apoph. Lac.,216D,
Plut., Lyc., 19,2; HUNT, Peter. War, Peace, and Alliance in Demosthenes’ Athens. Cambridge — New
York — Melbourne : Cambridge University Press, 2010. 317 s., s. 49. ISBN 9780521835510.

2. Choes, Choai —,,defi konvi¢iek ,liatie”. Druhy def slavnosti Anthestérie (,,kvetinova slavnost™,
konala sa na prelome januéra/februdra alebo februara/ marca). Choes sa slavil na pocest’ boha vina
Dionysa a bol vyhradeny veselému popijaniu vina a hostindm, na ktorych sa spolu zicastiiovali pani
aj otroci. Po skonceni hostiny i$li i€astnici do najstarSicho Dionysovho chrdmu a tam mu obetovali
zvy$né vino a vence, ktorymi ozdobili svoje dzbany. V chrame sa konali aj akési mystéri; zuCastnit’
sa ich vSak mohla len Zena archonta-basilea a s fiou 14 starsich Zien. DalSou Gastou bolo odnesenie
starobylej drevenej Dionysovej sochy do bukoleia, sidla archonta. Por. Slovnik antické kultury, s. 281,
heslo Choes. Blizsie k sviatku Choes IMMERWAHR, Henry R. Choes and Chytroi. In Transactions
and Proceedings of the American Philological Association, 1946, ro€. 77, s. 245-260. ISSN 00659711;
CLARK, Andrew J. The Earliest Known Chous by the Amasis Painter. In Metropolitan Museum
Journal, 1980, ro¢. 15, s. 35-51. ISSN 00778958; HABASH, Martha. Two Complementary Festivals
in Aristophanes’ Acharnians. In The American Journal of Philology, 1995, ro¢. 116, €. 4, s. 559-577.
ISSN 00029475. K Anthestériam pozri ROBERTSON, Noel. Athen’s Festival of the New Wine. In
Harvard Studies in Classical Philology, ro¢. 95, 1993, s. 197-250. ISSN 00730688.

% Vtomto kontexte je mozno na prvy pohlad zvlastne, Ze sa Démadés odvolaval na zabezpecenie
financii na sviatok Choes, ale ako tamias stratiotikon zrejme bol v tesnom spojeni s Lykurgom,
vyznamnym politikom, ktory mal v 40. a 30. rokoch 4. st. na starosti athénsku finan¢n politiku
a bol zastancom ekonomického rozvoja a vyhybania sa konfronticie s Macedoniou a viackrat
zastaval finan¢né urady v Athénach.
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ustpili a nijaké lode nevypravovali. Plutarchos sice vyslovene pdvodcov tejto akcie
nemenuje, ale niet pochyb, Ze ide o Agida, resp. skor spartskych agentov, ktori niekedy
na prelome rokov 332/1 apelovali na Athén¢anov.>*

Pokial ide o athénsky postoj k spartskej vyzve na protimacedonske povstanie, treba brat’
do uvahy nielen finanénu stranku takejto akcie, ale aj skutocnost’, Ze v tom ¢ase okolo 4000
athénskych obc¢anov ako posadka na 20 athénskych triérach sluzilo v Alexandrovom lod’stve
a bolo extrémne nebezpeéné vystavovat’ ich riziku pripadnych represalii.™ Mnoho Athéncanov
bolo tiez v Alexandrovom zajati po bitke pri Graniku. Ani taky protimacedonsky $tvac, akym
bol re¢nik Démosthenés, spartsku iniciativu nepodporil (¢o mu neskor ako pokrytectvo
a zbabelost vytykali Aischinés a Démadés, ale najmé Deinarchos).’

Nezanedbatel'nu rolu hrala aj stdle Cerstva spomienka na nedavne spartské odmietnutie
pridat’ sa k athénsko-thébskej protimacedonskej koalicii roku 338. Athéncania sa takisto obavali
mozného vzrastu spartskej moci po pripadnom znovuovladnuti Megalopola a Messénie.”” Hoci
sa Filip aj Alexander po porazkach Athén zachovali k mestu a jeho obéanom zhovievavo, pre
Athén¢anov muselo byt neblahym mementom osud Olynthu, Methoné ¢i Théb, ktoré Filip,
resp. Alexander, nevahali zrovnat’ so zemou a ich ob&anov predat’ do otroctva.® Athénsky
postoj k udalostiam Agidovej revolty dobre ilustruje aj zachovany epigraficky prame.

54

RUZICKA, S. War in the Aegean, s. 147-149, Ruzicka uvadza presved¢ivé argumenty, ze
spartski agenti sa v Athénach objavili zrejme uz koncom roka 332. Podl'a epigrafickych pramenov
datovanych do roku 330/329 malo athénske lod’stvo 392 triér a 18 pentér. Por. RUZICKA, S. War in
the Aegean, s. 148; BADIAN, E. Agis I11., s. 182. Otazkou ostava, kol'’ko z nich mohlo byt bojovych.
Odhady sa pohybuju okolo 100 — 150 lodi schopnych na boj, ale dost’ dobre ich mohlo byt aj takmer
300, pretoze Mausolos pocas tzv. spojeneckej vojny s Athéncanmi v rokoch 357 — 355 operoval so
100 lod’ami, ale konflikt sa podarilo ukoncit’ az po perzskej intervencii, ktora sa realizovala v sile
az 300 lodi, o ¢om podava svedectvo Diodoros. BlizSie k organizacii athénskeho lod’stva v 4. st.
pozri CAWKWELL, G.L. Athenian Naval Power in the Fourth Century. In Classical Quarterly,
1984, ro¢. 34, €., 2, s. 334-345, s. 345, pozn. €. 33. ISSN 00098388. Podrobne tiez POTTS, Samuel.
The Athenian Navy: An investigation into the operations, politics and ideology of the Athenian fleet
between 480 and 322 BC. Ann Arbor, Michigan : Pro Quest, 2007. 317 s. (Phd. Thesis).

55 Badian povazuje poc¢et 4000 athénskych ob¢anov na trirémach prehnany, mohlo ist’ povicsine
o athénskych spojencov alebo metoikov. Por. BADIAN, E. History from ’Square Brackets’. In
Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, 1989, ro€. 79, €. 9, s. 59-70, s. 60, pozn. ¢. 3. ISSN
00845388; BOSWORTH, A.B. The Goverment of Syria under Alexander the Great. In Classical
Quarterly, 1974, 1o¢. 24, €. 1, s. 46-64. ISSN 00098388.

% BADIAN, E. Agis III., s. 182-183. Blizsie pozri OLIVA, P. Démosthenés, s. 74-82; HARRIS,
Edward M. deschines and Athenian Politics. Oxford — New York : Oxford University Press, 1995.
233 s.,s. 135-136, 141-142. ISBN 01950828501.

57 FISHER, N. R. E. Sparta Re(de)valued: some Athenian public attitudes to Sparta between
Leuctra and the Lamian War. In POWELL, Anton — HODKINSON, Stephen (ed.). The Shadow
of Sparta. London and New York : Routledge, 2003. 408 s., s. 347-400, s. 354-355. ISBN
9780415104135; OLIVA, P. Démosthenés, s. 75-76.

8 S tymto argumentom ale nesuhlasi Michael Flower. Podl'a neho by si Alexander pripadnym
znicenim Athén, centra gréckej kultury a vzdelanosti, poskodil budovany obraz filhelénskeho
panovnika. Alexandrova propaganda neskor zni¢enie Théb pripisovala ich kolaboracii s Perzanmi
pocas grécko-perzskych vojen, v pripade Athén by Alexander nemal ako svoj postup ospravedlnit’.
Por. FLOWER, Michael. Alexander the Great and Panhellenism. In BOSWORTH, A. B. —
BAYNHAM, E. J. Alexander the Great in Fact and Fiction. Oxford : Oxford University Press, 2000.
370s., 5. 96-135, 5. 130-131. ISBN 9780199252756. Tento jeho argument v§ak povazujem skor za
dodato¢nt moderntl interpretaciu v zmysle konceptu Alexandrovho panhelenizmu. Athéncania sa
na Alexandra a pripadné riziko istotne (mozno okrem l'udi ovplyvnenych Isokratovymi nazormi)
pozerali realistickejSie, majuc na paméti osudy Théb ¢i Olynthu. K problému pozri tiez ANTELA-
BERNARDEZ, Borja. Alexandre Magno e Atenas. Santiago de Compostela : Universidad Santiago
de Compostela, 2005. 341 s., s. 124-152 (bez ISBN).
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Podla athénskeho néapisu® datovaného do 20. rokov 4. st. Athéncania vyslovuju
vd’aénost’ istému Eurylochovi z Kydonie na Kréte za to, Ze pomohol zajatym athénskym
obcanom dostat’ sa na slobodu. Moznou interpretaciou napisu je, Ze padli do rik krétskych
piratov, ale formulacie na napise poukazuju skor na nejaké vojenské operacie. Podla
Davida Pottera tieto okolnosti zodpovedajii prave dobe, ked’ Agésilaos a po fiom Agis
uc¢inkovali na Kréte.*

Kydoénia bola svojou polohou najvyhodnejSim miestom pre Spartanov, ktori sa
chceli spojit’ posadkami na peloponézskom myse Tainaron. Podla Pottera sa tito
Athéncania dostali pocas svojho pobytu na Kréte ¢i priamo v Kydénii — ktora svojou
polohou v blizkosti Tainaru mohla vel'mi dobre sluzit’ ako spartska zakladiia — do zajatia
Spart’anov ¢i prospartsky orientovanych Krét'anov. Hoci, pochopitel'ne, sprava o zajatych
Athéncanoch sa mohla dostat’ do Athén az neskor a vobec nie je isté, ze mal ich zajatie
na svedomi Agis alebo nejaky iny Spartan (zd4 sa krajne nelogické, aby Agis inicioval
zajatie nejakych Athéncanov a potom posielal svojich agentov do Athén s vyzvou, aby sa
Athény pridali k jeho boju), aj pripadné spravy z inych zdrojov o moznych t'azkostiach
athénskych obcfanov na Kréte, sposobené spartskou a perzskou intervenciou, mohli
ovplyvnit’ athénske rozhodnutie zostat’ mimo odboja. Spartsky apel na povstanie vSak
asi nenasiel velki odozvu ani inde. Amyntas, ktorého Alexander poveril verbovanim
zoldnierov, v tom case (asi v 2. pol. roka 332) dokézal na Peloponéze zverbovat’ 4 000
pesiakov a okolo 1000 jazdcov.®! Alexander, ktory si uvedomoval nebezpecnost’ situacie
v Grécku, athénsky lojalny postoj aj nalezite odmenil. Ked’ na jar roku 331 v Tyre
oslavoval gymnické a muzické hry, prave v tom Case sa tam ,,dostavila athénska rychla
lod’ Parolos s vyslancami Diofantom a Achillom; spolu s nimi patrili k posolstvu aj
vSetci clenovia posadky. Alexander im nielenze splnil vsetky priania, pre ktoré sa za nim
wypravili, ale dokonca prepustil Athéncanom vsetkych ich krajanov zajatych v bitke pri
Graniku. “%

¥ IGIP 399.

¢ POTTER, David. IG 112, 399; Evidence for Athenian Invovelment in War of Agis III. In
The Annual of the British School at Athens, 1984, ro€. 79, s. 229-235. ISSN 00682454; OLIVA,
P. Démosthenés, s. 75-76. Moretti zastaval nazor, ze ndpis sa tyka udalosti tzv. lamijskej vojny
v 1. 323-322. Por. McKECHNIE, Paul. Outsiders in the Greek Cities in the Fourth Century BC
(Routledge Revivals). New York : Routledge, 1989. 242 s., s. 118-119. ISBN 9780415740593.
Potterovu interpretaciu vSak striktne odmieta Badian — napis datuje do obdobia lamijskej vojny
(323-322) alebo este neskor do Cias vojen diadochov v poslednych dvoch dekadach 4. st. Pozri
bliz§ie BADIAN, E. History from ’Square Brackets’. In Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik,
1989, ro€. 79, s. 59-64. ISSN 00845388.

¢ Podla Curtia Rufa bolo jazdcov len 380, por. Cur. IV, I, 41. Pocet okolo 1000 uvadza
Diodéros, por. Diod. XVII, 65, 1; RUZICKA, S. War in the Aegean, s. 149.

2 Arr 11, 6, 3. O Alexandrovej ¢innosti v Syrii podrobne BOSWORTH, A.B. The Goverment of
Syria under Alexander the Great, s. 46-53. ISSN 00098388, k situacii v r. 333-331, s. 46-53. Okrem
tohto Athéncanom priaznivého gesta urobil neskor aj iny tstretovy krok v symbolickej rovine — roku
330 vratil do Athén sochy legendarnych ,,tyranobijcov* Harmodia a Aristogeitona zo Suz, ktoré sa
dostali do Perzie pocas Xerxovej invazie do Grécka a vyplienenia Athén r. 480. Por. GREEN, Peter —
BORZA, Eugene. Alexander of Macedon 356-323: A historical Biography. Berkeley — Los Angeles —
London : University of California Press. 1991 (reediciaz . 2013). 617 s., 5. 309. ISBN 9780520071667;
podrobne k tomu pozri MULLER, Sabine. Arrian, Second Sophistic, Xerxes and Statues of Harmodios
and Aristogeiton. In SVARD, Saana — ROLLINGER, Robert (ed.). Cross-Cultural Studies in Near
Eastern History and Literature (Intellectual Heritage of the Ancient and Mediaeval Near East, Band
2). Miinster : Ugarit Verlag, 2016. 250 s., s. 173-202. ISBN 9783868352047. Arrianovo svedectvo
o skorsich diplomatickych rokovaniach medzi Alexandrom a Athénc¢ami s velkou pravdepodobnost'ou
doplita aj fragmentarny a vePmi poskodeny népis ndjdeny za&iatkom 20. st. na athénskej Akropole
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Alexander sa teda v tom ¢ase uz zrejme dozvedel o pomeroch na Kréte a Peloponéze,
kde Spartania chystali povstanie. O situacii ho mohlo informovat prave athénske
posolstvo. V jali roku 331 preto poveril Amfotera s vel’kou flotilou lodi misiou usporiadat’
nebezpecné pomery na Kréte a Peloponéze. Pokial’ ide o Amfoterovu vypravu, nie je
celkom isté, aky bol vlastne jej ciel, pretoze pramene sa tu rozchadzaju; podl'a Curtia
Rufa Alexander poslal Amfotera podrobit’ si Krétu, ,, kde vela miest bolo podriadenych
perzskym a spartskym zbraniam®, resp. okrem toho mal tiez vycistit’ more od piratskych
aktivit s ohniskom na Kréte.®* Arrianos zase piSe, ze Alexander ,,poslal Amfotera na
pomoc tym Peloponézanom, ktori mu zostali za vojny s Perzanmi verni a neposlichali
Lakedaimoncanov. Fenicanom a Cypercanom bolo ulozené, aby vypravili na Peloponéz
dalsich sto lodi okrem tych, s ktorymi tam poslal Amfotera.*** Amfoterova misia vSak asi
este nemala mat’ charakter priameho bojového stretnutia s Agidom. Podl’a Arridna mal
v prvom rade podporit’ promacedonske obce na Peloponéze a nie bojovat’ so Spartanmi.
Snaha niektorych badatel'ov harmonizovat’ Curtiovu a Arrianovu spravu o Amfoterovej
misii poukazanim, Ze bol najskor na ceste na Krétu, ale po spravach z Peloponézu
ho Alexander prevelil prave naf, sa javi ako pomerne nasilnd a nepravdepodobna
interpreticia pramenov.®

Otazkou je, preco sa mal podla Curtia Rufa plavit Amfoteros na Krétu, odkial
Agis uz medzitym odisiel a zrejme si zobral ¢o najvacsi mozny podet svojich vojakov
i najatych zoldnierov, ak v juli roku 331 uz s velkou pravdepodobnostiou zacal spartsky
kral’ zhromazd'ovat’ na Peloponéze protimacedonske sily, o com uz Alexandra muselo
informovat’ athénske posolstvo?¢’ Dalsou otazkou, ktora sa pri porovnani oboch sprav
vynara, je, preco sa Arridnos nezmienuje o Kréte, ale iba o Peloponéze? Podl'a Boswortha
jeodpoved na obe otdzky jednoducha — Kréta sa v mnohych antickych pramenoch spomina

(IG 1I? 329). Badatelia ho interpretovali ponajprv ako potvrdenie vSeobecného mieru z roku 338
(koiné eirené), ktoré s gréckymi poleis uzavrel este Filip II. po jeho vitazstve pri Chaironei, alebo
obnovenie spojeneckej zmluvy (symmachia) medzi Macedoniou a Athéncanmi, ktoré uzavrel Filip
zrejme roku 337 a ktoré Athéncania obnovili s Alexandrom (v roku 336 alebo 335). Tronson thto
interpretaciu odmietol a napis datoval do 60. rokov 4. st. a povazoval ho za obnovenie zmluvy, nie
s Alexandrom III. (Velkym), ale s Alexandrom II. (371-369). S uplne inym vysvetlenim prisiel lan
Worthigton; ten povazuje zmieneny napis za dokaz o diplomatickych rokovaniach medzi Alexandrom
anejakym athénskym posolstvom a datuje ho do roku 333, ked’ sa Alexander zdrziaval v Gordiu a ked’
Perzania zacali mohutni namornu protiofenzivu, pricom sa Alexander takouto zmluvou snazil zaistit’
athénsku lojalitu. Podrobnejsie pozri WORTHINGTON, Ian. Alexander the Great and the Greeks in
336? Another Reading of ,,JG* 11> 329. In Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, 2004, vol. 147, s.
59-71. ISSN 00845388. S Worthingtonovou interpretaciou vSak polemizuje Spanielsky badatel’ Borja
Antela-Bernardez, pozri ANTELA-BERNARDEZ, Borja. IG 112 329 - Another view. In Zeitschrift fiir
Papyrologie und Epigraphik, 2007, vol. 160, s. 77-78. Worthington reagoval ¢lankom Encore ,,IG“II*
329. In Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, 2007, vol. 162, s. 114-116. Grécky text pozri
<http://epigraphy.packhum.org/text/2546> [cit. 20. 12. 2016], anglicky preklad a fotografiu <http://
drc.ohiolink.edu/handle/2374.0X/186827?rpp=20 & order=ASC & sort_by=1 & show=full & etal=-
1 & type=title & offset=977 & restrict=false & focusscope=2374.0X/106 & mode=browse> [cit.
20. 12.2016].

S Cur, IV, 8, 15; RUZICKA, S. War in the Aegean, s. 149.

4 Arr, ITI, 6, 3; RUZICKA, tamze.

¢ RUZICKA, S. War in the Aegean, s. 149-150.

% BOSWORTH, A. B. The Mission of Amphoterus and the Outbreak of Agis 'War, s. 30-31.

¢ Interpretacia, ze¢ Amfoteros mal zaistit' transport Amyntom naverbovanych Zoldnierov
z Peloponézu do Levanty, je podl'a Boswortha hlavne z chronologickych pri¢in nepresved¢iva. Por.
BOSWORTH, A. B. The Mission of Amphoterus and the Outbreak of Agis’War, s. 34, pozn. €. 25,
tiez s. 36-37.
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ako stcast’ Peloponézu a Arrianos tu skratka chape Peloponéz v SirSom zmysle spolu
s Krétou.®® Alexander v8ak mozno okrem podpory promacedonskych Peloponézanov
mal zaujem na zlikvidovani perzskej zakladne na Kréte, ktora stadle mohla ohrozovat
macedonsku namornit moc. Niekedy v decembri alebo koncom roku 331 Alexander
v Susach poveril Menéta ,,ako hypparcha Syrie, Foinikie a Kilikie; dal mu asi 3000
talentov striebra, aby ich vzal so sebou k moru a aby ich odoslal Antipatrovi tolko,
kolko bude Antipatros potrebovat’ na vojnu proti Lakedaimoncanom. Vtedy tiez prisiel
Amyntds, syn Andromenov, s vojakmi privedenymi z Macedonie. “® To uz vSak bolo po
bitke pri Megalopole, o ktorej Alexander este nevedel, inak by zrejme neposielal Menéta
s peniazmi Antipatrovi na boj proti Spartanom.”

Protivnici a spojenci Sparty a chronoldgia udalosti

So zat¢iatkom jari roku 331 za¢al Agis vyraznejsie zasahovat’ do udalosti na Peloponéze.
Vysihol na to najlep§iu moznu prilezitost, ktora sa mu naskytla, a to skuto¢nost,
ze Antipatros sa musel vypravit’ potla¢it’ vzburu Alexandrovho stratéga v Thrakii
Memnoéna.”" Agis vyuzil Antipatrovo zaneprazdnenie udalostami na severe, v bitke

6 O Amfoterovi sa potom stracaju zmienky. Je len velmi malo pravdepodobné, Ze by sa Agidovi

a jeho malej flotile podarilo Amfoterovu vypravu znicit', ale jeho lod’stvo mohlo byt prepadnuté
piratmi alebo jednoducho zni¢ené burkou. BADIAN, E. Agis III., s. 181. Mozno sa mu podarilo
zarazit’ prisun Zzoldnierov proti Antipatrovi a Macedoéncanom z Kréty na Peloponéz a piratske
vyciilanie a definitivne zbavit’ more perzskej prevahy. Por. NAWOTKA, Krysztof. Alexander the
Great. Newcastle : Cambridge Scholars Publishing, 2010. 440 s., s. 220. ISBN 9780520071667.
Podrobnejsie pozri vyklad tejto témy BOSWORTH, A. B. The Mission of Amphoterus and the
Outbreak of Agis ' War, s. 34-35, 41-42.

Arr, III, 16, 9; Curtius piSe iba o 1000 talentoch striebra, por. Cur. ¥, 1, 43; HECKEL, W.
Who's Who in the Age of Alexander the Great. s. 164. K Alexandrovej ¢innosti r. 331 po bitke pri
Gaugamelach pozri podrobnejSie WIRTH, Gerhard. Alexander zwischen Gaugamela und Persepolis.
In Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte, 1971, ro€. 20, €. 4, s. 617-632. ISSN 00182311.

0 O perzskych poziciach na Kréte sa mohol dozvediet’ detailnejSie uz roku 332, ked’ sa za nim
do Egypta dostavil namorny velitel' Hegelochos. Por. RUZICKA, S. War in the Aegean, s. 150.
V otézke, ¢i zoldnieri regrutovani Amyntom odisli okamzite z Peloponézu, Badian zastava nazor,
ze Antipatros aj cez akutnu Alexandrovu potrebu a priamy rozkaz si tychto vojakov v krajnej
situdcii — Memnoénovej vzbure v Thrékii a Agidovej revolte na Peloponéze — ponechal, ked'ze
jeho vlastné sily boli uz skor$imi odvodmi k Alexandrovi zna¢ne zniZzené (Antipatrovi zanechal
Alexander na zabezpeCovanie poriadku v Macedonii a Grécku 12-tisicova pechotu). Naproti tomu
Ruzicka argumentuje, Zze Agis vyuZil najvhodnejii mozny moment, Memnénovu vzburu a odchod
Amyntovych regrutov, aby zacal svoj boj. Alexander si nemohol dovolit’ nechat’ na Peloponéze
potrebné Cerstvé sily uréené pre rozhodujuci uder proti Dareiovi a aj preto poslal lode Fenic¢anov
a Cypercanov s posadkami na transport Zoldnierov z Peloponézu. Okrem toho sa snazil zabezpecit’
aj diplomaticky preukazanim dobrej vole athénskym vel'vyslancom. Por. RUZICKA, S. War in the
Aegean,s. 150-151. Pokial’ ide o spominany rozpor v pramefioch medzi cielom Amfoterovej vypravy
ako Kréta/Peloponéz, pontka sa tiez interpretacia, ze Alexander najskor poslal Amfotera s istym
poctom lodi na Krétu a po prijati nejakych inych alarmujtcich sprav za Amfoterovou vypravou
poslal d’alsie fenické a cyperské lode za u¢elom pomdct’ promaceddénskym silam na Peloponéze
proti Agidovi (tak to aspoil vyplyva z Arridnovho vykladu) a po usporiadani pomerov transportovat’
z Peloponézu Cerstvych Zoldnierov. Por. GREEN, Peter - BORZA, Eugene. Alexander of Macedon
356-323, s. 280.

I Memnoén — jeho identifikacia je pomerne naro¢na; Badian ho identifikuje s Memnoénom,
spominanom na athénskom cestnom dekréte (/G 112 356) z roku 327, €o zase odmieta Bosworth. Je
o niom zname len to, ze rebeloval proti Antipatrovi a podl'a v§etkého nie je totozny s Memndnom
z athénskeho dekrétu, potomkom satrapov Farnabaza a Artabaza. Pri¢ina jeho vzbury nie je
jasna. Por. HECKEL, W. Who's Who in the Age of Alexander the Great, s. 162, heslo Memnon
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porazil macedonskeho stratéga Peloponézu Korrhaga™, priGom Spartania zmasakrovali
macedonsku posadku.” Po porazke Korrhaga (asi na jar roku 331) obratil Agis svoju
pozornost’ na Megalopolis v Arkadii. Hoci sa neda presne rekonstruovat’ zloZenie jeho
sil, pévodne mal k dispozicii asi len spartské sily — spartskych obcanov (Spartiatai)
a perioikov a samozrejme isty pocet Zoldnierov, ¢i uz z Kréty alebo od Perzanov (pocet
8000, ktori utiekli po bitke pri Isse na egejské ostrovy, sa zda malo pravdepodobny).™

Agidov tspech mohol byt signdlom pre protimacedonske hnutie na Peloponéze a pre
tych ¢lenov Korinthského spolku, ktori takisto neboli spokojni s macedonskou nadvladou.
Podla najoptimistickejsich odhadov mohol mat’ Agis k dispozicii maximalne 30000
vojakov.”” Z nich bolo niekolko tisic Zoldnierov, 22000 Spartanov a peloponézskych
spojencov z Arkadie — Tegey a Mantinei (s vynimkou Megalopolu), d’alej z Elidy a Achaie.
Podl'a Diodéra sa podarilo Agidovi zhromazdit' vojsko v sile 22 000 muzov, z toho 20 000
pesiakov a 2000 jazdcov.’® Antipatrovi sa podarilo zhromazdit' 40000 vojakov; 12000
boli maceddnski pesiaci, zvySok tvorili vojaci spolkovych poleis Korinthského spolku
a narychlo naverbovani zoldnieri. Vlastnych Spartanov — Spartiatai — a perioikov,
nebolo asi viac ako 6000. Zvysok, okolo 16000 vojakov, tvorili muZzi zo spominanych
peloponézskych obci.”

(2), Memnon (3); BADIAN, E. Agis III., s. 180. K moZnosti, Ze by Agis svoj postup koordinoval
s Memnonovym, BADIAN, E. Agis III., s. 179, pozn. €. 1. Novsie badanie je k tejto moznosti skor
skeptické. Por. HECKEL, Waldemar. The Conquest of Alexander the Great. In KINZL, Konrad. H.
A Companion to the Classical Greek World. Malden — Oxford : Blackwell Publishing, 2006. Edicia
Blackwell Companions to Ancient World. 606 s., s. 560-588, s. 567-568. ISBN 9781444334128.

2 Korrhagos — thracke, mozno ilyrske meno; vie sa o fiom len to, Ze bol Antipatrovym stratégom
na Peloponéze a e ho Agis spolu so spojencami v bitke porazil. Jeho identifikacia ako otca
Stratoniké, matky Demétria Poliorkéta, je mozna, ale neista. Por. HECKEL, W. Who's Who in the
Age of Alexander the Great. s. 94, heslo Corrhagus.

3 CARTLEDGE, P. — SPAWFORTH, A. Hellenistic and Roman Sparta, s. 20. Cartledge so
Spawforthom vo svojom texte uvadzaji, ze k Agidovmu vitazstvu nad Korrhagom sa mozno viaze
dedika¢ny napis Apollonovi z Amyklai (jedna z Casti starovekej Sparty) — por. SEG (Supplementum
Epigraphicum Graecum) 1, 87, tiez YARDLEY, John (trans.) — HECKEL, Waldemar (comm.).
Marcus Junianus Justinus: Epitome of the Philippic History of Pompeius Trogus vol. I: Books 11-
12; Alexander the Great. Oxford : Clarendon Press, 1997. 352 s., s. 188. ISBN 9781555409517.

*  CARTLEDGE, P. — SPAWFORTH, A. Hellenistic and Roman Sparta, s. 19. Zrejme
nadhodnoteny tidaj na zaklade nevelmi jasnych sprav Diodéra a Curtia Rufa. Agis namiesto
8 000 Zoldnierov od Issu prijal asi o polovicu menej, ich po€et potom mohol navysit na Kréte. Por.
HECKEL, Waldemar. The Conquests of Alexander the Great. Cambridge — New York — Melbourne
: Cambridge University Press, 2008. 218 s., s. 70. ISBN 9780521603232. Podl'a Deinarchovej
neskor3ej re¢i proti Démosthenovi z r. 323 (Dein. I, 34) mal Agis k dispozicii az 10 000 Zoldnierov,
moze vSak ist o re¢nicku hyperbolu. WORTHINGTON, Ian — COOPER, Craig — HARRIS,
Edward M. (trans.). Dinarchus, Hyperides & Lycurgus. Austin : In GAGARIN, Michael. The
Oratory of Classical Greece, vol. 5. Austin : University of Texas Press, 2001. 226 s., s. 5-6, 8-9,
20-21. ISBN 9780292791435. K otazke zoldnierov v perzskych sluzbach, ktori utiekli po bitke
pri Isse a hodnotenie prametiov, ktoré o nich pojednéavaji, pozri ob§irne RUZICKA, S. War in the
Aegean, s. 146, pozn. €. 44.

5 K tomuto po¢tu sa priklafia Faraguna i Green. Por. FARAGUNA, Michele. Alexander and the
Greeks. In ROISMAN, Joseph (ed.) Brill’s Companion to Alexander the Great. Leiden — Boston
: Brill, 2003. 400 s., s. 99-132, s. 106. ISBN 9789004124639; GREEN, Peter - BORZA, Eugene.
Alexander of Macedon 356-323, s. 308.

% Diod. XVII, 62, 7; OLIVA, P. Recko mezi Makedonii a Rimem, s. 99.

7 CARTLEDGE, P. - SPAWFORTH, A. Hellenistic and Roman Sparta, s. 20. Badianov odhad
30000 vojakov na strane Agida je zrejme prili§ optimisticky, s vlastnymi spartskymi silami,
spojencami a Zoldniermi mohol Agis pravdepodobne disponovat’ okolo 22000 muzmi, &o viak
bola tiez znacna sila.
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Athénsky re¢nik Aischinés zanechal vo svojich re¢iach svedectvo, ze na Agidovej
revolte sa okrem Sparty spolupodielali aj Elis, Achaia s vymimkou Pellény a Arkadia
s vynimkou Megalopolu.” Nepriatel'mi Sparty boli naopak Megalopolis, Messénia, Argos
a Korinthoss. Korinthoss, inak tradi¢ny spartsky spojenec, bol nepriatel’om Macedonie
niekedy od zimy roku 343/2, kedy Filip zabral korintské kolonie na ostrove Leukas
a v Ambrakii. Korinthoss sa pridal na stranu protimacedoénskej koalicie, organizovanej
Démosthenom roku 340 a pri Chaironei o dva roky neskdr bol takisto na strane porazenej
protimacedonskej koalicie. Vitazny Filip dosadil v zime roku 338/7 do pevnosti
Akrokorinthoss vojenskt posadku a mesto, asi pod vladou promacedénskej oligarchie, sa
stalo akymsi centrom Korinthského spolku, ¢o takmer uplne znemozioval Korintanom
prejst’ na protimacedonsku stranu.”

Argos, Megalopolis a Messénia boli zase tradi€nymi spartskymi rivalmi na Peloponéze,
ktori mali s Lakoniou spolo¢né hranice (podobne aj Tegea).* Okrem pohrani¢nych sporov

8 Aisch. III, 165; McQUEEN, E. I. Some Notes on the Anti-Macedonian Movement in the
Peloponnese in 331 B.C. In Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte, 1978, ro¢. 27, ¢. 1, s. 40-64, s.
40-64. ISSN 00182311. Ostatné pramene (Deinarchos, Curtius Rufus, Diodéros) menuju az na par
terminologickych detailov podobne. Por. McQUEEN, E. 1. Some Notes on the Anti-Macedonian
Movement, s. 41, pozn. ¢. 3. Iba Diodéros okrem Peloponézanov uvadza aj ,,severnych Grékov*.
Diodéros tu mozno spojil do jedného spravy o Agidovej revolte na Peloponéze a Memnoénovej
vzbure v Thrakii. Badian, zrejme vychadzajic z Dioddérovej zmienky o Grékoch, uvazuje o Aitdloch,
Focanoch, Perrhaiboch a Thessal¢anoch, aj ked’ svoje tvrdenie nepodporuje zvlastnymi argumentmi.
Por. BADIAN, E. Agis III., s. 181. O spartskych peloponézskych spojencoch a protivnikoch pozri
najnovsie KRALLI, loanna. The Hellenistic Peloponnese: Interstate realations; A narrative and
analytic History, from the fourth Century to 146 BC. Swansea : The Classical Press of Wales, 2017.
556's., 5. 51-84. ISBN 9781910589601.

" Situaciu Korinthu, obsadeného Macedonéanmi, vraj okomentoval isty Spartan Thorykion,
vracajuci sa do vlasti z Delf, podl'a Plutarcha slovami: ,, Peloponéz ma vo vas slabych strdzcov,
muzovia Korinthu!*“ Por. Plut., Apoph. Lac., 221F. Plutarchos udalost’ blizSie nedatuje, uvadza
len, ze Korinthoss bol obsadeny Filipovymi vojakmi, ¢im mé zrejme na mysli skor Filipa II. ako
Filipa V.; hoci Korinthoss bol v 2. pol. 3. st. striedavo pod nadvladou Macedoénie a Achajskeho
spolku, roku 197 sa po rimskej intervencii proti Filipovi V. spod macedénskej nadvlady vymanil
a stal sa az do roku 146 ¢lenom Achdjskeho spolku. Korinthsky pristav Kenchrai mohol sluzit
Alexandrovi, resp. Macedoncanom, ako jeden z hlavnych pristavov, odkial’ sa na perzsky front
preplavovali zoldnieri z Peloponézu. Pristav mohol byt tiez jednym z kotvisk Amfoterovej misie,
&o je, prirodzene, len hypotetické. Podrobnejsie ku Korinthu pogas Agidovej revolty pozri DIXON,
Michael D. Late Classical and Eerly Hellenistic Corinth: 338-196 B.C. London — New York :
Routledge, 2014. 254 s., s. 26. ISBN 9780415735513. K okolnostiam néastupu promacedonskeho
rezimu tamze, s. 15-24.

8 Spornymi uzemiami medzi Spartou a Argom boli Thyrea a Kyntria, medzi Spartou a Arkadiou
Skiritis, Aegytis a Belbinatis. Por. McQUEEN, E. I. Some Notes on the Anti-Macedonian
Movement, s. 41, pozn. €. 7. K rozsahu a ohraniceniu spartského izemia pozri SHIPLEY, Graham.
The Extent of Spartan Territory in Late Classical and Early Hellenistic Periods. In The Annual of
the British Schools of Athens, 2000, ro€. 95, s. 367-390. ISSN 00682454. Podrobnejsie k toposu
antickej historiografie o tradi¢nej argejsko-spartskej rivalite ako anachronizme historikov 2. pol.
5. a za€. 4. st. pr. Kr., menovite Efora z Kymy, pozri KELLY, Thomas. The Traditional Enmity
between Sparta and Argos : the Birth and Development of Myth. In The American Historical
Review, 1970, ro€. 75, €. 4,s. 971-1003. ISSN 00028762; tiez KELLY, T. Did the Argives Defeat the
Spartans at Hysiae in 669 B.C.? In The American Journal of Philology, 1970, ro¢. 91, ¢. 1, s. 31-42.
ISSN 00029475; KELLY, T. 4 History of Argos to 500 B. C. Minneapolis : University of Minnesota
Press, 1977.226s., 5. 73-93. ISBN 9780816658015; TOMLINSON, Richard A. Argos and Argolid:
from the End of the Bronze Age to the Roman Occupation. New York : Routledge & Kegan Paul,
1972 (reedicia z r. 2014), 314 s., s. 51-63, 79-86. ISBN 9781138019898. Vonkajsie vztahy Argu
v 5. st. na Peloponéze, menovite so Spartou, ako pociatok dlhotrvajicej a ,.kanonizovanej* roztrzky
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hrala v pripade Messénie a Megalopolu rolu obava, Ze sa znova stanu sti¢ast'ou spartského
Statu ako spartski heiloti. Po odéleneni Messénie od Gzemia spartského $tatu a zalozeni
arkadskeho Megalopolu roku 371 boli v 60. rokoch 4. st. prirodzenym spojencom
tychto obci proti Sparte Théby, ktoré postupne v ich vplyve na Peloponéze vystriedala
v 40. rokoch Macedonia.®' Tieto obce videli v Macedonii prirodzenti protivahu Sparte.
Tento postoj ¢iastocne zmenili iba dvakrat, roku 348 a 344, ked’ tu intervenovali athénski
re¢nici Aischinés a Démosthenés, ¢o vSak bola len efemérna zaleZitost’.®

Zvlastnu vynimku tvori udalost’ z roku 342, ked’ sa Démosthenovi sice podarilo
uzavriet' protimacedonske spojenectvo s Messéniou, ale to tiez netrvalo dlho. Pocas
kampane spartského Archiddma III. v juznej Italii asistovali ArgejCania, obcCania
Megalopolu a Messénéania pri protispartskom prevrate v Elide. Argos dokonca v roku
343 poslal do perzskych sluzieb na znovudobytie Egypta Perzanmi 3000 Zoldnierov,
¢o mohlo byt Filipom vyhodnotené ako nepriatel'sky ¢in.®> V dobe Archiddmovej
nepritomnosti v Sparte sa vSak Argos a ostatni nepriatelia Sparty citili natol’ko silni, Ze
neboli odkazani na Filipovu pomoc. Argos, Megalopolis ani Messénia sa nespominaju
v bitke pri Chaironei a pravdepodobne si zachovavali neutralitu a ocakavali vysledok
vojny. Hoci vSetky tri poleis prisli aj vd’aka Filipovej pomoci k tzemnym ziskom na
ukor Sparty a isty Mnésias z Argu asistoval v Troizéne roku 338/7 pri promacedonskom
prevrate®, je prekvapujlice, ze roku 336 a 335 po Filipovej smrti, resp. falo$nej sprave
o smrti Alexandra, sa Argos a Megalopolis spominaju ako iniciatori protimacedonskych
nepokojov.¥ V ¢&ase thébskeho povstania boli dokonca Arkdd’ania potencialnymi
thébskymi spojencami a poslali oblichanym Thébam vojensku pomoc, ktora vSak nepresla
cez macedonsku blokddu Akrokorinthu.’® Promacedonska politika Argu, Megalopolu

pozri KELLY, T. Argive Foreign Policy in Fifth Century B.C. In Classical Philology, 1974, roc. 69,
¢. 2, s. 81-99. ISSN 0009837X.

81 Leitmotivom“ spartskej politiky po bitke pri Leuktrach roku 371, resp. Mantinei roku 362, sa
stalo znovu ziskanie stratenych tizemi v Arkadii a Messénii. Por. STEWART, Daniel. From Leuktra
to Nabis, 371-192. In POWELL, Anton (ed.) A Companion to Sparta, vol. I. Hoboken/Chichester:
John Wiley & Sons Ltd, 2018. Edicia Blackwell Companions to the Ancient World, 422 s., s. 374-
402, s. 378-383, 385-386. ISBN 9781119072386. Pod gesciou Thébanov Messéncania zalozili na
posvitnom vrchu Ithomé s Diovou svitynou vel'mi silno opevnené sidlo Messéné a povolali don
messénskych emigrantov zo severnej Afriky a Sicilie. V Arkadii sa zase v priebehu 80. a 70. rokov
4. st. vymanili z Peloponézskeho spolku dve mestd, Tegea a Mantineia, ktoré zalozili konkurencny
Arkadsky spolok. Hornaté uzemie Arkadie vzdy vnimali Spartania ako svoje SirSie zazemie
a lojalnych ¢lenov Peloponézskeho spolku, hoci sa voci ich hegemonii vyskytli v priebehu 5. st. aj
rebélie. Vznik Arkadskeho spolku na severnych hraniciach spartskej polis navyse ohrozoval d’alsiu
stabilitu v obciach perioikov na uzemi Skiritis a Karyai — niektoré obce perioikov sa pridali na
stranu Arkadskeho spolku, av§ak nemalo, najmé na juhu a vychode Lakonie, ich ostalo lojalnych
Spartanom. Strata tradi¢nych hranic spartského Statu nebola vnimana iba ako politicky problém,
ale v kontexte dobovej politickej praxe aj ako prelomenie ist¢ho nabozenského tabu — ovladanim
Diovej svityne na Ithomé v Messénii Spartania demonstrovali, ze sdm najvyssi boh Zeus si zela
spartski hegemoéniu nad Messéniou a Peloponézom, pri¢om pod vplyvom udalosti po bitke pri
Leuktrach r. 371 zacal tento nabozensky predpoklad stracat’ na presvedCivosti. Por. STEWART,
Daniel. From Leuktra to Nabis, s. 379-380.

8 Blizsie pozri McQUEEN, E. L. Some Notes on the Anti-Macedonian Movement, s. 42, pozn. €. 10.
8 MCcQUEEN, E. I. Some Notes on the Anti-Macedonian Movement, s. 43-44.

8 WHITEHEAD, David. Hypereides: The Forensic Speeches. Oxford : Oxford University Press,
2000. 523 s., s. 340. ISBN 9780198152187.

8 MCcQUEEN, E. I. Some Notes on the Anti-Macedonian Movement, s. 44.

8 Tamze,s.44-45.V Messénii Alexander vel'mi rychlo obnovil vladu vyhnanych promacedonskych
predstavitelov, bratov Thrasylocha a Neodna, ktori sa stali tyranmi. Por. tamze; HECKEL, W.
Who's Who in the Age of Alexander the Great. s. 174, heslo Neon; tamze, s. 267, heslo Thrasylochus;
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a Messénie bola teda pomerne ambivalentna. Avsak tykala sa len doby spartskej slabosti.
Agis ale po trpezlivom vy&kavani zhromazdil s perzskou podporou solidne finanéné
i vojenskeé sily, ktoré sa pre peloponézske poleis mohli stat’ redlnou hrozbou, Ze sa znovu
dostani do podrucia spartskej hegemonie. Ich promacedonsky postoj bol tak v prvom
rade motivovany obavami zo vzrastu ¢i skor obnovy spartskej moci na Peloponéze.?’

Na strane Sparty v jej odboji stali vtedy bud’ obce, ktoré Spartania bud’ priamo
ovladali, alebo tie, kde vladli protimacedonske rezimy. Jednou z nich bola aj Achaia,
resp. Achajsky spolok®, v severnom cipe Peloponézskeho polostrova. Achajsky spolok
vznikol niekedy v 5. st. ako zvdzok achéjskych obci zdruzenych okolo svityne Dia
Homaria v blizkosti obce Heliké. Pocas peloponézskej vojny sa podarilo Achajskemu
spolku udrziavat nezavislost, pricom achajske obce boli spojencami Athén
a prevladalo v nich demokratické zriadenie. Roku 417 museli uznat' zvrchovanost’
Sparty a demokraciu vystriedal oligarchicky rezim.® Neskér sa podarilo Achajcom
spod spartského vplyvu vymanit’ a zaéiatkom 4. st. uz ovladali rozsiahle tizemia na
severnom pobrezi Korinthského zalivu v Akarnanii a Aitdlii, kde zakladnou ich moci
boli aitolske mesta Naupaktos a Kalydon.”® Roku 373 bola Heliké aj so svétyfiou
znicend silnym morskym pribojom a dostala sa pod kontrolu obce Aigai. Achajska
politika bola orientovana na priatel'stvo so Spartou a jej i€elom bolo podrzat’ si izemia
na severnom pobrezi Korinthského zalivu. Achajci roku 367 odmietli spojenectvo
s Thébami a ti im za to nielenze odnali Kalydon®' a Naupaktos®, ale oligarchické

¢i boli naozaj tyranmi, je otazne, nakol’ko najviac sprav o nich pochadza od Démosthena, pre ktorého
boli tyranmi a ,,zradcami® vSetci promacedonsky orientovani politici. Por. LURAGHI, Nino. The
Ancient Messenians: Constructions of Ethnicity and Memory. Cambridge — New York — Melbourne
: Cambridge University Press, 2008. 389 s., s. 254-255. ISBN 9780511397073. K promacedénskym
politickym lidrom v peloponézskych obciach, o ktorych sa vo svojich re¢iach zmietiuje Démosthenés,
pozri KRALLIL 1. The Hellenistic Peloponnese, s. 51-52.

8 McQUEEN, E. 1. Some Notes on the Anti-Macedonian Movement, s. 45.

88 Pozivam pojem Achdjsky spolok, ktory vsak treba odliSovat’ od znamejsicho Achéjskeho spolku
z obdobia helenizmu, ktory vznikol po reorganizacii achajskych obci roku 281 a zanikol roku 146.
P6vodny Achajsky spolok zanikol po intervencii Demétria Poliorkéta r. 294. Do ,,hlavného mesta‘
Aigai Demétrios dosadil macedonsku posadku a v achéjskych obciach sa dostali k moci tyrani. Por.
OLIVA, P. Recko mezi Makedonii a Rimem, s. 149-152. K predpokladom vzniku prvého Achéjskeho
spolku a formovaniu obci v Achaji pozri MORGAN, Catherine. Politics without Polis: Cities and
Achaen Ethnos, c. 800-500 B.C. In BROCK, Roger — HODKINSON, Stephen (ed.). Alternatives
to Athens: Varieties of Political Organization and Community in Ancient Greece. Oxford — New
York : Oxford University Press, 2000. 393 s., s. 189-211. ISBN 9780198152200; RIZAKIS,
Athanasios. The Achaian League. In BECK, Hans — FUNKE, Peter (ed.). Federalism in Greek
Antiquity. Cambridge : Cambridge University Press, 629 s., s. 118-131. ISBN 9780521192262.
K politickému vyvoju v Achaji v klasickom obdobi pozri MACKIL, Emily. Creating a Common
Polity: Religion, Economic, and Politics in the Making of the Greek Koinon. Berkeley — Los
Angeles — London : University of California Press, 2013. 593 s., s. 46-52. ISBN 9780520272507.
8  McQUEEN, E. 1. Some Notes on the Anti-Macedonian Movement, s. 45; OLIVA, P. Recko
mezi Makedonii a Rimem, s. 149.

% McQUEEN, E. I. Some Notes on the Anti-Macedonian Movement, s. 45. K problému vzt'ahu
Achgjcov k mestam Kalydon a Naupaktos pozri bliz§ie MERKER, Irwin L. The Achaians in
Naupaktos and Kalydon in the Fourth Century. In Hesperia, 1989, roc. 58, ¢. 3, s. 303-311. ISSN
0018098X.

°1 Ku Kalydonu pozri bliz§ie GRAIGNER, John D. The Leauge of Aitolians. Leiden — Boston —
Koln : Brill, 1999. Edicia Mnemosyne Supplements 200. 585 s., s. 30 passim. ISSN 01698958.

2 Naupaktos bol v 4. st. striedavo v rukach Messéncanov, Lokrov, Achdjcov a Aitolov. Por.
THORBRUN, John E. Naupactus. In WILSON, Nigel (ed.). Encyclopedia of Ancient Greece. New
York : Routledge, 2010. 832 s., s. 496-497. ISBN 9780415873963, heslo Naupactus.
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rezimy v spolkovych obciach nahradili demokraciami. To ale netrvalo vel'mi dlho,
lebo uz roku 362 Achajsky spolok, kde sa medzitym vratili k moci oligarchovia, stal
v bitke pri Mantinei na strane Sparty proti Thébam. Proti Thébanom stali Achdjci aj
o rok neskor spolu s Athénanmi a peloponézskymi obcami Elis, Mantineia a Fleius.

V tzv. tretej svitej vojne (356 —346) boli spojencami Spartanov a Fo¢anov. Ked'Ze v tretej
svitej vojne stali Achajci nielen proti Thébanom, ale aj proti Filipovi, ten sl'ubil Aitélom, ze
im pomdze ziskat' na ukor Achajskeho spolku Naupaktos. Achajci sa preto roku 342 stali
spojencami Athéncanov a v tomto spojenectve pokracovali aj roku 340 na strane Athén
a Théb proti Filipovi. V bitke pri Chaiorenei utrpeli na strane athénsko-thébskej koalicie
tazkeé straty. Po bitke stratili Achajci Naupaktos na ukor Aitolov, ale spolok fungoval d’alej
a v jeho ¢lenskych obciach sa udrzali pri moci protimaceddnske vlady. Podl'a Démosthena
v Case bitky pri Chaironei vladli v obciach Achdjskeho spolku demokratické rezimy,
ale o zmene povodne oligarchickych vlad z roku 367 na neskorSie demokratické toho
nevieme vela.”* Po smrti Filipa roku 336 sa Achdjci zGcastnili protimacedonskeho hnutia
a pokracovali v iom aj o rok neskdr pocas Sirenia mylnych sprav o Alexandrovej smrti.
Protimacedonska orientacia Achajskeho spolku v tomto obdobi bola motivovana snahou
ziskat' stratené pozicie na severnom pobrezi Korinthského zalivu.>

Jedinou obcou Achajskeho spolku, resp. z izemia Achaie, ktora sa nepridala k proti-
macedonskemu odboju, bola Pelléne na vychodnych hraniciach Achaie v blizkosti mesta
Sikyonu. V ¢ase Agidovej revolty bol v Pelléne pri moci promacedonsky rezim tyrana
Chairona.”> Pelléne ako najvychodnejSie poloZena obec Achéjskeho spolku mala dlhd
tradiciu vedenia samostatnej politiky a v ¢ase Agidovho povstania pod vedenim Chairéna
ostala verna Macedonii.”

Ovel'a komplikovanejsie boli vztahy Sparty s obcou Elis na severozapade Peloponézu.
Pocdas obdobia spartskej hegemonie po peloponézskej vojne Spartania prinatili Elis
podriadit’ sa ich hegemoénii a asi prave z tohto dovodu Elis podporovala v bitke pri
Leuktrach Thébanov. Aviak podobne ako Achéjéania, aj Elis mala ziujem na ziskani
spornych uzemi so svojimi susedmi. Pred bitkou pri Leuktrach bola najvac¢sou prekazkou
anexie spornych uzemi Sparta, ale po nej sa va¢§im nepriatelom élijskych ambicii stal
Arkadsky spolok.”

V bitke pri Mantinei roku 362 stala uz Elis na strane Sparty a Achéjskeho spolku
proti thébsko-arkadskej koalicii a nasledujuci rok v athénskej protithébskej koalicii
spolu s Achaiou, Mantineiou a Fliuntom. Komplikované zahrani¢né vztahy Elidy boli
determinované vnutornymi rozbrojmi. Tak roku 364 bola zbavend vlady a vyhnana
prospartska oligarchicka strana. Demokrati pri tom mali podporu Messéncanov. Pri

93

Podrobnejsie pozri ROBINSON, Eric W. Democracy Beyond Athens: Popular Government in
the Greek Classical Age. Cambridge — New York — Melbourne : Cambridge University Press, 2011.
275 s., 5. 26-28. ISBN 9781107694828.

% MCcQUEEN, E. 1. Some Notes on the Anti-Macedonian Movement, s. 45-47.

% Chairén — pellénsky tyran, zapasnik a dvojnasobny vitaz na Isthmijskych hrach. Studoval
v Athénach u filozofov Platona a Xenokrata z Chalkedonu. Alexander ho pred odchodom na svoje
tazenie ustanovil za tyrana v Pelléne. Okrem toho, Ze zaberal majetky bohatych obc¢anov a ich
manzelky daval za Zeny otrokom, o fiom nie je ni¢ bliz§ie zname. Por. HECKEL, W. Who's Who
in the Age of Alexander the Great. s. 82-83, heslo Chaeron (2); McQUEEN, E. 1. Some Notes on
the Anti-Macedonian Movement, s. 47. K antickej tradicii o Chairénovi z Pelléne BOLLANSEE,
Jan. Philodemos on Chairon, Tyrant of Pellene (P. Herc. 1021, Col. 10, 40-12, 41). In Historia:
Zeitschrift fiir Alte Geschichte, 2002, ro€. 51, €. 1, s. 32-48. ISSN 001823 11.

% Blizsie k politike Pelléne pozri McQUEEN, E. 1. Some Notes on the Anti-Macedonian
Movement, s. 47, pozn. €. 29.

% McQUEEN, E. 1. Some Notes on the Anti-Macedonian Movement, s. 47, pozn. . 32.
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pokuse o resStauraciu svojej moci boli ¢lenovia prospartskej strany povrazdeni aj za
asistencie Arkad’anov, pravdepodobne z Megalopolu. Novy rezim sa stal spojencom
Messénie a Megalopolu, neskor Filipa Macedonskeho, ale zavisel od vonkajsej pomoci
a doma nebol prilis oblibeny. Elis stala mimo Athénami organizovanej protimacedonskej
koalicie v roku 342 a 340 a bitky pri Chaironei sa nez(c¢astnila. Promacedonsky rezim
Elidy ale poslal posily Filipovi pri jeho kampani v Lakoénii roku 338/7. Filip sa vsak
pri svojej navsteve Olympie udajne dockal vel'mi nepriaznivého prijatia miestnymi
obcanmi. Po Filipovej smrti nastal v obci prevrat a k moci sa dostali protimacedonske
sily. Elis sa stavala nepriatel'sky roku 336 aj k Alexandrovi a nasledujiici rok podporila
protimacedonsku vzburu Théb. Po jej netispechu sa znova k moci dostala promacedoénska
strana. Za akych okolnosti pri§la protimacedénska strana o moc, nie je zname, ale Elis
bola roku 331 jednou z obci podporujticich Spartu.”®

Pokial’ ide o ,, celii Arkddiu okrem Megalopoly*™®, arkddske vnttorné vzt'ahy boli azda
najkomplikovanej$ie.'” O dovodoch Megalopolu nepridat’ sa k protimaceddénskemu
hnutiu som pisal vys$sie. V pripade inych arkadskych obci st mozné dévody pridania sa
k hnutiu odporu proti Macedonii u niektorych viac, u niektorych vSak menej jasné.

Arkadsky spolok, ktory vznikol po porazke Sparty pri Leuktrach roku 371, stratil
svoju funkénost’ pomerne rychlo.’ Uz roku 363/2 sa spolok politicky rozdelil medzi
Megalopolis, Tegeu, Aseu a Pallantion na jednej strane a o nieCo severnejsie polozenu
Mantineiu na strane druhej.'® Pri¢inou bolo staré nepriatel'stvo medzi Tegeou, ktora
hl'adala oporu v Megalopole a Mantineiou, ktora zase ako protivahu Megalopolu, ktora
bola spojencom Théb, hl'adala oporu v Sparte. Spojenectvu so Spartou nahravala aj
skutoc¢nost’, Ze Mantineia so Spartou nemali spolo¢né hranice, a tym padom ani nijaké
hrani¢né spory. V bitke pri Mantinei stdla Mantineia na strane Sparty. V 50. a 40.
rokoch 4. st. su o Mantinei a jej politike skiipe zmienky, ale roku 352/1 Spartania prave
z Gizemia Mantineie zah4jili boj proti Megalopolu. Zmena postoja k byvalym spojencom
z Arkadskeho spolku prisla roku 342, ked’ sa Mantineia spolu s nimi a Achaiou
s Argom pridala k athénskej koalicii. Poc¢as bitky pri Chaironei si Mantineia zachovala
neutralitu — neziskala by ni¢ z maceddnskej porazky ako Achaia, ani z macedonskeho
vitazstva, ako neskor Argos, Megalopolis a Tegea. Je vel'mi pravdepodobné, ze Filip
sa roku 338/7 pocas svojej protispartskej kampane pokusil obnovit' Akradsky spolok
za Gi¢elom oslabenia uz tak oslabenej spartskej moci na Peloponéze. Ci sa mu to viak
podarilo, nie je isté.'” Utast Mantineie na strane Sparty nie je ale nijako prekvapiva.
Na rozdiel od svojich arkadskych susedov mala Mantineia so Spartou dobré vztahy a uz
od roku 362 spory najmé so susednou Tegeou, ktoré ju priviedli na prospartska stranu.
Mantineia taktiez neprofitovala ani z Filipovej intervencie na Peloponéze roku 338/7.1%¢

Ovela prekvapivej$im je v§ak protimacedonske vystapenie Tegey. Tegea bola od bitky

% McQUEEN, E.I. Some Notes on Anti-Macedonian Movement, s. 47-49

2 Aisch. III, 165.

10 K vyvoju a zasahovaniu Thébanov do arkadskych zaleZitosti v ¢ase medzi bitkami pri Leuktrach
(371) a Mantinei (362) pozri ROY, James. Arcadia and Boeotia in Peloponnesian Affairs 370-362
B.C. In Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte, 1971, ro¢. 20, €. 5/6, s. 569-599. ISSN 00182311.
101 K Arkadskemu spolku bliz8ie pozri ROY, James. Problems of Democracy in the Arcadian
Confederacy 370-362 B.C. In BROCK, Roger — HODKINSON, Stephen (ed.). Alternatives to
Athens: Varieties of Political Organization and Community in Ancient Greece, s. 293-307.

12 McQUEEN, E. 1. Some Notes on the Anti-Macedonian Movement, s. 49, pozn. &. 42.

103 Blizsie k tomu pozri McQUEEN, E. 1. Some Notes on the Anti-Macedonian Movement, s. 50,
pozn. €. 45.

104 Tamze, s. 49-50.
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pri Leuktre tradicnym spojencom Megalopolu a nepriatelom Sparty, navySe Uizemne
profitovala z Filipovej lakonskej vypravy. Vysvetlenie zvlastneho postoja Tegey, zda
sa, poskytuje Curtius Rufus v stati opisujicej, aky osud stihol obce rebelujiice proti
Macedoénii na strane Sparty. Zatial' ¢o Achaia a Elis museli zaplatit Megalopolu 120
talentov, Tegea bola — okrem pdvodcov odpadnutia — pardonovana. Podl'a vietkého je
to z toho dovodu, Ze k Agidovmu odboju sa pridala nedobrovolne. Je dost mozné, e
»povodcovia®, o ktorych Curtius pise, boli prospartski zradcovia, ktori vydali Tegeu
Spartanom. Tegea bola navySe asi ovela slabSie opevnend ako Megalopolis, a preto
sa Tegej¢ania neodvazili proti Agidovi postavit. Spartania nasledne prindtili bojovat’
Tegejéanov proti Antipatrovi.'® Na Peloponéze boli teda v ¢ase vypuknutia Agidovej
revolty dva jasne vyprofilované bloky — na jednej strane promacedénsky Megalopolis,
Messénia a Argos a proti nim Achaia, Elis a Mantineia s Tegeou, ktora sa ale k odboju
pridala nedobrovol'ne.!%

Bitka pri Megalopole

Bojové stretnutie medzi Agidom a Antipatrom sa odohralo podl'a novsieho badania
roku 331. StarSie badanie ju datovalo do roku 330, hoci nemalo vplavnych historikov sa
v stcasnosti znovu priklonilo k datovaniu na rok 330.!°7 Otazka chronologie udalosti je
nejasna, pretoze kazdy z pramenov informujucich o bitke udalost’ radi inak. Pokial ide
o absolutnu chronoloégiu, diskrepancia v pramenioch vychadza z rozdielnej chronoldogie
Curtia Rufa, Diodora a Justina a tato skuto¢nost’ zrejme suvisi s ich spdsobom narabania
s vlastnymi pramenmi, z ktorych vychadzali.

Curtius Rufus nés informuje, ze bitka pri Megalopole sa odohrala este pred bitkou
pri Gaugamelach. Bohuzial’, prave pri sprave o Dareiovej smrti a prechode (vlastne
retrospektive) k europskym udalostiam z roku 331 je u Curtia lakuna v texte medzi 5.
a 6. knihou. Curtius ma svoju spravu o Megalopole sice umiestenti za Dareiovu smrt’, ale
celkom jasne a vyslovne udalost’ datuje do doby pred bitkou pri Gaugamelach.!®® Diodorov
vyklad o pri¢inach a konci Agidovej revolty je detailnejsi. Diodéros kladie koniec revolty
po bitke pri Gaugamelach a Alexandrovej ceste do Babylonu, Sus a Persepole, teda na

105 Cur. VI, 1,20; McQUEEN, E. 1. Some Notes on the Anti-Macedonian Movement, s. 51,
LODDO, Laura. The kathodos of Tegea’s exiles: Civic Laws and Royal diagrammata. In BEARZOT,
Cinzia — LANDUCCI, Franca (ed.). Alexanders legacy. Milano : Universita Cattolica del Sacro
Cuore, 2015. 278 s., s. 237-256, s. 238, pozn. ¢. 8. ISBN 978-8891310156. Dostupné na internete
<https://www.academia.edu/31486231/The kathodos of Tegeas exiles civic laws_and royal
diagrammata> [cit. 29. 6. 2018].

106 McQUEEN, E. 1. Some Notes on the Anti-Macedonian Movement, s. 51.

107 OLIVA, P. Recko mezi Makedonii a Rimem, s. 100. Oliva sa v zhode s nov§im badanim
priklana k datovaniu bitky na jesef roku 331. K zastancom datovania do roku 330 patri v sticasnosti
najmé Bosworth. Worthington, Jehne a Faraguna sa klonia tiez k neskorSiemu datovaniu do roku
330. Badian vo svojej §tadii z roku 1967 vychadza z datovania bitky do roku 331, ale neskor
(1994) svoj nazor prehodnotil v prospech neskorSieho datovania do roku 330. K roku 331, a teda
skorSiemu datovaniu, sa v novSom obdobi (1995) kloni Bloedow. BLOEDOW, E.F. That Great
Puzzle in the History of Alexander: Back Into ’the Primal Pit’ of Historical Murk. In SCHUBERT,
Ch. — BRODERSEN, K. (ed.). Rom und der Griechische Osten: Festschrift fiir Hatto H. Schmitt
zum 65. Geburstag. Stuttgart: Franz Steiner, 1995. 375 s., s. 23-41. ISBN 9783515066631 (tato
studia nebola k dispozicii). Por. FARAGUNA, Michele. Alexander and the Greeks. In ROISMAN,
Joseph (ed.) Brill s Companion to Alexander the Great, s. 99-132, s. 105, pozn. ¢. 21.

18 Cur. VI, 1,21, BADIAN, E. Agis II., s. 190-191; BORZA, Eugene N. The End of Agis’ Revolt.
In Classical Philology, 1971, ro¢. 66, ¢. 4, s. 230-235, s. 230. ISSN 0009837X.
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koniec roka 331 a zaciatok roka 330. Udalosti roku 331'*” (ako bolo spominané, Dioddros
pouziva analisticki metédu kombinovanim athénskych archontskych rokov a rokov
rimskych konzulov) potom zakonc¢uje spravou o rokovani synedria Korinthského spolku
o potrestani protimacedonskych rebelov.!'

Justinus podava spravu o konci Agidovej revolty v ramei Antipatrovho listu Alexandrovi,
v ktorom Antipatros Alexandra informuje o troch zavaznych udalostiach v eurdpskej Casti
ride; prvou je stru¢na sprava o pordzke a smrti Agida pri Megalopole, za fiou nasleduje
pomerne rozsiahla stat’ o smrti Alexandrovho stryka, Alexandra z Epeiru'"’, na jeho vyprave
proti juhoitalskym Lukanom. Tretia sprava sa tyka porazky Alexandrovho stratéga v Thrakii
Zopyriona.''? Justinov vyklad tychto udalosti je vSak tieZ zasadeny do doby po Dareiove;j
smrti.!® Diodorova absolutna chronologia sa v tomto pripade (a vobec vSeobecne) povazuje
za chybnt. Diodérovo popletenie chronoldgie tu moze byt tiez spdsobené tym, ze paralelne
opisuje udalosti v Eurépe a Azii, a pri snahe dodrzat’ analisticky postup kladie udalosti
nespravne. Diodoros navySe mylne uvadza, ze grécke Staty roku 330 dufali po sprave
o vysledku bitky pri Gaugamelach v perzski pomoc proti Macedonii.' To je ale nezmyselné
tvrdenie, pretoze po bitke pri Gaugamelach bol osud achajmenovskej Perzie specateny a nikto
nemohol od Perzanov o¢akavat ani finanénu a uz vobec nie vojenski pomoc.'s Co viak

109 Rok 331 podl'a nasho datovania, Diodérova chronologia je vSak v tomto pripade kombinaciou

athénskeho archontského roka 330/329 a rimskeho konzulského roka 332.

0 Diod. XVII, 62, 1; 63, 4; BORZA, E. The End of Agis’ Revolt, s. 230.

" Alexander z Epeiru — 362-331/0, syn Neoptolema 1., brat Alexandrovej matky Olympias. Vo veku
20 rokov Filip zosadil jeho stryka Arybba a dosadil Alexandra na epeirsky tron. Zobral si za manzelku
vlastnt neter, dcéru Filipa a Olympias, Kleopatru, s ktorou mal dcéru Kadmeiu a syna Neoptolema.
Roku 334 sana ziadost’ Tarentu vypravil do juznej Italie bojovat proti miestnym kmeniom. Zaznamenal
niekol’ko vitazstiev, roku 332 porazil Lukanov a Bruttiov a zaujal niekol’ko juhoitalskych gréckych
miest, avSak o rok neskor zahynul pri juhoitalskom meste Mardonia v boji s Lukanmi. Por. HECKEL,
W. Who's Who in the Age of Alexander the Great, s. 10, heslo Alexander (1).

112 Zopyrion — Macedonéan, Alexandrov spravca Thrakie. Na vlastnt pést’ podnikol vypravu
proti Getom. Pri obliehani Olbie bola cela jeho vojenska hotovost v pocte 30000 muzov znicena
nepriatel'mi a zlym pocasim, priCom on sam zahynul. Pokial’ ide o datovanie tejto udalosti, to je
sporné — Cast’ badatel’'ov sa priklana k roku 331 (podl'a Justina), ¢ast’ k roku 325 (podl'a Curtia Rufa).
Por. HECKEL, W. Who's Who in the Age of Alexander the Great. s. 273, heslo Zopyrion; <https://
de.wikipedia.org/wiki/Zopyrion> [26. 8. 2015]. Podrobnejsie k problému datovania Zopyrionovej
vypravy pozri DELEV, Peter. Thrace from the Assassination of Kotys I. to Koroupedion (360-281
BCE). In VALEVA, Julia— NANKOV, Emil - GRANINGER. Denver (ed.). 4 Companion to Ancient
Thrace. Malden — Oxford : Wiley-Blackwell, 2015. Edicia Blackwell Companions to Ancient World.
512 s., s. 48-58, 5. 52-54. ISBN 978-1444351040; MINNS, Ellis Howell. Scythians and Greeks :
a survey of ancient history and archaeology on the north coast of the Euxine from the Danube to the
Caucasus. Cambridge : Cambridge University Press, 1913. 806 s., s. 457-460. Dostupné na internete
<https://archive.org/details/scythiansgreekssOOminn> [26. 8. 2015]; HAMMOND, Nicholas
Geofrrey Lempriére — WALBANK, Frank William. 4 History of Macedonia vol. III: 336-167 B.C.
Oxford : Oxford University Press, 1988 (reedicia z r. 2001). 690 s., s. 54-55. ISBN 0198148151.

W Just. XII, 1-2; BORZA, E. The End of Agis’ Revolt, s. 230-231.

114 R. 330/329 podl'a Diodérovej chybnej chronoldgie. Bitka pri Gaugamelach sa vSak odohrala
v oktobri roku 331.

5 Diod., XVII, 62, 1-2; BORZA, E. The End of Agis’ Revolt, s. 233-234; BADIAN, E. Agis III.,
s. 190-191. Diodérov omyl je zrejmy aj pri udavani mien archontov a konzulov daného roka
a spoésobeny snahou o ich synchronizaciu; athénsky archon Aristofon bol archontom od jila roku
330 do juna r. 329. Rimski konzuli Gnaeus Domitius Calvinus a Aulus Cornelius Cossus Arvina
boli konzulmi roku 332. Por. poznamku k tomuto Dioddrovmu r. na <http://penelope.uchicago.edu/
Thayer/E/Roman/Texts/Diodorus_Siculus/17C* . html#note99> [26. 8. 2015]; tiez BROUGHTON,
Thomas R. S. — PATTERSON, L. Marcia. The Magistrates of Roman Republic vol. 1. New York
: American Philological Association, 1951. Edicia Philological Monographies, vol. XV. 578 s., s.
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s rozdielom medzi Curtiom a Justinom, resp. Pompeiom Trogom, z ktorého Justinus ¢erpal?

Borza ponuka vysvetlenie, ze za rozporom medzi oboma moze byt Justinova
kompozicia — Alexander dostal Antipatrov list so spravami o tychto troch udalostiach
niekedy v lete roku 330. Ze v3ak zastihli tieto spravy Alexandra az po Dareiovej smrti
nesved¢i nijako v prospech domnienky, Ze by sa bitka pri Megalopole odohrala az roku
330. Alexandrov postup z Ekbatany v honbe za Dareiom bol enormne rychly a skuto¢nost’,
ze spravy Alexandra zastihli az po Dareiovej smrti iba dosvedcuju Alexandrov rychly
postup. Velky problém d’alej spdsobuje sprava o Zopyrionovej porazke na tomto mieste
u Justina, ktory ju kladie do roku 331, lenze Curtius porazku Zopyriona kladie az do roku
325/4.16

Oniecdo spol'ahlivejsie saale d4 datovat’ smrt’ Alexandra z Epeiru.!'” Okrem toho Justinus
mohol vSetky tri spravy spojit’ do jednej v ramci jediného Antipatrovho listu, v ktorom
Alexandra informoval o smrti svojho stryka. Nasved¢ovala by tomu aj dizka spravy
o Alexandrovi z Epeiru, ktora je takmer o tretinu dlh§ia ako o Agidovi a Zopyrionovi.
Badian zastava nazor, Ze Alexander mohol spravu o Agidovej porazke prijat’ este pred
Ekbatanou, mozno v Persepole, na zaéiatku alebo na jar roku 330."'8 Borza zase preferoval
moznost’ skorSieho datovania prijatia Antipatrovho posolstva, ktoré datuje uz do zimy

141.ISBN 0891307060; DEVELIN, R. Athenian Officials 684-321 B.C., s. 391. Diodéros tu zjavne
mie$a mozné nadeje niektorych gréckych obei z roku 332 a kladie ich do roku 330/29. Problematicky
je vSak aj samotny athénsky kalendar, pretoze podl'a zaverov Stephana Lamberta, ktory nadviazal
na Develinovu pracu pri rekonstrukcii chronoldgie athénskych archontov a attického kalendéara,
nie je isté, ¢i boli roky 331/0, resp. 330/329, bezné alebo ,,metonske”, priestupné. Blizsie pozri
LAMBERT, Stephan. Athenian Chronology 351/1-322/1 BC. In TAMIS, A. — MACKIE, C.J. —
BYRNE, S.G. Philathenaios, Studies in Honour of Michael J. Osborne. Athens : Greek Epigraphic
Society, 2010. 372 s., s. 91-102. ISBN 9789609929707.

116 Borza sa priklana ku skor§iemu datovaniu Zopyrionovej porazky podla Justina do roku 331.
Por. BORZA, E. The End of Agis’ Revolt, s. 231, pozn. ¢. 17.

W7 Podla Livia (VIII, 24, 1-2) Alexander z Epeiru zomrel v roku zaloZenia Alexandrie, ktorym
by mal byt april roku 332 (ak berieme zaloZenie ako osobny Alexandrov akt, ¢o ma na mysli aj
Livius) a tiez upresiiuje, ze to bolo v dobe silnych dazd’ov, teda pravdepodobne v zime. To by
¢as jeho smrti uréovalo priblizne na koniec roka 332/1 alebo zaciatok roka 330. Por. BORZA,
E. The End of Agis’ Revolt, s. 232. Problémom vsak ostava skutocnost’, ze aj Livius ma pomerne
zméto¢nu chronoldgiu (hoci zrejme presnejSiu, akou je odliSnd varronovskd); podla Liviovej
chronolégie by smrt’ Alexandra z Epeiru vychadzala na rok 325 (Lendering vSak aj v tomto pripade
upozoriiuje na Liviovu chybu, ked’ze Livius udalost’ spaja s konzulatom Gaia Poetilia Liba Visola
a Lucia Papiria Cursora, ¢o podl'a Lenderinga nezodpoveda roku 326/5, ale 323/2 — tym padom
sa moze jednat’ aj o chybné stotoznenie smrti Alexandrovho stryka Alexandra z Epeiru so smrtou
samotného Alexandra Vel'kého, ktora pripada na rok 323, por. LENDERING, Jona. Alexander of
Molossis. Dostupné na internete <http://www.livius.org/aj-al/alexander01/alexander molossis.
htm> [cit. 26. 6. 2018]). Livius tu vSak zrejme (ako aj na mnohych d’al§ich miestach) urobil chybu
pri prepocte gréckeho (athénskeho) letopoctu na rimsky.

18 BADIAN, E. Agis IIl., s. 189-190; BORZA, E. The End of Agis’ Revolt, s. 232; McQUEEN,
E. 1. Some Notes on the Anti-Macedonian Movement, s. 40, pozn. ¢. 2. V tejto suvislosti spomina
Badian aj moznost’, Ze o novinkach z Peloponézu ho mohol informovat’ ilarchos Sokrates. Sokrates
je pomerne zdhadna postava, spomina sa pri Graniku a pri Isse, ale uz nie pri Gaugamelach
(Arrianos). Spomina ho ale Curtius — pokial’ teda nejde o jeho omyl — Ze ho po bitke pri Isse
ustanovil Alexander za docasného spravcu Kilikie. Blizsie k tomuto Sokratovi pozri HECKEL,
W. Who's Who in the Age of Alexander the Great, s. 252, heslo Socrates; BADIAN, E. Agis III.,
s. 189. To by vsak zase nekolerovalo s Arrianovou spravou o Menétovi, ktorého Alexander poslal
s 3 000 talentami striebra Antipatrovi na boj proti Spartanom, ¢o len dokazuje, akou nanajvys
komplikovanou je otazka chronologie opisovanych udalosti.
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konca roku 331 v Persepole alebo tesne pred prichodom do Persepola.'’® Antipatros
mohol najskor Alexandrovi poslat’ list s informaciami o udalostiach na Peloponéze hned’
po bitke pri Megalopole (na jeseni r. 331). Po¢as zimy na prelome roku 331/330 mohol, po
ziskani sprav o osude Alexandra z Epeiru a Zopyriona v Thrakii, vyslat’ d’alie posolstvo,
v ktorom zhffial udalosti roku 331 spolu s Agidovou revoltou, o ktorej referoval uz skor.
A prave takuto nejaka spravu mohol Justinus, resp. Pompeius Trogus, z ktorého Justinus
kompiloval, pouzit’.'?

Borza sam a vécsSina badatelov sa priklana k datovaniu bitky pri Megalopole na
koniec leta ¢i zaliatok jesene roku 331.'2' Spravy Dioddra, Curtia Rufa a Justina
nemusia byt nutne protirecivé, ak sa berie do uvahy skutocnost’, ze zrejme kazdy pri
sprave o Agidovej revolte pracoval s materidlom obsahujiicim Antipatrov list z roku 330,
pri¢om ho kazdy zo spominanych autorov pouzil ina¢. NavySe Diodéros s preukazatelne
chybnou chronoldgiou kvoli kombinovaniu archontskych a konzulskych rokov a oddeleni
asovo rovnakych udalosti v Eurdpe a Azii do odlisnych celkov v ramci dodrziavania
vlastnej analistickej metddy vykladu.'”? Argumenty, ze bitka pri Megalopole sa musela
odohrat’ takmer subezne ako bitka pri Gaugamelach (1. oktdbra), resp. velmi blizko
pred Gaugamelami (koncom leta ¢i zaciatkom jesene), podrobil kritike Bosworth.'?
V stcasnosti sa vicSina badatel'ov znova priklana skor k septembru roku 331, resp. roku
331."* Naro¢na otazka presného datovania bitky pri Megalopole zatial’ ostava otvorena,
hoci rok 331 sa javi pravdepodobnejsi ako 330.

Po porazke Korrhaga niekedy na jar ¢i zaciatkom leta roku 331 sa teda Spartanom
podarilo zmobilizovat’ vSetky dostupné sily na Peloponéze a zacali s oblichanim dobre
opevnené¢ho Megalopolu. Antipatros, dozvediac sa o nepokojoch, okamzite prerusil svoju
vypravu do Thrakie proti Memndnovi a odobral sa na juh. K dispozicii mal asi 40000
muzov, ¢o bola voci Spartanom a ich spojencom znacna presila. Napriek vSetkému vsak
podl'a Curtia Rufa i Diodora Spartania bojovali vel'mi srdnato a dlho sa im darilo drzat’
svoje pozicie. Cela bitka bola vel'mi krvava. Obaja, Curtius i Diodoros, vyzdvihuja
Agidovu stato¢nost’.

Podl'a Diodérovho vykladu, Agida, pokrytého mnohymi ranami, najskér chceli jeho
vojaci bezpetne dostat’ do Sparty, ale pri ustupe boli napadnuti presilou. Agis im vraj

119

BORZA, Eugene. Fire from Heaven : Alexander at Persepolis. In Classical Philology, 1972,
ro¢. 67, €. 4, s. 233-245. ISSN 0009837X; BORZA, E. The End of Agis’Revolt, s. 232, pozn. €. 21;
MCcQUEEN, E. 1. Some Notes on the Anti-Macedonian Movement, s. 40, pozn. ¢. 2.

1200 BORZA, E. The End of Agis’ Revolt, s. 232.

12 Tak McQueen (august/september), por. McQUEEN, E. 1. Some Notes on the Anti-Macedonian
Movement, s. 55.

12 BORZA, E. The End of Agis’ Revolt, s. 234-235.

123 Podrobny rozbor prameiiov a argumenty pre datovanie zaGiatku Agidovho boja (nie viak
samotnej bitky pri Megalopole) na Peloponéze do stredu leta roku 331 a pokracovania az do
jari roku 330, aj s ohl'adom na dobu Amyntovho odchodu z Peloponézu s najatymi zoldniermi
a Amfotérovou namornou vypravou pozri BOSWORTH, A. B. The Mission of Amphoterus and the
Outbreak of Agis 'War, s. 38-42.

124 Ku ,skorej jeseni* sa priklanal Badian. Por. BADIAN, E. Agis III., 190, potom vSak svoj
nézor revidoval v prospech roku 330, pozri pozn. &. 107 tejto §tudie. Ze by islo o koordinovanii
akciu — teda, e Agis vyvolal vedome bitku v &ase, ked’ sa schylovalo k rozhodnému stretnutiu
medzi Alexandrom a Dareiom, ako sa nazdava Grainger, sa zda vel'mi mélo pravdepodobné. Por.
GRAINGER, John D. Alexander the Great Failure: the Collapse of Macedonian Empire. London
: Hambledon Continuum, 2007. 236 s., s. 79. ISBN 9780826443946. K moznosti koordinacie
Memnéna v Thrékii a Agida na Peloponéze je tiez skepticky spominany Heckel. Por. HECKEL, W.
The Conquest of Alexander the Great, s. 567-568.
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rozkazal ¢o najrychlejsie utiect’ do Sparty, sam este chvil'u bojoval proti znacnej presile,
pricom niekolko nepriatelov sa mu aj podarilo zabit’, ale nakoniec zomrel ubodany
macedonskymi dlhymi kopijami sarissami.'* Curtius v8ak piSe, ze ho vdé$ina muzov
opustila a nechala napospas nepriatel'om, pricom sa on sam stato¢ne a zurivo branil.'?
Diodoéros udava pocet padlych na strane Spartanov a ich spojencov 5300 muzov. Na
strane Antipatra a jeho spojencov z Korinthského spolku malo padntit’ 3 500 muzov.'?’

125 Tradi¢ny pohl'ad na pouZivanie sariss Filipovym a Alexandrovym macedonskym vojskom ako

hlavnou a typickou zbraiou macedoénskej falangy od 50. rokov 4. st. podrobil kritike Markle. Ten
sa domnieva, ze vyraznejSie boli falangy sarissoforov, nosi¢ov sariss, pouzité az Filipom v bitke
pri Chaironei a ani Alexander nepouzival vZzdy a vSade tento spdsob boja, ale prispésoboval ho
podmienkam. V pripade svedectiev o ubodani Agida Antipatrovymi sarissoformi viak ide s velkou
pravdepodobnost'ou 0 hodnoverné podanie, hoci vSetci autori majt svoje svedectva z ,,druhej ruky*.
Blizsie k pouZzivaniu sariss macedonskym vojskom pozri MARKLE, Minor M. The Macedonian
Sarissa, Spear and Related Armor. In American Journal of Archeology, 1977, ro€. 81, €. 3, s. 323-
339.ISSN 00029114; MARKLE, Minor M. Use of the Sarissa by Philip and Alexander of Macedon.
In American Journal of Archeology, 1978, ro¢. 82, ¢. 4, s. 483-497; CAMPBELL, Duncan. How
long was the Macedonian sarissa? In Ancient Warfare Magazine, vol. 8, €. 3, s. 48-52, dostupné
na internete  <https://www.academia.edu/7422627/How_long_was_the Macedonian_sarissa>
[cit. 26. 6. 2018]; WRIGHTSON, Graham. The Nature of Command in the Macedonian Sarissa
Phalanx. In Ancient History Bulletin, 2010, vol. 24, s. 71-92. ISSN 08353638. K diskusii o autorovi
zavedenia sariss a vojenskych reformach v macedénskom vojsku pozri tiez MULLER, Sabine.
Philip II. In ROISMAN, J. - WORTHINGTON, L. (ed.). 4 Companion to Ancient Macedonia, s.
166-185, s. 168-169.

126 Diod. XVII, 63, 4; Cur. VI,1,12-15; MONTAGU, John Drogo. Battles of the Greek & Roman
World; a Chronological Compendium of 667 Battles to 31 BC. London — Pennsylvania.
Greenhile Books — Stackpole Books, 2000. 256 s., s. 103. ISBN 9781853673894; GILLEY,
Dawn G. — WORTHINGTON, Ian. Alexander the Great, Macedonia and Asia. In ROISMAN,
J. — WORTHINGTON, 1. (ed.). 4 Companion to Ancient Macedonia, s. 186-207, s. 200-201.
Pokial’ ide o vyzbroj a vystroj spartského vojska, zacali Spart'ania od ¢ias peloponézskej vojny
svojich hoplitov ,,odl'ahcovat™ (celkova tendencia vo vojenstve 4. st., ked’ tazkoodenych hoplitov
vystriedali 'ahkoodenci, znami peltasti — prieckopnikmi v tomto ohl'ade boli najmé Athéncania a ich
slavni vojenski velitelia v 4. st., Chabrias a Ifikratés; samotni peltasti a ich spdsob boja pochadzali
z Thrékie a v klasickom obdobi boli obl'ibenou Zoldnierskou zlozkou obcianskych armad, por.
HUNT, Peter. Military forces. In SABIN, Philip — VAN WEES, Hans — WHITBY, Michael /ed./ The
Cambridge History of Greek and Roman Warfare, vol. I.: Greece, the Hellenistic World and rise of
Rome. Cambridge — New York —Melbourne : Cambridge University Press, 2007. 694 s., s. 108-146,
s. 120-121. ISBN 9780521782739). Tazku a uzavretd prilbu korinthského typu postupne nahradzal
l'ahsi a hlavne otvoreny pilos (ndzov ma podla podobnosti tvaru s konickou ¢iapkou) alebo prilba
chalkidského typu, bez chraniCov o¢i a nosa. Upustalo sa aj od tazkého bronzového panciera z Cias
perzskych vojen. Bezni spartski hopliti poc¢as peloponézskej vojny a v 4. st. si vystacili iba so
Stitom ako hlavnou ochranou. Naproti tomu v ostatnych gréckych obciach sa presadzovala l'ahsia
kozena alebo latkova ochrana trupu, tzv. thorax, akysi bohato zdobeny korzet. U Spartanov tiez
ustupovalo pouZzivanie chranicov holeni, ktoré sa viac individualizovalo, ale podla vsetkého boli
spolu thoraxom a stale pomerne velkym okrihlym Stitom (aspis), zdobenym motivnom kohuta,
obl'ibenou vystrojou lakoénskych perioikov. Por. CAMPBELL, Duncan. Spartan Warrior 735-331
BC. Oxford : Osprey Publishing, 2012. 64 s., s. 36-37. ISBN 9781849087018.

127 Diod. XVII, 63,1-4. V bitke pri Megalopole sa odhaduju Antipatrove straty iba na 8,8 %, ¢o
o Antipatrovych mimoriadnych vodcovskych schopnostiach. Por. WALSH, John. Antipater and the
Lamian War: A study in 4th Century Macedonian Counterinsurgency Doctrine. In Ancient History
Bulletin,2015,r0¢. 29, ¢. 1-2,s.1-27,5. 8, pozn. €. 32. ISSN 08353638. Dostupné na internete <http://
www.ancienthistorybulletin.org/subscribed-users-area/wp-content/uploads/2016/10/Walsh.pdf>
[26. 6. 2018]. Rovnaky pocet padlych Spartanov uvadza aj Curtius Rufus, ale na strane Antipatra
uvadza pocet padlych na necelych 1000 muzov (por. Cur. VI, 1, 16). Da sa len tazko odhadovat’,
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Po bitke musela Sparta a jej spojenci pristupit’ na mierové podmienky diktované
Antipatrom a ¢lenskymi obcami Korinthského spolku. Aké to vsak boli podmienky?
Musela sa Sparta stat’ clenom Korinthského spolku? Spartski spojenci na Peloponéze boli
ako ¢lenovia Korinthského spolku!?® potrestani spolkovym zhromazdenim ako rusitelia
spolo¢né¢ho mieru. Ako som spominal vyssie, Tegea bola omilostena a potrestani boli

kol'ko z poc¢tu 5300 padlych na strane Sparty bolo spartskych obCanov, kol'ko perioikov, pripadne
heilotov a kol’ko spojencov. Ak si uvedomime skutocnost’, ze Sparta, ktora prisla o svoju hegemoniu
v bitke pri Leuktrach roku 371, pri¢om v bitke padlo 700 spartskych obcanov (Spartiatai), by stratila
5300 obcanov, bola by porazka pri Megalopole naozaj katastrofalnou prehrou s nepredstavitelnymi
demografickymi, politickymi i socidlnymi nasledkami pre spartskii spolo¢nost. Aby padlo
5300 spartskych obcanov, je maximalne nepravdepodobné, po Leuktrach ich mohlo byt 1500,
maximalne 2000. Diodéros pocet 5300 vztahuje na Spartanov aj spojencov, Curtius piSe len
0 ,,Lakedaimoncanoch*, teda v tom pripade by islo o vlastnych Spartanov a perioikov. Cartledge
zastava nazor, ze z padlych prevladali skor perioikovia nez vlastni Spartania, spartski obcania
Spartiatai (svoj nazor zakladé na archeologickych poznatkoch osidlenia lakdnskych oséd perioikov
z konca 4. st.), por. CARTLEDGE, P. — SPAWFORTH, A. Hellenistic and Roman Sparta, s. 21.
Kazdopadne struktiira obeti mohla byt pestrejsia, netreba zabtidat’, Ze v tomto obdobi sa vyskytuju
aj iné kategorie obyvatelov, ako hypomeiones (slobodni Spart’ania, av§ak bez ob¢ianskych prav)
¢i neoddamodeis (novi obCania z radov perioikov, menej pravdepodobne aj z heilotov, takisto vSak
nemali plnohodnotné ob¢ianske prava, por. OLIVA, Pavel. Sparta a jeji socialni problémy. Praha
: Academia, 1971. 337 s., s. 186-187, bez ISBN). Ze viak pocet padlych v bitke bol naozaj velmi
vysoky, naznacuje aj d’al$i vyvoj Sparty, ktora po bitke pri Megalopole az do 90. rokov 3. st. nerobila
nijaku ofenzivnu politiku, asponi nie na Peloponéze, s vynimkou tradi¢nych Zoldnierskych vyprav
do juznej Italie. Por. McQUEEN, E. 1. Some Notes on the Anti-Macedonian Movement, s. 57-58.
Pri¢ina jednej z tychto Zoldnierskych vyprav, realizovanej roku 315 na ziadost’ ob¢anov sicilskych
miest Akragantu, Messany a Gely proti syraktizskemu tyranovi Agathokleovi, ktort viedol najstarsi
syn kral'a Kleomena II., Akrotatos, mala nepriame konotacie s porazkou pri Megalopole. Akrotatos
sa rozhodol (aj napriek nevoli eforov) odist’ bojovat’ na Siciliu hlavne z toho dovodu, zZe si po bitke
pri Megalopole narobil v Sparte vel’ké mnozstvo nepriatel'ov, pretoze ziadal, aby boli Spartania,
ktori z bitky usli, potrestani podl'a starych zasad, o ¢om nés informuje Diodoros (por. Diod XIX,
70, 4-5; rovnako Curtius naznacuje vo svojej sprave o bitke, 7¢ Agida nechali jeho muZi napospas
nepriatel'om; por. tiez OLIVA, P. Sparta a jeji socialni problémy, s. 191, 195-196; McQUEEN, E. L.
Some Notes on the Anti-Macedonian Movement, s. 59). Utek spartskych vojakov z boja, v klasickom
obdobi takmer nevidana vec, sved¢il o postupnom rozklade tradi¢ného ,,lykurgovského* zriadenia
a spartského obcianskeho kolektivu. Spartskd militaristickd doktrina ,,vitazstvo alebo smrt™,
zivena mytizaciou slavnej bitky pri Thermopylach, v§ak bola s¢asti konstruktom, resp. vysledkom
samotnej mytizacie Thermopyl, spartskych vladnucich kruhov a gréckych historikov (signifikantna
je najmi verzia bitky pri Thermopylach u Diodéra a Platarcha, odlisna od Hérodotovej, podla
ktorej Spartania nepadli pri obrane priesmyku, ale po€as odvazneho nocného titokou na perzsky
tabor), najméd v obdobi peloponézskej vojny a nasledne v 4. st. PodrobnejSie vid TRUNDLE,
Matthew. Spartan Responses to Defeat: from a Mythical Hysiae to a Very Real Sellasia. In CLARK,
Jessica — TURNER, Brian. (ed.). Brill’s Companion to Military Defeat in Ancient Mediterranean
Society. Leiden — Boston : Brill, 2018. Edicia Brill s Companion to Classical Studies: Warfare in
the Ancient Mediterranean World, vol. 2. 382 s., s. 144-161. ISBN 9789004355774. Po bitke pri
Leuktrach kral’ Agésilaos odmietol prisne potrestat’ zbabelych Spart'anov, ktori utiekli z boja, hlavne
z pragmatického dévodu, Ze si nemohol dovolit’ vylicit’ z uz tak oslabeného obc¢ianskeho kolektivu
vysoky pocet vyznacnych obcanov. O rozklade tradicného lykurgovského zriadenia v Sparte po
peloponézskej vojne, socidlnych zmenéach a vnutornych pomeroch po bitke pri Leuktrach v 4. st.
pozri OLIVA, P. Sparta a jeji socialni problémy, s. 182-191.

128 Za ¢lenov Korinthského spolku ich oznacuje McQueen, ale mozno sa domnievat, ze obce
s protimacedonskymi vladami sa formalne k spolku nepripojili. K problému vykonu moci
a kompetencii Korinthského spolku ako panhelénskej ligy pozri podrobnejsie LARSEN, J.A.O.
Representative Goverment in the Panhellenic League. In Classical Philology, 1925, ro€. 20, ¢. 4.,
s. 313-329. ISSN 0009837X.
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len Gcastnici prospartského komplotu (¢i smrt’'ou alebo vyhnanstvom sa uz neda zistit’).
Achaia a Elis museli Megalopole zaplatit’ po 120 talentoch striebra (zrejme ako néhradu
za poskodenie hradieb pri oblichani mesta).'” Aké podmienky boli uloZzené Mantinei, sa
nikde neuvadza. Mozno od odboja odstupila uz skor alebo sa vzdala Antipatrovi este pred
bitkou pri Megalopole. Antipatros mozno Ciasto¢ne revitalizoval Arkadsky spolok, aby
tak uplne eliminoval moZnost’ Sparty viest’ nejak(l protimacedonsku politiku.'*
Rovnako komplikovanym ako otdzka datovania bitky je aj parcialny ,,problém
s vyslancami/rukojemnikmi®, rozume;j spartskymi vyslancami/rukojemnikmi poslanymi
k Antipatrovi a Alexandrovi.’! Z Diodérovho vykladu'*? sa daju vycitat’ akési 4
»fazy* rokovani so Spartou; prvou su rokovania Spartanov s Antipatrom asi tesne po
megalopolskej bitke. O tychto rokovaniach Antipatros upovedomil snem Korinthského
spolku, na ktory sa dostavili spartski delegati, aby prerokovali podmienky mieru. K dohode
vSak nedoslo a spolkové synedrion ponechalo koneéné rozhodnutie na Alexandra. Sparta
nebola ¢lenom Korinthského spolku a spolkovy snem tak vlastne nemal pravo rozhodovat’
(druha faza).'** Antipatros, ale prijal od Spartanov 50 rukojemnikov ako zaruku spartskej

129 McQUEEN, E. 1. Some Notes on the Anti-Macedonian Movement, s. 52-53.

130 Tamze, s. 52, pozn. &. 45.

131 Problém spartskych vyslancov a vztah tejto otdzky k datovaniu megalopolskej bitky pozri
BORZA, E. The End of Agis’Revolt, s. 233-235.

32 Diod. XVII, 73, 5-6.

133 (i sa Sparta stala ¢lenom Korinthského spolku je takisto neisté. Oliva najskor vo svojej stariej
monografii o Sparte uvadza, ze Sparta aj po svojej porazke pri Megalopole ostala autonémna (por.
OLIVA, P. Sparta a jeji socialni problémy, s. 191), v novsej praci sa skor priklana k jej nutenému
&lenstvu v Korinthskom spolku (por. OLIVA, P. Recko mezi Makedonii a Rimem, s. 100). Cartledge
zastava nazor, ze Sparta sa ani napriek porazke ¢lenom spolku nestala. Por. CARTLEDGE, P. —
SPAWFORTH, A. Hellenistic and Roman Sparta, s. 22. Moznym dokazom pre ¢lenstvo Sparty
v spolku by davalo znovu anekdotické podanie zachytené v Plutarchovych spartskych vyrokoch.
Isty Spartan Damis vraj na ziadost’ Alexandrovho posolstva vyslaného roku 324 do spolkovych
obci Korinthského spolku a prikazujiiceho vzdavat’ Alexanrovi bozské pocty, odvetil, Ze Spartania
pripistaju Alexandrovo bozstvo, ak si to teda Alexander praje (Plut., Apoph. Lac., 219F; vo verzii
Claudia Aeliana ,,pokial’ si Alexander praje byt bohom, nech si nim je‘; Ael., Varia, II, 19). SCOTT,
Kenneth. Humor at the Expense of the Ruler Cult. In Classical Philology, 1932, ro¢. 27, €. 4, s.
317-328. ISSN 0009837X. K postupnej deifikacii vyznanénych osobnosti v 4. st. od Cias spartského
namorného velitel'a Lysandra, ktorému vraj bozské pocty zacali vzdavat’ oligarchovia zo Samu,
cez Agésilaa a Filipa k Alexandrovi pozri FLOWER, Michael. Agesilaus of Sparta and Origins
of the Ruler Cult. In The Classical Quarterly, 1988, roc. 38, ¢. 1, s. 123-134. ISSN 00098388;
FREDRICKSMEYER, Ernst. Divine Honors for Philip II. In Transactions of the American
Philological Association (1974-),1979,10¢. 109, s.39-61. ISSN 03605949; k Alexandrovej deifikacii
pozri BADIAN, Ernst. The Deification of Alexander the Great. In EDSON, Charles Farwell (ed.).
Ancient Macedonians Studies in Honor of Charles Edson. Institue for Balkan Studies, 1981, 407
S., s. 27-41. ASIN BO04WKPZ9U (tato Studia nebola k dispozicii); FREDRICKSMEYER, Ernst.
Alexander’s Religion and Divinity. In ROISMAN, Joseph (ed.) Brills Companion to Alexander
the Great, s. 253-278; ANTELA-BERNARDEZ, Borja. Alejandro Magno o la demonstracion de
la divinidad. In Faventia, 2007, roc. 29, 2007, ¢. 1, s. 89-103; MARI, Manuela. The Ruler Cult in
Macedonia. In VIRGILIO, Biagio (ed.). Studi elenistici XX. Pisa — Roma : Fabrizio Serra Editore,
2008, s. 219-268. Proti tomu by zase svedcil iny z vyrokov Plutarchovej zbierky. Akysi Spartan
Astykratidéas po drvivej megalopolskej porazke na €iusi otazku, ¢o teraz budi Spart’ania robit a ¢i
sa poddaju Macedoncanom, odpovedal otazkou, ¢i je aj nejaky iny spdsob, ktorym by Antipatros
prinatil Spartanov zomriet’ za svoju vlast’ (Plut., Apoph. Lac., 219B). Dalsim svedectvom, ktoré
by mohlo sved¢it’ proti domnienke o pristipeni Sparty ku Korinthskému spolku, je Plutarchova
pasaz z jeho spisu o spartskom zriadeni, kde piSe, ze Sparta si jedina po porazke gréckych Statov
pri Chaironei a naslednej vlade Filipa a diadochov zachovala vlastnu, tzv. Lykurgovu tstavu (Plut.,
Inst. Lac., 2404,B). Vsetky menované svedectva su ale problematické — Damidov i Astykratidov
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spol’ahlivosti (tretia faza) a Spartania sami vyslali posolstvo k Alexandrovi, aby s nim
sami diplomaticky urovnali dosledky svojej porazky (Stvrta faza). Problém nastava pri
rozliseni onych 50 rukojemnikov danych Antipatrovi od posolstva 50 Spartanov priamo
k Alexandrovi.'* Podla Plutarchovho svedectva, ktoré podava vo svojich spartskych
vyrokoch, sa pocéet 50 tykal v prvom rade zajatcov, ktorych si Antipatros po porazke
Sparty vyziadal. Mali to byt mladi chlapci. Proti tomu sa ale ohradil Eteokles, jeden
z eforov, ktory namietal, ze mladici by sa nemohli zucastnit’ tradi¢nej spartskej vychovy
agogé a ze by sa potom nemohli stat’ plnohodnotnymi ob¢anmi.** Curtius sa zmienuje
len o ,,recnikoch®, teda vyslancoch (bez udania poctu), ktori mali byt vyslani priamo
k Alexandrovi.'* Podet 50 vyslancov je zarazajuci a netypicky pre grécku diplomatickt
prax.'*” Je otazne, ¢i to bolo onych 50 mladych chlapcov, ktorych si vyziadal Antipatros
a ktorych ako rukojemnikov poslal za Alexandrom alebo sa jednalo o int skupinu.
Pravdepodobny vyklad tohto problému je ten, Ze symedrion Korinthského spolku,
nevediac ako nalozit’ so Spartou, prenechalo zavere¢ny verdikt Alexandrovi a Spartania
poslali odlisné posolstvo od mladych rukojemnikov, ktorych si medzi¢asom vyziadal
Antipatros.'3#

Aky bol osud Sparty medzi rokom 331 a Alexandrovou smrtou roku 323 nie je prili§
zname. Historické spravy nam nahradza par neistych zmienok v podobe spominanych

vyrok su silne anekdoticky podfarbené a Plutarchovo hodnotenie spartskej Gistavy sa zase vyslovene
tyka udalosti po Chaironei a pocas bojov diadochov, tazko ho teda vztiahnut' na situciu po bitke
pri Megalopole. Por. McQUEEN, E. I. Some Notes on the Anti-Macedonian Movement, s. 56-57,
o spartskej ustave, politeia, tiez HODKINSON, Stephen. The Imaginary of Spartan Politeia. In
HANSEN, Herman M. (ed.). The Imaginary Polis; Symposium, January 7-102004. Copenhagen
: The Royal Danish Academy, 2005. 444 s., s. 222-281. ISBN 9788773043103. Voditko nam
neposkytne ani tidajny vyrok Agidovho nastupcu na trone, jeho brata, krala Eudamida I. (331-
305?), ktory komentoval Alexandrov dekrét z roku 323 o navrate vyhnancov do svojich rodnych
obci — okrem Thébanov — slovami, Zze pre Thébanov je to Cest, ked’ze Alexander ukézal, koho sa
najviac boji (Plut., Apoph. Lac., 2214); OLIVA, P. Recko mezi Makedonii a Rimem, s. 103. Dekrét
bol vsak vyhlaseny na olympijskych hrach, ktoré boli panhelénskou zalezitost'ou, bez ohl'adu na
Clenstvo v Korinthskom spolku. Napriek tomu vSetkému sa McQueen skor priklana k moznosti,
ze sa Sparta stala ¢lenom spolku. Por. McQUEEN, E. 1. Some Notes on the Anti-Macedonian
Movement, s. 58; LADYNIN, Ivan. The Olympic Games of 324 B.C. and Unification of lands under
Alexander’s sway. In Mésogeios, 2004, ro€. 24, s. 161-183.

133 O posolstve, resp. zajatcoch, sa zmienuju eSte Curtius Rufus (VI, 1, 19-20), po dvakrat
Plutarchos (Mor. 64D, 235B), Aischinés (/II, 133) a Harpokration, ktory cituje fragment zo
straten¢ho diela historika Kleitarcha (Fragm. 4). Por. McQUEEN, E. 1. Some Notes on the Anti-
Macedonian Movement, s. 54.

135 Plut., Mor., 235B.

36 Cur. VI, 1, 19-20.

137 Velkost' gréckych diplomatickych posolstiev 5. a 4. st. nebola ustilend, zaleZala od
momentalnych finanénych moznosti i od dolezitosti danej diplomatickej misie. V prametioch sa
stretdvame s poc¢tom 1,2,3,4,5 ¢i 10 vyslancov. Poc¢as obdobia peloponézskej vojny a tesne po
nej Spartania najcastejsie posielali 3 vyslancov, ale stretdvame sa aj s poctom 5, ¢o by mohlo
korespondovat’ s po¢tom 5 eforov. Iba dvakrat v klasickom obdobi sa da zo zachovanych pramenov
zaznamenat' pocet 10 vyslancov zo Sparty (pri uzatvarani tzv. Nikiovho mieru roku 421 pocas
peloponézskej vojny a asi o 20 rokov neskdr pri jednaniach o autonémii obce Elis). Por. MOSLEY,
Derek J. The Size of Embassies in Ancient Greek Diplomacy. In Transcations and Proceedings of
the American Philological Association, 1965, ro€. 96, s. 255-266, s. 256-257. ISSN 03605949.

133 McQUEEN, E. I. Some Notes on the Anti-Macedonian Movement, s. 57-58. Ku Korinthskému
spolku vel'mi podrobne DMITRIEV, Sviatoslav. The Greek Slogan of Freedom and Early Roman
Politics in Greece. Oxford — New York : Oxford University Press, 2011. 544 s., s. 67-111. ISBN
9780195375183.
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anekdotickych pribehov, ktorych kredibilita je pochybna. Istym, hoci nepriamym svedectvom
o situacii Sparty tesne po bitke pri Megalopole, je epigraficka pamiatka, datovana do obdobia
rokov 330 — 326, tzv. roh z Kyrény v severnej Afrike, gréckej kolonii, zalozenej kolonistami
z ostrova Théra.'* Ide o rozsiahly zoznam prijemcov 805 000 médimnov obilia'®, ktoré boli
distribuované pocas obilnej krizy do réznych obci v Grécku.'*!

Ako jedni z prijemcov su na napise uvadzani obyvatelia ostrova Kythéra juzne od
Peloponézu, ktori boli spartskymi perioikami, a to hned’ na dvoch miestach napisu;
najskor napis uvadza pocet 5000 médimnov obilia pre Kythéru (riadok 48), o 4 riadky
nizsie pocet 3 500 médimnov. AvSak Sparta sa nikde na napise nespomina. Niektori z toho
vyvodzovali, ze Sparta teda nebola ¢lenom Korinthského spolku a videli v tom trest za
predosla Agidovu vzburu, ked'ze distribticia obilia bola, zda sa, iniciovana politicky
Macedon¢anmi (menovite Cartledge'*?).!** Z byvalych spojencov Sparty sa na napise
spomina len Elis (riadok 34) a niektoré obce na Kréte (peloponézsky Fleits, na napise
taktieZ spominany, je ako spartsky spojenec neisty).'*

Ked’Ze je pocet obci na gréckej pevnine i egejskych ostrovoch znaény, zda sa len
malo pravdepodobné, Ze by sa vSeobecny nedostatok obilia nedotkol tiez Sparty, ktora uz
davnejsie prisla o bohaté zasobarne obilia v Messénii a aj jej vlastni perioikovia museli
obilie dovazat’ (zoznam sa vSak nemusi tykat’ jedného, ale viacerych rokov). Argument,
ze kyrénsky napis mdze nepriamo sluzit ako dokaz, Ze sa Sparta nestala ¢lenom
Korinthského spolku, nemusi byt az taky presved¢ivy, pretoze vobec nie je isté, ¢i obilie
bolo distribuované ako dar alebo ¢i si spominané obce za obilie zaplatili. Jednoduchs§im
vysvetlenim spartskej absencie na napise moze byt skutocnost’, ze Sparta bola po bitke
pri Megalopole v katastrofdlnom finanénom a hospodarskom stave a platby za obilie si
skratka nemohla dovolit.

139 IG IV?95; SEG IX, 2, por. RHODES, P.J. - OSBORNE, R. (ed.). Greek Historical Inscriptions
404-323 BC. Oxford : Oxford University Press, 2007, ¢. napisu 96, 632 s., s. 486. ISBN 978-
0199216499; stru¢ne FINLEY, Moses 1. The Ancient Eonomy. Berkeley and Los Angeles :
University of California Press, 1973 (reedicia z r. 1999), 262 s., s. 170. ISBN 9780520219465;
podrobnejsie BERTHELOT, Hugues. La ’stéle des céréales’ de Cyrene. In Camenulae, 2012, €. 8,
bez ¢islovanie stran, dostupné na internete <http://www.paris-sorbonne.fr/IMG/pdf/BerthelotBAT.
pdf> [cit. 17. 4. 2016].

140 Nie je jasné, ¢i islo o atticky/aiginsky médimnos alebo o lakonsky. Blizsie pozri RHODES,
P.J. — OSBORNE, R. (ed.). Greek Historical Inscriptions 404-323 BC, s. 488.

141 O obchode s obilim v helenistickom obdobi pozri CASSON, Lionel. The Grain Trade of the
Hellenistic World. In Transactions and Proceedings of the American Philological Association,
1954, ro€. 85, s. 168-187. ISSN 03605949.

12 CARTLEDGE, P. - SPAWFORTH, A. Hellenistic and Roman Sparta, s. 22.

143 Bliz8ie k okolnostiam pozri RHODES, P. J. — OSBORNE, R. (ed.). Greek Historical
Inscriptions 404-323 BC, s. 489-493. Podla Rhodesa a Osborna sa Agidova revolta skonéila az
roku 330 (odvolavajic sa na Boswortha BOSWORTH, Albert Brian. Conquest and Empire: The
Reign of Alexander the Great. Cambridge : Cambridge University Press, 2001. 348 s., s. 200, pozn.
¢. 14. ISBN 9780521406796).

144 K Fliuntu pozri podrobnejsie LEGON, Ronald P. Phlisian Politics and Policy in the Early
Fourth Century B.C. In Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, 1967, roc. 16, ¢. 3, s. 324-
337. ISSN 00845388 (tato Studia, zial', nebola k dispozicii). V ¢ase Filipovej expanzie do Grécka
az po bitku pri Chaironei existuju naznaky, Ze inak neutralne obce Sikyon a Fleius sa viac klonili
k Macedénii, ale politika Fliuntu v tej dobe nie je prili§ znama. Por. BAUSLAUGH, Robert S.
The Concept of Neutrality in Classical Greece. Berkeley — Los Angeles — Oxford : University of
California Press, 1991. 305 s., s. 234. ISBN 9780520066878. Stru¢ne k dejinam Fliuntu v 5. a 4.
st. pr. Kr. tiez ROBINSON, Eric W. Democracy Beyond Athens: Popular Government in the Greek
Classical Age, s. 47-50.
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Zaver

Spartska porazka pri Megalopole vsak nebola len vojenskou katastrofou. Sparta prehrala
najma politicky. Ukazalo sa totiz, ze vaésina gréckych poleis nema zaujem na vzbure proti
Alexandrovmu poriadku v Grécku a uz vobec nie zaujem na restauracii spartskej hegemonie.
Ak sa Sparta stala po bitke pri Leuktrach roku 371 mocnost'ou druhého rangu, po Megalopole
klesla o triedu nizsie ako zdecimovana obec, po stranke I'udskych i hospodarskych zdrojov.
Spart’ania sa nepridali k povstaniu proti Macedéncanom pocas tzv. lamijskej vojny (323 —
322) po Alexandrovej smrti. Iniciatormi lamijskej vojny boli v prvom rade Athéncania
s Aitélmi, nespokojni s macedénskou nadvladou a, hlavne, s Alexandrovym dekrétom
o navrate vyhnancov, podl'a ktorého museli Athéncania stiahnut’ svojich kleruichov z ostrova
Samos a vratit’ ho samskym vyhnancom.'** Hoci Athén¢ania zacali verbovat’ zoldnierov
z peloponézskeho mysu Tainaron, ten v tom Case asi uz nebol pod kontrolou spartského
Statu.'* Istou pri¢inou spartskej absencie, okrem nepochybnej momentéalnej slabosti
Sparty, bola aj skuto¢nost, Ze na strane protimaceddnskych povstalcov bojovali aj Argos
a Messéncania'¥’, ktorych nemali Spartania zaujem podporovat’. Spart’ania dokonca prijali
cast’ samskych obcanov, ktorych Athéncania zo Samu vyhnali. Istotne pritom zohraval rolu
aj predosly postoj Athén, ktoré sa predtym nepridali k Agidovi.'*

Nastup helenizmu takisto zmenil podstatny poznavaci znak starobylej a hrdej Sparty.
Niekedy roku 317 zacali Spartania svoje mesto, ktoré pozostavalo zo 4 samostatnych osad
(0b) a zvlastnej osady Amyklai, opeviiovat’, hoci podl'a vietkého len drevozemnym valom.'#

Postoj Sparty k Alexandrovi a jeho tspechom dobre ilustruju spominané anekdotické
vyroky na margo jeho zboZzStenia. Spartania vSak uz ale po svojej porazke ni¢ iné, ako
tichy protest u¢init nemohli. Kral’ Agis III., star§ou historiografiou hodnoteny jednoducho

45 OLIVA, P. Recko mezi Makedonii a Rimem, s. 105. O postoji Sparty k udalostiam nam znova
nepriamo sved¢i iba tradicia anekdotického charakteru. Ked’ isty muz vychvaloval spartské slavne
uspechy proti Perzanom a urgoval do boja, kral Eudamidas I. mu odpovedal, Ze si neuvodomuje
rozdiel medzi porazkou 1000 oviec a naslednym bojom proti 50 vlkom. Por. Plut., Apoph. Lac.,
220F. Tiez pozri HABAIJ, M. Svet po Alexandrovi. In HABAJ,M. (ed.). Alexander Velky, s. 229-248.
146 CARTLEDGE, P. — SPAWFORTH, A. Hellenistic and Roman Sparta, s. 22.

W Z peloponézskych obci okrem Argu a MessénCanov sa k protimacedonskemu hnutiu
v lamijskej vojne pripojili aj Sikyon a Elis. Por. OLIVA, P. Recko mezi Makedonii a Rimem, s.
105. O protimacedénskom hnuti na Peloponéze po Alexandrovej smrti sved¢i historka zachytena
rimskym spisovatel'om Sextom Iuliom Frontinom v jeho diele Strategemata o vojenskych tskokoch.
Podl’a nej Antipatros, ked’ videl prichadzat’ vojsko Peloponézanov, ktori sa zhromazdili po spravach
o Alexandrovej smrti na boj proti Antipatrovi, oklamal ich, predstierajic, ze nevie, s akym imyslom
skuto¢ne prisli a pod’akoval im za to, Ze sa zi§li na pomoc Alexandrovi proti Spartanom a o ich vernosti
informuje kral'a Alexandra. Tymto sebavedomym konanim vzbirencov zneistil a dontitil odtiahnut’
domov. Ponuka sa otdzka, ¢i tu Spart’ania hrali iba pasivnu tlohu a Antipatros si zmienku o Spartanoch
bral iba ako zamienku na oklamanie vzburencov, alebo ide o nejaky menej znamy konflikt medzi
Spartou a peloponézskymi obcami v ¢asoch medzi bitkou pri Megalopole a lamijskou vojnou. Por.
Front., Strat., 11, 11, 4. V pripade autentitckosti zmienky by zase tito mohla naznacovat’, ze Sparta
sa nestala ¢lenom Korinthského spolku, ale ani to nie je jednoznanéné — spominani Peloponézania sa
mohli zoskupit’ proti Sparte i Antipatrovi prave z dévodu, ze Spartania ignorovali protimacedonsky
pohyb a prijatim Athéncanmi vyhnanych samskych obcanov sa postavili na promacedénsku stranu.
Pochopitelne, z tejto skromnej zmienky vel'mi tazko robit’ nejaké d’alekosiahlejsie zavery ohladom
zodpovedania otazky o Clenstve Sparty v Korinthskom spolku.

148 CARTLEDGE, P.— SPAWFORTH, A. Hellenistic and Roman Sparta, s. 22. Udaj o prijati samskych
vyhnancov pochadza z pseudoaristotelského spisu Oikonomika a viaze sa velmi pravdepodobne prave
k udalostiam lamijskej vojny. Por. OLIVA, P. Recko mezi Makedonii a Rimem, s. 105.

149 OLIVA, P. Sparta a jeji socidlni problémy, s. 195 (bez ISBN).
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ako properzsky agent, ktorého politické a vojenské kroky boli navyse iplne neuvazené
a s minimalnou Sancou na uspech, bol na dlhtt dobu poslednym spartskym kral'om, ktory
sa vojensky vyznamnejSie angazoval. AZ Areus 1. (309 — 265) sa zapojil pocas vojen
diadochov do tzv. Chremonidovej vojny (267 — 261)'°, postihol ho ale podobny osud
ako Agida.'”s' Agidovo nepriaznivé hodnotenie ¢iastoéne vyvratil Badian, ktory ho vidi
v tradicii vel’kych spartskych kralov, najmé hrdinu od Thermopyl Leénida I. ¢i velkého
Agésilaa. Agésilaos, ktory sa zapisal do dejin uspesnou maloazijskou vypravou proti
Perzii, ale nakoniec nechal miestne grécke obce napospas Perzanom uzavretim tzv.
Antalkidovho mieru roku 387/386'%2, bol v tomto ohl'ade ambivalentou postavou — mnohi
mu nevedeli tento ¢in odpustit’. Sparta sa uz od ¢ias peloponézskej vojny dostavala do
podozreni z ,,médizmu®, teda podpory Perzanov.'**

Agis nadvizoval v mnohom na politiku svojho velkého predchodcu Agésilaa, aviak
jeho spolupracu s Perzanmi by som hodnotil triezvejsie. Nevidel ju iste ako zradu Grécka,
navy$e podriadeného Maceddncanom, ale ako pokus o obnovu spartskej hegemonie.
Badianove hodnotenia Agida ako hrdinského krala v tradicii &i $lapajach Leodnida
a Agésilaa sa javia prili§ zidealizované. Rakusky badatel’ ma ale nepochybne pravdu
v tom, ked’ spravne vyzdvihol a poukazal na délezitost’ spartskej revolty proti Macedonii
v Case, ked’ sa na Vychode rozhodovalo medzi Alexandrom a Dareiom o byti a nebyti
Perzskej rise. Agidov odboj nebol spletou nihodnych &inov, ale dobre premyslenych
krokov. Podarilo sa mu vojensky, finan¢ne i politicky obnovit’ moc Sparty natol’ko, ze si
trafol postavit' sa proti macedonskej nadvlade. Vyuzil pritom najvhodnej$i mozny moment,
ked’ bol Antipatros viazany bojmi v Thrakii a Amyntas opustil s najatymi zoldniermi
Peloponéz. Porazka Korrhaga na Peloponéze bola iste velkym tspechom. Napriek tomu
vietkému Agidove moznosti v porovnani s Antipatrom boli mizivé. Pripomefime si len
¢iastku 3 000 talentov striebra, ktoré poslal Alexander po Menétovi Antipatrovi, aj ked” ho
zrejme zastihli az po ukonéeni povstania na Peloponéze. V porovnani s 30 talentami a 10
lod’ami, ktoré Agis od Perzanov dostal, to bolo netimerne mélo.

Alexandrov postoj k Sparte sa da hodnotit’ ako zhovievy. Hoci na zadiatku svojej
vypravy svojim charakteristickym odkazom po bitke pri Graniku (300 §titov a napis

150 Blizsie pozri O’NEIL, James L. A re-examination of the Chremonidan War. In McKECHNIE,
Paul — GUILLAME, Philipe (ed.). Ptolemy Il. Philadelphus and his World. Leiden — Boston : Brill,
2008. Edicia Mnemosyne Supplements History and Archeology of Classical Antiquity, vol. 300. 488
S., 8. 65-89. ISBN 9789047424208.

151 Struéne k Areovi I. a jeho vlade pozri NIESE, Benedikt. Areus (1). In WISSOWA, Georg (ed.).
Paulys Real-encyclopdidie der Classischen Altertumswissenschaft, dritter Halbband (Apollon —
Artemis). Stuttgart: J.B. Metzlerscher Verlag, 1895, 1440 s., s. 682-683; tiez BRADFORD, Alfred
S. A Prosopography of Lacedaemonians from the Death of Alexander the Great, 323 B.C., to Sack
of Sparta by Alaric, A.D. 396. Miinchen: C.H Beck Verlagsbuchhandlung, 1977. 499 s, s. 43-44,
heslo APEYC (1). ISBN 3406047971; STEWART, Daniel. From Leuktra to Nabis, s. 387-390.

152 Struéne pozri HYLAND, John O. Persian Interventions: the Achaemenid Empire,
Athens & Sparta, 450-386 BC. Baltimore : John Hopkins University Press, 2018. 257 s., s. 164-
168. ISBN 9781421423715.

1330 vyvoji a vyzname pojmu ,,médizmus* pozri bliz§ie GRAF, David F. Medism: Origin and
Significance of the Term. In Journal of Hellenic Studies, 1984, ro¢. 104, s. 15-30. ISSN 00754269.
Agésilaos na obvinenie,Ze Spartania drzia s Perzanmi*, vtipne reagoval, Ze to skor ,,Perzania drzia
so Spartanmi®. Por. Plut., Age., 23. K Agésilaovi pozri podrobne CAWKWELL, G.L. Agesilaus and
Sparta. In The Classical Quarterly, ro€. 26, €. 1, 1. 1976, s. 62-84. ISSN 00098388; SCHEPENS,
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informujtci, Ze toto vSetko ukoristili barbarom Alexander a Gréci okrem Spart’anov)
ideologicky ostrakizoval Spartu z panhelénskej veci, jeho neskor$i postoj k Sparte
nebol nijak zvlast’ tvrdy. Vidno to uz zo spravania k spartskému vyslancovi do Perzie
Euthykleovi, ktorého neskor prepustil. Sparta takisto nebola nijako potrestana za svoj
odboj — uréite nie tak ako Théby roku 335, ktoré zrovnal so zemou. Az v tomto bode sa
mi vidi adekvatna Flowerova interpretacia o Alexandrovom panhelenizme. Alexander by
si k imidzu filheléna rozhodnutim znicit' Spartu, spolu s Athénami najslavnejsie mesto
Helady, iste nepridal a politicky by ni¢ neziskal, pretoze boj bol vel'mi rychlo rozhodnuty
a v kone¢nom dosledku spartska revolta nijako neohrozila jeho vypravu, aj ked potencial
na to mala. Uz Filip potreboval Spartu ako protivahu svojich spojencov na Peloponéze.
Roztriestenost’ a slabost’ superiacich gréckych poleis, taka charakteristicka pre celé 4. st.,
vyniesla Maceddniu na poziciu hegemona.

J. HRICA: SPARTAS WIDERHALT GEGEN DIE HEGEMONIEBESTREBUNGEN
MAZEDONIENS IN GRIECHENLAND WAHREND DES FELDZUGS
ALEXANDERS DES GROSSEN GEGEN PERSIEN IN DEN JAHREN 334 —331 V.
CHR. UND DIE SCHLACHT VON MEGALOPOLIS

Dank der stark ausgebauten Flotte ist es den Persern gelungen, in den Jahren 334 — 331 wv.
Chr. fiir eine Zeit lang einige bedeutende Stddte und Inseln in Kleinasien unter ihre Kontrolle
zu bekommen. Ermuntert durch diese Erfolge planten sie, einige Unruheherde unmittelbar in
Griechenland zu stiften. Dazu sollte auch die Allianz mit dem spartanischen Konig Agis III. Sparta
hatte ndmlich als einzige von den griechischen poleis die Anteilnahme am Kreuzzug gegen Persien,
gefiihrt von Konig Alexander, abgelehnt. Die Spartaner warteten auf die richtige Gelegenheit, um
ihre ehemalige Hegemonie auf der peloponnesischen Halbinsel und in Griechenland wieder zu
errichten. Die Vormachtstellung Spartas auf dem Peloponnes wurde zuvor erheblich geschwicht
nach der militdrischen Auseinandersetzung mit Theben in der Schlacht bei Leuktra 371 v. Chr., wo
die Spartaner eine katastrophale Niederlage hinnehmen mussten. Kénig Agis III. war keineswegs
nur ein iiblicher Kollaborateur Persiens. Er realisierte eine weitsichtige und zielorientierte Politik,
die durch die Erneuerung der spartanischen Vormachtstellung gekront werden sollte. Ohne eine
finanzielle Unterstiitzung seitens Persiens war dieses Ziel jedoch nicht zu verwirklichen. Der von
Konig Agis II1. und den peloponnesischen Meuterern gefiihrte Feldzug gegen den makedonischen
Reichsverweser Antipater (auch Antipas genannt) fiihrte schlielich zur Schlacht bei Megalopolis im
J. 331 v. Chr., die von Alexander dem Grof3en spdttisch als myomachia, also ,,Méusekrieg", genannt
wurde. Im Vergleich zu den von ihm gefiihrten Kémpfen in Persien mochte dieser Vergleich zwar
treffend sein, jedoch die von ihm selbst ergriffenen und durch die Archivquellen nachweisbaren
MaBnahmen belegen eindeutig, dass er sich voll bewusst war iiber den Ernst der Lage im eigenen
Hinterland und die daraus resultierenden Gefahren. Er griff auf alle militdrischen, finanziellen und
diplomatischen Mittel zuriick, um die Gegenwehr Spartas zu brechen. Zu nennen sind diesbeziiglich
die Erneuerung der Flotte im J. 333 v. Chr., die Mission seines Flottenkommandanten Amphoteros,
die Entsendung des Schatzmeisters Meneton mit 3000 Talent Silber bestimmt fiir Antipater und
seinen Kampf gegen Sparta. Dies alles ist nicht nur ein Beweis fiir das militérische und strategische
Genie Alexanders, sondern auch fiir sein diplomatisches Geschick. Diesbeziiglich sei hingewiesen
auf seine wohlwollende Haltung zur Botschaft von Athen in Tyros, die mdglicherweise eine
positive Wirkung auf die Athener ausiibte und womdglich auch ihren Entschluss beeinflusste,
auf eine Unterstiitzung von Konig Agis IIl. zu verzichten. Es ist ebenfalls bezeichnend, dass
Alexander laut der erhaltenen Berichte auch einigen fithrenden promazedonischen Amtsinhaber
in Athen reichlich Schmiergeld zuflieen lie. Ein direkter militdrischer Zusammensto3 zwischen
Alexander, dem grof3ten Eroberer in der Geschichte der Menschheit, und Sparta, dem militérisch
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gesehen wohl ruhmreichsten griechischen Stadtstaat mit der heroischen Tradition von Thermopylen
und Plataiai, ist es allerdings nie gekommen. Die indirekte Auseinandersetzung zwischen den
beiden ging allerdings klar zugunsten der makedonischen GroBmacht, die zugleich eine neue Ara
in der Geschichte verlautbaren liel — und zwar des Hellenismus, in der Sparta und die anderen
griechischen poleis nur eine zweitranginge Rolle spielen sollten.
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ROD KYSEKOVCOV V BOJI PROTI UHORSKEMU
KRALOVI LADISLAVOVI IV. A RAKUSKEMU
VOJVODOVI ALBRECHTOVI I. V ROKOCH 1284 — 1290

PETER ROHAC

ROHAC, P.: The Kysek Family in the Fight against the Hungarian King (Ladislaus IV.
The Cuman) and Austrian Duke (Albrecht I. of Habsburg) in 1284 - 1290. Vojenska
histéria, 4, 22, 2018, pp 52-81, Bratislava.

The published study analyses the fights of the Kysek family against the Hungarian
King Ladislaus IV. and Albrecht I. of Habsburg, the Duke of Austria and Styria in
the 1280°s.This family, having the basis in the Western Hungarian border area and
centre at the Kysek castle (Hungarian Készeg, German Giins) used the chaos in the
country for successful resistance against their own monarch. The king did not manage
to defeat them neither in 1284 at the Bernstein castle nor during the initially successful
campaign of 1286 — 1287. The family’s resistance was only suppressed, following
initial minor defeats (in 1284 — 1287), by the Duke Albrecht of Habsburg, in a massive
and scathing campaign in 1289.Kyseks lost practically all their positions in the west
of the country and without the violent murder of King Ladislaus IV. a year later, this
situation would probably have remained.

Military history. Hungary. Middle Ages. Kysek Family in the Fight against the
Hungarian King and Austrian Duke. Kyseks, Ivan of Kysek, Nicolaus of Kysek,
Ladislaus IV., Albrecht 1. of Habsburg.1284 — 1290.

Rod Kysekovcov (podla mad’. hradu Készeg, nem. Giins), pdvodom zo Stajerska, sa
vysvihol medzi elitu Uhorského kralovstva najma v sluzbach kral’a Bela IV. (1235—1270).
Na jeho strane sa prislusnici rodu angazovali najmé pocas bojov v ramci ob¢ianskej vojny
proti jeho najstar§iemu synovi Stefanovi (V.) v 60. rokoch 13. stor. Vd’aka kralovskym
donaciam, kompenzujucim ich vojenské sluzby a d’alsim akviziciam, ziskali postupne
vyznamné pozicie v zapadouhorskom pohranici. Patrili im viaceré hrady, spoc¢iatku najmi
v Zeleznohradskom komitate, a Easto vystupovali v kralovskych krajinskych funkciach.
Naéstup voéi nim nepriatel'sky naladeného Stefana V. na trén v roku 1270 znamenal pre
rod stratu majetkov a pozicii. V konflikte nového panovnika s ceskym kralom a rakiaskym
vojvodom Pfemyslom Otakarom II. v rokoch 1270 — 1271 sa Kysekovci postavili, spolo¢ne
s inymi rodmi, ako exulanti na stranu manzela ¢eskej kral'ovnej a dcéry Bela I'V. Kunhuty
(Kunigundy). Nasledna mierova zmluva umoznila Kysekovcom navrat do krajiny. No
az po nahlej Stefanovej smrti v lete 1272 sa im naskytla $anca nielen na ziskanie svojich
povodnych majetkov, ¢i ich rozsirenie, ale najma dostali moznost’ ovplyviiovat’ politiku
detského krala (iba 10-rocného) Ladislava IV. Kumanskeho (1272 — 1290), avsak vzdy
len docasne.

Pocas chaotického obdobia po roku 1272 sa Kysekovci dostali do konfliktu nielen
s kralom, ale aj s inymi rodmi, najmi s Cakovcami. V tomto boji boli viak v roku 1274
docasne porazeni, pricom na bojisku pri Féveny padla aj hlava rodu — ban Henrich Kysecky.
No jeho synovia dokazali postupne ziskat spét’ stratené pozicie. Pocas bitky na Moravskom
poli vystupoval rod na strane svojho starého podporovatel'a Pfemysla Otakara II. a v lete
1278 mali ako jeho spojenci vpadnit do Rakuska. Len drvivé habsburské vitazstvo,
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dosiahnuté najma vd’aka podpore nepriatel'skych rodov vo vzt'ahu ku Kysekovcom, na
&ele s Cakoveami, ich donutilo do¢asne sa stiahnut'. Tak-&i onak si vak dokazali udrzat
znaéne nezavislé postavenie na zapade krajiny v trvalej opozicii vo¢i nevyspytatelnému
kralovi Ladislavovi IV., ktory sa ob¢as pokusal skrotit’ prili§ mocnych barénov. V tomto,
obcas prerusovanom konflikte, v§ak tahal kral’ zvy¢ajne za kratsi koniec.

Vlada Ladislava IV. Kumanskeho sa pri pohl'ade na dobové pramene poklada za
turbulentné a chaotické obdobie, priCom zvlast to plati pre obdobie po roku 1280. Kral
musel Celit’ nielen neposlu$nosti barénov, vybavovaniu si u¢tov medzi nimi a itokom na
kralovské ¢i cirkevné majetky, o ktorych tak Casto hovoria naracie uhorskych listin, ale
tiez otvorenym vzburdm. Takou bolo i vystipenie palatina Fintu z rodu Aba na jar roku
1281, ktorému zas Celil spojenectvom s inymi barénmi. V tomto pripade hodnost’ palatina
ziskal (minimélne od juna 1281) docasne prave Ivan z Kyseku — najstar$i syn bana
Henricha (v pramenoch oznacovany aj ako Jan). Uz oskoro, niekedy pred marcom 1282,
ho vsak vystriedal vo funkcii jeho najvacsi konkurent, z tradi¢ne nepriatel'skej kliky,
Matt$ z rodu Cak. Pritom Ivanovi bratia, Mikulas, ako slavonsky ban (1280 — 1281),
a Henrich, v spominanej dobe plienili majetky zahrebského biskupa Timoteja (1263 —
1287), pricom im o¢ividne neprekazali ani cirkevné kliatby.! Primarnym problémom v§ak
bolo pre krala (uz druhé) povstanie Kumanov, ktoré ukoncila az ich porazka v bitke pri
jazere Hod na juhu Mad’arska niekedy na jesenn 1282. Kumani sa branili, okrem iného aj
»kristianizacnej* politike mladého panovnika, prevadzanej vSak najmé pod tlakom cirkvi
a papezského legata. Nakoniec sa vSak, ako je zndme, sam Ladislav preorientoval do
takej miery na zivot svojich ko¢ovnickych spojencov, napokon po matke bol Kuméanom
aj on, Ze do dejin vstapil s privlastkom — Kumansky.’

Obliehanie Bernsteinu a rakisky vpad 1284 — 1285

Ladislavovi vSak predsa len nemozno upriet’ snahu skonsolidovat’ kral'ovski moc
a podriadit’ si mocnych barénov. Tato politika vSak bola Casto zavisla prave od inych
baronov, nehovoriac uz o vyuziti vSeobecne nenavideného kocovnickeho a pohanského
elementu — Kumanov. Konflikt s rodom Kysekovcov sa obnovil, okrem iného, kvoli
ich neochote vratit' neopravnene obsadené kralovské, resp. aj iné majetky. Stalo sa
tak v relativne netradicnom zimnom case niekedy po Vianociach roku 1283, ked sa
7o zéasobovacich, komunikaénych a poveternostnych dévodov nezvykli viest vojenské
tazenia. Vtedy kral' Ladislav IV. vpadol do zapadného pohranicia, udajne s mnohymi
tisicami Uhrov a Kumdanov, pricom chcel dobyt’ hrad Bernstein (mad’. Borostyankd),
zapadne od Kyseku v dnesnom Burgenlande. Podl'a spravy raktskeho kronikdra vSak
,»kvOli necestnosti svojich ni¢ nevykonal a musel sa vratit™. Tazko povedat, o aku

! WERTNER, Moér. A Giissingiek 1. In Szdzadok XXIX. Budapest 1895, s. 53-54. K hodnostarom
pozri: ZSOLDOS, Attila. Magyarorszag vilagi archontologidja 1000-1301. Budapest : Historia—
MTA Torténettudomanyi intézete, 2011, s. 22,47. ISBN 978 9627 38 3. Stru¢ne tiez: TIHANYIOVA,
Monika. Podoby Zivota na hradoch stredovekého Gemera. In Stredoveké hrady na Slovensku. Zivot,
kultura, spolocnost (ed. DVORAKOVA, Daniela a kol.). Bratislava : VEDA, 2017, s. 213-226.
ISBN 978-80-224-1608-5.

2 Kumani boli délezitou oporou mladého krala. Ich dvojnasobné povstanie rozobral napr.
madarsky historik Attila Zsoldos. PrinaSa vSak aj iny pohl'ad na politické udalosti v rokoch 1279-
1282, ako bolo zajatie mladého kral'a baronmi zaciatkom roka 1280 a tiez novy pohl'ad na vzburu
palatina Fintu z rodu Aba. ZSOLDOS, Attila. Téténytél a Hod-toig (Az 1279 és 1282 kozotti évek
politikatorténetének vazlata). In Torténelmi Szemle XXXIX. évf. 1997. 1. szam. Budapest : Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1997, s. 69-98. ISSN 0040-9634.
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necestnost’ i§lo, snad’ to bola nespokojnost’ s terminom, ¢i vobec (vynitenou) ucastou
na tazeni. Hoci je tu aj moznost’, Ze ,.kralovym l'ud'om* sa jednoducho priecilo ,,zni¢it*
predstavitelov jedného z najmocnejSich a najbohatSich uhorskych rodov, v podstate
jednych z ich radov. TieZ mézeme len $pekulovat’ ohladom kral'ovej motivacie, preco
si vybral prave Bernstein, kde bolo tazké pocitat’, vzhladom na polohu na hraniciach
s Rakuskom, s momentom prekvapenia, navyse, ked’ sa jeho hlavna opora — Kumani
absolutne nedali pouZit' na dobyvanie opevnenych hradov. Na druhej strane vSak zimné
obdobie mohlo prekvapit aj rod potomkov bana Henricha.? Ladislav mal poZziadat
o pomoc proti Kysekovcom aj raktskeho vojvodu Albrechta Habsburského, syna svojho
spojenca a nemeckého kral'a Rudolfa I. (1273 — 1291). Jeho odpoved’ vSak bola vyhybava
a skor sa staval do roviny sprostredkovatela zmieru medzi nimi. Takze Ladislavove
oddiely sa na konci roka 1283 vrhli na majetky vzpurnych oligarchov v zdpadnom
pohrani¢i bez raktskej pomoci. PresnejSie to mézeme zaradit’ minimalne do rozmedzia
9. januara az 16. februara 1284, ked’Ze toto obliechanie datuje séria kralovskych listin,
pri ktorych sa v datovacej formulke pouziva oznacenie ,,sub castro Perustian* a dalsie
obmeny nazvu dne$ného hradu Bernstein. Prva z listin, z 9. janudra bez udania roka, ktora
vSak vd’aka datovaniu pod hradom ,,Perustian® radime k roku 1284, doklada iba kral'ovu
pritomnost’ na oblichani.* Druhou listinou z 10. januara povysil kral' Petra a Farkasa,
synov Ondreja ,,de Mogor” (na uzemi dne$nych Zlatych Klasov na severe Zitného
ostrova), za ,,vernost’ a sluzby* pri dobyvani hradu, zo stavu jobagionov Bratislavského
hradu medzi kral'ovskych sevientov. Z tej istej dediny sa tejto pocty dostalo aj d’alsim
O6smim jobagionom, ich ,,pribuznym®. Zmienka o sluzbach pri dobyvani Bernsteinu zas
ukazuje, ze oblichanie uz muselo trvat’ isty ¢as, takze jeho zaciatok mézeme predpokladat’
eSte na konci roka 1283.° Dokument zo 17. januara, podobne ako prva listina, riesi navrat
Kysekovcami skonfiskovaného majetku.® O tri dni neskor zas pred panovnika predstupili
Aladar a jeho synovia Ladislav a ,,Prebart”, aby im potvrdil vlastnictvo majetkov po
bezdetnom pribuznom, &o kral’, za ich ne$pecifikované sluzby, schvalil.” Ze pritomnost

3 Post nativitatem Domini Ladislaus rex... prope terminos Austrie cum multis milibus

Vngarorum et Comanorum castrum Pernstain... expugnare conabatur, sed propter inprobitatem
suorum nichil profecit... GOMBOS, Franciscus Albinus.Chronicon Austriacum anonymi. In
Catalogus fontium historiae Hungariae I., Budapestini : Ab Academia litterarum de Sancto
Stephano rege nominata editus, MCMXXXVILs. 514, ¢. 1215. PAULER, Gyula. 4 magyar nemzet
torténete az Arpddhdzi kirdlyok alatt II. Budapest : A Magyar tudoméanyos akadémia, 1893, s. 494.
Porovnaj: WERTNER, ref. 1, s. 54. Podobne tiez: REVESZ, Ferencz. Németujvari Ivan. Elet-és
jellemrajz. — Masodik kozlemény. In Erdélyi Muizeum. kotet VIII. szam 2, Koloszvar 1913, s. 141-
142. Struéne aj: SZABO, Karoly. Kun Laslo 1272-1290. Budapest : Mehner Vilmos Kiadésa, 1886,
s. 113-114.

4 Ide o listinu prikazujiicu vratit' zem ,,.Ladun“, zabrani Ivanom z Kyseku Stefanovi synovi
wJaka“. WENZEL, Gusztav. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus IX. (CDAC) Pest :
A Magyar tudomanyos akademia, 1871, s. 565, ¢. 418. PAULER, ref. 3, 5.493-494. K Albrechtovmu
postoju: GANSER, Gerald. Die Giissinger Fehde. In Die Giissinger - Beitriige zur Geschichte der
Herrenvon Giins/Giissing und ihrer Zeit (13./14. Jahrhundert). Hrg. Heide Dienst, Irmtraut Lindeck-
Pozza. Eisenstadt : Das Burgenléndisches Landesmuseum, 1989, s. 197. ISBN 9783854051053.

5 NAGY, Imre — FARKAS, Dedk — NAGY, Gyula. Hazai okleveltar 1234-1536. (HO) Budapest
: Knoll Karoly Akad. Koényvarus Bizomanya, 1879, s. 96, ¢. 90. Pozri tiez: SZENTPETERY,
Emericus. Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica I11./2-3, (RA). Budapestini :
Academiae litterarum Hungaricae, 1961, 331, ¢. 3283.

6 FEJER, Georgii. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis VII./2, (CDH). Budae
: Typis typogr. Regiae universitatis Ungaricae, 1832, s. 228. Pozri aj: RA 11./2-3, s. 331, €. 3285.

7 NAGY, Imre — NAGY, Ivan — VEGHELY, Dezsé. Codex diplomaticus domus senioris comitum
Zichy de Zich et Vasonkeo. 1. Pest, 1871, s. 54-55, €. 56. Pozri tiez: RA 11./2-3, s. 331, ¢. 3286.
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krala v zapadnom pohrani¢i prildkala do jeho tabora stazovatelov na bezpravie zo
strany Kysekovcov aj z radov ,,vys$Sej* Sl'achty, sved¢i listina zo 6. februara, v ktorej
zaznamenava st'aznost’ Konrada ,,de Owar* (dnes Mosonmagyarovar).®

Medzi osobami v kral'ovom tabore by sme vSak 12. februdra nasli aj mestanov mesta
Sopron, Stefana a Juraja, synov Filipa.® Prave spominani me§t'ania ziskali o nie¢o neskor,
pred 3. oktobrom 1284, od krala zem ,,Egered”. Dévodom donacie bola ich ucast’ na
posolstvach k rakiskemu vojvodovi Albrechtovi. Logické by bolo predpokladat’, ked’ze
predosla listina ziadne ich Skody nespomina, ze posolstvo, pri ktorom utrpeli nejaké
straty, sa uskuto¢nilo az po netispe$nom oblichani Bernsteinu. Onymi skodami bolo totiz
zajatie ich I'udi zo strany Kyseckych a z toho vyplyvajice, hoci priamo nespominané,
vydavky na vykupné.t’

Poslednymi spravami ohl'adom pobytu Ladislava IV. pod hradom Bernstein je trojica
listin zo 16. februara 1284. V jednej z nich nariad’'uje odobratie istého majetku (,,iuxta
Sedun‘’) z vlastnictva dvojice servientov Kysekovcov, ktori sa, okrem iného, previnili
tym, Ze sa odmietli pripojit’ ku kral'ovskym oddielom a daruje ho inej trojici servientov,
ktori sa, naopak, na obliehani zu¢astnili.!! Najskor k tomuto obliehaniu mézeme zaradit’
aj d’al$iu listinu kral’a Ladislava I'V. datovant Fejérom na treti deii po sviatku sv. Valentina
pod hradom ,,Porustyan®, no chybne zaradenu k roku 1289. Spomina sa v nej zranenie
$ipom, ktoré pod onym hradom utrpel Alexander, syn Adriana na pravom ramene, za ¢o
mal dostat’, spolo¢ne s tromi svojimi pribuznymi, zem Zelezného hradu (Vasvar) ,,Bolda“,
skonfiskovant kralovym ,,nevernym®.!? TakZe niekedy po 16. februari 1284 sa kral’ vzdal
dalSieho obliehania a stiahol sa na vychod. Zo zachovanych sprdv, resp. zmienenych
0s0b, nemdzeme predpokladat’ nejako zvlast pocetné oddiely v sluzbach Ladislava IV,
snad’ s vynimkou Kuménov. Usudzujeme tak najma na zdklade absencie zmienok o ucasti
vyznamnej$ich barénov a podobne, aj pri Castych zmienkach v donaciach po predoslom
vitazstve nad Kumanmi pri jazere Hod z roku 1282 a nasledujucich, absentuju spravy
ohl'adom oblichania Bernsteinu. Naopak, skor sa zda, aspon podl'a zachovanych sprav,
ze sa oblichania zac¢astnili najmé osoby z bezprostredného okolia, teda zo zapadnych

8

NAGY, Emerici. Codex diplomaticus patrius VI. (CDP), Budapest : Typis Victoris Sauervein,
Typis societatis Franklinianae, 1876, s. 301, ¢. 218. Porovnaj: RA 11./2-3, s. 331-332, ¢. 3287.
Aj nasledujuca listina z 9. februdra riesi majetkové otazky, no bez vztahu k rodu Kysekovcov.
RATL/2-3,s. 332, ¢. 3288.

®  Konkrétne i§lo o potvrdenie na ich majetok Harka (dnes dedina rovnakého mena), juzne
od Sopronu. NAGY, Emerici. Codex diplomaticus patrius II. (CDP). Budapest : Typis Victoris
Sauervein, Typis societatis Franklinianae, 1876, s. 15-16, ¢. 9. Ohl'adom datumu pozri: RA 11./2-3,
s. 332, €. 3289.

10 ... nobis in legacionibus domino Albrehto duci Austrie at Styrie deferendis exhibuit...
dampna ipsius, que in captiuacione hominum filiorum herrici pro fidelitate nobis... sustinuit...
CDP 1II. s. 16-17, &. 10. Ladislav IV. mal osobity vztah k mestu Sopron. Dokladé to aj fakt, Ze
na konci decembra 1282 tamojSich mestanov oslobodil od platenia myta v celej krajine a v lete
1283 sa zaujimal, na popud mestanov, aj o stav obrannych opatreni v meste. [IPOLYI, Arnold —
NAGY, Imre — VEGHELY, Deszé. Codex diplomaticus patrius VII. (CDP). Budapest : Typis
Victoris Sauervein, Typis societatis Franklinianae, 1880, s. 218-219, ¢. 175. WENZEL, Gusztav.
Codex diplomaticus Arpadianus continuatus IV. (CDAC) Pest, Budapest : A Magyar tudomanyos
akademia, 1862, s. 254, ¢. 157.

... Mixa filio Petri Michaeli filio Stephani et Thome filio Alexandri pro seruicys... sub castro
parustian...“ HO s. 101, €. 96. Pozri tiez: RA11./2-3, s. 333, ¢. 3291.

12 FEJER, Georgii. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis V./3, (CDH). Budae
: Typis typogr. Regiae universitatis Ungaricae, 1830, s. 460. V prospech datovania prave k 16.
februaru 1284 by svedcila i zavereéna formulka ,,Datum sub castro Purustyan‘. RA 11./2-3, s. 333,
¢. 3292. Tretia listina je zaujimava len datovanim ,,sub castro Perestian®. RA11./2-3,s. 332, €. 3290.
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komitatov krajiny, hoci urcite nie vSetci, ako to dokladaji konfiskacné pasaze kralovskych
listin. To by mohlo naznacovat’ relativne ,,improvizovanu“ akciu s mensim poctom sil,
navyse v nepriaznivom zimnom obdobi.

Za vynimky z vysSie uvedeného predpokladu moézeme pokladat’ len dvojicu sprav.
Obe pochadzaju z roku 1284 a tykaju sa ucasti osdb predsa len zo vzdialenejSich,
severovychodnych oblasti krajiny. Podla prvej z nich dostal magister Job, zvany Maly
(parvus), dnesnu lokalitu Fiizérkomlos (,,Cumlos*) juzne od hradu Fiizér v Zemplinskych
vrchoch. Dévodom boli jeho verné sluzby kralovi, ale najma iSlo o smrt’ jeho servienta
a pribuzného Bohuslava, ktory padol prave pod hradom Bernstein.!* Druhd sprava prinasa
na scénu predsa len niekoho z ,,vy§ej spoloénosti®. I§lo o magistra Stefana, syna bana
Erney(ho) z rodu Akog, ktorého majetkova zékladia lezala v komitate Borsod. Tento pred
jagerskou kapitulou niekedy v priebehu roka 1284 daroval svojmu servientovi Herbordovi,
synovi ,,Ive de Wruen“ zo Zeleznohradského komitatu zem Kondd, severozapadne od
Miskolca. Medzi dovodmi bola, okrem iného, aj Herbordova G¢ast’ v bitke na jazere Hod,
ale najmé fakt, Ze mal pod hradom Bernstein utrpiet’ tazké zranenie. Zvlastnym je tu
najma fakt, Ze servient (resp. jeho otec) mal pochadzat’ zo zapadnych ¢Casti krajiny, kym
jeho pan presne z opaéného konca. Mohlo by sa jednat’ o ndhodny vztah, no v listine sa
vyslovene spomina, ze sluzil svojmu panovi ,,ab adolescencia sua* a jeho sluzby museli
byt teda cenné, pokial’ dostal majetok v priestore, kde sa nachadzalo jadro majetkov
Akosovcov. Vyreénym faktom je aj skutoénost, ze samotny Stefan nezastaval za vlady
Ladislava IV. ziadnu vyznamnu funkciu, o sa zmenilo az za vlady nasledujuceho krala
Ondreja III. To by mohlo znamenat, Ze aj on patril medzi ,,nespokojencov* a pre kral'a
Ladislava bol teda nespol'ahlivym elementom nielen pocas oblichania Bernsteinu.'

O dolezitosti nejakej vojenskej akcie svedci, ak opominieme otdzku zachovanosti
pramenov do dne$nych Cias, najmd pocetnost zmienok o nej v naraciach uhorskych
listin z neskor$ich rokov po samotnom t'azeni. V pripade oblichania Bernsteinu mézeme
pocitat’ len s trojicou zmienok, ¢o je vzhl'adom na neuspech akcie prirodzené. Prva
nachadzame v donaénej listine Ladislava IV. z roku 1287 pre Juraja (Gregora), syna
magistra Imricha z rodu Osl. Podl'a nej Juraj, spolo¢ne s dvoma svojimi pribuznymi,
padli do zajatia Kysekovcov, ked’ sa spolo¢ne s kralom zéastnili na tazeni proti
Lhevernym® Ivanovi a Mikuld$ovi zo spominaného rodu. Malo sa tak stat’ ,,sub castro
Pystien” a ako kompenzaciu za vykupné vo vyske 200 hrivien, ktoré musel Juraj
zaplatit’, dostal zem ,,Byka“ v Sopronskom komitite (pravdepodobne Biik, asi 20 km
vych. od Kyseku), ¢o bola urcite dost’ oSemetna akvizicia. Uvedena sprava by potom
dokladala nielen kronikdrom uvadzané rozpory v kralovskom tabore, ale minimalne
aj nejaku Ciastkova porazku. O tom svedci napokon i zajatie a nasledné vykupné, o
v podstate v tichosti priznava svojou donaciou i kral. Je potrebné este podotknut, ze
prlslusmcl rodu Osl patrili v danej dobe medzi najvyznamnejsmh prislusnikov $lachty
v Sopronskom komitate, ktori v predoslej dekade stali na strane Cakovcov, resp. kral'a, na
¢o vSak doplatili a do budiicna sa teda museli prispdsobit’ novym pomerom a podriadit’ sa
Kysekovcom."” Onymi Jurajovymi pribuznymi a ,,spoluzajatcami‘ boli magister Herbord,

3 CDP VL. s. 304-305, ¢. 221.

4 CDPVLs.311-312, & 226. KIS, Péter. Akos nembeli Istvan. Egy magyar elékeld életatja a 13-
14. szazad forduldja. In R. Virkonyi Agnes Emlékkonyv, sziiletésének 70. évforduldja iinnepére,
(Szer. TUSOR, Péter). Budapest 1998 s. 59, 69-70. ISBN 963463 141 X.

5 ,Gregorius filius magistri Emerici de genere Osl... cum proximis suis, Herbordo filio Herbordi,
et Inda(Andrea) filio Petri... exstiterunt captivati, et idem Gregorius de eadem captivitate cum
ducentis marcis se redemit...” CDAC IV, s. 294-295, ¢. 187. KARACSONY]I, Janos. 4 magyar
nemzetségek a XIV. szazad kozepéig I.-11I. kétet. Budapest : A Magyar Tudomanyos Akadémia,
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syn komesa Herborda, a Jakub, syn bana Osla. Herbord totiz v aprili 1284, kvoli svojmu
zajatiu a nutnosti ziskat’ vykupné, dal do zalohu Janovi synovi Belud(a) svoj podiel na
majetku ,,Zeplak® za 32 hrivien striebra.'¢ Dal§im dokladom, no bez zvlastnych detailov,
je kralovska listina z roku 1290, dokladajica Gcast komesov Stefana a Mikulasa ,,de
Bokon“ (Bakony) na tazeni a dobyvani toho ist¢ho hradu ,,Parastyan, pri ktorom mal
byt Stefan tazko zraneny."”

V kazdom pripade bola tato vojenska akcia neuspesnd a predstavovala obrat
v dovtedajsej kral'ovej politike, najmé, ked’ si uvedomime, Ze to bolo jeho v podstate prvé
priame a samostatné vystupenie proti Kysekovcom ako mocnym oligarchom. Aj napriek
docasnému ustupu monarchu trvali tieto konflikty az do konca jeho vlady. V ramci svojej
lavirovacej politiky sa teda musel mlady kral’ s Kysekovcami docasne zmierit. Doklada
to 1 obsadenie funkcie palatina, ktora (s kratkym preruSenim v auguste 1284) zastaval
Ivanov brat — Mikula§ z Kyseku, minimalne od jala 1284 do konca decembra 1285.
Vyrazom Mikulasovho sebavedomia je potom aj jeho listina z roku 1284, ktorou za verné
sluzby daroval magistrovi ,, Duruzlavovi® majetok ,,0zun* v Zeleznohradskom komitate,
ktory mu predtym, tiez ,,za verné sluzby* udelil prave kral’ Ladislav IV. Je nanajvys
pravdepodobné, Ze spominany ,,Duruzlav* bojoval na strane Kysekovcov prave pri hrade
Bernstein. Ak by sa tak stalo, potom kralovo potvrdenie tejto donacie zo 16. septembra
1285 bolo nielen dokladom jeho ,kapitulacie®, ale aj svedectvom jeho slabosti.'®

Po stiahnuti sa kral'ovskych oddielov Ivan, ktory mal pokladat’ predoslii habsbursku
zdrzanlivost’ za slabost’, hoci skér by sme mohli uvazovat’ o preventivhom opatreni,
napadol rakiske pohranicie a vyplienil oblast’ okolo Viedenského Nového Mesta. Skody,
ktoré mest'ania na svojich majetkoch utrpeli, sanoval potom vojvoda v novembri 1289, ked’
ich oslobodil od vSetkych dani a poplatkov.' Stat’ sa tak mohlo niekedy v druhej polovici
roka 1284 a bolo len prirodzené, Ze to vyvolalo odvetu zo strany rakaskeho vojvodu. No
eSte predtym zazila krajina, na rozhrani januara a februara 1285, vpad Mongolov (Tatarov)
a ich vazalov ruskych kniezat. ISlo o oddiely chana Nogaja a Telebuga, ktoré prekrocili
Karpaty na severovychode a plieniac sa dostali az k Pesti, kde ich odrazilo §l'achtické
vojsko v spolupraci s budinskymi mestanmi, ked’ze kral' sa neangazoval. Vracajlicich
sa uto¢nikov potom v marci na spiatocnej ceste, okrem nepriaznivého pocasia, zaskocili

1900-1901, II. s. 408. KRISTO, Gyula. A Csakok és a K&szegiek harca Sopron megyében. In
Sopron szemle 20 (1966). Sopron — Szombathely 1966, s. 333-336. O tom, Ze rod Osl bol donuteny
pridat’ sa na stranu Kyseckych, sved¢i i fakt, ze prave Herbord figuruje v jali 1285 medzi svedkami
donécie palatina a zaroven Sopronského zupana Mikulasa z Kyseku medzi jeho privrzencami.
CDAC IX. s. 427-428, ¢. 305.

16 CDACIV.s. 275, & 172. KRISTO, ref. 15, s. 335.

17 CDACV,s. 352-353, ¢. 226.

18 MikulaSov odkaz na fakt, ze Duruzlav sluzil uz jeho otcovi banovi Henrichovi, ako aj Strukttira
listiny akoby napodobiovali kral'ovské donacie. CDP VIL., s. 189-190, ¢. 148, a kral'ovo potvrdenie
donacie: CDP VIL, s. 196-197, &. 154. ZSOLDOS, ref. 1, s. 22. HOMAN, Bélint — SZEKFU, Gyula.
Magyar térténet 1. Budapest : Kiralyi MagyarEgyetemi Nyomda — Maecenas Kiado, 1935/1990, s.
605. ISBN 963-7425-34-9. Svojsky to komentoval svojho ¢asu uz Jonas Zaborsky, ked’ konstatoval,
7e pre Kysekovcov ,nemal kral’ Sibenice, ale im daval tituly a majetky*. ZABORSKY, Jonas.
Dejiny krdlovstva uhorského od pociatkov do casov Zigmundovych. Prepisal a do tlage pripravil
Timotej Kubis. Bratislava : Slovart, 2012, s. 462. ISBN 978-80-556-0407-7.

1 GANSER, ref. 4, s, 198. Co sa tyka skod mestanov, islo, prirodzene, o straty utrpené v celom
obdobi medzi rokmi 1284/5 — 1289, a teda nielen na jeho zaciatku. LINDECK-POZZA, Irmtraut.
Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg,
Odenburg und Eisenburg II. (UBB). Graz — K&ln : Verlag Hermann Béhlaus Nachf., 1965, s. 219,
¢.312.
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v Sedmohradsku aj tamoj$i Sasi a porazili ich. ISlo v podstate o lupezny vpad, ktorého
cielom bola najmé korist’, no ¢oskoro sa objavili aj teorie o kral'ovej zodpovednosti zai.?

Co sa tyka rakuskej odpovede na plienenie, detailne, no so znaénou davkou basnickej
invencie ju vo svojej rymovanej kronike podava Otakar Stajersky. Ak si teda odmyslime
prehananie a ,,vymysly”, dostaneme zhruba nasledujici priebeh udalosti. Na cele
trestného oddielu bol $vabsky rytier (a krajinsky marSalek) Herman z Landenbergu
a spolu s nim i viacero d’alich rytierov, ako napr. slavny Berthold z Emmerbergu. Vpad
sa uskutocnil v lete 1285, no aj napriek naSim kronikarom proklamovanym varovaniam
zo strany vojvodu (ktory je preitho vzorom rytierskych cnosti) ohl'adom uhorske;j taktiky
sa akcia skoncila katastrofou prave pri hrade Bernstein, kde jeho jednotky utrpeli
porazku. Utoénici sa totiz dostali do obkI'i¢enia, museli sa vzdat’ a putovali do zajatia,
v ktorom bola ich zbroj a kone korist'ou vitazov. Zda sa, ze Ivan z Kyseku, v si¢innosti so
svojimi bratmi MikulaSom, Henrichom, ale aj Petrom — vesprimskym biskupom, dokazali
zhromazdit’ va¢sie sily a mohli mat’ teda nad Gto¢nikmi pocetnu prevahu. Podstatna sa
vSak ukazala byt taktika. Rakusky rytiersky oddiel sa totiz ocitol pod salvami uhorskych
Sipov a ich zovreta formacia najskor ani nedostala prilezitost’ vyuzit svoju najvacsiu
zbran, frontalny Gtok, a doslova sa rozpadla.?' KratSia sprava inej kroniky hovori struéne
0 ,,akychsi povestnych, &i slavnych muZoch zo Stajerska® so zhromazdenym ,,vojskom®,
ktoré vpadlo do Uhorského kralovstva. Po pociato¢nom uspechu a vyplieneni Casti
pohrani¢ia boli vsak Stajeréania rychlo napadnuti a obkli¢eni oddielmi ,udatného
grofa Ivana z Kyseku. Zvlastne posobi najmé noticka o Ivanovej ,,udatnosti®, ked’ze
preit nemecky pisané pramene mali zvy€ajne omnoho negativnejSie a pejorativnejsie
charakteristiky. Tak ¢i onak, tiez podla tejto spravy, mozeme predpokladat’, ze aj napriek
pokusu o utok boli RaktSania odrazeni a z dialky ostrelovani uhorskymi oddielmi,
pri¢om kone tato¢nikov mali byt prebodnuté Sipmi a ,,vSetci® padli do zajatia. Zavere¢na
veta, stroho konstatujuca, ze uhorsky kral’ zvitazil nad mnohymi, jemu odporujicimi
komesmi, je vSak tak trochu zdhadou, pokial’ ju nebudeme vztahovat k jeho neskorSiemu
Gspechu, ktory nas spravodajca posuva do nasledujiiceho roku.?

Najskor k tazeniu z roku 1285 by sme mohli priradit’ aj neskorSiu spravu Jana
z Victringu zo 14. stor., sice nedatovanu a dost’ v§eobecne ladent, no predsa len zaujimavu.
Rovnako spomina boj medzi oboma stranami, vyzdvihujuc lukostrelecké umenie Uhrov,
¢o dezorganizovalo Albrechtove oddiely, ktorych zvysky skoncili v zajati. Ivan mohol
byt teda spokojny s vitazstvom a eSte viac s neskorSim bohatym vykupnym, takze
nasledné (hoci len doCasné) zmierenie s rakiskym vojvodom, mohlo byt pokladané za
vitazstvo Kysekovcov.? Ina sprava zo 14. stor., hoci chybne zaradena k roku 1288, hovori

2 PAULER, ref. 3, s. 496-499. Podobne aj: SZABO, ref. 3, s. 117-120. Najnovsie sa tejto
problematike venoval: SZOCS Tibor. Egy mésodik ,tatarjards? A tatir — magyar kapcsolatok
a XI1II. szdzad masodik felében. In Belvedere XXII. 3-4. Szeged : Belvedere Meridionale alapitvany,
2010, s. 16-49.

2l GOMBOS, Franciscus Albinus.Ottokar von Steier. In Catalogus fontium historiae
Hungariae II1., Budapestini : Ab Academia litterarum de Sancto Stephano rege nominata editus,
MCMXXXVIILs. 1824-1841, &. 4146. PAULER, ref. 3, s. 502-504. V kratkosti aj: KRISTO,
Gyula. Az Arpad-kor hdborii. Budapest Zriny katonai kiado, 1986, s. 149. Pozri tieZ: MUCSKE,
1. F. Alphons. Albrecht I. - Herzog von Osterreich und Romischer Konig. Paderborn : Salzwasser
Verlag GmbH, 2015. Nachdruck des Originals von 1866, s. 13. ISBN 978-3-7340-0201-4.

22 GOMBOS 1., Chronicon Salisburgense. s. 682, ¢. 1490. SZABO, ref. 3, s. 128-130. Autor
vSak kladie rakusky vpad az do roku 1286. Rovnako datuje spominané tazenie ako udalost’ po
krajinskom sneme 1286 aj: REVESZ, ref. 3, 5. 142-145.

% GOMBOS, Iohannes Victoriensis abbas. In Catalogus fontium historiae Hungariae II.
Budapestini : Ab Academia litterarum de Sancto Stephano rege nominata editus, MCMXXXVIL,, s.

58



VOJENSKA HISTORIA

v relativne zmierlivom duchu o bitke medzi oddielom poslanym vojvodom Albrechtom
a Uhrami, pri¢om sa vitazstvo, opat’ vd’aka lukostreleckému umeniu, napokon priklonilo
na stranu Uhrov. Na zaver spravy spomina uzavretie ,,priatel'stva“ prostrednictvom
»Hugone de Camvers®“ — teda Huga z Tauvers, no nerobi si ziadne ilizie ohladom
spolahlivosti Uhrov, ktori su podla svojho zvyku ,nestali v sPuboch®.>* Na zaklade
informacii kronikarov mézeme teda predpokladat’, Ze asi tisiclenny oddiel Kysekovcov
mal vyraznu prevahu nad zhruba stovkou raktiskych rytierov, aj ked’ tento pocet navysime
o ich sprievod zlozeny napr. z panosov. Podl'a Otakara Stajerského rakuski a Stajerski
rytieri sa cheeli pred presilou stiahnut’, no Habsburgovcami protezovani Svébi to vraj
pokladali za hanebné a radsej sa rozhodli bojovat’, a tak vlastne zapri€inili porazku. Islo
v podstate o ,,mensi“ vojensky stret, pri ktorom sa ukézala prevaha klasickej uhorskej
taktiky Utokov Tl'ahkej jazdy, z dialky zasypavajucej Sipmi nepriatela, nad taktikou
utoku zomknutej tazkej rytierskej jazdy. Podmienkou uispechu vsak bolo nedostat’ sa do
priameho kontaktu s nepriatel'skou formaciou, ¢o sa v tomto pripade podarilo a méZzeme
predpokladat’ bohatu korist’ pre vitazov v podobe zajatych §lachticov, ich zbroje a koni.?

Co sa tyka samotného zmieru, ten bol uzavrety prostrednictvom kastelana hradu
Hainburg Huga (VI1.) z Taufers (syna Ulricha II. z Taufers) v Tirolsku. Ten vraj musel
presviedéat’ Uhrov na rozhovory vo Viedenskom Novom Meste, pricom sa zda, ze
vojvodovi i§lo najmi o prepustenie zajatcov a z tohto hl'adiska mal dokonca stihlasit’
aj so spojeneckou zmluvou s Ivanom. Udajne mu prislabil aj vojenska pomoc (1000
muzov) proti vSetkym jeho nepriatelom, s podmienkou, ze to nebudu Nemci, takze sa
zda, 7e dana dohoda bola namierena najskor proti uhorskému kralovi.?® Je jasné, ze
vojvoda utrpel porazku, no napriek spravam kronikarov vykresl'ujucim vSetko v ¢iernych
farbach sa nezdé, ze by Slo o nejakl totadlnu katastrofu. Predsa len, porazeny oddiel
urcite nepredstavoval hlavna Albrechtovu silu, hoci efekt porazky musel byt zna¢ny. Na
druhej strane mu v8ak jeho doméca revindikac¢na politika urcite nepridala na obl'ibenosti,
a teda $Pachta sa nijak zvlast’ nehrnula s nadSenim do jeho sluzieb, ako sa to ukazalo aj
v budiicnosti. Napokon hlavnym velitel'om bol Svab, ktorych neoblibenost’, ako cudzich
votrelcov, bola v Rakusku povestna uz od Cias Albrechtovho otca, pricom aj Otakar
Stajersky ,,zvaluje” porazku prave na §vabskych rytierov. Albrecht uréite potreboval
zmier viac nez Ivan, ked’ze ,,pacifikacia“ §lachty v jeho krajinach nebola ani zd’aleka
ukoncend a na okamzitll odplatu mohol sotva pomysliet. Tak ¢i onak sa vSak zda, ze
menej ist¢ho utoku na Albrechtove uzemia, takze zmier bol pre vojvodu najrealnej$im
moznym vychodiskom zo zlozitej situacie.

Utok I'udi Ivana z Kyseku na rakitiske pohranicie, a to aj napriek uspechu z roku 1285
a proklamovanému spojenectvu, mozno vsak predsa len pokladat’ za takticka chybu.
Je sice pravda, Ze vojvodu Albrechta v roku 1284 zamestnavalo upeviiovanie si moci
v Cerstvo nadobudnutom raktskom a Stajerskom vojvodstve, ktoré mu len rok predtym
udelil jeho otec Rudolf I. z titulu nemeckého krala ako 1éno. A Ivanov provokativny

1353, ¢. 3224.

24 GOMBOS I., Anonymi Leobiensis. s. 277, €. 592. Pokial’ je ndm zname, len Ferencz Révész
kladie spominant zrazku k roku 1288. REVESZ, ref. 3, s. 149.

3 WERTNER, ref. 1, s. 55-56. BORUS, Josef. Heere, Waffen und Kdmpfe in der zweiten halfte
des 13. Jahrhunderts. In Die Giissinger - Beitrdge zur Geschichte der Herren von Giins/Giissing
und ihrer Zeit (13./14. Jahrhundert). s. 153-155.

26 PAULER, ref. 3, s. 504-505. LADURNER, P. Justinian. Urkundliche Geschichte der Edlen
von Tauvers. In Zeitschrift des Ferdinandeums fiir Tirol und Vorarlberg Ser. 3, vol. 12. Innsbruck
1865, s. 52-53.
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utok sa vzhl'adom na zmierenie s kral'om Ladislavom IV. a ne¢innost’ Albrechta mohol,
a jemu sa o¢ividne aj javil, ako spravny krok. Ked’ si v§ak uvedomime, Ze mier s nestalym
kral'om bol pre Kysekovcov zna¢ne neisty, tak nebolo vel'mi rozumné vytvarat’ si d’alSieho
mocného nepriatel’a, ktory urcite nezabudol na dané ponizenie a skor, ¢i neskor by musel
Ivan bojovat’ na dvoch frontoch. Burit’ sa proti vlastnému ,,slabému‘ kralovi a tazit’
z chaotickej situacie doma bola jedna vec, no stat’ proti moci bojovného Habsburga uz
bola tiplne ina zalezitost'. Aj napriek pociato¢nym uspechom sa to vsak Kysekovcom, ako
to eSte uvidime, nakoniec v roku 1289 vypomstilo.

Boje v rokoch 1286 — 1287

Predohrou k dalSiemu kolu bojov bolo krajinské zhromazdenie na RékoSskom
poli pri Pesti v juni a juli 1286. Na nom kral’ Ladislav, v sa¢innosti s prelatmi, na cele
s ostrihomskym arcibiskupom Vladimirom (Lodomér), no zda sa, ze bez relevantnejSej
ucasti najvyznamnejsich barénov, vyhlasil v podstate d’alsi pokus o revindika¢nt politiku
a prehodnotenie, resp. kontrolu legalnosti nadobudnutia majetkov. To pre viacésinu
Slachty, ktora sa predtym, Casto nasilne, zmocnila mnohych kralovskych a cirkevnych
majetkov, neznamenalo ni¢ dobré. NeprijateI'né to bolo, samozrejme, aj pre bratov z rodu
Kysekovcov, proti ktorym bola priamo namierena jedna z kralovskych listin vydana 30.
juna pocas snemu. V nej kral’ avizoval lehotu jedného roka, pocas ktorej bolo mozné, aby
sa osoby poskodené Kysekovcami a ich stranikmi obratili na sud so svojimi st'aznost’ami.?’
Navyse zmenu kurzu kral'ovej politiky dokladé i vymena na poste palatina, kde MikulaSa
z Kyseku vystriedal uz niekedy v prvej polovici roka 1286 Makjan (Mokianus z vetvy
Debrd) z rodu Aba.® Ze sa kral’ odvracia od rodu Kysekovcov, svedéilo i zbavenie Mikulasa
funkcie bratislavského Zupana, ktorym bol minimalne do 14. decembra 1285. Vystriedal
ho isty Demeter, ktory sa spomina ako zupan 27. maja nasledujticeho roka. Takze nickedy
medzitym, v prvej polovici roka 1286, prisiel rod aj o tato délezitu poziciu.?

Konflikt sa rozhorel nasledne v novembri 1286 utokom kralovych oddielov na
hrady Kysekovcov na zapade krajiny. Kral' vtedy dokazal zhromazdit' ,,vel'ké“ vojsko
anapadnut’ Ivana z Kyseku. Ten sa pravdepodobne pokdsil o obranu, no po Gtoku jedného
z kralovych komesov sa mal dat’ na utek a uchylit’ sa do svojho ,,najlepsicho* hradu,
odkial’ vS§ak pocas obliechania znovu unikol. Jeho nemenovany hrad nésledne padol
a jeho bratia sa mali vraj dostat’ nadlho do zajatia, priCom padli tiez mnohi z Ivanovych
nemeckych zoldnierov. Jednou z moznych lokalit by mohol byt hrad St. Vid, pripadne aj
samotny Kysek. Tesne pred sviatkom sv. Ondreja, teda pred 30. novembrom, nachadzame
krala pod hradom St. Vid, no listina neobsahuje v datovacej formulke udaj o roku, takze
priradenie k roku 1286 je len predpoklad. Taktiez fakt zajatia Ivanovych bratov je dost
nepravdepodobny, minimalne v pripade Mikulasa, pretoze toho nachadzame kratko nato
v Bratislave.*

27 RAIL/2-3, s. 369-370, &. 3411. SZABO, ref. 3, s. 126-128. Podobne aj: PAULER, ref. 3, s.
505. Pozri tiez: KISS, S. Erzsébet. A Kiralyi generalis kongregacio kialakuldsanak torténetéhez.
In ACTA UNIVERSITATIS SZEGEDIENSIS. ACTA HISTORICA TOMUS XXXIX. Szeged 1971,
s. 40-42. Podobne aj: KADAR, Tamas. IV. Laszl6 kiraly itinerdriuma (1264-[1272]-1290). In
FONS XXIII. évfolyam 2016. 1. szam. Budapest : Szentpétery Imre Torténettudomanyi Alapitvany,
2016, s. 40-42. ISSN 1217-8020.

2 Makjan bol zaroveti aj mosonskym, Somodskym a Sopronskym Zupanom. ZSOLDOS, ref. 1,
s. 22.

¥ ZSOLDOS, ref. 1, s. 186.

30 Rex Ungarie Wlodizlaus grandi exercitu collecto dominum Ybanum aggreditur bello, quem
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Boje sa vSak odohravali aj na tizemi zapadného Slovenska, kam sa dostal spominany
Mikulas z Kyseku. Tu sa spojil s byvalym sedmohradskym vojvodom (bol nim v roku
1283) Aporom z rodu Péc, ktory sa zmocnil s pomocou Kysekovcov, resp. vraj ,,z ich
navodu®, Bratislavského hradu a vicSiny tamojSieho komitatu a so svojimi oddielmi
plienil majetky kralovych privrzencov az po Dudvah. Medzi postihnutymi bol tiez
vtedajsi bratislavsky Zupan, komes Jan syn Petra, ktorému spalili jeho majetok a hradok
v dnesnej dedine Turen juzne od Senca, pricom sa $koda mala vySplhat vraj az na 1000
hrivien striebra. Pritom bol zabity jeho pribuzny Stefan a viaceri jeho I'udia boli zraneni.
Rovnako bola vy¢islena skoda vo vyske 1000 hrivien aj za znicenie iného jeho majetku
Nekyje na izemi obce Cierna Voda, asi 10 km juhozapadne od Galanty, kde sa nachadzal
dalsi hradok. Komes Jan sa vSak nevzdal, podla kralovskej listiny z februara 1287
zozbieral svojich pribuznych a ,,najblizsich a porazil vzbarencov. Ako kompenzaciu za
tieto sluzby, resp. straty, mu kral' daroval Modru (,,Modur*), ktora skonfiskoval prave
Kysekovcom.?! Snad’ v tej istej dedine Nekyje zili pritom d’al$i jobagioni Bratislavského
hradu, v roku 1284 sa spominajui deviati z nich, ktori sa tiez mohli zu€astnit’ vojenskych
akcii.®? Tazko presne zaradit’ zmienku kralovskej listiny z roku 1287, ktorou Ladislav IV.
povysuje dvoch jobagionov Bratislavského hradu ,,Pousa®, teda Pous(a) a ,,Bocou‘ na
ziadost’ bratislavského zupana Jana medzi kralovskych servientov. Malo sa tak stat
ako kompenzacia za cCast’ na obrane konfinia (pohrani¢ia). Ked'ze Jan bol Zupanom
minimalne od 2. septembra 1286 do 23. juna 1287, tak zhruba do tohto obdobia by sme
mohli zaradit’ aj ich Gc¢ast’ na obrane. Zvlastne vSak je, Ze sa nespomina proti komu
vlastne mali pohranicie branit’ a hoci najskor i§lo o boj proti vojvodovi Aporovi, nemozno
vylugit’ ani nejaky pripadny odpor proti oddielom vojvodu Albrechta na jar 1287.%

Neskér, 2. marca 1287, udelil kral’ Samorin (,,Zenthmaria“) bratislavskému kastelanovi
Karolovi synovi Alexandra. Dovodom boli jeho verné sluzby, strata majetkov, obsadenie
jeho hradu vojvodom Aporom a neSpecifikované zajatie. Podstatné vSak bolo, Ze ked’
Apor obsadil Bratislavsky hrad a plienil okoliti oblast’, postavil sa mu Karol so svojimi
P'ud’'mi na odpor. V boji bol sice t'azko zraneny jeho brat, no dokazal porazit’ vzburencov
a ako hovori sprava, viaceri z nepriatel'ov bud’ padli alebo sa dostali do zajatia. Dokonca
mal zranit’ aj samotného Apora, ktory sa vraj sotva stihol zachranit’ utekom. Neskor sa
zucastnil aj na dobyvani Bratislavského hradu, resp. jeho veze zvanej ,,Weprech®, kde

tamen unus de nobilioribus comitum primo invadit, ad cuius inpetum comes Yabanus terga dedit,
ac in meliori castro... se recepit, ibique obsessus, per unum de vigilibus suis a castro dimissus
per fugam evasit. Eo vero elapso castro, fratres etiam sui diu detinentur, plurimis ibi Teutonicis
stipendariis interfectis.” GOMBOS 1. Chronicon Salisburgense, s. 682, ¢. 1490. Spominana listina:
CDH V./3, s. 460-461. SZABO, ref. 3, s. 131. Pozri tiez: PAULER, ref. 3, s. 507. WERTNER, ref.
1,s.56-57.

31 WENZEL, Gusztav. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus XII. (CDAC). Budapest
: A Magyar tudomanyos akademia, 1874, s. 451-453, ¢. 378.SZABO, ref. 3, s. 132. PAULER,
ref. 3, s. 507. K Modre pozri: ZUDEL, Juraj — DUBOVSKY, Jan a kol. Dejiny Modry. Modra
: Mesto Modra, 2006, s. 37. ISBN 80-969550-3-9. K spominanym lokalitam pozri: HRUB\'(,
Tomas. Osidlenie Dolného Povazia v stredoveku. Prispevok k dejindm sidelného vyvoja zapadného
Slovenska. Krakéw — Trnava : Spolok Slovakov v Pol'sku a FF Trnavskej univerzity v Trnave,
2015, s. 89, 138, 152. ISBN 978-83-7490-900-6. Jan bol Zupanom minimalne od 2. septembra 1286
do konca jina 1287. K bojom pozri tiez: ORTVAY, Tivadar. Pozsony varos térténete 1. Pozsony :
Stampfel Kéroly cs. és kir. udvari kdnyvkereskedo bizomanyaban, 1892, s. 350-351. Podobne aj:
ZSOLDOS, ref. 1, s. 186.

2 CDH V.J/3,s.253-254.

3 CDACIX.,s. 451-452, ¢. 322. ZSOLDOS, ref. 1, s. 186.
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mal utrpiet’, pokial’ to nie je len tradi¢né klisé, nejaké zranenia.* V ten isty dein potom
kral' povysil medzi §lachticov viacerych hrad¢anov Bratislavského hradu zo Zitného
ostrova z dediny Lehnica (,,Leeg™), leZiacej medzi Bratislavou a Dunajskou Stredou,
resp. z jej Casti Sasa (,,Szaz"). Na ich ¢ele stali, asponl teda podl'a naracie listiny, Pavol
syn Bol¢a z dediny Sasa, Vavrinec syn ,,Buhte* z Lehnice a Probus syn Bytk(a) z Vydran
(,,Hudus®). Tito a cela plejada ich bratov, resp. d’alSich hrad¢anov zo spominanych dedin,
dohromady iSlo o osemnast’ 0sdb, sa totiz zucastnili na dobyvani Bratislavského hradu,
z ruk Mikulasa z Kyseku. To len doklada, kto bol skutocnym iniciatorom akcii na uzemi
Bratislavského komitatu a ze vojvoda Apor bol v podstate ,,len” spojencom mocného
rodu. Spominani hradcania vystupovali ako servienti komesa Jana syna ,,Guge®, takze
tu mame Ciastocne aj odpoved na otazku, kto vlastne porazil vojvodu Apora a kto tiez
vydobyl hrad z rik Kysekovcov.>

Zaujimavym dokladom o druhej strane konfliktu je potom listina kral'a Ondreja III.
z roku 1292. V tom ¢ase uz bol byvaly vzburenec Apor bratislavskym Zupanom (1291 —
1292) a listina riesila ndhradu skody jeho troch pribuznych a servientov Andreja, Mikulasa
a Colka, synov Colka, ktori napachali na majetkoch ostrihomského arcibiskupa. Hoci
nemame uplnu istotu, Ze ich plienenie spada prave do roku 1286 — 1287, predsa len
to nemdzeme vylucit. Spominani synovia Colka sa tymto v prospech ostrihomského
arcibiskupa Vladimira museli vzdat svojho majetku Zbehy (,,Izbegh*) v Nitrianskom
komitate a navySe mali zaplatit’ aj 50 hrivien ako odskodné.*

K samotnému tazeniu krala proti Kysekovcom mame minimum informacii,
v porovnani s udalostami v Bratislavskom komitate, ¢o najpravdepodobnejsie suvisi so
stavom zachovalosti listinného materialu a nie s jeho pripadnou absenciou, resp. mozno
skor s tym, Zze udalosti v Bratislavskom komitate dopadli pre kral’a pozitivne, a teda bolo
¢o spominat’ v naraciach. V kazdom pripade bola kralova ofenziva, aj napriek vystiipeniu
vojvodu Apora a Kysekovcov na konci roka 1286 na zapadnom Slovensku spociatku
Gispe$na a jemu verné oddiely dokazali, aj za Gcasti mladého Mattsa Céka, syna Petra,
porazit’ vzburencov a ziskat' niekedy v januari 1287 naspdt’ aj Bratislavsky hrad. Na
oslobodzovani hradu, ktory branil MikulaSov kastelan, sa vSak podielali aj bratislavski
mestania a ich richtar Herculinus, aspon teda podla listiny Ondreja III. z roku 1294,
ktorou mu udelil dnesné Nové Kogariska (,Mysser*) na Zitnom ostrove.*’

Kral teda zaciatkom roka 1287 prekrocil Dunaj a, ako sme mohli vidiet’ v niekol’kych
jeho predoslych listinach, odmenil svojich vernych. No tento sl'ubny vyvoj ¢oskoro zvratil
vysledok bitky pri rieke Zitave niekedy v polovici marca 1287, kde utrpeli kralove oddiely
porazku od slachtického vojska vedeného prave Kysekovcami. Okrem nich sa spominaju
aj synovia Tomasa, teda BorSovci, najmai najstarsi z nich — sedmohradsky vojvoda Roland
(1284 — 1294) a ,,ini neverni. Je teda zrejmé, ze predosla porazka Kysekovcov musela
zmobilizovat’ najblizSie sa nachadzajicich otvorenych aj latentnych odporcov krala
z radov §l'achty a priviedla ich k priamej konfrontacii s panovnikom. D6vod je zrejmy.

3 CDH V.3, s. 342-344. SZABO, ref. 3, s. 132-133.

35 CDH VIL/2, s. 113-115. Tu ista listinu uverejnil vydavatel’ uz predtym, no so skomolenymi
menami. CDH V./3, s. 345-346. KARACSONYTL, III. ref. 15, s. 186.

36 FEJER, Georgii. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis VI./I, (CDH). Budae
: Typis typogr. Regiae universitatis Ungaricae, 1830, s. 202-204. ZSOLDOS, ref. 1, s. 186

37 WENZEL, Gusztav. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus V. Pest : A Magyar
tudomanyos akademia, 1864, s. 96-97, €. 61. ORTVAY, ref. 31, s. 351-352. MAREK, Milos. Trnava
v Casoch vojen o babenberské dedi¢stvo. In Trnava 1211-2011. Historické studie k najstarsim
dejindm mesta. (RABIK, Vladimir a kol.). Krakov : Spolok Slovakov v Pol'sku; Trnava : Katedra
historie Filozofickej fakulty Trnavskej univerzity, 2011, s. 188. ISBN 978-83-7490-441-4.
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Po vitazstve nad mocnymi synmi bana Henricha a opatovnom zisku Bratislavy sa kral’
citil byt’ ,,na koni* a skor ¢i neskor by sa to isté mohlo stat’ aj ostatnym rodom. Bolo teda
logické, Ze sa Cast’ z nich pridala k tazko skaSanym Kysekovcom. O samotnej bitke vSak
nemame v podstate Ziadne konkrétne informacie, ktoré¢ by aspon strucne informovali
o jej priebehu, ¢i presnejsie lokalizovali jej miesto. Nepredpokladame sice nejaké
mnohotisicové vojska stojace proti sebe, no dalo by sa uvazovat’ o poc¢toch okolo dvoch
(az troch) tisiciek na oboch frontoch, ¢o je vSak, prirodzene, len Spekulécia. Svetlo do celej
zalezitosti neprinasa ani jedna z mala sprav ohl'adom tohto stretu, informujica o ucasti
troch synov Benkeho — komesa Mikulésa, Filipa, Jakuba a ich pribuznych na iom. Tito
bojovali proti synom Henricha a Tomasa, ako aj proti ,,Rorandovi® a inym rebelom. Za
to dostali zem ,,Rokoncha®, Rakyncice v Honte, v podstate ako kompenzaciu za vojenské
sluzby (napr. aj v bitke na Moravskom poli a v boji proti ,,Tatdrom*) a stratu majetkov,
z ktorych ich vyhnali prave Kysekovei. Kral’ Ladislav sa nasledne po porazke stiahol ku
Krupine, kde bol 16. marca, a cez Liptov (30. marec) sa dostal na Spis, kde pravdepodobne
dafal v pomoc oddielov Mongolov (,,Tatarov*). Ustup cez Zvolen bol mozny aj vd’aka
podpore tamojsieho zupana Demetera, ktorého majetky pri Ipli mal nasledne obsadit’ jeho
pribuzny Peter, hontiansky Zupan nachadzajici sa v tdbore vzbtrencov.®

Zaujimavé je vSak v kazdom pripade prave ml¢anie pramenov o podstatnom zlome
v priebehu zapasu panovnika s rodom Kysekovcov a o jednom, ako predpokladame,
z ,,va¢sich® vojenskych stretov. VzhI'adom na kral'ovu porazku je vSak absencia zmienok
o bitke pri Zitave logicka, kedze nebolo za ¢o obdarovavat’ vernych, pravda, okrem
kompenzacii za utrpené straty, a teda nebol ani dovod zmienovat’ sa o nejakych detailoch
boja. K d’alsim dévodom minima zmienok o nej z neskorSich ¢ias moézeme pridat’ aj
turbulentné, rychlo sa meniace udalosti zaveru vlady Ladislava IV. a fakt, ze jej porazeni
ucastnici neskor za ¢ias Ondreja III. pravdepodobnene nezastavali nejaké vyznamné
posty. Naopak, zmienky o ucasti prisluSnikov vitaznej strany by asi tazko nasli miesto
v listindch nového panovnika, ktory sa staval do pozicie legitimneho nastupcu a ktory
Ladislava IV. ¢asto zmieniuje ako svojho ,,drahého pribuzného®, takze je minimalna
pravdepodobnost’, ze by jeho porazku zmienoval pri donaciach byvalym rebelom.

Aby toho vsak nebolo malo, este na jar 1287 sa do udalosti zamiesal aj vojvoda Albrecht,
ktory na ¢ele oddielov zlozenych zo Stajeréanov a Rakisanov vpadol do Uhorska a obsadil
Bratislavu. Tvarou v tvar presile sa mu totiz tamoj$i mestania po porade rozhodli vydat
mesto, pricom vzapiti dobyl aj hrad a dosadil doii svoju posadku. Aj bez neskorsich listin
je zrejmé, Ze bratislavské podhradie muselo utrpiet’ zna¢né Skody a tamojsi ,,meSt’ania“
sa doslova rozutekali. Zda sa teda, zZe vojvoda vyuzil situdciu a hoci naoko vystupoval
v zdujme krala Ladislava proti svojim byvalym ,,spojencom‘ Kysekovcom, obsadenie
Bratislavy mu urcite neprinieslo ziadne sympatie u svojho vychodného suseda, najma, ak
tuto dolezita pohrani¢ni lokalitu vytrhol z ruk kralovych l'udi. Hrad a jeho Siroké okolie
zostali totiz v Habsburskych rukach az do roku 1291 a pohranicie sa opét’ stalo priestorom
Sarvatok a utokov.* Moézeme predpokladat, Ze aj za tejto situacie bratislavsky richtar

3 Vychadzali sme len z ndm dostupného mad’arského regestu listiny. RA 11./2-3, s. 380, ¢.
3444. PAULER, ref. 3, s. 507-508. Borsovci boli v predoslom obdobi na strane kral'a, Roland bol
sedmohradskym vojvodom, kym jeho brat Jakub bol v rokoch 1284 — 1285 hlavnym stajnikom,
takze nie je jednoduché vysvetlit' ich zasadny obrat. ZSOLDOS, Attila. Kings and Oligarchs in
Hungary at the Turn of the Thirteenth and Fourteenth Centuries. In Hungarian Historical Review 2,
no. 2 (2013). Budapest 2013, s. 215-216. ISSN 2063-8647. K hodnostiam BorSovcov: ZSOLDOS,
ref. 1, s. 40, 58. K listinnym dokladom pozri tiez: KADAR, ref. 26, s. 49-50. Pozri tieZ: ZOLNAY,
Laszlo. Miklésfia Demeter mester (1250 — 1312). In Turul 49, Budapest 1935, s. 35.

% GOMBOS 1., Chronicon Austriacum anonymi., s. 514, &. 1215. SZABO, ref. 3, s. 133. Pozri
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Jakub zostal verny kralovi. Ina¢ by mu kral’ v aprili 1288 sotva potvrdil darovanie zeme
Blumenau medzi potokmi Vydrica. Podstatné v§ak je, ze dovodmi donacie boli najma jeho
vyslanecké sluzby v cudzine a s nimi spojené vydavky a nebezpecenstva. M6Zeme len
predpokladat, Ze sa to tykalo najméa posolstiev (¢i posolstva) k rakiiskemu vojvodovi.*
Tak ¢i onak karty opét’ zamiesal vpad Mongolov, ktori na konci predoslého roka vpadli
do juzného Pol'ska a krakovsko-sandomiersky vojvoda Lesko II. Cierny (1279 — 1288)
musel hl'adat’, aj s manzelkou Griffinou Hali¢skou (vnuckou Bela IV.), zachranu v uteku
do Uhorska. Ako pribuznému a spojencovi mu Ladislav poskytol pomoc, pricom oddiely
vedené Jurajom, synom Simona (predka Sésovcov), pri svojom vypade k hradu Sacz
(Stary Sacz) porazili nejaky (Udajne tisicélenny) mongolsky oddiel a vzapéti sa stiahol
naspit’ na Spis. Utok Mongolov potom dokazal Juraj odrazit’ vd’aka vyuzitiu zasekov,
najskor niekde v priestore medzi BuSovcami a Podhoranmi, niekedy v januari 1288.4!
Ladislav IV. tak musel po porazkach opét kapitulovat’ a v maji 1287 vyhlasil d’alsiu
amnestiu pre ,,nevernych®, teda va¢sinu rebelujucich rodov, takze vzapati, minimalne od
8. jina sa stava Ivan z Kyseku palatinom, ktorym bol nieco vySe roka, az do 9. augusta
1288.#2 Nasledne nachadzame krala 3. septembra 1287 pod Bratislavskym hradom, kde
daroval Kozmovi synovi Kozmu, z rodu Gutkeled, dedinu ,,Kyngus®, dnesny Kiingds
pri severovychodnom brehu Balatonu za viaceré predoslé vojenské sluzby v 70. rokoch
13. stor., no bez zmienky o pri¢inach pobytu pri Bratislave.”® Ladislav mal v§ak okrem
vojenskej porazky aj d’alsi podstatny dovod na ,,zmier* s Kysekovcami. Bol nim Skandal
ohl'adom jeho manzelky Izabely z rodu Anjouovcov, ktori nechal zatvorit’ v klastore
(pod dohl'adom svojej starSej sestry ,antimnisky“ Alzbety) a sam udrziaval vztahy
s kumanskymi milenkami a pokracoval v ,kumanskom* Zivotnom S§tyle. Takze obavy
citkevnych kruhov z kralovho priklonu k ,,pohanstvu®, ¢i neviazanosti zaktivizovali aj
kurialne kruhy a papez v rozsiahlej koreSpondencii viackrat apeloval na kral’a, aby zmenil
svoje spravanie. Ked’ tieto ,,otcovské* rady nemali ziaden uc¢inok, obratil sa papez aj na
viaceré miestne inStancie a susednych panovnikov s cielom vyvolat’ tlak na uhorského
krala. Trpezlivost’ tak dosla uz papezovi Honoriovi IV. (1285 — 1287), resp. potom aj
jeho nastupcovi Mikulasovi IV. (1288 — 1292) a zvycéajne diplomaticka re¢ kuridlnej
korespondencie sa zmenila na otvorené hrozby vyhlasenia krizovej vypravy proti kralovi
ajeho pohanom, resp. bola tu aj moznost’ zosadenia a nahrady Arpadovcami neuznadvanym
potomkom krala Ondreja II. — exulantom Ondrejom Benatskym. To donutilo Ladislava
ustupit’, aspon o sa tyka prepustenia manzelky, no v d’al§ich ohl'adoch uz taky ustretovy
nebol. Tieto udalosti potom vrhaju iné svetlo na osobu panovnika a dokresl'uji jednu
z pri¢in chaotickych €ias v krajine, takze sa niet Co divit,, Ze aj tieto excesy diskvalifikovali
krala v ociach vtedajSej spolo¢nosti ako legitimneho a krest'anského panovnika. Novy

tiez: PAULER, ref. 3, s. 507-509. Porovnaj: KRISTO, ref. 21, s. 150. MUCSKE, ref. 21, s. 13.
Otazka Albrechtovej akcie je nejednoznacnd, najmé teda na koho strane vlastne vystupoval. Hoci
Wertner Mor operuje s moznost'ou, Zze jeho pomoc si vyziadal Mikula§ z Kyseku, je jasné, Ze
vystupoval najmé vo svojom vlastnom zdujme. WERTNER, ref. 1, s. 57.

4 CDACIV.s. 311-313, &. 200. K osobe richtara Jakuba pozri: LEHOTSKA, Darina. Jakubovci,
bratislavska patricijska rodina (1279-1420). In Bratislava IIl. Bratislava : Mestské muzeum
v Bratislave, 1967, s. 60-64. Podobne tiez: LYSA, Zofia. Po¢iatky formovania mestskej society
v stredovekej Bratislave (ivod do problematiky). In Medea — Studia mediaevalia et antiqua, 2006,
ro¢. 10. Bratislava 2006, s. 130-131, 141, 143-144. ISSN 1336-7706.

4 CDH V.3, s. 396. SZABO, ref. 3, s. 133-134. Pozri tiez: PAULER, ref. 3, s. 512-513.

42 PAULER, ref. 3, s. 509. ZSOLDOS, ref. 1, s. 22. Pozri tiez: SZOCS, Tibor. A nadori Intézmény
torténete az Arpad és Anjou-kor elsd felében (1000 — 1342). Doktori értekezés. Szeged : Szegedi
Tudomanyegyetem, 2013, s. 84.

# RATIL/2-3, s. 384-385, &. 3459.
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papez Mikulas I'V. sa medzi inymi obratil aj na rod Kysekovcov, ktori v§ak, uz po zmiereni
s kral'om, zaujali, podobne ako vécsina kariou oslovenych osobnosti, vy¢kavaciu stratégiu
ohladom d’alSieho postupu.*

Ivan z Kyseku musel, prirodzene, reagovat’ na novu situaciu po Albrechtovej okupacii
Bratislavy a, ako sa zda, pokrac¢oval vo svojej lipeznej stratégii voc¢i obnovenej hrozbe
zo zapadu. TakZze jeho oddiely opit’ zacali prepadavat’ rakuske a Stajerské pohranicie. Na
jeden takyto prepad z uhorskej strany reagoval admontsky opat a Stajersky miestodrzitel
(krajinsky pisar) Henrich, ktorého vyslal vojvoda branit’ pohranicie k hradu Radkersburg,
na dnes$nej raktskej hranici so Slovinskom. Jeho oddiel zlozeny aj z Bavorov vSak pri
prenasledovani padol niekde pri Murskej Sobote do pasce, utrpel porazku a musel sa
stiahnut’. Malo sa tak stat’ niekedy na jesenn roku 1287, pricom Henrichova odveta pre
nedostatocné sily a bliziacu sa zimu nasledovala az v nasledujicom roku, v jeho oddieloch
mali vraj byt aj tamojsi sedliaci, no islo skor o rabovanie nez skutocny boj. Napokon bol,
pravdepodobne v druhej polovici roka 1288, uzavrety mier. Ani ten vSak nebol trvaly a aj
tieto zrazky nakoniec viedli k ni¢ivému a krvavému konfliktu.*

Do prelomu rokov 1287 — 1288 spada potom aj diplomaticka aktivita Zavisa z Falken-
Stejna, ovladajuceho dvor mladého Ceského krala Vaclava Il., najprv prostrednictvom
vztahu s jeho matkou Kunhutou (Kunigundou), vdovou po Pfemyslovi Otakarovi II.,
a po jej smrti sa tento ,,povySenec* snazil posilnit’ svoju poziciu aj prostrednictvom
»dynastického spojenectva s Ladislavom IV. V tomto pripade sa prvykrat po roku 1278
dostava do zorného pol'a uhorského dvora opét’ vzt'ah k Prahe. Spojenectvo s uhorskym
kralom bolo najskor ,,sukromnou® iniciativou mocného prislusnika rodu Vitkovcov,
namierenom proti Habsburgovcom, pravda, so suhlasom svojho mladého kréal'a. Sestra
rakutskeho vojvodu Albrechta — Guta (do Ciech prisla az v lete 1287) bola totiz manzelkou
mladého Ceského krala a jej strana ohrozovala ZaviSovo postavenie na prazskom dvore.
NavySe ani vztahy medzi $vagrami — Vaclavom a Albrechtom neboli idealne, prave
naopak. Niekedy po 27. januari 1288 smeroval teda svadobny sprievod ¢eského vel'moza
do Uhorského kralovstva a zaroven sa rozhoreli ozbrojené strety na rakusko-Ceskej
(resp. moravskej) hranici ako pokracovanie predoslych Sarvatok zo zaveru minulého
roka. Ceské oddiely viedol ZaviSov brat a znojemsky kastelan Vitek (I.) z Krumlova,
takze okrem prislusnikov niektorych moravskych rodov tu museli l'udia raktskeho
vojvodu Albrechta celit’ najmi oddielom mocnych Vitkovcov. Samotny Zavis si potom,
z cirkevného hl'adiska v absolitne nevhodnom ¢ase postu pred Vel’kou nocou — 23. marca
1288 vzal za manzelku ,,antimnisku* a postarSiu obl'ibent1 sestru Ladislava I'V. — Alzbetu.
To vyvolalo Skandal, pretoze jej brat ju z arpadovského rodového kldStora na Zajacom
(Margitinom) ostrove uniesol nasilim, aj napriek odporu cirkevnych kruhov.*

#  Listy z marca 1287: CDH V./3, s. 358-361, 361-362. CDAC 1V. s. 294-296, ¢. 188. O situaciu
v krajine sa zaujimali aj kardindli pocas sedisvakancie v auguste 1287. CDH V./3, s. 363-364.
REVESZ, ref. 3, s. 146-148. SZABO, ref. 3, s. 135-142. PAULER, ref. 3, s. 510-511. Pozri tiez:
REVESZ, ref. 3, s. 150-151 a WERTNER, ref. 1, s. 57-58. Celkovo tiez: KARACSONYT, Janos.
A mérges vipera és az antimonialis: korkép Kun Laszl6 kiraly idejébdl. In Szdzadok 44. évf. 1. sz.
Budapesten 1910, s. 1-24.

% Mier k roku 1288, bez bliz§ieho datovania spomina listina Zeleznohradskej kapituly. ,...
cum vicesimo secundo die pacis inter Teutunicos et Hungaros ordinate...“ CDP V1. s. 339, ¢. 245.
REVESZ, ref. 3, s. 148-149. Pozri tiez: GANSER, ref. 4, s. 199-201. PAULER, ref. 3, 5. 517.

% T8lo uz v podstate o druht ZaviSovu cestu, pretoze jeho sprievod, uberajici sa s bohatymi
darmi do Uhorského kral'ovstva, prepadli nepriatel'ski Lichtenburgovci, spojenci Habsburgovcov
eite predtym na konci roka 1287. VANICEK, Vratislav. Velké déjiny zemi koruny ceské I11. 1250-
1310. Praha — Lytomysl : Paseka, 2002, s. 397-401. ISBN 80-7185-433-6. Vystiznt analyzu pontka
aj: ANTONIN, Robert. Zahranicni politika kréle Viclava II. v letech 1283-1300. Brno : Matice
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Tak ¢i onak, toto spojenectvo ¢oskoro vySumelo do prazdna. Zavisov nickol’komesaény
pobyt v Budine totiz zaktivizoval habsbursku stranu v okruhu ¢eskej kralovnej Guty.
Este za jeho pritomnosti v Budine bolo 20. maja 1288 uzavreté primerie s vojvodom
Albrechtom, pricom za ¢eského kral'a ho dohodli zastupcovia. Stalo sa tak nickde medzi
Lavou (Laa an der Thaya) a Drnholcom na rakusko-moravskej hranici. Do zmluvy
bol na Ceskej strane zahrnuty aj Ladislav IV., hoci v pripade, ak by odmietol uzavriet
primerie a do Siestich tyzdnov by nereflektoval na pripadné d’alSie Skody sposobené
rakuskej strane, Vaclav II. mu nemal poskytnut’ ziadnu pomoc. Podobne sa poistil aj
Albrecht, pretoze, ak by sa uhorsky kral' do najblizSieho sviatku sv. Jana Krstitel'a (24.
juna), popri vSetkych skodach, ktoré mu spdsobil, nevyjadril ohl'adom svojich zamerov,
nemal byt’ viazany danym primerim. Dalgie ustanovenia svedéia o tom, ze Habsburgovci,
podobne ako v roku 1276, vyuzili opoziciu niektorych ¢eskych §lachtickych rodov voci
vlastnému panovnikovi, na ktorych sa tiez vztahovalo primerie, avSak, pokial’ ho buda
reSpektovat. V opacnom pripade im Albrecht nemal poskytnit’ Ziadnu pomoc proti
Vaclavovi II. Iné ustanovenia sa tykali vyc¢islenia vzajomnych $kod a podmienok vydania
zajatcov. Skutoény mier mal potom nasledovat’ 9. septembra. Zavereénou podmienkou
platnosti primeria bol v8ak sthlas kral'a Rudolfa.*” Samotnému Albrechtovi tento zmier
prisiel nepochybne vhod, pretoze zaroven musel riesit’ aj ,,nespokojnost™ viedenskych
mestanov a spory so salzburskym arcibiskupom Rudolfom o vyuziti viacerych majetkov
jeho arcidiecézy na svojich tzemiach. Vzbura Viedencanov na prelome rokov 1287/88
ho sice dontitila ustipit’ na hrad Leopoldsberg, severne od mesta, no ¢oskoro ju dokézal,
vd’aka blokade pristupovych ciest, uspesne potlacit’. Zda sa, ze ani vycitky otca Rudolfa,
s ktorym sa stretol v oktobri 1288 severne od Bodamského jazera, najma ohl'adom jeho
sporov s inym dolezitym Habsburskym spojencom — pasovskym biskupom, nepadli
na urodn’ pddu. Este na konci roka sa totiz Albrecht dostal do priameho konfliktu aj
s mocnym salzburskym prelatom Rudolfom. Ten sice vpadol eSte v zime 1288 —1289
do Horného Rakuiska, no Albrecht nielenze jeho oddiely porazil a ovladol salzburské
majetky, ale ziskal na svoju stranu aj Rudolfovych ministeridlov. Napriek cirkevnej
kliatbe sa musel arcibiskup podriadit’ mlad$iemu z Habsburgovcov.*®

Otazne potom je, do akej miery bral Ladislav IV. zmienené spojenectvo so Zavisom
vazne. Aj ked’ ,,obetoval“ sestru samozvanému ,,vojvodovi®, nebol v pozicii viest’ nejakl
otvorenu a dlhsie trvajiicu vojnu s Albrechtom. Primerie, za ktorym mozeme vidiet’ politiku
nemeckého krala Rudolfa Habsburského, totiz vSetky pripadné snahy o spolupracu proti
Habsburgovcom odstavilo na vedlajsiu kolaj, najmi, ked Zaviova strana v Cechach
postupne stratila vd¢s$inu svojich pozicii. Samotny Zavi§ skoncil v janudri 1289 vo vizeni
a o rok a pol priSiel aj o hlavu. Otazna je tiez ucast’ uhorskych oddielov na tokoch proti

moravska, 2009, s. 99, 101-108. ISBN 978-80-86488-63-9. Podobne tiez: LIBOR, Jan. Vaclav II.
Kral na stribrném trunu. Praha : Argo, 2015, s. 94-96. ISBN 978-80-257-1544-4. Porovnaj:
SZABO, ref. 3, 5. 142-145.

47 Text dohody o primeri je ,len” formularového charakteru, takze nemame istotu, Ze bolo
skutone aj uzavreté. REDLICH, Oswald. Eine Wiener Briefsammlung zur Geschichte des
Deutschen Reiches und der osterreichischen Lander in der zweiten Hilfte des 13, Jahrhunderts.
In Mittheilungen aus dem Vaticanischen Archive. Band 2. Wien 1894, s. 253-256, ¢. 253.Tiez:
GOMBOS 11, s. 1259-1260, &. 3103. LIBOR, ref. 46, s. 96-98. ANTONIN, ref. 46, s. 99-101.
V skratke tiez: VANICEK, ref. 46, s. 401.

% MUCSKE, ref. 21, s. 13. FRANZL, Johann. Rudolf I. Der erste Habsburg auf dem deutschen
Thron. Graz — Wien — Koéln, Verlag Styria, 1986, s. 259. ISBN 3222116687. DetailnejSie ku
konfliktu so salzburskym arcibiskupom: NIEDERSTATTER, Alois. Osterreichische Geschichte
1278-1411. Die Herrschaft Osterreich. Fiirst und Land im Spéitmittelalter. Wien : Ueberreuter,
2001, s. 98, 206-207. ISBN 3-8000-3526-X.
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Rakusku, pokial’ nebudeme uvazovat’ len o Géasti rodu Kysekovcov, ktory na rozhrani
rokov 1287 — 1288 boli so svojim kralom ,,zadobre“. Takze skér m6Zeme uvazovat,
ze uhorsky panovnik si nechaval iba otvorenii moznost’ nejakym spdsobom poskodit’
raktiskeho vojvodu poukazom na spolupréacu s jeho odporcami v Cechéch.

Ladislav IV. vSak na druhej strane udrziaval isté diplomatické styky aj s Albrechtom
Habsburskym. Doklada to najmé jeho listina z 13. maja 1288, ktorou nitrianskemu
biskupovi Paschasiovi (1285 — 1297) daroval ,,vSetky zeme, majetky a vSetky iné prava
nasich hosti z Nitry (takze mu daroval Nitru). Dévodom bolo prepadnutie jeho a jeho
sprievodu Kumanmi, ked sa vracal ako kralov tajny posol ¢i vyslanec od rakuskeho
vojvodu. Spominani Kumani biskupa okradli, zajali a ,,viac* dni ho mali véznit’ v okovach,
pri¢om zabili tiez piatich jeho pribuznych a osemnast’ familidrov. Kral urcite nebol nadSeny
z tejto akcie svojich I'udi, vypad na ich adresu je potom vyjadreny klasickym obratom
naracii uhorskych listin, ked’ o nich alibisticky hovori ako o ,,dhlavnych nepriatel'och
nas a nasho kralovstva“, comu teda zodpoveda aj naozaj kralovské odskodnenie pre
biskupa. Otazkou vSak v prvom rade je, kedy sa Paschasius vracal na uhorsky dvor, resp.
najmé, v ¢om vlastne spoéivalo jeho ,.tajné“ posolstvo k rakiiskemu vojvodovi? Co sa
tyka datovania posolstva, koliduje to s pobytom Zavisa z Falkenstejna v krajine a jeho
svadby s Alzbetou, ktora sa mala odohrat’ 23. marca v Budine, priCom je nemyslitel'né,
aby sa jej brat na nej nezucastnil. Kral’ Ladislav sa pritom eSte 6. marca nachadzal na
Spisi, ale uz 21. toho istého mesiaca sa mal nachadzat’ v Ostrihome, kde sa zdrziaval aj
16. maja a zaciatkom jina. Vyzera to teda, ze Paschasius cestoval do Rakuska najskor
na rozhrani marca a aprila 1288 a kral’ o¢akaval jeho nadvrat v centralnej Casti krajiny, no
prepad ho neplanovane zdrzal. AvSak o ciel'och posolstva, nehovoriac o vysledkoch, ni¢
nevieme. Mézeme len hadat’, ¢i ,,hral“ Ladislav na obe strany a snazil sa nieco vytazit
z Albrechtovych tazkosti s Cechmi (napr. vratenie Bratislavy) poukazom na svoje
spojenectvo s jednym z ich predakov, alebo sa pokusal o nejakt int1 hru. Odkaz na tajnost’
posolstva by mohol nasvedéovat’ rokovaniam za ¢eskym chrbtom, no tajné posolstvo
by asi neobsahovalo nickol'ko desiatok osdb v Paschasiovom sprievode, na ¢o by zas
poukazoval pocet obeti spominanych v donacii na Nitru. V kazdom pripade sa nezda, ze
by kralovo ,lavirovanie* malo nejaky uspech, ostatne, pri chaose v krajine bolo tazké
pomyslat’ na nejaktl konzistentnej$iu zahrani¢nu politiku.>

Spominany incident s prepadom nitrianskeho biskupa a kralovho posla vyborne
ilustruje chaos v krajine, pretoze sved¢i o tom, Ze kral' v podstate nemal uplne pod
kontrolou ani svoju oporu — Kumanov. Navyse, coskoro skoncil i d’al$i zmier s rodom
Kysekovcov, pretoze 9. augusta 1288 vystriedal Ivana na poste palatina Omodej z rodu
Aba. Nehovoriac uz o pokracujicich problémoch s cirkevnou hierarchiou, vratane
papezskej ktrie.’!

“ K osudom Zévi$a z Falkenitejna a jeho privrzencov: VANICEK, ref. 46, s. 402-404, 408-410.
LIBOR, ref. 46, s. 104-106.

0 ,...Paschasius... Episcopus Nitriensis... Ducem Austriae per nos missus, pro secretis
ambassatis nostris et legationibus perferendis, in reditu huiusmodi sui itineris, quum ad nostram
Curiam remearet, per Comanos, hostes et inimicos capitales tunc temporis regni nostri et nostros,
captus et bonis omnibus nequiter fuit spoliatus; et quod plus est, denudatus et eorum vinculis
enormiter alligatus, sua propria in persona ab eisdem extiterit detentus pluribus diebus... quinque
fratribus eius, ac aliis suis consanguineis, et familiaribus, numero circiter decem et octo personis...
interemptis... totales terras, possessiones, omnia alia iura hospitum nostrorum de Nitria...
dedimus...“ CDH V./3, s. 417-419. K Ladislavovmu itineraru: KADAR, ref. 27, s. 51-52.

s ZSOLDOS, ref. 1, s. 22. Celkovo k situécii s citkvou: SZABO, ref. 3, s. 147-152.
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Rakuske vpady do Uhorska 1289

Neprestajnymi Gtokmi Kysekovcov na rakuske a Stajerské pohraniie napokon
pretiekol pohar trpezlivosti vojvodu Albrechta a akonahle mu to dovolili pomery doma,
resp. zmier s jeho ¢eskym Svagrom Vaclavom II., zorganizoval v priebehu roka 1289
az trojicu taZeni proti svojim neprijemnym susedom. Tomu samozrejme predchadzali
rokovania s uhorskym kral'om a dohoda ohl’'adom spolo¢ného postupu. Inou bola potom
skutocnost’, ze Ladislav IV. aj napriek suhlasu s tazenim a prisl'ubu pomoci neurobil
ni¢ a nechal svojho zapadného suseda ,,zlikvidovat™ svojich najproblematickejsich
vazalov samého.*

Tieto akcie opisuju prvé rozsiahlejSie kronikarske spravy nemeckej jazykovej
proveniencie, tykajuce sa Uhorského kralovstva v zdvere vlady Ladislava IV., ¢o pri
absencii domacich kronikarskych zaznamov poskytuje, spolo¢ne s naraciami uhorskych
listin, relativne komplexny pohl'ad na udalosti. To zaroven robi z tohto vojenského tazenia
jednu z najlepsie zdokumentovanych akcii v ramci tohto priestoru a v danom ¢ase vobec.
Dovod bol zrejmy — oslava Gspesného a ako sa vyjadruj kronikari — ,,nepremozitel'ného*
vojvodu Albrechta.

Jedna z rozsiahlejSich kronikarskych sprav sa zacina charakteristikou Ivana
z Kyseku, ako c¢loveka ,,zI¢ho a tyranského®, ktory vela rokov rebeloval a odolaval
vlastnému kralovi. NavySe mal asi zaciatkom roka 1289 opit’ plienit’ raktske, resp.
Stajerské pohranicie, ako ,,dravy vlk®, ¢o vraj kone¢ne donttilo ,,nepremozitelného*
vojvodu, aby sa prestal zatajovat, ¢i pretvarovat’ a po zvolani vel'kého vojska vpadol
do Uhorského kralovstva. Tam jeho oddiely, ako na beziacom pase, dobyvali hrady
a mesta aj pomocou réznych obliehacich strojov z riak Kysekovcov a ich spojencov.
Kronikari podavaji nasledne rozsiahly zoznam viac nez troch desiatok dobytych lokalit.
Z inych zdrojov vieme, ze Albrechtove oddiely sa zhromazdili v Traiskirchene, juzne
od Viedne. Odtial’ 24. aprila tiahlo jeho (idajne) 15-tisicové vojsko k Viedenskému
Novému Mestu, odkial’ zamierilo cez pohrani¢nu Litavu 25. aprila 1289 na juhovychod
k svojmu prvému cielu — Mattersdorfu, dnesnému Mattersburgu v Burgenlande.
Muselo ist’ naozaj o zna¢nu silu, ku ktorej sa pripojili aj oddiely biskupov Arnolda
z Bambergu, Leopolda zo Seckau, Emicha z Friesingu a Bernarda z Pasova, navyse
ho sprevadzali obliehacie stroje na stovke vozov, takze mézeme pocitat’ s dlhymi
pripravami a planovanim. V zozname nasledoval Karlburg, teda dne$né Rusovce, no
tie, hoci lezia niekol'ko desiatok kilometrov od Mattersdorfu, mali byt, aspon podla
Otakara Stajerského, az na konci zoznamu ako posledné. Tretim hradom bol Rohrbach
(bei Mattersburg), za nim nasledovali d’alSie Styri hrady (Baumgarten, Walberdorf,
Innerpudensdorf a Krensdorf) az po St. Margarethen. Odtial’ sa armada presunula na

2 SZABO, ref. 3, s. 159. Pozri tieZ: VLASKO, Vladimir. Mesto Sopron a Sopronsky komitat
v politickych zapasoch panov z Kdszegu. In Stredoeurdpske mesto ako politické, hospodarske
a kulturne centrum : stretnutie mladych historikov IV: zbornik prispevkov zo 4. vedeckej
konferencie mladych historikov... diia 16 oktobra 2014 v Kogiciach. Kogice : UPJS, 2015, s. 10.
ISBN 978-80-8152-305-2.

3 GOMBOS 1., Chronicon Austriacum anonymi. s. 514, . 1215. Na zadiatku t'azenia, ktoré asponi
pre Cast’ oddielov zacalo vo Viedni, na den sv. Juraja — 23. aprila 1289 nechal spisat’ Albrechtov
ministerial Hadmarus zo Schonbergu svoj dar kldastoru vo Zwetli v podobe rocného prijmu zo svojej
dediny ,, Weizzen Albern* za spasu svojej duse. ,, ... Hadmarus ministerialis... de Schoenberch...
in die sancti Georgii martiris... in conventu expeditionis... adversus Ywanum comitem Vngarie...
Wienne constitutus... “ GOMBOS 11., s. 1463-1464, ¢. 3491. CDH V./3, s. 483. PAULER, ref. 3, s.
518. Popodne aj: GANSER, ref. 4, s. 201-204.
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juh k mestu Sopron, resp. k Neckenmarktu, ktory bol tplne zni¢eny. Vzapiti padol
aj Kobersdorf, na zapad od Neurkmarktu. Albrechtove sily sa potom pravdepodobne
rozdelili v postupe na juh a kym mensia ¢ast’ obsadzovala zapadne leziace hrady medzi
Landsee a Pinkafeldom, hlavné sily vyplienili oblast’ okolo samotného Kyseku az po
Rechnitz (juzne od Kyseku). Nasledne pokracovali na zapad k Schlainingu a Pinkafeldu,
odkial’ sa obratili spdt’ na juhovychod az k lokalite Burg, asi 15 km zépadne od
Szombathely v Burgenlande. Prirodzene, nemozno ocakavat’, ze zoznam bude presny,
resp., ze Albrechtova armada ,.kl'u¢kovala“ v zapadnych komitatoch presne podl'a neho.
Bolo by to nelogické, takze predpokladame, Ze okrem hlavnej armady tiahol zapadnym
pohrani¢im krajiny aj vedlajsi prad oddielov, ktorych trasy sa niekedy stretli a potom
zas rozdelili. NavySe, vzhl'adom na to, Ze tazenie bolo relativne kratke, sa nezda, zeby
vSetky lokality bolo potrebné dobyvat’. Potom, ¢o na severe padli vyznamné hrady,
ako Mattersburg, ¢i Rohrbach a St. Margarethen, po dobyvani s pomocou obliehacich
strojov, nehovoriac o Soproni, sa mensie pevnosti jednoducho vzdali.>*

Farbisty opis dobyvania jednotlivych hradov nachadzame najmé v rymovanej kronike
Otakara Stajerského, viimajuceho si viak iba vyznamnejsie lokality a ktorého informécie
modzu, no aj nemusia vzdy zodpovedat’ skuto¢nosti. Najmé nemecko-jazyéna historio-
grafia z tohto diela uz davno vyexcerpovala relevantné skutocnosti, takze nam zostava
v podstate len zopakovat’ tieto zavery a pripadne ich doplnit’ o spravy uhorskych listin.
Na druhej strane treba upozornit’, Ze vacsina uvadzanych opevneni nebola nijako zv1ast
rozsiahla, zvyc€ajne iSlo ,len” o vezu s prisluSnym opevnenim v predpoli. TieZ pocet
ich obrancov nepresahoval niekolko desiatok muzov, takze v pripade sustredeného
utoku mnohonésobne pocetnejSiecho nepriatela nemali v podstate Sancu odolat. Tak
prvy z hradov — Mattersdorf, mal Albrecht oblichat’ jedendst’ dni od 4. méaja. Tento
strategicky bod na ceste medzi Viedenskym Novym Mestom a Sopronom sa napokon
musel pod tidermi obliehacich strojov vzdat, pretoze nadej na pomoc od Ivana z Kyseku
sa nenaplnila. Dévodom bol fakt, Ze Ivanove oddiely vraj nedokazali vylakat’ vSetky
Albrechtove sily z tadbora, resp. spred hradu a ani Ivanove navrhy na zmier neuspeli,
takze sa najstar$i z Kysekovcov stiahol na juh a posadka kapitulovala s podmienkou
volného odchodu. Cesta k hradu patriacemu Mikulagovi, synovi bana Stefana z rodu
Gutkeled St. Margarethen, mala potom trvat’ tri dni, medzi 16. — 18. majom a hrad mal
padnut’ do 22. maja. Oblichanie Neckermarktu trvalo tiez len Styri dni a ako sa zda,
Kobersdorf sa nasledne vzdal bez boja. Hrad Rechnitz Albrechtove oddiely dosiahli
potom, ¢o sa vyhli Kyseku, tidajne za dva dni po asi 50-km trase. Jeho posadka sa
mala branit’ minimalne osem dni, resp. aj viac, az do 12. — 13. juna. Zda sa pritom,
ze v tomto pripade sa Ivan z Kyseku pokusil tamojSej posadke na zaciatku obliehania
pomdct’, no netspesne. K tomuto by sme mohli zaradit’ listinu Ondreja I11. z jula 1291,
v ktorej odmenuje synov Hertvika, z ktorych sa minimalne ,,Werharch® (Wernhard?)
zucastnil v roku 1289 boja pod hradom Rechnitz, odkial’ si odniesol tazké zranenia.
Hrad Schlaining potom odolaval len $tyri dni a Pinkafeld dokonca len dva, kym posledna

% GOMBOS 1., Chronicon Austriacum anonymi, s. 514, ¢. 1215. Rovnako aj: GOMBOS 1.,
Anonymi Leobiensis, s. 278-279, ¢. 592. Dalsich Sest’ dobytych opevneni pridava: Continuatio
Vindobonensis, s. 787-788, & 1792. SZABO, ref. 3, s. 160-163. Podobne aj: WERTNER, ref.
1, s. 58-60. Tazenie podrobne opisal a zhodnotil, resp. venoval sa i jednotlivgym vyznamnej$im
hradom: MEYER, Wolfgang. Der Burgenbau zur Zeit der Herren von (Glissing) Giins im heutigen
Burgenland. In Die Giissinger - Beitrdge zur Geschichte der Herren von Giins/Giissing und ihrer
Zeit (13./14. Jahrhundert), s. 225-257, a tiez prehl'adna mapa t'azenia, resp. tabul’kovo zoradené
hrady a stru¢né informdcie tykajlice sa taZenia: s. 280-284. Pozri tiez: MUCSKE, ref. 21, s. 13-15.
Podobne aj: REVESZ, ref. 3, s. 151-154.
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lokalita v zozname — Burg mala padnut’ asi 24. juna, po Styroch ditoch obliehania. To je
zéaroven aj bod obratu a navratu Albrechtovej armady na sever, kvoli zacinajucej Zatve,
resp. nespokojnosti a unave jeho oddielov.>

No este pred rozpustenim armady mal Albrecht tiahnut' na sever do MoSonského
komitatu, kde napadol samotny Moson (Magyar-Ovar). Informuje o tom aj listina
Ondreja III. z roku 1291 pre magistra ,,Bychov(a)*“ syna Silvestra ,,de Owar*, teda
dnesného Mosonu (Mosonmagyardvar), dolezitej pohranicnej lokality na zapadnych
pristupoch do centra krajiny. Listina vyslovene uvadza, Ze vojvoda Albrecht s ,,celou
svojou mocou“ vpadol do konfinia a obl'ahol hrad MoSon, ktory viac dni branil prave
spominany ,,.Bychov®. Po ,,dlhom* obliehani, ktorému nemohol odolat’, navySe bez
nadeje na pomoc zvonku, sa napokon musel vzdat’ a spolo¢ne so svojimi pribuznymi
a servientmi padol do zajatia. Z neho sa potom dostal az po dlh§om case (snad’ az
v roku 1291), ked’ musel predat’ ,,vSetky* svoje majetky (kvoli vykupnému), navyse pri
obrane hradu padol aj jeho synovec Dominik. Za to mu panovnik potvrdil drzbu dediny
Szarvaskend (,,Zoruuskend*) na Rabe. Na zaver prvého Albrechtovho tazenia kladol
tato udalost’ uz Gyula Pauler, na zaklade sprav Otakara Stajerského, hoci tu je niekol’ko
nezrovnalosti. Prvou je fakt vzdialenosti MoSonu od posledne menovanej dobytej lokality
na juhu Zeleznohradského komitatu, ¢o je viac nez 100 km vzdusnou &iarou. TaktieZ
trasa pripadného tazenia na sever je otazna. Tiahnut' naspdt’ uz vyplienenym tizemim
by bolo z hladiska zasobovania riskantné a vychodnejSie zvolena trasa nedotknutym
uzemim by mohla pri rozt’ahanosti kolon a trénu lakat’ uto¢nikov. Prirodzene, nemozZeme
tiez naisto ratat’ s pdvodnym mnozstvom Albrechtovych sil tak, ako na zaciatku tazenia.
Listina navySe neuvadza ziadne jasne datovatené udaje. Zaradenie do skorSich, ¢i
neskorsich €ias je potom rovnako problematické, pretoze zmienka o pouziti ,,celej moci
vojvodu moze byt zaradena najskor len k roku 1289. O vierohodnosti tejto spravy krala
Ondreja mali presved¢it’ informécie od Ivana z Kyseku, jeho brata Mikulasa a inych
$lachticov. Navyse, nasledujica sprava v naracii o u€asti magistra na tazeni Ondreja III.
proti Albrechtovi tvori predel v tidajoch a odkazuje uz na obdobie po néstupe nového
panovnika na tron (takze oblichanie mézeme zaradit’ len pred leto 1290). Rod panov
z Mosonu bol dovtedy uz nejaky cas (hoci len z dontitenia) ,,spojencom* Kysekovcov,
a teda ich panstvo bolo pre Albrechta ,,legitimnym* cielom. Najviac pochybnosti vSak
vzbudzuje ista nelogickost’ v tom, aby vojvoda, ktory dant vypravu urcite vopred dlho
planoval, nevyradil taky dblezity post, akym MoSon urcite bol, uz na zaciatku vypravy.
Vtedy sa totiz pohyboval zapadne od Niezederského jazera a bolo by logickejSie zautocit’
nan prave vtedy. Primarnym cielom boli hrady leziace juznejSie a MoSon lezal akosi
bokom, navySe nepozndme detaily a mozné i nemozné okolnosti, ktoré by donttili
Habsburga tiahnut’ tak d’aleko na sever. Taktiez okrem Otakara pad MoSonu nespominajt
iné, relevantné raktske kronikarske zdroje. Na druhej strane vSak informacia o dobyti
ned’alekych Rusoviec poukazuje na vojenské aktivity v oblasti MoSonského komitatu
aj v roku 1289, takze k tomuto roku zarad’'ujeme aj udaje spominanej listiny. A hoci

% GOMBOS 111, Ottokar von Steier, s. 1841-1850, ¢. 4146. MEYER, ref. 54, s. 229-252, 281-
283. Plany niektorych hradov: s. 285-305. Reprodukcie obliehacich strojov: s. 316-321. A zoznam
literatari: s. 324-329. PAULER, ref. 3, s. 518-521. Co sa tyka Wernhardovej u&asti na boji pod
hradom Rechnitz ,, Comes Nicolaus dictus Wez, Werrach, Corraldus et Seyfridus filij Hertuegh...
predictus Werharch contra insultum Teothonicorum volencium inuadere confinia Regni nostri, sub
castro Ruhanch cum ipsis Teothonicis pugnando strenne extitit letaliter uulneratus... " CDAC XII.,
s. 503-504, &. 417. K tomu pozri: MEYER, Wolfgang. Das ,,Ode SchloB“ von Rechnitz. Eine
Bestandsaufnahme der Burganlage. In Burgenlindische Heimatbldtter 55. Eisenstadt 1993, s. 67-
81. Struéne tiez: KRISTO, ref. 21, s. 150. KARACSONYT, I, ref. 15, s. 64.
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v pripade identifikacie konkrétnych tocnikov sa zda, Ze iSlo najskor naozaj o hlavné
Albrechtovo vojsko, nemo6zeme sa celkom zbavit’ dojmu, Ze dobytie Mosonu mohol mat’
na svedomi aj nejaky vedlajsi Albrechtov oddiel (pripadne jeho posadka z Bratislavy?).%
Kto mali byt’ d’alSie osoby braniace MoSon, uvadza ina listina Ondreja III. z 10. augusta
1291. Okrem samotného ,,.Bychova™ sa v nej spomina i jeho brat ,,Seyfridus® a desat’
d’alsich ,,nobiles de Owar.”’

Suma sumarum, za dva mesiace urazila Albrechtova armada zhruba 200 km
a ovladla, resp. Ciasto¢ne znicila, vac¢sinu hradov a hradkov v zapadnom pohranici
Uhorského kralovstva v Sopronskom a Zeleznohradskom komitéte. Bol to zni¢ujici
atok, podla Otakara Stajerského mal mat’ Albrecht k dispozicii az 15000 muzov,
ktori podl’a jeho opisu nenechali kamen na kameni a v podstate sa skoncil okupaciou
celého zadpadného pohranicia Uhorského kralovstva. NajvyznamnejSie hrady potom
Albrecht zveril do rik svojim I'udom. Tak hrad Kobersdorf (mad’. Kabold) zveril
Bertholdovi Emmerbegovi, Rechnitz (mad’. Rohonc) Ulrichovi Stubenbergovi
a (Stadt)Schlaining (mad’. Varosszalonak) zasa jeho bratovi Henrichovi. Navyse
podl'a rakuskych kronik sa Kysekovei nezmohli na nejaky vyraznejs$i odpor, ¢o by
bolo pri prevahe nepriatel’a logické.>®

Na druhej strane, eSte pocas invazie, prisiel klan Kysekovcov o svojho zastupcu
v ramci uhorskej cirkvi. ISlo o Ivanovho najmladsieho brata Petra, ktory ako vesprimsky
biskup vzdy vSemozne podporoval svoj rod, ale ani jeho politické prostriedky neboli
Casto prave vyberavé. Podl'a raktskeho kronikara to bol ,.clovek zly, viac usilia venujuci
nasiliu nez laskavosti, ktory mnoho zla vymyslel proti Rakusku a mnoho poziarov a lupezi
spolu s bratom zorganizoval“. Sprava je malo konkrétna, no mozno vydedukovat, ze na
nejakom stretnuti, zvolanom na pomoc ich rodu, kde sa zisli ,,nejaki uhorski komesi*,
najskor z Vesprimskeho komitatu, ho mali viaceri z nich ,,v divokej debate®, urazeni jeho
reCami a skutkami, zavrazdit’. To na§ anonymny spravodajca ocenuje ako BoZiu pomstu,
pretoze ,,kto zle zil, hanebne sa pominul®.>

Samotny kral’ sa na konci maja 1289 objavil pri Pesti a zacal vyjednavat s prelatmi,
pricom opét’ zvolal krajinské zhromazdenie (vo Foveny) na 24. juna. Nezda sa vsak,
ze by nejako zvlast’ reflektoval vojnové udalosti na zapade krajiny. Skor ,,riesil* otazky

6 ... cum Albertus Dux Austrie, persecutor Regni nostri, admoto suo exercitu et tota potencia

undique acquisita et conducta adijsset confinia Regni nostri, idem Magister Bychov... contra totam
potenciam dicti Ducis castrum suum Owar vocatum diebus quam plurimis... conseruauit; et licet
uiriliter resistendo... potencie predicti Ducis se opposuisset, tamen per diuturnam obsessionem
ipsius Ducis resistere non valens, cum non habuisset subsidium aliquale, recepto eodem castro
extitisset cum multis cognatis suis et seruientibus per eundem Dncem captiuatus, et in eiusdem
captiuitate tamdiu detentus, donec omnibus suis possessionibus venditis et inpignoratis redemptus
extitisset; in eodem eciam castro Dominicus frater sororius ipsius Magistri Bychov fuisset
interemptus; prout ez ueridica relacione Johannis Magistri Tauarnicorum nostrorum Comitis
Suproniensis, et Nicolai Palatini Comitis Symigiensis... manifeste...” CDAC XII., s. 501-502, ¢.
416. GOMBOS 111., Ottokar von Steier, s. 1849-1850, ¢. 4146. PAULER, ref. 3, s. 522.

7 RAIL/4,s. 67-68, ¢. 3784.

8 SZABO, ref. 3, s. 163.

¥ ... quidam eorum ab eo verbis et factis exacerbatus, gladio exempto eum transfixit®.
GOMBOS 1. Chronicon Austriacum anonymi, s. 514-515, ¢. 1215. PAULER, ref. 3, s. 521.
Ohl'adom c¢asu Petrovej smrti panuju nejasnosti, no ked’ze posledna sprava o fiom sa datuje k 11.
decembru 1288, mdzeme jeho vrazdu posunut prave do Cias Albrechtovej invazie. Spominana
sprava pochadza z listiny rabskej kapituly ohl'adom vratenia majetkov zalohovanych za 100 hrivien
Petrovi Konraddom ,,de Owar®, hoci biskup v stanovenom termine nevyslal svojich zastupcov.
CDAC XL, 5. 474, &. 394. REVESZ, ref. 3, 5. 154.
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cirkevnych majetkov a prav, ale najméi opdtovne Celil tlaku kuarie a vlastnych prelatov
ohl'adom svojho Zivotného §tylu, resp. existovala tu aj hrozba zosadenia. Zhromazdenie
tiez riesilo osud prepustenej kral'ovnej Izabely a vratenie jej majetkov. Navyse, akoby sa
ni¢ nedialo, za¢iatkom septembra odiSiel kral' do Sedmohradska, a hoci sa na rozhrani
oktobra a novembra vratil do Zadunajska, zostal necinny a touto ignoraciou situacie do
znacnej miery podkopal svoju, uz aj tak biednu autoritu v krajine. Na druhej strane vSak
opédt’ malo dojst’ k obratu v jeho politike, pretoze niekedy po krajinskom zhromazdeni
(minimalne od 8. septembra) sa mal Mikula§ Kysecky stat’ opéat palatinom (spolo¢ne
s Ronaldom z rodu Basztély). Sucasnd mad’arska historiografia to vSak odmieta,
argumentujuc, ze k zmiereniu v podstate nedoslo, pretoZze Ladislav nebol donuteny
k ustupkom tak, ako sa to dialo zvycajne predtym po nejakom vojenskom netspechu.
Do istej miery mu totiz ,,vyhovoval® vtedajsi stav, ale najmd mu vyhovovala porazka
mocnych rebelov, takze nemal dovod udelit’ ,,nenavidenému® rodu ziadnu vyznamni
funkciu. Tato argumentécia, vratane spochybnenia jedinej listiny, kde sa Mikulas
(k 8. septembru 1289) oznauje za palatina, ma svoje opodstatnenie, najmi ak si
uvedomime, Ze v tom ¢ase uz Kysekovci ,,paktovali s ndhradnikom® v osobe buduceho kral’a
Ondreja (II1.). Takze v septembri 1289 bol jedinym kralom menovanym palatinom Ronald
zrodu Basztély a nie Mikulas z Kyseku. Neznamena to vSak, ze Ladislav stihlasil s okupaciou
zapadnych oblasti Habsburgovcami, ale fakt, Ze neurobil ni¢, aby tomu zabranil, ale ani sa
neangazoval v ich neprospech, len poukazuje na jeho dvojtvarnost’ a nespolahlivost. V tomto
smere je jeho oznacenie v cirkevnych listindch ako ,,jedovata zmija* plne pochopitelné,
rovnako ako odpor barénov a prelatov, ktori sa ho rozhodli zbavit’.®°

Len ¢o sa skoncila zatva, vpadol Albrecht na konci septembra 1289 opit’ do Uhorska,
priCom sa sustredil na dobytie hlavnej Ivanovej zakladne — hradu, resp. mesta Kysek.
V jeho armade boli viak okrem samotnych Rakusanov a Stajeréanov aj Korutanci,
vedeni habsburskym spojencom, mladym vojvodom Meinhardom II., Svabi, a najskor
ako Zoldnieri aj Bavori a Cesi. Obyvatelia mesta sa vSak rozhodli branit, pricom
mali odolavat’ Gtokom a obliehacim strojom zhruba mesiac. Jednym z dévodov bol urcite
aj fakt, Ze mestania museli eSte predtym vydat’ Ivanovi svojich synov ako rukojemnikov,
takze kronikari spominajii medzi obrancami aj Zeny, ktoré mali liat’ na utocnikov horticu
vodu (a vcelie ule). Ivan nemal dostatok sil, aby mohol vyzvat’ oblichatel'ov, no zda sa,
ze jeho drobné utoky mali isty uspech, aspoii Co sa tyka tidajnej krutosti na zajatcoch. Na
neskusenost’ s uhorskou taktikou mali doplatit’ prave Korutanci a Tyrol¢ania mladého
vojvodu Henricha, ktori padli do Ivanovej pasce a utrpeli zna¢né straty. Nakoniec vSak
rakuske obliehacie stroje (spomina sa napr. priapus) prelomili hradby mesta, ktoré
pohltili plamene a obrancovia sa stiahli do hradu, pricom zhorel tiez klastor minoritov.
Ked’ ¢oskoro padla aj ¢ast’ hradnych murov, tamojsi kastelan a jeho muzi, najskor po
nejakom vyjednavani, mohli hrad opustit’. Albrecht tak nasledne po kapitulacii hradu —
1. novembra, ktory zveril Bertholdovi Emmerbergovi, opustil krajinu a vratil sa domov.
Podl'a Otakara Stajerského sa mal v meste nachadzat’ aj samotny Ivan z Kyseku, hoci
to iné zdroje nespominajii, pricom mal ujst’ z hradu v poslednej chvili tajnym tunelom.
Ochota rokovat’ s oblichanymi mala pre vojvodu pramenit’ okrem uhorskych utokov
najmé zo zhorSujuceho sa jesenného pocasia, nehovoriac o situacii obliehanych, medzi

60 SZABO, ref. 3, s. 155-158. PAULER, ref. 3, s. 522-523, 526. Podobne aj: HOMAN, ref. 18, s.
160. K palatinom pozri: ZSOLDOS, ref. 2, s. 23. K otazke Mikulasovho ,,palatinatu“: ZSOLDOS,
Attila. III. Andras nadorai. In Torténelmi Szemle LI évf. 2010. 3. szam. Budapest : Magyar
Tudomanyos Akadémia, 2010, s. 306-307. ISSN 0040-9634. Podobne aj: SZOCS, ref. 42, s. 85-89.
K Ladislavovmu itineraru: KADAR, ref. 27, s. 54-55. Ku krajinskému snemu pozri tiez: KISS, ref.
27, s. 46-49. Rovnako aj: REVESZ, ref. 3, s. 156-158.
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ktorymi sa vraj nachadzalo aj 800 zien a deti. Este niekedy v priebehu Vianoc toho
istého roka vsak Albrechtove oddiely opdtovne vpadli do krajiny a dobyli Mikulasov
hrad (Velem) St. Veit, asi 6 km juhozapadne od Kyseku, pricom sa zmocnili zna¢nej
koristi.®! Aj ked’ kroniky ospevuju Albrechtove tspechy, predsa len to nebolo bez obeti vo
vlastnych radoch. Jednou z nich by mohol byt aj Kadolt (Chalhohus) z Potendorfu. Podla
Knihy fundacii klastora vo Zwetli sa zucastnil vojvodovej vypravy do Uhorska, pocas
ktorej vSak zomrel, no eSte predtym stihol klastoru odkazat’ nejaké majetky. Sprava je
sice chybne zaradend k roku 1296, no odkaz na vojvodovo obliehanie hradu ,,Mertestorf™,
teda Mattersburg, nam snad’ dovol'uje zaradit’ tato udalost’ k roku 1289.%2

Medzi hradmi, ktoré padli do rak Habsburgovcov, boli aj tri nemenované lokality
patriace Vavrincovi (II.) z (Atyinay vetvy) rodu Abovcov. V prvom rade iSlo o jeho
hrad Landsee (mad’. Lansér) v Burgenlande, ktory spominaju aj rakuske zdroje, pricom
zaroven priSiel aj o iné ,nespocitatelné” majetky. Vavrinec navyse posobil ako posol
kralovnej Alzbety a v jej blizSie nespecifikovanych vyslaneckych sluzbach mal utrpiet’ —
na vybranych kotioch $kodu okolo 200 hrivien.®

Situacia na zapadnom Slovensku

Tak ako pri kazdom velkom utoku na Uhorské kralovstvo zo zapadu, nejaké vojenské
strety sa odohravali v tom ¢ase aj na uzemi zapadného Slovenska, a hoci presne datovatel'né
informacie nam chybaju, predsa len v hrubych obrysoch mézeme zrekonstruovat’ aspon
priblizny stav. Rakuske oddiely so zadkladiiou na Bratislavskom hrade totiz postupne
ovladli vacsinu tamojSieho komitatu, pricom sa im, aspon teda podla listiny Ondreja III.
z roku 1294, podriadili ,,vSetci“ §lachtici v pohranic¢i (konfiniu). Vynimkou mal byt len
adresat spominanej listiny — Abraham (II1.) syn Meynolda, zvany Rufus (Cerveny) zo Sv.
Jura, ktory vraj ako jediny rebeloval proti ,,Nemcom®. VSeobecny charakter tejto noticky
nam v§ak nedovol'uje zaujat’ jednoznaéné stanovisko k jej pravdivosti, hoci vzhl'adom na
udalosti nasledujtcich rokov a sprav o nich je to pravdepodobné. Iniciativa presla totiz na
uhorsk stranu az pocas roku 1291 a s fiou aj d’alSie Abrahamove vojenské uspechy, no do
tych Cias sa Albrechtove jednotky ,,zabyvali“ v okupovanych oblastiach.

O nieco viac svetla prinaSa do udalosti listina Bratislavskej kapituly z 1. marca 1291,
ktorou grofi (komesi), bratia Kozma a Pavol z Pezinka, odmeinuju dvojicu svojich
servientov — mladého Pavlovho oficidla (dradnika) menom Gon, ale najmd Kozmovho

¢ GOMBOS I. Chronicon Austriacum anonymi. s. 514-515, ¢. 1215. GOMBOS III., Ottokar von
Steier, s. 1850-1856, &. 4146. SZABO, ref. 3, 5. 166-168. WERTNER, ref. 1, s. 60-61. PAULER, ref.
3, 5. 524-527. Celkovo tiez: MEYER, ref. 54, s. 252-255, 306-308, 311. Pozri tiez: REVESZ, ref.
3, s. 155-156. K hradom Kysek a St. Veit pozri: BARISKA, Istvan. Die burgen der Giissinger im
heutigen komitat Vas. In Die Giissinger - Beitrdge zur... s. 433-436. K Henrichovi Korutanskemu:
RAZIM, Jakub. Cechy, Korutany a Tyroly pod viddou Jindiicha Korutanského. (Disertaéni prace).
Praha 2014, s. 225-226.

¢ 1Ide, pravdaze, len o jednu z moznosti datovania, ktorej na vierohodnosti nepridava tiez fakt,
7e sa tu nespomina samotny Ivan z Kyseku. ,,... Albertus dux Austrie expeditionem agens adversus
Vngaros... castrum Mertestorf vallasset... in eadem expeditione defunctus est quidam nobilis
Chalhohus de Potendorf... GOMBOS 11., Liber fundationis monasterii Zwetlensis, s. 1463, ¢.
3491.

¢ Ide o listinu z roku 1290, pri¢om dostal ako kompenzaciu majetky v Slavonii. CDAC XII., s.
487-488, €. 405. KARACSONYT, ref. 15, s. 61.

¢ ... cum confinia Regni nostri per Teotonicos capta essent, omnibus nobilibus illius partis
Teotonicorum subiectis dicioni; idem Comes Abraam rebellauit predictis Teotonicis in fide Corone
Regie debita perseuerans...“ CDAC X., s. 135-136, ¢. 92.
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servienta Ladislava, syna Stefana. Dovodom bol fakt, 7e Ladislav svojho pana Kozmu
zachranil (oslobodil) od ,,nebezpecenstva a trestu smrti“ vyhlaseného na fiom zo strany
vtedajsSicho bratislavského zZupana Eberharda (z Tellesbrunni). O dévode spominaného
trestu sa moézeme prirodzene len dohadovat, ako aj o pomoci zo strany servienta,
hoci najskor iSlo o pomoc pri uteku z dosahu habsburskej moci. V kazdom pripade
Ladislav kvoli tomu utrpel zna¢né $kody a prisiel o svoje majetky ,,circa Humoro®. Ako
kompenzaciu za tieto straty dostal Ladislav (a Gon) dne$nu dedinu Horny, resp. Dolny
Stal (,Pharistar), asi 10 km juhovychodne od Dunajskej Stredy.”® V dalSej listine
Bratislavskej kapituly z roku 1292 sa uz spomina aj darovanie ,,dobrého* kona v cene 20
hrivien, ¢o by ukazovalo na rytierskeho dextraria, a teda viac nez len nejaky bezny dar, ako
aj 5 hrivien v denaroch. Spominany dar zas pripomina, Ze Spicky uhorskej sachty si mohli
dovolit rytiersku vyzbroj a mézeme tak aspoii Ciastocne pocitat’ aj s vyuzitim tazkej jazdy
schopnej postavit’ sa v priamej konfrontacii oddielom zo zapadu.®® Zaujimavou osobou je
v tychto suvislostiach samotny povodca utoku na pezinského grofa — bratislavsky Zupan
Eberhard. Tohto habsburského privrzenca mame dolozeného ako Zupana minimalne medzi
21. jilom 1287 a 8. majom 1289, hoci je pravdepodobné, Ze nim bol az do stiahnutia sa
rakuskej posadky z Bratislavy na konci leta 1291, resp. Ze nim prestal byt’ este pred 1.
marcom 1291. Utok na Kozmu méZeme potom zaradit’ najskor prave do obdobia rokov
1287 — 1289. Podstatnejsie vsak je to, ze Eberhard ako predstavitel’ rakiiskej moci bol aj
,»oficidlne* Zupanom, akoby bol v sluzbach uhorského kral’a, hoci ni¢ nebolo vzdialenejsie
realite. Pritom si prirodzene nemézeme robit’ iliizie o jeho politike. NavySe Eberhardov
pribuzny (brat, ¢i bratranec) Bernold niekedy v tom ¢ase vyplienil majetky ostrihomského
arcibiskupa a poskodil jeho prava, napr. aj ¢o sa tyka vyberu desiatkov. V tomto smere
sa niekedy uvazuje o Albrechtovej snahe priclenit’ okupované tizemia priamo k svojmu
panstvu, na o, samozrejme, nemame nejaké doklady.” Daliie informacie k predoslym
spravam podava ina listina Bratislavskej kapituly z roku 1295, ktorou Abraham Abicok,
zvany aj Rufus, potvrdzuje donéciu svojich pezinskych pribuznych pre Ladislava syna
Stefana (uz s pridomkom zo Zitného ostrova) na Horny Stal. Nara¢na ¢ast’ potom spomina,
ze Nemci dobyli ich hrady Pezinok a Sv. Jur, pricom Ladislav sa spolo¢ne so svojim
jedinym synom Stefanom (zvanym ,, Tarow*) zapojil do bojov a nasledne ,,sa nebal* vydat’
ho Nemcom ako rukojemnika v Raktiskom pohranicnom meste Marchegg. Navyse vraj
nesetril ani svoj majetok, aby pomohol grofom z Pezinka a zo Sv. Jura vykupit ich hrady,
takze aj Abraham mal dovod na sthlas s donaciou.%®

¢ ... Cozma Comite filio Comitis Cozme de Bozyn, et quodam iuuene Gon... officiali Comitis

Pauli fratris predicti Cozme pro eodem Paulo domino suo ab una parte, et Ladizlao filio Stephani
seruiente eiusdem Comitis Cozme ab altera... prefatus Ladizlaus... ipsum Cozmam Comitem
dominum suum a periculo, et pena mortis prompta et ordinata per Eberhardum tunc Comitem
Posoniensem, suo auxilio et fidei consilio libarasset....Ladizlaus ablatis omnibus bonis suis
proprijs et populorum in uilla sua circa Humoro existencium, maximum dampnum subportasset...“
CDAC X. s. 64-65, ¢. 45. WERTNER, Mor. Csalad torténeti adalékok: A Tellesbrunniak. Turul
1895. 2. sz. Budapest 1895, s. 83.

6 Ladislav tu vystupuje s pridomkom — zo Zitného ostrova. ,,... recipiens... unum bonum equum
pro viginti marcis estimatum et insuper quinque marcas in denarijs ad manum persolutas...”
CDAC X, s. 89-90, ¢. 63.

67 Listina z 31. decembra 1291 je vlastne donaciou na RoZiavu pre ostrihomského arcibiskupa
v ramci kompenzacie za preukazané sluzby Ondrejovi III. a utrpené straty. ,,... Pernoldus Comes
Calespruneer, pro occupacione jurium temporalium et spiritualium Archiepiscopatus Strigoniensis,
inuasione possessionum, perpetracione cedium, horrendo villarum incendio... venerabilis patris
Lodomerij... CDAC X.,s. 28-31, ¢. 21. WERTNER, ref. 65, s. 81-82. ZSOLDOS, ref. 1, s. 186.
8 eorum castra fuissent debellata, et recepta per Teutonicos, videlicet castrum S. Georgii et
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V podstate len priblizne mézeme chronologicky zrekonstruovat’ vojnové udalosti
z konca vlady Ladislava IV. Na zaklade tych niekol’kych sprav vieme o nejakych bojoch
v pohraniéi, napr., Ze oddiely poslané rakiaskym vojvodom ,,spusto§it™ bratislavsky
komitat mal ,,porazit* prave Abraham, navySe ich zastavu mal na znak vitazstva
poslat’ kralovi. Otazne, samozrejme, je, za predpokladu, ze tu nejde len o reénicky
uvod narécie, kedy sa tak stalo a ktorému panovnikovi (najskor iSlo o Ondreja III.)
onu Standardu vlastne poslal. Spominana listina pochadza z roku 1296 a sumarizuje
Abrahamove vojenské zasluhy v dlh§om ¢asovom horizonte. Po tejto sprave o vitazstve
nad nemeckymi rytiermi nasleduje informacia o boji s ich ¢eskymi naprotivkami
v Albrechtovych sluzbach. Nasledne mal Abraham branit’ pred Albrechtovymi rytiermi
nejaky ,,dreveny* hrad. Neuvadza sa vSak, o ktory hrad iSlo ani ako dopadol utok, no
na$ obranca mal vysoké straty — 53 zranenych a 11 zabitych. Dalie spravy uz, podla
nasej mienky, tvoria predel. Uvadzaju totiz uspe$ny utok na rakuske pozicie v Sali
a Diakovciach — majetky Pannonhalmského opatstva, ako aj oslobodenie Satina z rak
Nemcov. Poslednt dvojicu sprav mézeme (jednoznaéne) zaradit’ az do obdobia vlady
Ondreja II1. a uspesnej ofenzivy proti Habsburgovcom v roku 1291. Informacie, ktoré
im predchadzaju, st vSak prili§ neurcité na presnejsie chronologické zaradenie, a hoci je
lakavé posuntt ich prave do zaveru vlady Ladislava IV. (ktory sa vSak v listine vyslovene
nespomina), bol by to len dohad. Informacie o vitazstvach zo zaciatku naracie by sme
mohli pokladat’ za nejaké Ciastkové uspechy v mensich zrazkach, no sprava o obrane
»dreveného® hradu, ktora najskor taktne ml¢i o porazke, by sa skor dala zaradit’ prave
k bojom z rokov 1287 — 1289. Hrad moézeme, pravda, len provizérne, stotoznit’ so
Sastinom, ale uvadzané straty sa zdaja byt prili§ vysoké na jednu §Pachticka osobu.
V kazdom pripade vSak dana sprava vymedzuje rozsah Albrechtom okupovaného
tzemia, od Sastina az po Sal'u (nespomina sa tu napr. Trnava), &ize cely Bratislavsky
komitat. Prirodzene, je tazké uréit, aky bol vyvoj jeho izemného rozsahu v obdobi
medzi rokmi 1286 — 1291. V tomto smere je tiez lakavé priradit’ dobytie spominanych
lokalit, podobne ako to mame doloZené k Rusovciam, prave k Albrechtovym vypravam
k roku 1289, resp. k roku 1290.% Abrahamove vojenské zasluhy sa spominaji vo
viacerych kral'ovskych listinach z ¢ias Ondreja I11., takze ho mézeme pokladat’ za ,,dusu*
odporu proti ,,Nemcom*. Dévodom vS§ak urcite nebola vernost’ Ladislavovi I'V., ale skor
strata vlastnych majetkov, vratane Sv. Jura a teda v popredi stala snaha o ich opatovné
ziskanie. Nezda sa vSak, na zaklade absencie konkrétnejsich sprav, ze by pred nastupom

Bozin Castrum, idem Ladislaus cum sanguinis effusioni et filio suo vnigenito non pepercisset,
nomine Stephano, dicto Tarow: quia iam dictum filium suum in manus Teutonicorum in Macheck
dare non formidasset, quod vulgo Thuz dicitur, ad redimenda castra sua praenominata, res et bona
sua minime curando...“ CDH VI./1, s. 353-354. MAREK, ref. 37, s. 189-190. K Pezinku a listine
z roku 1295: FARKAS, Zdengk — WITTGRUBER, Peter. Stredoveké fortifikacie v Pezinku, ast’
Cajla. In Spravodaj BEVEX-Banského vyskumu 44, ¢. 2-4, Prievidza 2004, s. 42.

... cum Albertus Dux Austriae militiam suam ad deuastandum Comitatum Posonienseni
exmisisset, Comes Abraam cum iisdem Theutonicis militibus fortiter dimicauit, eosque debellauit,
in signum triumphi ipsi Regi vexillum Theutonicum transmittendo, deinde Boemos milites per
Abertum contra se missos debellauit; Castrum quoddam ligneum contra milites Alberti strenue
pugnando seruavit, vbi 53. homines sui per ictum sagittarum lethaliter vulnerali et 11. occisi
exstiterunt, - propugnacula et munitiones Theutonum in Monasteriis Salya et Deaki exstructa e
manibus eorum eripuit, et Abbati Montis Pannoniae, ad quem Monasteria pertinere dignoscebantur,
tradidit; - Castrum Sasvar a Theutonicis Militibus recuperauit, et ad manus regias resignauit...*
CDH VII./2. 5. 195-196, ¢. CCCCXXXIV. MAREK, ref. 37, s. 190-191. Datovanie tychto udalosti
je nejednoznacné. Milo§ Marek ich kladie viac-menej do obdobia po nastupe Ondreja III. na trén,
no aspoii Cast’ z nich by sa dala zaradit’ eSte do zdveru vlady Ladislava IV.
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Ondreja III. na trén mal na konte nejaké vyrazné tspechy, skor moéZzeme uvazovat
o drobnych prepadoch a zaskodnickej taktike s naslednym stiahnutim sa mimo dosah
rakuskych oddiclov. Neznamena to vSak, Ze Abraham viedol nejakti permanentnt vojnu
s okupantmi, ale ak by sme vzali do Gvahy jeho pripadné moznosti opriet’ sa o pocetné
pribuzenstvo rodu Abovcov, napr. o pezinskych grofov, resp. hradcanov Bratislavského
hradu a drobnu s§l'achtu z okolia, mohol aspon obcas riadne zamestnat’ Albrechtove
posadky a vytvarat’ tak na nich isty tlak.”

Samotny kral’ Ladislav IV. mal v danom case tiez plné ruky ,,prace®, ale nezda sa, ze
by reflektoval vyvoj na zapade krajiny. Musel totiz potlacat’, okrem inych pohybov, napr.
aj vzburu na Spisi. Tak ¢i onak dosla na konci roka 1289 prelatom i §lachte trpezlivost
a medzi riadkami plnych narekov a staznosti na adresu krala presvitd popri hneve aj
priama hrozba jeho ,,odstranenia“ ¢i nahradenia. To, prirodzene, kral'a konsternovalo,
ale nemohol zabranit’, aby Ivan z Kyseku nepovolal do kral'ovstva svojho pretendenta na
trén Ondreja Benatcana, ktorého podporil aj ostrihomsky arcibiskup Vladimir. K tomu sa
opat’ pridala hrozba zo strany kirie v podobe krizovej vypravy, no to uz nebolo potrebné,
pretoze, nech uz to bola nahoda alebo sa zrealizoval plan $lachty — krala Ladislava
zavrazdili jeho Kumani 10. jula 1290 v tabore pod hradom Cheresig — mad’. Kordsszeg
(zap. od rumunskej Oradey).”

Zaver

Pri pohlade na nami skiimané obdobie vyvstdva niekol’ko jasnych faktorov
ovplyviiujucich vtedajsiu situaciu nielen v zapadnych oblastiach Uhorského kralovstva,
ale tiez v rakusko- Stajerskom pohranici. Do zna¢nej miery mali potom tieto udalosti vplyv
aj na celkovy vyvoj v krajine ako takej. Vidime tu v prvom rade slabost’ kralovskej moci,
hoci snaziacej sa o skrotenie mocnych feudalov, medzi ktorymi hrali prvé husle najmé
Kysekovci. Kralovi Ladislavovi IV. sice nemozZno upriet’ snahu posilnit’ svoju moc, no
tato politika konfrontacie narazala pravidelne na odpor oligarchickych rodov opierajucich
sa o vlastné hradné panstva, ktoré boli schopné odolat’” aj utokom kralovskych oddielov.
Inym faktorom bola osoba samotného panovnika opierajuceho sa najmé o nenavideny
kumansky element, ktory lezal v zaludku cirkvi, ¢o zasa komplikovalo Ladislavovu
poziciu ako doma, tak aj v cudzine. Treba si tiez uvedomit’, ze tato vnatorna nestabilita
vychadzajuca z rozsiahleho pozemkového vlastnictva najvyssej Slachty bola dedi¢stvom
predoslych cias siahajucich este k donacnej politike Ondreja II., ale situaciu rapidne
zhorsilo najma chaotické obdobie v 70. rokoch 13. stor., ked’ pocas nedospelosti malého
krala vyznaéné rody ,,sprivatizovali* znac¢nu ¢ast’ kralovskych (a cirkevnych) majetkov.
S tym si uz mlady kral’ nedokéazal poradit’. Ked’ teda jeho konfronta¢na politika nevysla,
ako v pripade oblichania Bernsteinu v zime 1283 — 1284, musel sa ,,zmierit* s mocnymi
Kysekovcami, ¢oho vyrazom bol zaroven aj navrat ich prislusnikov do vysokych

7 Napr. ochranu konfinia zo strany Abrahama bez nejakych podstatnych detailov spominaji
prakticky vSetky donacné listiny, ktoré obdrzal.

'V roku 1289 napr. odmenuje kral’ magistra MikulaSa, syna komesa Petra a vnuka komesa
Samsona ,,de Gerend“, ktory v kralovych oddieloch bojoval proti vzburencom pod spisskym
hradom. CDP V1. s. 341, & 247. SZABO, ref. 3, s. 168-171, 175-180. PAULER, ref. 3, s. 526-
527. K vzbure na Spisi pozri: MAREK, Milos. Neugeri na Spisi. Vyplienenie Spisskej kapituly
Kumanmi Ladislava IV. In Studia archaeologica Slovaca mediaevalia. V. Clovek — sacrum —
prostredie. (SLIVKA, Michal-HOMZA, Martin). Levoca : Klastorisko, 2006, s. 61-63, 72-73.
ISBN 80-89187-15-3-5. Jestvuje moznost’, Ze ruky kumanskych vrahov krala viedli skor mocné
rody, ako napr. BorSovci, resp. Kysekovci. WERTNER, ref. 1, s. 62.
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krajinskych funkcii. Takychto zmien bolo len v 80. rokoch 13. stor. hned’ niekol’ko
a ukazuju na jasnu slabost’ kral'ovskej moci.

Podstatnym faktorom sa vsak ukazal byt’ zapadny sused — rakusky a Stajersky vojvoda
Albrecht 1. Habsbursky, ktorého ,,spojenecké” zviazky z predoslych ¢ias k budinskemu
dvoru kalili najmé koristnicke akcie Ivana z Kyseku na vojvodovych tzemiach. Tieto
provokacie nemohol Albrecht tolerovat donekonecna a po nezdaroch ciastkovych
odvetnych vyprav sa rozhodol vyriesit problém s Kysekovcami ,,raz a navzdy*. Tu sa
ukazala riskantnost’ Ivanovej politiky, ktorého predoslé uspesné plieniace vpady do
rakuskeho a Stajerského pohranicia, ako aj schopnost’ odolat’ vojvodovym a tiez kralovym
odvetdm mozno az prili§ pozdvihli jeho sebavedomie. Tvarou v tvar impozantnej
habsburskej armade v roku 1289 nemohli totiz odolat’ ani mocni oligarchovia. Risk sa
teda nevyplatil.

V kazdom pripade bola doba Ladislava IV. Kumanskeho plna paradoxov. Na konci
jeho vlady sa totiz krajina ocitla zhruba v rovnakom stave, resp. eSte v horSom, nez
na jej zaCiatku. Zapadné pohranicie predtym ovladali oddiely ceského krala Piemysla
Otakara II., ktorého sa Ladislav zbavil len s pomocou Rudolfa I. Habsburského v roku
1278. No v zavere vlady najstars$i Rudolfov syn — Albrecht ovladol zhruba rovnaké oblasti,
ako Ladislavov ,,spojenec”. Kysekovci, resp. najma najstarsi prislusnik tohto rodu — Ivan
z Kyseku, prisli v podstate o vSetky svoje majetky na zapade.

Situacia na konci roka 1289 teda nevyzerala pre rod nijako nadejne. Po zdrvujicej
porazke stali nadeji na zvrat v ceste nielen Albrechtove posadky a zniené mury
niektorych ich hradov, ale najmi hrozivy potencidl vojvodovej moci. Na druhej strane
sa vSak s tymto padom na dno nemienili zmierit' a uz v tom case pracovali Kysekovci
na svojom navrate do stratenych pozicii. Pomohla im v tom nielen vlastna iniciativa
v podobe podpory osoby buduceho kral'a Ondreja (II1.), ktorého povolali do krajiny, ale
najmé ,,nahoda“. Ked’ totiz 10. jala 1290 zavrazdili Kumani kral'a Ladislava IV., bola
cesta Kysekovcov k obnove ich moci sice stale len vzdialenou predstavou, no ako mali
ukazat’ najblizsie dva roky, bola to predstava realna.

P. ROHAC: DAS GESCHLECHT DER KYSEKS IM KAMPF GEGEN DEN KONIG
VON UNGARN (LADISLAUS 1IV. DEM KUMANEN) UND DEM HERZOG VON
OSTERREICH (ALBRECHT I. VON HABSBURG) IN DEN JAHREN 1284 — 1290

Beim Hinblick auf den erforschten Zeitraum machen sich einige signifikante
Faktoren bemerkbar, die die damalige Lage nicht nur in den westlichen Gebieten
Konigreich Ungarns, sondern auch im Osterreichisch-steirischen Grenzland
beeinflussten. Die lokalen Faktoren wiederum fanden ihre Auswirkungen in der
globalen, gesamtstaatlichen Ebene. Zu nennen ist in erster Linie die Schwiche der
koniglichen Macht, die allerdings sehr bemiiht war, die Vormachtstellung der méchtigen
Feudale, allen voran dem Geschlecht der Kyseks, zu zihmen. Man kann zwar Konig
Ladislaus IV. das Bemiihen um die Starkung der kdniglichen Macht nicht vorenthalten,
anderseits stie diese Politik der Konfrontation regelmiBig auf Widerwehr der
Oligarchen. Diese konnten sich auf ihre Burgherrschaften stiitzen, die imstande waren,
selbst die Angriffe des koniglichen Heeres abzuwehren. Ebenfalls zu beriicksichtigen
ist die Tatsache, dass der ungarische Konig seine Machtstellung in enger Anlehnung
an die verhassten Kumanen baute, die vor allem der Kirche ein Dorn im Auge war,
was wiederum seine Stellung sowohl im Inland als auch im Ausland komplizierte. Die
innere Unbestdndigkeit im Kdnigreich Ungarn ist jedoch nicht ausschlieBlich auf die
Politik Ladislaus IV. zuriickzufiihren. Der GroBgrundbesitz des Hochadels war ndmlich
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ein Erbe der Vergangenheit, insbesondere der groBziigigen Donationspolitik des
Andreas II. Die Lage hat sich zusétzlich infolge des chaotischen Zeitalters der 1270er
Jahre verschlechtert, als die Oligarchen wihrend der Unvolljdhrigkeit des jungen
Konig einen bedeutenden Teil des kdniglichen (und kirchlichen) Besitzes unter sich
aufteilten und sozusagen privatisierten. Der junge Konig fand keine Gegenlosung. Als
seine Konfrontationspolitik, wie z. B. die Belagerung Bernsteins in den Jahren 1283 —
1284, gescheitert ist, war er gezwungen, sich mit den unbeugsamen und michtigen
Oligarchen — in diesem Fall den Kyseks, zu versohnen, was u. a. daran zeigte, dass die
hoéchsten Landesdamter im Konigreich erneut durch ihre Familienangehorigen besetzt
wurden. Es gab selbst in den 1280er Jahren unzéhlige dhnliche Fille, die einen Beweis
liefern fiir die Schwéche der koniglichen Macht.

Als ein weiterer Faktor von grundsatzlicher Bedeutung ist auch der westliche Nachbar
zu nennen — Albert I. Habsburg, der Herzog von Osterreich und Steiermark. Sein Biindnis
mit dem koniglichen Hof in Ofen wurde vor allem durch die Beuteziige des Ivan von
Kysek auf seinem Hoheitsgebiet getriibt. Solche Provokationen konnte Albert nicht
unbeantwortet lassen und entschloss sich, nach einigen erfolglosen Vergeltungsziigen
zuvor, das Problem mit den Kyseks ,.ein fiir alle Mal*“ zu 16sen. Der riskanten Politik
des Ivan von Kysek, dessen Selbstvertrauen massiv gewachsen ist nach vorherigen
Pliinderungsziigen in das Osterreichische und steirische Grenzland und seine erfolgreiche
Abwehr gegen die Vergeltungsziige des Herzogs und Konigs von Ungarn, wurden
eindeutig die Grenzen gesetzt. Selbst die méchtigen ungarischen Oligarchen waren nicht
imstande, in der unmittelbaren Auseinandersetzung gegen die imposante Armee der
Habsburger im Jahre 1289 etwas entgegenzusetzen. Das Risiko hat sich nicht ausgezahlt.

Das Zeitalter des Ladislaus IV Kumanen war voller Paradoxe. Am Ende seiner
Regierung befand sich Ungarn in einem &hnlichen, bzw. noch schlechteren Zustand, als
vor seinem Regierungsantritt. Das westliche Grenzland des Konigreichs wurde zuvor
von den Truppen des bohmischen Koénigs Premysl Ottokar I1. besetzt, den Ladislaus erst
1278 dank der Hilfe von Rudolf I. Habsburg zum Riickzug zwingen konnte. Jedoch in
der Endphase der Regierungszeit Ladislaus vermochte es Rudolfs éltester Sohn Albrecht
ungefihr die gleichen Gebiete zu erobern, wie Ladislaus ,,Verbiindeter”. Das Geschlecht
der Kyseks, allen voran der élteste Angehorige des Geschlechts Ivan, musste alle seine
Gebiete im Westen preisgeben.

Die Lage im Jahre 1289 sah fiir das Geschlecht der Kyseks alles andere als optimistisch
aus. Thre Hoffnung auf einen Umbruch wurde geddmpft durch die Anwesenheit der
Garnison Albrechts, die zerstorten Befestigungsanlagen einiger ihrer Burgen, und nicht
zuletzt durch das geradezu erschreckende Potenzial der Macht Albrechts. Andererseits
wollten sich die Kyseks mit dieser Lage keineswegs abfinden. Zu einem Comeback sollte
ihnen vor allem die Unterstiitzung des zukiinftigen K6nigs von Ungarn Andreas (II1.),
den sie ins Land berufen haben, und nicht zuletzt ein ,,Zufall“ verhelfen. Als namlich
am 10. Juli 1290 der Konig Ladislaus IV. von den Kumanen ermordet wurde, hat sich
infolge der zwei darauffolgenden Jahre gezeigt, dass der Traum von einer Riickkehr in die
einstige machtpolitische ,,Sonnenseite* durchaus an realen Konturen gewann.
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ZAPOJENIE PESIEHO PLUKU 102 ZAISTOVACEJ
DIVIZIE DO NEMECKYCH PROTIPARTIZANSKYCH
AKCII NA PRELOME ROKOV 1941/1942

IGOR BAKA

BAKA, I.: Involvement of the 102 Infantry Security Division in the German
Antipartisan Actions at the Turn of 1941/42.Vojenska historia, 4, 22, 2018, pp 82-101,
Bratislava.

The study deals with the issue of involvement of the Slovak Security Division units
in the fulfilment of tasks of the Nazi occupying apparatus in the occupied territory of
the then Soviet Union, from its origin until the first large antipartisan action of the
102 infantry, carried out in collaboration with the German 315 police battalion before
mid-March 1942.In the introductory part of the study, the author reasonably points out
to the fact that “from the Nazi Germany, the war against the USSR had a racial and
extermination character since the very beginning”, which was considerably expressed
even in the fights against the partisan movement and in the crimes against civil citizens
committed throughout. The fact that the fight against partisan movement became one
of the methods of the extermination character of the war on the USSR is evidenced by
the official documents issued by the highest command of the German military power
and the German occupation authorities.

Military history. Slovakia. World War 2. Security Division involved in the antipartisan
actions at the turn of 1941/1942.

Je vSeobecne zname, Ze vojna proti ZSSR mala zo strany nacistického Nemecka
od zaciatku rasovo-vyhladzovaci charakter. Tato metoda sa aplikovala aj v boji proti
partizanskemu hnutiu na okupovanom tuzemi. Hitler pritom vypuknutie partizanskej
vojny uvital ako vhodnt prilezitost’ na zni¢enie kazdého, kto sa bude k nacistom na
okupovanom tUzemi spravat’ nepriatel'sky. Tato taktika sa pritom maskovala napr.
tzv. odvetnymi opatreniami proti idajnym utokom partizanov, ktori boli od leta 1942
v oficidlnych dokumentoch okupaénych organov oznacovani jednotne ako ,banditi®.
Nebolo pritom délezité, do akej miery bola hrozba zo strany partizanov skutocna,
zveli€ena alebo uplne vymyslend. Tato taktika pritom nacistom od zaciatku posluzila
aj ako vhodnd zamienka pre vrazdenie Zidov a stala sa jednym z néstrojov ich genocidy
na vychodnom fronte.! Nemecky Wehrmacht v tejto suvislosti uz v maji 1941 obdfzal
presné instrukcie o zasadach vyuZzivania vojenského prava v ramci operacie Barbarossa.
Podl'a vynosu podpisaného nacelnikom Hlavného velitel'stva brannej moci z 13. méaja
trestné ¢iny nepriatel'skych civilistov mali byt vynaté z posobnosti vojenskych sidov
a potrestané okamzitou smrt'ou. Od tohto vynosu sa tieZ odvodzoval princip kolektivnej
odvety na celych dedinach, v pripade, ze nebolo mozné vypatrat’ skutocnych pachatel’ov.
Na tento vynos nadvézoval znamy rozkaz o politickych komisaroch zo 6. juna 1941, ktory
obsahoval pokyny na ich fyzicku likvidaciu po zajati, teda v rozpore s medzinarodnymi
pravidlami vedenia vojny.

! CUPPERS, M. Wegbereiter der Shoa. Die Waffen-SS, der Kommandostab Reichsfiihrer SS und
die Judenvernichtung 1939 — 1945. 2. Auflage, Darmstadt 2011, s. 215-227. ISBN 978-3-89678-
758-3.
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Sposob boja Wehrmachtu proti partizinom dokumentuje najmé ¢innost’ nemeckych
zaist'ovacich divizii.? Podl'a ich vzoru boli vytvorené aj utvary spojeneckych armad, teda
aj slovenska Zaistovacia divizia (ZD)?, ktora vznikla spolu s Rychlou diviziou (RD —
nasadenou na fronte) reorganizaciou v lete 1941. V tyle bojujucich armad sa zaist'ovacie
divizie spolu s Einsatzgruppen, poriadkovou policiou, brigddami SS ¢i domacimi
policajnymi zlozkami podielali na vrazdach tisicov civilistov a paleni dedin, aj ked’
postoje velitePov Wehrmachtu boli velakrat ambivalentné. Casto sledovali siasne viac
cielov, ktoré neboli stiCastou jednotnej stratégie. Maximalna miera nasilia zo strany
jednotieck Wehrmachtu sa tak v jednotlivych Casovych usekoch prelinala so snahou
o urCité korekcie dopadu nasilnych prostriedkov (v€itane exploatdcie surovinovych
zdrojov) voci civilnému obyvatel'stvu okupovaného tizemia. Miera ndsilia tu mala
byt imerna jeho ochote zotrvat’ na strane okupacnej moci a nerozsirovat d’alej rady
partizanskeho hnutia.*

V oficidlnych dokumentoch sa nasilné akcie kamuflovali ako ni¢enie partizanskych
bunkrov a pod.’ Na prelome rokov 1941/42 bolo pritom partizanske hnutie na okupovanom
tzemi len v zarodku. Za partizanov Nemci od zaciatku povaZovali aj sovietskych vojakov
potulujucich sa v tyle okupacnych armad, ktori zo strachu utekali do hor, ale tiez osoby,
ktoré sa v dosledku brutalnej okupacnej politiky ponevierali po krajine a lupili. Motivy,
preco tito I'udia neuposlichli vyzvy na kapitulaciu, mali ¢asto nepoliticky charakter.
Zastupy ,,partizanov* totiz boli presvedcené (a nie neopravnene), Ze v zajateckom tabore
ich ne¢aka ni¢ iné, len smrt’. O to viac to platilo o Zidoch, pre ktorych bol ukryt v lese
Casto jedinou Sancou na prezitie. Takéto hodnotenie partizanov vSak vo vicsine hlaseni
okupacnych organov nenajdeme, ked’ze charakter rasovo-vyhladzovacej vojny mala od
zadiatku legitimizovat’ existencia politického odporu na okupovanom tzemi.®* Mnoho
0s0b pritom Nemci zlikvidovali pod zamienkou spoluprace s partizanmi, vé&itane Zidov,
ktorych povazovali automaticky za partizanov, resp. ich komplicov.’

Podobné exekucie naberali obrovské rozmery, co dokumentuje fakt, ze len v tylovom
tzemi Skupiny armad Stred bolo od leta 1941 do maja 1942 zabitych 80 tisic ,,partizanov*
a ich ,komplicov*, pri vlastnych stratach 1094 zabitych.® Nemci si, samozrejme, od

2 ARNOLD, K. J. Die Wehrmacht und die Besatzungspolitik in den besetzten Gebieten der
Sowjetunion. Kriegfiihrung und Radikalisierung im ,, Unternehmen Barbarossa“. Berlin 2005, s.
415-425. ISBN 3-428-11302-0.

3 Cinnosti ZD na nemeckych protipartizanskych akciach na tizemi okupovaného ZSSR sa uz
v slovenskej historiografii venovalo viacero prac. Absentuje tu vSak ich blizSia analyza vo vztahu
k zlocinom voc¢i civilnému obyvatel'stvu. Tato problematika okrem toho nie je skimana v kontexte
nemeckej okupacnej praxe, ktora sa riadila principmi rasovo-vyhladzovacej vojny. Novu heuristickt
bazu mozno ziskat' najmi analyzou pramenov nemecke]j proveniencie, resp. najnovsej zahrani¢nej
vedeckej literatury, zameranej na zlo¢iny nemeckého okupacného aparatu. V neposlednom rade
zostavaju len malo vyuzité materidly zhromazdené pocas fungovania povojnového retribuéného
sudnictva. Porovnaj napr. MICIANIK, P. Slovenskd armdda v tazeni proti Sovietskemu zvizu 11,
(1941 — 1944). Zaistovacia divizia a Zeleznicni pionieri. Banska Bystrica 2008. ISBN 978-80-89090-
48-8; BYSTRICKY, J. Zaist'ovacia divizia na okupovanom tizemi Ukrajiny a Bieloruska (september
1941 — november 1942). In Vojenska historia, ro€. 3, 1999, €. 4, s. 29-54. ISSN 1335-3314.

4 POHL, D. Die Kooperation zwischen Heer, SS und Polizei in den besetzten sowjetischen
Gebieten. In Hartmann, Ch.-Hiirter, J.-Jureit, U. (ed.) Verbrechen der Wehrmacht. Bilanz einer
Debatte. Miinchen 2014, s. 107-116. ISBN 978-3-406-66290-4.

5 CUPPERS, ref. 1, s. 200-201.

¢ HEER, H. Tote Zonen. Die deutsche Wehrmacht an der Ostfront. Hamburg 1999, s. 46-47.

7 CUPPERS, ref. 1, s. 195; HEER, ref. 6, s. 57.

8 WETTE, W. Wehrmacht. Obrazy nepritele, vyhlazovaci vilka a legendy. Praha 2006.
ISBN 80-7203-814-1, s. 120. Podl'a H. Heera od zaciatku tazenia proti ZSSR do marca 1942
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zaCiatku uvedomovali, Ze vojna proti partizanom predstavuje vhodni zamienku, ako
vyvrazdit' ¢o najviac svojich ideologickych nepriatel'ov. Strach z partizdnov preto od
zaciatku podnecovali, a to aj v prostredi slovenskej armady.® Charakter protipartizanskeho
boja upravoval uz rozkaz velitel'a slovenskej Rychlej brigady (RB) zo 17. jula 1941.
V 1iom sa konstatuje, Ze v priestore za frontovou liniou sa pohybovalo ,,hiodne prislusnikov
rozpraSenej nepriatelskej armady, ktori udrzuju styk, ba aj skryvaju sa s byvalymi
bolsevickymi funkcionarmiv obciach, a ze tito bolSev. funkcionari maju u seba aj zbrane®.
Okamzite po prichode do nového ubytovacieho priestoru mali byt’ preto prevedené prisne
bezpecnostné opatrenia (zaistenie komunistickych funkcionarov, domové prehliadky,
zaistenie zbrani). Akykol'vek odpor mal byt prisne potrestany, a to aj terorom. Napr.
kazdého, kto by ignoroval vyzvu na odovzdanie zbrani, ,treba povazovat za partizanov
a zakernikov a podla toho proti nim zakrocit. V pripade, Ze by civ. obyvatelstvo strielalo
na nase jednotky, treba dom, z ktorého bolo vystrelené, obklucit' a podpalit. Kazdého,
kto by z horiaceho domu utekal, treba odstrelit.* Rovnako mal dopadnut’ kazdy, kto by
sa dopustil ,,nasilia“ na vojakoch, ak by usiel, za kazdého vojaka malo byt zastrelenych
., Gl uz 10 byv. komunistickych funkciondrov alebo Zidov*."® Rovnako razantne sa malo
podrla velitel'a RB plk. pech. Rudolfa Pilfouska postupovat proti zatknutym parasutistom
v civilnom obleceni, ktori mali byt ako ,,zakernici“ zastreleni. Toto nariadenie malo
platit’ aj na civilné osoby prichytené pri sabotdznej ¢innosti." Mozno konstatovat’, ze
uZ tieto nariadenia sa nepriamo odvolavali na vyssie spominany vynos z 13. méja 1941.
K ch praktickej realizacii pri RB v8ak uz vzhl'adom na bliziacu sa reorganizaciu nedoslo.
Na druhej strane plk. Pilfousek nariadil uz na prelome juna a jula 1941zastrelit’ jedného
vojaka prezle¢eného do civilu, ktory bol obvineny zo zaskodnictva.'?

Na rozdiel od RB, ktora posobila priamo na fronte, hlavné sily slovenskej armady
(pod vedenim ministra ndrodnej obrany gen. I. triedy Ferdinanda Catlosa) postupovali od
zaciatku v tyle nemeckej armady. Pritom diiom 11. jula bola Armadna skupina (bez RB
a delostreleckého pluku 11) po taktickej a zasobovacej stranke podriadena priamo Zadnej
vojenskej oblasti Skupiny armad Juh (Riickwertigesheeresgebiet Siid/103). Jej ulohou
bolo zaistit’ a udrzat’ pokoj v priestore zapadne cesty Lvov (ukrajinsky Lviv)!® — Stryj
a predvidalo sa jej vyuzitie na ,,Cistenie a udrzanie poriadku® v priestore juzne od Ciary
Rava Russkaja (ukrajinsky Rava Ruska) — Ternopol” (ukrajinsky Ternopil’).'* Armadna
skupina teda v ramci svojho teritoridlneho pdsobenia mala plnit’ rovnaké ulohy ako
nemecké zaistovacie divizie. Aj k povinnostiam slovenskych vojenskych spravodajskych

bolo zlikvidovanych 63257 partizanov. Okrajovy pocet nemeckych strat (638 mitvych a 1355
zranenych) pritom tiez podla neho demonstruje, Ze ,,vdcsina tychto ,, partizanov* boli civilisti
a nepadli v boji ‘. HEER, ref. 6, s. 48.

®  Vojensky historicky archiv (VHA) Bratislava, f. Rychla divizia (RD), $katul'a (d’alej $k.) 109,
€. j. 6510/dov. 2. oddel. 1941, obeznik Velitel'stva (vel.) polného zboru o poznatkoch zo spdsobu
boja partizanskych oddielov z 15. 8. 1941.

10 VHA Bratislava, f. 55, 55-57-5, €. j. 78/zprav.-taj. 1941, spravodajsky rozkaz vel. Rudolf ¢. 2
z0 17. 7. 1941.

1" VHA Bratislava, f. 55, 55-57-5, vel. Rudolf, dodatok k spravodajskému rozkazu ¢. 2 zo 17. 7. 1941.
12 MICIANIK, P. Vojnové zlo¢iny slovenskych vojakov v rokoch 1941 — 1944, In Perzekiicie na
Slovensku v rokoch 1938 — 1945. Slovenskd republika 1939 — 1945 oc¢ami mladych historikov VII.
(ed. Peter Sokolovi¢), Bratislava 2008, s. 255-256. ISBN 978-80-89335-08-4.

3V §tadii st pouzité ruské nazvy miest a obci. V zatvorke (pokial’ to bolo moZzné dohl'adat’) sa
uvadza aj stiCasny ukrajinsky, resp. bielorusky nazov. Niektoré nazvy st vSak identické.

14 Bundesarchiv-Militdrarchiv. (BA - MA), Bestandssignatur (Bs.) RH 31/IV
(Verbindungskommandos und Stébe), Archivssignatur (As.) 14, ¢.j. 107175, vSeobecny operacny
rozkaz Velitel'stva armady €. 6 pre obdobie od 12. do 21. 7.z 12. 7.
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organov preto patrilo pozorovat’ ,,vyvoj politického hnutia, naladu medzi obcianstvom,
jeho pomer k Risi, k nemeckej a slovenskej armdde, ako aj k bolSevizmu‘." Jednotky
mali tiez zasahovat’ proti potencialnym a skutoénym nepriatelom v tyle postupujticich
okupaénych armad. Sved¢i o tom napriklad nariadenie zo 16. jila o patrani po sovietskych
paradutistoch vysadzovanych za frontom. Gen. Catlo§ dokonca spogiatku uvazoval aj
o zriadeni koncentra¢nych taborov pre nespol’ahlivé osoby.'

Pozornost’ sa vSak koncentrovala predovsetkym na osoby povazované za potencial-
nych partizdnov, teda na ukryvajucich sa byvalych sovietskych vojakov. V ramci
»preventivneho postupu® Nemci povrazdili uz v prvych tyzdioch vojny tisice takychto
0s0b.'” Velitel'stvo Armadnej skupiny preto uz 8. — 9. jula obdrzalo rozkazy Hlavného
velitel'stva 17. armady, na zaklade ktorych malo pocas svojho postupu na vychod peSimi
jednotkami ,,Cistit™ priestor vychodne od Evova. Pri plneni tejto llohy mali asistovat’ tiez
tri slovenské pozorovacie letky.!® Podl'a rozkazu z 9. jula malo velitel'stvo 2. divizie patrat’
po ,,rozprasenych® zvyskov sovietskych vojsk, ktoré sa mali nachadzat’ v lesoch vychodne
a severovychodne od mestecka Mykolajiv leziaceho juzne od Lvova. S ,¢istiacou”
jednotkou mali spolupracovat’ tiez pozorovacie lietadla, a to skimanim terénu,
zhadzovanim letakov, pripadne pouzitim zbrani.' Podobné tlohy obdrzala v tomto Case
aj 1. divizia. Tieto akcie vSak nemali Va¢Si uspech, zajatych bolo len 11 ¢ervenoarmejcov
a dve civilné osoby v pasme 2. divizie.? Podl'a rozkazu Velitel'stva armady z 10. jula mali
byt zadrzani byvali vojaci (aj ked’ neboli Uplne vojensky vystrojeni), klasifikovani ako
zajatci a podl’a toho sa s nimi malo zaobchadzat’.?!

Treba uviest’, ze pri plneni bezpecnostnych tloh v tyle bojujicich armad velenie
slovenskej armady pri inStruovani svojich jednotiek od za¢iatku apelovalo na ohl'aduplnost’
voéi civilnému obyvatelstvu, ¢o treba chapat’ v kontexte so snahou o napliianie
propagandistickej tézy o osloboditel'skej funkcii okupacnych sil: ,,od sprdavania sa
prislusnikov slovenskej armady bude zavisiet, ¢i sa Slovensko v tejto zemi strati, alebo
ziska déveru. Preto su zakdzané akékolvek svojmocné zatykania a zadrzovania. Nezbytné
zadrZovania mézu vykonat len orgdny osobitne vyslané a to podla platnych predpisov.*?
Takéto nariadenia vSak slovenska strana (a to aj v buducnosti) nevydavala z vlastnej
iniciativy. Aj v tomto pripade sa paradoxne jednalo o preklad smernice velitel'a Zadnej
vojenskej oblasti Skupiny armad juh z 11. jula 1941. Tento postoj bol determinovany
presvedcenim, ze na okupovanom uzemi vychodného Pol'ska, Bieloruska a baltickych

5 BA-MA Freiburg, Bs. RH 31/IV, As. 14, Bfh.rickw. H.Geb.103, zvlaStne nariadenie pre
upravu ukrajinskej otazky z 11. 7. 1941; VHA Bratislava, f. Velitel'stvo armady jun — august 1941,
sign. 9, €.j. 104031/taj. 2. odd. 1941, obeznik Velitel'stva armady zo 16. 7. 1941.

16 VHA Bratislava, f. Velitel'stvo armady jun — august 1941, 8k. 1, sign. 9, ¢.j. 10403 1/taj. 2. odd.
1941, obeznik Velitel'stva armady zo 16. 7. 1941.

7 GERLACH, Ch. Kalkulierte Morde. Die deutsche Wirtschafts und Vernichtungs politik im
Weifrupland 1941 bis 1944. Hamburg 2000, s. 876-877. ISBN 978-3-930908-63-9.

8 BA-MA Freiburg, Bs. RH 31/1V, As 14, zvlaStne nariadenie pre nasadenie vzdu$nych
ozbrojenych sil pri slovenskej armadnej skupine z 9. 7. 1941.

19 Zatymto Gi&elom bola vytvorena , gistiaca® jednotka pod vedenim pplk. jazd. Stefana Horského:
pesi pluk osobitného zlozenia (3 prapory a 2 caty kandnov proti Gto¢nej vozbe), jazdecka skupina
2, rota pancierovych automobilov 11. VHA Bratislava, f. VeliteI'stvo armady jun — august 1941, sk.
1, sign. 9, ¢.j. 107 123 taj. oper. 1941, osobitny rozkaz ¢. 49 z 9. 7. 1941.

2 Bliz&ie pozri MICIANIK, P. Slovenskd armdda v tazent proti Sovietskemu zvizu I (1941 —
1944). V operacii Barbarossa. Banské Bystrica 2007, s. 152-153. ISBN 978-80-89090-37-2.

2l VHA Bratislava, f. Velitel'stvo armady jin — august 1941, k. 1, sign. 9, osobitny rozkaz ¢. 51.
VHA Bratislava, f. Velitel'stvo armady jin — august 1941, $k. 1, spravodajsky rozkaz vel.
Dumbier ¢. 2z 19. 7. 1941.
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§tatov Wehrmacht nenarazi na vacsi odbor miestneho obyvatel'stva (s vynimkou Zidov,
ktorych samotni nacisti klasifikovali na svojich najvacsich nepriatel'ov). Pozitivne reakcie
Casti civilného obyvatel'stva (najma v oblastiach anektovanych ZSSR v predchadzajicom
obdobi) pritom samotny Wehrmacht v prvych tyzdioch vojny postavili do svetla jeho
osloboditelov spod ,,bolSevického jarma®, napriek tomu, Ze zo strany samotného Hitlera
to vobec nezodpovedalo skutoénému ciel’u vojny.?

S propagandistickou tézou o osloboditel'skej misii slovenskej armady sa v tomto Case
zzila aj zna¢na Cast’ prislusnikov slovenskej armady, v ¢om ich tiez utvrdzovali reakcie
miestneho obyvatel'stva. Na druhej strane pocas prvych tyzdiov vojny slovenské vojenské
organy skutocne zabranili viacerym excesom zo strany miestnych pomocnych milicii,
ktoré im boli na zaklade okupacnych nariadeni podriadené pre vykon bezpe¢nostnej
sluzby. Na druhej strane k prenasledovaniu Zidov zo strany domaceho obyvatel'stva, ktoré
prerastalo do miestnych pogromov podporovanych okupa¢nymi jednotkami, velenie
armady od zacCiatku zaujimalo ambivalentny postoj.* Snaha velenia slovenskej armady
posobit’ ako garant bezpec¢nosti a poriadku na uzemi vo vlastnej teritorialnej pdsobnosti,
vsak bola postupne Coraz viac konfrontovana so skutoénymi cie'mi vojny, ktora mala
zo strany okupantov od zaciatku vyhladzovaci charakter. Pritom uz 20. jila bolo velenie
slovenskej armady instruované so znenim Hitlerovho majového vynosu o likvidacii
nepriatel'skych civilistov, a to listom velitela Zadnej armadnej oblasti Juh. Hlavny
polny sud tu bol informovany, Ze nepriatel’ské civilné osoby, ktoré spachali trestny ¢in
proti brannej moci, mali byt’, ,,bud’ vojenskym oddielom ihned’ na mieste najkrajnejsimi
prostriedkami porazené alebo, kde sa to opomenulo, ihned’ predvedené pred dostojnika.
Tento rozhodne, ¢i maju byt zastrelené. V ustnom vysvetleni k tomuto vynosu bolo pre
zadnu oblast armady nariadené odovzdat tieto osoby SS alebo SD (Sicherheitsdienst —
pozn. 1. B.).“ Hlavny pol'ny sud preto predpokladal odovzdavanie podozrivych osdb
tymto utvarom.?

KedZe slovenské vojenské organy boli aj v nasledujucom obdobi sti¢ast’ou nemecke;j
okupacnej spravy, stali sa chtiac ¢i nechtiac priamymi aktérmi postupnej radikalizacie
a brutalizacie vojny. Jej ciele pritom nemali ni¢ spoloéné s proklamovanymi
propaganistickymi tézami o oslobodeni slovanskych narodov spod bol'sevického jarma.
Umerne tomu sa samozrejme prehlbovala aj participacia slovenskej armady na brutalnych
praktikach okupacného rezimu. Napriklad uz 30. jula bola pohotovost’ Velitel'stva armady
v spolupraci s jednotkou miestnej milicie poverena patrat’ po jednom ukryvajucom sa
komisarovi Cervenej armady. Ked’ze takéto osoby mali byt na zéklade vyssie uvedeného
rozkazu o komisaroch po dolapeni zastrelené, islo o flagrantné porusenie tretej zenevskej
konvencie z roku 1929, ktora sa zaoberala pravami vojnovych zajatcov.?® Velitel'stvo
slovenskej armady bolo okrem toho uz 5. augusta informované, ze vsetky ukryvajice sa
vojenské osoby, ktoré sa do 8. augusta neprihlasia na najblizSom vojenskom velitel'stve
alebo urade (odkial’ mali byt eskortovani do zajateckého tabora), sa maju pokladat
za ,,zakernikov. Rovnako sa malo klasifikovat’ aj civilné obyvatel'stvo pomahajuce

2 ARNOLD, ref. 2, s. 147-148.

24 Niektori vojaci sa dokonca do tychto nésilnosti spontanne zapajali. Blizsie pozri BAKA, I.
Slovenska armada a protizidovské pogromy na okupovanom uzemi ZSSR v lete 1941. In Historicky
Casopis, ro€. 65,2017, €. 4, s. 699.

2 VHA Bratislava, f. 55, sign. 55-57-7, velitel Zadnej armadnej oblasti Juh pre Nemecku
vojenski misiu 20. 7. 1941; €. j. 42 dov. 1941, Hlavny pol'ny sud pre Vyssi pol'ny sud u vel. ,,Viktor*
z28. 8. 1941.

2% VHA Bratislava, f. 55, sign. 55-57-4, osobitny rozkaz Velitel'stva armady z 30. 7. 1941.
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,rozpraenym jednotkam®, partizanom ¢i paraSutistom.”’ V praxi v8ak zaobchddzanie
s takto zaistenymi prislusnikmi Cervenej armady nebolo jednotné. Cast’ bola skutoéne
zavrazdena, mnohi viak boli nad’alej vykazovani ako zajatci. Ci im to automaticky
zachranilo zivot, je v8ak vzhladom na sposob, akym okupacné organy zaobchadzali
so sovietskymi zajatcami, zna¢ne otazne.?® Nemci sa totiz vo vztahu k ZSSR vébec
nepridrziavali Zenevskej konvencie o zaobchadzani s vojenskymi zajatcami (ktort
ratifikovali v roku 1934) a k sovietskym zajatcom pristupovali brutalne, bez akéhokol'vek
ohl'adu na l'udskost. Vyuzili pritom aj fakt, ze ZSSR nepristipil k zenevskej konvencii
o zaobchadzani s vojnovymi zajatcami. S pomermi v nemeckych zajateckych taboroch
sa pritom postupne detailne oboznamili aj slovenski vojaci. Sovietskych zajatcov
sice v dosledku operaénej podriadenosti po zaisteni odovzdavali nemeckej strane,”
niektoré slovenské roty sa vSak vyuzivali ako ostraha nemeckych zajateckych taborov.
Napr. pocas presunu ZD cez zapadnt Ukrajinu, strazili dve roty pesicho pluku 101 na
poziadanie miestnej Ortskommandantiry zajatecky tabor ZD v priestore Sepetovka
(ukrajinsky Sepetivka). Podl'a situaéného hlasenia Velitel'stva ZD z 23. septembra
zabranili slovenski vojaci Castym utekom zajatcov, ktorych odviedli spit’ do tabora.
Tymto ,,aspechom® sa zastupujuci velitel' ZD plk. aut. Benedikt Dubravec pochvalil,
napriek tomu, ze v d’alSej Casti hlasenia, urCenom priamo pre ministerstvo narodnej
obrany (MNO), nepriamo priznal, Ze pomery v tychto zariadeniach sa vinou okupacnej
spravy vymykali akejkol'vek predstave o l'udskosti: ,,Medzi zajatcami je znacny pocet
Aziatov, ktori jedia i ludské mdso. Prednosta 2. oddelenia bol osobne svedkom, ako
v zajateckom tabore v Szepetovke prisli kontrolni organi na to, ze Aziati ohryzali vsetko
mdso z néh jednej mrtvoly — zajatca.“*®

Nariadenia proti potencialnym partizanom v podmienkach slovenskej armady d’alej
$pecifikoval rozkaz Velitel'stva spojovacieho §tabu z 1. oktobra 1941, ktory bol zo strany
okupacnej spravy reakciou na pripady, ked takéto osoby vystapili so zbranou v ruke.
Ukryvajtci sa vojaci, ktori ,,bez organizdcie — na viastnu pdst proti zadnému voju
bojovali“, mali byt podl'a neho povaZovani za banditov. Tu treba zdoraznit, ze mnohé
takéto pripady vyplynuli zo sebaobrany, ukryvajici sa vojaci v snahe vyhnuat' sa zajatiu
casto len reagovali na utoky zo strany okupacnych jednotiek. Uvedeny rozkaz v tejto
suvislosti Specifikoval tiez pouzivanie terminu ,,partizan®, ktory sa mal vzt'ahovat’ na tych
vojakov, jednotky alebo bandy, ,.ktoré v civilnom obleku vedu ,guerillu* a prevadzaju
sabotaz /vyhadzovanie mostov, prepadavanie jednotlivych motorovych vozidiel, prepady
v ubytovacich miestach a pod./“>!

27 VHA Bratislava, f. Velitel'stvo armady jun — august 1941, 8k. 2, sign. 18, rozkaz vel. Koloman
z5.8.1941.

2 GERLACH, ref. 17, s. 878-879.

2 Slovenska armada povodne 3. 7. 1941 v Chyrove (ukrajinsky Chyriv) zriadila Armadnu zberiiu
zajatcov €. 1, kde sa k 18. 7. 1941 nachadzalo uz 394 os6b. Do 27. 7. vsak bola vyprazdnena, ¢ast
zajatcov bola prepustena (najmé lojalni civilisti, pdvodne tiez ¢ast’ vojakov ukrajinskej narodnosti,
o viak bolo &oskoro vo viddine pripadov zakazané) a ast’ odovzdani Nemcom (Rusi, Zidia,
prislusnici stredoazijskych narodov). Slovenski vojaci sa k tymto zajatcom spravali korektne. Dva
zajatecké tabory povodne vznikli aj na izemi Slovenska. Ked’Ze na Slovensko sa nakoniec dostal
len jeden sovietsky zajatec, tabory boli este v roku 1941 zrugené. Blizgie pozri MICIANIK, ref. 20,
s. 14, 180-182, 258; PEJS, O. Slovenska armada a sovétsti vale¢ni zajatci v 1ét€ 1941. In Vojenskad
histéria, 2004, ro€. 8, €. 4. s. 30-46. ISSN 1335-3314.

3 VHA Bratislava, f. 55, 8k. 32, sign. 305-32-5.

31 Naopak, za vojnovych zajatcov mali byt povazované bojové skupiny, ,, ktoré pod zodpovednym
velenim déstojnika pocas boja vystupia za frontou a su urcené k tomu, aby splnily urcity bojovy
ukol'**. VHA Bratislava, f. 55, sign. 55-57-6, doméci rozkaz ¢. 63.
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Slovenské jednotky paralelne obdrzali viaceré policajno-bezpecnostné ulohy, ktoré
konkretizovali postup v stvislosti so zaistenim podozrivych osdb. V tomto smere bol
dolezity rozkaz velitela Zadnej vojenskej oblasti Skupiny armad juh z 28. juna, ktory
$pecifikoval sposob ochrany zadnej hranice operacnej oblasti skupiny armad. Aj pre
slovenské jednotky z neho vyplynula povinnost zadrzat' po prekroceni tychto hranic
vSetkych utecencov a osoby podozrivé zo Spionaze, ktoré mali byt nasledne okamzite
odovzdané velitel'stvu miestnej policie alebo SD.*? Kompetencie slovenskych jednotiek
nasledne upravoval obeznik velitelaZD z21. augusta 1941 pre spravodajské organy, podl'a
ktorého zatykanie civilnych os6b malo patrit do kompetencie nemeckej bezpecnosti.
Slovenské jednotky nemali zasahovat' do vnltornej spravy, ked’ze sa eSte nachadzali
na uzemi pripojenom ku Generdlnemu gubernatu, ktory nacisti vytvorili na casti
uzemia medzivojnového Pol'ska. K zadrzaniu malo dojst’ ,,len v pripadoch nebezpecia
z premeSkania® a proti tym, ¢o sa ,,previnili proti bezpecnosti ndasho vojska*. Konkrétne
pripady zatknutia sa mali prerokovat’ s najbliz§im Ortskommandom alebo organmi SD.
Slovenské organy nemali preberat ani osoby zadrzané miestnou miliciou, rovno ich
mali odkazovat’ na Nemcov. Spravodajski ddstojnici sa pritom vobec nemali mieSat’ do
¢innosti miestnej milicie (mali len ohlasovaciu povinnost’), a to ani v pripadoch, ked’ sa
doptstala ,,prehmatov*.*

Posobnost ZD sa cCiastocne zmenila po jej presune na vychod do teritorialnej
posobnosti velitela Wehrmachtu v RiSskom komisaridte Ukrajina v septembri 1941.
Islo o uzemie, ktoré uz bolo pod civilnou okupacnou spravou. Podla inStrukcii
z21. oktobra 1941 sa aj slovenské spravodajské organy mali priamo podiel’at’ na zadrzani
Hpartizanov a parasutistov. O d’alsom postupe vSak rozhodovali Nemci.* Opatrny
postup sa mal realizovat’ tiez pri nariadeniach o zadrziavani a striel'ani rukojemnikov,
ktoré sa rozsirovali aj na boj proti sabotazam spojov. Podl'a instrukcii Risskeho komisara
pre Ukrajinu zo 14. novembra 1941 mali 50 % rukojemnikov aj v tomto pripade tvorit’
Zidia.>s Slovenské organy mali opit ,len” ohlasovaciu povinnost' a priamo zasahovat
mali len v pripade ,,nebezpecia z premeskania“. To sa vSak uz vztahovalo aj na pripadné
exekucie. Vyklad tohto nariadenia sa preto mohol prisposobovat’ situcii a umozinoval
vol'nost’ konania pocas pripadnych protipartizanskych akcii. Podobny postup ako pri ZD
zvolila aj RD na fronte.*

Pocas presunu zapadnou Ukrajinou v septembri 1941 jednotky ZD opédtovne patrali
po ukryvajucich sa sovietskych vojnovych zajatcoch. Konkrétne pocas pobytu jednotiek
v priestore Sepetovka — Polonnoje (ukrajinsky Polonne) doslo k ojedinelym pripadom
strel'by na slovenské strdze. Slovenské jednotky preto viackrat bezvysledne prezreli les
pri Myropile (vychodne od Sepetovky). Nalada miestneho obyvatel'stva voéi slovenskym
vojakom pritom uz nebola takd oduSevnena ako na pol'sko-ukrajinskom pomedzi.
V okoli Sepetovky dokonca spravodajské organy vysledovali prejavy lahostajnosti

32 VHA Bratislava, f. Velitel'stvo armady jin — august 1941, k. 1, sign. 2, ¢.j. 107285, rozkaz
Velitel'stva armady z 28. 7. 1941.

3 VHA Bratislava, f. RD, k. 109, sign. 1-66, ¢. j. 2007/taj.2.0dd.1941, obeznik vel. ZD
z21.8.1941.

3 VHA Bratislava, f. RD, k. 109, sign. 1-66, ¢. j. 2300/taj. 2. 0dd.1941, obeznik vel. ZD
z21.10. 1941.

35 VHA Bratislava, f. Zaist'ovacia divizia (ZD), 8k. 28, sign. 11/45, ¢.j. 2416/taj. 2. odd. 1941,
obeznik vel. ZD zo 14. 11. 1941.

% Slovensky narodny archiv (SNA), f. Narodny std (NS), $k. 142, Tnlud 29/47, inv. ¢. 103,
doverny rozkaz z 18. 11. 1941.

88



VOJENSKA HISTORIA

a ,,nekamaratstva“.?’ Po presune do priestoru Zitomir (ukrajinsky Zitomir) — Ovrué
zaCiatkom oktobra 1941 bola ZD poverena straznymi a bezpe¢nostnymi ulohami. Od
druhej polovice oktobra sa uz jej jednotky dostavali aj do sporadickych kontaktov
s osobami oznacovanymi v Gradnej koreSpondencii ako partizani.*® Kazdodennou rutinou
sa mala stat’ kontrola a sledovanie prepustenych zajatcov a miestnych cudzincov, aj
ked’ mali vydané povolenie na pobyt. Obeznik velitel'stva ZD z 25. oktdbra totiz v tejto
suvislosti informoval o zisteniach nemeckych organov, podla ktorych sa casto jednalo
o nepriatel'skych agentov a podporovatel'ov partizanov.*

Co sa tyka ,,partizanov®, ti sa vyskytovali predovsetkym v lesnatom teréne zdpadne
od Ciary Ovru¢ — Mozyr (bielorusky Mazyr) v okoli obci Skorodnoje (bielorusky
Skarodnaje) — Stodolis¢ie — Kazimirovka. Velitel'stvo ZD vSak triezvo konstatovalo,
ze vacsina tychto os6b mala s partizanmi spolo¢né len malo, vicsinou sa totiz jednalo
o byvalych vojakov, osoby s ,,politickou minulostou” a tiez Zidov, ktori sa v lesoch
ukryvali zo strachu pred okupa¢nou mocou. KedZze z existen¢nych dévodov boli
odkazani na rabovanie, automaticky dostali nalepku partizan. Na cele tychto skupin
mali stat’ vicsinou Zidia a ich cielom malo byt prekrodenie rieky Pripjat’ a dostihnutie
ustupujiicich sovietskych vojsk. Cast’ sa, naopak, pred zimou snazila dostat’ domov.
Medzi tymito skupinami, samozrejme, operovali aj skutocni partizani. Podla hlasenia
velitel'stva ZD z 18. oktobra 1941sa partizanske skupiny v priestore zdpadne od Jel'ska
zacali organizovat’ koncom augusta na rozkaz okresného velitela NKVD. Mali dokonca
absolvovat zakladny vycvik a obdrzat’ vojensku vystroj a vyzbroj. Viacerych z nich vSak
po prechode frontu v horach drzal tiez len strach z trestu zo strany okupacného rezimu,
respektive, v pripade dezercie, tiez zo strany vlastnych velitel'ov.*

V podobnom duchu vyznievali aj prvé spravy o pomeroch k civilnému obyvatel'stvu.
Velenie ZD nenachadzalo viacsie problémy v otazke vzajomného spolunaZzivania.
Potvrdzuje to aj hlasenie jej velitel’a plk. gst. Augustina Malara zo 17. novembra: ,,pomer
k nasmu vojsku, i ked ho nemozno nazvat priatelsky, je dost dobry. Vplyv na to ma
okolnost, Ze nasi vojaci mézu sa dobre dohovorit' s tunajsim obyvatelstvom a chovaju sa
voci nemu slusne."!

Vébec prva protipartizansku akciu uskutocnil prieskumny oddiel pesiecho pluku 102
(v sile pesej roty, jednej eskadrony, caty horskej kanonovej batérie a druzstva kanénov
proti uto¢nej vozbe) z Mozyru. Akcia trvala od 17. oktobra 1941, pricom o dva dni
neskor slovenski vojaci obkl'uc¢ili dedinu Turbinky, v ktorej sa mali nachadzat’ partizani.
Vysledkom bolo zastrelenie velitel’a skupiny ,,partizdanov* — Zida, a to udajne pri uteku. Po
prestrelke z toho istého diia juhovychodne od Turbinky priezvedna skupina slovenskych
vojakov zatkla d’alSich Styroch partizdnov. Slovenski vojaci pritom nasli $tyri partizanske
»zemljanky*, ukoristili jeden tazky gul'omet, pit’ koni, pat’ volov, mensie mnozstvo soli

37 VHA Bratislava, f. 55, §k. 32, sign. 305-32-5, situa¢né spravodajské hlasenie vel. ZD pre
MNO, obranné oddelenie z 23. 9. 1941.

3 BYSTRICKY, J. Tazenie slovenskej armady na vychodnom fronte v roku 1941. In Vojenskd
historia, ro€. 2, 1998, €. 1,s. 56-57. ISSN 1335-3314.

3 Z tohto dévodu mali byt v buducnosti potvrdenia o pobyte miestnych cudzincov a zajatcov
obmedzené na minimum a vydavat’ ich mohli len miestne velitel'stva (Ortskommandantary). VHA
Bratislava, f. 55, sign. 55-57-6, €. j. 2331/d6v.2.0dd.1941.

4 VHA Bratislava, f. 55, 8k. 32, sign. 305-32-5, hlasenie vel. ZD na MNO, obranné oddelenie
z18.10.,17.11. apre hlavného velitel'a Wehrmachtu v Ri§skom komisariate Ukrajinaz 11. 11. 1941.
4 VHA Bratislava, f. 55, 8k. 32, sign. 305-32-5, hlasenie vel. ZD na MNO, obranné oddelenie zo
17.11. 1941.
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a muky. Partizani, ktori dovtedy proti slovenskym jednotkam ni¢ nepodnikli*?, nasledne
20. oktdbra v noci prepadli slovensku straz juzne od Jel'ska. ISlo vSak zatial’ len o mensi
incident, pri ktorom pravdepodobne nikto nezahynul.**

Osoby, ktoré boli poCas prvych protipartizanskych akcii zaistené, slovenské
spravodajské organy podrobili vysluchu. Rovnako sa postupovalo v pripade nickol'kych
0sob, ktoré sa prihlasili na vyzvu slovenskych organov dobrovolne. Mozno pritom
konstatovat, Ze z informacii, ktoré sa vysluchom tychto osob podarilo ziskat, si velenie
ZDuz v tomto ¢ase vytvorilo celkom redlnu predstavu o charaktere ,,partizanskeho® hnutia
na okupovanom uzemi. Informacie o hrozbe partizanskeho hnutia pritom vel'mi rychlo
vyhodnotilo ako zveli¢ené.* V hlaseniach sa konstatovalo, Ze ,,mnoho ludi sa skryva
v lesoch len preto, lebo sa domnievaju, zZe pre ich politicku minulost budu hned po navrate
odstreleni. V lesoch su potom pre nemoznost iného zasobovania odkdzani na rabovacku
a tymto sposobom je im dany ndter ,,partizanov politickych ™, kdezto vo skutocnosti su
to celkom obycajni zlodeji, ktori kradnui, aby vyzili.*“*> Na zaklade uvedeného velitel’ ZD
plk. Malar v sprave pre velitela Wehrmachtu v Ri§skom komisariate Ukrajina gen. let.
Karla Kitzingera 11. novembra navrhoval prepustenie niekol’kych ,,polovinnikov* a ich
nasledné vyuzitie ako konfidentov.*® Tomuto rieSeniu prikladal tiez propagaény vyznam
pri rozlozeni partizanskych skupin, ktorych mnohi prislusnici sa tak tiez tiizia beztrestne
vratit’ domov.*’ Velitel' ZD pritom argumentoval, Ze ,,partizanske skupiny si v rozklade,
a ze sa sami rozchadzaju do svojich domovov. Napomaha tomu ciastocne i bliZiaca
sa zima a nedostatok potravnych clankov.“* Prepustené osoby mali byt pritom dalej
sledované a v pripade potreby hocikedy opat’ uviznené. Aky bol d’alsi osud tychto osob,
je otazne, vzhl'adom na okupacné praktiky pri boji s partizanmi je vSak suhlas Kitzingera
s Malarovym névrhom viac nez nepravdepodobny. Postup Malara vSak nebol tplne
atypicky. Rézny vyklad povodnych rozkazov o zaobchadzani s osobami podozrivymi
z partizanskej ¢innosti mozno v predmetnom ¢ase vysledovat’ aj v prostredi samotného
Wehrmachtu. Ur¢ity manévrovaci priestor pri zaobchadzani so zajatymi osobami sa
vSak postupne zuzoval, a to v désledku iniciativy nemeckého velenia dozadujiceho sa
radikalizacie a brutalizacie postupu proti skutoénym a potencialnym nepriatel'om (véitane
civilistov) v tylovych oblastiach a na tizemi pod civilnou spravou.*’

Na druhej strane signifikantny je z tohto pohladu postup slovenskych organov

2 Dovtedy bol hlaseny len jeden pripad, kedy nakladné auto na ceste medzi Korosteiom

a Zitomirom napadli strelbou z lesa nezndmi Gtoénici. Strelba sa vSak minula G&inku. VHA
Bratislava, f. 55, $k. 32, sign. 305-32-5, hlasenie vel. ZD na MNO, obranné oddelenie z 18. 10. 1941.
#  VHA Bratislava, f. 55, $k. 32, sign. 305-32-5, hlasenie vel. ZD na MNO, obranné oddelenie
7 18.10.a23. 10. 1941.

4 VHA Bratislava, f. 55, $k. 32, sign. 305-32-5, hlasenie vel. ZD na MNO, obranné oddelenie
z 18. 10. 1941.

4 VHABratislava, f. 55, 8k. 32, sign. 305-32-5, hlasenie vel. ZD gen. Kitzingeroviz 11. 11. 1941.
% Konkrétne sa jednalo o pat’ osdb. Prvi dvaja (jeden z nich bol ¢eskej narodnosti) z donttenia
pod dohPadom NKVD z Jel'ska este v auguste 1941 zapalili most. Daldi traja (v inom hléseni
sa spominaju Styria) sa 23. 10. prihlasili dobrovolne u spravodajského dostojnika pesieho pluku
102 v Ovruci. I$lo o osoby, ktoré od partizanov odisli uz v septembri 1941. Podl'a hlasenia pre
MNO z 29. 10. 1941 boli po vypocuti prepusteni. Tato skutocnost’ sa vSak v hlaseni pre Kitzingera
nespomina. VHA Bratislava, f. 55, §k. 32, sign. 305-32-5, hlasenie velitel'stva ZD Kitzingerovi
z 11. 11. 1941; hlasenie vel. ZD pre MNO, obranné oddelenie z 29. 10. 1941.

4 VHA Bratislava, f. 55, 8k. 32, sign. 305-32-5, hlasenie vel. ZD Kitzingerovi z 11. 11. 1941.

4 VHA Bratislava, f. 55, $k. 32, sign. 305-32-5, hlasenie vel. ZD na MNO, obranné oddelenie
z 18. 10. 1941.

4 Blizsie pozri ARNOLD, ref. 2, s. 454-5.
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v pripade d’alSej zatknutej osoby. Vzhl'adom na svoj zidovsky povod bol tento ¢lovek
po vysluchu okamzite odovzdany nemeckému pol'nému Zandarstvu v Ovru¢i. Vzhl'adom
na sposob, akym nemecké organy zaobchadzali so Zidmi, musel byt jeho d’al$i osud
vSetkym zainteresovanym vopred jasny. Pritom jedinym dévodom na jeho zatknutie
bolo udanie, Ze sa medzi civilnym obyvatel'stvom vypytoval na slovenské vojsko.
Rovnako dopadol d’alsi Zid, ktorého 27. novembra zaistila slovenska straz v Ovruéi. I3lo
o sovietskeho vojaka, ktory usSiel zo zajateckého tabora. Svoj zidovsky povod priznal
az potom, ¢o bol ,,podrobeny ostrejsiemu vysluchu“.* Obidva tieto pripady naznacuji
konzekventny pristup spravodajskych organov ZD pri pétrani po podozrivych Zidoch,
a to v zmysle rozkazov preberanych od Nemcov, podl'a ktorych ,.boj proti bolSevizmu
vZaduje bezohladny a energicky postup predovsetkym tiez proti Zidom, hlavnym
nositelom bolSevizmu‘. > Treba dodat’, Ze rovnako sa spravali tieZ orgdiny Wehrmachtu
riadiace sa heslom ,,Co Zid, to partizan*.5 Jednotkam SS k ,zvldstnemu zaobchdadzaniu
bezne odovzdavali, podobne ako v uvedenom pripade, aj uiplne bezbrannych zidovskych
vojnovych zajatcov z radov Cervenej armady* > Pritom aj velitel'stvo ZD malo tendenciu
spajat’ (podl'a vzoru Nemcov) &innost’ partizanov s pritomnost'ou Zidov v regione. Napr.
uz v hlaseni z 27. septembra uréenom MNO cituje dovtedy neoverenu spravu, podla
ktorej naladu obyvatel'stva ,.kazia jednotlivci — provokatéri, ktori s Zidia. Protizidovské
opatrenia su zavedené iba v meste Starokonstantinove (ukraj. Starokostiantynive — pozn.
I. B.), na vidieku sa viak Zidia volne pohybujii. Previdzajii protinemeckii agitdciu
tym, ze rozsiruju bolSevické letaky, alebo noviny.” V tom istom hlaseni sa v suvislosti
s ¢innost'ou partizanov velitel'stvo ZD uspokojilo s vysvetlenim velitel'a miestnej milicie,
ktory udaval, ze ,,v lese zdrzuje sa velké mnozstvo Zidov, ktori chodia na noc do stohov
slamy nedaleko mesta, aby si zaopatrili Zivobytie. Stohy strdzia milicionari, po ktorych
Zidia vzdy strielajii, miliciondri odpovedajii a tak vznikajii prestrelky.©5* V hlaseni pritom
chyba konstatovanie, Ze partizanmi boli zafali Zidia ukryvajici sa v lese. Opitovne to
len potvrdzuje, ze aj predstavitelia vlady si mohli vytvorit’ pomerne realnu predstavu
o protipartizanskom sposobe boja, ale aj bezvychodiskove;j situdcii, v akej sa nachadzali
Zidia na okupovanom tzemi. Nehovoriac o tom, ze MNO bolo v tomto &ase zo strany
veliteI'stva ZD otvorene informované aj o masovom vyvrazd'ovani Zidov.>

Najvicsia pozornost’ spravodajskych organov ZD sa uz koncom oktobra ststredila
na situaciu v okoli mestecka Skorodnoje, ktoré sa nachadzalo severne od mesta Ovruc.
Podrla hlasenia velitel'stva ZD z 29. oktdbra sa v okolitych lesoch, ako aj v samotnom
meste, mala nachadzat’ skuto¢na ,.tlupa partizanov*. V meste sa mali vol'ne pohybovat’
tiez Zidia, véitane tych, ¢o sem mali utiect’ z ostatnych okolitych miest. Partizani

0 VHA Bratislava, f. 53, sign. 48/2/42-1, hlasenie vel. ZD na MNO, obranné oddelenie.

51 Ten isty rozkaz zakazoval akikol'vek spolupracu brannej moci so zidovskym obyvatel'stvom,
., ktoré je otvorene, alebo skryte nepriatel’sky zaujaté voci Nemecku “. VHA Bratislava, f. 55, 55-57-
6, domaci rozkaz vel. ,,Viktor” ¢. 43 z 26. 8. 1941.

2V dnoch 24. — 6. 9. 1941 sa v Mogileve (rusky Mogiljov, bielorusky Mahiljou, vychodné
Bielorusko) konalo $kolenie, ktoré malo sluzit' na vymenu skusenosti z vojny proti partizdnom
medzi SS, policiou a Wehrmachtom. Prednasajuci tu akcentovali nazor, e ni¢enie Zidov je
sucast'ou boja proti partizanom. Tohto Skolenia sa nezucastnil ziadny predstavitel' slovenskej
armady. Zoznam ucastnikov pozri Hamburger Institut for Sozialforschung (Hg.): Verbrechen der
Wehrmacht. Dimensionen des Vernichtungskrieges 1941 — 1944. Ausstellungskatalog. Hamburg
2002, s. 462-474. ISBN 3-930908-74-3.

3 WETTE, ref. 8, s. 119.

3 VHA Bratislava, f. 55, $k. 32, sign. 305-32-5, hlasenie vel. ZD na MNO, obranné oddelenie
z227.9.1941.

3 Blizsie pozri BAKA, ref. 24, s. 706-707.
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mali v meste vylepovat’ protiokupacné plagaty vyzyvajice do otvoreného boja proti
okupantom. Pocet partizanov sa najskér odhadoval na 200 — 250, neskor na 100 — 150
0s06b.% Podla d’al§iecho hlasenia velitel'a peSieho pluku 102 prislo 11. novembra do
Skorodnoje asi 12 partizanov, odkial’ odviezli zasoby muky do osady Medvednoje, kde
sa malo nachadzat’ asi 100 partizanov. Podl'a tohto hlasenia sa miestne obyvatel'stvo
partizanov vel'mi balo, a preto im dobrovolne odovzdavalo potraviny. V d’alSej casti
hlasenia sa vSak konstatuje, Ze okolité civilné obyvatel'stvo ,,chova sa zdrzanlive a zda sa,
Ze nadrzuje partizanom*. Jeho vztah k slovenskym vojakom mal byt’ napriek tomu dost’
dobry, ,,i ked’ ho nemozno nazvat priatel'sky*. Vplyvat na to mala neexistencia jazykovej
bariéry, ako aj dovtedy slusné chovanie sa vojakov k civilistom.”” Velitel' peSicho pluku
102 pplk. pech. Karol Hrabec nasledne zorganizoval protipartizansku akciu do priestoru
Skorodnoje — Valavsk, ktorej sa od 14. novembra zGcastnili viaceré menSie jednotky
pod velenim velitel'a 1. praporu mjr. pech. Karla Kubi¢ka. 3 Ten po vojne vypovedal,
ze pred akciou dostal od spravodajského dostojnika divizie npor. pech. Jana Stejskala
intrukcie o bezohl'adnom zaobchadzani so zajatcami. Po prichode jednotiek do
Skorodnoje a Valavska dna 15. novembra, bol nariadeny hlboky prieskum okolitych
osad. Ten vykonavala jazdecka Cata npor. pech. Tibora Sama a od velitel'a pesSicho pluku
102 pridelend jazdecka cata jazdeckého priezvedného oddielu.®® Jednym z vysledkov
tejto akcie bol aj prepad partizdnskeho tabora v ned’alekej osade Medvednoje dna 16.
novembra, kde bolo podpalenych 13 zemljanok, udajnym partizanom sa vSak podarilo
utiect’. Slovenski vojaci na mieste ukoristili zasoby potravin. Do kontaktu s partizanmi sa
slovenské jednotky nedostali pocas trvania celej tejto akcie. Na zéklade toho velitel ZD
plk. gst. A. Malar opéitovne spochybnil doveryhodnost’ informécii o charaktere a rozsahu
partizanskej ¢innosti v okoli: ,,Nutno poznamenat, Ze vsetky sprdavy o partizanoch treba
brat istou rezervou, nakolko, ako to bolo uz i hlasené, jedna sa v mnohych pripadoch
o rabovanie jednotlivcami, pripadne skupinami, ktori nemaju s partizanmi nic spolocného
a toto sa potom pripisuje partizanom, ktori snad' v tom, alebo onom priestore sa vobec

% VHA Bratislava, f. 55, $k. 32, sign. 305-32-5, hlasenie vel. ZD na MNO, obranné oddelenie
z25.a29.10. 1941.

57V otazke politického presvedéenia miestneho obyvatel'stva sa v hlaseni konstatuje: ,, Starsie
obyvatel’stvo, ktoré eSte pamdtd na casy pred r. 1918 nestoji o bolSevizmus, zavrhuje kolektivny
systém hospodarenia. Na mladezi vSak 20 rocnd vychova zanechala urcité stopy: Ddva otvorene
svoje bolSevické presvedcenie na javo, veri vo vitazstvo rudej armady — k ndabozZenskej otdzke je
uplne lahostajna. Vo styku s okupacnymi armadami chova sa vSak obyvatel'stvo velmi opatrne
a rezervovane, pokial’ sa tyka politického presvedcenia. “ VHA Bratislava, f. 55, 8k. 32, sign. 305-
32-5, hlasenie vel. ZD na MNO, obranné oddelenie zo 17. 11. 1941.

8 Podla povojnovych vypovedi sa okrem jazdeckej Caty, ktorej v zastupeni por. Jana Zahoraka
(toho ¢asu na dovolenke) velil npor. pech. Tibor Samo, zucastnila tiez 3/102 rota npor. Ivana
Popovica, spojovacia Cata, Zenijna Cata, ktord opravovala most pri Skorodnoje, ¢ata tazkych
gulometov. K vyclenenym jednotkdm sa mala pripojit tieZ jedna rota od 11/102 praporu, ktora vSak
nakoniec do Skorodnoje nedorazila. Archiv bezpe¢nostnich slozek (ABS) Praha, Historicky fond
Statni bezpec¢nosti (H), H-770, protokol z vypovede obvinenych T. Sama z 5. 4. 1955 a K. Kubicka
z29.3.1955, 5. 3-4.

% Kubi¢ek k tomu v roku 1955 vypovedal: ,,...Toto bolo uvedené i na rozkaze, ktory mi cital
Stejskal. Pamdtam sa, Ze po mojich namietkach na bezohladné zaobchddzanie s partizanmi chcel
tuto stat' na rozkaze pre akciu Hrabec vyskrtnut' a obsah zmiernit. Stejskal svojim stanoviskom, Ze
partizani su banditi mu to nedovolil.“ Tu vS§ak mozno namietat’, Ze Stejskal nebol v postaveni nieco
zakazovat’ velitel'ovi svojho pluku. ABS Praha, f. H, H-770, protokol z vypovede obvineného K.
Kubicka z 29. 3. 1955.

8 TamzZe.
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nenachddzaju.*“*' V tomto kontexte je samozrejme otazne, do akej miery si samotny Malar
uvedomoval, aky fatalny dopad mohol mat’ postup jeho jednotiek v obdobi prichadzajuce;j
Hruskej* zimy, na osud takto perzekvovanych l'udi, ktorym vojaci spalili obydlie a zabrali
vSetky zasoby potravin.

Aby akcia nevysla naprazdno, zaistili slovenski vojaci niekol’ko 0s6b, ktoré boli
podozrivé z podpory partizanov.®* Vtedajs$i poboénik velitel'a pesieho pluku 102 Cudovit
Krampl k tomu po vojne vypovedal: ,,Akcia neskoncila uspesne pre nas vtedy, nakolko
partizani mali dobré spojenie a ked’ aj nasi vojaci prisli az jej zemjankam nasli tieto
prazdne. Pritom vSak zaistili niekolko osob podozrelych z nadrzovania partizanom,
ktorych dopravili do Ovruce, kde boli najprv vizneni a vyshichani u pluku a potom
na rozkaz divizie boli odovzdani nemeckému praporu, ktory ich z Ovruce odviezol.*“®
V pripade pravdivosti tohto svedectva by bol osud tychto os6b vzhl'adom na okupacnu
prax pri zaobchadzani s ,,partizanmi a ich pomdhacmi* viac nez zrejmy. Na druhej strane
podl'a K. Kubicka islo o partizanov alebo ich spolupracovnikov, ktori sa sami prihlasili
na jeho vyzvu (ako aj vyzvy podriadenych dostojnikov), v ktorej im mal za spolupracu
zaru¢it’ beztrestnost’. Po prevedeni vysluchu mali byt skuto¢ne prepusteni.®

Protipartizanske akcie v priestore Skorodnoje — Valavsk vS§ak nakoniec pokracovali aj
v nasledujucich dnoch. Uz kratko po skonceni prvej akcie totiz doslo pocas prieskumu
k prepadnutiu jazdeckej Caty por. pech. Jana Zahoraka (velenie prevzal 16. novembra po
navrate z dovolenky) v priestore Valavsk. Jeden vojak z hliadky sa pocas prestrelky nacas
stratil.®® Pplk. Hrabec preto zorganizoval aj druht akciu opét’ na éele s velitel'om 1/102
praporu mjr. Kubi¢kom.% Ten bol podl'a vlastnych slov znovu upozorneny, ,,ze nemam
brat zajatce®. Spravodajsky dostojnik mu mal pritom naznacit’ ,,aby som ich strielal,
tj. aby som sa riadil podla smernic a jeho dispozicii“.’” Potas pripravy tejto novej
akcie, ktorej vychodzim postavenim bol Valavsk, doslo dnia 21. novembra opét’ k stretu
medzi Zahorakovou ¢atou a ozbrojenou skupinkou v priestore Korma (severozapadne
od priestoru Skorodnoje — Valavsk).  Tento incident urychlil na druhy deti prevedenie
celej protipartizanskej akcie, ktorej sa z(¢astnili vSetky vyélenené jednotky s vynimkou
jednej roty, ktora sa len prestvala od II/102 praporu. Aj tato akcia sa vSak skoncila
»dobytim® prazdnych partizanskych bunkrov.® Dnia 22. novembra nakoniec slovenské
jednotky predsa len chytili velitela skuto¢nej partizanskej skupiny, ktorej sa podarilo
utiect’ z tabora pri osade Medvednoje. Bol nim isty Peter Rohozenko. O niekol’ko dni nato

¢ VHA Bratislava, f. 55, 8k. 32, sign. 305-32-5, hlasenie vel. ZD na MNO, obranné oddelenie zo
17. 11. 1941; Statny archiv (SA) Bratislava, f. ludové sudy v Bratislavskom kraji 1945 — 1948, 'S
440/48, Vojnovy dennik pomocnej roty (Ocel), s. 35.

¢V situa¢nom hlaseni VeliteI'stva ZD sa piSe o zaisteni Styroch 0osdb v Medvednoje diia 16. 11.,
ktori vedeli miesto krytu partizanov a boli vyuziti ako sprievodcovia. VHA Bratislava, f. 55, sk.
32, sign. 305-32-5, hlasenie vel. ZD na MNO, obranné oddelenie zo 17. 11. 1941.

6 SA Bratislava, f. Cudové sudy v Bratislavskom kraji 1945 — 1948, IS 440/48, zapisnica
z vypocuvania mjr. NB Cudovita Krampla z 15. 4. 1948.

¢ ABS Praha, f. H, H-770, protokol z vypovede obvineného K. Kubi¢ka z 29. 3. 1955, s. 5.

¢ ABS Praha, f. H, H-770, protokol z vypovede obvineného K. Kubi¢ka z 30. 3. 1955, s. 2.

% Podla vlastnych slov mal okrem jazdeckej ¢aty k dispozicii 3/102 rotu npor. Ivana Popovica,
gulometnu, minometndl, Zenijni a spojovaciu Catu. K dispozicii mal kone¢ne mat aj vyssie
spominant rotu od I1/102 praporu, ktora sa vSak do vytyceného priestoru dostavila az neskor. ABS
Praha, f. H, H-770, protokol z vypovede obvinené¢ho K. Kubicka z 30. 3. 1955, s. 1, 3.

7 Tamze,s. 1-2.

6 SA Bratislava, f. Ludové sudy v Bratislavskom kraji 1945 — 1948, IS 440/48, Vojnovy dennik
pomocnej roty (Ocel), s. 39.

% ABS Praha, f. H, H-770, protokol z vypovede obvineného K. Kubi¢ka z 30. 3. 1955, s. 3.
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slovenské jednotky chytili aj d’alSieho prislusnika jeho skupiny Petra Usakova. Obidvaja
pritom kladli ozbrojeny odpor.” Podl'a povojnovych vypovedi bolo okrem tychto dvoch
partizanov zatknutych tiez niekol’ko d’alSich oso6b, medzi nimi aj dve podozrivé Zeny,
ktoré sa priznali, ze boli ¢lenkami Rohozenkovej skupiny.”!

Zatknuté osoby boli podrobené vysluchu. Kubicek pritom vo svojej povojnovej
vypovedi tvrdil, Ze novy velitel’ pesieho pluku 102 pplk. pech. Michal Loksik mu otvorene
nariadil vSetky zajaté osoby, v¢itane zien, popravit pre vystrahu na namesti v Skorodnoje.
Kubic¢ek sa podla vlastnych slov snazil zmiernit’ toto rozhodnutie prostrednictvom
odchadzajiuceho pplk. Hrabca, ten mu vSak mal oznamit, ze ,.Loksik je ovplyvneny
Nemcami a Ze s nim nie je Ziadna rec.* Kubicek sa podla vlastnych slov napriek rozkazu
rozhodol popravit’ len dve osoby — Rohozenka a USakova, u ktorych bolo bezpecne
dokézané, ze islo o partizanov. Naopak, obidve vypoctivané zeny mali byt prepustené,
zvySok podozrivych odovzdany na velitel'stvo pluku do Ovruca.”? VySetrovatelia pritom
zistili, ze zaklad tejto prenasledovanej skupiny (59 osob) skutocne tvorili partizani,
véacsinu Clenov vsak predstavovali vojaci z rozbitych sovietskych jednotiek, skryvajuci
sa pred zajatim.”

Rohozenko a Usakov boli skuto¢ne ako odstrasujiici priklad 1. decembra zastreleni,
o ¢om novy velitel ZD plk. pech. Pavel Kuna bezprostredne informoval aj MNO
v Bratislave. I§lo vobec o prvua oficialnu popravu partizanov, ktora ZD realizovala vo
vlastnej rézii. Velitel' ZD toto rozhodnutie zdévodnil tvrdenim, Ze iSlo o nebezpecnych
partizénov zajatych so zbranou v ruke. Pri vysluchu sa totiz zistilo, ze tieto osoby mali
na svedomi viacero vrazd os6b povaZovanych za kolaborantov.”® Podl'a uvedenych
svedeckych povojnovych vypovedi tu vSak svoju rolu zohrala aj vymena vo funkcii
velitel'a pesieho pluku 102, ktorym sa od decembra 1941 stal pplk. pech. Michal Loksik.
Samotny Kubicek bol uz kratko po tejto udalosti odvolany z funkcie a odoslany na
Slovensko, ¢o on sam zdoévodiioval nesplnenim Loksikovho rozkazu.” Podla povojnovej
vypovede vtedajSicho Loksikovho poboénika Cudovita Krampla, nastala jeho prichodom
,»pre pesi pluk 102 nova éra, nakol’ko pplk. Loksik bol osobne zaujaty proti Rusom udajne
este z byvalej sv. vojny*.”

Okrem popravenych partizanov bolo do 29. novembra organmi ZD zatknutych
spolu 20 osob oznacenych ako partizani. VSetci boli odovzdani nemeckému pol'nému
zandarstvu v Ovruéi.”” Aky bol d’al$i osud tychto 0sob, naznacuje svedectvo vtedajsieho

0 VHA Bratislava, f. 55, 8k. 32, sign. 305-32-5, hlasenie vel. ZD na MNO, obranné oddelenie zo
6.12. 1941.

I ABS Praha, f. H, H-770, protokol z vypovede obvineného K. Kubicka z 31. 3. 1955, s. 5, 6.
2 Tato Kubickova vypoved potvrdil v roku aj T. Samo, ktory pocas tejto akcie pdsobil ako
spravodajsky dostojnik. Zatknutych podl'a neho bolo 9 0s6éb. ABS Praha, f. H, H-770, protokol
z vypovede obvineného K. Kubicka z 31. 3. 1955,s. 7aT. Sama z 2. 6. 1955, s. 5.

3 VHA Bratislava, f. 55, 8k. 32, sign. 305-32-5, hlasenie vel. ZD na MNO, obranné oddelenie zo
6. 12. 1941, vysluchovy protokol z 30. 11. 1941 vypracovany spravodajskym dostojnikom peSieho
pluku 102.

4 VHA Bratislava, f. 55, 8k. 32, sign. 305-32-5, hlasenie vel. ZD na MNO, obranné oddelenie zo
6.12. 1941.

5 ABS Praha, f. H, H-770, protokol z vypovede obvineného K. Kubi¢ka z 31. 3. 1955, s. 7.

%6 SA Bratislava, f. Cudové sudy v Bratislavskom kraji 1945 — 1948, IS 440/48, zapisnica
z vypovede mjr. NB L. Krampla z 15. 4. 1948.

7 Podla neskor$ieho hlasenia diia 10. 12. 1941 bolo eskortovanych 20 ,,zajatych partizanov*
z Ovruca k vel. ZD. Je otazne, ¢i islo o tie isté osoby. V tomto pripade vSak neslo o skuto¢nych
partizanov, ked’ze nasledne boli odovzdani do zajateckého tabora v Zitomire. VHA Bratislava, f.
53, sign. 48/2/42-1, hlasenie vel. ZD na MNO, obranné oddelenie 29. 11. 1941; f. 55, sign. 55-55-4;
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velitel'a jazdeckej Caty J. Zahoraka, ktory k tomu pocas vySetrovania v roku 1955 vyhlasil:
»V Ovruci som potom pocul od vojakov, Ze sovietski vojaci zajati v bojoch s partizanmi
v priestore Skorodnoje boli dani do zajateckého nemeckého tibora a zZe niektori zo
zajatych civilnych 0séb boli obeseni v parku v Ovruci.*"

Velitel'stvo ZD zaroven v decembri 1941 obdrzalo od nemeckych vojenskych miest
»dmernice pre boj s partizanmi®, ktoré uz obsahovali insStrukcie na prevadzanie exekucii
vo vlastnej rézii: ,, Nepriatel’ musi byt uplne znic¢eny. Rychle rozhodnutie o smrti alebo
Zivote chytenych partizanov je aj pre najtvrdsieho vojaka tazké. Preto sa musi konat. *
Pritom slovenské jednotky nasadzované na patranie po partizanoch mali byt posilnené
o prislusnikov Sicherheitsdienstu a tajnej pol'nej policie. Na druhej strane opatrnejsi
postup sa mal zvolit’ smerom k civilnému obyvatel'stvu. Sved¢i o tom konstatovanie,
ze boj proti partizdnom ul'ah¢i ,,mudre a spravodlivé zaobchadzanie® s civilistami, ktori
sa nemali preéo angaZovat' za bol'Sevizmus.” Mozno konStatovat’, Ze tieto smernice
eSte aspon formalne rozliSovali medzi osobami podozrivymi z partizanskej ¢innosti
a bezbrannymi civilistami. Treba uviest, Ze podobntl stratégiu zo¢i-vo¢i okupacnej praxi
presadzovali viaceri nemecki velitelia v tylovej oblasti Wehrmachtu, v praxi sa ju vSak
v kone¢nom désledku aplikovat’ nepodarilo.*® Sved¢i o tom, okrem iného, obrovsky
narast znicenych obci podozrivych zo spoluprace s partizanmi na okupovanom tzemi
v roku 1942 3! Na druhej strane tieto smernice uz jasne odrazali poziadavku va¢Sej miery
brutalizacie pri boji proti skutoénym, ale tiez potencidlnym odporcom okupacného
rezimu v podmienkach nemeckého Wehrmachtu. Tieto pravidla ,,boja* si pritom mali
osvojit’ aj spojenecké jednotky.

Platilo to postupne aj v podmienkach ZD, kde po néastupe nového velitel'a pesieho
pluku 102 pplk. pech. Loksika rastol pocet mensich protipartizanskych akcit, pri ktorych
»vynikala“ jazdecka Cata por. pech. Jana Zahorédka (od januara npor.). Tato jednotka
mala okolo 20 muzov a jej velitel' podliehal priamo samotnému LokSikovi, od ktorého
dostaval aj rozkazy. Ulohou tejto jednotky bolo po¢as presunu jednotiek pluku vykonavat
prieskum terénu.?? Tieto akcie uz boli dokazatelne spojené aj s terorom voci civilnému
obyvatel'stvu. Podla materidlov z povojnového vySetrovania Zahorakova cata od
novembra do marca 1942 pri patrani po partizanoch zatkla a tyrala niekol’ko desiatok
civilistov, z ktorych asi polovicu popravila. Jeden z prislusnikov jeho jednotky pritom
vypovedal, Ze ,, nebolo snad’ ani jednej ukrajinskej alebo ruskej dedinky, kde by nebol dal
npor. Zahorak rozkaz na odstrelenie bud’ zajatych partizanov, alebo obyvatelov tychto
dediniek, o ktorych dostal spravu, ze pomahaju partizanom *“. Po nastupe LokSika pritom
jazdecka cata pdsobila nad’alej v priestore Valavsk, odkial’ sa 6. — 7. decembra vratila do
Ovruca. V priestore ZD pritom v tomto Case nebola zistend ziadna ¢innost’ partizanov,
ked’ze vacsie skupiny ,,boli svojho Casu rozprasené. Mensie skupiny sa podl'a hlasenia
Velitel'stva ZD z 13. decembra usilovali unikntit’ cez zamrznutu rieku Pripjat’ d’alej na

f. 55, 8k. 32, sign. 305-32-5, hlasenie vel. ZD pre hlavného velitel'a Ukrajiny z 11. 11. a na MNO,
obranné oddelenie z 13. 12. 1941.

8 ABS Praha, f. H, H-770, protokol o vypovedi s potrestanym J. Zahorakom 4. 2. 1955, s. 3.
VHA Bratislava, f. RD, k. 109, sign. 1-66, ¢.j. 5525, smernice pre boj s partizdnmi
z 15.12. 1941.

8 HEER, ref. 6, s. 60-62.

81 Ako priklad mozno uviest' situdciu na uzemi Bieloruska, kde sa podla Statistickych
ukazovatel'ov okupacnd moc pokusila v roku 1941 zlikvidovat’ celé¢ dediny spolu ,len“ v 12
pripadoch, z celkového poc¢tu 628 ni¢enych obci. Povrazdila pritom 1628 os6b. GERLACH, ref.
16, s. 870.

82 ABS Praha, f. H, H-770, protokol o vypovedi s potrestanym J. Zahorakom 3. 2. 1955, s. 2.
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vychod, alebo do svojich domovov.?> Uvedené hldsenie len opitovne potvrdzuje uz
naznaceny charakter tychto skupin, z ktorych drvivl va¢sinu nebolo mozné povazovat’ za
skutoénych partizanov.

Napriek tomu sa jazdecka ¢ata 21. decembra opit’ vydala na ,,protipartizanske t'azenie*
do obce Skorodnoje, kde operovala az do januara 1942 a nasledne od 24. februara do 3.
marca 1942. S pomocou miestneho starostu, ako aj domacej milicie prevadzal Zahorak
v tejto obci zatykanie os6b podozrivych zo spoluprace s partizanmi, ktoré nasledne aj
za pomoci brutdlnych metéd vypocival. Sdm pritom po vojne priznal, ze ,,pri tychto
vysluchoch zaistené osoby, ktoré tvrdosijne popierali spojenie s partizanmi som nutil
k doznaniu bitim a to rukou alebo jazdeckym bicikom (rdkoskou)“.®* Podla jednej
z vypovedi Zahorak rovnakym sposobom mucéil tiez zatknuti zenu Ninu Sokolovsku, ktora
bola doc¢asne zatknutd uz pocas novembrovej akcie mjr. Kubicka.® Podobne postupovali
tiez niektori d’al$i prislusnici jeho ¢aty.®® Osoby, ktoré Zahorak uznal vinnymi zo
spoluprace s partizanmi, prislusnici jeho jednotky popravovali. Tieto skuto¢nosti viaceri
z nich potvrdili priamo pred povojnovym retribuénym sidom. 87 Zavrazdena pritom mala
byt aj vyssie spominana Nina Sokolovska, a to zvlast’ krutym spdsobom, ked’Ze jeden
z vojakov ju mal po ,,nevydarenej* strebe dodato¢ne prepichnat’ bodakom.®

Podla vypovede jedného prislusnika ¢aty M. Husarika bolo pocas vsetkych akcii
v obci Skorodnoje na Zahorakov rozkaz zaistenych 30 az 40 civilistov, z ktorych malo
byt 15 az 20 zastrelenych.®® Naopak, partizani, ktori tizili po pomste, mali udajne
na ,,Zahorakovu hlavu* vypisat’ odmenu.” Samotny Zahorak sa po vojne obhajoval
tvrdenim, ze konal pod natlakom velitel’a pluku pplk. LokSika. Pocet obeti v Skorodnoje
mal byt udajne na jeho prikaz esSte vyssi. LokSik mal totiz podl'a neho po skonceni
poslednej akcie pozadovat’ zastrelenie vSetkych v Skorodnoje zaistenych osdb, a to aj
vzhladom na presun velitel'stva pluku do nového priestoru v marci 1942. Toto si vSak
Zahorak podla vlastnych slov na zodpovednost’ nezobral a Cast’ zaistenych prepustil.
Z vlastnych vojakov tidajne dokonca zostavoval akési ,,stanné sudy®, ked’ o vine ¢i

8 VHA Bratislava, f. 55, k. 32, sign. 305-32-5, hlasenie vel. ZD na MNO, obranné oddelenie
z 13.12. 1941.

8 Tamze.

Ide o vypoved’ J. Hundka, ktory okrem iného vyhlasil: ,,....videl som v miestnosti velitela
Zahordka, jednu obcianku ZSSR asi 22 rocnu, ktoru Zahordk vySetroval za pritomnosti 4-5
vojakov....Zahordk na nu naliehal, aby vyzradila, kde su partizani a kde ma radiovysielacku. Ked’
sa zmienend partizanka vyjadrila, Ze svoj ndarod nikdy nezradi, Zahorak ju bil korbacom do tvare
a po poprsi, lebo bola vyzlecend do pol tela.* Zahorak toto obvinenie odmietal. SA Bratislava, f.
Ludové sudy v Bratislavskom kraji 1945 — 1948, LS 440/48, zapisnica z vypocuvania J. Hunéka
z31. 3. 1948; ABS Praha, f. H, H-770, protokol o vypovedi s potrestanym J. Zahorakom 5. 2. 1955,
s. 5,6.

8 ABS Praha, f. H, H-770, protokol o vypovedi s potrestanym J. Zahorakom 5. 2. 1955, s. 4; so
svedkom M. Husarikom z 13. 2. 1955.

8  SA Bratislava, f. Cudové sidy v Bratislavskom kraji 1945 — 1948, LS 440/48, zapisnica
z vypocuvania J. Hundka z 31. 3. 1948; P. Jancusa zo 7. 4. 1948; Michala Presbrucha z 13. 3. 1948;
J. Banasa z 12. 4. 1948.

88 ABS Praha, f. H, H-770, protokol o vypovedi s potrestanym J. Zahorakom 5. 2. 1955, s. 7.

% Zahorak v roku 1948 priznal 14 zastrelenych v Skorodnoje, v roku 1955 v8ak tvrdil, Ze k tejto
vypovedi bol doniteny pod natlakom. Pocet obeti pritom upresnil na 7 — 8 Tudi. SA Bratislava, f.
Ludové sudy v Bratislavskom kraji 1945 — 1948, LS 440/48, zéapisnica z vypoc¢tivania M. Husarika
z24.3.1948; ABS Praha, f. H, H-770, protokol o vypovedi s potrestanym J. Zahorakom 5. 2. 1955,
s. 7-10.

% SA Bratislava, f. Cudové sidy v Bratislavskom kraji 1945 — 1948, 'S 440/48, zapisnica
z vypocuvania J. Banasa z 12. 4. 1948.
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nevine tej-ktorej osoby museli spolu hlasovat. Zahorakovo tvrdenie nemozno potvrdit’
ani vyvratit. AvSak vzhladom na rozsah vypovedi potvrdzujucich jeho angaZovanost
na protipartizanskych represaliach, nie je jeho snaha o prenasanie zodpovednosti na
nadriadeného dostojnika nijako prekvapujica.”’ V rozpore s jeho obhajobou pdsobi aj
vypoved jedného z prislusnikov jeho ¢aty, ktory okrem iného vyhlasil: ,, Poznamendvam,
ze sa stali pripady, Ze niektori vojaci z lutosti nechceli strielat tieto obete, niektori sa
i rozplakali a tychto npor. Zahorak nutil k vykonaniu rozkazu, nahanal a bil ich trstenou
palickou a s remenmi, ktoré mal na kona. “***

O mimoriadnej aktivite Zahorakovej Caty zaciatkom roka 1942 sved¢i aj jej zapojenie
do patrania po partizanoch v priestore medzi riekami Pripjat’ a Dneper v diloch 20. januara
az 13. februara.” Tato akcia, ktorej sa z(castnili tiez dve roty peSieho pluku 102, bola
uskutocnend v stazenych zimnych podmienkach a chapala sa ako vypomoc mad’arskym
zaistovacim jednotkdm pdsobiacim v susedstve slovenskej ZD.** Podla oficidlneho
hlasenia Zahorak dna 3. februara v lesoch blizko bieloruského mesta Lojev (v priestore
asi 40 km juhozapadne od mesta Gomel /bielorusky Homel/) zatto¢il na ,,zaskodnikmi*
obsadeny tabor. Napriek tomu, Ze sa podl'a tejto verzie nepriatel’ nachadzal v pat'nasobnej
presile, mal Zahorak uskutoCnit’ tito akciu za minimalnych strat, ktoré predstavovali
jedného mftveho a dvoch ranenych. Na ,,bojisku“ pritom malo zostat’ ,,172 mftvych
banditov*. Je priznacné, Ze velenie ZD sa s tymto vykladom uspokojilo, napriek do oci
bijucej diskrepancii pri uvedenych poctoch strat na obidvoch stranach, a to aj vzhl'adom
na proklamovanu obrovskl prevahu protivnika. Zahordkove praktiky pri zaobchadzani
s civilnym obyvatel'stvom pritom nijako nepresetrovalo, napriek tomu, ze chyr o nich
sa musel dostat’ do usi aj samotnému velitel'ovi ZD plk. pech. Pavlovi Kunovi. Naopak,
za velenie v tejto akcii a preukdzanie ,,odvaznosti, statonosti a rozvaznosti vSetkému
muzstvu®, Zahorak obdfzal vysoké $tatne vyznamenanie ,,Za hrdinstvo II. stupfia“® a 27.
marca aj nemecky Zelezny kriz II. triedy.”® Uspech celej akcie a osobitne zasluhy npor.
Zahoraka ocenil aj samotny velitel Wehrmachtu v RiSskom komisariate Ukrajina gen.
let. Karl Kitzinger v pochvalnom uznani, ktoré bolo 4. marca 1942 uverejnené v rozkaze
Velitel'stva ZD.”” Vzhl'adom na uvedené preto nijako neprekvapuje, Ze tato oficialna
verzia bola v prikrom rozpore s tym, ¢o o Zdhorakovej akcii po vojne vypovedali samotni
prislusnici pesieho pluku 102. Napr. podl'a Cudovita Krampla, ktory bol v hodnosti npor.
pech. pobo¢nikom samotného velitel'a pluku, Zahorakova jednotka, spolu s d’al§imi ¢atami
v lojevskych lesoch, narazila na partizansku zemljanku, ,,odkial’ partizanov vyplasila
a cez to boli hlasené velké vitazné boje a pobitych niekolko 100 partizanov. Takymto

%l ABS Praha, f. H, H-770, protokol o vypovedi s potrestanym J. Zahordkom 5. 2. 1955, s. 10.
%2 SA Bratislava, f. Cudové sudy v Bratislavskom kraji 1945 — 1948, IS 440/48, zapisnica
z vypocuvania J. Baiasa z 12. 4. 1948.

% SA Bratislava, f. Cudové sudy v Bratislavskom kraji 1945 — 1948, IS 440/48, Vojnovy dennik
pomocnej roty (Ocel), s. 63, 72.

%  VHA Bratislava, f. ZD, §k. 87, sign. I11/204, Vojnovy dennik 5/102 roty; ABS Praha, f. Hlavni
sprava Vojenské kontrarozvédky (302), 302-82-19, protokol spisany so Skpt. Cudovitom Kramplom
70 4. 11. 1945 na Hlavnom velitel'stve Narodnej bezpeénosti, s. 3.

% VHA Bratislava, f. MNO 1939 — 1945 varia, $k. 14, k ¢islu 57. 953 dov. [1a.odd.1942, zoznam
vyznamenanych prislusnikov pesieho pluku 102 zo 16. 8. 1942.

% SA Bratislava, f. Ludové sudy v Bratislavskom kraji 1945 — 1948, IS 440/48, Vojnovy dennik
pomocnej roty (Ocel), s. 87.

9V pochvalnom uznani sa pise: ,, Zo sprdavy udernej jednotky slovenského p.pl. 102 o ocisteni
priestoru Lojew od partizanov som videl, Ze tato akcia viedla k plnému uspechu. Vyslovujem
velitelovi, npor. Zahorakovi a vSetkym sucastnenym dostojnikom a muzstvu plné uznanie za rychle
a energické prevedenie tejto itlohy. “ BYSTRICKY, ref. 3, s. 33.
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spésobom boli vedeni za nos Nemci a ohromna sldava ziskand nasej divizii.“ V d’alsej
vypovedi Krampl uviedol, Ze pocas tejto prestrelky Zahorakova jednotka stratila dvoch
muzov a udajne zastrelila 7 partizanov. Podobne ako Krampl vypovedali pred Cudovym
sadom aj prislusnici Zahorakovej jednotky. Specifikovali uZ aj represivny rozmer tychto
akcii. Podla tychto vypovedi samotna prestrelka trvala 15 — 20 minat. Zahorak pritom
proti partizanom nechal pouzit' kanon proti ito¢nej vozbe. Nakoniec sa Cata vratila do
Lojeva. Zahorak pritom zaistil viacero 0sob z radov miestneho obyvatel'stva, medzi nimi aj
jedného Zida, ktorého dal ako tidajného $piona zastrelit. Podla vypovedi bolo zaistenych
13 az 30 0s6b a z nich bola asi polovica zastrelena.”® Diskrepancie v poétoch strat na
obidvoch strandch tak vzhl'adom na tieto vypovede neboli len désledkom vysloveného
fabulovania, ked’ze aj nemecki vojaci medzi zabitych partizanov bezne zapocitavali aj
obete z radov civilného obyvatel’stva.

Podl'a viacerych vypovedi pred povojnovym ludovym sudom bolo vysledkom
¢innosti malej Zahorakovej jednotky v obdobi od novembra, resp. decembra 1941, do
marca 1942 od 60 do 100 zatknutych o0séb, z ktorych bolo cca 20 az 50 popravenych.
Medzi zavrazdenymi mali byt aj dve zeny.” Podl'a povojnovych vypovedi obZzalovanych
vojakov boli v zmysle hesla ,,¢o0 Zid, to partizan® medzi zavrazdenymi aj dve osoby, ktoré
sa previnili len tym, Ze sa podobali na Zidov a mohli byt teda §piénmi.'® Podas tychto
akcii Zahorakova ¢ata operovala v priestore juhozapadne a vychodne od Mozyru, pricom
pred Cudovym siidom sa okrem obce Skorodnoje a mesta Lojev sklonovali tiez zloCiny,
ktorych sa mala dopustit’ v Chojnikéach a Bragine.

Mozno konstatovat’, Ze jednotky ZD uz v predmetnom obdobi preberali vo svojej
teritoridlnej pdsobnosti Coraz viac povinnosti okupacného aparatu v bezpecnostnej
oblasti. V tomto kontexte bolo len otdzkou Casu zapojenie slovenskych jednotiek aj
do &innosti spojenej s prebiehajiicou genocidou Zidov. Dokazuje to zdznam v denniku
jednej z 16t pesicho pluku 102 z 8. januara: ,,Vecer od 17.00 hod. — 24. 00 hod. strielali
nem. Zandari s nasou vypomocou Zidov v Mozyre. Nasi mali za kol obkolesit Mozyr
a zabranit utek Zidom z mesta. Strielanie Zidov pritom podla dennika pokra¢ovalo aj
nasledujuci den. '

Zapojenie ZD do vojny proti partizanom sa vyrazne rozsirilo v prvom polroku 1942.

% ABS Praha, f. 302, 302-82-19, protokol spisany so $kpt. Cudovitom Kramplom zo 4. 11. 1945
na Hlavnom velitel'stve Narodnej bezpe¢nosti, s. 3; SA Bratislava, f. Cudové sudy v bratislavskom
kraji 1945 — 1948, 'S 440/48, zapisnice z vypovede Branislava C. Zavodného z 9. 4. 1948, J.
Banasa z 12. 4. 1948, M. Husarika z 24. 3. 1948, L. Krampla z 15. 4. 1948.

% Podla jednej z vypovedi boli medzi obetami aj deti, tie v§ak mali na Zahorakov rozkaz
povrazdit’ miestni milicionari. Tento pripad viak nefiguruje v rozsudku. SA Bratislava, f. Cudové
sudy v Bratislavskom kraji 1945 — 1948, 'S 440/48, zapisnica z vypoc¢ivania J. Bafiasaz 12. 4. 1948,
M. Husérika z 24. 3. 1948, B. C. Zavodného z 9. 4. 1948, M. Prezbrucha z 13. 3. 1948, P. Jattusa zo
7. 4.1948; K &innosti Zahorakovej jednotky pozri tiez MEDVECKY, M. Represalie prislusnikov
Zaist'ovacej divizie voéi civilnému obyvatel'stvu na obsadenom uizemi ZSSR. In Slovenskd republika
1939 — 1945 ocami mladych historikov 1. Zbornik prispevkov z prvého sympdzia Katedry historie
Filozofickej fakulty UCM Trnava Modrova 19.-20. aprila 2002, s. 162-163. ISBN 80-89034-38-1.
100 Jeden zo svedkov tychto udalosti vypovedal nasledujuce: ,, Poznamendvam, Ze ked nas pluk sa
prestahoval z Ovruci do Koziniek, z Koziniek sme robili este jednu akciu spolu s ostatnymi rotami,
ktora trvala asi 6 tyzdiiov. Pri pochodovani nasej jednotky stretli sme jedného starsieho civila
s dlhou bradou, ktorého Zahorak rozkdzal zobrat so sebou a v jednej dedine, kde sme nocovali, dal
tohto chlapa Zahorak strazit milicistom a na druhy den pri odchode nasej jednotky za dedinou pri
jednom dome, dal Zahorak rozkaz jednému milicistovi, aby tohto za tym domom odstrelil, lebo Ze
Je to Zid, ¢o aj tento urobil. “ SA Bratislava, f. Ludové sudy v Bratislavskom kraji 1945 — 1948, IS
440/48, zapisnica z vypocuvania M. Husarika z 24. 3. 1948.

101" VHA Bratislava, f. ZD, $k. 87, sign. I11/204, Vojnovy dennik 5/102 roty.
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Suviselo to s dislokaénymi zmenami, ktoré vyplyvali z nemeckej poziadavky, aby sa
slovenské jednotky podielali na ochrane dblezitej Zelezni¢nej trate Pinsk — Gomel a na
protipartizanskych akciach v jej okoli.!” Rissky komisar na Ukrajine Erich Koch chcel
tiez tymto spdsobom branit’ severné hranice svojho komisariatu pred vyhladovanymi
rabujucimi uteCencami z Pripjatskych mociarov, ¢o samo o sebe hovori o charaktere
protivnika oznacovaného ako partizan.'® Ciel'om bolo zlikvidovat’ v tejto oblasti bazu pre
zasobovanie partizanov, a to vyrabovanim okolitych dedin a zaroven zabezpecit’ z tychto
prostriedkov zasoby pre vlastné jednotky. Do aktivnej ,,protipartizanskej” ¢innosti sa
zapojil predovsetkym pesi pluk 102 (velitel’ pplk. pech. Michal Loksik). V stvislosti
s poziadavkou, aby sa ZD podielala na ochrane spominanej Zeleznicnej trate, jeho
velitel'stvo sa vo februari 1942 presunulo z Ovruéa viac na sever do Mozyru.!*

Mozno konstatovat, ze ZD sa uz v predmetnom obdobi stala integralnou sucast’ou
nacistického okupac¢ného aparatu. Plnila pritom od zac¢iatku rovnaké lohy ako nemecké
zaistovacie divizie ur¢ené na pacifikovanie akéhokol'vek odporu v tyle bojujtcich vojsk.
V predmetnom obdobi sa ZD zapojila aj do protipartizanskej vojny, aj ked’ vacsinu
jej protivnikov v tomto obdobi mozno sotva oznacit' tymto terminom. MozZno pritom
konstatovat, ze niektoré jednotky ZD (konkrétne pesieho pluku 102) si uz na konci roka
1941 vel'mi rychlo osvojili poziadavku vicsej miery radikalizacie a brutalizacie pri boji
proti skutocnym, ale tieZ potencidlnym odporcom okupacného rezimu. Na prelome rokov
1941 — 1942 preto uz represivna ¢innost’ tychto jednotiek postihovala aj obete z radov
bezbranného civilného obyvatel'stva. Participacia jednotick ZD na prvych velkych
protipartizanskych akciach, pri ktorych uz nacisti v praxi vo va¢Som meradle aplikovali
aj princip kolektivnej odvety na celych dedinéach, sa tak v danom momente stavala len
otazkou Casu.

I. BAKA: EINBINDUNG DES INFANTERIEREGIMENTS 102 DER SICHERUNGS-
DIVISION IN DIE DEUTSCHEN ANTI-PARTISANEN-AKTIONEN ZUM
JAHRESWECHSEL 1941/1942

Der von dem national-sozialistischen Deutschland gefiihrte Krieg gegen die Sowjetunion hatte
von Anfang an einen ,,Rassen-Vernichtungscharakter*. Dieser Grundsatz wurde naturgemif auch
gegen die Partisanen-Bewegung auf den besetzten Gebieten angewendet. Hitler kam die Entfaltung
des Partisanen-Krieges gelegen als ein willkommener Anlass zur Vernichtung eines jeden einzelnen,
der gegeniiber der national-sozialistischen Besatzungsmacht feindlich eingestellt sein sollte. Diese
Taktik wurde bemintelt durch die sog. Vergeltungsmafinahmen gegen die angeblichen Angriffe

102 Podla hlasenia vel. ZD z 24. 3. 1942 bolo izemie ,,chranené* jednotkami ZD skoro dvakrat
také vel'ké ako uzemie Slovenska (asi 60 tisic km?). VHA Bratislava, f. Ministerstvo narodnej
obrany (MNO) 1939 — 1945, spisy tajné 1939 — 1944, 8k.16, ¢. j. 84 026/taj.

13 CURILLA, W. Die deutsche Ordnungs — Polizei und der Holocaust im Baltikum und in
Weifrussland. Paderborn 2006, s. 650. ISBN 10:3-506-71787-1.

104 Zaciatkom roka 1942 sa pritom pdsobnost’ ZD paradoxne rozsirila viac na juhovychod, a to
aj napriek tomu, Ze jej sily Nemci oslabili nariadenim o odsune delostreleckého pluku 31 na front.
Vo februari 1942 mala ZD spolu vyse 5700 prislusnikov (z toho 203 dostojnikov). Jej velitel'stvo
bolo spolu s viacerymi d’al§imi jednotkami v Zitomire. Velitelstvo Jazdeckého priezvedného
oddielu bolo v Korostyseve (ukrajinsky Korostysiv) a pesicho pluku 101 vo Vasilkove (ukrajinsky
Vasilkiv). Vzhl'adom na postupny presun hlavnych sil peSieho pluku 102 k Zelezni¢nej trati
Pinsk — Gomel doslo uz v méji k zmene juhovychodnych hranic oblasti ZD. Jej cielom bolo
posilnit’ prostriedky ZD nasadené v jej severnej oblasti. Jednotky pesieho pluku 101 sa preto stiahli
z ochrany Zelezni¢nej trate Kazatin — Kyjev do priestoru Ovru¢ — Jel'sk. Jazdecky priezvedny oddiel
sa presunul do priestoru Korostefi — Ovrué. BYSTRICKY, ref. 3, s. 33-35.
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und Uberfille der Partisanen, die in den offiziellen Dokumenten der Besatzungsorgane spitestens
seit Sommer 1942 einheitlich als sog. Banditen bezeichnet wurden. Die Frage, ob es sich bei der
Bedrohung seitens der Partisanen um eine ernsthafte Bedrohung, oder vollkommen erfundene
Geschichten handelte, spielte dabei keine Rolle. Diese Vorgangsweise diente den deutschen
national-sozialistischen Besatzern zugleich als ein passender Vorwand zur Ermordung von Juden
und wurde zum einen der angewandten Instrumente des Genozids an der Ostfront. Die Taten von
feindlich gesinnten Zivilisten sollten wihrend der sog. Operation Barbarossa laut der Anweisung
des Oberkommandos der Wehrmacht vom Mai 1941 aus dem Zusténdigkeitsbereich der deutschen
Militargerichte herausgenommen und mit sofortiger Todesstrafe geahndet werden. Aus diesem
Erlass wurde spiter das Prinzip der kollektiven Vergeltung an ganzen Dorfern und Gemeinschaften
abgeleitet. Der Vernichtungscharakter des Krieges an der Ostfront konnte somit auch durch sog.
VergeltungsmaBnahmen beméntelt werden. Die Kampfart der Wehrmacht gegen die Partisanen wird
vor allem anhand der Tétigkeit der Sicherungs-Divisionen der deutschen Wehrmacht dokumentiert.
Nach ihrem Vorbild wurden dhnliche Verbande in den Armeen der mit NS-Deutschland verbiindeten
Staaten gebildet. Eine davon war die slowakische Sicherungs-Division (Zaistovacia divizia — Abk.
ZD), die zusammen mit der Schnellen Division (Rychla divizia — Abk. RD; diese wurde an der
Front eingesetzt) als ein Ergebnis der Umorganisierung der slowakischen Feldarmee im Sommer
1941 gebildet wurde. Im riickwertigen Frontgebiet wurden Tausende von Zivilisten ermordet
und ganze Ortschaften verbrannt durch die Einheiten der Sicherungs-Divisionen, zusammen mit
den Einsatzgruppen, der Ordnungspolizei, SS-Brigaden, oder einheimischen Polizeiverbidnden.
Die Einstellung der Kommandanten der beteiligten Wehrmacht-Verbdande zu diesen Vorgéngen
war ambivalent. Nicht selten verfolgten sie einige Ziele gleichzeitig, die nicht unbedingt als
ein Bestandteil einer einheitlichen Strategie zu betrachten sind. Die maximale Skala an Gewalt,
angewendet durch die Verbande der Wehrmacht, kam zeitgleich mit dem Bemithen um zumindest
einige Korrekturen bei den Auswirkungen von Gewaltmafnahmen (verbunden mit der Ausbeutung
von Rohstoffen) auf die Zivilbevolkerung des jeweiligen besetzten Gebietes. Als Malistab fiir die
,Harte* der angewandten Gewalt galt die Einstellung der Zivilbevolkerung zur Besatzungsmacht,
bzw. der Partisanen-Bewegung.

Die slowakische Sicherungs-Division entstand im August 1941 infolge der Umorganisierung der
slowakischen Armeegruppe an der Ostfront. Seit Herbst 1942 war sie mit umfangreichen Aufgaben
auf den besetzten Gebieten der Ukraine und dem siidlichen Teil Weirusslands beauftragt. Zu diesen
Aufgaben zdhlte u.a. die Bewachung und der Schutz der Verkehrswege und anderer Objekte. Mit der
Zeit nahm sie auch teil an den Strafaktionen und VergeltungsmaBnahmen gegen die Partisanen. Die
vorliegende Studie vertritt die Einsicht, dass die slowakische Sicherungs-Division schon in dieser
Zeit (1941/1942) zu einem festen Bestandteil des national-sozialistischen Besatzungsapparats
wurde. Sie nahm von Anfang an denselben Aufgaben teil, wie die zur Pazifizierung jeglichen
Widerstands des riickwértigen Frontgebiets bestimmten deutschen Sicherungs-Divisionen. Im von
dem Autor des Beitrags verfolgten Zeitraum nahm die slowakische Sicherungs-Division am sog.
Anti-Partisanen-Krieg teil, obwohl diese Bezeichnung wohl kaum zutrifft. Es kann festgestellt
werden, dass einige Verbdnde der Sicherungs-Division (insbesondere das Infanterie-Regiment 102)
sich schon Ende des Jahres 1941 sehr schnell die Forderung nach einem gréf3eren Maf} an Radikalitét
und Brutalitit im Kampf gegen wahren, aber oft vermeintlichen Feind des Besatzungsregimes zu
Eigen machte. Um den Jahreswechsel 1941/1942 richteten sich die Repressionen der Division auch
gegen die wehrlose Zivilbevolkerung. Die aktive Teilnahme der slowakischen Sicherungs-Division
an den ersten grofen VergeltungsmaBnahmen gegen die Partisanen, bei denen die deutschen
national-sozialistischen Besatzer im gro3eren Ausmal als zuvor das Prinzip der Kollektivschuld an
ganze Dorfer angewendet haben, blieb somit nur eine Frage der Zeit.
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STATNA SLOVENSKA VOJENSKA REALKA
(1942 — 1945) 1. &ast’

JAROSLAV KOZOLKA

KOZOLKA, J.: Slovak State Military Grammar School (1942 — 1945). Part I. Vojenska
historia, 4, 22, 2018, pp 102-131, Bratislava.

The study provides information about one of the educational institutions of the
Slovak military power, the Slovak state military grammar school (Stétna slovenska
vojenska realka), which was established as the military secondary school providing
grammar school education. The author points out to the reasons leading to the
establishment, its short several years of existence and the reasons for dissolution. The
Slovak state military grammar school was established as a prospective and significant
military educational institution aimed at significantly participating in the training of
professional officers, either the Military Academy graduates or graduates of the civil
higher education. The Slovak state military grammar school was supposed to provide
its graduates with complete civil secondary education with grammar school leaving
examination. In addition to the general grammar school subjects, the school provided
the pupils also with the studies of military subjects and a practical military training at
the level of reserve officer education. The Slovak state military grammar school only
originated in 1942, being dissolved by the outbreak of the Slovak National Uprising
in late August 1944.Subsequently, it was only renewed for the period of a few months
in early 1945, existing until the end of the First Slovak Republic. The first part of
the study points out to the reasons for establishment of the school, the course of its
establishment process, building of the command and teaching staff. Furthermore, the
first part of the study observes the course of studies of the first year pupils in the school
year of 1942/1943 as well as its subsequent temporary relocation to TurCiansky Sv.
Martin, where the school was seated in the school year 1943/1944.The study mentions
the demands for studying at the military grammar school, with the teaching subjects
based on the grammar school curriculum composed for civil grammar schools with
emphasis on natural sciences and technical subjects.

Military history. Slovakia. Army of the 1st Slovak Republic. Military education,
Slovak State Military Grammar School. 20th century.

Pre kazdi modernti armadu ma mimoriadny vyznam a nezastupitelné miesto
vojenské Skolstvo, ktorého ulohou je vychovat velitel'sky a vojensko-odborny personal,
zdokonal'ovat a prehlbovat’ teoretické a praktické znalosti prislusnikov armady a vycvicit’
potrebny pocet vojenskych osdb. Osobitné miesto v ramci vojenského Skolstva maja Skoly
na vychovu budtcich déstojnikov.! D6lezith Glohu vo vojenskom $kolstve 20. storolia
plnili vojenské stredné Skoly gymnazialneho typu, poskytujuce Uplné stredoskolské
maturitné vzdelanie. Stredna vojenska kola gymnazidlneho typu s nazvom Statna
slovenska vojenska realka bola v roku 1942 zriadena aj v ramci vojenského Skolstva
slovenskej brannej moci.

Na Slovensku bola vojenska stredna skola gymnazialneho typu znama uz na prelome

! SIMUNIC, Pavel. Vojenské kolstvo na Slovensku v rokoch 1939 — 1944. In Vojenské obzory.
Teoreticky casopis ,,H*, 1996, roc. 3, €. 1, s. 82. ISSN 1335-2598.
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devitnasteho a dvadsiateho storocia, kedy bolo sti¢ast’ou raksko-uhorskej rise. Sucast'ou
rakisko-uhorského vojenského $kolstva boli aj vojenské stredné Skoly, a to vysSie
a niz8ie vojenské realky,” kadetské skoly® a vojenské akadémie.* Na izemi Slovenska
boli dislokované nizsia vojenska redlka v Kosiciach, majtica charakter nizSieho stupia
strednej Skoly (L. az IV. trieda gymnazia) a vyS$$ia vojenska realka v Bratislave,” majtca
charakter vysSieho stupna strednej skoly (V. az VIII. trieda gymnazia). Absolventi vyssej
vojenskej realky na zaver $tudia vykonali tzv. skisku z dospelosti (maturitu), pricom
boli predurceni na dalSie $tidium na vojenskych akadémiach. Absolventmi rakusko-
uhorskych vojenskych redlok boli viaceri slovenski dostojnici, niz$iu vojenska realku
v Marosvasarhelyi a Nagykanizse absolvoval pplk. del. Emil Perko a vysSiu vojensku
realku v Bratislave plk. gst. Karol Peknik.

So vznikom Ceskoslovenskej republiky (CSR) sa zaroven zadala budovat’ aj jej
armada, ktora pre svoju existenciu nevyhnutne potrebovala vybudovat’ vojenské skolstvo.
Cs. armade sa podarilo v rokoch 1918 — 1939 vybudovat’ plnohodnotné vojenské skolstvo
podl'a franctizskeho modelu. V €s. armade spociatku neexistovala Ziadna stredna Skola
gymnazialneho typu. AZ vr. 1935 bolo zriadené pre synov vojenskych gazistov a civilnych
zamestnancov vojenskej spravy, zandarskych gazistov a prislusnikov financnej straze,
vojnovych invalidov a pre d’alsie uréené kategorie deti Statne vojenské reformné realne
gymnazium v Moravskej Tiebovej (SVRRG).® Skola bola osemroéna a jej prioritou
bolo poskytnut’ Gplné stredoskolské vzdelanie s maturitou na Grovni realnych gymnazii,
mala pripravit’ svojich absolventov pre d’alsie Stadium na civilnych vysokych Skolach
technického zamerania alebo na univerzitach.” Pokial’ by sa absolventi SVRRG rozhodli

2 VySSie a niz8ie vojenské realky (vojenské realne gymnazia) boli v c. a k. raktisko-uhorskej

armade zriad’ované od roku 1874. Nizsie vojenskeé realky poskytovali potrebné vzdelanie pre d’alsie
Studium ziakov na kadetskych skolach, vyssie redlky pripravovali ziakov na §tadium vo vojenskych
akadémiach. Na vysSich vojenskych redlkach sa vyucovali vSeobecno-vzdelavacie predmety
nabozenstvo, matematika, kreslenie, rysovanie, deskriptivna geometria, fyzika, zemepis, dejiny,
chémia, prirodopis, telocvik a d’alsie. Dalej sa na kole vyudovali vojenské predmety: takticka,
poradova, delostrelecka, Zenijna a strelecka priprava, situaéné kreslenie a Serm, sluzobné predpisy,
ako aj nemecky, francuzsky jazyk a jeden z d’alSich jazykov monarchie.

3V c. a k. rakusko-uhorskom vojenskom $kolstve boli do kadetskej Skoly prijimani Gspesni
absolventi najmenej $tyroch roénikov gymnazia, vo veku najmenej 15 rokov. Skola bola §tvorro&na,
pricom sa v nej vyucovali predmety ako na klasickom gymnaziu, ako aj vojenské odborné
predmety, ktoré boli potrebné pre néleziti pripravu budicich nizsich dostojnikov. Absolvovanie
Skoly sa uznavalo ako absolvovanie §tyroch alebo piatich ro¢nikov neukoncenej strednej Skoly
(realky, gymnazia) a 4 rocniky vojenskej Skoly — kadetky, ktort ukoncili odbornymi skuskami.
Absolventi kadetskej Skoly nemali absolvované uplné stredoSkolské vzdelanie s maturitou, iba
vojenské odborné vzdelanie.

4 DANGL, Vojtech — SEGES, Vladimir. Vojenské dejiny Slovenska. IIl. zviizok. 1711-1914.
Bratislava : MO SR, 1996, s. 183. ISBN 80-88842-02-6; NEDOROST, Libor. Cesi v 1. svétové
valce. 1. dil. Mym narodiim. Praha : Nakladatel'stvo Libri, 2006, s. 86-87. ISBN 80-7277-321-6.

5 DANGL, Vojtech. Vyvoj, organizacia, vniitorna truktira a dislokacia pozemnych sil rakusko-
uhorskej armady na uzemi Slovenska v rokoch 1868 — 1914. In Sesity prispévkii k socialné politické
a historické problematice vojenstvi a armady. 1V, ¢. 4-5. Praha : VHU, 1977, s. 84; NEDOROST,
ref. 4, s. 230.

¢ FIDLER, Jifi — SLUKA, Vaclav. Encyklopedie branné moci Republiky Ceskoslovenské. 1918-
1938. Praha : Libri, 2006, s. 590-591. ISBN 80-7277-256-2; REHAKOVA, Marcela — CERMAK,
Jifi a kol. (zost.). 70 let vojenského skolstvi v Moravské T rebove. Praha : MO CR - AVIS, 2005, s.
8-9. ISBN 80-7278-264-9; Sluzobny predpis &s. armady S-V-9 ,.Stétni vojenské reformni reélné
gymnazium®.

7 Hlava 1 ¢l 1 Sluzobného predpisu ¢s. armady S-V-9 ,,Statni vojenské reformni realné
gymnazium®.

103



VOJENSKA HISTORIA

pre §tidium na Vojenskej akadémii v Hraniciach (VA), nemali Ziadne ul'avy. Museli splnit’
vSetky vSeobecne stanovené podmienky na vstup do VA, teda predovsetkym absolvovat’
$kolu na vychovu déstojnikov v zélohe (SDZ).® Su¢astou SVRRG bola §tatna vojenska
stredna $kola,” organizovana ako reformné redlne gymnazium a vojensky internat.
Velitel'om skoly bol civilny stredoskolsky profesor a velitel'om vojenského internatu bol
vys§i dostojnik zbrani.' Pre rozpad CSR dita 14. marca 1939 a kratku existenciu SVRRG
prakticky nestihol absolvovat’ celé stadium ani jeden ro¢nik skoly. Od oktobra 1938 bola
¢innost’ SVRRG postupne utlmovand, bola premiestnena do VA a na konci $kolského
roka 1938/1939 bola rozhodnutim nemeckej okupaénej spravy rozpustena.'

Po vzniku Slovenského Statu 14. marca 1939 slovenska branna moc zriadila vlastné
vojenské Skolstvo, pricom prevzala s urcitymi korekciami model &s. vojenského
Skolstva.'? Vlastné vojenské $kolstvo v§ak musela vybudovat’ od zakladov, prakticky
zriadila v8etky vojenské $koly.!* V juni 1939 bola formalne zriadena Vysoka intendantska
skola'®, obnovili sa, resp. vznikli viaceré SDZ zbrani a ditom 15. novembra 1939 bola
zriadena Vojenska akadémia v Banskej Bystrici (VAK) ako vysSia vojenska stredna Skola,
ktora bola v septembri 1940 premiestnena do Bratislavy.'* VAK bola pévodne urena
na vychovu déstojnikov zbrani z povolania,'® no po Ciastkovej reforme bola na VAK
zriadena SDZ pre pechotu a delostrelectvo.'” Vo februari 1940 bola zriadena Vysoka
vojenna §kola v Bratislave,'® ako aj d’alie SDZ zbrani a sluzieb a postupne aj d’al3ie typy

8 JIRANEK, Tomés. Stiedni vojenské skolstvi v Ceskoslovensku po roce 1948. In Historia

scholastica, 2016, ro¢. 2, €. 2, s. 5. ISSN 2336-680X. http://www.historiascholastica.com/sites/
www.historiascholastica.com/files/HS/2-2016/hs-2-2016-tomas-jiranek.pdf

% Hlava 2, stat' I, &l. 3 SluZobného predpisu &s. armady S-V-9 , Statni vojenské reformni realné
gymnazium®.

10 FIDLER, SLUKA, ref. 6, s. 590-591; Sluzobny predpis &s. armady S-V-9 , Statni vojenské
reformni realné gymnazium®.

W Historie Stredni technické Skoly Ministerstva obrany v Moravské Trebové. In http://studenti-
stsmo.wz.cz/historie.php

12 Ceskoslovenské vojenské Skolstvo v rokoch 1938/1939 tvorili vysoké koly (Vysoka $kola
vojnova a Vysoka intendatska skola), vyssie vojenské Skoly (Vojenska akadémia), stredné vojenské
Skoly (vojenské u¢ilistia a Skoly na vychovu dostojnikov v zdlohe) a nizsie vojenskeé skoly (Skoly na
vychovu rotmajstrov zbrani a sluzieb), §kola leteckého dorastu a d’alSie. Vojenské Skolstvo doplnali
velitel'ské a odborné kurzy. Osobitné miesto vo vojenskom skolstve malo Statne vojenské reformné
realne gymnazium, zriadené az v roku 1935. In TURZA, Peter. Vojenské $kolstvo v rokoch
1870-1944. In Zaujima vas? 1994, ro¢. 1, ¢. 3, s. 7-8; R. KOZAK, R. Almanach ¢s. branné moci
a Cetnictva 1935. Rocnik VIII. Praha : vlastnym nakladom, 1935, s. 64-69.

13 Dokonca aj &s. SDZ a nizsie vojenské skoly, dislokované na tzemi Slovenska, v dosledku
zaniku CSR dia 14. 3. 1939 prakticky prestali fungovat,, rozpadli sa, nakolko ich velitel'sky,
ucitel'sky a instruktorsky zbor sa skladal z vacsej casti z dostojnikov, rotmajstrov a poddostojnikov
Ceskej narodnosti.

14 KOZOLKA, Jaroslav. Slovenska intendantska $kola 1939/1940. In Vojenska historia, 2013,
ro¢. 17, ¢. 4, s. 102. ISNN 1335-3314.

15 CSEFALVAY, Frantissk — KAZMEROVA, Lubica. Slovenskd republika 1939-1945.
Chronoldgia najdélezitejsich udalosti. Bratislava : HU SAV, 2007, s. 38-39. ISBN 978-80-969782-
2-9.
' VAK vychovavala dostojnikov pechoty, delostrelectva, letectva, protilietadlového
delostrelectva, jazdectva, pionierskeho vojska, spojovacieho vojska a ito¢nej vozby. In TALSKY,
Viliam. Vojenské skolstvo. In Armdda v obrane a praci. Pt rokov budovatelskej cinnosti slovenskej
armady. Kol. aut. Bratislava : MNO, 1944, s. 85.

7 TALSKY, ref. 17, 5. 85.

18 KOZOLKA, Jaroslav. Vysoka vojenna $kola 1940 — 1942. I. &ast’. In Vojenskd historia, 2015,
roé. 19, &. 3, s. 87-95. ISNN 1335-3314; TALSKY, ref. 17, s. 84-85.
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vojenskych $kdl. V pociatoénom obdobi existencie slovenskej brannej moci nebolo vo
vojenskom §kolstve pre vojenskl realku miesto. Slovenska branna moc sa totiz borila
s vaznym nedostatkom dostojnickeho zboru vsetkych stupiiov a druhov zbrani a sluzieb,
s nedostatkom vhodnych vojenskych pedagdgov a instruktorov.

Zriadenie Stitnej slovenskej vojenskej reilky v Banskej Bystrici

Po vytvoreni systému vojenského Skolstva a Ciastocnej konsolidacii personalnej
otazky vojakov z povolania MNO riesilo otazku systémového zabezpecCenia dopliiovania
dostojnikov z povolania, chcelo dobudovat’ systém vojenského Skolstva. Slovenskej brannej
moci stale chybalo mnozstvo dostojnikov zbrani, ako aj déstojnikov sluzieb, u ktorych sa
vyzadovalo civilné vysokoskolské vzdelanie (lekari, veterinari a d’alSie profesie vyzadujuce
vysokoskolské vzdelanie). MNO planovalo, Ze postupne obmedzi aktivovanie dostojnikov
v zalohe, pricom dostojnikov z povolania bude vychovavat’ predovsetkym VAK, ¢iasto¢ne
aj planovany Vojensky vysokoskolsky internat (VVI), v ktorom sa mali sustred’ovat’ ti
posluchaci civilnych vysokych §kol a univerzit, ktori sa po¢as zaradenia vo VVI podrobia
vojenskému vycviku, aby sa po skonéeni vysokej Skoly stali dostojnikmi z povolania. Tieto
plany sa pévodne nezaoberali otazkou vyberu vojenskych akademikov, napriek tomu, ze
bolo vhodné, aby uz pri nastupe do VA mali dostatocné znalosti z vojenskych odbornych
predmetov, presli doslednym vojenskym vycvikom a boli vysokou mierou motivovani
pre sluzbu dostojnika z povolania. Do VAK sa mohli prihlésit’ absolventi strednych §kol
po prvom roku prezenénej sluzby, resp. po absolvovani SDZ zbrani, rotmajstri, pokial
neprekrocili 28. rok zivota, poddostojnici z povolania, ale nie starsi ako 26. ro¢ni a najlepsi
absolvent leteckej Skoly.!” I§lo o vzdelanostne a po vojenskej stranke pomerne nestrodd
skupinu uchadzacov o stadium na VAK. Po skiisenostiach z fungovania VAK v rokoch
1939 az 1942 si MNO si uvedomilo, Ze je potrebné nastavit’ systém prijimania uchadzacov
do VAK tak, aby bola vojenska a odborna pripravenost’ v§etkych vojenskych akademikov
uz pri ich vstupe do VAK ¢o najkvalitnejsia a priblizne rovnaka, ¢o by ul'ah¢ilo a urychlilo
ich §tidium VAK. Zarovein bolo vhodné, aby buduci vojenski akademici boli absolventmi
uplného stredoskolského vzdelania s maturitou, ¢o pri prijimani vojenskych akademikov
sa dovtedy vzdy nedodrziavalo.

MNO zvazovalo viacero moznosti, pricom sa ako najschodnejsie javilo zriadit
vojensku strednu Skolu gymnazidlneho typu. Vzor si pritom vzalo nielen z ¢s. SVRRG,
ale aj z rakasko-uhorskej vySSej vojenskej redlky. NajdolezitejsSim faktorom, ktory
rozhodol o podobe budiicej vojenskej strednej skoly gymnazialneho typu bola potreba
zabezpecCenia buducich vojenskych akademikov, ako aj buducich frekventantov VVI,
Studentov civilnych vysokych 8§k6l a univerzit. Zastupcovia MNO a Generalneho
in$pektoratu brannej moci po konzultaciach s Ministerstvom $kolstva a narodnej osvety
(MSaNO) dospeli k zaveru, Ze pre potreby armady bolo najvhodnejsie zriadit’ strednu
Skolu gymnazialneho typu — realku, ktora by mala charakter vysSicho stupiia gymnazia
(V. az VIIL trieda). Skola mala niest' nazov Statna slovenské vojenské realka (SSVR).

Ked’ze SSVR mala byt strednou $kolou gymnazidlneho typu, mala byt rovnocenna
s civilnymi gymnéziami na Slovensku. Preto MNO malo pri zriad’ovani SSVR nevyhnutne
vychadzat’ aj z legislativnej tipravy strednych §kél gymnazialneho typu. Bez prihliadnutia
na legislativnu upravu strednych $kol pri zriadeni SSVR by MSaNO nesthlasilo s tym,
aby zriadovana SSVR mala charakter strednej $koly gymnazialneho typu. Preto MNO
a Generalny inSpektorat brannej moci, pod ktory patrilo vojenské $kolstvo, museli pri

19 Kol. autorov. Kalenddr slovenského vojaka 1943. Bratislava : MNO, 1943, s. 120.
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zriadovani SSVR vychadzat' z vladneho nariadenia &. 168/1939 Sl. z. o organizacii
a sprave strednej Skoly, ktoré zavadzalo na Slovensku jednotny typ strednej Skoly
s nazvom gymnazium, ako aj nova koncepciu organizaéného a spravneho zabezpeéenia
strednej 8koly.2 Ciel’ $kolskej reformy, ktory sa mal dotykat’ aj SSVR bol formulovany
v § 1 vladneho nariadenia &. 168/1939 Sl. z. tak, e ,,Ulohou strednej skoly je na podklade
nabozenskom vychovavat ziaka za mravného a verneého obcana Slovenského statu, dat
mu v duchu slovenskej narodnej kultury vyssie vseobecné vzdelanie a pripravit ho pre
Studium na univerzite, alebo inej vysokej Skole.**!

MNO pri vybere typu gymnazia, ktorého charakter mala mat’ SSVR, si bolo vedomé
skutognosti, ze vagsia Gast uchadzadov o §tadium na SSVR mala po jej absolvovani
Studovat’ predovsetkym na VAK, ktora bola vo svojej podstate Skolou vysokou mierou
technicky zameranou, nakol’ko vojenski akademici sa museli pocas Studia oboznamovat’
s vojenskou technikou, najmé delostreleckou, ale aj leteckou, tankovou, automobilovou,
spojovacou a d’alSou. Preto typ strednej Skoly s ,realnou vetvou gymnazia“ najviac
vyhovoval MNO. Zaroven muselo pri rozhodovani zohl'adnit’ aj skutoénost’, Ze slovenska
branna moc potrebovala v horizonte niekol'’kych rokov va¢sie mnozstvo lekarov, lekarnikov,
veterinarov, technikov a d’alich vysokoskolsky vzdelanych dostojnikov, ktori sa mohli
vzdelavat’ iba na civilnych vysokych skolach. Preto MNO a Generalny inSpektorat brannej
moci, spolu s MSaNO dospeli k zaveru, Ze najvhodnej$im typom gymnézia pre potreby
armady bola redlna vetva gymnazia, zamerana na technické a prirodovedné vedy.

Kedze v roku 1942 uz boli vybudované zéklady vojenského Skolstva, ktoré bolo do
vel'kej miery skonsolidované, pristipilo sa k dobudovaniu vojenského Skolstva. Jeho
stiéast'ou sa mali stat’ VVI v Bratislave, zriadeny v oktobri 1942,%? ako aj SSVR, ktora
bola zriadena v septembri 1942. MNO spolo¢ne s generalnym inSpektorom brannej moci
gen. 1. tr. Alexandrom Cunderlikom,? pod ktorého pravomoc patrilo vojenské $kolstvo,

2 KUDLACOVA, Blanka (ed.). Pedagogické myslenie, §kolstvo a vzdelanie na Slovensku
v rokoch 1918-1945. Trnava : Vydavatel'stvo Typi Universitatis Tyrnavienis a VEDA, 2016, s. 212.
ISBN 978-80-8082-955-1.

2l Tamze, s. 212-213.

2 TALSKY, ref. 17, s. 85; VHU-VHA Bratislava, f. MNO oby&ajné, 1942, $k. 293. MNO, &. j.
75.482.11/2-1942 7o 14. 9. 1942. Vec: Vojensky vysokoskolsky internat — zriadenie.

2 CUNDERLIK (pévodne CSUNDERLIK) Alexander (18. 10. 1878 Motycky — 21. 10. 1947
Banska Bystrica), gen. . tr., pdvodne dostojnik rak.-uhor. armady, neskor dostojnik ¢s. a general
slov. brannej moci. Po absolvovani Kadetskej pechotnej Skoly v Budapesti v r. 1894 — 1898 sa
ako dost. zast. stal prislugnikom pes. pl. 2 v Pljevli v Ciernej Hore, od 1. 1899 por. pech. Od 1902
prislusnik del. pl. 34 v BraSove, od r. 1909 prislusnik pol’. hufn. del. pl. 13 v Gravose ako velitel’
del. Caty, batérie a velitel muni¢ného skladu. Od r. 1913 prislusnik hor. del. pl. 13 v Castelnuovo
a povySeny na stotnika, od novembra 1913 premiestneny k honv. del. oddielu 6 v Lugose, od
juna 1914 prislusnik honv. del. pl. 2 vo VrSaci ako velitel' ndhradnej batérie a pol'nej batérie.
Ucastnik prvej svetovej vojny, od r. 1916 na ruskom fronte, premiestneny k honv. hufn. del. pl.
51, od 1. 11. 1918 mjr. del. Dna 22. 1. 1919 sa prihlasil do ¢s. armady, nasledne velitel’ I. odd.
lahkého del. pl. 9 v Bratislave, v r. 1920 docasny velitel’ pluku, nasledne opét’ velitel' oddielu,
od r. 1922 zéstupca velitel'a pluku, v r. 1923 na kratky Cas zastupca velitel'a 9. pol. del. brigady
v Trnave. Od oktobra 1923 velitel’ del. pl. 9, v r. 1929 povySeny na plk. del. V r. 1929 opakovane
zastupca velitela 9. pol’. del. brig., v r. 1932 bol zo zdravotnych ddévodov prelozeny do vysluzby.
Od decembra 1938 nacelnik voj. $tabu HG. Od marca 1939 povolany do d’alSej ¢innej sluzby,
reaktivovany dia 5. 5. 1939 a ustanoveny ako velitel VV 2 Banskej Bystrici. Pocas tazenia proti
Polsku v septembri 1939 velitel 2. div ,,Skultéty. Od novembra 1939 inspektor slov. brannej
moci, generalny sekretar obrany $tatu a zastupca hlavného vojenského velitel'a. Od novembra 1940
velitel Pozemného vojska, od 1. 1. 1942 gen. I tr,, od 1. 8. 1942 generalny inSpektor. Dna 2. 4. 1943
prelozeny do vysluhy, ale od 2. 8. 1943 povolany do ¢innej sluzby za brannej pohotovosti $tatu ako
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sa v prvej polovici roka 1942 preto zamerali na zriadenie SSVR. Indpiraciou pre zriadenie
SSVR bola &iastoéne &s. SVRRG, ktorej Ziaci viak na rozdiel od potrieb slovenského
MNO boli prioritne pripravovani na d’alSie $tudium na civilnych vysokych skolach. Preto
sa pri zriadovani SSVR vo viésej miere vychadzalo z rakusko-uhorského modelu vyssej
vojenskej realnej Skoly, ktorej Ziaci boli pripravovani predovsetkym pre d’alie stidium
na Vojenskej akadémii vo Viedenskom Novom Meste alebo vo Vojenskej technickej
akadémii vo Viedni, neskor presidlenej do Mdodlingenu.** Model raktisko-uhorskej
vysSej vojenskej realky vyhovoval viac aj z dévodu, ze islo o Skolu gymnazidlneho typu
vyssieho stupnia (V. az VIII. trieda). Pre slovensku branni moc nemalo zdsadnejsi vyznam
zriadit’ osemroc¢nu realku, finanéne narocnejsiu, pricom urychlene potrebovala ¢o najskor
zabezpecCit’ pravidelny prisun vojenskych akademikov do VAK a frekventantov VVI,
Studujucich na univerzite alebo vysokej skole. MNO potrebovalo pre akitny nedostatok
vychovat dostojnikov sluzieb, ktori boli absolventmi civilnych vysokych $kol, a to
lekarov, veterinarov, absolventov technickych odborov, pravnikov a pod.

MNO zriadenim vojenskej strednej $koly gymnazidlneho typu zamyslalo vytvorit
v slovenskej brannej moci tradiciu tzv. vojenskych rodin, v ktorych by bolo niekol’ko
generacii potomkov vychovavanych vo vojenskom duchu, boli by pokracovatel'mi
vojenského remesla ich predkov, ¢o bola tradicia typicka pre c. a k. rakasko-uhorsku,
nemecku, ale aj francuzsku armadu. Zarovei by Skola plnila aj socialnu funkciu, nakol’ko
mala pomoct so zabezpeCovanim stredoskolského vzdelania detom predovsetkym
z rodin dostojnikov armady, zandarstva a d’alSich ozbrojenych zborov, ale aj vojenskych
invalidov a pod.

Po stanoveni zékladného ciel’a pripravovanej vojenskej strednej skoly, ktorym bola
vychova dorastu pre VAK a VVI, vycvikovy a Skolsky referdt MNO spolu s Generalnym
in$pektoratom brannej moci v prvej polovici roka 1942 zacali s pripravami na zriadenie
skoly. MNO zaroven poziadalo MSaNO a jeho ministra Jozefa Sivaka® o pomoc pri
zriad’ovani $koly, pri tvorbe kolskych osnov, aby tak vojenska stredna $kola spinala
vSetky prisne poziadavky, vyzadované od strednych §ko6l gymnazidlneho typu s maturitou.
Touto tlohou bol za MSaNO povereny skuseny $kolsky uradnik, vladny radca Viliam
Lenco, ktory svojimi radami a d’alSou pomocou vyznamne napomohol v zriadovacom
procese, ako aj neskor v ¢innosti $koly.?

Minister NO gen. L. tr. Ferdinand Catlo$ trval na tom, aby zriadenie $koly malo
zakonny ramec. Preto bol v ramci priprav na zriadenie $koly na MNO pripraveny navrh
nariadenia vlady s mocou zakona podla § 43 tstavného zakona ¢. 185/1939 SI. z. Ustavy
Slovenskej republiky, ktory vo vlade Slovenskej republiky obhajoval sdm minister NO.
Néavrh bol vladou prijaty dia 2. septembra 1942 a nésledne bol zverejneny v Slovenskom
zdkonniku ako nariadenie s mocou zakona &. 183/1942 Sl. z. o zriadeni Statnej slovenskej
vojenskej realky.?” Predmetné nariadenie s mocou zékona nasledne predseda vlady
predlozil Snemu Slovenskej republiky, ktory mal moznost’ dani mu § 44 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky do troch mesiacov od vydania nariadenie s mocou zakona zrusit’.
Minister NO sa dostavil na 95. zasadnutie Snemu Slovenskej republiky, ktoré¢ sa konalo

odborny poradca pre mimoriadne veci. Do vysluzby bol prepusteny diiom 5. 10. 1944.

»  DANGL, SEGES, ref. 4, s. 183.

% HRADSKA, Katarina — KAMENEC, Ivan a kol. Slovenskd republika 1939 — 1945. Bratislava
: VEDA, vydavatel'stvo SAV, 2015, s. 447. ISBN 978-80-224-1351-0.

% VHU-VHA Bratislava, f. MNO doverné 1942, sk. 264. MNO, &. j. 108.502/d6v./gen.ingp.1942
z 31. 10. 1942. Vec: Vojenska realka — poziadanie o vykon pedagogického dozoru Ministerstvom
Skolstva a narodnej osvety.

7 CSEFALVAY, KAZMEROVA, ref. 16, s. 89.
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dna 30. septembra 1942 a pred poslancami obhajoval predmetné nariadenie s mocou
zakona.” Minister NO ihned’ po prijati nariadenia s mocou zédkona pristupil k samotnému
praktickému zriadeniu $koly, svojim rozhodnutim zo diia 7. septembra 1942 urcil jej Statut,
organizaciu a upravil aj d’alSie zakladné otazky tykajiuce sa Cinnosti $koly, postavenia
a povinnosti chovancov §koly.* V samotnom rozhodnuti o zriadeni $koly, vydanom
ministrom NO bol pouZity nespravny nazov skoly, a to Sttna slovenska vojenska vyssia
realka,*® no uz v dodatku rozhodnutia z 12. septembra 1942 uviedol spravne pomenovanie
Skoly, v stilade s nariadenim s mocou zakona ¢. 183/1942 SI. z.*!

SSVR bola podla § 1 ods. 2 nariadenia s mocou zakona &. 183/1942 Sl. z. zriaden4
ako rovnocenna s realnou vetvou strednej Skoly podla vladneho nariadenia ¢. 168/1939
Sl. z. a bola podriadena MNO.3? Stala sa jedinou vojenskou $kolou, ktora poskytovala
Standardné vzdelanie, a to stredoskolské maturitné vzdelanie, ktoré bolo ponimané ako
plnohodnotné stredoskolské gymnazialne vzdelanie s maturitou.

Uz pri zriadeni SSVR bolo zrejmé, Ze kasarne zaplnené inymi vojenskymi jednotkami,
nebudd v buducnosti vyhovovat potrebam $koly. Skola potrebovala do budicnosti vicsie
priestory. V skolskom roku 1942/1943 v nej bol iba I. roénik skoly. V d’al§ich Skolskych
rokoch sa mal pocetny stav Skoly priam exponencialne rozrastat,, kazdy d’alsi skolsky
rok o d’alSiu skolskl rotu, na dovedna Styri skolské roty, teda Styri roc¢niky (V. az VIIIL.
trieda realky).

Pravna uprava civilnych strednych $kol urcovala, Ze riaditelmi strednych s§kol

% Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Digitalni depozitat. Spole¢na &esko-
slovenska digitalni parlamen-tni knihovna. Sném Slovenské republiky 1939-1945, Stenoprotokoly,
95. schiize. In: http://www.psp.cz/eknih/1939ssr /stenprot/095schuz/s095001.htm

»  VHU-VHA Bratislava, f. MNO doverné 1942, §k. 301-1. MNO, &. j- 104.199.d6v.gen.ins./1942
20 7.9. 1942. Vec: Statna slovenska voj. vy$sia realka — zriadenie.

% TamZe.

31 VHU-VHA Bratislava, f. MNO déverné, 1942, sk. 301-1. MNO, k ¢&. j. 104.199-d6v.gen.
ing./1942 z0 12. 9. 1942. Vec: Statna slovenska vojenska vy$sia realka, dodatok.

2V medzivojnovej CSR na Slovensku existovali §tyri typy gymnazii: klasické gymnazié, realne
gymnazia, reformné redlne gymnazia a realky, priCom toto Clenenie pretrvalo aj pocas existencie
vojnovej Slovenskej republiky. Uvedené Skoly sa delili sa na nizsi stupeni (I. — IV. trieda) a vyssi
stupeni (V. — VIIIL. trieda). Na gymnaziach Ziaci §tudovali od doviSenia desiateho roku Zivota,
$tidium bolo ukoncené maturitou. Prvy stupei ponutkal vSeobecné vzdelanie a po jeho absolvovani
bolo mozné v §tadiu na strednej Skole pokracovat’, pripadne prestupit na inu odborni skolu
alebo ucitel'sky ustav. Na vy$Som stupni bol uéebny plan diferencovany podla typu gymnazia.
Gymnazium poskytovalo vzdelanie tym Ziakom, ktori chceli pokracovat’ v §tidiu na univerzite,
predovsetkym na ekonomickej, pol'nohospodarskej, banickej alebo veterinarnej fakulte. Druhym
typom gymnazia bolo reformné redlne gymnazium, ktoré bolo kombinaciou realky a realneho
gymnazia. Najnavstevovanejsie a najrozsirenejsie bolo redlne gymnazium. Absolventom zaruc¢ovalo
moznost’ $tudia na univerzite, ako aj na Skole technického zamerania. Redlka bola zamerana na
prirodné vedy a pripravovala Ziakov na vysokoskolské §tidium technického smeru. Gymnazia boli
vyberovymi $kolami, kde sa prijimali Ziaci na zaklade prijimacej skusky. Stadium na vsetkych
typoch gymnazii sa kon¢ilo maturitou. In DURKOVSKA, Méria — HREHOR, Henrich. Stredné
Skoly na Slovensku v rokoch 1918-1948. Dokumenty. KoSice : Spoloenskovedny ustav SAV,
2014, s. 18-19, 34. ISBN 978-80-89524-16-7; NEUPAUER, Frantisek. Skolska politika v obdobi
Slovenskej republiky 1939 — 1945. In SMIGEL, Michal — MICKO, Peter (ed.). Slovenskd republika
1939— 1945 ocami mladych historikov IV. Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie
Banskd Bystrica 14. — 15. aprila 2005. Banské Bystrica : Katedra historie FHV UMB a Ustav vedy
a vyskumu UMB, 2005, s. 76-77. ISBN 80-8083-147-5; KARPATY, Vojtech. K niektorym otazkam
slovenského stredného skolstva 1939 — 1945. In SOKOLOVIC, Peter (ed.). Zivot v Slovenskej
republike. Slovenskd republika 1939 — 1945 ocami mladych historikov IX. Bratislava : UPN, 2010,
s. 208. ISBN 80-8060-113-5.
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gymnazialneho typu mohli byt iba zvoleni alebo vymenovani profesori z kolégia
definitivnych profesorov s minimalne desatro¢nym sluzobnym postupom. Riaditel'ov
Statnych strednych $kol na navrh vlady vymenovaval prezident republiky, po formalnom
stuhlase MSaNO mohol byt riaditel’ voleny aj priamo v §kole.® V armadnych pomeroch
takyto pristup k vedeniu §koly nebol mozny, nakol’ko SSVR bola nielen stredoskolskou,
ale aj vojenskou institiciou, ktora zabezpecovala vojensky vycvik chovancov. Preto sa na
SSVR uplatnil vojensky princip riadenia a na jej &ele bol ministrom NO ustanoveny velitel
Skoly, ktory nemusel byt definitivnym profesorom s praxou pozadovanou u civilnych
gymnazii. Velitel’a $koly a jeho zastupcu menoval minister NO gen. I. tr. Ferdinand Catlo$
na navrh generalneho inspektora brannej moci. Za velitela SSVR bol ministrom NO
ustanoveny pplk. del. Emil Perko,** sktiseny vyssi velitel’ s technickym (delostreleckym)
vzdelanim a bohatymi velitel'skymi skiisenostami.’ Zastupcom velitel'a SSVR a zéroveit
velitel'om $kolskej roty bol ustanoveny stot. pech. Pavol Jamrich.*® Pobo¢nikom velitel'a
Skoly bol menovany por. del. v zal. Pavel Necpal — Oravcovie, ktory vsak bol neskor
po zapracovani do funkcie, ako zivitel’ rodiny uz v auguste 1943 prepusteny do zalohy.
V pripade stot. pech. Pavla Jamricha’ i§lo o vyznamnu posilu, nakol’ko tento dostojnik

¥ KARPATY, ref. 33, 5. 208.

3 VHU-VHA Bratislava, f. MNO déverné, 1942, sk. 301-1. MNO, ¢&. j. 104.199-d6v.gen.
in§./1942 zo 7. 9. 1942. Vec: Statna slovenské vojenska vyssia realka — zriadenie.

35 PERKO Emil. (3. 7. 1905 Presov —27. 8. 1984 Banska Bystrica), brig. gen., dostojnik &s. a slov.
armady, naposledy general ¢s. armady. V r. 1923 — 1925 absolvoval VA v Hraniciach, subalterny
dostojnik del. hor. pl. 202, od r. 1931 vykonaval funkciu 2. poboc¢nika velitel’a del. hor. pl. 202,
mobiliza¢ného dostojnika a 2. dostojnika ndhradného oddielu, ucitel’ v poddodstojnickej Skole, od
1. 1. 1935 kpt. del. Od decembra 1935 premiestneny k del. odd. 261, od januara 1938 velitel’ 5.
batérie del. hor. pl. 202. Od maja 1938 vykonaval funkciu 1. dostojnika nahradného oddielu, od
1. 9. 1938 skpt. del., na prelome rokov 1938/1939 vojensky poradca HG v Kezmarku. Po vzniku
Slovenského $tatu 14. 3. 1939 velitel’ del. hor. pl. 202, v septembri 1939 ucastnik t'azenia proti
Pol'sku, od januara 1940 velitel’ del. pl. 1 (pluk neskér premiestneny do Topol¢ian). Pocas tazenia
proti ZSSR od 26. 6. 1941 do augusta 1941 v poli ako velitel’ del. pl. 1, po navrate opét’ velitel’
del. pl. 1 Topol&any, od 1. 1. 1942 pplk. del. Od septembra 1942 velitel SSVR v Banskej Bystrici,
ktora bola v r. 1943 premiestnena do TurCianskeho Sv. Martina. V septembri az novembri 1943
opat’ na vychodnom fronte ako velitel mot. del. pl. 11, od 26. 10. 1943 povereny velitel' 1. pese;j
divizie, ktorej hlavné sily boli nasadené v bojoch v priestore juzne od Kachovky. Zabranil Gplnému
rozpadu divizie. Po navrate na Slovensko od novembra 1943 opit’ velitel SSVR a zéroveii aj velitel
posadky Turciansky Sv. Martin. Zapojil sa do SNP, velil martinskej posaddke a obrane Strecna,
po reorganizacii povstaleckej armady velitel' V. TS ,,Dumbier®, ktora branila Turiec, zu&astnil sa
tazkych obrannych bojov. Po potlaceni SNP usttpil do hor, dita 26. 3. 1945 prijaty do ¢s. armady,
prideleny k MNO ako €len prijimacej komisie pre dostojnikov a rotmajstrov slovenskej narodnosti.
Od juna 1945 docasny velitel' 10. div. v Kosiciach, od maja 1946 jej riadny velitel. V aprili az
septembri 1946 velitel’ jednotky ,,Zlato*, nasadenej na vychode Slovenska proti banderovcom. Od
1. 10. 1946 brig. gen., od augusta 1948 velitel’ delostrelectva VO 4 v Bratislave, od oktdbra 1950
velitel’ I. zboru v Banskej Bystrici. Ditom 1. maja 1951 prelozeny do zalohy.

36 VHU-VHA Bratislava, f. MNO déverné, 1942, §k. 301-1. MNO, ¢.j. 104.199-dov.gen.ins./1942
20 7. 9. 1942. Vec: Statna slovenska vojenské vysia redlka — zriadenie. CI. IT Organizacia $koly.

37 JAMRICH Pavol (15. 7. 1910 Repiste — 18. 6. 1983 Bratislava), dostojnik €s. a slov.
armady, naposledy opét’ dostojnik ¢s. armady. Po absolvovani gymnazia s maturitou nastipil na
voj. prezenént sluzbu, v . 1931/1932 absolvoval SDZ v Kogiciach, v . 1932/1934 absolvoval
VA v Hraniciach, od 1. 7. 1934 por. pech. Postupne vykonaval zadkladné velitel'ské funkcie v hor.
pes. pl. 4 v Jelsave, od 15. 3. 1939 velitel' nahradnej roty hran. prép. 9 v Klenovci. Ugastnik
tazenia proti Pol'sku v septembri 1939 ako pobocnik velitel'a pes. pl. 6. Od 1. 12. 1940 zaradeny
na spravodajskom oddeleni MNO, od 1. 4. 1940 stot. pech. Od 1. 4. 1940 premiestneny k VAK
Banska Bystrica ako velitel' Stabnej roty, od 7. 7. 1941 do 20. 2. 1942 nasadeny na fronte pri
RD. Od 15. 9. 1942 zastupca velitela SSVR, kde zotrval az do 28. 3. 1944, ked’ bol prepusteny
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okrem skusenosti z vykonu funkcie velitel'a $kolskej roty vo VAK, bol na kratky ¢as
aj pobo¢nikom generalneho ingpektora brannej moci gen. I. tr. Alexandra Cunderlika,
pod ktorého pravomoc patrilo aj vojenské Skolstvo, priCom stot. Jamrich sa eSte pred
premiestnenim na SSVR podielal na jej zriadovacom procese. Z dovodu nedostatku
dostojnikov z povolania boli velitePmi ¢iat ustanoveni des. a$p. Stefan Antolik, des. a3p.
Rudolf Mierny, des. a$p. Ondrejkovié a des. a§p. Oto Ceriansky.

SSVR spolu s VVI, VAK a Vojennou vysokou §kolou (VVS) boli priamo podriadené
generalnemu indpektorovi brannej moci.*® SSVR v ramci organizéacie slovenskej brannej
moci patrila medzi ustredné vojenské institucie.** MNO v spolupraci s generalnym
ingpektorom brannej moci gen. I. tr. Alexandrom Cunderlikom, ktorému SSVR podlichala,
museli urychlene riesit’ materiadlne vybavenie Skoly a zabezpecenie profesorského zboru,
ako aj priestory pre SSVR, prijimacie konanie uchadza¢ov na §tadium v §kole a mnoZstvo
d’alsich problémov. Hospodarsky bola pri¢lenena k hospodarskej sprave VPV v Banskej
Bystrici.*! Neskor bola na Skole vytvorena aj hospodarska sprava, zlozena z hospodara,
proviantného dostojnika, likvidatora, spravcu materialu a dvoch pisarov. OSetrujuci
personal pozostaval zo zdravotnickeho poddostojnika a dvoch zberaov ranenych ako
oSetrovatel'ov.* Na zaklade ziadosti velitel'a $koly zo 6. oktobra 1942 Vojenska spravou
rozhodnuté, ze Skola bola po materidlnej a technicko-spravnej stranke priclenena
k delostreleckému pluku 1, ktorého technickd sprava viedla materidlny ucet Skoly,
vyzadovala, dopliiovala a starala sa o udrziavanie delostreleckého materidlu.* Skola bola
hospodarsky pri¢lenena k hospodarskej sprave VPV.#

Sidlom SSVR boli mestské kasarne v Banskej Bystrici. Skole bolo pridelené osobné
motorové vozidlo so Soférom pre velitel'a Skoly, kone a vozy, rozny telocviény material,
ale aj pomocny persondl, zlozeny z vodicov, telefonistov, pisarov, podkovaca a d’alSich
$pecialistov. Na vojensky vycvik boli ureni instruktori. Pri zriadovani SSVR

z vojenskej ¢innej sluzby a stal sa dostojnikom zandarstva. Dna 31. 8. 1944 bol v Humennom
so svojimi kolegami odzbrojeny a zatknuty nemeckou arméadou. Za zajatia sa mu podarilo utiect’
na povstalecké tizemie. Od 18. 9. 1944 bol velitelom peSicho praporu ,,Chryzantéma®. Zicastnil
sa obrany povstaleckého tizemia v smere Jel§ava — Reviica — Muraii — Cervena Skala, ako aj na
useku Tisovec — Brezno. Po potlaceni SNP posobil v ilegalite, poskytoval spravodajské informacie
partizanskym zvizkom. V aprili 1945 sa prihlésil do ¢s. armady, nasledne uvolneny pre ZNB,
od 6. 4. 1945 v hodnosti majora oblastny velitel ZNB v Zlatych Moravciach. Od 1. 11. 1945 do
10. 10. 1950 prednosta bezpecnostného oddelenia, velitel' poriadkovej zlozky na Poverenictve
vnitra v Bratislave. Z&astnil sa bojov proti UPA na vychode Slovenska.

33 VHU-VHA Bratislava, f. MNO oby¢ajné, 1942, §k. 292. SSVR, &. j. 325/1942 z 20. 10. 1942.
Vec: Priebeh prijimacich skagok na SSVR v ditoch 28. — 30. septembra 1942.

3 VHU-VHA Bratislava, f. MNO déverné, 1942, §k. 263. MNO, ¢.j. 107.957/Ddv.gen.insp.1942
z 23. 10. 1942. Vec: General L. tr. Alexander Cunderlik — poverenie dozorom nad vojenskymi
skolami;

40 KLIMENT, Charles K. Slovenskd armada 1939-1945. Plzeii : Mustang s. 1. 0., 1996, s. 32-33.
ISBN 80-7191-132-1.

4 VHU-VHA Bratislava, f. MNO déverné, 1942, §k. 301-1. MNO, ¢&. j. 104.199-d6v.gen.in§./1942
20 7. 9. 1942. Vec: Statna slovenska vojenska vysia realka — zriadenie. CI. IT Organizacia $koly.

“2  VHU-VHA Bratislava, f. MNO oby¢ajné, 1942, §k. 292. SSVR, ¢&. j. 2373/1943 z 5. 4. 1943.
Vec: Doplnky pre prospekt SSVR — hlasenie.

4 VHU-VHA Bratislava, f. MNO obyc¢ajné, 1942, $k. 292. Vojenska sprava, €. j. 42.759.111/21.
oddel.1942 z 19. 10. 1942. Vec: SSVR po stranke materialnej a technicko-spravnej — pridelenie.

#  VHU-VHA Bratislava, f. MNO déverné, 1942, §k. 301-1. MNO, ¢&. j. 104.199-d6v.gen.in§./1942
20 7. 9. 1942. Vec: Statna slovenska vojenska vysia realka — zriadenie. CI. IT Organizacia $koly.

% VHU-VHA Bratislava, f. MNO oby&ajné, 1942, k. 292. MNO, Generélny in§pektorat brannej
moci. Dodatok k €. j. 104.199/Ddv.gen.inSp.1942.
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materialne, ako aj po stranke zabezpetovania personalu SSVR vyznamne napoméhalo
VPV v Banskej Bystrici.

Skole bol prideleny nevyhnutny material na zabezpelenie jej prevadzky a bola jej
dodana aj vyzbroj, pozostavajuca zo 70 ks pusiek vz. 24, 10 ks pistoli vz. 24, 3 gulometov
vz. 26, 7 ks vzduchoviek. Vyzbroj bola urcena predovsetkym pre vojensky vycvik
chovancov.*® Zaroven bol dodany vystrojny, telovychovny, stavebno-ubytovaci material
a d’alSie druhy materialu.

SSVR pri jej zriadeni pozostavala z veliteI'stva $koly, profesorského zboru, skolskej
roty, ktorej stiCast’ou bola aj pomocna ¢ata,*” pricom v tomto zloZeni mala zotrvat’ pocas
Skolského roka 1942/1943, nakol'ko v tomto $kolskom roku v Skole Studoval iba prvy
ro¢nik skoly (V. trieda). VeliteI'stvo Skoly sa skladalo z velitel'a, hospodarskej spravy
a pomocnych organov. K pomocnym orgdnom patrili pobocnik, lekar a proviantny
dostojnik. Pobo¢nik velitel'a Skoly bol vykonnym orgdnom velitel'a skoly, viedol cela
administrativu velitel'a skoly a podliehal mu rotnik kancelarskej sluzby a pisar, prideleni
k velitel'stvu skoly.*

Velitel SSVR pplk. del. Emil Perko navrhoval Generalnemu indpektoratu brannej
moci po roz$ireni Skoly o d’alSie roéniky aj rozsirenie pomocnej ¢aty na rotu, nakol’ko
¢ata nebude stacit’ na plnenie zabezpecovacich uloh.* Podl'a planov kazdy ro¢nik skoly
mal mat svoju vlastnii $kolski rotu. SSVR mala mat’ dovedna styri vyssie ro¢niky
(V. az VIIL triedu redlky), priCom v kazdom ro¢niku malo byt viacero tried, priblizne
vo velkosti pesich &iat, zlozenych z 35 az 40 chovancov. Skola bola postavena na tiroveti
inych strednych $kdl s maturitou,*® bola rovnocenna s realnou vetvou jednotnej strednej
skoly. Po stranke pedagogickej vykondvalo nad SSVR pedagogicky dozor MSaNO
prostrednictvom svojho tiradnika, vladneho radcu Viliama Lenca, ktorého si pre tento
ucel osobne vyziadal generdlny inSpektor brannej moci pre velmi dobré skusenosti
z predoslej spoluprace s nim.’!

Po stranke vojenskej bolo hlavnou tlohou SSVR poskytniit’ chovancom predpisany
vojensky vycvik na trovni absolventa SDZ hlavnych zbrani, okrem letectva.2 Vyudovanie
na SSVR malo prebiehat’ v kazdom $kolskom roku od 1. septembra do 15. jula, pricom
posledné Styri tyzdne (od 15. juna do 15. jula) mali byt venované Cisto vojenskému
pol'nému vycviku, predovsetkym mimo posadky.”® Po absolvovani pol'ného vycviku sa

% VHU-VHA Bratislava, f. MNO oby¢ajné, 1942, §k. 292. MNO, k ¢&. j. 104.199-d6v.gen.
in§p.1942 7 12. 9. 1942. Vec: Statna slovenské vojenska vyssia realka, Zriadenie dodatok.

47 VHU-VHA Bratislava, f. MNO déverné, 1942, sk. 301-1. MNO, ¢. j. 104.199-d6v.
gen.ing./1942 zo 7. 9. 1942. Vec: Statna slovenska vojenska vyssia realka — zriadenie. Cl. II
Organizacia skoly.

# Velite'mi $kolskych rét mali byt’ dostojnici zbrani v hodnosti majora alebo stotnika, eventualne
v hodnosti nadporucika. Ustanovovalo ich MNO. Najstarsi velitel’ $kolskej roty mal byt’ zastupcom
velitel'a Skoly.

4 VHU-VHA Bratislava, f. MNO oby¢ajné, 1942, $k. 292. SSVR, ¢&. j. 317/1942 zo 17. 10. 1942.
Vec: Navrh na zékladné nariadenie o SSVR — predloha.

50 CSEFALVAY, Frantisek a kol. Vojenské dejiny Slovenska - V. zviizok 1939-1945. Bratislava :
MAGNET PRESS, Slovakia a VHU Bratislava, 2008, s. 104. ISBN 978-80-89169-16-0.

51 VHU-VHA Bratislava, f. MNO doverné 1942, k. 264. MNO, &. j. 108.502/d6v./gen.ingp.1942
z 31. 10. 1942. Vec: Vojenska realka — poziadanie o vykon pedagoglckeho dozoru Ministerstvom
$kolstva a narodnej osvety.; VHU-VHA Bratislava, f. MNO doverné, 1942, k. 264. MSaNoO, &. j.
18.255/42-11/3. Z 10. 11. 1942. Vec: Vojenska redlka v B. Bystrici — pedagogicky dozor.

52 VHU-VHA Bratislava, f. MNO oby¢ajné, 1942, §k. 292. Prospekt Statnej slovenskej vojenskej
realky, ¢l. 2.

3 Tamze, ¢l. 3.
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chovancom udel'ovala dovolenka len v ¢ase $kolskych prazdnin.’* Mohla im byt’ udelena
aj mimoriadna dovolenka az do 7 dni zo zavaznych rodinnych dévodov.

Chovanci SSVR podliehali $kolskej disciplindrnej pravomoci, pricom ¢&iastoént
disciplinarnu pravomoc vo¢i chovancom mal velitel’ Skolskej roty a uplna disciplinarnu
pravomoc mal velitel’ $koly. Velitel' skoly a velitel’ skolskej roty mali pre disciplinarne
potrestanie k dispozicii viacero druhov disciplinarnych trestov.*

Chovanec mohol $tddium na SSVR pred¢asne ukonéit’ bud’ jeho prepustenim alebo
vystiipenim zo $koly, resp. jeho vyli¢enim. Dévodom skonéenia $tadia chovanca na SSVR
mohla byt odévodnena ziadost’ chovanca o prepustenie, ak sa chovanec po dlhsi cas nemohol
zo zdravotnych dovodov (pre chorobu) ziiCastiiovat’ na vyucovani a vojenskom vycviku,
ak sa pre svoju povahu alebo vlastnosti nehodil na §tadium (na navrh velitela SSVR), ak
dosahoval vSeobecne zly prospech, ak rodi¢ia chovanca neplatili riadne platobné zavazky
uréené na vyzivu chovanca a d’alsie stanovené dévody.” Zo SSVR mohli byt tiez vylugeni
chovanci podl'a ustanoveni Skolského poriadku strednych §kol alebo chovanci, ktorych
rodi¢ia odopierali uhradit’ vojenskej sprave Skody spdsobené ich synom, ako aj chovanci,
ktori boli trestani pre nedestny skutok alebo neposlugnost’ na navrh velitela SSVR.5

Rodicia chovancov, pokial’ boli majetni, boli povinni hradit’ vydrziavacie poplatky
(ndklady na Stadium), urcené kazdorocne Intendanciou MNO. V pripade, ak islo
o nemajetnych chovancov, naklady na ich $tadium hradila Vojenska sprava.® Skolské
ucebnice a ucebné pomodcky poskytovala Vojenska sprava. V pripade, ak nemajetny
chovanec po absolvovani SSVR nepokracoval v §tidiu na VAK alebo VVI (na civilnej
vysokej §kole), bol povinny vykonat vojensku prezenéni sluzbu v dizke 4 rokov.*

Chovanci SSVR museli nosit’ predpisanti rovnosatu vojenského strihu s oznatenim
prislugnosti k SSVR. Na rovnosate nosili striecborné ¢iapkove odznaky a gombiky.
Vylozky mali fialovo-Cervenej farby, uréenej pre pechotu s paskami Sirky a umiestnenim
ako u frekventantov VAK, ale striecborné. Nosenie civilného odevu sa chovancom
SSVR zakazovalo, okrem udelenych vynimiek. Chovanci $koly mali narok na supravu
vychadzkového, cviéného a letného odevu. Odev a obuv sa im zhotovovali na mieru.®

Do SSVR mohli byt prijati len $tatni prislusnici Slovenskej republiky, a to absolventi
mestianskych §kol alebo nizsich ro¢nikov gymnazii, resp. realnych $kol, predovsetkym
synovia vojenskych invalidov a siroty po osobach padlych vo vojne alebo zomretych
po zraneni alebo po vojnovych utrapach, synovia dostojnikov a rotmajstrov v ¢innej
sluzbe a vo vysluzbe, ako aj zandarskych gézistov v ¢innej sluzbe a vo vysluzbe, d’alej aj
synovia civilnych zamestnancov vojenskej spravy v ¢innej sluzbe a vo vysluzbe, synovia
prislusnikov financnej straze a zboru uniformovanej straze bezpecnosti v ¢innej sluzbe
alebo vo vysluzbe a v pripade, ak nebol dostato¢ny pocet vyssie uvedenych kandidatov
aj ostatni uchadzaci.®!

3 Tamze, ¢l. 34.

55 Chovancom mohli byt uloZzené viaceré disciplinarne tresty: pokarhanie pri raporte (pokarhanie
nadriadenym), pokarhanie pred nastipenou triedou, pisomné pokarhanie (bolo zasielané na vedomie
aj rodi¢om chovancov), domace vézenie az do 4 dni s odniatim jedného dnia vychadzky za kazdy deni
domaceho vézenia, vizenie po sluzbe az do 7 dni s odiatim jedného dita vychadzky za kazdy den
vizenia a vylaenie zo SSVR po schvaleni ministrom NO. In Tamze, &l. 15, 16 a 17.

% Tamze, ¢l. 18, 19.

57 Tamze, ¢l. 20. s. 6.

¥ Tamze, ¢l. 23, 24. s. 6.

% Tamze, ¢l. 32.s. 7.

0 Tamze, ¢l. 28 2 29.s. 7.

61 B.m. Prijimanie chovancov do Statnej slovenskej vojenskej redlky. In Kalenddr slovenského
vojaka 1944. Kol. aut. Bratislava : MNO, 1944. s. 112-113; VHU-VHA Bratislava, f. MNO
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Chovanci sa prijimali zésadne iba do V. triedy SSVR, pri¢om prijimanie do vyssich
tried nebolo mozné. Na SSVR mali absolvovat’ vietky Styri roéniky vysSieho stupiia
realnej §koly (V. az VIIL triedu). Uchadzaéi o §tadium na SSVR museli byt’ absolventmi
najmenej 4 tried strednej alebo mestianskej $koly a v kalendarnom roku prijatia dovrsili
najmenej 15 rokov zivota a neprekroéili 18. rok zivota. Uchadzaci z inych §kol nez
gymnazii sa museli podrobit’ prijimacej skuske zo vSetkych predmetov, predpisanych
pre prvé Styri triedy gymnazia, pricom museli preukazat’ prospech aspon dobry. Vsetci
zédujemcovia o $tidium na SSVR sa museli podrobit’ dokladnej lekarskej prehliadke. 2

Cinnost’ SSVR v §kolskom roku 1942/1943

Profesorsky zbor bol pre Skolsky rok 1942/1943 zostaveny podl'a moznosti tak,
aby mohol plnit’ svoju ulohu a dosahoval $tandardni Groven realnych gymnazii. Pri
zostavovani profesorského zboru skoly bolo potrebné vzhl'adom na charakter Skoly
ako $tatnej strednej $koly s maturitou re$pektovat’ vieobecné smernice MSaNO, uréené
stredo$kolskym profesorom a odbornym ucitel'om.** Uz v obdobi existencie medzivojnovej
CSR sa vyzadovalo od stredoskolskych profesorov univerzitné vzdelanie, pricom prax
od nich vyzadovala, aby to boli primerane pripraveni pedagégovia, okrem iného, aby
boli aj absolventmi teoretickej pedagogickej pripravy v ramci vysokej skoly.** Priprava
ucitelov strednych $kol a gymnazii v slovenskych pomeroch prebiehala predovsetkym
na Filozofickej fakulte a Prirodovedeckej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.
Absolventi filozofickej a prirodovedeckej fakulty ziskavali titul $tatny profesor.®> Pre
realky vychovéavala stredoskolskych profesorov predovsetkym prirodovedecka fakulta.

Tieto mimoriadne vysoké naroky na vysokoskolské vzdelanie stredoSkolskych
profesorov (s pedagogickym vzdelanim) na realkach sa v plnej miere vztahovali aj na
Gerstvo zriadeni SSVR. MNO nedisponovalo dostatoénym mnozstvom vysokoskolsky
vzdelanych (predovsetkym absolventov prirodovedeckej fakulty) ddstojnikov z povolania.
MSaNO pritom dosledne trvalo na zachovani $tandardov profesorského zboru, uréenych
pre realky aj u zriadovanej SSVR. Dogasnym rieSenim preto bolo vyuZitie sluZieb
vojakov prezenénej sluzby, absolventov vysokoskolského $tudia, ¢o vSak nebolo zarukou
komplexného a trvalého riesenia dané¢ho problému. MNO preto malo zaujem o vojakov
prezenénej sluzby, ktori vyucovali na SSVR a osved¢ili sa. Ponukalo im aktivaciu za
dostojnikov z povolania a z toho plynuce viaceré vyhody, ako napr. pri aktivacii priznanie
hodnosti nadporucika, pokial’ uz skdr neboli povyseni do vyssej vojenskej hodnosti
v zalohe, vyhodné platové zaradenie a d’alsie vyhody. MNO prakticky od zalozenia SSVR
zacalo s naborom vysokoskolsky vzdelanych aSpirantov za vojakov z povolania, pricom
u viacerych z nich dosiahlo spech.®® Napriek maximalnej snahe zabezpecit’ vsetkych

oby&ajné, 1942, §k. 292. Prospekt Statnej slovenskej vojenskej realky. Cast’ ,,Prijimanie chovancov
do SSVR v Brezne nad Hronom*, &l. I.1 a 1.2. s. 8-9.

©  Uchadzadi o $tidium na SSVR museli predlozit’ so Ziadostou aj krstny list, potvrdenie
obecného uradu, svedectvo o Stitnom obcianstve, Skolské vysvedcenia, lekéarske svedectvo
tiradného lekara, svedectvo o majetkovych pomeroch rodidov, reverzny zavizok a d’alsie. In VHU-
VHA Bratislava, f. MNO oby¢ajné, 1942, k. 292. Prospekt Statnej slovenskej vojenskej redlky
v Brezne nad Hronom. Cast’ , Predkladanie ziadosti“, ¢1. IL.11. s. 10-11.

S Nové slovenské Skolstvo IIl. Expozé ministra Skolstva a ndrodnej osvety Jozefa Sivika,
prednesené v Kultirnom vybore Snemu Slovenskej republiky 9. 12. 1941. Bratislava : Statne
nakladatel’stvo, 1942, s. 35.

¢ KUDLACOVA, ref. 21, s. 253-254.

% TamzZe, s. 266.

66 Postupne boli prijati za déstojnikov z povolania a zaroveii profesorov SSVR v r. 1942 Frantisek
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profesorov SSVR s vysokoskolskym vzdelanim sa v prvopo¢iatku existencie SSVR
nepodarilo zabezpec€it' vSetkych potrebnych profesorov. Preto Cast’ predmetov museli
vyucéovat’ profesori, ktori nemali vysokoskolské vzdelanie.

Profesorsky zbor SSVR sa tak skladal z aprobovanych profesorov, z ktorych nebol ani
jeden déstojnikom z povolania. Dalej do profesorského zboru patrili externi stredokolski
profesori z civilnych $kol., resp. odborni uéitelia na zaklade suhlasu MSaNO. Samotné
MNO a velitel' Skoly trvali na tom, Ze externi profesori museli byt dostojnikmi
v zalohe. Poslednu skupinu profesorského zboru tvorili dostojnici z povolania, ktori sice
neboli stredoSkolskymi profesormi, ale napriek tomu pre nedostatok kvalifikovanych
stredoskolskych profesorov vyucovali predovsetkym cudzie jazyky a vojenské predmety.
K internym profesorom patrili uréeni déstojnici z povolania, zaradeni do SSVR,
d’alej a$piranti prezenénej sluzby a absolventi SDZ, ktori boli absolventmi prirodovedeckej
alebo filozofickej fakulty univerzity, resp. boli absolventmi ucitel'skych tstavov. Tito
mali postavenie Statnych stredoSkolskych profesorov, dofasnych, resp. zastupujiicich
stredoSkolskych profesorov, vypomocnych alebo vedlajsich ucitel'ov.®” Medzi externych
profesorov patrili prof. Jozef Sliacan a prof. Franti§ek Kleinhans.® V osobe Frantiska
Kleinhansa® i§lo o vyznamni posilu pre SSVR, nakol’ko po jeho prijati za dostojnika
z povolania diiom 1. novembra 1942 sa vyborne osved¢il nielen ako pedagdg, ale neskor
aj ako vyborny spravodajsky dostojnik Stabu V. TS pocas SNP.

Pre posilnenie vojenského charakteru skoly bolo rozhodnuté, ze externymi profesormi
mohli byt’ len déstojnici v zalohe a v Skole museli prednasat’ v sluzobnej rovnoSate, na
zakupenie ktorej dostali prispevok.™

Kleinhans, v r. 1943 Viktor Fri¢, Albin Kri§tofi¢ a d’ali profesori SSVR, povodne aspiranti.

¢ Vypomocnymi ucitelmi boli absolventi uditel'skych tGstavov, ktori nemali absolvovant tzv.
skusku ucitel'skej dospelosti“ pre mestianske Skoly, ktord bola odbornou pedagogickou skuskou
z viacerych predmetov. Dalej k nim patrili aj uditelia kvalifikovani pre do¢asné ustanovenie, ktori
vykonavali sluzbu na neuprazdnenych miestach, na ktorych boli ustanoveni riadni ucitelia, ktori
ale boli docasne chori, resp. vo vykone voj. prezencnej sluzby a pod. Stredoskolskym profesormi
sa mohli stat’ iba absolventi ucitel'ského ustavu a osemsemestralneho $tiidia na prirodovedeckej
alebo filozofickej fakulte. In GABZDILOVA, Soa. Skolsky systém na Slovensku v medzivojnovej
Ceskoslovenskej republike (1918-1938). Kosice : UPJS, 2014, s. 62-64, 67. ISBN 978-80-8152-142-3.
6 VHU-VHA Bratislava, f. MNO oby&ajné, 1942, §k. 292. SSVR, &. j. 325/1942 z 20. 10. 1942.
Vec: Priebeh prijimacich skiisok na SSVR v ditoch 28. — 30. septembra 1942.

®  KLEINHANS (neskor zmenené na GOLYSEV), Frantisek (1. 4. 1906, BartoSova Lehota —?).
Povodne zalozny dostojnik ¢s. armady. Absolvent osemro¢nej realky a Vysokej Skoly chemicko-
technologického inzinierstva v Prahe, v r. 1927/1936 konatel’ podporného spolku ,,Radhost™ v Prahe,
v 1. 1936/1937 uradnik. Odvedeny v r. 1928, v r. 1937/1938 absolvent SDZ hrubého del. v Bratislave,
neskor absolvoval plynovy, spravodajsky a orientaény kurz. V r. 1938/1939 velitel del. ¢aty a I. dostojnik
batérie del. pl. 110 v Ziline, nasledne prepusteny do zalohy. Zi¢astnil sa v r. 1939 taZenia proti Pol'sku,
v septembri 1939 povySeny na por. del. v zal., ndsledne prepusteny do zalohy. V juli az auguste 1941
povolany na vynimo&ni voj. sluzbu. V r. 1939 — 1942 profesor na Statnej obchodnej akadémii Banské
Bystrica. Dita 1. 11. 1942 prijaty do sluzby dostojnika z povolania, npor. del., zaradeny ako profesor
na SSVR. V &ase od 26. 8. 1944 do 20. 11. 1944 zapojeny do SNP, vykonaval funkciu spravodajského
dostojnika $tabu V. TS., od novembra 1944 do juna 1945 vojnovy zajatec v Kaisersteinbrucku
a Altenburgu v Nemecku. Po navrate do CSR prednosta osobného oddelenia VIII. zboru v Banskej
Bystrici, od septembra 1945 do 1954 postupne referent, neskor nacelnik oddelenia a nacelnik I'V. odboru
VTU Praha, namestnik ministra NO pre veci materidlne (v r. 1952/1954). Od 1. 9. 1952 plk. konc.
V1. 1954 — 1959 zaradeny na MNO postupne ako nacelnik odboru zbrani a optiky, zastupca nacelnika
delostreleckého vyzbrojovania a ndcelnik vyskumného (a skaSobného) strediska. V r. 1961 — 1963
nacelnik skupiny vo Vojenskom a skiisobnom ustave 011 veliteI'stva delostrelectva Slavicin. V r. 1964 —
1965 poradca pre Ceskoslovensky armadny film Praha, v r. 1965 prepusteny do zalohy.

0 VHU-VHA Bratislava, f. MNO oby¢ajné, 1942, k. 292. Vlozka k &. j. 52.528/gen.ingp.1942.
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Predmety chémia a deskriptivna geometria vyucoval por. del. v zal. Frantisek Klein-
hans (suplujuci stredoskolsky profesor). Dejepis vyucoval des. mat. Alexander Balaz
(vypomocny ucitel’). Zemepis vyucovali dost. zast. Fedor Klimacek (Statny stredoskolsky
profesor), des. mat. Albin Kristofi¢ (docasny stredoskolsky profesor) a des. Arnold Téth
(pomocny stredoskolsky profesor). Kreslenie vyucoval dost. zast. Fedor Klimacek.
Slovensky jazyk vyucoval stredoskolsky profesor Jozef Sliacan (Statny stredoskolsky
profesor).”! Matematiku povodne vyucoval slob. mat. Arnold Toth (pomocny stredoskolsky
profesor), ktory mal byt’ v kratkom Case na zéklade rozhodnutia velitel'a $koly pre slabSie
pedagogické vysledky vystriedany inym stredoskolskym profesorom. Velitel' skoly preto
poziadal o jeho vymenu, no MNO v radoch armady za neho nédhradu nenaslo. MNO preto
nariadilo SSVR zabezpe¢it’ ndhradu pedagéga civilnymi pedagdgmi, z miestnych gymnazii.
Nakoniec sa velitel'ovi Skoly podarilo vybrat’ po predoslom sthlase ako novych pedagogov
pre predmet matematika stredoskolskych profesorov Pavla Barto$a a Albina Duranu.

Od zaciatku bol kladeny velky vyznam na vyucovanie cudzich predmetov. Predstava
MSaNO, ktoré presadzovalo vyuovanie Zivych cudzich jazykov, vyhovovala aj
samotnému MNO. MNO totiz vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze najbliz§imi spojencami
vojnovej Slovenskej republiky boli nacistické Nemecko, Rumunsko a Chorvatsko,
potrebovalo ¢o najviac jazykovo zdatnych dostojnikov, ovladajucich jazyky tychto krajin.
Preto na SSVR, ktora mala byt liahiiou buducich dostojnikov z povolania po absolvovani
VAK a vysokoskolsky vzdelanych dostojnikov, bolo podporované vyu€ovanie Zivych
jazykov, predovsetkym jazykov spojeneckych S$tatov.”? Nemecky jazyk vyucoval
des. mat. Frano Pazir (Statny stredoskolsky profesor) a des. mat. Alexander Balaz.
Franctzsky jazyk vyu€oval des. mat. Frano Pazar a stot. pech. Pavel Jamrich (ako
vedl'ajsi ucitel’). Rumunsky jazyk vyucoval des. asp. Jan Valko (ako vedlajsi ucitel),
mad’arsky jazyk vyucoval velitel’ §koly pplk. del. Emil Perko. Vyucovanie chorvatskeho
(srbochorvatskeho) jazyka sa podarilo zabezpecit' len s vypatim sil, ked’ uvedeny jazyk
zacCal vyuCovat’ dostojnik chorvatskej narodnosti por. hosp. Frantisek Tomljenovi¢” az po
navrate z frontu.” Latinsky jazyk vyucoval stot. pech. Pavel Jamrich.

Na skole sa venovala zvlastna pozornost’ fyzickej zdatnosti chovancov. Preto bola
venovana pozornost’ aj predmetu telocvik, ktory vyucovali des. mat. Arnold Téth a des.
mat. Albin Kri$tofi¢.”

7 VHU-VHA Bratislava, f. MNO oby&ajné, 1942, §k. 292. SSVR, Rozvrh predmetov v $kolskom
roku 1942/1943 podla profesorov od 23. 11. 1942; VHU-VHA Bratislava, f. MNO obyc¢ajné, 1942,
§k. 292. SSVR, ¢. j. 325/1942 z 20. 10. 1942. Vec: Priebeh prijimacich skiisok na SSVR v ditoch
28. —30. septembra 1942.

2 NEUPAUER, ref. 33, s. 80-81.

3 TOMLJENOVIC, Frantisek (2. 9. 1899 Osiek, Chorvatsko — ?). Absolvent 4 roénikov
mestianskej Skoly, u€astnik 1. sv. vojny, od r. 1920 prislu$nik ¢s. armady, v r. 1920 absolvoval
poddoéstojnicku skolu, neskor rotmajster, zaradeny do del. Gtvarov, od 14. 3. 1939 zvk. — rtm. del.,
zaradeny k del. pluku 3, nasledne premiestneny k del. pluku 1, v r. 1939 d. zast. — rtm. del., na
konei 1. 1939 preradeny k hosp. sluzbe, vykonaval rézne funkcie v rdmci hospodarskej sluzby. Po
absolvovani ddstojnickeho kurzu hosp. sluzby od 1. 7. 1941 por. hosp., v r. 1943 zaradeny k SSVR.
Zapojil sa do SNP, zaradeny k intendancii V. TS.

™ VHU-VHA Bratislava, f. MNO doverné, 1942, 8k. 264. SSVR, ¢&.]. 638/D6v.1942 2 5. 11. 1942.
Vec: Rumunstina a chorvatstina — hlasenie.

5 KRISTOFIC, Albin. (28. 2. 1915 Ragiidorf — ?). Absolvent 8-roéného realneho gymnéazia
s maturitou a aprobdciou pre zemepis a telocvik na strednych Skolach. Nasledne v r. 1933/1937
absolvoval Prirodovedecku fakultu MU v Brne. Nasledne stredoskolsky profesor v r. 1938 na rim.-
kat. UrSulinskom gymnéziu v Bratislave, v . 1938/1938 na Statnej redlke v Bratislave, v . 1939/1941
na Statnej dievéenskej akadémii v Turcianskych Tepliciach. Bol odvedeny v r. 1937, od oktdbra
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Co sa tykalo predmetu ndbozenstvo, nabozenska vychova sa stala na zaklade celkového
trendu v slovenskom Skolstve v rokoch 1939 — 1945 jednou z vyucovacich priorit. Predmet
nabozenstvo sa pisal na prvé miesto na vysvedCeniach,’® pri¢om tomuto pristupu napomahal
aj zékon ¢. 168/1939 Sl. z., z dikcie ktorého vyplyvalo, Ze je povinnostou ,,na podklade
nabozenskom vychovavat ziaka za mravného a verného obcana Slovenského Statu®. Tomuto
trendu sa prisposobila aj SSVR. Predmet nabozenstvo sa na SSVR vyucoval samostatne pre
chovancov katolikov a evanjelikov. Nabozenstvo pre katolikov prednasal por. duch. Viktor
Krogmann (ako vypomocny ucitel). Pre evanjelikov nabozenstvo vyucoval evanjelicky
duchovny spravca VPV mijr. duch. Daniel Kovag (ako vypomocny ucitel’).” Po jeho odoslani na
vychodny front k RD v novembri 1942 uvedeny predmet nemal kto vyucovat’, nakol’ko funkcia
evanjelického duchovného spravcu VPV zostala neobsadend. Ked’ze Skola nemala k dispozicii
stredoSkolského profesora pre vyucovanie evanjelického nabozenstva, velenie Skoly muselo
na konci novembra 1942 poziadat MNO o pridelenie evanjelického vojenského duchovného,
ktory by prednasal uvedeny predmet.”® MNO na Ziadost’ reagovalo, ale funkcia evanjelického
duchovného spravcu na VPV, a teda aj profesora naboZenstva na SSVR, bola obsadena az ku
koncu roka 1942. Predmet evanjelické nabozZenstvo preto az do prichodu nového evanjelického
vojenského duchovného na VPV musel byt’ do¢asne nahradeny inymi predmetmi.”

1941 pri peSom pluku v Trenéine, v r. 1942 absolvoval Voj. pechotnu skolu v Pezinku v r. 1942
a SDZ v r. 1942/1943, od septembra 1942 do augusta 1944 profesor na SSVR, neskér por. v zélohe.
K 16. 10. 1943 povyseny na npor. konc. a prijaty ako vojak z povolania so zaradenim ako profesor na
SSVR. Zitastnil sa SNP ako velitel’ roty. Od augusta 1944 do novembra 1944 ugastnik SNP, velitel
roty v priestore pri Dubnej Skale, Martine, Slov. Cup&e a Spanej Doliny. Od aprila do jula 1945 velitel
roty 1. &. arm. zboru v ZSSR v bojoch v priestore Malej Fatry, Stre¢na, Ziliny a na Morave. Nésledne
pohrani¢na sluzba a kancelarska sluzba na MNO a velitel'stve VO-4. K 1. 12. 1946 prelozeny do
zélohy. V 1. 1946/1948 profesor na $tatnom cviénom gymnéziu Bratislava, v r. 1948/1949 v Ustave pre
telesna vychovu na vysokych skolach v r. 1949 kanceléarska sluzba u VO-4. V 1. 1949/1957 profesor
Ustavu pre telesnit vychovu na vysokych $kolach Bratislava, v r. 1957 nacelnik telesnej pripravy pri
4. strel. divizii v Trnave, v r. 1957/1959 veduci katedry telesnej vychovy a §portu UK Bratislava. Od
13. 4. 1946 kpt. konc., od 26. 10. 1946 skpt. konc., k 15. 9. 1953 mjr. konc.

" NEUPAUER, ref 33, s. 80; GABZDILOVA Sotia — DURKOVSKA, Maria a kol. V duchu
autority a slovenskej Statnosti. Skolstvo a vzdeldvanie na Slovensku v rokoch 1939 — 1945. Kosice :
Centrum spoloc¢enskych a psychologickych vied SAV, Spolocenskovedny ustav, 2016, s. 48. ISBN
978-80-970850-3-2.

7 KOVAC, Daniel (17. 10. 1903 Ptchov —29. 8. 1974 Banské Bystrica). Absolvent osemroéného
gymnazia a Vysokej teologickej Skoly ev. a. v. cirkvi na Slovensku v Bratislave, v r. 1928 kaplan,
nasledne administrator, od r. 1929 farar ev. a v. cirkevného zboru v Slatine nad Bebravou. Od
r. 1935 npor. duch. a prednosta ev. duchovnej sluzby ZVV v Kosiciach, od novembra 1936
zaradeny k vel. V1. zboru v SpiSskej Novej Vsi, k 1. 4. 1938 kpt. duch. Od méaja 1939 prednosta
ev. duchovnej sluzby MNO, od 1. 1. 1940 mjr. duch., od oktdbra 1940 prednosta ev. duchovnej
spravy VPV Banska Bystrica. Udrziaval kontakt s odbojovou skupinou Fléra, poskytoval pomoc
prenasledovanému zidovskému obyvatel'stvu. Na konci juna 1942 bol odoslany do pola ako
prednosta ev. duchovnej spravy vel. Armadnej skupiny. Od 15. 10. 1941 prednosta ev. duchovnej
spravy na VDO 2 v PreSove. Od 20. 1. 1942 zastupca prednostu ev. duchovnej spravy VS. Od
oktobra 1942 posadkovy duchovny v Banskej Bystrici a profesor na SSVR, diia 23. 11. 1942
odoslany na front k RD., vratil sa 15. 2. 1943. Diia 4. 5. 1943 bol zatknuty pre obvinenie z podvodu
a uplatkarstva pri krsteni Zidov, neskor prepusteny. Zapojil sa do priprav SNP, bol prednostom
ev. duchovej spravy 1. ¢s. armady na Slovensku. Po potlaceni SNP si vytvoril vlastnt partizansku
skupinu. Od r. 1946 do septembra 1947 prednosta duchovnej spravy e. a. v. na MNO, od r. 1946
pplk. duch., od . 1947 plk. duch. V r. 1948 penzionovany, od r. 1949 vizneny.

8 VHU-VHA Bratislava, f. MNO oby&ajné, 1942, 8k. 293. SSVR, &. j. 438/1942 z 28. 11. 1942.
Vec: VyuCovanie ev. ndboZenstva — prosba o profesora.

™  VHU-VHA Bratislava, f. MNO oby¢ajné, 1942, $k. 293. MNO, &. j. 52.527/gen.ingp.1942
z 15. 12. 1942, Vec: Vyudovanie ev. niboZenstva na SSVR — prosba o profesora.
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Na SSVR sa pedagogicky zbor pridfzal v tej dobe platnej zasady pre prislusnikov
slovenskej brannej moci, a to, ze v ramci vyu¢ovania neprebichali tzv. politické Skolenia,
chovancineboli ziadnym vyznamnej$im spdsobom indoktrinovani politickymi myslienkami.
Pripravovali sa na profesiu vojaka z povolania, ktory sa nemal politicky angazovat. Na
druhej strane sa na SSVR mimoriadne désledne dbalo na vlasteneckd vychovu chovancov,
boli vedeni k hrdosti na svoj narod a na to, Ze s buduci slovenski dostojnici.®

SSVR si musela vybudovat’ svoju vlastnu $kolska kniznicu, ktord obsahovala okrem
roznej literatry urcenej pre volny ¢as chovancov, predovsetkym Skolské ucebnice, ktorych
bol na Slovensku pdvodne nedostatok, nakolko ¢eské ucebnice, pouzivané v obdobi
existencie 1. CSR sa ako nevhodné z ideologickych dévodov prestali pouzivat. Nastastie
pre SSVR, v dobe jej zriadenia sa zagali na Slovensku vo velkom mnozstve publikovat
nové Skolské ucebnice, ktorych bolo vydanych v obdobi vojnovej Slovenskej republiky
viac ako 150 titulov, predov§etkym ucebnice pre gymnazia a ucitel'ské akadémie.®!

Velitel'stvo SSVR si uvedomovalo, Ze chovanci §koly pre velké 8kolské naroky
a prisny vojensky vycvik potrebuju ¢o najkvalitnejSie kultirne a spolocenské vyZitie,
osobné vol'no vyplnené aktivitami primeranymi ich veku, ktoré ich zaujmi a umoznia
im relax. Naviac chovanci boli mladi osobnostne dozrievajici l'udia. Preto sa im
velenie Skoly spolu s profesorskym zborom od zadiatku vyucovania snazilo zabezpecit’
v podmienkach Banskej Bystrice nalezité kultirne vyzitie, napr. navstevou predstaveni,
naucnych filmov v kine, organizovanim Sportovych zapasov a zébavnych programov. Na
Skole boli na vysokej Girovni organizované bohaté vol'nocasové aktivity, ¢im sa darilo
vhodne kombinovat’ rozumovu, mravnu a telesno-$portova vychovu chovancov, ¢o bolo
vo v8eobecnosti trendom v slovenskych strednych $kolach tej doby.®

SSVR bola tou vojenskou kolou slovenskej brannej moci, v ktorej sa prejavoval
zrejme najmensi nemecky vplyv, ak sa vobec v akejkol'vek podobe uplatiioval, okrem
uplatnenia poznatkov z nemeckého vojenského zakladného vycviku. Na Skole pocas
jej existencie neposobil Ziadny nemecky poradca, resp. nemecky vojensky instruktor.®
SSVR bola mimo zaujmu nemeckej strany.

Vojensky vycvik chovancov Skoly zabezpecovalo viacero inStruktorov, ktori boli
podddstojnikmi pechoty z povolania.’* Tito skuseni poddéstojnici mali za ulohu
zabezpetit' kvalitny zékladny vojensky vycvik chovancov SSVR, absolvovany pocas
I. a II. ro¢nika skoly (V. a VI triedy strednej Skoly), zamerany predovsetkym na pesi
vycvik, poradovy vycvik, vycvik so zakladnymi pechotnymi zbrafiami, a to s puskou vz.
24, Tahkym gulometom vz. 26, pi§tol'ou a granatmi.

Vzéapiti po zriadeni SSVR, uZ v septembri 1942 boli prijaté opatrenia na realiziciu
prijimacieho konania na SSVR pre kolsky rok 1942/1943 (do V. triedy strednej §koly).
Celkovo bolo planované, Ze na SSVR bude prijatych 60 chovancov,®® avsak na prijimacie
skusky sa prihlasilo nezvykle vysoké mnozstvo uchadzacov o $tudium.’ Preto MNO

8 GABZDILOVA, DURKOVSKA, ref. 77, s. 48; Kol. autorov. Pt rokov slovenského Skolstva
1939-1943. Bratislava : Statne nakladatel'stvo, 1944, s. 41; DIVINEC Tibor. Ako si to pamdtam ja.
Spomienky na Slovenské narodné povstanie, tkp. s. 7.

81 NEUPAUER, ref. 33, s. 82.

®  KUDLACOVA, ref. 21, s. 342-343.

8 DIVINEC Tibor. Ako si to pamdtam ja. Spomienky na Slovenské narodné povstanie, rkp. s. 7.
84 VHU-VHA Bratislava, f. MNO ddverné, 1942, k. 301-I. MNO, ¢&. j- 105.079/do6v./gen.
ingp.1942 7 18. 9. 1942. Vec: Statna slov. vy3sia vojenska realka — zriadenie paralelky I. roénika.
5 VHU-VHA Bratislava, f MNO doverné, 1942, sk. 301-1. MNO, &. j. 105.079/d6v./gen.
in$p.1942 z 18. 9. 1942. Vec: Statna slov. vyssia vojenska realka — zriadenie paralelky L. roénika.
8 Zaujem o §tadium na SSVR bol mimoriadne velky, o dom svedéi aj ziadost’ slob. prez. sl.
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rozhodlo, Ze na $kolu bude prijaté dvojnasobné mnozstvo chovancov, dovedna 120.%
Uchadzagi o $tadium na SSVR museli okrem prijimacich skugok absolvovat’ aj lekarsku
prehliadku, v rdmci ktorej sa rozhodovalo, ¢i st po zdravotnej stranke spdsobili absolvovat’
Skolu a neskor sa stat’ dostojnikmi z povolania. MNO si uvedomilo, Ze ak bude pretrvavat
zvyseny zaujem mladeZe o §tidium na SSVR, budu jej absolventi SSVR tvorit’ absolutnu
véacsinu frekventantov VAK. Tym by sa zvysila kvalita vojenskych akademikov, ktori
by uz pri nastupe na VAK mali rovnaké stredoskolské vzdelanie a boli by vycviceni
na vysokej trovni. O to I'ahSie by prebichalo stadium na VAK, ako aj vojensky vycvik
vojenskych akademikov. Preto MNO zacalo postupne vyraznejsie podporovat SSVR po
vSetkych strankach.

Samotné prijimacie konanie na SSVR prebehlo v diioch 28. az 30. septembra 1942,
zucastnilo sa ho 126 Studentov civilnych gymnazii a 150 absolventov mestianskych §kol.
Z uchadzacov, ktori sa zucastnili prijimacieho konania, bolo prijatych 79 gymnazistov
a 39 absolventov mestianskych §ko1.% Uspesni uchadza¢i o §tdium na Skole sa po
vykonanych skaskach uz nevratili domov, ale zostali na $kole,* nakol’ko bolo potrebné
ihned’ otvorit’ Skolsky rok a vyucovanie.

Prijimacie konanie na SSVR bolo do uréitej miery improvizované, nakolko od
schvalenia nariadenia s mocou zakona ¢. 183/1942 SI. z. o zriadeni Statnej slovenskej
vojenskej realky az po samotné zacatie ¢innosti Skoly preslo mimoriadne kratke obdobie,
prakticky iba niekolko tyzdnov. D&vodom urychleného zriadenia Skoly a zacatia
vyucovania v Skolskom roku 1942/1943 bolo, ze pre stredné skoly vo vSeobecnosti platili
prisne kritéria vztahujuce sa aj na dodrZiavanie predpisanej dizky kolského roka.

Chovanci mali byt pévodne zaradeni do dvoch tried, v sulade s rozhodnutim ministra NO
o zriadeni SSVR, no celkovo vysoky poéet prijatych chovancov si vyziadal z organizaéného
hladiska, ako aj z pedagogického hladiska reorganizaciu na viacej tried s mensim poctom
chovancov v jednotlivych triedach. Preto od 23. novembra 1942 bolo vyu€ovanie chovancov
I. ro¢nika (V. trieda strednej $koly) realizované uz v ramci troch tried. Do V. a triedy bolo
zaradenych 39 chovancov, triednym profesorom bol des. asp. Fedor Klimaéek. Do V. b
triedy bolo taktiez zaradenych 39 chovancov, pricom triednym profesorom bol ustanoveny
por. del. v zal. FrantiSek Kleinhans. Do V. ¢ triedy bolo zaradenych 40 chovancov, funkciu
triedneho profesora vykonaval slob. mat. Albin Kri§tofi¢.”

Chovanci mali vel'mi prisny denny rezim, novy den im zacinal budi¢kom o 6,00 h,

Jozefa Sedlaka, inStruktora na SSVR, ktory poziadal generalneho in$pektora brannej moci gen.
L tr. Alexandra Cunderlika o moznost’ privatneho $tudia na SSVR. Jeho Ziadost’ bola velitelom
Skolskej roty stot. pech. Pavlom Jamrichom odporucend, nakol'ko slob. Sedlak bol vel'mi dobrym
hodnostnikom a in§truktorom. Generalny in$pektor brannej moci ziadatel'ovi vyhovel s vyhradou,
ze Studium mu moéze byt kedykol'vek ukoncené a méze byt premiestneny, Stidium nesmie byt
na ukor jeho instruktorskej &innosti a pri skladani skusok podliehal pravnou tpravou MSaNO. In
VHU-VHA Bratislava, f. MNO oby&ajné, 1942, k. 292. Ziadost slob. Jozefa Sedlaka o povolenie
Studovat’ ako privatista na voj. redlke zo 4. 11. 1942; MNO, ¢. j. 48.808.gen.in§p.1942 zo
14. 11. 1942. Vec: slob. Jozef Sedldk — ziadost' o povolenie §tudia na Vojenskej redlke v Ban.
Bystrici.

7 VHU-VHA Bratislava, f. MNO déverné, 1942, k. 264. MNO, ¢. j- 105.079/Dov./gen.
ingp.1942 z 18. 9. 1942. Vec: Statna slov. vy3sia voj. redlka — zriadenie paralelky I. roénika.

88 VHU-VHA Bratislava, f. MNO oby¢ajné, 1942, §k. 292. SSVR, &. j. 325/1942 z 20. 10. 1942.
Vec: Priebeh prijimacich skiisok na SSVR v ditoch 28. — 30. septembra 1942.

% Tamze.

% VHU-VHA Bratislava, f. MNO oby&ajné, 1942, 8k. 292. SSVR, &. j. 423/1942 z 23. 11. 1942.
Vec: SSVR —zapocatie vyucovania v troch triedach — hlasenie; SSVR, k &.§. 423/1942223. 11. 1942.
Vec: Rozvrh predmetov v Skolskom roku 1942/1943 podra tried.
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pokracoval ranajkami a kontrolou ustroja, od 7,30 h sa zacalo vyucovanie. Na Skole
bol vytvoreny prisny $tudijny program, chovanci mali uréeny presny denny Skolsky
program. Vyucovanie na $kole trvalo od pondelka do soboty, pricom od pondelka do
piatku prebiehalo vyucovanie od 7,30 h do 12,30 h (4 vyuéovacie hodiny) a vo vyucovani
sa pokracovalo od 14,00 h do 16,35 h (3 vyucovacie hodiny).”’ V sobotu vyucovanie
prebiehalo iba doobeda (4 vyucovacie hodiny) a poobede mali chovanci volno. Na
vyucovanie nadvizovalo samostidium chovancov, ktoré bolo povinné, a to v ¢ase od
17,15 o 18,15 h a po veceri v ¢ase od 19,00 do 21,00 h.”2 V sobotu poobede sa mali
chovanci venovat prehliadkam, kupaniu, ¢isteniu sluzobnych odevov a d’al$ej ¢innosti. Na
povinnu navstevu kostola, navstevy pribuznych, vychadzky, studijné vol'no, spolocenské
hry a pod. mali chovanci vyhradent nedel'u.”

Studijny program na SSVR bol vypracovany obdobne, ako na civilnych strednych §kolach,
no bol rozsireny o vojenské predmety. V Skolskom roku 1942/1943 (V. trieda strednej Skoly)
sa chovanci u€ili predmety totozné, ako na civilnych realkach, zaroven chovanci absolvovali
aj teoreticktl vyucbu vojenskych predmetov a prakticky vojensky vycvik.

V skolskom roku 1942/1943 (V. rocnik strednej Skoly) sa v ramci I. ro¢nika Skoly
vyucovali predovSetkym predmety matematika, deskriptivna geometria, slovensky jazyk,
chémia, dejepis, zemepis, nabozenstvo, kreslenie, zdravoveda a telesna vychova, ako aj
cudzie jazyky, a to nemecky, franctizsky, mad’arsky, rumunsky a latinsky jazyk. Jazykové
vyucovanie bolo zamerané predovSetkym na jazyky pouzivané v spojeneckych Statoch
a na latinsky jazyk.** Neskor bola vyuéba jazykov rozsirena aj o vyucbu chorvatskeho
(srbochorvatsky) jazyka.

V ramci vojenskych predmetov a praktického vojenského vycviku sa vyucovali
zékladné sluzobné predpisy, napr. sluzobné predpisy D-XIII, P-I-I, A-I-I, P-II, ale aj
dalSie predmety, ako poradovy vycvik a poradovy vycvik so zbrafiou, chovanci sa uéili
ovladat’ zakladné osobné zbrane vojaka a strel’bu z nich, zdravovedu. Dominantna ¢ast’
Stadia vsak bola venovana vSeobecne vzdelavacim predmetom, uréenym pre civilné
stredné koly, nakol’ko SSVR musela dodfZat’ nariadenia a predpisy vydavané MSaNO,
upravujuce vyucovanie a pocet vyuc¢ovanych hodin jednotlivych v§eobecne vzdelavacich
predmetov na strednych realnych kolach. MSaNO dodrziavanie vyugovacieho standardu
strednych realnych $kol na SSVR priebezne kontrolovalo prostrednictvom jeho dozoru.

Na konci Skolského roka 1942/1943 bolo potrebné zasadnym spdsobom rieSit’
otazku dislokacie SSVR, nakolko v $kolskom roku 1943/1944 mali v $kole $tudovat
uz dva ro¢niky chovancov (V. a VI. roénik redlky). Skola sa mala rozrast’ o novy roénik,
v ktorom malo byt az 160 chovancov. Planované zvySenie po¢tu chovancov na dva
ro¢niky tiez automaticky vyzadovalo zvySenie poctu profesorského a instruktorského
zboru, nevyhnutné navySenie zabezpeCovacej jednotky a ovela vysSie naroky na
ubytovacie priestory a triedy, v ktorych malo prebiehat’ vyucovanie. Priestory vyélenené
pre SSVR v mestskych kasarfiach v Banskej Bystrici by uZ nepostatovali po ubytovacej
stranke, ako aj pre nedostatok uéebni.” Iné, vhodnejsie priestory pre SSVR sa v samotnej
Banskej Bystrici nenachadzali. Jedinym rieSenim preto bolo prestahovanie skoly. Preto

9 VHU-VHA Bratislava, f. MNO oby¢ajné, 1942, k. 292. SSVR k ¢&. j. 423/1942. Osobny
rozvrh hodin v $k. roku 1942/1943.

%2 VHU-VHA Bratislava, f. MNO oby¢ajné, 1942, §k. 292. SSVR, program zamestnania $kolskej
roty od 16. do 22. 11. 1942. SSVR, program zamestnania 8kolskej roty od 23. do 28. 11. 1942.

% TamZe.

%  VHU-VHA Bratislava, f. MNO oby&ajné, 1942, 8k. 292. SSVR, Rozvrh predmetov v §kolskom
roku 1942/1943 podl'a profesorov od 23. 11. 1942.

% AM SNP Banska Bystrica, f. VII, $k. 8, pr. ¢. S 11/86. PERKO, Spomienky, s. 1.
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MNO rozhodlo, ze SSVR bude do¢asne premiestnena do inej vojenskej posadky. Velitel
SSVR pplk. del. E. Perko navrhol ministrovi NO gen. I. tr. Ferdinandovi Catlosovi, aby
Skola bola do¢asne premiestnend do Turcianskeho Sv. Martina, v ktorom sa nachadzali
dostatoéné priestory pre rozirujucu sa SSVR v miestnych kasariiach. S navrhom pplk.
del. E. Perka minister NO suhlasil.?* Na zaklade rozhodnutia MNO k premiestneniu $koly
doglo pocas kolskych prazdnin v druhej polovici jula 1943. Skola mala z pragmatickych
dovodov zacat’ fungovat’ v novych priestoroch uz do 1. augusta 1943,°” nakol’ko august
1943 bol vycleneny na pripravu prijimacich skuSok do skoly, pripravy Skolskych osnov
a logistickej pripravy. Zamer sa podarilo zrealizovat’ v stanovenom termine aj vd’aka
organizaCnym schopnostiam velitel’a skoly a jeho zastupcu. Premiestnenie riadil velitel
Skoly, dopravu pri presune $koly zabezpeCovala Vojenska sprava.®®

Premiestnenie Skoly do Turéianskeho Sv. Martina bolo pdvodne planované iba ako
do¢asné riedenie.” Otazku budticeho trvalého sidla SSVR sa podarilo vyriesit este v r.
1942 dohodou starostu mesta Banska Bystrica a zastupcov MNO, na zéklade ktorej sa
mal vybudovat’ v Banskej Bystrici, v ¢asti Foncorda, novy moderny objekt skoly. Po
dokon¢eni stavby sa SSVR mala opitovne vratit'’ do Banskej Bystrice.'® Mestu Banské
Bystrica zaleZalo na tom, aby sa SSVR prestahovala spit’.

SSVR v $kolskom roku 1943/1944
Zacatie Skolského roka 1943/1944 bolo poznacené odchodom velitel'a skoly pplk. del.

E. Perka na front. Po¢as nasadenia velitela SSVR v poli na vychodnom fronte v mesiacoch
september az oktober 1943 ho vo funkcii zastupoval pplk. pech. Jan Imro,'*! skiseny

% Doéverny vecny vestnik MNO, r. V., & 3, diia 10. 7. 1943, s. 7. Cl. 20 ,,Prestahovanie ZPS,
SSVR a Let. §koly — nariadenie®.

7 TamZe.

Tamze.

% AM SNP Banska Bystrica, f. VII, $k. 8, pr. ¢. S 11/86. PERKO Emiil, Spomienky, s. 1.

100 Tamze.

101 IMRO, Jan (24. 3. 1897 Kovacica, Srbsko — 17. 1. 1990 Brezno). Vr. 1910 — 1915 Studoval na
klasickom gymndziu v Sarvasi, v maji 1915 nastupil ako jednoro¢ny dobrovolnik k honv. pes. pl. 7
vo Vriaci a absolvoval SDZ pechoty v Lugoj. V marci 1916 odoslany na rusky front ako velitel’ &aty.
Od méja do augusta r. 1916 v zdzemi, nasledne odoslany na rumunsky front, kde utrpel zranenie,
nasledne opét’ na ruskom fronte. V juni 1917 prelozeny k pes. pl. 62 a odoslany na taliansky front,
v auguste 1917 prebehol a prihlasil sa do ¢s. 1égii. V r. 1918 prislusnik ¢s. strel. pl. 33, velitel’ Caty.
V r. 1919 sa zacastnil bojov o Slovensko, v r. 1920 — 1922 prideleny dostojnik pri MNO, Od r.
1921 kpt. pech., v r. 1921 — 1927 dostojnik pes. pl. 39 v Bratislave ako velitel’ ¢aty a roty, v 1.
1925 — 1930 prideleny k 2. sprav. odd. ZVV Bratislava, od decembra 1926 skpt. pech. Od 1930
do 1936 premiestneny k pes. pl. 23 v Bratislava, v r. 1934 — 1935 docasne tlacovy referent ZVV
Bratislava. Od decembra 1936 premiestneny k pes. pl. 26 v Banskej Stiavnici ako zéstupca velitel'a
SDZ a profesor, od 1. 1. 1937 mijr. pech. V dobe od 24. 9. do 6. 10. 1938 prideleny k HV vo Vyskove
a neskor v Prost&jove. V oktobri az decembri 1938 zastupca velitela praporu SOS v Luéenci,
zaroven delimitacny dostojnik. Od decembra 1938 instruktor BV a zastupca €s. voj. spravy pri ObV
HG v Bratislave. Od 15. 3. 1939 velitel’ VII. zboru v Banskej Bystrici, ktoré nasledne reorganizoval
na Vyssie velitel'stvo 2, od maja 1939 velitel’ pes. pl. 3 vo Zvolene, od maja 1939 pplk. pech. Od
28. 8. 1939 velitel’ 2. div., v tazeni proti Pol'sku v septembri 1939 velitel’ RS ,,Kalin¢iak*. Od
31. 10. 1939 velitel VAK v Banskej Bystrici, v r. 1940 plk. pech. V r. 1940 premiestneny k VPV
v Banskej Bystrici ako in§pektor pechoty, od maja 1941 aj in§pektor CPO, od juna 1941 §éf CPO.
Od jula do novembra 1941 velitel’ etapného velitel'stva v PreSove, od 30. 11. 1941 premiestneny
k VVZ a ustanoveny za velitel'a CPO v Bratislave. V mesiacoch oktober az november 1943 velitel
SSVR. Od decembra 1943 prednosta predpisovej na nazvoslovnej komisie VPV a velitel’ posadky
v Banskej Bystrici. Zapojil sa do odboja, bol povereny funkciou zastupcu pplk. gst. Jana Goliana vo
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vyssi dostojnik so skusenostami z velenia inej vojenskej Skolskej institacie, ktory v roku
1939 zriad'oval VAK v Banskej Bystrici a bol jej prvym velitelom. Po navrate pplk.
del. Emila Perka z frontu na Slovensko v oktdbri 1943 a vyCerpani dovolenky diiom
1. 12. 1943 opat prevzal od plk. pech. Jana Imra velenie $koly a zaroven bol ustanoveny
aj velitel'om posadky Turéiansky Sv. Martin.'%?

Prichod SSVR do Turé¢ianskeho Sv. Martina so sebou priniesol viacero praktickych
problémov, suvisiacich s ¢innost'ou Skoly a jej materialnym zabezpecenim, ktoré museli
byt urychlene riesené. Skola musela byt s¢asti materialne zdsobovana Plukom ttoénej
vozby (PUV), v zdravotnom zabezpeceni bola zavisla od utvarovej oetrovne a lekara
PUV, napriek tomu, Ze na velitel'stve §koly bolo tabulkové miesto pre lekéara. Velitel
$koly vynalozil vel’ké Gsilie na zabezpedenie vlastného lekara pre SSVR.!® O tom, Ze islo
o vazny problém, vypoveda aj skutocnost’, Ze po prestahovani $koly do Tur¢ianskeho
Sv. Martina sa konstatoval neuspokojivy, zhorSeny zdravotny stav chovancov vo
vSetkych triedach, najma pre zl¢ poveternostné podmienky, ktoré zapricinovali Casté
ochorenia na chripku, anginu a ¢astejs$i vyskyt reumatizmu. Tieto zvySené zdravotné
problémy stazovali vyucovaci proces na Skole, sposobovali u chovancov vysoky pocet
vymeskanych vyucovacich hodin. Nakoniec sa podarilo uspokojivo vyriesit' aj otazku
zdravotného zabezpegenia SSVR, ked’ bola priamo na $kole zriadend oSetroviia a bol jej
prideleny lekar.'®

Nakol'ko mali byt pre Skolsky rok 1943/1944 do $koly prijati novi chovanci I. ro¢nika
(V. triedy strednej skoly), musel sa zvysit’ pocet Skolskych rot na dve. Novi chovanci
Skoly, zaradeni do I. ro¢nika (V. trieda strednej Skoly), boli rozdeleni do Styroch tried
Va az Vd. Starsi chovanci, zaradeni v II. ro¢niku skoly (VL. trieda strednej Skoly) boli
nad’alej rozdeleni do troch tried, teraz uz ozna¢ovanych ako VI. a az VI c.

Prijimacie konanie do SSVR pre $kolsky rok 1943/1944 sa vykonalo uz v novych
priestoroch $koly v Tur¢ianskom Sv. Martine na konci augusta 1943. P6vodne malo byt
v Skolskom roku 1943/1944 prijatych dovedna 120 novych chovancov.!® Do prijimacieho
konania vak vyrazne zasiahlo rozhodnutie Najvyssej rady obrany $tatu (NROS) o tom,
7e do SSVR v $kolskom roku 1943/1944 malo byt prijatych az 160 chovancov.'®
KedZe pre potreby slovenskej brannej moci postacovalo, aby na univerzite a civilnych

VU. V juli 1944 odoslany k 2. tech. div. do Talianska, kde na konci jiila 1944 pri Florencii presiel
sa stranu spojencov, od augusta 1944 v Londyne, zaradeny k SVBM v hodnosti pplk. pech. Od
novembra 1944 prideleny k 1. ¢s. obrnenej brigade pri jej bojoch o Dunkerque, od janudra 1945
prideleny k 3. oper. odd. §tabu HV v Londyne ako prednosta vycvikovej skupiny. Od 7. 3. 1945
plk. pech. Od maja 1945 vel. 2. div. v Banskej Bystrici a docasny velitel' VIII. zboru v Banske;j
Bystrici, v juni 1945 povySeny na brig. gen. Od oktdbra 1945 zbaveny velenia, od 8. 10. 1946 opit
povolany k &s. armade, do¢asny 2. podnacelnik HS v Prahe. Od aprila 1947 div. gen., od decembra
1947 velitel’ III. zboru v Plzni, od septembra 1948 velitel’' IV. zboru v Brne. V aprili 1949 zbaveny
voj. sluzby, v r. 1950 mu bola odnatd voj. hodnost. Nasledne pracoval ako pomocny redaktor,
knihovnik, prekladatel’ a timo¢nik, ako aj pomocny robotnik a pod. V r. 1965 bol rehabilitovany.
12 VHU-VHA Bratislava, f. MNO doverné, 1943, k. 377. MNO &. j. 277.676/dov.1/3.1943
z3.12.1943. Vec: Imro Jan, plk. pech. —ustanovenie; MNO, €. j. 270.436/d6v.1/3.1943 2 11.9. 1943.
Vec: Posadkovy velitel' v Tur¢. Sv. Martine — urCenie.

15 VHU-VHA Bratislava, f. MNO déverné, 1944, $k. 483. Posadkové velitel'stvo Turé. Sv.
Martin, & j. 22.013/Dév.zdrav.1944 z 31. 1. 1944. Vec: Névrh na rieenie zdrav. sluzby v SSVR.
104 VHU-VHA Bratislava, f. MNO doverné, 1944, sk. 483. SSVR ¢.j. 2093/D6v.1944 29. 2. 1944,
Vec: Zapisnica o klasifikacnej porade — predloZzenie, s. 4.

105 Dgverny vecny vestnik MNO, 1. V., €. 2, dfta 1. 6. 1943, 5. 7. C1. 13 ,,Chovanci §tatnej slov. voj.
realky — prijatie v $kolskom roku 1943/1944“.

106 VHU-VHA Bratislava, f. MNO doverné, 1944, §k. 483. SSVR, ¢.j. 248/D6v.1943 2 18. 8. 1943.
Vec: zvysenie rozpoctu.
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vysokych Skolach studovalo v kazdom ro¢niku maximalne niekol’ko desiatok $tudentov,
novo uréeny vysoky pocet chovancov naznacoval zamer MNO do buducnosti vyberat
buducich vojenskych akademikov VAK predovietkym z radov absolventov SSVR.
Samotnd SSVR presla uréitymi organizaénymi zmenami, bol posilneny velitel'sky,
profesorsky a instruktorsky zbor. Najt'azsie sa realizovalo posilnenie profesorského zboru
o d’al$ich profesorov, nakol’ko sa Casti profesorského zboru, predovsetkym profesorom,
ktori boli vojakmi prezencnej sluzby a aSpirantmi, koncila vojenskd prezencna
sluzba, resp. boli premiestneni do vojenskych ttvarov. Okrem nutenej obmeny Casti
pedagogického zboru doslo k miernemu zvyseniu poctov profesorského zboru, nakol'ko
to vyzadovala situacia po zacati Stidia dvoch ro¢nikov Skoly v Skolskom roku 1943/1944.
Pedagogickym dozorom v §kole bol povereny jej profesor stot. konc. Kornel Durana. '’
TaktieZ velitel'sky zbor SSVR sa dopiiial podla moznosti slovenskej brannej moci. Na
SSVR postupne pribudli d’alsi dostojnici z povolania, medzi nimi velitel’ druhej §kolskej
roty stot. del. Samuel Simovig.'® Ked’ze funkciu poboénika velitel’a §koly vykonaval npor.
konc. Viktor Fri¢, ktory bol zaroven profesorom matematiky a vykon dvoch funkcii ho

107 PDURANA, Kornel (24. 4. 1905 Kysucké Nové Mesto —?). Absolvent redlnej 3koly
a Prirodovedeckej fakulty Karlovej univerzity v Prahe, odvedeny v r. 1927, v r. 1933 — 1934
vykonaval voj. prezenéni sluzbu, absolvoval SDZ, 17. 4. 1934 bol prepusteny do zalohy.
Z1castnil sa viacerych cviceni, od r. 1935 ppor. v zal,, od r. 1937 por. v zal. Po absolvovani
vojenskej prezencnej sluzby bol profesorom v gymnaziu v Klastore pod Znievom. V obdobi od
24. 3. do 4. 4. 1939 sa zGcastnil obrannych bojov proti mad’arskej armade na vychode Slovenska.
V 1. 1939 bol povolany do armady a zacastnil sa tazenia proti Pol'sku. K 1. 6. 1943 povyseny
na stot. pech. v zal., od 1. 7. 1943 prijaty ako vojak z povolania, stot. konc., so zaradenim ako
profesor a pedagogicky dozor na SSVR. Ziastnil sa SNP ako spravca posadky Turéiansky Sv.
Martin, neskor zastupca velitela praporu, d’alej prednosta osobného odd. velitel'stva II. TS. Po
potlaceni SNP bol v novembri 1944 zajaty, no zo zajatia uSiel, nasledne sa skryval. Neskor bol
prinuteny sa prihlasit' na MNO v Bratislave, kde od novembra 1944 vyucoval na VAK matematiku,
ditom 15. 3. 1945 premiestneny k SSVR v Tren¢ine. Od 1. 10. 1945 zaradeny na MNO, v r. 1946
premiestneny k spoj. pl. 4 s ur€enim za profesora na Spojovacom ucilisti, od r. 1948 pplk. spoj. V r.
1950 prepusteny do zalohy, nasledne profesor na viacerych strednych skolach.

108 SIMOVIC, Samuel. (31. 8. 1907 Bzince — 22. 5. 1996). Prislusnik &s. armady, neskor déstojnik
slov. brannej moci, naposledy plk. del. ¢s. arméady. V rokoch 1924 — 1928 vystudoval 4-ro¢ny
ucitel’'sky ustav s maturitou v Modre. Na voj. prez. sluzbu nastapil 1. 10. 1928 v Ruzomberku,
absolvoval SDZ del. v Domazliciach. Po skon&eni voj. prezen¢nej sluzby uéitel’ v Statnej Pudovej
Skole v Novych Zamkoch, neskor na Statnej mestianskej Skole do septembra 1938. V jeseni 1938
sa zucastnil mobilizacie ¢s. armady ako velitel’ batérie del. pl. 201. Nasledne ucitel’ v U¢itel'skom
ustave v Modre. Po vzniku Slovenského Statu bol aktivovany do armady ako por. del., velitel
batérie del. pl. 1 v Bratislave, od septembra 1940 v Topol'¢anoch. Dila 1. 8. 1940 povySeny na
npor. del., dia 28. 6. 1941 odveleny do pol'a do ZSSR ako velitel’ batérie. Na Slovensko sa vratil
16. 8. 1941, ustanoveny za velitel'a 5. vycvikovej batérie, od 1. 1. 1942 kpt. del. 4. 8. 1942 bol
opat’ odveleny do pol'a ako velitel’ batérie del. pl. 31 pri ZD na Ukrajine. Z frontu sa vratil na
Slovensko v septembri 1943, zaradeny k Statnej slovenskej vojenskej realke v Turéianskom
Sv. Martine ako velitel' Skolskej roty. Angazoval sa v pripravach Povstania. Pocas SNP velitel
delostreleckého oddielu a vycvikového strediska novacikov 1. ¢s. armady na Slovensku. Zapojil do
obrany Stre¢nianskej tiesnavy ako velitel’ del. odd. Neskor premiestneny k I. TS. Od 30. 9. 1944
velitel' vycvikového strediska pre zmobilizovanych novacikov povstaleckej armady v Brezne. Diia
3. 11. 1944 zajaty pri prechode Hrona a odvleceny do Nemecka. Zo zajatia sa vratil az 7. 6. 1945.
Po kratkom zotaveni a prevereni komisiou SNR na prijimanie voj. gazistov sa 15. 7. 1945 stal
velitelom I. odd. del. pl. 9 v Topol'¢anoch. Od 1. 11. 1945 premiestneny do Novych Zamkov ako
velitel’ II. odd. del. pl. 9 a zaroven ako vel. miestnej posadky. Odo dna 28. 10. 1945 na Skpt., od
1. 10. 1948 pplk. del. K 15. 1. 1949 preveleny do SDDZ v Kosiciach, kde od aprila pdsobil ako
riaditel’. Kratko nato absolvoval strelecky kurz pre vyssich dostojnikov delostrelectva v Olomouci.
Do zalohy bol preradeny v roku 1958 v hodnosti plukovnika.
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neumerne zat'azoval, pplk. del. Emil Perko poziadal MNO o pridelenie nového pobo¢nika.
Na zéklade Ziadosti MNO pridelilo SSVR ako nového poboénika velitela §koly por.
pech. v zal. Tibora Meska. Velitelom $tabnej roty bol od januara 1944 vymenovany npor.
del. Stefan IPovsky.'” V aprili 1944 doslo vo veleni §koly k vyznamnej zmene, ked’ bol
zastupca velitel'a Skoly stot. pech. Pavol Jamrich ku diu 31. marca 1944 prepusteny zo
sluzobného pomeru dostojnika z povolania a nastlpil k zandarstvu. Na poste zastupcu
velitel’ $koly ho diiom 3. aprila 1944 nahradil iny dostojnik, ' a to mjr. pech. Belo (Vojtech)
Mladek."" Velenie $koly nebolo spokojné so skutoénost'ou, Ze na $kole funkcie velitel'ov
Skolskych ¢iat vykonavali vaésinou profesori predovsetkym v aSpirantskych hodnostiach,
zdvojené funkcie sposobovali ich az neimerné pretazovanie, pricom funkcie velitelov
Skolskych ciat boli planované pre nizSich dostojnikov zbrani z povolania. Obsadenie
funkcii velitel'ov Skolskych ¢iat dostojnikmi zbrani bolo vhodnejSie a v tom, Ze oproti
aSpirantom dostojnici z povolania mali va¢si a prirodzenejsi reSpekt u chovancov a mohli
tak vyznamne napomahat vo vyu€ovacom procese. Pplk. del Emil Perko sa preto
opakovane obracal na MNO so ziadost'ou pridelit’ $kole aspon troch déstojnikov pechoty,
z potrebnych Siestich dostojnikov zbrani. V krajnom pripade v ziadostiach apeloval,
pre pripad, ak by mu nebolo vyhovené, aby boli skole prideleni dostojnicki zastupcovia
pechoty s riadnym vycvikom a vel'mi dobrymi cviéitel'skymi kvalitami.!'"> MNO sa thto
nepriaznivu situdciu snazilo riesit, a preto ku koncu Skolského roka 1943/1944, k 11. junu

109 VHU-VHA Bratislava, f. MNO doverné, 1944, sk. 460. SSVR &. . 2404/D6v.1944 2 3. 7. 1944,
Vec: Por. pech. v zal. Mesko Tibor — pridelenie.

10 VHU-VHA Bratislava, f. MNO doverné, 1944, sk. 483. SSVR ¢&. j. 2278/Dov.1944
7 28. 4. 1944. Vec: Zapisnica o cenzlrnej porade- predloZenie.

1 MLADEK, Belo, tiez Vojtech (9. 5. 1900 Spisské Vlachy — 7. 6. 1982 Bratislava). Po
absolvovani ucitel'ského ustavu v Spisskej Novej Vsi a vykonani maturity v r. 1920 na gymnaziu
vykonal voj. prezenénu sluzbu a SDZ pechoty ako aspirant. V zalohe postupne povyseny na ppor.
pech., por. pech. a npor. pech. Do roku 1939 bol ugitel’ v HriZovciach, Zakarovciach, Vysnej Hutke,
Buziciach-Bernatovciach a v PreSove. Po vzniku 1. SR bol v r. 1939 mobilizovany v dosledku
agresie mad’arskej armady na vychode Slovenska, v aprili 1939 dostojnik I. oddel. §tabu velitel'stva
VI. zboru v Spisskej Novej Vsi, premiestnenom do PreSova, nasledne zaradeny k samostatnému
praporu I, k 30. 6. 1939 stot. pech. a prelozeny do skupiny ddstojnikov z povolania. Zicastnil sa
tazenia slov. armady proti Pol'sku v septembri 1939, k 15. 10. 1939 premiestneny k MNO. Diia
13. 11. 1940 povySeny na mjr. pech. K 31. 5. 1941 premiestneny k pes. pl. 1, ustanoveny velitel'om
I./1 praporu. Uastnik tazenia proti ZSSR v r. 1941 so svojim plukom. Opitovne odoslany do
pola v r. 1942 ako velitel’ II/21 praporu v ramci Rychlej divizie. V juni 1943 absolvoval kurz
velitelov praporov v Pechotnej skole v Doberitzi v Nemecku, nasledne opét’ prislusnik pes. pl. 1.
K 31. 3. 1944 premiestneny k vel. 1 div. v Trenéine, zdroveli ustanoveny za zastupcu velitela SSVR.
Bol literarne &inny. Pocas sluzby v SSVR nadviazal spolupracu s partizanmi v Turci. Pre chorobu sa
nezt&astnil zahajenia SNP, neskor posadkovy velitel' v Banskej Stiavnici do konca septembra 1944.
Po potlaceni SNP bol zaradeny k Domobrane, uréeny ako vojensky dozor v Mincovni Kremnica
a poverenec pri Okresnom urade v Kremnici. Spolupracoval s partizanskymi jednotkami, dodéaval
informacie. V r. 1945 velitel pionierskej stavebnej skupiny V v Tur¢ianskom Sv. Martine, nasledne
vystriedany. Po skonceni 2. sv. vojny v zdlohe, v r. 1945 — 1956 veduci literarno-dramatickej
redakcie Cs. rozhlasu v Kogiciach, v r. 1956 — 1961 veduci literarno-dramatického vysielania Cs.
televizie v Bratislave, od 1961 na dochodku. Belo Mladek bol mimoriadne umelecky ¢inny, tvoril
pod pseudonymom Jan Skalka. Bol prozaikom, dramatikom, prekladatel'om z rustiny a mad’arciny.
Literarne tvoril uz pocas 2. sv. vojny, prispieval do rozhlasu a do periodik, a to tyzdennikov,
dennikov Uz v r. 1927 debutoval v rozhlase dramatizaciou Kukuc¢inovej poviedky Na salasi, pre
rozhlas upravoval hry J. G. Tajovského, 1. Stodolu, J. Bar¢a-Ivana, pisal aj pdvodné rozhlasové hry.
Venoval sa aj dramatickej tvorbe, pisal hry, knizny autor.

12 VHU-VHA Bratislava, f. MNO doverné, 1944, sk. 483. SSVR ¢.j. 2280/D6v.1944 22. 5. 1944,
Vec: Velitelia ¢iat pre SSVR - vyziadanie.
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1944 pridelilo na SSVR do funkecii velitelov &iat Gerstvych absolventov VAK por. pech.
Martina Kelemena a por. pech. Petra Marka, ako aj voj. akad. Franti$ka Kordoga.!!?

U profesorského zboru $koly doslo v priebehu skolského roka 1943/1944 k niektorym
Ciastkovym zmenam. Matematiku nad’alej vyucoval npor. konc. Viktor Fri¢!'* a stot.
konc. Kornel Durana. Predmet chémiu vyuc¢oval npor. del. Franti$ek Kleinhans. Obdobne
aj deskriptivnu geometriu nad’alej prednasal npor. del. FrantiSek Kleinhans a stot. konc.
Kornel Durana. Dejepis vyucoval dost. zast. Alexander Bal4z, zemepis vyucovali dost.
zast. (neskor por. v zal.) Fedor Klimacek, npor. konc. Albin Kristofovi¢ a stk. mat. Jan
Holéczy. Kreslenie vyucoval dost. zast. Fedor Klimacek. Slovensky jazyk vyucoval des.
asp. Alfonz Pochylny. Telocvik vyu€oval npor. konc. Albin Kristofic.

Co sa tykalo cudzich jazykov, mad’arsky jazyk vyucovali dost. zast. Eduard Kovalgik
a des. mat. Jozef Gindl. Nemecky jazyk vyucoval dost. zast. Fraiio Pazur, ktory sa neskor
aktivoval a stal dostojnikom z povolania v hodnosti npor. konc., ako aj dost. zéast. Eduard
Koval¢ik. Franctzsky jazyk vyucoval por. Frano Pazir a stot. pech. Pavel Jamrich az do
jeho odchodu zo SSVR, latinsky jazyk vyucoval stot. pech. Pavel Jamrich. Rumunsky
jazyk vyucoval des. Jan Valko, chorvatsky jazyk nad’alej vyucoval por. hosp. Frantisek
Tomljenovi¢. Nabozenstvo prednagal por. duch. R. Potan¢ok. Dalej na $kole prednasali
des. asp. R. Martis, slob. asp. R. Sol¢ani, stk. mat. Sedlak a d’alsi profesori. Profesorsky
zbor SSVR sa nakoniec podarilo zostavit' vyhradne z dostojnikov z povolania a vojakov
prezencnej sluzby, az na vynimky vsetko absolventov univerzity alebo vysokej Skoly.

MSaNO aj v kolskom roku 1943/1944 priebezne vykonavalo dozor nad SSVR,
priCom pozitivne zasahovalo nielen do vyucovacieho procesu skoly, ale v ojedinelych
pripadoch aj do vyberu profesorského zboru.!'* Napriklad MNO povolalo do vojenskej
sluzby profesora deskriptivnej geometrie, zdlozného dostojnika Antona Dubca na zaklade
odporu¢enia MSaNO, ' ktory bol nasledne zaradeny do SSVR.

MNO zilezalo na tom, aby SSVR spiiiala naroéné kritéria, kladené na stredné skoly
s realnou vetvou a aby zaroven plnila aj funkciu vojenskej §koly, vychovavajucej budicich
dostojnikov z povolania. MNO pre skvalitnenie ¢innosti SSVR planovalo okrem inych
opatreni tiez ziskat' informacie o ¢innosti vojenskych $kol obdobného charakteru, ako
bola SSVR, ktoré boli zriadené v Bulharsku a Rumunsku a vhodne ich vyuzit pre d’alsiu
¢innost’ SSVR. Preto bola uz v roku 1943 a nasledne aj v roku 1944 planovana staz

13 VHU-VHA Bratislava, f. MNO doverné, 1944, k. 460. MNO ¢&. j. 470.109/Déov.-1/3.1944
7 22. 5. 1944. Vec: Kelemen Martin a Marko Peter, por. pech. — vtelenie k VDO 1 s ur€enim pre
SSVR a Korau§ Frantidek, voj. akad. Pridelenie k SSVR.

14 FRIC, Viktor. (4. 2. 1915 Vini¢né —?). Absolvent osemroéného redlneho gymnézia
a Prirodovedeckej fakulty Karlovej univerzity v Prahe (absolvoval 2 Statne skusky). V roku 1937
bol odvedeny, absolvent Podddstojnickej dkoly v r. 1940/1941 a Skoly na vychovu dostojnikov
spojovacieho vojska v zalohe v r. 1941/1942, v 1. 1942 povysSeny na des. asp. a dost. zast. aSp. Od
21. 10. 1942 v d’al3ej ¢innej sluzbe u spoj. praporu 11, od 1. 1. 1943 por. spoj v zal. Od juna 1943
profesor na SSVR, k 1. 7. 1943 povyseny na npor. konc. a prijaty do armady ako vojak z povolania.
Zucastnil sa SNP ako spravca posddky Turciansky Sv. Martin a neskor pobo¢nik velitel'a V. TS.
V novembri az decembri 1944 zajaty, potom prepusteny. Od aprila do méja 1945 prislusnik IV.
(sprav.) odd. veliteI'stva 1. ¢s. brigady, od 1. 7. 1945 prideleny k spoj. pluku 4 ako technicky
poboénik, k 1. 9. 1945 kpt. spoj., k 31. 5. 1946 premiestneny k VTU, dia 23. 11. 1946 povyseny
na 8kpt. spoj., od 23. 10. 1948 mjr. spoj. Od augusta 1945 do maja 1946 ugitel’ a velitel' SDZ spoj.
v Turnove. V roku 1953 bol prelozeny do zalohy.

15 VHU-VHA Bratislava, f. MNO doverné, 1944, sk. 483. SSVR ¢&. j. 2394/Dov.1944
2 16. 6. 1944. Vec: Profesor deskriptivnej geometrie na SSVR — povolanie.

16 VHU-VHA Bratislava, f. MNO doverné, 1944, §k. 483. MNO-HVYV &. j. 471.592/Dév.1/2-
3.1944 z 13. 7. 1944. Vec: Profesor deskriptivnej geometrie na SSVR — povolanie.
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velitela SSVR pplk. del. Emila Perka na tychto $kolach. Nakoniec k planovanej stazi
z r6znych objektivnych dévodov nedoslo."'” Obdobny zaujem o skusenosti z ¢innosti
SSVR mala aj bulharska arméada. Preto diia 16. decembra 1943 SSVR navitivil bulharsky
vojensky atasé, ktory sa zucastnil ako pozorovatel na vyucovani chovancov a pri ich
vojenskom vycviku, bola mu predstavena SSVR, jej organizacia a &innost’ po vietkych
strankach. Bulharsky vojensky ata3é neskor svoje skiisenosti a postrehy z navitevy SSVR
prezentoval na bulharskom MNO.

Skola bola nad’alej verejne propagovana v slovenskej spolognosti nielen v tlaéi,
ale aj prostrednictvom rozhlasu, ¢o napomahalo vytvaraniu pozitivneho obrazu Skoly
a zvySovaniu zdujmu o Studium na tejto Skole. Civilné, ale predovSetkym vojenské
periodiké prinagali prilezitostné spravy o SSVR, diia 20. februara 1944 vysielal Slovensky
rozhlas priamu reportaz zo SSVR pre zahraniénych Slovakov.

Po tom, ako sa SSVR konsolidovala po jej premiestneni do Tur&ianskeho Sv. Martina
a zacCal sa Skolsky rok 1943/1944, velenie Skoly planovalo pre chovancov rozmanité
aktivity. Vedenie SSVR si plne uvedomovalo, Ze svojim chovancom musi zabezpe&it
viestranny rozvoj osobnosti chovancov tak, aby spifiali naroéné kritéria kladené
na dostojnikov z povolania, ktori mali byt vSestranne vzdelani, mali sa orientovat
v kultare a venovat’ sa Sportu. Preto bol zabezpecovany chovancom pomerne bohaty
mimoskolsky Zivot, zamerany na rozmanité spolocenské a Sportové akcie a umelecké
predstavenia. Tur¢iansky Sv. Martin ako jedno z hlavnych kultirnych centier Slovenska
s mnozstvom kulturnych a spolo¢enskych ustanovizni, ako aj Sportovisk pontikalo priam
idedlne podmienky pre vSestranny rozvoj chovancov a ich bohaté kultirne, spolocenské
a Sportové vyzitie.

Diia 30. oktobra 1943 doslo na SSVR k vyznamnej udalosti, ked” $kolu navitivil
prezident Slovenskej republiky Dr. Jozef Tiso, ktory sa osobne oboznamil s vyu¢ovacim
procesom v triedach skoly a vykonal prehliadku Skoly. Bol mu predstaveny velitel'sky
a profesorsky zbor skoly, ku ktorému mal kratky prihovor, v ktorom apeloval na dolezitost
vychovy chovancov, budiucich dostojnikov k vlastenectvu. Vyzdvihol tlohu S$koly
spoc¢ivajucu vo vychove chovancov $koly ako ,,dorastu naroda®, ktory mal v budicnosti
viest’ slovensky narod.'® Oboznamil sa aj s vyucovacim procesom. Navsteva prezidenta
Slovenskej republiky mala ohlas aj v slovenskej tlaci, ¢o napomahalo propagacii skoly.'"’

V novembri 1943 sa chovanci zucastnili celoslovenskych divadelnych sttazi
v TurCianskom Sv. Martine, v decembri 1943 ucinkovali na spolo¢enskom vecierku
miestneho odboru Ziveny v Turéianskom Sv. Martine, zi¢astnili sa divadelného predstave-
nia. Dna 12. decembra 1943 chovanci Skoly u¢inkovali pri vysielani Slovenského rozhlasu
z Tur&ianskeho Sv. Martina v poobediiajsej vojenskej besiedke na namet ,,Stvrthodinka
pred vecierkou® pod vedenim velitel'a Skoly a npor. Kleihansa, neskdr absolvovali koncert
kvarteta prof. Atardzieva.

Chovanci $koly sa zac¢astnili aj réznych zimnych $portovych pretekov, v januari 1944
viaceri chovanci $koly absolvovali vyrad’ovacie lyziarske bezecké preteky na 8 km, 10
chovancov skoly sa zli¢astnilo lyziarskej sutaze o putovny pohar Turcianskeho pivovaru,
20 chovancov Skoly absolvovalo tréning na lyziarske preteky vo Vysokych Tatrach, ktoré
sa nasledne konali v dioch 1. az 6. februara 1944.

7 VHU-VHA Bratislava, f. MNO doverné, 1944, §k. 483. MNO, SSVR, &. j. 2190/Dév.1944
225. 3. 1944. Vec: Vojenské osnova v SSVR — predloha, navrh.

18 FABRICIUS, Miroslav — HRADSKA, Katarina. Jozef Tiso. Prejavy a clanky. Zv. IT (1838-
1944). Bratislava : AEPress, spol. st. 0. a HU SAV, 2007, s. 620-621. ISBN 80-88880-46-7.

19 Slovak, r. 25, 1943, €. 251, s. 1 ,,Vodca Dr. Jozef Tiso v Skole budicich letcov a vojakov*;
Slovenska politika, 1. 24, 1943, ¢. 252, s. 4 ,,Vodca vo vycvikovych strediskach nasho vojska“.
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V januari 1944, ked’ prebehla polro¢na klasifikatna porada velitela Skoly
a pedagogického zboru SSVR v $kolskom roku 1943/1944, sa v $kole nachadzalo
dovedna 271 chovancov, z toho 159 bolo zaradenych do I. ro¢nika (V. triede strednej
Skoly) a 112 chovancov v II. roéniku Skoly (VI. triede strednej $koly). Jeden chovanec
II. ro¢nika $koly bol vylu¢eny zo $koly pre nevyhovujice studijné vysledky, chovanec
II. ro¢nika Vladimir Sekej dna 21. januara 1944 zomrel na otravu krvi v désledku tazkej
hnisavej anginy.'?’ Cast’ chovancov musela pre nevyhovujuce $tudijné vysledky vykonat
dodatocné skusky, viaceri chovanci prepadavali z viacerych predmetov, dokonca niektori
az zo siedmich, u nich pedagogicky zbor konstatoval, Ze nie je u nich nadej na zlepSenie
v §tadiu.!?! Klasifikaéna porada konstatovala, ze pedagogickému zboru $koly sa podarilo
k polroku Skolského roka 1943/1944 vyznamne zlepsit celkovy prospech novacikov,
chovancov 1. ro¢nika (V. trieda strednej $koly).!?

V mesiacoch februar az marec 1944 chovanci $koly opakovane predviedli umelecko-
zabavny vecierok pre ziactvo miestnych $kol a pre Siroké obecenstvo v Turéianskom Sv.
Martine. Z¢astnili sa predstaveni Komorného divadla, premietania filmov, celostatneho
Sachového turnaja v Tur¢ianskom Sv. Martine, spolut¢inkovali na sldvnostnej akadémii,
ktorti usporiadala Miestna organizacia HSIS a dna 14. marca 1944 sa zucastnili
slavnostnej prehliadky a defilé v Turéianskom Sv. Martine. Velenie $koly bralo ohl'ad
aj na nabozensku otazku, ked’ chovancom rimsko-katolickeho vyznania zorganizovalo
na prelome marca a aprila 1944 duchovné cvicenia a umoznilo spolocné svité
prijimanie. Kultarne aktivity chovancov prebiehali aj v aprili 1944, ked’ chovanci Skoly
spolutcinkovali na kabaretnom vecierku ,,Vlast’ frontu®, ktory vysielal Slovensky rozhlas
z Turéianskeho Sv. Martina. SSVR sa podarilo vdaka stot. konc. Kornelovi Duranovi,
byvalému profesorovi v gymnaziu v Klastore pod Znievom nadviazat’ uZzSiu druzbu
s gymnaziom v Klastore pod Znievom. Viaceri z chovancov §koly sa zii€astnili recitaénych
sut'azi ziakov strednych §kol v Klastore pod Znievom. Absolvovali turnajové zapasy vo
volejbale, basketbale a v stolnom tenise so ziakmi gymnazia v Klastore pod Znievom
a nasledne v odvetnom turnaji pokracovali v SSVR. Absolvovali aj zapasy vo volejbale
a basketbale s Obchodnou akadémiou a VysSou hospodarskou Skolou v Tur¢ianskom Sv.
Martine. Chovanci sa zGcastiovali aj turistickych akcii, napriklad vystupu na Martinské
hole a d’al$ich akcii.!*

Ani SSVR sa nevyhli problémy typické pre vietkych stredoskoldkov, ked’ niektori
chovanci podvadzali pri $kolskych tlohach, vymeskali vyuéovanie,'** predstierali
ochorenie, aby sa tak vyhli vyuCovaniu,'®® spachali rézne drobné prehresky proti
Skolskému poriadku. Takéto priestupky proti Skolskému poriadku chovancov velenie
Skoly neponechavalo nepovSimnuté, previnilci boli napomenuti alebo im bolo ulozené

120 VHU-VHA Bratislava, f. MNO doverné, 1944, sk. 483. SSVR ¢.j. 2093/D6v.1944 29. 2. 1944,
Vec: Zapisnica o klasifikacnej porade - predlozenie.

121 VHU-VHA Bratislava, . MNO doverné, 1944, sk. 483. SSVR ¢.j. 2076/D6v.1944 22. 1. 1944,
Vec: Prepustenie chovancov zo SSVR — navrh; VHU-VHA Bratislava, f. MNO déverné, 1944, k.
483. SSVR &. j. 2145/D6v.1944 z 29. 2. 1944. Vec: Neméek Milan, chovanej SSVR, navrh na
prepustenie z SSVR.

12 Tamze.

123 Polro&na klasifikatna porada pedagogického zboru SSVR sa konala dita 25. 1. 1944, In VHU-
VHA Bratislava, f. MNO déverné, 1944, $k. 483. SSVR, &. j. 2093/D6v.1944 z 9. 2. 1944. Vec:
Zapisnica z klasifika¢nej porady — predloZenie.

124 VHU-VHA Bratislava, f. MNO doverné, 1944, sk. 483. SSVR ¢&. j. 2278/Dov.1944
7 28. 4. 1944. Vec: Zapisnica o cenzirnej porade — predloZenie.

125 VHU-VHA Bratislava, f. MNO doverné, 1944, k. 483. Posadkové velitel'stvo Turé. Sv.
Martin, & j. 22.013/Dév.zdrav.1944 z 31. 1. 1944. Vec: Névrh na rieenie zdrav. sluzby v SSVR.
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prisnejsie opatrenie, viacerym previnilcom bola zniZena znamka zo spravania. Celkovo
vSak bolo mozné spravanie chovancov hodnotit’ na vysokej Girovni najmé preto, Ze na
Skole bol zavedeny prisny vojensky rezim a chovanci boli prisne vojensky organizovani.
V aprili 1944, ked’ prebehla druha cenzirna porada velitel'a skoly a pedagogického
zboru SSVR v §kolskom roku 1943/1944, sa v §kole nachadzalo dovedna 265 chovancov,
z toho 153 bolo zaradenych do I. roénika (V. triede strednej Skoly) a 112 chovancov
v II. ro¢niku skoly (VI. triede strednej Skoly), pricom v I. ro¢niku boli $tyri triedy Va az
Vd, v I1. roéniku tri triedy VIa az Vc. Styria chovanci I. roénika $koly boli prepusteni pre
nevyhovujtce $tudijné vysledky a dvaja chovanci I. roénika na zaklade vlastnej ziadosti.'2¢
Cast’ chovancov musela pre nevyhovujtice $tudijné vysledky vykonat’ dodatoéné skusky.
Vyu&ovanie na SSVR v druhom polroku $kolského roka 1943/1944 prebichalo okrem
obvyklych mensich prehreskov frekventantov veelku neruene. VyuGovanie na SSVR
v $kolskom roku 1943/1944 sa skonéilo 15. jina 1944. Skolsky rok ukonéilo dovedna 264
chovancov, z toho 153 chovancov I. ro¢nika (V. trieda strednej Skoly) a 111 chovancov
I1. ro¢nika (VI. trieda strednej $koly).'”” Z uvedeného poétu chovancov vsak nie vSetci
mohli pokratovat’ v §tudiu na SSVR v $kolskom roku 1944/1945. Pocet chovancov,
ktori mali pokracovat’ v Skolskom roku 1944/1945, sa znizil z rozlicnych dévodov,
napr. zo zdravotnych dévodov, pre zI¢é Studijné vysledky a pod. Na druhej klasifikaénej
porade profesorského zboru SSVR sa riesili vietky zdvazné otazky, tykajice sa $tudia
a Studijnych vysledkov chovancov skoly. Okrem toho sa profesorsky zbor musel zaoberat
aj inymi, praktickymi problémami zivota chovancov, ako napr. odporom chovancov
k zakazu velitel'stva Skoly navstevovat’ v meste kina, zdkazom stretdvania sa chovancov
s dievCatami pocas vychadzok, ktoré nakoniec boli na zaklade rozumnych argumentov
zru$ené a chovanci tak mohli poCas vychddzok v meste navstevovat kind, divadelné
predstavenia a koncerty, bolo im umoznené sa stykat’ s dievéatami na verejnych miestach.!?
Po skonceni riadneho §kolského roka 1943/1944 chovanci . aIl. ro¢nika (V. a VL. trieda
strednej $koly) absolvovali v obdobi od 16. juna 1944 do 15. jula 1944 vojensky vycvik.
Bol zloZeny z poradového vycviku, ako aj z vycviku s pechotnymi zbrafiami, pricom cast’
vycviku absolvovali v polnych podmienkach v okoli Turéianskeho Sv. Martina. Dalej
mali napldnované a realizovali sa vi¢Sie naroéné cvienia chovancov SSVR s velitelmi
a Skolskymi inStruktormi, ako aj s inymi vojenskymi jednotkami, spojené s presunmi
v priestoroch Novaky — Prievidza, Rajecka dolina — Rajec — Zilina — Turéiansky Sv.
Martin, TurCiansky Sv. Martin — Varin — Terchova — Kralovany — Turciansky Sv.
Martin.!? Tu mali moZnost’ si v praxi v pol'nych podmienkach overit’ dovtedy ziskané
teoretické vojenské vedomosti. Okrem vojenského vycviku absolvovali aj rad Sportovych
akcii, napr. volejbalové a basketbalové medzitriedne zapasy, ale aj navstevu muzea,
exkurziu v celuldzke, pivovare, podniku Neografia a cementarne, vSetko v Turéianskom
Sv. Martine, ako aj exkurzie v rozliénych tovariiach v Prievidzi a Ziline.'*
Po skonceni vojenského vycviku dna 15. jala 1944 boli vsetci chovanci Skoly
odoslani na prazdniny domov. V SSVR po skonéeni §kolského roka 1943/1944 zostalo

126 VHU-VHA Bratislava, f. MNO déverné, 1944, k. 483. SSVR &. j. 2278/Dov.1944
z 28. 4. 1944. Vec: Zapisnica o cenzurnej porade - predlozenie.

127 VHU-VHA Bratislava, f. MNO doverné, 1944, 8k. 483. ¢. j. 2406/D6v.1944 2 21. 6. 1944. Vec:
Zapisnica o 2 klasifika¢nej porade — predloha.

128 Tamze.

DIVINEC, Tibor. Ako si to pamdtam ja. Spomienky na Slovenské ndrodné povstanie. 1kp. s.
3; VHU-VHA Bratislava, f. MNO déverné, 1944, $k. 483. ¢. j. 2406/Dov.1944 z 21. 6. 1944. Vec:
Zapisnica o 2 klasifikacnej porade — predloha.

10 Tamze.
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v L. a II. ro¢niku $koly (V. a VI trieda strednej $koly) dovedna 252 chovancov'®' po
vyradeni tych chovancov, ktori dosahovali neuspokojivé studijné vysledky a prepadli
z viacerych predmetov, ako aj po vyradeni jedného chovanca pre dezerciu'*? a prepusteni
zo §tidia niekol’kych chovancov zo zdravotnych dévodov.'*

SSVR svojim vznikom a predovietkym svojou &innostou v 8kolskych rokoch
1942/1943 a 1943/1944 plne preukazala svoju zivotaschopnost. Vyvoj na Slovensku
v roku 1944, najmi v lete vSak predznamenal zdsadné zmeny v slovenskej spolocnosti,
ktora sa odhodlala na otvoreny boj proti faSizmu a vyvrcholila zahajenim Slovenského
narodného povstania (SNP) diia 29. augusta 1944. Vznik SNP zasadne zasiahlo do d’alsej
existencie SSVR, aj ked’ este nespdsobilo jej uplny zanik.

J. KOZOLKA: DIE SLOWAKISCHE STAATLICHE MILITARISCHE
REALSCHULE (1942-1945). TEIL 1.

Seit der Entstehung des selbstdndigen slowakischen Staates im Jahre 1939 war die slowakische
Wehrmacht bemiiht um den Aufbau eines militdrischen Schulwesens. Das Ministerium fiir
nationale Verteidigung (slowakisch kurz MNO) beabsichtigte die Errichtung einer militérischen
Schule, die eine vollstindige Mittelschulbildung mit Abitur (wie bei einem gymnasialen
Lehrgang) gewihrleisten wiirde. Aufgrund eines Vorschlags von Gen. Ferdinand Catlo§, dem
Verteidigungsminister, fasste die slowakische Regierung am 2. September 1942 den Beschluss
mit Gesetzeskraft (Gesetz Nr. 183/1942 des Slowakischen Gesetzbuchs) iiber die Errichtung der
Staatlichen slowakischen militdrischen Realschule (kurz SSVR) mit Sitz in Banska Bystrica. Es
handelte sich um eine Militdrschule mit Sonderstellung, die eine vollsténdige mittelschulische
Bildung gewihrleistete, die gleichstellt war mit zivilen Mittelschulen. Zum Direktor der Schule
wurde Obstlt. Emil Perko ernannt. Die Schule wurde dem Generalinspektorat der slowakischen
Wehrmacht unterstellt. Was den weiteren Werdegang der Schulabsolventen betrifft, sollten
diese ihr Studium entweder an einer Universitit oder einer zivilen Hochschule fortsetzen, und
nach ihrem Studienabschluss in der Armee weitermachen. Andere Schulabsolventen sollten ihr
Studium an der Militdrischen Akademie in Bratislava fortsetzten. Das Studienangebot an der
militdrischen Realschule war identisch mit den allgemeinbildenden Féachern der Mittelschulen
mit Realschulabschluss und war zusétzlich ergidnzt durch militirspezifische Ficher und eine
anspruchsvolle militérische Ausbildung. Die Anfangsphase der militdrischen Realschule war nicht
einfach. Zu 16sen war eine Reihe von organisatorischen Fragen, Personalfragen, usw. Es musste
praktisch alles von Null aufgebaut werden: das Lehrpersonal, die Unterkunftsmoglichkeiten,
die Studiensdle, das Studienprogramm, die Lehrbiicher und die Lehrbehelfe. Als besonders
hilfreich erwies sich die Assistenz des Ministeriums fiir Schulwesen und nationale Aufklarung,
das an dem Prozess der Schulerrichtung teilgenommen hatte und zugleich Fachaufsicht leistete.
Der militdrische Charakter zeigte sich nach Auflen u. a. dadurch, dass die Zoglinge Uniformen
trugen, intensive militdrische Ausbildung absolvierten und am Ende eines jeden Schuljahres einen
einmonatigen Feldausbildungskurs bestreitet haben. Im Studienjahr 1942/1943 wurden studierten

131 VHU-VHA Bratislava, f. MNO déverné, 1944, k. 460. SSVR, ¢.j.2511/D6v.1944 9. 8. 1944.
Vec: Pilat Jan, por. utv. v zal. — zruSenie pridelenia a SSVR.

132 VHU-VHA Bratislava, f. MNO doverné, 1944, $k. 483. SSVR, &.j. 2374/D6v.1944 2 3. 6. 1944.
Vec: Velky Miloslav, chov. II. ro&. — samovol'né vzdialenie sa z SSVR.

133 Doévody narozhodnutia o vyradeni viacerych chovancov bolo viacero. Zo zdravotnych dovodov
museli byt’ prepusteni zo SSVR chovanci Milan Karkoska, Vladimir Sekej a Karol Ruman, ktorym
viak bolo umoZnené riadne ukongit’ kolsky rok 1943/1944. In VHU-VHA Bratislava, f. MNO
doverné, 1944, sk. 483. MNO, ¢. j. 276.284//D6v.1/2.1943 z 9. 12. 1943. Vec: Karkoska Milan,
Sekej Vladimir, Ruman Karol, chov. SSVR — navrh na premiestnenie.
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im I. Schuljahr insgesamt 120 Schiiler. Die Zahl der Studierenden nahm im weiteren Verlauf eine
fallende Tendenz. Grund dafiir waren unzureichende Studienergebnisse einiger Zoglinge, die in der
Folge ausgeschieden sind. Zudem gab es im Sitz der militdrischen Realschule in Banska Bystrica
anhaltend Schwierigkeiten mit entsprechenden Raumlichkeiten und Kapazitdten. Wahrend der
Sommerferien 1943 wurde die Schule provisorisch nach Turciansky Svéty Martin verlegt. Im
Schuljahr 1943/1944 wurden 160 neue Zdglinge in die erste Klasse aufgenommen. Erfolgreiche
Studierende aus dem vergangenen Schuljahr haben ihr Studium in der zweiten Klasse fortgesetzt.
Binnen kurzer Zeit kam es zu einer Stabilisierung der militdrischen Realschule und einer
Konsolidierung des Lehrpersonals und Befehlshaberkorps. Im Sommer 1944 wurde das Schuljahr
1943/1944 erfolgreich abgeschlossen und nach dem {iblichen, 1-monatigen Feldausbildungskurs
ging es ab in die Sommerferien. Die weitere Existenz der militérischen Schule wurde grundsétzlich
beeinflusst von einem weitreichenden Ergebnis, und zwar dem Aufstand am 29. August 1944,
bekannt als der Slowakische Nationalaufstand.
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DOKUMENTY A MATERIALY

URAD CS. VOJENSKEHO PRIDELENCE V BERLINE
V KRIZOVEM ROCE 1938 VE SVETLE NEZNAMEHO
DOKUMENTU

MILAN VYHLIDAL — MATE] MEDVECKY

VYHLIDAL, M. - MEDVECKY, M.: CS Military Attaché Office in Berlin in the
Crisis Year of 1938 in the Light of an Unknown Document. Vojenska historia, 4, 22,
2018, pp 132-159, Bratislava.

The published document represents a unique written testimony on the functioning
of the Czechoslovak Military Attaché Office in Berlin, in the period most exposed
from the Czechoslovak point of view — in 1938.This is a unique historical document
considering the extensive shredding of the military intelligence service documents in
1938 and 1939, but also because the main protagonists of the events could no longer
provide their testimony. During the World War Two, the Czechoslovak Attaché in
Berlin, Colonel of the General Staff, Antonin Hron, was imprisoned by the Nazis for
his resistance activity and died shortly before the war ended. The air force attaché, F/
Lt. Jaroslav Maly, died in 1941 in Great Britain as the member of RAF. The memories
of as yet unknown sergeant of the office service have remained the only testimony of
a direct participant of the events at the Czechoslovak Military Attaché Office in Berlin,
one of the most exposed offices of the pre-war Czechoslovakia attachés.

Military history. Czechoslovakia — Germany. 1938. Czechoslovak Attaché Office in
the light of an unknown document.

Uvodem

Nasledujici fadky piinaseji pisemné svédectvi o fungovani exponovaného Utadu
¢eskoslovenského vojenského ptidélence v Berling v roce 1938. Vzhledem k rozsahlym
skartaénim zakrokdm z let 1938 az 1939 jde svym zpusobem o vzpominky unikatni.!
Tento fakt potrhuje i skutecnost, Ze o aktivitach ufadu vojenského ptidélence v uvedeném
obdobi nemohli po vélce podat svédectvi ani hlavni protagonisté. Vojensky ptidélenec
v Berliné plk. g&t. Antonin Hron? byl za valky kvuli odbojové ¢innosti véznén a zemiel

' Vice k absenci pramenné zaklady nejnovéji napt.. STRAKA, Karel. Rekonstrukce

Ceskoslovenské agenturni sité a jejich vysledkii z let 1933—-1939 (Zpravodajské ustredi). Praha :
MO CR, 2017, s. 305-306. ISBN 978-80-7278-709-8.

2 Antonin Hron (1891-1945) v pribéhu 1. svétové valky bojoval na italské fronté. Po vzniku
Ceskoslovenska se piihlasil do nové vzniklé armady, se kterou prod&lal boje s Polaky na Tésinsku a také
tazeni proti mad’arskym bol$evikiim na Slovensku. V roce 1922 absolvoval Véle¢nou $kolu v Praze.
Poté zastaval rizné velitelské a $tabni funkce. V srpnu roku 1937 nastoupil staz u 2. (zpravodajského)
oddéleni HS v Praze. Od 1. fijna 1937 do 30. &ervna 1939, kdy byl odvolan, konal sluzbu jako vojensky
ata$é CSR v Berliné s akreditaci pro Dénsko a Nizozemi. Po odvolani se zapojil protinacistického odboje
v ramci Obrany naroda. Dne 14. prosince 1939 ho zatklo gestapo. V roce 1943 byl odsouzen na pét let
kéznice. Po odpykani trestu nebyl propustén, ale odeslan do koncentra¢niho tabora Flossenbiirg. Zde
12. dubna 1945 zemftel na celkové vycerpani pii pochodu smrti. Vojenské osobnosti ceskoslovenského
odboje 1939-1945. Kol. aut. Praha : AVIS, 2005, s. 305-306. ISBN 80-7278-233-9.
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tésné pred jejim koncem a letecky pfidélenec a soucasné Hrondv zastupce Skpt. let.
Jaroslav Maly?® padl v roce 1941 ve Velké Britanii jako ptislusnik RAF.

Pies vyse uvedené se ve fondu 2. oddéleni HS MNO, jehoZ &ast je deponovana
v Archivu bezpecnostnich slozek v Praze, podafilo nalézt ojedin€lé pisemné svédectvi
o praci Gfadu vojenského piidélence v Berling koncem dramatickych 30. let 20. stoleti.*
Jeho autorem je bohuzel doposud neznamy rotmistr kancelatské sluzby, ktery v uradé
pracoval jiz od dob Hronova piedchiidce plk. g8t. Eduarda Horaka’, konkrétné tedy od
¢ervna roku 1936 do ledna roku 1939.° V dokumentu se ve véci autorstvi uvadi pouze,
7e ho zpracoval ,,Sedivec (kryci jméno) zatatkem tnora 1946, dale navic s notickou:
~Prevzato od ,, B skupiny’ dne 11. 2. 1946.®

Samotné okolnosti vzniku dokumentu neni t€zké domyslet. Na ptelomu let 1945 a 1946
se na 2. oddéleni HS aktualizovaly piedpisy pro vojenské ptidélence a pravé nové smérnice
mély nahradit ty stale platné pochazejici z roku 1923. Pti této prilezitosti se personalné
ifinanéné oslabena zpravodajska sluzba, ktera v obnoveném Ceskoslovensku zabezpetovala
uz jen ,,ofensivni zpravodajstvi®, snazila koncentrovat také poznatky z nedavné minulosti,
v§e navic zfejmé s ohledem na exponovana piedvaleéna pracovisté. Tak vznikl nejen
predkladany dokument, ale i obdobny tykajici se piisobeni ¢eskoslovenského vojenského
pridélence v Polsku, ktery je vsak velmi kratky a informacné slaby.

Piinos dokumentu pro poznani prace vojenského zpravodajstvi pifed valkou na
nejexponovanéjsim ufadé je nesporny. Pfi studiu dokumentu je vSak také ziejmé, ze
autor — a¢ mél dobrou vuli praci uradu vojenského ptidélence v Berling pfiblizit co
nejveécnéji — nemél a vlastné ani nemohl mit dostatek informaci na podani komplexniho
pohledu.

3 Jaroslav Maly (1905-1941) v letech 1923-1925 absolvoval Vojenskou akademii v Hranicich
na Moravé. Po absolvovani pilotni Skoly ptsobil v riznych funkcich u riznych leteckych jednotek.
V lednu roku 1935 doglo k jeho pemisténi ke 2. oddéleni HS a jiz 16. tnoral935 byl piemistén
k ¢s. vojenskému piidélenci v Berlin€. Dne 10. kvétna 1935 byl jmenovan leteckym ptidélencem.
Z Berlina se vratil spolu s plk. g§t. Antoninem Hronem 30. ¢ervna 1939. Jiz 22. srpna 1939 opustil
Protektorat a prihlasil se do ceskoslovenské armady ve Francii. Po padu Francie se pfesunul do
Velké Britanie, kde bojoval ve svazku 310. ¢s. stihaci peruté. V fijnu 1940 utrpél zranéni, kterému
6. Gervna 1941 v Londyné podlehl. In memoriam byl povysen do hodnosti pplk. letectva. VUA-
VHA, Sb. Kvalifikaéni listiny, Kvalifika¢ni listina Jaroslava Malého, nar. 1905.

4 ABS, f. 2. oddéleni Hlavniho §tabu MNO, rok 1946, ¢. j. 4020-4269.

®  Eduard Horak (1887-?) v letech 1. svétové valky bojoval na v ramci R-U armady na ruské,
italské i francouzské fronté. Po vzniku Ceskoslovenska se zucastnil boji na Té&insku a jiznim
Slovensku. V letech 1921-1922 absolvoval Véle¢nou $kolu v Praze. Poté zastaval fadu velitelskych
a §tabnich funkci. Dne 30. listopadu 1933 byl ustanoven vojenskym piidélencem CSR v Berling se
soucasnou akreditaci pro Holandsko a Dansko. Na podzim roku 1937 byl ve funkci vysttidan plk.
git. Antoninem Hronem. Po okupaci Ceskoslovenska doslo v &ervenci roku 1939 k jeho pfijeti do
Vladniho vojska, kde pasobil jako velitel inspektoratu III v Brn€. V srpnu roku 1940 byl povysen
do hodnosti generéla III. tiidy. Dnem 1. &ervence 1947 doglo k jeho pielozeni do vysluzby. VUA-
VHA, Sb. Kvalifika¢ni listiny, Kvalifika¢ni listina Eduarda Horéka, nar. 1887.

¢ Ur¢itou indicii vedouci k moznému ztotoznéni uvedeného rotmistra miZe poslouzit informace
z dokumentu z 10. ¢ervna 1953, ve kterém se plk. v. v. Eduard Horak odvolava proti snizeni
dichodu. V odvolani se véci piesetieni jeho predvalecné Cinnosti doslova uvadi: ,,Mdm za to, Ze
z mych byvalych spolupracovnikii v Berliné jest na Zivu jen snad byv. praporcik Josef Hordcek, ktery
by mohl podati castecné svedectvi o mé piisobnosti a mém chovani v Berliné.“ Josef Horacek je zde
bohuzel uvedeny bez blizsich udajt, které ho, vzhledem k Cetnosti uvedeného jména a pfijment,
&ini obtizng identifikovatelnym. VUA-VHA. Sb. Vojenské osobni spisy, Vojensky osobni spis
Eduarda Horaka (1887), Véc: Vymer o snizeni diichodu — odvolani z 10. cervaa 1953,'s. 3.

7 Skupina B — Patraci (ofenzivni) skupina 2. (zpravodajského) odd&leni HS MNO.

8 ABS, f. 2. oddéleni Hlavniho §tabu MNO, rok 1946, ¢. j. 4020-4269.
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Urad vojenského piidélence v Berliné

Samotny Ufad vojenského pridélence Republiky ¢eskoslovenské v Berling vznikl
15. biezna 1921 a od roku 1927 stejné jako dalsi Gfady vojenskych ptidélenct v zahranic¢i
natrvalo podléhal 2. (zpravodajskému) oddéleni HS MNO. Zakladnim tkolem vojenského
pridélence bylo zastupovat ¢eskoslovenské vojenské zajmy nejen v Némecku, ale do fijna
roku 1937 také v Holandsku a do kvétna 1938 v Déansku. Ve vedeni ufadu se v dobé
predmnichovské republiky postupné vystiidali plk. gst. Emil Hondl (1921-1923), plk. gst.
FrantiSek Marvan (1923-1927), plk. gst. Rudolf Hanak (1927-1929), plk. gst. Jaroslav
Némecek (1929-1933), a v pohnutych 30. letech 20. stoleti jiz zminéni plk. gst. Eduard
Horak (1933-1937) a plk. gst. Antonin Hron (1937-1939).°

Postaveni berlinského tifadu bylo ale svym zptisobem zvlastni. Zatimco ufady v dalSich
statech zpravodajského zajmu, tedy ve Vidni a Budapesti, zaujimaly stabilni pozici mezi
ofenzivnimi subjekty, u ostatnich zahrani¢nich ptisobist’ vojenského informaéniho systému
dochazelo ke zménam. Od konce roku 1935 piestaly na seznamu ofenzivnich pracovist
figurovat urady vojenskych atasé v Pafizi a v Berling, pficemz berlinské pracovisté bylo
ze systému ofenzivniho zpravodajstvi vyjmuto v pribéhu roku 1936.'°

Pohnutky k tomu mély nepochybné politicky charakter. Diivéjsi pritomnost berlinského
ufadu na seznamu ofenzivnich pracovist je logicka, nicméné sté€zi prostupna bezpecnostni
opatieni a vSudypfitomna pozornost nacistického aparatu €inila ¢innost vojenského atasé
t&zko myslitelnou. Vzhledem k napéti mezi Némeckem a Ceskoslovenskem bylo navic
krajné neproziravé zavdavat nacistim divod k proti¢eskoslovenskym utoktim. !

Vojensky pfidélenec v Berliné tak v podstaté nefidil tajnou agenturu. Nebyly mu ani
pridéleny nalezitosti pro jeji registraci. Jak se dale pfesvéd¢ime, tak informace piislusnici
ufadu opatfovali béznymi prostitedky z tzv. otevienych zdroju, jejichz vyuziti jim
dovoloval status vojenskych atasé.'?

Po podepsani a pftijeti mnichovského diktatu se pomér mezi nacistickym Némeckem
a Ceskoslovenskem zasadn& zménil. Vojensky ptidélenec v Berliné nemél Zidnou $anci svym
odmitavym postojem proti vyzveé odevzdat ifad némeckym diplomatim situaci zvratit ¢i vytvorit
vhodné podminky pro své dalsi diplomatické pokradovani ve prospéch ¢eskoslovenské statni
véci. Ceskoslovensko-némecké vztahy se po 30. zafi 1938 zménily v potupnou podiizenost
némeckému sousedovi, ptriemz se oficialné musela prezentovat vile k co nejuzsi spolupraci.”

Plk. g§t. Antonin Hron ve funkci vojenského pfidélence prozil nejen mnichovské
udalosti, ale také némeckou okupaci zbytkd Ceskych zemi v bfeznu roku 1939. Dne
16. bfezna 1939 byl vyzvan k odevzdéani ufadu a az do 21. bfezna byl k dispozici lega¢nimu
radovi Hassu von Etzdorfovi,'* ktery se za dozoru gestapa dozadoval veskerého uredniho
a zvlast’ zpravodajského materialu. To co mu bylo poskytnuto, nemélo vSak valnou cenu.
Likvidaci uradu dokon¢il ¢eskoslovensky chargé d’ affaires Miroslav Schubert'> a budova
ufadu se stala majetkem némeckého Zahrani¢niho ufadu.'s

®  FIDLER, Jiti — SLUKA, Vaclav. Encyklopedie branné moci Republiky ceskoslovenské 1920—
1938. Praha : Libri, 2006, s. 661. ISBN 978-80-7277-256-8.

10 Ref. 1, s. 307-308.

1 Ref. 1,s.307.

12 Ref. 1, s. 307-308.

13 ZUDOVA — LESKOVA, Zlatica. Zapomenutd elita. Ceskoslovensti vojensti diplomaté
v letech 1938—1945. Praha : Mlada fronta, 2011, s. 28. ISNB 978-80-204-2165-4.

14 Hass von Etzdorf (1900-1989).

15 Miroslav Schubert (1895-1991).

16 Ref. 13, s. 30.
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Nasledujici tfadky prinaSeji prepis textu vénujici se rdznou intenzitou situaci
aktivitam ufadu Ceskoslovenského vojenského pfidélence v Berlingé v letech 1936—
1939. Samotny autor — prozatim neznamy rotmistr kancelafské sluzby — dal uvedené
pisemnosti do vinku fadu limit. Radu skuteénosti zde neuvadi zcela presné nebo pod
vlivem znalosti SirSich souvislosti. Nékteré informace zde uvedené jsou zprostiedkované
jeho nadfizenymi, coz samo o sob& muze sebou nést mnoho tézkosti. Néktera autorem
popsané fakta jsou i nyni tézko ovéfitelna. V textu byly opraveny gramatické chyby,
zjevné pieklepy ve slovech a vlastnich jménech. Pro snazsi orientaci byla také dopInéna
interpunkce, pficemz zvlastni, Casto zbytecné koSaty, pisemny projev pisatele zistal
zachovan. I pfes vycet editorskych zasahti a poznamek jde o jeden z mala pramenti, pokud
ne jediny, ktery v detailnim li¢eni poodkryva problematiku ¢innosti Ufadu vojenského
pridélence v Berliné pfed 2. svétovou valkou.

sedokgox

Persondlni obsazeni Uradu vojenského attaché RCS v Berliné v . 1936-1939:

Do Berlina k Uradu vojenského attaché RCS jsem byl pridélen jako rotmistr
kanc[elarské] sluzby dnem 16. ¢ervna 1936 a téhoz dne jsem dojel z Prahy a nastoupil
sluzbu.

Toto ¢asu byl Urad vojenského attaché RCS v Berliné persondlné obsazen takto:

1) vojenskym attaché akreditovanym u risské némecké viady byl plukovnik gst. Eduard
Horak,

2) leteckym attaché akreditovanym u visské némecké viady a soucasné u risského
ministerstva letectvi byl kpt. let[etectva] pol[ni] pil[ot] Jaroslav Maly.

K temto dvema csl. dustojnikiim jsem byl pridélen jako rotmistr pro kancelarskou
sluzbu, ucetni a po zapracovani jsem provadeél v nejvétsi mire fotografovani a kopirovani
Jfotografickou cestou diilezité dokumenty a prospekty, plany a nakresy nejmodernéjsich
zbrani, které jsme mohli ziskati prostiednictvim agentii'’ od velkych némeckych
zbrojarskych podnikii, jako napr.: Borsig — zbrojarské zavody v Nemecku (Berlin),
Kruppovy zavody v Némecku (Essen) také od tovdrny Solothurn ve Svycarsku.

Urad voj. attaché RCS v Berliné mél vifedni ndzev:

a) pro vojenského attache:

v Cestiné: Vojensky attaché RCS v Berliné

v némciné.: Militir-Attaché der Tschechoslowakischen Republik in Berlin

b) pro leteckého attaché:

v ¢estiné: Letecky attaché RCS v Berliné

v némciné. Luftfahrtattaché der Tschechoslowakischen Republik in Berlin

Oba tito nasi vojensti pridélenci — tak Feceno po strance diplomatické podléhali
Fisskemu ministerstvu valky — po strance specielné vojenské podléhal vsak vojensky
attaché, t. j. plk. gst. Hordk risskému min. valky (oddélent cizich vojenskych pridelencii —
némecky. Attachégruppe — tehdejsi prednosta byl major i. G. von Pappenheim'®, pozdéji
major i. G. von Melenthin)."

Po strance letecké podléhal nas letecky attaché, t. j. kpt. Maly risskému ministerstvu
letectvi (oddéleni cizich voj. let. pridélencii— némecky: Luftfahrtattaché Gruppe — tehdejsi
prednosta byl pplk. Hanesse®).

Plukovnik Eduard Hordk byl odvolan z Berlina dnem 1. Fijna 1937 (odejel az dne

17 Uvedené tvrzeni je zavadgjici, protoze ¢s. vojensky piidélenec v Berliné tajnou agenturou
nedisponoval.

18 Friedrich-Carl Rabe von Pappenheim (1894-1977), zkratka i. G. odpovida ¢&s. zkratce gst.

1 Horst von Mellenthin (1898-1977).

2 Friedrich Carl Hanesse (1892-1975).
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14. Fijna 1937) a byl vystridan plukovnikem gst. Hronem Antoninem, ktery dojel do
Berlina dne 3. Fijna 1937 v 5 hod. odpol. — viastnim autem.*'

Ubytovdni Uradu vojenského attaché RCS v Berliné:

Urad voj. attaché RCS v Berliné byl ubytovin v budové vyslanectvi RCS v Berliné a to:

Berlin W - 35

Rauchstrasse 27

V této vyslanecké budové jsme méli vyhrazeny v II. poschodi 2 mistnosti a to:

Jednu velkou mistnost v rozmérech cca 10 x 6 m, ve které pracoval kpt. Maly a ja
a jednu mensi mistnost o rozmérech cca 6 x 4 m, ve které pracoval plk. Hordak — pozdéji
plk. Hron.

Ndajemné za tyto mistnosti bylo hrazeno v Praze primo mezi MNO a min. ver. praci
(budovy nasich uradi v cizine byly tehdy v I. republice po strance pravni majetek
ministerstva verejnych praci), spraveé budov naseho vyslanectvi v Berliné jsme hradili
pouze procentudlné svétlo, vodu a otop. Uklid jsme platili sami z nasi voj. pokladny.

Vybaveni nasi kancelare bylo nasledujici:

1. mistnost (velka): jeden tezky psaci stiil s kreslem pro kpt. Malého a druhy tézky psaci
stul s kireslem jsem pouzival ja. Uprostred pokoje se nachdzel stiil s dlouhou mramorovou
deskou o rozmeru 2 x 1 m s nekolika zidlemi na zasedani, dale dvé skiiné: jedna slouzila
na kancelarské potreby a druha jako knihovna, dale byla tam vétsi tripatrova police na
casopisy. Mimo toho jsme meli velkou pancérovou skrin — 2 m vysokou (pokladnu), kterd
slouzila kazdy den na uschovani vsech spisu, jednacich protokoli, sifry, razitka, malou
prirucni pokladnu s penézni hotovosti a vsechny diilezité papiry. Klice od pokladny mél
u sebe plk. Horak — event. pozdéji Hron, v jejich nepritomnosti kpt. Maly. V této mistnosti
Jjsme méli také psaci stroje a sice: 1 stroj s dlouhym valcem Underwood, 1 normalni stroj
Underwood a 1 maly prenosny stroj Underwood — Portable.

Ja na svém stole psacim jsem mél také :telefon s manipulacni skrinikou pro rozhovory
s vyslanectvim a pozdéji telefonni linku také primou.

1I. mistnost (mensi) byla pracovnou plk. Hordka- event. plk. Hrona. Zde byl také tezky
psaci stil s kieslem, jeden kulaty stiul s pohovkou a dvema kresly. Zde konferoval plk.
Hordk — event. Hron s jinymi vojenskymi pridélenci a také zde v této mistnosti pracoval.

Fotolaborator jsem mél ve svém byté se vSemi pristroji, ponévadz vyslanectvi na néco
takového nam nechtélo propujciti mistnosti a nedoporucovalo néco takového provadeéti
ani v nasi kancelari. Pres vSechno nebezpeci jsem fotografovani a kopirovani provadel
v byté v koupelné — a to treba celé noci — nehledic k tomu, ze sousedy rusila celou noc velka
spotreba tekouci vody, pouzivani koupelny celou noc a druhy nebo tieti den opét. Na tuto
okolnost jsem mohl lehce upozornit svoje okoli a podotykdam, Ze na muj soukromy byt se
nevztahovala exteritorialita. V mém pripadeé, Ze by tajna policie udélala na oditvodnéné
podezieni sousedit prohlidku (v Berliné byly v ¢inZovnich domech velmi tenké steny), tak
mé sebrali i s manzelkou a nepomohl nam ani diplomaticky zakrok a byli by nds zavreli.

Nase vyslanectvi nam poskytovalo pouze diplomatickou ochranu, obstardvalo nase
osobni pritkazy od némeckého ministerstva zahranici a jednalo za ndas u némeckych uradi
(berni sprava, mestske urady berlinského magistratu a t. d.).

Mimo to jsme alikvotné prispivali vyslanectvi na telefon. Pozdéji jsme byli nuceni si

21 Dne 14. fijna 1937 také plk. g§t. Horak ufad svému nastupci ptedal. Z pfedavaciho protokolu
je také ziejmé, &im v&im GFad vojenského piidélence disponoval. Slo naptiklad o mobilizaéni plan,
stalou finanéni zalohu, zpravodajsky pausal, sifrové klige, fotografické zafizeni atd. VUA-VHA, f.
Velitelstvi vojenské zpravodajské sluzby (f. 37), sign. 37-153-43, Odevzdani a prevzeti vojenského
attaché RCS v Berliné.

136



VOJENSKA HISTORIA

zFiditi samostatnou linku telefonni a to v dobach pohnutych v r. 1938—39, uplné oddelenou
od linek vyslanectvi (uvedu dale proc). Jinak jsme méli vsichni byty nase soukromé
v riznych castech mésta (plk. Hordk byl svobodny, plk. Hron Zenat, kpt. Maly svobodny
a ja jsem byl Zenat). Byty, pokud byly v budove naseho vyslanectvi, byly vyhrazeny jen
pro zaméstnance vyslanectvi; pozdéji plk. Hron se vSemozné snazil prosaditi alespon byt
pro mé v budové vyslanectvi z divodit sluzebnich — avsak marné. (Od pocatku kampané
proti Rakousku a potom proti nasemu statu jsme nesli spat zadny den pred 2. hod. nocni
a ja jsem nekdy nevidel sviij byt treba cely tyden, ponevadz jsem zbytek noci prespal na
rozkladacim kiesle v kancelari anebo jsem s kpt. Malym pracoval dlouho pres pilnoc).

Pracovni doba a program:

Nas pracovni den byl od 8 hod. rano do 5 hod. odpoledne (poledni prestivka 2 hod.).
Prakticky se pracovalo do 7 hod. vecer a v dobach politicky pohnutych (pocinaje od
rakouské kampané v r. 1938) se pracovalo dlouho pres piilnoc a ve svdtky.

Program nds pracovni a sluzebni byl:

1) Ziskavani vsech duilezitych zprav o dislokaci risskonémecké branné moci.

2) Ziskati co nejvice dokumentii o vyrobé a vzoru nejnovéjsich zbrani a bojovych
modernich prostredkii.

3) Ziskati zpravy o stavbé a ziizeni novych tovaren, hlavné o vyrobé leteckého
materialu.

4) Ziskati zpravy o vystavbé novych letist.

5) MNO v Praze (hl. 5t. 2. odd.)* a vojenskym utvariim ve vlasti obstardvati rizné
publikace, casopisy a jiné potiebné brozury razu vojenského nebo védeckého, plany
ruznych meést v Nemecku — zvldsté mést v pohranici, telefonni seznamy a adresni knihy
z pohranici a t. d.

6) Udrzovati a navazovati co nejuzsi spoluprdci s nasimi zastupitelskymi urady
v Némecku (konsulaty).

7) Udrzovati a navazovati styk s vojenskymi pridélenci druhych statii a mocnosti
akreditovanymi v Berline.

8) Udrzovati styk s nasimi krajanskymi spolky nasi emigrace v Némecku a hledeét od
nich ziskati zpravy.

9) Udrzovati spojeni s hlav. Stabem 2. oddéleni v Praze.

Ziskdavani zprav o dislokaci némecké branné moci.:

Jiz predem podotykam, Ze ziskdavani zprav o dislokaci utvari a druhu zbrani bylo
v Nemecku velice riskantni a teézké i nebezpecné.

Od doby, kdy Hitler se dostal v Némecku k moci risského kanclére a stal se virchnim
velitelem Fisské branné moci, bylo tvoreni armady v Némecku véci jiz ne tajnosti — ale
kazdy pokus Spionazni o dislokaci a poctu armady se trestal smrti, nevyjimajic ani osoby
diplomatické (viz priklad pomocnika polského voj. attaché, ktery byl odsouzen k smrti —
vzhledem vsak na tehdejsi dobry pomeér Polska k Néemecku, byl vyménén za némecké
agenty dopadené v Polsku za tyz delikt).

Prirozené, ze nas stat, resp. nase voj. sprava méla a musela miti zajem o sile a rozlozeni
némecke armady. V Nemecku viak nebyly zZadne kasdrny oznaceny néjakym napisem — kdo
a jaky pluk nebo druh zbrané jest tam ubytovan. Casopisy némecké nesmély v Zadnych
svych clancich uverejnovati ani cisla ani druh zbrané, ani mésto, kde ten neb onen utvar

2 2. (zpravodajské) oddéleni HS MNO.
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se nachazi. V telefonnich seznamech nesmélo byti ¢islo toho neb onoho utvaru uvedeno.
1 vyssi velitelstvi armadni (vel. brig. nebo divise) bylo ubytovano nenapadné — tieba
v priv[atnich] domech nebo v domech obchodnich.

Tak ku prikladu jesté v r. 1938 — tedy kratce pred rakouskou okupaci bylo velitelstvi
13. pancérové divise umisteno ve strizném obchode, ktery mél okenni tabule (vykladni
skriné) natreny neprithlednou bilou barvou a na skle napisy.: Provoz prozatim nasledkem
adaptace zastaven. Ve skutecnosti v mistnostech tohoto byv[alého] obchodu uradovalo
velitelstvi zminéné jiz vojenské jednotky.”

Ddle jsme zjistili, Ze na piikiad 8. panc[érovy] pluk v Zossen (32 km od Berlina)*
byl ubytovan za mésteckem, zcela nendpadné v budovach, které mely podobu velkého
selského dvorce s deputatnimi byty a traktory a auta byly ukryty v lese. Cesty ovsem
k tomuto utvaru byly pro verejnost nepristupny.

Diistojnici i vojdaci nemeéli zadné ciselné oznaceni na ramenich paskdch, a proto bylo
velice tezké zjistiti ¢islo utvaru. Proto jsme postupovali ndsledovné: KazZdou sobotu
a stredu od vecera treba az do piilnoci jsem ocekaval vlaky a na nekterém vétsim nadrazi
berlinském, kupi. na Stétinském anebo Anhaltském. Jednotlivim anebo dvéma vojdkiim
Jjsem pozornost nevénoval. Jakmile vSak se mi podarilo uvidét z vlaku vystupovat skupinu
10-15-20 vojaku s celou vystroji, hned jsem se k nim nendpadné priblizil. Ponévadz
napi. na Anhaltskéem nadrazi prijizdeély viaky z jizniho Némecka, bylo jisté, Ze tito vojaci
budou z posadek z jizniho Némecka, z Bavor anebo naseho pohranici. Obycejné se
vojaci informovali néjakého zeleznicare, jak se dostanou na to neb na ono dalsi nadrazi.
Nendpadné jsem jejich rozhovor vyslechl a stopoval vojaky dale. Ti obycejné — a zpravidla
to bylo vzdy tak — udélali si v Berliné sami vlastni cestovni program. Zalezli do néjaké
hospudky a ja jsem se zase k nim nendpadné pribliZil a k nim prisedl. Podle okolnosti se
dal s nimi do rozhovoru, vybral si néjakého méné inteligentniho vojdka, zaplatil jsem mu
néjaky alkohol a pomalu a nendpadné z ného tahal a tak jsem se vzdy dovedel:

1) odkud a z jakého mésta prijeli a jakého druhu zbrané dotceny vojak je a cislo utvaru

2) kam cestuji, do jakého kursu a na jak dlouho a u kterého utvaru se bude kurs provadeti
a event. dalsi zajimavosti (jméno velitele pluku, nalada ve vojsku, stravovani a t. d.).

Jiny druh naseho patrani po posadkach byl tento:

V Nemecku byl zakorenén zvyk, zZe kazda rodinna uddlost (narozeni, zasnoubeni,
snatek, umrti a t. d.) se oznamovala v novinach. Prirozené to cinili také ném. distojnici,
a proto jsme se takto dozvédeli, ze na priklad:

Majoru Albertu Joachymu Hessovi

A jeho choti Erné

Zemriela dceruska Ursula

A Ze tento dotceny major je velitelem 81 pluku poveéren velitelstvim 1. praporu v tomto
pluku.

V Postdamu dne... a t. d.

Jiny pramen:

V Nemecku byly velice laciné autodrozky nebo auta na pronajmuti. Nic nevadilo, kdyz
prijeli z venkovské posddky diistojnici nebo tzv. zahlmeistii*® na pobaveni do Berlina
a zmeskali vlak. Vzali si prosté auto a to prislo lacinéji nez viak. Znal jsem takové misto,
kde se schazeli Soféri od najemnich aut a vypravovali si, koho a kam vezli. Vétsinou to
byli vyslouzili vojaci a vypravovali jaky tam a tam je pluk a jakad zbran a t. d. Dodatecné

3 Zminéna jednotka nebyla v uvedené dobé jesté zformovana.

Uvedena informace souhlasi.
25 Pokladni ufednik.

24

138



VOJENSKA HISTORIA

Jjsme tam zajeli drahou nebo autem a overili si to.

Dale jsem casto sledoval nendpadné vypravy celych vojenskych jednotek z venkovskych
posadek v Zoologické zahrade a pri tom jsem casto dozvédél podle rozhovoru, od kterého
pluku, a z kterého mésta vojaci prijeli.

Nejvice se take dozvedel kpt. Maly stykem s jinymi voj. pridelenci, kteri méli volnéjsi
pohyb po Némecku. Zpravy takové zpracovaval plk. Horak — event. Hron zvlast na
pozemni armddu a namornictvo, kpt. Maly zvldst na letectvo a Flak®.

K tomu musim dodati, ze vetsinu zprav pro plk. Hordka ziskal kpt. Maly.

Ziskavani zprdy o vvrobé zbrani:

V tomto odvetvi ziskavani zpravodajského materidlu také nejvice ziskal kpt. Maly,
ktery za spoluprdce gen. porucika Schmidt-ta* — belgického voj. let. a ndmov. attaché
dovedl ziskati tydne 10-20 seSitit s plany a nakresy i popisy nejmodernéjsich zbrani
(dela, rucni zbrané, minomety, plamenomety, traktory, houfnice, letecka déla a t. d.) od
tovarny Borsig nebo Krupp v Essenu a jinych mensich zbrojovek v Némecku. Takové
prospekty byly ziskany jen na velice kratky cas (nejdéle pres noc) materidl tento jsem
ihned ve svem soukromém byté ofotografoval pristrojem ,, Kopiflex* a naprosto verné
kopie jsme odesilali do Prahy. Nekdy jsme takové véci ziskali — a hlavné nameéty pro
némecke manévry i od némeckych dustojnikii. Nejvice nameétit — ac k neuvéreni — nam
propujcili (treba jen na 2 hod.) Bulhari, kteri studovali na berlinske voj. akademii, a také
nam prinaseli naméty pro posadkova cviceni v okoli Berlina.

Zpravy_a ziskavani materidlu o _stavbé novych zavodu pro zbrojeni a pro letecky
materidl:

Zpravy o vystavbé novych tovdren pro zbrojeni, resp. o tovarndch, které zmenily
svoji puvodni mirovou vyrobu néjakého zbozi na vyrobu zbrojni, jsme cerpali ponejvice
z velkého poctu odbornych casopisit v Nemecku vychdazejicich a dale z inseratii v dennich
Casopisech.

Také jsme vedli kartotéku o zavodech, co a jaké zbozi vyrabeji. Tak ku prikladu timto
vedenim kartotéky a sledovanim casopisii a inseratu jsme prisli na to, ze zavod, ktery
vyrabel odstredivky na mléko, najednou hledal vétsi pocet odbornych délnikii, kteii se
vyznaji ve zpracovani slidy — to tedy znamenalo, zZe zavod pravdepodobné presedlal na
vyrobu néjakych soucastek pro letectvo anebo namornictvo.

Nejmeéné jednou nebo dvakrate v tydnu jsme projizdeli ve vecernich hodindch s kpt.
Malym v podzemni drdze v délnickych ctvrtich a v tovarnich étvrtich mésta a to v dobe,
kdy se vali masy délnictva z prace do svych domovii a nendpadné jsme naslouchali
Jjejich rozhovoru o zaméstndni a dosti casto jsme se tak dozvedeli, v jakém oboru jsou
zamestnani a na jaké vyrobé prave pracuji a kde se dotcend tovarna nachdzi.

Nekde jsme se vypravili s motorovymi lodmi do Werdru, kam jezdili hodné délnici na
wylet. Touto cestou se nam podarilo napr. odposlouchati a dozvédéti se o velké vyrobé
motocyklovych soucastek pro armadu v zavodu Daimler. Nesmim opomenout a priznati,
Ze mnoho zprav nam taky prisli nabidnout sami délnici a technikové — ba i dokonce
i inZenyri z nékterych zavodu. Vzdy udavali duvod, Ze tak cinéji proto, Ze nenavidéji
Hitlera a jeho rezim. Takové nabidky jsme z 90 % zamitali, ponévadz tyto nabidky mély
vzdy ndapadnou jednu podminku — totiz: Ze plany té neb oné véci nebo vyndlezu nemaji

% Protiletadlové délostielectvo — protiletecka obrana.

27 General Max Schmit (?), pasobil jako atasé v Berliné od roku 1919 (do roku 1935 i pro
Holandsko). Déle pouzivame jeho jméno v spravné forme.
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u sebe a vyzvali nds, abychom $li do té neb oné restaurace anebo na narozi té neb oné
ulice a tam ze cekad druhd osoba — spolecnik a ten Ze pry ma u sebe pisemny popis anebo
plany néjakého vyndalezu anebo popis néjaké vyroby. Takové nabidky jsme ihned odmitli —
ponevadz to znamenalo nalitnouti primo do rukou Gestapa.

Hodné zprav jsme ziskali také mezi délnictvem ceského pivodu (krajanit) a sice pri
navsteve jejich spolkovych mistnosti, kam jsme byli ¢asto zvani. (Kpt. Maly a plk. Hron
navstévovali casto berlinsky Sokol a ja jsem chodil do spolku Havlicek).

Zpravy o budovani novych letist’:

Tuto praci provadel vyhradné kpt. Maly a byla to prdace hodné nebezpecna. Zpravidla
tam, kde se budovalo nové letisté, byla cela krajina hlidana kriminalni i tajnou policii
a cesty a silnice uzavieny pro verejnost.

Kpt. Maly vsak se poustél svym osobnim autem co nejblize takovych predpokladanych
objektit a hodné takovych zprav ziskal od svych leteckych kolegii — cizich leteckych
pridélencii, kteri se tésili vetsi duvere u leteckych diistojnikit néemeckych a méli vetsi
moznost pohybu po Némecku.

V tomto oboru byl nasim dobrym zpravodajem pomocnik francouzského leteckého
attaché kpt. Stellen®™ (Francouz lotrinského piivodu), dale pak pomocnik §védského voj.
attaché (oba pracovali s kpt. Malym za vymeénu jinych zprav).

Oddanym spolupracovnikem nasim byl pomocnik ruského voj. attaché plk. Gerazimov®,
ktery nam dodaval hlavné zpravy o budovani letist a rozlozeni leteckych posadek a sité
téchto posadek hlavné z okoli Krdlovce (Konigsberg) a také nas upozoriioval o posadkach
leteckych pri hranicich byv[alé] CSR.

Obstardvani casopisii a jinvch publikaci:

V dobach normalnich jsme odebirali jen hlavni casopisy némecké a to:

1) Borsen Zeitung (orgdan Géringa)

2) Deutsche Allgemeine Zeitung

3) Der Angriff (organ Goebbelse pro Berlin)

4) Vélkischer Beobachter (organ Goebbelse pro stranu NSDAP)

Z téchto casopisii jsme denné deélali sbirku vystrizkii pro hl. $t. 2. oddeél. v Praze. Jakmile
se vSak priblizila doba velkych cviceni vojenskych v Némecku, tedy nejméné mésic pred
a mésic po skonceni voj. cviceni, jsme odebirali nejméne 70 casopisit ze vSech kraji
Nemecka.

Ovsem i tento pramen byl nedostatecny, ponévadz visskonémeckd voj. censura
propoustela zpravy jen tak upravené, Ze Sirsi verejnost se nedozvédéla nic jiného nez to,
Ze vojenska cviceni se konaji na priklad pobliz mésta Plauen (Plavno) od — do, a Ze vojsko
bylo od obyvatelstva radostné uvitano. Ale jaké utvary a kolik — to nikdy v novinach
neproniklo, na nejvyse, ze cviceni ridil plukovnik ten a ten, ale kde a komu veli dotceny
plukovnik nebo generdl mimo cviceni — nikdy ve zpravach nestalo.

Az do roku 1937 byli jak plk. Horadk tak i kpt. Maly pozvani vzdy na manévry k nekterému
némeckému sboru. Plk. Hordk zviast od Heeres® — kpt. Maly zvlast od Luftwaffe®.

V této dobé jsem ziistaval vidy sam v Berliné a byl spojkou mezi plk. Horakem nebo
kpt. Malym v tom pripadeé, kdyby prislo néco nutného z Prahy anebo spojkou mezi obéma
dustojniky pomoci telefonu nebo autem.

2 Francouzsky letecky ptidé€lenec v Berling kapitan Paul Stehlin (1907-1975).
2 Nepodatilo se zjistit vice informaci.

Pozemni vojsko.

Letectvo.
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Zde na techto cvicenich ziskavali nasi diistojnici zpravy primo osobné (pokud byli
a jak daleko pripusteni jako divaci) a nejvice od druhych kolegii — kterym Nemci vice
divéiovali — hlavné kpt. Maly, ktery z téchto manévrii cerpal hodné od Talijana®* (to
byl nas vyraz) se kterym byl kpt. Maly v dobrych osobnich stycich a od kpt. Stellena
(Francouz).

Z takovych cviceni si privezl kpt. Maly vzdy hodné materialu, ktery ziskal od leteckych
kolegii, ba dokoncevr. 1937 od let. ném. majora— kterémuz jsem ja osobné po ofotografovani
odevzdaval pisemny a kresleny material na misté — které mi bylo oznaceno (Liitzowplatz).
Viibec veskery material privezl vzdy kpt. Maly — ze kterého Cerpal i plk. Hordk.

Dale jsme obstaravali pro armadu ve viasti pozadované knihy a publikace razu
vojenského a odborného. Casopisii vojenskych bylo v Némecku vydavano velké mnozstvi,
a to velice dobre, jak po strance odborné, tak i upravou dobie upravené. Neékteré voj.
sluzebni predpisy byly ve volném prodeji a jakmile néktery sluz. predpis vysel — ihned
Jjsme jej zakoupili a poslali do Prahy. Vsechny voj. sluzebni predpisy, publikace a mapy
pro hl. st. 2. oddél. nam obstaravala Fma Eisenschmidt v Berline, ktera méla vyhradni
monopol k provadeni takovych obchodit pro cizi voj. attaché a také provadeéla tato
Fma vyménu riznych voj. publikaci a voj. sluz. predpisit — pokud to bylo dovoleno od
zodpovédnych voj. cinitelii v obou statech. Tato Fma odebirala také mapy z naseho voj.
zemeépisného ustavu. Pro nase letectvo jsem zakupoval plany pohranicnich mést a tato
véc se musela provadéti tajné a opatrné. Ku prikladu: Byv/alé] nase MNO — III. oddel.*
pozadovalo 100 planit mésta Drazdan. To jsem musel jet do Drazdan a kupovat po vSech
knihkupectvich a ve v§ech podobnych obchodech po 2-3-2-5 kusech — az jsem sehnal 100
kusu. Najednou zakoupiti 100 planii bylo nebezpecné.

Takovym zpiisobem jsem objizdel pohranicni mésta v Nemecku (Plavno, Saskou
Kamenici, Kladsko, Zwikau, Neise a t. d.) a zakupoval adresni knihy a plany a telefonni
seznamy, ponévadz toto vsechno jsme nemohli od Fmy Eisenschmidt v Berliné pozadovati—
abychom se nestali podezrell.

Kpt. Maly casto — behem vecere u nekterych cizich voj. attaché ziskal i ném. voj. tajné
sluzebni predpisy. Takovy predpis jsem béhem jesSté téze noci ofotografoval a rano ihned
tento material kpt. Maly odevzdal dotéené osobé, od které véc ziskal.

Ziskany material a zpracovany jsme nikdy nesverili poste, nybrz byl odeslan do Prahy
kuryrem, v pripadé nutnosti jsem jel ja anebo kpt. Maly ihned do Prahy autem.

Ziskavani zprdav pomoci nasich uradii v Nemecku:

Jako nejlepsi spolupracovniky meéli jsme miti lidi z viastnich 7ad, t. j. z persondlu
nasich zastupitelskych uradii (konsulatiy), kterych bylo v Némecku 9*. Alespon, pokud
jsme z prakse poznali a védéli, mély jiné staty (Poldci, Rusové, Francouzi®®) viude na
svych zastupitelskych uradech vpaSované dobré zpravodajské distojniky, jejichz pravy
ucel byl kryt jinou funkci, ku prikladu jako tajemnik obchodniho attaché nebo II. sekretar
vyslanecky nebo konsuldrni.

V této véci bohuzel jsme byli podporovani pramalo — skoro nic — az na Cestné vyjimky —
které uvedu. Viude jsme nardZeli na negativni spoluprdci ze strany Zaminy*®. Proto

32V uvedeném piipadé jde o italského leteckého piidélence v Berling, zfejmé plukovnik

Giuseppe Teucci (?).

3 3. (operaéni) oddéleni HS.

3% Konzulaty se zfizovaly primarné ve velkych méstech, kde bud’ Zzila relevantni krajanska
komunita, anebo zfizeni zastupitelského Gfadu odiivodiiovaly jiné (napt. obchodni, politické) zajmy.
3% Nicméné ani Hronovi francouzsti kolegové z politicky motivovanych pfi€in agenturné
nepracovali. Francouzské tustiedi svému vojenskému pridélenci v Berliné dokonce zakdzalo
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vybudovani takové zpravodajské sitée pomoci nasich uradii bylo nemozné, a proto je velice
snadné uvést a vzpomeéti ty spolupracovniky, kteri s nami spolupracovali.

Jsou to:

1) Byv. nas konsul ve Vratislavi (Breslau) pan Roztocil. Tento urednik k nam zajizdel
kazdy mésic a velice zevrubné nds informoval o vojenskych vécech, které se jemu podarily
ziskati ve Vratislavi a v okruhu jeho konsularniho tiseku.

2) Byv. nas honor[arni] konsul v Magdeburku pan Janda (zemrel za valky)
velkoobchodnik se dievem a majitel kavarny v Magdeburku. Tento pan na vlastni vrub
k nam jezdil kazdy mésic a podaval nam dobré zpravy o rozmachu leteckého primyslu
v Magdeburku a okoli a pohybu vojenském na Labi (transporty) a od tohoto pdna
Jjsme znali takika dopodrobna posadku v Magdeburku (jako kavarnik mél dobré styky
a moznost odposlouchavani rozhovorii).

Ucitelé:

V Némecku bylo nekolik mensinovych skol ceskych. Z ucitelii, kteri s nami spolupracovali,
byl pouze jeden, a to pan Némec — ucitel na mensinové skole v Hamburku, ktery nam prindsel
dobré zpravy o dislokaci hamburské posadky, o stavbé velkych chem[ickych] tovaren, a ktery
nam prvni prinesl zpravu, Ze Nemci maji v Hamburku vybudovany ustav pro chov krys, které
chtéji Nemci pouziti na roznaseni epidemii v pripadé valky na cizim tizemi.

Styky a spoluprdce s persondlem na vyslanectvi:

Jako rotmistr pridéleny sluzebné u uradu voj. attaché v Berliné mél jsem prileZitost
a prakticky poznat vSechny uredniky a poduredniky berlinského vyslanectvi. Pro me bylo
vzdy jasné, Ze jsme pro vyslanectvi pritéz — nezvani hosté a pouze z uredni nutnosti trpeni
v budove.

Jak jsem jiz diitve uvedl, viad voj. attaché RCS v Berliné mél svoje mistnosti v budové
vyslanectvi. V této budové se nachazely viastné tri nase urady a to:

1) Vyslanectvi

2) Generdalni konsulat

3) Urad voj. attaché

Prizemni mistnosti pouzival Generalni konsulat, 1. a II. patro vyslanectvi a v II. patie
se nachazely téz dvé mistnosti vyhrazené pro vojenskéeho attache.

Mimo urednich mistnosti v budove vyslanectvi se nachdzely jesté soukromé byty, které
byly obsazeny takto:

Prizemi:

1) byt domovnika a vratného (Bratek)

2) byt vyslanecké ziizence (Nedbal)

3) byt konsularniho urednika (Bretschneider)

1. patro:
1) byt legacniho rady Suberta® (zdstupce vyslance)

ziskavat zpravy z jinych nez otevienych zdroji. OvSem ani prameny takto ziskané nebyly zadnym
zpisobem méné hodnotné, ¢i s malou vypovidaci hodnotou. Ref. 1, s. 308. Pisemné svédectvi
o fungovani Hronova Gadu nas piesvédcuji o tom, Ze Ceskoslovensti ptidélenci v podstaté pracovali
stejnym zpisobem.

3¢ Ministerstvo zahraniénich véci.

37 Miroslav Schubert (1895-1991) od roku 1934 v Berliné puisobil jako legaéni rada a jako
zastupce vyslance Vojtécha Mastného. Po mnichovskych udalostech doslo k jeho pridéleni na
berlinskou konferenci vyslanct. V Némecku setrval az do uzavieni vyslanectvi po okupaci ¢eskych
zemi v bfeznu roku 1939. DEJMEK, Jindfich. Diplomacie Ceskoslovenska. Dil I, Biograficky
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2) byt legacniho rady Hoffimana®® (tiskovy attaché)

1. patro:

1) byt reditele Maska (Feditel vyslaneckych kanceldri)

2) byt vyslaneckého ziizence (Kouble)

Bylo jesteé dosti prazdnych mistnosti, takze plk. Hron chtél ze sluzebnich divodii ziskat
byt pro mé a hlavné pro zrizeni fotolaboratore — to viak vyslanectvi nepovolilo.

Osobni pomér:
Pomeér mezi vyslancem a zplnomocnénym ministrem RCS v Berliné p. Dr. Mastnym®

nebyl nikdy takovy — jaky meél byti. Pan vyslanec hledel na vojaky vzdy z patra a na poradu
zval vojaky vzdy jen v nejnutnéjsich pripadech. Teprve az p. plk. Hron si dovedl ziskati od
p. vyslance respektu — ponévadz se jej nebal. Nikdy se nepamatuji, aby p. vyslanec navstivil
pracovnu vojenského attaché. Celkové pro p. Dr. Mastného jsme byli bezvyznamni lidé a do
svého soukromého bytu a residence zval vojenské hodnostaire jen pri nejnutnéjsich recepcich
(nadherna paldcova vila — statni majetek — na tridé Velkoadmiradla von Tirpitze v Tiergarten).

Zastupce p. vyslance byl t. ¢ legacni rada Subrt — jeho chovani k vojakiim bylo tiFedni
a odmérené. Nasim nejlepsim spolupracovnikem byl p. Il leg. rada p. Ladislav Szathmdry™® —
Slovak. Ten zase se citil vice snad diistojnikem nez legacnim radou a kazdou sebemensi zpravu
nam sdéloval a s nami spolupracoval. Jeho pomer k plk. Hronovi a kpt. Malému byl srdecny.

4)% Reditel vyslaneckych kanceldari byl p. Antonin Masek, byv[aly] akt[ivni] diistojnik
¢sl. do roku 1921, potom urednik na nasem vyslanectvi ve Vidni. Tam se oZenil s vdovou po
rakouském aktivnim majoru, Néemkou, kterd méla syna z prvého manzelstvi — nadseného
prislusnika SA, ktery ostentativné chodil v uniformé SA i v budove vyslanectvi — a kdyz
si nekdy dovedl svoje kamarady, tak to vypadalo v budoveé vyslanectvi jako ve spolkové
mistnosti SA. Dotcend Maskova se velice radovala z rozpadu Csl. statu — a pvi tom byl p.
Masek starosta berlinského Sokola. Byla pry v r. 1945 p7i prevratu zabita.

5) L leg[acni] tajemnik Novy — k vojdakium lhostejny, Zena Nemka.

6) Legacni rada Hoffman — tiskovy attaché — spolupracoval s vojaky.

7) Pomocnik tisk. Attaché Bommer [nebo Rommer — pozn. aut.] — spolupracoval
s vojaky.

8) Generdlni konsul Kveton* — ignoroval vojdky, Zena absolutni Némka, dvé dcery,
které sotva na cesky pozdrav odpovédely, syn mluvil také malo cesky.

9) Generalni konsul Barchan® — spolupracoval s vojdky.

slovnik ceskoslovenskych diplomatii (1918-1992). Praha : Academia, 2013, s. 215. ISBN 978-80-
200-2285-1.

% Camillo Hoffmann (1878-1944) jako tiskovy atasé pusobil jiz od roku 1921. Na
Ceskoslovenském vyslanectvi v Berlin€ ptisobil az do prosince roku 1938. V roce 1942 ho spolu
s manzelkou deportovali do Terezina a o dva roky pozdgji byl zavrazdén v koncentracnim tabote
v Osvétimi. Ref. 37, s. 91-92.

3 Vojtéch Mastny (1874-1954) jako vyslanec v Berling ptsobil v letech 1932 —1939. Koncem
zati roku 1938 se navic stal jednim z delegati na konferenci v Mnichové, kde vSak mohl prevzit
pouze kone¢ny ortel. V dobé okupace pusobil ve spravnich radach riznych primyslovych
a financnich instituci. Ref. 37, s. 157-158.

4 Ladislav Szathmary (1895-1946) na vyslanectvi v Berling ptisel v roce 1936. V roce 1939
presel do sluzeb ceskoslovenského zahrani¢niho odboje. Ref. 37, s. 228.

4 Uvedené ¢islovani zde zacina bez ptedchozi logiky.

4 Ladislav Kvéton (1879-1963) plsobil jako generalni konzul v Berling od roku 1935. Pocatkem
roku 1937 byl odvolan na tstfedi a od ledna 1938 az do némeckeé okupace vedl konzulat v rumunské
Galaci. V bieznu roku 1939 doslo k jeho penzionovani. Ref. 37, s. 136.

4 Eduard Barchan (1883-1958) od ledna 1937 do prosince 1938 pisobil jako posledni pfedvaleény
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10) Vratny Bratek — rissky Nemec, cesky neumél, synové a vaukové u SA.

11) Karel Bratek — komornik u pana vyslance, cesky neumél.

12) Ponner — Sofer pana vyslance, ¢s. prislusnik, Némec z jizni Moravy, mluvil cesky
madlo, Zena Némka, syn cesky neumél a po rozpadu statu slouzil v nem. armade.

13) Ing. Matous — obchodni attaché — spolupracoval s vojdky.

14) Slecna Berounska (zemrela) spolupracovala s vojaky (sestra pplk. Berounského).

15) Pan Silinek — spolupracoval s vojaky (konsuldt).

16) Pan Naprstek - ,, "

17) Pan Bretschneider -,, " "

Udrzovani stvki a ziskdvani zprdv od jinych vojenskych pridélencii:
Ziskavani zprav pomoci druhych vojenskych prideélencu akreditovanych v Berliné byl

vvvvvv

podle osobnich znamosti a my jsme je méli rozdeleny takto:

1) Pridélenci statit Malé dohody a

2) statit nam naklonénych a s nami sympatisujicich.

Styky s temito voj. pridélenci — kterych bylo t. ¢. v Berliné cca 78, se provadeély primo
osobnimi navstévami v nasi vyslanecké budové v nasi kancelari, nebo opacnée nasi pani
chodili do uradoven jejich. Veétsinou - a to z 80 % chodili oni k nam, a to z toho diivodu,
ponevadz od roku 1937 Nemecko stale vice nas sledovalo, takze navstévy nasich panii
do budov cizich vyslanectvi se stavaly pro druhé jejich kolegy voj. pridelence nékdy
dosti citlivou otdazkou viici nemeckym uradim. Nékdy také s nami sympatisoval nektery
voj. attaché — avsak jeho vyslanec ne. Takze jsme potom pochopili, Ze radéji vSichni
chodeéji k nam a nékdy to u nds vypadalo jako na politické burse. Navstevy se dely z 80
% dopoledne — zbytek odpoledne. A proto je dobre, kdyz pro zajimavost zaznamendm, jak
kdo se k nam choval, kteri opravdu s nami spolupracovali, kteri na oko a kteri vitbec nic
a ve kterych jsme se mylili.

Musim podotknouti, ze kdyz prisel do Berlina plk. Hron, mél dosti tézkou situaci,
ponevadz musel styky s cizimi voj. attaché obnovovati — ponévadz jeho predchiidce (plk.
Hordk) mnoho stykii ztratil. Kpt. Maly si dovedl uchovat spolupraci a uctu vsech kolegii
po celou dobu svého pobytu v Berline.

Vetsi spolecenské styky vsech vojenskych pridélencii v Berliné se provadély ve forme
Cajii, recepci a veceri ve voj. diplom[atické] restauraci ,,Horcher v Lutherstrasse a nebo
v ,,Haus der Flieger*.

Styk a osobni viastnosti jednotlivych voj. pridélencii:

1) Anglie: Pracoval s ndmi (a hlavné s plk. Hronem) major Mack-Felend*. Konferoval
s nami nejméné dvakrate v tydnu a dodaval nam zpravy hlavné o tvoreni namornich
leteckych jednotek. Svobodny, bydlel v Tiergarten. S nami sympatisoval a v pozdejsich
dobach neschvaloval politiku Chamberlaina. Jakozto svobodny daval ¢aj malo — a to jen
v restauraci Horcher (byl skotského piivodu).

2) Belgie: Belgii representoval v Berliné jako vojensky, letecky a namorni attaché
general porucik Schmit, 68 lety, svobodny, velmi cily pan. Byl v nasi kancelari takrka
kazdy den a prindsel nam zpravy hlavné o novych jednotkdach na zapadé a pouzival casto
nasi fotolaboratore. Byl staresinou diplomatického voj. sboru v Berliné od r. 1920-37,
kdy byl dan belgickou viadou do pense a odesel z Berlina. Nenavidel Némce a za svétové

generalni konzul v Berling. V bieznu roku 1939 byl dan do trvalé vysluzby. Ref. 37, s. 26.
4 S nejvétsi pravdépodobnosti plukovnik Noel Mason-MacFarlane (1889-1953).
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1 valky se proslavil tim, Ze presel do Nemecka a 6 mésicii velel jako nemecky diistojnik —
v hodnosti hejtmana 1. t. v zdzemni jednotce a potom pri prileZitosti podarilo se mu
prejiti frontu do Francie po vykonani svého zprav. ukolu. Nenavidel Géringa a pri svéem
odchodu z Berlina provedl Géringovi nasledujici vec — kterd stoji zde za zminku:

Goring — jakozto ministr letectvi daval na rozloucenou s kazdym cizim voj. leteckym
attaché veceri a to v Haus der Flieger a nebo na jeho soukromém panstvi v Karin-Hallu.
Kdyz odchazel gen. Schmit z Berlina, daval Géring také na rozloucenou se Schmitem
veceri v domé Haus der Flieger. Bylo vSeobecné znamo v Berliné v kruzich voj. diplomatii,
ze Goring naprosto nesnese, aby nékdo mél vice medaili a radii — jako on Goring. V den,
kdy se davala vecere, prisel hned rano k nam gen. Schmit a tazal se kpt. Malého:

Maly — dostal jste pozvanku od Géringa na veceri na rozloucenou se mnou? Ano
p-. generadle — vece kpt. Maly. Poslyste Maly — povida na to general: dovedél jsem se od
Bodenschatze® (Bodenschatz—pobocnik Goringa) kolik ma Goring piesné medaili a Fadii.
A ja mam o pét vice. Proto prijedte prosim o hodinu drive do mého bytu a pomiizete se
mi do vSeho nastrojiti a tak se pomstim naposledy Goringovi. A opravdu vysledek byl ten,
ze Géring videl na generalu vice vyznamendani nez ma on sam Géring — a za hodinu bylo
po ndlade i veceri. (Tento pripad se opravdu stal — ponévadz byl druhy den predmétem
rozhovoru u nas v kancelari mezi vSemi pritomnymi voj. diplomaty.)

Gen. Goring mél také ku svoji viastni disposici zvlasini pluk, sloZeny ze samych
statnych vojakii a tento pluk se nazyval ,,Regiment gen. Herman Géring**s.

Tento pluk mél zvilastni sloZeni a to:

1) jeden prapor péchoty

2) jednu korouhev jizdy

3) jeden oddil Flak

4) jeden oddil pancérovych vozii

5) jednu perut stihacek a bombardérit (smisené)

6) jeden prapor t. zv. Nachrichten

Vyhradné tento pluk stavél straze v paldci ministerstva letectvi (hotova pevnost na
Leipzigerstr,), kde mohly letadla startovat i pristavati na strese paldace. Nas kpt. Maly
byl pozvan nekolikrdate na ¢aj a veceri ke Goringovi a stézoval si vzdy, ze jeho Svagrova
(Goringova), ktera zila v jeho domacnosti a délala vZdy hostitelku, je silné zaujata proti
Cechiim skrze sudetské Némce, Ze pry se jim déla kiivda. Pamatuji si, Ze mi pozdéji kpt.
Maly rekl, abych dalsi pozvanky vyridil v tom smyslu — Ze je mu lito, ale prijati pozvani na
ten neb onen den nemiize — ponévads je jinak zaneprazdnén. Tato dama byla totiz Svédka,
sestra prvni manzelky Goringovy — kterd se jmenovala Karin a podle ni také pojmenoval
Goring sveé venkovské sidlo ,,Karin-Hall*.

Neni také Zadné tajemstvi, Ze kdyz prisel osudny 7ijen 1938 a Slovensko dostalo
autonomii, Géring si nahle pozval kpt. Malého do ministerstva letectvi a nabizel
mu slovenské obcanstvi a zasadi se pry o to, aby kpt. Maly byl ministrem letectvi pro
Slovensko — coz kpt. Maly rozhodné odmitl.

O Goringovi kolovalo po Berliné mnoho anekdot — ovsem z 90 % nepravdivych — avsak
Jednu véc jsme védeli zcela urcite — totiz: V jeho praporu ,,Nachrichten” mél Goring
kompanii vojakui, kteri v obcanském odeévu sbirali tyto anekdoty mezi obcany a museli mu
Jje predkladati tak — jak znély v origindle — a podle toho Géring upravoval sviij pomeér
k Sirokeé verejnosti.

4 Karl Bodenschatz (1890-1979).
4 Spravné Regiment ,,General Goring*.
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Francie:*” Upiimné a mnoho pracoval s nami pomocnik let. attaché kpt. Stellen — ale
nesmél to védéti franc. voj. attaché*®®. Francouzsky voj. attaché pracoval s nami mdlo
a to jesté daval najevo, ze co podnikame, mame podnikati jen s jeho védomim. Pusobil
v Berliné kratce pred rokem 1938 a byl clenem delimitacni komise pri odtrhovani Sudet
od RCS — jako znalec. Pied tim piisobil 18 rokii v Indoc¢iné, a proto mél kvalifikaci jako
znalec pomérii v RCS. Plk. Hron rikdval, Ze tento pan nds v této komisi Fezal presné podle
pravitka, a kdyby pry byvalo podle ného, tak pry by nam nebylo tenkrdte ponechano ani
mésto Slané, Plzen — ani ne Klatovy.”® Podle tohoto pana by pry byvala stanovena hranice
1. republiky po 10./10. 1938 — hned za Prahou. Po Mnichovské tragédii — za 14 dni
poslal k nam svého pobocnika majora Morea®, ktery k ndm prisel vyjadriti jakousi formu
soustrasti a tenkrdte ekl jemu plk. Hron takika doslovné toto (francouzsky — coz nam
potom plk. Hron rekl a opakoval v cestiné): pane majore, nezlobim se na Vs, nemam
horkosti proti Vast osobé, ale jedno Vam pane majore veknu. To, co provedla Vase viada
nam — Bith Vas sud’ a posud’ — ale prisaham Vam, jak mam jen jednu hlavu, Ze za rok
nejdéle za dva roky mate jich na sobé v plné vaze - a neni vylouceno, Ze my budeme nuceni
Jiti s nimi proti Vam.

Holandsko: Spolupracoval s nami holandsky vojensky attache. Mival dobré zpravy
o stavbé Siegfridovy linie®'.

Danko: Nic — neméli voj. zastoupeni.

Norsko: Nic — jen zdvorilostni navstéva.

Madarsko: Nic — jen zdvorilostni navstéva.

Svycary: Nic — jen zdvorilostni navstéva.

Itdlie: Pracoval pouze s kpt. Malym italsky letecky attaché (nebyl pry fasista).

Spanélsko: Nic.

Bulhari: Pouze zdvorilostni navstéeva — avsak pravdépodobné na popud voj. attaché
nam nosili voj. akademici bulharsti, kteri v Berliné studovali na voj. skole, rizné namety
posadkovych cviceni.

Finsko: Nic.

Estonsko: Plk. Jakobsen® k nam nékdy nasel, pozdéji plk. Hron s nim styky prerusil,
poneévadz mu prestal diivérovat.

Japonsko: Zpravodajského nic — pouze zdvorilostni navstévy. Zvali mnoho na caje.
Japonci méli v Berliné velkou misi — cely $tab a casto ménili diistojniky.

Rumunsko: Plk. Antonescu™ — voj. rumunsky attaché v Berliné. Spolupracoval s nami
takrka kazdodenné. Vyslanectvi Rumunské bylo nasim sousedem. V dobach pohnutych v r.
1938 jsme pouzivali i jeho kuryrniho spojeni. Nabizel nam v pripadé nutnosti i ochranu
jeho vyslanectvi a po pripadé pod jeho ochranou odjezd do Rumunska pres Polsko

4 Nyni jiz bez ¢islovani.

4 Divizni general Gaston Ernest Renondeau (1879-1967).

4 Francouzsky vojensky prfidélenec v Berling div. gen. Renondeau se po pfijeti mnichovské
dohody stal ptedsedou vojenského podvyboru, ktery mél na starosti feSeni vojenskych otdzek pti
nasledujicich izemnich zménach. Velkou Britanii a Italii zde zastupovali vojensti piid€lenci obou
zemi plk. Noel Mason-MacFarlane a brig. gen. Luigi Efisio Marras (1888—1981). Vice k angazma
francouzského vojenského piidélence v Berling ve prospéch Ceskoslovenska viz STRAKA, Karel.
Vojdci, politici, diplomaté. Ceskoslovenskd vojenska delegace na jedndnich mezindrodniho vyboru
v Berliné a odstoupent ceského pohranici v Fijnu 1938. Praha : AVIS, 2008, s. 39 a 84. ISBN 978-
80-7278-430-1.

0 Nepodatilo se zjistit vice informaci.

Systém némeckého stalého opevnéni tihnouci se od hranic s Holandskem az po Svycarsko.

2 Plukovnik Ludwig Jakobsen (?).

3 Podplukovnik Petre Antonescu (?).

51
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v kritické dobé v zari 1938. Pouzival nasi fotolaboratore a zpravy, které dostdaval od nds
majici vyznam pro Rumunsko, doved| oceniti a dobre se nam odménoval zpravami majici
cenu pro RCS, o cemz jsme se vidy presvédcili, Ze jeho informace jsou spravné.

Jugoslavie: Vojensky attaché byl plk. péch. (Kolonel de Infanterie) Veri¢>* (ndarodnosti
Chorvat). V tomto spojenci jsme se velice mylili. Prisel do Berlina v r. 1936 na podzim.
Z pocatku jsme jemu diverovali a jako spojenci jsme mu ruzné dilezité zpravy dodali.
Pozdeéji jsme zjistili (a to az plk. Hron), zZe véci, které mély zustati utajeny pro attaché,
kteri nepatrili k Malé dohode, prozrazoval Veri¢ i nasim neprateliim — hlavné Poldkiim.
Do Berlina prisel ve velmi nuznych pomérech a do Sesti mésicit mél viastni auto ,, Benz
Mercedes* a do 12 meésicit obyval 10 pokojovy byt na elegantni tiidé u Zoologické
zahrady na Budapesterstrasse. Pozdeji jsme zjistili, ze diim patii Wehrmachtu a Verié
plati jako ndjemné jen maly uzndvaci poplatek.

Polsko: Vojensky attaché plk. Antonin Szymanski*®. Spoluprdce Zddnd — pouze
2-4 zdvorilostni navstevy. Polaci vsude hledéli na nase predstavitele vidy jen z patra.
V kritickych dobach v zari 1938 odmitli nam i vydati prijjezdné diplom. visum pres Polsko
do Rumunska. Plukovnik Szymanski byl po odchodu belgického gen. Schmita staresinou
vojenského diplom. sboru v Berliné.

Rusko: Takrka kazdodenni spoluprace s pomocnikem ruského vojenského attaché
plukovnikem Gerazimovem.> Byl jeden z nejlepSich a uprimnych nasich spolupracovnikii.
Neémci to vedeli — ale na SSSR si tolik netroufali jako na nds. Proto nam casto také
Gerazimov na cesty do naseho pohranici piijcoval své auto i svojim Soférem. Zajimal
se o nasi fotolaborator a v dohodé s plk. Hronem jsem mu na vyslanectvi SSSR zaridil
fotolaborator a seznamil jeho pracovnika s ovladanim pristroje KOPIFLEX. Podotykam,
ze pristup na vyslanectvi SSSR byl dosti nesnadny (riizné formality), nasi pani viak a ja
Jjsme méli pristup kdykoliv a soveétsky persondl nds jiz dobie znal a vychdzel nam vsude
ochotné vstric.

Litva: Litevsky vojensky attaché byl nas dobry spolupracovnik a pracoval s ndami
v nejuzsim kontaktu, zvlasté za okupace Rakouska.

Mexiko: Mexicky voj. attaché u nas byl nékolikrate jen na zdvorilostni navstéve
a zajimal se pouze o lyzarsky sport v Tatrach, kam také v r. 1937 v zimé odejel

Turecko: Jen zdvorilostni navstéva.

Cina: V Berliné byl cely stab vyssich ¢inskych diistojnikii Cankajsekovy strany, jejichz
pritomnost byla nemecké viadeé nepohodina. Byli u nas dosti casto a dokonce vyjednavali
prostrednictvim plk. Hrona o vycvik asi 3000 dustojnikii ve sluzbé tankové a chtéli do
Milovic. Akce uz byla ve stadiu pisemné korespondence — seslo vsak z toho ndsledkem
udalosti v r. 1938. Cifiané jinak s nami velice sympatizovali a po zarijové katastrofé
v r. 1938 — prisli prvai nam vyjadriti sviij bol nad nasim nestéstim (domnivali se, Ze
Jsme uplné ztratili svoji svobodu a viast) a $li tak daleko, Ze nam nabizeli odjezd do
Ciny a nabidli ihned financni prostiedky na cestu, ddle papiry a zarucili vysoké hodnosti
v Cinské armade. Plukovnik Hron jim vsak véc vysvétlil, Ze se jedna jen o ztrdtu Sudet,
a ze jeste jsme viast neztratili. Zpravodajsky s nami pracovati nemohli — jednak nevyznali
se dobre v evropskych pomerech a potom Némci je stale sledovali (na prani Japonska).

¢ Plukovnik gst. Zarko Veri¢ (1895-?) v Berling piisobil od 15. kvétna 1936 do 14. prosince 1938
a byl skute¢né napojen na némecké kruhy a na obchodniky zastupujici v Jugoslavii némecké firmy.
To bylo také jednim z divodi jeho odvolani z jeho berlinského postu. Za informaci autoti dékuji
panu pplk. Dr. Daliboru Dendovi z Institutu strategickych vyzkumi v Bélehradé.

% Plukovnik Antoni Czestaw Tadeusz Szymanski (1894-1973).

s Pomocnik® vojenského ptidélence byl obvykle rezident vojenské rozvédky odpovédny za
fizeni zpravodajskych operaci. Jméno se nepodafilo ovéfit. Mize byt také kryci.
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Svédsko: Svédsky vojensky attaché s nami nepracoval, avsak pracoval s nami jeho
pomocnik, a to ve velice dobrém kontaktu se skpt. Malym. Ponévadz Svédové — jako narod
germansky se tésili velké diivere Nemcit — méli vétsi moznost nekontrolovaného pohybu
po Némecku, dale méli vetsi pristup i do soukromych rodinnych krouzki diistojnikii
némeckych a byli hodné zvani na riizné slavnosti provincialnich posadek v Nemecku,
v diisledku toho mohli také snadnéji zjistiti, jake utvary, kde jsou — resp. kde se teprve
tvori. Tyto uidaje sdéloval ,,Svéda* (tak jsme mu Fikali) kpt. Malému — ktery takto na
zakladeé jeho informaci mohl si sestaviti celou sit' objevenych leteckych (i pozemnich)
posadek v sev. Nemecku, Pomoransku a Hanoversku a v okoli mést Celle, Diebholz,
Grafschaft-Hoya a v pohori Harzu.

Amerika: Spoluprdce vojenska nebo politickd nebo informacni — zZadna, pouze nekolik
zdvorilostnich navstev pri vymeéné vojenskych hodnostari pri americkém velvyslanectvi.

Rakousko: Rakousky vojensky attaché plk. gst. Anton Pohl’’ (voddk ze Znojma —
vychovanim Videnak), pracoval s nami velice uzce. Byval u nds v uradeé 3-4 krate tydné
a dlouho vzdy s plk. Hronem nebo kpt. Malym konferoval a prindasel dobry material —
hlavné pokud se tyka rozloZeni posddek pésich a motorizovanych utvaru. Ponévadz
technicky byl velice nuzné vybaven — skoro nic, proto jsem velice casto pro néj pracoval.
Aby to nebylo podezrelé, ze odnasi od nas néjaky material, proto jsem sam osobné
mnohokrate odnasel riizny material do jeho soukromého bytu vecer — po uplynuti alesporn
Sesti hodin po jeho navsteve.

Sest dnii pred padem Rakouska byl povysen na generdla a dva dny pred padem
Rakouska byl internovan i s celou rakouskou legaci. Tenkrdte jsme se obavali, jestli
néco Gestapo nenaslo v jeho byté nebo v kancelari, co by nas bylo mohlo usvédciti ze
spoluprace s plk. Pohlem (muj rukopis na situacnich plancich, typy nasich psacich strojii,
ponévadz temito psacimi stroji jsme uredné korespondovali s Attaché-Gruppe u risského
ministerstva valky). Ponévadz se nic nestalo, usuzovali jsme z toho, zZe plk. Pohl zavcas
predvidal situaci a predem vse znicil. Plk. Pohl mluvil slusné Cesky, jeho pani castecné,
politicky byl Schuschnikovec®. Zval nase pany casto na caj nebo veceri a byl zvan téz
opacné.

Ziskdavani zprav pomoci krajanskych spolkii:

V Nemecku bylo mnoho krajanskych spolkii (za nacistického rezimu hodné redukovany).
V Berline byl nejsilnéjsi organizaci Sokol a Havlicek (byv. soc. dem.). Dale byly krajanské
spolky v Drazdanech, Bernau, Vratislavi, ve Frankfurtu n/O., Lipsku, Hamburku,
Brémdach, Diisseldorfu, Mnichove, Magdeburku, v Plavnu a v rurském uhelném reviru.
Spoluprace viak nebyla Zadna a pokusy vzdy ztroskotaly — takze vysledek se rovnal nule,
takze nase styky se omezovaly pouze na zdvorilostni navstévy pri prileZitostnich oslavach
v néekterém spolku nebo pri néjakém ochotnickém divadle anebo jsme byli pozvani na
plesy anebo na slavnost dozinek (hlavné do Frankfurtu n/O.).

Nas styk s hlavnim Stabem 2. oddéleni v Praze:

Nas styk a spojeni, které jsme udrzovali s hlav. stabem 2. oddéleni v Praze, mozno
oznaciti dvéma zpiisoby, a to:

1) spojeni pravidelné a

2) spojeni nepravidelné

57 Plukovnik (generalmajor) Anton Pohl (1889-1982).
38 Kurt Schuschnigg (1897-1977) v letech 1934 aZ do an$lusu Rakouska pusobil jako rakousky
kancléft.
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1) Spojeni pravidelné se provaidélo kuryrem, to byl vidy urednik od Zaminy> z Prahy,
ktery prijizdel jednou mésicné a to presné vidy kazdé prvni utery v mésici, odpoledne
ve 14 hod. rychlikem do Berlina. Tento urednik odjizdel z Prahy z Toskanského palace,
kam mu dodalo 2. oddeél. hl. st. vzdy do stanovené lhiity postu a vSechny zasilky urcené
pro urad voj. attaché. Vsechny zasilky musely byti dobre zabezpeceny, vlozeny do silnych
pythi, uzavienych na zamek a opatreny diplomatickou plombou. Tento kuryr odevzdal
postu urcenou pro Berlin vyslanectvi a vyslanectvi zasilky urcené pro voj. attaché nam
predalo. Timto zpiisobem nam zasilal hl. $t. 2. oddéleni vSechnu poStu k zpracovani
a vyrizeni. Material musel byti zpracovan tak, aby v sobotu nejdéle do 10 hodin dopol.
mohl byti Fadné pripraven, podepsan, zabalen a opatien peceti voj. attaché a byl predan
vyslanectvi proti potvrzeni k dalsi doprave do Prahy. Kuryrni urednik vidy v sobotu
odpoledne odjizdel do Prahy, kam dorazil vecer a v nedéli rano Zamini v Praze predalo
postu hl. st. 2. oddel.

Touto cestou jsme zasilali zpracované zpravy a sice:

a) plk. Horak — event. plk. Hron zasilali svoje zpravy vojenské vseobecne,

b) Kpt. Maly zasilal svoji zpravu ,, Zprava o némeckém letectvu ¢.... "

DByto zpravy se zpracovavaly jiz predem pred prijezdem kuryra a obnasely 10-30 stran
archového formatu, zpravy kpt. Malého az 80 stran archového papiru a priloh byvalo celé
svazky.

Dale touto cestou se vyrizovala korespondence s ruznymi utvary, objednavky knih,
periodickych ném. voj. casopisii, zpracované vystrizky z novin, material vyuctovaci, dale se
zasilaly vzorky riizného technického materialu nabizeného némeckymi zavody pro riizné voj.
ucelyat. d.

Viha nasi posty obsahovala priimérné 10-20-30-50 kg.

Naklady refundoval hl. §t. 2. oddéleni primo v Praze min. zahranicnich véci, a sice podle vahy.

2) Spojeni nepravidelné, které jsme provadeli s hl. st. 2. oddélenim mozno oznaciti na
5 zpusobii a to:

a) posta

b) telegraf

c) telefon

d) auto

e) letadlo

a) Postovniho spojeni jsme pouzivali jen pro bezvyznamné zasilky razu ucetniho
vétsinou urcené jen pro Uctdrnu MNO — jako: podepsané listiny gdze — a to snad bylo
v§echno. Nikdy jsme vSak nezasilali touto cestou ,, Vyuctovani zpravodajského pausalu
ponevadz zde byly vyuctovdany vidy odmény zprav. agentiim, ucty za zakoupené mapy,
knihy, plany riznych mést a t. d., a to proto, aby cizi (némecka) zprav. sluzba nemohla pri
event. otevireni kuryrni posty Cerpati, o co jsme se podle uctovaného materialu zajimali.

Zadal-li nds o néco némecky gen. §tab (hodné se zajimali o nase voj. zdrav. predpisy),
tedy takové veci jsme nékdy také poslali postou. Dopis byl vzdy ,, Rekomando * ,, Expres *
a zaplombovan vzdy peceti naseho vyslanectvi a adresovan jen na MNO —v Praze a teprve
vnitrni obalka byla adresovana MNO — hl. st. 2. oddél.

b) Telegrafu jsme pouzivali velice casto, priumeérné 3-4 krate tydné, vidy kdyz jsme chtéli
upozorniti na veci, které nesnesly odkladu; tolikrate jsme byli asi priimérné vyzyvani hlav.
Stabem 2. oddélenim. Je samozirejmeé, ze jsme jen Sifrovali. Od kampané proti Rakousku
a potom za rakouské okupace jsme denné vypravili 2-8 telegramii a to kazdodenné jeste
pred pilnoci, anebo po piilnoci.

% Ministerstvo zahrani¢nich véci.
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c) Telefonu jsme pouzivali skrze domdci telefonni centrdlu vyslaneckou, takze
vyslanectvi mohlo kazdy nas rozhovor lehce odposlouchavati a taky odposlouchavalo.
Proto plk. Hron na navrh kpt. Malého pozadal postovni spravu némeckou o zvlastni
linku — ktera byla nezavisla na centrale naseho vyslanectvi. Na telefonovani jsme museli
byti velice opatrni. Jak jsme samo zjistili (a byli téz upozornéni jinymi voj. pridélenci), byl
kazdy nas rozhovor zachycovan ihned na pas.

V dobé spanélskeé obcanské valky nas Gestapo stale obtézovalo fingovanymi dotazy,
kde mozno v Cechdch vstoupiti do Spanélské bolsevické legie anebo jak mozno se dostati
ilegdlné pies hranice do tabora bolSevické legie v CSR a t. d.

Ve svych soukromych bytech jsme méli vsichni telefon — naklad hradil hi. st. 2. oddeél.,
takze i v noci jsme mohli jeden druhému ihned zavolati.

Konecné telefonu jako spojovaciho prostiedku s Prahou anebo Praha s Berlinem bylo
pouzivano jen ve vécech osobniho mdlo vyznamného razu anebo jiz predem smluveného
vyznamu.

d) Bylo-li treba rychlého osobniho zakroceni nebo diilezitého referdtu v Praze, pouzivali
Jsme auto. Auta jsme méli dvé: jedno plk. Hron (Skoda Superb) a jedno kpt. Maly (Ford).
Plk. Horak auto nemél — zakoupil si jej az v r. 1937 — krdtce pred odjezdem z Berlina. Auta
byla osobnim viastnictvi nasich panit a hl. st. 2. oddel. prispival jim mésicnim pausalem
600 K¢ kazdému a mimo to hradil jim ucty za benzin a mazivo. Auta byla garazovana ve
vyslanecke budove v podzemni moderné zarizené garazi — za poplatek (5 RM mésicné za
auto). Jinak aut jsme pouzivali k cestam na rychlé ovérovani riiznych zpravodajskych iikolii.

e) Kpt. Maly — jako letecky diistojnik mél povoleni od Fisského ministerstva letectvi
miti v Berliné jednu stihacku, ktera byla oznacena a registrovana OK — MAL a to proto,
aby jako letecky diistojnik nevysel ze cviku. Letadlo bylo bezplatné hangdrovano na
voj. oddélent na letisti v Berliné na Tempelhofu a létat mohl kdykoliv — po predchozim
telefonickém ohldSeni u patiicnych uradii (u prislusné Lufgau).*

Jako reciproci mel povoleno bezplatné hangarovani jednoho letadla v Praze némecky
letecky major Moricke® — letecky voj. attaché v Praze a pomocnik plk. Toussainta® —
vojenského attaché némeckého v Praze a pozdéjsiho generdla v Praze za okupace.

Ovsem kpt. Maly nedelal vzdy cvicné lety a bylo-li potreba, letél do Prahy se zprav.
materialem — ne vSak pisemnym, jen pouze ustnim, ponevadz v pripadé havarie na
némeckem tizemi by byli mohli Némci dostati do rukou doklady, které by nas mohly
kompromitovati.®

Pro zajimavost nesmim zapomenouti také tohoto: Kdyz od okupace Rakouska se
zacala proti nam kazdodenné zvétsovati némecka kamparn a Stvani jak tiskem, poulicni
propagandou, rozhlasem a pohranicnimi vyvolanymi incidenty, dale pak jsme pozorovali,
Ze nase Sifrované telegramy jsou velmi pozdé a opozdéné dopravovany do Prahy anebo
naopak, coz jsme zjistili vzdy bezpecné takto: Praha (hl. st. 2. oddél.) nam telefonovala
kupr. v 8 hod. rano bleskové jiz predem smluveny bezvyznamny rozhovor, to znamenalo,
Ze tim okamzZikem ndm odesila Hughesem® — skrze ustiednu MNO v Praze, duleZity
Sifrovany telegram. Telegram vsak prisel az odpoledne — tieba ve 14 hodin. To znamenalo,
ze Nemci tento telegram umysiné zdrzeli (ackoliv byl vzdy pilny — statni).
€ Spravné Luftgau.
¢ Major Friedrich Méricke (1902—-1940).
¢ Plukovnik (pozdg&jsi general péchoty) Rudolf Toussaint (1891-1968).
¢ Naptiklad dne 24. kvétna roku 1938 skpt. let. Jaroslav Maly se svym letounem proletél podle
presnych zpravodajskych instrukei systematicky celé Sasko. Pro zajimavost 1ze uvést, ze béhem
letu nezaregistroval Zadnou zvysSenou aktivitu Wehrmachtu. Ref. 49, s. 113.
¢ Dalnopisny pfistroj.
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Proto se pan plk. Hron rozhodl, Ze si ziidime kratkovinnou vysilacku — néco podobného
jako meli Madari — o cemz jsme byli velice dobre zpraveni (méli vyslanectvi hned za
nami na Cornelius-ufer). Ponévadz zarizeni by bylo byvalo treba zariditi se svolenim
vyslanectvi, proto plk. Hron se o tom zminil na vyslanectvi — vyslanectvi vsak o tom
nechtelo ani slyseti, ponévadz pry by to délalo diplomatické obtize.

Styky s némeckymi vojenskymi urady:

Rissko-némecké ministerstvo valky tlumocilo své piani resp. nelibosti viici nasemu
uradu prostrednictvim Attachégruppe. Prednosta Attachégruppe v r. 1936 byl Major i. G.
von Pappenheim, ktery byl pozdéji posian jako attaché do Bruselu.

Potom prisel jako piednosta shora uvedené skupiny Major i. G. von Mellenthin®.
Pappenheim-ovy dopisy mély vzdy nddech vojensky — avsak uhlazeny ton, skryty do
diplomatické formy. Mellentin vsak naproti tomu byl jiz nacista, a proto ton jeho dopisi
byl jiz panovitejsi (daval téz lhity).

Marsdl von Blomberg® zval casto plk. Hordka na éaj (spolecny caj pro mensi partii
vojenskych pridelenci); byl vdovec a hostitelku delala vidy jeho dcera Marta. Pozdeji
Blomberg ztroskotal (vystridal jej Beck svym stiatkem —pri kterém fungoval jako svédek Hitler
a Goring; krdtce po siatku objevil najednou Himmler®” necestny pivod pani Blombergove,
¢imz se citili Hitler i Goring kompromitovani (je skutecnosti, Ze pani Blombergova — dcera
tuctové maserky v Potsdamu — byla pisarkou vpasovanou do nejblizsiho okoli Blombergova,
ktery se do ni zamiloval a vzal si ji za chot, tuto skutecnost objevil Himmler ihned po snatku
a chtél se tak zbavit Blomberga, ponévadz se chtél stati ministrem valky).

Generdl Oberst Beck® (ndstupce Blomberga) byval vii¢i ndm prisny a za sebemenst
pohranicni incident nam ¢inil sahodlouhé pouceni.

Jednou v Praze detektivové prohlédl v hotelu nemeckym turistum, zavazadla za
Jejich nepritomnosti a ukdzalo se, Ze jsou to némecti Stabni distojnici. To jsme dostali
tentokrate od Becka velkou lekci s upozornénim, Ze jestli se to v Praze jesté jednou stane
a bude opakovat, Ze necha bez jakéhokoliv ohledu prohlédnouti nase soukromé byty bez
predchoziho oznameni. Beck to odiivodioval tim, ze némecky diistojnik ma pry pravo
v dobé své dovolené cestovati pro svoji osobni zabavu kam chce a jako turista ma pry byti
respektovan.

Véc tenkrate ovsem byla trochu jina. Ti detektivove totiz dlouho tyto ,turisty”
pozorovali, a kdyz jejich podezieni bylo odiivodnéné, prikrocili k prohlidce zavazadel za
nepritomnosti téchto turistit a to s dobrym vysledkem. Museli jsme se tenkrate pro dobro
Evropy a na zdkrok némeckého vyslance miceti a ,,turisty* propustiti.

General Brauchitsch®_prisel po Beckovi. S timto panem mél jednou co délati plk.
Hron a vicekrat ne. Tento generdl, kdyz nastoupil sviij urad, nechal si svolati vSechny cizi
vojenské attaché v Berliné prave fungujici — postavil je do rady jako novacky a sdélil jim
suchou prusdackou formou — dosti nediplomaticky — ze jejich ukol v Némecku povazuje
pouze za representativni a nic vice. Bude-li pry mu hlasen jen jeden pripad odchylujici se
od jeho prani — pozada pry ihned o odvolani dotceného vojenského pridélence — a pri tom
pry vwznamné pohledél na plk. Hrona (to vypravoval nam v kancelari plk. Hron ihned,
Jjakmile prisel od Brauchitsche).

% Friedrich von Mellenthin (1904-1997).

¢ Polni mar$al Werner Eduard Fritz von Blomberg (1878-1946).

¢ Heinrich Himmler (1900-1945).

% Generalplukovnik Ludwig August Theodor Beck (1880-1944).
¢ Heinrich Alfred Hermann Walther von Brauchitsch (1881-1948).

151



VOJENSKA HISTORIA

vevr

prani vici cizim leteckym pridélenciim prostiednictvim pplk. Hanesse. Jeho pomeér ke
kpt. Malému byl vzdy — uredné slusny a uhlazeny a v pripade, ze se nekdy stalo, ze Csl.
vojenské letadlo prelétlo trochu némeckou hranici, ¢inil pplk. Hanesse vytku formou
uhlazenou a slusnou. V pripade, zZe némecké voj. letadlo preletélo ¢sl. hranici — Hanesse
ihned se omlouval a v pripade, ze némecké voj. letadlo nékdy muselo nouzové pristati —
pplk. Hanesse ihned za pripadnou pomoc a snadné dalsi odbaveni letadla podékoval.

Major Moricke — nemecky letecky attaché v Praze. Tohoto pana nam pplk. Hanesse
nenavidel a vyjadioval se o ném, ze je to hruby pesacky klacek a varoval kpt. Malého
vzdy pred Morickem. Jak se kpt. Maly pozdéji dozvedeél od jinych némeckych leteckych
dustojnikii — pricina vézela v tom, Ze tito dva némecti diistojnici vyrovnavali svoje osobni
ucty z doby, kdy pusobili oba na voj. let. akademii v Klado (Klado — asi 25 km od Berlina —
5 km od Potsdamu, byla tam voj. let. akademie).

Na sluzebni cestu do Prahy nam nestacil diplom. pas sluzebni — muselo byti vzdy
vyzadano od zahranicniho uradu celni doporuceni. Vtomto ohledu nam vychazel zahranicni
urad (Auswdrtiges Amt) vzdy ihned vstric behem % hodiny. Toto celni doporuceni nas
osvobozovalo od jakékoliv celni prohlidky zavazadel.

Na podzim kazdého roku pordadala v Néemecku strana NSDAP sviij celorissky sjezd
v Norimberku t. zv. ,,Reichsparteitag®, ktery trval vzdy tyden, pri kterézto prileZitosti tonul
vzdy Norimberk v samych oslavach, mnozstvi reci a nac. soc. velikasstvi.

Na tyto oslavy byl pozvan vzdy cely diplomaticky sbor, véetné vsech vojenskych
pridélencii. Na tento sjezd byl pozvan v r. 1936 a 1937 plk. Horak i kpt. Maly. V roce 1938
obdrzel pozvani plk. Hron i kpt. Maly — avsak na pokyn hi. st. 2. oddél. pozvani zdvorile
odmitli — ponévadz proti nam zurila jiz nacistickd propaganda. Pokud se nasi pani v r.
1936 a 1937 tohoto sjezdu zucastnili — dostali jiz predem volné Zeleznicni jizdenky do
zvlastniho diplom. salonniho viaku — kde predem jiz na zviastnim jizdnim programu méli
oznaceno s kym a vedle koho budou v prislusném oddéleni sedeti (plk. Hordk dostal vzdy
pozvanku od Attachégruppe z ministerstva valky — kpt. Maly od min. letectvi).

V dobée olympiady poradané v r. 1936 méli jsme vsichni tii Cestné vstupenky na celou
dobu olympiady a na kazdy den do Cestnych Ioz1.

Potravinové listky zacaly v Némecku jiz v r. 1936 a to na: maslo, sadlo a vejce. Téch
Jjsme dostavali trikrate vice jako primeérny némecky obcan.

V dobé olympiady nas pozadala Attachégruppe, abychom chodili a pouzivali hodné
uniformu. Jinak jsme pouzivali stejnokroj jen v nejnutnéjsich pripadech a p¥i oficialnich
prilezitostech (sjezd strany v Norimberku, manévry, pohiby nem. statnikii a nebo vysokych
vojenskych hodnostdri). V roce 1937 na pohibu gen. Ludendorffa’™ v Mnichové, anebo
kdyz mél pohieb v Berliné némecky voj. attaché v Praze plk. Tschunke™ a byl pohiben
na voj. hibitové na Nikolasee u Potsdamu. Tenkrat jsme dostali vozkaz z Prahy (1936)
poloziti na jeho rakev vénec. Stalo se tak a stalo to 120 RM. Kdyz plk. Hordak a kpt.
Maly projevovali vdové po zemielém soustrast — nepodala jim ruku (byla Ceska z Ostravy
a byla podepsana na smutecnim parte ,,Bozena Tschunke®).

Na rakev gen. Ludendorfa jsme také polozili vénec na rozkaz z Prahy s ndpisy: Csl.
armada — nacelnik hl. Stabu.

Plk. gst. plk. Toussaint se stal nastupcem plk. Tschunke v Praze ve funkci némeckého
voj. attaché v CSR. Pred tim slouzil u 7isského min. valky v Attachégruppe a mél na
starosti RCS a Jugoslavii. Byl u nds nékolikrdte na zdvorilostni navitévé. Byl to Bavordik

70 General Erich Friedrich Wilhelm Ludendorff (1865-1937).
I Plukovnik Reinhold Fritz Erich Tschunke (1889-1936).
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a potomek francouzské Slechty, ktera emigrovala z Francie do Nemecka za Ludvika XVI.
a usadila se v Bavorsku. Brzy po svem prijezdu do Prahy si vynutil, aby tehdejsi
prednosta hl. §t. 2. oddéleni plk. Hdjek™ byl zprostén svého uradu a nahrazen jinym
prednostou. Tento Toussaint nds nejvice obviiioval, Ze budujeme na teritoriu CSR ruska
letiste proti Nemecku a udrzujeme pry ruskou leteckou posadku, dale, ze jsme pry primo
kontrolovani ruskymi diistojniky. Dale si vynutil na nas predlozeni podrobného seznamu
vSech diistojnikit ruské narodnosti, kteri v tehdejsi nasi armade slouzili po zhrouceni byv.
carske armady a obvinioval nas, ze jsou to diistojnici sovetsti — nam vnuceni. Pamatuji
se velice dobre, ze jsme si museli tenkrate vyzadati z Prahy z MNO — podrobny seznam
vSech tehdejsich diistojnikii ruské narodnosti s podrobnymi daty a predloZiti tento seznam
Attachégruppe (osobné jsem tento seznam piepisoval do némciny).

Rok 1938:

Tento rok byl pro nas nejsvizelnéjsi. Koncem unora jsme pozorovali, Ze se zacind
pripravovat néco v némecké armade. Presuny vojsk ve vétsim méritku a ndlada mezi
vojskem zvySovala nasi pozornost. Vychdazeli jsme i v noci na pozorovani.

Dva dny pred okupaci Rakouska jsem zpozoroval pred velitelstvim 13. panc. brigady
shromazdovani vétsitho poctu tankii riznych typu a distojnici i muzstvo méli vSichni
novou vystroj a vyzbroj. Velitelstvi bylo maskovano ve zruseném obchode, avsak my jsme
Jiz drive vedeli, Ze to neni obchod — nybrz vyssi voj. velitelstvi. Hlasil jsem hned véc plk.
Hronovi, ktery Sel se mnou se také ihned o tom presvedciti. Plk. Hron ihned Sifroval
do Prahy a naznacil, ze celd akce sméruje s nejvétsi pravdépodobnosti proti Rakousku
a jeste tyz den se k nam dostavilo mnoho jinych voj. attaché a nasi zpravu potvrdili. Plk.
Hron napsal ihned zpravu pisemnou do Prahy, ve které mé primo citoval, Ze jsem vypatral
odjezd a prijezd tohoto velitelstvi a se zpravou jsem odejel ihned do Prahy a opét se vratil
do Berlina (autem).

Za dva dny Rakousko padlo. Ihned, kdyz rissko-ném. trupy prekrocily rakouské
hranice, nechal si Goring pozvati k sobé do min. letectvi kpt. Malého, kde jej slavnostné
wjistil, Ze vydal pravé rozkaz, aby ani jedno letadlo se neopovizilo preletét hranice CSR
a ujistoval, ze akce byla provedena jen proti Rakousku a doslovné pry rekl kpt. Malému.
»wUrazim kazdému chlapovi hlavu, ktery mné preleti Vase hranice.*

Rumunsky voj. attaché plk. Antonescu nas wjistoval, Ze prave prisel z ministerstva
valky, kde se mu podarilo zaslechnouti rozhovor dvou vyssich diistojnikii, Ze akce bude
bleskova a ma se zaraziti az u Pétikosteli v Madarsku. Take plk. Antonescu tuto zpravu
Sifroval ihned svoji viadé do Rumunska a tvrdil, Ze Némci maji umysl prepadnouti
i Rumunsko, aby se zmocnili benzinu a hosp. zdsob, a Ze chtéji Madary neutralisovati.
Plk. Hron tuto zpravu také Sifroval do Prahy. Souhrnné receno, od okupace Rakouska se
nase situace stdle zhorsovala. Nekteri vojensti cizi pridelenci se nds zacali straniti, aby si
u Nemcii nepokazili ditveru anebo dostali pokyn od svych viad, aby styky s nami omezili
na nejmensi miru. Jeden z takovych byl plk. Veri¢ — jugoslavsky voj. attache.

Ve dne v noci jsme byli ve strehu a kazdou zpravu jsme hlasili Siframi do Prahy. Presla
doba mésice kvétna — nase prvni mobilizace. Mezi diplomatickym svétem svojim gestem
Jsme stoupli zase v kursu. Svédsky pomocnik voj. attaché nam dokonce prozradil, Ze nase
mobilizace pusobila na Hitlera tak, ze pry ve své hysterii i plakal (to pry se dozvedeél od
Jjeho osobniho lékaie — ktery mél za Zenu Svédku).

V cervnu a pred nasim sokolskym sletem v r. 1938 v Praze — bylo trochu zdanlivé ticho —
avSak po sokolském sletu se proti nasi republice a proti nam v Berliné rozpoutala nem.

2 Plukovnik g§t. Frantiek Hajek (1894—1943).
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propaganda tiskem, rozhlasem, plakaty, brozurami a urazkami v plné sile. Pracovali jsme
ve dne v noci. Ponévadz jsme praci nemohli naprosto zdolati, vyzadal si plk. Hron jesté
Jednu silu diistojnickou. Byl nam poslan a premistén do Berlina npor. Vozabal Julius™ (od
pés. pluku 2), ktery byl povéren hlavné jezditi autem v okoli Berlina podle potreby i dale
a pozorovati presuny vojsk a pohyby civ. délnikii, kteri byli v masach mobilizovani a celé
viaky zasilany do naseho pohranici a na zapad na Siegfridovu lini.

Némecko jiz nic neskryvalo a opevitovalo se plnou parou. Nebude snad nezajimavé,
Jjakym zpusobem se provadeéla mobilizace délnictva vseho druhu na opeviiovaci prace,
hlavné zedniku, betonaru, tesaru, truhlari a vitbec vsech odvétvi stavebniho délnictva
(nekolik takovych povolani se nam podarilo ziskati a poslali v origindle na hl. st. 2.
oddel.). Délnik dostal primo do bytu dorucené povolani (prinesl policista) od Wehrkreis —
Komanda — a to tFeba jen 6 hodin pred odjezdem, kupr. takového znéni:

Dostavte se dnes v....hodin na Anhaltské nadrazi, ndstupisté ¢..., kde se prokazte timto
predvolanim. Vezméte sebou: 3 pary prddla, dvoje Saty, dobrou obuv a jidelni nddoby
s priborem. Ponévadz jste tesar, vezmete sebou pilu a sekeru. Dalsi potrebné naradi bude
Vam opatieno. Toto povolani se povazuje ve smyslu zdkona za ditvérné, a proto nesmite
nikomu oznamovati sviyj odjezd. Neuposlechnuti tohoto narizeni se tresta (a byl uveden
hned vymer trestu a nasledky).

Kam kdo pojede — to nevédél. Nejaky doprovod na nadrazi manzelkou nebo pribuznymi
nebyl pripustén.

Ponévads nase auta (Skoda a Ford) byla hned ndpadnd pro svoji stavbu mezi vozy
znacek némeckych tovaren, zakoupili jsme pro npor. Vozabala (na rozkaz hl. st. 2. oddel.)
viiz némecke znacky Adler primo z tovarny ve Frankfurtu n/M. a jeho cena tenkradte
byla (po diplomatické slevé) 4200 RM. Npor. Vozabal — podle vyjadreni plk. Hrona
neuspokojoval svoji praci a hodil se vice pro ucely representativni a byl plk. Hronovi do
Berlina vnucen. Na vdanoce roku 1938 byl npor. Vozabal odvolan z Berlina zpét do Prahy
a mél nastoupiti sluzbu u jednoho horského pluku na Slovensku, tam viak nenastoupil
a Sel do civilu. Zajizdel potom a byl viden v Berliné — aniz by byl alespon ze zdvorilosti
navstivil plk. Hrona.

Pozvani na nase ¢sl. manévry v r. 1938 Némci odmitli a nasi pani od Némcu zadné
neobdrzeli. Boykot proti nam vznikl vsude.

Norimbersky sjezd strany NSDAP se skoncil (1938) a zast proti nam vypukla plnou
silou. Plk. Hron (asi 16. zari) odejel narychlo do Prahy vlakem (autem nemohl, ponévadz
ja jsem musel ziistati s kpt. Malym v Berliné na stiehu) pro posledni instrukce a privezl
sebou na pomoc Srtm. Kotlanda™, abych jd byl uvolnén pro zpravodajstvi poulicni
a venkovské, ponévadz jsem znal dobrie Berlin a okoli a mél jsem projety skoro vSechny
provincie Néemecka.

Zureni proti nam se stale stupnovalo. Kdyz jsme nechali déle stati viiz pred domem
nebo pred vyslanectvim, casto se stalo, ze jsme méli viiz polepend hanlivymi napisy — ba
i kliky u vozu natreny trusem.

Mistni Cesi — v Berliné usazeni dlouhd léta, byli zatykani a odvleceni do vazby na
policejni Feditelstvi na Alexandrovo namésti. Asi 150 spolkovych cinitelii Cechii uslo
zatceni tim, Ze utekli véas na nase vyslanectvi.

Asi 10 uniformovanych a Stab tajné policie hlidal stale budovu naseho vyslanectvi ve

3 Nadporuéik Julius Vozabal (1911-?) v letech 1936 aZ 1937 piisobil jako zpravodajsky dastojnik
u Pé&siho pluku 2 v Litoméficich. Dne 1. kvétna 1938 doslo k jeho pfid€leni k ufadu vojenského
pridélence v Berlin€. V roce 1939 pak pfemistén Horskému pésimu pluku 4. ABS, f. Mapy zprav
zpracované studijnim tstavem MV (f. Z), sign. 6-314-2, fol. 647-648.

7 Nepodatilo se zjistit vice informaci.
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dne v noci; v sousednim domé na Friedrich-Wilhelm Strasse policie vyklidila jeden byt
a z tohoto bytu nas stale pozorovala a k tomu ucelu méla také zrizenu zvlasini telefonni
linku (polni kabel). Dne 26. zari nam Némci odrekli pristup k telegrafu.

Dne 20. zari jsme odeslali svoje manzelky a rodiny vecernim rychlikem do viasti anebo
do jinych stati. Pani Hronova odejela do vlasti, ja jsem odeslal svoji manzelku do viasti
spolecné s damami nasich urednikii z vyslanectvi a konsulatu. Pani Hofmanova odejela
do Anglie, pani Nova do Holandska. Plk. Hron spolecné se mnou uzamkl sviij soukromy
byt (ve kterém byly dva pokoje se statnim nabytkem, zakoupenym hl. st. 2. oddeleni),
sluzebni persondl poslal také do Cech, ja jsem sviyj byt také opustil a Zili jsme vsichni
spolecné v kanceldri na vyslanectvi. Pouze kpt. Maly a npor. Vozabal chodili do svych
bytii (bydleli v sousedstvi vyslanecké budovy). Ja a srtm. Kotland jsme spali asi 3 nedele
v rozkladacich kieslech v nasi kanceldri. Spat se chodilo az k ranu. Stravovani bylo
velmi obtizné, ponevadz nam nemél kdo variti a v restauracich na nas pohlizeli z patra
a neochotné. Pevné jsme doufali, Zze Anglie a Francie nds neopusti. Pocitali jsme kazdou
chvili s vypuknutim valky. Kpt. Maly mé vzal sebou do gardze, kde jsme nacerpali asi 10
[ benzinu a v pripade, Ze valka vypukne, ze spalime vyslanectvi. O tom plk. Hron nevédel.
Na vyslanectvi byla velika pec — specielné ziizena na spalovani spisii. Zde jsme pocinajic
dnem 20. zari 1938 spalili vSechny spisy, fotomaterial a vSechno to, co nebylo treba,
aby se Nemcum dostalo do rukou. Dne 22. zari prebiral nasi budovu pod ochranu irsky
konsul, ne Svycaii — jak byva zvykem.

Navstevy cizich voj. attaché ustaly uplné — az na Cestne vyjimky: bylo to rumunsky voj.
attaché plk. Antonescu, Belgican (ndstupce gen. Schmita), Litevec a Rus. To bylo vsechno.

Prisla katastrofa mnichovska — ktera na nas piisobila velmi depresivne — ale museli
Jjsme i to spolknouti. Nemci jasali a umysiné chodili kolem naseho vyslanectvi slavnostni
privvody SS a SA. Sudetaci chodili masové na nas konsulat a ostentativné vraceli doklady,
které svédcili o jejich statni prislusnosti CSR.

Nemecke urady odvolaly policii v okoli budovy naseho vyslanectvi a zacaly byti k nam
velice privetivé a ve vsem vychdazely vstric.

Pro nas vsak nastaly ponizujici a pokorujici dny. Némci — tieba jiz v hezké forme — uz
nam jen diktovali. Hned Zadali to neb ono a chtéli o vsem presné udaje.

K nasemu vyslanectvi prijela z Prahy celd rada vysokych urednikii z riznych
ministerstev. Prijel i z voj. zem. uistavu Skpt. Johdnek™ a jeden porucik, kteri pracovali
celé dny a noci na nové uprave mapové II. republiky podle pokynii delimitacni komise.
Dotceny porucik (Myska™) se za 5 dni nervové zhroutil a musel byti odeslan do Prahy.

Prijel gen. Husdrek” a plk. Stépansky™ se svymi spolupracovniky™ a chodili
spolupracovati podle pokynii viady do delimitacni komise. Nemci jich ubytovali v hotelu
Tiergarten a na jejich sluzebnich cestach do komise a na vyslanectvi je doprovdzel vidy —
na ochranu — detektiv.

Doprovazel jsem casto plk. Hrona na zasedani delimitacni komise, kde byl také
Clenem.®

Mistnost ¢. 200, v domé ¢. 274 na Wilhelmstrasse v Berliné dostala ode mne nazev:
Hrob naseho statu. Na tyto udalosti nerad vzpominam, ponévadz jsem se z toho castecné

nervove zhroutil.

5 Nepodatilo se zjistit vice informaci.

6 Nepodafilo se zjistit vice informaci.

7 Divizni general Karel Husarek (1893-1972).

% Plukovnik git. Hynek Stépansky (18882).

" K dal§im blizkym spolupracovnikim div. gen. Karla Husarka patfil pplk. g§t. Josef Jirka
(1896-1942). Ref. 49, s. 32.
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Potom nastala restrikce personalu a v Berliné zustal jen plk. Hron, kpt. Maly a srtm.
Kotland. Ja jsem odeSel dne 6. ledna 1939 do Prahy i s bytovym zarizenim a byt prevzal
po mné Srtm. Kotland. Plk. Hron se navratil z Berlina v kvétnu 19398 a casto jsme spolu
hovorili o udalostech v Berliné.

Na konci musim vzpomenouti plk. Hrona, zZe po svém zatceni stravil néekolik let
v némeckych koncentracnich taborech a zemrel v r. 1945 v kvétnu v koncentracnim tabore
ve Flossebiirgu. Kpt. Maly jako letec zemrel po svém zranéni v Anglii.

Ja osobné jsem mél prilezitost videti budovu naseho vyslanectvi na konci r. 1942.
Jezdil jsem za svym synem do Magdeburgu, kde byl zavien v koncentracnim tabore a pri
té prilezitosti jsem jel také do Berlina. Budova byla jiz uplné rozbita a lezela v troskach —
jakoz i budovy jinych vyslanectvi, které s nami sousedily.

skokoskskosk
Zavérem

Predkladany text prindsi unikatni svédectvi ptimého i¢astnika historickych udalosti,
pfislusnika Gfadu ¢s. Vojenského atasé v Berlin€. Z mezinarodniho hlediska konce 30.
let 20. stoleti se zcela urcité jednalo o jeden z nejexponovangjSich zahrani¢nich postl
naseho statu. Pres nespornou dilezitost berlinského uradu plk. gSt. Antonina Hrona
se k jeho konkrétnimu fungovani a aktivitdm zachovalo zoufale malo relevantnich
archivnich prament, jak je jiz koneckoncli zminéno uvodem prace. I kdyz nas autor,
doposud neznamy rotmistr kancelaiské sluzby, nebyl z titulu své funkce do klicovych
zalezitosti zasvécen, miizeme mit uvedenou zpravu, navic s piihlédnutim k pramenné
nouzi, za jedine¢né svédectvi. Jisté také je, ze zvefejnény text nove potvrzuje ¢i mirné
doplituje dosud publikované vysledky badani historikll vénujici se problematice vojenské
zpravodajské sluzby v obdobi mezivale¢né CSR. Dokument tak i pfes své zjevné limity
pfinasi nejeden cenny postieh, ale také celou fadu kuriozit ze Zivota berlinského uradu
ceskoslovenského vojenského pridélence. Samoziejmé nelze mit za vyloucené, ze
v blizké ¢i vzdalengjsi budoucnosti dojde ze strany odborné vetejnosti ke korekci nebo
doplnéni uvedené problematiky.

80 Je dulezité uvést, ze v Praze nechtéli nechat prvni fazi jednani o vojenskych otdzkach uzemnich

zmén bez Ceskoslovenské piitomnosti. Bylo totiz ziejmé, ze se Ceskoslovensti zastupci do Berlina
nedostanou vcas. Do Zahrani¢niho ufadu byl tak povolan vojensky pfidélenec plk. gst. Antonin
Hron. Jeho civilnim protéjskem se stal legacni rada ceskoslovenského vyslanectvi Miroslav
Schubert. Jednani se ¢astnil také Skpt. let. Jaroslav Maly. Plk. gst. Hron ziistaval jednani pfitomen,
i kdyz se hlavni iniciativa posléze pfenesla na delegaci div. gen. Husarka. Ref. 49, s. 37-38.

81 Podle zdznami v kvalifika¢nich listinach se plk. g§t. Hron a $kpt. let. Maly z Berlina vratili dne
30. gervna 1939. VUA-VHA, Sb. Kvalifika¢ni listiny, Kvalifikaéni listina Antonina Hrona, nar. 1891.
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Plk. gst. Antonin Hron na civilni podobence z konce 30. let 20. stoleti (NA Praha)
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Jaroslav Maly v hodnosti poruc¢ika na snimku z roku 1926 (VHA Praha)
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Plk. gst. Antonin Hron s Adolfem Hitlerem v Berliné (VHA Praha)
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SLOVENSKE VOJENSKE PIESNE V ROKOCH
VOJNOVEJ SLOVENSKEJ REPUBLIKY

TAMARA JANECOVA

JANECOVA, T.: Slovak Military Songs of the War-time Slovak Republic. Vojenska
historia, 4, 22, 2018, pp 160-190, Bratislava

The contribution is aimed at analysing the military songs which are connected to the
war-time Slovak Republic. The goal was to examine the forms of period ideology in
the six song almanacs published in 1934 — 1941, approved by the individual institutions
with significant ideological impact on society: Ministry of National Defence, Ministry
of Education and National Edification, Headquarters of the Hlinka Guard and Hlinka
Youth. Within the two working categories of formally composed and folk songs,
we observed a quantitative increase of the militant authors’ lyrics characterised by
the simplicity of form and stereotype of topics restricted to the ideas of nationality,
religiosity and unification. These songs were a part of the Slovak Republic authoritarian
regime propaganda.

Military history. Slovakia. World War 2. Military songs. Slovak Republic (1939 —
1945), propaganda, ideology.

V prvej polovici 20. storoc¢ia sa v porovnani s predchadzajicimi dejinnymi obdobiami
»zacalo vyraznejSie prejavovat’ ideologické ovplyviiovanie politiky a propagandistické
usmerfiovanie verejnej mienky*.! Zaujimavy pohlad na podobu propagandy v rokoch
existencie Slovenskej republiky méze priniest’ aj téma slovenskych vojenskych piesni.
Tvoria spolo¢ensktl a kultirnu reflexiu historickych udalosti, pretoze sprostredkuvaju
,bezprostrednl i generaciami pretavenu reakciu I'udu na vojenské diania, jeho pohl'ad
na vojny a osobnosti, na prehry a vitazstva, na tragédie a tispechy“.? O hudbe mozeme
povedat, Ze predstavuje jeden z elementov vojenstva sliziaci na propagaciu armady a jej
reprezentaciu na verejnosti, rovnako ako prezentaciu narodnej kultiry, povzbudzovanie
patriotizmu medzi vojakmi i v ramci spolocnosti, taktiez na udrzovanie rytmu pri
pochodovani i ako prostriedok sluZiaci na zastra$ovanie protivnikov. Viktor Sklovskij
vystriha pred silou vplyvu hudby vo svojom ¢lanku Varujte sa pred hudbou, vravi, Ze
si treba dat’ pozor na jej mimoestetické ucinky, ktoré zneuziva a utoci bezprostredne
na posluchacovu ,.fyziologiu, na jeho naladu, predstavuje nebezpecenstvo scholastiky
a primitivnej citovosti v jednom*.?> V nami skimanom obdobi bol tento emocionéalny
ucinok hudby propagandou hojne vyuzivany, ,,narodné piesne, gardistické pochody,
basne s politicko-nacionalistickou napliiou tvorili v tomto ¢ase sucast’ kazdodenného
repertoaru slovenského rozhlasu. Ich nacvik sa stal tiez sicastou vychovného procesu
v $kolach, vychovy a vycviku v HG. Bez mobilizujiiceho ucinku vlasteneckych piesni sa,
samozrejme, nezaobisli ani rezimom organizované mitingy, manifestacie, pochody HG,

! BYSTRICKY, Valerian. Bol§evizmus verzus fagizmus. In Storocie propagandy: Slovensko

v osidlach ideologii. Bratislava : Academic Electronic Press, 2005, s. 41. ISBN 80-88880-54-5.

2 DANGL, Vojtech. Slovensko vo vojnach. In BURLASOVA, Sotia. Vojenské a regriitske
piesne. Bratislava : Veda, 1991, s. 17. ISBN 978-80-22400-95-4.

3 SKLOVSKIJ, Viktor. Beregites muzyki. In Za 60 let. Raboty o kino. Moskva : Isskustvo, 1985,
s. 124.
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HM, vojska, ktoré v tom ¢ase doslova zaplavili slovenské mesta a dediny*.*

Medzi vojenskymi piesiiami sa nam podarilo identifikovat’ dva zakladné Zzanre. Prvym
typom su piesne s tematikou vojny, ktoré s folklérnej proveniencie. Objavuju sa v nich
hlavne motivy nebezpeéenstva, zranenia, smrti, odchodu do boja, vycviku a situacii
na bojisku. Do druhej kategorie vojenskej hudby patria autorské kompozicie, ktoré sa
nezameriavajll na negativne stranky vojenského zivota — naopak, glorifikuji ho. V danom
obdobi sa vyuzivali oba typy piesni.

Podnetom pre vznik tejto Stadie bola hypotéza, Ze u nas prevladali najmé folklorne
piesne sustredené na zaporné stranky vojny, a preto teda piesne v dosledku pacifistické.
Tento predpoklad sa ukazal ako mylny. Bol zalozeny na (auto)stereotypnom vnimani
slovenskej mentality a taktiez vychadzal z domnienky, ze sa v kultirnej paméti dodnes
zachovali skor tie l'udové, baladické vojenské piesne. Ukazalo sa vSak, ze v skimanom
obdobi boli pocetne zastupené prave autorské skladby agresivneho, militantného
charakteru, ktoré tvorili sti¢ast’ propagandy autoritarskeho rezimu Slovenskej republiky.

Nasim cielom bolo zistit, do akej miery sa vo vojenskych piesnach prejavovala
dobova ideoldgia a preskimat’ charakter umeleckej vystavby vybranych textov s ciel'om
analyzy vztahu medzi ideovym zacielenim a prostriedkami, ktorymi sa dany zamer
dosahuje. Materialom tejto $tadie su nasledujuce zbierky textov, ktoré si objednalo alebo
vydalo Ministerstvo narodnej obrany pre potreby vojska v rokoch existencie Slovenskej
republiky: Pochodové slovenské ludové piesne (1934) Viliama FiguSa-Bystrého, Vojaci
spievaju (1941) Teodora Hirnera, d’alej zborniky Hlinkovej gardy a Hlinkovej mladeze
Pochody slobodného Slovenska (1941) a Takto si my spievame (1940) a cyklus Piesni
slovenskych autonomistov a Autonomistické piesne a pochody Hlinkovej gardy (1939)
vydané Ustrednym nakladatel'stvom slovenskej hudby.

Vybrané texty st sprevadzané nasimi analyzami, nejde v§ak o tplny ¢i podrobny vyklad,
skor o jednotlivé interpretacné sondy. Na kompletnost’ si nenarokujeme ani v suvislosti
s materialom; predpokladame, Ze existuju aj d’al$ie piesne v nami sledovanom obdobi.’
Tie, s ktorymi pracujeme, su vsak zatial’ vSetky, ktoré sa nam podarilo najst.

K stadii prikladame prilohu v podobe malej antologie piesni; cyklus Autonomistické
piesne a pochody Hlinkovej gardy (1939) uvadzame kompletny®, d’alej sme postupovali
selektivne: v jednotlivych zbornikoch sme vynechali 'udové piesne neobsahujuce tému
vojny a texty, ktoré sa v jednotlivych publikaciach opakuju.

Pochodové slovenské 'udové piesne

Prva uvedena kniha pochodovych piesni vznikla pod vedenim skladatela Viliama
Figusa-Bystrého este v 30. rokoch, ked’ bola CSR bola v zlozitej situacii. Politicki
predstavitelia Mad’arska a Nemecka skryto vyvijali usilie o korigovanie Versailleského
mierového systému. Geograficka poloha CSR nebola vzhl'adom na obranyschopnost

4 BAKA, Igor. Politicky systém a rezim Slovenskej republiky v rokoch 1939 — 1940. Bratislava :
Vojensky historicky ustav v Bratislave, 2010, s. 90. ISBN 978-80-96937-59-2.

5 Ministerstvo Skolstva a narodnej osvety malo spolu s Hudobnou komorou eSte v roku
1944 pracovat’ na zborniku uplne novych vojenskych piesni pre potreby brannej vychovy, pozri
BAKA, Igor. Branna vychova v rézii ministerstva narodnej obrany v rokoch 1943 — 1944. In Zivot
v Slovenskej republike. IX, Slovenska republika 1939-1945 oc¢ami mladych historikov. Bratislava :
Ustav pamiti naroda, 2010, s. 165. ISBN 978-80-89335-37-4.

¢ Uvadzame ju cell, pretoze tuto publikaciu sa nam nepodarilo néjst’ ani v SNK v Martine,
SNA, kniZniciach SAV, UK, UPN & Hudobnom mtzeu; dany exemplar sprostredkovala Moravska
zemska knihovna v Brne.
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priaznivé; celkova dizka $tatnej hranice bola 4 120 km, no len 201 km tvorila hranica so
spojeneckym Rumunskom.

Tieto skutoénosti viedli k potrebe budovaniu armady schopnej branit’ §tat. Do popredia
sa dostala otazka $tatnej propagandy, prostrednictvom ktorej sa mala vytvorit’ a upevnit
kladny postoj k armade a brannosti.” V 30. rokoch sa vzh'adom na medzinarodnu situaciu
prijal cely subor legislativnych opatreni branno-bezpec¢nostného charakteru. V roku 1933
bola schvalena reorganizacia armady, v 1936 bol prijaty zadkon o obrane $tatu a s rokom
1937 sa spaja zakon o brannej vychove, zacala sa rozvijat' uizka spolupraca vojenskej
spravy s obyvatel'stvom.?

Vyznam brannej vychovy si dobre uvedomoval aj rezim SR uz od svojho vzniku,
v roku 1939 bola jej realizacia zverena Hlinkovej garde (HG), Hlinkovej mladezi (HM),
teda polovojenskym zlozkdm vladnuce;j Statostrany — Hlinkovej slovenskej 'udovej strany
(HSLS) az do 1. aprila 1943, ked’ pravo organizovat’ brannt vychovu nakoniec ziskala
armada s podporou samotnej HSLS.? Po vyhlaseni SR bol prijaty rad slovakizaénych
opatreni, ktorych cielom bolo zvysit narodné povedomie slovenskych doéstojnikov
a vojakov (novy pozdrav Na straz!, Uprava uniforiem, premenovanie ¢eskych nazvov
utvarov, poslovencovanie mad’arsky znejicich mien, atd’.).!

Slovakizac¢né snahy sa dotkli aj vojenskej hudby. Sved¢i o tom list ministra narodne;j
obrany generala Ferdinanda Catlo3a z 5. augusta 1939. Pise v fiom o tom, Ze je potrebné,
aby slovenska armada spievala slovenské piesne, a preto Ministerstvo narodnej obrany
kapilo od Matice slovenskej zbornik slovenskych l'udovych piesni vhodnych pre potreby
cviCenia vojakov: ,,V slovenskej armade spievaju sa rozmanité pochodové piesne, z nich
mnohé nevyhovujice svojim obsahom a Casto ani duchom ¢asu. Aby boli slovenskou
armadou spievané len slovenské pochodové piesne, obsahom i formou bezvadné, MNO
objednalo u spravy Matice slovenskej v Tur¢ianskom Svdtom Martine potrebny pocet
brozar, Pochodové slovenské ludové piesne’, zostavené slovenskym skladatel'om
Viliamom Figu$om Bystrym!'! a obsahuji 65 pochodovych piesni. (...) MNO nariad’uje,
aby pochodujuce oddiely vojska spievali vyhradne piesne v tomto spevni¢ku obsazené.
Vel'mi vhodnymi su piesne ¢islo: 2, 3, 8, 10, 13, 15, 22, 23,27, 28, 29, 31, 33, 37, 40, 44,
48,50 a51.“1

Z hladiska obsahu prevazna vicsina tychto 19 odportcanych pochodovych piesni
tematizuje eroticky vztah muza a Zeny. V niektorych piesnach je téma vojny pritomna
implicitne prostrednictvom detailov sucasti vyzbroje, ale netvori dominantni vyznamova
liniu, napriklad v piesni €. 3:

Anicka, Anicka, ty si trucovitd,
kebys’bola moja,

7 CAPLOVIC, Miloslav. Armada a propaganda. In Storocie propagandy: Slovensko v osidlach
ideologii. Bratislava : Academic Electronic Press, 2005, s. 95. ISBN 8088880645.

8 Tamze, s. 97-98.

®  BAKA, ref. 5,s. 159-160.

10 CSEFALVAY, Frantigek. Branna moc v rokoch 1939 — 1945. In KAMENEC, Ivan Slovensko
v 20. storoci. Slovenska republika 1939 — 1945. Bratislava : Veda, 2015, s. 309.

T Viliam Figu§-Bystry (1875 —1937) bol hudobny skladatel’. Venoval sa salénnej hudobnej tvorbe,
upravoval mad’arské l'udové piesne pre spev a klavir, kurucké piesne a balady na historické namety.
Na vsetkych svojich posobiskach zbieral slovenské I'udové piesne. Posobil ako ¢len hudobnej sekcie
umeleckého odboru Matice slovenskej. Podl'a: VALENTOVIC, Stefan, ed. Slovensky biograficky
slovnik: (od roku 833- do roku 1990). 2. zv., E-J. Martin : Matica slovenska, 1987, s. 84-85.

2. VHA, f. Hlavné vojenské velitel'stvo, §k. 100, 106267. Pristupné cez elektronicku badateltiu
VHA na: «http://ebadatelnavha.vhu.sk/en/islandora/object/vha%3A121693» (6. 5. 2018)
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[:bola by si bitd.:]

Za rok, za dve letd
bude z teba Zena,
a ja budem nosit, [:Sablu i remena.:]

Sablu i remena,
boty viksovane,
spomer si, Anicka, [:na mé milovanie.:]

Na mé milovanie,
na moju dobrotu,
Ze som k vam chodieval [:kazdicki sobotu.:]"

V piesni sa uplatiuje sylabicky vers zalozeny na pravidelnom opakovani ur¢itého poctu
slabik vo verSoch. Rymy st jednoduché a prizvukovo nepresné (trojslabiéné trucovitd,
dvojslabicné bitd, letd; Zena-remena) ¢i zvukovo nepresné (viksované-milovanie), ¢o
je vsak v sylabickom versi legitimne. Sylabizmus je v prvom rade charakteristicky pre
Pudovu poéziu, ku ktorej mézeme zaradit’ aj tento text. Z hl'adiska umeleckej Struktary
identifikujeme v tomto texte vyrazné vyuzivanie syntaktického vyrazového prostriedku,
ktorym je paralelizmus. V piesni sa dosahuje opakovanim rovnakych i podobnych
vetnych konstrukcii za sebou iducich verSov (v usekoch bola by si bita/ za rok, za dve
letal sablu i remend/ na mé milovanie/ na moju dobrotu). Funkcia paralelizmov spociva
jednak vo vyznamovom umociiovani danych tematickych segmentov, no v neposlednom
rade sa podiel'a na rytme piesne, eufonickom tvarovani a zaroven umoziuje jej 'ahsie
zapamétanie, ¢o su vSetko dolezité vlastnosti pri vyuziti piesne pre potrebu udrziavania
rytmu pri pochodovani. Z hl'adiska témy je vSak vojenska téma okrajova; symbolika
je pritomna v odkazoch na $abl'u, naplecniky a vylestené ¢izmy, celkovo vSak vytvara
pozadie a umelecki zamienku pre dominantni tému Iibostného citu a odlucenie
milencov, spominanie na spolo¢ne stravené chvile.

Z uvedenych 19 pochodovych piesni, ktoré general Catlo§ primarne v citovanom liste
oznacil za vhodné a vyhovujuce formou i obsahom, je vojenska piesei (Cize text, kde je
primarnou témou vojna) iba jedna — ¢islo 27:

Ked'ja pojdem na tu vojnu kuruckai,
Pripasem si na lavy bok sablicku
kurucku, kurucku, kurucku,
Sablicku, Sablicku, Sablicku.

Ked ma niekde na tej vojne zabiju,
zabiju, zabiju, zabiju,

potom plastom cervenym ma prikryju,
prikryju, prikryju, prikryju.'*

13 FIGUS-BYSTRY, Viliam. Pochodové slovenské ludové piesne. Pre potrebu vojska
a telocvicnych jednot. TurCiansky Svity Martin : Matica slovenskd, 1934, s. 7.
4 FIGUS-BYSTRY, ref. 13, 5. 27.
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Zaujimavostou je, Ze Cast’ tejto piesne sa nachadza aj v proze slovenského autora
obdobia romantizmu Sama Tomasika s nazvom Kuruci (1876). Najznamej$im textom tohto
spisovatela je vSak hymnicka piesent Hej, Slovaci, ktora ,,zlozil ako odozvu na nerovné
postavenie Slovakov v Uhorsku“.”® Cudovému pdvodu zodpovedd pouzity sylabicky
vers, v ktorom sa striedaji 9 a 11 slabi¢né verSe. Dolezitth ulohu z hl'adiska rytmickej
a zvukovej vystavby zohrava opidt’ paralelizmus a eSte markantnejsie opakovanie slov:
kurucku, Sablicku, zabiju, prikryju. Spojenie motivu vojny a smrti je v piesni pritomné
explicitne priamym pomenovanim a aj nepriamo prostrednictvom farebnej symboliky —
plastom Cervenej farby konotujucej krv. Prizna¢ny je v piesni vyznamovy posun v ramci
striedani aktivnosti a pasivity basnického subjektu, €o sa prejavuje v zmene subjektu deja:
kym v prvej Casti piesne je aktivnym Cinitel'om: (ja) pojdem, pripasem si; v druhej Casti sa
kontrastne meni tento subjekt meni na objekt deja: zabijii ma, prikryju ma, evokujuc tak
stratu kontroly nad situaciou a pasivitu.

V spominanom liste generala Catlo$a sa uvadza, Ze ,,dobré su d’alej piesne &islo: 11, 12,
14,16, 19, 25, 30, 32, 35, 36, 38, 39,42, 45, 46,47,49, 52, 55, 56, 59 a 63. Ostatné piesne
su nevhodné pre neparny takt (-vel’ky rozsah-/. Doplnkovy zoznam novych pochodovych
piesni vydame neskoér. Nariad’'ujem, aby bol cviény spev pochodovych piesni kazdy den
a len nacvi¢enu piesent moze jednotka na pochode spievat’.'¢ Zo sekundarne vhodnych
22 piesni st vojenské len dve, zvysné podobne ako tie v prvej Casti odporucanej Casti
tematizuju I'ibostny vztah muza a Zeny. Prvou vojenskou je €. 36:

Na tej lucke zelenej,
na tej lucke zelenej,
Pri studienke zrubenej,
pri studienke zrubenej.

Stoji konik osedlany,

na nom Janik dorubany.
Prisla k nemu jeho mati,
zacala ho nariekati.

Chod'te, mamko, prec¢ odo mna,
Roztrhne sa srdce vo mne,
roztrhne sa na tri kusy,

Ze sa vojna zacat musi."”

Piesen, tak ako predchadzajuce, disponuje vlastnostami 'udového sylabického versa;
v prospech izosylabizmu sved¢i stereotypnost’ skladby z hl'adiska rytmu. Na eufonickosti
a tiez rytme sa podiel'a vyuzivanie deminutiv (licka, studienka, Janik, konik), podobne
ako tradiény prostriedok ludovej poézie, ktorym je paralelizmus a opakovanie.
NajvyraznejSie st vo vyznamovo exponovanych castiach textu: na zaciatku, kde sa
nadrtava priestor deja, a na konci, do ktorého je zasadené ideové jadro piesne. Zdoraziuje
sa paralelnym zopakovanim konStrukcie s metaforou o roztrhnuti srdca zapri¢ineného
smutkom sposobenym vojnou. Aj v druhej piesni s vojenskou témou, Presporska

5" VOJTECH, Miloslav. Tomasik Samo. In MIKULA, Valér. Slovnik slovenskych spisovatelov.
Bratislava : Kalligram, 2005, s. 572.

16 Ref. 12

"7 FIGUS-BYSTRY, ref. 13, s. 35-35.
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kasdriia malovand'®, je pritomny Zial', ktory prezivaju nielen blizki odvedenych vojakov,
ale aj hlavny hrdina, ktory v kasarni ,prezalostne place, az sa ta kasdarna cela trasie®.
Celkovo mozno povedat, Ze piesne v zborniku, ktoré v roku 1939 MNO objednalo pre
potreby armady, spifali najmi poZiadavky vhodnosti z hladiska pochodového rytmu,
v prospech ¢oho svedcia pocetne vyuzivané umelecké jazykové prostriedky — opakovanie,
paralelizmus syntaktickych konstrukcii, stereotypnost’ v pocte slabik vo verSoch,
deminutiva. Okrem rytmu spliia dany zbornik piesni aj poziadavku slovacity, nakolko
ide o slovenské 'udové piesne. Témou vacsiny z nich vSak bol I'ibostny cit. Motivy
vojny sa v nich objavovali bud’ ako sprievodné, ornamentalne prvky, ¢i ako zamienka
pre zvyraznenie momentov odlucenia milencov a stroskotanie vztahu. Téma vojny bola
ustrednou len v zopar piesiiach. ,,Problematické® totiz pri nich je, Ze vojenské I'udové
piesne ,,su zvicSa spomienkové, subjektivne opisuju utrapy vojny, o dava piesiiam
protivojnové zacielenie“." Obsahuji reminiscencie na vojnu — bud’ na odchod alebo
navrat, pricom pri jednom aj druhom dominuje tragicky ton. Basnicky hrdina, hoci zdiel'a
osud mnohych muzov, nie je kolektivny a tato pozicia jedinca umoznuje sprostredkovanie
subjektivneho prezivania znazorfiovanej situacie, pricom toto prezivanie ma vacsinou
podobu smutku a placu. Tieto piesne vznikali zva¢sa v obdobiach mieru ako umelecké
Pudové reflexie dejinnych udalosti a pre svoje baladické a tragické tony nepodporuji
schopnost’ skladby mobilizovat’ kolektiv. Azda aj preto medzi piesinami odporu¢anymi
generalom CatloSom dominuji I'ibostné piesne, ktoré st ¢asto zartovného a veselého
charakteru.

Vojaci spievaju

Potrebou disponovania publikaciami pochodovych piesni sa Ministerstvo narodnej
obrany zaoberalo aj d’alSich rokoch, v roku 1941 vydalo Ministerstvo d’al§i piesiovy
zbornik, v ktorom sa vo vé¢Sej miere prejavila narodna ideoldgia s dorazom na
nacionalisticky princip. Postupne sa zacali ¢oraz viac v zbornikoch presadzovat’ piesne
s explicitne vojenskymi motivmi a militantnym charakterom, zatial’ ¢o l'udové piesne so
svojim baladickym ténom budi v mensine. Suvisi to so skuto¢nost'ou, ze udalosti marca
1939 vyvolali v obyvatel'och pocity ohrozenia a strachu, ktoré vSak postupne prekryla
radost’ zo vzniku slovenského Statu. V&AcSina obyvatelov prijala zasadnu Statopravnu
zmenu s nadejami a ako mensie zlo, vychodisko z krizy. Samotny fenomén §tatnosti
mal v spolo¢nosti mobilizacny efekt, pretoze posiliioval narodnu hrdost’. Prejavovalo sa
to hlavne vo velkom mnozstve verejnych oslav a manifestacii, ktorymi sa pripominali
udalosti a osobnosti nejakym sposobom zapojené do Statotvorného procesu. Tieto oslavy
sa podiel’ali na vytvarani novych historickych mytov (vyvrcholenie tisicroénych tizob
naroda po vlastnom §tate, legenda o obnoveni slovenskej Statnosti, ktora mala mat’ svoje
korene vo Velkomoravskej risi). Nova narodna ideoldgia mala stat’ na troch pilieroch,
ktorymi boli: nacionalizmus, krestanské ucenie a stavovské zriadenie. Najvyraznejsie sa
znich realizoval prave nacionalisticky princip, pretoZe krest’anské principy boli politickou
praxou neustale kompromitované a stavovské zriadenie sa nerealizovalo pre nesthlas
nacistov a odpor nemeckej mensiny na Slovensku,” zaroven sa pod to podpisala ndzorova

8 FIGUS-BYSTRY, ref. 13, s. 44-45.

1 Vojenské piesne. In BOTIK, Jan. Encyklopédia Iudovej kultiry Slovenska. 2. Bratislava :
Veda, 1995, s. 312.

20 KAMENEC, Ivan. Slovenska spolo¢nost’ v rokoch 1939 — 1945. In KAMENEC, Ivan.
Slovensko v 20. storoci. Slovenska republika 1939 — 1945. Bratislava : Veda, 2015, s. 183-185.
ISBN 9788022413510.
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nevyhranenost vo vlade a medzi predstavitelmi kompetentnych zaujmovych institacii,
ktori nedospeli k jasnej predstave ako by takato prestavba spolo¢nosti mala vyzerat.
Délezitym faktorom, ktory komplikoval realizaciu vacsich zmien do ekonomickych
Struktur Statu, bolo tiez vypuknutie druhej svetovej vojny.

Autorom d’al$ej knihy piesni s nazvom Vojaci spievajiu bol Teodor Hirner?'. M6zeme
v nej pozorovat zintenzivnenie pritomnosti nacionalistickych motivov. Publikacia
obsahuje 116 piesni a v porovnani so spevnikom Figusa-Bystrého, ktoré si Ministerstvo
objednalo v 1939, sa celkovy charakter textov modifikoval v prospech intenzivnejsieho
zastupenia motivov z vojenského zivota, hoci treba povedat, ze su vicsinou prepletené
s Iibostnou tematikou a piesni vyslovene vojenskych je len 8. Medzi ne patri napriklad
piesen Pri Trencianskej brane.

Pri Trencianskej brane stoja kone vrané.
Vysadaju chlapci, vysadaju chlapci,
vysadaju na ne.

Ked' na ne sadali, na Boha volali.
Boze nam pomdahaj, Boze nam pomahaj
v nasom bojovani.

Boze nam pomahaj aj Panna Maria,
aby prekvitala, aby prekvitala
Slovenska krajina.

Slovenska krajina od Dunaja k Tatram.
Chran Boze, nasu zem, chran, BoZe, nasu zem,
nedaj zahynut ndam.*

Tato piesen je Specificka hned’ z niekolkych hladisk. Prejavuje sa v nej nacionalnost’ pri
geografickom vymedzeni slovenskej krajiny ,,0d Dunaja k Tatram* — st to dva geografické
prvky najcastejsie pouzivané na demonstraciu narodnej identity. O symbolike Tatier pise
Lubomir Liptak: ,,Vstup Vysokych Tatier do narodného ideového arzenalu vieme dost’ dobre
opisat’. Neexistuje nejaka celoslovenska 'udova tradicia Tatier, na rozdiel napriklad od rieky
Dunaj nejestvujil o nich I'udové piesne zo vzdialenejSich oblasti. Kult Tatier sa intenzivne
pestoval ako nastroj patriotickej agitacie od 40. rokov 19. storoCia cez poéziu, piesne,
literataru, prostrednictvom nazvov vlasteneckych spolkov a casopisov. (...) Kult Tatier
vyvrcholil v rokoch vojny: pre politicky rezim Slovenskej republiky boli symbolom absolttne;j
slovenskosti, a to v jej radikalnej stidobej podobe. Tatry nachadzame v bojovych piesiach
fasistickych organizacii, Tatry si symbolom tvrdosti, rozhodnosti, nekompromisnosti.“*

V piesni sa d’alej prejavuje religiozita pri basnickych apostrofach adresovanych Bohu
a Panne Marie a skuto¢nost’, ze lyricky subjekt vystupuje v mnoznom ¢isle, ¢o podporuje

2l Teodor Hirner (1910 — 1975) bol hudobny skladatel’, v roku 1940 vymenovany za kapelnika
vojenskej hudby a hudobného referenta MNO. Od juna do septembra 1941 a od januara do maja
1943 posobil v poli ako velitel' hudby pri ZD (Zaistovacia divizia). Podla: ZATKOVA, Jana.
HIRNER, Teodor, PhDr. In CSEFALVAY, Frantisek. Vojenské osobnosti dejin Slovenska 1939 —
1945. Bratislava : Vojensky historicky tstav, 2013, s. 87-88. ISBN 978-80-89523-20-7.

22 HIRNER, Teodor. Vojaci spievaju. Bratislava : Ministerstvo narodnej obrany, 1941, s. 6.

2 Pozri: LIPTAK, Lubomir. Symboly néroda a symboly §tatu. In BARNOVSKY, Michal. Myry
nase slovenské. Bratislava : Premedia, 2003, nie 2013, s. 54-55. ISBN 9788081590269.
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ideu kolektivnosti a jednoty. Tieto tri prvky, nacionalnost, religiozita a jednota, sa
v uvedenej l'udovej piesni realizuji v subtilnej podobe; neskor budi dominantnymi
vlastnostami autorskych piesni, ktoré vznikli v obdobi Slovenskej republiky.

V uvedenom novSom zborniku Teodora Hirnera z roku 1941 su okrem ludovych
aj dve autorské piesne. Priznacné pre ne je, Ze sa v nich spajaju umelecké prostriedky
participujuce na pochodovom rytme spolu s explicitne vojenskou tematikou.

Oravsky pochod pechoty generdla Ferdinanda Catlosa
Text: npor. Kabzan
Hudba: npor. Hirner

Tvrdi jak z ocele kraCame vpred,
pod nasim krokom trasie sa svet;
nezname prekazky a odpor storaky
rozldmu granaty a naSe bodaky.

Vypité prsia, zat'ata past’,

za narod, za vlast’, za chlapsku cest’!
Za slavu pradedov, za otcov rec,
nesieme vrahovi ohen a mec!

Rychli sme ako hrom, vSade sme prvi,
vylozky sfarbené vo vlastnej krvi;
volame, volame v boj odhodlani:
hura, sme pechota kralovna zbrani.>

V tejto piesni uZ nevystupuje ako lyricky hrdina jednotlivec. Ustredné postavenie
ma kolektiv, priCom toto vyuzitie plurdlu zdoraznuje ideu jednoty skupiny. Kym
v l'udovych piesiach subjektivne prezivani skutocnost’ sprostredkiva jedinec; v tomto
texte uz moézeme identifikovat’ v Struktire zdmer autora mobilizovat’ adresata, podporit’
piesiiou spolupatricnost’ a smelost. Nalada piesne je radostna az agresivna, prejavuje
sa v obraznosti zdoraznujucej bojovny charakter kolektivu: v metafore privolavania
boja (nesieme vrahovi ohern a mec), v prirovnaniach (tvrdi jak z ocele, rychli ako hrom),
v obraze tazkého, pochodového kroku, v symbolike gest (vypdté prsia, zatata pdst)
i zbrani (granaty, bodaky). Rytmickost’ piesne vychadza z jednoduchej stavby texty:
rovnoslabni¢nost, verSe so zdruzenym rymom, syntaktické opakovania a elipsy.

Autonomistické piesne a pochody, Takto si my spievame, Pochody slobodného
Slovenska

Jednym z najddlezitejSich mocenskych nastrojov rezimu SR sa stala fasizoidna branna
organizacia Hlinkova garda (HG), prostrednictvom ktorej mohla HSLS ovladnut’ politicky
priestor a militarizovat’ spolo¢nost’. Po 6. oktobri 1938, ked’ bola vyhlasena autondmia,
nastal na Slovensku rychly rozpad demokracie. V désledku oslabenia republiky po
Mnichove sa k moci dostala Hlinkova slovenska I'udova strana (HSLS), ktora zacala
budovat’ reZzim jednej politickej strany.® ,,V planoch Fudackych predstavitelov HG

24 HIRNER, ref. 22, s. 114-115.
3 BAKA, Igor. Vznik, organizicia a ¢innost’ Hlinkovej mladeze v rokoch 1938 — 1940. In
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figurovala ako nositel’ka jednotnej ideologie. Jej tlohou bolo prevychovat slovensky
narod, a to v duchu ideologie 'udactva, vodcovského principu a politickej linie vladnucej
Statostrany. Dolezit lohu v tomto procese mala zohravat’ branna vychova, ktorej idealy
Pudaci prispdsobili potrebe Sirit' bojovny militarizmus ako prostriedok na dosiahnutie
jednoty naroda.“?® Vyznamné miesto pri plneni tychto cielov zastavala hmotna
a nehmotna politicka symbolika. Do prvej kategérie hmotnych symbolov patri symbol-
znamenie oznacujuci prislusnost’ ¢lenov a sympatizantov k hnutiu, ktory sa pouziva sa
aj v pisomnostiach, legitimaciach, na plagatoch, atd’., d’alej rovnosata, rukdvové pasky,
pecat, vlajka a d’alSie propagacné predmety. Do druhej kategorie nehmotnej symboliky
predstavujucej sthrn ideovych, ideologickych a propagandistickych textov zaradujeme
pozdrav, heslo, prisahu, stanovy, oficidlnu hymnu politickej strany a stranicke a spolkové
piesne, pochodové piesne a pochody, ktoré maji symbolicki a mobilizujicu hodnotu
v samostatnej podobe textu (napr. propagacné pohladnice rozdavané napr. v ramci
predvolebnej kampane), v istej spievanej vokalnej podobe, vo vokalno-instrumentalne;j
podobe a v podobe instrumentalnej (napr. ako S$tylizovany pochod).?” Emocionalny
uc¢inok hudby ako jedného z prostriedkov propagandy, moznosti jej pouzitia pri aktivitach
smerujucich k spolocenskému akceptovaniu nacionalnej ideoldogic a stotozneniu sa
obyvatel'ov s ciel'mi vlady si predstavitelia HG dobre uvedomovali. Sved¢i o tom fakt, Ze
»hlavné velitel'stvo HG (HV HG) vydalo uz v decembri 1938 rozkaz, na zaklade ktorého
sa mali referenti propagandy postarat’ o to, aby sa na vyu€ovani zaviedol pravidelny
nacvik narodnych piesni a pochodov*.?

Sucastou Hlinkovej gardy sa stala Hlinkova mladez na zéklade organizacného rozkazu
¢. 52z 15. decembra 1938%. V tomto obdobi sa v nej mali ststredit’ len chlapci vo veku 6 —
18 rokov, s organizovanim dievcat sa zacalo az neskér. Predmetom vychovy v HM bolo
vychovat’ novu, nacionalne orientovani generaciu na zaklade vodcovského principu,
CiZe cielom bola indoktrinacia mladeZze v duchu $tatnej a Statnej ideologie HSLS.3 , Na
akcie ’vojenského’ typu deti neunavne vyzyvala aj propaganda $irend nielen priamymi
vyzvami (,Vi¢ata, dokazte, Ze budete dobrymi vojakmi Slovenskej republiky’), ale aj cez
detské basni¢ky a pochodové pesnicky, asto spajané do dramatickych pasiem, uréenych
na nacvik verejnych vystipeni. !

Obidve organizacie v obdobi formovania rezimu napomahali jeho konsolidacii.
V rokoch 1939 — 1941 boli publikované nasledujuce tituly: cyklus Autonomistickeé piesne
a pochody Hlinkovej gardy (1939), spevnik Hlinkovej mladeze Takto si my spievame
(1940), v roku 1941 kniha piesni pod vedenim Frantiska Chmelara s nazvom Pochody
slobodného Slovenska, ktort schvalilo Ministerstvo Skolstva, HV HG a HV HM*.

Vojenska historia, roé. 8, 2004, ¢. 3, s. 21. ISSN 1335-3314.

% BAKA, Igor. Spolupraca a vztahy medzi Hlinkovou gardou a Slovenskou armadou (1939 —
1941). In Vojenska historia, ro€. 6,2002, ¢. 1,s. 111. ISSN 1335-3314.

27 KARPATY, Vojtech. Symbolika Hlinkovej gardy. In Pamdt ndaroda, ro¢. 7, 2012, €. 4, s. 3-5.
ISSN 1336-6297.

3 BAKA, ref. 25, s. 23.

2 HG a HM boli neskor rozdelené zakonom o HG zo 4. jala 1940. Slovensky zakonnik 1940,
zakon 166 SI. z.

30 BAKA, ref. 25, s. 22.

31 ZAVACKA, Marina. Hrdinské vicatd — oficidlne detské vzory rokov 1939 — 1944. In PESEK,
Jan. Kapitolami najnovsich slovenskych dejin. Bratislava : Prodama, 2006, s. 39. ISSN 1336-6297.
32 Knihu schvalilo Ministerstvo $kolstva a narodnej osvety zo diia 3. januara 1941, ¢. 27/41-prez.
ako vyucovaciu pomocku pre narodné, stredné a odbor. skoly s vyucovacou recou slovenskou,
Hlavné velitel'stvo HG, 11. decembra 1940 pod ¢islom 8631/1. soc. odd. 1940, Hlavné velitel'stvo
HM, dila 13. decembra 1940 pod €. 15106.prop.-40.
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Pre texty tychto piesni je priznacné, Ze sa v nich objavuje idea nového sveta, nového
zivota. Buducnost je vykresl'ovana ako pozemsky raj, v ktorom nastane spravodlivost’a buda
v iom odskodnené vsetky krivdy minulosti. Naznacuje sa v nich viera v nové usporiadanie
Eurdpy, v ¢om mozeme medzi riadkami ¢itat’ nadej v reviziu hranic v prospech Slovenska.
Jeho sti¢asnu izemnu situdciu v piesiiach pomentiva v inotajoch ako: ,,Trhali nam kusy tela,
ndrod sa vsak nelakd, este pride doba skveld, dupne noha Slovdka,> ,,Musime rodnych
bratov branit, smutny je ich deri, vrdtit ¢o im patri je nas svity ciel,** ,,Co nam teraz vzali,
to nam zase vrdtia, prideme si pre vdas, drahi nasi bratia!**

»INovy svet®, ¢ize nové Uzemné usporiadanie, sa ma uskutoc¢nit’ radikalnym sposobom
prostrednictvom zbrani. Tato tazba po zmene je vyjadrovana tradicnym, az konzervativnym
basnickym jazykom. Celkovo je pre piesne typické pouzivanie kniznych slov, poetizmov
a archaizmov ako bura, kvilba, pla, plemd, mlad’, hor’, inverzného slovosledu (v ocelovej
piesni orla dnes nech oslavi bohatiera generdla nam Stefanika®®) a genitivnych metafor.
Z verzologického hladiska st najcastejsie vyuzivané formy l'udovej poézie; jej zakladnym
vlastnostiam sme sa venovali v predchadzajucej podkapitole (rovnoslabi¢nost’, zdruzeny
rym, opakovanie).

Tieto dva aspekty: ilizia patiny, tradicnosti vytvaranad poetizmami, prevratenym
slovosledom, ostichanym pddorysom genitivnej metafory a l'udovost’ verSovej forme v sebe
spajaju patos a jednoduchost’. Piesne st zamerne 'ahko zrozumiteI'né, emocionalne vypito
ladené a dobre zapamadtatelné, prosté, umelecky az primitivne, ¢o ich tvorcovia nijako
neskryvali: ,,Nie su to nijaké svetoborné skladby, ktoré by si robili vel'kii ndarocnost,“>’pise
v iivode zostavovatel’ zbornika piesni HM, Jozef Hlavaty Sal'an. Dolezita nebola esteticka
kvalita piesni, ale ich tcel: ,,.Spev musi byt vzdy disciplinovany. Na povel, na rozkaz. Ale
pri tom zo srdca, ako sa slovenskym chlapcom patri.**®

Utilitarny je aj selektivny vyber a tematizacia historickych udalosti a osobnosti.
Frekventované boli velkomoravské asociacie kreované ako kontinuita sucasnosti
a ,,zlatého veku Slovakov®, spomina sa Rastislav i Svitopluk v role slovenskych kniezat,
ako aj postavy Cyrila a Metoda, ktorych funkcia spocivala v spajani asociacii narodnych
i nabozenskych, ¢im sa rozvija idea tisicrocnej kontinuity existencie slovenského naroda:
»<Nasa zem je ta, tisicrocna mati, praotcov kosti lezia v nej a prach, nad nami bdeju
Cyril-Metod sviti, minulost nasu nezardza pach.“*Tento Casovy usek sa vyuziva aj
ako metafora; po tisic rokoch ,,poroby* nastiava Cas ,,prebudenia®, ,zmftvychvstania®,
existencia SR je interpretovand ako dosledok priamej cielavedomej emancipacnej
snahy vytvorit’ vlastny $tat: ,,Tisic rokov sme cakali, z hrobu kliatby kym sme vstali,**
~Hla po borbe tisicrocnej prisia chvila radostna, bo Slovik krivdami bity k skutkom

33 CHMELAR, Frantisek. Pochody slobodného Slovenska. Modra : T. Mesik, 1941, s. 36.

34 KAUSITZ, Otto. Hor’ sa juna¢! In STOZICKY, Jan. Autonomistické piesne a pochody
Hlinkovej gardy. Bratislava : Jan Stozicky, 1939, s. 10.

35 FLOGL, Arnold. Co nam vzali, to ndm vratia! In STOZICKY, Jan. Autonomistické piesne
a pochody Hlinkovej gardy. Bratislava : Jan Stozicky, 1939, s. 14.

36 LIPTAKOVA, Anna. Letka HM. In CHMELAR, Frantisek. Pochody slobodného Slovenska.
Modra : T. Mesik, 1941, s. 67.

37 SALAN, Jozef Hlavaty. Takto si my spievame: spevnik Hlinkovej mlddeze. Bratislava :
Druzstvo Hlinkovej mladeze, 1940, s. 5.

¥ TamZe, s. 6.

3 ZARNOV, Andrej. Slovenské rano. In CHMELAR, Frantisek. Pochody slobodného Slovenska.
Modra : T. Mesik, 1941, s. 19.

“  CHMELKO, Vojtech. Cesta naspit’ nemozna... In CHMELAR, Frantiiek. Pochody
slobodného Slovenska. Modra : T. Mesik, 1941, s. 16.
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zbudil sa zo sna,”"" ,,Kto si viast sam neobrani, nie je hoden slobody. Tisic rokov bola
poddanym, dnes si uz pinom sam sebe, nikto ti ni¢ neuberd, zijes na svojom chlebe.**
Ako piSe Ivan Kamenec, ,,0¢elovl legendu® o vzniku $tatu ako prirodzené vyustenie
Statopravnych snah slovenského naroda ,,prvykrat oficialne a verejne sformuloval Jozef
Tiso uz vo svojom vecernom rozhlasovom prejave 14. marca 1939, ked’ konstatoval, ze,
Stat sa zrodil z politickej vole slovenského naroda vladnut’ sim nad sebou’. Citovana
myslienka, ktora nezodpovedala existujucemu stavu, sa v nasledujucich Siestich rokoch
nespocetnekrat opakovala v najroznejsich podobach a stala sa hlavnym ideologickym,
resp. propagandistickym pilierom zd6évodnovania existencie Slovenskej republiky. <+

Dalej sa v textoch Casto spominaji aktéri slovenského narodného obrodenia,
najcastejiie postava Ludovita Stara a jeho az do oSuchania parafrizovany vyrok
,»naspit’ cesta nemoznd, napred sa ist’ musi,” ale aj odkazy na zname diela slovenskych
romantickych basnikov, napriklad na Chalupkovu basenn Mor ho v piesni Raz, dva, tri:
»Mor, vraha len mor a hnevom zahor! “** V neposlednom rade sa v piesiiach vyskytuja
aj alizie na JanoSika aj jeho ,,boji proti panom*, ¢im sa vytvara paralela k boju proti
,.,cudzim panom* — Cechom, Mad’arom ¢&i Zidom.

Boj je vo vseobecnosti leitmotivom vsetkych tychto piesni. Byva zdsadne prezentovany
ako obrana, nevyhnutny dosledok napadnutia nepriatelom vonkajsim alebo vnutornym.
Ako pise LCubomir Liptak, pocas druhej svetovej vojny sa pozornost ,,venovala aj
propagande a formulovaniu vojnovych cielov. Starobyla metdda prezentovania vlastnej
pozicie ako vylu¢ne obrannej a nepriatel’a ako bezohl'adného agresora, ktorého niekedy
treba predist, dosiahla virtuézne podoby. V prvej vojne eSte kde-tu prebleskovala
myslienka, zrodena v Casoch, ked vojny viedli armady a nie narody, podla ktorej
vojna je sice nie bezny, ale predsa len akosi, normalny’ sposob rieSenia konfliktov. Po
skusenostiach z prvej vojny boli takéto nazory aspon v eurdpskej oblasti v propagande
vylacené: vietci sa iba branili.“** V skutoénosti v§ak mala obranny charakter len tzv. mala
vojna v marci 1939, do d’al§ich vojnovych aktivit sa SR zapojila po boku Nemecka ako
agresor: v septembri 1939 sa pripojila k nemeckému tGtoku na Pol'sko, v juni 1941 zacala
slovenska armada operacie na vychodnom fronte a v decembri 1941 SR vyhlasila vojnu
USA a Velkej Britanii.

Vyzvy branit, strazit, chranit’ vlast' a bojovat’ proti ,,otrokarom* a vo vSeobecnosti
cudzim elementom v piesiach vytvaraju pocit ohrozenia, ktory je ,zakladnym
predpokladommilitarizacie spoloénosti“.* Tabyvasprievodnym javom opatreni spojenych
s realizaciou obrannych funkcii §tatu, spocivajucej v ochrane uzemnej celistvosti a Statnej
suverenity s vyuzitim vojenskych, ekonomickych, politickych i kultarnych prostriedkov.
Je jednym zo spdsobov ovladdania spolo¢nosti, najmad v ¢asoch obav z vonkajsieho
ohrozenia a vnatornych kriz a bol délezitym prvkom vyvierajicim zo samotnej podstaty
rezimu 1939 — 1945. Rastol umerne s jeho fasizaciou rezimu, pre upevnenie ktorého bola

4 FEVJAK, Matej. Pieseii velkych a malych Haemistov. In CHMELAR, Frantisek. Pochody
slobodného Slovenska. Modra : T. Mesik, 1941, s. 55.

4 CHMELKO, Vojtech. Za t naSu slovenc¢inu. In CHMELAR, Frantisek. Pochody slobodného
Slovenska. Modra : T. Mesik, 1941, s. 28-29.

4% KAMENEC, Ivan. Slovenska republika 1939 — 1945 a jej myty. In BARNOVSKY,
Michal. Myty nase slovenské. Bratislava : Premedia, 2013, s. 182.

4 SCHNEIDER-TRNAVSKY, Mikulds. Raz, dva, tri. In CHMELAR, Frantisek. Pochody
slobodného Slovenska. Modra : T. Mesik, 1941, s. 31.

5 LIPTAK, Cubomir. Storocie dihsie ako sto rokov. Bratislava : Kalligram, 2011, s. 92. ISBN
9788081015212.

% BAKA, ref. 26, s. 119.
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v tomto obdobi ,,d6lezitd propaganda vsetkych ddlezitych krokov novej vlady. Cudacka
propaganda v sebe od zaciatku implikovala tiez potrebu ovladnut’ myslenie obéana. Ako
priklad mozno uviest’ psychologickt mobilizaciu ako prostriedok masovej militarizacie
spolo¢nosti podla vzoru fasistickych, autoritarskych a totalitnych rezimov.*” Prikladom
piesne pouzitej pri obhajovani krokov vlady je piesen Pod slovenskou zdstavou, ktora sa
objavila aj v propagandistickom filme Od Tatier po Azovské more spolo¢nosti Nastup*®.
Cielom filmu bolo prezentovat’ uspech Slovenskej armady na vychodnom fronte od
vypovedania vojny Sovietskemu zvédzu v roku 1941. Produkcia Nastupu a vyber tém boli
podriadené Uradu propagandy, s ktorym spolupracovali slovenski umelci uz pocas vojny
proti Pol'sku — nariadenim $éfa Uradu propagandy Alexandra Macha z 28. augusta mal
do Viedne okamzite vycestovat’ hudobny skladatel' Alexander Moyzes, kde mal spolu
s miestnym orchestrom nahrat’ pochody narodnych piesni®.

Zaver

V obdobi existencie SR vzniklo mnozstvo novych piesni, v ktorych vojna tvori
vyznamové centrum prisposobujuce si vSetky ostatné vyznamy. Prejavuje sa vkonStantnych
symboloch ohna, krvi, rodu, pésti, hromu. Ohen byva zastupnym obrazom vojny, no aj
evokaciou vysokého bojového nasadenia muzov (,,v srdci ohen, v ruke mec, to jedind nasa

rec¢*%) so zdoraziovanim sluzby narodu, ,,Co sa viak vel'mi I'ahko zamienalo s lojalitou
k novému, fasizujucemu §tatu alebo skizavalo k presviedéaniu osvojit’ si tato lojalitu.*!
Lojalita mala byt’ pritom absolutna, vychadzajuca z idey, Ze ,,najvyssie dobro pre ¢loveka
predstavuje zivot nekonecného sebaobetovania, prezity v totalnej a militantnej oddanosti
narodnému §tatu‘.>

Doévody tohto panmilitarizmu neboli umelecké, ale politické. Piesne sa nevyznacuja
umeleckou kultivovanostou, ale skor poplatnostou ideologickej doktrine. Sved¢i o tom
jednotvarnost’ spajajuca jednoduchost’, az primitivnost’ formy a permanentné zrkadlenie
zakladnych ideovych pilierov rezimu: narodnost’, religiéznost’, jednota. Idea sluzby
narodu sa pritom transformuje na Giplna subordinaciu zaujmom $tatu, apel na zjednotenie
naroda ma radikalnu podobu priznaénu pre autoritarske rezimy (,jeden narod, jedna
zem a jeden vodca nds“*®). Religioznost’ zapadala ,,do postupného prieniku bojovného

7 BAKA, ref. 4, s. 85.

4 Posobila v rokoch 1938 — 1945, vyrobila vySe tristo zvukovych tyZdennikov Nastup, ktoré
sa v kinach premietali pred celoveCernym hranym filmom. Mali priblizne 12 mintt, pozostavali
z prevzatych a niekolkych pdvodnych Casti. Prevzaté Casti dodavala spolo¢nost Deutsche
Wochenschau alebo Europa Wochenschau a i8lo v nich o $tandardné vojenské spravodajstvo
s cielenym zobrazovanim ,heroickych® vykonov Wehrmachtu, Luftwafe ¢i Kriegsmarine na
fronte. Povodné domaice Casti zabezpeCovali filmari zdruzeni okolo Nastupu, vécSinou islo
o zachytenie domacich politicky a spolodensky vyznamnych udalosti. Dalej Nastup vydaval
filmové mesacniky Luc¢ zvicsa s etnografickym zameranim, vytvoril niekol'ko kratkometraznych
filmov a dlhometrazny film Od Tatier po Azovské more. CIEL, Martin. Film a politika: ideologia
a propaganda v slovenskom filme 1939-1989. Bratislava : Obc¢ianske zdruzenie Vina, 2017, s. 27-
44.ISBN 9788089550289.

4 Blizsie pozri BAKA, Igor. Slovenskd republika a nacisticka agresia proti Pol'sku. Bratislava :
Vojensky historicky ustav, 2006, s. 60-61. ISBN 8096937510.

50 HREBENAR, Robert. Verni sebe, svorne napred. In CHMELAR, Frantisek. Pochody
slobodného Slovenska. Modra : T. Mesik, 1941, s. 16.

St CIEL, ref. 48, s. 22.

2 BAKA, ref. 4, s. 87.

53 JARIABEK, Ondri$. Za nami... In CHMELAR, Frantigek. Pochody slobodného Slovenska.
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klerikalizmu a katolicizmu do vSetkych oblasti verejného Zivota SR. Sledovalo vsak
v praxi elimindciu ¢s. vychovy a ¢eského liberalizmu, ktorych pdsobeniu bol pocas
sluzby v byvalej ¢s. armade vystaveny nielen zéklad dostojnickeho zboru, ale i vac¢Sina
obyvatel'stva, podliehajiica brannej povinnosti.*>

Nastup gardistickych piesni koinciduje s narastom militarizacie spolo¢nosti a je
zaroven jeho sucastou. Zakladny tematicky repertoar je spity s vojnou — boj, vitazstvo,
bitka, nepriatel’. Nasilie je legitimizované, az ziadané: ,,Udri! Udri! Smelo sa bor! (...)
Do boja, do boja, strielaj, ribaj,*>,,Na strdz, za nase prdva, zhubit, zdeptat, pokorit
vraha.”*, A ked nam zatrubi do ostrého boja, vrahom hlavy zrazi karabina moja.*’
Neustale sa rétoricky evokuju minulé boje tvoriace paralelu k aktudlnym bojom
a invokovanie budtcich. Pre texty je charakteristické aj zjednodusSovanie kritérii na
najelementarnejSiu uroven: nase-cudzie, dobré-zlé. Utopistickym prvkom je ,,novy svet
reprezentujtici budice ,,spravodlivé usporiadanie Eurdpy s ohl'adom na revizionistické
poziadavky (najméd vo¢i Mad’arsku), ktorych ton udavali predovsetkym radikalne kruhy
v ramci HSLS.

V rokoch 1934 — 1941 mdzeme v analyzovanych publikaciach pozorovat’ narast
nacionalistickych tendencii a postupne nahradenie l'udovych piesni baladického ¢i
Iubostného veselého razu piesniami obsahujicimi zakladné idey dobovej propagandy.
Oblast’ skamanych piesni predstavuje aj priese¢nik spoluprace armady SR a HG, ktorych
vztah bol komplikovany a problematicky, no mali ,,spolo¢ny podiel na Sireni bojového
militarizmu, a to prostrednictvom myslienok brannosti zneuzitych pre potreby l'udackej
nacionalnej ideologie. Tomuto Ucelu sluzili nespocetné I'udacke mitingy, manifestécie,
vojenské oslavy, Sportové akcie atd’., ktoré dotvarali kazdodenny kolorit vtedajsieho
Slovenska a ktoré sa nezaobisli bez slavnostného nédstupu a pochodu, jednotlivych Sikov
vojska a Hlinkovej gardy’*.%

Ako sme uz spomenuli v uvode §tidie, nasou vychodiskovou hypotézou bol subjektivne
ladeny predpoklad o prevahe folklornych vojenskych piesni pesimistického ladenia nad
autorskymi vojenskymi piesinami mobilizujuceho charakteru. Zozbierany material vSak
sved¢i o tom, ze v obdobi SR vzniklo aj vel'’ké mnoZstvo prave druhého typu piesni, pricom
ich pre svoje potreby oficialne schvalovali institiicie disponujuce vel’kym ideologickym
vplyvom na spolocnost’: Ministerstvo narodnej obrany, Ministerstvo $kolstva a narodnej
osvety, Hlavné velitel'stvo Hlinkovej gardy i Hlinkovej mladeze.

TietopiesnesavSaknatol’koneudomacnili vI'udovej pamiti; ked’ze 'udacivojnu prehrali,
nevytvorila sa tradicia, ktord by bola d’alej napajand z oficialnych miest. Nacionalizmus,
ktory bol hybnou silou tejto tvorby, bol neskor potlaceny internacionalizmom a piesne sa
postupne vytratili z kultirnej pamaéti. Dnes st uz len papierovym svedectvom, jednym
z kamienkov mozaiky rezimu vojnovej SR.

Modra : T. Mesik, 1941, s. 64.

54 SIMUNIC, Pavel. Slovenska arméada a spolo&nost’ (1939 — 1944). In CSEFALVAY, Frantisek.
Slovensko a druha svetova vojna. Bratislava : Vojensky historicky tstav, 2000, s. 186.
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56 CIERNY, Andrej. Heslo. In SAIAN, Jozef Hlavaty: Tukto si my spievame: spevnik Hlinkovej
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57 JEVJAK, Matej. Ked vlast’ zavola. In SAIAN, Jozef Hlavaty: Takto si my spievame: spevnik
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Priloha

Prvy okruh textov z cyklu Autonomistické piesne a pochody Hlinkovej gardy
uverejitujeme v plnom rozsahu dsmich piesni, pripajame k nim aj dve piesne, ktoré Ustredné
nakladatel'stvo slovenskej hudby pod vedenim Jana Stozického vydalo v samostatnej
podobe: (Pod slovenskym nebom; Kamarati, na straz; Slovaci, stojte na chotari; Ej, chlapci
spod Tatier\; Hor ’sa, junac; Nech Zije sloboda slovenského naroda'; Co nam vzali, to nam
vratia!; Kolo Tatier ciernava + Postovi gardisti, na straz a Spomienka stratenym.)

Druhu ¢ast’ prilohy tvori vyber 18 textov z publikdcie Pochody slobodného
Slovenska: Hoj vlast moja; Hej, Slovaci; Slavnostny pochod HG; Za Boha a za narod,
Verni sebe svorne napred;, Cesta naspdt nemoznd; Slovenské rano; Nad Tatrami;
Slovaci, napred!; Gardisti, stojime na strdzil; Nech Zije viast; Pod slovenskou
zastavou!; Za tu nasu slovencinu; Zneje ndasho rodu slava; Raz, dva, tri; To je
rodobrana; Napred a Smelu pieser.

Do tretej Casti sme zaradili ukazky z knihy piesni Hlinkovej mladeze — Takto si my
spievame, na ilustraciu sme vybrali 9 textov: Heslo; Modlitba; Slovenskd modlitba,
Pri vatre; Na straz; Pochod Hlinkovej mlddeze; Na straz, orli'; Pochod jundkov
a Pochod letcov.

Z jazykového hl'adiska st prispdsobené stiCasnej kodifika¢nej norme slovenciny, ide
o gramatické Upravy v pripadoch ako: Sideme — zideme, zat¢inkovaly — zaucinkovali,
slozené¢ — zlozené, umreme — umrieme, na krydlach — na kridlach, a pod.

AUTONOMISTICKE PIESNE A POCHODY HLINKOVEJ GARDY
NAKLADATEL JAN STOZICKY, HUDOBNINY, BRATISLAVA, MICHALSKA 11

Pod slovenskym nebom

Hymna Hlinkovej gardy
Slova: Otto Kausitz
Hudba: Gejza Dusik

Pod slovenskym nebom verne chrania
hrdé gardy vlast’ nasu drahu,

nasho naroda kolisku strazia,

¢o tak velkych synov chovala, AUTOMORISTICKE
ochraruj ti zem, 6 Boze vecny, PIESNE A POCHODY
pozehnaj a daj jej pokoja. BRI RO
Daj, by sInko nikdy nam nezaslo,
$tastia ziar nech ndm tu vecne pla,
by Slovakov zem prekrasna

v naru¢ vsetkych synov zobrala,
ktori stali vzdy na strazi,

rozkaz vodcu svojho cakali.

Kamarati, na straz!

Pochod Hlinkovych gard
Slova: Ondri§ Jariabek

175



VOJENSKA HISTORIA

Hudba: Tibor Kemenes

Sme Hlinkove gardy, sme slovenska straz.
Hlinka je nas otec, Sidor vodca nas.

Kto si rodom Slovak, stupaj v Hlinkov $ik.
Nas nezlomi hrozba, nas nezlomi nik!
Kamarati, na straz! veli vodca nas;

na vrchu Krivana postavime straz.
Slovensko si ubranime,

a ked’ treba uderime.

Kto je Slovak, s nami noti,

kto nie s nami, ten je proti.

Kamarati, na straz, kamarati, na straz!

Slovaci stojte na chotari

Pochod trencianskej HG
Slova: Rudolf Dilong
Hudba: Anton Selecky

Slovac do sikov si stan za prava svojho rodu,

nech zviera Tvoja ruka zbrai za svojet’, za slobodu.
Len sa ty, Slovac, neboj ich, mas vieru otcov davnych,
ty si krv synov hrdinnych a bohatierov slavnych.
Slovaci, stojte na chotari hotovi za vlast umierat’,
hotovi Skodcom zriet’ do tvari, s nimi si sily odmerat’.
Slovéci, stojte na chotari hotovi za vlast’ umierat,
hotovi Skodcom zriet’ do tvare, s nimi si sily odmerat’.

Ej! Chlapci spod Tatier!

Ludovy pochod
Slova: Janko Rubié
Hudba: Viliam Kostka

Horou, dolinou pod javorinou bystra voda preteka,
celou krajinou, lesom, bu¢inou pocut’ piesen zd’aleka:
Navzdory! Navzdory! hrmi pieseni cez hory.

Celou krajinou, horou, dolinou, zapal'uju sa zory!

Ej, chlapci spod Tatier, tvrdé péste mate,

ej, chlapci spod Tatier, komu Ze sa date?

Valaska zamava pre Slovakov prava!

Verni budeme Slovenskej krajine.

Hor’ sa junac!
Slovensky pochod

Slova: Otto Kausitz
Hudba: R. Kova¢ a E. Petrovsky
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Nech sa bratia neboja, p6jdeme my do boja

za Slovakov svité prava, nech sa rany zahoja,
chceme pre vas pokoja tam, kde sa ho vam nedostava.
Hor’ sa, juna¢, chranit’ nam tak draha zem,

musime rodnych bratov branit’, smutny je ich den,
vratit’ co im patri je nas svéty ciel,

uz to hrmi z dial’ky z tisicich hrdiel:

hor’ sa junag¢, chranit’ ndm tak drahu zem,

musime rodnu Slovac branit’, pevny je na§ kmer.

Nech Zije sloboda slovenského naroda!

Slovensky pochod a piesen
Slova: Jarko Elen
Hudba: Janko Pelikan

Nad Tatrami zablysklo sa, mocny udrel hrom,
Slovensko si svoje vzalo, patri Slovakom.
Slovensko uz naSe vstalo z dlhej poroby,
hnilé puta roztrhalo, striaslo okovy.

Staré rany zacelia sa, pridu nové dni,

nech nam svieti pravdy krésa v jasot vit'azny.
Dokopy sa, bratia, dajme, strazme slobodu,
Skriepok, hnevu, zanechajme, slava narodu.
Nech zije sloboda slovenského naroda,

v Ruzomberku Hlinka sladko spi,

Slovensko uz viacej netrpi.

Kto v srdci lasku mas, Slovensko verne straz.
Nech zije navzdy slobodny, drahy narod nas!

Co nam vzali, to nam vratia!

Slova: Arnold Flogl
Hudba: Janko Pelikan

Drahi bratia, ¢o vas od nas odluéili,

zite duchom, ak ste dosial’ s nami zili.

Hnev utajte v sebe, ¢o vam v srdciach buri,

na ini zem osud mracien chysta chmury, chysta chmury.
Ked’ nezafas, 'ud moj, pla¢ ti neuskodi,

bo ked’ sa zem zvlaZzi, dvakrat tol’ko rodi.

Raz na vasej zemi noha nasa stane,

budeme zas panmi v mestach, na pol'ane, na polane.
Co nam teraz vzali, to ndm zase vratia,

prideme si pre vas, drahi nasi bratia!

Spievajte si nase sladké melddie,

lebo dokial I'ud si spieva, narod zije, narod Zije!
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Kolo Tatier ¢iernava

Revolucna piesen z roku 1848
Slova: Ludovit Vansa
Hudba: Samo Tomasik

Kolo Tatier ¢iernava, blyska, bije hrom,

stend Vah i Orava, mitny tecie Hron.

Uz zvonil vrah v ti dobu Slovakovi do hrobu,
vrah ten biedny zvonil, zvonil do hrobu.

Tam nad Nitrou zastava nasSich rodakov,
narod v boj povolava hodnych jundkov.
Chlapci kone sedlajt a palose chystaju,

a paloSe biele oni chystaju.

Spoza Tatier vychodi zora ¢ervena.

Coze nam s fiou prichodi slavy odmena,
Slava hodnym junakom, pokoj svitym rodakom,
slava, slava, slava hodnym junakom.

Postovi gardisti, na straz!
Venované hl. velitel'ovi Hlinkovej postovej gardy, panu poslancovi Drobnému

Slova: Jozko Varga
Hudba: Viliam Peierberger

POSTOVI GARDISTI
 NA STRAZ!

Postovi gardisti na straz,
slovenska vlast’ kazdého vola,
celému ty svetu ukaz,

ze nas nik viac nezdola...

Ku predu len chlapci tvrdi,

my slobodni zit' chceme,

na ti zem vsetci hrdi,

ktorou pochodujeme...

Hor sa chlapci do pochodu krok,
za Boha, za narod nas,

nezastavi nas dnes ¢asu tok,
nezastavi zloby kraz...

Kto postar si, hned’ pripoj sa k nam,
ochranit’ tatransky stit,

skryvaj v srdci pevnej vole plam,
v boji zvitazit'...

Y, BRATISLAVA, MICHALSKA UL. 11

Spomienka stratenym
Revizionisticka piesen

Slova: Jarko Elen
Hudba: Janko Pelikan

Bol'om rozhucal sa Vah,
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ziali vietor po Tatrach,

a to srdce nase s vami, bratia, place v spomienkach,
a to srdce nase s vami, bratia, place v spomienkach.
Bratia, bud'te verni ndm, krasnym verte nadejam.
Novy zivot zjasa, vratite sa zasa, da Boh sam!
Novy zivot zjasa, vratite sa zasa, da Boh sam!
Spomienka k vam za hranice leti,

strateni bratia slovenskych hor.

Slobodného naroda ste deti, zatnite péste,

premdzte bol’!

Piesne nase sladké navratia vas k matke,

ktora nezabuda vas!

Kriz slovensky v diali potesi vas v ziali,

vrati medzi nas!

POCHODY SLOBODNEHO SLOVENSKA

Zostavil FrantiSek Chmelar

Nakladatel’ T. Mesik, Modra

Schvalilo:

Ministerstvo Skolstva a narodnej osvety zo dia 3. janudra 1941, ¢. 27/41-prez. ako
vyucovaciu pomdcku pre narodné, stredné a odbor. §koly s vyucovacou recou slovenskou.
Hlavné veliteI'stvo HG, 11. decembra 1940 pod ¢islom 863 1/1. soc. odd. 1940.

Hlavné velitel'stvo HM, dna 13. decembra 1940 pod ¢. 15106.prop.-40.

Hoj vlast’ moja!
Mikulé$ Schneider-Trnavsky

Hoj vlast’ moja, ty zem draha, ja zo srdca ta milujem.
Chcem tvojim vernym synom byt’! Za blaho tvoje v praci zit'.
Hoj, vlast’ moja, ty zem drah4, ja zo srdca t'a milujem.

Hej, Slovaci!
Slova: Samuel Tomasik

Hej, Slovaci, este nasa slovenska rec Zije,
dokial’ naSe verné srdce za nas narod bije.
Zije, Zije duch slovensky, bude it naveky,
hrom a peklo, marne vase proti nam st vzteky.

Jazyka dar zveril nam Boh, Boh nas hromovladny,
nesmie nam ho teda vyrvat’ na tom svete ziadny,

i nechze je tol’ko l'udi, kol'ko Certov v svete,

Boh je s nami: kto proti nam, toho parom zmetie.

I nechze sa aj nad nami hrozna bura vznesie,
skala puka, dub sa 1ame a zem nech sa trasie:
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my stojime stale pevne ako mury hradné,
¢ierna zem pohlti toho, kto odstipi zradne!

Slavnostny pochod HG

Slova: Ilja J. Marko
Hudba: Alexander Moyzes

Krasna zem je t4, ¢arovnd, ibezna, slovenska,
davne ¢aro mas, vo svite sa jagas vitazna.

Ked’ kraca ten narod nas, vzdy v $lapajach ocel’ mas,
za slobodu 1 Zivot das, vlast’ az zavola.

Razne krac¢aji mohutné zastupy gardistov.

Slavu vznasaju v radosti na vSetkych Slovakov.

V pochode sila i vzdor sta ocel’ kazdy ma sval,

za pravo sa len mocne bor! ,,Na straz!“ nas pozdrav.

V krasnej slobode krac¢aju zastupy gardistov.

»Na straz!“ volajil nadSené zastupy Slovakov.

Za pravo kazdy chop zbran, svoju slobodu si brai.
Slovak teba mocne vola: ,,Na straz!* do boja!

Za Boha a za narod
Slova a hudbu napisal Mikula$ Schneider-Trnavsky

My, garda, nadej naroda, my chranime drahy néarod nas,
nam svéta je nasa sloboda a smelo ideme na straz.

Ked’ vlast’ mila nas zavola, poéjdeme vsetci do boja!

Co gardista, to muz cely; sme chlapci ako z oceli!

Za Boha a za narod, to odkaz Hlinkov je,

za Boha a za narod sa zbrane chytime.

Za Boha a za narod mrieme i zijeme,

za Boha a za narod do boja ideme.

Za Boha a za narod do boja ideme!

Verni sebe svorne napred...
Roébert Hrebenar

Uz vzblcali vatry z tych vysokych bral,

spod ktorych nas narod dnes v slobode vstal.
Hor’ sa, junag, vlast’ nasa vola,

ved’ znameniu kriza nikto neodola;

hor’ sa, junac, vlast’ nasa vola,

ved’ znameniu kriza nikto neodola.

Verni sebe stale vpred,

nech to Cuje cely svet,
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ze my vSetci volne Zit’ len chceme,

branit’ hoc aj hrmeni diel vieme

slobodu drahému na§mu narodu.

Kde zaveje prapor na§ modrobiely,

tam kazdému rozkaz vzdy vodcov veli.
Verne strazit’ zem nasich otcov,

bez bazne sa pozriet’ vo tvar vsetkych Skodcov.
V srdci ohen, v ruke me¢, to jedina nasa rec,
ak by niekto rukou kradmou siahol

kde len Slovak od pradavna vladol:

na nasu zem krasnu, vSetkym najdrahsiu.

Cesta naspit’ nemozna...

Slova: Vojtech Chmelko
Hudba: Pavol Petrik

Od Dunaja az po Tatry, to nasa zem, ta nam patri.

Nasa bola, nasa bude, my chceme zit’ na jej hrude.

Tisic rokov sme ¢akali, z hrobu kliatby kym sme vstali.
Dnes zijeme plnym pravom, tu musi byt Slovak panom.
Cesta naspat’ nemozna, napred sa ist’ musi,

nedajme sa znicit’ viac, roztrhat’ na kusy.

Boh ndm nedé zahynut, bude chranit’ rod nas.

Sestry, bratia, spojme sa, stanime vSetci na straz —
Sestry, bratia, spojme sa, staiime si na straz!

Slovenské rano

Andrej Zarnov
Simon Weiss-Négel

Den zitia nastal, Slovensko uz vstava,
Tatranské hromy biju na pochod;

tu je den slavy riSe Rastislava,

ku predu, za vlast’, za slovensky narod!
Dvihnite ¢ela ponizeni, padli,

nadiSla rana slovenského zvest,

bud’ slava tym, ¢o za ideu padli,

nech Zije nasa sloboda a Cest’!

Ku predu, garda, veje zastava,

huéi Hron, Véah i Hornad, Orava,
vpred, hura, hura zajtrajSok je nas,
junaci zdatni, hor’ na bdelu straz!

Nasa je zem ta, tisicrocna mati,
praotcov kosti lezia v nej a prach,
nad nami bdeji Cyril-Metod sviiti,
minulost’ naSu nezaraza pach.
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Ku predu, garda, veje zastava,

hu¢i Hron, Vah i Hornad, Orava,
vpred, hura, hura, zajtrajSok je nas,
junéci zdatni, hor’ sa na bdelu straz!

V nés vrie krv slavna Bernolaka, Stara,
Stefana, Karla, chrabra Cernova,
Stefanik, Hlinka, Razus, srdcom buria,
dedicstvo tychto narod zachova!

Ku predu, garda, veje zastava,

hu¢i Hron, Vah 1 Hornad, Orava,
vpred, hurd, hura, zajtrajSok je nas,
junaci zdatni, hor’ sa na bdelu straz!

Sme jeden duch a svorna sila, vola,
vS§etci za narod, zit’ a umriet’ slast’,
tak prisahame na hory a polia,

tak prisahdme na Boha a vlast’!

Ku predu, garda, veje zastava,

hu¢i Hron, Vah i Hornad, Orava,
vpred, hurd, hura, zajtrajSok je nas,
junéci zdatni, hor’ sa na bdelu straz!

Nad Tatrami...

Slova: Vojtech Chmelko
Hudba: P. Petrik

Nad Tatrami stichli hromy, sloboda sa zrodila,

pravda nasa zvit'azila, Slova¢ znovu ozila.

Zbavili sme sa otroctva, zbavili sme sa krivdy,

moci panov cudzej krvi nestrpime viac nikdy.

Kto si verny, stait medzi nas, ozbroj seba po nassky,
hoci ndm telo okyptili, ostali ndm eSte valasky.
Podmanit’ sa viac nedame, ¢o hned’ budu divé hromy bit:
duch slovensky na Slovensku az na veky musi zit’,
duch slovensky na Slovensku az na veky musi zit’.
Nad Tatrami slnko Ziari, slnko drahej slobody.

Stara pravda stroskotala, nastal Gsvit obrody.

Zbavili sme sa tyranov, zbavili sa aj biedy:
neprajnikov Parom uz zmietol, nepovstanu viac nikdy.

Slovaci, napred!
Jozo Borovan
Hor’ sa bratia, hor’ sa vSetci, vola narod nas!

Slovakom sa krivda stala, okyptili nés!
Ukradli nam kraje Cisto slovenské,

182



VOJENSKA HISTORIA

zotro€it’ chcl roduverné srdcia vlastenské.

Len pravdu v svete hl'adame a vSetko naspét’ ziadame!
Boj nés, Ze je spravodlivy, to dnes kazdy vie,

a preto sa zastraSit’ nedame!

S nasim vodcom, Saiom Machom, bratia, hor’ sa vpred,
vydobyt si, ¢o nam patri, vSetko chceme spét’!

Do sikov si stanime vsetci, jak nam kaze cest’.
Zvitazime, kamarati, tvrdd mame pést’.

Zvitazime, kamarati, tvrda mame past’.

Gardisti, stojime na strazi!
Slova: Cubomir Kupcok

Slobody zvon zvoni Slovakom, jeho hlahol sa po stranach vali.
Vini sa hrud’ statnym junakom, ktori vzdy Tatry za mater mali.
Hor’ sa, junak, zbrane sa chop, ked’ draha vlast’ ta zavola!
Gardisti, stojime na strazi, za narod zit’ a mriet’ sme hotovi.
Gardisti, nik sa neodvazi tie nase Tatry sputnat’ v okovy!

A kazdy z nas bude z ocele, a hrdou borbou znak Slovenska chran!
Ziari nam vzdy ismev na tvari, ked’ sa vrhame do boja smele!

Nech Zije vlast’

Hudba: Alexander Moyzes
Slova: Emil Rusko

Za horami, za morami, za cudzimi hranicami modlime sa,
spominame vo sto svetoch rozohnani, d'aleko od domoviny,

od Tatier a Vahu, na Slovensku republiku, mater svoju drahq.
Nech zije vlast’, slovenska sloboda, aka to slast’ v sluzbach naroda.
Najkrajsia re¢ nasa slovencina, najkrajsi svet tatranska otcina.
Hor’ sa junac, zalar sa odmyka, do boja nas vola republika.

Pod slovenskou zastavou!

Slova: Stefan Hoza
Hudba: J. V. Schoffer

Na Dunaji zastavu ked’ vietor rozvinie, py$ny bude narod na nas v celej krajine!
Hore, chlapci, na lode, kotvy dvihajte,

za slovensky Dunaj nas smelo bojujte!

Ked’ nasa vlast’ zavola,

nik nas tu ver nezdola.

Hore, chlapci, na lode, kotvy dvihajte!

Za slovensky Dunaj nas smelo bojujte!

Pod slovenskou zastavou,

bielo-modro-Cervenou,

po Dunaji pdjdeme,
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svoje vybojujeme!

Pod slovensku zastavu,
bielo-modro-Cervenu,

musia vSetky nase kraje spét’,
nech to ¢uje cely svet!

Co slovenské bolo jeden raz,
ostane na vecny Cas!

Za tu nasu slovenc¢inu

Slova: Vojtech Chmelko
Hudba: P. Petrik

Za th naSu slovencinu, kto si Slovak, len smelo vpred,
nezahal’aj, maj sa k ¢inu, nech to vidi cely Siry svet.

Za ti nasu slovencinu, nehanbi sa pred nikym,

nedaj si ju vyrvat’ nikdy nepriatelom odvekym.

Hor’ sa, Slovak, chop sa zbrane,

chran zem drahu od zrady.

Kto si vlast’ sam neobrani, nie je hoden slobody.

Tisic rokov bols’ poddanym, dnes si uz panom sam sebe,
nikto ti ni¢ neubera, Zijes na svojom chlebe.

Zneje nasho rodu slava...
Valér Marschalko

Zneje nasho rodu slava sveta kon¢inami.

Slovac do siku sa dava na rtoch s pesnickami.

Ked’ rozkaze vodca naroda, Slovak zivot za slobodu da,
nikdy nebude viac panom cudzi pod Tatrami.

V boj, ked’ ma zavola draha otcina,

nermut’te sa, mamka, neplac, diev€ina,

tak mi srdce kaze branit’ zastavu,

by nik nezotro¢il vlast’ moju drahu.

Raz, dva, tri...
Slova a hudbu napisal Mikula§ Schneider-Trnavsky

Garda ide, tribia, bubnujt; pevnym krokom chlapci rezko pochoduju.

Vodca veli: ,,Pozor, strazZ moja!* Garda smelo ide do boja!

Udri! Udri! Smelo sa bor! Mor, vraha len mor a hnevom zahor!

Do boja, do boja, striel'aj, rabaj, domovinu bran, vlast’ slovensku draht chran!
Bubenici bubnuju, chlapci spievaju, hej!

My sme chlapci bystri, smeli, raz, dva, tri,

udrieme, ked’ vodca veli, raz, dva, tri.

My sa vojny nebojime, republiku zachrdnime; raz, dva, tri!

Hur4, hura, hura, my volne, volne zit' chceme,
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za vol'nt vlast’, za vol'nt vlast’ sa mladez ide bit’.

Hej! My sme chlapci bystri, smeli, raz, dva, tri,

udrieme ked’ vodca veli, raz, dva, tri.

My sa vojny nebojime, republiku zachranime; raz, dva, tri!

To je rodobrana...
Slovéa a hudba: Valerian Cunderlik

Hor’ sa Slovac roduverna, do prace i v tvrdy boj,

na rodnu hrudu nech padé prace nasej teply znoj.

Nech zvie kazdy, ze dnes Slovéak na svojom svojsky Zije,
ze dnes na Tatry poroby hrom uz viacej nebije.

To je rodobrana slovenska, ¢o sa prace neboji,

ked’ ju slovenska vlast’ zavola, prva v zbrani tu stoji.
Nepriatel’ sa strachom trasie, ked’ krok rodobrany znie,
lebo rodobranec hrdinsky za svoj narod Zije, mrie!

Napred!

Slové: Andrej Zarnov
Népev: Jozef Hlavaty Sal'an

Hore srdcia, hore hlavy, bratia, v horach, v rovine,
svita novy zivot slavy v podtatranskej rodine.
Trhali nam kusy tela, narod sa vSak nel'aka,

eSte pride doba skvela, dupne noha Slovaka.

Hore hlavy, do pochodu,

za Cest’ nasich rodnych hrtd,
za narod a za slobodu

k umnej pracu, i za l'ud.
Hore srdcia, smelym krokom
napred v horéch, rovine,

Boh nad nami strazi okom
narod nikdy nezhynie.

Smelu piesei...

(Nemecky pochod)
Slova: Hermann Lons
Hudba: Herms Niel

Smelu pieseil zaspievat’ si chceme,

¢o sa vSade krajom ozyva.

Nasim krokom zdunia hrudy zeme,

rozhodnd az udrie hodina.

Bielu rucku daj, na mnia spominaj a s Bohom bud’ a s Bohom bud’, mila,
s Bohom bud’, nepriatel'om, nepriatelom posledna uz bije hodina.
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Nasa vlajka do utoku veje,

moc a slavu vlasti hlasa v dial.
Nestrpime, nech sa ¢o chce deje,
aby nepriatel’ sa z toho smial.

Bielu racku...

Za Cest’ vlasti v rozhodnom ak boji
v morskych vlnach zivot zanecham,
neplac, mila, atecha bol zhoji,

ze za ot¢inu rad umieram.

Bielu racku... Ahoj.

TAKTO SI MY SPIEVAME

Spevnik Hlinkovej mladeze

Zredigoval: Jozef Hlavaty Salan

Vydalo Druzstvo Hlinkovej mladeze Haemista
Bratislava 1940

Hlinkova mladez!

Tento spevnicek chce zaistit' v radoch vicat, skautov, orlov a jundkov jednotu stdc
a jednotny krok. Musime uz raz vykrocit' v jednotnom rytme!

Naucte sa vsetky tieto piesne presne podla not, cvicte ich, aby potom, ked’ sa raz zideme
v pochode vernych, zazneli ony ako mohutny ndpev slovenskej junace, a aby neodzneli bez toho,
zeby zaucinkovali i na cely slovensky ndrod. Piesen z tej slovenskej duse musi zniet mohutne.
Tieto piesne musi vediet kazdy haemista, aby sme nikdy, ked sa zideme, neprisli do rozpakov.

Nie su to nijaké svetoborné skladby, ktoré by si robili velku ndarocnost, nie, mame tu
nase ludove piesne a v ich duchu zlozené, mladezi k srdcu hovoriace nové pochody a iné
potrebné spevy. Ku kazdej prilezitosti je tu piesen. Hlavna vec je, aby ste sa ich naucili
spievat, a aby ste ich aj spievali. Su to piesne vylucne vase.

Ludové piesne do pochodu, ako sme pomenovali jednu skupinu tychto piesni, su
v takom poradi, ze ich mozete od zaciatku az do konca vyspievat, jednu za druhou, len
prvu treba v spravnej hlasovej vyske zacat, ostatné su uz potom v takej polohe, zZe sa
nedostanete ,,von z hlasu“. Ale spev musi byt vzdy disciplinovany. Na povel, na rozkaz.
Ale pri tom zo srdca, ako sa slovenskym chlapcom patri.

Tak, spievajte ich! My medzitym chystame uz druhy zositok, kde budi zas mnohé pekné
piesne. Mohli by ste nam napisat, ktoré by ste si priali, alebo ktoré uz spievate. Podla
moznosti vam vyhovieme.

Heslo

Slové a napev: Andrej Cierny
Harmonizacia: Dr. J. Satek

Ked’ narod zavola na straz, ked’ narod zavola,
vsetci pdjdeme, pdjdeme do boja,

za vol'nost’ svoju bit’ sa budeme,

za vol'nost’, bit’ sa, bit’ budeme.

Na straz, za naSe prava,
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zhubit, zdeptat’, pokorit’ vraha.
Na straz, za naSe prava,
zhubit’, zdeptat’, pokorit’ vraha.
Hore sa slovenska mladez,
hor’ sa mladez, pohni do boja!

Modlitba

Slova: Tesnoskalsky
Népev: Jozef Hlavaty Sal'an

Nérodov Otce, Ty si vyslysal
ponosnej kvil'by zalostny ston,
slobody zlatej blesk sa zligotal
Nitra kde Sumi, kde Véh i Hron.

V bure si riekol, na Tvoje slovo
mohutné spadli z néh okovy,
vstalo uz pleméa Svitoplukovo,
slavne zit' ide Zivot novy.

0, Boze, I'ud Tvoj k Tebe sa vinie,

k Tebe povznasa prosebny hlas:

Nedaj zapadntit’ nasej otcine,

v barach stoj chrannym $titom pri nas.

V tmach noci rodné srdcia smutili,
zasvitlo, kynie nam den blaha,
zehnaj Slovensku, daj mu posily,
veéne nech skvita ta zem draha.

Slovenska modlitba

Slova: Valentin Beniak
Hudba: J. Gajdos

Zehnaj, BozZe, nasu vlast’, vysuii vpred jej mury,
dopraj rodu na§mu rast’ v pohode a bri,

nasa pravda muéena, nase pravo vstava,

nasou zbranou zazvoni rodu nasho slava.

V Nom je nasa ochrana,
i ked krv by tiekla —
odkopneme nohama
lest’ a svody pekla

a ked’ pride bojovat,
zbiknu nase straze,
nezradime svoju mat’,
tak nam to Cest’ kaze!
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Horou stromy padaju,
mesto v rumoch stlieva,
odloz lemes, rataju,
noc sa pripozdieva —
srdce ako gul'omet

busi v besnej riave:
moze padnut’ regiment,
zivy budes v slave.

Pri vatre
Slova a napev: Jozef Hlavaty Salan

Plapolaj, svetla daj, ohfiom pal, hrej,
vatry ziar ohnia nam do srdca vlej!
Nech hori, nech bl¢i, nech pali hrud.
Ohna plam, ve¢ne nam znamenim bud’!
Ked’ sa nam rozhoria po horach vatry,
ohna ziar osvieti slovenské Tatry,
zastavy zavlaju pred vojom chrabrym,
cela vlast’ zaplesa radost'ou nad nim!

Na straz
Slové a napev: Jozef Hlavaty Salan

V tisic o¢iach ohna ziar, hori chlapcov chrabra tvar,
hrdé heslo pali hrud’, novy spev pre vzletny rod,
polnic hlas sa ozyva, vatra svieti, srdce hra:

Na straz, to naSe heslo, na straz, na straz!

Vznasa sa zvu¢nou piesiiou: na straz, na straz!
Nuz, znej a §ir sa piesen, let’ pozdravom!

Nech vzbikne v nej mlady sen: v boj, straze voj!

Mlad’ slovenska, chrabry voj,
dnes v stato¢ny boj sa stroj!
Mladych Sikov verna straz,
biele Stity hor nam straz!
Pist’ Devina, Tatier $tit,

Ci sa treba za vas bit'?

Na straz, to nase heslo:

na straz, na straz!

Vznasa sa zvuénou piesiou:
na straz, na straz!

Nuz znej a §ir sa piesen,

let’ pozdravom!

Nech vzbikne v nej mlady sen,
v boj, straze voj!
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Pochod Hlinkovej mladeze

Slova: Rudolf Dilong
Napev: K. Speli¢

Napred, chlapci, napred, nedajme sa zapriet’,
v nasom povedomi nikto nas nezlomi,

my sme vojsko vlasti, mladez Hlinkova,

z nas si silné vojsko narod vychova.

Za vlast’ mila bit’ sa budeme,

za slobodu draht v boji umrieme.

My sme mladez gardy, zora rannd vlasti,
nech zije zem nasa draha!

Andrej Hlinka, to nas vodca,
pred nim mizne kazdy Skodca,
my sme Slovaci, statni junaci,
len dopredu, len napred.

Andrej Hlinka sladko spinka,
lebo my sme v jeho boji,
kazda matka d4 nam synka,
Hlinkov narod pevne stoji.

Do kroku sa dajme,

svoju zaspievajme,

v nas ma cely narod svoje nadeje.
Ked'’ si zaspievame,

do kroku sa dame,

nam sa kazdy Slovak sladko usmeje.
Za vlast milu...

V nés je nasa sila,

otcovizen mila,

my t'a ochranime pred nepriatel'om.
Tak z nas jeden kazdy,

stoji tu na strazi,

odhodlany ist’ za vodcu povelom.
Za vlast mila...

Na straz, orli!

Stefan Sonderlich
Janko Gajdos

Pripravenym viere svétej, vlasti naSej k obrane,
stato¢ny a bohabojny, verny orol zostane.
Ako orli naSich Tatier, sinku vys$ie vzdy chceme.
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Stale vpred, nie o krok zpiatky, smele kracat’ budeme.
Na straz, orli, svorne len,

odbila hodina,

slovenska v nas prudi krv,

jedna sme rodina.

Spolo¢ny nam ziari ciel,

ziari, za ktorym nas vodca Siel.

Na straz, orli, svorne len, na straz, hor na straz,
orli, vola nas do sluzieb ot¢ina, na straz!

Pochod junikov

Slova: Matej Jevjak
Napev: L. Zalesak

My, junéci spod Tatier, verné srdcia mame,
a len vlasti slovenskej na oltar ich dame.
Podtatranské ubocie koliska je nasa,

beda tomu, prebeda, kto ndm nadej zhasa.

Slovenska v nas kypi krv, v tdoch zily hraji,
za teba sa bit’ chceme, malebny nas kraju.
Péste nase tvrdé su, mame bystré zraky,

ten, kto hani narod nas, nech sa ve¢ne strati.

My sme chlapci ako ocel’, my sa bat’ nevieme,
hej, my si vzdy veselo cez lesy ideme.

V chudobe sme vyrastli, vlast’ milovat’ vieme,
beda tomu, kto hani podtatranské plema!

Pochod letcov
Slova a napev: Valerian Cunderlik

Letci Hlinkovej mladeze stojte vSetci na strazi,

aj ked’ Slovac je slobodna, zbran nech nikto nezlozi!
Pre nas svitym heslom je, ktoré hlasat’ budeme:
Naspit’ cesta nemozna, napred vsetci pojdeme!

Letci Hlinkovej mladeze, narod vola — hrude von!,
vlasti slovenskej by zaznel i pre nas raz slavy zvon.

Na jednotny povel vSetci branit’ Cestne zem i rod! —
Zivot kazdy nech zasviti: Za Boha a za narod!

Letci Hlinkovej mladeze, na kridlach cti svorne v let!
Hlinkovu pravdu hrdinsky rozniest’ v §iro-iry svet:
nech zvie kazdy, ze dnes Slovak na svojom svojsky Zije,
ze dnes na Tatry poroby hrom uz viacej nebije!
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ROZHLCADY

HROZIL VOJNOVY KONFLIKT ROKU 1968
V SUVISLOSTI S CESKOSLOVENSKOU KRiZOU?

MICHAL STEFANSKY

Vojenska invazia §tyroch $tatov Varavskej zmluvy do Ceskoslovenska 21. augusta
1968 vyvolala velké obavy z vojnového konfliktu. Hrozbu vojny obsahovali Casté
vyroky niektorych militantnych vodcov Var$avskej zmluvy o tom, Ze vojensky zasah do
Ceskoslovenska sa uskutoéni aj keby hrozil vojensky konflikt. Nebezpegenstvo konfliktu
bolo sprevadzané od leta 1968 vel'kymi presunmi vojsk a manévrami VarSavskej zmluvy.
O nebezpecenstve vojny sa vyjadril aj sovietsky vodca Leonid I. Breznev a pred ministrom
obrany Sovietskeho zvizu Andrejom A. GreCkom povedal, aby sa pripravil na najhorsie
(vojnuy).

Invazii vojsk 21. augusta predchadzala polrocna politickd, vojenska a ideologicka
priprava, pocas ktorej militantni vodcovia VarSavskej zmluvy (W. Ulbricht z Nemecke;j
demokratickej republiky, W. Gomulka z Pol'ska, T. Zivkov z Bulharska spolu so skupinou
sovietskych ,, jastrabov* (P. Selest, A. Grecko, J. Andropov a ini) volali po vojenskom
zdsahu do Ceskoslovenska vyhlaseniami, Ze nepripustia vypadnutie Ceskoslovenska
zo sovietskeho bloku ani za cenu vojnového konfliktu. ISlo v tomto obdobi o skuto¢né
nebezpecenstvo vojny, alebo len o hrozby a vojenské zastraSovanie? Odpoved’ na tato
otazku je zlozita, lebo okrem vyrokov politikov neexistuju jednozna¢né argumenty
o tom, zeby kvoli Ceskoslovensku vznikla vojna medzi dvoma politicko-vojenskymi
zoskupeniami — VarSavskou zmluvou a Severoatlantickou alianciou. NavySe obe
supervel'moci v roku 1968 boli zapletené do lokalnych vojen — Spojené Staty vo Vietname
a Sovietsky zviz s Cinou na Dalekom vychode a Kazachstane.

Priprava vojenskej invazie piatich Statov VarSavskej zmluvy sa zacala uz v jarnych
mesiacoch roku 1968. Sovietsky zvdz a jeho spojenci vo VarSavskej zmluve (Pol'sko,
Mad’arsko Nemecka demokraticka republika, d’alej NDR a Bulharsko) vyvijali politicky,
vojensky a ideologicky natlak na Ceskoslovensko, aby zastavili reformny proces a dosiahli
umiestnenie sovietskych vojsk na uzemi Ceskoslovenska. Politicka priprava invazie
sa zacala kritikou reformného procesu a jeho predstavitelov s argumentom, Ze hrozi
vypadnutie Ceskoslovenska zo sovietskeho bloku, ¢im bude ohrozena nielen Var§avska
zmluva, ale aj mier v Eurdpe a bezpeénost’ vo svete. Pod zamienkou, Zze Ceskoslovensku
hrozi kontrarevolu¢ny prevrat zosnovany domacimi a vonkajsimi silami §taty VarSavskej
zmluvy s ideologickou ofenzivou uskutoéiiovali aj vojenské pripravy. Dialo sa tak pod
riskom vojenskych manévrov v okolitych $tatoch a vojenského cviGenia ,,Sumava“ na
tizemi Ceskoslovenska. Konkrétne pripravy vojenskej intervencie sa za¢ali uz vo februari
1968, ked’ sa na Petrohradskej univerzite v ZSSR zacala agitacia Studentov ovladajicich
cesky jazyk. V aprili 1968 velitel’ vysadkovych vojsk general V. F. Margelov dostal rozkaz
pripravit vysadenie divizie na izemi Ceskoslovenska, ktora spolu s d’aliimi ovladne
ceskoslovenskt armadu. V aprili sa zacala tiez priprava v Juznej skupine sovietskych
vojsk generala Provalova vytvorenim jednotiek Juh uréenych na invdziu. Na vojensku
pripravu spomina general Alexandr Majorov, velitel’ 38. armady, vo svojich spomienkach
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., Vtorzenie“(Vpad) takto: 12. aprila 1968 bol vo Lvove obozndmeny s mapou — rozkazom
s ulohou 38. armady ,, invdzie do Ceskoslovenska s cielom potlacenia a pri nevyhnutnosti
znicenia kontrarevoliicie v Ceskoslovensku*'. Vy&lenené invazne jednotky pozostavali
zo Styroch motostreleckych, dvoch tankovych a dvoch motostreleckych (bulharskych)
plukov. Neskor, na invaziu bola uréena 8. madarska motostrelecka divizia, ktora
okupovala juzné a juhozapadné Slovensko a fakticky kopirovala obsadenie tizemia po
Viedenskej arbitrazi roku 1938.

Realizacia vojenskej invazie vojskami VarSavskej zmluvy (ZSSR, Pol'ska,
Mad’arska a Bulharska)? sledovala v podstate dva velké ciele: zastavit’ reformny proces
v Ceskoslovensku pod ideologickym zdévodnenim hrozby kontrarevoluéného prevratu
a vypadnutia Ceskoslovenska zo sovietskeho bloku a druhym cielom bolo trvalé
umiestnenie sovietskych vojsk na tizemi Ceskoslovenska, ktoré sa rozprestieralo na
dolezitom geopolitickom a vojensko-strategickom priestore na dotyku s NATO. V roku
1965 bola podpisana ¢eskoslovensko-sovietska dohoda o vybudovani troch skladov na
ulozenie jadrovych hlavic na izemi Ciech, ¢o bolo prvym krokom o trvalej§i zaujem
o umiestneni sovietskych vojsk na tuzemi Ceskoslovenska. Tajné rokovania v roku
1967 a prvej polovici roku 1968 o umiestneni sovietskych vojsk neviedli k dohode.
Aby sovietske vedenie dosiahlo svoj ciel’, generalita Sirila nepravdivé spravy o tom, ze
hranica so Spolkovou republikou nie je dostatocne zabezpecena a ¢eskoslovenska armada
je v rozklade a ,.a v jedno rano mézu byt pri Cope, Mukaceve a Uzhorode vysadené
americké a zdpadonemecké vojska... predtym v CSSR vznikne babkova vidda, ktord
vyhlasi neutralitu, vystupi z Varsavskej zmluvy a poZiada NATO o pomoc pred sovietskym
vpadom?®. Takto vykresloval situaciu velitel’ 38. armady Majorov pred ministrom obrany
ZSSR A. Greckom, L. Breznevom a pol'skym lidrom Wiadystawom Gomulkom.

Termin zadiatku vojenskej invazie VarSavskej zmluvy do Ceskoslovenska bol na
ziadost’ konzervativnej skupiny v predsednictve UV KSC na &ele s Aloisom Indrom
(kde patrili V. Bilak, D. Kolder, B. Svestka, A. Kapek) prerokovany s L. Breznevom
18. augusta, ked’ sovietske politbyro schvalilo termin vojenskej invazie. A. Indra informoval
Brezneva, Ze jeho skupina 20. augusta na schodzi predsednictva UV KSC vyvola rozkol
a uskutocni prevrat a prevezme moc od Dubceka a jeho privrzencov. Nasledne parlament
a vlada schvélia zmeny a obratia sa s vyhlasenim k obyvatelstvu. Indra sa odvolaval
na pozyvaci list (podpisany Indrom, Kolderom, Kapekom, Bilakom, Svestkom),
ktory v priebehu 20. — 21. augusta podpisu d’alsi 50 predstavitelia vedenia KSC a §tatu
a posluzi ako zd6évodnenie vstupu vojsk na pozvanie ¢eskoslovenskych predstavitelov.
Vyvoj sa vSak uberal inym smerom, ako si ho naplanovala skupina kolaborantov na cele
s Indrom. Prevrat sa nepodarilo uskuto¢nit’ a reformna skupina odhlasovala text vyhlasenia
k ceskoslovenskym obcanom, v ktorom sa uvadzalo, ze vojskd VarSavskej zmluvy
nepozvali legalni predstavitelia vedenia komunistickej strany a $tatu a invazia je porusenim
medzinarodného prava. Konzervativnej skupine sa nepodarilo vytvorit robotnicko-
rol'nicku vladu a proti okupaénym vojskam sa zdvihla obrovska vina odporu.

Do priprav invazie pod nazvom operacia ,.Dunaj“ patrilo vytvorenie hlavného
velitel'stva a menovanie hlavného velitel'a generala armady 1. G. Pavlovského. Jemu bol
podriadeny Centralny a Prikarpatsky front a skupina ,,Balaton. Na signal Vltava-666 bol

! MAJOROV, Alexandr. Vtorzenie Cechoslovakia 1968. Moskva 1998, s. 19.

2 Armada NDR sa priamo invazie nez(Castnila. Na prikaz sovietskeho vedenia dve
vychodonemecké divizie zostali stat’ pred Eeskoslovenskou hranicou v pohotovosti, ale na
ceskoslovenské tizemie vstipili len malé spojovacie a prieskumné jednotky.

3 MAJOROV, VtorZenie, ref. 1, s. 191-195.
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stanoveny zaciatok operacie ,,Dunaj“. Velitelia frontov, armad, divizii, plukov otvorili
jednu z piatich obalok s obsahom planu operacie ,,Dunaj“. Operacia bola pripravovana
v piatich alternativach s oznaéenim ,,Dunaj*, ,,Dunaj Kanal* a ,,Dunaj — Kanal — Globus*.
Okrem planu operacie ,,.Dunaj“ ostatné¢ obalky s planmi boli pred nacelnikmi Stabov
zni¢ené.* Uz predtym bol rozpracovany rozkaz o oznaéeni bojovej techniky invaznych
vojsk bielymi pasmi. Bojova technika bez bielych pasov (Ceskoslovenska) mala byt
neutralizovana a strel'ba povolena len na rozkaz vyssich velitel'ov. Pri stretnuti s vojskami
NATO zastavit’ postup a bez rozkazov nestriel’at®. Obalky s oznacenim ,,Dunaj — Kanal*
a ,,Dunaj — Kanal — Globus*“ podl'a ruského pramena obsahovali moznost’ postupu
invaznych vojsk na zapad od Ceskoslovenska.

Podla ceského historika D. Povolného operacia Dunaj zahriiovala len vojensku
invaziu do Ceskoslovenska. Operacia Dunaj — Kanal sa mohla vztahovat’ na obmedzeny
konflikt postupom armad Varsavskej zmluvy — postupom na zapad ku kanalu La Manche.
Treti plan Dunaj — Kanal — Globus mohol zahriiovat’ celosvetovy konflikt. Ale aj tato
interpretacia je len nazorom autora bez odkazu na hodnoverné pramene.

V sucasnosti vieme na zaklade pramenov uviest, aké boli ciele jednotlivych divizii
pri obsadzovani vyznamnych tradov alebo institucii na izemi Ceskoslovenska. Ale ciele
operacie s heslom ,,Dunaj — Kanal“ a ,,Dunaj — Kanal — Globus* st zahalené tajomstvom.
V tejto suvislosti mozno len vyslovit nazor, Ze existovala obava rozsirenia postupu
vojsk na Zapad, pripadne na Balkan obsadenim Juhoslavie a Rumunska. Tento nazor
je odvodeny z toho, Ze na tizemie Ceskoslovenska vstupilo v prvom slede 20 divizii
a druhom 10 divizii s vyzbrojou polmiliénovej armady. (Ceskoslovenska armada mala
v roku 1968 10 divizii, t. j. okolo 200000 vojakov sustredenych najmé na zapadnej
hranici $tatu). V stvislosti s realizdciou operacie ,,Dunaj* bola bojovd pohotovost’
vyhlasena v Siestich z 20 vojenskych okruhov v ZSSR s 85 — 100 diviziami, a d’alSich
70 — 80 divizii bolo v pohotovosti v §tatoch Var$avskej zmluvy. Do bojovej pohotovosti
boli uvedené sovietske strategické jednotky s jadrovou vyzbrojou. Neprimerane velky
podet invaznych jednotiek, ktoré vpadli do Ceskoslovenska, a obrovské vojenské sily
uvedené do bojovej pohotovosti, mézu viest k tivaham dvojakého druhu: vytvorit’
vel'ku prevahu vojsk a vyzbroje pre pripad vojnového konfliktu alebo vojenska prevaha
mala posluzit' k zastraSeniu a hrozbu prenesenia vojenskej intervencie na uzemie
inych $tatov. Minister obrany ZSSR, ktory fakticky velil invaznym vojskam z Moskvy
a nie general Pavlovskij z pol'skej Legnice vyslovil na schddzi varSavskej patky
18. augusta nazor, ze pocita s odporom ceskoslovenskej armady, preto vyvinul natlak pred
invaziou na ¢eskoslovenského ministra obrany gen. Martina Dzura, aby vydal rozkaz, Ze
armada nebude klast’ odpor, zostane v kasédriiach a v ziadnom pripade nepouzije zbrane
a naopak, poskytne pomoc postupujiicim vojskam VarSavskej zmluvy. Aby nebol tento
rozkaz poruseny, minister Dzur bol izolovany a pod kontrolou pridelenca Varsavskej
zmluvy sovietskeho generala Jam$¢ikova’. Z tohto dévodu vojska VarSavskej zmluvy
v priebehu 30 hodin obsadili celé tizemie bez jediného vystrelu ¢eskoslovenskej armady.
Pri postupe vojaci varSavskej Stvorky boli dezorientovani, mnohi nevedeli, kde sa

4 http://militera.lib.ru/h20c2/08html. Istoria vojen: Rossia (ZSSR) v vojnach vtoroj poloviny
XX. veka. Cechoslovakia.

5 http://militera.lib.ru /h/20c2/08html.Istoria vojn: Rossia (ZSSR) v vojnach vtoroj poloviny
XX. veka. Cechoslovakia.

6 POVOLNY, D. Operdcia Dunaj, Krvavd odpoved Varsavské smlouvy na prazské jaro. Praha
: Akadémia, 2018, s. 214. ISBN 978-80-2836-5.

7 STAIGL, J. - STEFANSKY, M. Vojenské dejiny Slovenska, 1945 — 1968, zv.V1. Bratislava :
Magnet Press Slovakia, 2007, s. 322. ISBN 978-80-89169-10-8.
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nachadzaji. Nechapali manifestacny odpor ceskoslovenskych obcanov v suvislosti, ze
prisli ,,zachranit’ socializmus pred kontrarevoluciou”. Nepravdivy bol oficidlny nazor
Sireny sovietskymi médiami, ze vojska prisli na pozvanie Cs. stranickych a Statnych
predstavitelov. Argument o pozyvacich listoch skrachoval a sovietska propaganda ho
nahradila ndzorom o pozvani vojsk ¢eskoslovenskym l'udom. Vyhlasenie predsednictva
UV KSC &eskoslovenskému Tudu z 21. augusta uvadzalo, invazia vojsk sa uskutocnila
bez pozvania prezidenta republiky, parlamentu a vlady, prvého tajomnika KSC a odporuje
medzinarodnému pravu. Tento dokument schvaleny reformnou ¢astou vedenia KSC sa
stal dolezitou orientaciou v prvych hodinach invazie a okupacie.

Reakciou ceskoslovenskych ob¢anov na vojensku invaziu a okupaciu bol stupiiovany
odpor v mnohych podobéch a jeho vyvrcholenim bol generdlny Strajk v celom State
vyhlaseny na 24. augusta. Spontdnny odpor voci invdznym vojskdm sa realizoval
v podstate troma formami obcianskej neposlusnosti. I§lo o 1. o odmietnutie spoluprace
s okupaénymi vojskami (okrem nevyhnutnych rokovani s velitelmi o zabezpeceni
zasobovania obyvatel'stva, dopravy do zamestnania a stiahnutia obrnenej techniky z centier
miest). 2. vyhlasovanie vernosti ¢s. legalnym predstavitel'om (Dubcekovi, Svobodovi,
Cernikovi, Smrkovskému) a kritika kolaborantov (Bil'aka, Salgovi¢a, Koldera a inych)
3. paralyzovanie informacii Sirenych Sovietskym zvézom formou letdkov, rozhlasového
vysielania a pod. a nahradzovanie vlastného spravodajstva prostrednictvom rozhlasu,
televizie, novin, napismi na budovach. cestach a pod. K tomu treba dodat’ manifestacné
zhromazdenia obCanov na namestiach a uliciach ciest, kde sa na$i obCania usilovali
vojakom vysvetlit, Ze ziadna kontrarevolucia u nas nie je a velitelia $iria nepravdivé
spravy. Prave na tychto zhromazdeniach do$lo k tragickym udalostiam a gulkami
okupacnych vojsk zahynuli predovSetkym mladi I'udia. P6sobenim spomenutych foriem
odporu sa v celom S§tate vytvorila moralno-politicka jednota, ktora nemala v historii
obdobu. Prave odpor obyvatelov s jeho mnohorakymi formami zabranil nastoleniu
kolaborantskej robotnicko-rolnickej vlady a privodil politickt porazku rychleho zlomenia
reformného procesu. V prvych ditoch okupacie vznikla taka situacia, ze celé izemie $tatu
bolo vojensky obsadené, ale politicka moc ostavala v rukach legalnych predstavitelov.

Do pamiti Slovakov a Cechov sa vryli fotografie z takychto spontannych zhromazdeni,
ktoré obleteli svet. Najznamejsia je fotografia slovenského novinara Ladislava Bielika
zobrazujlica obéana pred hlaviiou tanku v Bratislave na Safirikovom namesti. Dobové
fotografie, pamitné tabule obeti okupdcie, novinové ¢lanky a iné dokumentuji heroicka
dobu, ked’ obcania tohto Statu porazili obrovski armadu vyzbrojeni najmodernejSou
technikou.

Invazia vojsk do Ceskoslovenska bola velkym prekvapenim zapadnych Statov
a vplyvnych komunistickych stran v Eurdpe. O invazii Spojené §taty informoval
sovietsky vel'vyslanec vo Washingtone A. Dobrynin amerického prezidenta L.
Johnsona. Vel'vyslanec uviedol, Ze vojenska invazia sa uskuto¢nila na zaklade Ziadosti
Cs. predstavitelov o pomoc z dévodu ohrozenia zo strany kontrarevolu¢nych sil, ktoré
sa spojili s vonkajS$imi nepriatel'skymi silami. Americky prezident odmietol sovietsky
argument o Ceskoslovenskej ziadosti o pomoc, lebo prazsky rozhlas 21. augusta oznamil,
ze k vstupu vojsk doslo bez vedomia prezidenta, predsedu vlady a parlamentu a prvého
tajomnika UV KSC Alexandra Dubéeka. Americky prezident odmietol pdsobenie
,.vonkajsich sil“ v Ceskoslovensku, Ze nejaké nesocialistické krajiny (aj USA) st zapletené
do vyvoja a zamyslali agresiu proti CSSR. Americka strana v lete 1968 viackrat vyhlasila,
7e vyvoj v Ceskoslovensku ,,je vecou samotnych Cechov a krajin Varsavskej zmluvy*.
Z obav, aby nedoslo k ndhodnému vojenskému konfliktu vydal americky prezident rozkaz
21. augusta stiahnut’ americké jednotky o 60 km od ¢eskoslovenskych hranic do vnutra
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SRN. Po invazii 21. augusta americka strana odsudila vstup vojsk ako nepodlozeny akt
agresie, ktory treba odsudit’ v Bezpecnostnej rade OSN a NATO. USA nesthlasili so
sovietskou interpretaciou o invazii ako vnutornej komunistickej zalezitosti o tom, Ze
Sovieti m6ézu uskuto¢nit’ akcie v ramci svojej sféry vplyvu®. Neskor sa Statny tajomnik
D. Rusk v telegrame vSetkym americkym vel'vyslancom vo svete vyjadril, ze USA nedali
,zelent* invazii do CSSR a dva dni pred jej uskutoénenim nedoslo k vymene nét medzi
USA a ZSSR a USA nedali suhlas s invaziou, ked’ sovietska strana postavila otazku,
¢i USA uznavaju platnost’ Jaltskej a Postupimskej konferencie z konca druhej svetovej
vojny o deleni sfér vplyvu medzi oboma vel'mocami. V uvedenom dokumente USA
kategoricky odmietli tvrdenie o sthlase s tym, Ze nikdy k takej vymene nedoslo a medzi
USA a ZSSR neexistuje pisomna alebo tistna dohoda o stihlase s vojenskou intervenciou.
Taku informéciu podl'a amerického dokumentu rozsirili Sovieti, aby zmazali hanebnt
reputdciu interventov®. K tomu treba dodat’, Ze nazor o deleni sfér vplyvu uviedol L.
Breznev pocas rokovani 26. augusta o Moskovskom protokole. Ceskoslovenskej delegacii
povedal, Ze vojna s USA nehrozi, lebo prezident Johnson a americka vlada dnes plne
uznavaji dohodu o deleni sfér vplyvu z Jalty a Postupimu'®. Nazor o rozdeleni sfér vplyvu
medzi velmocami uznaval francuzsky prezident Charles de Gaulle a juhoslovansky
prezident J. B. Tito, ktory sa roku 1968 obaval sovietskeho zasahu proti Juhoslavii, aby
ZSSR priviedol Juhoslaviu k ,,redlnemu socializmu* a zvacsil ,,socialisticky lager®, ako
to uviedol po invazii.

Invazia vojsk VarSavskej zmluvy v Spolkovej republike Nemecko vyvolala obrovsky
Sok. Bonska vlada invaziu povazovala za demonstraciu sily, ale nie za realnu hrozbu.
Oficialni predstavitelia SRN sa usilovali od Moskvy ziskat’ ubezpecenie, Ze invazia je
namierena len proti Ceskoslovensku a nedotkne sa ohrozenia nemeckej hranice. Vlada
SRN odsudila vpad do Ceskoslovenska, ale su¢asne si Zelala pokracovat’ vo vychodnej
politike uvol'movania s Moskvou.

V Rakuasku invéazia vyvolala pocity ohrozenia a vlada predpokladala aj taka
moznost, ze Raklsko sa stane tranzitnym uzemim pre vojska VarSavskej zmluvy pri
okupacii Juhoslavie a Rumunska. Strach z moznej okupacie posiliiovali ¢asté naruSenia
vzdus$ného priestoru sovietskou armadou. Dokonca vlada uvazovala o preneseni svojho
sidla z Viedne do Linza. Rakusko poskytlo vel'kti humanitnu pomoc ¢eskoslovenskym
obc¢anom v Rakusku, ale odmietlo sa angazovat’ v konflikte sovietskeho bloku.

Vel'ké obavy z vojenskej invazie vojsk VarSavskej zmluvy existovali v Rumunsku
a Juhoslavii. Vlady oboch §tatov odsudili nasilie vo&i Ceskoslovensku a obévali sa
vojenského zasahu. Kratko pred vpadom vojsk Ceskoslovensko navitivili juhoslovansky
prezident J. B. Tito a rumunsky prezident N. Causes¢u. Obaja Statnici vyslovili podporu
reformnému kurzu A. Dubceka a vyzvali Sovietsky zvéz, aby deklaroval, Ze vojensky
nezasiahne proti Ceskoslovensku. Po invéazii Rumunsko a Juhoslavia vyhlasili vojensku
pohotovost’ svojich armad a uskutoc¢nili pripravy na moznua obranu. Z podnetu prezidenta
Causesca sa uskutoCnilo 24. augusta rokovanie s prezidentom Titom vo Vrsatci
v Juhoslavii o spolo¢nej obrane v pripade napadnutia. J. B. Tito sa obaval aj toho, aby
podra prikladu podpory tzv. zdravych sil Sovietskym zvizom v Ceskoslovensku Sovietsky
zvéz nepodporoval opozi¢né sily proti Titovi, ktoré by pripravovali prevrat v Juhoslavii.

8 Depesa vel'vyslanca USA v CSSR $tatnemu tajomnikovi D. Ruskovi 21. augusta. In ,,Prazskaja

vesna“ i mezdunarodnyj krizis 1968 goda, Dokumenty, Moskva 2010.

®  ,Prazskaja vesna“ cit. zbornik dokumentov, Telegram §tatneho tajomnika D. Ruska vSetkym
diplomatickym predstavitelom USA za hranicami z 12. oktobra 1968.

10 MLYNAR, Z. Mrdz pFichdzi z Kremlu. Praha : Mlada fronta, 1990, s. 260.
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Okrem toho Ceskoslovensko, Rumunsko a Juhoslavia museli oponovat’ nazoru, ktory
rozsiroval vychodonemecky vodca W. Ulbricht, ze tieto $taty usiluji o vytvorenie novej
Malej dohody!'.

Vojensku invaziu do Ceskoslovenska odsudili vietky europske $taty, okrem Albanska,
ktoré sa usilovalo o spojenectvo s Cinou. Invaziu odsudili vplyvné komunistické strany.
Z 80 komunistickych stran vo svete polovica, t. j. 40, odsudila a polovica suhlasila
s vojenskym zasahom. Podporu invazii vyjadrili malé komunistické strany Afriky, Azie
a Ameriky plne zavisle od finan¢nej podpory zo strany Sovietskeho zvéazu.

Vpad vojsk VarSavskej zmluvy do Ceskoslovenska nastastie neviedol k vojnovému
konfliktu, ako Casto spominal marsal Grecko a ini militantni predstavitelia varSavskej
pitky. Ale okupéacia Ceskoslovenska s pritomnostou sedemdesiatpittisic sovietskych
vojakov znamenala odmietnutie reforiem politického systému a obnovu neostalinského
rezimu spred roka 1968. Pritomnost’ Strednej skupiny vojsk na tizemi Ceskoslovenska
az do konca 80. rokov minulého storocia bola vyznamnou podporou konzervativnych
politikov, ktori sa dostali k moci po auguste 1968.

Invazia a okupéacia Ceskoslovenska vyvolala aj zmeny v politike zapadnych $tatov
av NATO. Na novu situdciu NATO reagovalo opatreniami v jeho reorganizacii a celkovej
revitalizacii. Posilnila sa jeho sidrznost a §taty, ktoré chceli vystupit’ z NATO posilnili
svoje vizby a suhlasili aj s finan¢nou podporou, ktorej sa predtym branili. Do NATO sa
vratilo Franctzsko a stalo sa jeho aktivnym ¢lenom.

1 RETEGAN, M. Ve stinu Prazského jara. Crta k rumunské zahranicni politice. Prel. Jitka
LukeSova. Praha : Argo, 2002, 234 s. ISBN 80-7203-435-9. Mala dohoda bola vojensko-politickym
zdruzenim troch spomenutych Statov v medzi vojnovom obdobi.
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PERSONALIE

NAJVYSSIA GENERALITA RAKUSKO-UHORSKEJ
ARMADY ZA VELKEJ VOJNY (S POVODOM
NA UZEMIi DNESNEHO SLOVENSKA)

TIBOR BALLA

BALLA, Tibor: The Highest Generality of the Austrian-Hungarian Army during the
Great War (with origin in the territory of today’s Slovakia). Vojenska historia, 4, 22,
2018, pp 197-214, Bratislava.

The author presents the personal stories of six members of the highest generality in
the Austrian-Hungarian Army during the World War 1.He follows their origin, family
relations and career development including accolades. The following personalities
have been introduced: Zigmund Bacsak, Stefan Bartheldy, Samuel Hazai, Heinrich
Kummer, Eduard Plank, Karol Tersztyanszky.

Military history. Austria-Hungary. World War 1. Personalities of the Austrian-
Hungarian Army (born in the territory of Slovakia).

Rakutsko-uhorské (madarské) vyrovnanie roku 1867 a naslednd vojenska reforma,
ktorej zakladnym vychodiskom boli viaceré zakony z roku 1868, sa prejavili v zrode
novej podoby a Struktiry ozbrojenych sil Raktsko-Uhorska na jedno celé polstorocie.

Branna moc monarchie sa Clenila na viacero zloziek. Spolo¢né sily predstavovala
cisarska a kralovska (d’alej V skratke c. a k., resp. c.-k.) armada (Kaiserliche und Konigliche
Armee) a cisarske a kralovské vojnové lod’stvo (Kaiserliche und Koénigliche Kriegsmarine).
Teritorialny charakter mali cisarsko-kral'ovska vlastibrana (Keiserlich-konigliche Landwehr)
v Predlitavsku a uhorska kralovska (d’alej V skratke uhor. kral.) vlastibrana (Magyar
kiralyi Honvéd) v Uhorsku. Obidve vlastibrany spadali pod kompetenciu ministerstiev
obrany v rakuskej a uhorskej ¢asti monarchie. Tie riadili aj cisarsko-kral'ovskli domobranu
(Keiserlich-konigliche Landsturm) v rakuskej casti monarchie a uhorski domobranu
(Népfelkelés) v Uhorsku, ktoré sa aktivovali iba v pripade vojny. Po mad’arsko-chorvatskom
vyrovnani bola zriadena chorvatsko-slovinska vlastibrana (Hrvatsko Domobranstvo).

Od augusta 1914 bolo do ozbrojenych sil habsburskej monarchie zmobilizovanych
v ramci 6 armad 3,2 miliéna 0s6b; vo vojnovom namornictve v ramci dvoch bitevnych
rojov, jednej flotily kriznikov a dvoch flotil torpédoborcov slizilo 34-tisic ndAmornikov.

Najvyssim velitelom ozbrojenych sil habsburskej monarchie bol panovnik — cisar
a kral' FrantiSek Jozef 1. (panoval v rokoch 1848 — 1916), ktoré¢ho v dosledku skonu
nahradil v novembri 1916 Karol Habsbursky-Lotrinsky, ako cisar vladol pod menom
Karol 1., ako uhorsky kral’ Karol I'V.

Vojenské ozbrojené sily, ¢ize armadu a namornictvo, riadila jednotna generalita,
ktorej pdsobnost sa vzt'ahovala na vSetky zlozky ozbrojenych sil, teda spolocnt1 armadu,
vlastibrany i domobrany. Za Vel'kej vojny v rokoch 1914 — 1918 bolo v aktivnej sluzbe
okolo 1200 generalov.

V ramci generality habsburskej monarchie sa rozliSovali tieto hodnostné stupne:

Generalmajor (nem. Generalmajor, mad’. vezérérnagy) bol prvou generalskou
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hodnost'ou; obvykle stal na Cele brigady, ktora zvicsa pozostavala zo 6- az 8-tisic muzov.

Pol'ny podmarsal (nem. Feldmarschalleutnant, altdbornagy) spravidla velil divizii,
ktora mala okolo 15- az 20-tisic muzov.

Treti supen generality tvorili generali zbrani, ¢ize general pechoty (nem. General der
Infanterie, mad’. gyalogsagi tabornok), general jazdectva (nem. General der Kavallerie,
mad’. lovassagi tabornok), general pol’'ny zbrojmajster (nem. Feldzeugmeister, mad’.
taborszernagy), ktori stali na ¢ele armadnych zborov v sile po 30- az 40-tisic muzov.

Zavojny (od méja 1915) bolazavedend hodnost’ generalplukovnik (nem. Generaloberst,
mad’. vezérezredes), ktory zvicsa velil armade v pocte 100- az 200-tisic muzov.

PoP’ny marsal (nem. Feldmarschall, mad’. tabornagy) bol najvy$Sou vojenskou
hodnost'ou v habsburskej monarchii, za vojny velil skupine armad, ktord dosahovala
pocet viacero stotisic vojakov.

Generalite ¢i presnejSie samotnym c.-k. generalom Rakutisko-Uhorska v obdobi prvej
svetovej vojny sa v modernej mad’arskej historiografii — az na vynimky' — nevenovala
pozornost. To ist¢é mozno vo velkej miere konstatovat aj o Ceskej, slovenskej ¢i
chorvatskej odbornej literatire. Rozhodol som sa prispiet k lepSiemu poznaniu
zivotnych a kariérnych okolnosti prislusnikov generality, a to formou faktograficko-
encyklopedického spracovania.

Viac nez desatro¢né badanie v domacich i zahrani¢nych archivoch som v roku 2010
zhmotnil v monografii venovanej rakusko-uhorskym marsalom, generalplukovnikom
a generdlom zbrani za Velkej vojny.? V uvedenej praci, ktora je prvou zo série d’al$ich
pripravovanych monografii o generdloch nizSich hodnosti, poddvam udaje o 178
prislugnikoch tychto najvyssich generalskych hodnosti. Sest’ z nich, ktori st predmetom
tejto Stadie, malo pdvod na izemi dnesného Slovenska.

Pri kazdom uvedenom generalovi st uvedené zakladné biografické daje vratane
rodinnych pomerov a vierovyznania, nadobudnuté vzdelanie a jazykové vedomosti,
domace a zahrani¢né vyznamenania, hodnostny postup a priebeh sluzobného zaradenia,
dolezitejsie autorské prace prislusného generala, poznamka a napokon posledna rubrika,
kde sa uvadzaju v skratke odkazy na pramene a literataru.

Aj pre slovenski odbornu verejnost moézu byt zaujimavé udaje o jazykovych
vedomostiach prislusnych generélov. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze v c.-k.
armade boli od reformy roku 1868 oficialne stanovené tri jazykové okruhy. Veliaca re¢
(Kommandosprache) bola v celej armade nemcina, bola jazykom povelov, vycvikovych
predpisov. Sluzobnd re¢ (Dienstsprache) bola jazykom pisomnosti a sluzobného styku
v ramci miest velenia, pouzivala sa teda nem¢ina a mad’arcina, pripadne chorvat¢ina. Tretim
jazykom bola tzv. plukovna re¢ (Regimentsprache), ktorou sa stal jazyk takej narodnostnej
skupiny vojakov, ktori tvorili najmenej 20 % stavu v pluku ¢i inej samostatnej jednotke. Tato
re¢ sa najéastejsie pouzivala pre dorozumenie s muzstvom v ramci pluku. Kazdy dostojnik
a kadet, ktory k prislusnému pluku nastipil, si mal do troch rokov osvojit’ plukovny jazyk,
aby sa v nom mohol dohovorit’ s podriadenymi. Porucici mohli byt dokonca povyseni
az po zvladnuti plukovnej reci. Jestvovali pritom aj také pluky, kde sluzili vojaci piatich
narodnosti, takze v ramci tychto plukov sa pouzivalo viacero plukovnych jazykov. V ramci
c.-k. armady a rakuskej vlastibrany bolo iba 142 utvarov s jedinym plukovnym jazykom.?

! Dedk, Istvan: Volt egyszer egy tisztikar. A Habsburg-monarchia katonatisztjeinek tarsadalmi

és politikai torténete 1848 — 1918. Budapest 1993.

2 Balla, Tibor: A Nagy Habor( osztrak-magyar tdbornokai. Tabornagyok, vezérezredesek,
gyalogsai és lovassagi tdbornokok, taborszernagyok. Budapest : Argumentum, 2010

3 Blizsie pozri Die Habsburgermonarchie 1848 — 1918. Bd. V. Die bewaffnete Macht. Wien
1987, s. 97-99, kde sa uvadzaju pocty dvoj- a viacjazy¢nych plukov, ako aj pluky tzv. rasovo €isté
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Spomedzi 178 prislusnikov najvyssej generality popri neméine ako sluzobnom jazyku
ovladalo perfektne 27 generalov (15,1 %) mad’arcinu, 11 generalov franctzstinu, po 10
cestinu a talian¢inu, 9 chorvatcinu, 3 rustinu, po dvaja anglictinu a pol’Stinu, po jednom
generalovi slovenéinu,* srb¢inu, latin¢inu a moravsky jazyk. V tejto stvislosti mozno
ako zaujimavost’ uviest, ze v tej ¢i onej miere (od stupna perfektne, dobre ¢i primerane
sluzobnej potrebe az po dostacujuco alebo ciastocne) slovensky jazyk ovladalo 24
generalov (13,48 %), medzi nimi aj dvaja rakusky arcivojvodovia z habsburskej dynastie.’

Bacsak, Siegmund von Benefa [iigmund Bacak, benefai Bacsiak Zsigmond]

titularny general jazdectva (General der Kavallerie, lovassagi tdbornok)

25.11. 1848, Sésa (Presporska stolica) — 21. 4. 1920, Hidja (zupa Tolna)

Vierovyznanie: katolik

Rodinny stav: Zenaty

Deti: 1 dcéra

Meno a povolanie otca: Bacsak Miklos, statkar

Vzdelanie: zakladné sikromné v rodi¢ovskom dome; maturita a 1. roénik Pravnickej
akadémie v Presporku, dnes Bratislava (1866); vojensky pripravny kurz vo Viedni (1869);
Vojensky ustav pre ucitel'ov jazdectva vo Viedni (1876 — 1878)

Jazykové znalosti: mad’aréina a nem¢ina (perfektne), slovencina (primerane sluzobnej
potrebe), anglictina (Ciastocne)

Domace vyznamenania: Vojensky zasluzny kriz 3. stupna (MVK3., 6. 4. 1893); Rad
Zeleznej koruny, 3. trieda — rytier (EKO-R3, 12. 10. 1904); Vojensky sluzobny odznak pre
dostojnikov 3. triedy (D3, 12. 4. 1894); bronzova Jubilejnd pamétna medaila pre ozbrojené
sily z roku 1898 (MIM98, 2. 12. 1898); Rad Leopolda, 3. trieda —rytier (LO-R, 14. 9. 1910);
Vojensky sluzobny odznak pre dostojnikov 2. triedy (D2, 12. 4. 1909); Jubilejny kriz z roku
1908 na vojnovej stuhe (MJKO08, 2. 12. 1908); Fejérvaryho jubilejnad bronzova medaila
(FIBE, 9. 8. 1911); Rad Zeleznej koruny, 2. trieda — komandér (EKO-R2, 13. 8. 1915)

Zahrani¢né vyznamenania: prusky Rad Cerveného orla 2. triedy — komandér s hviezdou
(16. 4. 1908)

Tituly: tajny radca (16. 5. 1917)

Hodnostny postup: husar (12. 4. 1869); kadet (19. 9. 1869); porucik (1. 11. 1869);
nadporucik (1. 11. 1874); kapitan 2. stupiia (1. 5. 1882); kapitan 1. stupna (1. 11. 1886);
major (1. 5. 1893); podplukovnik (1. 11. 1895); plukovnik (1. 11. 1898); generalmajor
(1. 5. 1905); pol'ny podmarsal (1. 5. 1909); titularny general jazdectva (4. 11. 1913)

Sluzobné zaradenie: c.-k. 4. husarsky pluk, Klatovy (od 12. 4. 1869); c.-k. 14. husarsky
pluk, Maribor (od 19. 9. 1869); c.-k. 10. husarsky pluk, Nové Zamky (1. 11. 1869); c.-k.
16. husarsky pluk, Debrecin (od 1. 10. 1873); ucitel’ na vojenskej jazdeckej kadetnej Skole,
Hranice na Moravé (od 26. 8. 1878); ucitel’ jazdectva na c.-k. brigadnej dostojnickej Skole,
Velka Sibin, dnes Sibiu (1. 11. 1881); c.-k. 16. husarsky pluk, Debrecen (od 1. 5. 1882);
ucitel’ jazdectva na c.-k. brigadnej dostojnickej Skole, Tarnopol, dnes Ternopil’ (od
1. 11. 1883); ucitel’ jazdectva na Vojenskom jazdeckom ucilisti, Vieden (od 1. 11. 1884);
velitel' roty c.-k. 7. husarsky pluk, Cegléd (od 15. 7. 1889); c.-k. 10. husarsky pluk,
Tolna (od 1. 1. 1892); ucitel’ jazdectva na Vojenskom jazdeckom ucilisti, Vieden (od
1. 8. 1892); velitel’ 2. oddielu c.-k. 10. husarsky pluk (od 15. 6. 1895), subezne velitel
brigadnej dostojnickej skoly, Nyiregyhaza (15. 10. 1896 —30. 4. 1897); c.-k. Komisia €. 5

(reinrassig), t. j. pluky, kde muzstvo prislusnej narodnosti tvorilo viac ako 90 %.
4 Perfektne slovensky vedel general pechoty Rudolf Krali¢ek, pozri Balla, c. d., s. 194-195.
5 Rozbor a §tatisticky prehl'ad jazykovych znalosti pozri Balla, c. d., s. 31-32, passim.
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pre doplnovanie koni jazdeckého (hipomobilného) vojska, Nagykanizsa (od 17. 2. 1898);
nacelnik c.-k. Komisie ¢. 7 pre dopliiovanie koni jazdeckého vojska, Miskovec, dnes
Miskolc (od 25. 3. 1898); nacéelnik c.-k. Komisie €. 1 pre dopliovanie koni jazdeckého
vojska, Budapest (od 21. 2. 1902); prideleny k c.-k. generalnemu in$pektorovi zalozného
jazdeckého vojska, Vieden (od 1. 5. 1905); c.-k. generalny in§pektor zalozného jazdeckého
vojska, Vieden (od 8. 5. 1905); c.-k. generalny inSpektor zalozného jazdeckého vojska
a prednosta oddelenia 3/R na Ministerstve vojenstva, Vieden (od 13. 7. 1908); c.-k.
generalny inSpektor zalozného jazdeckého vojska, Vieden (od 24. 3. 1910); penzionovany
1. 6. 1917, Hajdtpusztaapati

Poznadmka: Rodina ziskala uhorské Slachtictvo 19. 1. 1626. Menovany ovdovel
26. 9. 1901, roku 1904 sa opit’ ozenil; 24. 4. 1920 bol pochovany na cintorine v obci
Hidja.

Pramene: KA AKVI 71. skatul'a; KA MKSM 1911 36-2/1-3; KA MS Allg 350., 465.;
KA Pensionsbuch Band IV., s. 33; KA Pallua—Gall, s. 39; PVBL 122/1915, s. 2989;
Alféldi 56-s. 60.; Kempelen 1. k. (zv.), s. 199-201.

Bartheldy, Stefan, von Zsarnécza [Stefan Bartheldy, zsarnéczai Bartheldy Istvan|

titularny general pol’'ny zbrojmajster (Feldzeugmeister, tdborszernagy)

18. 8. 1854, Zarnovica (Hontianska stolica) — 26. 5. 1929, Budapest’ (zupa Pest-Pilis-
Solt-Kiskun)

Vierovyznanie: katolik

Rodinny stav: Zenaty

Deti: 2 synovia, 1 dcéra

Povolanie otca: hlavny notar uhorskej kral'ovskej distriktnej tabule

Vzdelanie: jedna trieda gymnazia v Trnave; Vojensky vyssi ustav, Készeg (1867 —
1870); Vojenska technicka $kola, Hranice na Moravé (1870 — 1873); Vojenska technicka
akadémia vo Viedni (1873 — 1877); Vojnova $kola vo Viedni (1888 — 1890)

Jazykové znalosti: nem¢ina a mad’ar¢ina (perfektne), slovencina (dobre), francuzstina
(dostacujtico)

Domaéce vyznamenania: Vojnova medaila (KM, jin 1879); bronzova Jubilejna pamétna
medaila pre ozbrojené sily z roku 1898 (MJM9S, 2. 12. 1898); bronzova Vojenska
zasluzna medaila — Signum laudis (BMVM, 29. 5. 1901); Vojensky sluzobny odznak pre
dostojnikov 3. triedy (D3, 1. 9. 1902); Rad Zeleznej koruny, 3. trieda — rytier (EKO-R3,
26. 3. 1905); Jubilejny kriz z roku 1908 na vojnovej stuhe (MJKO08, 2. 12. 1908); Vojensky
sluzobny odznak pre dostojnikov 2. triedy (D2, 1. 9. 1912); Vojensky zasluzny kriz
2. stupila s vojnovou dekoraciou (MVK2. KD, 6. 7. 1915)

Zahrani¢né vyznamenania: prusky Rad Cerveného orla 3. triedy (11. 10. 1897);
Spanielsky Vojensky zasluzny rad 4. triedy — vel’kokriz (19. 10. 1909); nemecky (prusky)
Zelezny kriz 1. a 2. triedy (14. 6. 1915); bavorsky Vojensky zasluzny rad 1. triedy s meémi
(24.1.1916)

Tituly: uhorské slachtictvo s predikatom (4. 6. 1916)

Vojnové tazenia: ako porucik sa roku 1878 zGcastnil na anexii Bosny a Hercegoviny,
no v priamej bojovej akcii nebojoval.

Hodnostny postup: porucik (1. 9. 1877); nadporucik (1. 1. 1883); kapitan 2. stupna
(1. 8. 1889); kapitan 1. stupna (1. 11. 1890); major (1. 11. 1895); podplukovnik
(1. 5. 1898); plukovnik (1. 11. 1901); generalmajor (1. 5. 1908); pol'ny podmarsal
(1. 11. 1911); titularny general pol'ny zbrojmajster (13. 5. 1917)

Sluzobné zaradenie: c.-k. 3. polny delostrelecky pluk, Komarno (od 1. 9. 1877);
c.-k. 10. pol'ny delostrelecky pluk, Wiener Neustadt (od 1. 5. 1883); ucitel’ mad’aréiny
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a matematiky vo vojenskej nizsej realnej kadetnej Skole, Készeg (od 1. 9. 1883); c.-
k. delostrelecky pluk 6. vojenského zboru v Kosiciach (od 1. 9. 1885); uhor. kral’. 9.
honvédsky pluk pesej polbrigady v Kosiciach (od 31. 12. 1887); uhor. kral’. 13. honvédsky
pluk pesej polbrigady v PreSporku (od 1. 11. 1888); hlavny §tab c.-k. 4. vojenského zboru
v Budapesti (od 1. 10. 1890); uéitel’ taktiky a dejin vojenstva na uhor. kral’. honvédskej
Akadémii Ludovika v Budapesti (od 1. 10. 1891); povereny velenim 2. praporu uhor. kral’.
10. honvédskeho pesieho pluku v Jagri, dnes Eger (od 1. 10. 1895); velitel' 2. praporu
uhor. kral. 10. honvédskeho pesieho pluku v Jagri, dnes Eger (od 1. 11. 1895); dostojnicky
adjutant velitel'stva uhor. kral. 1. honvédskeho distriktu v Budapesti (od 1. 8. 1896);
nacelnik jazdeckej inSpekcie hlavného Stabu uhor. kral. honvédstva v Budapesti (od
8. 3. 1900); velitel’ uhor. kral'. 24. honvédskeho pesicho pluku v Brasove, dnes Brasov,
(od 25. 4. 1901); povereny velenim uhor. kral'. 79. honvédskej pesej brigddy v Budapesti
(od 7. 7. 1905); velitel' uhor. kral. honvédskej Akadémie Ludovika v Budapesti (od
27.12.1905); personalna zaloha uhor. kral’. honvédskej Akadémie Ludovika v Budapesti
(od 14. 9. 1908); velitel’ uhor. kral’. 75. honvédskej pesej brigady v Kolozvari, dnes Cluj-
Napoca (od 5. 11. 1908); velitel’ uhor. kral’. 3. honvédskeho distriktu v Kosiciach (od
1. 11. 1911); uvolneny z funkcie (od 4. 4. 1914); dovolenka s ¢akanim v KoSiciach (od
1. 9. 1914); velitel’ uzockej skupiny na ruskom fronte (od 13. 1. 1915); velitel’ uhor. kral.
38. honvédskej divizie na ruskom fronte (17. 1. 1915 — 12. 6. 1915); nacelnik ministerskej
kontrolnej mobilnej komisie uhor. kral. 1. honvédskeho distriktu v Budapesti (1916);
dovolenka s cakanim v Budapesti (od 1. 7. 1917); penzionovany 30. 8. 1917, Budapest

Pramene: KA AKVI 101. skatul'a; HL AKVI 13192.; KA GBBL Abgang I/I1. 3/65.;
GBBL NAR 20. skatul'a; KA MKSM 1914 70-1/36, 1917 70-1/82; KA AOK KPQ 99.
Skatul'a; KA NL B/1075 XXVII., XXVIII.; KA Pensionsbuch Band IV., s. 292.; KA
Pallua—Gall 1903, s. 83; RK 1913/66., s. 644, 1914/49, 5. 427, 1915/71, s. 999; Révai Uj
Lexikona II. 1998, s. 502—-503; Bachd, s. 962; Gerd, s. 17; NYUKOSZ 1929/16. sz, s. 1;
Kempelen X1. k. (zv.), s. 246.

Hazai, Samuel, Freiherr von [Samuel Hazai, Hazai Samu, baro]

generalplukovnik (Generaloberst, vezérezredes)

26.12. 1851 Rimavska Sobota (Gemerska stolica) — 10. 2. 1942, Budapest’ (Zupa Pest-
Pilis-Solt-Kiskun)

Vierovyznanie: katolik

Rodinny stav: Zenaty

Deti: 2 synovia, 1 dcéra

Povolanie otca: tovarnik a vel’koobchodnik s lichovinami

Vzdelanie: Sest’ tried gymnazia v Rimavskej Sobote; obchodna akadémia v Budapesti;
doéstojnicky kurz na uhor. kral. honvédskej Akadémii Ludovika v Budapesti (1873 —
1874); vyssi dostojnicky kurz na uhor. kral’. honvédskej Akadémii Ludovika v Budapesti
(1878 — 1879);Vojnova skola vo Viedni (1879 — 1881)

Jazykové znalosti: madaréina a nemcina (perfektne), francuzstina a slovencina
(primerane sluzobnej potrebe)

Doméce vyznamenania: bronzova Jubilejna pamitna medaila pre ozbrojené sily
z roku 1898 (MJM98, 2. 12. 1898); bronzova Vojenskéd zasluzna medaila — Signum
laudis (BMVM, 8. 3. 1900); Vojensky sluzobny odznak pre dostojnikov 3. triedy (D3,
28.4.1901); Rad Zeleznej koruny, 3. trieda — rytier (EKO-R3, 3. 6. 1904); Rad Leopolda,
3.trieda—rytier (LO-R, 10. 4. 1908); Jubilejny kriz z roku 1908 na vojnovej stuhe (MJKOS,
2. 12. 1908); Vojensky sluzobny odznak pre ddstojnikov 2. triedy (D2, 28. 4. 1911);
Fejérvaryho jubilejna bronzova medaila (FJBE, 9. 8. 1911); Rad Zeleznej koruny,
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1. trieda — vel'kokriz (EKO-R1, 12. 8. 1913) Vojensky zasluzny kriz 1. stupnasvomovou
dekoraciou (MVKI1. KD, 3. 2. 1915); Cestné vyznamenanie Za zasluhy o Cerveny
kriz, zlata hviezda s vojnovou dekoraciou (VSt-RK KD, 3. 3. 1915); Rad Leopolda, 1.
trieda — velkokriz (LO-GK, 1. 6. 1916); Vojnova dekoracia k Radu Leopolda, 1. triedy —
velkokriza (KD z. LO-GK, 10. 8. 1916); Velka vojenska zasluzna medaila za najvyssie
pochvalné uznanie — Velké Signum laudis (GMVM, 25. 11. 1916); Velka vojenska
zasluznd medaila za najvyssSie pochvalné uznanie — Vel'ké Signum laudis s vojnovou
dekoraciou a s opakovanou sponou (GMVM KD m. WS, 19. 2. 1917), Vojensky zasluzny
kriz 3. stupna s vojnovou dekoraciou s briliantmi (MVK3. KD in Br., 12. 8. 1918).

Zahrani¢né vyznamenania: Spanielsky Vojensky zasluzny rad 4. triedy — velkokriz
(19. 10. 1909); prusky Rad Cerveného orla 1. triedy (13. 2. 1913); &iernohorsky Rad
Danila I. Za nezavislost’ Ciernej Hory 1. triedy (12. 4. 1915); nemecky (prusky) Zelezny
kriz 1. a 2. triedy (12. 4. 1915); bavorsky Vojensky zasluzny rad 1. triedy (30. 12. 1915);
wirttembersky Rad Wiirttemberskej koruny 1. triedy s meémi (17. 1. 1916); sasky Rad
Alberta 1. triedy — vel’kokriz s meémi (29. 1. 1916); pruska Medaila Za zasluhy o Cerveny
kriz 2. a 3. stupna (5. 4. 1916); turecky Rad Medzidi 1. triedy, turecka zlatda Medaila
Imtiyaz, turecka Vojenska medaila — Medaila Zelezného polmesiaca (20. 2. 1917)

Tituly a funkcie: tajny radca (14. 12. 1910); uhorsky baronsky titul (13. 9. 1912);
poslanec uhorského parlamentu za Narodnt stranu prace (Nemzeti Munkapart) v lu¢enskom
volebnom obvode (1910 — 1917); majitel' c.-k. 46. peSicho pluku (od 22. 2. 1916);
prezident Mad’arskej kralovskej Statnej tovarne na vyrobu vojnového materialu (Magyar
Kiralyi Allami Hadianyaggyar, od 7. 1. 1922); prezident Kruhu madarskych vojenskych
spisovatel'ov (1925); dozivotny ¢len Hornej komory mad’arského parlamentu (1927-1942)

Hodnostny postup: honvéd® (1. 4. 1873); desiatnik (6. 6. 1873); Catar (9. 11. 1873);
Sikovatel” (1. 10. 1874); kadet (1. 11. 1874); kadet dbstojnicky zastupca (1. 1. 1876);
porucik (1. 5. 1876); nadporucik (1. 5. 1883); kapitan 2. stupna (1. 5. 1888); kapitan
1. stupna (18. 8. 1889); major (1. 51895); podplukovnik (1. 11. 1897); plukovnik
(1. 11. 1900); generalmajor (1. 5. 1907); pol'ny podmarsal (1. 11. 1910); general pechoty
(4. 8. 1914); generalplukovnik (1. 11. 1916)

Sluzobné zaradenie: uhor. kral. 51. honvédsky pesi prapor, Jelsava, Budatin, Stara
Dala, Bansk4 Bystrica (od 1. 11. 1874); velitel' roty uhor. kral. 51. honvédsky pesi
préapor, Jelsava, Budatin, Stara Dala (dnes Hurbanovo), Banska Bystrica (od 1. 5. 1876);
dostojnicky adjutant velitel'stva uhor. kral’. 78. hovédskej pesej brigady, Satoraljatijhely
(od 1. 11. 1881); oddelenie hlavného Stabu c.-k. 6. armadneho zboru v KoSiciach (od
1. 12. 1883); zastupca dostojnickeho adjutanta velitel'stva uhor. kral. 3. honvédskeho
distriktu v KoSiciach (od 1. 10. 1884); 1. oddelenie uhor. kral. Ministerstva vlastibrany
v Budapesti (od 1. 10. 1886); ucitel’ organizacie vojsk a taktiky na uhor. kral. honvédskej
Akadémii Ludovika v Budapesti (od 1. 10. 1889); uhor. kral. 9. honvédsky pesi pluk
v Kosiciach (od 1. 10. 1893); povereny velenim 3. praporu uhor. kral. 9. honvédskeho
pesieho pluku v Presove (od 1. 5. 1894; dostojnicky adjutant velitel'stva uhor. kral’. 3.
honvédskeho distriktu v Kosiciach (od 1. 11. 1894); ucitel’ kurzu pre stabnych dostojnikov
uhor. kral. honvédstva v Budapesti (od 15. 10. 1896); povereny velenim kurzu pre
Stabnych a vys$Sich dostojnikov uhor. kral. honvédstva v Budapesti (od 18. 2. 1902);
velitel’ kurzu pre $tabnych a vyssich dostojnikov uhor. kral. honvédstva v Budapesti
(od 9. 10. 1902); nacelnik 1. odboru (skupiny) uhor. kral. Ministerstva vlastibrany
v Budapesti (od 28. 10. 1904); uhorsky minister obrany, Budapest’ (od 17. 1. 1910);

¢ Honvéd — zakladna hodnost’ v uhorskom kralovskom honvédstve (vlastibrane), ¢ize radovy vojak.

7 Sikovatel (nem. Feldwebel, mad’. rmester) — sudobo aj feldvébel, strazmajster.
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nacelnik doplnovacej spravy raktsko-uhorskych ozbrojenych sil, Vieden (od 8. 2. 1917);
prelozeny do personalnej zalohy (od 3. 11. 1918); penzionovany 1. 12. 1918, Budapest.

Dolezitejsie autorské prace: Az osztrak—magyar és az orosz harcztéri és harczi
szabalyok &sszehasonlitasa. In: LAK 1883, s. 320-340.; A habort géniuszai. (Harczaszati
csevegés). In: LAK 1887, s. 780-790; A X. szazadbeli magyar hadiigyrél. In: HK
1888, s. 389-407 a 549-561; Az 1888-iki bakonyvidéki hadosztaly keretgyakorlat.
(LAK kiilon fiizete). Budapest, 1889; Véderdalkotmany, haderé és harczaszat Matyas
kirdly alatt. In: HK 1890, s. 211-228; Harczaszati feladatok a terepen. In: LAK
1891, s. 557-648; (spoluautor dr Hamay Béla): ,,Clausewitz” a haborurdl. (LAK
kiilon fiizete). Budapest, 1891-1892; A gyalogsag tamadasanak lényege €s a védelem
a ,,gyalogsagi gyakorlati szabalyzat” tiikrében. In: LAK 1892, s. 486—509; (spoluautor
Vaghé Igndc): Hadseregszervezet a magyar kirdlyi honvédségi Ludovika Akadémia
tisztképz06 tanfolyama szamara. Budapest, 1894; A m. kir. honvédségi gyaloghadosztaly
keretgyakorlat 1894 évben. In: LAK 1894, s. 420—466; A m. kir. honvéd lovashadosztaly
keretgyakorlat 1894-ben (LAK kiilon fiizete.) Budapest, 1894; A csatatér problémaja.
In: LAK 1896,s. 6-22; Az abessiniai hadjarat. In: LAK 1897, s. 273-319; A t0rzstiszti
tanfolyamra valo el6késziilet, annak szervezete és oktato eljarasa figyelembevételével.
In: LAK 1897, s. 489-514; Applicatorisch taktische Aufgaben abgeleitet aus den
Operationen und Gefechten an der Iser vom 23. — 29. Juni 1866. Budapest, 1899;
Alkalmazo6 harczaszati feladatok az Iser kornyékén 1866. junius 23-t6l 29-ig lefolyt
hadmiiveletek- és iitkozetekbol. Budapest, 1899; A haboru géniuszai. Budapest, 1910;
A haboru tényezdi. Budapest, 1915; Klobucar Vilmos baré. In: MKK 1925, s. 395-399;
A fegyverkezés csokkentésének kérdése. In: MKSZ 1932/2,s. 1-17.

Poznamka: doroku 1876 bol zidovského vierovyznania, potom rimsky katolik. Povodne
a do roku 1876 sa volal Samuel Kohn. Pochovany 13. 2. 1942 na budapestianskom
cintorine vo Farkasréte.

Pramene: HL AKVI 2682, 4291; KA MKSM 1911 36-2/1-3, 1917 70-1/7; KA AOK
KPQ 99. skatul'a; KA NL B/1000 Nr. 353., 365.; KA Ms Allg. 488.; KA Pensionsbuch
Band V., s. 6; KA Pallua—Gall, s. 66; PVBL 55/1915., s. 1113; RK 1915/23., s. 275,
1915/34., 5. 397, 1915/137., 5. 2299, 1916/8., s. 131, 1916/12., s. 157, 1916/46., 5. 997,
1916/148., s. 2987, 1917/25., s. 449, 1917/34., s. 590; Verordnungsblatt fiir das Heer.
2/1919, s. 60; Steiner, s. 13; Gerd, s. 81; Lexikon L. vh., s. 284-285; Ludwigstorff 1994.,
s. 172-180; Gudenus 1. k. (zv.), s. 527-528; MKSZ 1942/3., s. 656-658; Honvédelmi
Miniszterek 1848—-1994., s. 57-58; Révai Uj Lexikona IX. 2002, s. 545; Broucek 1980, s.
428; Broucek 2009, s. 301; Bacho, s. 967; Sauer, s. 86; Bélony—Hubai, s. 339; Zitterhofer,
Karl: GM Samuel Hazai, kéniglich ungarischer Landesverteidigungsminister. In: OMZ
1910. I. Band, s. 22-23; Berko 1928, s. 50-51; NYUKOSZ 1942/5. sz., s. 1; LAK 1899.,
s. 648; Uj Magyar Eletrajzi Lexikon IIL., s. 168; Kempelen XI. k., s. 355; www.austro-
hungarian-army.co.uk/biog/hazai.htm

Kummer, Heinrich, Freiherr von Falkenfeld

general jazdectva (General der Kavallerie, lovassagi tabornok)

22. 4. 1852, Presporok, dnes Bratislava (Presporska stolica) — 8. 12. 1929, Aigen bei
Salzburg

Vierovyznanie: katolik

Rodinny stav: Zenaty

Deti: 2 synovia, 2 dcéry

Povolanie otca: c.-k. kapitdn

Vzdelanie: dve triedy nizsej realnej Skoly; katedna Skola v Hainburgu (1864 — 1868);
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Terezianska vojenska akadémia vo Viedenskom Novom Meste, Wiener Neustadt (1868 —
1872); Vojnova skola vo Viedni (1876 — 1878)

Jazykové znalosti: nemcina (perfektne), mad’ar¢ina (primerane sluZzobnej potrebe),
francuzstina (Ciastocne)

Domaéce vyznamenania: Vojnova medaila (KM, 18. 8. 1882); Vojensky zasluzny kriz
3. stupna (MVK3, 17. 2. 1884); Vojensky sluzobny odznak pre dostojnikov 3. triedy (D3,
1. 9. 1897); Rad Zeleznej koruny, 3. trieda — rytier (EKO-R3, 22. 4. 1898); bronzova
Jubilejna pamétna medaila pre ozbrojené sily z roku 1898 (MJM98, 2. 12. 1898); Rad
Leopolda, 3. trieda — rytier (LO-R, 9. 3. 1907); Jubilejny kriz z roku 1908 na vojnovej
stuhe (MJKO08, 2. 12. 1908); Fejérvaryho jubilejna bronzova medaila (FIBE, 9. 8. 1911);
Vojensky sluzobny odznak pre dostojnikov 2. triedy (D2, 1. 9. 1912); Pamétny kriz
z rokov 1912 — 1913, Moblizaény kriz (MK13, 26. 7. 1913); Rad Zeleznej koruny,
1. trieda — velkokriz (EKO-R1, 12. 8. 1913); Rad Leopolda, 1. trieda — velkokriz
s vojnovou dekoraciou (LO-1 KD, 26. 9. 1914)

Zahrani¢né vyznamenania: rumunsky Rad Rumunskej hviezdy 2. triedy —
velkodostojnik (13. 10. 1901); nemecky (prusky) Zelezny kriz 1. a 2. triedy (7. 11. 1914)

Tituly a funkcie: raktsky Slachticky titul (27. 7. 1903); rakusky rytiersky titul
s predikatom (3. 7. 1908); tajny radca (7. 6. 1910); majitel’ c.-k. 24. peSieho pluku (od
18. 8. 1910); rakusky baronsky titul (18. 7. 1916)

Vojnové tazenia: roku 1882 sa ako kapitan generalneho §tabu zacastnil na potlaceni
povstania v juznom Dalmatsku a v Hercegovine, bojoval v bitke o horu Stolac
(17.3.1882)

Hodnostny postup: porucik (1. 9. 1872); nadporucik (1. 5. 1877); kapitan 1. stupna
(1. 5. 1880); major (1. 11. 1888); podplukovnik (1. 5. 1891); plukovnik (1. 5. 1894);
generalmajor (1. 5. 1900); pol'ny podmarsal (1. 5. 1905); general jazdectva (1. 5. 1910)

Sluzobné zaradenie: c.-k. 8. draginsky pluk, Svéty Jur (od 1. 9. 1872; c.-k. 4. husarsky
pluk, Keszthely (od 1. 9. 1873); c.-k. oddelenie generalneho Stabu na vojenskom
velitel'stve v PreSporku, dnes Bratislava (od 1. 10. 1878); dostojnik generalneho Stabu
v c.-k. 5. jazdeckej divizii v Presporku (od 1, 11. 1879); oddelenie generalneho Stabu
v c.-k. 1. pesej divizii v Sarajeve (od 1. 5. 1881); Zelezniéna kancelaria generalneho
Stabu vo Viedni (od 1. 11. 1883); velitel’ 3. roty c.-k. 13. husarskeho pluku v Budapesti,
(od 1. 5. 1887); nacelnik hlavného stabu c.-k. 18. pesej divizie, Mostar (od 1. 11. 1888);
velitel' 1. oddelenia c.-k. 8. draginskeho pluku, Pardubice (od 18. 10. 1892).; nacelnik
hlavného stabu c.-k. 10. armadneho zboru, Przemysl (od 1. 5. 1894); velitel’ c.-k. 30.
pesej brigady, Miskolc (od 6. 4. 1900); velitel’ c.-k. 39. pesej brigady (od 9. 3. 1903)
a po jej reorganizacii velitel' 11. horskej brigddy, Dolnja Tuzla (od 1904); velitel’ c.-k.
19. pesej divizie v Plzni (od 8. 4. 1905); velitel’ a veliaci general c.-k. 10. armadneho
zboru, Przemysl (od 13. 2. 1910); zaradeny na Hlavné velitel'stvo Landwehru vo Viedni
(od 22. 1. 1914); zastupca hlavného velitela Landwehru vo Viedni (od 5. 4. 1914);
velitel' armadnej skupiny Kummer (rakiskych domobrancov a Pol'ského legionu) na
ruskom fronte (od 3. 8. 1914); prezident Vojenskovednej expertnej komisie vo Viedni (od
9. 11. 1914); penzionovany 1. 8. 1916, Aigen bei Salzburg.

Poznamka: Pochovany 10. 12. 1929 na cintorine v Aigen bei Salzburg.

Pramene: KA AKVI 1619. skatul'a; KA GBBL Diverse 390. Skatul'a; KA MKSM 1911
36-2/1-3, 1914 43-3/3, 1914 57-5/1, 1914 70-1/64, 1916 70-1/55; KA KM Prds. 1915
2-160/5; KA AOK KPQ 100. skatul'a; KA Ms Allg. 465.; KANL B/691. Nr. 22., B/1000.
Nr. 353., 354.; KA Pensionsbuch Band IV., s. 329; KA Pallua-Gall 1903, s. 227; Broucek
1980, s. 156; Lexikon I. vh., s. 397-398; OBL IV. Band, s. 346.; Dofering 1928, s. 162—
163; Défering 1989, s. 381-382; Lustig-Prean 1939, s. 78.
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Plank, Eduard, von Uzsok [Eduard Plank, uzsoki Plank Ede]

titularny general pol’'ny zbrojmajster (Feldzeugmeister, taborszernagy)

20. 3. 1857, Vyhne (Tekovska stolica) — 16. 6. 1933, Vieden

Vierovyznanie: katolik

Rodinny stav: slobodny

Povolanie otca: obchodnik

Vzdelanie: $tyri tiedy redlneho gymndzia v Banskej Stiavnici; obchodna skola,
Lublana; kadetna delostrelecka Skola vo Viedni (1876 — 1880); vyssi dostojnicky kurz na
uhor. kral’. honvédskej Akadémii Ludovika v Budapesti (1890 — 1891); Vojnova skola vo
Viedni (1891 — 1893)

Jazykové znalosti: nemcina a mad’arcina (perfektne), franctzstina (dobre), slovencina
(primerane sluzobnej potrebe), ¢esky a taliansky (dostacujuco)

Domace vyznamenania: bronzova Jubilejna pamitna medaila pre ozbrojené sily
z roku 1898 (MIM98, 2. 12. 1898); bronzova Vojenska zasluzna medaila — Signum
laudis (BMVM, 21. 7. 1899); Vojensky sluzobny odznak pre dostojnikov 3. triedy (D3,
30. 4. 1901); Vojensky zasluzny kriz 3. stupna (MVK3, 16. 9. 1906); Jubilejny kriz
z roku 1908 na vojnovej stuhe (MJKOS, 2. 12. 1908); Rad Zeleznej koruny, 3. trieda —
rytier (EKO-R3, 4. 10. 1909); Vojensky sluzobny odznak pre dostojnikov 3. triedy (D2,
16. 6. 1911); Rad Zeleznej koruny, 2. trieda — komandér s vojnovou dekoraciou (EKO-R2
KD, 29. 4. 1915)

Zahrani¢né vyznamenania: nemecky (prusky) Zelezny kriz 2. triedy (14. 6. 1915)

Tituly: uhorsky $lachticky titul s predikatom (6. 4. 1916)

Hodnostny postup: delostrelec® (16. 6. 1876); hlavny delostrelec® (6. 12. 1876);
desiatnik (16. 9. 1877); ¢atar (1. 6. 1878); Sikovatel’ (1. 9. 1878); delostrelmajster'® (od
26. 11. 1879); kadet delostrelectva (18. 8. 1880); kadet dostojnicky zastupca (1. 5. 1881);
porucik (1. 11. 1881); nadporucik (1. 9. 1888); kapitan 2. stupna (1. 5. 1893); kapitan
1. stupna (1. 11. 1895); major (1. 5. 1899); podplukovnik (1. 11. 1902); plukovnik
(1. 11. 1905); generalmajor (1. 11. 1911); pol'ny podmarsal (1. 11. 1914), titularny general
polny zbrojmajster (4. 10. 1918)

Sluzobné zaradenie: c.-k. 5. pluk pol'ného delostrelectva, Budapest’ (od 16. 6. 1876);
c.-k. 1. draginsky pluk, Hradec Kralové (od 1. 9. 1878); c.-k. 5. pluk pol'ného
delostrelectva, Budapest' (od 26. 11. 1879); c.-k. 7. pluk poI'ného delostrelectva, Krakov
(od 18. 8. 1880); c.-k. 5. pluk pol'ného delostrelectva, Budapest’ (od 1. 11. 1883); c.-
k. delostrelecky pluk 4. armadneho zboru, Budapest' (od 1. 5. 1885); uhor. kral. 6.
honvédsky husarsky pluk, Véac (od 1. 11. 1889); velitel'stvo c.-k. 4. vojenského zboru
v Budapesti (od 4. 11. 1893); $tab inSpektora uhor. kral. honvédskeho jazdectva
v Budapesti (od 1. 11. 1894); zastupca adjutanta inSpektora uhor. kral. honvédskeho
jazdectva v Budapesti (od 1. 11. 1895); ucitel’ na uhor. kral. Honvédskej tustrednej
jazdeckej Skole v Budapesti (od 1. 10. 1896); uhor. kral. 4. honvédsky husarsky
pluk, Kecskemét (od 1. 5. 1899); velitel' 2. oddelenia uhor. kral. 4. honvédskeho
husarskeho pluku, Kecskemét (od 24. 6. 1899); nacelnik hlavného s§tabu inSpektora
uhor. kral. honvédskeho jazdectva v Budapesti (od 1. 5. 1901); uéitel’ kurzu pre
Stabnych dostojnikov uhor. kral'. honvédstva v Budapesti (od 26. 9. 1902); velitel’ kurzu
pre Stabnych dostojnikov uhor. kral. honvédstva v Budapesti (od 4. 8. 1906); velitel’

8 Delostrelec (nem. Kanonier, mad’. altiizér) — zakladna hodnost’ v delostrelectve, ¢ize radovy vojak.

Hlavny delostrelec (nem. Vormeister, mad’. f6tiizér) — zodpoveda hodnosti slobodnik.
Delostrelmajster (nem. Feuerwerker, mad’. tlizmester) — zodpoveda hodnosti strazmajstra,
resp. Sikovatel’a.

9
10
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informa¢ného kurzu uhor. kral. honvédstva v Budapesti (od 1. 7. 1908); velitel’ uhor.
kral. 1. honvédskej jazdeckej brigady, Szeged (od 9. 9. 1910); delegovany general na
velitel'stve uhor. kral’. 1. honvédskeho distriktu v Budapesti (od 13. 4. 1912); velitel
uhor. kral’. 19. honvédskej jazdeckej brigady v Budapesti (od 1. 3. 1913); delegovany na
velitel'stvo uhor. kral’. 2. honvédskeho distriktu, Szeged (od 22. 11. 1913); velitel’ uhor.
kral. 102. domobraneckej (népfelkeld) pesej brigady na ruskom fronte (od 1. 8. 1914);
zdravotna dovolenka, Szeged, Budapest’, Viedeini (od 18. 10. 1914); povereny velenim
uhor. kral. 40. honvédskej divizie na ruskom fronte (od 24. 12. 1914); velitel’ uhor. kral’.
40. honvédskej divizie na ruskom fronte (od 30. 3. 1915 do 1. 10. 1915); penzionovany
1. 10. 1916, Viedeii; vojensky velitel' vojenskej posaddky v meste Velkéa Sibifi, dnes
Sibiu (od 1. 10. 1918. do 7. 11. 1918); opitovne penzionovany 1. 1. 1919, Viede.

DolezitejSie autorské prace: A lovassag folderitd szolgalata. Markus Nyomda.
Budapest, 1899.

Poznamka: Bol spopolneny 21. 6. 1933 vo Viedni.

Pramene: KA AKVI 2504. skatul’a; HL. AKVI 32158; KA GBBL Abgang I/I1. 3/166.;
KA MKSM 1914 12-1/2; KA KM Prés. 1914 72-10/7; KA NL B/1000 Nr. 356., 360.;
KA Hubatka, s. 15; KA Pensionsbuch Band IV, s. 330; RK 1913/66., s. 644, 1915/30.,
s. 361, 1915/44., s. 577, 1915/75., s. 1047; Gerd, s. 164; Kempelen XI. k. (zv.), s. 535;
Partenzettel

Tersztyanszky, Karl, von Nadas [Karol Tersztyanszky, nadasi Tersztyanszky Karoly]

generalplukovnik (Generaloberst, vezérezredes)

28. 10. 1854, Skalica (Nitrianska stolica) — 7. 3. 1921, Vieden

Vierovyznanie: katolik

Rodinny stav: Zenaty

Deti: bezdetny

Meno a ovolanie otca: Tersztyanszky Istvan, sukromnik

Vzdelanie: Sest’ tried gymnazia v Olomouci (1864 — 1871); Vojenské kolégium, St.
Polten (1871 — 1873); Terezianska vojenska akadémia vo Viedenskom Novom Meste,
Wiener Neustadt (1873 — 1877); Vojnova skola vo Viedni (1880 — 1882).

Jazykové znalosti: nemcina (perfektne), mad’arc¢ina (dobre), francuzstina (dost’ dobre)
¢estina (primerane sluzobnej potrebe)

Domace vyznamenania: bronzova Jubilejna pamétna medaila pre ozbrojené sily z roku
1898 (MIM98, 2. 12. 1898); Rad Zeleznej koruny, 3. trieda — rytier (EKO-R3, 13. 8. 1902);
Jubilejny kriz z roku 1908 na vojnovej stuhe (MJKO08, 2. 12. 1908); Rad Leopolda, 3. trie-
da — rytier (LO-R, 25. 2. 1910); Vojensky sluzobny odznak pre ddstojnikov 2. triedy (D2,
1. 9. 1912); Pamitny kriz z rokov 1912 — 1913, Mobliza¢ny kriz (MK13, 1913); Rad
Zeleznej koruny, 1. trieda — vel'kokriZ s vojnovou dekoraciou (EKO-R1 KD, 5. 10. 1914);
Cestné vyznamenanie Za zasluhy o Cerveny kriz 1. triedy s vojnovou dekoraciou (EZ1-
RK KD, 31.5.1915); Rad Leopolda, 1. trieda — velkokriz s vojnovou dekoraciou (LO-GK
KD, 4 11. 1915); Vojensky zasluzny kriz 1. stupiia s vojnovou dekoraciou (MVKI1. KD,
17.10. 1916); bronzova Vojenska zasluzna medaila — Signum laudis s vojnovou dekoraciou
s meémi (BMVM KDS, 17. 3. 1917); Cestné vyznamenanie Za zasluhy o Cerveny kriz,
zlata hviezda s vojnovou dekoraciou (VSt-RK KD, 3. 8. 1917). Dodato¢ne udelené: Mece
k Radu Zeleznej koruny, 1. trieda — velkokriZ s vojnovou dekoraciou (S z. EKO-R1. KD);
Mece k Radu Leopolda, 1. trieda — velkokriz s vojnovou dekoraciou (S z. LO-GK KD);
Mece k Vojenskému zasluznému krizu 1. stupnia s vojnovou dekoraciou (S z. MVK1. KD)

Zahrani¢né vyznamenania: prusky Rad Koruny 3. triedy (9. 1. 1892); papezsky kriz Pro
ecclesia et pontifice (26. 7. 1914); nemecky (prusky) Zelezny kriz 2. triedy (28. 5. 1915);
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nemecky (prusky) Zelezny kriz 1. triedy (3. 11. 1915); prusky Rad Cerveného orla
1. triedy — vel’kokriz s me¢mi (18. 2. 1917)

Tituly a funkcie: tajny radca (2. 4. 1913); majitel c.-k. 8. husarskeho pluku (21. 12. 1913).

Hodnostny postup: poruéik (1. 9. 1877); nadporucik (1. 5. 1882); kapitan 1. stupia
(1. 5. 1886); major (1. 11. 1892); podplukovnik (1. 5. 1895); plukovnik (11. 1. 1898);
generalmajor (1. 11. 1904); pol'ny podmarsal (1. 11. 1908); general jazdectva (1. 5. 1913);
generalplukovnik (1. 5. 1916)

Sluzobné zaradenie: c.-k. 8. draginsky pluk, Svéty Jur (od 1. 9. 1877); dostojnik
hlavného stabu c.-k. 3. jazdeckej brigady, Maribor (od 1. 9. 1882); dostojnik hlavného
§tabu c.-k. 59. pesej brigady, Cernovice, dnes Cernivcei (od 1. 9. 1883); oddelenie hlavného
Stabu c.-k. 9. armadneho zboru v Josefove (od 1. 5. 1885); oddelenie hlavného Stabu c.-
k. 2. armadneho zboru vo Viedni (od 1. 9. 1885); c.-k. 15. husérsky pluk vo Viedni (od
1. 11. 1888); velitel 6. roty c.-k. 15. husarskeho pluku, Almosd (od 16. 5. 1889); oddelenie
hlavného $tabu c.-k. 8. arméadneho zboru v Prahe (od 1. 10. 1890); nacelnik hlavného
Stabu c.-k. jazdeckej divizie, Jaroslav v Hali¢sku (od 21. 10. 1892); velitel’ 1. oddelenia
c.-k. 14. husarskeho pluku, Cernovice, dnes Cernivci (od 20. 1. 1896); velitel’ c.-k.
brigadnej dostojnicke;j skoly, Neu Zuczka, dnes Nova Zucka (od 15. 10. 1896); velitel c.-
k. 1. dragunskeho pluku, Stanislav, dnes Ivano-Frankivsk, Lancut (od 6. 5. 1897); velitel
c.-k. 8. jazdeckej brigady, Brno, Zahreb (od 26. 9. 1903); velitel’ c.-k. jazdeckej divizie
v Lvove, dnes Lviv (od 18. 6. 1907); velitel’ c.-k. jazdeckej divizie v PreSporku, dnes
Bratislava (od 6. 4. 1908); velitel’ c.-k. 14. peSej divizie v Presporku, dnes Bratislava (od
18. 4. 1910); povereny velenim a veliaci general c.-k. 4. armadneho zboru v Budapesti
(od 20. 9. 1912); velitel’ a veliaci general c.-k. 4. armadneho zboru v Budapesti (od
1. 10. 1912); velitel' c.-k. 4. armadneho zboru na srbskom fronte (od 12. 8. 1914);
velitel’ c.-k. 4. armadneho zboru na ruskom fronte (od 3. 9. 1914); velitel' armadnej
skupiny Tersztyanszky na ruskom fronte (od 27. 2. 1915); velitel’ c.-k. vojenskych sil
na Balkane (od 22. 5. 1915); velitel’ c.-k. 3. armady na srbskom fronte (od 8. 9. 1915);
uvolneny z funkcie a dany do personalnej zalohy, Budapest' (od 18. 9. 1915); velitel’ c.-k.
4. armady na ruskom fronte (od 7. 6. 1916); velitel’ c.-k. 3. armady na ruskom fronte (od
17.3. 1917 do 11. 7. 1917); kapitan Jazdeckej §vadrony c.-k. Telesnej gardy'' vo Viedni
(od 30. 8. 1917 do 3. 11. 1918); penzionovany 1. 12. 1918, Vieden. Dolezitejsie autorské
prace: Gefechtsausbildung der Kavallerie. In: KMH 1906, s. 15-27, 170-186; 1907, s.
21-40.; Welche Lehren ergeben sich aus dem Kriege in Ostasien fiir die Verwendung der
Kavallerie? In: KMH 1907, s. 186-189; Die Kavallerielibungsreise (Gruppe II) 1906.
In: KMH 1907, s. 398-418.; Zuckerfiitterung im Training. In: KMH 1907, s. 635-637;
Kavallerieverwendung in Oberitalien. In: KMH 1908, s. 123—-149; Unterlassungssiinden!
In: KMH 1908, s. 470-483.; Streiflichter auf unsere Ubungen, Inspizierungen und
Exerzitieren. In: KMH 1908, s. 970-991; Riickblick auf unseren vorjahrigen Dienstritt.
In: KMH 190, s. 278-282; Unsere Rekruten. In: KMH 1909, s. 994-997; Feuerstirke und
Hilfswaffen grosserer Kavalleriekorper. In: KMH, 1910, s. 1-23.

Poznamka: rodina ziskala uhorské sTachtictvo v roku 1460; menovany bol pochovany
9.3. 1921 na Centralnom cintorine (Zentralfriedhof) vo Viedni.

Pramene: KA AKVI 3482. skatul'a; HL AKVI 3243/1890; KA MKSM 1915 69-3/42-
8 ad, 1915 84-5/1-38, 1917 84-5/1-29; KA AOK KPQ 100. skatul'a; KA NL B/691. Nr.

1 Jazdecka §vadréna c.-k. Telesnej gardy (nem. K. u. k. Leibgarde Reitereskadron, mad'. cs.
és kir. Testér Lovasszazad) — plnila reprezentativne tilohy na cisarskom dvore vratane palacovej
straznej sluzby. Funkcia jej velitela — kapitdna zodpovedala hodnosti generala zbrani, resp.
generalplukovnika.
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22., B/800 Nr 84a, B/1000 Nr. 353.; KA Ms Allg. 427., 466.; KA Pensionsbuch Band IV,
s. 374.; KA Pallua-Gall, s. 34; PVBL 1/1892, s. 5, 42/1914, s. 466, 79/1915, s. 1851,
37/1917, s. 1082; Verordnungsblatt fiir das Heer. 2/1919, s. 60; Steiner, s. 12; Lexikon 1.
vh., s. 667; Ludwigstorff 1994, s. 102—110; Pollmann Ferenc: Balszerencse semmi mas?
Tersztyanszky Karoly cs. és kir. vezérezredes élete és palyafutdsa. Budapest, 2003;
Révai Uj Lexikona XVIL k. (zv.) 2006, s. 840; Broucek 1980, s. 267; Der wahnsinnige
General. In: NW1J 20. 3. 1927, s. 2; Rudolf Kiszling: Ein Heerfiihrer ohne Gliick. In: NWJ
12.9. 1924, s. 6.; Sauer, s. 88.; Lustig-Prean 1939, s. 110-111; Kempelen X. k. (zv.), s.
307-308; www.austro-hungarian-army.co.uk/biog/tersztyanszky.htm

Skratky a nazvy rakiaskych vyznamenani a ich slovenské,
nemecké a mad’arské pomenovanie:

Albrechts-Abz. — Pamétny odznak na blahtt pamdt polného marSala arcivojvodu Albrechta =
Erinnerungszeichen an Feldmarschall Erzherzog Albrecht = Albrecht foherceg tabornagy Emlékjel

BM — Pamitna bosniansko-hercegovinska medaila = Bosnisch-Hercegovinische Erinnerungsmedaille =
Bosznia-Hercegovinai Emlékérem

BMVM - bronzova Vojenska zasluzna medaila (Signum laudis) = Bronzene Militdr Verdienstmedaille =
Bronz Katonai Erdemérem

D1, D2, D3 — Vojensky sluzobny odznak pre déstojnikov 1., 2., 3. triedy = Militdrdienstzeichen fiir Offiziere,
1., 2., 3. Klasse = Katonai Tiszti Szolgalati Jel I., II. és III. osztalya

D64 — Pamétna medaila na prusko-dansku vojnu z roku 1864 = Erinnerungsmedaille an den Feldzug 1864 in
Diénemark = Dan Hadjarat Emlékérme (1864)

EKO-R1., /R2., /R3. — Rad Zeleznej koruny, 1. trieda — velkokriz, 2. trieda — komandér, 3. trieda — rytier =
osterreichische kaiserliche Orden der Eisernen Krone, Ritter 1./ Ritter 2. /Ritter 3. Klasse = Osztrak Csaszari
Vaskorona Rend 1., II. és III. osztalya

Ez. F. K. u. W. — Cestné vyznamenanie za umenie a vedu = Ehrenzeichen fiir Kunst und Wissenschaft =
Miivészetért és Tudomanyért Emlékjel

EZ1-RK - Cestné vyznamenanie Za zasluhy o Cerveny kriz 1. triedy = Ehrenzeichen 1. Klasse vom Roten
Kreuze = Voroskereszt 1. osztalyl Diszjelvénye

EZ-RK (0Z) — Cestné vyznamenanie Za zasluhy o Cerveny kriz, déstojnicky kriz = Ehrenzeichen vom Roten
Kreuze, Offiziersehrenzeichen = Voroskereszt Tiszti Diszjelvénye

FJK — Pamitny kriz na cisara Franti$ka Jozefa = Kaiser Franz Joseph Erinnerungskreuz = Ferenc Jozsef
Emlékjel

FJO-GK, /K, /OK, /R — Rad FrantiSka Jozefa, 1. trieda — vel’kokriz, 2. trieda — komtar s hviezdou, 3. trieda —
komtur, 4. trieda — dostojnik, 5. trieda — rytier = kaiserlich dsterreichische Franz Joseph-Orden, -Grosskreuz/
-Komturkreuz/ -Offizierskreuz/ -Ritterkreuz = Osztrak Csaszari Ferenc Jozsef Rend nagy-, parancsnoki-,
tiszti- és lovagkeresztje

GMJM 98 - zlatd Jubilejnd pamdtna medaila pre ozbrojené sily z roku 1898 = Goldene
Jubildumserinnerungsmedaille fiir die bewaffnete Macht 1898 = Arany Jubileumi Emlékérem 1898

GMVM - Velké vojenskd zasluzna medaila za najvyssie pochvalné uznanie (Vel'ké Signum laudis) = Grosse
Militdr Verdienstmedaille = Nagy Katonai Erdemérem

GTM - Zlatd medaila Za statocnost’ = Goldene Tapferkeitsmedaille fiir Offiziere = Tiszti Arany Vitézségi Erem

GVO-R — Rad Zlatého runa (nositel’ insignii Radu Zlatého runa) = Ritter des Ordens vom Goldenen Vliese =
Aranygyapjas Rend lovagja

HJK 08 — Jubilejny dvorsky kriz z roku 1908 = Hof-Jubildumskreuz 1908 = Udvari Jubileumi Kereszt 1908
KM — Vojnova medaila = Kriegsmedaille = Hadiérem

KTK — Karolov vojensky kriz = Karl-Truppenkreuz = Karoly Csapatkereszt

LF-Abz. — Pilotny odznak = Luftfahrerabzeichen = Légjaro-jelvény

LO-GK, LO-1., LO-K, LO-R — Rad Leopolda, 1. trieda — velkokriz, 2. trieda — komandér, 3. trieda — rytier
= Osterreichische kaiserliche Leopold-Orden, Grosskreuz, /-1. Klasse/ -Kommandeurkreuz/ -Ritterkreuz =
Osztrak Csaszari Lipot Rend nagykeresztje, 1. osztalya, parancsnoki és lovagkeresztje

MIK 08 — Jubilejny kriz z roku 1908 na vojnovej stuhe

Militdr-Jubilaumskreuz 1908 = Katonai Jubileumi Kereszt 1908
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MIM 98 — bronzova Jubilejnd pamidtnd medaila pre ozbrojené sily z roku 1898 = Bronzene
Jubildumserinnerungsmedaille fiir die bewaffnete Macht 1898 = Jubileumi Emlékérem a fegyveres erd
szamadra 1898

MK 13 — Pamitny kriz z rokov 1912 — 1913 (Moblizaény kriz) = Mobilisierungskreuz 1912-13 = 1912-13.
évi Mozgositasi Kereszt

MMTO-GK, /K, /R — Vojensky Rad Marie Terézie, 1. trieda — velkokriz, 2. trieda — komandér, 3. trieda —
trieda = Militdr-Maria-Theresien Orden, -Grosskreuz/-Kommandeurkreuz/-Ritterkreuz = Katonai Maria
Terézia Rend nagy-, parancsnoki és lovagkeresztje

MVKI1., MVK2., MVK3. — Vojensky zasluzny kriz 1., 2., 3. stuptia = Militdr Verdienstkreuz 1., 2. und 3.
Klasse = Katonai Erdemkereszt 1., 1. és I11. osztalya

SEM-RK — Cestné vyznamenanie Za zasluhy o Cerveny kriZ, striecborna medaila = Silberne Ehrenmedaille
vom Roten Kreuze = Voéroskereszt Eziist Diszérme

SHJM 98 — strieborné Jubilejné dvorska medaila z roku 1898 = Silberne Jubildumshofmedaille 1898 = Eziist
Jubileumi Udvari Erem katonak szamara 1898

SMVM - striebornd Vojenska zasluzné medaila (Signum laudis) = Silberne Militir Verdienstmedaille = Eziist
Katonai Erdemérem

STM - Strieborna medaila Za statoénost’ = Silberne Tapferkeitsmedaille fiir Offiziere = Tiszti Eziist Vitézségi Frem

StO-GK, /K, /KIk — Rad Svitého Stefana, 1. trieda — velkokri, 2. trieda — komandér, 3. trieda — rytier =
koniglich ungarische St. Stephan-Orden, -Grosskreuz / -Kommandeurkreuz/ -Kleinkreuz = Magyar Kiralyi
Szent Istvan Rend nagy-, parancsnoki és kiskeresztje

VM — Medaila za zranenie = Verwundetenmedaille = Sebesiiltek Erme

VSt-RK — Cestng’) vyznamenanie Za zasluhy o Cerveny kriz, zlata hviezda = Verdienststern vom Roten Kreuze
= Voroskereszt Erdemcsillaga

KD, KD z. — s vojnovou dekoraciou, vojnova dekoracia k = mit Kriegsdekoration, Kriegsdekoration zum =
hadidiszitménye

m. KD d. 2., 3. Kl — s vojnovou dekoraciou 2., 3. stuptia = mit Kriegsdekoration der 2., 3. Klasse = a II., III.
osztaly hadidiszitményével

S z. — s me¢mi = Schwerter zum = kardokkal

KDS, KDS z. — vojnova dekoracia s me¢mi = Kriegsdekoration mit den Schwertern = hadidiszitmény
kardokkal

m. St. — s hviezdou = mit Stern=csillaggal

m. Str. — so stuzkou = mit Streifen = savokkal

m. Br., in Br — s briliantmi = mit Brillanten, in Brillanten = gyémantokkal

m. WS — s opakovanou sponou = mit Wiederholungsspange = ismétlé panttal

Pramene:
AKVI dostojnicky kvalifikaény list
AOK Armee-Oberkommando(Hadsereg- Foparancsnoksag)
FUV Feliilvizsgalati iratok
GBBL Grundbuchsblatt (Fé-anyakonyvi lap)
HL Hadtorténelmi Levéltar Budapest
HM Alt. Honvédelmi Minisztérium, Altaldnos osztaly
KA Kriegsarchiv Wien (bécsi Hadilevéltar)
KM Priis. é(orriszg:glinisterium Priasidial (kozos Hadiigyminisztérium, elnoki
KPQ Kriegspressequartier (Sajtohadiszallas)

Militdr-Schulen

Militar-Erziehungs- und Bildungsanstalten sowie Fachbildung-
sanstalten und Reserve-Offiziers-Schulen des k.k./k.u.k. Heeres und
der k.k. Landwehr (a cs. /és/ kir. hadsereg és a cs. kir. Landwehr
katonai nevel6- és képzdintézményei, valamint szakképzdintézetei és
tartalékos tiszti iskolai)

MKSM

Militirkanzlei Seiner Majestiit (Ofelsége Katonai Irodaja)

MS Allg.

Manuscripte, Allgemeine Reihe (Zbierka rukopisov,
Kéziratgy(ijtemény, altalanos sorozat)
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NAR Neue Alphabetische Reihe (a GBBL egyik sorozata)

NL Nachlésse (Hagyatékok gytijteménye)

OSZK gyaszjelentés (g);iSjJ_ztigI;l)Zl‘lS;fchenyi Konyvtar Kisnyomtatvany Taranak gyaszjelentés
PaD Personal ausser Dienst (a GBBL egyik sorozata)

Partenzettel KA parte (gyaszjelentés)

Personalia HL katonai személyekre vonatkozo iratainak gytlijteménye
Tgy. Tanulmanygytjtemény

VAS Versorgungsakten (Zbierka aktov, Ellatasi aktak gyljteménye)
DAZ Danzer’s Armee-Zeitung

DOTZ Deutschosterreichische Tageszeitung

HK Hadtorténelmi Kozlemények

KMH Kavalleristische Monatshefte

LAK Ludovika Akadémia Kozl6nye

MGAGW Mitteilungen liber Gegenstinde des Artillerie- und Genie-Wesens
MKK Magyar Katonai K6z16ny

MKSZ Magyar Katonai Szemle

MOSTA Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs

MR Militdrische Rundschau

MWM Militdrwissenschaftliche Mitteilungen

NFP Neue Freie Presse

NYUKOSZ fal\pgiugélloményﬁ Katonatisztek Orszagos Szovetségének Hivatalos
NWA Neues Wiener Abendblatt

NWJ Neues Wiener Journal

NWT Neues Wiener Tagblatt

oMV Organ der militairwissenschaftlichen Vereine

oMz Streffleur’s (Osterreichische) Militérische Zeitschrift

owz Osterreichische Wehrzeitung

RKZ Reichskriegerzeitung

RP Reichspost

TP Tagespost

VZ Volks-Zeitung

WA-NWT Neues Wiener Tagblatt, Wochenendausgabe

WNN Wiener Neueste Nachrichten

4 Wiener Zeitung
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KRONIKA

DARNEY 30. 6. 1918 — 30. 6. 2018

Dna 30. juna 2018 sa v severofranciizskom meste Darney uskutocnila slavnost’ na
pripomenutie si st¢ho vyrocia prisahy 21. a 22. peSieho pluku ¢eskoslovenskych légii vo
Francuzsku (spolu asi 6000 dobrovolnikov) a odovzdania bojového praporu 21. pluku.
Na slavnosti sa zii€astnili slovensky premiér Peter Pellegrini, cesky premiér Andrej Babis,
francuzska ministerka obrany Florence Parly a mnozstvo d’alsich oficidlnych osobnosti.
Obaja premiéri vo svojich prejavoch zddraznili vyznam prisahy v Darney pred sto rokmi
pre vznik &s. armady a pre bojové tradicie ozbrojenych sil dnesnej Ceskej republiky
a Slovenskej republiky. Na slavnosti sa ziCastnili ako Cestna straz hudba 1. streleckého
pluku 7. obrnenej brigady franctzskej 1. obrnenej divizie, Cestna straz Armady Ceskej
republiky, Cestna straz Ozbrojenych sil Slovenskej republiky a &lenovia Ceskoslovenskej
obce legionarskej v historickych rovnosatach.

Je veelku malo zname, Ze prapor, ktory darovalo mesto Pariz, deii predtym — 29. jiina
1918 do Darney dopravila trojica legionarov, Cesi Hynek Gibi§, Otto Brokl a Slovak
Jozef Honza.

Francuzsky prezident Raymond Poincaré v pritomnosti tajomnika Cesko-Slovenskej
Nérodnej Rady v Parizi Edvarda Benesa a d’alSich oficidlnych predstavitelov pri tejto
prileZitosti verejne uznal pravo Cechov a Slovdkov na samostatny §tat. Na mieste
prisahy vybudovala francuzska vlada v rokoch 1937 — 1938 pomnik, ktory Nemci po
okupacii Francuzska v roku 1940 znicili. Sti€asny pomnik v Darney stoji od roku 1968
a predstavuje ho stéla vysoka 32 m na patbokom betonovom podstavci.

Ako sa uz stalo zvykom, aj pri prileZitosti tohto vyroéia, usporiadala Ceskoslovenska
obec legionarska v ditoch 28. jiina — 2. jala put’ na pamitné miesta spojené s udalostami
spred sto rokov. Vyprava navstivila aj ned’aleké mestecko Attigny, kde boli za prvej
svetovej vojny ubytované niektoré ¢eskoslovenské jednotky a potom sa zucastnila na
pietnom akte na Namesti Republiky v Darney pred domom, kde bol v decembri 1918
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ubytovany Ceskoslovensky prezident Tomas Garrigue Masaryk, ktory pri navrate domov
tu navstivil ¢s. pluky.

Po slavnosti v Darney, na ktorej sa zuc¢astnilo asi pit'sto hosti z Franctizska, Ceskej
republiky a Slovenskej republiky nasledovala v ned’alekej strednej Skole ¢asa vina
podavana starostom Darney a potom aj recepcia na radnici v Darney, podavana spolo¢ne
vel'vyslanectvami CR a SR vo Francuzsku. Na zaver slavnostného popoludnia si
navitevnici prezreli aj expozicie Cesko-slovenského muzea v Darney.

Na spiatocnej ceste do vlasti si vyprava v nasledujuci denn prezrela miesta bojov
21. streleckého pluku v blizkosti dediny Aspach-les Bas pri Mittelbachu, kde sa dodnes
zachovali pozostatky zédkopov.

Ferdinand Vrabel

POCHOD NABOJISKO PRVEJSVETOVEJ VOINY NAD OBCOUHOSTOVICE

V sobotu 28. jula 2018, v den 104. vyroCia vypuknutia prvej svetovej vojny,
zorganizoval Klub vojenskej historie Beskydy na éele s predsedom Mgr. Martinom
Drobnakom a podpredsedom PhDr. Radoslavom Turikom v spolupraci s Obecnym
uradom Hostovice $tvrty ro¢nik turistického pochodu na bojisko Velkej vojny.

Utastnici turistického pochodu sa o 8 h zhromazdili pri obecnom trade v Hostoviciach,
odkial’ sa vybrali na miestny cintorin v blizkosti gréckokatolickeho chramu Pokrovy
Presvitej Bohorodicky. Na okraji civilného cintorina sa totiz nachadza vojnovy cintorin
z Cias prvej svetovej vojny, kde je dovedna pochovanych 112 vojakov, z ktorych 104
prislusnikov rakusko-uhorskej armady vieme menovite identifikovat. Na vojenskom
cintorine, ktory vznikol na zaklade ¢innosti poI'nej nemocnice v obci v priebehu bojov na
prelome rokov 1914/1915, je pochovany aj jeden rusky vojak. U ostatnych pochovanych
nevieme ur€it’ totoznost’. Vd’aka praci dobrovolnikov Klubu vojenskej histérie Beskydy
a ob¢anom obce Hostovice vojensky cintorin presiel v rokoch 2011 az 2014 zasadnou
rekonstrukciou na zaklade zachovaného archivneho nacrtu. Na vojnovom cintorine sa
uskutocnil kratky pietny akt spojeny s polozenim vencov k pamétniku. Panychidu za
zomrelych vojakov odslizil miestny gréckokatolicky knaz Mgr. Michal Galmus spolu
so star§im kaplanom npor. Mgr. Simonom Czapom zo Samohybného delostreleckého
oddielu v Michalovciach.

Nasledne sa turisti a milovnici historie vybrali po turistickom chodniku, ktory lemuja
informaéné panely venované bojom v okoli obce Hostovice a regione Snina, k zvonici
T
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na bojisku prvej svetovej vojny na vrchu Skory, kde najmi v aprili 1915 pocas tzv.
Velkono¢nej bitky v Karpatoch padlo niekol’ko tisic muzov a d’al$ie tisice zostali trvalo
poznacené bojovou ¢innostou ¢i nehostinnym chladnym pocéasim. Samotna zvonica,
pripominajuca nasadenie chlapov z uzemia suc¢asného Slovenska v radoch rakusko-
uhorskej armady v okoli obce, bola osadena v roku 2016, a od roku 2017 k nej vedie
turisticko-naucny chodnik dlhy 12 km.

Po dva a polhodinovom stpani sa turisti presunuli do arealu zvonice na vrchu Skory,
kde sa opatovne uskutocnil pietny akt spity s polozenim vencov, a tak ako na vojnovom
cintorine, aj na byvalom bojisku pritomni kilazi odsluzili panychidu za vSetkych padlych
Vv prvej svetovej vojne na tzemi severovychodného Slovenska. Cestni straz zabezpe¢ili
Ozbrojené sily Slovenskej republiky. Po odzneni modlitieb sa vSetkym pritomnym
prihovoril pravosldvny knaz z farnosti Osadné protojerej ThDr. Peter Soroka, PhD.
Nasledne vystupil aj podpredseda Klubu vojenskej historie Beskydy PhDr. Radoslav
Turik, ktory turistom priblizil nielen bojovu €innost’ rakusko-uhorske;j a ruskej armady na
prelome rokov 1914/1915 v okoli obce Hostovice a na vrchu Skory, ale aj proces vystavby
arealu zvonice. Clen Klubu vojenskej historie Beskydy predstavil aj d’alsie vizie tykajice
sa pietneho miesta, kde v najbliz§ej budiicnosti budu osadené pamitniky jednotlivym
vojenskym jednotkam Raktisko-Uhorska. Na zaver sa pritomnym prihovoril aj starosta
obce Hostovice Ing. Peter Copak, ktory sa podakoval vietkym zainteresovanym,
dobrovol'nikom i turistom.

Po skonéeni oficialit a odborného historického vykladu sa turisti vybrali opdtovne do
obce Hostovice, kde bolo pripravené mensie pohostenie. Cast’ turistov sa este vybrala do
ned’alekej obce Osadné, kde si prezreli kryptu vojakov s ostatkami 1025 vojakov.

Aj takouto formou sa Klub vojenskej histérie Beskydy v spolupraci s miestnou
samospravou snazi prepojit’ prirodné bohatstvo severovychodného Slovenska s bohatou,
v tomto pripade vojenskou, histériou, priCom planom do buducnosti je budovat’ siet’
turisticko-nau¢nych chodnikov po bojisku prvej svetovej vojny. Mozno aj takymto
sposobom si l'udia uvedomia hrdzy prvej svetovej vojny, ktora zanechala na tGzemi
severovychodného Slovenska svoje stopy v podobe cintorinov ¢i dodnes viditelnych
zakopovych linii.

Matus Burda
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STVRTY ROCNIK POCHODU NOVY HROZENKOV — HORNA MARIKOVA

V diioch 14. — 16. septembra 2018 sa uskutocnil §tvrty ro¢nik prechodu cez Javorniky
Novy Hrozenkov — Horna Marikova, ktory pripomina odchod c¢eskych cetnikov
z Moravskej Ostravy na pomoc Slovenskému narodnému povstaniu. V policajnych
kasarnach v ostravskych Hulvakoch sa sformovala jednotka osemnastich cetnikov, ku
ktorym sa pridali eSte piati civilisti. Skupina, ktor viedol porucik Karel Holas, odisla
12. septembra cez Javorniky na Slovensko. Skupina odcestovala z Ostravy do Nového
Hrozenkova, kde jeden civilista dezertoval a informoval o akcii gestapo. V noci sa
vSak skupine podarilo prejst do Hornej Marikovej, odkial pokracovali do Bytce
a Stubnianskych Teplic, kde zlozili prisahu. Zapojili sa do bojov v oblasti Cremosného,
kde dvaja z nich — Miroslav Dousa a Miloslav Sykora — padli. Civilista Jaroslav Ondrus
z Nového Hrozenkova, ktory viedol nakladny automobil so zbranami pre partizanov,
padol v dedine Lazany do rik Nemcov, ktori ho na mieste zastrelili. Medzi obetami je
aj Bedtich Svoboda, ktory sa v decembri 1944 dostal na Liptove do zajatia a neskorsie
ho nasli s podrezanym hrdlom. Jan Slezak bol raneny v bojoch pri Zvolene, skryval sa
v PlieSovciach, ale vo februari 1945 ho pri razii objavili a odvtedy zostal nezvestny. Josef
Holub sa v oblasti Martinskych holi pripojil k sovietskym partizanom z jednotky K. K.
Popova. Ta zviedla v marci 1945 boj proti Nemcom pri obci Trnovo a Holub tam padol.
Zomrel aj d’alsi z civilistov, ktory sa k ¢etnikom pripojil, ale jeho meno nie je zname.

Nedavno sa naSiel rukopis dennika Karla Holasa, ktory obsahuje aj podrobnosti
o prechode a ¢innosti skupiny na Slovensku a ktory sa pripravuje na vydanie. Holas bol
pri Cremo$nom a na Pragivej dvakrat raneny, neskor sa lie¢il v obci Hiadel’. Po vylieeni
sa vybral opét’ k partizdnom, ale bez stopy zmizol a jeho d’alsi osud nie je zndmy. Po
vojne ho viackrat vyznamenali a Pravnicka fakulta Karlovej univerzity mu udelila
akademicky titul JUDr. in memoriam. Podujatie, ktoré podporuje Moravsko-sliezsky
kraj a samospravy obci Ostravy, Nového Hrozenkova, Hornej Marikovej a Stiavnika
kazdoro¢ne organizuje Méstsky svaz bojovnikil za svobodu v Ostrave.

Ferdinand Vrabel

ODBORNY SEMINAR NA PODUJATI MANEVRE 1911 — STROPKOV 2018

Stucastou vojenskej ukazky konanej 29. septembra 2018 v Stropkove, ktora mala
pripomenut’ uc¢astnikom manévre rakuisko-uhorskej armady zroku 1911 na severovychode
dnesného Slovenska a taktiez aj ukoncenie prvej svetovej vojny, bol odborny seminar,
kde historici zo Slovenska, Pol'ska, Ceska a Ukrajiny prezentovali vysledky svojho
historického badania.

Ako prvy so svojim prispevkom Slovdci na bojiskdch I. svetovej vojny vystupil
podpredseda Klubu vojenskej historie Beskydy Radoslav Turik. Poslucha¢om ozrejmil
problematiku stvisiacu s nasadenim muzov z Uzemia vtedajSicho severovychodného
Uhorska v radoch raktsko-uhorskej armady, pricom vyzdvihol hlavni aktivitu zdruZenia,
ktora spociva v prepisovani matrik padlych a umrtnych listkov. Na zaklade ziskanych
informacii sa v budiicnosti moze pristupit’ k analyze a rekonstrukcii pohybu konkrétnej
vojenskej jednotky na bojiskach Velkej vojny a taktiez vytvoreniu elektronickej databazy,
z ktorej by mohla Cerpat’ Siroka verejnost’ pri dohl'adavani svojich predkov. Nasledne sa
posluchéci prispevkom lloncsi — z dennika grofky llony Andrassyovej alebo spomienky
vojnovej vdovy od Anny Simkuli¢ovej preniesli do Zivota aristokratickej rodiny, ktora
taktiez zastihla kataklizma prvej svetovej vojny. Podl’a slov autorky si zdujemcovia buda
moct’ v blizkej budiicnosti precitat’ cely pribeh grofky Iloncsi aj v kniznej podobe. Do
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problematiky Vojnového cintorina z 1. svetovej vojny v Uzhorode G¢astnikov odborného
seminara uviedol Jurij Fatula z Ukrajiny, ktory analyzoval dve pietne miesta v spominanom
meste. Podobne ako na Slovensku aj na Ukrajine by sa pietne miesta mohli stat’ turisticky
vyhl'adavanou atrakciou, ktoré by pripominali tazké boje rakusko-uhorskej, nemeckej
a ruskej armady v rokoch prvej svetovej vojny. Boje v Karpatoch na prelome rokov
1914 az 1915 vo svojom referate s nazvom Pochodové prapory zemebrany z Moravy
v bojoch v Karpatoch rozoberal Radim Kapavik z Ceskej republiky. Musime podotknit,
ze na uzemi severovychodného Slovenska na hraniciach s Pol'skom a Ukrajinou pocas
Velkej vojny bolo nasadenych mnozstvo ,,Ceskych® jednotieck a mnohé z nich stratili
svojich muzov prave v karpatskej kampani. Ako piaty v poradi vystupil Viktor Szabd
s prispevkom Stropkov a okolie v dobovej tlaci (1914 — 1918), pricom autor sa okrem
iné¢ho venoval aj pripravdm na manévre v meste Stropkov a jeho okoli v roku 1911. Pocas
prezentacie Viktor Szabd vyuzil zaujimavé dobové fotografie, ktoré zachytavali manévre
vojsk Frantiska Jozefa v Stropkove a okoli v polovici septembra 1911. Na fotografiach
pézoval zvacsa samotny naslednik rakusko-uhorského trénu FrantiSek Ferdinand
s nacelnikom generalneho stabu Franzom Conradom von Hoétzendorfom a nechybali
ani ukazky nasadenia vojakov ¢i dobovej techniky. Néasledne vysthpil s prispevkom
Pamditnik bojov I. svetovej vojny na vrchu Kastielik Maro§ Drobnak, ktory analyzoval
cely proces vystavby pietneho a zaroven aj turistického miesta od nakresu az po samotn
realizaciu. Viziou do budicnosti je aj nad’alej prepajat’ regionalnu, v tomto pripade
aj vojensku historiu s turistickymi trasami a budovat’ tak povedomie o bojoch prvej
svetovej vojny na nasom uzemi. Mati§ Burda ako d’alsi prednasajuci sa tematicky vratil
k problematike ucasti muzov z uzemia severovychodného Slovenska v prvej svetovej
vojne. Vo svojej prednaske Bojové nasadenie ,slovenskych* plukov rakusko-uhorskej c.
k. armady v Halici (1914) priblizil najvyznamnejsie bitky, ktorych sa predkovia z tizemia
sucasného Slovenska zucastnili na izemi su¢asného Pol'ska a Ukrajiny od konca augusta
do decembra prvého roka bojového konfliktu. Ferdinand Vrabel ako predposledny
prednasajuci preniesol posluchacov na taliansky front, konkrétne na rieku Piava, ktora
sa do pamiti Slovakov vryla hlbokymi pismenamii. V referate Logistické problémy pri
priprave rakusko-uhorskej ofenzivy na Piave (jun 1918) poukazal na zakladné nedostatky
pri planovani vojenskej operacie a taktiez aj na nevhodny terén, pocasie ¢i stav samotného
vodného toku. Ako posledny vystapil pol'sky historik Bogustaw Gtod s prispevkom
»Bosniaci*“ v Karpatoch (1914/1915). Autor sa poktsil chronologicky zhrntit’ i€¢inkovanie
problematicke;j etnicity v radoch raktisko-uhorskej armady od roku 1878 az do maja 1915,
a zasnezenych Karpatoch. Nezabudol spomentt’ ani problém konfesie, ked’Ze Bosiania
vyznavali katolicku, pravoslavnu a islamsku vieru a aj to prispelo k urcitej nestabilite
a problémom v armade, ked’Ze kazda jednotka si vyzadovala svojho duchovného, obrady
¢i vyznavala iné zvyky.
Odborny seminar konany v miestnom kastieli urcite prispel k rozsireniu poznatkov
o vojenskej problematike, poénlic manévrami z roku 1911 az po udalosti prvej svetovej
vojny, ktord priamo zasiahla aj izemie severovychodného Slovenska a zanechala
mnozstvo stop viditelnych az do sucasnosti. Laicka, ale aj odborna verejnost’ sa mohla
dozvediet’ viac o aktudlnom badani historikov zaoberajticich sa prvou svetovou vojnou,
ktoru si aj po ukonceni jednotlivych vyroci treba neustale pripominat’.
Matus Burda
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V STROPKOVE SI PRIPOMENULI MANEVRE RAKUSKO-UHORSKEJ
ARMADY Z ROKU 1911

V sobotu 29. septembra 2018 sa na namesti Slovenského narodného povstania
v Stropkove pri prilezitosti 100. vyroc¢ia ukoncenia prvej svetovej vojny konala vojensko-
historicka ukazka, ktora okrem iného mala za ciel’ priblizit vojenské manévre rakusko-
-uhorskej armady v priestore medzi Stropkovom a Svidnikom konané v ditoch od 12. do
15. septembra 1911. Rakusko-uhorské armadne velenie naplanovalo vojenské cvicenie
so zamerom pripravit’ sa na mozny konflikt na severovychodnych hraniciach Rakusko-
Uhorska v priestore Duklianskeho priesmyku, ktory podla generalit bol najlahSie
priechodny. Pre mesto Stropkov a celt severnt Cast’ Zemplinskej zupy bolo obrovskou
vyzvou hostit’ dovedna 100 000 vojakov a vzacnych hosti, medzi ktorych patril ndslednik
rakasko-uhorského trénu FrantiSek Ferdinand d’Este, nacelnik $tabu Franz Conrad
von Hotzendorf ¢i barén Gejza Andrassy. Pripravy na vojenské manévre v roku 1911
sposobili v meste Stropkov a jeho okoli ¢uly stavebny ruch, ked’ze pre potreby armady sa
budovali a speviiovali cestné komunikacie, mosty ¢i rozSirovali sa ubytovacie kapacity
pre dostojnikov.

Pocas celého dna mohli navstevnici vidiet dovedna 100 dobovo uniformovanych
muzov rakusko-uhorskej armady predvadzajucich rozne formy vycviku a samotny
nastup. Vrcholom pre 100 muZov v historickych uniformach bolo vecerné slavnostné
dekorovanie replikami medaili pripominajuce manévre zo septembra 1911. Na pddiu sa
predstavila Vojenska hudba z Banskej Bystrice, v ktorej podani zazneli dobové vojenské
pochody zo zaciatku 20. storoCia, ale taktiez aj moderné piesne upravené pre vojensky
orchester. Okrem iné¢ho s dobovymi piesiiami s tematikou vojenstva vystipila skupina
Symphonic News Quartet a'udova skupina Suche Karki. Pre navstevnikov boli pripravené
tvorivé dielne a prezentané stanky a taktiez si mohli prezriet’ sicasnt vojensku techniku
Ozbrojenych sil Slovenskej republiky i dobové zbrane z obdobia Rakusko-Uhorska.
Obcerstvenie pocas historickej ukazky zabezpecovala dobova vojenska pol'na kuchyna.

V priestoroch kastiel’a sa konal odborny seminar, kde prednasalo dovedna 9 historikov
zo Slovenska, Ceska, Pol'ska a Ukrajiny. Posluchadom predstavili vysledky svojho
historického vyskumu s tematikou prvej svetovej vojny. Sucastou podujatia bolo
posvitenie historického vojnového cintorina, ktoré dalo mesto obnovit. Vojnovy cintorin
v meste Stropkov ako stucast’ mestského cintorina patri po¢tom medzi najvacsie v regione.
Dovedna je na nniom pochovanych 783 vojakov v 16 hromadnych a 80 jednotlivych
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hroboch. Medzi pochovanymi vojakmi je 647 prislusnikov raktisko-uhorskej armady a 43
ruskej armady. Len u vojakov pochovanych v Sachte ¢. 5 nepozname §tatnu prislusnost’.
Mnozstvo pochovanych na vojnovom cintorine v Stropkove padlo na bojisku alebo zomreli
na nasledky zranenia. V Sachtach su zase pochované obete cholery. Na zaklade precizneho
archivneho vyskumu vieme dnes menovite identifikovat’ vySe 300 pochovanych. V centre
cintorina sa vdaka miestnej samosprave a Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky
vypina pamétnik navrhnuty architektkou Evou Kubciovou, ktora je doplnend o tabul'u
s menoslovom pochovanych. Po vysviacke vojnového cintorina sa vojenski duchovni,
vojensky sprievod a Cestnd straz presunuli k miestnemu kastiel'u, kde odhalili pamétna
tabul'u venovant naslednikovi raktisko-uhorského tronu a velitel'ovi vojsk pocas manévrov
v priestore Stropkov — Svidnik FrantiSkovi Ferdinandovi d’Este, ktorého smrt’ v juni 1914
spdsobila dovtedy najvacsiu vojensku kataklizmu v dejinach l'udstva.

Od stvrtka, ¢ize od 27. septembra, desiatka umelcov z okolitych krajin tvorila v rdmci
plenéra diela s tematikou prvej svetovej vojny a Stropkova. V kastieli sa uskuto¢nili aj
tri vojenské vystavy, pricom najvacsiu pozornost’ putal skicar vyznamného slovenského
maliara Ladislava Mednanského, ktory priamo zazil hrézy prvej svetovej vojny.

Celé podujatie zorganizovala miestna samosprava spolu s Klubom vojenskej historie
Beskydy. Navstevnici podujatia Manévre 1911 — Stropkov 2018 sa nenasilnou formou
mohli preniest’ do obdobia monarchie a do Zivota obycajného vojaka raktisko-uhorskej
armady.

Matus Burda

KONFERENCIA ,,LETA DO POLE OKOVANA 2018¢

Vojensky historicky tstav v Prahe a ministerstvo obrany Ceskej republiky usporiadalo
v dnoch 18. — 20. septembra 2018 uz piaty ro¢nik konferencie o prvej svetovej vojne,
ktorym sa cely cyklus tychto podujati rozvrhnuty na roky 2014 — 2018 uzatvara.

Ako konstatovali usporiadatelia konferencie, do zaverecného dejstva Velkej vojny
vstupovali Ustredné mocnosti s nadejou, Ze si este poslednymi ofenzivami vyniitia
mier podl'a svojich predstav. Tie sa im vSak nesplnili a na jeseil 1918 vysiel z konfliktu
vitazne tabor Dohody: ,,Stradanie, straty a nahromadené krivdy predchadzajucich rokov
vystavili kompromitované Statne autority tlaku, ktorému uz nedokdzali odolat. Tato vojna
pochovala stary svet — bez requiem.” V chaose povojnovych turbulencii vznikli nové
Staty, ktoré sa budovali na troskach starych monarchii.

Na tohtoro¢nej prazskej konferencii odznelo viacero podnetnych referatov, ktoré
priniesli aj nové fakty a poznatky. Tomas Jakl sa zaoberal otdzkou financovania
bol'sevickej revolicie Nemeckym cisarstvom a oboznamil auditérium aj s dokumentmi,
podl’a ktorych Nemecko poskytlo bol'sevikom — okrem znameho prevozu Lenina a jeho
spolo¢nikov zo Svajéiarska do Svédska — aj najmenej 41 miliénov rigskych mariek. Len
s tymito finanénymi prostriedkami mohli bol'Sevici v Rusku vydavat’ svoj tla¢ovy organ
Pravdu a rozvinit rozsiahlu agitaciu, ktora viedla k padu Docasnej vlady a k prevzatiu
moci Leninom a jeho spolo¢nikmi. Prispevky Jifiho Hudecku a Gerharda Artla sa
zaoberali poslednou rakusko-uhorskou ofenzivou v prvej svetovej vojne v juni 1918.
Pracovnik Osterrechisches Staatsarchivu — Kriegsarchivu vo Viedni Artl na $tatistickych
udajoch presvedcivo ukdzal, Ze kolabujuca monarchia uz nemala dostatok prepravnych
kapacit, aby pred ofenzivou sustredila na Piave dostatok jednotiek, municie a d’alSieho
materidlu. To zdkonite muselo spdsobit’ netispech ofenzivy a navyse Taliani mali spolu
s Britmi, Franclizmi a Ameri¢anmi na tomto useku zna¢nu prevahu aj v l'ud’och aj
v materiali. Podl'a prispevku ekonéma a odbornika na $tatistiku Petra Mazoucha sa podl'a
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demografickych dat pocet padlych z Ceskych krajin v prvej svetovej vojne odhaduje na
200000 muzov. Podrobny prispevok Karla Rehacka sa zaoberal katastrofalnou situaciou
chripkovej epidémie v Plzni v septembri a oktobri 1918 a Martina Halifova priblizila boj
s nakazlivymi chorobami po cely ¢as vojny (1914 — 1918). Viacero kratkych prispevkov
sa zaoberalo aj vysledkami archeologickych vyskumov na bojiskach prvej svetovej vojny.
Zaujimavy bol aj prispevok Tadeja Korena a Patry Testen Koren o digitalizovanej historii
ucasti zien vo vojne. Prinosny bol prispevok Vlastimila Kfistana o ¢esko-slovenskych
¢ervenoarmejcoch, ktory oproti star§im prehnanym c¢islam o ich pocte (10- — 20-tisic),
odhadol ich pocet na maximalne 4-— 5-tisic. Ur¢itym sklamanim bol prispevok Borisa
Kolesnikova z Volgogradu o M. R. Stefanikovi, ktory nepriniesol Ziadne nezname alebo
nové fakty z uz spristupnenych ruskych archivov, ale len zhrnul uz staré zndme fakty
o Zivote a pdsobeni M. R. Stefanika. Poh'adom postojom ruskych umelcov na separatny
mier v Breste Litovsku (3. marca 1918) sa zaoberala Julia Filina.

Zo Slovenska sa na konferencii zi¢astnili Peter Chorvat, ktory referoval o vojenskej
situacii na Slovensku v novembri 1918 a Ferdinand Vrabel, ktory sa zaoberal ucast'ou
Slovakov v ceskoslovenskych légiach. Z konferencie vydaju organizatori zbornik
prispevkov.

Ferdinand Vrabel

MEDZINARODNA VEDECKA KONFERENCIA ,,SLOVENSKO 1938.
CESKOSLOVENSKO V ZOVRETI MOCNOSTI. POLITIKA —
ARMADA - SPOLOCNOST«

V dioch 3. — 4. oktébra 2018 usporiadalo Muzeum SNP v Banskej Bystrici
medzinarodnt vedecku konferenciu k 80. vyrociu podpisania Mnichovskej dohody (29. —
30. septembra 1938) a k prvej Viedenskej arbitrazi (2. novembra 1938). Bezprecedentna
zrada zapadnych politikov, pre ktorych sa stala modlou politika zmierenia (appeasementu),
ktora ich mala zbavit nebezpecenstva vojny, zabezpecit' ,,mier pre nase ¢asy* a nasmerovat’
hitlerovska agresiu na vychod, sa stala odvtedy synonymom pokrytectva, zbabelosti
a nestalosti voci spojencom, ktora sa v kone¢nom dosledku vypomstila aj vSetkym Styrom
svojim poévodcom. Mozno je politika ,,Mnichovanov* aj vel'mi nadzornym prikladom
politickej naivity az hluposti... Podpisy nemeckého kancelara Adolfa Hitlera, predsedu
vlady faSistického Talianska Benita Mussoliniho, britského ministerského predsedu
vlady Arthura Nevilla Chamberlaina a franctizskeho premiéra Edouarda Daladiera,
predznamenali bliziaci sa krvavy vojnovy konflikt — druhu svetovll vojnu. Slova o mieri
boli iba zasterkou, vel'mi rychlo nasledovala Viedenska arbitrdz, okupovanie velkych
Casti naSej vlasti nacistickym Nemeckom, autoritativnym Mad’arskom a diktatorskym
Pol'skom, rozbitie Ceskoslovenska, vznik okupaéného rezimu protektoratu Cechy
a Morava a nesamostatnej Slovenskej republiky.

Medzi referatmi odzneli ve'mi hodnotné prispevky o ceskoslovenskej brannej moci,
o pripravach na obranu, o tom, ¢i sme sa mali a mohli branit’, a aj o tom, ¢o tato ,,kostizerna
doba® (slova profesora Roberta Kvacka), aké tragédie este pred druhou svetovou vojnou
znamenala pre Cechov a Slovakov. Profesor Alain Soubigou z parizskej Sorbonny nazval
vtedajsiu franctizsku politiku opodstatnene zbabelostou a podobne oznacil politiku
»Spojeneckého Rumunska aj Sorin Arhire z univerzity v Albe Iulii, ktory odmietavy
postoj rumunskych politikov k moznej podpore Sovietskeho zvizu a prechodu Cervenej
armady cez rumunské izemie na pomoc Ceskoslovensku v pripade vojnového konfliktu
ako spoluvinu Rumunska na triumfe Hitlera v Mnichove.

Viacero referatov sa tykalo vojenskej problematiky. O pripravach na obranu
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Ceskoslovenska v rokoch 1933 — 1938 s vytstenim do vieobecnej mobilizacie &s. brannej
moci v septembri 1938 prednasal Miloslav Caplovi¢ a s koncepciou obrany Bratislavy
v septembri 1938 oboznamil auditérium Peter Chorvat. O ¢s. armade na Slovensku po
Mnichove referoval Jozef Bystricky a o ¢s. vojenskom spravodajstve Milan Vyhlidal.
Od ucastnikov konferencie z Pol'ska boli prinosom referaty o aktivitich pol'skych
tajnych sluzieb a pol'skej armady na tzemi Slovenska na jesenn 1938 (Robert Kowalski)
a o pol'skej obrazovej propagande v suvislosti s akciami pol'skej armady v pol'sko-
slovenskom pohrani¢i v roku 1938 (Andrzej Otejko). S ohlasom Mnichova v dobovej
tla¢i oboznamil pritomnych Stanislav Mi¢ev. Cast referatov sa tykala aj Geskoslovensko/
slovensko-madarskych rokovani v Komarne a Viedenskej arbitraze (Ferdinand Vrabel),
jej hodnotenia mad’arskou historiografiou (Katarina Ristveyova) a pociatkami opozicie
a odboja voci rezimu na Slovensku po 6. oktobri 1938 (Karol Fremal). Napriek tomu,
ze nielen slovenska historiografia (Martin Vietor, Ladislav Deék, Ferdinand Vrabel,
Martin Hetényi) ale aj starSie a aj novSie mad’arské dejepisectvo (Lérant Tilkovszki,
Magda Adam, Miklés Zeidler) uz nevyvratitelne dokazalo, Ze komariianské rokovania
sa neprerusili pre neochotu ceskoslovenskej/slovenskej strany robit ustupky, ale
naopak pre prehnané a neopodstatnené poziadavky mad’arskej strany (odstapit’ aj Nitru
a Bratislavu v prospech Madarska, plebiscit na celom tizemi Slovenska a d’alSie) a ze
neslo o ziadne etnické rieSenie (ved’ k Mad’arsku boli pripojené aj také izemia, kde
zili statisice slovenskych obyvatel'ov). V sti€asnosti sa vSak znovu §iria tvrdenia opacné
(Attila Simon, Gergely Sallai a d’alsi).

Vzhl'adom na to, Ze s vyvojom na jeseit 1938 suvisi aj vznik slovenskej autonomie
(Zilinskej dohody 6. oktobra 1938), bol in$pirativnym aj prispevok Réberta Arpasa o tom,
ze slovenska autondmia znamenala sucasne aj koniec demokracie na Slovensku. Ale nielen
to, v kone¢nom doésledku znamenala aj stratu $tvrtiny Gzemia Slovenska a vykroCenie
k tomu, Ze ,,samostatné*“ Slovensko sa v marci 1939 stalo satelitom Nemecka. Z tohto
hl'adiska sa vtedajsi a eSte aj dnes$ni privrZenci a oslavovatelia slovenskej autonémie
naozaj velmi mylia. Vac¢sina Slovékov si autondmiu a nasledne aj samostatnost’ Zelala,
ale nie taku, aka sa uskutocnila v oktobri 1938 a v marci 1939. Z konferencie bude vydany
zbornik prispevkov.

Ferdinand Vrabel
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