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Thematically, the study is the follow-up to the homonymic Part 1. It analyses the military
and safety issues mostly of 1989, focused on: response in the Czechoslovak People’s Army
(CSLA) to reducing the number of troops; explains the sufficient defence doctrine, paying
considerable attention to the proposals for reorganizing the Warsaw Pact and authorities
thereof, especially the proposal to implement a variation of command of the Warsaw Pact
rotating the main command including generals of other than Russian origin. Such pro-
posal was submitted by the representatives of Romania. The reorganization failed to be
implemented due to opposition of the other member states, especially the USSR. The main
part of the study is dealing with the three rounds of discussions at the Vienna meeting, the
Conference on Security and Cooperation in Europe. On the basis of original sources, the
author analyses the questions negotiated and conclusions on reducing the number of con-
ventional weapons including how this process has affected Czechoslovakia.

Military History. Czechoslovakia. Military- Political Changes in the Second half of the
1980°s .

Redukcia ozbrojenych sil Ceskoslovenskej l'udovej armady (CSIA), ohlasena ako sucast’
odzbrojovacej iniciativy ZSSR na zaciatku roka 1989, nasla pomerne velky ohlas v masovo-
komunikacnych prostriedkoch. Samotny minister narodnej obrany armadny general. Milan
Vaclavik zhrnul opatrenia v CSI’A pocas vystipenia na zhromazdeni jej vediicich funkcio-
narov diia 21. februara 1989 nasledujacim vyjadrenim: ...V piipadé CSSR mdme konkrétné
na mysli takovou urovern nasich ozbrojenych sil, ktera je nutna k spolehlivemu zabezpeceni
ti musi odpovidat vojenskym moznostem NATO a bude se snizovat umeérné jejich omezova-
ni.* Zdoraznil tiez vyznam, ktory sa mal prikladat’ priprave dokumentu ,,Vojenska doktrina
CSSR*, ktory mal vychadzat’ z poziadaviek berlinskeho (1987) a varsavského (1988) zasada-
nia Politického poradného vyboru (PPV) ¢lenskych $tatov Var$avskej zmluvy.!

! Vojensky ustfedni archiv (VUA) — Spravni archiv (SA) Praha, f. Ministerstvo narodnej obrany (MNO) — Kanceléria
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Hlavna politicka sprava (HPS), samozrejme, intenzivne sledovala nalady v armade po
zverejneni rozhodnutia Rady obrany $tatu. ESte 27. januara vo veCernych hodinach zaslala
vsetkym priamo riadenym politickym organom fonogram, aby prijali bezprostredné opatre-
nia v ideovo-vychovnej praci na objasnenie jej rozhodnutia. Na zaklade vyhodnotenia sprav
o ohlase, ktory pripravované zmeny v armade vyvolali, HPS konstatovala, ze ich prijatie
bolo o¢akavané a v koneénom dosledku pozitivne privitané. Objavili sa vSak aj hlasy, kto-
ré vyjadrovali pochybnosti, ¢i NATO bude ,, pozitivne reagovat’ na tieto nase jednostranné
opatrenia“. Kladne mal byt hodnoteny tiez fakt, ze rozhodnutie o znizeni CSU’A ,, vzalo vitr
z plachet organizatorim protisocialistickych akci*. Prijaté opatrenia vSak vyvolavali ur¢ité
obavy z mozného poklesu zaujmu o sluzbu v armade, o jej perspektivnost’, tiez o udrzanie
urovne socialneho zabezpecenia vojakov. Otazky tykajlce sa znizovania poctov velitel'ského
zboru vyvolavali obavy u vojakov z povolania z pred¢asného prepustenia. Na vojenskych
Skolach sa v tejto suvislosti objavil strach z poklesu zdujmu o sluzbu v armade. Vo Vojenske;j
akadémii Antonina Zapotockého v Brne a Vysokej vojenskej $kole pozemného vojska vo
Vyskove na Morave sa polemizovalo o osude katedier tankového zamerania. Vo Vojenskom
ucilisti v Martine sa zase §irili famy o jeho zruseni. Medzi vojakmi zakladnej vojenskej sluz-
by sa v tejto stvislosti objavili otazky, ¢i nedojde k skrateniu vojenskej zakladnej sluzby, pri-
padne k rozsireniu nahradnej sluzby, ¢i je mozné ziadat’ o zaradenie k stavebnym jednotkam
a poberat’ za tych okolnosti riadny funkény plat.

V tejto stvislosti je zaujimava skuto¢nost’, Ze o diferenciach v nazoroch a postojoch ob-
Cianskej verejnosti k predmetnym zmenam v armade informovali aj oznamovacie prostried-
ky, a to vo viac ¢i menej v necenzirovanej podobe.> Samozrejme, neslo o svojvolné, nikym
neusmeriiované opatrenia, alebo ktoré by boli prejavom plurality nazorov. Instrukcie, ktoré
novinari v tomto smere obdrzali, mali byt skor dokazom, Ze aj v armade sa aplikuju hesla
perestrojka a glasnost.

Metody politickej agitacie sa totiz ani v ,,uvolnenych® pomeroch nezmenili. Uvedené
sporné otazky mali byt ucinnou formou objasnované tak v radoch vojenskej, ale aj
civilnej verejnosti. Nagelnik HPS CSI’A generalplukovnik Jaroslav Klicha bol v tomto smere
inStruovany priamo ministrom narodnej obrany uz 31. januara. V tejto suvislosti mala HPS
ovplyvnit’ aj ¢innost’ redaktorov televizie, rozhlasu, novin a ¢asopisov pri sondovani a ozna-
movani nazorov ob¢anov. Ti sa mali, podl’a ministra Vaclavika, zamerat’ na dobovt politiku
statov NATO, ,, které na nase opatieni nereaguji pozitivné “.> Konkrétne instrukcie od mi-
nistra obdrzal aj nacelnik generalneho Stabu genplk. Miroslav Vacek, ktory mal k objasneniu
jednotlivych otazok a problémov zvolat’ tlacova konferenciu, zorganizovat’ televiznu bese-
du a vyuzit’ tiez d’alSie moznosti v oznamovacich prostriedkoch.* V médiach pritom Vacek
otvorene prezentoval aj konkrétne tidaje na dokumentovanie zmien, ktoré armadu cakali.
Mozno konstatovat’, ze tento pristup bol v ostrom kontraste s dovtedajSou beznou praxou pri
komunikacii s médiami v podmienkach totalitného rezimu.

ministra (KM) — 1988, Skatula (d’alej $k. ) 33, k Cislu jednaciemu (¢.j.) 060272-84, vystiipenie ministra narodnej
obrany CSSR na zhromazdeni veducich funkcionarov 21. 2. 1989.

2 Obrana lidu, 1. 2. 1989, ¢. 23, s. 1, Chceme uspét co nejlépe; s. 1, 2, Cs. iniciativa stfedem zajmu.

3VUA — SA Praha, f. MNO — KM — 1988, k. 33, &j. 060340-84, list Vaclavika Klichovi z 31. 1. 1989.

* Tamze.
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Pocas tlaovej besedy pritom Vacek informoval, Ze v sulade s decembrovym vyhlasenim
sovietskeho lidra Michaila Gorbagova na pdde OSN déjde v roku 1989 k stiahnutiu z CSSR
spolu 1 500 sovietskych vojakov, 192 tankov a 20 bojovych lietadiel Sovietskej armady.
Dovedna malo ist’ 0 4 samostatné sovietske utvary — uderny vysadkovy prapor, Zenijny pra-
por, prapor chemickej ochrany, automobilovy prapor. Tento proces mal pokracovat’ aj v roku
1990, ked’ mala byt stiahnuta cela sovietska tankova divizia (3 800 vojakov, 516 tankov).
Ostatné zvizky mali byt’ reorganizované v snahe posilnit’ ich obranny charakter, ¢o predpo-
kladalo redukciu poétu tankovej techniky v tankovych diviziach o 20 % a v motostreleckych
diviziach o 40 %.}

V medialnej oblasti sa pomerne vel'ka pozornost’ venovala doktrinarnym otazkam a vy-
svetlovaniu teorie ,,dostato¢nosti obrannej sily®, ktora mala byt prejavom ,,nového poli-
tického myslenia“. V tejto suvislosti sa otvorene priznavalo, ze ,,usili o zvySovani urovné
vojenské sily statii ztrdci politicky smysl, nebot’ nelze vytvorit takovou vojenskou silu, kterda
by zarucila vitézstvi ve valce nebo zabezpecila vojenskou prevahu umozZnujici diktovat druhé
strané politické podminky . Naopak, zdoraznovalo sa, ze ¢im je vojenska sila Statu vyssia,
. tim labilnejsi je jejich bezpecnost, tim nespolehlivejsi je bezpecnost jednotlivych koalic
a tim vyssi je nebezpeci vzniku totdlni katastrofy . Dolezita Glohu pri utvarani koncepcie
dostatoc¢nej obrany mali hrat’ vojensko-ekonomické podmienky. Mali preto nastat’ zdsadné
zmeny v rozvoji ekonomik socialistickych §tatov, ponimané ako nevyhnutné na udrzanie
rovnovahy s vojenskou silou §tatov NATO. Doktrina dostato¢nej obrany sa nemala chapat’
ako proces jednostranného odzbrojovania, ale vysledok politického dialdgu medzi $tatmi
VarSavskej zmluvy a $tatmi NATO.¢ Zapadné $taty sa vSak podl'a oficialnej propagandy na-
d’alej aj v tomto obdobi riadili doktrinou pruznej reakcie ,,jejiz zdklad tvori koncepce prvniho
Jjaderného uderu“.” Propaganda tak nad’alej vytvarala demagogicky obraz nepriatel’a usiluju-
ceho sa o vojenské znicenie ,, socialistického spolocenstva“ za kazda cenu.

Sikovne viak zaml&ovala skutognost, Ze ani v podmienkach novej ,,obrannej* doktriny
sa CSLA nevzdala moznosti protiofenzivy na nepriatel'ské izemie (v kone¢nom désledku to
vystizne dokazuju jej vlastné operacné plany). T4 mala nasledovat’ ako pokra¢ovanie uspes-
ne zvladnutej obrannej operacie a po vytladeni agresora mimo vlastného teritoria.! Tu treba
zopakovat’, Ze zasady vedenia boja na strane armad NATO boli v tomto smere podobné a pre-
mietali sa aj do operacnych planov v 80. rokoch. Aj tu sa vychadzalo z premisy, ze hlavnym
druhom bojovej ¢innosti je Gtok. To znamen4, Ze po obrannej faze mal nasledovat’ prechod
do utoku a prenesenie bojovej ¢innosti na uzemie agresora. Nad’alej sa totiz zdoraziovala po-
treba ziskat® strategicku iniciativu, ktora predpokladala, Ze po odvrateni agresie bude nasle-
dovat protiutok do hibky nepriatel'ského tizemia s cielom dosiahnutia kone&ného vitazstva.

5 Obrana lidu, 4. 2. 1989, s. 1, 7, prvni kroky k pasmu davéry. Ako prvy CSSR opustil v aprili 1989 vzduiny
vysadkovy prapor z posadky Oremov Laz vo vycvikovom priestore Lest. V maji 1989 prebehol odsun samostatného
automobilného praporu a v juni samostatného zenijného praporu z Olomouca. Ako posledny odisiel samostatny
prapor chemickej ochrany. Bliz§ie www.armada.vojenstvi.cz/povalecna/sovet. vojska/3.htm; Obrana lidu, 16. 5.
1989, Ceskoslovensko opousti d’alsi sovétska jednotka.

¢ Lidova armada, ro¢. XLII, 1989, ¢. 13, s. 558.

" Tamze, ¢. 20, s. 866.

8 LUNAK, P. Planovdni nemyslitelného. Ceskoslovenské vdlecné plany 1950 — 1990. Praha 2007. ISBN 978-
80-7363-155 -0; Pozri tiez WENZKE, R. Die NVA und die Polnische Armee als Koalitionsstreitkréifte auf dem
europdischen Kriegsschauplatz in den 1980er Jahren. Operative Planungen, Konzepte und Entwicklungen. In Die
Streitkrdfte der DDR und Polens in der Operationsplanung des Warschauer Paktes, Potsdam 2010, s. 104-105.
ISBN 978-3-94157-09-9; LAUTSCH, S. Zur operativen Einsatzplannung der 5. Armee der NVA im Rahmen einer
Front der Vereinten Streitkrdfte der Warschauer Vertragsorganisation in den 1980er Jahren. Tamze, s. 49.
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Treba tiez zopakovat’, ze samotna obranna doktrina nie celkom kore$pondovala s mys-
lienkou odstranenia napitia zalozeného na existencii dvoch blokov a vytvoreni spolo¢ného
europskeho domu. Nezohladiovala totiz fakt, ze kazdy §tat ma ina rozlohu, pocet obyva-
telov atd’. a tomu zodpovedajuce prostriedky na vedenie vojny. To, ¢o by tej-ktorej krajine
eventualne sta¢ilo na obranu proti jednému, by v praxi mohlo byt pouzité na utok proti inému
protivnikovi. Nedostatky tedrie obrannej dostato¢nosti si pritom vel'mi dobre uvedomovalo
aj samotné velenie CSLA, k jej kritickému prehodnocovaniu sa viak pristipilo aZ po defini-
tivnom pade Zeleznej opony.®

Paralelne s prehodnocovanim doktrinarnych otazok sa v ramci sovietskeho bloku zacalo
Coraz otvorenejsie volat’ po zmenach v charaktere riadenia a organizacii samotnej VarSavske;j
zmluvy. V suvislosti s odzbrojovacimi navrhmi sa dokonca objavovali oficialne navrhy
z arovne velenia VarSavskej zmluvy adresované Staitom NATO rozpustit’ su¢asne obidva
vojensko-politické zvizky.!° Podstata reformy, ktora sa pomaly ale isto dostavala na program
dna, spocivala najméi v otazke revizie postavenia tohto vojenského zoskupenia ako poslusné-
ho nastroja sovietskej politiky. V ditoch 8. — 9. decembra 1988 prebehlo v Moskve 1. zasada-
nie skupiny expertov ministerstiev zahrani¢nych veci a obrany ¢lenskych $tatov Var$avske;j
zmluvy, ktori mali na starosti pripravu spolo¢ného zasadnutia vyboru ministrov zahrani¢nych
veci a vyboru ministrov obrany. Veducim vojenskej Casti ¢s. delegacie tu bol generalmajor
Emil Antusak, zastupca na&elnika operaénej spravy Generalneho $tabu CSI’A. Na samotnom
zasadnuti sa rozprudila pomerne ziva diskusia k otazkam zdokonal'ovania mechanizmu poli-
tickej a vojenskej spoluprace v ramci Var$avskej zmluvy, ktora v jej Struktrach rezonovala
uz niekol’ko mesiacov. Vyhrady voci stanovisku predstavitelov ZSSR pocas jednotlivych
rokovani vyslovili jedine zastupcovia Rumunska.

Rumunska strana tu prakticky zopakovala navrhy, s ktorymi sa prezentovala uz pocas
rokovania Politického poradného vyboru VarSavskej zmluvy v diioch 15. — 16. jula 1988
vo Var$ave,!! ako aj vyboru ministrov obrany ¢&lenskych $tatov v Prahe v oktobri 1988.!2
Podstata ich ndvrhov spocivala v reorganizacii PPV, tak, aby sa upustilo od jeho dovtedajsej
orientacie na vojenské otazky. Naopak, vo svojej novej podobe sa mal od¢lenit’ od VarSavske;j
zmluvy (ktord mala mat’ striktne vojensky charakter) a mal byt otvoreny pre vsetky socia-
listické staty Eur6py. Zaoberat’ sa mal prevazne otdzkami hospodarsko-politickymi, ekono-
mickymi, ekologickymi a medzindrodno-pravnymi. Z uvedeného vyplyva, Ze Rumunsko sa

® VACEK, M. Na rovinu. Bez studu a bez prikras. Praha 1994, s. 152-153. ISBN 80-901746-0-4; VUA — SA Praha,
f. MNO — Operaéna sprava Generalneho tabu (OSGS) 1990, $k. 2, prednaska macelnika zpravodajskej spravy —
zastupcu nacelnika generalneho §tabu z 15. 10. 1990 pod nazvom ,,Stav procesu odzbrojeni a tendence vyvoje
ozbrojenych sil v Evropé.

10 Tento navrh obsahovalo aj posolstvo Varsavskej zmluvy vypracované pre udastnikov summitu NATO, ktory sa
konal koncom méja v Bruseli. Obrana lidu, 23. 5. 1989, s. 1, Poselstvi Var§avské smlouvy statim NATO. Povodne
bolo velkym zastancom rozpustenia obidvoch organizacii Rumunsko. Napriklad N. Ceausescu v tejto stvislosti
pocas rokovania PPV VarSavskej zmluvy v Berline v roku 1987 vyhlasil, ze ich ,,existence ohrozuje mir a bezpecnost
lidstva“. Néarodni archiv (NA) Praha, f. KSC — Ustfedni vybor 1945 — 1989, Praha — piedsednictvo 1986 — 1989,
zvidzok P 37/87, bod schddze 1, Zprava o priubéhu a vysledcich zasedani Politického poradniho vyboru ¢lenskych
statd VarSavské smlouvy v Berling, s. 3.

" Vedeniu komunistickych stran zaslalo vedenie rumunskej komunistickej strany — uz 4. 7. 1988 oficialny list,
v ktorom prezentovali svoje poziadavky na zmeny vo vedeni a organizacii Varavskej zmluvy. VUA — SA Praha,
f. MNO — KM — 1989, 8k. 24, ¢.j. 038567/59 — OS, informacna sprava pre ministra narodnej obrany z 20. 2. 1989;
MASTNY, V.- BYRNE, M. (Ed.). 4 Cardboard Castle. An Inside History of the Warsaw Pact (1955 — 1991). New
York - Budapest 2005, dokument ¢. 133, Romanian Proposal for Reform of the Warsaw Pact, July 4-8, 1988,
s. 600- 604. ISBN 963-7326-07-3.

2MASTNY, BYRNE, ref. 11, dokument ¢. 137 — Summary of Discussion at the Committee of Ministers of Defense
Meeting in Prague, October 17-18, 1988, s. 618-620.
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usilovalo vtiahnut’ do oficialnych mocenskych $truktar vychodného bloku aj zastupcov d’al-
Sich komunistickych statov, predovsetkym Juhoslavie a Albanska, ¢im chcelo aspon Ciastocne
vyvazit vplyv Moskvy. Naopak, v ramci VarSavskej zmluvy sa mal vytvorit Vojensky vy-
bor obrany, ako striktne vojensky organ, zlozeny len z ministrov obrany ¢lenskych $tatov.
Predseda vyboru sa mal vo funkcii striedat’ kazdy rok, a to na zaklade rotacie. Rumunsky
navrh vsak neriesil, ¢i by tento vybor mal nahradit’ dovtedajsi vybor ministrov obrany, alebo
by mali fungovat’ paralelne. Ddlezité vSak bolo najmi to, ze Rumuni takto chceli narusit
sovietsky monopol na najddlezitejSie funkcie vo veleni Varsavskej zmluvy a preniest’ urcité
kompetencie na zastupcov ostatnych ¢lenskych statov.

Pri personalnom obsadzovani hlavného velenia Spojenych ozbrojenych sil preto navrho-
vali uplatiovanie principu rotacie. Vykon jednotlivych funkcii sa mal obmedzit’ na obdobie
maximalne dvoch rokov. Rumuni ziadali upustit’ od direktivneho stanovovania jednotnej li-
nie v najdolezitejSich otazkach. Takéto praktiky, ako bola vystavba ozbrojenych sil ¢len-
skych $tatov, spdsob ich pripravy, ich pouzitie v ¢ase vojny, oznacila za narusenie suverenity
kazdého ¢lenského statu. Rozhodujice kompetencie v otazke prevodu ozbrojenych sil z mie-
rového na vojnovy stav sa preto mali presuntt’ do rik vedenia jednotlivych ¢lenskych Statov.
Zmeny navrhovali aj v otazke riadenia spojenych ozbrojenych sil v ¢ase vojny. Na principe
rotacie mal byt vyberany aj ich hlavny velitel’ pocas riadenia bojovych operacii. Zavazné
rozhodnutia pritom mohol robit’ len so stthlasom vsetkych ¢lenskych $tatov, ktorych armady
v danom smere posobili. Treba zdoraznit,, Ze tento navrh nemohol byt pre ZSSR prijatelny,
jeho realizacia by velenie VarSavskej zmluvy prakticky znefunkénila. Prejavom suverenity
kazdého z ¢lenskych $tatov malo byt jeho pravo rozhodovat’ o udel'ovani suhlasu s ¢innos-
tou vojsk Var$avskej zmluvy na jeho teritoriu tak v obdobi mieru, ako aj vojny.

Rumunsky navrh sa podl'a ocakavania nestretol s pochopenim zo strany ostatnych ¢len-
skych 3tatov v&itane CSSR. Tie, naopak, podporili stanovisko ZSSR, podla ktorého bolo
treba zachovat' nedotknutelnost’ Statatu VarSavskej zmluvy z roku 1955 vo vsetkych za-
kladnych principoch. Na druhej strane sovietske stanovisko neodmietlo niektoré Ciastkové
(pravdepodobne vsak len kozmetické) upravy, ktoré by viedli k ,, celkové demokratizaci cin-
nosti Varsavské smlouvy .1

Druh¢ zasadnutie expertov ministerstiev obrany a zahrani¢nych veci clenskych statov
prebehlo v Bukuresti v ditoch 14. — 15. februdra 1989. Delegaciu CSLA tu viedol zastupca
nacelnika stabu Spojenych ozbrojenych sil genplk. Miloslav Blahnik. Po¢as rokovania vSet-
ky delegacie, s vynimkou Rumunska, potvrdili nutnost’ zachovania zmluvy o priatel’stve,
spolupréci a vzdjomnej pomoci tak ako bola uzavreta v roku 1955 a predizena v roku 1985.
Na druhej strane potvrdili dolezitost zdokonalovania mechanizmu politickej a vojenskej
spoluprace v ramci tohto zoskupenia. V tejto stvislosti podporili sovietsky navrh na vytvo-
renie staleho politického pracovného organu Varsavskej zmluvy, zvySenie tlohy generalneho
tajomnika PPV a vytvorenie mnohostrannej informacnej skupiny. ISlo pritom o témy, ktoré
boli predmetom diskusie najvyssich predstavitel'ov VarSavskej zmluvy uz dlhsi cas.

Vicsina delegécii tu prezentovala svoje povodné stanovisko, véitane rumunskej, kto-
rd bola opdt’ velmi aktivna. Rokovanie nasledne prebiehalo paralelne v dvoch sekci-
ach — vojenskej a civilnej. Aj tu pritomni delegati zopakovali, ze vzhl'adom na zmeny
v zahrani¢no-politickej situacii a vztahoch medzi spojeneckymi krajinami je nevyhnutné
d’alSie zdokonal'ovanie mechanizmu politickej i vojenskej spoluprace a rozvoja demokra-
tizdcie ¢innosti tejto zmluvy. Tymto zauzivanym frazam vSak chybalo konkrétne obsahové

13 VUA — SA Praha, . MNO — KM — 1989, $k. 24, &.j. 038567/53-0S, informa¢né sprava pre ministra narodnej
obrany z 9. 1. 1989.
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zdévodnenie toho, ¢o si delegati pod demokratizaciou predstavuju. Toto formalne stano-
visko podporovala aj delegicia CSSR. Genplk. Blahnik pritom vo svojom vystapeni ocenil
prinos $tabu Spojenych ozbrojenych sil, upozornil v8ak aj na nutnost’ riesit’ i otazku podielo-
vého vkladu CSSR do jeho rozpoétu v ¢ase mieru, ako aj rozpracovania pravomoci predsta-
vitelov hlavného velenia pri ministroch obrany v ¢ase vojny. Blahnikov nazor podporila aj
bulharska delegacia. Podielové vklady sa pritom nemali uréovat’ podl'a vy¢lenovanych vojsk
toho ktoré¢ho $tatu do zostavy Spojenych ozbrojenych sil, ale podl'a poctu jeho obyvatelstva.
Podl'a spomienok vtedajsicho na¢elnika Generalneho $tabu CSI’A genplk. M. Vacka hlavna
tarchu v tejto oblasti niesol ZSSR, ale ,, zastaralé, ponékud poplatné dobé vzniku Varsavské
smlouvy se nam zdaly nase podily. V porovnani se zavazky NDR byly totiz téméz o tretinu
VSsi. Se souhlasem presidenta G. Husdka i generdlniho tajemnika UV KSC M. Jakese jsme
po nasi vojenské linii dost diirazné prosazovali zjedndani ndpravy i v této oblasti. “'

Samotné zasadnutie v Bukuresti neprinieslo zblizenie v postojoch predstavitelov jed-
notlivych Statov, najmi pre pretrvavajici postoj Rumunska, ktoré ako predsedajtica krajina
dokonca odmietlo spracovat’ dokument zo zasadnutia inou formou ako je obyc¢ajny zapis
nazorov jednotlivych delegacii.'®

V poradi 3. zasadnutie skupiny expertov ministerstiev zahrani¢nych veci a obrany sa
uskutoénilo v aprili 1989 v Prahe za predsednictva CSSR. Vojensku ¢ast’ delegacie pritom
opitovne viedol genplk. Blahnik. Cs. delegacia pritom mala na tomto rokovani predlozit’
navrh vysledného dokumentu skupiny expertov, ktory mal byt prerokovany a po tpra-
vach schvaleny ako oficidlny dokument. Rumunska delegacia vsak tento postup odmietla
a navrhla pokracovat’ v konfrontacii nazorov. Cs. strana bola nakoniec zmocnena vypraco-
vat’ len dokument predsedu, ktory by bol zhrnutim dovtedajsich rokovani, s ¢im rumunska
strana suhlasila. Novy navrh vysledného dokumentu expertov mala vypracovat bulharska
strana, ktora mala hostit’ d’alSie zasadnutie. Pokrok v rokovani sa teda ani na prazskej schodzi
nedosiahol.!¢

Stvrté kolo rokovani sa uskutoénilo v ditoch 13. — 14. jina 1989 v Sofii. Delegacia ZSSR
tu prezentovala svoje maximalne ustupky. Sthlasila pritom s premenovanim Vyboru minis-
trov obrany na Vojensky vybor obrany. I$lo vSak len o formalne gesto, ked’Ze jeho zloZenie
a funkcie mali byt zachované. Na druhej strane Sovieti boli ochotni urobit’ velky ustupok,
ked’ suhlasili s menovanim predstavitel'ov spojeneckych armad do funkcie hlavného velitel'a
Spojenych ozbrojenych sil (ako aj jeho zastupcov pre vojenské letectvo a namornictvo) na
principe rotacie. Tato skuto¢nost jasne ilustruje zmenu postoja ZSSR k svojim dovtedajSim
satelitom. Nebol to vSak ani tak prejav ustretovosti, snahy o prestavbu Struktar VarSavske;j
zmluvy na demokratickejsich principoch. Bol to skoér dokaz slabnucej moci ZSSR a jej ne-
schopnosti diktovat’ silou svoju vél'u vnutri vychodného bloku. Sovietsky tstupok okrem
Rumunska plne podporili uz aj delegacie Mad’arskej I'udovej republiky a Pol'skej 'udove;j
republiky, v ktorych sa v tom Case uz rozpadali komunistické rezimy. Negativny postoj
zaujali delegacie Bulharskej l'udovej republiky a NDR, ale aj CSSR.!” Treba skonstatovat’,
7e postoj CSSR nebol prekvapivy a odrazal, okrem iného, politické postoje konzervativneho
vedenia v KSC, ktoré len tazko prijimalo zmeny v usporiadani sovietskeho bloku, ale aj

“VACEK, Na rovinu.., ref. 9, s. 153-154.

15 VUA — SA Praha, f. MNO — KM — 1989, k. 24, ¢j. 038567/59 — OS, informa¢na sprava pre ministra NO
7 20. 2. 1989.

16 VUA — SA Praha, f. MNO — KM — 1989, k. 24, &j. 038567/98 — OS, informa&né spréva pre ministra narodnej
obrany zo 6. 4. 1989.

7VACEK, Na rovinu..., ref. 9, s. 153-154.
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poziadavky na vnuatropolitické zmeny vychadzajiice z principov perestrojky a glasnosti.
Délezité viak boli aj striktne vojenské kritéria. Vtedajsi nacelnik Generalneho §tabu CSLA
genplk. M. Vacek vo svojich publikovanych spomienkach uviedol, ze v tejto otazke bol zna-
¢ne skepticky a neveril, ze rumunské a mad’arské navrhy mozu prejst’. Uviedol pritom aj
odborné dovody, ktoré determinovali postoj Cs. strany: ,, Miij pesimismus vychazel z toho, zZe
podil jednotlivych clenskych statit koalice na celkovém bojovém potencidlu paktu nebyl sice
zanedbatelny, ale v porovnani s ozbrojenymi silami SSSR se kazdému z nas prece jenom tolik
sebevédomi nedostavalo....Pri reSeni techto nejednoduchych vztahit jsem se Cisté teoreticky
vzival do situace, Ze by se ministr narodni obrany nebo jiny generdl CSLA stal na dobu jed-
noho az dvou let hlavnim velitelem Spojenych ozbrojenych sil. To by treba znamenalo mit pod
svym velenim i ¢ast strategickych prostiedkit jaderného napadeni SSSR. A ze by Sovéti byli
ochotni svérit vse do rukou nékoho jiného, a to jsem pochyboval. Vychodisko jsem spatioval
v tom, zZe funkce hlavniho velitele by se stala z vétsi miry ,, reprezentacni*, a potom by rotace
byla mozna. “1®

Sovietska delegacia tiez predlozila navrh na vytvorenie novych funkcii jedného az dvoch
zastupcov hlavného velitel'a Spojenych ozbrojenych sil zo spojeneckych armad na zéklade
dvojrocnej rotacie (funkcia prvého zastupcu hlavného velitela Spojenych ozbrojenych sil
z radov predstavitel'ov armad spojeneckych §tatov sa uz v pripade schvalenia rotacie v hlav-
nom veleni nemala vytvarat).

Urcité vyhrady na tomto zasadnuti uz odzneli aj z Gst mad’arskej delegacie. V otazke
postavenia PPV mad’arska strana nesuhlasila s rozsirenim tématiky posudzovanej na jeho
zasadnutiach o otazky politickej a ekonomickej spoluprace a vnitorného vyvoja v ¢lenskych
Statoch. Tym sa malo pravdepodobne zabranit’ moznosti zneuzitia tohto organu pri presadzo-
vani politickych zasahov do suverenity ktoréhokol'vek ¢lenského §tatu. Mad’arska delegacia
pritom nesuhlasila ani s rumunskym stanoviskom vy¢lenit’ tento organ zo §truktar Var$avske;j
zmluvy. Naopak, v rozpore s nim sa mali na zasadnutiach prerokovavat’ len vojensko-
politické zalezitosti. V tomto kontexte vedici mad’arskej delegacie navrhoval prehodnotit’
stalu pritomnost’ predstavitelov hlavného velitel'a Spojenych ozbrojenych sil v arméadach
spojeneckych Statov. Zaroven sa vyslovil za preruSenie ¢innosti Vojenskej rady Spojenych
ozbrojenych sil v suc¢asnej podobe.

Do diskusie sa, samozrejme, podla o€akévania intenzivne zapojila rumunska delegécia,
ktora predniesla aj niektoré nové postoje k otazkam zdokonalenia mechanizmu VarSavskej
zmluvy. Vo svojom vystipeni pritom uz netrvala na svojom pdvodnom néavrhu zalozit
Politicky poradny vybor eurdpskych socialistickych krajin od¢leneny od samotnej VarSavske;j
zmluvy. K vypracovaniu dokumentu zasadnejSieho charakteru obsahujuceho jednotné kom-
promisné stanovisko k otdzke zdokonalenia mechanizmu politickej a vojenskej spolupra-
ce sa vSak Clenovia delegécii nedopracovali, a to najmé pre postoj rumunskej delegacie.
Predpokladalo sa preto uskuto¢nenie d’alSieho kola rokovani na zaciatku jula v Bukuresti.
Veducemu rumunskej delegacie bolo zaroven timocené, ze nevyhnutnou podmienkou d’alsej
prace je zmena pozicii jeho delegacie. T4 mala mat’ taky mandat, ktory by umoznil ucast’
na redakénej praci spoloénych dokumentov pracovnej skupiny. Co sa tyka &s. delegécie,
ta aj pocas tohto rokovania z uz vyssie uvedenych dovodov pracovala v tesnej sucinnosti s
delegaciou ZSSR. Reformné navrhy z jej strany sa preto neodakavali.!* Mozno konstatovat’,
ze napriek intenzivnemu rokovaniu, konkrétne a redlne vysledky v otazke reorganizacie me-

¥ Tamze, s. 154-155.
1 VUA — SA Praha, f. MNO — KM — 1989, &.j. 038567/105 — OS, informa¢na sprava pre ministra narodnej obrany
z19. 6. 1989.
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chanizmu fungovania VarSavskej zmluvy boli v nedohl'adne. Toto kons$tatovanie odznelo aj
pocas rokovania vyborov ministrov zahraniénych veci a ministrov narodnej obrany ¢lenskych
Statov v predvecer zasadnutia PPV VarSavskej zmluvy v Bukuresti za¢iatkom jila 1989.

Rovnako netispesné bolo aj d’alSie zasadnutie ministrov vo VarSave 27. oktobra 1989.
Tu sa pozornost’ sustredila na vytvorenie staleho sekretariatu VarSavskej zmluvy, o ktorého
existencii sa bez aspechu rokovalo uz dlhsiu dobu.?’ Z pohl'adu sovietskeho vedenia malo ist’
o staly politicky organ, vd’aka ktorému by sa vytvoril mechanizmus pre kontakty a vztahy
s NATO. Na jeho ¢ele mal stat’ generalny tajomnik VarSavskej zmluvy. Jeho postavenie pri-
tom nemalo byt len formalne, ako tomu bolo pri dovtedy existujucej funkcii generalneho
tajomnika PPV VarSavskej zmluvy. Mal to byt akysi pendant pre Generalneho tajomnika
NATO. Cielom varSavského zasadnutia bolo odsthlasit’ vytvorenie tohto organu, pri¢om
konkrétne otazky vyplyvajuce z jeho postavenia a Struktary a pravomoci mali $pecifikovat
pracovné skupiny expertov. Ani tento zamer sa vSak pre odpor rumunskej strany realizovat’
nepodarilo. Ta sice nebola a priori proti jeho existencii, odmietala vSak o tejto otazke rokovat
izolovane, bez paralelného nastolenia konkrétnych propozicii celkovej koncepcie zdokonale-
nia mechanizmu fungovania organizacie VarSavskej zmluvy. Cs. minister zahrani¢nych veci
Jaromir Johanes, podobne ako ostatni predstavitelia ¢lenskych Statov, naopak, vytvorenie
tohto staleho organu plne podporoval. Ako jeho sidlo sa pritom navrhovala Varsava alebo
Moskva.?!

Mozno konstatovat’, Ze napriek prediZeniu mandatu pracovnym skupindm expertov pre
dalsie rokovania ohl'adne otazok reorganizacie VarSavskej zmluvy, ich Gspesné zavisSenie,
vzhl'adom na nadchadzajice udalosti determinujuce rozpad celého vychodného bloku, uz
nebolo realne.? V désledku revoluénych udalosti na konci roka 1989, ktoré zavisili pad
komunistickych rezimov v stredovychodnej Eurdpe, bol d’al$i osud Var$avskej zmluvy v
podstate specateny.

Paralelne s prebehajicim procesom jadrového a konvenéného odzbrojovania silneli na
medzinarodnej scéne tlaky proti pouzivaniu chemickych zbrani. Vyznamnym medznikom
bola parizska konferencia o zdkaze pouzivania chemickych zbrani, na ktorej sa v januari
1989 zislo 149 krajin. V jej zavere sa vSetci ucastnici jednomyselne vyslovili proti vyrobe
a skladovaniu chemickych zbrani a za ich zniCenie. Zavery parizskej konferencie sa mali

20 Hlasy pozadujuce zlepSenie politickej sGi¢innosti v ramci VarSavskej zmluvy silneli uz dlhsiu dobu. Pritom M.
Gorbacov uz v roku 1987, pocas PPV v Berline, ocenil snahu na vytvorenie ,,mnohostrannej skupiny pre aktualnu
vzajomnu informéciu®. Zaroven podporil myslienku d’alSieho rozvoja ,,politickej infrastruktary* VarSavskej zmlu-
vy, ktorej chybal staly organ zlozeny z politickych predstavitel'ov, ktori by operativne (vzhl'adom na vyvoj zahra-
ni¢no-politickej situdcie) posudzovali a pripravovali odportcania a podklady pre vedenie spojeneckych krajin. Na
nasledujicom zasadnuti vyboru ministrov zahrani¢nych veci 29. — 30. marca 1988 v Sofii sa uz otvorene rokovalo
o potrebe vytvorenia Staleho politického sekretariatu Varsavskej zmluvy. Cs. strana jeho vznik od zaiatku podpo-
rovala. NA Praha, f. KSC — Ustredni vybor 1945 — 1989, Praha — ptedsednictvo 1986 — 1989, zvizok P 37/87, bod
schodze 1, Zprava o prubéhu a vysledcich zasedani Politického poradniho vyboru ¢lenskych statti VarSavské smlou-
vy v Berling, s. 7-8; NA Praha, f. KSC - Ustiedni vybor 1945 — 1989, Praha — pfedsednictvo 1986 — 1989, zvizok P
65/88, bod schodze 4 info, Zasadnutie vyboru ministrov zahrani¢nych veci v Sofii 29. — 30. 3. 1988.

' DUDEK, A. Zmierch dyktatury. Polska lat 1986 — 1989 w $wietle dokumentow. Tom II (czerwiec-grudzien 1989).
Warszawa 2010, s. 357-365, dokument ¢. 153, Informacja na temat spotkania ministrow spraw zagranicznych
panstw stron Uktadu Warszawskiego w Warszawie, s. 357-365. ISBN 978-83-7629-196-3; MASTNY, BYRNE,
ref. 11, dokument ¢. 147, Records of the Foreign Ministers‘s Meeting in Warsaw, October 26-27, 1989, s. 655-663;
Pozri tiez MATEJKA, Z. Jednani o rozpusténi VarSavské smlouvy. In Historie a vojenstvi, 2005, ro¢. LIV, €. 3, s.
5-6. ISSN 0018-2583.

22 NA Praha, f. KSC — Ustedni vybor 1945 — 1989, Praha — piedsednictvo 1986 — 1989, zvizok P 124/89, sprava o
rokovani vyborov ministrov zahrani¢nych veci a ministrov narodnej obrany v Bukuresti 7. 7. 1989.
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dalej konkretizovat’. Na konferencii v Zeneve v aprili sa dohody z Pariza d’alej konkretizovali,
prerokovali sa otazky realizacie kontrolnych mechanizmov na zistovanie pritomnosti
chemickych latok v tej-ktorej krajine a pod., v¢itane vykonnych a riadiacich organov na pre-
vadzanie tejto ¢innosti. Zaroven pokracovala priprava budiiceho Dohovoru o v§eobecnom
a uplnom zakaze a likvidacii chemickych zbrani.?

V ramci CSCA sa v tejto suvislosti uvazovalo o zriadeni narodného laboratéria na tes-
tovanie chemickych a biologickych latok, ¢o predpokladalo finanéné naklady vo vyske
asi 20 mil. devizovych kortn. Sucasne sa uvazovalo nad zmodernizovanim zariadenia na
analyzu Specifickych chemikalii u vyrobcu Vojenského opravarenského zavodu Zemianske
Kostol'any. V objekte tohto zariadenia sa do buducnosti pocitalo so zriadenim stalej medzina-
rodnej indpekcie. Do akej miery pokrocili konkrétne pripravy na zriadenie laboratoria, zatial
zostava nejasné.>

V priebehu leta 1989 vyvinul ZSSR iniciativu smerom k USA, ktorym chcel navrhnuat,
v ramci spolo¢ne vypracovanych kontrolnych opatreni, in§pekciu objektov na tizemi kazdého
Statu, na uzemi ktorého su rozmiestnené sovietske, resp. americké vojenské sklady. Na rok
1989 ZSSR predpokladal vzajomnt kontrolu jedného skladu ZSSR a USA. Zaroven planoval
pozvat predstavitela NSR na prehliadku sovietskeho vojenského skladu na tizemi spojencov
podrla vlastnej vol'by a bez toho, aby bola automaticky reciprocne vykonana na druhej strane.
Tento krok mal upevnit’ pozicie zastancov urychleného stiahnutia americkych chemickych
zbrani z izemia NSR a faktického vytvorenia zony bez chemickych zbrani v strednej Europe.
Na tomto poli sa angazovala aj samotna CSSR. ZSSR chcel touto iniciativou tiez vyvratit
tvrdenia o pritomnosti sovietskych chemickych zbrani na uzemi inych $tatov. In§pekéna ¢in-
nost’ na izemi ZSSR a USA, ako aj v sovietskych a americkych objektoch a skladoch mimo
ich Gzemia, sa oCakavala eSte pred uzatvorenim a ratifikaciou pripravovaného Dohovoru
o vSeobecnom a Uplnom zakaze a likvidacii chemickych zbrani. Krajiny sovietskeho blo-
ku, v&itane CSSR, boli o sovietskej iniciative informované listom sovietskeho ministerstva
zahraniénych veci z 22. augusta 1989. Cs. MZV obratom 29. augusta poziadalo o stanovisko
ministra narodnej obrany. ZSSR pritom ¢s. organy oboznamil s navrhom zvazit’ moznost’
a podmienky navitevy zahraniénymi predstavitelmi aj v niektorom zo skladov CSI’A. MNO
sa vSak k sovietskej iniciative postavilo rezervovane, ked’ svojho rezortného partnera upo-
zornilo, ze tato forma inSpekcie nespadd do oblasti realizacie Stokholmského dokumentu
a ani do oblasti likvidacie sovietskych rakiet stredného a kratSieho dosahu, ktoré boli disloko-
vané na Cs. uzemi. Z predlozeného sovietskeho navrhu nebolo podl'a nacelnika generalneho
§tabu genplk. M. Vacka jasné, aké povinnosti pre CSSR by z navitevy indpekcie vyplyvali.
V otazke stihlasu s ndvstevou v ¢s. skladoch nacelnik generalneho stabu navrhoval vychadzat
z prehlasenia CSSR, Ze nevlastni a neskladuje Ziadne chemické zbrane na svojom tizemi.?
Za tejto situacie minister narodnej obrany navrhol ministrovi zahrani¢nych veci vo svojom

» PITSCHMANN, V. Historie chemické valky. Praha 1999. ISBN 80-902669-0-8.

24 VUA — SA Praha, f. MNO — KM — 1989, &k. 24, &.j. 066/2-19, informa&na sprava pre ministra narodnej obrany z
10. 4. 1989.

5 VUA — SA Praha, f. MNO — KM — 1989, §k. 25, &.j. 061872 - 84, informacné sprava pre ministra narodnej obrany
70 6. 9. 1989. Pred rokom 1989 sa na Zapade pravidelne objavovali informacie o udajnych vyznamnych zasobach
chemickej municie a o €s. pripravach na vedenie utoénej chemickej alebo biologickej vojny. Podl'a suc¢asného stavu
poznania vsak tieto skuto¢nosti nie su pravdepodobné. Rovnako nie je preukazana existencia utoénych chemickych
zbrani sovietskych vojsk na izemi CSSR v rokoch 1968 — 1991 (s vynimkou municie ur€enej na vycvikové tcely).
Podl'a udajov ziskanych po rozpade ZSSR sa vsak potvrdila pritomnost’ jeho chemickych zbrani na uzemi NDR.
A to aj napriek ubezpeceniam M. Gorbacova, ze na uzemi $tatov VarSavskej zmluvy ZSSR chemické zbrane nikdy
neskladoval. PITSCHMANN, ref. 23, s. 108.
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liste zo 7. septembra 1989 nedavat’ hned” vSeobecny sthlas na zahrani¢né inspekcie, ale az
na zaklade konkrétnej poziadavky a po prijati politického rozhodnutia (po vyjasneni, kto-
ré sklady maju byt preverované, v akom rozsahu a aké povinnosti z toho budu pre CSSR
a CSLA vyplyvat). Minister obrany teda sovietsky navrh neodmietol, pozadoval viak jeho
bliz§ie upresnenie.”® Ako sa predmetna otazka vyrieSila do novembra 1989 a ¢i vobec, je
otazne.

Na zaciatku roka 1989 vrcholili pripravy na odzbrojovacie rokovania vo Viedni o kon-
vencnych zbraniach, od ktorych si vela slubovali tak zastupcovia NATO, ako aj VarSavske;j
zmluvy. Suhlas obidvoch stran na rokovanie sa v3ak nerodil 'ahko a bol vysledkom dohdd
uzavretych na viedenskej naslednej schodzke Konferencie pre bezpe¢nost a spolupracu
v Eurdpe (KBSE) v januéari 1989.27 Staty NATO ho dlho podmiefiovali poZiadavkami na
prehibenie spoluprace v humanitarnych otédzkach a problematike Pudskych prav. Na druhej
strane Brusel sice deklaroval snahu znizit’ konvencéné zbrane, z jeho tabora vSak zaznievali
poziadavky (deklarované aj na summite v Bruseli zaciatkom marca 1988) mnohonasobne
vyraznejSieho znizovania na strane VarSavskej zmluvy, tak, aby sa odstranila jej vyrazna
prevaha v pozemnych druhoch zbrani. Cs. strana oficialne uvitala zavere¢ny dokument
viedenskej naslednej schodzky, a to najmé v stivislosti so samotnym rokovanim o konvenc-
nom odzbrojeni. Cs. vladne a stranicke organy pritom deklarovali tesnti spojenecki koor-
dinaciu pri presadzovani otdzok odzbrojenia v sulade s prehlasenim varSavského zasadania
Politického poradného vyboru Var$avskej zmluvy. V uzneseni vlady z 20. aprila 1989 sa
pritom konstatuje, Ze ¢s. strana sa bude usilovat’ o dosiahnutie dohody o radikalnom znizeni
ozbrojenych sil a konvenénej vyzbroje oboch zoskupenti, ,,0 zménu jejich struktury a dislo-
kace s cilem dat témto ozbrojenym silam vylucné obranny charakter®. V tomto ramci malo
CSSR nadalej presadzovat’ konkrétne navrhy spojené s realizaciou iniciativy na vytvorenie
pasma dovery, spoluprace a dobrych susedskych vztahov, ktorti vyhlasil generalny tajomnik
Milo§ Jakes vo februari 1988.%

Predstavitelia sovietskeho bloku sa esSte pred odchodom do Viedne stretli v Bukuresti,
kde sa dia 28. februara 1989 konalo zasadanie zvlastnej komisie pre odzbrojenie. Jednotlivé
delegacie tu viedli tajomnici ministerstiev zahrani¢nych veci ¢lenskych Statov VarSavskej
zmluvy. V €s. delegécii pod vedenim ndmestnika ministra zahrani¢nych veci P. Sddovského
boli tiez predstavitelia federdlneho MNO. Delegacia ZSSR tu na postidenie odovzdala dva
dokumenty, ktoré planovala predostriet’ hned’ na zaciatku viedenského rokovania. Konkrétne
iSlo o dokument ,koncepcnd schéma dohody o znizeni konvenénych ozbrojenych sil
v Europe*, ktory vychadzal z téz uvedenych v prehldseni PPV vo VarSave v juli 1988. Podl'a
tohto dokumentu v prvej etape v rokoch 1991 — 1994 mala byt’ zlikvidovand asymetria
a nerovnosti medzi ozbrojenymi silami NATO a VZ v oblasti pocetnych stavov vojsk a hlav-
nych druhov konvenénej vyzbroje. Dalej sa pozornost’ mala zamerat’ na likvidaciu potencialu
obidvoch stran pre uskuto¢nenie necakaného napadnutia a vedenia rozsiahlych ofenzivnych
operacii. Podl'a sovietskeho navrhu sa mali obmedzit’ (presne uréenym poc¢tom) najma najviac
destabilizujuce druhy vyzbroje. Ozbrojené sily a konvencna vyzbroj sa mali znizit’ na Gro-

26 VUA — SA Praha, f. MNO — KM — 1989, k. 25, ¢.j. 061872 - 84, list Vaclavika Johanesovi zo 7. 9. 1989.

277 NA Praha, f. KSC — Ustiedni vybor 1945 — 1989. Praha — piedsednictvo 1986 — 1989, zvizok P 103/89, bod
schodze 5, Zprava o vysledcich videniské nasledné schiizky ucastnickych statu Konference BSE v Evropé.

Obrana lidu, 17. 1. 1989, s. 1, K vysledkim videniské schuizky.

2% NA Praha, f. KSC — Ustredni vybor 1945 — 1989. Praha — piedsednictvo 1986 — 1989, zvizok P 115/89, bod
schodze 1, dovodova sprava k uzneseniu 115. schodze Predsednictva UVKSC z 5. 5. 1989; Obrana lidu, 15.4. 1988,
s. 1, 5, Videniské perspektivy a problémy.
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ven, ktora by bola nizsia o 10 — 15 % v porovnani s vtedaj$imi najniz§imi pocetnymi stavmi
obidvoch aliancii. Cs. delegacia v tejto stvislosti presadzovala stanovisko velenia CSCA,
aby sa zo strany VarSavskej zmluvy zatial’ neuvadzali konkrétne Grovne. K ich $pecifikacii
sa malo pristapit’ az v priebehu rokovania, az na to budu vytvorené konkrétne podmienky.
Mozno konstatovat, Ze sovietske postoje podl'a ocakavania vychadzali z aplikacie doktriny
dostato¢nej obrany. V sovietskom navrhu sa d’alej po¢italo tieZ s vytvaranim zon so znizenou
uroviiou vyzbroje na linii dotyku obidvoch aliancii, ato v duchu uz spominanej iniciativy cs.
generalneho tajomnika M. Jakesa z februara 1988.2° Hibka takto ,,zriedeného* pasma nebola
$pecifikovana v kilometroch, ¢o zodpovedalo ¢s. zaujmom.*°

Druhy dokument ,,0 novej generacii opatreni k posilneniu dévery a bezpe¢nosti v Europe*
doplioval a konkretizoval spolo¢nu koncepciu ¢lenskych $tatov v tejto oblasti. Zasadnym
sposobom sa mala prehibit’ verejna informovanost vo vojenskej oblasti. Aj v tomto dokumen-
te sa pozornost’ venovala problematike vytvarania pasma so znizenou uroviiou vyzbroje,
medzi ktoré spadala aj ¢s. iniciativa. Doraz sa kladol na priestor strednej Eurdpy, do ktorého
by mali byt zahrnuté nasledujtce Staty: NSR, Belgicko, Holandsko, Dansko, NDR, CSSR,
Pol'sko a Mad’arsko. V tomto pasme sa okrem zniZzovacich opatreni predpokladala i zmena
Struktur vojsk, prijatie samostatnych niz$ich parametrov oznamovania a pozorovania vojen-
skych ¢innosti i vyraznejSich obmedzujucich opatreni. Prirodzene, dokument kladie doraz
na zvySenie Glohy vzdjomnej vymeny informacii o poctoch, dislokacii, Struktire ozbrojenych
sil, v¢itane kontrolnych opatreni.

Samozrejme, ¢s. strana si velmi dobre uvedomovala, Ze opatrenia prijaté vo Viedni sa
mozu zasadnym spdsobom podpisat’ pod zmeny v Strukture, dislokacii, poc¢etnych stavoch
vojsk atd’. Ako zdoraznil samotny minister narodnej obrany arm.gen. Vaclavik v liste pre ge-
neralneho tajomnika UV KSC M. Jakesa, ,, nejvyraznejsi dopad by mélo, kdyby Zapad prijal
ndvrh na ziizovani pasem /zén/ na linii dotyku !

Samotné rokovanie, ktoré sa malo zaoberat’ konvenénym odzbrojovanim v Eurdpe (roko-
valo 23 §tatov) a upevnenim doévery a bezpe€nosti v Europe (35 $tatov), sa zacalo vo Viedni
9. marca 1989. V ¢s. delegacii sa 1. kola zGcastnili aj predstavitelia armady, konkrétne
plk. Jifi Divis a plk. V. Mohyla. Obidve strany sa pritom ,, v konstruktivnej nekonfrontacnej
atmosfére “ zhodli na zakladnom predpoklade nasledujucich rokovani — prispiet’ k znizeniu
vojenskej konfrontacie na kontinente a k zvyseniu ucinnosti celoeurdpskeho procesu. Aj ¢s.
strana pritom ocenila ,,nové kvality ve vztazich medzi staty VS a NATO, jez se vyznacuje
durazem, jaky staty obou téchto alianci kladou na produktivni, otevieny, ale nekonfrontacni
dialog“. Prioritou malo byt znizenie a obmedzenie tych zbrani, ktoré predstavovali potencial

» Povodny €s. navrh zahriioval tri subregiony, v ktorych by na modifikovanom zaklade boli na jeho realizaciu
prizvané i neutrélne krajiny. V ramci severného subregionu sa pocitalo s Gi¢astou ZSSR, Norska, Finska a Svédska,
v strednom subregione s Gcastou CSSR, NDR, NSR a Raktiska a v juznom s ucast'ou BLR, Grécka a Turecka. Pri
podpore Cs. iniciativy sa zvazovala aj ucast’ Pol'ska a Danska, ktorych hrani¢na linia prebiehala po mori. NA Praha,
f. KSC — Ustedni vybor 1945 — 1989, Praha — piedsednictvo 1986 — 1989, zvizok P 75/88, bod schodze 3, Zprava k
dalsimu postupu pfi rozpracovani ¢s. iniciativy k vytvofeni pasma duvéry, spoluprace a dobrych sousedskych vztahi
na linii dotyku ¢lenskych statii Varsavské smlouvy a NATO z 20. 6. 1988, s. 4.

30 Cs. strana od zagiatku prezenticie svojej iniciativy musela Gelit otazkam o Sirke ,,zriedené¢ho® pasma. Tato otazka
preto bola uz v prvej polovici roka 1988 prekonzultovana so ZSSR. Ten odportcal ponechat’ problém $irky pasma
zatial’ bokom a pri rokovaniach sa zamerat’ na obsah pasma. Vytvorenie pasma sa chapalo v kontexte celoeurdpske-
ho riesenia od Atlantiku po Ural. V jeho ramci by podla ¢s. strany pozdiz linie dotyku oboch zoskupeni mohli byt
uplatnené opatrenia vyznacujuce sa zvlastnou intenzitou. ,,Zried'ovanie” malo mat’ od samého zaciatku podobu
likvidacie dohodnutych zbrani a systémov, ¢o by aj u¢innejsie prispelo k vyssej bezpecnosti. Tamze, s. 4.

31 VUA — SA Praha, f. MNO — KM — 1989, &j. 060601, list ministra narodnej obrany pre generalneho tajomnika
UV KSC zo 6. 3. 1989.
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na prevedenie prekvapivého Gtoku a uskutoénenie rozsiahlych uto¢nych operacii, likvidaciu
asymetrii v mnozstve a kvalite zbrani, znizenie konvencnej vyzbroje do rovnakej urovne,
zabezpeCenie prisnych medzinarodnych kontrolnych mechanizmov. Celé prvé kolo rokovani
malo charakter diskusie, priCom konkrétne dohody sa zatial' neformulovali. Medzi hlavné
problémy patrila otazka zniZenia jednotlivych druhov vyzbroje, pri¢om tu sa objavili aj zna-
¢ne rozdielne stanoviska. Napr. zhoda nenastala v otdzke nevyhnutnosti zniZzenia a obme-
dzenia pocetnych stavov a sily idernych lietadiel frontového (taktického) letectva a bojovych
vrtul'nikov, ktort presadzovali $taty VarSavskej zmluvy. NATO, naopak, pozornost’ upriamo-
valo na tie zbrane, kde mala vyrazna prevahu VarSavska zmluva (tanky, obrnené vozidla,
delostrelectvo).?> NATO pritom uZ v tejto faze navrhlo konkrétne horné limity pre jednotlivé
druhy zbrani, VarSavska zmluva sa vSak zatial’ obmedzila len na percentualne vyjadrenie
tychto ukazovatel'ov, a to pokial’ nebudt vypracované a dohodnuté pravidla pre ich vypocet
a konkrétne definicie jednotlivych druhov zbrani. Z pohladu CSSR bola podl'a oéakévania
zvlast dolezita diskusia o vytvoreni zvlastnych pasiem dovery na linii dotyku oboch zosku-
peni (tzv. zriedené zony), odkial’ by sa stiahli najnebezpecnejsie druhy konvenénych zbrani.
Odpalovacie zariadenia taktickych jadrovych zbrani by sa predislokovali do takej vzdiale-
nosti, aby nebolo mozné zasiahnut' izemie protivnika.?* Cs. iniciativu v tejto oblasti vyzdvi-
hol vo svojom prejave veduci delegacie Ladislav Balcar.** Zhoda vSak nenastala ani v tejto
oblasti. Zapad nad’alej zotrvaval na negativnom postoji k vytvaraniu pasiem a koridoru vo
vnutri $tatneho celku. Odmietal pritom predstavu delenia bezpecnosti ktorého-kol'vek sta-
tu. Ako vojensky argument aliancii posluzilo tvrdenie, Ze premiestnenie niektorych ttvarov,
najmi tankovych, 100 az 150 km od hranic vytvara len iluziu bezpe¢nosti, mobilné jednotky
by totiz toto pasmo prekonali vo vel'mi kratkej dobe. Neumerne vysoké by podl'a Zapadu boli
tiez ekonomické naklady. Premiestnenie jednotiek by si vyziadalo vybudovanie novych uby-
tovacich priestorov a vycvikovych komplexov atd’. Problematickym sa javilo tiez vytvorenie
tylu v zavislosti od geografickej hibky tizemia toho-ktorého §tatu.

NATO v tejto stvislosti obhajovalo svoju koncepciu tzv. geografickych subregionov, kto-
ré mali zahriiovat’ celé 3taty, nielen vymedzené pasma. V navrhu NATO bolo CSSR zaradené
do geografického subregionu strednej Eurdpy, ktory by mala tvorit’ spolu s izemim NSR,
Belgicka, Holandska, Luxemburska, NDR a Pol'ska. ZniZenie konven¢nych zbrani v tomto
priestore (tzv. stropy) sa malo tykat’ aj vojsk USA, VB, Francuzska, Holandska, Belgicka
a Kanady na uzemi NSR a vojsk ZSSR na tizemi uvedenych §tatov Varsavskej zmluvy.
Ciselné navrhy NATO na zniZenie konvenénych zbrani v tomto geopolitickom priestore sa
vSak nestretli s pochopenim na strane VarSavskej zmluvy a boli tiezZ v rozpore so zdujmami
CSSR. Podra &s. vojenskych expertov by totiZ tento priestor nad’alej zostal najviac nasyte-
nou oblast'ou zbrailami a vojakmi.** Samozrejme, tiecto navrhy boli vypracované s ohl'adom
na udrzanie ,,dostato¢nej* miery americkej vojenskej pritomnosti v tomto regiéne. S predlo-
zenym navrhom nesthlasil najma ZSSR, ked’ze by to ,, oslabilo jeho vojenskou pozici jako
teritiorialni evropské velmoci“. Z priebehu rokovania ¢s. delegacia vyvodila zaver, ze ,, stdty
NATO budou odmitat vytvareni zvlastnich pasem ditvery na linii dotyku obou vojensko-poli-

32 Obrana lidu, 13. 4. 1989, s. 6, S plukovnikem Jifim Divisem o videiiskych mirovych jednanich.

33 NA Praha, f. KSC — Ustiedni vybor 1945 — 1989. Praha — predsednictvo 1986 — 1989, zvizok P 109/89, bod, info
2, Informace o zahdjeni jednani 23 stati VS a NATO o konvenénich ozbrojenych silach v Evropé a 35 stati KBSE
o opatfenich k posileni divéry a bezpecnosti v Evropé.

3 Obrana lidu, 11. 3. 1989, s. 1, PfihliZet k z4jmam Evropy.

3 Obrana lidu, 13. 4. 1989, s. 6, S plukovnikem Jifim Divisem o videiiskych mirovych jednanich.

3 Cudzie ozbrojené sily na vymedzenom teritoriu mali byt obmedzené $pecifickym podstropom 3 200 tankov, 1 700
diel a 6-tisic obrnenych transportérov u aktivnych jednotiek.
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tickych seskupeni v Evropé*. Cs. delegacia preto navrhovala zvazit moznost prehodnotenia
vojenskej stranky vlastnej iniciativy tak, aby uvazované pasma pojali celé uzemie Statov
zahrnutych do koncepcie geografického rozélenenia Eurdpy na $pecifické uzemné celky
s presne ur¢enymi hornymi limitmi jednotlivych druhov zbrani.’” Samotné rokovanie ¢s. stra-
na vyuzila aj na rozvoj bilateralnych vztahov, s viacerymi zapadnymi krajinami, od ktorych
si v8ak jej zastupcovia (spolo¢ne s predstavitelmi Rumunska a NDR) vypoculi aj nepri-
jemnu kritiku ohl'adne trovne dodrziavania 'udskych a obcianskych prav v krajine. Tieto
skutocnosti totiz boli v rozpore s principmi humanitarnej dimenzie procesu KBSE. Rakuska
delegécia napriklad pri tejto prilezitosti otvorene kritizovala politické prenasledovanie
a viiznenie Vaclava Havla a prihovérala sa za jeho prepustenie. Cs. strana podla o¢akévania
tieto reakcie oznacila za neopodstatnené, rakiaskym kolegom pritom pohrozila, ze ich postup
,,md negativni dopad na ¢és.-rakouské styky véetne ekonomické oblasti .

Druhé viedenské forum, ktoré pojednavalo o opatreniach na posilnenie dovery a bezpec-
nosti v Europe uzko nadvizovalo na rokovanie §tokholmskej konferencie z rokov 1984 —
1986. Krajiny NATO v tejto stvislosti kladli doraz na prehibenie systému vzajomnej vymeny
informacii vo vojenskej oblasti, ¢o vyzadovalo vytvorenie este narocnejSicho systému oboj-
strannej kontroly. Napr. okrem iného, na cvi¢enia mali mat’ pristup aj hromadné oznamovacie
prostriedky. Predstavitelia VarSavskej zmluvy zase navrhovali zahrnut’ do tohto systému aj
vojenské letectvo a namornictvo, ¢o krajiny NATO zatial’ povazovali za nerealne.

Aj pred druhym kolom rokovani bol postoj Statov VarSavskej zmluvy skoordinovany.
Stretnutie prebehlo v Moskve dna 28. aprila na Grovni nacelnikov generalnych stabov spo-
jeneckych armad a namestnikov ministrov zahrani¢nych veci.* Z pohladu &s. strany bolo
dolezité najmé rokovanie o variantoch rozdelenia europskej zony, kde sa uz akceptovala exis-
tencia samostatnych subregionov, ktoré zahriiovali celé 3tatne celky. Uzemie od Atlantiku
po Ural malo byt rozdelené na oblasti so stanovenymi poduroviiami (stropmi) jednotlivych
druhov zbrani v podobe, v akej sa regiondlne delenie dohodne. S navrhom NATO na vy-
tvorenie Styroch regiénov v ramci tejto ,,zony znizovania® a vymedzenim Urovne ich vy-
zbroje vsak predstavitelia VarSavskej zmluvy nesuhlasili. Jeho prijatim by sa ocitli v situdcii
jednostranného znizovania a naruSenia existujuceho zoskupenia ozbrojenych sil VarSavskej
zmluvy v Eurépe. Na rokovani vo Viedni mali byt’ preto zo strany predstavitel'ov VarSavske;j
zmluvy predlozené dva vlastné varianty, v obidvoch by CSSR malo byt stiéastou strednej
Casti Europy.*® Najvicsia pozornost’ sa, samozrejme, venovala stanoveniu hornych hranic
jednotlivych konvenénych druhov zbrani. Predstavitelia VZ tu akceptovali navrth ZSSR
na presadzovanie symetrického modelu, pri celkovom znizeni stavov vojsk (v konecnej

37 VUA — SA Praha, f. MNO — KM — 1989, §k. 24, &j. 060851, informacné sprava pre ministra narodnej obrany
z31. 3. 1989 — zprava o zahajeni ozbrojovacich jednani ve Vidni.

38 Okrem predstavitelov Rakiska kritizovali dodrziavanie Tudskych a ob&ianskych prav v CSSR aj predstavitelia
Svajéiarska a Svédska. NA Praha, f. KSC — Ustredni vybor 1945 — 1989. Praha — predsednictvo 1986 — 1989, zvi-
zok P 109/89, bod, info 2, Informace o zahdjeni jednani 23 statd VS a NATO o konven¢nich ozbrojenych silach v
Evropé a 35 statit KBSE o opatienich k posileni duvéry a bezpeénosti v Evropé.

3% Za ¢s. stranu sa rokovani z(¢astnil v zastipeni nacelnik operacnej spravy — zastupca nacelnika generalneho §tabu
genpor. Josef Vincent a ndmestnik ministra zahrani¢nych veci P. Sadovsky.

4 VARIANT 1 — celé zona od Atlantiku po Ural, v &itane ostrovnych tizemi G¢astnickych §tatov, mohla byt rozde-
lena na pasma na linii dotyku aliancii z jednej i druhej strany a na tylové regiény. Do pasma na linii dotyku mali na
strane VZ patrit: Leningradsky vojensky okruh, Pribaltsky vojensky okruh, PCR, NDR, CSSR, MIR, RSR, BLR,
Odesky vojensky okruh, Severokaukazsky vojensky okruh, Zakarpatsky vojensky okruh. Na strane NATO sem mali
patrit’ — Norsko, Dansko, Belgicko, Holandsko, Luxembursko, NSR, Taliansko, Grécko a Turecko. V tomto pasme
na linii dotyku aliancii mohol byt’ vyéleneny priestor /region/ strednej Eurdpy, ktory by zahrioval na strane VZ —
NDR, PR, CSSR, na strane NATO — NSR, Belgicko, Holandsko a Luxembursko. Do tylového regionu mali patrit’
vsetky zostavajiice uzemia obidvoch stran a zostavajlice pocty vojsk a vyzbroje rozmiestnenej v zone znizovania.
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druhej urovni znizovania) kazdého z blokov na 1,5 mil. vojakov, ako aj bojovej techniky
podl'a piatich kategérii na 1 650 bojovych utoénych lietadiel, 1 870 bojovych vrtulnikov,
21 500 tankov, 31 600 bojovych obrnenych vozidiel, 26 000 diel.*' Zakladom pre ich urenie
pritom malo byt zachovanie percentualneho podielu kazdého ucastnika vtedajsieho stavu vojsk
a vyzbroje Varsavskej zmluvy. Podiel CSI’A mal byt’ nasledujiici:

- pocetné stavy ozbrojenych sil 6,5 % (87 000 kusov)
- uderné letectvo 5,7 % (86 ks)

- bojové vrtulniky 3,6 % (60 ks)

- tanky 7,6 % (1520 ks)

- obrnené transportéry a bojové vozidla pechoty 6, 8 % (1 904 ks)

- delostrelectvo (od kalibra 100 mm) 4,9 % (1176 ks)

Predstavitelia ZSSR na porade vyjadrili suhlas s navrhom NATO, aby ziaden §tat v Eurdpe
nemal absolitnu prevahu v poctoch ozbrojenych sil. Akceptovali tiez princip obmedzit’ cel-
kovy pocet ozbrojenych sil a vyzbroje cudzich vojsk jednej aliancie za hranicami svojich
Statov. Sovietske navrhy sa streli so suhlasnym stanoviskom vicsiny delegatov, s vynimkou
madarskych predstavitel'ov, ktori mali vyhrady k regionalnemu ¢leneniu Eurodpy, ale aj po-
Cetnym stavom vlastnych ozbrojenych sil.*

Druhé kolo rokovani vo Viedni sa konalo od 4. maja do 14. jula 1989. Predstavitel'mi
armady v &s. delegacii boli plk. Jiti Divi§ a plk. Milo§ Cech. Vysledkom bolo vytvorenie
pomerne presnej predstavy o Struktire budicej dohody. Obidve strany sa postupne zhodli
v tom, Ze znizovaniu bude podlichat’ vojensky potencial definovany v Siestich kategoriach:
pozemné ozbrojené sily, lietadla, vrtulniky, tanky, dela, obrnené transportéry. Zhoda pa-
novala tiez v potrebe pocetného obmedzenia Grovne vojsk mimo narodné uzemie, ako aj
v nutnosti rozdelit’ izemie Eurdpy na oblasti, pre ktoré sa stanovia podurovne v podobe,
v akej bude regionalne delenie dohodnuté. Na druhej strane vo¢i navrhu zonalneho delenia
uzemia od Atlantiku po Ural, predneseného v mene VarSavskej zmluvy €s. stranou, malo
NATO vyhrady. Delenie povazovalo za privelmi rigorézne, zény nerovnocenné s rozdiel-
nou troviou bezpec¢nosti. Pritom ich uzavretost’ neumoziovala ,,prelievanie* vojenskych sil.
Cs. strana v tejto reakcii videla obavu NATO, aby predlozeny névrh neznemoznil realizaciu

VARIANT 2 — celd zéna od Atlantiku po Ural mohla byt rozdelend na Styri regiony:

1. Strednd Eurépa — zahriiovala by zo strany VZ: NDR, PR, CSSR, Pribaltsky vojensky okruh, Bielo-
rusky vojensky okruh, Prikarpatsky vojensky okruh, Kyjevsky vojensky okruh, zo strany NATO: Déansko,
Belgicko, Holandsko, Luxembursko, NSR, Franctzsko, Velka Britania.

2. Sever Eurépy — zahriioval by zo strany VZ severnu ¢ast’ Leningradského vojenského okruhu, zo strany
NATO Norsko.

3. JuhEurépy—zostrany VZ: MLR, RSR, BLR, Odesky vojensky okruh, Severokaukazsky vojensky okruh,
Zakaukazsky vojensky okruh, zo strany NATO: Taliansko, Grécko, Turecko.

4. Tylové regiony — zo strany VZ: juzna Cast’ Leningradského vojenského okruhu, Moskovsky vojensky
okruh, Privolzsky vojensky okruh, Uralsky vojensky okruh, zo strany NATO: Spanielsko, Portugalsko,
Island.

NA Praha, f. KSC — Ustiedni vybor 1945 — 1989. Praha — piedsednictvo 1986 — 1989, zvizok P 00125/89/, bod
schdodze 4 info, zprava o navrhu generalniho $tabu ozbrojenych sil SSSR ke sjednoceni postupu statti VarSavské
smlouvy na druh¢ kolo jednani o konvencnich silach v Evropé.

41 Tamze, s. 2.
2 VUA — SA Praha, f. Var§avska zmluva — Opera&né sprava generalneho §tabu 1989, $k. 13, informaéna sprava pre
ministra narodnej obrany z 3. 5. 1989, ¢.j. 0078376.
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stratégie pruznej reakcie.* Zhoda nastala v potrebe rozpracovania $irokého a i¢inného systé-
mu informacii, prisnej kontroly a obmedzujtcich i stabilizaénych opatreni.*

Obidve strany suhlasili s pomerne velkym znizenim trovne konvenénych ozbrojenych
sil. Na druhej strane kalkulovali na prvom mieste s likvidaciou opotrebovanej techniky.
Vtedajii nagelnik Generalneho dtabu CSI’A genplk. M. Vacek v tejto suvislosti vo svojich
spomienkach otvorene priznal, Ze naro¢né opravy zastaranej techniky sa aj tak nejavili ako
rentabilné. Dokumentoval to na priklade tankov, kde sa sice pocitalo s rozsiahlou redukciou,
ta sa vSak mala dotknut’ len starSich typov T-54 a T-55.*° Nakoniec sa rysovala tiez dohoda
o regionalnom rozdeleni Eurdpy. Mala obsahovat’ celil skalu ustanoveni ohl'adne mnozstva
zbrani a vojsk v tom-ktorom regione. Rozpory medzi NATO a VarSavskou zmluvou napriek
tomu pretrvali, najmé, v otazke letectva. NATO presadzovalo obmedzenie poctu bojovych
lietadiel taktického letectva ako celku, zatial' co VarSavska zmluva chcela znizit' len stavy
udernych lietadiel frontového letectva (pri vyliceni stihacich lietadiel protivzdusnej obra-
ny Statu a frontového letectva). Rozdiely panovali tiez v otazke zniZenia pocetnych stavov
vojsk. VarSavska zmluva navrhovala symetricky model, pri celkovom znizeni stavov vojsk
kazdého z blokov na 1 350-tisic vojakov (teda este viac ako v povodnom moskovskom na-
vrhu). NATO vsak zamyslalo len obmedzenie pocetnych stavov pozemného vojska a letec-
tva ZSSR a USA v strednej Eurdpe na uroven 275-tisic muzov (mimo vsak ponechavalo
150-tisic vojakov Velkej Britanie, Francuzska, Belgicka, Holandska a Kanady v NSR).*
Uplna jednota vsak nepanovala ani v tibore Vardavskej zmluvy. Rozdielne stanoviska k re-
gionalnemu deleniu Eurdpy predlozilo Mad’arsko, ktoré si presadilo preradenie do stredoe-
uropskeho regionu. Pri presadzovani svojich $pecifickych narodnych zaujmov vsak Mad’ari
i8li este d’alej a Casto vobec nebrali ohl'ad na jednotnti blokovu liniu.” Tento ich postoj
suvisel s vnutropolitickymi demokratizacnymi zmenami v krajine, ktoré odstarovali postupny
zanik vychodného bloku a zeleznej opony.

Pred d’alsim kolom rokovani, od ktorych sa ocakavalo uzavretie konkrétnych dohod, najma
v otazke zniZenia poctu konvencnych zbrani v Europe, zvolal ZSSR na koniec augusta opa-
tovne porady svojich spojencov do Moskvy. V dnoch 29. — 30. augusta rokovala zvlastna
komisia VarSavskej zmluvy pre odzbrojenie, a 31. augusta sa uskutocnilo zhromazdenie na-
Celnikov generalnych (hlavnych) stabov armad VarSavskej zmluvy. Sovieti na tejto porade
predlozili konkrétne navrhy znizenia pocetnych stavov jednotlivych druhov konvenénych
zbrani. Tie obsahovali pri niektorych druhoch zbrani aj pevné kolektivne stropy pre obidve
zoskupenia, ktoré nemali byt prekrocené (bojové frontové letectvo 4 700, bojové vrtulni-
ky 1900, delostrelectvo 21 — 22-tisic pre kazdu stranu). Sovieti spracovali tiez navrhy na
znizenie pocetnych stavov pozemnych vojsk, a to sti¢asne s vyzbrojou. Horni uroven zni-
zenych stavov navrhovali urcit’ len pri vojskach rozmiestnenych na cudzom uzemi, a to vo
vyske 300-tisic (tykalo sa to ZSSR na jednej a USA, Vel'kej Britanie, Francuzska, Belgicka,
Holandska a Kanady na druhej strane). Mozno konstatovat’, ze Sovieti uz Ciastocne akcep-
tovali predstavu Zapadu, na druhej strane ich navrh sa nad’alej dotykal aj spojencov USA,
napriek ich pretrvajiicemu odporu k takémuto rieseniu. Co sa tyka navrhov regionélneho de-

4 NA Praha, f. KSC — Ustiedni vybor 1945 — 1989. Praha — ptedsednictvo 1986 — 1989, zvdzok P 00125/89, bod
schodze info 6, Informace o prubéhu 2. kola jednani o opatienich k posileni divéry a bezpecnosti v Evropé.

4 Obrana lidu, 8. 9. 1989, s. 1, Znovu u jednaciho stolu.

4 VACEK, Na rovinu..., ref. 9, s. 157.

46 VUA — SA Praha, f. MNO — KM — 1989, gk. 25, &j. 061625, informacna sprava pre ministra narodnej obrany
z 19.7. 1989.

47 NA Praha, f. KSC — Ustiedni vybor 1945 — 1989. Praha — ptedsednictvo 1986 — 1989, zvdzok P 00125/89, bod
schodze info 6, Informace o prubéhu 2. kola jednani o opatienich k posileni divéry a bezpecnosti v Evropé.
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lenia, zotrvavalo sa na pévodne predlozenych dvoch variantoch rozdelenia zon znizovania od
Atlantiku po Ural, ktoré VarSavska zmluva navrhovala uz pocas druhého kola rokovania. V
pracovnej verzii sa v§ak malo kalkulovat’ aj s moznost'ou zrieknutia sa regionalneho ¢lenenia
zon a prejednavania len otazky strednej Eurdpy, a to v troch variantoch. Uvedené navrhy
sa stretli s ocakavanym sthlasom delegacii ¢lenskych Statov, s vynimkou Mad’arska, ktoré
oznamilo, ze vypracuje vlastné navrhy k problematike kolektivnej irovne pocetnych stavov
ozbrojenych sil, bojového letectva a regionalneho delenia Eurdpy.

Pre samotnti CSLA z uvedenych sovietskych navrhov vplynuli nasledujice zmeny:
1. V letectve sa oproti povodne navrhovanym 86 udernym liectadlam (v dosledku
zvySenia celkovej arovne na 4 700) pocetné horné limity zvySovali na 315.
2. Ubojovych vrtulnikov v dosledku zvysSenia celkového limitu (1 900 ks) sa pocetné
limity zvySovali zo 60 na 75 ks.
3. U delostrelectva sa pocty predbezne upravovali na 1 303 — 1 363 ks.

Navrhované stropy pre tanky (1 520 ks), OT a BVP (1 904 ks) zostali zachované.*
Pritom az na kategdriu OT/BVP bol tento navrh s mensimi upravami vSeobecne akceptovany
aj v nasledujicom obdobi a neskor aj oficialne schvaleny.*

Co sa tyka rokovania nagelnikov generalnych 3tabov ¢lenskych $tatov, na tomto fore
ziskali sovietske navrhy, prezentované nac¢elnikom Generalneho §tabu Ozbrojenych sil ZSSR
armadnym generalom Michailom Mojsejevom, jednomyselnti podporu. Stthlasné stanovisko
odznelo aj z st nacelnika generalneho $tabu mad’arskej armady, ktory ziadal o podporu
a doveru v jej vedenie, napriek t'azkej situacii v jeho krajine.®

Tretie kolo viedenskych rokovani prebehlo v septembri a oktobri 1989. Predstavitel'mi
armady v &s. delegacii boli opit’ plk. Jifi Divi§ a plk. Milo§ Cech. Vediicim &s. delegacie
bol Ladislav Balcar. Aj tieto rokovania pritom potvrdili politicktt vol'u obidvoch stran na
dosiahnutie dohody uz v roku 1990, aj ked’ v konkrétnych vysledkoch sa to v plnej miere
neprejavilo. Do urcitej miery sa pod to podpisali vnttorné rozpory nielen vnutri ¢lenskych
Statov NATO, ale uz aj VarSavskej zmluvy, kde sa Coraz viac presadzovali narodné zaujmy
jej ¢lenov. Odrazili sa v tom uz prebichajice vnutropolitické zmeny v niektorych Statoch
Varsavskej zmluvy, ktoré mali ¢oskoro nezvratne vyustit' do rozpadu celého vychodného
bloku. Jednotlivé delegacie VarSavskej zmluvy pritom vo svojej ¢innosti vychadzali v pod-
state z moskovskych zaverov z augusta tohto roku. Nebolo vSak akceptované odporucenie
z Moskvy (sovietsky ndvrh) o tom, ze Var§avskd zmluva nebude navrhovat horna trovei
pre pocetné stavy pozemného vojska a letectva. Naopak, v konecnom désledku sa akcepto-
val ndvrh Mad’arska na obmedzenie vojsk na sthrnny pocet 1 350 000. VzhI'adom na to, Ze
medzi ¢lenmi VarSavskej zmluvy sa tazko hladal konsenzus aj v otazke jednotlivych zon
(z dovodu rozdielnych ndzorov Bulharska a Mad’arska), jej delegécie neboli schopné predlo-

# Povodné pocetné stavy k redukeii vy€lenenych druhov zbrani v &s. armade boli nasledujuce: 4 585 tankov, 4 900
OT/BVP, 101 udernych vrtulnikov, 407 bojovych lictadiel. VUA — SA Praha, f. MNO — OSGS 1 990, skatul’a 2,
&j. 010334/73, prednaska nacelnika spravodajskej spravy — zastupcu nadelnika generlneho §tabu (ZNGS)
7 15.10. 1990 — ,,Stav procesu odzbrojeni a tendence vyvoje ozbrojenych sil v Evropé.«

#V tomto pripade do$lo okrem iného k zmene v snahe zachranit’ pre &s. armadu moderné BVP — 1 s kanénom
kalibru 73 mm. Aby sa zamedzilo ich likvidacii, nariadil neskor$i minister narodnej obrany gen. M. Vacek demonto-
vat’ veze a nahradit’ ich vezami z OT-64, ktoré svojou vyzbrojou do uvedenej kategorie nespadali. VACEK, M. Nejen
z vojenského kufru. Praha 2012, s. 154. ISBN 978-80-7425-137-5.

50 VUA — SA Praha, f. MNO — KM — 1989, §k. 25, &.j. 056/2-40, informa¢né sprava pre ministra narodnej obrany
70 4. 9. 1989.
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zit’ jednotny navrh prerokovany v Moskve. Var§avska zmluva nedokazala predlozit’ jednotné
stanovisko ani v otazke hornej urovne delostrelectva. K rozporom dochadzalo opédtovne na-
jmai v otazkach letectva. NATO nesuhlasilo s navrhom VarSavskej zmluvy na znizenie letec-
tva a jeho obmedzenie, mimo dohody by totiz zostalo asi 7 000 lietadiel ZSSR (protivzdusna
obrana, 2 strategickych leteckych armad atd’.) Otazku pocetnych stavov ozbrojenych sil $taty
NATO zuzovali iba na kontingenty USA a ZSSR, rozmiestnené mimo ich vlastného tizemia
v Europe. Sovieti naproti tomu nad’alej trvali na tom, aby sa to vztahovalo aj na d’alSie $taty
NATO.

Urc¢ity Gspech predstavovala dohoda o definicii delostrelectva, spolu so zoznamom kon-
krétnych zbraiiovych systémov podliehajucich znizeniu. Co sa tyka otazok stvisiacich so za-
bezpecenim kontroly, jej hlavnym nastrojom mala byt podl'a obidvoch zoskupeni inspekcia
na mieste. O rozsahu a intenzite kontrolnej ¢innosti sa v8ak nad’alej diskutovalo.”!

Mozno konstatovat, Ze do rozpadu komunistického bloku sa rokovania neuzavreli.
Ciasto¢ne sa pod to podpisala aj prehlbujuca sa nejednotnost’ v dovtedy konzistentnych po-
stojoch ¢lenskych Statoch VarSavskej zmluvy. Odlisnosti sa prejavovali najmi v postojoch
Mad’arska a Pol'ska, ktoré sa Coraz viac snazili uprednostiovat’ svoje $pecifické narodné za-
ujmy. Zodpovedal tomu aj diferencovany postup tychto krajin k otazkam rozvoja vojenskych
doktrin. Paradoxne sa pozvolna zvySovala snaha o koordinaciu socialistickych $tatov zo
strany Rumunska. Rumunsky diktator sa zoci-voc¢i rozkladu sovietskeho bloku, paradoxne,
menil na najvicsicho zastancu jeho jednoty.” Naprick uvedenému, rokovanie v sledovanom
obdobi stale prebichalo na vopred koordinovanom blokovom zéaklade.

Cs. delegécia pocas rokovani v koordinacii so ZSSR vyvijala iniciativu najmi ohladom
vytvorenia pasiem (zon) dovery a spoluprace na hranici oboch blokov. Ako jedina z delegacii
Var$avskej zmluvy vystipila k pasazi spolo¢ného dokumentu na vytvorenie zéon zvysenej
dovery a bezpecnosti v Eurdpe. Predniesla tiez niektoré namety na rozsirenie a prehibenie
dovtedajsej praxe kontaktov po vojenskej linii, ako i na prepojenie narodnych stredisk ako
prvej etapy pre znizenie vojnového nebezpedenstva.™

V dosledku rychlych zmien v zahrani¢no-politickom vyvoji determinovanych postup-
nym rozpadom vychodného bloku koncom roka 1989 sa vsak €s. iniciativa v tejto oblasti
dostala do slepej ulicky. Ked’ze Eurdpa uz prestala byt dejiskom konfrontacie dvoch vojen-
sko-politickych zoskupeni, muselo sa zdkonite prehodnotit’ teritoridlne chapanie samotného
bojiska.**

Viedenské rokovania a ich predpokladané vysledky z pohl'adu CSA mali zakonite dopad
aj na priebeh konverzie ¢s. zbrojného priemyslu. Z vyssie uvedeného jasne vyplyva, Ze Cs.
zbrojny priemysel sa musel uz pred novembrom 1989 vazne zaoberat” zniZzenym dopytom
nielen zo strany CSIA, ale prakticky vietkych armad $tatov VarSavskej zmluvy. Cely tento
proces pritom komplikovali rastice finanéné problémy a zadlZzenie krajin , treticho sveta®,
pri uhrade ¢s. vojenskych dodavok a technickej pomoci. Mozno preto konStatovat’, ze uz
koncom 80. rokov utrpel ¢s. zbrojny priemysel velké straty. Tie sa, ako je zname, po pade
,»zeleznej opony* a v dosledku zaniku vychodného bloku este znasobili.*® Napriek uvedenym

ST VHA — SA Praha, f. MNO — KM — 1989, k. 25, ¢.j. 062364, informacna sprava pre ministra narodnej obrany
725.10. 1989. Obrana lidu, 21.10. 1989, s. 1, 7, Ochota a piipravenost uzaviit dohodu.

52 NA Praha, f. KSC — Ustiedni vybor 1945 — 1989. Praha — piedsednictvo 1986 — 1989, zvizok P 138/89, bod
schdodze 4, Stanovisko OMP ke Zpravé o pribéhu a vysledeich tietiho kola jednani o konvenénich ozbrojenych
silach a jednani o opatienich k posileni duvéry a bezpecnosti v Evropé.

3 TamzZe, Sprava o priebehu a vysledkoch 3. kola viedenskych rokovani.

54 VUA SA Praha, f. MNO — OSGS 1990, $k. 2, prednaska nacelnika zpravodajskej spravy — ZNGS z 15. 10. 1990
— Stav procesu odzbrojeni a tendence vyvoje ozbrojenych sil v Evropé.
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skuto¢nostiam, v sledovanom obdobi Cs. strana nad’alej sledovala jednotnt liniu so ZSSR
anevyjadrila ziadne zasadnejSie vyhrady voci rozsahu a spdsobu odzbrojenia v podmienkach
CSLCA. Na rozdiel od Mad'arska & Pol'ska, nevyuzila manévrovaci postoj, ktory sa vytvoril
smerom k ZSSR, napriek pokra¢ovaniu rokovani na blokovom zaklade.

Narastajtice problémy pri koncipovani spolo¢nych stanovisk medzi Statmi VarSavskej
zmluvy sa naplno prejavili aj pri hodnoteni rychlo sa meniaceho zahrani¢no-politické-
ho vyvoja. NajlepSie to mozno vysledovat’ pri spolo¢nej snahe o formulovanie prehlase-
ni adresovanych Statom NATO. Prehlbujuce sa diferenciacie k prerokovanym otazkam sa
naplno prejavili pocas zasadnutia Politického poradného vyboru $tatov VarSavskej zmluvy
v Bukuresti 7. — 8. jula 1989. Bol to, okrem iného, aj prejav postupnych vnutropolitickych
zmien v prvych krajinach vychodného bloku, v désledku ktorych sa v tomto ¢ase uz bural
monopol tamoj$ich komunistickych stran (Pol'sko, Mad’arsko).*® Najvyraznej$ie nazorové
rozdiely sa preto logicky prejavovali prave v postojoch tychto dvoch krajin na jednej strane
auz tradi¢ne Rumunska na strane druhej. Pritom, paradoxne, Rumunsko ,, vystupovalo v radé
otazek pruznéji, se snahou o kompromisy, nez delegace MLR*. Ako uz bolo vyS$sie uve-
dené, korekcie v rumunskom postoji boli determinované prehlbujiucou sa krizou jednotli-
vych komunistickych rezimov a realnou hrozbou rozkladu samotného vychodného bloku.
Uvedené skuto¢nosti komplikovali pripravu spolo¢ného prehlasenia adresovaného Statom
Severoatlantickej aliancie. Pri jeho priprave bola hlavnym spornym momentom problemati-
ka T'udskych prav a humanitnej spolupréace, ktorti zdoraznovala mad’arska delegacia. Odlisné
stanoviska odzneli tieZ v otazke hodnotenia bruselského zasadnutia NATO, ktoré sa uskuto¢-
nilo koncom maja 1989. Delegacie Pol'ska a Mad’arska vystupovali za pozitivne hodnotenie,
delegacie NDR a Rumunska sa tomu cheeli vyhnuat'. Postoje hostitel'skej krajiny pritom boli
aj z pohl'adu ¢s. diplomacie ,, poplatné starému mysleni, obsahuji politicky nevhodné a ne-
redalné formulace....neberou v dostatecné mire v ivahu nové momenty ve vyvoji soucasnych
mezindrodnich vztahii... *” Pre nesuhlas delegacii Mad’arska a Pol'ska nebola do prehlasenia
zahrnuta pasaz odsudzujtica pokusy Zapadu ovplyviiovat’ vnuitorné procesy v socialistickych
krajinach. Podl'a hodnotiacej spravy pre UV KSC madarska delegicia a do zna¢nej miery
aj zéastupcovia Pol'ska ,, bagatelizovali znaky Zapadu o vmésovani“. Rumunsko a ¢iastocne
tiez NDR, naopak, zdoéraziiovali negativne momenty pri hodnoteni medzinarodnej situécie,
zaujimali zdrzanlivy pristup k niektorym prejavom ,,nového myslenia v medzindarodnych
vztahoch a k prestavbe a demokratizdcii Zivota*. Stanovisko delegacie CSSR bolo podobne
ako v pripade Bulharska nadalej velmi blizke postojom sovietskej delegacie. Cs. vedenie
pritom navonok podporovalo vsetky sovietske kroky v medzinarodnej politike, skuto¢ny
postoj konzervativnych politikov vSak bol pravdepodobne aj v tejto oblasti zdrzanlivejsi.
Jednotné stanovisko sa rodilo vel'mi tazko aj v pripade hodnotenia viedenskych rokovani.

Samotny Gorbacov vyjadril na zasadnuti presvedcenie, ze ,,studend vojna kon¢i* a s
uréitym optimizmom nazeral aj na kroky ,,seriéznych zapadnych politikov, ktori si podl'a
neho uvedomovali, ,,Ze destabilizace ve vychodni Evropé by mohli vést k nepredstavitelne

55 STAIGL, J. — TURZA, P. Zbrojna vyroba na Slovensku v rokoch 1969 — 1992 (2. &ast). In Vojenskd historia,
roé. 17,2013, &. 3, 5. 77-109. ISSN 1335-3314; BAKA, 1. Ceskoslovenska vojenska pomoc Libyi v druhej polovici
osemdesiatych rokov 20. storocia. In Vojenska historia, ro€. 16, 2012, ¢. 4, 23-47. ISSN 1335-3314; KRAUS, M.
Vliv zahraniéné-politickych faktorti na rozdéleni Ceskoslovenska. In Stiedni Evropa, Revue pro sttedoevropskou
kulturu a politiku, ro¢. 12, duben 1996, ¢. 59, s. 34-36.

¢ RYCHLIK, J. Politické zmé&ny ve vychodni Evropé pred 17. listopadem a jejich ohlas v Ceskoslovensku. In Ces-
ko-slovenskda historickd rocenka 2009. Brno — Bratislava 2009, s. 113-138. ISBN 978-80-87192-09-2.

57 NA Praha, f. KSC — Ustiedni vybor 1945 — 1989, Praha — piedsednictvo 1986 — 1989, zvizok P 124/89,
bod schodze info 6, Informace o pfipravé zasedani politického poradniho vyboru ¢lenskych statii Varsavské smlouvy
v Bukuresti.
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nebezpecnym nasledkiim pro cely kontinent . Gorbacov sa dotkol tiez otazky d’al§ieho st’a-
hovania sovietskych vojsk umiestnenych v krajinach svojich spojencov (v&itane CSSR).
Vyjadril pripravenost, po dohode s ,,vedenim bratskych krajin,” urcit’ nielen rozsah a postup
pri stahovani sovietskeho kontingentu, ale tiez upresnit’ Statat tych vojsk, ktoré tam mali
zostat. Dotkol sa tiez otazky reorganizacie VarSavskej zmluvy, ktora sa mala postupne
premenit z vojensko-politického na politicko-vojenské zoskupenie. V pléne, samozrejme, vy-
stupil tie generalny tajomnik UV KSC Milo§ Jakes. Ten, podl'a odakavania, ,, vyjadril siihlas
s analyzou hlavnych tendencii medzindrodného vyvoja‘ s navrhmi a odporucaniami pred-
nesenymi sovietskym lidrom Gorbadovom: ,,Také my pri hodnoceni soucasné mezind-
rodni situace zaznamendavame pokracujici pozitivni vyvoj smerem ke kvalitativné novému
charakteru mezindrodnich vztahit na zaklade nového politického mysleni. Svedcéi o tom
zlepsSeni vztahit mezi SSSR a USA. * Informoval pritom o pokroku v €s. iniciative v medzi-
narodnopolitickej oblasti. Pripomenul tiez svoje navrhy na vytvorenie pasma dovery, spo-
luprace a dobrych susedskych vztahov na linii dotyku $tatov VarSavskej zmluvy a NATO.
Vyzdvihol tiez pokrok v rozvoji vztahov s NSR a neutralnym Rakuskom v tejto oblasti.*®
Kritické poznamky na adresu postoja Zapadu voci odzbrojovacej iniciative v strednej Eurdpe
si v8ak napriek tomu neodpustil. Pripomenul tiez ¢s.-nemecku iniciativu z aprila 1987 o vy-
tvoreni koridoru bez jadrovych zbrani v strednej Eurdpe, ktora sa podl'a neho v kvalitativne
novych podmienkach uvolnenia medzinarodnopolitickej situacie dostala do novej polohy.
Informoval tieZ o Cs. iniciative v boji za zdkaz a likvidaciu chemickych zbrani a tiez pokroku
dosiahnutom na poli konverzie zbrojného priemyslu. Jakes sa dotkol tiez otazky mechaniz-
mu fungovania riadiacich organov VarSavskej zmluvy, pricom podporil myslienku zdoko-
nalenia mechanizmu politickej a vojenskej spoluprace. Podporil pritom vytvorenie staleho
politického pracovného organu paktu, ktory by na demokratickom a rovnopravnom zaklade
posudzoval celt skalu aktudlnych zahrani¢no-politickych a socidlno-ekonomickych otazok.
Aky vyznam ¢s. strana prikladala prezentdcii svojho projektu na vytvorenie pasma dovery,
dokazuje aj iniciativa ¢s. ministra zahrani¢nych veci Jaromira Johanesa. Ten pocas rokovania
uzkeho okruhu $éfov diplomacii ¢lenskych §tatov referoval o zamere €s. strany zacat’ druhé
kolo konzultacii k tejto otdzke. Ten mal byt ¢s. prispevkom do procesu uvoliiovania medzi-
narodno-politickej situacie.”

V priebehu zasadania sa pocas prestavky medzi rokovaniami uskutocnilo aj bilateralne
stretnutie medzi M. JakeSom a veducim mad’arskej delegécie, prezidentom Mad’arskej so-
cialistickej strany Rezsé Nyersom. Jeho priebeh naznacil trend pozvol'na rastuceho napétia
medzi obidvoma krajinami, ¢o bol tiez jeden z dosledkov uvolnenia politickych pomerov
v Mad’arsku. Predmetom rokovania totiz bola otazka narodnostnych mensin, problematika

58 Co sa tyka Rakuska, v prvej polovici roku 1989 nastala vzajomna vymena pozorovatelov pocas vojenskych cvi-
¢eni, napriek tomu, ze neboli notifikované v ramci stockholmského dokumentu, kde bola stanovena tGroven 13-tisic
pre oznamenie a 17- tisic pre pozorovanie. Doslo tiez k realizacii obojstrannych oficialnych navstev vojenskych
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vojenskej bezpe€nosti v ¢s. iniciative na vytvorenie pasma dovery a dobrych susedskych vztahov na linii dotyku.
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vodného diela Gab¢ikovo-Nagymaros, ktorého vystavbu mad’arska strana planovala zasta-
vit', a, v neposlednom rade, rozhovor A. Dubéeka pre mad’arski televiziu. Cs. komunisticki
pohlavari odvodzujuci legitimitu svojho vladnutia od sovietskej intervencie v roku 1968 pri-
tom ,,blahosklonny* pristup mad’arskych médii k zijicemu symbolu prazske;j jari prijali len
s tazko skryvanym tdivom.®

Z uvedeného uz mozno celkom zretel'ne vysledovat’ ¢oraz komplikovanejSie hl'adanie kon-
senzu medzi ¢lenskymi §tatmi VarSavskej zmluvy. Podpisalo sa pod to na jednej strane uvol-
novanie pomerov v ramci sovietskeho bloku, rezignacia ZSSR na dodrziavanie Breznevovej
doktriny, z toho vyplyvajica snaha o deklarovanie vd¢sej suverenity jednotlivych ¢lenskych
Statov. Sprievodnym javom tychto procesov vsak bolo aj prehlbovanie vnutropolitické¢ho
napitia vnutri jednotlivych krajin vychodného bloku, ¢o viedlo k jeho nezadrzate'nému roz-
kladu. V Bukuresti sa s kone¢nou platnostou vyprofilovali dve linie, z hl'adiska nazerania
na potrebu vnutropolitickych reforiem a reflexie zahrani¢no-politického vyvoja. Na jednej
strane stali dva proreformne orientované $taty — Mad’arsko a PolI'sko. Na druhej sa sformoval
konzervativny blok tvoreny Ceskoslovenskom, Rumunskom, Bulharskom a NDR, aj ked’
medzi nimi existovali rozdiely v nazerani na zahrani¢no-politicky vyvoj. Tie si pritom vy-
ziadali schvalenie rezoltcie potvrdzujicej pravo kazdej krajiny na vyber vlastnej vnutornej
politiky. Navonok sice len potvrdili predchadzajiice Gorba¢ovove vyjadrenia, v skutocnosti
tak ale urobili v snahe zabranit’ ZSSR, aby ich v budicnosti nemohol nutit’ k reformam.®!

Co sa tyka CSSR, ta sa sice, podobne ako Bulharsko, navonok nad’alej hlasila k refor-
mam (snazila sa ich vSak obmedzit’ na ekonomicku sféru), jej komunistické vedenie sa vSak
desilo mozného navratu k reformnému hnutiu z rokov 1968 — 1969 a prehodnoteniu vzt'ahu
k sovietskej invazii. Pokus o vytvorenie jednotného bloku v8ak uz nemal $ancu na uspech.®
Dokazuje to pomerne rychly rozpad jednotlivych komunistickych rezimov (véitane CSSR v
novembri 1989). Tieto skutoCnosti sa, samozrejme, zasadne premietli aj do d’alSich odzbro-
jovacich rokovani medzi Vychodom a Zapadom a mali fatalne nasledky aj pre osud samotnej
Varsavskej zmluvy.

Mozno konstatovat’, Ze otazky postavenia a Gilohy CSSR v ramci vojensko-politickych
a vojenskych aspektov procesu uvolfiovania napétia medzi Vychodom a Zapadom v 80.
rokoch treba analyzovat’ predovsetkym na pozadi vyvoja vztahov medzi ZSSR a USA vo
vojensko-bezpecnostnej oblasti. Tento pristup umoziiuje sledovat’ dopad dolezitych stranok
uvolfiovania zahrani¢no-politického napitia na formovanie konkrétnych postojov a iniciativ
pre ceskoslovensku vojensko-bezpecnostnt oblast. Tie sa od polovice 80. rokov odvijali
v zéavislosti od uvol'fiovania napétia po nastupe nového sovietskeho lidra M. Gorbacova.
CSSR v intenciach sovietskej politiky prezentovala vlastnu iniciativu na zmiernenie napé-
tia v stredovychodnej Eurépe. Predstavoval ju navrh na vytvorenie koridoru bez jadrovych
zbrani, ktory ¢s. strana predstavila na jar v roku 1987 spolu s NDR. O rok neskér ho rozvi-
nula do vlastnej odzbrojovacej iniciativy, ktorej podstatou bolo ,, postupne vytvarat na linii
dotyku statov Varsavskej zmluvy a NATO pdsmo dovery a spoluprace, dobrych susedskych
vztahov . Samotny Zapad vSak na podobné navrhy (tykajuce sa aj konvenénych zbrani) po-
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zeral s nedoverou a vnimal ich ako propagandistické gesto predstavitel'ov sovietskeho bloku.
Nepozdavalo sa mu napriklad vytvaranie pasiem a koridoru vnutri Statneho celku. NATO,
okrem in¢ho, spochybiiovalo aj vojensky vyznam takychto koridorov, ked’ze navrhovana
Sirka 100 — 150 km nehrala z vojenského hladiska prakticky ziadnu rolu. Pod odmietavé
stanoviska sa, samozrejme, podpisala aj obrovska prevaha Sovietov v konvenénych zbra-
niach. Dolezitou sti¢astou uvolfiovania zahrani¢no-politického napitia bola tiez iniciativa
pre vytvorenie a posiliiovanie vzajomnej dovery a dobrych vztahov. Dokazom je dosled-
na realizacia ustanoveni Stokholmského dokumentu o opatreniach na posilneniec dovery
a bezpecnosti a 0 odzbrojeni v Eurdpe zo septembra 1986, na ktorej sa podielalo aj samotné
Ceskoslovensko. Dokazuje to, okrem iného, praca &s. pozorovatel'ov.

Proces uvolfiovania zahrani¢no-politického napédtia medzi Vychodom a Zapadom
vrcholil koncom 80. rokov. Vyvoj vzt'ahov medzi USA a ZSSR vo vojensko-bezpeénostnej
oblasti pritom nad’alej vyrazne determinoval aj formovanie postojov a iniciativ na strane
CSSR. Zagiatkom roka 1989 sa &s. strana v plnej miere zapojila do odzbrojovacej iniciativy
ZSSR v otazke konvenénych zbrani. Ohlasend redukcia ozbrojenych sil CSCA pritom nagla
vel’ky ohlas aj v masovo-komunikaénych prostriedkoch. Tie informovali aj o diferenciach
v postojoch ob¢ianskej verejnosti k predmetnym zmenam, ¢o bolo v kontraste s dovtedajSou
praxou totalitného rezimu. Propaganda sa napriek tomu nad’alej vo vel'kej miere venovala
doktrinarnym otazkam a vysvetl'ovaniu teorie ,, dostatoc¢nosti obrannej sily “, ktora mala byt
prejavom ,, nového politického myslenia “. Sikovne viak zamlovala, Ze ani v tychto podmien-
kach sa CSLA (celkom logicky) nevzdala moznosti protiofenzivy na nepriatel'ské tizemie
(vystizne to dokazuju jej vlastné operacné plany), a to po vytlaceni agresora mimo vlastné
teritorium. Podobny pristup zo strany Zapadu pritom tenden¢ne kritizovala. Samotna obran-
na doktrina, okrem toho, celkovo nekoreSpondovala s myslienkou odstranenia napitia
zalozeného na existencii dvoch blokov.

V nadrtnutom kontexte sa v ramci sovietskeho bloku zacalo ¢oraz otvorenejsie volat’ po
zmenach v charaktere riadenia a organizacii samotnej VarSavskej zmluvy. Podstata reformy
spocivala najmé v otazke revizie jej postavenia ako poslusného nastroja sovietskej politiky.
Ustupky zo strany ZSSR v3ak neboli ani tak prejavom snahy o prestavbu §truktur tohto
vojenského zoskupenia na demokratickejSich principoch. Bol to skor dokaz jeho slabnu-
cej moci diktovat’ silou svoju volu vnitri vychodného bloku. Postoj CSSR v tejto otdzke
bol zdrzanlivy. Okrem vojenskych kritérii to bol odraz politickych nazorov konzervativneho
vedenia v KSC, ktoré len tazko prijimalo zmeny v usporiadani sovietskeho bloku, ale aj
poziadavky vychadzajiice z principov perestrojky a glasnosti. Uspe§na reorganizacia
VarS$avskej zmluvy vSak uz nebola redlna, a to vzhl'adom na nadchadzajtiice udalosti deter-
minujuce rozpad celého vychodného bloku.

Dolezitym medznikom v procese uvolnovania medzinarodnopolitického napétia sa stali
viedenské rokovania o konvenénom odzbrojeni, ktoré boli vysledkom dohdd uzavretych na
viedenskej naslednej schddzke Konferencie pre bezpecnost’ a spolupracu v Eurdpe v januari
1989. CSSR v tomto ramci nad’alej presadzovalo konkrétne navrhy na vytvorenie pasma

dovery, spoluprace a dobrych susedskych vzt'ahov. Na tomto zdklade participovalo na
kreovani navrhov koncepcie geografického rozdelenia Eurdpy na Specifické izemné celky
s presne urcenymi limitmi jednotlivych druhov zbrani. V désledku rychlych zmien vedtcich
k rozpadu vychodného bloku koncom roku 1989 sa vsak ¢s. iniciativa dostala do slepej
ulicky. Ked’ze Eurdpa uz prestala byt dejiskom konfrontacie dvoch vojensko-politickych
zoskupeni, muselo zakonite dojst’ aj k prehodnoteniu teritorialneho chdpania samotného
bojiska. Viedenské rokovania potvrdili politicki vol'u na dosiahnutie dohody uz v roku
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1990, aj ked’ v konkrétnych vysledkoch sa to uplne neprejavilo. Do ur€itej miery sa pod to
podpisali rozpory nielen vnutri ¢lenskych statov NATO, ale uz aj Var$avskej zmluvy, kde sa
Coraz viac presadzovali narodné zaujmy jej ¢lenov. Odrazili sa v tom uz aj vnutropolitické
zmeny v niektorych ¢lenskych statoch (Pol'sko, Mad’arsko), ktoré vyustili do rozpadu celého
vychodného bloku. V predmetnom obdobi boli napriek tomu vypracované konkrétne na-
vrhy zniZenia poéetnych stavov jednotlivych druhov konvenénych zbrani v CSCA. AZ na
kategériu obrnenych transportérov — bojovych vozidiel pechoty bol tento navrh s mensimi
upravami akceptovany a neskor aj oficialne schvaleny. Predpokladané vysledky viedenskych
rokovani mali, zdkonite, z pohladu CSLCA dopad aj na priebeh konverzie &s. zbrojného
priemyslu. V nasledujucom obdobi sa opatrenia prijaté vo Viedni podpisali pod zmeny
v §truktare, dislokécii, pogetnych stavoch vojsk v novo sa tvoriacej Ceskoslovenskej
armade.

I. BAKA: DIE TSCHECHOSLOWAKEI UND DIE MILITARISCH-POLITISCHEN ASPEKTE
DER LOSUNG DER INTERNATIONALEN SPANNUNG IN EUROPA IN DER ZWEITEN HALFTE
DER 1980ER JAHRE (TEIL 2)

Der Prozess des Losung der aulenpolitischen internationalen Spannung zwischen Ost und West
erreichte seinen Hohepunkt Ende der 1980er Jahre. Die Entwicklung der gegenseitigen Beziehungen
zwischen den beiden Supermichten — den USA und der UdSSR, hat in entscheidender Weise die
Haltungen und Initiativen im Bereich der Sicherheits-und Militérpolitik der Tschechoslowakei bee-
influsst. Anfang des Jahres 1989 hatte sich auch die tschechoslowakische Seite voll eingebunden in
die Abriistungsinitiative der Sowjetunion im Bereich der konventionellen Waffen. Die verlautbarte
Abriistung der tschechoslowakischen Streitkriifte (der Tschechoslowakischen Volksarmee — CSLA)
fand einen starken Widerhall auch in den Massenmedien; diese informierten auch iiber durchaus unter-
schiedliche Haltungen der biirgerlichen Offentlichkeit zu den sich anbahnenden Verinderungen, was
zur damaligen Zeit alles andere als iibrig war; es stand im Kontrast mit der bisherigen Praxis des
totalitdren Regimes. Die vom Regime gelenkte Propaganda widmete jedoch auch weiterhin viel Platz
den doktrindren Fragen und der Auslegung der Theorie der sog. Verniinftigen Hinldnglichkeit, die als
Ausdruck des ,,neuen politischen Denkens* dargestellt worden ist. Dabei wurde jedoch gezielt und ge-
schickt verheimlicht, dass die Tschechoslowakische Volksarmee sogar unter diesen neuen Bedingungen
auf die Moglichkeit einer Gegenoffensive auf die feindlichen Gebiete logischerweise nicht verzich-
tete (ein Zeugnis dariiber geben die Operationsplidne der Armee); diese sollte unmittelbar nach der
Verdringung eines potenziellen Aggressors auerhalb des eigenen Territoriums erfolgen. Eine dhnliche
Zugangsweise seitens des Westens wurde dabei tendenziell angeprangert und kritisiert. Die eigentliche
Verteidigungsdoktrin stand dariiber hinaus in krassen Gegensatz mit den Gedanken der Losung des
Spannungsverhiltnisses zwischen den beiden Blocken — Ost und West. Im skizzierten Kontext wur-
den im ganzen Ostblock die Stimmen lauter, die nach Veridnderungen des gesamten Charakters der
Steuerung und Organisation des Waschauer Paktes riefen. Grundsatz der Reform lag vor allem in der
Frage der Uberpriifung der Rolle des militirischen Biindnisses als gehorsames Werkzeug der sowjetis-

chen Politik. Die Zugestandnisse seitens der Sowjetunion sind jedoch keineswegs als Bemiithungen um
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eine ,,Perestroika“ des Warschauer Paktes auf demokratischen Prinzipien zu deuten, sondern vielmehr
als ein Beweis der seiner immer schwécheren Machtstellung, und dartiber hinaus des Unvermogens der
UdSSR seinen Willen den anderen Ostblockstaaten zu diktieren. Die Haltung der Tschechoslowakei
in dieser Frage war zuriickhaltend. Aufler den militdrischen Kriterien war diese Stellungnahme ein
Ausdruck der politischen Meinung der konservativen Parteispitze der KSC, die die Verinderungen
in der inneren Gestaltung des Sowjetblocks, als auch Forderungen im Sinne der Perestroika und
Glasnost mit Abneigung verfolgte und die Reformen eher unwillig in die Wege leitete. Eine erfol-
greiche Umorganisierung des Warschauer Paktes war zu diesem Zeitpunkt alles andere als realistisch
angesichts der sich anbahnenden Ereignisse, die zum Zerfall des gesamten Ostblocks fiihrten.

Ein wichtiger Meilenstein im Prozess des Losung der aulenpolitischen internationalen Spannung
waren die Wiener Verhandlungen tiber Abriistung konventioneller Waffen, die im Januar 1989 eroftnet
wurden als ein Ergebnis der Vereinbarungen unterzeichnet wihrend der II1. Konferenz iiber Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa, die seit November 1986 bis Januar 1989 stattfand. Die CSSR hat
in diesem Rahmen auch weiterhin konkrete Vorschlage zur Schaffung der Zone des Vertrauens, der
Zusammenarbeit und der gutnachbarschaftlichen Beziehungen durchgesetzt. Auf dieser Grundlage
nahm die CSSR teil an der Kreierung von Konzepten der geographischen Aufteilung Europas auf
spezifische Gebietsteile, mit klar definierten Hochstzahlen einzelner Waffenarten. Jedoch infolge der
rasch vorangehenden Veridnderungen, die Ende 1989 schlie8lich zum Zerfall des sog. Ostblocks ge-
fithrt haben, geriet die tschechoslowakische Initiative in die Sackgasse. Als Europa kein Schauplatz
der Konfrontation von zwei feindlich gegeniiberstehenden militérisch-politischen Biindnissen mehr
war, musste logischerweise auch die territoriale Wahrnehmung des eigentlichen Schauplatzes neu de-
finiert werden. Die Wiener Verhandlungen waren ein Beweis davon, dass der politische Wille zum
Erreichen einer Vereinbarung schon 1990 vorhanden war, obwohl es auf der Ebene der konkreten
Ergebnisse noch nicht voll zum Vorschein gekommen ist. Ein Grund dafiir waren sicher auch die
Konflikte und Widerspriiche innerhalb der NATO und des Warschauer Paktes, in denen immer mehr
das Durchsetzen von nationalen Interessen der einzelnen Mitgliedsstaaten zum Vorschein kam. Dartiiber
hinaus war diese Entwicklung beeinflusst durch die innenpolitischen Umwilzungsprozesse in eini-
gen der Mitgliedsstaaten des Warschauer Paktes (Polen, Ungarn), die letztendlich in den Zerfall des
gesamten sog. Ostblocks miindeten. Trotzdem wurden im angesprochenen Zeitraum mehrere, kon-
krete Vorschlidge zum Abbau von einzelnen Arten konventioneller Waffen der Tschechoslowakischen
Volksarmee. Bis auf die Panzerkraftwagen — der Kampffahrzeuge der Infanterie, war dieser Vorschlag
mit kleineren Verdnderungen akzeptiert, und spéter offiziell verabschiedet. Die erwarteten Ergebnisse
der Wiener Verhandlungen hatten aus Sicht der Tschechoslowakischen Volksarmee einen direkten
Einfluss auch die Konversion der tschechoslowakischen Riistungsproduktion. In der Folgezeit hatten
die in Wien getroffenen Maflnahmen Auswirkungen auf die Verdnderungen der Struktur, Verlagerung

und Truppenstirke der neugegriindeten Tschechoslowakischen Armee.



