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PRIPRAVA A PODPiSANIE SLOVENSKO-NEMECKEJ ZMLUVY
O VOJNOVOM HOSPODARSTVE Z 30. 1. 1940

EDUARD NIZNANSKY-JANA TULKISOVA

NIZNANSKY, E. — TULKISOVA, I.: Preparing and Signing of the Slovak-German Agreement on
Defence Economy of 30 January 1940. Vojenska historia, 10, 4, 2006, pp 109 — 125, Bratislava.
The authors of the assessed study in their work take notice of a process before adoption of the Agree-
ment on Defence Economy, by which the German Party achieved the right to control production and
certain administrative functions in 25 most important Slovak armament enterprises that started to work
for the German Army. In the process the authors result from an analysis of a relatively big number of
archive documents of German origin, thanks to which they are able to create a detailed description of
the whole course of the German-Slovak talks on the given Agreement. At the same time they state
that the Slovak side all the time stretched the talks submitting its own drafts. In the process it made
use of the fact that the German side did not have a clear concept of mutual relations. However, final-
ly the Slovak side reached concessions only in less important matters.

Military History. World War II. Slovak-German Agreement on Defence Economy. 1940.

Uz od vzniku slovenského §tatu a nasledne od podpisania ochrannej zmluvy, ktora
obsahovala déverny protokol,! tykajuci sa otazky priemyslu, bolo jasné, Ze nacistické Nemecko
sa bude snazit’ o ovladnutie slovenského priemyslu. Slovenska strana nemala v tomto ohl'ade
skoro ziadnu moznost’ sa vyhnit’ tomuto procesu. Bolo v podstate len otazkou ¢asu (pripadne
vyvoja na vojenskych frontoch), kedy politické i vojenské velenie v nacistickom Nemecku
presadi podpisanie adekvatnych zmliv.2 Jednou z takychto slovensko-nemeckych dohdd, ktora
mala obrovsky dopad na hospodarstvo slovenského $tatu, bola i zmluva o vojnovom hospo-
darstve z 30. 1. 1940 — ,,wehrwirtschaftsvertrag®.

V slovenskej historiografii sa jej doteraz venovalo len malo pozornosti. J. Klimko, A. Hrnko
i L. Hubenak — poskytuji o spominanej zmluve iba stru¢né informacie.> Hoci L. Hubendk
dokonca uverejnil slovenské znenie tejto zmluvy*, okolnostiam, ktoré predchadzali jej vzniku,
pozornost’ nevenoval.

Do pozadia slovensko-nemeckych rokovani ndm umoznil aspon ¢iastocne nahliadnut’
L. Liptak.> Jeho monografia Oviddnutie slovenského priemyslu nemeckym kapitdlom predstavuje
urcita vychodiskovi zakladiu pre skimanie hospodarskych dejin vojnovej SR. Nami sledovanou

Wertrauliches Protokoll iiber wirtschaftliche und finanzielle Zusammenarbeit zwischen dem Deutschen Reich und
dem Staat Slowakei. In: HOENSCH, J.K.: Dokumente zur Autonomiepolitik der Slowakischen Volkspartei Hlinkas.
Miinchen — Sien : R. Oldenbourg 1984, s. 260-261.

2Pozri napr. NIZNANSKY, E. — TULKISOVA, J.: Priprava a podpisanie slovensko-nemeckej dohody o Bojovych
chemickych latkach a ich vyrobnych zariadeniach. In: Vojenska historia, ro¢. 10, 2006, ¢&. 3, s. 90-123, ale aj viacero
studii venovanych problematike ochrannej zony.

SKLIMKO, J.: Tretia ri$a a l'udacky rezim na Slovensku. Bratislava : Obzor, 1986, s. 115-117. HRNKO, A..: Roko-
vanie o ochrannom pasme a zatiahnutie 'udacko-fasistického slovenského statu do vojny s Pol'skom. In: Zbornik Muzea
SNP 12, Bansk4 Bystrica 1987, s. 50. HUBENAK, L.: Nacistické vyboje a nemecké ochranna zéna na Slovensku. In:
Pravnické studie, ro¢. 19, 1971, s. 196.

4HUBENAK, L.: Politika nemeckej ochrannej zony na Slovensku roku 1939. In: Sbornik archivnich praci, rog. 17,
1967, ¢. 2, dokument €. 69.

SLIPTAK, L.: Priprava a priebeh salzburskych rokovani roku 1940 medzi predstavite’mi Nemecka a slovenského
Statu. In: Historicky Casopis, ro¢. 13, 1965, €. 3, s. 336.
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zmluvou sa zaobera v II. kapitole Ovlddnutie slovenského priemyslu nemeckymi koncernami,
resp. v jej podkapitole Kovorobny priemysel. Upozornil najmé na tlohu nemeckého dostojnika
pre vojnové hospodarstvo (Wehrwirtschaftsoffizier) pri slovenskom Ministerstve narodnej
obrany (g’alej MNO). Ten mal v podnikoch uvedenych v zmluve pravo kontroly i urcité spravne
funkcie.

Zo slovenskych historikov sa najviac danym problémom zaoberal L. Sugko.” Uz on jasne
napisal: ,,0d marca 1939 sa vo vSetkych dokumentoch vedenia Wehrmachtu ohl’adne vojnového
priemyslu na Slovensku tiahne ¢ervena nit' snahy o ovladnutie podnikov vojnového hospo-
darstva.“® Susko pri analyze rokovani, ktoré predchadzali podpisaniu zmluvy, vychddza najméi
z J. Kaisera, samotntl zmluvu ale analyzuje na zaklade vlastného vyskumu.

Najviac informacii, ktoré predchadzaji podpisaniu tejto zmluvy, nam doteraz poskytovala
nepublikovana praca J. Kaisera.® Aj on viak nechal niektoré otazky nezodpovedané. Nepokusil
sa o hlbsiu analyzu pristupu samotnej nemeckej strany k zmluve, najmé o rozbor poziadaviek
nemeckych vojenskych organov OKW, ktoré sa ukazali byt’ vo viacerych smeroch rozhodujuce.

Prijatiu samotného ,,Wehrwirtschaftsvertrag-u® predchadzalo v roku 1939 viacero slovensko-
nemeckych rokovani. Tieto mézeme sledovat’ od prijatia ochrannej zmluvy, cez zmluvu o och-
rannom pasme az k nami sledovanej dohode. Zo strany nacistického Nemecka tu nachadzame
jasnt postupnost’, ktord je dana nielen vztahom k slovenskému $tatu, ale najmé jeho vojenskymi
ciel'mi. V tomto ohl'ade pol'ské taZenie predstavuje cenziru, ked’ v lete 1939 bola nemecka strana
ochotna sa dohodnut’ o ,,ochrannom® pasme aj za ,,cenu® ur€itych ustupkov slovenskej strane
(resp. ustupit’ zo svojich povodnych poziadaviek). V tomto ohl'ade neslo o ,,vahu* slovenskej
diplomacie, alebo o jej vyjednavaciu akribiu, ale 0 nemecké vojenské ciele v Pol'sku a Slovensko
potrebovali ako nastupny priestor pre svoju agresiu — z ¢oho rezultovalo podpisanie zmluvy
o Statlite ochranného pasma z 12. 8. 1939.10

Ak blizsie analyzujeme nemecké vojenské dokumenty daného obdobia, vychadza z nich, ze
uz od marca 1939 nacistické vojenské velenie presadzovalo obsadenie Povazia, vratane pod-
nikov zbrojného priemyslu. Ukazkou takéhoto pristupu moze byt aj Ziadost’ Stabu branného
hospodarstva v Hlavnom velitel'stve nemeckej brannej moci (Oberkommando der Wehrmacht
— d’alej OKW) z konca marca 1939, ktory pozadoval pripojenie miest Zilina, Povazska Bystrica,
Dubnica a Trenéin k nemeckej vojenskej vysostnej zone (militirische Hoheitszone).!! Uz v tejto
faze vsak neslo len o strategické ovladnutie Povazia, ale ako mozeme dokumentovat prilohou
adresovanou oddeleniu ,,Zahranicie* v OKW (d’alej OKW/ Ausl), kde sa uvadza, Ze na Povazi
sa nachadzaju ,,vel'mi ddlezité* podniky, a preto ,,je nutné, aby boli zaclenené do nemecke;j
z6ny vplyvu (EinfluBzone)*.12 Naliehanie §tdbu branného hospodarstva pokradovalo i v aprili.
Prosil, aby sa Zahrani¢nému tradu oznamilo, Ze tieto mesta sa pripoja do vysostnej zony
Nemecka. Vojaci pocitali aj s tym, Ze sa to nepodari. V tom pripade ziadali, aby sa do dohody
so slovenskym S§tatom prijala klauzula, podl'a ktorej by pre podniky na Povazi platili rovnaké
ustanovenia ako pre ochranni zonu. Pravo Nemecka na zbrojovky odovodnovali tym, ze ide

SLIPTAK, L.: Ovladnutie slovenského priemyslu nemeckym kapitalom. Bratislava : SAV, 1960, s. 67.

7SUSKO, L.: Pociatky hospodarskej exploatacie Slovenska nacizmom (marec 1939 — jul 1940). In: Ceskosloven-
sky Casopis historicky, 25, 1977, s. 702-705.

8Tamze, s. 702.

9KAISER, J.: Die Politik des Dritten Reiches gegeniiber der Slowakei 1939 — 1945. Ein Beitrag zur Erforschung
der nationalsozialistischen Satellitenpolitik in Siidosteuropa. Dizerta¢na praca. Bochum 1969, s. 205-214.

10Blizsie pozri BAKA, L: Slovensko ako néstupny priestor vo vojne proti Pol'sku. In: Slovensko vo vojnach a v kon-
fliktoch v 20. storoci. Bratislava : Vojensky historicky tstav, 2003, s. 127-143.

1ISNA, f. Alexandrijsky archiv, mikrofilm I1.C-936, folia 5 625 442, Wehrwirtschaftsstab W Wi IV 28. 3. 1939
na OKW/ L (Landesverteidigung).

129N, f. Alexandrijsky archiv , I1.C-936, 5 625 441, Wehrwirtschaftsstab Stb IIT 30. 3. 1939 na OKW/Ausl.
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o dcérske podniky zavodov Skoda (Plzeii) a brnianskej Zbrojovky, ktoré lezia v ,,rigskej ob-
lasti.!3 Zdorazioval, Ze sa ich nemoze Nemecko zriect, pretoze ich potrebuje na vlastné
zbrojenie, pripadne ich moze vyuzit' aj pre export.'4

Stab branného hospodarstva v OKW nebol na nemeckej strane jedinym, kto prejavil zaujem
o ovladnutie zbrojoviek. I Hlavné veliteI'stvo pozemnych vojsk (Oberkommando des Heeres
— dalej OKH) — presnejsie Generadlny $tab pozemnych vojsk (Generalstab des Heeres —
Gen.Stb.d.H.) — povazoval za potrebné, aby sa stanovila presna hranica ,,schutzzony*, ked’ze
v ochrannej zmluve bola formulovana len vSeobecne. ,,Zaclenenie byvalych ¢eskych (! Pozn.
E. N. —J. T.) zbrojarskych a muni¢nych fabrik, ktoré lezia na Povazi, a ¢ast’ i vychodne od
Viéhu (az do vzdialenosti iestich kilometrov) — pri Ziline, Dubnici, Povazskej Bystrici a Kubre
(vychodne od Tren¢ina)“ — oznaéil za ,,surne nutné*.!

Nasledne hlavny velitel pozemnych vojsk (Oberbefehlshaber des Heeres) predniesol
poziadavky OKH aj samotnému A. Hitlerovi ako hlavnému velitel'ovi ozbrojenych sil. Hitler
na zaklade jeho prednasky rozhodol, Ze ,,povazské fabriky sa budu povaZzovat’ za Cesk. Statny
majetok, a preto sa s nimi bude zaobchadzat’ rovnako ako s Cesk. zbrojovkami®. Za kazdych
okolnosti mali zostat’ v nemeckych rukach a pri¢lenit’ sa ku zavodom Skoda, a. s. Plzef. Hitler
presadzoval teda voci Slovensku miernejSie poziadavky nez OKH. Nechcel ovladnut’ povazské
zbrojovky priamym priclenenim k zone. Rozhodol sa pre skrytejsiu formu ovladania, ktorou
si malo zaistit’ nacistické Nemecko pravo vyuzivat povazské fabriky. Ako argument mu malo
sluzit’ tvrdenie, Ze ide o vlastnictvo byvalej C-SR a nie slovenského §tatu. Na zéklade tohto
Hitlerovho rozhodnutia sa mali sformulovat’ 13. 4. 1939 poziadavky OKW Zahrani¢nému
1’1radull76 k ochrannej zmluve, a ten ich mal nasledne poslat’ na Slovensko formou verbalnej
noty.

O nemeckych poziadavkach bola slovenska vlada informovana uz 17. 4. 1939, ako to
vyplyva z telegramu spravcu nemeckého vyslanectva v Bratislave E. von Druffela.!® Ten
o nich ustne informoval predsedu slovenskej vlady J. Tisa. Tiso mu udajne povedal, zZe ,,slo-
venska vlada ani len nepomysli na to, aby robila t'azkosti“. Zaroven vsak dodal, ze ,,o¢akava
dalsie rokovania“.!® Prial si, aby sa vyjasnili vlastnicke pomery brnianskej Zbrojovky
a muniénej fabriky a zavodov Skoda. Poznamenal, Ze z akcii byvalého Eesko-slovenského $tatu
pripadéa podiel aj Slovensku. Pripomenul, ze uz zdkonom o autonémii pripadol Slovensku
Statny majetok, ktory sa nachadzal na jeho izemi.2? Tymto vlastne Tiso odmietol princip, ktory
presadzovali Nemci. Majetok, ktory sa nachadzal na uzemi slovenského Statu, sa nemal
povazovat’ za majetok byvalej C-SR.

1374vod v Povazskej Bystrici patril do koncernu Zbrojovka, Gé. spol. Brno a dubnicky zavod — do koncernu Sko-
da, a. s. Plzen. Po 15. 3. 1939 sa postupne stali spolu s materskymi spolo¢nost’ami sucast'ou risskonemeckého kon-
cernu — zbojarskeho giganta Hermann Géring Werke. LIPTAK, I.: Podrobenie slovenského priemyslu nemeckym
kapitalom v Case fasistického panstva. In: Historicky ¢asopis, ro€. 3, 1955, €. 1, s. 10.

4SNA, f. Alexandrijsky archiv, I1.C-936, 5 625 446-449, Wehrwirtschaftstab W Rii T (?) april 1939 na OKW/ L,
Ausl.

I5SNA, f. Alexandrijsky archiv, I1.C-936, 5 625 417-418, Generalstab des Heeres 6. Abteilung — Otazky o Sloven-
sku uréené na vysvetlenie z 15. 4. 1939.

16Auswirtiges Amt — nacistické ministerstvo zahraniénych veci.

17SNA, f. Alexandrijsky archiv, 11.C-936, 5 625 410-413, Abw III (C) — poznamka z 19. 4. 1939 z porady
u 6.Abt.Genst.d.H. 18. 4. 1939.

I8SNA, f. Alexandrijsky archiv, I1.C-936, 5 625 401, telegram v. Druffela na Zahrani¢ny arad (AA) 17. 4. 1939.
Ermnst von Druffel — nemecky generalny konzul v Bratislave do 28. 7. 1939.

19 Auftrag ausgefiihrt. Tiso sagte, es liege Slowakischer Regierung grundsitzlich fern, Schwierigkeiten zu machen.
Er sehe weiteren Verhandlungen entgegen und erbitte tunlichst schriftliche Festlegung der deutschen Wiinsche hin-
sichtlich Interpretation Vertrags. Ausdehnung Vertragszone auf Trentschin usw. sei schwer tragbar, ... SNA, f. Alexan-
drijsky archiv, I1.C-936, 5 625 401, Druffelov telegram na AA 17. 4. 1939.

20Tamze.
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O nemeckych poziadavkach rokovali predstavitelia slovenskej vlady prvy raz 19. 4. 1939
v Berline 2! Zdrziavali sa tu pri prileZitosti oslav Hitlerovych narodenin.?? Na Zahrani¢nom tirade
sa v ten den konali dve zasadnutia, na ktorych sa rokovalo o Slovensku. Internt (nemeck)
poradu (bez Slovakov) viedol $tatny sekretar Ernst v. Weizsicker.23 Zastupcovia z OKH a OKW
sa dohodli, Ze ,,so0 Slovdkmi sa nebude 19. 4. rokovat’ o ziadnych podrobnostiach®.2* Nemecké
vojenské kruhy sa chceeli o€ividne vyvarovat zaviazkov voci bratislavskej vlade.

Na druhom rokovani?> sa zigastnila i slovenska delegacia pod vedenim Tisa.2% Dohodlo sa,
ze na kone¢né urcenie vychodného okraja ,,schutzzony* a jej Statdtu je nutné vytvorit’ vojensku
komisiu, ktora pride do Bratislavy. Pravdepodobne nielen nemecki, ale i slovenski zastupcovia
nemali zaujem rokovat’ o podrobnostiach a prenechali rieSenie na neskorSiu dobu — po prichode
Nemeckej vojenskej komisie (Deutsche Militdarkommission — d’alej DMK) na Slovensko.
Predseda slovenskej vlady Tiso chcel rokovat’ i o otazke vlastnictva byvalych cesko-slovenskych
zbrojoviek. Rissky statny sekretar Keppler?” uviedol, Ze ,,Skodove zavody boli vzdy v si-
kromnom vlastnictve. Brnianska zbrojovka by mala prejst’ v priebehu druhej polovice roka
z &eského (! Pozn. E N. - J. T.) $tatneho vlastnictva tiez do sukromného vlastnictva.“2® Slovenské
delegécia bola zaroven upozornend, Ze na fabriky, na ktorych ma Nemecko zbrojarske zaujmy,
sa musiZ% klast’ urcité poziadavky z dévodov vojenského utajenia. T4 ,,mala preto plné pocho-
penie®.

Rokovaniami o rozsahu a $tatte ochrannej zony bola na nemeckej strane poverena DMK —
pod vedenim generalporucika F. Barckhausena. Na Slovensko prisla zaciatkom maja 1939. DMK
sa podarilo uzavriet' s predstaviteImi slovenskej vlady zmluvu o Statute ochrannej zoény az
v auguste 1939. Zbrojarske podniky do ,,schutzzony* napokon zahrnuté neboli. Nemecka strana,
ako sme spomenuli, musela v prvom rade riesit’ problém vojny proti Pol'sku, a preto uzavreli
tuto zmluvu v auguste 1939.

Aj ked sa v samotnej ochrannej zmluve medzi slovenskym $tatom a nacistickym Nemeckom
nehovorilo o hospodarskej kontrole Slovenska, tito mal zaistit’ doverny protokol o hospodarskej
a finanénej spolupréci, ktory bol podpisany 23. 3. 1939.30

V protokole sa na jednej strane uvadzalo (¢l. I.), Ze Nemecko bude podporovat’ na Slovensku
rast pol'nohospodarskej produkcie, tazby surovin, drevarskeho priemyslu, dopravy, ale len ,,s0
zretel'om na trhové odbytiskd v Nemecku®. V ¢lanku III. vSak bolo délezité ustanovenie, podl'a

21 Akten zur deutschen auswirtigen Politik (ADAP), Serie D, Band 4, s. 244-6. (dokument 235). ,,(...) Minister-
président Tiso kommt auf die Wiinsche des Oberkommandos der Wehrmacht zu sprechen, die ihm durch Generalkonsul
von Druffel miindlich mitgeteilt wurden. Er fiihrt aus, die Ausdehnung der Vertragshzone auf Trentschin und Sillein
fir die Slowakische Regierung schwer tragbar wire, (...)“

22HRNKO, Rokovanie..., ref. 3, s. 45.

23Ernst Freiherr von Weizsicker (1882 — 1951) — §tatny tajomnik Zahraniéného tradu, zastupca risskeho ministra
zahrani¢nych veci J. v. Ribbentropa.

248NA, f. Alexandrijsky archiv, I1.C-936, 5 625 407-409, Oberquartiermeister IV Genst.d.H. — pozndmka z 21. 4.
1939 o 2 poradach na Zahrani¢nom urade 19. 4. 1939.

250 rokovani slovenskej delegacie na Zahraniénom trade 19. 4. 1939 sme &erpali informacie z dvoch zaznamov,
ktoré pochadzaju od roznych zdrojov na nemeckej strane — od AA (HUBENAK, Politika..., ref. 4, dokument &. 41)
a O Qu IV/OKH [Oberquartiermeister — oddelenie ,,Hlavny ubytovatel* v OKH| (SNA, f. Alexandrijsky archiv, II.C-
936, 5 625 407-409).

26 An der Besprechung nahmen teil: Von deutscher Seite: Staatssekretir von Weizsicker, Staatssekretir Keppler,
Unterstaatssekretédr Woermann, Ministerialdirektor Gaus, Vortragender Legationsrat Altenburg, Legationsrat v. d. Hey-
den-Rynsch, Generalmajor von Tippelskirch, Major Becker.“ HUBENAK, Politika..., ref. 4, dokument &. 41.

27Wilhelm Keppler — $tatny tajomnik, zmocnenec Hitlera vyslany v marci 1939 dohodnut’ so slovenskou auto-
némnou vladou odtrhnutie Slovenska od C-SR.

28HUBENAK, Politika..., ref. 4, dokument &. 41.

29SNA, f. Alexandrijsky archiv, I1.C-936, 5 625 407-409, O Qu IV Genst.d.H. — poznamka z 21. 4. 1939.

30Vertrauliches Protokoll {iber wirtschaftliche und finanzielle Zusammenarbeit zwischen dem Deutschen Reich und
dem Staat Slowakei. In: HOENSCH, J.K.: Dokumente zur Autonomiepolitik der Slowakischen Volkspartei Hlinkas.
Miinchen — Wien: R. Oldenbourg 1984, s. 260-261.
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ktorého mohlo Slovensko viest’ hospodarske rokovania s ostatnymi $tatmi az po uzavreti dohody
s Nemeckom, pricom ho o nich muselo informovat’. Degradovala sa tym samostatnost’ slo-
venského Statu v oblasti zahrani¢ného obchodu. Medzi Slovenskom a nacistickym Nemeckom
nemala byt’ zriadena colna tinia a slovensky $tat mal mat’ vlastnii menu.3!

Napriek tomu, Ze este neexistovala zmluva o vojnovom hospodarstve, slovenska vlada na
slovensko-nemeckom zasadnuti, ktoré sa konalo v druhej polovici jula 1939, stihlasila s tym,
aby sa vojensky material exportoval do zahrani¢ia len so stthlasom nemeckej vlady.3

PRVE VERZIE ,WEHRWIRTSCHAFTSVERTRAGU*

Realizovanie dohody o zbrojarskych podnikoch na Slovensku sa z dévodov, ktoré sme spo-
menuli, ¢asovo oddialilo na obdobie po pol'skom t'azeni.

Slovensko-nemecké rokovania o zbrojarskych podnikoch na uzemi slovenského $tatu pre-
bichali od novembra 1939 do konca januara 1940. Prvy navrh tejto zmluvy vSak vznikol uz
niekol’ko mesiacov pred samotnym zacatim rokovani. Vo viacerych bodoch sa lisil od tej verzie
zmluvy, ktora bola napokon predlozena slovenskej strane.

Z nasho vyskumu pozname najstarsiu verziu navrhu dohody, ktora pochadza zo 6. 5. 1939.
Poslal ju $tab branného hospodarstva v OKW na oddelenia ,,Obrany statu* (OKW/ L) a OKW/

31Slovensk4 mena sa osamostatnila 4. 4. 1939. Menova jednotka sa zmenila z K& na Ks, pri¢om pomer novej me-
ny k starej bol 1:1. 23. 3. 1939 bola podpisana i dohoda o platobnom styku. Voci risskej marke sa prijal dovtedy plat-
ny devizovy kurz ¢eskoslovenskej koruny — 1 RM : 11,628 K¢ (neskor Ks). Marka bola nadhodnotena asi o 50 %.
Platobny styk medzi Slovenskom na jednej strane a Nemeckom a Protektoratom na strane druhej sa mal uskuto¢iio-
vat’ clearingovou formou. Znamena to, ze vzajomné zuctovanie pohl'adavok sa zakladalo na bezhotovostnom, bezde-
vizovom a bezlirokovom realizovani vzajomnych pohl'adavok prostrednictvom viacerych uétov. Clearingovy obchod
bol pre slovenské hospodarstvo nevyhodny. Nemecko nevyrovnavalo kontd, a tak narastol dlh, ktory nemecka strana
nikdy neuhradila. FALTUS, J. - PRUCHA, V.: Prehlad hospodarskeho vyvoja na Slovensku v rokoch 1918 — 1945.
Bratislava : Vydavatel'stvo politickej literatary, 1969, s. 386.

329NA, f. Alexandrijsky archiv, I1.C-906, 000 061-64, protokol zo slovensko-nemeckého zasadnutia 19. 7. 1939
s pripojenim vysledku zo zasadnutia 24. 7. 1939. Aj podpisaniu tejto dohody predchédzali dlhsie rokovania. Stab bran-
ného hospodarstva OKW poslal na oddelenie OKW/ Ausl uz 27. 3. 1939 ziadost’, aby Zahrani¢ny urad predlozil pri-
slusny navrh slovenskej vlade. Opravnenost’ svojej poziadavky odévodiovalo ustanoveniami prijatymi v ochrannej
zmluve, ktorou prebrala ,,nemecka risa*“ vojensku ochranu nad Slovenskom, a to by s fiou malo tzko spolupracovat’
v zahraniénopolitickej oblasti. Slovenska vlada mala vyvoz a dovoz voj. materialu zo Slovenska podmienit’ povolenim,
ktoré by bolo udelené, prip. zamietnuté, len po dohode s rigskou vladou alebo prislusnym oddelenim OKW. Dalej sa
mala slovenska vlada postarat’ o to, aby colné sprava kontrolovala povolenia. Ohl'adne slovensko-nemeckej hranice
si nemecka strana vyhradzovala zvlastnu poradu. OKW/Ausl. poslalo tento navrh na Zahraniény Grad na druhy den.
V ten isty den (28. 3. 1939) sa konala porada na 6. oddeleni Generalneho §tabu Pozemnych vojsk, kde sa konstato-
valo, ze Zahrani¢ny urad bude rokovat’ so slovenskou vladou, aby prijala taky zakon o vyvoze voj. materialu, ktory
by bol prispdsobeny zodpovedajicemu ri$skemu zakonu. Uvedena poziadavka bola zahrnuta i do zoznamu priani OKW
na slovensku vladu z polovice aprila 1939. Nemecky konzul v Bratislave E. v. Druffel o nich informoval predsedu
slovenskej vlady J. Tisa ustne. Tiso mu v tejto veci prisl'ibil vykonanie prislusnych opatreni. Po Gistnom oboznameni
nasledovalo opitovne zaslanie navrhu, ktory vsak obsahoval isti zmenu. Stib branného hospodarstva OKW tentoraz
uz priamo zaslal na Zahrani¢ny rad svoj navrh zmluvy, ktora sa mala so slovenskou vladou uzavriet'. Povolenie, ktoré
mala pri vyvoze voj. materialu do zahranicia slovenska vlada vyzadovat, sa ale nemalo tykat’ vyvozu do Nemecka
a Protektoratu Cechy a Morava. Nemeckd stranu mal pri rokovaniach zastupovat’ styény déstojnik od OKH mjr. Bec-
ker, ktory bol prideleny nemeckému konzulovi v Bratislave. Ako uz bolo spomenuté, slovenska vlada dala suhlas az
v juli 1939. Stalo sa tak v priebehu rokovani s DMK o Statate ochranného pasma. SNA, f. Alexandrijsky archiv, I1.C-
936, 5 625 469, Wehrwirtschaftstab Stb IIT na OKW/ Ausl 27. 3. 1939; I1.C-936, 5 625 468, OKW/Ausl IIT L na AA
28.3.1939;

I1.C-936, 5 625 490-491, Gr. L. Ausl — poznamka o porade u 6. Abt. des Genstb.d.H. o slovenskej otazke 28. 3.
1939; Pozri bod 6. SNA, f. Alexandrijsky archiv, I1.C-936, 5 625 402-404, Zoznam priani OKW z 15. 4. 1939, ktorych
splnenie sa o¢akéava kvoli uplatneniu ochrannej zmluvy; I1.C-936, 5 625 401, telegram Druffela zo 17. 4. 1939 na AA;
I1.C-936, 5 625 385, OKW/ WStb III na AA 24. 4. 1939.
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Ausl navrh slovensko-nemeckej zmluvy,33 v ktorom boli zhrnuté jeho poziadavky na slovenské
zbrojarske podniky. Chceel od uvedenych oddeleni zistit’ ich stanovisko k predkladanému navrhu.
Ak by do 12. 5. 1939 od nich neprisla odpoved’, malo sa to pokladat’ za sthlas. OKW/Ausl
poslalo odpoved’ 11. 5. 1939, v ktorej schvalilo cely navrh.34

V pripise k navrhu §tab branného hospodarstva uvadzal, ze na zapadnom Slovensku — obzvlast
na Povazi — lezia byvalé ¢s. zbrojarske podniky. Vacsinou malo ist’ o dcérske podniky zavodov,
ktoré sa nachadzali v Protektorate. Pozadoval, aby boli vyuzité pre ,,ucely risskej obrany®. S tym
suvisiace Statopravne otazky mala riesit zmluva so slovenskym $tatom. Do prilohy k zmluve
navrhoval zaradit’ podniky leZiace v nasledovnych miestach: Zilina, Povazska Bystrica, Dubnica,
Trencin, Trnava a Beckov. Zarovei si vSak vyhradzoval pravo doplnit’ tento zoznam na zaklade
prave prebiehajicich prieskumov slovenského izemia. V navrhu dohody sa predpokladalo, Ze
na uvedené podniky a v nich vyrobené zbrane, pristroje, polofabrikaty bude mat’ dispozicné
pravo vyluéne Nemecko, a to nielen cez vojnu, ale i v obdobi mieru. Dispozi¢né pravo sa malo
tykat’ aj patentov a licencii, ktoré patrili alebo budu patrit’ podnikom. Podniky sa mali riadit’
podla zvlastnych nariadeni, ktoré by vydavali prislusné nemecké organy. Nemecko malo mat’
dalej pravo dosadit’ do podnikov poverencov, ktori by ich viedli a kontrolovali.

Slovenska vlada mala zabezpecit’ pracovné sily. V pripade potreby sem vSak mohlo Nemecko
dosadit’ i nemeckych statnych prislusnikov, prip. pracovné sily z Protektoratu. O kontraspionaznu
ochranu podnikov sa mali starat’ zvlastni poverenci nemeckej vojenskej Spionaznej sluzby — tzv.
»abwehrbeauftragte™ — podl'a smernic platnych v nacistickom Nemecku. Na zamestnancov pod-
nikov, ktori by sa dopustili vo¢i uvedenym podnikom trestného ¢inu, sa malo dokonca vztahovat’
nemeckeé trestné pravo a obvineni mali podliechat nemeckému trestnému studnictvu. Od slo-
venskych uradov sa ocakavalo, zZe na poziadanie nemeckych turadov sa zacne trestné stihanie
a slovenska policia zatkne obvinenych bez preverovania, pricom ich nasledne vyda nemeckym
uradom. Nemecka strana pamadtala pri zostavovani navrhu zmluvy i na zabezpecenie ekono-
mickych vyhod. Podniky mali byt zasobované bezcolne, ceny za dodavky pre Wehrmacht sa
mali ur€it’ podl'a ustanoveni platnych v Nemecku. Slovenska i nemecka vlada sa zmluvou mali
zaviazat,, ze uskuto¢nia potrebné pravne opatrenia. Zmluva sa navyse nemala zverejnit’.

Stab branného hospodarstva v OKW planoval po schvaleni navrh dohody poslat’ na Zahra-
ni¢ny trad, ktorému mal sluzit’ ako podklad pre rokovania so slovenskou vladou.

Medzi tlohami, ktorymi bola poverena DMK, vyslana na Slovensko v maji 1939, mali dolezité
miesto aj otazky suvisiace so zbrojarskymi podnikmi. Bola to napr. aj poziadavka bezcolného
dovozu a vyvozu tovarov a surovin potrebnych pre zasobovanie tychto podnikov. Mali pre ne
platit’ ustanovenia platné pre ochranné pasmo, hoci do vytvérajlicej sa zony patrit’ nemali.?

Slovensko-nemecké rokovania potom neprebiehali konkrétne o zmluve o zbrojarskych pod-
nikoch, pretoze sa tykali najmé ohraniCenia tvoriacej sa ochrannej zony. Az po skonceni tychto
rokovani sa malo ukazat’, &i bude takito zmluva potrebna.3® Problém zbrojarskych podnikov sa
vSak vyskytuje aj v rokovaniach o hraniciach ochrannej zony. 22. 7. 1939 poslal Zahrani¢ny
trad na nemecké vyslanectvo v Bratislave nové pokyny od OKW, ktoré mali dopliat’ alohy pre
DMK z maja 1939. Tykali sa oblasti mimo ochranného pasma. Boli v nich spomenuté i zbro-
jarske podniky. Pretoze sa nachddzali mimo ochranného pasma, nemali byt ani predmetom
rokovani o §tatfite ,,schutzzény*, ked’Ze sa na ne nevztahoval ¢l. 2 ochrannej zmluvy.3’

3SNA, f. Alexandrijsky archiv, I1.C-936, 5 625 308-313, Wehrwirtschaftstab W Wi V b na L, Ausl 6. 5. 1939.

34K AISER, ref. 9, s. 206; SUSKO, L.: Poiatky hospodarskej exploatacie Slovenska nacizmom (marec 1939 — jul
1940). In: Ceskoslovensky &asopis historicky, 25, 1977, s. 702.

35SNA, f. Alexandrijsky archiv, I1.C-936, 5 625 361-364, OKW/ Ausl IIT d — alohy pre DMK zo 4. 5. 1939.

36Ak by Povazie bolo za¢lenené do ochranného pasma, bola by do uréitej miery zmluva o zbrojarskych podnikoch
bezpredmetna.

3SNA, f. Alexandrijsky archiv, I1.C-932, 1 962 052-055, AA na nem. vyslanectvo v Bratislave 22. 7. 1939.
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OKW chcelo rokovania o $tatate ochrannej zony rychlo uzavriet', pretoze sa blizil termin
napadnutia Pol'ska. Rozhodlo sa teda otazku zbrojoviek doCasne odsunut’. Ich vyuzitie sa malo
zabezpecit’ osobitnou zmluvou az neskdr — po porazke Pol'ska.

Uz v septembri 1939 zacala nemecka strana opét’ vyvijat’ usilie o uzavretie zmluvy o brannom
hospodarstve. Zahrani¢ny trad poslal novy navrh zmluvy na nemecké vyslanectvo v Bratislave
22.9.1939.38

Od spomenutého majového navrhu sa odliSoval predovsetkym zvySenym poctom podnikov,
na ktoré¢ sa mala zmluva vztahovat. V povodnom navrhu sa hovorilo len o povazskych
podnikoch. V novom zozname boli uvedené podniky z celého uzemia slovenského Statu, pricom
boli rozdelené do troch skupin — podniky leziace v ochrannom pasme, na Povazi a napokon na
zvy$nom uzemi. Zoznam mal e$te doplnit’ vediici DMK — genpor. F. Barckhausen.

Podla Kaisera si rozsirenim poziadaviek na celé tizemie Berlin vybral odmenu za to, ze
neanektoval izemie zdpadného Slovenska. Rozdelenie podnikov do troch skupin malo byt’ ov-
plyvnené touto povodnou teritoridlnou koncepciou.® Nemecké vyslanectvo v Bratislave malo
o navrhu rokovat’ so slovenskou vladou a prispiet k ¢o najrychlejSiemu uzavretiu zmluvy.

Dalsia vyznamna zmena v septembrovom navrhu sa tykala otazky trestnych &inov. Berlin sa
zriekol poziadavky, aby sa trestné Ciny, ktoré boli namierené proti zdujmom nacistického
Nemecka, posudzovali podl'a nemeckého prava.

BARCKHAUSENOVE PRIPOMIENKY K VERZII
» WEHRWIRTSCHAFTSVERTRAGU* ZO SEPTEMBRA 1939

Nemecké vyslanectvo v Bratislave septembrovy navrh slovenskej vlade ani nepredlozilo.
Namiesto toho sa o iom nemecky vyslanec H. Bernard dokladne radil s vedicim DMK genpor.
F. Barckhausenom.*? Barckhausen, ktory mal uz bohaté skiisenosti zo slovensko-nemeckych
rokovani o §tatute ochranného pasma, vyslovil obavy nad tym, ak sa predloZena verzia navrhu
zmluvy stane podkladom pre rokovania so slovenskou vladou. K niektorym bodom navrhu
dohody vzniesol svoje pripomienky. Podl’a ¢l. 3 poverovala nemecka vlada vykonavanim dozoru
v podnikoch poverencov, ktori v nich mali skimat’ opatrenia vydané na realizovanie objednavok.
Slovenska vlada mala s touto kontrolou suhlasit’ a postarat’ sa o to, aby podniky splnili nariadenia
poverencov, prip. nemeckych miest, ktoré im udelili zakazky. Navrhované postavenie pove-
rencov v zbrojarskych podnikoch povazoval Barckhausen za nejasné, podl'a neho sa malo blizsie
Specifikovat’.

Dalej oéakéaval Barckhausen okamzité ndmietky zo slovenskej strany vo¢i &l. 4, ktory sa tykal
pracovnych sil. Slovenska vlada sa mala postarat’, aby podniky na ich ziadost’ dostali pridel
pracovnych sil. Nemecka vlada vSak mohla v pripade potreby zamestnat’ v podnikoch i ne-
meckych rigskych prislusnikov, prip. prislusnikov Protektoratu Cechy a Morava. Barckhausen
sa obaval najma slovenskej reakcie suvisiacej s otazkou zamestnavania prislusnikov Protektoratu
na Slovensku. Vopred sa mal podl'a neho zdoraznit’ prechodny charakter ich ¢innosti.

Namietky mal tiez proti ¢l. 6. Uvadzalo sa v iom: ,,Slovenska vlada sa postara o to, aby vo
vztahu k podnikom spachané jednania a opomenutia, ktoré si sposobilé poskodit’ spolocné
zaujmy ,,nemeckej rise* a Slovenskej republiky /napr. vojenska zrada, sabotaz, previnenia proti

38SNA, f. Alexandrijsky archiv, I1.C-937, 5 626 366-371, AA na nem. vyslanectvo v Bratislave 22. 9. 1939 — v prilo-
he: navrh zmluvy o brannom hospodarstve.

39K AISER, ref. 9, s. 206 — uvedené v pozndmkovom aparate (€. 3).

40SNA, f. Alexandrijsky archiv, I1.C-932, 1 961 956-957, nem. vyslanec Bernard na AA (Gehemrat Heinburg)
4.10. 1939.
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pracovnému poriadku atd’./, bez ohl'adu na to, ¢i boli tieto spachané v podniku alebo mimo
podnikov, boli stihané podla trestného prava s celou prisnostou tak, ako keby boli byvali
namierené bezprostredne len proti zdujmom Slovenskej republiky.* Slovenska vlada mala ,,ne-
meckej ri$i“ umoznit’ presadit nemecké zaujmy, ak sa pred slovenskymi justicnymi organmi
prerokovavali v trestnom konani otazky, ktoré sa dotykali spolocnych zaujmov ,,nemecke;j rise*
a slovenského $tatu. Tento ¢lanok nemal byt’ podl'a Barckhausena sti¢astou zmluvy o vojnovom
hospodarstve, ale osobitnej dohody, ktorou by sa ustanovenie platné pre ochrannti zénu rozsirilo
na celé slovenské izemie. Pri uzatvarani zmluvy o ,,schutzzone® sa vraj takato dohoda v bu-
ducnosti predpokladala. Planovalo sa tidajne tiez nadviazanie spoluprace medzi risskym a slo-
venskym ministerstvom spravodlivosti, ¢o sa vSak — ako konStatoval Barckhausen — nestalo.
Javilo sa mu, ze na Slovensku sa uz onedlho nebudu dat’ vytvorit’ predpoklady pre uplatnenie
nemeckej vojenskej sudnej pravomoci.

Barckhausen chcel o tychto i inych otazkach rokovat’ s prisluSnymi nemeckymi miestami —
gize OKW a Zahraniénym tradom — este predtym, neZ sa navrh zmluvy posle slovenskej viade.*!
Tato porada sa konala na Zahrani¢nom trade v Berline 11. 10. 1939.4? Zugastnili sa na nej
zastupcovia Zahrani¢ného uradu, OKW, ri§skeho ministerstva spravodlivosti, financii, riSskeho
patentného uradu, uradu pre Stvorroény plan, generdlny splnomocnenec ministerstva hospo-
darstva a tiez ¢lenovia Nemeckej misie pozemného vojska (DHM)*? — Barckhausen, Behm**
a Hofmann. Vysledkom porady bol novy navrh dohody o vyuziti slovenskych zbrojarskych pod-
nikov, ktory bol uz jej jedendstou verziou.*>

Navrh dohody, ktory bol prijaty na medzirezortnej porade na Zahrani¢énom urade 11. 10.
1939, bol prvou verziou ,,wehrwirtschaftsvertrag-u®, ktora bola predlozena slovenskej vlade.
Od nej sa napokon odvijali slovensko-nemecké rokovania o zmluve o vojnovom priemysle,
a preto povazujeme za potrebné ju podrobnejsie analyzovat. Dohodu tvorilo 15 § a zoznam
zbrojarskych podnikov. Slovenska a nemecka vlada sa mali pre vyuzitie podnikov vojnového
hospodarstva na Slovensku pre ucely nemeckého vojnového hospodarstva dohodnut’ nasle-
dovne:

,Nemecka vlada zveri podnikom vojnového hospodarstva na Slovensku, ktoré st v pripo-
jenom zozname blizsie oznacené, podla ustanovenia tejto zmluvy objednavky na obranu Statu,
ktoré budu uzavreté s jednotlivymi podnikmi na zaklade zvlastnych dohovorov (§ 1). Slo-
venska vldda sa mala d’alej postarat, aby podniky zverené objednavky o najrychlejsie
previedli, preto dali k dispozicii svoju vyrobni schopnost’ — pokial’ to bude nutné — a na
poziadanie ju i zvysili (§ 2).

Oproti ndvrhu zo septembra 1939 obsahovala nova verzia niekol'’ko tstupkov nemeckej strany.
Nemecka strana bola napr. ochotna umoznit’ slovenskému priemyslu podiel’at’ sa na vyuzivani
slovenskych zbrojarskych podnikov. Potrebna ucast’ a rozsah slovenského priemyslu na vyuziti
podnikov ¢i uz na ucely civilného zasobovania, ¢i potrebného vyvozu, sa mala ur€it’ v spolupraci
medzi slovenskym ministerstvom hospodarstva /Najvyssi hospodarsky urad/ a Nemeckou
vojenskou misiou /ddstojnik pre vojnové hospodarstvo/ (§ 3).

4ITamze.

42SNA, f. Alexandrijsky archiv, I1.C-905, 000 989, dennik DMK 11. 10. 1939 — zaznam o porade na AA.

DMK sa od 12. 9. 1939 nazyvala Nemecka misia pozemného vojska (DHM). 31. 10. 1939 bola rozpustena. Jed-
nou z jej poslednych tloh bolo uzavretie dohody medzi Slovenskou republikou a ,,nemeckou riSou o vyslani Ne-
meckej misie pozemného vojska (DHM) a Nemeckej leteckej misie (DLM) 9.10.1939. Obe misie boli vytvorené
1.11.1939 a predstavovali dve zlozky Nemeckej vojenskej misie (DMM). Jej tlohou bolo poméhat’ pri budovani
slovenskej armady podl'a nemeckého vzoru. Cast’ Elenstva tvorili Glenovia byvalej DMK, niektori dostojnici boli pride-
leni k misiam neskor. SNA, fond Alexandrijsky archiv, I1.C-883, 622 1769-1773, OKW A Ausl/Abw Ausl III
d 24.10. 1939.

4Behm bol nemeckym dostojnikom pre vojnové hospodarstvo (Wehrwirtschaftsoffizier — W.0.) pri DHM.

43SNA, f. Alexandrijsky archiv, I1.C-937, 5 626 325-331, Navrh zmluvy o vojnovom priemysle z 11. 10. 1939 —
priloha, AA (Woermann) na prislu§né ministerstva 13. 10. 1939 /Schnellbrief/.
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Zohl'adnili sa aj predchadzajice Barckhausenove vyhrady k verzii dohody z 22. 9. 1939
a presnejsie sa definovalo postavenie nemeckych poverencov v podnikoch. Nemecka vlada
poverovala vykondvanim dozoru v podnikoch doéstojnika pre vojnové hospodarstvo (Wehr-
wirtschaftsoffizier) — z DHM — a jemu podriadenych poverencov. Nemecky dostojnik pre voj-
nové hospodarstvo i do jednotlivych podnikov prideleni poverenci mali mat’ pravo kedykol'vek
a bez obmedzenia vstupit’ do podnikov, skiimat’ opatrenia vydané na realizovanie objednavok,
a to bez narusenia plnej zodpovednosti riaditel'a podniku a v pripade potreby naliehat’ na ich
zmenu. V nutnom pripade mali spolupdsobit’ pri vyziadani pracovnych sil, dopravnych
prostriedkov, vyrobnych hmot, strojov a pomocnych 1atok od prislusnych nemeckych alebo
slovenskych orgénov (§ 4).

Podl'a § 5 sa mala slovenska vlada postarat, aby podniky na ich ziadost’ ihned” dostali pridel
pracovnych sil, ktoré potrebuju na pripravu a prevedenie im ulozenych uloh. Nemecka vlada
bola opravnena tymto podnikom pridelit’ tiez nemeckych riSskych prislusnikov alebo prislus-
nikov Protektoratu Cechy a Morava ako robotnikov, zamestnancov, atd’. Tieto pracovné sily
nemali podliehat’ na Slovensku platnym predpisom o zamestnavani zahrani¢nych pracovnych
sil. Barckhausenova pripomienka k tomuto paragrafu teda nebola zohl'adnena.

Slovenska vlada sa v § 6 mala zaviazat’, ze oslobodi od brannej povinnosti v pripade vojny
tych ,,¢lenov osadenstva‘, ktori st nenahraditel'ni pri udrzani podniku.

Slovenska vlada mala zariadit’, aby boli prevedené vSetky opatrenia v podnikoch a ich okoli,
ktoré st potrebné na zamedzenie Spiondze a utajenie, d’alej opatrenia na ochranu podnikov
a protileteckej ochrane (§ 7).

§ 8 sa zhodoval s uz spominanym ¢l. 6 z navrhu dohody zo septembra 1939. Zostal sucastou
zmluvy i napriek Barckhausenovym namietkam.

V § 9 sa uvadzalo, ze slovenska vlada nebude vyberat pri dovoze z ri§skeho izemia, ratajuc
do toho Protektorat Cechy a Moravu, Ziadne cla zo zasielok, pokial’ boli dovezené na zaklade
tejto dohody. Tieto zasielky nemali podlichat’ existujicim dovoznym obmedzeniam, ustano-
veniam ohl'adne deviz a kontingentov. Rovnako mal byt aj export na ucet nemecke;j rise zho-
toveného nepriameho alebo priameho vojenského materialu, vratane polovyrobkov pre tento
material, oslobodeny od vsetkych exportnych obmedzeni.

Nemecku risu a iou poverené miesta § 10 opraviioval vyuzivanim vynalezov, u ktorych pravo
vynalezu alebo z toho odvodené prava /licencie/ by patrili alebo v buducnosti budd patrit
podnikom, riaditel'om podnikov alebo na zaklade ich ¢innosti v podnikoch ¢lenom osadenstva,
a to v ramci tychto prav.

Ohl'adom udelenia zakaziek, zhotovenia, prevzatia a cien sa mali podl'a § 11 uzavriet’ medzi
jednotlivymi podnikmi a ,,nemeckou riSou* poverenymi miestami zvlastne dohody. V pripade,
Ze by sa podobna dohoda neuskutocnila, mala sa slovenska vlada v jej zmysle postarat’ o ap-
likovanie ustanoveni platnych v nemecke;j risi pre dodavky Wehrmachtu.

Spory medzi podnikmi a (nemeckymi) orgdnmi, ktoré im dali objednavky, sa mali rieSit’ podl'a
prava miesta, kde sa zakazka uskutocnovala a jedinymi kompetentnymi mali byt sidy na-
chadzajtice sa v okrsku tychto miest. Miesto uskuto¢nenia zékazky vzdy urcovali organy, ktoré
tieto zakazky davali (§ 12).

Podl'a § 13 mohli ustanoveniam v zmluve podlichat’ aj podniky, ktoré sice neboli uvedené
v priloZenom zozname, ale nachadzali sa na uzemi slovenského $tatu. Nemecka a slovenska
vlada mali vydat’ na prevedenie tejto zmluvy potrebné zdkonodarné a spravne vynosy (§ 14)
a zmluva vstupovala do platnosti jej podpisanim (§ 15).
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SLOVENSKO-NEMECKE ROKOVANIA O ZMLUVE
O VOJNOVOM HOSPODARSTVE

Nemecky navrh z 11. 10. 1939 sa stal zékladom pre slovensko-nemecké vyjednavania, ktoré
sa zacali 18. 11. 1939.46 Slovenska komisia pozostavala zo zastupcov slovenského Ministerstva
zahrani¢nych veci (MZV), Ministerstva vnttra (MV), Ministerstva spravodlivosti (MS) a MNO.
Nemecku stranu zastupoval vyslanecky radca Hofmann. Na zasadnuti sa mala vyjasnit’ otazka,
ktoré ustanovenia zmluvy slovenska strana prijima, a ktoré body sa prerokuju v ramci vSeobecnej
hospodarskej porady medzi vyslancom S. Polyakom a veduicim referatu na rigskom ministerstve
hospodarstva Bergemannom,*” t sa potom uskuto¢nila 21. 11. 1939. Slovenska komisia vzniesla
na zasadnuti 18. 11. 1939 pozmenovacie navrhy takmer ku kazdému bodu zmluvy.

24.11. 1939 sa konala porada na Zahrani¢nom trade medzi zastupcami ri§skych ministerstiev
a tradov, o. i. 1 z oddelenia OKW/Ausl. Nemecky vyslanec H. Bernard, ktory na Zahrani¢ny
urad poslal zdznam zo zasadnutia z 18. 11. 1939, ziadal Zahrani¢ny trad, aby sa zaujalo sta-
novisko k slovenskym pozmefovacim a dopliujucim navrhom.*® Tak sa i stalo. S viacerymi
slovenskymi navrhmi nemecké organy 24. 11. 1939 sthlasili, prip. ich ¢iastocne pozmenili.

Navrh zmluvy nemecki zastupcovia prerokovali i s vyslancom S. Polyakom a guvernérom
SNB I. KarvaSom pri prileZitosti zasadnutia slovensko-nemeckého vladneho vyboru v Berline
v diioch 20. — 23. 11. 1939. 1. Karvas§ poznamenal, Zze k pdvodnému navrhu z 11. 10. 1939
vyjadril obavy i predseda vlady V. Tuka, pretoze ,,v uréitych bodoch boli dotknuté vysostné
prava slovenského $tatu“. S novym navrhom boli obaja slovenski zastupcovia spokojni
a prisl'abili, ze sa zan prihovoria. I. Karva$ mal novy navrh predlozit’ slovenskej ministerskej
rade. S. Polyak i I. Karva$ odisli do Bratislavy. Do Berlina sa mali vratit' s ostanymi ¢lenmi
slovenskej delegacie zaciatkom decembra, aby sa ukoncilo zasadnutie slovensko-nemeckého
vladneho vyboru, ktoré bolo prerusené.*’

Dalsie zasadnutie slovensko-nemeckého vladneho vyboru prebehlo 4. — 8. 12. 1939. Vtedy
sa este raz prerokoval so slovenskymi zastupcami navrh dohody, ktory bol vytvoreny 24. 11.
1939. Zasadnutie sa konalo 6. 12. 1939 pod vedenim Bergemanna, v pritomnosti zastupcov
Zahrani¢ného uradu, risskeho ministerstva financii a Stdbu branného hospodarstva v OKW.
Slovensku vladu opat’ zastupovali Polyak a Karva$. K novovytvorenej verzii zmluvy zaujala
slovenska vlada stanovisko vo verbalnej note poslanej na nemecké vyslanectvo v Bratislave
16. 12. 1939. Tato nota obsahovala k mnohym bodom pripomienky, o ktorych nemecka strana
potom rokovala 29. 12. 1939. Nemci boli az prekvapivo ochotni odsuhlasit’ takmer vsetky
slovenské navrhy.

Aspon v kratkosti naznacme zmeny v niektorych podstatnych paragrafoch ,,wehrwirts-
chaftsvertrag-u* od prvého rokovania o nemeckom navrhu 18. 11. 1939 po nemecku reakciu
na verbalnu nétu slovenského MZV v decembri 1939.

Podl'a § 2 sa slovenska vlada mala postarat’ o to, aby podniky vykonali objednavky co
najrychlejsie a v pripade poziadania i o zvySenie vyrobnej kapacity. Slovenska strana chapala,
7e roz§irovanie vyroby by jej mohlo spdsobit’ problémy, preto sa cheela 18. 11. zaistit’ doplnenim
paragrafu o vetu: ,,z tychto povinnosti nevznikaju pre slovensky stat Ziadne nové finanéné
naklady®, s ¢im Berlin 24. 11. suhlasil. Vo verbalnej néte zo 16. 12. 1939 slovenska vlada
ziadala, aby sa tato veta vynala z § 2 a vlozila sa do § 12 ,,wehrwirtschaftsvertrag-u“. Mala sa

46SNA, f. Alexandrijsky archiv, I1.C-937, 5 626 277-281, AA na prislu$né rezorty 22. 11. 1939, priloha: Bernard
na AA 18. 11. 1939 — priloha: Hofmann — zdznam zo zasadnutia 18. 11. 1939.

4IMinisterialdirigent (im Reichswirtschaftsministerium).

“8Tamze.

49SNA, f. Alexandrijsky archiv, I1.C-937, 5 626 268-273, AA na nem. vyslanectvo v Bratislave 25. 11. 1939.
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vztahovat’ na celu zmluvu, preto sa jej znenie ¢iastocne pozmenilo: ,,Z tejto zmluvy nevznikni
slovenskému $tatu ziadne finanéné tarchy.“>® Nemeckd strana 29. 12. 1939 prijala aj tato
poziadavku.3!

Slovenska strana navrhla 18. 11. zmenu § 4, podl'a ktorej mali dostojnik pre vojnové hos-
podarstvo (Wehrwirtschaftsoffizier) a nemecki poverenci v podnikoch vykonavat' dozor iba
v pripade, ak sa v nich pracovalo na objednavkach danych nemeckou stranou. Dozor mal pre-
bichat’ po vzajomnej dohode s kontrolnymi organmi slovenského ministerstva narodnej obrany.
Berlin 24. 11. slovenskym prianiam vyhovel.>2

Rozsiahle rokovanie sa tykalo § 5, v ktorom sa hovorilo o pracovnych silach. Slovenska vlada
sa mala postarat’, aby podniky na ich Ziadost’ ihned’ dostali pridel pracovnych sil, ktoré potrebuju.
V pripade potreby mohla nemecka vlada pridelit’ i zamestnancov z Nemecka alebo Protektoratu.
Ako sme uz spomenuli, upozorioval ,,skuseny* Barckhausen uz v septembri, ze slovenska strana
bude vystupovat proti prijimaniu pracovnych sil z Protektoratu.

18. 11. 1939 slovenskéd komisia rozhodla, ze § 5 prerokuje Polyak s Bergemannom na
zasadnuti 21. 11. 1939. Po ich porade nasledovali rokovania v Berline — na Zahrani¢nom tirade
24. 11. 1939 a sucasne i porada s Polyakom a Karvasom. Slovenska strana si priala vsunut
formuléciu, obmedzujicu prijimanie pracovnych sil zo zahrani¢ia. Cely paragraf mal mat’
nasledovnt podobu: ,,Nemecka vlada je opravnena, ak to uzna za potrebné pre realizovanie
objednavok, a ak slovensky urad prace nepreukaze, ze ma potrebné pracovné sily, tymto
podnikom prechodne pridelit’ tiez nemeckych risskych prislusnikov ako robotnikov, zamest-
nancov atd’.“ Nemecka strana s tym hned’ 24. 11. suhlasila.”3

Slovenska strana d’alej prosila (wurde gebeten) o vynechanie slov: ,,alebo prislusnikov Pro-
tektoratu Cechy a Morava“. Navrh odovodiovala tym, Ze pritomnost’ Eeskych robotnikov by
mohla mat’ nepriaznivy vplyv na politicka klimu. V tejto suvislosti vyjadrila prianie, aby sa co
najskor prepustili ¢eski robotnici zamestnani na Slovensku. Nemecka strana navrhla teda prijat’
novu formuléciu do dodatkového protokolu k zmluve: ,,Bolo dohodnuté, Ze si nemecka vlada
vyhradzuje zamestnavat robotnikov a uradnikov pri prevedeni dodavok, a to okrem nemeckych
$tatnych prislusnikov, vynimoéne tieZ robotnikov a tradnikov z Protektoratu.“ Dalej bolo do-
hodnuté, Ze bude prevedené postupné znizenie stavu ¢eského robotnictva a Gradnictva, pokial
je to mozné bez narusenia chodu podnikov a ich vykonnosti.*>*

6. 12. Polydk s KarvaSom predniesli v Berline d’alsi navrh na pozmenenie § 5. Vyjadrili
prianie, aby boli Eeské pracovné sily vyslané na Slovensko aZ so suhlasom slovenskej vlady>>.
Mali sa tak zadrzat’ ,,neziaduce elementy®. Pre vyslanie risskych Nemcov nepozadovali prijat’
tato podmienku. Nemecka strana s touto zmenou znovu vyjadrila stihlas.

S0SNA, f. Alexandrijsky archiv, I1.C-937, 5 626 234-235, odpis verbalnej néty slov. MZV na nem. vyslanectvo
v Bratislave zo 16. 12. 1939.

SISNA, f. Alexandrijsky archiv, I1.C-932, 1 961 934-935, Wi Rii Amt/ Stb. Ib 1. — poznamka z 29. 12. 1939: nem.
stanovisko k slovenskej verbalnej note zo 16. 12. 1939.

52Dje Deutsche Regierung wird diese Betriebe bei der Vorbereitung und Durchfiihrung der ihnen von deutscher
Seite gestellten Aufgaben durch den der deutschen Heeresmission zugeteilten Wehrwirtschaftsoffizier und durch die
der Heeresmission (Wehrwirtschaftsoffizier) unterstellten Beauftragten im Einvernehmen mit den vom Ministerium
fiir Nationalverteidigung eingesetzten Kontrollorganen beaufsichtigen lassen. SNA, f. Alexandrijsky archiv, II.C-
937, 5 626 261-267, AA na prislusné rezorty, OKW/Ausl, OKW/ W WiStb 27. 11. 1939 — v prilohe: navrh
~wehrwirtschaftsvertrag-u®.

S3Tamze.

54SNA, f. Alexandrijsky archiv, I1.C-937, 5 626 181-199, Bernard na AA 10. 1. 1940: Wehrwirtschaftsvertrag —
vyvin zmien v § 5 — priloha, AA na prislusné rezorty 13. 1. 1940.

53Der Vermerk zu Ziff. 5 wird deshalb in Abs. 1 wie folgt lauten: ,,Es besteht Einverstindnis dariiber, dass bei den
Arbeitern und Angestellten, deren Vervendung zur Durchfiihrung der Auftrage sich die deutsche Regierung vorbe-
hilt, neben deutschen Staatsangehdrigen mit Einwilligung der slowakischen Regierung auch Arbeiter und Angestellte
aus dem Protektorat ausnahmsweise verwendet werden konnen.” SNA, fond Alexandrijsky archiv, I1.C-932, 1 961
942-943, Wi Rii Amt/Stb. I b — poznamka 8. 12. 1939.
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V slovenskej verbalnej note zo 16. 12. vzniesla slovenska vlada k § 5 poziadavku, aby nemecki
riSski prislusnici mohli byt zamestnavani len prechodne. Berlin tejto poziadavke vyhovel. Tak-
tiez do dodatku k § 5 sa malo vlozit', Ze predchadzajuce povolenie slovenskej vlady je potrebné
nielen pri prislusnikoch protektoratu, ale i pri nemeckych rigskych prislugnikoch.”®

Takuto zmenu uz nemecka strana nebola ochotna prijat. Odmietala rovnopravne postavenie
pre obCanov Nemecka a Protektoratu. 29. 12. 1939 sa konalo na Zahrani¢nom turade opit
medzirezortné zasadnutie,’’ kde sa rokovalo o slovenskej verbalnej note zo 16. 12. 1939. Si-
hlasilo sa len s tym, aby bolo povolenie od slovenskej vlady potrebné pri zamestnavani
robotnikov z Protektoratu, ale nie nemeckych Statnych prislusnikov.

Paragraf 7 sa tykal opatreni v podnikoch a ich okoli na zamedzenie $pionaze a sabotaze. Podl'a
slovenského navrhu z 18. 11. sa nemali uskuto¢iiovat’ podla pravidiel platnych v Nemecku, ale
podra slovenskych predpisov. Na zaklade nemeckého navrhu z 24. 11. sa vynali z ¢lanku slova:
»podla slovenskych predpisov. Nemecka strana presvedcila slovensku vladu tvrdenim, ze
,,v beznych pripadoch sa tieto predpisy (automaticky) budi uplatiovat™.

Nasledujuci § 8 bol zamerany na trestné ¢iny spachané vo vztahu k podnikom. Podl’a slo-
venského navrhu z 18. 11. mali byt stihané nielen preto, ze poskodzuju nemecké zaujmy, ale
sa mala prijat’ formuléacia, ze poSkodzuju ,,spolo¢né zdujmy nemeckej riSe a Slovenskej re-
publiky“. PoZiadavka sa odovodnovala tym, Ze slovenské Ministerstvo spravodlivosti posudzuje
kazdy trestny ¢in vztahujuici sa na slovensky podnik ako ¢in proti zdujmom Slovenska. S novou
formulaciou Berlin stihlasil.’® Zo slovenskej poziadavky je zjavné, Ze slovenskej vldde velmi
zalezalo na formalnej podobe zmluvy a snazila sa vyuzit’ kazda prilezitost’ na ,,manifestovanie
rovnopravneho postavenia“ Slovenskej republiky voci nacistickému Nemecku a obh4jit’ takymto
spdsobom suverenitu Statu.

Paragraf 9 obsahoval ustanovenia oslobodzujtice vyvoz a dovoz za urcitych podmienok od
ciel. Podobne ako § 51 § 9 bol uz predmetom rozhovoru Polyaka s Bergemannom 21. 11. 1939.
Ten vsak zostal otvoreny i po porade na Zahrani¢nom trade 24. 11. 1939.

Na rokovaniach v decembri Berlin kladol déraz na to, aby sa vo ,,wehrwirtschaftsvertrag-u‘
stanovil zavézok slovenskej vlady, Ze oslobodzuje od ciel dodavky pre podniky. Rozhodovanie
o finanCnych a devizovych otazkach sa malo ponechat’ na neskorsie rokovania vladnych vy-
borov. Slovenski zastupcovia sa v novembri 1939 vyslovili, ze v principe s nemeckym
navrhom suhlasia, ale ponechali si este vyhradené pravo slovenskej vlady na rozhodnutie, ¢i sa
ma colné oslobodenie tykat’ i inych poplatkov. I$lo im najma o dan z obratu, ktorou Slovensko
zatazovalo dovoz.%® V slovenskej verbalnej néte zo 16. 12. 1939 bola vyjadrena poziadavka,
aby sa toto ul’'ah¢enie nevztahovalo na tovary, ktoré sa dopravia do podnikov pre spotrebu alebo
na upotrebenie. Taktiez sa nemalo vzt'ahovat’ na latky a predmety, ktoré mali byt upotrebené
pri vyrobe, alebo pri d’alSom spracovani len ako pomocné latky. Dovoz surovin, polotovarov
a na uskladnenie uréenych tovarov mal podliehat’ colnému zaznamovému pokracovaniu, pricom

56Der erste Satz des zweiten Absatzes in § 5 wird lauten: ,,Es besteht Einverstéindnis dariiber, dass bei den Arbeitern
und Angestellten, deren Verwendung zur Durchfiihrung der Auftrage sich die Deutsche Regierung vorbehalt, mit vo-
rangehender Einwiligung der Slowakischen Regierung sowohl deutsche Staatsangehorige als auch Arbeiter und
Angestellte aus dem Protektorat verwendet werden konnen.* SNA, f. Alexandrijsky archiv, I1.C-937, 5 626 234-235,
odpis verbalnej noty slov. MZV na nem. vyslanectvo v Bratislave zo 16. 12. 1939.

STSNA, f. Alexandrijsky archiv, I1.C-932, 1 961 934-935, Wi Rii Amt/ Stb. I b 1. — poznamka z 29. 12. 1939.

38Die Slowakische Regierung wird dafiir sorgen, dass die in Bezug auf die Betriebe begangenen Handlungen und
Unterlassungen, die geeignet sind, die gemeinsamen Interessen des Deutschen Reichs und der Slowakischen Repub-
lik zu schidigen (z.B. Landesverrat, Sabotage, Verstosse gegen die Arbeitsordnung usw.), gleichviel, ob sie inner-
halb oder ausserhalb der Betriebe begangen werden, mit der ganzen Schérfe strafrechtlich ebenso verfolgt werden,
wie ausschliesslich gegen die Interessen der Slowakischen Republik gerichtete Handlungen und Unterlassungen.
Tamze.

5zSNA, f. Alexandrijsky archiv, I1.C-932, 1 961 942-943, Wi Rii Amt/Stb. I b — poznamka 8. 12. 1939.

60Tamze.
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jednotlivé otazky sa mali riesit’ internou cestou.®! Na porade na Zahrani¢nom urade 29. 12. 1939
nemecka strana tito slovenska poziadavku odsuhlasila.%?

Zaujimavy argument pouzZila slovenska komisia 18. 11. voci § 11. Ohl'adom udelenia zékaziek,
vyroby, prevzatia produktov a ur€ovania cien sa mali medzi podnikmi a Nemeckom poverenymi
organmi uzavriet’ zvlastne dohody. V pripade, ak by sa dohoda neuzavrela, mali dodavky pre
Wehrmacht platit’ v povodnej verzii zmluvy podl'a pravidiel platnych v nemecke;j risi. Sloven-
skym zastupcom sa javil ,,zmysel tejto vety nejasny*, co odévodniovali tvrdenim, Ze nepoznaju
nemecké ustanovenia. Slovenska strana navrhovala 18. 11. preciarknut’ spojenie v ,,nemeckej
ri&i*, malo sa postupovat’ podl'a ustanoveni platnych pre dodavky slovenskej armade.®> Slo-
venska komisia pouzila v tomto pripade zaujimavu taktiku. Poukazovanim na svoju ,,neinfor-
movanost™ sa pokusila o zachovanie ,,suverénnych™ prav slovenského §tatu — ¢ize platnost’
slovenskych predpisov na slovenskom uzemi.

Nemecka strana vyjadrila 24. 11. obavu, Ze slovenské firmy by mohli napr. pozadovat’ preh-
nane vysoké ceny, a tym by sabotovali uzavretiec dohody. V tychto pripadoch sa malo konat’
podra slovenskych ustanoveni, ktoré pochadzali este z obdobia CSR.%* Clanok sa mal ale kongit
slovami: ,,s primeranym ohl'adom na ustanovenia platné pre dodavky wehrmachtu v nemecke;j
risi. Vyhrady slovenskej vlady voci nemeckému navrhu § 11 nachadzame aj 6. 12. Nemecka
strana predlozila nova verziu, podl'a ktorej sa mala slovenské vlada zaviazat’, ze v pripade
nutnosti zakro¢i a bude posobit’ na podniky, aby dohodu uzavreli.%>

V slovenskej verbalnej note zo 16. 12. si slovenska vlada cheela ponechat’ moznost’, aby mohla
zalezitost’ najskor posudit’ a az potom sa rozhodnut’, ¢i mé podnik s prislusnym nemeckym
miestom uzavriet zmluvu.®® Tento slovensky navrh sa Berlinu nepozdéval, o ¢om rokovali
nemecké organy 29. 12. Nemecka strana preto znovu zmenila znenia sporného odstavca:
,»V pripade, Ze podobna dohoda sa neuskuto¢ni, preskima slovenska vlada prekazky dohodnutia
a bude posobit’ na prislusné podniky, aby uzavreli primerani dohodu.“¢” Bratislava ustupila
a s novym kompromisnym navrhom suhlasila.

V pdvodnej zmluve z 11. 10. sa § 13 tykal zoznamu slovenskych podnikov. Slovenska komisia
na zasadnuti 18. 11. zastavala ndzor, Ze uvedené podniky stacia na splnenie nemeckych zbro-
jarskych zaujmov. V kazdom pripade sa mali presne urcit’ podniky, ktoré sa eSte neskor zaradia
do zoznamu. Berlin 24. 11. sthlasil s tym, aby sa po prerokovani zoznam uzavrel. Ak by sa vSak
neskor ukézalo ako nutné vclenit’ sem i iné firmy, mali sa uzatvorit’ s nimi dodatkové dohody.
Nemecké strana d’alej suhlasila s tym, e si prenajala ucastinnii spoloénost’ Statne lichovary
arafinérie v Leopoldove s obmedzenim, podl'a ktoré¢ho sa ich vyuzitie nemalo vztahovat' na
dodavky liehu. Vyziadala si to slovenska strana, aby sa tym nenarusila monopolnd organizacia
na Slovensku. Guvernér SNB I. Karvas sa vyslovil proti za&leneniu i¢astinnej spolo¢nosti Zilinskej
tovarne na papier do zoznamu zbrojnych podnikov. Uviedol, Ze je pre Slovensko obzvlast’ dolezita

6ISNA, f. Alexandrijsky archiv, 11.C-937, 5 626 234-235, odpis verbélnej néty slov. MZV na nem. vyslanectvo v
Bratislave zo 16. 12. 1939.

629NA, f. Alexandrijsky archiv, I1.C-932, 1 961 934-935, Wi Rii Amt/ Stb. I b 1. — poznamka z 29. 12.1939.

93SNA, f. Alexandrijsky archiv, I1.C-937, 5 626 277-281, AA na prislusné rezorty 22. 11. 1939, priloha: Bernard
na AA 18. 11. 1939 — priloha: Hofmann — zdznam zo zasadnutia 18. 11. 1939.

04SNA, f. Alexandrijsky archiv, I1.C-937, 5 626 268-273, AA na nem. vyslanectvo v Bratislave 25. 11. 1939.

%Der zweite Satz des Punktes 11 wird folgende Formulierung erhalten: ,,Erforderlichenfalls wird die Slowakische
Regierung die Betriebe zum Abschluss einer solchen Vereinbarung veranlassen.” SNA, f. Alexandrijsky archiv, II.C-
937, 5 626 243-245, AA na nem. vyslanectvo v Bratislave 11. 12. 1939.

%6Im § 11 wird der zweite Satz lauten: ,,Falls eine solche Vereinbarung nicht zustandekommt, wird die Slowakische
Regierung die ihrem Abschluss entgegenstehenden Hindernisse priifen und nach ihrem Ermessen die fraglichen
Betriebe zum Abschluss einer Vereinbarung veranlassen.” SNA, f. Alexandrijsky archiv, I1.C- 937, 5 626 234-235,
odpis verbalnej néty slov. MZV na nem. vyslanectvo v Bratislave zo 16. 12. 1939.

67 _Falls eine solche Vereinbarung nicht zustandekommt, wird die slowakische Regierung die ihrem Abschluss ent-
gegenstehenden Hindernisse priifen und die fraglichen Betriebe zum Abschluss einer angemessenen Vereinbarung ver-
anlassen.” SNA, f. Alexandrijsky archiv, I1.C-932, 1 961 934-935, Wi Rii Amt/ Stb. I b 1. — poznamka z 29. 12. 1939.
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pre vyvoz do devizovych krajin. Na opakované nalichanie slovenskej vlady sa Berlin rozhodol
vzdat’ moznosti vyuzivat' tito tovarei®® a zmluva o vojnovom hospodarstve sa na fiu nevztahovala.
V tomto mdzeme vidiet’ asponi Ciastkovy uspech slovenského usilia.

SLOVENSKE NAVRHY NA ZMENY V § 3 ALEBO — ,,POHAR
NEMECKEJ TRPEZLIVOSTI PRETIEKOL!“

Vysledky novembrovych a decembrovych rokovani, vratane poziadaviek v slovenskej
verbalnej note zo 16. 12. 1939 v podstate prijala nemecka strana 29. 12. 1939 a zdalo sa, ze uz
ni¢ nestoji v ceste podpisaniu zmluvy.® Nemecky vyslanec v Bratislave H. Bernard pocas
osobného rozhovoru s ministrom zahraniénych veci F. Duréanskym 4. 1. 1940 upozornil na
surnost’ uzavretia zmluvy.

Hned’ nasledujuci den prisiel na nemecké vyslanectvo osobny list Duréanského vyslancovi
Bernadovi, v ktorom sa nachidzali slovenské vyhrady k pripravovanej zmluve.”® Bernard oznacil
neskor zmeny § 4, 6 a 10 za nevyznamné, ktoré mohla nemecka strana prijat’. Namietky nemal
ani proti tomu, aby sa do zmluvy vsunul slovensky navrh ohl'adne dodatkového protokolu
k § 5.7! Slovenska vlada v fiom Ziadala, aby sa namiesto potrebnych riskych odbornych
pracovnikov povolali spat’ rovnocenné slovenské odborné pracovné sily, ktoré boli zamestnané
v Nemecku. Rozhodujuci vyznam vsak prikladal nemecky vyslanec Bernard slovenskym
navrhom ohl'adne § 3, ktory mal podl'a neho oproti pévodnému tplne rozdielne znenie. Ked’ze
prave tento paragraf sa stal zdrojom januarového napitia v slovensko-nemeckych vztahoch,
chceli sme osobitne analyzovat tento bod a zamerne sme sa mu doteraz vyhybali.

Problém sa tykal otazky vyuzivania tychto podnikov. Jednoducho povedané, ¢i celt produkciu
dostane nemecka strana, pripadne ¢i nieco ziska Slovensko. I$lo o vel'mi doleziti otazku nielen
dodavok na vmitorny trh, ale aj exportu.

V prvom nemeckom navrhu mal § 3 nasledovné znenie: ,,Rozsah objednavok pre obranu
nemeckého $tatu bude stanoveny tak, aby okrem prevedenia tychto objednavok bola zaistena i iCast’
slovenskej vyroby na vyuziti tychto blizsie oznacenych podnikov. Ugast’ a rozsah slovenskej vyroby
na vyuziti menovanych podnikov, ktord je potrebna ¢i uz pre ucely civilného zasobovania Statu, ¢i
pre Gcely vyvozu, sa ur¢i v spolupraci medzi slovenskym ministerstvom hospodarstva (Najvyssi
hospodarsky tirad) a nemeckou vojenskou misiou (dostojnik pre vojnové hospodarstvo).“”> Po
zasadnuti 18. 11. sa do § 3 malo vlozit: ,,S ohl'adom na potreby slovenskej armady.* Na porade
24. 11. 1939 nemecka strana navrhovala, aby sa v § 3 nahradili slova ,,pre Gcely civilného za-
sobovania“ formulaciou ,,pre vlastnu slovensku potrebu®. Tym sa malo vyjadrit, Ze sa zohl'adnili
potreby slovenskej armady. Slovenskou stranou navrhnuté slovné spojenie: ,,s ohl'adom na potreby
slovenskej armady* sa malo vypustit. Ak by vSak trvala na prijati tejto vsuvky, pripustala sa
moznost, Ze by s fiou nemecka strana suhlasila.”3 Tento novy navrh bol predmetom rokovania
S. Polyaka al. Karvasa 6. 12. 1939. Zo slovenskej strany neboli voéi § 3 vznesené Ziadne namietky.
V slovenskej verbalnej note zo 16. 12. 1939 tiez nie st navrhované ziadne zmeny. Spominany

98SNA, f. Alexandrijsky archiv, I1.C-932, 1 961 934-935, Wi Rii Amt/ Stb. I b 1. — pozndmka z 29. 12. 1939: nem.
stanovisko k slovenskej verbalnej note zo 16. 12. 1939.

SNA, f. Alexandrijsky archiv, I1.C-937, 5 626 225-228, AA na nem. vyslanectvo v Bratislave 30. 12. 1939.

70SNA, f. Alexandrijsky archiv, I1.C-937, 5 626 181-199, slov. MZV (Duréansky) na nem. vyslanectvo v Bratislave
(Bernard) 5. 1. 1940. — priloha, AA na prislu$né rezorty 13. 1. 1940.

TISNA, f. Alexandrijsky archiv, I1.C-937, 5 626 181-199, nem. vyslanectvo v Bratislave (Bernard) na AA 10. 1.
1940 — priloha, AA na prislusné rezorty 13. 1. 1940.

723NA, f. Alexandrijsky archiv, I1.C-937, 5 626 181-199, Bernard na AA 10. 1. 1940: Wehrwirtschaftsvertrag —
vyvin zmien § 3 — priloha, AA na prislusné rezorty 13. 1. 1940.

3SNA, f. Alexandrijsky archiv, I1.C-937, 5 626 268-273, AA na nem. vyslanectvo v Bratislave 25. 11. 1939.
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Duréanského list z 5. 1. 1940 vSak zasadne menil slovenské stanovisko k danému problému.
Duréansky navrhol, aby sa najprv zaistilo iplné zasobovanie podnikov i obyvatelov Slovenska,
nasledne slovensky export a az zostatok sa mal exportovat’ do nacistického Nemecka.”*

Bernard s pohorSenim hlésil Berlinu: ,,Doterajsia, spoloéne vytvorena verzia, vychadzala z jed-
noduchej skutocnosti, ze zbrojarsky a celkovy hospodarsky osud Slovenska je zretene spojeny
s osudom nemeckej rise tym sposobom, ze aj Slovensko ma zdujem na tom, aby sa zbrojarske
moznosti Slovenska dali Giplne k dispozicii ri$skej obrane, ako je to len mozné za zachovania Zivotnych
zéujmov slovenského naroda.*”> Dalej Bernard uvadzal: ,,Vyhovelo sa slovenskému prianiu ohl'adne
celulozky v Ziline, lebo Nemecko uznalo, e jej export je nutny pre zaujmy Slovenska. Zakladnym
principom doterajsej verzie bolo: Najprv a predovsetkym vonkajsia bezpecnost’, potom zaistenie
vnutornych potrieb naroda. Naproti tomu predstavuje nova verzia veci v obratenom poradi: najprv
zaujmy civilného zasobovania obyvatel'stva a potom poskytnutie hospodarskych prostriedkov pre
vel'ku tilohu spoloénej vonkajsej obrany.“7¢ Nové verzia podla Bernarda sice tiplne nevylucovala
zbrojarske zaujmy Nemecka, predsa by vsak ako taka vyrazne stratila na hodnote.

8. 1. 1940 Bernard opit’ dlhsie hovoril s Duréanskym, pri¢om mu jasne povedal, Ze nové verzia
§ 3 je neprijatel'na. Prejavil tdiv nad tym, Ze slovenska strana nesuhlasi s nemeckym navrhom
k § 3. Vsetky priania slovenskych vyjednévatel'ov, ktoré predniesli v Berline a v Bratislave, sa
vraj dovtedy splnili. Duréansky mu — ako Bernard poznamenal — ,,zvy¢ajnym sposobom vysvetlil,
ze nebol tak podrobne informovany. Predlozil zmluvu Najvyssej hospodarskej rade a jej usudok
si najskor musel vziat’ za svoj. Vyslovil sa, Ze ,,este raz ale preveri tito zalezitost” a vypocuje si
berlinskych vyjednavatelov Polyaka a Karvasa.“”” Pri¢inu Duréanského spravania si Bernard
vysvetloval nasledovne: ,,Duréansky si mysli, Ze musi neustale branit’ slovenské Zivotné zaujmy.
Tato myglienka nutnej obrany ovlada celé jeho konanie.*”8 Dalej uvadzal, Ze slovenské vlada asi
dufa, ze zbrojovky by mohli ¢iastocne exportovat’ zbrojny material aj do inych krajin, napr. do
Finska. Duréansky podl'a neho za¢ne sotva pokojne spolupracovat’. Naproti tomu predseda vlady
V. Tuka podla Bernarda preukazoval vraj plné porozumenie, ale bol prili§ slaby, aby sa mohol
presadit’ proti Duréanskému. Duréanského dalej oznadil za ,jediného skutoéne aktivneho
pracovnika medzi slovenskymi ministrami‘.

Zahraniény urad vyvodzoval zo slovenskych ndvrhov tendenciu odstivat uzavretie dohody.”®

Duréansky inicioval 16. 1. 1940 zasadnutie, na ktorom sa mali odstranit’ nezhody ohladne
,wehrwirtschaftsvertragu. Z&astnili sa ho o. i. i guvernér SNB I. Karvas a vyslanec S. Polyak.8
Na zaklade ustnej porady sa rozhodla slovenska vlada zrieknut’ novej verzie § 3 a 5. Vyjadrila
vsak obavy nad tym, Ze i pre export v doterajsSom rozsahu potrebuje ziskat’ predchadzajuci suhlas
od DHM, ¢o sa rovna tiplnej kontrole exportu touto nemeckou misiou.8! Aby sa odstranili tieto
obavy slovenskej vlady, prijalo sa nasledovné ustanovenie do dodatkového protokolu k § 3:,,Bolo
dohodnuté, Ze v prilohe uvedené podniky budi aj nad’alej pracovat’ v terajSom rozmere ku krytiu
slovenskej domacej potreby ako tiez ku krytiu devizy donasajuceho vyvozu. V pripade, ze

74Nato upozornil uz LIPTAK, Priprava..., ref. 6, s. 336.

T5SNA, f. Alexandrijsky archiv, I1.C-937, 5 626 181-199, nem. vyslanectvo v Bratislave (Bernard) na AA 10. 1.
1940 — priloha, AA na prislusné rezorty 13. 1. 1940.

76Tamze.

7ITamze.

78Tamze.

79SNA, f. Alexandrijsky archiv, I1.C-937, 5 626 181-199, AA na prislusné rezorty 13. 1. 1940.

80SNA, f. Alexandrijsky archiv, I1.C-937, 5 626 141-3. ,,AuBenminister Duréansky hat heute zu einer Sitzung ein-
geladen, um die Unstimmigkeiten beziiglich des Wehrwirtscahftsvertrages endgiiltig zu beseitigen. An der Sitzung
nahmen unter anderen auch der Gouverneur der Nationalbank, Karvas und Gesandter Polyak teil. Auf Grund der
miindlichen AUssprache hat die slowakische Rregierung auf ihre Forderung auf Neufassung der Ziffer 3) und der ZIf-
fer 5) des Wehrwirtschaftsvetrages verzichtet. (...)*

8ISNA, f. Alexandrijsky archiv, I1.C-937, 5 626 140-143, AA — Schnellbrief 18. 1. 1940 — v prilohe: nem. vy-
slanectvo v Bratislave na AA 16. 1. 1940.
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prevedenie nemeckych objednavok nie je mozné previest’ bez ujmy slovenskych zaujmov, musi
byt o tychto objednavkach docieleny dohovor medzi slovenskym ministerstvom hospodarstva
a nemeckou vojenskou misiou (ddstojnik pre vojnové hospodarstvo), pricom ma byt brany zretel’
na slovensku vlastni potrebu a na nutny vyvoz, donasajici devizy.“82

Tato verzia nebola proti nemeckym zaujmom. Ako sa vyjadril Bernard nebolo ,,v nemeckom
hospodarskom ani politickom zdujme* obmedzovat’ slovensky export prinaSajuci devizy po-
trebné na pokrytie vlastnej slovenskej produkcie.

Prijal sa tiez dodatok k § 5, podl'a ktorého sa mali povolat’ z Nemecka slovenské kvalifikované
pracovné sily, ktoré tam boli zamestnané. Az v pripade ich nedostatku sa mali v zbrojarskych
podnikoch zamestnat’ nemecki $tatni prisluSnici. Nemecka strana proti tomu nenamietala, pretoze
podrl'a nej vhodné kvalifikované sily sa medzi slovenskymi ob&anmi ,,sotva mohli nachadzat™.%3

WEHRWIRTSCHAFTSVERTRAG
— NESLAVNY VYSLEDOK VELCKEHO USILIA

Prijatiu zmluvy uz teda ni¢ nestalo v ceste, ked’ze slovenska vlada svoje namietky stiahla. Po
dlhych rokovaniach, na ktorych sa zacastnili vSetky prislusné ministerstva, sa uzavrela 30. 1.
1940 Zmluva o brannom hospodarstve.3* Za slovensku vladu ju podpisali minister zahraniénych
veci Dr. F. Duréansky a splnomocneny minister Dr. S. Polyak. Za nemecku vladu podpisali
dohodu nemecky vyslanec v Bratislave H. Bernard a vedici nemeckej vojenskej misie
genpor. P.Otto. Dohoda nebola predlozena parlamentu na schvalenie.

Zmluva o brannom hospodarstve obsahovala trinast’ paragrafov, dodatkovy protokol k § 3
a 5 a zoznam slovenskych podnikov.3?

Ak len struéne charakterizujeme vysledni zmluvu, mozno povedat’, ze § 1 zabezpecoval
Nemecku pravo na vyuzitie a § 2 na kontrolu podnikov uvedenych v zozname. Nemecké organy
mali pravo spolupdsobit’ pri stihani trestnych ¢inov, smerujicich proti spoloénym zaujmom
,hemeckej rise* a Slovenskej republiky (§ 8). Slovenska vlada sa zaviazala plynule zabezpecovat’
dodavky pre Nemecko a na jeho poziadanie okamzite zvysit’ vyrobnu kapacitu podnikov (§ 2),
d’alej pridelit’ dostatocné mnoZzstvo pracovnych sil, vratane vyuzitia nemeckych (§ 5) a ¢eskych
pracovnych sil (dodatkovy protokol k ,,piatemu bodu‘). Slovenska strana sa mala postarat’ tiez
0 bezpecnostnil ochranu podnikov, ich ochranu pred Spionazou a sabotazou i o protileteckt
obranu (§ 7). V tol'ko diskutovanom § 9 slovenska vlada nakoniec povol'ovala bezcolny dovoz
surovin, polofabrikatov a hotovych vyrobkov z Nemecka a Protektoratu, ak slazili na usklad-
nenie, vyrobu alebo d’alsie spracovanie tovarov uréenych pre nemecké vojnové hospodarstvo,
s vynimkou pomocnych latok a spotrebnych predmetov. Slovenské januarové navrhy ukazuju,
aky bol dolezity § 3 a dodatkovy protokol k ,,bodu tretiemu*. Podl'a § 3 mala byt’ zaistena ucast’
slovenskej vyroby na vyuziti podnikov. Jej rozsah sa mal vSak uréit aZz po rokovaniach
s dostojnikom pre vojnové hospodarstvo. V dodatkovom protokole sa uvadzalo, ze v prilohe

82Tamze.

83Tamze.

84Slovenské znenie zmluvy o vojnovom hospodarstve bolo uverejnené v praci HUBENAK, Politika..., ref. 4, dok. &. 69.

85Zmluva zahfiala 25 podnikov: Sandrik, (. s. tovérefi na strieborné a kovové vyrobky, Dolné Hamry; Akc.spol.,
predtym Skodove zavody v Plzni, Dubnica nad Vahom; C. A. Scholtz a.s. Matejovce; Techna s. r. 0. Nové Mesto nad
Véhom; Taus, tovareii na armatury a kovovy tovar Myjava; Statne Zeleziarne a oceliarne, 1. s. Podbrazova s pobo&ny-
mi zavodmi: Zelezné bane Sirsky Zeleznik, Vysoké pece Tisovec, Oceliarne, valcovne a rarovne Podbrezova, Stav-
ba mostov Piesok, Zelezné konstrukcie Piesok; Ocelovy dom, u. s. Praha, zavod Pohorel4; Cesko-slovenské Zbro-
jovka, a. s. Brno, zavod Povazska Bystrica; Dynamit Nobel, 0. s. Bratislava; Goertz, a. s. C. P. Goertz, opticky ustav
Bratislava; Akc. spol. zeleziarskych a oceliarskych zavodov Prakovce; Bratia Micherovia, zavod na vodomery, ply-
nomery a kovovy tovar, Stara Turd; Banska a hutna spolo¢nost’, Praha, zavod Trnava a iné.
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uvedené podniky budu pracovat’ v terajSom rozmere na krytie slovenskej domacej potreby, ako
tiez na krytie devizy donasajiiceho vyvozu.

Na prvy pohl'ad sa mbze zdat, ze Nemecko dosiahlo vSetko, ¢o chcelo. Mohlo udelovat’
slovenskym zbrojarskym podnikom objednavky a ich uskuto¢nenie mali zaistit’ jednotlivé para-
grafy ,,wehrwirtschaftsvertrag-u®. Naproti tomu boli prava slovenského Statu v zmluve zastapené
v zrete'ne menSom rozsahu a boli formulované skor vSeobecne.

Konstatovat’ len vysledok by vSak nemalo stacit’ tomu, kto chce objektivne zhodnotit’ stupen
zavislosti slovenského $tatu od nacistického Nemecka. Dolezita tlohu pri tom zohrava i poznanie
rokovani, ktoré uzavretiu Zmluvy o vojnovom hospodarstve predchadzali. Berlin nemal vytvorenu
presnu koncepciu slovensko-nemeckého vzt'ahu. Zmluvou si chcel spoc€iatku pre seba vyhradit’
totalne dispozi¢né pravo na slovenské podniky, postupne vSak od tejto poziadavky pod vplyvom
zahranicnopolitickej situacie upustil. Veduci DMK genpor. F. Barckhausen povazoval i navrh zo
septembra 1939 za nevhodny na rokovania so slovenskou vladou. Po porade na Zahrani¢nom urade
11. 10. 1939 sa vytvorila opét’ o nieCo miernejSia verzia zmluvy, ktora sa napokon predlozila
i slovenskej vlade. Berlin sa napr. vzdal poziadavky, aby sa trestné Ciny proti ,,nemecke;j risi* sudili
podla nemeckého prava. Bratislava sa ,,chopila“ ,,zdrziavacej* taktiky a neustale vznasala voci
nemeckym navrhom svoje pozmenovacie protinavrhy. V mnohych pripadoch islo skor o takmer
nepodstatné poziadavky, s ktorymi nemecka strana vécsinou suhlasila, alebo ich ¢iastocne po-
zmenila. Zatial’ o sa Berlin snazil vychadzat’ Bratislave v Ustrety, ta jeho istupky prijimala ako
samozrejmost’ a zaroven ziadala nové zmeny. Najviditelnej$im prikladom takéhoto pristupu je
slovenska verbalna nota zo 16. 12. 1939. Takmer vSetkym slovenskym poziadavkam nemecka
strana vyhovela, o. i. sa zriekol Berlin dokonca i Zilinskej tovarne na papier. Z objektivnych do-
vodov musime vsak poznamenat’, Ze tento Ustupok povazovala nemecka strana za ,,vhodny*,
pretoze ani v jej zaujme nebolo obrat’ Slovensko Uplne o moznost’ ziskania potrebnych deviz.
Bratislava vSak namiesto ,,vd’acnosti* za nemecké tstupky reagovala este trifalejSimi navrhmi,
s ktorymi prisiel Duréansky zaciatkom januara. Prednost’ mala dostat’ produkcia pre Slovensko
ajeho export a az potom mali byt’ naplnené nemeckeé zbrojné ambicie. Tymto vSak pohar nemeckej
trpezlivosti pretiekol a ako poznamenal Bernard — takto by cela zmluva stratila zmysel. Slovenska
vlada — no predovietkym , jediny aktivny* slovensky minister Ferdinand Duréansky — nemecka
stranu sice dovtedy neustale akoby ,,skusala®, kam az moZe vo svojich navrhoch zajst’. Teraz vsak
zaregistrovala rdzny nemecky odpor a napokon sa vzdala svojich ,,d’alekosiahlych planov* ohl'adne
vyuzitia produkcie podnikov délezitych pre vojnové hospodarstvo.

Prijatim tejto zmluvy ziskali Nemci pravo kontroly vyroby a urcité spravne funkcie v 25. naj-
dolezitejSich slovenskych zbrojarskych podnikoch, ktoré zacali pracovat’ pre nemecktl armadu.
Slovenska vlada niou prevzala zavizok exportovat’ vyrobky tychto podnikov a tovarni (zbrane,
municia,...) vyhradne do ,,nemeckej rise — na uver.

Susko spravne poznamenal, ze ,,Z vonkajSicho hladiska je pri porovnani so Zmluvou
o ochrannom pasme napadné este vyraznejsie podriadené postavenie Slovenska, €o sa prejavilo
uz vo forme formulacii: zmluva sa prakticky skladala zo slovenskych zaviazkov a povinnosti,
ktoré boli pri komplikovanejsich otazkach podrobne rozvedené, zatial’ co Nemecko sa k nicomu
nezavézovalo a ustanovenia urcujice postavenie Nemecka obsahovali len samé prava. Urcité
nemecké uUstupky sa skryvali bud’ za nemeckymi pravami, alebo boli obsiahnuté az v do-
datkovom protokole. Uz zbezné porovnanie so zmluvou o pasme ukazuje, ako pokro¢il proces
zavislosti od nacistického Nemecka.“%7

86Tieto podniky dodavali Wehrmachtu svoje vyrobky vo vyvoznej hodnote: v roku 1940 — 132,4 mil. Ks; r. 1941
—309,8 mil. Ks; r. 1942 — 578,9 mil. Ks; r. 1943 — 1004,3 mil. Ks; r. 1944 — 1762,9 mil. Ks; ¢o ,,nemecka risa“ v sku-
tocnosti nezaplatila. DAXNER, I.: Cudactvo pred Narodnym sidom 1945-1947. Bratislava : SAV, 1961, s. 155.

$7SUSKO, ref. 34, 5. 704.
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