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In his scientific study, the author undertook to clarify the issue of duels in Slovakia at the turn
of the 19th and 20th centuries, which was paid little attention in Slovak historiography so far,
and only in the perimeter of the officer’s environment. The author has extended the range of
attention to civilians as well.

On the basis of the analysis of legal norms of the era and the subsequent presentation of duels
in the period press, the study provides an interesting insight into the phenomenon of the “duel
of honour”, which was already an anachronism at the time, but despite the efforts of the relevant
authorities it could not be eradicated. What is valuable is the author’s observation that although
the legal norms stipulated relatively severe penalties for duels, the practice at the beginning of
the new century was diametrically opposed, with each duel being specific and unique. They
were not dominated by killings or serious injuries, and the punishments were also very light,
mostly a few days of imprisonment.
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»Ked mi Baksay vazne predniesol, Ze ma Latroczy vyzyva na suboj, zbledol som a utroby
sa vo mne tak pohly, ze som musel utekat jajkajiic von. Ztratil som vsetku vladu nad sebou,
a temer placuc, zalostne som Ziadal Baksaya, aby mi poradil, co mam urobit. Ved' som
Latréczymu nechcel ublizit! Kdeze, takému gavalierovi! Ak chce, odprosim ho, ako len
rozkaze. Baksay mi chladne odvetil, aby som poveril svojich sekundantov vybavenim veci
podla zakonov rytierskosti. Oni so mnou nemaju viac ¢o vyjedndavat. Obradne sa poklonili
a nechali ma samého.*"

Uryvok zo slavneho Jégého romanu Cesta Zivotom Gitatel'a blizsie zoznamuje s koliznou
situaciou stboja, ktora dramaticky ovplyviiuje osudy hlavného hrdinu. V dobe, ktort
spominany roman reflektuje (posledné dekady Uhorska), bol suboj (duel) pomerne beznou
a frekventovanou zalezitostou, ktora aj inym spisovatelom poskytla dostatok inSpirativnej
skutocnosti (latky). Na udrziavani tohto fenoménu ako neodmyslitelnej sucasti Zivota
v rakusko-uhorskej monarchii mali svoj relevantny podiel jednak vojenské, ale i civilné osoby.

Napriek vynimocnosti a pozoruhodnosti predmetnej témy treba paradoxne zdoéraznit),
ze doposial’ neputala vdcsiu pozornost’ slovenskych historikov. Vynimku v tomto smere
predstavuje len origindlna §tidia zosnulého zakladatel'a slovenskej vojenskej historiografie
Vojtecha Dangla.?

Cielom prispevku je preto blizsia interpretacia uvedeného javu na Slovensku s dérazom
na prelom 19. a 20. storo¢ia. Na tento ucel boli v tomto texte vyuzité dva rozhodujuce
momenty: pravne zakotvenie siboja v dvoch dobovych trestnych zakonoch a charakteristika
jeho jednotlivych, archivne disponibilnych pripadov (suboje vojenskych a civilnych osob).

! JEGE-NADASTL, Ladislav. Cesta Zivotom. Turéiansky Svity Martin : Matica slovenska, 1930, s. 142-143.

2 DANGL, Vojtech. Dostojnicke suboje v Uhorsku (1850 — 1914). In Vojenska historia, 16, 2012, €. 2,
s. 9-38.
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Trestny zakonnik brannej moci monarchie vydany este v ére Bachovho absolutizmu
a platny i na prelome vekov venoval suboju relevantnii pozornost’ v paragrafoch 437 — 447
a osobitne este v paragrafe 602.° Prvy zo spominanych paragrafov (437) definoval zlo¢in
suboja a osoby, ktoré sa ho zucastnia (vyzyvatel, vyzvany). Zaroven odkazoval i na paragraf
602. Paragraf 438 vyruboval trest Siestich mesiacov az jedného roka zalara pre ucastnikov
suboja, aj keby k ziadnemu zraneniu zucastnenych nedoslo. Nasledujici paragraf 439 sa
tykal zranenia v suboji. Za tento zlo¢in mal byt ukladany trest zalara v trvani od jedného
do piatich rokov, resp. tazkého zalara v rovnakom trvani (pri pritazujucich okolnostiach).
V paragrafe 440 boli stanované tresty za zabitie v siboji. Ten, kto usmrtil soka, mal byt
potrestany zalarom v trvani piatich az desiatich rokov. Osobitny trest zalara v trvani
desiatich az dvadsiatich rokov mohol byt udelovany tym duelantom, ktori nastojili na stiboji
s vysledkom smrti, a aj ju superovi nasledne sposobili. Paragraf 441 vSeobecne stanovoval

»spravidla“ prisnejsi trest pre vyzyvatela nez pre vyzvaného, pricom kladol doraz na
okolnosti vyzvy. V dalSom paragrafe 442 sa zas urcovali tresty pre spolupachatelov,
teda pre osoby, ktoré by prostrednictvom vysmechu, hrozby alebo inak (paragraf 11)
podnecovali inych k stiboju. Boli sem zahrnuté aj osoby, ktoré by duelantom vedome
asistovali prostriedkom, prilezitostou alebo inou formou. Spominani spolupachatelia mali
byt potrestani zalarom v trvani od $iestich mesiacov do jedného roka. V pripade, ze by
vysledkom stboja bolo zranenie alebo dokonca smrt, mali byt stideni podla paragrafov
438, 439 alebo i 440. Nasledujlci, tematicky obdobny paragraf 443 sa vztahoval na
trestanie ,,takzvanych sekundantov. Tieto osoby mali byt trestané zalarom v trvani od
Siestich mesiacov do jedného roka, pri zapri¢ineni va¢sej ujmy na zdravi az do piatich rokov
vézenia. V osobitnych pripadoch opisanych v paragrafe 440 a adekvatne s relevantnou
mierou vplyvu sekundantov na nich mohli vojenski sudcovia udelit’ trest ako v paragrafe
442. Paragraf 444 stanovoval podmienky beztrestnosti pre duelantov, spolupachatelov
1 sekundantov, pricom osobitne zmiefioval tlohu sekundantov z radov armady. VSeobecne
sa ako dovod nevyrubenia trestu bral do tivahy fakt, ked’ k suboju z rozli¢nych pric¢in nedoslo.
Nasledujuci paragraf 445 sa tykal bitky (Schldgerei, Rencontre) dostojnikov a predmetny
trestny ¢in siboja adekvatne dopinal. Trestne stihal bitku ddstojnikov so sluzobnymi
zbraniami, ku ktorej doslo po domnelej alebo redlnej urdzke, a ktora evidentne presahovala
ramec nutnej obrany. V pripade, Ze pri nej doslo k zabitiu jednej strany, mal byt pachatel’
potrestany zaldrom od jedného do piatich rokov. Pri tazkom zraneni protivnika mal byt
udeleny trest vizenia od Siestich mesiacov do jedného roka, ktory mohol pri pritazujucich
okolnostiach byt zvySeny az do piatich rokov. Menej zadvazné fyzické potycky mal sudca
trestat’ pomocou paragrafu 682. Dalsi paragraf 446 sa stru¢ne tykal vyzvy na suboj, resp.
bitku (Schldgerei, Rencontre), ktora by bola adresovana vojensky nadriadenej osobe. Pri
trestnom stihani vyzvy tohto druhu sa mali aplikovat’ relevantné paragrafy tykajice sa
porusenia vojenskej subordinacie. V nasledujucom paragrafe 447 boli stanovené povinnosti
velitel'a, ak ma o ocakavanom stboji, resp. bitke vedomost’. Zaroven mu v takomto pripade
urcoval trestnll zodpovednost,, ak by patri¢ne nekonal (s odkazom na konkrétne paragrafy).
Osobitny paragraf 602 ,,pamital® na potrestanie dostojnika, ktory by vyzval ini osobu na
suboj. Bez ohl'adu na to, ¢i nan nasttpil alebo nie, mal byt’ potrestany Zaldrom od jedného
do troch mesiacov. V pripade, Ze sa vyzva navySe spajala s nactiutthanim alebo ohovaranim,
a teda by naplfiala podstatu paragrafov 97 a 98, mal byt pachatel’ potrestany od troch do
Siestich mesiacov tazkého zalara.

V uhorskom civilnom trestnom zdkonniku sa uvedenym trestnym ¢inom zaoberali

paragrafy 293 —300. Paragraf 293 sa tykal vyzvy na siiboj a jej prijatia, ¢o mohlo byt trestané

3 Blizsie pozri: Militir-Strafgesetz iiber Verbrechen und Vergehen vom 15. Jinner 1855 fiir das Kaiserthum
Oesterreich (Amtliche Handausgabe). Wien : Hof- und Staatsdruckerei, 1855, s. 171-175, 229.
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do vysky Siestich mesiacov Statneho vézenia. Nasledujuci paragraf (294) sa rovnakou
trestnou sadzbou tykal sekundantov a o0sob, ktoré by branili uzavretiu dohody medzi
duelantmi. V paragrafe 295 bol stanoveny trest do jedného roka statneho vézenia pre osoby,
ktoré by priamo povzbudzovali na stiboj, alebo sa vyhrazali opovrhnutim pre tych, ktori ho
odmietaju (vyzva, prijatie vyzvy). Dali paragraf (296) sa tykal nastupu na siiboj so zbratiou,
¢o mohlo byt trestané do jedného roka Statneho vdzenia. Paragraf 297 stanovoval, ze ak
strany odstupia od suboja, nepotresce sa nik. V stidnych konaniach pomerne ¢asto citovany
paragraf 298 sa tykal zraneni pri stiboji, pri¢om horna hranica trestnej zodpovednosti bola
stanovena na 2 roky Statneho vézenia. Zarovein mohla byt zvySena na 3 roky v pripade,
ze doslo k strate telesného organu, resp. zmyslu, alebo dokonca na 5 rokov, ak doslo pri
suboji k zabitiu soka (hoci aj nie okamzitému). PoruSenie tradi¢nych alebo dohodnutych
pravidiel suboja s nasledkom, Ze doslo k usmrteniu oponenta sa malo podl'a paragrafu 299
kvalifikovat’ ako umyselné zabitie. Ak v podobnom pripade doslo k zraneniu, malo to byt
kvalifikované ako ublizenie na zdravi. Sekundanti mali byt v takychto pripadoch trestani
ako spolupachatelia. Paragraf 300 urcoval, ze nebudu trestani doktori, svedkovia pritomni
stiboja a ti sekundanti, ktori by sa mu usilovali zabranit.* Jednotlivé paragrafy zaroven
priamo urcovali, ¢i sa vecou zaoberal okresny kralovsky sud alebo kralovska sudna stolica
(v niektorych pripadoch boli u sidenych duelantov aplikované rézne paragrafy).

V porovnani s uvedenou pravnou tedriou, ktora stanovovala za siboj pomerne prisne tresty,
prax v ére fin de siécle i na zaciatku nového storocia bola diametralne odli$nd. Poznanie
jednotlivych subojov to rozhodne potvrdzuje. Vojenské i civilné osoby sa ich zucastnovali
bezne, pri¢om kazdy duel bol pritom $pecificky a neopakovatelny. Nedominovali pri nich
zabitia alebo tazké zranenia. ZvicSa, ak k stboju doslo, boli bezné zranenia l'ahSicho
charakteru. Do Uvahy treba pritom zobrat’ aj dobry postreh redakcie Ndrodnych novin:

»wStitbojov, v ktorych kvapka krvi nepretecie, byva sice dost v Uhorsku.. . Nasledujuce
pripady zobrazujl ich pomerne pestru variabilitu.

V pripade cti poruc¢ika menom P. Kotocz, ktory bol v 59. honvédskom prapore (Hurbanovo)
evidovany na trvalej dovolenke, nastala napriklad Specificka situdcia, ked jeho vyzyvatel
vobec neprisiel na miesto stiboja. Cela spolocnost’ pozostavajuca z duelantov, sekundantov
a doktorov sa mala stretnat’ 16. septembra 1884 o 3:45 rano v Galante pri hostinci Kalis,
odkial’ sa mala nasledne presunut’ do blizkeho lesa Hodi. Sekundanti menovaného — takisto
dostojnici — neskor spisali notarsky overené vyhlasenie, v ktorom podrobne opisali svoje
pomerne dlhé, ranné ¢akanie. Okrem jedného sekundanta vyzyvajicej strany, neprisiel do
5:15 nikto d’al$i. Siboj sa teda nekonal. Na tomto fakte ni¢ nezmenilo ani to, ze spominaného
sekundanta ddstojnici poslali, nech ide vyzyvatel'a zobudit’ (napriek intenzivnemu buchaniu
na dvere sa mu to nepodarilo).® Vyzvany preto v tlaci uz 19. septembra 1884 oznacil
vyzyvatela L. Szecseyho za ,,neschopného poskytnut satisfakciu v rytierskej zdlezitosti*)
teda nepriamo za zbabelca. Publikovany nézor rozputal polemiku medzi oboma stranami,
do ktorej rozhodne zasiahol nepritomny sekundant, ktory celti vinu vztiahol na seba.
V publikovanom vyjadreni si sypal popol na hlavu v tom zmysle, ze ,,na dedine... sa clovek

4 Blizsie pozri: A magyar biintetStérvénykonyv. A biintettekrdél és vétségekrél. (1878 : V. tcz.) Es teljes
anyaggyiijteménye. Masodik kotet. Budapest : Pesti konyvnyomda, 1880, s. 504-534; Takisto: A magyar
biintetd torvénykonyv. A biintettekrdl és vétségekrdl. (1878 : V. TCZ.) Kiegészitve a vonatkozo torvényekkel és
betiirendes targymutatoval. Budapest : Athenaeum, 1906, s. 159-161.

° Nérodnie noviny, ro¢. 21, 1890, ¢. 9, s. 4. (23. januara 1890)
6 Vojensky historicky archiv Bratislava (d’alej len VHA Bratislava), f. IV. HKP, sk. 22.
7 Pozsonyvidéki Lapok, ro¢. 12, 1884, ¢. 179, s. 4.
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i pri najlepsej voli oneskori, a preto nestihol vyzyvatela v¢as zobudit.® Vec mala na
strankach tlace pokraCovanie aj v oktobri toho roku, pri¢om napétie medzi sokmi postupne
ochablo, az nakoniec doslo k ich vzajomnému zmiereniu.’ 27. oktobra 1884 bolo zaroven na
dostojnickom zhromazdeni bratislavskej IV. honvédskej oblasti rozhodnuté neiniciovat’ voci
poruéikovi disciplinarne konanie.'

K (ne)typickému stiboju doslo 19. aprila 1896 aj vo Zvolene. Pistole vtedy proti sebe
pozdvihli tamojsi slizny, inak 38-ro¢ny, slobodny a predbezne netrestany S. Ujhelyi,
a33-ro¢ny advokat Dr. I. Schneller, otec jedného dietat’a s rovnakou domovskou prislusnostou
i registrom trestov. Pric¢inou konfrontacie bola roztrzka, ku ktorej doslo 10. aprila 1896
v miestnom kasine poc¢as kartovej hry ,,kalabes“. Schneller sledoval ako divak troch hra¢ov
(vratane Ujhelyiho) zo vzdialenosti 1 — 2 krokov. Hru komentoval poznamkami. Slazneho
Ujhelyiho toto konanie roztrp¢ovalo do takej miery, ze sa v jednu chvil'u obratil k pasivnemu
ucastnikovi hry a slovne ho vyzval, nech ,,nekibicuje”. Ked’Ze sa jeho vyzva minula u¢inku,
hodil zlostne karty na stol, vstal a odvolavajuc sa na prijaté pravidla kasina (visiace na stene)
znovu zakazal Schnellerovi dalSie poznamky. Potom udajne nasledovala slovna invektiva
sluzneho (,,Practe sa, lebo vam dam po papuli!*), ktora vsak neskor védcsina svedkov pri
vysetrovani popierala. Nato zareagoval dovtedy kibicujtci advokat fackou. To bola pri¢ina
suboja. Ten prebehol v chotdri mesta za stanovenych podmienok, vratane formélneho,
obligatneho usilia sekundantov znepriatelené strany zmiernit. Je typické, ze Ujhelyi soka
netrafil, a Schneller z piStole pre zmenu ani nevystrelil. Kralovska stidna stolica v Banskej
Bystrici na pojednavani 2. oktobra 1896 vyniesla trest dva dni vdzenia pre Ujhelyiho a osem
dni pre Schnellera."

V roku 1897 sa v Sermiarni kadetskej Skoly v Bratislave, ned’aleko Hlavnej stanice, zas
odohral suboj na Sable medzi ¢alunnikom Augustom Gebauerom a groéfom I. Draskovichom.
Grof predtym remeselnika obvinil z kradeze Sperkov vo svojej domécnosti a hoci sa pravy
pachatel’ medzitym nasiel, $lachtic sa za svoje skrivodlivé obvinenie neospravedlnil.
Nebojacny ¢aliinnik na to reagoval vyzvou na stiboj, o ktorej s nim grof sprvoti ani necheel
diskutovat’ poukazujic na rozdielnost’ spoloCenskych vrstiev (mezaliancia). Ked vSak
grofovu manzelku odmietol vo svojom obchode obsluzit’ brat spomenutého remeselnika,
Slachtic v reakcii na to sdm poziadal o satisfakciu formou suboja. Pocas neho obaja utrpeli
zranenia na hlave. Suboj, podobne ako v inych pripadoch, vyvolal v spolo¢nosti ziva
diskusiu. Napriklad arcivojvoda Friedrich Habsbursky sa verejne pytal, ¢i remeselnik vobec
mal opravnenost’ na suboj a ako je mozné, ze fyzicky pracujuci clovek mé vojensku hodnost’
kadeta-dostojnickeho zastupcu v zélohe.”? Nasledne doslo k druhému suboju medzi sokmi.
Tentoraz sa jasnym vitazom stal paradoxne grof. Tym bola vec medzi sokmi ukonéena.”

8 Pozsonyvidéki Lapok, ro¢. 12, 1884, ¢. 181, s. 4.

o Pozsonyvidéki Lapok, ro¢. 12, 1884, ¢. 191, s. 4. (7. oktobra 1884)
10 VHA Bratislava, f. V. HKP, sk. 22.

" Statny archiv Banska Bystrica, f. Krajsky sud, 1896, 3k. 120.

2 po tejto hodnosti bol August Gebauer povyseny 1. januara 1895, pricom je evidovany pri peSom pluku
52 spolo¢nej rakusko-uhorskej armady (velitel'stvo pluku: Budapest). Schematismus fiir das kaiserliche
und konigliche Heer und fiir die kaiserliche und konigliche Kriegs-Marine fiir 1896. Wien : K. k. Hof- und
Staatsdruckerei, 1895, s. 322, 427. V uvedenom schematizme je evidovana aj ina osoba s identickym menom
a hodnost’ou.

13 HAJDU, Tibor. Hadsereg és varos a dualizmus koraban. In Armdda, mesto, spolocnost od 15. storocia do
roku 1918 (Vojenské, politické, hospodarske aspekty a suvislosti), Hadsereg, varos, tarsadalom a 15. szazadtol
1918-ig (Katonai, politikai, gazdasdagi aspektusok és dsszefiiggések). Bratislava : Vojensky historicky ustav,
2002, s. 252-253.
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Fakt, ze tento suboj, podobne ako mnohé d’alsie, prebehol vo vojenskom objekte, mal urcity
individualny podiel na neskor§om rozhodnuti vojenskych centralnych uradov. Risske
ministerstvo vojny v pripise ¢. 5231 zo dia 24. oktobra 1898 zakazalo suboje civilnych osdb
vo vojenskych budovach." Toto nariadenie, ako je to evidentné z neskorsich pripadov, sa
vSak porusovalo.

O frekvencii subojov jednotlivea rozhodovali individualne $pecifické okolnosti. Napriklad
L. Kiirthy' v ¢ase posobenia na poste oravského a liptovského hlavného zupana absolvoval
az dva osobné suboje, a to v priebehu necelych troch tyzdnov. Ich dévody vSeobecne boli
osobného charakteru, stviseli so Zupanovym nekompromisnym a aj navonok deklarovanym,
zapornym postojom k d’alSej zenbe po smrti manzelky. Prvy siboj sa odohral 21. januara
1899 v Liptovskom Mikulasi. Kiirthyho sokom bol vtedy statkar M. Pottornyay. Po suboji
na pistole, ktory nepriniesol vysledok, duel pokracoval $ablami. Hlavny zupan v fiom
utrpel se¢na ranu na pravych sluchach a po osetreni sekundujucimi lekarmi bol suboj na
ich odportcanie ukonceny. Je priznac¢né, ze duel prebehol bez akéhokol'vek ohladu na
urceny post vyssieho uradnika Statnej spravy a evidenciu trestnych ¢inov. Samotny hlavny
zupan sa napriklad z obsiahlej polro¢nej spravy, ktorti vypracoval podzupan 16. maja 1899,
dozvedel, Ze hoci stav verejnej bezpecnosti v Liptovskej zupe ,,vykazuje mierne zhorsenie®,
v porovnani so situaciou v inych Zupach je ,,znesitelny*.'* Druhy suboj prebehol v Dolnom
Kubine 5. februara 1899.7 V tomto pripade bol Zupanovym sokom porucik Nikolaus
Justh pochadzajuci zo zemianskej rodiny z obce Necpaly'® a v uvedenom roku sluziaci pri
husarskom pluku 3 spolo¢nej rakusko-uhorskej armady v Arade.” Tento druhy duel sa
naopak skon¢il Justhovym zranenim.

V noci zo 4. na 5. jula 1899 doslo v stani¢nej restauracii v Komarne k bitke medzi
nadporucikom 19. praporu polnych strelcov Franzom Heidlerom a barénom Elemérom
Fiathom zo Stoli¢ného Belehradu (Székesfehérvar). Mladému dostojnikovi sa v sprievode
damy a dalSieho druha v zbrani zdalo neprimerané, Ze v reStaura¢nej miestnosti ma neznamy
muz klobtk na hlave. Hlasnou poznamkou a d’al$imi ¢inmi (zaangazovanie ¢asnika) sa
intenzivne dozadoval zlozenia predmetnej pokryvky hlavy. Baron reagujuc na situdciu
podisiel k jeho stolu, strucne sa predstavil a sebavedomo vyhlasil, ze si svoj klobuk nezlozi.
Nadporucik mu ho vtedy rukou zrazil z hlavy. Nasledne doslo k bitke, pocas ktorej ,,rytieri®,
okrem in¢ho, narazali do nabytku a zapasili na zemi. Druhy dostojnik, ktory sprevadzal
Heidlera (poruc¢ik Viktor Ambrositsch),?® v napitej situacii dokonca tasil $abl'u. Baron
tladeny fyzicky silnej$im dostojnikom k vychodu napokon podnik opustil, aby sa v niom
zhruba o 15 minat objavil jeho otec. Znepokojeny tym, ¢o sa stalo, ziadal vysvetlenie a pre

4 vHA Bratislava, f. 5 KK, §k. 21, sign. 854/1898. V dokumente ministerstvo konkrétne vychadzalo z pripadu,
ktory sa udial ,,v poslednej dobe*.

By jeho zivotu vSeobecne s odkazom na d’alSie pramene blizsie pozri: Slovensky biograficky slovnik (od roku
833 do roku 1990), I1I. zviizok, K — L. Martin : Matica slovenska, 1989, s. 314.

16 Statny archiv Zilina, pracovisko Byt&a, Lipto varmegye alispanja 60. szam/1899, f. Liptovska zupa II, k.
1510, sign. 233. Sprava (na zaklade prijatych mesac¢nych zandarskych sprav) uvadza aj struc¢nu Statistiku
trestnych ¢inov, vratane 15 ublizeni na tele a 1 zabitia.

7 CLAIR, Vilmos. Magyar parbajok Attila hun kiraly idejétél 1923-év végéig. 2. kitet. 1867 — 1923.
Budapest : Singer ¢s Wolfner kiadasa, 1930, s. 130-131.

8 K vztahu uvedenej zemianskej rodiny k Necpalom blizsie pozri: SIKURA, Stefan Jan. Miestopisné dejiny
Turca. Topographische Geschichte von Turiec. Bratislava : Slovenska akadémia vied a umeni, 1944, s. 146-148.

19 Schematismus fiir das kaiserliche und konigliche Heer und fiir die kaiserliche und konigliche Kriegs-Marine
fiir 1899. Wien : K. k. Hof- und Staatsdruckerei, 1898, s. 686.

20y schematizmoch rakusko-uhorskej armady evidovany aj ako Victor Ambrozi¢.
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svojho syna satisfakciu formou suboja. Nadporu¢ik mu roztrzku podrobne opisal, vyzvu
vSeobecne prijal (odmietajiic niektoré bezprostredné navrhy) a zhruba o 3:30 rano sa pobral
z podniku domov. Z prvych hlaseni jednotky o neskorSom suboji na sable vyplyvala urcita
,bojaneschopnost™ (Kampfunfihigkeit) bardna, ktort velitel'stvo 5. zboru v Bratislave
ziadalo Specifikovat’. Problém spocival v tom, Ze hoci bardn zasadil nadporucikovi jeden
uder do tvare, celkovo sa prejavila slabost” jeho horného svalstva i predlaktia. ,,Nepomohli‘
ani dve prestavky v trvani 20 minut. Rozhodnutim sekundujucich lekarov bol suboj
napokon prave kvoli tejto indispozicii ukonéeny. Netradi¢nym zaverom suboja sa zaroven
pozornost’ velitel'stva praporu upriamila na problematické a nebezpecné tasenie Sable
druhym déstojnikom vtedy pritomnym v restauracii. 23-ro¢ny poruc¢ik V. Ambrositsch bol
za tento Cin velitelom praporu potrestany. Po tejto afére velitel’ zboru na obal spisu napisal,
ze chce byt o d’alsich stibojoch informovany priamo a expresne. 2!

O dva roky sa neskdr (1901) velitel'stvo uvedenej vyssej jednotky zaoberalo dokonca
tlaGenymi materialmi k subojom, ktoré forsirovali ich nezdkonnost’? Silne zakorenena
tradicia a rovnako silna benevolencia pri napifiani litery zdkona viak pokracovali aj
v d’alSich rokoch.

Zaujimavé suvislosti vymykajuce sa z bezného ramca tak mal aj siiboj na Sable, ktory sa
uskutocnil v Trenéine 7. januara 1901. Prvou z nich bolo, Ze sa vtedy proti sebe postavili
advokat S. Ardé (25 rokov) a podprokurator tamojsicho sudu Dr. G. Sirchich (33 rokov), teda
osoby s pravnym vzdelanim. Druhou zaujimavostou bolo, ze advokat uz predtym bol stidne
trestany za suboj s honvédskym nadporuéikom J. Z5ldym.?* Napokon tretou $pecifickou
okolnostou suboja, ktory sa odohral deit po Troch kraloch, bola jeho samotna, kuridézna pri¢ina.
3. januara 1901 vecer sa obaja muzi totiz stretli v trencianskej mestskej kaviarni, priCom
pri rozlucke pozdravil Ardd svojho pravnického kolegu a jeho spolo¢nost’ len zdvihnutim
jedného prsta ku klobiku (inym osobam v miestnosti sa pritom zdravil siatim pokryvky
hlavy). Rovnaky ,,nekorektny* pozdrav pouzil advokét vo¢i zamestnancovi prokuratiry aj
pri nahodnom stretnuti na tren¢ianskom hlavnom namesti o deni neskor. Sirchich zareagoval,
nech sa mu advokét riadne zdravi, alebo nech ho ignoruje. Ardo, ktory tieto slova vnimal ako
prejav grobianstva, poziadal prostrednictvom dvoch sekundantov o stiahnutie jeho vyjadreni
alebo o satisfakciu formou ozbrojeného stboja. Podprokurator si zvolil suboj. Ten napokon
prebehol 7. januara 1901 v Sermiarni honvédskych kasarni v Trencine, teda vo vojenskom
objekte. Dohodnuté podmienky boja urc¢ovali pouzitie talianskych Sabli, aplikdciu bandazi
na krku, zakaz bodania a boj do Gplného vycerpania. VSeobecne bolo pritom prihliadané
aj na ,,vojenské reguly®. V stiboji obaja sokovia utrpeli zranenia s dobou lieCenia osem dni.
Kralovsky sud v Tren¢ine na pojednavani konanom 28. marca 1901 odsudil vyzyvatela
(Ardo) na 10 dni, jeho soka na 5 dni vézenia a na zaplatenie sidnych trov. Po obozndmeni sa
s pripadom na kralovskom stde v Segedine, kde Dr. Sirchich zac¢al medzitym pracovat’, bolo
v jeho konkrétnom pripade upustené od disciplinarneho konania.*

Konflikt medzi kralovskym $kolskym dozorcom G. Bereczom a Narodnymi novinami
v Martine vyvrcholil zaciatkom roka 1902 prichodom jeho sekundantov do redakcie
slovenského periodika. Turéiansky podzupan K. Beniczky a nadlesny G. Erdédy vtedy

21 VHA Bratislava, f. 5 KK, gk. 22, sign. 655/1899.

2 VHA Bratislava, f. 5 KK, sk. 23. V spise st pripojené aj originaly stru¢nych brozir vydanych s cielom
zamedzit’ d’alsim stibojom (inpirované duelom Ta[c]coli — Ledochowski). ISlo o material ligy proti sibojom.

2 Suboj na pistole sa predtym udial v nezisteny den februara 1900 na vojenskej strelnici v Trencine, pri¢om
nik pri lom nebol zraneny. Dévodom bolo urazlivé spravanie dostojnika voci advokatovi na jednom bale.
Statny archiv Zilina, pracovisko Byt&a, f. Krajsky sud Trenéin, §k. 120, sign. 13/1901.

2 Statny archiv Zilina, pracovisko Byt&a, f. Krajsky sud Trenéin, k. 120, sign. 13/1901.

38



VOJENSKA HISTORIA

ziadali pre svojho mandanta satisfakciu vo forme suboja. Uréeny redaktor Jozef Skultéty
tato vyzvu prijal a protistrane oznamil aj mena svojich sekundantov (Svetozar Hurban-
Vajansky, Zigmund Pauliny-T6th). Stboj na pistole sa nasledne konal 7. marca 1902.2 Podl'a
neskor publikovanych udajov prebehol na ,,martinskej strani“.?® Nik pri fiom nebol zraneny.
Ako v mnohych d’alsich pripadoch aj pri tomto mal posledné slovo sud (islo o okresny sud
v Martine). Vyzyvatelovi udelil trest jeden tyzden, vyzvany dostal najprv Styri tyzdne
a po odvolani sa, dva.?” Slovensky narodovec Jozef Skultéty si trest odsedel vo Vaci o rok
neskor (1903). Tamojsiu véznicu pritom uz ,,spoznal* v roku 1899. Je zaujimavé, ze neskor
sa o0 jednom zo sekundantov svojho stupera — K. Beniczkom vyjadroval pomerne laskavo.?

Diia 31. jula 1904 prebehol stboj na $able aj v Ziline, a to medzi tamoj$imi aradnikmi.
Dovodom bola malicherna zvada, ktora sa predtym odohrala na tane¢nej mladeznicke;j
zabave v lesoparku Chrast. 23-ro¢ny zupny praktikant B. Kubicza najprv organizatorovi,
inak postovému uradnikovi A. Benyatsovi (26 rokov), vytykal jej nedostatky. Nasledne, po
vymene nazorov, ho nazval ,,bezoCivym drzakom™ a hrozil mu inzultaciou. Po eskalacii
napéitia medzi oboma muzmi vyzval postar uradnika na suboj. Ten sa konal pri dodrzani
prisnych pravidiel (2 + 2 sekundanti, 1 + 1 oSetrujuci lekari). Vyzyvatel’ predtym odmietol
navrh sekundantov na zmierenie, odvolavajic sa jednak na invektivy, ktoré musel strpiet,
ale aj na svoju hodnost’ kadeta-déstojnickeho zastupcu pri proviantnom vojsku. V suboji
utrpeli obaja zranenia na rukach, ktoré si vyziadali liecbu niekol'ko dni. 3. jala 1905 sa ich
pripadom zaoberal kralovsky sud v Tren¢ine, ktory ich oboch odsudil na 6 dni vizenia.*

Dna 12. januara 1905, dopoludnia o 8:00, prebehol v jedalni levoéského kasina suboj,
ktorého iniciatorom po predchadzajucej hadke bol len 22-ro¢ny posluchac prav T. Hegyi. On
ijeho super K. Balgha boli pri iom l'ahko zraneni. Vyzyvatel’ bol neskor odsudeny na 2 dni
$tatneho vizenia a na zaplatenie sidnych trov.*° V pripade inych duelantov zo Spisa (Levoca,
Spisska Nova Ves) bolo ako miesto siiboja zvolené opit’ kasino v meste pod Maridnskou
horou. Duel tam prebehol len o niekol’ko tyzdnov neskor — 10. februara 1905. G. Telléry
v nom zranil Dr. M. Lederera, ktory sa z jeho nasledkov liecil 14 dni. V sidnom procese
z 9. maja 1905 bol zraneny advokat kralovskou sudnou stolicou v Levoc¢i odstideny na 4 dni
vizenia, G. Tellérymu bol vymerany trest 14 dni. Rozsudok bol neskor potvrdeny, namietky
odstdenych zamietnuté.' Dalsi ,,spissky*“ suboj prebehol v Spisskej Novej Vsi 5. septembra
1906. Jeho pric¢inou bol pejorativny vyrok, ktory na adresu slizneho A. Tamadyho vyslovil
pedagoég K. Lovass. V stuboji na Sable tradnik l'ahko zranil ucitela hudby. Rovnako ako
v predchadzajucich pripadoch, aj touto kauzou sa neskdr zaoberal sud.*

25 Nérodnie noviny, roé. 33, 1902, &. 141, 5. 2. (2. decembra 1902).

26 Slovak, ro¢. 22, 1940, ¢. 261, s. 7. (3. novembra 1940). V ¢lanku st viaceré nepresné informacie vratane
roku konania stiboja. Presné stotoznenie miesta suboja s dneSnou martinskou lokalitou Podhdj — Strane
predbezne nebolo realizované.

27 Nérodnie noviny, roé. 34, 1903, &. 3, 5. 3. (8. januara 1903).

By pisomnych poznamkach z obdobia Ceskoslovenskej republiky konstatoval, 7e napriek posobeniu
v zupnej sprave zostaval Beniczky gavalierom, ktory mal na dne duse cit. V zavere textu dokonca dodal: ,,Ako
80-ro¢ného pozdravujeme ho srde¢ne®. Literarny archiv Slovenskej narodnej kniznice Martin, SKULTETY, J.
Minulost a pritomnost’ (Kalman Benicky 80-ro¢ny), sign. 49 CJ 33.

29 Statny archiv Zilina, pracovisko Bytéa, f. Krajsky stud Trendin, 3k. 121, sign. 423/1904.

30 Statny archiv Pre3ov, pracovisko Spidsky archiv Levoca, f. Krajsky siid Levoca, §k. 93, sign. 85/1905.
31 Statny archiv Presov, pracovisko Spidsky archiv Levoga, f. Krajsky sud Levoéa, $k. 93, sign. 132/1905.
32 Statny archiv PreSov, pracovisko Spissky archiv Levoca, f. Krajsky sud Levoca, 3k. 94, sign. 731/1906.
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Usiliu bezpegnostnych organov zdokumentovat' konané suboje i ex post zodpoveda
aj hlasenie zandarov z Liptovského MikuldSa datované 13. decembra 1908. V oznameni
adresovanom ruzomberskej prokuratire sa konstatuje, ze hliadka sa od miestneho
obyvatel'a dozvedela o suboji, ktory sa odohral vo vel'kej sale liptovskomikulasskeho hotela
Korona v ,,nezisteny den*“ marca 1906. Suboj na sable prebehol medzi Zupnymi uradnikmi
L. J. Tholtom* a S. Luczom. Skon¢il zranenim vyzyvatela a inak nahradného zaloznika
armady (druhého z nich). VySetrovanie vyrazne brzdil najmé casovy odstup (jeden zo
svedkov uviedol, Ze si na stiboj prave preto ,,sotva spomina®, hoci ako predseda obchodného
spolku v meste vtedy sthlasil s poskytnutim saly hotela Ziadatelom). Dalsou prekazkou
bolo to, ze zupny archivar Tholt o veci odmietal vypovedat, a byvaly tajomnik hlavného
zupana Lucz sa medzitym prestahoval. Veduci sekundant suboja A. Kiszely vo vypovedi
z konca januara 1909 takisto v§eobecne zddraziioval ¢asovy odstup. VySetrujucim orgdnom
vSak predsa uviedol niektoré podrobnosti (v§eobecntl pricinu siiboja, existenciu zapisnice
z ¢innosti tzv. ¢estného vyboru, se¢né zranenie vyzyvatela na Cele, vetky sekundujiice
osoby atd’.). Ruzomberska prokuratira do spisu k veci zaradila aj vypoved S. Lucza,
spisant na urade mestského policajného kapitana v meste Zombor vo februari 1909. Z nej
okrem iného vyplynulo, Ze doty¢ny medzitym absolvoval aj d’alsi stiboj (1907, resp. 1908;
prepisovanie datumu perom — pozn. P. Ch.), za ktory bol okresnym kralovskym sudom
v Sahach potrestany dvomi ditami viizenia. K svojmu suboju v Liptovskom Mikulési aj preto
len stru¢ne uviedol, ze pri¢inou bola roztrzka v tamojSom kasine. Uviest’ d'al§ie podrobnosti
si nezelal. Po ukonc¢eni sudneho procesu kralovska sudna stolica v Ruzomberku postupne
vyniesla oba rozsudky. V marci 1909, teda tri roky od suboja, si rozsudok (4 dni vizenia)
ako prvy vypocul zupny archivar. V juni dostal rovnaky trest aj byvaly tajomnik hlavného
zupana. NeskorSie vyhlasenie rozsudku v jeho pripade bolo sposobené jeho novym
prestahovanim sa — a sice do Budapesti.**

Zaujimavé boli niektoré suvislosti siiboja Steiner — Benko z roku 1910, ktory prebehol opat’
v Levoci. Dr. I. Benko — levocsky obyvatel’ a zapisovatel’ sirotského uradu — bol s manzelkou
v rozvodovom konani, pricom dosiahol, Ze dieta bolo zverené do jeho starostlivosti.
Rozhodnutie porucenského uradu oznamil manzelke ,,Skandaldoznym sposobom™ na
zeleznicnej stanici Nyugati v Budapesti. Na obranu matky dietata vtedy listom vystupil
jej bratranec — Dr. S. Steiner. Vzdjomna korespondencia muzov prerastla do roviny stuboja,
hoci Steinerovi sekundanti sa az do okamihu skrizenia $abli usilovali o pokojné urovnanie
konfliktu, resp. asponl o zmiernenie jeho podmienok. Naopak povereni svedkovia protistrany
rigordzne trvali na realizacii suboja ,,bez bandazi, pricom na pisomny navrh o zmierenie
dokonca vysmes$ne poznamenali, Ze si ,,neprisli pisat, ale sa bit*. K stiboju doslo v Levoci
7. méja 1910 vecer v Salamonovej Sermiarni. Obaja muZi boli pri fiom zraneni, pricom este
v decembri toho istého roku boli odstdeni na 8 dni védzenia.*

Obl'ubu l'ahkych talianskych $abli v stibojoch potvrdzuje aj pripad z Banoviec nad Bebravou.
V suboji, ktory sa v mestecku udial 11. oktdbra 1910, bol touto zbraniou 'ahko (na krku) zraneny
duelant J. Szkotniczky. On i jeho super F. Kanyik boli za tento trestny ¢in v nasledujicom roku
(1911) sudeni v Trenéine, pri¢om kazdy z nich dostal 3 (slovom tri) dni viizenia.?®

33 Jozef Ladislav Tholt (1864 —1937), archivar. Rodom z Liptovskej Stiavnice. Gymnazilne $tGdia absolvoval
v Ruzomberku, Banskej Bystrici, Vaci a v Trenc¢ine, kde aj maturoval. Na univerzite v Budapesti Studoval
pravo a dejiny. V rokoch 1902 — 1924 bol archivarom Liptovskej zupy. https://archivim.webnode.sk/z-historie-
archivu/

3 Statny archiv Zilina, pracovisko Byt&a, f. Krajsky sud Ruzomberok, sign. 72/1909.
¥ Statny archiv PreSov, pracovisko Spissky archiv Levoca, f. Krajsky sid Levoca, §k. 98, sign. 312/1910.
36 Statny archiv Zilina, pracovisko Byt&a, f. Krajsky sud Trenéin, sign. 1086/1910.
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V odbornej i popularno-naucnej literature sa pomerne Casto uvadza, ze Bratislava sa
stavala cielom viacerych duelantov z Viedne, pricom nad tymito ¢inmi privierala o¢i aj
mestska policia (hoci ich priebeh a vysledky monitorovala). Aj policajni kapitani sa totiz
zucasttiovali subojov (napriklad v spominanom roku 1897).3” Potvrdenim atraktivity
mesta pre duelantov — cudzincov bolo, ked” 13. augusta 1911 doslo v malej tanecnej sale
podniku Bellevue k stiboju medzi gréfmi A. Sternbergom a J. Karolyim. Prvy zo §l'achticov
pricestoval do mesta automobilom a inkognito prave z Viedne. Dohodnuté podmienky tohto
stiboja urcovali pouzitie tazkych jazdeckych Sabli, absenciu bandazi a zaviazok bojovat’ do
uplného vycerpania. Z opisan¢ho vyplyva, ze dovod stiboja teda mohol byt relevantny.
V prudkom zapase doslo k zraneniu oboch duelantov. Pritomni lekari vidiac nebezpeéné
zranenie Karolyiho na pravych sluchach ho vyzvali, aby odsttpil od d’alSicho boja. Ked’ze
to odmietol, suboj napokon ukon¢ili oni sami. Grof Sternberg (fakticky vitaz suboja) sa
nasledne v chvate obliekol, ked’Ze suboj prebehol s obnazenou hornou polovicou tela (ako to
bolo v takychto pripadoch bezné), a bez akejkol'vek rozlucky, odisiel.™

Bezny suboj Gradnikov na $able mozno hibkovo analyzovat’ i na zaklade konkrétneho
pripadu zo Starej Cubovne z roku 1913. Suboj sa konal 26. jula o 8:00 rano vo velkej
sale tzv. Cumitovho domu,* pricom v zandari sa o nom ,,dovernou cestou* dozvedeli az
1. augusta.* Pri¢inou stiboja bola slovna roztrzka medzi pomocnym notarom R. Bliesznerom
a notarskym tradnikom L. Orszaghom, ku ktorej doslo 22. jula v hostinci Korona.*' V ¢ase
incidentu bol R. Blieszner 28-ro¢ny, Zenaty, otec jedného dietata, obyvatel’ Starej Cubovne,
ktory vojensk sluzbu absolvoval. Jeho stper L. Orszagh bol vekovo starsi (41 rokov), takisto
otec jedného dietata a obyvatel’ rovnakého mesta, priCom na vojencine nebol. 23. jula 1913
bola poslednému menovanému dorucend vyzva na suboj, ktort prijal. V stanoveny Cas sa
obaja sokovia dostavili na ur¢ené miesto. Kazdého z nich sprevadzali dvaja sekundanti
a jeden lekar. Hoci sekundanti este formalne iniciovali pokus o vzdjomné zmierenie (ako
vzdy v takychto pripadoch), obaja zainteresovani to razne odmietli. Nasledne obaja v suboji
skrizili 'ahké talianske Sable vybaveni bandazami a predsavzatim bojovat’ do prvej krvi.
Stboj trval priblizne minatu a obaja pri nom utrpeli zranenia. Orszagh mal se¢né poranenie
na pravych sluchach (liecba 20 dni), Blieszner drobné poranenia na 'avom pleci a pravom
predlakti s liecbou trvajlicou priblizne 8 dni. Zranenym poskytli prvii pomoc pritomni
lekari, ktori neskor zapisni¢ne uviedli, Ze o vlastnej pri¢ine suboja vobec nevedeli (sic!).
Pripad mal sudnu dohru. Najprv bola na oboch ucastnikov duelu uvalena zaloba kralovskym
prokuratorom v Levoc¢i. Stidne konanie prebehlo 14. oktobra 1913 na kralovskom stde
(sedrii) v rovnakom meste. Vyzyvatel’ bol odstideny na pét’ dni Statneho vézenia, vyzvany
na tri dni. Obom dalej prinaleZala povinnost zaplatit’ sadne poplatky.*

37 CLAIR, Vilmos. Pdrbaj-codex. Budapest : Singer és Wolfner kiadasa, 1908, s. 50.
38 Nyugatmagyarorszagi Hirado, ro€. 24, 1911, €. 185, s. 3-4.

3 Dom sa nachadza na Namesti svitého Mikulasa a v si¢asnosti méa orienta¢né &islo 27. Pomenovany bol
podra starol'ubovnianskeho faréara, ktory objekt kupil a nechal ho prebudovat’ (v spisoch k pripadu uvadzany
v tvare Csumita, resp. Csumitta). Za poskytnutie idajov k uvedenému domu vd’a¢im Mgr. Filipovi Lampartovi
zo Statneho archivu v Prefove, pracovisko Stara Luboviia.

40 Statny archiv Pre3ov, pracovisko Spissky archiv Levoca, f. Krajsky stid Levoca, $k. 113, sign. 384/1913.

4Na poznamku Bliesznera prednesent pri konzumécii piva (v podniku patriacom jeho svokrovi J. Kacstirovi)
ohl'adom lepsej kvality tohto ndpoja v Réthmanovom podniku Orszagh briskne podotkol: ,,Pivo ako pivo, ale
tebe sa Réthmanovo pivo asi preto viacej pozdava, lebo tvojou kamaratkou na nekalé dovernosti [puszipajtasod

—pozn. P. Ch.] je Réthmanova zena.* Nasledovalo vzajomné osoc¢ovanie, kto komu ,,d4 po papuli, po ktorom
Blieszner podnik opustil. Statny archiv Presov, pracovisko Spissky archiv Levoga, f. Krajsky sid Levoca, k.
113, sign. 384/1913.

2 Statny archiv Pre3ov, pracovisko Spissky archiv Levoca, f. Krajsky std Levoca, $k. 113, sign. 384/1913.
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Na uplnom zaciatku d’alSicho suboja, ktory sa odohral v Dolnom Kubine v rovnakom roku
1913, bol drsny zart. Pri prilezitosti konania odvodovej komisie bol v sidle Oravskej zupy,
majucom vtedy charakter tzv. vel'kej obce, zorganizovany vecierok. Na iom sa v uniforme
zastavil aj tajomnik uradu hlavného zupana E. Zsilinszky (zaloznik spolo¢nej rakutisko-
uhorskej armady). Ked’ ho tam uvidel lesny inzinier, obyvatel’ Tvrdosina, a takisto zaloznik
spolo¢ného vojska, S. Vorak, neodpustil si poznamku, ze ho hned’ nespoznal, pretoze si
ohl'adom jeho nevsedného odevu myslel, Ze je ,,hajdichom hlavného Zupana®. Stuboj na Sable
prebehol napoludnie 18. maja 1913 v malej sale miestneho hostinca. Obaja stiperi (z ktorych
kazdy mal 27 rokov) utrpeli zranenia. Zsilinszky pod pravou pazuchou, Vorak na pravom
ramene. Pri vysluchu u prokuratora niektoré nuansy slovnej potyc¢ky odmietli $pecifikovat.
Kralovsky sud v Ruzomberku na pojednavani 9. oktobra 1913 oboch odstdil na 4 dni $tatneho
vizenia. Vorak nastapil na vykon svojho trestu v Kosiciach 26. novembra 1913.4

Usilie rozlignych brachidlnych organov zabranit sibojom nardzalo na usilie a pevné
rozhodnutie duelantov konat’ siiboj. O tomto sa konkrétne presvedcila napriklad zandarska
hliadka z Ruzomberka, ktora sa dovernou cestou dozvedela o priprave suboja. Ten
sa mal udiat’ 15. maja 1913 o 6:00 rano v hoteli Tatra v Likavke. Vyslana hliadka tam
skutoc¢ne zastihla spoloc¢nost, ktora este Cakala na druhého ucastnika — duelanta. Po tejto
konfrontécii bol stiboj odlozZeny, pri¢om zandarom sa nepodarilo ani zaistit’ Sable uschované

»heznamym spdsobom®. Ich iniciativa teda vysla navnivo¢, ked’ze siboj v uvedeny den aj tak
prebehol. Miestny 27-ro¢ny vel'koobchodnik s vinom H. Glasner v iom zranil 29-ro¢ného
advokatskeho a$piranta Dr. R. Geigera.**

Rakusko-uhorska armada stiboje monitorovala aj v tomto obdobi. Napriklad z obdobia
kratko pred vypuknutim 1. svetovej vojny st napriklad k dispozicii vysledky ankety
o stibojoch v I'V. honvédskej oblasti za roky 1912 — 1913. Bratislavsky 13. honvédsky pesi
pluk evidoval za uvedené obdobie len jeden suboj ,,svojho* dostojnika, ktory sa odohral
13. augusta 1913. V suboji na Sable bol vtedy zraneny nadporucik A. Hollos, vitazom
sa stal pravny koncipient M. Dobrovits.* Identicky vysledny udaj (vztahujuci sa na rok
1912) poslal aj tren&iansky 15. honvédsky pesi pluk. Poru¢ik M. Ats absolvoval suboj na
Sable s civilnou osobou, ktora utrpela I'ahké zranenie. ESte v rovnakom roku bol prelozeny
k 22. honvédskemu pesiemu pluku v Marosvasarhely.*® Dalsie jednotky oblasti poslali
vykazy s negativnym vysledkom.

»Rytierske veci medzi dostojnikmi rakusko-uhorskej armady nebrali ohl'ad na priestor
a Cas. Napriklad este v septembri 1918 sa staly vybor pre otazky cti III. honvédskej oblasti
v Kosiciach zaoberal konfliktom ddstojnikov (ndhradny prapor 11 a 15). Roztrzka sa odohrala
eSte pocas ich pobytu v zajati. Obaja nadporudici si pri hodnoteni urcitej ,,bezvyznamne;j
zalezitosti* vmietli do tvare vyrazy: ,,Klames!* a ,,Ty klames!* Pri neskorSom vySetrovani
nebolo jednoznacne jasné, kto bol iniciatorom konfliktu. Niektori svedkovia si nan
s odstupom ¢asu ani nepamaitali, ini sa do doby administracie zaleZitosti eSte nevratili zo
zajatia. Vybor navrhoval, aby sa cela vec vyriesila ,,mierovou cestou®, teda aby sa jeden
dostojnik (vinnik) povazovany za cloveka ,,hrubého a ,,surového™ pisomne ospravedInil
druhému.¥’

Analyza prezentovaného materialu umoznuje vyvodit' zaver, ze mania subojov
v spolo¢nosti v sledovanom obdobi davno nezodpovedala ich povodnému tcelu — hranicne;j

3 Statny archiv Zilina, pracovisko Byt¢a, f. Krajsky sud Ruzomberok, sk. 446, sign. 135/1918.
4 Statny archiv Zilina, pracovisko Byt&a, f. Krajsky sud Ruzomberok, sign. 1281/1915.

45 VHA Bratislava, f. IV, HKP, k. 88, sign. 2020.

46 VHA Bratislava, f. IV. HKP, k. 88, sign. 2020.

7 VHA Bratislava, f. V. HKP, 3k. 340.
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obrane cti. Ich pric¢iny boli s vynimkou osobitnych pripadov zvicsa malicherné. Suboje
tak boli najmid prejavmi marnomyselnosti, impulzivnosti, pychy a ,tasenia sa“. Hoci
najmé suboje na Sable vyzadovali urcitu fyzick disponovanost’ a adekvatny vycvik, resp.
tréning, Ucastnici siboja si vel'mi dobre uvedomovali u€inok smrtiacich zbrani a tomu
zviacsa prispdsobovali svoje konanie. Po rozpade raktisko-uhorskej monarchie suboje uplne
vymizli z bezného Zivota. V konitituovanej Ceskoslovenskej republike boli nahradené
inymi formami vzajomného riesenia konfliktov medzi vojenskymi osobami i civilistami.

P. CHORVAT: ,,RITTERLICHE ANGELEGENHEITEN*. DUELLE VON
MILITARISCHEN UND ZIVILEN PERSONEN IN DER SLOWAKEI AN DER
WENDE VOM 19. ZUM 20. JAHRHUNDERT

Indieser Studie befasstsich der Autor mitder Problematik der Ehrenduelle vonmilitdrischen
und zivilen Personen in der Slowakei an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert. Es handelte
sich um ein Phidnomen, das sich aulerordentlicher Beliebtheit erfreute. In der Einleitung
des Beitrags charakterisiert der Autor die damals geltenden militdrischen und zivilen
Rechtsvorschriften, die die angefiihrte Straftat sehr streng ahndeten. Im Vergleich dazu
war die zeitgenossische Gerichtspraxis relativ wohlwollend, wie der Autor anhand mehrerer
konkreter Fille von Duellen zeigt. Gleichzeitig betont er, dass gegeniiber der urspriinglichen
Idee des Duells als grenzwertiges Mittel zur Verteidigung der Ehre die Griinde fiir das
Duell im betrachteten Zeitraum meist kleinlich waren. Die Duelle waren also vor allem eine
Manifestation von Eitelkeit, Impulsivitdt und Stolz. Die Teilnehmer an den Duellen waren
sich jedoch der Wirkung der todlichen Waffen (Sabel und Revolver) bewusst und passten ihr
Verhalten entsprechend an. Deshalb dominierten bei den Duellanten leichte Verletzungen.
Dies entsprach auch der Tatsache, dass in vielen Féllen nur bis zum ,ersten Blutstropfen™
gekdampft wurde. Nach dem Zusammenbruch der osterreichisch-ungarischen Monarchie
verschwand das Duellieren vollig aus dem Alltag. In der etablierten Tschechoslowakischen
Republik wurden sie durch andere Formen der gegenseitigen Streitbeilegung zwischen
Militarangehorigen oder Zivilisten im Allgemeinen ersetzt.
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