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K POKUSU O ZAVEDENIE VOJENSKEJ LETECKEJ VYROBY
NA SLOVENSKU (1941 — 1944)
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CHYTKA, S.: On the attempt to introduce the military aviation production in Slovakia in 1941 —1944.
Vojenska historia, 3, 4, 1999, pp. 106 — 118, Bratislava.

The above mentioned material records development of the Slovak Republic's MND activities during
the WW?2, that were aimed at introducing production of military aircraft within the Slovak territory.
The basic material on which the author based processing of this topic were the unpublished memo-
ries of that time Minister of National Defence (MND), Gen. F. Catlo§. He confronts the quoted argu-
ments of Gen. Catlo§ with available relevant archive materials and using them he polemizes with Cat-
lo§'s post-war arguments on the reasons leading to the attempt to introduce production of military
aircraft in Slovakia and not fulfilling the intents with aviation production in Tren¢ianske Biskupice.

Slovenskeé letectvo pri svojom formovani a bojovom nasadeni v rokoch 1939 —
1944 vychadzalo z nedostatocnej persondlnej, materidlovej a technickej vybavenosti leteckého
parku. Ciasto¢ne bolo obmedzené dosledkami znimeho trendu ¢eskoslovenského letectva, ktoré
A prcdmmcho\ skom obdobi dostatoéne nezachytilo moderniza¢né potreby. Ciasto¢ne bolo za-
siahnuté uz pri svojom zrode nemeckymi narokmi na vyzbroj byvalej Cesko-slovenskej armady,
uplatiiovanymi voci Slovensku viac-menej bez zabran: vacSinu byvalého Cesko-slov enského
leteckého parku alebo zabrali nacisti v Cechch, alebo na fiu vzniesli (a tieZ okamzite fyzicky
uplatnili) nirok v rdmci obsadenia Schutzzony. Pritom zaberali lietadld bez ohl'adu na redlny
podlel Slovenska na majetku byvalého $tatu. Prikladom j je zabavenie lietadiel na letiskach Zili-
na a Malacky — Novy Dvor. V Ziline Nemci ziskali asi 27 strojov, v Malackach 18.1 (Podla
vegerného hldsenia npor. Ruska sa 31. marca 1939 v Ziline objavilo asi 60 nemeckych letec-
kych mechanikov. Po premalovani statnych znakov a skusobnych letoch odletelo s nemeckymi
pilotmi prvych 14 zabavenych lietadiel, d’al§ich 12 sa pripravovalo odletiet’ na druhy def.
Pravdepodobne z obav pred prekvapenim zo strany slovenského vojska sa vSetko odohravalo
pod ostrahou roty nemeckej pechoty.?

Letectvo sa tak po osamostatneni Slovenska ocitlo v nezavideniahodnej situdcii.

Ako vyplyva z materidlu Prehled vyrobenych letadel v byvalé ceskoslovenské armadé, poc-
ty na Slovensku a pozadavek Slovenska,* Slovensko ziskalo z celkového poltu 1699 byvalych
Ceskoslovenskych vojenskych lietadiel vSetkych kategérii len 126. VznaSalo vSak ndrok
na dvadsat’percentny podiel, ktory mal predstavovat’ 339 vojenskych lietadiel. Inde sa vSak
uvadzaji vyssie pocty: Slovi ensko zdedilo takmer 300 lietadiel — z nich pouzitelnych 258,
zvysok beznidejne zastarany,* pripadne 259° alebo az 358 (ale vréitane lietadiel Zandarstva,
$portovych atd’.), vojenskych vsak iba 220 — 230, pri¢om bojaschopnych z nich bolo len 82.°

Pritom ani oficialny dokument asi nie je mozn¢ povazovat za dokonale smerodajny — roz-
pad evidencie po 14. marci 1939 mohol na jednej strane viest' k omylom, na druhej strane
umozioval manipuldciu s ¢islami i v prospech Slovenska.

Okrem toho sa rychlo ukdzalo, ze problematika vojenského letectva nestoji len na mnozstve
alebo kvalite lictadicl, ale v znacnej miere i na ich tylovom zabezpeCeni.
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Na Slovensku zostali letecké dielne a letecky sklad v Nitre (ktoré boli v ramci VDO-1
k 1. januaru 1940 zlicené do Leteckého parku)7 a dielne v Tren€ianskych Biskupiciach (tie
vSak tidajne malo slovenské letectvo prebrat’ az na jeseii 1940%). LenZe po odchode Ceskych
$pecialistov v nich ale boli neradostné pomery. Minister Catlo$ o nich vedel a v juli 1939 ofi-
cidlne kon$tatoval: ,, Nemdme ani jedného inziniera. Letecké dielne pracujit bez odborného do-
zoru. Casté letecké nestastia v poslednom case treba pricitat nielen chybdm pilotov, ale i neod-
bornému technickému dozoru a vedeniu... Mdme citelny nedostatok $kélnych lietadiel a tym
sa hamuje vycvik.“® Bolo to tiplne oprdvnené tvrdenie, ked’Ze slovensky pozemny technicky
persondl letectva v Nitre predstavoval iba 57 0sob!” — a to iste nebol rovnaky pocet $pecialis-
tov. Preto ne¢udo, Ze sa Catlo$ vo svojom julovom expozé usiloval presadit’ ponechanie eskych
Specialistov v slovenskych sluzbach, aj ked’ pritom nardZal na Tukovo usilie povolat’ ne-
meckych technikov. Argumentoval tym, Ze potrebné prijatie najmenej Styroch leteckych
inZinierov a 6 — 8 absolventov vy$$ej priemyselnej Skoly nie je mozné pokryt zo slovenskych
zdrojov. 1!

K charakteristickym ¢rtdm ministra narodnej obrany Ferdinanda Catloga patrila schopnost’
upnit’ sa i na rieSenie takych problémov, ktoré sa vymykali jeho moZnostiam alebo i objek-
tivne danym predpokladom vobec.

Chcel byt velitelom skuto¢nej, plnohodnotnej modemej armady. (Je pritom otdzne, i to bo-
la predstava vychadzajuca iba z prvotného — a nepopieratelného — presvedcenia o potrebe 1zkej
spoluprace s Nemeckom. Pocas vykonu funkcie zrejme povaioval za svoju trvalt povinnost’
pripravovat’ armadu i na oCakdvany konflikt s Mad'arskom. Ale i to moZe byt viac dohad ako
realita — skutoéné Catlo$ove pohnitky sa Gasto nedaju spol'ahlivo identifikovat.) Napriek to-
mu, Ze bol vo svojich zameroch a planoch od prvych okamihov existencie Slovenského §tatu
obmedzovany nemeckymi vplyvmi a zdujmami, nikdy neprestal hladat’ medzery, aby ich
roz§iril a vyuzil. Do tejto kategorie patrila i iniciativa, z ktorej mala vyrast leteckd vyroba
a zabezpecenie rozvoja letectva — pravda, neskor uvddzal, Ze nie iba vojenského — na Sloven-
sku.

Dévody, ktorymi bol vedeny, boli tiplne pochopiteI'né.

. Na Slovensku nebolo moznosti zveladovat' letectvo po roku 1939 materidlne domdcou
vyrobou a boli sme odkdzani na milost' Nemcov, “ spominal v povojnovych rokoch Ferdinand
Catlos. 12 y

Letecka vyroba na Slovensku pred rozbitim Cesko- slovenskej republiky neexistovala, aj ked’
Ceskoslovenské MNO malo od roku 1936 pripravené plany na vybudovanie pobociek
prazskych firiem Letov a Aero a motorarne firmy Walter.!3 Ich prichod na Slovensko sa
po Mnichove uz nerealizoval. (Letecka vyrobu sa neskor pokusila rozbehniit” slovenska poboc-
ka protektordtnej firmy Ing. Mraz v Chocni, ktora v dohode s ministrom Catlogom zacala
v roku 1941 v Nitre s doslova kusovou produkciou deviatich $portovych lietadiel ZOBOR 1.
Sedem z nich ako cvicné a kuriérne postupne prebralo slovenské MNO, posledné dve Luft-
waffe, 14

Po kratkych bojovych skusenostiach slovenského letectva na vychodnom Slovensku
av pol'skom t'aZeni sa zrejme objavili ndzory o potrebe modernejSicho vojenského letectva.
Generdl Catlo$, mozno pohatiany predstavou nezdvislosti, udajne niekedy v tom Case zacal ko-
nat’. ,, Osobne som pojal myslienku zriadit na Slovensku viastnii tovaren na lietadla. ... Kvoli

TTamze, s. 52.
— SA —: V Beckove mala byt leteckd tovaren. In: Obrana, V., 31. 5. 1997, 22, priloha Vzlet.
9VHA Tmava, MNO-KM, kart. 4, 11/3, 13. 7. 1939.
I0RAJNINEC, J.: Slovenské letectvo..., c. d., s. 18.
'WHA Trava, MNO-KM, kart. 4, 11/3, 13. 7. 1939. Porovnaj RAININEC, I.: Slovenské letectvo..., c. d., s. 39.
12VHU Bratislava, prir. ¢. 370, CATLOS, F.: Obrana Malého Sturca, s. 23.
~SA —: V Beckove mala byt..., c. d.
MRAJLICH, J. — SEHNAL, J.: Slovensti letci..., c. d., s. 12.
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nej sa nitrianské letisko (z blizkosti madarskych hranic) svojou vahou odsunulo do Trenc.
Biskupic. 13 Pociatok akcie sa omedzoval na vyjedndvanie i sondovanie mozZnosti Ciste medzi
mnou a ceskym tovarnikom na lietadld v Chocni, Mrdzom 10 (Zlal nie je to jednoducho ve-
rifikovatel'né rozhodnutie — ostatne ako viacero inych, na ktoré si Catlo$ osoboval ,autorské
prava“. Navyse dostatocne nepozname ani jeho Casové vymedzenie.)

Rozkazom Velitel'stva pozemného vojska bolo uz 13. decembra 1940 nariadené presunut
Letecky park z Nitry (zrejme ten zhrnul Catlo§ zmienenym vyrazom nifrianske letisko)
do Tren¢ianskych Biskupic.!? Onedlho bol presunuty — nie je vak uplne zretelné, kedy bol
presun ukonéeny: prestahovanie ohlésil Letecky park este v roku 194018, inde sa viak uvadza
premiestnenie k 20. februaru 1941.1° Spravidla sa za hlavny dovod zmeny posobiska povazuje
iba strategicky nevyhodn4 blizkost' Nitry mad'arskym hraniciam;2 Catlog viak (ovel'a neskor!)
hovoril o komplexnejSom dovode, ked’ spdjal presun do Trencianskych Biskupic s pripravami
leteckej vyroby. Sucasne uz vraj pomyslal na skori spolupracu s Ing. Mrazom: ,, Tomuto som
dal do prendjmu od vojenskej spravy letiste v Nitre, kde si zriadil vyrobu l'ahkych Sportovych
lietadiel 2! — pravda, aj tu treba zvazovat, Ze vtedy eSte nemal fakticky dévod na tivahy o vlast-
nej leteckej vyrobe.

Leto 1941 znamenalo i frontové nasadenie slovenského letectva na vychodnom fronte. Bo-
lo sice z hladiska bojovych vykonov bezosporu uspesné, sucasne vsak jasne prezentovalo
slovensku technicku zaostalost’, ktorej zrejme jedinou relativne pozitivnou strinkou bola dos-
tupnost’ ndhradnych suéiastok z protektoratnych zasob.22 To si prirodzene uvedomoval aj Cat-
Io§, ktory o neskorSej leteckej angazovanosti (t. j. po skonceni nasadenia v roku 1941) na vy-
chodnom fronte uviedol: ,,Ponechali sme v poli vzhladom na nase zastaralé stroje len stihacov
a pre ZD aj mensi detasman pozorovacich lietadiel. *%

V juli 1941, teda v Case tendencii maximalizovat’ slovensky podiel na uspechoch nemeckej
agresie, boli predlozené nemeckému vojenskému atas¢ Becherovi poziadavky na prezbrojenie
slovenskej armddy. Pre letectvo slovenska strana ziadala 2 dialkozvedné pozorovacie letky,
3 stihacie letky Me-109, 1 transportnu letku Ju-52, 1 kuriérnu letku Me-108 a 3 stroje Storch —
resp. 60 bombardérov, 30 Ju-32, 40 Stuk, 12 rychlozvednych strojov.2*

Na konci prvej polovice jula 1941 boli poziadavky na realizdciu objednavok materidlu z Ne-
mecka a protektordtu nastolené styénému dostojnikovi nemeckej vojenskej misie. Koncom
jula odovzdal osobne nicelnik Stabu slovenskej armady pplk. Peknik prehl'ad objednavok ma-
terialu so ziadostou, aby ich general Otto na prislusnych miestach urychlil. V oktobri 1941
opdt’ pplk. Peknik predniesol pri osobnej navsteve na OKH (Hlavnom velitel'stve nemecke;j
brannej moci) v Berline tieto poziadavky generdlovi Wagnerovi. V zdvere roka 1941 potom
prebiehali rokovania s nemeckou stranou o prezbrojeni slovenskej armady. Ich vysledkom
bola alebo vyhybava odpoved’, pokial’ islo o pozemné vojsko, alebo priame odmietnutie.
24, januara 1942 totiZz dostalo slovenské MNO od Nemcov ozndmenie, ze: ,, PoZiadavka
kladend slovenskou armddou ... neméze byt predbezne... vobec (pri letectve) ... splnend. %

Ked' v roku 1941 po jesennom stiahnuti slovenského letectva z vychodného frontu nemecka
leteckd misia nalichala na jeho opitovné frontové nasadenie, neboli uz slovenské lietadld naj-

ISVHU Bratislava, prir. & 370, tamze, s. 23.

1oTamze, s. 29.

1Déverny rozkaz VPV &. 11, &l. 40, 1940. Informacia riaditela Vojenského miizea Trenéin pplk. Turzu, 1. 6. 1998.

®Hlasenie Leteckého parku &. 506/1940. Cit. informacia pplk. Turzu.

"RAININEC, I.: Slovenské letectvo..., c. d., s. 65

20RAININECG, J.: Slovenské letectvo..., c. d., tamze.

2IVHU Bratislava, prir. & 370, CATLOS, F.: c. d., s. 29.

2’KLIMENT, c. d., tamZe.

23VHU Bmmldw prir. & 370, CATLOS, F.: c. d., s. 16.

24VHA Trnava, MNO, 15/32/57, ¢. 82 O7>/T1_| 42. Slovenska strana .zrejme pévodne pozadovala spolu 206 lietadiel,
z toho 26 skolnych — MNO 13/23 — 19, ¢. 841 Taj. 1941.

25Tamze, 15/32/57, &. 82075/Taj. 42, Prezbrojenie slovenskej armady.
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vhodnejsou zbrailou proti kvalitativne rasticemu sovietskemu letectva. Namieste bola tech-
nicka modernizacia, prichddzajica do tivahy predov§etkym z nemeckych zdrojov. To vSak Cat-
loSovi (opiit’ samozrejme v jeho povojnovej interpreticii) nekonvenovalo — neskor tvrdil, Ze
jeho vyhrady mali dvojaky charakter. Jednak sa vraj chcel najmé odpttat’ zo zdvislosti od Ne-
mecka: ,, Moja povodnd myslienka smerovala k protinemeckému kroku v fom zmysle, Ze sami
si budeme rozkazovat' v disponovani nasimi leteckymi silami i mozZnostami i nebudeme zdvis-
Ii od Nemcov, ktori vsetko u nds posudzovali len so zameranim na ich vojnu, “6 &o moZe byt
na tejto urovni povazované za aspoi relativne vieryhodné tvrdenie. Sti€asne s tym ale uvadzal
aj iny dévod — pripravu na vybudovanie vlastnych sil pre Povstanie, ¢o nebolo z nemeckych
prostriedkov mozné.?” To je argumenticia z asového hl'adiska ovel'a menej doveryhodnd —
v roku 1941, respektive na prelome rokov 1941 — 1942 taky postoj rozhodne eSte nezaujimal
a v nijakom pripade by ho nemohol dolozit. Naopak, uvedené rokovania svedCia o tom, Ze
uvahy o vlastnej leteckej vyrobe su neskorSicho ddtumu. Napokon i sam slovensky navrh na
dodavky lietadiel z Nemecka zo zaCiatku decembra 1941, vychadzajuci z vysokych poctov 172
pozadovanych lietadiel (60 stihacich Me 109, 27 l'ahkych bombardovacich Do-125, 36 po-
zorovacich, 24 kuriérnych, 10 dopravnych a 15 pre $kolsku jednotku) svojou neskromnostou
hovori o inych ako Catlogom prezentovanych nazoroch.?®

Onedlho, vo februdri 1942, uz predkladalo slovenské MNO o nieCo skromnejSie poZia-
davky na 48 strojov v ramci minimalneho programu na prezbrojenie Rychlej divizie — na 1
letku stihacich Me-109 (15 lietadiel), 1 letku pozorovacich (12 lietadiel) a 1 kombinovanu letku
(6 Ju-52, 6 Fi. Storch, 3 Me-110 a 6 Stuk).? Na druhej strane je treba zvaZovat, o vietko —
okrem neakceptovania osobnych vojvodcovskych ambicii — mohlo CatloSa k my$lienke vlast-
nej leteckej vyroby viest. Mohli to byt mozno aj také zdanlivo okrajové vplyvy, ako urazend
samolubost’: napriklad od februara 1942 sa pri Skolnej letke Luftwaffe v Dansku preSkoloval
slovensky lietajuci i technicky persondl na stihacky Messerschmitt Bf 109 E. Sktisenosti
zvycviku boli — aj vinou nadradeného vystupovania nemeckych instruktorov a dostojnikov —
neprijemné a dehonestujuce. Préve takd bola nacisto nevyhovujuca kvalita opotrebovanych lie-
tadiel Me Bf 109F.3° predanych Slovensku. To zrejme mohlo Catlo$a v istom zmysle akosi in-
Spirovat’, aby hl'adal vlastnu cestu, podobne ako neskorSia neochota Nemecka umoznit’ Sloven-
sku vlastnictvo modernejsich AMe Bf 109 Fa G. (VSetky stihacky tychto typov boli slovenskej
letke 13 na vychodnom fronte od jari 1943 iba zapozi¢ané a lietali s nemeckym oznacenim.
Zakupenie Me Bf 109 G-6 suviselo az so zaClenenim letky 13 do obrany riSskeho vzdu$ného
priestoru na jar 1944.) _

. Ked sme si ostatné veci letectva usporiadali a letisko v Trenc. Biskupiciach lepSie vza-
li do pozornosti, zistil som, Ze méZeme z nitrianskej zdakladne vyvinit aj vyrobu vdcsich
rozmerov a prikrocit vo vojne na vyrobu aj bombardovacich strojov, ktoré by sa potom
v mieri lahko preorientovali na dopravné lietadld, " napisal Catlos.3! Trengianske Biskupice
a ned’aleka Kubra (obidve obce su dnes sucastou Trencina), skutoCne pontkali nieco, ¢o
v Nitre nebolo — nedokoncené stavby zdvodu Walter z predmnichovske;j CSR.32 Vo svojich
memoaroch F. Catlo§ o tovari v Biskupiciach tvrdil: ., viedlo sa vielijaké pripravné roko-
vanie davno predtym, nez bola v auguste roku 1943 uzavreta dohoda o vyrobe lietadiel ne-
meckého 2\)320;‘11 na Slovensku. Na tito vec sa treba divat, ako na snahu odpitat sa od Ne-
mecka..

26VHU Bratislava, prir. & 370, CATLOS, F.: c. d., s. 29.

2TTamze, s. 23, 29.

28VHA Trnava, MNO 13/23 — 16/ taj. 1942.

PTamze, MNO 15/74/69, ¢. 82.108/Taj.1942, februdr 1942.
JRAININEC, I.: Slovenské letectvo..., c. d., s. 140 an.

MVHU Bratislava, prir. & 370, CATLOS, F.: ¢. d., s. 29.

32 _§A - : V Beckove mala byt...., c. d.

3VHU Bratislava, piir. ¢. 370, CATLOS, F.: Obrana Malého Sturca, s. 29.
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Povodna orienticia na Nitru teda padla. Stavebnou 10Zpracoy anostou a tiez faktom, ze uz
za Ceskoslovenskej republiky sa zacal proces vykupovania pozemkov, bola dana i novd
lokalizcia predpokladanej vyroby.3* (Aku tilohu tu pritom zohrévala blizkost’ Catlosovho sid-
la v Hornych MoteSiciach, a teda aj moznost’ €astej pritomnosti a osobného dohladu pri jeho
Castych letoch do Biskupic, sa m6Zeme len dohadovat’.)

Catlo$ neskorsim tvrdenim o rychlom vybere Trencianskych Biskupic vtedajSie rieSenie
problému zjednodusoval. Kym doslo k definitivnej volbe miesta buducej vyroby, hl'adalo
sa aj inde. Svedci o tom porada clenov leteckej poradnej komisie na vysokej urovni v Zemian-
skych Kostol'anoch 30. jina 1942. Vo Vojenskom technickom a chemickom ustave sa minis-
tri Catlo$, Stano a Medricky, guvernér Narodnej banky Dr. Karvas, poslanec Ing. Zatko,
predseda Pozemkového tradu Dr. Klinovsky spolu s vysokymi predstavitelmi MNO
a Velitel'stva vzdusSnych zbrani a d’alSimi (vratane chorvétskej leteckej delegacie) pokusali
zistit’ moZnosti vyuZitia tamojSieho zariadenia na zriadenie leteckych podnikov. Az potom
nasledovali Tren¢ianske Biskupice (kde vSak komisia venovala pozornost’ skor miestnemu
vojenskému Zreb&incu ako leteckym zariadeniam).? Z toho je zrejmé, Ze v polovici roku
1942, teda pomerne kratko po nemeckom odmietnuti slovenskych poziadaviek, bola idea
slovenskej leteckej vyroby uz v relativne pokrocilom Stddiu, vyhranené kontary vsak eSte
nemala. y

Sved¢i o tom i skutocnost’ (okrem in¢ho vyvracajuca CatloSove tvrdenia o obchadzani
Nemecka), ze s rozhodnutim sa Cakalo prave na Nemcov: ,,...V. Leteckd tovaren: Po uzav-
reti zmluvy s tovarnikom Mrdzom dia 15. septembra 1942, podla ktorej iicast Mrazova bude
v tovarni 40 %, cakalo sa na komisiu z Nemecka. Podkomisia prisla do Trencina 7. oktébra
1942 prehliadat tovdreit a prehlasila, Ze kapacita budiicej leteckej tovdarne v Trencianskych
Biskupiciach bude maximum 25 lietadiel mesacne. Prvé lietadlo vyjde z tovarne pravde-
podobne v jirli 1943. Dina 15. oktébra 1942 ddjde hlavna komisia do Bratislavy, odkial po-
tom sa prevedie prehliadka leteckého parku v Trenc. Biskupiciach a bude uzavreté zaverecné
ujednanie... 3¢ Ako Catlog tvrdil, prekdzalo mu, Ze sa vSetko, ¢o Nemci poskytovali, muse-
lo vykupovat zdsluhami — frontom. V ase, ked’ sa zacal usilovat’ o vybudovanie letecke;j
vyroby, v takej ndzorovej pozicii, prirodzene, este ani zd'aleka nebol. Nebol vSak asi spokoj-
ny s tym, ¢o sdm zrejme povazoval za kompenzdciu (a navySe nedostatonit), poskytnutu
Nemcami za zabrané v ojenské lietadla. Slo jednak o sportove lietadld Klemm-35, Jednak
o poskytnutie Messerschmittov pre frontové nasadenie (ako aj o moznost’ nakupov réznych
typov strojov v Nemecku). Tie by podla neho Slovensku ..stacili, ak by sme nemali inych
ambicii, ktoré vybocovali zo slovensko-nemeckej kooperdcie... namierené proti Nemcom! "3’
To je, samozrejme, opitovne ex post dosadend motivacia, ktori v tejto stuvislosti nie je
mozn¢ brat’ vazne. O skutonom motive sa mdzeme iba dohadovat'..

Catlo$ rozhodnutie o vybudovani leteckej vyroby spdjal s odhodlanim dosiahnut’ v tomto
smere dostatocnu uroven autonomie. ,, My sme s Mrdzom z Nemecka nechceli ni¢ objednavat.
To bola moja podmienka pre spoluprdacu s nim. Vietky suciastky lietadiel by bola tovadrna si
vyrobila a motory som mal uz dojednané s rumunskymi predstavifelmi (gen. Rakovitza
a plk. Davidescu), vo vyrobe ktorych sa Rumunsko preslavilo. Vzdjomne sme si mali vymieriat
takto tovar.*3% Bez ohl'adu na to, e si Catlo§ svojich memodaroch opiit’ privlastnil a obsaho-
vo modifikoval cudzie zdsluhy, tu vychddza zo skuto€nosti. V oktdbri 1942 totiz nacelnik Stabu
Velitel'stva vzdusnych zbrani pplk. gst. Ballay — zjavne v nadviznosti na stanovisko nemec-
kej komisie — v rdmci poverenia pripravovat’ reorganizaciu letectva napisal: ,, Pan minister ma

~SA - : V Beckove mala byt..., c.d.
“\ HA ]"md\'\ MNO 27 -1/5- 2 dov. 1942, ¢. 99 721 dov. II/1 — 1942. Bratislava 26. juna 1942.
30Tamze, MNO, 21/44/ 7 C. 83 267/1 Taj, 1947 \4eg Prehl'ad Cinnosti utvarov VZ — hlasenie.
3VHU Bratislava, prir. ¢ 370, CATLOS, F.: ;'8 23:
I Tamze, s. 30.
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poveril, aby som v dohode s vel. vojskovych telies letectva vypracoval ndvrh na reorganizd-
ciu letectva. Navrhol som postavit:

a) 1 pluk stihaci o troch perutiach (lietadld pre tento pluk by mohli byt obstarané zdmenou
za lietadld u nas vyrobené vzoru Stuka so stihackami, ktoré vyrdba rumunskd vojenskd
sprava

b) 1 pluk Stuka o 2 perutiach

¢) 1 pluk lahky bombardovaci a zvedny. Material obstaral by sa podobnym spésobom, liez
zamenou ako ad a.

Pdn minister tento névrh ako rdmcovy za budiice budovanie slov. letectva schvdlil.

V Casovej stvislosti s tym sa formovalo aj kddrové zdzemie — prebiehal vycvik pilotov,

noénych stihadov, paradutistov. O nadejach, ktoré boli do komplexu organizaénych krokov
vkladané, vypoveda i toto hldsenie: ,,... /1. Vycvik v leteckej Skole.

a) Vyevik v skole leteckého dorastu: Vyevik zapocne dia 15. oktobra a okrem doterajiich
oddeleni bude zriadené aj oddelenie paddkovych strelcov na prianie p. ministra NO ...

b) Vyevik vojenskych akademikov u LS ...zapocne 1. oktobra 1942. Pritomnych § letcov
alprelVZ.

II1. Vyevik pilotov u letectva.

1) Kurz nocnych stihacov bol zriadeny ditom 12. 10. 1942 u lefeckého pluku v Piestanoch.

. (11 ucastikov)

2) Zriaduje sa (u leteckej $koly) kurz pre vycvik pilotov v lietani podl'a pristrojov a bez vidu
(nocni piloti)... (Pocet frekventantov = 7)

3) Vyevik déstojnikov (pozorovatelov) na pilotov — u leteckej Skoly (13 iicasinikov)

4) Vycevil pilotov na lietadlach Caudron — bol zriadeny u leteckej Skoly diiom 5. oktébra
1942... (Pocet icastnikov 11). 40

K zikladnym predpokladom vyroby patrilo samozrejme aj zabezpeCenie strojoveho vy-

bavenia. Neskor — i v tejto suvislosti — Catlo$ uviedol, Ze ovladnutie zbrojného priemyslu bo-
lo vlastne nemeckym diktatom. Slovensko sa usilovalo o samostatnost’ — prikladom bola prave
leteckd tovaren v Trencianskych Biskupiciach. Povodnym zdmerom vraj bolo vyrabat vojen-
ské lietadla len preto, aby v d’alSom priebehu jednak bola moznd konverzia na civilné letec-
tvo a jednak aby bol zabezpeceny pristup k inak nedostupnym strojom, ktoré boli mimoriadne
drahym artiklom a za inych podmienok sa nedali zo zahranicia ziskat’ al

Je pravdepodobné, ze Catlo$ so svojim ministerstvom musel v tejto oblasti vyvinat’ velkl

zahrani¢nu aktivitu a tiez dat’ najavo jstti odolnost’ vo¢i Nemcom: ,, Z Rumunska som ob-
Jednaval letecké motory bez nemeckého sithlasu a proti protestom z nemeckej strany. “*? Re-
zort dohodol a zaistil doddvku talianskych trojmotorovych lictadiel.*? Potom sa obratil na
Svajciarsko, aby ziskal ,,...hodinky do lietadiel, letecké hodinky na ruku, /etecké palubné
prmlmje vyskomery azapalovace »Stincilla«; hodvab na 500 kusov paddkov... " Zrejme mal
seriozne poziadavky aj na dalSie letecké dodéavky: aspoii to vyplyva z Catlogovho tvrdenia,
7e Slovensko za tento material uz vopred zaplatilo Svaj¢iarskom desiatky miliénov sloven-
skych koran.#

(Nebolo by iste CatloSovou vinou, ako napisal, ak by lictadld i Svajciarsky material za SNP

padli podl'a tohto dokumentu do ik Nemcov. Pravda napr. podla priameho svedectva

«39

FVHA Trnava, MNO 83.267 taj. 1942, reorganizacia letectva.

40Cit. VHA Trnava, MNO, 21/44/7, &. 83 267/1 Taj, 1942

4ISNA Bratislava, Narodny sud, Tn I'ud 6/46, Proces s byvalym prezidentom Slovenskej republiky Dr. Jozefom
Tisom (dalej len NS — Tiso), filmovy pis A-929, inv. ¢. 41, VI. Gast, CatloSova vypoved:.

Y2VHU Bratislava, prir. ¢. 370, CATLOS, F.: Vyvoj veci, ktoré vyustili v SNP, s. 9.

43VHU Bratislava, prir. ¢. 370, CATLOS, F.: Obrana..., c. d., s. 24.

MTamze, s. 67 — Vypis zo spisu Velitel'stva I &s. armady na Slovensku z 23. 10. 1944, odovzdaného 4. 7. 1967
P. Kunom do Muzea SNP v Banskej Bystrici.
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povstaleckého letca M. Beznidka, nielenze jeden z uloZenych trojmotorovych bombardérov
Savoia Marchetti bol zni€eny uz 31. augusta 1944 vecer pri opakovanom nemeckom nalete na
povstalecké letisko Mokrad’, ale stiasne vyhorel aj hangir s leteckym vystrojom — kom-
binézami atd’., vritane udajne uskladnenych $vaj¢iarskych hodiniek Longines.*> Zvysné dva
bombardéry boli prehetnule na letisko Tri Duby, do bojov SNP vSak nezasiahli. Problém je
vSak predovsetky mv tom, e ako vo vicsine Catlofovych spomienok, aj tu sa ukazuje, akym
sposobom pouzival skuto€nosti, aby ich primeranou mampulacmu dospel k sebaospravedlne-
niu alebo obvineniu odporcov.)

Po dosiahnuti istého stuptia pokroku v priprave leteckej vyroby musel F. Catlo§ so svojim
ministerstvom nevyhnutne vstapit’ do oficidlnych vztahov aj vo¢i Nemecku, i ked’ tvrdil:

.. Zdaroven s domdcou vyrobou lietadiel (dopravnych, ktoré vo vojne by boli aj bombardovaci-
m/) som prekondval procediry sondovacie v zahranici, mimo Nemecka. “*® Vzhl'adom
na povedzme sebaobranny mechanizmus, ktory je vo vietkych Catlo$ovych poznamkach neod-
diskutovatel'ne obsiahnuty, musime vsak aj tu predpokladat’ isti manipuldciu s faktmi. V tej-
to suvislosti totiz nemozno obist’ skutocnost’, Ze napriklad podla Dohody medzi Nemeckou
Risou a Slovenskym Statom o vyslani nemeckej vojennej misie a nemeckej misie pre letectvo
vojenné mali Nemci de iure, ale i de facto pravo kontroly... vo vietkych otdzkach tykajiicich
sa ... slovenského vojenného letectva.*’ A akceptovat’ — Catlofovym slovam imanentné —
tvrdenie o zanedbani kontroly nemeckymi vojenskymi organmi na Slovensku asi dost” dobre
nemozeme.

Po predchadzajucich berlinskych rokovaniach o zavedeni vyroby lietadiel nemeckych typov,
preblehdjumch koncom roku 1942 4 predlozﬂ gen. Catlos v auguste roku 1943 (tento datum
v8ak povazmeme za neredlny. Vyvracaji ho d'al$ie sivislosti rokovani a rozhodovani. Catlos
musel svoj ndvrh vel'mi pravdepodobne predlozit’ skor) slovenskej vldde ndvrh na zriadenie
leteckej tovarne v Tren¢ianskych Biskupiciach,*® aj ked’ sa kedysi povodne rokovalo o Nitre. 50

Vlada od zaCiatku s navrhom suhlasila. Ale potom sa zistilo, Ze realizicia nebude taka
jednoduchd, ako prav depodobne Catlog prezentoval. Slovensky $tdt, reprezentovany minister-
stvom ndrodnej obrany a uz zmienena firma Ing. Mrdz sice zalozili akciovii spolo¢nost Sloven-
ska tovaren na lietadla, ii¢. spol., v ktorej Stat mal 51 % akcii, Ing. Mraz 49 %. Zapisanie do
registra bolo vsak zmétocné, lebo sa uskutocnilo bez suhlasu snemu — MNO malo vniest vec-
ny vklad, nehnutel'osti, ktoré vsak o. i. neboli zatial’ majetkovo vysporiadané.

V prvej polovici-roku 1943 vznikli navySe vo vztahoch Ing. Mraza a Slovenskej republiky,
resp. MNO, nezrovnalosti. Mrdzov prinos do spolocnosti zacal byt povazovany za iluzomy,
kedze predstavoval ,iba™ skusenosti, licencie a pod. Najvyssi kontrolny dvor na tomto zak-
lade protestoval proti vneseniu nehnutelnosti MNO do uvedenej spolo¢nosti.>! Objavili sa aj
pochybnosti o solidnosti Mrazovej firmy, ale tiez argument o nemoznosti pripravy materidlu
na Slovensku.>2

Catlos$ vsetko znasal len vel'mi tazko. Podl'a jeho povojnového tvrdenia to bol viastne dosle-
dok nespravne zameranej odbojovej iniciativy: ., Ked’ sa cela vec leteckej tovdarne preniesla
na pole konkrétmeho riesenia uz v medziministerskych komisiach a vyboroch, zasiahli do ak-
cie rusive nasi financnici a narodohospodari, ktori boli pod vplyvom, ako sa neskorsie ukaza-

4SPROKES, J. — BEZN '\1\ M.: Takmer pravdivy pribeh. Bratislava 1997, 5. 61 an.

4VHU Bratislava, prir. & 370, CATLOS, F.: Obrana..., c. d., s. 24.

47VHA Praha, S-VV2, 1939. nezaradené.

48SNA Bratislava, Narodny sud, Tn I'ud 12/47, Proces s byvalym ministrom nirodnej obrany Ferdinandom Cat-
losom (dalej len NS — C), IV. Zast, filmovy pas A-1053, inv. ¢&. 66, Sprava o usporiadani pomerov v tovime...
v Trencianskych Biskupiciach.

#®NS-C L

S0NS - Tiso, VI, cit. Catlogova vypoved.

SINS - C, IV, cit. Sprava...

NS - C, L
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