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The author in the study described history of Sirmium and territory of provinces Pannonia Secunda
and Savia in 5th and 6th centuries, which importance did not reduce after their separation from the
Roman Empire. Interests of neighbouring states met here even to a broader extent. The author deals
with broader political connections from conquest of the town by Huns up to its seizure by Avars. He
equally takes note of the diplomatic background of conflicts and personal motives and intentions of
individuals. Huns conquered Sirmium, from which depended defence of a big part of northern border
in 441. After the break-up of their Empire, Romans did not manage to reconquer the town, control
over it was at first taken by Sarmatians and then Gepids up to 504/505. New masters of Sirmium be-
came Ostrogoths and their king Theodorich the Great. Goths retained the town till the beginning of
war with Byzantine Empire. After defeats in Dalmatia they ceded it again to Gepids. Later the author
describes the impact of Langobards that strengthened on the central Danube mainly during the king
Alboin. In connection with Avars they defeated Gepids in 567. The author describes events up to
582 when Avars reconquerred it again.

Military History. 5-6 Centuries. Roman Province Sirmium after Roman Empire Break-up.

Sirmium! bola stard ilyrska osada a neskor rimske mesto, ktoré lezalo na
modcaristom brehu Savy. Urodny kraj v miernom podnebi a s dostatkom vody pritahoval udi
uz od pradavna. Sirmium do historie vstipilo az na konci 1. storo€ia p. n. 1., ked’ ho roku
34 p. n. 1. dobyli Rimania, ktori vtedy bojovali proti ilyrskym a keltskym kmenom, sidliacim
na pravej strane Dunaja. Uzemie, ktoré vo vojne ziskali, a ktoré sa stalo zakladom provincie
Panonia, vSak pevne ovladli az po tazkych bojoch v rokoch 16 az 9 p. n. 1., ked’ porazili velké
protirimske povstanie domorodého obyvatel'stva. Provincia Pannonia bola zriadend roku
10 n. 1. a jednym z jej stredisk sa pre svoju strategicku polohu stalo aj Sirmium. Mesto sa
rozvijalo vel'mi rychlo a uz za vlady Flaviovcov (69 — 96) ziskalo Statit rimskej kolonie —
Colonia Flavia Sirmiensium. Bolo to najvys$sie postavenie, aké mohlo nejaké mesto mimo
Italie a na obsadenom tizemi ziskat'. Po roku 103 bola Pandnia rozdelena na dve provincie,
severné a zapadné Casti zahfhala Pannonia Superior, juzné a vychodné casti, a teda aj
Sirmium, Pannonia Inferior. Ked'ze Pandnia bola hrani¢nou provinciou s nepokojnou
dunajskou hranicou, mesto bolo délezitou zakladiiou rimskej armady. Tu sa zdrziavali velitelia
i cisari, konali vojenské porady, planovali d’al$ie operacie, zacinali tu mnohé vypravy a sem

I'VALACHOVIC, P.: Hospodarske a socidlne problémy miest v Panonii v 4. — 5. storoi. In: Historicky Casopis,
ro¢. 30, 1982, ¢. 3, s. 384-385, aj s literatirou.



Vojenska histéria

sa aj vracali. Priamo v Sirmiu alebo v jeho okoli sa narodilo $est’ rimskych cisarov.? Posledny
cisar jednotnej rise Theodosius I. Velky (378 — 395) sa stal cisarom prave v Sirmiu. Dalgi
cisdri tu stravili nejaky Cas a podaktori, napriklad Probus, ktory dal odvodnit’ mociare v okoli,
tu aj zomreli. Najvacsi rozkvet mesto zazilo az po Diocletianovych (284 — 305) reformach.
Uzemnospravna reforma z roku 293 Panéniu rozdelila na $tyri mensie provincie: Pannonia
Prima na severozapade, Pannonia Valeria na severovychode, Pannonia Savia na juhozapade
a Pannonia Secunda na juhovychode s hlavnym mestom Sirmiom. Reformou vlady, ktorou
sa moc rozdelila medzi $tyroch cisarov, sa zo Sirmia stalo aj jedno zo Styroch hlavnych miest
rozlahlého S§tatu. Z provinéného mesta, ktoré bolo dovtedy svojim charakterom vojenskou
pevnostou a o ktorom v 3. storo¢i mohol Sextus Aurelius Victor pisat este ako o obci?, sa
rychlo zac¢alo menit’ na bohaté a prepychové cisarske sidlo. Rozmahalo sa nielen kultirne,
ale aj hospodarsky. Vznikali tu rézne dielne, rozvijal sa obchod a za Konstantina Velkého
(306 —337) sa tu razili i mince. Ak spociatku tvorili jeho obyvatel'stvo okrem rimskej posadky
predovsetkym romanizovani Ilyri a Kelti, neskor sa v iom zacali usadzat’ Rimania a Gréci.
Sirmium sa stalo aj jednym z dolezitych centier raného krestanstva. Nezmenilo to ani tvrdé
prenasledovanie a popravy krestanov za cisara Diokleciana. Po zmene pristupu rimskeho Statu
ku krestanstvu sa mesto stalo aj sidlom biskupa. Roku 378 sa tu uz konal dolezity koncil,
ktory zavrhol aridnske udenie.* Silné krestanské tradicie dokazuje napokon i dnesny slovansky
nazov mesta, Mitrovica, ktory je odvodeny z mena svdtého Demetria — Mitara. Najvacsi
rozmach a slavu zazilo Sirmium v 4. storo¢i, ked’ uz patrilo k poprednym mestam nielen
v oblasti, ale aj celej Risi. Malo uZ vybudovany kanaliza¢ny systém, dlazdené ulice, mohutné
hradby, stal tu cisarsky palac, hippodrom, férum, mestska sypka i honosné kupele. Bolo
strediskom obchodu a viedla nim i dblezita cesta, ktora spajala obe polovice Rise. Koncom
4. storo¢ia bolo uz natol’ko vel'kym, ze ho mohol historik Ammianus Marcellinus nazvat
,Judnatou a slavnou matkou miest*.>

Po nepokojnom 4. storoéi, ked’ provincie Prva Panonia (Pannonia) I Valeria a Druha
Panodnia (Pannonia II) ohrozovali lapeznymi prepadmi Kvadi a Sarmati, narusil d’alsi vyvoj
Sirmia, a vlastne vSetkych miest v Panonii, prichod Hunov do Potisia. Ked’Ze toto obdobie
je v pisomnych pramenoch zachytené vel'mi slabo, urobit’ si presny prehl’ad nie je jednoduché.
Huni v$ak zacali ¢oskoro prenikat’ aj na pravy breh Dunaja do panénskych provincii. Hoci
sa Vychodorimskej risi roku roku 427 podarilo znovu, tidajne az po pétdesiatich rokoch,
ziskat’ kontrolu nad ¢astou Panénie a obsadit’ vietky tamojsie pevnosti®, tento uspech bol
zmareny dohodou medzi zédpadorimskym vojvodcom Aetiom a hunskym vladcom Rugom
z roku 433. Podl'a nej cela Panénia I presla pod nadvladu Hunov ako odmena za ich sluzby.”

2Decius Traianus (249 — 251), Aurelianus (270 — 275), Probus (276 — 282), Maximianus Herculius (285 — 310),
Constantius II. (337 — 361) a Gratianus (367 — 383).

3SEXTUS AURELIUS VICTOR, Liber de caesaribus 29. 1.:,,Decius, Sirmiensium vico ortus* (vydanie Sexti Aureli
Victoris Liber de Caesaribus, rec. F. Pichlmayr, Lipsiae 1961).

4VALACHOVIC, P.: Krestanstvo v Panonii v 4. a 5. storo&i nasho letopoétu. In: Krest'anstvo v dejinach Slovenska,
ed. M. Kohutova, Bratislava 2003, s. 8-11. K sv. Demetriovi pozri Miracula Sancti Demetrii (vydanie Les plus anciens
recueils des miracles de Saint Démétrius et la pénétration des Slaves dans les Balkans, 2 vol., ed. Paul Lemerle, Paris
1979/1981.

SAMMIANUS MARCELLINUS, Res gestae XXI. 10. 2.: ,,ad exemplum urbium matris populosae et celebris®.
(vydanie Ammiani Marcellini Res Gestae, vol. I. & II., ed. W. Seyfarth, Leipzig 1978).

SMARCELLINUS v. c. comes, Chronicon sub a. 427 (vydanie MGH, AA XI, Chronica minora saec. IV. V. VL
VII., vol. II, ed. Th. Mommsen, Berolini 1894, s. 76). Podobne IORDANES, Getica 166. (vydanie Jordan:
O proischozdenii i dejanijach Getov. Getica, ed. E. C. Skrzinskaja, Moskva 1960); THOMPSON, E. A.: Hunové, Praha
1999, s. 32.

TPRISKOS, fr. 2 (vydanie Historici Graeci minores vol. I, ed. L. Dindorf, Lipsiae 1870); Chronica Gallica sub a. 433
X. 112; Tamtiez XI. 116. (vydanie MGH, AA IX, Chronica minora saec. IV. V. VL. VI vol. I, ed. Th. Mommsen,
Berolini 1892, s. 658-660); THOMPSON, E. A.: Hunové, s. 68.
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Skazu Sirmia priniesol rok 441, ked’ Huni vedeni bratmi Attilom a Bledom prekrocili Dunaj
a vpadli do Druhej Panénie (Pannonia Secunda). Hoci dobyli a zrovnali so zemou aj vacsie
mestd, ako Viminacium, Margus, Constantiu a Singidunum, ich najva¢sim uspechom bolo
obsadenie Sirmia, od ktorého zavisela obrana velkej Casti severnej hranice. Jeho dobytim
tazenie Hunov pre ten rok skon¢ilo.® Mnohi obyvatelia panonskych miest boli zabiti alebo
odvleceni do zajatia, ini sa odst’ahovali pre¢ do bezpecia. Mnohé mesta v dosledku toho zostali
takmer sto rokov neobyvané, az do vlady cisara Justiniana (527 — 565), ktory dal mnohé
zni¢ené a opustené pevnosti znovu vystavat. Po ovladnuti Druhej Panonie uz mohli Huni
v rokoch 442/443 a 447 bez tazkosti prenikat’ na rimske Uzemie este hlbSie do Mézie
(Moesia), Ilyrie a Tracie.” Po rozpade Attilove;j rise roku 454/455 si podmanené narody medzi
sebou rozdelili izemie, z ktorého Huni ¢iastoéne usli. Rimania zrejme nemali dostatok ¢asu
ani sil, aby sa pokusili znovu obsadit’ Panoniu sami. Museli len suhlasit’ s tym, Ze ju ovladaju
ich spojenci, a novy stav bol zmluvne zabezpeceny dodatocne. Ked lordanes opisoval rozsah
sidiel Gotov v Panonii, spomenul aj Vindobonu (Vieden) na jej jednom konci a Sirmium na
druhom. Z jeho opisu viak jednoznaéne nevyplyva, ¢i obe tieto mesta Ostrogotom aj patrili.!0
Ak teda Sirmium nepatrilo Gétom a Rimska riSa ho neziskala spét, jedini, kto ho mohol
ovladat,, boli Sarmati, ktorym patrilo aj Singidunum (Belehrad). Po odchode Ostrogétov
z Panonie v roku 471/472, ked’ po sebe zanechali niekol’ko rozbitych kralovstiev, vratane
Sarmatského, ziskali na strednom Dunaji najvacsi vplyv Gepidi. Ich sidla lezali v niekdajsej
rimskej provincii Dacii. Rovnako vplyvnymi boli Heruli, ktorych jadro riSe lezalo na izemi
dnesnej juznej Moravy. Gepidi sa rychlo zmocnili izemia medzi Dunajom, Savou a Dravou,
vratane Sirmia, Mursy (dnes Osijek), Cibalae (dnes Vinkovci), Bassiany a zrejme aj
Singiduna.!! Niezeby Rimska ri$a nemala uZ o tito provinciu zdujem, ale jej zapadna ¢ast
sa rutila k zaniku a vychodna bola zaneprdzdnend bojmi s Gotmi na vlastnom uzemi. Gepidi
tak vyuzili prileZitost’, ked’ Rimania neboli schopni pohotovo vojensky odpovedat’ na ttoky
v pohranici.

Roku 487 ostrogoétskeho kral'a Theodoricha cisar Zenon (474 — 491) presvedcil, aby opustil
provinciu Méziu (Moesia) a v jeho mene si podmanil Italiu, kde vtedy vladol germansky kral’
Odovakar. Stahujucich sa Ostrogétov sa z nie celkom znamych pri¢in snazil zastavit
gepidsky kral’ Thrapstila, ktory preniesol kral'ovské sidlo z Dacie do Sirmia, a tym i tazisko
celej riSe na druht stranu Dunaja. Theodorich Gepidov medzi Sirmiom a riekou Ulcou

8PRISKOS, fr. 2; MARCELLINUS, Chronicon sub a. 441; Tamze sub a. 442 (Chr. min. II, s. 80-81); Chronicon
Paschale, CCCV. Olympias (vydanie Chronicon Paschale, vol. I, CSHB, rec. L. Dindorf, Bonnae 1832, s. 587);
IOANNES ANTIOCHENUS, fr. 206 (vydanie Fragmenta Historicorum Graecorum, col. C. Miiller, Parisiis 1868);
PROKOPIOS, De aedificiis IV. 5. (vydanie Procopii Caesarensis opera omnia vol. IV, De aedificiis libri VI, ed.
J. Haury, Lipsiae 1964); ALFOLDI, A.: Der Untergang der Rémerherrschaft in Pannonien Bd. I1, Berlin-Leipzig 1924
— 1926, s. 96; THOMPSON, E. A.: Hunové, s. 81-84; BOCK, S.: Los Hunos, Tradicion e Historia, Antiguedad
y Christianismo IX, Murcia 1992, s. 202-206.

9PRISKOS, fr. 3; IORDANES, Romana 331. (vydanie Iordanis Romana et Getica, MGH, AA V/I, ed.
Th. Mommsen, Berolini 1882); MARCELLINUS, Chronicon sub a. 447; Chronica Gallica A. CCCCLIIL, XXIIII. 132.;
THEOPHANES CONFESSOR, Chronographia a.m. 5942 (vydanie Theophanis Chronographia, CSHB, rec. J. Classen,
Bonnae 1839, s. 102-103); Chronicon Paschale, s. 586; PROKOPIOS, De aedificiis IV. 2.; THOMPSON, E. A.:
Hunové, s. 93-97; BOCK, S.: Los Hunos, s. 210-212; DICULESCU, C. C.: Die Gepiden I, Halle a. d. Saale 1922,
s. 57-58; SEVIN, H.: Die Gebiden, Miinchen 1955, s. 57-58; CSALANY, D.: Archéologische Denkmiler der Gepiden
im Mitteldonaubecken (454-568 u. Z.), Budapest 1961, s. 11; SCHMIDT, L.: Geschichte der Deutschen Staimme,
Die Ostgermanen, Miinchen 1934, s. 268.

I0JORDANES, Getica 264.

'THEOPHANES, Chronographia, s. 94. Jeho chronolégia je v tejto ¢asti znaéne zmitena, ovladnutie Panénie IT
Gepidmi kladie este pred vladu Attilu. BONA, L: The Dawn of the Dark Ages — The Gepids and Lombards in the
Carpathian Basin, Budapest 1976, s. 28; CSALANY, D.: Archéologische Denkmiiler, s. 311-312 a 317. Na tizemi
medzi Dunajom, Dravou a Savou Sarmati zostali ako sucast’ rise Gepidov.
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porazil.!? Ulca by mohla byt dnesnou Vukou, alebo mo¢aristym tizemim Hiulca pri Murse.
Po tomto vitazstve Ostrogotov bojovali aj proti Sarmatom, spojencom Gepidov, ktorych
viedol nacelnik Busa.!3 Ani oni nedokdzali postup Gétov zastavit. Sirmium vsak zostalo
nedotknuté a Theodorich sa ho ani nepokusal dobyt’, ked’Ze jeho kone¢nym cielom bola Italia.
Nedostatok pisomnych tidajov ndm neumoznuje blizsie priblizit’ gepidského krala. O jednom
Thrapstilovi st vo viacerych latinskych aj gréckych pramenoch zmienky, ale ten pdsobil uz
0 30 rokov skor. Tento Thrapstila (Trasila, Thraustila, Thraufistila), o ktorom sa len na
zéklade zhody ¢i podobnosti s inymi gepidskymi a gotskymi menami mézeme domnievat’,
ze bol gepidského pdvodu, bol azda potomkom tych Gepidov, ktori spolu s inymi
germanskymi kmenimi zaciatkom 5. storo€ia nasli na tzemi Zapadorimskej rise zachranu pred
Hunmi.'* Bol buccelariom Aetia, ale do povedomia vstipil az po jeho vrazde, vykonanej na
prikaz cisara Valentiniana III. (425 — 455). Spolu s Optilom, moZno tiez Gepidom, v roku
455 totiz cisara zabil.!5 Neskér, v roku 479, sa Thrapstila, ¢i uz tento, alebo iny, objavuje
aj ako magister militum vo vychodnej ¢asti impéria, kde sa zi¢astnil sprisahania proti cisarovi
Zenonovi.'® Kym tsilie stotoznit’ Thrapstilu z roku 455 s gepidskym kralom v Sirmiu by
mohlo narazit na viaceré uskalia, predovSetkym na znacny casovy nestlad, v pripade
sprisahanca Thrapstilu z roku 479 je uz situdcia ind. Ak by aj nebol neskor$im gepidskym
kralom, mohlo ist aspont o niekoho z urodzenych Gepidov. Je mozné, Ze zapadorimsky
a vychodorimsky Thrapstila je ta ista osoba, ktora so sriemskym Thrapstilom nema, okrem
mena, ni¢ spolocné, ale aj to, Ze iSlo naozaj iba o troch menovcov.

Hoci Italia i nadalej formalne zostavala sGcastou cisarstva, Theodorich vladol uplne
nezavisle. Svoje postavenie nového vladcu si u germanskych susedov zabezpecil a upevnil
spojeneckymi zmluvami alebo soba$mi. Ako celkom vystizne napisal autor Vitae Fuldensis,
»Nebolo naroda, ktory by nebol s Theodorichom spojeny bud’ pribuzenskym zvézkom alebo
spojeneckou zmluvou,* a nie nepodobne aj lordanes: ,,Nebolo v zapadnej ¢asti kmena, ktory
by Theodorichovi, kym Zil, neslzil z priatel'stva alebo preto, Ze bol podmaneny.“!” Severné

IZENNODIUS, Panegyricus dictus Theoderico V1. 27., VIL. 28-34 (vydanie Magni Felicis Ennodi Opera, MGH, AA
VII, rec. F. Vogel, Berolini 1885); PAULUS DIACONUS, Historia Romana XV. 15. (vydanie Eutropi Breviarium
ab urbe condita cum versionibus Graecis et Pauli Landolfique additamentis, MGH, AA 1I, rec. H. Droysen, Berolini
1879); IORDANES, Getica 292.; Gesta Theoderici regis, Vita Fuldensis 6. (vydanie Fredegarii et aliorum chronica
& Vitae Sanctorum MGH, Scriptores rerum Merovingicarum II, ed. B. Krusch, Hannoverae 1888); AVENARIUS, A.:
Die Awaren in Europa, Bratislava 1974, s. 68; HEATHER, P.: Go6tové, Praha 2002, s. 223; CSALLANY, D.:
Archéologische Denkmiler, s. 310n.; WOLFRAM, H.: Die Goten, Miinchen 1990, s. 280; HEATHER, P.: Gotové,
s. 223-224; DICULESCU, C. C.: Die Gepiden I, s. 105-111; SEVIN, H.: Die Gebiden, s. 128-130; BONA, 1.:
Die Langobarden in Ungarn, AAHung 1956, s. 183-242, s. 235; Tenze: The Dawn, s. 16.

I3ENNODIUS, Panegyricus dictus Theoderico VII. 35.; PAULUS DIACONUS, Historia Romana XV. 15.; Gesta
Theoderici regis, Vita Fuldensis 6.; WOLFRAM, H.: Die Goten, s. 280; HEATHER, P.: G6tov¢, s. 224. Nie je celkom
jasné, ¢i iSlo o Sarmatov alebo Bulharov. Panonski Bulhari mohli byt takisto sicast'ou Attilovej rise ako Sarmati.

14prosperi Tironis auctarium Havniense 5. (Chr. min. 1, s. 304). Sarmati si v pramefioch mylne nazyvani Bulharmi.

ISMARCELLINUS, Chronicon sub a. 455 (Chr. min. 11, s. 86); PAULUS DIACONUS, Historia Romana XV. 15;
IORDANES, Romana 334.; PROSPER TIRO, Epitoma Chronicon 1375. (Chr. min. I, s. 483-484); Prosperi Tironis
auctarium Havniense sub a. 455 (Chr. min. I, s. 303).

160 ANNES ANTIOCHENUS, fr. 201(4-5); Tenze, fr. 211(4). SCHMIDT, L.: Die Ostgermanen, s. 532.

170 sobasoch pozri ANONYMUS VALESIANUS, pars posterior 12. 63., 12. 68., 12. 70. (Chr. min. I, s. 322);
IORDANES, Getica 80.,297-299., 303.: ,,nec fuit in parte occidua gens, quae Theodorico, dum adviveret, aut amicitia
aut subiectione non deserviret.“; Gesta Theoderici regis, Vita Fuldensis 13.: ,Nec erat Italiae gens, quae Theoderico
aut coniunctionis affinitate aut pactionis federe sociata non fuerit.“; PROKOPIOS, De bello Gothico 1. 12. (vydanie
Procopii Caesarensis opera omnia vol. II, De bellis libri V-VIII, ed. J. Haury, Lipsiaec 1963); CASSIODORUS
SENATOR, Variae IV. 1., V. 43. (vydanie Cassiodori Senatoris Variae, MGH, AA XII, ed. Th. Mommsen 1894);
GREGORIUS TURONENSIS, Historia Francorum III. 4-5., I1I. 31. (vydanie Gregorii Turonensis Opera, vol. I, Libri
historiarum X, MGH, Scriptores rerum Merovingicarum I, ed. W. Arndt et B. Krusch, Hannoverae 1885),
FREDEGARIUS, Chronica III. 30.; WOLFRAM, H.: Die Goten, s. 284, 306-314, 381n; HEATHER, P.: Gotové,
s. 235-236; WERNER, J.: Die Langobarden in Pannonien, Miinchen 1962, s. 142.
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hranice svojej novej rise sa snazil zabezpecit’ spojeneckou zmluvou s Herulmi, ktorou si v roku
507 adoptoval za syna v zbrani (filius in arma) ich krala Rodulfa. Heruli vtedy uz Ciasto¢ne
ovladli alebo aspon kontrolovali byvala rimsku provinciu Noricum Ripense a do ich zaujmovej
sféry mozno patrila aj ¢ast’ Valerie a Prvej Panonie (Pannonia Prima).'® Dochovalo sa viacero
listov, ktoré Theodorich posielal herulskému kralovi a nie je dovod sa domnievat, Ze to bol
niekto iny. Zrejme aj Heruli mali tvorit’ Cast’ strarostlivo budovanej protifranskej koalicie. Bolo
by zvlastne, ak by Theodorich neuzavrel ziadnu dohodu s Gepidmi. Chybajuce pisomné
zmienky nam ale nebrania v predpoklade, ze vztahy medzi oboma riSami presli urcitym
vyvojom a aspoi Ciastocne sa zlepsili. V gepidskom kralovskom rodokmeni sa totiz neskor
objavuju mena Ostrogota (Ustrigotth) a Ostrogoto (Austrigusa). Je nemyslitelné, aby tieto
mena, ak znamenaj to isté, ¢o nazov kmena, a st nakoniec zhodné i s menom Theodorichovej
dcéry, nosili deti gepidského kral'a Elemunda, ak by medzi Gepidmi a Gotmi stale pretrvavalo
nepriatel’'stvo, o akom sa zmienuje najmé lordanes. MoZeme dokonca uvazovat’ aj o tom, ze
Elemundovou manzelkou bola prislusnicka niektorého gotskeho velmozského rodu, ak nie
samotného kral'ovského. Musime si tiez v§imnut, Ze Cassiodorus vo svojej kronike Gepidov
vobec nespomina, a ani v jeho zbierke listov nie je ziadna koreSpondencia medzi oboma
kralovstvami. Preco je to tak, mozeme len hadat. Rovnako je to napokon aj s Longobardmi.
Azda preto, Ze boli od Ravenny, ktorej zaujmy boli najma na zapade, predsa len viac vzdialeni,
ako aj tym, Ze po spojeni gepidského a longobardského vladnuceho rodu Longobardi upravili
svoj vztah ku Gotom tak, aby nebol odlisny od gepidského. Orientdcia oboch bola navyse
profranska.

Theodorich vsak svoju pozornost’ predsa len raz obratil aj na vychod k Dunaju, k Sirmiu.
Jeho gepidski pani boli dlhoroénymi spojencami cisarstva. Napriek nebezpecenstvu, Ze by vojna
s nimi mohla viest’ aj k sporom s byzantskym cisarom, ktory mesto eSte stale povazoval za
svoje, sa rozhodol ziskat’ ho silou. Gotskej vyprave velili vojvodcovia Pitzia, Herduic
a Toluin.!” Gepidom v Sirmiu uz vtedy vladol Thrapstilov syn Thrasarich. Treba zdoraznit,
ze Thrasarich podl'a vSetkého nebol kralom vsetkych Gepidov. Je pravdepodobné, ze vladol
iba tej Casti, ktora sa po odchode Ostrogotov z Panonie a rozbiti riSe Sarmatov zacala trvalejSie
usadzat’ medzi Dravou a Savou, mozno i so sthlasom cisara. Na ¢ele Gepidov v Potisi
a Sedmohradsku (Gepidia) stdl Gunderith. Podl'a skromnych tudajov, ktoré ndm vo svojom
tendencnom Panegyriku zanechal Ennodius, oboch gepidskych vladcov spéjalo iba ,,nevhodné
doverné priatel'stvo*. Nevhodnym bolo iba z pohladu GétovZ?, a ¢o to presne znamenalo,
nevieme. Niet vSak pochyb, Ze pod slovom ,inych (alios) z Gepidov* myslel prave tych
naddunajskych. Kto bol tento Gunderith, ¢i bol s Thrasarichom v nejakom pribuzenskom
vztahu a ako sa stal kralom, pramene mlé¢ia. Nevieme, ¢i vobec bol kral'om, a ak bol, ¢i bol
aj rovnocenny s Thrasarichom rodom i mocou. Nie je znama ani pri¢ina, pre¢o doslo k tomuto
rozpolteniu kral'ovskej vlady nad Gepidmi. Hoci rozdelenie jednotnej vlady mohlo vyplyvat
z dohody, Gunderith mohol ziskat’ podiel na moci nasilim. Nech sa uz stalo cokol'vek,
dosledkom nam neznamych udalosti bolo rozstiepenie dovtedy celistvej rise Gepidov na dve
rozlohou i vyznamom nerovnocenné ¢asti — na vacsiu vychodnu, teda pévodnu cast’ Gepidie

18CASSIODORUS, Variae IV. 2.; ENNODIUS, Descriptio vitae beatissimi Antoni monachi 13. (vydanie Magni
Felicis Ennodi Opera, MGH, AA VI, rec. F. Vogel, Berolini 1885); EUGIPPIUS, Vita sancti Severini XXIV. (vydanie
Eugippii Vita sancti Severini, MGH, AA 1/1, rec. H. Sauppe, Berolini 1877); SCHMIDT, L.: Die Ostgermanen, s. 254-
255 s pozn. 5; VARADY, L.: Epochenwechsel um 476, Budapest-Bonn 1984, s. 105; WOLFRAM, H.:
Osterreichische Geschichte 378-907, Wien 1995, s. 58-65.

I9JORDANES, Getica 300.; ENNODIUS, Panegyricus dictus Theoderico XII. 60; CASSIODORUS, Variae VIII.
10.; FREDEGARIUS, Chronica II. 57.; Gesta Theoderici regis, Vita Fuldensis 12.; Gesta Theoderici regis, Vita ex
Aimoino hausta 2.; KULAKOVSKIJ, J.: Istorija Vizantii I, Kiev 1913, s. 485; SCHMIDT, L.: Die Ostgermanen, s. 534;
WOLFRAM, H.: Die Goten, s. 291 a 321; Tenze: Osterreichische Geschichte, s. 60-61.

20ENNODIUS, Panegyricus dictus Theoderico XII. 61.; SCHMIDT, L.: Die Ostgermanen, s. 533-534; WOLFRAM,
H.: Die Goten, s. 320-321.
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v Décii, a mensiu zapadnu, ktorej strediskom bolo Sirmium. K tomuto rozpadu zrejme doslo
az po Thrapstilovej smrti. Obe Casti boli zrejme od seba nezavislé, avsak ich vzajomné vztahy
vobec nemuseli byt nepriatel'ské. Vedomie kmeiiovej stinalezitosti bolo nepochybne silné.
Archeoldg 1. Bona na zaklade najdenych tzv. kral'ovskych pokladov uvazuje dokonca o trojitom
rozdeleni ustrednej vlady. Tym tretim kniezatstvom ¢i kral'ovstvom by bolo sedmohradské
panstvo velmoza Omharia. Gunderith by tak vlddol iba Gepidom v Potisi.?! Ako sa domnieva
D. Csallany, rozpad jednotnej vlady mohol byt zapri¢ineny aj zlepSujicimi sa vztahmi
sriemskych Gepidov s Ostrogdtmi v Italii. Ak Thrasarich uzavrel mier s Theodorichom, takato
zmena politickej orientacie $picky gepidskej spolo¢nosti po Thrapstilovej smrti mohla naozaj
viest’ k strate podpory, vzniku vnitornej opozicie a nakoniec rozkolu. Prave priatel’stvo, ktoré
Theodorich Thrasarichovi pontkol alebo vnutil, mohlo viest’ k zna¢nej nespokojnosti Casti
gepidskych velmoZzov. Roz¢arovani gepidski predaci, ktori sa nechceli zmierit’ s novym stavom,
si tak za svojho nového kral'a mohli zvolit’ muza zo svojho stredu, Gunderitha, a rozstiepenie
kralovstva Gepidov by sa tym zavrSilo. Kralovi Theodorichovi stav, ked’ sa nepriatel'ské
kralovstvo rozdelilo na dve menSie, pochopitelne vyhovoval. Ale, ak budeme vychadzat
z predpokladu, Ze bol znepokojeny obojstrannymi snahami o opédtovné zjednotenie, pripadne
rasticou prevahou Gunderithovych Gepidov, mohol dospiet k rozhodnutiu zasiahnut
vojensky, dolezité Sirmium dobyt’ a viac ho nepustit’ zo svojich rik. Zrejme sa domnieval, Ze
zjednoteni Gepidi budll dostato¢ne silni na to, aby raz ohrozili zaujmy Ostrogétov v Dalmacii,
¢i dokonca v Italii.

Naznaky rasticeho sebavedomia Gepidov ¢iastoéne naznacil uz Ennodius. Vyklad jeho
slov ale prinasa nemalé t'azkosti. Dielo je sice jednostranné, ale pod nanosom stylistickych
ozdobnych prvkov jeho vzletného $tylu sa predsa len ukryva dovod vojny. Usiluje sa
presvedcit, ze hoci vo vojne o Sirmium bol tto¢nikom Theodorich, vojna bola nutnostou
a bola preto ospravedlnitel'na. Kladie ju na roven ostatnych vojen a bojov, ktoré dovtedy
viedol ostrogotsky kral v zaujme bezpecnosti svojej krajiny a znovuziskania toho, ¢o
pravom patrilo predoslym vladcom v Italii. Vojna by teda nebola dobyvacna! Sdm si vraj
dokonca dlho vyéital, Ze uz v roku 489 nevyuzil moZnost Sirmium dobyt, ked mohol.22
K vyprave ho tak vraj viedla povinnost' zaistit’ bezpecnost' svojej rise, 1 ked’ zo strany
Gepidov jej priame nebezpecenstvo vobec nehrozilo. Mozno mu vsSak len lichotilo
pokraovat v politike rimskych cisarov ¢i akejsi velmi zvlaStne chapanej ,,cisarskej
tradicii®, na ktoru chcel nadviazat’. Jednym z krokov k naplneniu tejto myslienky by bolo
ovladnutie takého vyznamného mesta, akym na vychode Sirmium nepochybne bolo. Jednak
by toto, este stale rimske mesto, oslobodil z moci barbarov, a jednak by ho prinavratil
niekdajsej sprave Zapadu, pretoze formalnu autoritu nad nim mal stale vychodny cisar.
Theodorichovu snahu obnovit staré hranice Zapodorimskej riSe naznaluje prave
Cassiodorus vetou: ,,Sirmium sa vratilo Italii.“?3 Cassiodorus v$ak spomina aj &isto gotske
dévody. Tkveli v ich presvedceni, ze Panonia, a prave ta jej cast’ v okoli Sirmia, bola ich
starym sidlom, odkial’ sa vydali na svoju cestu na Balkan a potom do Italie. Bola ich, ale
ju stratili, a bolo by vecou cti, aby ju po rokoch vybojovali spit.2* Niektoré Ennodiove

2IBONA, L.: The Dawn, s. 70 a 86, TenZe: Volkerwanderung und Frithmittelalter (271-895), In: Kurze Geschichte
Siebenbiirgens, hg. B. Koépeczi, Budapest 1990, s. 84-85; MENGHIN, W.: Die Volkerwanderungszeit im
Karpatenbecken. In: Germanen, Hunen und Awaren, Niirnberg 1987, s. 23-24.

22ENNODIUS, Panegyricus dictus Theoderico XII. 61.; CSALLANY, D.: Archéologische Denkmiler, s. 12;
SCHMIDT, L.: Die Ostgermanen, s. 534; WOLFRAM, H.: Die Goten, s. 321

23CASSIODORUS, Chronica sub a. 504: ,,Sirmium recepit Italia (Chr. min. II, s. 160). SCHMIDT, L.:
Die Ostgermanen, s. 340; WOLFRAM, H.: Die Goten, s. 286-288, 321; HEATHER, P.: Gotové, s. 226-240.

24CASSIODORUS, Variae III. 23. a 24.; WOLFRAM, H.: Die Goten, s. 262 a 321; VARADY, L.: Das letzte
Jahrhundert Pannoniens 376-476, Budapest 1969, s. 336; ALFOLDI, A. Der Untergang 11, s. 101-104; BONA, 1.:
The Dawn, s. 17. O pandnskych sidlach Ostrogotov pozri IORDANES, Getica 268.
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a Cassiodorove vyjadrenia si mézeme vylozit' aj tak, Ze Theodorich ¢iastoéne podliehal
tlaku niektorych vplyvnych rimskych rodin, alebo asponi jej niektorym ctiziadostivym
predstavitelom.?> Videli v iom nastroj ¢iastoéného obnovenia svojho strateného vplyvu na
vychode, kde sa ¢oraz viac presadzovala bud’ moc Konstantinopola alebo jeho germanski
spojenci? Pricin, preco sa Theodorich odhodlal dostat’ Sirmium z moci Gepidov, v§ak mohlo
byt samozrejme viac, hoci vSetky zostanu len tvahami, ktoré su zaloZzené viac na nepatrnych
naznakoch, nez podopretych faktoch. Ak chceme lepSie pochopit’ pohnutky Theodoricha,
treba v prvom rade zobrat’ do uvahy boj o politicky vplyv a moc, celkové pomery v Eurdpe
a taktiez hlavné priority jeho zahrani¢nej politiky. Tento stav Ennodius vystihol mozno
lepSie, nez si sdm uvedomoval, ked napisal, ze ,riSa, ktord nerastie, sa zmen§uje“.26
Obzvlast to plati pre germanske rise v tejto faze svojho vyvoja. Theodorich, ktorého
mocenské zaujmy boli na zapade ohrozované spojenectvom Frankov a Burgundov, nemohol
pripustit’, aby sa do tdbora nepriatel'ov zapojili eSte aj Gepidi. V prospech preventivneho
zasahu hovori fakt, Ze to bola nakoniec jedina Gto¢na vojna, ktori Theodorich za cely ¢as
svojej vlady viedol. Nesmieme nakoniec vylucit’ ani diplomatické hry cisara, ktory mohol
Gepidov vyuzit' aj k utoku proti Gotom.

Pitziovi sa podarilo Gepidov porazit’, hoci Thrasarich ako kral’ istotne velil elitnej druzine
vybranej z najlepsich bojovnikov. Géti mesto obsadili a Thrasarich utiekol. Jeho matka a zrejme
aj ini ¢lenovia vladnucej rodiny vSak také Stastie nemali a padli do zajatia. Zajatie kral'ovskej
matky a d’al$ich dvoranov je vzhl'adom na d’alsi vyvoj sice zanedbateI'nd udalost’, no mézeme
za nou vidiet' doklad uplného zrutenia gepidskej vlady a predstavit’ si i obrovsky zmétok
sposobeny prudkym gotskym utokom.?” Gunderithovi Gepidi, ako sa mdzeme podla
pramenov domnievat’, do bojov nakoniec vobec nezasiahli. DalSie Thrasarichove osudy tieZ
nie su zname. Mozno sa jemu a jeho vernym podarilo dostat’ k svojim sukmenovcom na druhu
stranu Dunaja, kde ho prijali, mozno sa uchylil pod ochranu cisara a Zivot dozil na nejakom
darovanom statku, ako byvalo v tom case bezné. Porazkou Gepidi stratili nielen mesto
a kontrolu nad juznym brehom Dunaja, ale zaniklo aj menSie, i ked’ zrejme to perspektivnejSie
z gepidskych kralovstiev. Hoci vojna trvala kratko, jej vysledok bol na Theodorichovom dvore
dlho oslavovany. Sirmium tak po tridsiatich rokoch opét raz zmenilo majitela. Vojenska
pritomnost’ Gotov vSak tymto vit'azstvom este neskoncila. Pitzia, ktory si uz tymto vitazstvom
zaistil ,trvala® slavu?8, dosiahol este jeden znamenity tispech, svojimi dosledkami zavaznejsi,
pretoze ho vybojoval uz nie na Gepidoch, ale na byzantskom velitel'ovi.2? Kratko po obsadeni
Sirmia ho totiz o pomoc poziadal Mundo?, ktorého $ance v neodvratnej bitke s byzantskym
velitelom Flaviom Sabinianom boli naozaj mizivé. Sabinianus Mladsi bol synom skvelého
vojvodcu — toho Sabiniana, ktory bol v rokoch 479/480 mladému Theodorichovi, beztrestne
plieniacemu zapadné provincie vychodného cisarstva, viac nez len vyrovnanym protivnikom.
Mundo nepochybne patril k najznamejSim Gepidom prvej polovice 5. storoCia, preto mu
budeme venovat' trochu viac priestoru.

25Tazenia proti Gepidom v Sirmiu sa za&astnili aj niektori Rimania, napr. Cyprianus, pozri CASSIODORUS, Variae
V. 40.; Tamze V. 41.; WOLFRAM, H.: Die Goten, s. 300 s pozn. 55.

26ENNODIUS, Panegyricus dictus Theoderico XII. 60-61.: ,,minui aestimas quod non crescit imperium.*

2TIORDANES, Getica 300.; ENNODIUS, Panegyricus dictus Theoderico XII. 62.; WOLFRAM, H.: Die Goten,
s.321; DICULESCU, C. C.: Die Gebiden I, s. 111-112; SEVIN, H.: Die Gebiden, s. 130-131; BONA, L:
Die Langobarden in Ungarn, s. 234.

Z8ENNODIUS, Panegyricus dictus Theoderico XII. 68.: ,.celebrandus saeculis Pitzia“; CASSIODORUS, Variae
V. 24.

29CASSIODORUS, Chronica 1343, 1344 sub a. 504 (Chr. min. 11, s. 160); TenZe, Variae VIIL 10. a XII. 21. Pozri
tiez SCHMIDT, L.: Die Ostgermanen, s. 534 s pozn. 3; AVENARIUS, A.: Die Awaren, s. 25; BONA, L: The Dawn,
s. 17, 28-29.

30MORAVCSIK, Gy.: Byzantinoturcica II, Sprachreste der Tiirkvolker in den Byzantinischen Quellen, Berlin 1983,
hesla Mundo a Mundiuch.
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Grécke i latinské pramene sa o fiom prvykrat zmienuju prave v roku 504 ¢i 505. I ked’
kazdy z pramenov zachytava inu Cast’ jeho zivota, je mozné vytvorit’ si aspon aku-taku
predstavu o jeho osudoch. Jednym z naSich najdélezitejSich zdrojov zostava lordanes, a to
i napriek tomu, Ze Mundovu minulost’ zachytil len mimochodom. A ani to, ¢o nam zachoval,
nepatri k najspolahlivej§im pramenom vztahujicim sa k Mundovej mladosti. Jeho povod
priamo nespomenul, naznacil vSak, hoci vel'mi vSeobecne, jeho pribuznost s Attilom.
O Mundovom po6vode a rodine sa preto viac dozvedame az z diel gréckych autorov, hoci ani
loannes Malalas ¢i Theofhanes nie su v tomto smere celkom doveryhodni. Podl'a nich Zzil
Mundo isty ¢as v Sirmiu u svojho ujca3!, krala Thrapstilu, kam sa prestahoval po smrti
svojho otca Giesma (Geismutha?, Gesimunda?). Kde Mundo do otcovej smrti zil, odkial
potom odisiel, uz neuvadzaju, a aj skutocné doévody jeho odchodu mézeme len hadat’. Suviseli
snad’ nejako s nastupom Gunderitha k moci? lordanova verzia viedla viacerych historikov
k ndzoru, ze Mundo mal ¢isto hunsky pdévod, podcenujic tak samostatnost’ a nezavislost’
gréckych autorov, ktorych zdroje boli o¢ividne iné, ako lordanove alebo Cassiodorove. Tento
postup vSak nie je celkom spravny a priklonime sa k nazoru, Ze Mundo bol zmieSaného
hunsko-gepidského povodu. Obe skupiny pramenov, gotske i grécke, sa vSak zhoduju v tom,
ze mu v zilach bud’ kolovala kral'ovska krv, alebo bol aspoii s vladnucim rodom spribuzneny.
Ak obe podania spojime, potom sa Mundo stava nielen Thrasarichovym bratrancom, ale jeho
rodokmei méze siahat’ az k Attilovi a Ardarichovi.?? Je totiz vel'mi pravdepodobné, e Attila
si Ardaricha, ¢i ktoréhokol'vek iného gepidského vel'moza, mohol k sebe eSte viac priputat’
prave sobasom s jeho dcérou, sestrou ¢i inou blizkou pribuznou. Nie je preto tazké si
predstavit, ze z jedného z tychto ucelovych manzelstiev pochadzal i Giesmos, ktory by
sobasom s Thrapstilovou sestrou spojil Ardarichov a Thrapstilov rod. V pripade, ze Mundo
bol ¢isto hunského pédvodu, mohol byt s gepidskym kral'ovskym rodom zbliZzeny nejakym
manzelskym zvizkom. Povod, ktory sa zda byt najpravdepodobnejsi, som sa pokusil
znazornit' v nasledujicom rodokmeni:

Podl'a gréckych pramenov by Mundo prisiel do Sirmia este za Thrapstilovho Zivota, teda
najneskor v Case, ked’ tadial’ prechadzali Géti. O nasledujucich udalostiach vSak uz mlicia,
a tak k slovu opét’ pustime lordana. Mundo sa v Sirmiu pravdepodobne bud’ dopustil nejakého
zlo¢inu alebo bol pricinou naslednickych sporov, pretoze mesto musel opustit’ a doslova pred
Gepidmi ujst’. Zachranu nasiel na izemi cisarstva, pravdepodobne v okoli riecky Margus (dnes
Morava v Srbsku), ktora sa vlieva do Dunaja. Tu sa k nemu pridavali rézni tulaci, zobraci,
barbari a kadejaki zatratenci, ktori ho dokonca vyhlasili za svojho krala. Jeho ,,kniezatstvo*
lezalo v tazko pristupnych a riedko osidlenych oblastiach a za svoje sidlo si vybral akusi

3IMALALAS, Chronographia XVIIIL. (vydanie Ioannis Malalae Chronographia, rec. L. Dindorf, CSHB, Bonnae
1831, s. 450-451). Malalu dopita THEOPHANES, Chronographia, s. 218; podla nich GEORGIUS CEDRENUS,
Compendium historiarum (vydanie Georgius Cedrenus loannis Scylitzae, CSHB, vol. I, con. B. G. Niebuhr, Bonnae
1838, s. 625, vol. II ed. 1. Bekker, CSHB, Bonnae 1839), avSak s rozdielom, ze Munda uviedol ako krala v Sirmiu.
Ennodius jeho povod prehliadol tplne.

32JORDANES, Getica 301.; MALALAS, Chronographia XVIIL, s. 450; THEOPHANES, Chronographia, s. 218;
PROKOPIOS, De bello Gothico I. 5.; MARCELLINUS, Chronicon sub a. 505. Kym Prokopios bol vel'mi v§eobecny,
ked’ napisal, Ze Mundo bol pévodom barbar, Marcellinus uz poznal Munda ako Géta. lordanes sa dozvedel, ze
pochadzal z Attilovho rodu a skupina byzantskych kronikarov, Malalas a Theofanes, uvadzaju jeho gepidsky povod.
Za Huna ho povazuje napr. HODGKIN, Th.: Italy and Her Invaders, vol. III, Oxford 1885, s. 439; SCHMIDT, L.:
Die Ostgermanen, s. 310, 349 a 534, THOMPSON, E. A..: Hunové, s. 183, 184 s pozn. 94. Za Gepida ho povazuju
POHL, W.: Die Awaren. Ein Steppenvolk im Mitteleuropa 567-822 n.Ch., Miinchen 1988, s. 35, 54; Tenze:
Die Gepiden und die Gentes an der mittleren Donau nach dem Zerfall des Attilareiches, in: Die Vélker an der mittleren
und unteren Donau im 5. und 6.Jahrhundert, ed. H. Wolfram/F. Daim, Denkschriften der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften 145, 1980, s. 290-292; CSALLANY, D.: Archiologische Denkmiiler, s. 12; KULAKOVSKIJ, J.:
Istorija Vizantii I, s. 485-486; BURY, J. B.: History of later Roman Empire I, London 1923, s. 460; WOLFRAM, H.:
Die Goten; s. 332-341.
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Ardarich
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Gudeperga

pevnost’ Herta, odkial’ svojimi vypadmi terorizoval okolité obyvatel'stvo.>3 Ked jeho vy&iiianie
zacalo byt neunosné, cisar Anastasios (491 — 518) poveril vojvodcu Sabiniana, aby ho raz
a navzdy znicil. Byzantsky vojvodca sice niesol slavne meno, ale v bitke s Mundom, ktorému
na pomoc prisiel uz spominany Pitzia s 2 000 pesiakmi a 5 000 jazdcami, neuspel. V§imnime
si ten vyrazny nepomer gotskej pechoty a jazdy, ktory naznacuje smer, ktorym sa uberalo
nielen vojenstvo Ostrogdtov ako desiva uto¢na sila, ktorej ulohou bolo rozhodnit’ bitku uz
na zaciatku sa azda najviac prejavila az pocas vojny s Byzanciou, a v tazkoodenom goétskom
jazdcovi ozbrojenom dlhou kopijou (contus) mozeme vidiet' aj akéhosi predchodcu rytiera
v stredoveku.>* Zaujimavy je aj udaj o celkovom poéte, pretoze ak je spravny, je jasné, Ze

3IORDANES, Getica 301.; ENNODIUS, Panegyricus dictus Theoderico XII. 63. O slove ,,scamarae” EUGIPPIUS,
Vita Sancti Severini 10.: ,, ... latrones ... quos vulgus scameras appelabat”; MENANDER, fr. 35. (vydanie Historici
Graeci minores vol. II, ed. L. Dindorf, Lipsiae 1861); SCHMIDT, L.: Die Ostgermanen, s. 349, 534; THOMPSON,
E. A.: Hunové, s. 291; KULAKOVSKIJ, J.: Istorija Vizantii II, Kiev 1912, s. 211; WOLFRAM, H.: Die Goten, s. 321-
322; DICULESCU, C. C.: Die Gepiden I, s. 114-116; SEVIN, H.: Die Gebiden, s. 148.

34FAETHERSTONE, D.: Valegnici a valky ve starovéku a stiedovéku, Praha 2000, s. 99. TODD, M.: Germéni,
Praha 1999, s. 37-46. Na formovanie tazkoodeného gotskeho jazdca a taktiky mali vplyv germanske vojenské tradicie,
styky s ko¢ovnymi ndrodmi, vojny s Rimanmi a nakoniec ovladnutie vyspelej Italie a jej dielni. Pozri tiez DELBRUCK,
H.: Geschichte der Kriegskunst, Band 2, Die Germanen, Walter de Gruyter-Berlin-New York 2000.
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i8lo o naozaj vel’ku a dobre pripraventi vypravu, a nie nejaku Sarvatku. Sabinianovo vojsko,
z vel’kej Casti zrejme tvorené bulharskymi spojencami, bolo pri meste Horreum Margi (Cuprija
v Srbsku) na hlavu porazené.> Kronikar Marcellinus nenasiel vystiznejsie slova pre potupnt
porazku, nez ,,zalostna vojna“, a nie nepodobne, ale na gotskej strane, sa o konci Sabinianovej
vojenskej kariéry vyjadril aj Ennodius: ,,Prehanebny odchod vojvodcu Sabiniana®.
Cassiodorus v kronike ako obrancov Sirmia uvadza iba Bulharov. Dve rozne udalosti, dobytie
Sirmia a nasledna porazku Sabiniana, spojil moZno nechtiac. Pritomnost’ Gepidov mohla byt’
v§ak zaml¢ana aj zamerne. Vd’aény Mundo sa pridal k svojmu zachrancovi Theodorichovi3®
a v jeho sluzbach zostal az do roku 527. Nie je mozné presne urcit, kedy sa spojencom
Ostrog6tov naozaj stal. Mozno sa k nim priklonil ¢i dokonca presiel na ich stranu uz v roku
489, ked’ tadial’ Ostrogoti prechadzali a pri Ulce si prerazili cestu. MozZno prave tato jeho zrada
bola dovodom jeho niiteného odchodu zo Sirmia. Grécke pramene, ktoré celu vojnu preskocili,
sa totiz k Mundovi vracajt az v Case, ked’ sa stal Theodorichovym spojencom. Ked’ze lordanes
dovod vojenského zasahu Goétov v Sirmiu vObec neuvadza, grécke spravy sa daju
interpretovat’ dokonca aj tak, Ze prave on mohol byt zamienkou k zasahu jednak proti
Gepidom a jednak proti Byzancii.

Porazka Sabiniana vS$ak nezostala nepotrestana. Priblizne v tom istom Case, ked’ Theodorich
bojoval o Sirmium, totiz hrozilo, Ze z jeho spojeneckej retaze vypadnt spojenci na zapade.
Ked fransky kral’ Chlodovig dosiahol veduce postavenie medzi ostatnymi franskymi kral'mi
a potlacil odpor galorimskych aristokratov (tzv. Syagriovo kral'ovstvo), rozhodol sa podrobit’
si Alamanov, Durinkov a Burgundov. Rastiicemu franskému tlaku museli ¢elit’ aj Vizigoti. Tu
sa dal Theodorichov priamy vojensky zasah ocakavat' najviac pre pribuzenské vztahy
s vizigdtskou aristokraciou i historicka blizkost' oboch gotskych vetiev. Po dlhoro¢nych
potyckach a mensich bitkach utrpeli roku 507 Vizigéti zdrvujucu porazku pri meste Pictava
(Vouillé pri Poitiers). Sam vizigdtsky kral’ Alarich II. v boji padol a Chlodovig sa v Tolose
zmocnil aj velkého kral'ovského pokladu.3” Toto velké vitazstvo zaregistrovali aj v d’alekom
Konstantinopole a cisar Anastasios formalne menoval roku 508 Chlodoviga za konzula, ¢im
dal zretel'ne najavo svoj postoj. Tto udalost’ koncom 6. storo¢ia opisal Gregor, biskup v Tours,
takto: ,,Prijal teda od cisara Anastasia list s menovanim za konzula, a v bazilike svdtého Martina
bol odety do slavnostnej tuniky a vojenského plasta, na hlavu si polozil ¢elenku. Potom vysadol
na kona a cestou vlastnou rukou hadzal zhromazdenému nérodu zlato a striebro. Od toho dia
bol nazyvany konzulom alebo cisarom.“ Toto menovanie Germana Chlodoviga, a nie niekoho
z italskych Rimanov, bolo teda jasnym varovnym signalom pre Theodoricha, kto ma v tejto
vojne podporu Vychodorimskej rie. Lenze nezostalo iba pri slovach. Ked’ Ostrogéti bojovali
v Galii, aby zachranili asponl nieCo z rucajuceho sa panstva Vizigotov, Anastasios vyuzil

35]J0RDANES, Getica 300.; TenZe, Romana 356; MARCELLINUS, Chronicon sub a. 505: ,,lamentabile bellum*;
ENNODIUS, Panegyricus dictus Theoderico XII. 63., XII. 64., XII. 66-69.: ,,Sabiniani ducis abitio turpissima‘;
CASSIODORUS, Chronica 1343 — 1344, sub a. 504 (Chr. min. II, s. 160). KULAKOVSKIJ, J.: Istorija Vizantii I,
s. 485-486; SCHMIDT, L.: Die Ostgermanen, s. 349; AVENARIUS, A.: Die Awaren, s. 25; Tentiez: Prabulhari
v pramenoch 6. — 7. storo¢ia. In: Slovanské studie 1996/VIII, s. 196; HEATHER, P.: Gotové, s. 236; WOLFRAM,
H.: Die Goten, s. 302-306; POHL, W.: Die Awaren, s. 56; Tenze, W.: Gepiden, s. 292-298; VARADY, L.:
Epochenwechsel, s. 60.

36ENNODIUS, Panegyricus dictus Theoderico XII. 63. nazval Munda spojencom (foederatus) uz v roku 504.
IORDANES, Getica 301. Porovnaj THEOPHANES, Chronographia, s. 218; MALALAS, Chronographia XVIIIL.,
s. 450-451.

3TGREGORIUS TURONENSIS, Historia Francorum II. 37.; Chronicorum Caesaraugustanorum reliquiae ad a. 507
(Chr. min. 11, s. 223); ISIDORUS, Historia Gothorum, Aera DXXI. stipec A; Tamtie, stipec B (Chr. min. T, s. 281-
282); Chronica Gallica a. DXI 688. (Chr. min. I, s. 625); FREDEGARIUS, Chronica II. 58.; Gesta Theoderici regis,
Vita Fuldensis 15.; PROKOPIOS, De bello Gothico I. 12.; JAMES, E.: Frankové, Praha 1997, s. 87-88; WOLFRAM,
H.: Die Goten, s. 158-243, 244-246; HEATHER, P.: Gotové, s. 138-157, 187-215, 217-220, 237; HARDT, M.: Royal
treasures and representation in the early Middleages, in: Strategies of Distinction, The Construction of Ethnic
Communities, 300-800, ed. W. Pohl with H. Reinitz, Leiden-Boston-Ko6ln 1998, s. 259-260.
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situaciu a zasiahol aj vojensky. Roku 508 vyslal vySe sto vojnovych lodi a sprievodnych
plavidiel s 8 000 vojakmi na palube, ktori ako pirati vyplienili italské pobrezie. Najviac utrpelo
starobylé pristavné mesto Tarentum.3® Jeho vyplienenie bolo odplatou za porazku pri Horreum
Margi, vyznam tejto vypravy vSak nebol jasny ani jej su¢asnikom.

Po Theodorichovej smrti sa definitivne rozpadol aj jeho nepevny spojenecky systém.
Frankovia obnovili roku 531 vojnu s Vizigdtmi, podrobili si Durinkov i Burgundov, Vandalov
znicil byzantsky vojvodca Belisarios a Longobardi zacali prenikat’ do Panénie. Dali o sebe
vediet aj Gepidi, ked’ sa niekedy na zaciatku Amalasuinthinej regentskej vlady netspesne
pokusili dobyt’ Sirmium. Ostrogdtom sa podarilo Gepidov zatlacit’ naspét’ a neskor, asi roku
534/535, dokonca prekrocili aj byzantské hranice v Ilyrii a ohrozovali, udajne nedopatrenim,
mesto Gratiana.3® Velka sldvu si obranou Sirmia ziskal Vitiges, neskorsi ostrogotsky kral’.
Vychadzajuc z Prokopia by sa zdalo, ze sa Vitiges zic¢astnil oboch vojen o Sirmium. Je to vSak
vel'mi nepravdepodobné, pretoze obe udalosti oddel'uje 30 rokov. Ked’Ze ind vojna s Gepidmi,
ktora by sa odohrala eSte za zivota Theodoricha, a o ktorej by teda Prokopios hovoril, nie je
z d’alSich pramenov znama, mohlo dgjst’ k zmieSaniu udalosti z roku 504 s tymi z 535 roku.
Prokopia viak doplia Cassiodorus, ktory jednak v zbierke listov dochoval doklad o vojenskych
uspechoch Amalasuinthy a jednak v Ciastocne zachovanej oslavnej re¢i pre Vitiga spomina
udalosti pri Singidune za vlady mladého kral'a Athalaricha.* Na zaklade bojov pri byzantskej
Gratiane mézeme usudzovat’, ze za gepidskym Utokom proti Sirmiu mohla stat’” byzantska
diplomacia. V ur¢itom spojeni s vojnovymi udalostami v okoli Sirmia moéze byt aj vpad
Herulov, Bulharov a Gepidov do Ilyria. Podobne Vitigov zasah a upevnenie pozicii
v provinciach Valeria a Pannonia I bol zrejme namiereny proti Longobardom.*!

,,Vratme sa teraz nakratko este k Mundovi, ktorého sme zanechali v roku 505. Nase pramene,
ktoré sa aspoil okrajovo o lom zmieiiuju, mézeme znovu rozdelit’ na dve hlavné skupiny. Do
prvej, ktoré sa venuji Mundovi v roku 505, patria lordanes, Ennodius, Marcellinus, Malalas
a Theofanes. Do druhej, ktoré zachytili jeho Zivot v tridsiatych rokoch 6. storoc¢ia, mozno
zaradit' predovSetkym Prokopia, opat Marcellina a navzajom si podobné kroniky Malalu
a Theofana. Ako vidime, iba z poslednych troch, vlastne dvoch, ak berieme do tvahy aj
nezavislost’ ich zdrojov, je mozné dospiet’ k zaveru, Ze islo o jedného a toho ist¢ého Munda.
Kedze vsak vsetky pramene o vySe dvadsatroénom obdobi, ktoré stravil medzi Ostrogdtmi,
mléia, uréitd neistota a priestor pre pochybnosti budi pretrvavat’ i nad’alej.*? Jeho posobenie
v gotskych sluzbach az do smrti Theodoricha nepozname. O tom, ¢o cely ¢as robil a kde bol,
nemame tak ani ti najmensiu predstavu. Mozno sa stale zdrziaval v Podunaji, kde zastaval
nejakt vojenska funkciu, mozno stél na Cele tych Gepidov, ktorych Theodorich v roku 523
presidlil na zapad, kde mali chranit’ hranice Ostrogétskeho kralovstva*3, alebo sa zdrziaval

33MARCELLINUS, Chronicon sub a. 508; CASSIODORUS, Variae I. 16.; Tamze, II. 38.; KULAKOVSKIJ, J.:
Istorija Vizantii I, s. 486-487; SCHMIDT, L.: Die Ostgermanen, s. 156, 340-341, 374; WOLFRAM, H.: Die Goten,
s. 339; HEATHER, P.: Gotové, s. 237.

39PROKOPIOS, De bello Gothico I. 3.; SCHMIDT, L.: Die Ostgermanen, s. 534-535 s pozn. 6; WOLFRAM, H.:
Die Goten, s. 334-335; BONA, L.: The Dawn, s. 17; WERNER, J.: Die Langobarden, s. 134.

40pROKOPIOS, De bello Gothico I. 3. a 1. 11.; CASSIODORUS, Variae XI. 1. (a. 533); CASSIODORUS,
Orationum reliqiae (s. 473-477); BONA, 1.: The Dawn, s. 17; DICULESCU, C. C.: Die Gepiden I, s. 120; SEVIN,
H.: Die Gebiden, s. 136; SCHMIDT, L.: Die Ostgermanen, s. 534; WOLFRAM, H.: Die Goten, s. 322-323, 332-337,
342; HEATHER, P.: Gotové, s. 257, 264-267.

4IMARCELLINUS, Chronicon sub a. 530; IORDANES, Romana 363; PROKOPIOS, De bello Gothico 1. 15,;
Tenze, Arcana 18.

420 totoznosti Munda pochybuje napr. SCHMIDT, L.: Die Ostgermanen s. 310, 314. Podobne BURY, J. B.: History
I, s. 460.

43CASSIODORUS, Variae V. 10.; SCHMIDT, L.: Die Ostgermanen, s. 534; CSALLANY, D.: Archéologische
Denkmiiler, s. 12; BONA, 1.: The Dawn, s. 17; DICULESCU, C. C.: Die Gepiden I, s. 118; SEVIN, H.: Die Gebiden,
s. 134-135.
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v Italii, kde sa niektori Gepidi stali neskor telesnymi strazcami gétskych kralov.** Opit sa
s istotou objavil az v roku 529. Po smrti Theodoricha v roku 526* zrejme rychlo zhodnotil
situaciu, odisiel od Ostrogétov, ked’ze jeho spojenectvo ho viazalo iba s Theodorichom,
a prostrednictvom vyslancov poziadal cisara Justinidna, aby ho prijal. Mundo musel mat’
celkom dobru povest’, pretoze cisar stihlasil a uz onedlho, roku 529, ho vymenoval do vojenske;j
hodnosti magister militum per Illyricum.*® Tento vyznamny post nemohol dostat’ hocikto, a je
preto spravne predpokladat’, ze Mundo bol bud’ urodzeného povodu alebo jeho dovtedajsie
vojenskeé tispechy, hoci by ich dosiahol aj u Ostrog6tov, museli byt cisarovi dostatocne zname.
V rokoch 529 a 530 uz odvracal vpady Bulharov a Slovanov a vyznamenal sa viacerymi
pozoruhodnymi vitazstvami.*” Do hlavného mesta posielal bohatu korist, dokonca vraj zajal
i akéhosi barbarského ,kral'a®. Aj Prokopios sa o fiom vyjadroval vzdy pochvalne*s, ¢im
potvrdzuje vynimocné postavenie a respekt, ktory tento Gepid v cisarskych sluzbach dosiahol.
Vrchnym velitelom v Ilyrii bol az do svojej smrti. Je preto prekvapivé, ze sa v roku 531
objavuje na vychode proti Perzanom, aby vystriedal Belisaria po netispechu pri Kalliniku.*’
O vystriedani Belisaria Mundom sa Prokopios, ktory sa najpodrobnejSie venoval tomuto
konfliktu, nezmienil, a vieme o nom iba z Malalovej kroniky. Prokopios sice spomenul
odvolanie Belisaria, ale nezaznamenal prichod Munda. Belisarios bol podl'a neho vystriedany
priamo Sittom. Mundo, ak vobec na vychode bol, tak zrejme len vel'mi kratko, a to bud’ ako
podriadeny Sittovi, alebo ako jeho predchodca ¢i nastupca. Dévod, preco sa Mundo neobjavuje
u Prokopia, mbéze byt celkom jednoduchy. V roku 531 perzsky kral’ Kabad zomrel a o rok
nato bol s Perziou uzavrety mier. Mierové rokovania zrejme zacali v Case, ked’ sa k vychodnym
hraniciam presuval, a kedze vyhliadky na mier boli nadejné, jeho pritomnost’ uz nebola
potrebna. Belisarios sa tak mohol pripravit’ na vojnu s Vandalmi a Mundo vratit’ k svojim
povinnostiam v Ilyrii. Treba pripustit’ moznost’, Ze Malalas sa jednoducho mylil. V prospech
nazoru, ze Mundo na vychode naozaj bol, v§ak hovori skuto¢nost’, ze bojov s Perzanmi sa
v znacnom pocte zicastiovali aj Heruli. Heruli sa totiz, a uz dokazatel'ne pod velenim Munda,
len o rok neskdr objavili v KonStantinopole, kde sa zi€astnili na potlacani znameho povstania
Nika. Otazkou teda je, ¢o by velitel’ [lyrie robil v hlavnom meste. Prokopios vie len to, Ze bol
do Konstantinopola zavolany iba ndhodou, kvoli uplne nejakej inej zalezitosti. Je teda mozné,
ze tam priSiel prave preto, aby vystriedal Belisaria, hoci k tomu uz dojst nemuselo. Jeho oddiely
Herulov vsak prisli nakoniec cisarovi vhod.??

Povstanie este ani len nestihlo utichnut’ a Justinian uz zamysl'al uskuto¢nit’ svoj vel’ky plan
— prinavratit’ stratené rimske izemia na zapade pod svoju kontrolu. Prvou obet'ou sa stali Vandali
v Afrike. V roku 533 sa na africkom pobrezi vylodil Belisarios a Vandalska risa sa rychlo zrutila.
Cisar teraz ¢akal na zamienku pre vojnu s Ostrogdtmi a ¢oskoro ju dostal. Nasiel ju v nasilnej

4“4PROKOPIOS, De bello Gotico II1. 1. hovori, Ze po&as vojny v Italii sluzili v ostrogétskom vojsku nejaki Gepidi.
Menovite spomina Gepida Velu, ktory zabil ostrogotskeho kral'a Hildebada roku 541; SEVIN, H.: Die Gebiden,
s. 139-140.

4SCEDRENUS, Compendium historiarum, s. 625, spomina Munda a jeho syna Maurikia prave v roku 526.

4SMALALAS, Chronographia XVIII, s. 450; THEOPHANES, Chronographia a.m. 6032, s. 218-219; WOLFRAM,
H.: Die Goten, s. 339.

4TMARCELLINUS, Chronicon sub a. 530; MALALAS, Chronographia XVIII, s. 450-451; mozno aj IORDANES,
Romana 363; BURY, J. B.: History II, s. 296; pozri tiez POHL, W.: Die Awaren, s. 54; DICULESCU, C. C.:
Die Gepiden I, s. 116, 120; SEVIN, H.: Die Gebiden, s. 138.

48PROKOPIOS, De bello Persico 1. 24. (vydanie Procopii Caesarensis opera omnia vol. I, De bellis libri I-IV, ed.
J. Haury, Lipsiae 1962); Tenze, De bello Gothico I. 5.

4“MALALAS, Chronographia XVIIL, s. 466. O bitke pri Kalliniku v roku 531 pozri PROKOPIOS, De bello Persico
1. 18; Tamze, 1. 21-22; VICTOR TONNENNENSIS EPISCOPUS, Chronica sub a. 532 (Chr. min. II, s. 198).

S0PROKOPIOS, De bello Persico I. 24.; MALALAS, Chronographia XVIIL, s. 476; Chronicon paschale CCCXXVIII
Olympias, s. 625-626; podobne THEOPHANES, Chronographia, a.m. 6024, s. 184-185; BURY, J. B.: History 11, s. 43,
46-47; SCHMIDT, L.: Die Ostgermanen, s. 555-556; BONA, I.: The Dawn, s. 17; DICULESCU, C. C.: Die
Gepiden I, s. 116.
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smrti Amalasuinthy. Proti novému ostrogétskemu kralovi Theodahadovi mali postupovat’ dve
armady z dvoch roznych stran. Strategicky zamer byzantského velenia bol jasny. Kym Mundo
bude vytlacat’ Ostrogotov z Dalmécie, Belisarios sa mal vylodit’ na Sicilii a postupovat’ do Italie
z juhu.! Jednou z prvych uloh Munda bolo dobyt a obsadit’ pristavné mesto Salony (dnesny
Split), ¢o sa mu aj nickedy medzi letom 535 a zaciatkom roku 536 podarilo. Belisarios bol
rovnako Gispesny a takmer bez odporu obsadil cela Siciliu.>? Justinian sa sibezne s pripravou
vojny snazil ziskat’ aj podporu ostatnych germanskych kralovstiev. Frankovia sa sice zaviazali
bojovat proti spoloénému nepriatel’ovi, ale skuto¢nost’ bola nakoniec ina, pretoze o ich pomoc
sa uchadzal aj Theodahad. Pontkol im ¢ast’ juznej Galie a poplatky v zlate. Hoci k naplneniu
dohody s Theodahadom uz nedoslo, Frankovia stihlasili bojovat' aj po jeho boku.>* Novy
ostrogétsky kral’ Vitiges za prioritu povazoval porazku Belisaria. Aby vSak mohol vsetky svoje
sily vrhnat’ proti nemu, potreboval si zaistit’ chrbat a tak, podobne ako Theodahad, ponukol
Frankom juznu Galiu. Tym uvolnil d’alSich bojovnikov, ktori dovtedy strazili nepokojnu hranicu,
pretoze na pomoc Vizigétov, ktori boli po roku 531 donutteni Uplne sa z Galie stiahnut, sa
spoliehat’ nemohol.>* Frankovia ponuku pochopitel'ne prijali. Na opaénom konci Vitigovej rise,
niekedy v roku 537, sa Gepidom za nejasnych okolnosti podarilo obsadit’ nielen Sirmium, ale
aj Cast provincie Dacia Aureliana, ktora leZala na juznej strane Dunaja.>> O spdsobe, akym sa
ho zmocnili, mézeme len uvazovat. S urcitostou mézeme povedat’ len to, Ze ho Gepidi neziskali
na Ukor cisara, pretoze ho sam nedobyl, nanajvys iba ak proti jeho voli. Mozno sa ho ako dobri
spojenci cisara naozaj zmocnili silou a Gétov z neho vypudili, pravdepodobnejsie je vSak to,
7e sa z neho Goti bez boja stiahli, ked’ im hrozilo, Ze budil po neuspechoch v Dalmacii odrezani
od Italie. Treba pripustit’ aj moznost’, Zze ho Vitiges Gepidom prepustil za pris’'ub spojenectva,
podobne, ako prenechal juznii Galiu Frankom. AZ do roku 552 nie st zname ziadne gepidské
oddiely, ktoré by vtedy ako posily bojovali v byzantskom vojsku. Po roku 537 sa tak mesto opét’
vracia Gepidom. Znovu sa tu prestva aj sidlo kral’a, a teda i jadro rise, tentokrat v§ak jednotnej
a centralizovanej. /. Bona Sirmium povazuje za sidlo kral'a az potom, ked” ho tam zaciatkom
60. rokov preniesol Kunimund, ktory nemal muzského potomka. Dovtedy bolo vojvodstvom,
ktoré spravovali naslednici tréonu.>¢ Jeho ovladnutie viak Gepidom do buducnosti prinieslo iba
samé neprijemnosti a problémy. Mézeme dokonca povedat’, ze sa napokon stalo aj pri¢inou ich
zahuby. Justinian nezabudol na to, Ze mu obsadili mesto i provinciu, kym on bojoval proti
Goétom. Nesmieme totiz zabudat’, ze jeho cielom bola obnova jednoty Rimskej riSe a Panonia
lezala medzi oboma Cast’ami.

Ked’ sa Vitigova situacia zacala roku 539 zhorSovat, snazil sa uzavriet dohodu s Lon-
gobardmi, ktorych si pred zaciatkom vojny v Italii ani jedna strana nevs§imala. Goti, ktori boli

SIPROKOPIOS, De bello Gothico 1. 5.; PAULUS DIACONUS, Romana XVI. 16.; VICTOR TONNENNENSIS
EPISCOPUS Chronica sub a . 534 (Chr. min. II, s. 198).

52PROKOPIOS, De bello Gothico I. 5.; BURY, J. B.: History II, s. 170; WOLFRAM, H.: Die Goten, s. 339. Kratko
nato Mundo umiera.

S3PROKOPIOS, De bello Gothico I. 5.; Tamze I. 13.; GREGORIUS TURONENSIS, Historia Francorum III. 31.;
WOLFRAM, H.: Die Goten, s. 339; WERNER, J.: Die Langobarden, s. 135.

S4PROKOPIOS, De bello Gothico I. 11. a I. 13.; WOLFRAM, H.: Osterreichische Geschichte, s. 64; HEATHER,
P.: Gotové, s. 268; WERNER, J.: Die Langobarden, s. 11 a 134-135; CSALANY, D.: Archiiologische Denkmiiler,
s. 12.

S5PROKOPIOS, De bello Gothico II. 15.; Tamze, III. 33. Podobne PROKOPIOS, Historia Arcana 18 (vydanie
Procopii Caesarensis opera omnia vol. I1I, Historia quae dicitur arcana, ed. J. Haury, Lipsiae 1963); IOANNES LYDUS,
De magistratibus populi Romani III. 32. (vydanie CSHB, con. B. G. Niebuhr, Bonnae 1837); THEOPHANES
CONFESSOR, Chronographia a.m. 5931, s. 94, DICULESCU, C. C.: Die Gepiden I, s. 122-132; SEVIN, H.:
Die Gebiden, s. 137, SCHMIDT, L.: Die Ostgermanen, s. 533-535; CSALANY, D.: Archéologische Denkmaler, s. 12-
13; BONA, 1.: Die Langobarden in Ungarns, s. 235; Tenze: The Dawn, s. 17; WERNER, J.: Die Langobarden, s. 11
a 135; POHL, W.: Die Gepiden, s. 299.

S6BONA 1.: The Dawn, s. 70-71. Prave za jeho vlady sa tam podl'a vzoru Byzancie a Ostrogétov razili mince s jeho
monogramom.
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ochotni ponuknut’ longobardskému kral'ovi Vachovi (510 — 540) vel’kt sumu penazi, sa uz len
dozvedeli, ze ich Justinian o nejaky ten rok predbehol.>’ V roku 546/547 Longobardom, ktorym
uz vtedy vladol kral’ Audoin, dokonca prepustil zdpadnu Cast’ Savie a vychod Primorského
Norika (Noricum Mediterranea). Datovat’ vSak odovzdanie vychodného Primorského Norika
a zapadnej Savie sa iba podl'a Prokopia neda, pretoze len zhrnul vsetky udalosti, ktoré sa stali
k roku 548 od zaciatku vojny. Prichodom do Pandnie za¢inaju Longobardi, ktori na storocia
vypadli z povedomia antického sveta, najslavnejSie obdobie svojich dejin. Hoci hlavné
longobardské pramene uvadzaju 42-ro¢né panstvo v Pandnii, ide o chybu pri prepisovani udaja
zo starsich predloh, kde sa uvadza iba 22 rokov.3® Rok 526 by sme v$ak nemali, bez ohl'adu
na to, ze je tento daj v pramenoch nespravny, automaticky ignorovat’. V roku 526 totiz zomrel
ostrogotsky kral’ Theodorich a o rok neskoér sa stal cisarom Justinian. Je teda mozné, ze
Longobardi novi situaciu vyuzili a zacali postupne prenikat’ na vychod do Prvej Panonie
a Valerie, kde by proti nim zasiahol Vitiges. Znamena to, Ze obsadzovanie Panonie prebehlo
po etapach. Skorsi, ale postupny prienik longobardskych skupin do niektorych ¢asti Pandnie
podl'a I. Bénu potvrdzuju aj archeologické nalezy.>® Zda sa, Ze spojenectvo, ktoré s Justinidnom
proti Vitigovi uzavrel Vacho, bolo iba tcelové a za vlady jeho maloletého syna Valthariho (540
— 547) postupne slablo. Zahrani¢na politika Audoina ako regenta nie je zndma. Po ziskani
Ravenny a zajati Vitiga sa cisarovi zrejme zdalo, ze vojna skonéila a spojenectvo s Lon-
gobardmi uz nema vyznam. Situacia v Italii sa v§ak zmenila nastupom Totilu (541 — 552)
a prenikanim Frankov na vychod. Ked'Ze Gepidi neboli ako spojenci spol'ahlivi, ¢rtala sa vel’ka
anebezpecna spolupraca spriatelenych barbarskych kralovstiev od Galie cez Italiu az po Daciu.
Samotné obsadenie Sirmia Gepidmi v roku 536, ked’ sa byzantskym vojskam podarilo po
krvavych bojoch vytlacit' Ostrogétov z Dalmacie, nemohlo byt dovodom, preco Justinian
prenechal ¢ast’ Panonie a Norika Longobardom, hoci to tak bolo oficialne zdévodnené. Stalo
sa tak totiz az desat’ rokov potom a zmena vztahov iste suvisi s nastupom krala Audoina na
tron. Konkrétnym dovodom, ktory mohol viest’ cisara k rozhodnutiu odstupit’ Norikum
a Pano6niu, mohli byt v 40. rokoch 6. storocia zvesti o vyprave franského kral'a Theudiberta

STPROKOPIOS, De bello Gothico II. 22.; WOLFRAM, H.: Die Goten, s. 346; HEATHER, P.: G6tové, s. 269;
POHL, W.: The Empire and the Lombards: Treaties and negotiations in the sixth century. In: The transformation of
the Roman World vol. I, Kingdoms of the Empire, Leiden-New York-Koéln 1997, s. 88; WERNER, J.
Die Langobarden, s. 10 a 123. Stucast’'ou dohody, hoci o tom Prokopios nehovori, mohla byt aj Prva Panénia a Valeria.

S8PROKOPIOS, De bello Gothico III. 33.; Origo gentis Langobardorum 5. (vydanie MGH, Scriptores rerum
Langobardicarum et Italicarum saec. VI. — IX., ed. O. Holder-Egger, Hannoverae 1878); PAULUS DIACONUS,
Historia Langobardorum I. 22, II. 7.a II. 27. (vydanie Pauli Historia Langobardorum, Scriptores rerum Germanicarum
in usum scholarum separatim editi, MGH, herausg. von Georg Waitz, Hannoverae/Lipsiae 1878). Spravny udaj ma
Historia Langobardorum codicis Gothani 2. (vydanie MGH, Scriptores rerum Langobardicarum et Italicarum saec.
VI. - IX,, ed. O. Holder-Egger, Hannoverae 1878). Origo a z neho vychadzajici Paulus Diaconus zhodne uvadzaju,
ze Longobardi zotrvali v Panonii celych 42 rokov, ¢im st zaroven v spore s vlastnym tvrdenim, ze ich do Pandnie
priviedol kral’ Audoin (547 — 558/560). Ked’ze Longobardi prisli do Italie 568, nie je tazké si vypocitat’, ze by do
Panonie prisli uz v roku 526/527 alebo 546/547. K mestu Noriku EGGER, R.: Civitas Noricum, Wiener Studien 47,
1929, s. 146n. Velmi dobry rozbor rukopisov urobil VARADY, L.: Epochenwechsel, s. 114-119. Pozri tiez
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zemi v letech 510 — 535, CCH 1996/94 ¢&. 2, s. 262-263 a 278. Najspravnejsi vyklad nejasného , Noérikon polis* nebude
mesto Norikon, ale mesto Norikov ¢i Nori¢anov. Mohlo by ist’ o panonske Poetovio (Ptuj) a jeho okolie. Historia
Langobardorum codicis Gothani spomina v nejasnej formulacii aj drzbu ,,mesta Pandnie®, ktora sa spaja s Celeiou
(Cilli). Je mozné, ze Prokopiove zizenie tychto provincii iba na mesta a pevnosti bolo zdmerné.

59BONA, I.: Die Langobarden, s. 236; TenZe: The Dawn, s. 31-32. pozri tiez WERNER, I.: Die Langobarden, s. 12
a 131. Spojenectvo s Longobardmi proti Gotom by velmi svoj tidel nespliialo, ak by este stale sidlili na Favom brehu
Dunaja v Rugilande.
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(533 — 548) do Tracie. Prvykrat cisara vystrasili vpady Frankov a Burgundov do Italie uz
v rokoch 538 a 539 a s nimi koordinovany utok Gepidov cez Dunaj.®® Theudibert, ktory mal,
¢o sa tyka germanskeho sveta, eSte vacSie mocenské ambicie ako kral’ Ostrogdtov Theodorich,
vel’ki vypravu proti ri§i pripravoval naozaj strarostlivo. Vyslal poslov ku Gepidom,
Longobardom i d’al§Sim narodom a zamienkou mu vraj bolo neprijatel'né spravanie cisara, ktory
sa nechal nazyvat, bez pri¢iny a bez zasluhy, titulom fransky, gepidsky, alamansky
a longobardsky.¢! Kontakty s tymito kralovstvami na vychode nazna¢uj, Ze v tom ¢ase museli
mat’ dobré vzt'ahy nielen s Frankmi, ale aj medzi sebou. Franské, longobardské a gepidské
kralovské rody sa navzajom zviazali aj sobaSmi. Theudibert dokonca musel pod natlakom
franskych vel'mozov opustit’ svoju dlhoro¢nti druzku Deuteriu a vziat’ si za manzelku Visigardu,
dcéru longobarského krala Vacha a gepidskej princezny Ostrogoty, ktort mu dohodol este jeho
otec Theodorich (511 —533). Je to dokaz toho, aké bolo priatel’stvo s Longobardmi pre Frankov
dolezité. Druhti Vachovu a Ostrogotinu dcéru Valderadu si vzal za manzelku jeho syn
Theudebald (548 — 555).92 Toto odvéZne t'aZenie sa viak nikdy neuskutoénilo. Cisara zachranila
Theudibertova smrt’, za ktorou mohla stat’ aj jeho longobardska manzelka. Je mozné, Ze Audoin
pripravil o Zivot mladého Valthariho kratko potom, ako stratil svojho mocného ochrancu. Tieto
udalosti by vysvetlovali ochladenie vztahov medzi oboma risami.®3

Cisar, zaneprazdneny vycerpavajucou vojnou na zapade i na vychode, cheel ¢elit’ moznému
spojenectvu tak, ze si nakloni jedného zo spominanych troch kral'ov. Bol to osvedceny postup
a Justinian ho vyuzival proti r6znym barbarskym kmeniom po celu dobu svojej vlady. Jeho
vychodiska boli jednoduché — jednak bolo treba barbarov kontrolovat, aby ochranil hranice
pred ich vpadmi a jednak potreboval staly prisun Cerstvych bojovnikov pre svoje vojny.
Premenliva priazen a ustavicné striedanie spojencov vSak ukazuje na nudzové rieSenie
a nepremyslenu a kratkodobu stratégiu. Na dejiny Longobardov v Panoénii sa treba takisto divat’
v §irdich savislostiach Justinianovej politiky.®* Preco sa tymi vyvolenym stali prave oni, nie
je tazké si domysliet. Frankovia, ktori eSte za zivota Theudiberta obsadili Venetiu a tlacili sa
do Alp, ho ako spojenci sklamali, a ani s Gepidmi, ovladajiicimi oba brehy Dunaja, nebol prave
najspokojnejsi.%> A ak sa dozvedel aj o zhorSeni ich vztahov s Frankmi, tak nikoho lepsieho
uz ani najst nemohol. Aj uzurpatorovi Audoinovi, ktory si musel svoje postavenie upevnit,

6OpROKOPIOS, De bello Gothico II. 12, 18., 21. a 25.; MARIUS EPISCOPUS AVENTICENSIS, Chronica sub
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63 AGATHIAS, Historia I. 4. Theudibert vraj nedt'astnou ndhodou pri love utrpel tazké zranenie hlavy, ktorému
eSte v ten dent podlahol. Inu pri¢inu smrti uvadzajt PROKOPIOS, De bello Gothico IV. 24. a GREGORIUS
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prisli cisarove peniaze prave vhod. Pre kral'ovski rodinu, vel'mozov i §ir$iu bojovnicku vrstvu
znamenala dohoda urc€ity Cas staly prisun penazi. Cisar ho teda ako svojho nového spojenca
vklinil medzi Frankov a Gepidov do Norika a Panonie Savie. Mest4, ktoré Longobardi obdrzali,
bola aj Mursa a Cibalae, kde sa hlavna cesta zo Sirmia rozvetvila na tri. Prva smerovala k Murse
a Aquincu, druha k Poetoviu a tretia viedla cez Sisciu a Celeiu do Italie. Krajina medzi Mursou
a Cibalae je mocarista a vel'mi dobre zodpoveda aj Ennodiovej rieke Ulca, kde kedysi Gotom
v prechode branili Gepidi.

Nie je jednoduché povedat’, ¢i Longobardi tieto provincie obsadili alebo len dodato¢ne dostali.
Nestalo by sa napokon prvykrat, ze rimsky cisar uz len po pravnej a diplomatickej stranke uznal
stratu nejakého tizemia. Tak, ako potvrdil Frankom drzbu juznej Galie, ktorti im prepustili G6ti®®,
ani Longobardom nedal to, ¢o mu patrilo. Jeho naroky na Panéniu na sever od Dravy uz v tejto
dobe boli sotva redlne a prenechat’ im mohol iba to, co uz neovladali Gepidi, odkial’ sa Goti
stiahli a Co eSte nestihli obsadit’ Frankovia. Zaciatkom 50. rokov tak uz nachadzame
Longobardov v tplne inej situacii. Bojuju s Gepidmi, st znepriateleni s Frankmi, poskytuju
cisarovi pocetné oddiely®’ a o rodovych zvizkoch teraz rozhodoval cisar, ktory dal Audoinovi
za manzelku Amalafredovu sestru. Spojenie durinskeho a longobardského rodu celkom jasne
ukazuje, proti komu bolo namierené.®® Nové sidla Longobardov v Druhej Panonii a Savii nemali
ziadnu pevnu hranicu, ktori by tvorila nejaka vécsia prirodné prekazka. Je preto mozné, Ze sa
v dohode zaviazali vytla¢it’ Gepidov za Dunaj a oslobodit’ Sirmium, ¢im by cisar dostal celt
cestu do Italie po svoju kontrolu. Priamy ddkaz nemdme, avSak mesto sa v tejto Casti
Prokopiovych dejin objavuje viac raz. Tato predpokladana ¢ast’ dohody sa napokon nenaplnila.
Kratko po obdrzani Panénie Longobardov vsak nachadzame na vyprave, ktora mala mozno
smerovat’ proti Gepidom, skoncila vSak hlboko vo vnlitrozemi cisarstva. Dévodom k lupezne;j
vyprave mohla byt aj vyl'udnena Panonia, ktord nemohla naplnit’ ich Zivotné potreby.®® Cisar
tento ich prehreSok mlcky strpel, ale nakoniec sa mu predsa len podarilo usmernit’ ich zaujem
proti Gepidom, ¢im rozostval dovtedy priatel'ské narody, ktoré vykrvacali vo vzajomnych
bojoch. Nemal vSak zdujem na tplnom zniceni ktoréhokol'vek z nich a bol pripraveny zasiahnut’,
ak by to jednému hrozilo. Je napadné, Ze Longobardi a Gepidi bojuju prave v ¢ase, ked’ cisarska
armada v Italii zazivala najhorSie Casy. Aby Gepidi cisara za tento odklon od spojenectva
potrestali, zacali pustat’ Slovanov a Bulharov cez svoje Uzemie, aby plienili jeho provincie.
Prvykrat pri Sirmiu presli mozno uz v zime 547/548, ked’ vydrancovali Ilyriu az k Jadranskému
moru.”? V roku 551 presvedéili bulharsky kmefi Kutrigurov, ktory mal sidla pri Azovskom mori,
aby v dohodnuty cas vpadli na Gizemie Longobardov. Kutriguri prisli ovela skor ako mali
a Gepidi ich naviedli, aby vpadli na uzemie cisarstva. Aby im ulah¢ili prechod cez Dunaj,
previedli ich na druhy breh.”! V roku 552 vpadli do Ilyrie opit’ Slovania. Byzantincom sa
nepodarilo zastavit’ Slovanov ani pri prechode cez Dunaj, pretoze im Gepidi pomohli rychlo
dostat’ sa na druhy breh. Gepidska pomoc vSak nebola lacna, pretoze Slovania museli svojim
spojencom zaplatit’ idajne az jeden stratér za kazdu hlavu. Podl'a Prokopia bola vtedy tracka
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i ilyrska ¢ast’ Dunaja strazena dobre, deravy bol iba gepidsky tsek. Cisar im zIu obranu dunajske;j
hranice preto nielen vy¢ital, ale zdévodioval nou i zamietanie Ziadosti o obnovu spojenectva.
Nechéaval ich vSak v nadeji, ze jeho postoj sa raz mdze zmenit. Vydieranie cisara Slovanmi sa
Gepidom nakoniec oplatilo. Ked” hlavné boje s Ostrogdtmi roku 552 skoncili, skoncila sa po
zésahu cisara aj vojna medzi Longobardmi a Gepidmi, a tym aj vpady Slovanov cez Dunaj.”
Longobardi a Gepidi uzavreli mier a obaja krali, ked’Ze boli uzurpatormi, nechali po vzajomnej
dohode zabit’ oboch pravoplatnych naslednikov tronu, ktori hl'adali zachranu u toho druhého.
Audoinovho syn Alboina po bitke, ktora sa zrejme odohrala ned’aleko Sirmia, kral’ Thurisind
adoptoval za syna.” Vizby s cisarom, ktory ich uz nepotreboval, zagali opit’ slabnat. Audoin
musel byt zrejme sklamany jeho pristupom, pretoze Longobardi sa citili slabsi a opakovane
ziadali cisara o pomoc. Vy¢ital mu, ze zatial’ ¢o on vyslal tisice bojovnikov do Italie s vojvodcom
Narsom, cisarova armada, ktora mu prichadzala na pomoc, nedorazila, a Longobardi, hoci
Gepidov porazili, tak utrpeli vel’ké straty. Justinian tymto mierom v tom Case sice vel'a neziskal,
ale ked’Ze sa obe strany vojnou znacne vy¢erpali, az do konca svojej vlady mal od nich pokoj.
Spojenectvo uplne skonéilo asi kratko po roku 555, ked Agathias eSte spomina oddiel
Longobardov vo vojne proti Perzii. Na druhej strane, po Thedibaldovej smrti sa zlepsili vztahy
s Frankmi. Valderadu, vdovu po Theudibaldovi, vydali za kral'a Chlothara, a Chlotharova dcéra
Chlothsuintha sa stala manzelkou Audoinovho syna Alboina.”*

Kym Justinian zil, oba kmene spolunazivali v mieri. Zmena nastala az potom, ako sa
longobardskym kralom stal Alboin (560/565 — 572), gepidskym Kunimund (564? — 567)
a cisarom Justinus II. (565 — 578), ktory nehodlal d’alej pokracovat’ v politike uplacania
barbarov. Zmenila sa aj etnickda mapa Eur6py. Kutrigurov a Utigurov ovladli Avari, ktori
vytlacali d’alsich Slovanov este viac na zapad. Roku 565 novy cisar odstipil od nevyhodnej
zmluvy, ktory s Avarmi uzavrel Justinidn pred troma rokmi. V tom istom roku Longobardi
a Gepidi opat’ vsthpili do vojny, ktorej pri¢ina nie je znama. Podl'a niektorych pramenov fiou
mala byt unesend Kunimundova dcéra Rosamunda, avSak zrejme to boli bizSie neurcené
,predoslé spory*“.”> Paulus Diaconus vini z vypuknutia vojny Gepidov, Menander, ktory je
ako pramen doveryhodnejsi, naopak Longobardov. Je mozné, ze znovu i§lo o Sirmium. Priame
dokazy chybaju, d’alsie udalosti to v§ak naznacuju. Spociatku mali prevahu Longobardi, ale
tentokrat sa spojenectva obratili, pretoze novy cisar za prisl'ub Sirmia pomohol Gepidom. Ked’
sa blizilo byzantské vojsko, Alboin sa pokusil uzavriet’ mier, ktory mal byt’ specateny svadbou
s Rosamundou, ale bol odmietnuty. Spolo¢nymi silami Byznatincov a Gepidov bol nakoniec
porazeny. Kunimund sa po vitazstve dopustil chyby, pre ktort najskor prisiel o podporu cisara
a nakoniec ho stala i Zivot. Odmietol sa vzdat' Sirmia ako sa v dohode zaviazal.”® Justinus sa
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odvratil od Gepidov, ale k Longobardom sa nepridal. Alboin vSak nasiel pomoc u Avarov, ktori
len nedavno nielenze prisli o zmluvné poplatky, ale aj utrpeli od franského krala Sigiberta (561
—575) porazku v Durinsku. Ich pomoc nebola lacna. Kagan Bajan si vyziadal okrem polovice
koristi, ktort ziskaju, aj celé izemia Gepidov a desatinu dobytka Longobardov. Kunimund sa
snazil znovu ziskat’ podporu cisara, ktorému opat’ s'ibil Sirmium. Cisar odpovedal, Ze hoci je
jeho vojsko rozptylené po roznych provinciach, nariadi, aby sa zhromazdilo a ¢o najrychlejsw
prlslo Jeho vojsko sa prl Sirmiu sice nakoniec aj ocitlo, ale pomoc nemyslel vazne.”” Vybral
si ulohu divéka, lenze nie nestranného. Avarom dovolil prekro¢it’ Dunaj v dne$nej Dobrudzi
a presunut’ sa po pravom brehu Dunaja. V roku 567 bol Kunimund v bitke s Alboinom zabity
a jeho riSu obsadili Avari. Sirmium Gepidi radsej odovzdali cisarovi, akoby ho mali vydat
Longobardom ¢i Avarom. Gepidsky biskup Thrasarich spolu s Reptilom, synovcom kral'a
Kunimunda, odtial’ potom odniesol kral'ovsky poklad do Konstantinopola.’® Bajan sa pokusil
dobyt’ mesto esSte v tom roku, ale neuspel. Vacsinu Gepidov v Dacii si podmanili Avari, ktori
im nedovolili mat’ nového krala. Pandnski Gepidi odisli roku 568 spolu s Longobardmi,
Durinkmi, Svébmi, Sarmatmi a Bulharmi do Italie. Na ich mieste sa usadili Avari, Slovania a
Kutriguri.” Bajan, hoci uz dosiahol izemia oboch kralovstiev, viak stile tuzil po Sirmiu. Svoje
poziadavky od6vodiioval vel'mi jednoducho. Ked’ze ovladol kmene, ktoré od cisarstva dovtedy
ako spojenci dostavali finan¢nti podporu, ma narok nielen na fiu, ale aj na kraje, ktoré im patrilo,
teda vratane Sirmia. Cisar Tiberius (578 — 582) jeho poziadavky zamietol so slovami, Ze radsej
mu da jednu z dcér za rukojemnika, ako by mu mal odovzdat’ Sirmium dobrovolne. Ked’ sa
ho Bajanovi nepodarilo ziskat’ natlakom, dostal ho zbrafiami. P4dom Sirmia roku 581/58280
sa kon¢i antické obdobie dejin mesta a zacina sa kratka avarska nadvlada. Avari sa obklopili
poddanymi slovanskymi kmeiimi podobne ako predtym Huni germéanskymi, a po rozpade ich
kaganatu sa zacina éra Slovanov.

7TMENANDER, fragmenta 24. a 25.
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EPISCOPUS, Chronica 401. (Chr. min. II, s. 476); CORIPPUS, De laudibus Tustini Augusti Minoris libri quattuor,
Praefatio 10. (vydanie Corippi Africani grammatici Libri qui suppersunt, MGH, AA 111/2, ed. J. Partsch, Berolini 1879);
THEOPHANES, Chronographia a. m. 5931; MENANDER, fragmenta 26-28.; EUAGRIUS, Historia ecclesiastica V.
12. (vydanie The Ecclesiastical History of Evagrius Scholasticus, tr. M. Whitley, Liverpool 2000); IOHANNES
EPHESIUS, Historiae ecclesiasticae pars tertia VI. 24. (vydanie Iohannis Ephesini historiae ecclesiasticae pars tertia,
int. E. W. Brooks, Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium 106, Scriptores Syri 55, Louvain 1964);
DICULESCU, C. C.: Die Gepiden I, s. 155-164; SEVIN, H.: Die Gebiden, s. 165-173; SCHMIDT, L.
Die Ostgermanen, s. 541-542; AVENARIUS, A.: Die Awaren, s. 75-76; POHL, W.: Die Awaren, s. 58-60; BONA,
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s. 14; WERNER, J.: Die Langobarden, s. 14.
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Langobardorum II. 6-7;, Historia Langobardorum codicis Gothani 5.; GREGORIUS TURONENSIS, Historia Francorum
IV. 41.; BONA, L: The Dawn, s. 98-105; WERNER, I.: Die Langobarden, s. 14; WOLFRAM, H.: Vyvoj stredoeurdpskych
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P. BYSTRICKY: MACHTKAMPF UM DAS SPATANTISCHE SIRMIUM

,Der Gegenstand“ des Aufsatzes ist die Geschichte von Sirmium und des Gebietes der Provinz Pannonia Secunda
und Savia im 5. und 6. Jahrhundert, deren Wichtigkeit weder nach ihrer Abtrennung von dem Rémischen Reich sank.
Die Interessen aller Nachbarstaaten trafen sich hier sogar in noch grosserem Ausmass. Ich widme mich den breiteren
politischen Zusammenhéngen in der Zeit von der Eroberung der Stadt durch Hunnen bis zu ihrer Einnahme von Awa-
ren, ich beachte sowohl die politischen Hintergriinde der Konflikten, als auch die persénlichen Beweggriinde und In-
tentionen von Einzelpersonen. Die Hunnen eroberten Sirmium, von dem die Verteidigung grosseren Teiles der
nordlichen Grenze abhing, im Jahre 441. Nach dem Zerfall ihres Reiches gelang den Rémern nicht mehr die Stadt
zuriickzugewinnen. Die Kontrolle {ibernahmen die Sarmaten und spéter die Gepiden, den die Stadt bis zum Jahre
504/505 gehorte. Danach wurden die neuen Herren von Sirmium die Ostgoten und ihr Konig Theoderich der Gros-
se. Die Goten behielten die Stadt bis zum Anfang des Krieges gegen Byzanz, als sie nach mehreren Niederlagen die
Stadt wieder an Gepiden iiberliessen. In der Zeit wandelten zum Donau die Lombarden an, die anfangs von allen un-
beachtet blieben. Am Anfang war ein Stamm, der fiir mehrere Jahrhunderte aus dem Bewusstsein der romischen Welt
ausfiel. Sie waren nur Fusssoldaten auf dem Schachbrett von Justinian, der sie zwischen Gepiden und Franken in Pan-
nonien und Noricum einkeilte, mit dem Ziel sie zu trennenn und durch gegenseitige Kriege zu schwéchen. Mit dem
Eintritt des ambitiosen Konigs Alboin wurden die Lombarden zum Schliisselspieler an der mittleren Donau. Im Jah-
re 567 vereinten sie sich mit Awaren und mit gemeinsamen Kréften bekdmpften sie die Gepiden. Ein Jahr spéter ver-
liessen Pannonien auch die Lombarden, die ihre Siedlungen gegen Verprechung eines ,,eweigen* Friedens den Awaren
abtraten. Um Sirmium vor Awaren zu retten, {iberliessen die Gepiden die Stadt lieber an Byzantiner. Den Awaren ge-
lang die Stadt erst im Jahre 582 zu erobern.
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