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RECENZIE

SEGES, V.. OD RYTIERSTVA PO ZOLDNIERSTVO. Stredoveké vojenstvo v Uhorsku
so zretelom na Slovensko. Bratislava : Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 2004. 263 s.

Pod horeuvedenym nazvom vydala Vydavatel'skd a informa¢nd agentura Ministerstva
obrany SR (2004) knihu erudovaného vojenského historika PhDr. Vladimira Segesa, PhD.,
vedeckého pracovnika Vojenského historického ustavu v Bratislave. Meno tohto historika nie
je slovenskej verejnosti nezname. Siroka laické verejnost zaujemcov o dejiny ho pozna nielen
z pocetnych vystipeni v rozhlase a televizii, ale hlavne z jeho redaktorského posobenia
v Casopise Historickda revue (1990 — 2000), ktory bol po politickych a spolo¢ensko-eko-
nomickych zmenach v roku 1989 vlastne prvym nauéno-popularnym ¢asopisom s historio-
grafickym zameranim. V sucasnosti je jeho meno spojené s Casopisom Historia, v ktorom od
roku 2001 vykonava zodpovedné povinnosti §éfredaktora. Treba povedat’, Ze tento Casopis
pod jeho vedenim za relativne kratky ¢as svojho trvania tematicky mapuje svojim na-
u¢nopopularnym obsahom suc¢asnu odbornll uroven slovenskej (i svetovej) historickej vedy.
Pluralitou odbornych prispevkov sa nevyhyba ani zahmlievanym a haklivym témam slo-
venskej historiografie. Do kategérie nau¢nopopularnej tvorby mozno zaradit’ aj jeho spolu-
autorské prispevky v Citatel'sky uspesnych dielach: Lexikone slovenskych dejin (1997, 1999)
a v Knihe kralov (1998, 2003). Aj z tohto, skor naznakovitého prehl'adu odbornych aktivit
V. Segesa, je zrejmé, Ze v oblasti popularizacie dejin zaujima popredné miesto medzi naSimi
historikmi v poslednom desatroci.

Podobne plodné su aj jeho odborné vystupy v oblasti vojenskych dejin Slovenska. Je
spoluautorom Vojenskych dejin Slovenska III. (1711 — 1914) a autorom viacerych odbornych
stadii, zaloZzenych na pévodnom pramennom materiali z obdobia stredovekych vojenskych
dejin, ktoré boli publikované hlavne na strankach ¢asopisu Vojenska historia. V tejto suvislosti
treba povedat’, Ze prave tieto Studie predstavuju V. Segesa ako erudovaného medievistu, ktory
profesiondlnym pristupom nefabuluje ani nekompiluje zauzivané a prevladajice nazory nasej
historiografie, ale jazyk pramenov pretavuje a prevdzuje s kontinuitou stredoeurdpskych
a europskych vojenskych dejin. Prave obiaZna praca s archivnymi pramefimi, spolu s extra-
hovanim ich vypovednej hodnoty pre vojenské dejiny Slovenska v ¢asovych a faktografickych
suvislostiach stredovekych dejin, predpoklada velk(i sumu nielen odbornych vedomosti, ale
aj znacné jazykové predpoklady. Bez nich by praca s pramennym materidlom nebola
myslitelna. Prave hore citovana publikacia je toho jedine¢nym ddkazom. Na tejto skutocnosti
nemeni ani fakt, ze analytické prace, publikované na strankach Casopisu Vojenska historia,
predstavuju taziskovh ¢ast’ predmetnej publikacie.

Uz samotny nazov evokuje v kazdom citatel'ovi, ¢i radovom zaujemcovi o stredoveké vo-
jenské dejiny Slovenska, prinajmenSom zvedavost’, ako sa autor metodologicky uchopil a vy-
sporiadal s touto Sirokou, historiograficky naro¢nou a skuto¢ne $pecifickou tematikou. Pri jej
hodnoteni treba predovsetkym ocenit’ profesionalnu odvahu V. Segesa, Ze nacrel do malo fre-
kventovanej, ale o to dolezitejsej problematiky stredovekého vojenstva. Prave Siroky diapazon
politickych a spolocenskoekonomickych stvislosti, spojenych s existenciou ozbrojenych sil
avojska ako takého, predstavuje jeden zo zakladnych mocenskych pilierov stredovekej
spoloénosti a je aj jednym zo zakladnych atributov stredovekej Statnosti. O to viac rezonuje
dolezitost’ tejto problematiky, ktorej sa V. Seges zhostil na vysokej profesionalnej, ale aj na
Stylisticko-literarnej urovni.
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Praca pod horeuvedenym titulom je roz¢lenena do IV kapitol. Tieto autor roz¢lenil este do
viacerych tematickych podkapitol so zamerom blizSieho vysvetlenia taziskovej problematiky,
uvedenej v ndzve kazdej kapitoly. Prvd je venovand zakladnym fenoménom a Cinitel'om
stredoveku so zretel'om na vojenstvo. Druhd sa venuje uhorskému vojenstvu vo svetle zakonov.
Tretia kapitola sa zaobera problematikou ozbrojenych sil, branného systému a vojenského
umenia v stredovekom Uhorsku. Posledna v prehl'adnom sumari podava vojnové udalosti na
Slovensku v obdobi neskorého stredoveku. Publikacia je ukoncena zdverom, nemeckym a an-
glickym zhrnutim, pramefimi a literatirou a vyberovym mennym a miestnym registrom.
Vlastny text publikacie je vybaveny bohatym poznamkovym aparatom. Ten sam o sebe
potvrdzuje nielen hodnovernost’ publikovaného textu, ale aj seriéznu pracu historika, ktory sa
vo svojich zaveroch opiera o rozmaniti pramennt a bibliograficki bazu. Dokumentacnu,
priestorovu a faktograficka hodnotu publikacie priliehavo spestruju a rozsiruji desiatky rytin,
kresieb a dobovych grafickych dokumentov. Tie plasticky priblizuji dobu, ktorou sa publikacia
zaoberd. Pri blizSej analyze je zrejmé, ze ich vyber a skladbu zostavil znalec v tejto oblasti,
akym V. Seges nesporne aj je.

Z formalnej, ako aj Strukturalnej stranky mozno publikéciu len akceptovat’, a kazdému
(i recenzentovi) zostava len malo priestoru na jej pripomienkovanie. Kazda kapitola totiz
predmet svojej odbornej problematiky uplne vycerpava, pricom autor pri kazdej zavaznejsej
historickej udalosti podava vyéerpavajuce vysvetlenia, kauzalitu a jasne formuluje zavery.
Z tohto pohl'adu treba zvlast hodnotit’ druhu kapitolu, venovanu vojenskému zakonodarstvu
Uhorského kral'ovstva od zaciatku 11. storo¢ia do mohacskej katastrofy, rovnako tretiu kapitolu,
ktora je venovana ozbrojenym silam, brannému systému a vojenskému umeniu v stredovekom
Uhorsku. Problematika tychto kapitol je natol'’ko zavazna, objavna a prinosna, Ze si zasluhujt
zvlastne zvyraznenie, pretoze v slovenskej historiografii sa touto problematikou doteraz v take;j
sirke a hibke nikto nezaoberal. V tejto suvislosti treba vyzdvihnut aj reprezentativny vyber
pramennych materialov, odbornej literatiry a zavery vystupeni, ktoré v urcitych smeroch
ovplyvnia aj slovensku historiografiu tohto obdobia. Zo strany autora publikacie priam citit’
snahu o maximalnu hutnost’ a skratkovitost’ textu, co mozno pripisat’ limitovanému rozsahu
publikacie. Treba vsak povedat, ze tento moment kvalitu publikacie a ani jej vypovedni
hodnotu neznizuje, ba skor naopak. A pretoze sa da realne predpokladat’, ze Citatel'sky taka
pritazliva tematika o dejinach stredovekého vojenstva vyjde v d’alsich reediciach a vydaniach,
dovol'ujem si autorovi predostriet’ niekol'’ko myslienok na zamyslenie. Tie, pochopitel'ne, moze,
i nemusi akceptovat. V prvom rade odporacam, aby sa autor ovel’a viac orientoval na historické
realie dnesného uzemného priestoru Slovenska a Specifika jeho priestoru z geostrategického
hl'adiska, a tieto poznatky zakomponoval a premietol do skuto¢nych dejov vojenstva na tizemi
Slovenska v obdobiach jeho stredovekych dejin. Tyka sa to hlavne charakteru geopriestoru
Slovenska s nadvdznostou na geostrategické postavenie, miesto a vyznam jeho uzemia
v stredovekych dejinach. Lebo Slovensko svojou orografiou a systémom uzavretych kar-
patskych kotlin malo svoje Specifické postavenie, nielen v ramci Uhorska, ale uz pri etablovani
sa uhorskej moci na jeho uzemi. Treba zdoraznit tiez skuto¢nost’, Ze Uhorsko ako $tatny utvar
nevzniklo v obdobi Arpadovcov na zelenej like, ale Ze bolo vysledkom prevahy zbrani, taktiky
a stratégie utocnych zvézov starych Mad’arov, ktoré vojensky porazili velkomoravské vojenské
sily. Chyba mi tiez myslienka, ze uhorské vojsko sa od 10. storo€ia svojou taktikou, stratégiou
a vyzbrojou natol’ko ,.europeizovalo®, ze ho na hlavu porazili Tatari tou istou stratégiou
a taktikou, ako kmene starych Mad’arov porazili a vyvratili Velki Moravu. V tejto vyvojovej
sentencii by sa z vojenského hl'adiska dalo pokracovat’ az do ¢ias Mateja Korvina a Jagelovcov,
ktori svoje vojenskostrategické zaujmy upriamovali skdr zapadnym, ako juhovychodnym
smerom, odkial’ Uhorsku hrozilo smrtelné nebezpecenstvo v podobe osmanskych Turkov.
V tejto suvislosti sa do popredia derie skor recnicka otazka: ,,Urobil Matej Korvin a Jagelovci
vSetko, vratane opevnenia hranic Uhorska proti Turkom, aby sa prediSlo mohacskej
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katastrofe?** A v podobnom duchu by bolo treba analyzovat aj krajinska (pevnostnil) obranu
aj na uzemi Slovenska v predmohacskom obdobi.

To je len niekol’ko myslienok na zamyslenie, pripadne diskusiu. Zaverom treba jednoznacne
konstatovat, ze predmetna publikacia nastol'uje a odraza, ako jasné zrkadlo, vyvojovy trend
vyskumu vojenstva v stredovekom (i novS§om) obdobi metddou interdisciplinarneho pristupu.
Dokazom toho je predmetnd praca PhDr. Vladimira Segesa, PhD., ktory fiou vyoral trvala
brazdu historiografickych hodnét. Nadalej ju budu rozvijat' d’alSie generacie vojenskych
historikov, zameranych na stredoveké vojenstvo v Sirokom diapazone slovenskych dejin.

Bohus Klein

SLOVENSKO V 20. STOROCI. PRVY ZVAZOK. SLOVENSKO NA ZACIATKU STOROCIA
1901 — 1914. (Ed.: KOVAC, D.) Bratislava : Veda 2004. 291 s.

Dlhsie pripravované syntetizujuce spracovanie dejin Slovenska, s ohl'adom na zaciatok
minulého storocia, je dielom autorského kolektivu pracovnikov Historického tistavu Slovenskej
akadémie vied pod vedenim Dusana Kovaca, ktory sa zhostil ulohy editora. Zaroven predstavuje
prvy diel zo série monografii dejin 20. storocia, na ktory nadviaze v blizkom ¢ase zvéazkami,
venovanymi prvej svetovej vojne a obdobiu medzi dvomi svetovymi vojnami. Zamys§lana
(7-zvéazkova) séria, ktora ma ambiciu zhrnat’ najnovsie poznatky o minulosti uzemia Slovenska
v ,,nepokojnom® 20. storoci, je nepochybne potrebnym a vyznamnym odbornym i edicnym
¢inom. Odhliadnuc od publikovanej kapitoly v syntéze dejin Slovenska, ktora zostavila Elena
Mannova (4 Concise History of Slovakia 2000, slovenska verzia: Kratke dejiny Slovenska
2003), je Slovensko na zaciatku 20. storocia prvou syntetickou monografiou tohto obdobia
publikovanou po roku 1989. Vychadza po 18. rokoch od vydania prislusného (IV.) zvizku
akademickej syntézy Dejiny Slovenska (1986). Ciel'om najnovsich vyskumov je prirodzene
prekonat’ deforméacie vykladu nasej minulosti, ktoré sposobil totalitny rezim. Publikovana
monografia otvara sériu, ktora bude nielen syntézou novych vyskumov a pohl'adov na nase
dejiny minulého storocia, ale aj obrazom cesty, ktorou presla slovenska historiografia po roku
1989. Spdsob spracovania i vykladu, spolu so zaradenim obrazovej prilohy, pritom vytvara
predpoklady na to, aby sa tento, i d’alSie pripravované zvézky dostali do pozornosti nielen
striktne odbornej, ale aj $irSej verejnosti.

Obsahova Struktira a vystavba textov naznacuje progresivne trendy nasej historiografie.
Napriek klasickému ¢leneniu kapitol (politicky vyvoj, spolo¢nost’, hospodarstvo, kultira), vy-
raznym pozitivom publikacie je posun od politickych dejin k vi¢Siemu dorazu na socialno-
ekonomické a kultarne stranky Zivota v minulosti. (Cisto politickému vyvoju su sice venované
Styri zo siedmich kapitol, avSak tvoria menej nez polovicu celkového rozsahu monografie.)
Délezitou sticastou vykladu je zasadenie vyvoja do SirSich celouhorskych i (stredo)eurdpskych
suvislosti. Obraz minulosti Slovakov a izemia dne$ného Slovenska sa tak odvija v ramci Uhorska
a habsburskej monarchie na pozadi udalosti v stredoeurdpskom priestore. Zohl'adnenie tohto
SirSieho kontextu nie je priznacné iba pre kapitoly o zahrani¢nom a vnutropolitickom vyvoji
(autori Dusan Kovac¢, Milan Podrimavsky), o demografickych trendoch (Elena JakeSova), ale
predovsetkym pre tie, ktoré charakterizujii vyvoj ekonomiky (Roman Holec) a kultary (Elena
Mannova), vratane politického myslenia (D. Kovac) a rozvoja vedy (R. Holec). Moderné teore-
tické pristupy (teéria modernizacie, nacionalizmu, multikulturality, kolektivnych identit) otvorili
autorom moznosti novych interpretacii a zaverov. Takyto pohl'ad nepochybne umoziuje kva-
litnejsi a objektivnejsi pohl'ad na dopad a vyznam jednotlivych udalosti z dejin Slovenska.
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Subor kapitol podava obraz o spolo¢nosti na Slovensku ako o prudko sa rozvijajice;j,
socialne, etnicky, kultirne i politicky diferencovanej; na prechode od tradi¢nych foriem agrarne;
k modernej industrializovanej spolo¢nosti. S poteSenim mozno konstatovat’, Ze zostavovatel'ovi,
ako aj autorom, sa podarilo naplnit’ zakladni ambiciu, a to charakterizovat’ a pomenovat’
zakladné udalosti a trendy vyvoja na zédklade najnovsich vyskumov.

Autori podavaji sumar novych udajov a podnetnych zaverov. Délezitym momentom, ktory
D. Kovac zachytava pri vykresleni vyvoja Coraz napétejSej medzinarodnej a vnutropoliticke;j
situacie, st reakcie predstavitelov slovenskej politiky na jednotlivé udalosti na medzi-
narodnej scéne: na utvorenie Dvojspolku (s. 18), zblizovanie Britanie s Franciizskom a Rus-
kom (s. 20-22), na anexiu Bosny a Hercegoviny (s. 25), na balkanske vojny (s. 30-31). Postoje
slovenskej politickej reprezentacie, v nasledujucich kapitolach venovanych charakteristike
vnutropolitického vyvoja, naznacuju jej schopnost’ orientovat’ sa v konkrétnych politickych
situdciach, ako aj mieru a hranice jej politického realizmu. Z tohto hl'adiska su v ramci dife-
rencovaného politického spektra pred prvou svetovou zaujimavé najmé koncepcie Milana
Hodzu.

Analyzu mnozstva novych faktov a zavery, podloZené presved¢ivou argumentaciou, prinasaju
kapitoly o ekonomickom vyvoji a o kultare. Pri charakteristike podmienok ekonomického
rozvoja a ,,prepojenia politiky s ekonomikou* prinasa R. Holec novu a presved¢iva argu-
mentaciu k problému ekonomického nacionalizmu. Rovnako ddlezité st jeho zavery o snahe
uhorskych vladnych kruhov regulovat’ vnttornu i vonkajsiu migraciu pracovnych sil s cielom
urychlit mad’arizaciu, ako aj o moznostiach uplatnenia zahrani¢ného, predovsetkym ceského
kapitalu na Slovensku. Plasticky charakterizuje nielen trendy vyvoja modernizacie v eko-
nomickej oblasti v §irSom kontexte, ale aj priamy dopad tohto procesu na konkrétne podmienky
zivota a zivotny §tyl obyvatel'stva (podkapitola Clovek na pozadi socidlno-ekonomickych
zmien).

Nemenej podnetna kapitola E. Mannovej vychadza zo SirSicho chapania kultary, ktoré ju
neobmedzuje iba na umelecké prejavy a aktivity v oblasti umenia (literatura, hudba, divadlo,
vytvarné umenie), koncentrujic sa pritom na oblast’ elitnej, tzv. vysokej kultury. V ponimani
kultury je autorka blizsie k antropologickému chapaniu, pri ktorom kulturu tvoria prejavy
sposobu zivota urcitej kultirnej skupiny, vratane zvykov, idei, symbolov a predstav, rovnako
ako institucii, v ktorych sa realizuju. Netradi¢ny spdsob vykladu E. Mannovej, do ktorého
okrem spominanych tradi¢nych oblasti kultiry zahrnula ndbozensky zivot, vzdelavanie, tlac,
spolCovanie, zivotny $tyl a kolektivne identity, umoznil etnicky a konfesijne charakterizovat’
pestrost’ prejavov kultiry ré6znorodého obyvatel'stva Uhorska. Pri charakteristike kultary ju
zaujimaju prejavy masovej, tzv. nizsej kultary, teda aj ,,nizSie*, populdrne umelecké zanre
a prady. Pri otazke nastupu masovej kultry a spotreby sa sustred’'uje viac na kvantitu (naklad,
pocet predplatitel’'ov) periodik a monografii, nez ich (doteraz preferovani) umeleck ¢i politicka
hodnotu. V podkapitole Nabozensky a cirkevny zivot v multikonfesionalnom prostredi vystizne
ilustruje proces sekularizacie spolo¢nosti, a to az na uroven kazdodennosti, vratane zapasu
katolickej cirkvi o udrzanie tradi¢ne dominantného postavenia v §tate (tzv. ,,kulturny boj“ —
Kulturkampf). Uvadza konkrétne udaje k mad’arizacnym praktikam katolickej cirkvi prostred-
nictvom posobenia kiniazov na veriacich i vo vnutri cirkevnej hierarchie. Plasticky vykresl'uje
multikultarny charakter Slovenska v dosledku spoluZitia viacerych etnik a konfesii. Vysledkom
ich spoluzitia je pestra paleta produkcie a aktivit réznych etnickych a konfesijnych skupin, ktoré
vytvaraju obraz bohatej, Stylovo rozmanitej kultury. Jeho prirodzenou sicast’ou st aj zmieSané
Styly, také typické pre prostredie strednej Eurdpy. Spdsob vykladu E. Mannovej podnecuje
k novym uvaham a otazkam a otvara moznosti pre nové interpretacie, ktoré buraju niektoré
zafixované predstavy o slovenskej spolocnosti na zaciatku 20. storo¢ia. Z mnohych uvediem
dva priklady. Dominanciu politicky konzervativne a narodne orientovanej periodickej tlace
v prostredi Slovakov mozno korigovat’ analyzou poétu predplatitelov jednotlivych titulov
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(z ktorého sa da odvodit’ aj politicka orientécia Citatel'ov). Kym pocet predplatitel'ov Narodnych
novin sa pohyboval od 600 do 1 000, Hodzov Slovensky tyZzdennik dosahoval naklad az 16 tisic
vytlackov. Najviac stupajtci trend pritom mali Ludové (neskor Slovenské ludové) noviny: ich
naklad stipol z 12 na 20-tisic. Celkova analyza vsak ukazuje, Ze absolitnu prevahu mali
nabozenské noviny a kalendare — Putnik svditovojtessky vychadzal v 40- az 50-tisicovom
naklade (s. 245-247). Klis¢ o ,.kultirnej* a vzdelanostnej zaostalosti slovenskych regionov
vyvracia Statistika tlaCe, a ako autorka priamo konstatuje, aj Statistika kniZnic (s. 248). Rovnako
prehl’ad poctu a odborného zamerania rozmanitych typov $§kdl umoznuje korigovat’ doterajsie
zavery, ked’ze ilustruje nielen trend cielenej asimilacie Nemadarov, ale aj celkovy rast
gramotnosti a d’alSej vzdelanosti obyvatel'stva (s. 240).

Ako v uvode syntézy uviedol editor D. Kovac, autori si uvedomuji, ze niektoré otazky
zostavaju este otvorené a vyzaduju si d’alsi vyskum. To je prirodzenou stiéastou kazdého
vyskumu. Z tohto hladiska chyba napriklad konkrétnejs$i a diferencovanejs$i obraz Zien
v spolocnosti, napriklad otdzka volebného prava pre zeny, ktora uz na zaciatku 20. storocia
nadobudala nové kvality (D. Kova¢ sa o nej struéne zmienuje na s. 196-197). Vzhl'adom na
to, ze sa jedna o prvy zvézok syntézy 20. storocia (na ktory budu nasledujtice zvézky prirodzene
obsahovo nadvizovat’), domnievam sa, ze vhodnym a hodnotnym ,,avodom do 20. storocia“
by pre Citatel'a bolo zhrnutie zakladnych trendov obdobia, ktoré mu predchadzalo. (Uve-
domujem si, Ze vzhl'adom na rozsah, bolo by to zaiste komplikované, av§ak z obsahového
hladiska, by to bol podl'a mé6jho nazoru prinos.)

Charakter syntézy, kapitoly ktoré zostavili rdézni autori, je v sicasnosti Casto jedinym
schodnym rieSenim pri vzniku takéhoto druhu publikacie, avsak prindsa so sebou aj niektoré
uskalia. Roznorodost’ kapitol — spdsobom vykladu, vystavbou textu i pouzitym jazykom — moze
byt na jednej strane na osoh, ked’ze moze priniest’ rézne pohl'ady na vyklad minulosti. Menej
priaznivym doésledkom je vSak odlisné vymedzenie pojmov, rdzna terminoldgia v textoch
kapitol, ¢o tiez moze viest’ k rozlicnym pohl'adom, niekedy vsak aj k iplne odlisnym zaverom
a dokonca k terminologickym nejasnostiam (napriklad pojmy ,,obsluzny sektor, ,,socidlny
organizmus®, ,,element*, ,,slachticky proletariat®). Napriklad tvrdenie, Ze ,,vyvojova moder-
nizaéna faza, datujuca sa v politickej rovine od revolacie 1848, bola az do vypuknutia prvej
svetovej vojny takmer polstoroc¢im nepretrzitétho pokojného vyvoja bez radikalnych zmien
a otrasov...“ (s. 33), inymi slovami: ,,obdobie po rakusko-uhorskom vyrovnani bolo pol-
storo¢im pokojného vyvinu dualnej monarchie; v Uhorsku nedochadzalo k radikalnej$im po-
litickym zvratom, mocensko-politicky systém sa viac-menej nemenil® (s. 37) v kapitole
Spolocnost je v tomto zmysle v rozpore s vykreslenim politickej krizy a ekonomickych zmien
v nasledujucich kapitolach.

Niektoré nedostatky maju technicky raz a redakéna uprava tu mohla byt doslednejSia.
Napriklad nejednotné pouzivanie ¢iselného pomenovania zakonov (XL, 40) niekedy pdsobi
rusivo. Podobna nejednotnost’ je pri uvadzani literatiry vo Vyberovej bibliografii — pri
niektorych tituloch sa raz uvadza editor, pricom v inom pripade je ten isty titul uvedeny bez
editora, len pod nazvom (napr. titul Diferencidcia mestského spolocenstva, s. 278 a 285), pri
niektorych publikaciach zase vypadol udaj, Ze sa nejedna o autorov, ale o editorov publikacie
(napr. Svorc, P. — Harbul'ova, L: s. 284, Evans, R. — Kovag, D. — Ivanickova, E.: s. 282) a pod.
Skratenie zoznamu pouzitej literatiry na minimum, je vSak uz vaznej$im problémom, nez
uvedené formalne nedostatky. Napriklad uvedenie niektorych podstatnych titulov chyba (napr.
R. Holec sa priamo v texte odvolava na prace historikov Jonesa, Matisa, Orosa a JeleCeka, ale
v zozname literatiiry nie s uvedené). Zial’, , stla¢anie” poznamkového aparatu na ¢o najmensi
rozsah, ktoré je zretelnym trendom vydavatelstiev, zaCina byt neprijemnou dafou pri
publikovani odbornej literatury. Vyborne vyselektovany obrazovy material do obrazovej
prilohy (Elena Kurincova), ktory je nesporne prinosom publikacie, by si — vzh'adom na kvalitu
a publikovanie menej znamych ¢i Gplne neznamych vyobrazeni — tiez zaslizil va¢si priestor.
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Co sa tyka nepresnosti obsahového charakteru, ktoré sa nevyhnii takmer ziadnej publikacii,
povazujem za dolezité upozornit’ na nepresnost’ pri uvedeni hranice plnoletosti (plnoletost’ na
zaciatku 20. storocia nadobudali chlapci i diev¢ata dosiahnutim 24. roku a nie 20. roku — ako
je uvedené na s. 66, pricom dievéata mohli ziskat’ plnoletost’ uz skor — vydajom). Nepresnosti
pri uvadzani titulov (namiesto ,.tekintetés* je spravne tekintetes, podobne ,,uri rend spravne
uri rend, obe s. 37) s — porovnanim s tvrdeniami historika G. Kévéra — spojené s nejasnost'ou
celej pasaze o titulature. Drobnou nepresnost'ou je text pod vyobrazenim Mauzdlea Andrés-
syovcov v Krasnohorskom Podhradi, ktoré je uvedené ako ,Muzeum Andrassyovcov‘
(obr. ¢. 152).

Na zaver musime konStatovat’, ze vydanie syntézy Slovensko na zaciatku 20. storocia je ako
zhrnutie novych vyskumov a poznatkov d’al§im krokom k objektivnejSiemu poznaniu nase;j
minulosti. Verime, Ze zvoleny §tyl vykladu i forma publikovania bude zarukou, Ze si spolu

Gabriela Dudekova

NOVE ZVAZKY EDOVANYCH DOKUMENTOV O HOLOKAUSTE NA SLOVENSKU

Problematika holokaustu na Slovensku v rokoch 1938 — 1945 sa stala po novembri 1989
jednou z najviac pertraktovanych tém v historiografii najnovsich slovenskych dejin.
Vysledkom st viaceré knizné publikacie. Zacalo sa aj s vydavanim dokumentov. Zaciatkom
90. rokov sa na tuto ulohu podujal L. Hubendk, ktory vydal spolu pét zvizkov edovanych
dokumentov. Napriek nespornému prinosu tychto publikacii, sa im v historickej obci vy¢itaju
viaceré nedostatky. Prvé tri zvizky st radené chronologicky, bez tematického vymedzenia
problémovych oblasti. Posledné dva su len akymsi vyberom z dokumentov, ktoré sa nezmestili
do predchadzajucich. Orientacia v nich sa tak stava neprehladna, nehovoriac o tom, Ze
jednotlivé problémové okruhy st tu z hladiska poétu a dolezitosti dokumentov zastipené
nedostatocne. Chybaju tiez tivodné stadie k jednotlivym casovym usekom. Editor vSak
nedodrzal ani len zdkladné technické poziadavky na vydavanie dokumentov. Vsetky tieto
nedostatky sa snazil odstranit’ novy edi¢ny kruh, ktory sa opiera o podporu najmi Nadacie
Milana Simecku a Zidovskej nabozenskej obce v Bratislave. Prvy zvizok, ktorého autorom je
historik E. Niznansky z Katedry vSeobecnych dejin UK v Bratislave, vySiel uz v roku 2001,
preto sa nim nebudem blizsie zaoberat’. V§ima si obdobie autonémie Slovenska od 6. oktobra
1938 do vzniku Slovenského Statu 14. marca 1939. Autor tu nadviazal na svoju predchadzajucu
pracu z roku 1999 Zidovskd komunita na Slovensku medzi parlamentnou demokraciou
a slovenskym Statom v stredoeuropskom kontexte, ked na mnozstve dokumentov, excer-
povanych najmé z 23 okresnych archivov, dokazal, Ze antisemitizmus na Slovensku nadobudal
organizovanui podobu uz v obdobi autonémie. Uz tato praca svojou odbornostou a profe-
sionalnym pristupom autora postavila vysoku latku pre kritéria vydavania d’alSich dielov. Po
kratkej odmlke vysli v roku 2003 hned’ tri d’alsie diely tejto edicie. Treba uz tu podotknut,, ze
aj tieto zvézky sa vyznacuju rozsiahlou heuristickou zakladnou. Autori pritom nevychadzali
len z domaceho vyskumu. Opreli sa o Siroky vyskum v zahranici, konkrétne v archive Yad
Vashem v Jeruzaleme (Izrael), ktory realizoval E. Niziansky a K. Hradska z HU SAV. Ako
som uz v uvode naznadil, tieto zvédzky su ¢lenené tematicky. Kazdy sa sklada z dvoch casti.
Prva pozostava z ivodnej Stadie, v ktorej st pod ¢iarou odkazy na pramene, ale aj samotné
publikované dokumenty. Druha pozostava z dokumentov, publikovanych podl'a zauzivanych
pravidiel na vydavanie pramenov k najnovsim dejindm. V zahlavi kazdého dokumentu je
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obsahovy regest. Vacsinou su uverejiiované v plnom zneni. V poznamkovom aparate su
uvedené rozne dopliujuce udaje, ako aj dostupna literatira k tomu-ktorému problému, ale tiez
textové poznamky so zivotopisnymi tidajmi osob figurujucich v tom-ktorom dokumente. Vel'mi
cennou pomdckou s miestne a menné registre na konci kazdého zvizku. Velkym prinosom
tychto zvézkov je aj fakt, Ze sa v nich 'ahko zorientujl aj zaujemcovia o tuto problematiku zo
zahranicia. Na konci kazdého zvizku je totiz publikovany aj register dokumentov v anglictine,
ako aj rozsiahle anglické resumé, s poznamkovym aparatom.

V poradi druhy zvézok, ktorého autorom st E. Niziiansky a I. Kamenec, si v§ima tzv. rieSenie
zidovskej otazky z pohl'adu najvyznamnejsich Statnych institucii, ktorymi v tomto obdobi boli
prezident, vlada, Snem SR a Statna rada. Tie Zidovsku otazku od zadiatku usmeriiovali
a iniciovali, a ,ako upozornili samotni autori, niesli za tento trend priamu, ¢i nepriamu politicka
zodpovednost. Autori si pri vybere dokumentov vsimali tak priame zasahy spominanych
ustavnych organov (zékony, nariadenia, vyhlasky), ale aj nepriame (viac ¢i menej zavéizné
stanoviska k pravnej, politickej, moralnej stranke antisemitskej politiky, jej vysvetl'ovanie,
zdovodnovanie...). Zamerom nebolo podrobne dokumentovat’ vlastnl protizidovsk( ¢innost’
jednotlivych ustavnych institacii (tomu sa budu venovat’ d’alsie zvézky), dokumenty maja skor
pomdct’ pochopit’ fungovanie mechanizmu prijimania jednotlivych protizidovskych noriem,
a tak diferencovat’ mieru ich politickej, moralnej zodpovednosti za tento trend. Dokumenty st
zoradené chronologicky. Tu treba ocenit’, ze vyber dokumentov, ako aj sposob ich radenia, ma
takisto prinos z hl'adiska skiimania problematiky fungovania politického systému Slovenského
Statu, mechanizmu legislativneho procesu v prostredi nedemokratického rezimu, ¢i vztahu
medzi jednotlivymi Gstavnymi institiiciami. Z vybranych dokumentov jednoznaéne vyplyva,
ze aj ked’ miera zodpovednosti bola v pripade jednotlivych institucii rozna, vlastnu moralnu
podstatu rieSenia zidovskej otazky nespochybnila ziadna z nich, aj ked’ kritiku niektorych metod
antisemitskej politiky mozno vysledovat’. Najvicsia cast’ dokumentov je venovana vlade, ktora
bola realizatorkou, ale aj hlavnym iniciatorom protizidovskych opatreni, ked'ze vécSina
protizidovskych pravnych noriem mala charakter vladnych nariadeni, nariadeni s mocou zakona
¢i vladnych vyhlasok. Zaujimavé su tiez dokumenty z dielne prezidentskej kancelarie. J. Tiso
nielenze podpisal vsetky protizidovské zakony a nariadenia s mocou zakona, ale, ako to aj
z uverejnenych dokumentov vyplyva, nespochybnil ani rasovy a antihumanny charakter tzv.
zidovského kodexu (jeho podpis mu ustava nepredpisovala). Podstatu protizidovskej politiky
nespochybnil ani snem, aj ked” jeho podiel na samotnom legislativnom procese pri prijimani
protizidovskych noriem nebol taky, aky sa pdvodne ocakaval. Velmi zaujimavé su tieZ
dokumenty venované postojom Statnej rady, i napriek tomu, Ze v podmienkach rezimu postupne
degradovala na nikoho nezavézujici poradny organ. Autori totiz uverejnili niektoré zaznamy
z jej rokovania, kde sa jej ¢lenovia vyjadrovali tiez k protizidovskej politike Statu. Z doku-
mentov vyplyva, Ze napriek tomu, Ze v jej radoch boli osobnosti z politickych, ekonomickych,
kultarnych a cirkevnych kruhov, ani oni v zdsade neodmietli podstatu rieSenia zidovskej otazky.
Ako celok neodmietli ani samotné deportacie, aj ked’ na ich adresu vyslovili viaceré kritické
pripomienky.

Autorom 3. zvdzku je K. Hradska, ktora v iom publikovala preklady 28 listov od Gisely
Fleischmannovej (1942 — 1944) jednej z vedicich predstavitelieck Pracovnej skupiny a slo-
venského zidovstva ako takého. Listy boli adresované pobocke americkej zidovskej zachrannej
organizacie Joint vo Svajéiarsku, ako aj inym zichrannym organizacidam. Originaly su v neméine,
popreplietanej hebrejcinou, a pochadzaju z uz spominaného archivu Yad Vashem. Autorka sa
okrem prekladu z nemciny musela vysporiadat’ s niektorymi slovnymi spojeniami pouzivanymi
ako kody. Ich slovensky preklad uvadza v poznamke pod Ciarou. V zavere uverejnila kratky
slovnik pouzitych vyrazov s vysvetlenim tajnych kédov. Co sa tyka ¢asového ohrani¢enia
edovanych listov, prvy je z juna 1942 a posledny zo septembra 1944. Autorka sa prostrednictvom
uverejnenych listov pokusila poukéazat' na myslienkové pochody samotnej Fleischmannove;.
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V tejto stvislosti ju motivovala ambicia prehibit’ nase poznatky o ¢innosti Ustredne Zidov
a prispiet’ do vel'mi citlivej diskusie, o tom do akej miery mozno chéapat’ spolupracu tejto
institacie s 'udackym rezimom a Specidlne s nacistickym poradcom na Slovensku, D. Wi-
slicenym, ako kolaboraciu, a naopak ¢i tato organizacia ,,urobila v§etko to, ¢o mala, resp. ¢i bola
skuto&nym zastupcom slovenskych Zidov*. Je si viak vedoma, e takyto pohlad mozno ziskat’
len diferencovanym pristupom k jednotlivym zamestnancom UZ. V pripade Fleischmanovej
chépe jej spolupracu s rezimom, ako aj nacistickym poradcom D. Wislicenym, ako vynutenu
kolaboraciu v snahe urobit’ vietko na zachranu slovenskych Zidov. V tvodnej §tadii autorka
opisuje vznik Ustredne Zidov, ktora bola podla vladnej vyhlasky zo septembra 1940 jedinou
indtiticiou zastupujucou vietky zaleZitosti Zidov pred $tatnymi organmi. Naértdva tiez ¢innost’
ilegalnej Pracovnej skupiny, niekol’kych &lenov UZ, ktorych hlavnym cielom bolo zabranit
deportaciam, a to podplacanim kompetentnych o0séb, najma nemeckého poradcu D. Wislicenyho.
Priblizuje tiez tragicky osud G. Fleischmanovej. Samotné Listy vypovedaju o kazdodennych
problémoch Pracovnej skupiny, ich zufalej, ale aj naivnej viere, Ze podplacanim mocnych
zastavia d’alSiu tragédiu. Listy tieZ poukazuju na to, Ze predstavitelia zidovskej komunity na
Slovensku mali uz v roku 1942 pomerne dobré informacie o tragickom osude Zidov v nacis-
tickych koncentrakoch. Citatel’ sa v nich vela dozvie tieZ o okolnostiach a pri¢inach vzniku
zidovskych pracovnych taboroch na Slovensku o ich financovani zo zahraniCia, tiez o zafalych
aktivitich smerujiicich na podporu uz vyvezenych Zidov. Dokumenty preto maji vysoki
vypovednu hodnotu.

Autorom 4. zvdzku je opat’ E. Nizilansky a zaobera sa dokumentmi nemeckej proveniencie,
ktoré sa viazu k holokaustu na Slovensku. Citatel’ sa tu moZe oboznamit’ s hodnotenim tzv. rieSenia
zidovskej otazky na Slovensku na zaklade dokumentov rozlicnych organov nacistického
Nemecka. Aj tento zvédzok je postaveny najmé na dokumentoch z archivu Yad Vashem. V tejto
stvislosti treba jednoznaéne vyzdvihnut fakt, ze vo viacerych pripadoch ide o doteraz nepoznané,
nové dokumenty k tejto téme. Autorovi sa tak jednoznacne podarilo vniest’ svetlo do problematiky,
ktora uz od zaciatku 90. rokov rozdel'uje historickl obec. Vysledky autorovho vyskumu mozno
konfrontovat’ najmi s tymi nazormi Casti historickej obce, ktord odmieta, resp. minimalizuje
zodpovednost’ vtedajiej slovenskej politickej elity za deportacie slovenskych Zidov do
nacistickych vyhladzovacich taborov. Niektoré dokumenty autor doplnil z rozliénych fondov
Slovenského narodného archivu, a to preto, aby si Citatel’ mohol vytvorit’ lepSiu predstavu o danom
probléme. Autorovym cielom bolo poukazat’ na nemecké hodnotenie antisemitskej politiky
1. Slovenskej republiky, ako aj na nemecky zaujem o jej realizovanie. Edované dokumenty su
aj tu zoradené chronologicky a publikované st dvojjazycne, najprv po nemecky, potom po
slovensky. Najvicsia pozornost’ je venovana celkom logicky dokumentom, ktoré sa viazu
k nemecko-slovenskym rokovaniam ohl'adne deportacii Zidov. Mozno konstatovat’, Ze autorovi
sa podarilo zhromazdit’ viacero dokumentov poukazujicich na mieru zodpovednosti slovenskych
politikov pri deportacidch ob&anov ozna¢enych ako Zidia. Z edovanych dokumentov pritom
vyplyva, ze nemecké strana nemusela vynalozit' vacSie Usilie, aby ziskala sthlas slovenskej
vladnej garnitary v tejto zalezitosti. O nejakom vyraznom natlaku hovorit nemozno. V Givodnej
stadii pritom tieto skutoCnosti autor konfrontuje so situdciou v susednych Statoch, konkrétne
v Mad’arsku a Rumunsku. Citatel’ tak moZe ziskat’ zaujimavé komparacie. Cast’ dokumentov autor
venoval aj nemeckému pohl'adu na druhu etapu deportacii v roku 1944 po potlaceni SNP.

Recenzovana edicia predstavuje vyznamny autorsky, ako aj vedecky ¢in. Predstavuje jed-
noznacény prinos do poznania problematiky holokaustu na Slovensku. V kone¢nom dosledku
vSak vyrazne ul'ah¢i pracu a orientaciu v problematike vSetkym zaujemcom o dejiny Slovenskej
republiky v rokoch 1939 — 1945, ale aj o osobnosti spité s tymto obdobim. Treba len verit, ze
dalSie zvédzky na seba nenechaju dlho cakat.

Igor Baka
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JABLONICKY, J.: SAMIZDAT O ODBOJI. STUDIE A CLANKY. Bratislava :
Kalligram, 2004, 528 s.

V auguste 2004 sme si pripomenuli 60. vyrocie Slovenského narodného povstania. O tejto
udalosti, jednej z najvyznamnejsich v dejinach Slovenska v 20. storoci, sa najmé v byvalom
komunistickom rezime popisali stovky viac ¢i menej odbornych a hodnotnych knih a stadii,
z ktorych ale iba zopar splna vysoké kritéria odbornosti a hlavne objektivity. Jednym z mala
autorov, ktory dokazal aj v minulom totalitnom rezime uchranit’ va¢sinu svojich historickych
prac od ideologickych balastov a prorezimistickych dezinterpretacii, bol aj Jozef Jablonicky.
Jeho diela sa od polovice 60. rokov vyzna¢uju Gprimnou snahou po hl'adani skuto¢nej pravdy
o odboji na Slovensku, a, napriek vtedajsim oficialnym historickym tézam naordinovanym
totalitnou mocou, usilujii sa ¢o mozno najviac priblizit' objektivnej odbojovej realite. Ani
degradacia jeho spolocenského postavenia a naslednd perzekucia ho nezastavili v tom, aby
pokracoval v ¢o mozno najobjektivnejsej, nezavislej interpretacii udalosti v odboji, ktoré tak
vynikajiico spracoval v knihe Z ilegality do povstania'. Napriek velkej nepriazni totalitného
rezimu sa nevzdal prava na svoj vlastny vyklad odboja podla svojho precizneho historického
vyskumu. Ani domové prehliadky a zhabané rukopisy §tidii, ani zdkazy skiimania v archivoch
a nemoznost oficialne publikovat’ vysledky svojej nezavislej historickej prace, ho nezastavili
v d’alSom spracovavani dovtedy tabuizovanych a falzifikovanych kapitol druhého odboja.
Platformou na $irenie komunistickou totalitou proskribovanych Jablonického $tudii sa tak po
roku 1973 vyluéne stal samizdat, ktorého nevyhodou bolo, Ze jeho hodnotné §tidie o odboji
a SNP sa stali pristupnymi iba uzkej skupinke Citatel'ov v disente, ¢i v exile. Az pad totalitného
rezimu v roku 1989 umoznil publikovanie vicSiny tychto $tidii vo viacerych historickych
&asopisoch na Slovensku a v Cechach. Bohuzial’, tieto Jablonického samizdatové prace, ktoré
tematicky spolu tizko suvisia, boli takto roztratené a niektoré doteraz neboli na Slovensku, resp.
v Cechach, publikované. Preto sa aj v roku 2004 pristapilo k sustredeniu a publikovaniu tychto
samizdatovych a exilovych studii J. Jablonického v jednej publikdcii, ktord dostala vystizné
pomenovanie Samizdat o odboji.

Publikacia obsahuje jedenast’ studii J. Jablonického viazucich sa k problematike druhého
odboja na Slovensku, ktoré vznikli v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch 20. storocia, ked’
nemohli byt’ oficidlne publikované. V tomto obdobi vysli niektoré v samizdate (Bratislava
a Slovenské ndarodné povstanie, Neuspesnd misia v Moskve, Nitra a slovenské ndrodné
povstanie, Povstanie v Trnave, llegalita uprostred vojny, Rezistencia a perzekucia v Bratislave
pred frontom, Zlyhanie Maldrovej armady v Karpatoch, Za cest generdla Viesta) a neskor aj
v exilovych zbornikoch o Slovenskom narodnom povstani (Bratislava a SNP, Povstanie
v Trnave)?, ktoré vydali byvali protagonisti ob&ianskeho odboja Zijuci v Kanade a v USA. Styri
prace, ktoré obsahuje recenzovana kniha (Netispesna misia v Moskve, Za Cest generdla Viesta,
General Malar, Kto bol general Kalina), boli po prevrate v roku 1989 uz uverejnené v Casopise
Historie a vojenstvi a §tidia Gustdv Husak v rezistencii 1939 — 1943 bola publikovana v roku
1993 v Soudobych déjindch.’

1JABLONICKY, J.: Z ilegality do povstania. Bratislava : Epocha, 1969, 532 s.

2JABLONICKY, J.: Bratislava a SNP. Zbornik o Slovenskom narodnom povstani. Zvizok II. Toronto : Nage snahy,
1980; JABLONICKY, J.: Povstanie v Trnave. Zbornik o Slovenskom narodnom povstani. Zvizok III. Toronto : Nase
snahy, 1983.

3JABLONICKY, J.: Netspesna misia v Moskve. In: Historie a vojenstvi, 1990, ¢. 2-4; JABLONICKY, J.: Za &est’
generala Viesta. In: Historie a vojenstvi, 1990, ¢. 4; JABLONICKY, J.: General Malar. In: Historie a vojenstvi, 1990,
&.5; JABLONICKY, J.: Kto bol general Kalina. In: Historie a vojenstvi, 1991, €. 2; JABLONICKY, J.: Gustav Husak
v rezistencii. In: Soudobé dgjiny, 1/2-3.
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Prva §tadia Bratislava a Slovenské ndrodné povstanie zalina vyzdvihnutim doéleZitosti
postavenia Bratislavy ako hlavného mesta a centra aktivit vtedajsich odbojovych a vladnych
osobnosti ¢i skupin. Po fiom nasleduje dosledné a systematické kritické prehodnotenie
vtedajSich jednostrannych historickych prac, vychadzajtcich iba z téz obsiahnutych v Husa-
kovom Svedectve o Slovenskom ndarodnom povstani*. Odmieta dovtedajsie zval'ovanie viny za
povstalecké fiasko v Bratislave iba na vojensky odboj a upozornuje, ze odboj a SNP nemozno
zredukovat’ iba na stanoviskd a Cinnost’ jej komunistickej zlozky. Prizvukuje a na zaklade
dokladne;j historickej analyzy dostupnych pramenov dokazuje, ze na pozitivnych i negativnych
momentoch odboja sa podielali vSetky jeho zlozky, nielen komunisti, ale aj vojensky
a obciansky nekomunisticky odboj (s. 12). V d’alsich podkapitolach autor upriamuje pozornost’
najméd na jednu zo zasadnych chyb povstaleckej akcie v Bratislave, ked predstavitelia
bratislavského politického odbojového centra podcenovali vyvoj na ostatnom zemi Slovenska
— hlavne partizanske akcie na strednom Slovensku, ¢im sa hlavné mesto dostalo do izolacie
od vyvoja smerujuceho k Povstaniu a bolo nail nepripravené. Malo to za nasledok zlyhanie
povstaleckej akcie v Bratislave a preduréilo tieZ jej neuspech na zapadnom Slovensku. Autor
sa tiez podrobnejsie venuje osudom snah niekdajSicho ministra narodnej obrany Ferdinanda
Catlo3a a velitel'a slovenskej armady na vychodnom Slovensku Augustina Malara o vojensky
prevrat, resp. o prechod slovenskej armady na stranu Cervenej arméady a protihitlerovskej
koalicie v lete 1944.

Druha $tadia — Neuspesna misia v Moskve — rozobera pripravy, priebeh a vysledky misie
vojenského odbojového tstredia a SNR do Moskvy v lete 1944, od ktorej uspechu a zostiladenia
slovenskej povstaleckej akcie s aktivitami Cervenej armady azda najviac zavisel vysledok
celého Povstania. V Gvode, tak ako aj v ostatnych $tudiach, sa najskor autor vysporiadal
s doteraj$imi poznatkami a tvrdeniami o misii v Moskve, najmé so snahami marxistickej
historiografie vyzdvihovat’ tsilie KSS o kontaktovanie sovietskej strany a s obvifiovanim
vojenského ¢i ob¢ianskeho odboja z netprimnosti snah o spojenectvo s komunistami v odboji
a so Sovietskym zvdzom (s. 107-108). J. Jablonicky podrobne vyvracia tvrdenia vtedajsej
dvornej historiografie o intrigich BeneSovho politického tdbora v Londyne voci odletu
predstavitel'a KSS Karola Smidkeho do Moskvy, a naopak podrobuje kritike konanie vedenia
KSS, ktoré sa snazilo poza chrbat svojich odbojovych spojencov za kazdi cenu dostat’ do
Moskvy svojich reprezentantov, aj s vyuzitim prostriedkov poskytnutych F. Catlosom a jeho
prevratovym planom (s. 123). Znacne kriticky sa vyslovuje aj na margo zatajovania a zdr-
ziavania povstaleckej misie sovietskymi organmi (s.144) a neskor aj k ich nejednoznaénému
a vycCkavaciemu postoju voci Povstaniu (s. 156). To napokon spdsobilo nedostato¢nu ko-
ordinaciu povstaleckych akcii s akciami Cervenej armady a znagne negativne ovplyvnilo
priebeh Povstania.

Tretia Stadia recenzovanej knihy ma nazov Nitra a Slovenské narodné povstanie. V nej autor
na 35 stranach spracoval problematiku, ktort vo svojej knihe Z ilegality do povstania opisoval
iba na 5 stranach; dovtedy este nebola samostatne spracovana. J. Jablonicky sa v nej sustredil
najmaé na pri¢iny nezapojenia sa nitrianskej posadky do Povstania, naopak evidentne vystupila
na podporu l'udackeho rezimu. Tiez podal analyzu pri€in nerealizovania planovaného tuteku
politickych véziiov z nitrianskej véznice. V prvom pripade poukazuje na nepripravenost
uréeného odbojového velitela (Jana Cerneka) prevziat v rozhodujucej chvili velenie nad
posadkou, na rozdiel od proludackych ddstojnikov na Gele s majorom Janom Smigovskym.
Autor si okrem neorganizovanosti a nedostato¢nej akcieschopnosti odbojovych dostojnikov
vSima tiez pre Povstanie znacne nepriaznivej konstelacie déstojnickeho zboru, v ktorom bolo
mnoho o0sdb vernych rezimu 1. Slovenskej republiky (s. 166-171). V casti venovanej ne-
uspesnému planovanému oslobodeniu politickych véziov z nitrianskej viznice vidi J. Jablo-

4HUSAK, G.: Svedectvo o Slovenskom narodnom povstani. Bratislava : Pravda, 1974.
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nicky priciny zlyhania tejto akcie v zlom zhodnoteni situacie najvys$simi zainteresovanymi
Cinitel'mi (najméd G. Husdkom), ked’ sa, v snahe predist’ pred¢asnému nemeckému zakroku,
odkladalo pripravované oslobodenie véziiov az do Cias, ked’ uz mesto bolo pod kontrolou
protipovstaleckych sil a jeho realizacia bola nemozna. V tejto stivislosti autor opét’ prizvukuje
nezostladenie odbojovych aktivit vojenského odbojového centra na ¢ele s J. Golianom
v Banskej Bystrici s ¢innostou ¢lenov SNR v Bratislave, o malo za nasledok, Ze relevantni
odbojovi Cinitelia povereni realizaciou povstaleckych akcii v Nitre o sebe navzajom nevedeli
(s. 177), ¢o nemalou mierou prispelo k fiasku povstania v Nitre.

Uplnym opakom povstaleckého fiaska v Nitre bolo prikladné zapojenie sa trnavskej posadky
do Povstania, ¢o tvori $tvrta kapitolu (Povstanie v Trnave), resp. §tidiu knihy J. Jablonického
Samizdat o odboji. Za hlavni pri¢inu tspechu povstania v Trnave povazuje J. Jablonicky
vhodnu kadrovu konstelaciu dostojnickeho zboru v Trnave ako z hladiska inklinovania
dostojnikov k odboju, tak aj ich samotnej aktivity v rozhodujucich chvilach vypuknutia
Povstania. Rovnako vel'mi kladne autor hodnoti aj zastoj vhodného odbojového prostredia
mimo vojenskej posadky, najmi v miestnom zandarskom zbore (s. 200-202).

Azda najzaujimavejSou Stadiou recenzovanej knihy J. Jablonického je kapitola llegalita
uprostred vojny, ktora je venovana hlavne komunistickej rezistencii s taziskom v roku 1943.
Po poéiatoénej podrobnej analyze vzniku IV. UV KSS a opise stavu komunistického hnutia
v jednotlivych regionoch Slovenska podrobuje J. Jablonicky kritickej analyze najmé vtedajSie
koncepcie komunistického vedenia, ktoré nespajalo osud slovenského naroda jednoznacne
s existenciou Ceskoslovenského §tatu, ale priklanalo sa k bliz§iemu spojenectvu Slovenska so
ZSSR (s. 234-235). NajzaujimavejSimi Castami prace si nepochybne state venované
odbojovej aktivite G. Husdka v odboji do leta 1943. Autor sa venuje najmé priCinam
negativneho postoja dovtedajsich vedeni KSS voci nemu, ¢o sposobovali hlavne jeho blizke
vztahy s vtedy v komunistickom hnuti proskribovanym V. Clementisom, Husakova slaba
odbojova stranicka praca, ako aj nadpriemerné spolo¢enské postavenie v §truktiirach 'udacke;j
Slovenskej republiky (s. 27-279). Treba vyzdvihnut, Ze autor kriticky analyzuje a uvadza na
spravnu mieru aj pri¢iny a postoje G. Husdka pocas jeho zadrzania a vézenia v roku 1942,
pri¢om vyvracia ako historicku opodstatnenost’ prohusakovskych legiend tvorenych po roku
1963 (najmé Viliamom Plevzom), tak i tvorbu antilegiend z ¢ias kampani proti burZzoaznym
nacionalistom v KSS z 50. rokov (Vaclav Kral).

Dalsou témou recenzovanej knihy je $tadia Rezistencia a perzekiicia v Bratislave pred
frontom. V porovnani s ostatnymi ¢ast'ami knihy je mierne odli$na, lebo opisuje vel'mi malo
zname a dovtedy nespracované dejiny odboja v Bratislave pocas zimnych mesiacov 1944 —
1945, teda uz po porazke Povstania. Jadrom Studie autor je podrobny opis pomerov a aktivit
nekomunistického a komunistického odboja, ktoré, v dobe zvysenej perzekucie a ohrozenia
odboja zo strany I'udackeho rezimu a nemeckych organov po potlac¢eni Povstania, nachadzali
k sebe l'ahsie cestu ku spolupraci. Jej vyjadrenim bol aj vznik narodného vyboru v Bratislave,
paritne zloZeného z predstavitel'ov komunistického a obCianskeho odboja. V d’alSej Casti Studie
sa J. Jablonicky bliz§ie zaobera anatdomiou okupac¢ného a l'udackeho rezimu v zime 1944 —
1945, snahami nemeckych organov o vacsiu zaangazovanost’ slovenskej exekutivy do vykonu
okupacnych aktivit, ako aj postupnym ideovym rozkladom I'udackeho rezimu a poslednymi
protiodbojovymi aktivitami a uspechmi jeho radikalnych privrzencov. V d’alsich podkapitolach
Rezistencie a perzekicie v Bratislave pred frontom sa autor venuje aj tzv. ¢iernej opozicii
a celkovej situacii v I'udackom tabore a podrobne rozoberd sudny proces proti Vavrovi
Srobarovi a d’al§im vedticim predstavitelom Povstania. Koniec $tudie patri opisu osudov a od-
vleceniu politickych véziov zo Slovenska do koncentra¢ného tabora v Mauthausene.

Poslednou vécsou Stadiou Jablonického knihy je Zlyhanie Malarovej armady v Karpatoch.
V nej podrobne opisuje vyvoj v dvoch pre Povstanie rozhodujticich vychodoslovenskych diviziach
od menovania A. Malara za ich velitela aZ po ich odzbrojenie nemeckymi jednotkami. Tazisko
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prace spoéiva vo vykresleni planov a déleZitosti tychto divizii pre blizke spojenie sa s Cervenou
armadou a pre Uspech celého Povstania, v analyze postojov a aktivit A. Malara, zabezpecenia,
resp. nezabezpecenia spolahlivého divizneho velenia a inStrukcii pre pripad vypuknutia Povstania,
az po prehodnotenie tragickych nasledkov, ktoré pre uspech Povstania znamenala strata tychto
divizii. Medzi hlavnymi negativami priprav vyuzitia vychodoslovenskych divizii pre Povstanie
autor upozornuje a analyzuje najma slabu konspirativinu spolupracu a neukoncent1 pripravenost’
povstaleckej akcie v divizidch, vdhanie medzi poverenim Maléra ¢i Talského, dvojkolajnost
povstaleckych a Catlosovych prevratovych planov, nekoordinovanost’ partizanskych akcii s ak-
tivitami armadneho odboja na vychodnom Slovensku a vahanie A. Malara v rozhodujucich
chvilach prepuknutia Povstania. Dalsie podkapitoly $tidie st venované podrobnému opisu
priebehu odzbrojovania slovenskej armady na vychodnom Slovensku a analyze postojov, konania
a osudov tych dostojnikov a vojakov, ktori sa napokon pridali k ozbrojenému boju proti nacizmu,
ako aj tych, ktori nechceli bojovat’ ani proti Cervenej arméde, ale ani proti Nemcom, zostali
pasivni a postihla ich nemeckd internacia (s. 440).

Posledné kapitoly knihy Samizdat o odboji tvoria $tyri kratSie profily poprednych aktérov
priprav a priebehu Povstania — gen. Rudolfa Viesta, gen. Augustina Maléra, gen. Dezidera Kisa-
Kalinu a Gustadva Husaka.

Stadia Za cest generdla Viesta, okrem podrobného vykreslenia jeho osudu od jeho menovania
za povstaleckého velitel'a az po jeho zatknutie a neisty koniec v Nemecku, o¢ist'uje meno tohto,
ale aj ostatnych povstaleckych velitelov, od nanosov osocovania dovtedajSej marxistickej
historiografie, ktora ich obvinovala z presadzovania politickych zdmerov E. BeneSa v Povstani
a dokonca zo samotnych vojenskych neuspechov Povstania. Profil D. Kisa-Kalinu opisuje
aktivity, postoje a osudy vyznamného odbojového Cinitel’a, vojenského farara a neskorsSieho
¢lena KSS, od jeho zaciatkov v armade, cez jeho zastoj a Uspechy v odboji, az po jeho spo-
lo¢ensky postup po vojne, aktivnu ucast’ na budovani totalitného rezimu a jeho neskorSie
odmietanie stalinsko-gottwaldovskym rezimom.

Kapitoly General Malar a Husak v rezistencii obsahuju tak relevantné pasaze, ktoré sa uz
o gen. Malarovi a G. Husakovi objavili v predoslych kapitolach knihy, ako i nové informacie,
ktoré dokresl'uju ich postoje a aktivity poc¢as slovenského $tatu a v odboji. Zaujimava je hlavne
Stidia o Husakovi, ktora obsahuje aj novsie Jablonického reakcie na znevazovanie, resp.
pokracujtice vychvalovanie Husdkovho postoja po jeho zaisteni 'udackym rezimom, ktoré sa
objavili v ¢eskoslovenskej tlaci po roku 1990 (s. 494-502).

Kniha J. Jablonického Samizdat o odboji, napriek nepriaznivym podmienkam svojho vzniku
a niektorym uz neaktualnym hodnoteniam dovtedajSiecho historického vyskumu, dosahuje vy-
sokych odbornych kvalit a patri nepochybne medzi najlepsie zakladné publikécie o slovenskom
odboji obdobia druhej svetovej vojny. Zavery vel'mi §irokého a poctivého historického badania
J. Jablonického znesu aj tvrdsie kritické hodnotenia sucasnej historickej vedy a velka véacsinu vy-
sledkov jeho prace mozno bez korekcii akceptovat’ aj po niekol’kych desatrociach od ich vzniku.

Marek Syrny

HART, B.L.H.: VALKA Z DRUHEHO BREHU. VZESTUP A PAD NEMECKE ARMADY
OCIMA HITLEROVYCH GENERALU. Brno : Jota Military 2004, 480 s.

Anglicky kritik, novinar a spisovatel’ z polovice 20. st., Eric Arthur Blair, verejnosti skor
znamy pod pseudonymom George Orwell, napisal vo svojom romane 1984, Ze: ,NajlepSie
knihy su také, ktoré ¢loveku hovoria, ¢o uz sam vie.“ Veta, ktorej platnost’ sa slovami
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popularneho amerického historizujiceho publicistu, Paula Johnsona, ,,neda zmerat,, nakol’ko
zasahuje do neznamych hibok Pudského nevedomia“. Anglicky esejista a literarny kritik zo
zaciatku 20. storoc€ia, Gilbert Keith Chesterton, vynikajici rozpravac¢ a majster paradoxu, zhrnul
v diele Ortodoxia podstatu tejto skutocnosti este vystiznejsie. Jeho parafrazované ,,objavil som
objavené”, azda najjasnejSie vyjadruje existujuci proces upeviiovania ludskej identity
rozpamitavanim sa na ,,zabudnuté pravdy®. Toto kratke uvodné filozofovanie nie je ndhodné,
ale sleduje ur¢ity zamer. Ma totiz zvyraznit’ skutocnost’, podl'a ktorej ¢lovek urcité veci tusi,
resp. o nich vie, ale nedokaze ich vyjadrit. Jednoducho nevysvetlitelnym spdsobom ho
oslovuju, ako nieco davno zname, nieco uplne samozrejmé, musi sa vSak najst’ niekto, kto ich
za neho vyrazne vyslovi, niekto, kto pomenuje veci pravym menom. V tomto pripade tym
,hiekym® je jeden z najvplyvnejSich spisovatelov, ak nie najvplyvnejsi v odbore vojenskej
historie svojich ¢ias (medzivojnového a povojnového obdobia), sir Basil Liddell Hart (1895 —
1970).

Je oznaCovany za historika vel'kého formatu. Vynika kritickym a origindlnym myslenim.
Je autorom viac nez tridsiatich knih a mnohych prednasok na tému vojenskej stratégie
a taktiky. Jeho prace patria k zakladnym pilierom vojenskej historiografie a si uznavané po
celom svete. Patri tiez medzi najvyznamnejSich ucitelov a historikov, zaoberajucich sa
vojenskymi dejinami, ktorym sa, ako svetovo uznavana autorita, venoval cely svoj zivot. Bol
viac ako ktorykol'vek iny historik povolany analyzovat’ vojenské konflikty prvej polovice
20. st., nakol’ko bol odbornikom naslovovzatym, a ako jeden z mala historikov bol aj ich
priamym ucastnikom. Po absolvovani $tudii na univerzite v St. Paul a v Cambridgi aktivne
bojoval v prvej svetovej vojne, kde bol raneny. Ako kapitdn v zalohe sa zacal venovat
problematike vojenstva ako takej. Bol prvym propagatorom letectva a obrnenych tankovych
jednotiek, ako revolu¢nych prostriedkov nového vedenia vojny, avSak ani post osobného
poradcu ministra vojny mu nijako neulah¢il v predveer druhej svetovej vojny urychlit
vystavbu tychto zbrani a vydobyt im S§tatut samostatného druhu ozbrojenych sil. Proces
prebiehal natol’ko pomaly a s takymi problémami, ze znechuteny sam z funkcie odstupil
a rozhodol sa presadzovat’ svoje myslienky verejne. Skiisenosti s masmedidlnou komunikéaciou
mal rozsiahle, nakol’ko v rokoch 1925 — 1935 p6sobil ako vojensky korespondent Daily
Telegraph a po vypuknuti druhej svetovej vojny dokonca pracoval pre The Times. Medzitym
vyucoval taktiku a stratégiu pre Stabnych ddstojnikov vo viacerych zahrani¢nych Skoldch.
Coskoro sa zaradil medzi najvplyvnej§ich vojenskych analytikov. Vyvoj vojenskej techniky,
vyvoj taktiky a stratégie, ako aj priebeh jednotlivych etap najvéacsieho ozbrojeného konfliktu
v dejinach l'udstva, ktoré priamo, alebo nepriamo sam predpovedal (a ¢o potvrdzuji, okrem
iné¢ho, aj vypovede mnohych nemeckych velitelov v tejto knihe), z neho urobili ,,proroka“
vtedajSieho vyvoja. Aj preto sa vo vysokych (a nielen tych vojenskych) kruhoch, hlavne
zapadného sveta, tesil nezvycajnej ucte a popularite.

Vasnivym zaujemcom o dejiny druhej svetovej vojny u nas iste neuslo, ze zaciatkom nového
milénia sa na slovenskych kniznych pultoch objavili hned’ dve prace tohto renomovaného
britského autora. Obe vysli z produkcie brnianskeho nakladatel'stva Jota v znamej edicii
Military, a len pripomenme, ze ide o kultové Déjiny druhé svétové valky, ako aj o Historii prvni
svetoveé valky, dnes prace, ktoré st v mnohych ohl'adoch prekonané, avsak zavery ktorych st
i dnes nepopieratelné a si nevyCerpatelnym zdrojom informacii. Recenzovana praca vysla
u nas s este vacsim oneskorenim, nez obe spominané, nakol’ko v pdvodnom vydani pod ndzvom
The Other Side of The Hill vysla v Londyne uz v roku 1951 a v doplitujicom v roku 1978.
Bola zostavena prevazne z jeho osobnych rozhovorov a koreSpondencie s nemeckymi za-
jatcami, hlavne znamymi osobnost’ami nemeckej armady, elitou nemeckej vojenskej hierarchie.
Je zaloZena na nesmiernom mnozstve poznamok, zapiskov, komentarov a rozhovorov, ktoré
autor dosledne zhromazdil v obdobi rokov 1945 — 1949, t. j. v obdobi siahajiicom od ukoncenia
vojny aZ po norimbersky proces. Zhromazdil $irokt $kalu odpovedi na mnohé rozli¢né témy.
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Do kontaktu s nemeckymi generalmi a admiralmi sa dostal potom, ¢o mal po skonceni vojny
moznost’ pracovat pre britské Oddelenie politického spravodajstva. Tuto prileZitost’ bez vahania
maximalne vyuzil. Pocas diskusii, ktoré s nimi viedol, sa mu podarilo zhromazdit' pocetné
dokazy o vojnovych udalostiach, a to eSte predtym, nez by zacali, ako sdm poznamenal, ,,mizet
nebo se dodatecné zabarvovat®. Zuzitkoval kazdu prilezitost' na osobné interview s nemeckymi
vojvodcami, ked’ eSte mali udalosti v Cerstvej pamiti a neboli ovplyvneni povojnovymi
informaciami, ¢i trendmi. Prislusné vypovede potom autor vystavil nekompromisnej
konfrontacii s dokumentarnymi materidlmi a d’al§imi historickymi zdrojmi, vSetko v zaujme
ich spétnej verifikacie.

Pozitivnym vychodiskom pri zhromazd'ovani dokazov bola strohé profesionalita nemeckych
dostojnikov, ktori mali v§eobecne vacsiu tendenciu zachovavat’ objektivnost, nez ini spojenecki
velitelia. Pre autora bol prinosnym aj ich cit pre faktograficku presnost’ a detailne zazna-
menavanie. Rovnako sa to tykalo aj ustretovosti a uprimnosti, aki nemecki dostojnici zaujali
pri opise a analyze konkrétnych vojenskych operacii, pramenili z profesionalnej ochoty
vzajomne si vymienat’ nazory a diskutovat’, nielen o samotnom priebehu vojenskych udalosti,
ale aj zameroch, pric¢inach, dosledkoch, ¢i napr. konkrétnych spdsoboch vedenia bojovej
¢innosti. Pracu mu do istej miery ulah¢il aj samotny post vojenského koreSpondenta, ktory mu
po takmer celé medzivojnové a vojnové obdobie umoziioval poznavat a udrziavat kontakt
s trendmi a vyvojom v Nemecku a v jeho ozbrojenych silach. Zohl'adnit' treba aj ten fakt,
ze bol pre prislusnikov ddstojnickeho zboru v Nemecku uznadvanym vojenskym teoretikom,
¢o dokazuje, okrem iného, aj to, do akej miery sa tam citali a prekladali jeho vojenské po-
jednania a $tudie.

Toto klasické dielo z oblasti vojenskej historie sa v zahranici od zaciatku povazovalo za
umelecké dielo, jedine¢né v analoch ,,valecnych konfliktd*, ako ho i dnes hodnoti odborna
kritika. Zaujemcom o tGto problematiku priniesol, a ¢o je prekvapujiace aj nad’alej prinasa,
dosial’ najucelenej$i pohl'ad na priebeh druhej svetovej vojny zo zorného uhla krajiny, ktora
jurozputala. Vidiet bitku, resp. vojnu, oami protivnika je ten najlepsi spdsob, ako ju pochopit’.
Plati to o to viac, ak ju analyzujt skuto¢ni ,,valecnici, ktorych tiroven pri riadeni operacii bola
po celt vojnu obvykle vidc¢sia, nez u ich protivnikov. Vdlka z druhého brehu predstavuje
pomerne rozsiahly dokument, pojednavajici o vzostupe a pade nemeckej armady oc¢ami tych
najpovolanejsich, ocami jej velitelov. Predkladand monografia predstavuje podl'a samotného
kapitana Harta ,,zhustény vytazek v té nejobjektivnéj§i mozné formé“. Hoci je dielo dost
podrobné, autor jasne zdoraznil, Ze v Ziadnom pripade mu neslo o napisanie vedeckej Stadie,
ambicie svojej niekol’korocnej prace zhrnul takto: ,,V této knize mi §lo pouze o to shromazdit
a predlozit ve srozumitelné formé vetejnosti dilezitou ¢ast materialu nezbytného pro sestaveni
z protilehlé strany, nebot’ sledovani zapasu pouze z jedné ,,strany kopce* mize vést k pohledu,
ktery je nejen nekompletni, ale pfimo zdeformovany.*

Koncepciu prace si zvolil autor vel'mi svojsky. Publikacia je rozdelena na tri Casti. Prva Cast’
priblizuje v 6smich kapitolach nemeckych generalov tak vseobecne, ako aj konkrétne:
generalplukovnikom Hansom von Seecktom, strojcom medzivojnového Reichswehru pocnuc,
a pol'nym mar$alom Rundstedtom, predstavitelom ,,starej gardy®, konciac. V tejto Casti autor
zoznamuje Citatelov s postupnym rozvojom a rozliénymi trendmi nemeckej armady, ako aj
s hlavnymi predstavitel'mi, ktori zastavali v armadnej hierarchii v predvecer vojny kl'icové
posty — vrchnymi velitelmi nemeckej brannej moci, resp. nemeckych pozemnych vojsk,
polnymi marSalmi Wernerom von Blombergom a Walterom von Brauschitschom, general-
plukovnikom Wernerom von Fritschom a nacelnikom generalneho §tabu pozemného vojska
generalplukovnikom Franzom Halderom. V celej knihe napadne zvySeny, miestami az prehnany
doraz na ulohu, ktort vo vojne zohrali tankové a mechanizované sily, badat’ uz v tejto prvej
Casti knihy, kde samostatné miesto venuje dvom najznamej$im predstavitelom nemecke;j
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tankovej vojny, generalplukovnikovi Heinzovi Guderianovi a pol'nému marsalovi Erwinovi
Rommelovi. Priznacne nazvana kapitola Vojdci ve stinu potom v kratkosti pojednava o posobeni
niektorych vybranych predstavitel'ov $picky armadneho velenia, ktori sa aj napriek mnohym
preukazatelnym Gspechom na jednotlivych bojiskach Hitlerovi nezavd’acili. Popri uz niektorych
spominanych, su to este generalplukovnik Kurt Zeitzler a polni velitelia, mar$ali Erich von
Manstein, Giinther von Kluge a Walter Model.

Druhé Cast’ potom v kratkosti (iba v dvoch kapitolach) priblizuje najddlezitejSie momenty,
determinujuce prudky rozmach a expanziu nemeckej brannej moci, akymi boli vzostup Hitlera
a jeho najobavanejsej zbrane, tankovych vojsk. Oba bloky tvoria iba akysi uvod k hlavne;j Casti
tejto knihy, pohl'adu na vojenské operacie druhej svetovej vojny zo strany nemeckej generality.
Tato ustredna Cast’, pri ktorej sa zastavime trochu blizsie, obsahuje vlastné vypovede generalov
ohl'adom vojnovych udalosti. Vypovede do zna¢nej miery poukazuju na to, akymi l'ud’mi tito
generali boli, ako argumentovali, reagovali a ako premyslali. Autor v kazdej zo Strnastich kapitol
priblizuje, po kratkom nécrte vSeobecnej i lokalnej situdcie, ich nazory na konkrétne operacie
na jednotlivych frontoch druhej svetovej vojny, a kde sa to hodi, uvadza citacie niektorych
vyznamnejiich komentirov. Vypovede priebezne dopliiajii a dokresl'uju opis diania na fronte.
Treba zvyraznit, ze napriek tomu, Ze kniha obsahuje mnozstvo dat a informéacii, nemozno ju
povazovat za klasicku literaturu faktu. Vsetky kapitoly s predchnuté zavere€nymi zhrnutiami
kliéovych momentov vojny a zachovavaju si potrebny nadhl'ad a komplexnost’. Tieto zavery
nie su zaujaté, nie su poplatné ziadnej ideoldgii a opieraju sa iba holi skuto¢nost’ a sklisenost’,
a st onymi ,,zabudnutymi pravdami®, ktoré jasne definuje a s ktorymi Citatel’ (¢i uz laik — amatér,
historik, alebo tvrdy vojensky profesional) nemoéze nestihlasit’. Problematickym aspektom zostava
jedine otazka podielu a viny nemeckého generalneho §tabu a dostojnickeho zboru na rozputani
a vedeni vojny. Napriek objektivnemu pristupu, aky Liddell Hart pri zhodnocovani vypovedi
nemeckych generalov pri rekonstrukcii konkrétnych vojenskych operacii zaujal, nedokazal sa
ubranit’ typickému nahladu zapadnych mocnosti na tiito problematiku. Je evidentné, aky velky
vyznam v monografii pripisuje moralnej obhajobe nemeckého velitel'ského zboru. Autor sa
predovsetkym v tejto suvislosti vyslovuje na adresu samotného Hitlera, ktory je alfou a omegou
uvedeného problému. Ked’ ho analyzoval ako vojvodcu, podarilo sa mu vynikajtico postihntit’
jeho charakterové a psychologické danosti.

Podl'a neho Hitler mal hlboky zmysel pre prekvapenia a z psychologického hl'adiska bol
majstrom stratégie. ,,Zadny stratég v historii nedokézal 1épe manipulovat s mysli protivniki —
v ¢emz, spociva nejvyssi umeéni strategie.” V Hitlerovi mali jeho velitelia azda najvacésieho
protivnika. Corelli Barnett v tivode svojej edicie o Hitlerovych generaloch polozil v tejto
suvislosti dve kl'aCové otazky: Ako najlepSie jednat s amatérskym vodcom vojny, do seba
zahladenym, plnym fantdzie a drzej sebaddvery, s mystickou vierou vo svojho vlastné génia,
s ¢lovekom, ktorym nemozu ziadne fakty zo skutocného sveta otriast? Ako viest' vojnové
tazenia vopred odstudené pre chybny odhad generalnej stratégie na netispech? Hitler jednoducho
nechépal jej zdkladné principy, ignoroval logistické problémy a navyse nebol schopny kon-
frontacie s realitou na bojisku, ku ktorej patri napr. skuto¢nost’, Ze aj ti najudatnej$i vojaci moézu
vzdorovat’ unave, zraneniam a presile len po urcity cas, alebo ze prehrana bitka je prehrana,
amusi sa reSpektovat. Jednym z jeho najvacsich nedostatkov, ktoré viedli k mnohym vo-
jenskym ,.tragédiam®, bolo, Ze odmietal minimalizovat’ svoje straty, a Ze vzdy bezpodmiene¢ne
trval na pokracovani utoku v ¢ase, ked’ Sance na tspech v lepSom pripade slabli, v tom horSom
boli stratené. Dal§i z Hartovych prenikavych verdiktov sa tyka zamyslenia sa nad pri¢inou
neuspechu Nemecka. Podl'a neho Hitlerova intuicia tykajica sa stratégie v kombinacii so
strategickou kalkulaciou generalneho Stabu mohli priniest’ Nemecku oslnivy tspech, realita
vsak bola opacna.

Preco vobec doslo k takejto situacii? Hart vidi jednu z rozhodujucich pricin v opatrnickom,
nickedy az odmietavom postoji nemeckej generality ku kazdej z vojenskych operacii, ktoré
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navrhol Hitler. Na zaklade vypovedi jasne badat’, ako vel'mi drazdilo profesionalnych nemec-
kych déstojnikov postavenie Hitlera ako vS§emocného diktatora. Na druhej strane bolo vSak
evidentné zafalé zmierenie sa ,,s0 svojim osudom® a s nezmyselnymi krokmi Hitlera, ktoré uz
nijako nemohli ovplyvnit. Ako autor poukazuje, po cely zvySok vojny sa Hitlerovi darilo od-
bijat’ nazory generalov na politiku a oblast’ vojenskej ekonomiky, a ¢o je este tragickejsie, darilo
sa mu dokonca potierat’ aj ich usudky v zalezitostiach, v ktorych boli odbornikmi.

Logicky sa tak vynara otdzka, ako, kedy a za akych okolnosti mohli potom jeho generali
uplatiiovat’ svoje odborné znalosti a schopnosti? Podl'a autora samotného predstavoval nemecky
generalny $tab pre Hitlera pri uplatiiovani jeho agresivnych planov skér brzdu, nez hybnu silu.
Bol to militarizmus, ktory niesol zodpovednost’ za existenciu Hitlerovho rezimu, napriek
samotnd armada. Nepochybne zaujimavejsie je, Ze schopni velitelia a §tabni dostojnici, ktori
patrili k najprofesionalnejSim kadrom dostojnickeho zboru na svete, sa stali poslusnymi
sluzobnikmi jeho zdmerov. PreCo sklamali v snahe odvratit’ ho od katastrofalnych rozhodnuti,
a preco mu vicsina i nad’alej sluzila s plnym nasadenim, alebo prinajmensom s rezignovanym
rigidnym zmyslom pre povinnost'? Bola to lojalita, alebo hanba (strach) zo zrady vo¢i muzovi,
ktory pozdvihol Nemecko a spolu s nim aj ich, do zavratnych vysin moci a vojenskej slavy?

Pre véc¢sinu nemeckych generalov a ich ,,advokatov* bolo vyhodnejsie a koniec-koncov aj
pohodlnejsie odvolavat’ sa na svedomie, ked’ chceli vysvetlit', pre¢o nevystipili proti fiihrerovi.
Tazko sa v§ak mozno stotoznit’ s autorovou vykonstruovanou teériou, Ze postupovali v zdujme
»mensieho zla“. Autor tu akosi nechce vidiet, ze nikto z nemeckych velitel'ov si v podstate
nechcel $pinit’ ruky a vzdy dal radsej prednost’ pohodlnej namietke, ¢i formalnemu protestu.
V tomto aspekte sa naplno prejavila ich rozdvojenost’. Na jednej strane nachadzali pre tazenia
ospravedlnenie (ked” podlahli premyslenej nacistickej propagande), zaroven sa vSak desili
brutality, s akou sa zachadzalo s obyvatel'stvom v obsadenych tzemiach. Nepochybne s tym
drviva vicsina nesthlasila, hoci mnohych z nich mozno i dnes oznacit’ za osobne Cestnych,
v podstate protinacisticky orientovanych dostojnikov, u ktorych ma vsak, bohuzial, najma
zapadna historicka obec tendenciu vidiet’ iba ich nepopieratelné mimoriadne taktické schop-
nosti. Sposob, akym nemecki generali pred vsetkym zakryvali o€i, im ale na moralnom kredite
nijako neprida. Bolo tbohé a tragické zaroven, Ze hoci sa ich znechutenie fithrerom rok od
roku prehlbovalo, neurobili ni€ i napriek silnejicemu presvedceniu o tom, Ze Nemecko vojnu
prehra, a ze ho Hitler bezohl'adne vedie k plnému zniceniu.

Na mieste su aj d’alSie otazky — Ako bolo mozné, Ze i naprick vedomiu zlo¢innosti
a neschopnosti nacistického rezimu mnohi pokracovali v jeho sluzbach vo vedeni vojny? Co
ich privadzalo na front, a o ich viedlo k vojenskému usiliu, ktoré mohlo len oddialit’ nevy-
hnutnt kapitulaciu? Autorove, inak vzdy prenikavé, zavery tu po prvykrat zachadzaju do slepej
ulicky. Z interpretacie jasne vyplyva, Ze povolanie vojaka je poslanim, a tak nastol'uje re¢nicku
otazku, ¢i by mohli odmietnut’ plnit’ rozkazy, ked’ vedeli, Ze vojna je prehrand? Autorovi staci
vysvetlenie, ze by uz neboli profesionalmi, nakol’ko povinnost’ im vzdy veli urobit’ to najlepsie,
¢o im umoznuje operacna situacia a moznosti. To, ze nedokazali byt politikmi a zabudnut, ze
st vojakmi, je len chabym pokusom o ich obhajobu. Je jasné, Ze to boli predovsetkym ,,profici
a chladnokrvni ,,vale¢nici, ktori ,,hrali dobre so zlymi kartami“! Av§ak mozeme uzavriet, ze
to bol $tat, ktorému sltzili? Ani zd’aleka. Pripomenme si len ich i¢inkovanie na frontoch druhej
svetovej vojny.

Spociatku samozrejme generali nemali ziadny ddvod na spiknutie sa voci Hitlerovi, ved’
sl'uby, ktoré armade déaval, dodrziaval. V ivodnej faze vojny, ked’ vSetko ,,klapalo®, sa z nich
nikto nebranil vykondvaniu rozkazov. Neskor, ked’ vojna s pribudajicim ¢asom nadobudala
na intenzite a ni¢ivosti, uZ bolo tazko sa nad tym pozastavovat’. Uspechy ochudobiiuju &loveka
0 moznost’ sebareflexie, ako aj odbojnosti. PredovSetkym drvivé vitazstva v itvodnych rokoch
vojny sa podpisali pod skuto¢nost’, ze i mnohi ti, ktori boli vyslovene nespokojni, resp. odpor-
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covia nacizmu, sa stali povol'nej$imi a menej kritickymi voci reZimu. Neuspechy, nehovoriac
o katastrofach, sice nespokojnost’ s vojnou a tuzbu po mieri len umocnuju, vzrastajuce utrpenie
na vlastnej kozi vSak na druhej strane Casto oslabuje vol'u na odpor a spaja ,,zifalych* v spo-
loénom boji o prezitie. Va¢Sine potom asi naozaj neostavalo ni¢ iné, ako plnit’ rozkazy
instinktivne v zaujme svojich jednotiek, a pravdou je, Ze mohla robit’ iba to, Ze Hitlerove
rozkazy plnila formalne (alebo sabotovala) za ti¢elom urychlenia konca vojny.

Je paradoxom, Ze tak autor, ako aj samotni generali vo svojich memoaroch poukazovali na
povinnost’ posluchat’ rozkazy, nezabudli tiez apelovat’ na to, ze ich vojnové konanie bolo
v sulade s medzinarodnym pravom. Zabudli vSak na to, ze samotné vedenie agresivnych
vojnovych operacii bolo predsa v rozpore s nim a predstavovalo jeho hrubé porusenie.
Prekvapujuce je aj to, Ze zatial’ o sa autor nad problémom moralneho aspektu vedenia vojny
7o strany velitelov nemeckej armady (bez ohl'adu na to, ako im to, hlavne v neskorSom obdobi,
oplacala Cervena arméada) pocas zniGujiicich bojoch so sovietskou arméadou ani len nepo-
zastavuje, k boju so zapadnymi Spojencami (ktory sa na rozdiel od vychodného frontu neviedol
tak brutalne, naopak ,,rytiersky) sa stavia ina¢. Pre ich konanie ma maximalne pochopenie.
Vyzyva pochopit’ paralyzujicu dilemu, v ktorej ,,se ocitli jako vlastenci touzici zachranit svou
zemi a to tvari tvar spojeneckému pozadavku na bezpodminecnou kapitulaci na jedné strané
a na stran€ druhé Hitlerové hypnotické sile, kterou uplatiioval na jejich vojaky ...““. Argument,
,»Zzda by generalové v jinych zemich, za podobnych okolnosti, udélali néco vic, aby takovy rezim
svrhli®, vyznieva dost’ neuveritelne a vagne. Argumentovanie tohto typu by malo byt’ cudzie
kazdému historikovi (a nielen tomu vojenskému), analytikovi obzvlast’, preto je naozaj pre-
kvapujuce, ze sa k tomu uchylil i taky skuseny historik, ako Hart. NevyvratiteI'nou pravdou je
to, Ze sa ho bali, prinajmenSom Ze mali pred nim prehnany respekt, ¢im by sa dala do istej
miery vysvetlit’ ich rezervovanost’ pri vyjadreniach o Hitlerovi samotnom, ktora kontrastovala
ich zivému zéujmu diskutovat’ o profesionalnych otazkach.

Je taktiez nepochybné, ze hodnoty a ciele, ktoré Hitler proklamoval, predstavovali pre
mnohych z nich lakavu verziu ich vlastnych tiZzob. Znovuvyzbrojenie Nemecka, ktoré zaujme
svoje tradi¢né postavenie v Eurdpe a vybudovanie novej armady, ktora povstane z popola, boli
predstavy, ktorym podriadili vSetko. S takou obl'ubou hldsana vlastenecka solidarita a uz
spominany vojensky zmysel pre povinnost' tak nepredstavovali ni¢ iné, nez iba ich vlastnu
ctiziadostivost. Prisaha osobnej oddanosti Hitlerovi, ktorou sa podl’a prisneho kddexu vojenske;j
cti citili byt’ viazani, bola tym, za ¢o sa skryvali.

Kniha Liddella Harta sposobila v povojnovom obdobi (bohatom na pamite a rézne opisy
vojnovych udalosti, ktoré prezentovali iba spojenecki velitelia) doslova ,,boom®. Obrovska
popularita, ktorej sa jej dostalo v zapadnych krajinach, ostro kontrastovala so zavrhnutim
a odsudenim na Vychode, kde sa jej uznania dostalo az omnoho neskor. Nepodl'ahla nastraham,
ktoré vyvstavajui pred pisatel'mi autobiografii a memoarov, ktori st spravidla nachylni (i ked’
nie zadmerne) sledovat’ svoje vlastné zaujmy, a ako to autor trefne vystihol, ,,slouzi vice své
povésti, nez aby poslouzili historii.

Tu treba tiez pripomenut’ program, ktory v rovnakom case rozbehli predstavitelia americke;j
armady. Uz koncom vojny sa pustili do bezprecedentnej tlohy zistit, ¢o sa na eurdpskych
bojiskach vlastne dialo, a pre¢o sa operacie odohrali tak, ako sa odohrali. O rozbehnutie tohto
ambiciézneho planu sa vyrazne zasluzil plk. S. L. A. Marshall z armadneho historického
oddelenia, jeho pracu potom systematicky rozvijal plk. W. S. Nye, neskorsi §éf historickej
sekcie velitel'stva americkej armady. Uéelom programu bolo povodne ziskat' informacie
o nepriatel'skych operaciach na zdpadnom bojisku, ktoré by sa vyuzili pri pisani oficialnej
historie americkej armady v druhej svetovej vojne. V roku 1946 bol program rozsireny aj na
stredozemné bojisko a vychodny front. Po¢inajuc rokom 1947 sa uz doéraz zacal klast' na pri-
pravu operac¢nych §tadii pre potreby vojnového planovania a vycvik agentur a kol jednotlivych
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ozbrojenych zloziek. Napriek tomu, Ze sa do programu podarilo zapojit’ okolo 800 ddstojnikov,
z toho viac nez 500 generalov a pol'nych marsalov, ako aj desiatku admiralov (na rozdiel od
Harta, ktory do svojho projektu zaangazoval len obmedzeny okruh nemeckych dostojnikov),
ich vypovede, odborné stanoviska, analytické $tadie, posudky ¢i dokonca monografie neboli
a ani nemali byt spristupnené SirSej verejnosti. Mali sluzit' vylucne pre interné potreby
americkej armady (predovsetkym jej historickému oddeleniu). S nastupom studenej vojny tieto
vypovede nadobudli va¢siu nez len historicki hodnotu. Vycerpavajice skusenosti a znalosti
nemeckych dostojnikov z bojov so Sovietmi sa stali predmetom eminentného zaujmu
americkych stratégov a bolo jasné, Ze by mohli posluzit' zamerom americkej armady, pokial
by sa spravnym spdsobom analyzovali, rozSirovali a aplikovali na nové podmienky. A tak aj
napriek tomu, Ze to boli Ameri¢ania, ktori, ako prvi, zacali systematicky skumat’ vojenské
udalosti druhej svetovej vojny z pohladu nepriatel'skej strany, bol to kpt. Hart, kto tieto
poznatky ako prvy SirSej verejnosti spristupnil.

Pozitivnym vkladom amerického programu Foreign Military Studies bol bezprecedentny
pristup, aky zvolila americka vojenska administrativa pri realizacii German Report Series.
Platilo to predovsetkym o profesionalnej zdrzanlivosti, ktora umoznila prezentovat’ nazory
nemeckych generdlov bez (inak vSadepritomnej) americkej interpretacie. Na Skodu Hartovej
publikacie je, Ze sa v nej nevyhol typicky britskému, velmocenskému postoju pri hodnoteni
vojenskych udalosti druhej svetovej vojny. O hodnoteni vojenskych udalosti Velkej
vlasteneckej vojny to plati obzvlast’. Priestor na rekonstrukciu udalosti na vychodnom fronte
je znacne poddimenzovany, comu zodpoveda aj do oci bijuca struktura publikacie. Podobny
pristup, az na vynimky, zachovavaji takmer vsSetky prace z produkcie angloamerickej
proveniencie. Bohuzial’, Hartovo dielo tou vynimkou nie je. Aj ked’ ani zd’aleka vychodny front
neopomina tak, ako to robili niektori jeho stiCasnici, a ako to aj dnes praktizuji anglicki historici.

Charakteristickym rysom hlavného bloku je obsahova disproporcia, ktora, ako uz bolo
spominané, je dosledkom angloamerického spdsobu vykladania historie druhej svetovej
vojny. Zakonitym odrazom je sustredenie pozornosti na tie udalosti, v ktorych boli aktivne
zainteresované britské a americké sily. Logicky najvacSiu pozornost’ by si mal zasluzit
vychodny front, kde so sovietskou armadou zvadzal Wehrmacht tvrdé boje takmer 4 roky.
Z celkovych 14 kapitol tretej Casti nan vSak pripada iba 5 kapitol, teda tretina, avSak podla
poctu stran je to dokonca neceld Stvrtina (z 320 stran len 90). Ako je na tom dianie na
zépadnom fronte? Priprave a uskutoCneniu zapadného tazenia nemeckej armady vo
Francuzsku (realizovaného vo dvoch fazach, a ktoré trvalo len nieco viac ako jeden mesiac)
su venované 3 kapitoly s poctom stran az 70. Priprave neuskutocneného vylodenia na
britskych ostrovoch dokonca 20 stran! Dianiu a hodnoteniu situacie v Stredomori je venovana
1 kapitola, podobne ako t'azeniu Spojencov v Taliansku, ktora je analyzovana na 40 stranach.
Analyze invaznej operacie Overlord a naslednym bojom v severozadpadnom a severnom
Francuzsku, Belgicku a Holandsku v roku 1944 je tiez venovana 1 kapitola, ktord ma vsak
50 stran! Len nieCo vySe mesiaca trvajica poslednd nemecka ofenziva v Ardenach je tu
analyzovana na 20 stranach. Je to na Skodu veci, nakolko analyzy pripravy i samotne;j
realizacie vojenskych operdcii s v podani Liddella Harta jedinecné a su zdrojom
fascinujucich a senza¢nych odhaleni.

Pritom vychodny front poskytoval jedine¢ny priestor na analyzu mnohych vojenskych
udalosti. Bolo tu uskutocnenych mnoho ofenzivnych operacii (sovietske ozbrojené sily
uskutocnili pocas vojny viac nez 50 strategickych operacii), tiez mnoho defenzivnych bitiek,
najmi v podani samotnej nemeckej armady, napriek tomu sa mu nedostalo primeranej
pozornosti. Okrem toho, hodnotenia a analyzy ako-tak pokryvaju iba dianie do leta 1943
(s dorazom na stredny a juzny sektor ivodnej fazy invazie, ako aj kolaps na stalingradskom
a kaukazskom smere vo faze nasledujtcej). Ich tiroven je, v porovnani s analyzou udalosti na
Zapade, az prili§ vSeobecna. Preto, aj ked’ sa mu neméze upriet’ snaha ¢o najprehl’adnejsie

127



Vojenska histéria

analyzovat’ situaciu na jednotlivych frontoch, podat’ komplexny a uceleny obraz vojenske;j
problematiky tohto Sestroéného obdobia sa mu nedari.

Jeho snaha prirodzene narazala aj na nevyhnutné prekazky. Problémom bola tak samotna
zlozitost” konkrétnych bojisk (plati to zvlast pre vychodny front, kde by bolo potrebné ana-
lyzovat’ hned’ niekol'ko opera¢nych usekov v jednotlivych etapach vojny), ako aj nedostupnost’
hlavnych protagonistov. Ak do uvahy zoberieme len dianie na vychodnom fronte, mozno
konstatovat’, ze na velitel'skych postoch vyssej i nizSej tirovne sa ich vystriedalo mnoho. Fluk-
tuacia velitel'skych kadrov tu dosiahla skuto¢ne neuveritené rozmery. Okrem toho, nazory
niektorych najpovolanejsich predstavitelov z konkrétnych bojisk a frontovych tsekov, mal
autor moznost’ vypocut’ iba sprostredkovane, bez viacerych sa musel zaobist’, nakol’ko pred-
¢asna smrt’ niektorych z nich, zabranila, aby vyjadrili svoj nazor. Rekonstrukcia udalosti je tak
v dosledku absencie ich vypovedi fragmentdrna. Napriek tomu je na Skodu, Ze dianie v uz
uvedenom obdobi analyzuju len niektori vybrani. Prim hraji poI'ni marsali Gerd von Rundstedt
(pri vpade do ZSSR velitel’ Skupiny armad Juh) a Ewald von Kleist (pri vpade do ZSSR velitel’
1. tankovej skupiny, neskor velitel’ Skupiny armad A), ¢iastocne este generalplukovnik Gotthard
Heinrici (velitel armadneho zboru, neskor 4. armady), general pechoty Giinther von Blumentritt
(nacelnik $tabu 4. armady, neskdr zastupca nacelnika generdlneho $tabu) a general delo-
strelectva Walter Warlimont (zastupca $éfa operaéného oddelenia Vrchného velitel’stva branne;j
moci). Dost’ prekvapujico sa len symbolicky k problematike vyjadruju pol'ny marsal Erich von
Manstein (pri invazii velitel’ tankového zboru, neskor vsak velitel’ 11. armady a Skupiny armady
Don, resp. Juh) a generalplukovnik Franz Halder. Je samozrejmé, ze k mnohym vypovediam
nebolo mozné sa dostat’. Niektori z poprednych nemeckych pol'nych velitel'ov padli (general-
plukovnici Eugen Schobert, Hans-Valentin Hube, Eduard Dietl). Niektori zomreli este v Case
vojny (pol'ni marsali Walter von Reichenau, Fedor von Bock), ini spachali samovrazdu (pol'ni
marsali Walter Model, Giinther von Kluge, Robert von Greim), alebo zomreli kratko po vojne
(pol'ny marsal Ernst Busch). Bolo v8ak viacero aktérov, ktorych Liddell Hart ,,nevyuzil“ —
z najznamejsich spomenme aspon generalplukovnikov Kurta Zeitzlera a Heinza Guderiana
(Halderovych néstupcov vo funkcii nacelnika generalneho $tdbu pozemnych vojsk) ¢i pol'nych
marsalov Wilhelma von Leeba (pri vpade do ZSSR velitel'a Skupiny armady Sever), Georga
von Kiichlera (pri vpade velitel'a 18. armady, neskor Leebovho nastupcu vo funkcii velitel'a
Skupiny armad Sever), Maximiliana von Weichsa (pri vpade velitel'a 2. armady, neskor velitel'a
Skupiny armad B) a Ferdinanda Schornera (velitel’a postupne Skupiny armad Juznéa Ukrajina,
Sever a Stred). Zato sa dost’ prekvapujuco (podobne je to aj pri opise udalosti na zapadnom
fronte) sa objavuju vypovede mnohych neznamych generalov, ako napr. generalov Edgara
Rohrichta (niekdajsieho $éfa vycvikového oddelenia generdlneho stabu, pri ttoku na ZSSR
sty¢ného dostojnika medzi OKH a velitel'stvom 12. armady), ¢i Curta Siewerta (Brauschits-
chovho osobného pobocnika).

Pri analyze diania na zapadnom fronte (od vylodenia po ardensku ofenzivu) sa okruh ,,spo-
vedanych* nijako nerozsiril, opét’ sa tam striedaju stari znami. Tento raz dominuje Blumentritt
s marSalom Rundstedtom, za asistencie Warlimonta, ¢iasto¢ne Guderiana (avSak len z pozicie
inSpektora tankovych vojsk), generala tankovych vojsk Geyra von Schweppenburga (velitel’a
tankovej skupiny Zapad) a generalplukovnika Kurta Studenta (najvyssieho velitel'a nemeckych
vysadkovych vojsk). Na talianskom fronte zasa dominuju general jazdectva Siegfried Westphal
(nacelnik stabu najvyssieho velitel'a pre juzné Taliansko, resp. Skupiny armad C v Taliansku,
neskor nacelnik stabu vrchného velitel'a Zapad), general tankovych vojsk Fridollin von Senger
(velitel nemeckych sil na Sicilii, poc€as talianskeho tazenia velitel XIV. tankového zboru).
Absentuju vypovede pol'ného marsala Alberta Kesselringa (velitel'a pre juzné Taliansko, resp.
Skupiny armad C, resp. E v Taliansku, nakoniec vrchného velitel'a Skupiny Armad Zapad), aj
generalplukovnika Heinricha von Vietinghoffa (Kesselringovho nastupcu vo funkcii vrchného
velitela nemeckych armad v Taliansku).
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Hoci autor mnohych vynechal, reprezentativnym sposobom pokryl vypovede a pohlady
z roznej urovne generality, t. j. vrchného velenia, velenia na urovni bojiska, velenia v poli, ako
aj Stabneho velenia. Monografia zdanlivo posobi jednoducho a obycajne. Je vSak vysledkom
Hartovej namahavej celozivotnej prace a dlhoroénych zrelych uvah. Vyber materidlov, ktoré
st tu publikované, jasne sved¢i o historickej erudovanosti autora, ako aj jeho schopnosti
predlozit’ zaujemcovi o tito tematiku dielo, v ktorom sa Citatel’ bezproblémovo orientuje. Je
napisana tak, aby nebola ur¢ena len pre vel'mi obmedzeny okruh Citatel'ov. Jeho jedinecnd
schopnost’ posobivo vyjadrit’ vojensku situaciu, krystalicky jednoducho a jasne definovat’ ich
podstatu su dominujicimi prvkami jeho interpretacie. A tak aj napriek tomu, Ze je jeho praca
odborna, jeho talent vykreslit a opisat’ vojenské udalosti nenfitenym zivym spésobom
a nenapodobitelnymi obratmi, robi z nej skutoénu ¢itatel'skti lahddku aj pre SirSiu laicku
verejnost’.

Alex Maskalik
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ANOTACIE
GLOSY

KAUTSKY, E. K.: KAUZA S TEF{IN[K.
Legendy, fakty a otazniky okolo vzniku Cesko-
Slovenskej republiky. Matica slovenska 2004,
295 s.

Kazdy narod ma svojich hrdinov. Aj Slo-
vensko ma vela osobnosti, na ktoré moze byt
pravom hrdé. Prvenstvo si vSak zaslazi
general Dr. Milan Rastislav Stefanik —
astronom, diplomat, vojak. Ale aj cestovatel’.
Napisalo sa o iom vel'a knih, z ktorych ziadna
neodstranila pochybnosti o jeho tragickej
smrti a pripad neuzavrela a neobjasnila. Nie
je tomu inak ani v tomto diele.

Autorom tohto diela je historik — amatér
Emil Karol Kautsky. Potvrdil v fiom spiso-
vatel'ské schopnosti, vniesol do tohto pripadu
mnoho svetla, ale zaroven narobil eSte viac
tienov. Miesto objasnenia problémov sa tu
vynara a nastol'uje este viac otazok. Pri spra-
covani diela sa opieral o takmer stovku his-
torickych materialov, z ktorych celi $tvrtinu
tvoria publikacie z 20. a 30. rokov 20. storocia,
obohatené o najnovsie vydania, ktoré s vSak
Casto iba opisom starych vydani. Ale aj nie-
kol'kych zahrani¢nych publikacii.

Dielo je rozdelené do siedmich hlavnych
Casti, ktoré¢ mohli byt’ usporiadané aj inak, totiz
za¢ina od konca: Kauza Stefinikovej smrti, Do
akej viasti sa Stefanik vracal, Vysetrovanie
havarie, Patranie po pachateloch, Vojna a re-
volucia 1914 — 1918, Vojna v plnom prude,
Masarykova republika. Ak by sme chceli po-
drobne rozpisat’ obsah jednotlivych Casti, ne-
stacil by priestor ur€eny na anotaciu. Preto iba
strucne.

V prvej &asti Kauza Stefanikovej smrti st
hypotézy o zostreleni lietadla (politicka vrazda,
samovrazda ¢i nehoda?). V tomto sa nezhodnti
ani historici, ani novinari. VySetrovanie pricin
katastrofy neprinieslo vysledky, preto bolo po
10 rokoch nariadené druhé vysetrovanie, ktoré
eSte viac situaciu zamotalo.

Druhé &ast’ Do akej viasti sa Stefanik vracal,
uvadza obsadzovanie Slovenska a jeho pri-
péjanie k ,historickym zemiam®, Stefanikov
konflikt s BeneSom, spory o velenie armady —
talianske ¢i francuzske a o poslednom rozkaze
Stefanika-vojaka.

V suvislosti s vyntitenym druhym vysetro-
vanim havdrie v roku 1927 sa vynara rozbor
spravy z predchadzajuceho vySetrovania
a opét’ otazky o strelbe na lietadlo a ¢i bol
niekto z letcov poraneny, kto bol do atentatu
zasviteny, a aka bola tiloha Stefanikovych
poboénikov. Dalej o ¢udnom bladent lietadla
nad Bratislavou a svedectvach jeho padu,
sprava kpt. Zapelloniho i poznamky generala
Cegeka. Nakoniec, aky bol svetovy ohlas na
smrt” Stefanika a par slov o sovietskom
Madarsku.

V stvrtej Casti Pdtranie po pachateloch ide
o ich usvedCovanie so zaostrenim na pana
prezidenta Masaryka, ¢i mal pan prezident
motiv, a ¢o by sa stalo, ak by pravda vysla
najavo, i o jeho podiele na legendach.

Vojna a revolucia 1914 — 1918 sa dotyka

ri¢in vzniku vojny, ¢innosti astronoma Dr. M. R.
Stefanika vo vojnovych pripravach, o tajomnej
ulohe profesora Dr. T. G. Masaryka a jeho rodin-
nych a ndzorovych problémoch.

Vojna v plnom prude je najrozsiahlejSou
castou, ktora tvori az 40 percent diela. Rozo-
bera vojensku kariéru Stefénika i jeho diplo-
matické posobenie, vznik Cesko-slovenskej
narodnej rady a jej &innost’. Opisuje Stefanikove
misie v Rusku, Rumunsku, Taliansku, USA
a Japonsku, zakladanie ¢eskoslovenskych 1égii
vo Franctzsku, Taliansku, Rusku a USA,
situaciu na bojiskach. Dalej pise o Masarykovi
a jeho vztahu k bol'Sevikom, o jeho pdsobeni
v Amerike a okolnostiach stvisiacich s podpi-
sanim Washingtonskej deklaracie, o navrate
prezidenta Masaryka do Eur6py i triumfalnom
prichode do Prahy. Ale tiez o problémoch
medzi Benesom, Stefanikom a Masarykom
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apod. Tuto Cast’ uzaviera hodnotenie pobytu
Stefanika na Sibiri.

Posledna siedma Cast’ Masarykova republika
sa zaobera prezidentovymi pravomocami,
vymyslenym sprisahanim vo¢i republike
a smutnom konci sibirskej epopeje. Lici peri-
petie Stefanikovej rodiny o ziskanie pozo-
stalosti. Rozobera stvislosti spojené s Rasinom,
Gajdom, Cegekom, Capkom a ich tragické
pripady i tajomné umrtia. Okrem epilogu su na
konci Casti porovnani narodni hrdinovia tohto
diela: Masaryk, Benes a Stefanik.

Kniha vysla k 85. vyro¢iu smrti M. R. Ste-
fanika. Celkom vhodne je zaradeny dvandst-
stranovy vyberovy menny register.

V predchadzajucej literatire, i v tejto, je
uvedenych vela Spekulativnych otazok: stratil
sa prestreleny kozeny kabat (s.19) — a ostatné
Casti odevu neboli prestrelené? Obstoji
konstatovanie, ze Ceskoslovenské légie v Rusku
mali jedine¢nt1 prileZitost’ zachranit’ svet pred
bol’sevizmom (s. 26)? Spravy z pocutia tretich
0sob nie su dokazmi a dalej je vSeobecne
zname, ze opisy tych istych udalosti ré6znymi
svedkami si ¢asto protirecia. Kardinalna zostava
otazka: ,,Politicky atentat, samovrazda, nahoda
¢i nehoda? Vyskytuju sa aj menSie nepres-
nosti: pomenovanie Cale (Cela, neskorsie Ste-
fanikovce, teraz Rovinka), skap. (Skpt.), zapa-
dovychodny smer?, stanovisko — stanoviste...
Rusivo pdsobi pomenovanie nemeckého cisara
Wilhelma II. ako Viliama 2. (s. 151) a na druhej
strane pouZzivanie latinskych vyrazov bez
slovenskych ekvivalentov. Ale to st malickosti,
ktoré ni¢ neuberajii na vyzname diela a jeho
hodnote.

L. Janco

HANAK, J.: OBSADENIE BRATISLAVY
1918 — 1920. KRONIKA PAMATNYCH DNI.
Bratislava : Albert Marencin Vydavatel'stvo
PT, 2004, 184 s. (z toho 102 s. obrazkov).

Autor publikacie Jozef Handk (1919) po-
chadza z Veseli nad Moravou, gymnazium
vysStudoval v Bratislave a Vysoku skolu tech-
nicki v Brne. Bol strojny inzZinier a ako
pedagog pdsobil na Strednej priemyselnej

Skole strojnickej na Fajnorovom nabrezi
v Bratislave. Podielal sa na tvorbe technic-
kych u€ebnic, bol redaktorom Vydavatel'stva
technicke;j literatry. Je vasnivym zberatel'om
posoniencii a v roku 1992 vydal publikaciu
Bratislava na pohladniciach z prelomu
storocia 1900.

V diele Obsadenie Bratislavy 1918 — 1920
rozprava o menej znamych okolnostiach a su-
vislostiach spojenych so vznikom prvej
Ceskoslovenskej republiky. Publikaciu roz-
delil na 12 Casti.

Najprv struéne nacrel do historie Bratislavy
od jej zaCiatkov, s uvedenim ze jej slovansky
nazov sa spomina v roku 805 ako Breslav.
Spomina jej neskorSie pomenovania Press-
lawaspurk, Pressburk, ale aj Presporok, Pres-
pork, Pozsony a Pozon. Dotkol sa zakladnych
informacii o jej obyvateloch az do zaciatku
20. storo¢ia. Spomina daje o ich pocte v roku
1914 (80 000) a d’alsie informacie vztahujice
sa k zivotu v Bratislave az do konca prvej
svetovej vojny.

V druhej casti tiez strucne opisuje Bra-
tislavu ako takmer vojenské mesto, v ktorom
sidlili vojenské turady, bol tu velky pocet
kasarni a do posadky prislo vyse 30 000 bran-
cov. Na ilustraciu uviedol najznamejsie
objekty z tohto obdobia, ako: 5. Korpsko-
mando (dne$na FF UK Bratislava), Patronka,
Kithlmayerova tovaren, Vodna kasaren,
Dunajska kasaren, okrem pesich, delostre-
leckych a vozatajskych utvarov tu sidlilo aj
zandarstvo, Domobrana, vojenska kadetka,
bola tu vojenskéd nemocnica...

Poukazuje na to, Ze zivot vo vojenskom
Presporku bol pocas vojny tazky, a konstatuje
jeho konkrétne prejavy, ako napr. Ze potraviny
boli na pridelové listky a bolo ich Coraz
menej. Spomina vzbury a Strajky. Spomina
silnejucu mad’arizaciu (pomad’arCovali sa aj
Nemci), prejav revoluénych tendencii, rozklad
armady monarchie, zIu situaciu v Skolach.
Dotyka sa aj snah o zachranenie monarchie
ana druhej strane vytvorenie mestskej slo-
venskej narodnej rady, ktord v duchu Wil-
sonovych 14. mierovych bodov rozhodla, ze
sa mesto bude volat’ Wilsonov.

Autor si v§ima, ako sa udalosti viazuce sa
k 28. oktébru v Cechéch a k 30. oktobru 1918
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na Slovensku odrazili v Zivote Bratislavy.
Priblizuje posobnost’ novej vlady, ktorej
¢lenom sa stal Dr. Vavro Srobar ako minister
s plnou mocou pre spravu Slovenska so
sidlom v Skalici. Pise o nevoli Madarov
podriadit sa novej vlade, presadzovani
ziadosti o plebiscit a snahe udrzat’ Bratislavu
pre seba, ktora vyvrcholila v rozputani boja
0 mesto.

Dalsie udalosti 1i¢i nasledovne: Srobarova
slovenska vlada musela razne konat’. V meste
vladla panika a poriadkové sluzby volali
0 pomoc proti rabovaniu a nasiliu. Na obsa-
denie Bratislavy (diia 31. 12 1918) bol uréeny
33. pluk legionarov z Talianska, ktori po-
stupne oslobodili Devinsku Novu Ves, Lamac
a prenikli az na vysinu Kamzik.

Cs. legionari zaGali postupovat na Pre-
$porok a ho obsadili. Na Silvestra o 18.00
hodine bola obsadend hlavna stanica. Na
druhy den legionari obsadzovali strategické
objekty a stavali k nim straZe. Dunajsky most
bol zataraseny, v Petrzalke boli madarské
vojska. Velitel'stvo 33. pluku sa usidlilo
v dnesnom prezidentskom palaci. 3. 1. prisiel
do Bratislavy zupan Samuel Zoch, 6. 1. bol
obsadeny zZupny dom.

4. februara 1919 prisla slavnostne do
Bratislavy vlada (minister Srobar). Rozho-
dovalo sa, kde bude hlavné mesto Slovenska
— v Tur¢. Sv. Martine, B. Bystrici ¢i Bra-
tislave? Od mierovej konferencie v Parizi sa
ziadalo vytvorit’ predmostie na pravom brehu
Dunaja. Na udrzanie poriadku prisli do Bra-
tislavy sokoli z Ciech a Moravy.

Potom nastal v Bratislave vojnovy chaos.
Mad’ari a Nemci verili, ze sa im podari
udalosti zvratit'. Organizovali §trajky a sabo-
taze a rabovali. Zvolali tabor I'udu, ktory sa
skoncil tragicky. Bolo vyhlasené Statarium.
V marci sa stanovil definitivny nazov mesta
BRATISLAVA. Madari ohrozovali nielen
Bratislavu, ale celé juzné Slovensko. Pre-
hlasovali, ze mierova konferencia prideli Slo-
vensko Madarsku, kde historicky patri, ze
svet rozdelenie Uhorska neuznéva.

Bolo potrebné poslovencit’ spravny aparat,
aj Skoly. 21. 3. 1919 vyhlasil agent Moskvy
Béla Kun Madarska republiku rdd a jeho
Cervené gardy ohrozovali Slovensko. Bolo

prepustenych vela zamestnancov post, ze-
lezniciarov, spravneho a sudneho aparatu. Kto
nechcel podpisat’ prisahu vernosti republike,
musel odist’. Zoch vydal nariadenie o Giradnej
reci.

Prilet generdla Milana Rastislava Stefanika,
opisany v 10. Casti, ktory skon¢il tragicky, iba
dokresl'uje celkovi situaciu v Bratislave.

Parizska mierova konferencia v juni 1919
upresnila slovensko-mad’arski hranicu, na-
priek tomu Madari obsadili velku cast
Slovenska a aj Bratislava bola ohrozovana
Kunovymi bol'sevikmi. K jej napadnutiu na-
Stastie nedoSlo. Od 1. 7. 1919 mali Mad’ari
opustat slovenské uzemie, ale este v polovici
augusta sa zdrziavali na pravom brehu
Dunaja.

Mierova konferencia schvalila predmostie
Bratislavy a jeho zaujatie sa stalo poslednou
fazou obsadenia Bratislavy. Najprv ¢s. vojaci
15. 8. 1919 bez odporu obsadili most, potom
celé nabrezie, Petrzalku a v ten isty deni eSte
obce Jarovce, Cunovo a Rusovce.

Je to zaujimavé rozpravanie a priblizenie
menej znamych suvislosti po skonceni 1. sve-
tovej vojny, ked Madari nechceli mesto
opustit’, museli ich napokon vytlacit’ legionari
a Cs. vojsko. Autor opisuje prichod ceskych
sokolov, tragicky prilet M. R. Stefanika,
vycinanie Kunovych vojsk. Zobrazuje po-
litické, spolocenské a etnické prostredie
Bratislavy a okolia. Kniha je na tkor textu
ilustrovana 204 dobovymi fotografiami a po-
hl'adnicami (obrazova Cast’ tvori 102, text iba
82 strén).

L. Janco

GOING, CH. — JONES, A.: NAD BOJIS-
TEM. D-DAY. ZAPOMENUTE SVEDECTV].
Praha : NaSe vojsko, 2004, 143 s.

Vynimocna kniha, venovana vylodeniu
Spojencov v Normandii, dopiiia spomienkovii
literatGru vydavanu pri prilezitosti minu-
loroéného 60. vyrocia tejto operacie. Pred-
stavuje fotografie z prvych chvil’ invazie do
Eurdpy cez zapadny obranny Atlanticky val.
Jeho opevnenia sa budovali od roku 1942, ale
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az nastupom polného marSala Erwina
Rommela sa prace na nom zefektivnili.
Inspekena cesta v decembri 1943 potvrdila, Ze
val nie je pripraveny odrazit’ pripadnu invaziu.
Rommel chcel utok Spojencov odrazit' uz na
plazach a zahnat' ich do mora. V nijakom
pripade nemali mat’ moznost vybudovat’
predmostie.

Na strane Spojencov sa zvazovalo, ako
vyuzit' skusenosti ziskané pri vylodeni v se-
vernej Afrike, priCom sa spracovavali aj uda-
je z prieskumnej akcie v Dieppe. Uloha La-
mans$ského prielivu sa zmenila. Nebol uz
ochrannou bariérou, ale dopravnou cestou pre
invazne jednotky do Eurépy. Calaiska uZina
predstavovala najuzSie miesto prielivu,
aztoho dovodu tam bola aj najsilnejsia
obranna linia nemeckej armady. Spojenci sa
vylodili na plazach, vzdialenych vyse 100 km
juhozapadne od Calais. Po¢itali s momentom
prekvapenia. Operécia Overlord, jej priprava,
ale aj prakticka realizacia, mimoriadne
zatazovali vSetky armadne zlozky. Ich spo-
lupraca vsak bola Zivotne dolezitd a vzajomné
stperenie muselo ist’ nabok.

Churchill oznacil operaciu Overlord za
najobtiaznej$iu a najkomplikovanejsiu, aka
dovtedy armadne zlozky vykonali. Invazne
plany boli zhruba dokoncené v aprili. S nalo-
d’'ovanim sa zacalo koncom maja. Eisenhower
mal k dispozicii aj komuniké pre pripad
neuspesného priebehu vylodenia. Planovanie
operacie sa odvijalo od vyhotovenia kva-
litnych fotografii, ktoré malo na starosti
prieskumné letectvo.

V knihe st zahrnuté snimky z poc¢iatoénych
chvil operacie Overlord. Letecky foto-
prieskum zdokumentoval stanovené oblasti
invazie. K dispozicii mal lietadld RAF,
britského Pobrezného velitel'stva a USAF.
Vdenn D vykonali urCeni piloti 45 prie-
skumnych letov nad tvoriacimi sa predmos-
tiami. Snimky zhotovovali vertikalnym
snimkovanim (kamery boli umiestnené v po-
dlahe lietadla) a Sikmym snimkovanim (ka-
mery boli zabudované v boc¢nej a prednej Casti
lietadla).

Tesne po vylodeni sa niekol’ko fotografii
objavilo v tlaci, ale iSlo o zabery urobené
niekolko km za invaznymi plazami. Citatelia

novin boli ,,ochudobneni“ o pohl'ady na po-
brezie a mnozstvo zabitych vojakov. Z vel-
kého poctu nasnimanych fotografii bolo iba
malo kvalitnych. Jednak pre zli ohniskova
vzdialenost’ v objektivoch kamier, zhorSené
pocasie, a tym aj nevyhovujice svetelné
podmienky. Iba maélo lietadiel bolo vyba-
venych zariadenim na zostavovanie radovych
zaberov. Nezanedbatelny faktor predsta-
vovala psychika letcov. Pracovali v napiti,
pretoze snimkujuce lietadla predstavovali pre
protivzdu$ni obranu vhodny ciel na
zostrelenie. Za obdobie 60 rokov sa vela
z tychto fotografii stratilo, alebo znehodnotilo.
Na ozivenie zachovanych bola pouzita
moderna pocitacova technika. Snimky boli
prisne utajované. Az v roku 1997 sa podarilo
Cast’ z nich objavit’ v neoznacenej archivnej
krabici. V roku 2003 boli objavené dalsie.
Predpoklada sa, ze mnozstvo zaberov bolo
znicenych v 60. rokoch pocas stahovania,
alebo pri ich kopirovani z horlavych na
nehorlavé materidly.

Kniha sa sklada z niekol’kych casti. Nosné
Casti st venované invaznym plaZzam. Ne-
chybaji snimky fortifikaénych obrannych
zariadeni. Ich nafotenie si vyziadalo 3 000
prieskumnych letov nad francuzskym,
belgickym a holandskym pobrezim. Zhro-
mazdilo sa priblizne milion fotografii. Kvoli
utajeniu invaznej operacie sa uskutocnil dvoj-
ndsobne VvAaCsi pocet letov na SV od pla-
novaného miesta vylodenia. Informacie zi-
skané zo snimkovania planovaéi okamzite
zanéSali do taktickych map tzv. Bigot.

Snimky z plazi su radené od najzapadnejsej
— Utah, cez Omahu, Gold, Juno az po Sword.
Na fotografiach vidiet zaplavené uzemia,
ktoré priniesli smrt’ mnohym vysadkarom.
Snimky dokumentujii aj ochromenie nie-
ktorych delostreleckych postaveni a radarov
nemeckej obrany a pristupovych dopravnych
tepien bombardovanim, ktoré zacalo tesne
pred zacatim operacie.

Nacvic¢ovanie vylodenia prebiehalo v Bri-
tanii a nemecké velenie o nom vedelo. Do-
konca koncom aprila nemecké rychle ¢lny
napadli ¢ast’ cviciacich jednotiek. Spojenci
vtedy stratili okolo 1 000 vojakov. Nemecké
velenie si bolo vedomé aj podobnosti de-
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vonskych plazi s tymi pri Le Havre a Cher-
bourgu, stale vsak verilo, Ze k vylodeniu d6jde
v priestore Calais.

Preventivnu tlohu zohrali letecké vysadky.
Spojenci, aby zabranili v blizkosti Caen
dislokovanym nemeckym tankovym zvizom
prekrocit’ rieku Orne, zablokovali pristupové
komunikacie britskym vysadkarom.

Unikatne st dramatické fotografie od voj-
nového koreSpondenta magazinu Life Roberta
Capa, ktoré zachytil kamerou Contax. Vylodil
sa s vojakmi prvej utoénej viny a instinktivne
(ina¢ sa ani nedalo) nasnimal krvavé dianie,
ktoré sa odvijalo pred jeho ocami. Neskor
odplaval na jednom z prepravnych plavidiel,
ktoré odrazalo od plaze. Do vecera sa ocitol
s filmom v Londyne. Zachovalo sa vSak iba
11 obrazkov, pretoze véc¢Sina materialu
vraj bola zni¢ena neopatrnou manipulaciou
v tmavej komore. Na plazi Sword podsobil
dalsi fotograf, James Mapham, z novin Lei-
cester Mercury.

Fotoprieskum vyznamne napomohol pri
odhalovani minovych poli. Ich vyskyt pre-
zradzal stav trdvnatého porastu. Trava na za-
minovanych plochéach rastla rychlejsie, pre-
toze ju nemohol spasat’ dobytok. Pri plytko
zahrabanych minach travny porast vysychal,
¢o jasne dokumentovali svetlé skvrny bada-
telné z vysky.

V zévere knihy st uvedené snimky rane-
nych vojakov, unavenych pilotov klzékov,
ako aj snimky z budovania letisk a pristavov.
Nechybaji schematické ilustracie bojovych
mechanizmov bojujucich stran a grafické
zobrazenie zGcéastnenych pozemnych jed-
notiek s prehl'adnou schémou velenia operacie
Overlord.

Podl'a planu vylod'ovanie vysadkovych
jednotiek prebiechalo s postupnostou od
zapadu na vychod. Zlad’ovali sa s postu-
pujucim prilivom. Kazda plaz mala svoju
hodinu H (¢as vysadku pechoty). Prva hodina
H zacala o 6. 30, pol hodiny po vychode
slnka.

Vel'a dostojnikov ocenilo pracu prieskum-
nych letcov, a nielen pri operacii Overlord.
Vystizne to vyjadril podplukovnik Terence
Otway z britskej 6. vysadkovej divizie: ,,Podl'a
mojho nazoru zohrali letecké fotografie taka

vyznamnu ulohu, Ze si nevieme predstavit’, ako
by sme bez nich dosiahli tspech. Dlhujeme
vel'mi vela chlapcom od RAF, a to nielen za
riziko, ktoré podstupili pri fotografovani, ale aj
za odvahu, s akou nas dopravili na miesto.“ Vo
vSeobecnosti sa prieskumné lety nazyvali
dicing (hra s kockami, v tomto pripade hra so
smrt’ou).

General Eisenhower pri 20. vyroci operacie
(v roku 1964) vyjadril na plazi Omaha pre-
svedCenie, ze sa uz nikdy nebudi opakovat
scény, aké sa odohrali na tychto miestach:
,»Modlim sa, aby sa T'udstvo poucilo ovela
viac, ako sa to podarilo nam doposial’. Tito
muzi (zivi, mftvi a padli u€astnici operacie)
nam poskytli ¢as na to, aby sme mohli konat’
lepSie, nez doteraz. Po kazdy raz ked sa
vraciam na tieto plaze, hovorim si, ze musime
najst’ nejaku cestu ako ziskat' vecny mier pre
tento svet.*

Kniha teda po 60. rokoch priblizuje
verejnosti snimky, ktoré boli povodne uréené
len pre niekolkych privilegovanych vojen-
skych ¢initel'ov a politikov. Sprievodny text
publikacie prelozil Pavel Pilat.

R. Hoza

SAUNDERS, T.: KQTA 112. NORMAN-
DIE 1944. BITVA O REKU ODON. Brno :
Jota military, 2004, 153 s.

Monografia Hill 112, v preklade od Lud’ka
Matyska, vychadza zo spomienok vojnovych
veteranov, archivnych materialov, sprav a do-
bovych dennikov. Boje o Hill (Kotu, resp.
kopec) 112 prebiehali v rozmedzi operacii
EPSOM a GOODWOOD. Samotné boje
o tto kotu boli zaclenené do operacie Jupiter.
Kniha pojednava o troch problematikach.
Opisuje samotny priebeh operacie Jupiter,
v zavere sa stava sprievodcom po niekdajsom
bojisku a upozornuje na cintoriny s padlymi
vojakmi obidvoch stran.

Boje odohravajuce sa na uzemi medzi
rickami Odon a Orne trvali priblizne mesiac.
Udolie rieky Odon s prikrymi svahmi nieslo
nazov Udolie smrti. Hill 112 poskytoval
vynikajuce moznosti na pozorovanie Sireho
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okolia, ¢o sa dalo vyuzit pri presnom uréovani
palebnych poli. Nemecki dostojnici tvrdili:
,,Kto ovlada kotu 112, ovlada Normandiu.“ Za
rickou Orne sa otvarali Sire plane severného
Francuzska, ktoré predstavovali idealny terén
pre obrnené jednotky.

Operacia EPSOM predstavovala treti
Montgomeryho pokus dobyt Caen. Mesto
mala obsadit’ 3. peSia divizia uz v den D.
Spojenci jeho obsadenim planovali ziskat
dolezitd cestnii a zelezniénll krizovatku.
Montgomery sa rozhodol, Ze 2. britska
armada bude viazat’ na seba tankové divizie
nepriatela. AmeriCania mali tato situdciu
vyuzit' a roz§irit' svoje pozicie na to, aby
prerazili na zapad od Caen. Operacia trvala od
26. jina az do 1. jula 1944. Britské tanky sa
snazili dobyt predmostie na rieckach Odon
a Orne. Uspesné viak boli len pri rieke Odon
(v diloch 28. az 29. juna). Vytvoreny bol tzv.
skotsky koridor. Nasledné utoky nemeckych
jednotiek sa podarilo odrazit’.

Od 8. az 20. jina prebichal d’alsi utok na
Caen. Boje prebiehali pozdiz dialnice. Britské
jednotky narazili na tankovi diviziu SS
Hitlerjugend. MarSal Rommel uvolnil pre pre-
bichajice boje 40 000 muzov z II. tankového
zboru SS, ktory bol stiahnuty z vychodného
frontu. Nemci presli 27. 6. do protiutoku, ale
zastavila ich 11. obrnena divizia, ktord presla
rieku Odon so zdmerom zmocnit' sa Hillu 112.
Po utoku divizii SS Hohenstauffen a Frunds-
berg sa musela stiahnut. Hill 112 opat
obsadili Nemci.

Briti sa uspokojili s ovladnutim nevelkého
predmostia na rieke Odon. Vzdali sa pevného
postavenia, ktoré predtym zaujali na Hill-e
112, ¢im sa operacia EPSOM skoncila.

Spojenci vyhrali fazu nasilného vniknutia
na pevninu, ale prielomové bitky do vnutro-
zemia ich eSte len Cakali. Tla¢ v USA kri-
tizovala pomaly postup britskych vojsk. Za
uspech armady USA povazovali vytvorenie
neexistujucej 1. americkej skupiny armad
(FUSAGQ), v ktorej redlnu existenciu nemecké
velenie verilo aj mesiac po invazii.

9. jula vstupili 3. kanadska a 1. britska divizia
do Caen. Obsadili vacsiu ¢ast’ mesta. O dva dni
neskor v britskom sektore zaznamenal pomaly
postup VIII. zbor, ktorému sa podarilo obsadit’

Hill 112, leziaci JZ od Caen. Britov pritom
podporovala pal’ba z lodnych diel.

18. jula Briti a Kanad’ania vyrazili z prie-
storu vychodne od riecky Orna a smerovali
k pahorkatine pri Caen. Tato operacia dostala
kryci nazov GOODWOOD. Mohutné tderna
sila mala prejst’ koridorom so silnym bom-
bardovanim. Montgomery veril, ze sa takto
dostane z Normandie. V pripade netispechu
chceel na seba naviazat’ aspoil nemecké zalohy.
Obidve operacie, EPSOM a GOODWOOD,
sledovali ovladnutie Caen a odputanie Rom-
melovych tankov vlavo. Operacia GO-
ODWOOD mala uspesny priebeh, ale pre
britské obrnené divizie to bola jazda smrti.
Briti prekrocili rieku Ornu (20. jala), ale
narazili na 9. diviziu SS Hohenstauffen
a 10. diviziu SS Frundsberg. Montgomery
nasadil proti nim to najlepsie, ¢o mal k di-
spozicii; 15. (S8kotsku), 11. obrnenti a 13. wes-
sexsku diviziu.

Uspech v operécii sa pripisoval prevedeniu
pesich britskych jednotiek na delostrelecké
pluky. Okrem toho Briti planovali mobilnt
vojnu, v ktorej hlavnii tlohu mali zohravat
tankové jednotky. V tomto obdobi vojny uz
nepripravovali taky pocet pesiakov, ako v ro-
ku 1940.

22. 7. Briti zacali s operaciou EXPRESS,
ktorou Cistili sady, lesy, jaskyne a kamenolomy
od zvyskov nemeckych jednotiek, pripadne
ostrelovacov. Napriek snahe II. tankovy zbor
SS opustil Hill 112 az 1. augusta a ustipil
k Mount Pincon. O tri dni neskor 53. welSska
divizia ovladla Hill 112 prakticky bez boja. Po
vojne sa na vyvysenine objavil nazov Cornwall
hill na pamiatku 5. praporu lahkej pechoty
vojvodcu Cornwallu.

Na vyvySenine sa nachddza dodnes ka-
menny kriz, ku ktorému sa vztahuje povest’
z obdobia boja Wiliama Normandského proti
barénom. Podl'a nej prenasledovany vojvodca
strhol na Hill 112 podkovy z jeho kona a pribil
ich obratene, aby vizualne oklamal svojich
prenasledovatel'ov. Kriz je medzi domacimi
obyvateI'mi znamy pod nazvom La Croix des
fers en derrier (kopyta obratené spét’ k frontu).

Vojenské cintoriny, ktoré sa nachadzaji
v oblasti, spravuje Commonwealth War Gra-
ves Commission (CWGC). Vsetky nahrobné
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kamene st z portlandského vapenca s kvetmi
z britskych ostrovov. V Banneville-la-Cam-
pagne, v Saint Manvieu i Bayeux sa dodrzuje
princip rovnosti. Dostojnici lezia vedla pros-
tych vojakov a vSetci majii rovnaké nahrobky.
V Bayeux sa nachadza aj paméitnik venovany
nezvestnym vojakom, ktori nie st pochovani
v ziadnom zndmom hrobe. Ich pamiatke je
venovany napis v latinskom jazyku: , My
kedysi porobeni Wiliamovi (Dobyvatel'ovi)
sme teraz krajinu dobyvatel’a oslobodili.” Za
zmienku stoji spomenut aj cintorin, kde su
pochovani nemecki vojaci v Saint Desir-de-
Lisieux. Publikaciu vhodne dopiiia bohaty
fotograficky a mapovy material.

R. Hoza

HART, L.: DEJINY DRUHE SVETOVE
VALKY. Brno : Jota, 2000, 776 s.

Jitka Sladkova prelozila dielo od autora,
ktory bol najvplyvnej$im armadnym spiso-
vatelom svojich ¢ias vo Velkej Britanii.
Kniha vysla v roku 1971, rok po jeho smrti,
aje d’alsim dielom, ktoré sa objavilo u nas
oneskorene. V jeho osobe sa spajal spi-
sovatel’ s historikom. Obsiahlu tému druhe;j
svetovej vojny spracoval analytickym a ¢i-
tatelnym sposobom. Priebeh vojny sledoval
zo zorného pohladu samotného Spojeného
Kralovstva, ako aj ¢lena Commonwealthu
a lidra kolonidlnej riSe. Hart neprepadol ne-
kritickému patriotizmu a vyvéazene analyzoval
priebeh bojov aj v Sovietskom zvize, JV Azii
a severnej Afrike. Porovnaval vojenské
udalosti s politickymi aspektmi dané¢ho ob-
dobia. Mohol si to dovolit, pretoze zazil
vSetky udalosti, ktoré vplyvali na vyvoj
Eurépy.

V prvej svetovej vojne bojoval v radoch
King’s Own Yorkshire Light Infantry.
V 20. rokoch bol ako invalid prepusteny
z armady. Onedlho v hodnosti kapitana odisiel
aj do dochodku. Zacalo jeho plodné spi-
sovatel'ské obdobie. Taktiku rozoberal v kni-
hach Rozhodujiice vojny v historii, Uvahy na
vojnu, Duch Napoleona. Stal sa propagatorom
roz§irenejSieho pouZzivania letectva a obr-

nenych jednotiek v knihach Pariz, alebo bu-
ducnost vojny, Pretvorenie modernych ar-
mad, Ked’ Britania ide do vojny, Buducnost
pechoty, Dynamicka obrana. Na budicnost’
vojenskych konfliktov nazeral teoretickym
pohl'adom v knihach Eurdpa v zbrani, Nové
metody pechotného vycviku (vydana v roku
1918), Zrucnost pechotnej taktiky, Vojna
v nacrtoch, Reputacie: po 10 rokoch, Cez
hmlu vojny.

Neobisiel ani niektoré osobnosti prvej sve-
tovej vojny, alebo historie 7. E. Lawrence
v Arabii, Foch, Sherman, Velky kapitani od-
haleni, Vdcsi nez Napoleon — Scipio Afri-
canus. Literarne bol aktivny aj pocas 2. sve-
tovej vojny. Vtedy vznikli diela ako Beh
vojny, Obrana Britanie (z roku 1939), Tato
Siriaca sa vojna. Pri pisani vyuzival svoje
skusenosti z prvej svetovej vojny. V medzi-
vojnovom obdobi podsobil ako vojensky
korespondent pre Daily Telegraph. Pomahalo
mu to pri prenikani do politického zakulisia
doby. V obdobi druhej svetovej vojny pra-
coval pre The Times.

Hart si viedol dennik s nazvom Rozhovory
a poznamky. Zachytaval v nom prebichajice
udalosti. Prva kniha po druhej svetovej vojne
Ina strana kopca (vysla pod nadzvom Vilka
z druhého brehu) vznikla na podklade roz-
hovorov so zajatymi nemeckymi generalmi.
Mnohi z nich poznali jeho knihy vydané pred
vojnou.

Hart si po prvej svetovej vojne uvedomil
nevyhodu pisanych dejin. V dielach, ktoré
vychadzali, boli udalosti prispdsobované
a prekracané. Zaroven si uvedomil, Ze ani
oficialne dokumenty nevyjadruji skutoéné
zamery a umysly protagonistov, ba niekedy
ich aj zatajuju. Prave s generalmi zacal pra-
covat’ metoédou zivej dobovej ,,oral history®.
Zaznamenaval myslienky a vyroky pocas
rozhovorov, alebo hned’ po ich ukonceni.
Sledoval hlavne dobové nazory a vyjadrenia,
ktoré Casovo zakonzervoval, aby ich mohol
neskor pouzit' pri dopiiiani dokumentov, alebo
overovani paméti a sprav, ktoré boli napisané
neskor. Bol si vedomy toho, Ze neodhali Gplne
to, ¢o rec¢nikovi prebiehalo v danom obdobi
hlavou. Rozhovory viedli k napisaniu Dejin
druhej svetovej vojny. Pri ich tvorbe mu
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pomohla aj monografickd praca Tanky —
historia Kralovského tankového regimentu
a jeho predchodcovia. Pri spracovavani tejto
témy sa stretol s mladSou velitel'skou
generaciou obidvoch bojujucich stran (z brits-
kej strany to boli napr. Montgomery, Ale-
xander, alebo Auchinleck).

V roku 1949 Harta navstivili vysoki izrael-
ski dostojnici, ktori sa chceli s nim poradit’
o zostaveni armady. Od nich dostal oznacenie
»kapitan, ktory u¢i generalov. Sam vsak
smutne konstatoval, Ze jeho najlepsimi Ziakmi
nie su jeho krajania, ale Nemci a Izrael¢ania.

O niekol’ko rokov ho poziadala vdova po
generalovi Rommelovi, aby knizne spracoval
pisomnosti jej manzela.

Hart bol praktik. Pri tvorbe pouzival metodu
spatného navratu na byvalé bojiskd — memory
tour. Aj Dejiny druhej svetovej vojny vznikali na
zaklade kazdoroénych turistickych ciest po
oblastiach invazneho vylodenia. Doslova preci-
toval atmosféru a vyvolaval duchov vtedy uz
tichych bojisk. Stretaval sa s priatelmi a overoval
s nimi fakty na mapach. Z ciest zaznamenaval
poznamky o teréne, gastronomickych zvyklo-
stiach a cirkevnej architekture.

Hart kritizoval oficialnych historikov.
Tvrdil, ze pojem ,,oficidlny* zatienil pojem
,historia“. Tento pristup vy¢ital dielam o pr-
vej svetovej vojne. Kvalitativne opacny na-
hlad mal na historické prace o druhej
svetovej vojne. Pri Dejindch druhej svetovej
vojny mu pomahalo pit’ asistentov a sedem
pisarok.

Dejiny druhej svetovej vojny st poslednou
monografiou Basila Harta. Symbolicky ich
vytlaéili v rovnakej tla¢iarni, ako aj jeho prva
knihu venovant taktike pechoty. Spracovanie
Dejin spomalovali jeho nizke finan¢né
prijmy. Zivil sa pisanim novinovych ¢lankov,
alebo inych knih, ktoré mohli byt’ vydané za
kratSie obdobie. Vyrazne mu pomohlo $ti-
pendium Wolfsonovej nadacie a pochopenie
danovych tradnikov, ktori pochopili problém
a umoznili Hartovcom zit’ a pracovat v An-
glicku. Bez ich pochopenia by sa Hartovci
museli odstahovat’ do zahranicia.

Samotné Dejiny si rozdelené na devét
Casti. Ich nazvy predstavuju vyvoj vojnového
konfliktu. Citatel' sa oboznami s predohrou,

zaCiatkom, narastom, rozSirenim, obratom,
upadkom, uplnym upadkom, a koncom s epi-
logom. Kazda cast’, okrem druhej, zaberd iba
jeden rok z obdobia druhej svetovej vojny.
Hart akoby nazvy urcoval z pohladu pora-
zenych. V epilégu vyzdvihol kIicové mo-
menty a medzniky vojnového konfliktu. Za-
staval nazor, ze vojna vObec nemusela
vypuknut. Na druhej strane sa Hitler dopustil
rovnakych chyb, ako diktatori v inych histo-
rickych obdobiach. Hart kritizoval nespravne
hodnotenie Nemecka, ¢o sa Eurépe napokon
vypomstilo. Dokonca obvinioval britska vladu
z undhleného konania, ktoré v danom obdobi
muselo pdsobit’ na Nemecko ako provokacia.
Britska vlada pritom vobec nehladala cestu
k ,,spojeniu® so ZSSR. Hitler ale dokazal pre-
konat’ nenéavist’ voci bol'Sevikom. Do prvej
fazy vojny radi ,,cudnt vojnu®, ktora pome-
nava zimnou ilaziou.

Do druhej fazy zaradil prezbrojovanie
britskej armady. Na obranu ostrovov po
ustupe z Dunkerque bola nalezite vyzbrojena
iba jedna divizia. Hitlerovou vaznou chybou,
podl'a Harta, bolo nedotiahnutie bojov o Bri-
taniu. Namiesto toho sa obratil proti Rusku, ¢o
bola obrovska chyba. Za pric¢inu nemeckého
neuspechu v Sovietskom zvize povazoval aj
Hart zimu, mraz, sneh a blato, ale za dolezZité
povazoval aj zIy odhad zaloh Cervenej ar-
mady. Neskor sa k tomu pridalo strategické
pretazenie nemeckych armad. Vstupom Ja-
ponska do vojny tento faktor nebol uz taky
zretel'ny. Naplno ho odhalil az vstup USA do
vojny proti Nemecku. Japonsko a Taliansko
taktiez nedocenili svoje sily a prekro¢ili hra-
nicu ich unosnosti.

Tretiu fazu charakterizovala ukazka sily
USA a ZSSR. Agresori sa zmenili na obran-
cov. V Normandii sa naplno prejavila plna
mechanizovanost’ jednotiek Spojencov. Hart
predpokladal, ze aj v pripade netspesnej
invazie, by letectvo zarucilo pad fasistického
Nemecka. Pad Japonska sa mohol tiez
dosiahnut’ podl'a neho iba letectvom, bez
pouzitia atbmovych bomb. Spojenci zbytocne
predlZzovali vojnu poziadavkou o bezpod-
mienecnej kapitulacii. V pripade predlozenia
prijatelnych mierovych zaruk porazenym
narodom, by diktatori stratili moc. VSetko to
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nakoniec vyuzil Stalin na ovladnutie strednej
Eurdpy a pokracovanim vojny nevojenskymi
prostriedkami proti svojim neddvnym, ale
ideologicky odlisnym spojencom.

Po druhej svetovej vojne Hart publikoval
eSte niekol’ko knih; Revolucia vo vojenstve,
Pamdte Liddella Harta, Obrana Zapadu,
ZastraSovanie, alebo obrana, Historia Prvej
svetovej vojny, Nemecki generdli hovoria,
Stratégia civilnej obrany, Churchill — Styri
tvare a clovek, Spisy Rommela, Listy osob-
ného koldara (Napoleonské vojny) a Sovietska
armada. Uz z nazvov badat’, Ze Hart sa v nich
zaoberal studenou vojnou. Hartovo profe-
sionalne ,,vyznanie* historika pontikala kniha
vydand v roku 1944 ,Why don't we learn
from history?* ur¢ite v mnohom pouc¢na a ak-
tudlna aj v sucasnosti.

Monografiu Dejiny druhej svetovej vojny
casopis Economist nazval umeleckym dielom,
ktora sa stane klasickou u¢ebnicou.

R. Hoza

FORTY, G.: VELITELE TANKOVYCH
VOJSK. RYTIRI MODERNI DOBY. Praha :
Nase vojsko 2003, 222 s.

Ernest Swinton, Jean Baptista Estienne,
Hugh Elles, Liddell Hart, ,,Bony“ Fuller,
Samuel Dickerson, George Lindsay, ,,Wor-
thy* Worthington, Adna Chaffee, Daniel
Van Voorhis, Vyvyan Pope, Heinz Guderian,
Erwin Rommel, Georg-Hans Reinhardt,
Erich Hoepner, Hermann Hoth, Hans
Cramer, Ludwig Cruewell, Walter Nehring,
Fritz Bayerlein, Hasso von Manteuffel,
Fridollin von Senger, Hans-Valentine Hube,
Traugott Herr, Ferdinand Heim, Walter
Krueger, ,,Sepp™ Dietrich, Michael Witt-
mann, Ernst Barkmann, P. A. Rotmistrov,
M. N. Tuchacevskij, D. D. Leljusenko, P. S.
Rybalko, S.I. Bogdanov, M. J. Katukov,
A. G. Kravéenko, George Patton, Charles
de Gaulle, Ernest Ruben Lagus, Stanislav
Maczek, Percy Hobart, Ernst Harmon,
Evered Poole, ,Tiger Jack® Wood, Bert
Hoffmeister, Robert Grow, Maurice Rose,
Creighton Abrams, Haim Bar-Lev, Jicchak

Sade, Abraham Adan, Israel Tal — to je len
niekol’ko mien, ktoré maju napriek od-
lisnému hodnostnému oznaceniu ich no-
sitelov, dosiahnutym uspechom, vekové-
mu rozdielu, ako aj rozdielnej dobe,
v ktorej osobnosti zili a pdsobili, nieco
spolo¢né. Vsetci bez vynimky zasvitili svoju
profesionalnu vojensku kariéru smrtiacej
zbrani, ktora si neskér svojim UspeSnym
posobenim na bojiskdch vydobyla Statat
samostatného druhu ozbrojenych sil — tan-
kového vojska.

Vsetky nové zbrane preukazali na bojisku
svoj ucinok, ale snad’ ziadna nebola taka
ucinna, ako tank. Spociatku sa stal sen-
zacnym revoluénym zbrafovym systémom,
potom sa vyvijal a vylepSoval po viac ako
desatro¢ia. Avsak jeho tri zakladné a hlavné
charakteristiky — palebna sila, ochrana a po-
hyblivost’ — zostali konstantné. Zjednodusene
povedané, tank bol a stale je prostriedkom
prepravy chranenej palebnej sily na kto-
rékol'vek miesto na bojisku a v rukach
schopného velitel'a tankovych jednotiek
zostava aj dnes jednou z najicinnejSich
zbrani.

Uvedené mena st len zlomkom toho, ¢o
v skutocnosti druha svetovd vojna v ramci
sposobov vedenia tankovej vojny vypro-
dukovala. Monografia priblizuje nielen naj-
reprezentativnejSich velitel'ov tankovych
vojsk, ale aj paletu najvyznamnej$ich tak-
tikov a vodcovskych osobnosti. Autor za-
hrnul do svojej knihy vyslovené ,,esa®, kto-
rych hrdinské skutky a zruc¢nost’ pri
osobitnom plneni Gloh tankového velitel’a ich
na to samych predurcovali. Pri vybere bral
autor do uvahy aj logicku potrebu vyrovnat
sa s touto problematikou €o najzaujimavejsie
a ¢o najkomplexnejsie, preto don prirodzene
zaradil aj napriklad priekopnikov a in-
Struktorov, ktori sice bojovym operaciam
nevelili, mali vSak na taktiku vedenia boja
obrnenymi prostriedkami taky vplyv, ze
vynechanie ich mien by bolo nemyslitel'né.
KedZe vSak treba mat’ na pamati, ze velitel
je len taky dobry, ako su dobri prislusnici
jeho jednotiek, autor nezabudol ani na
prostych velitel'ov tankov, ktori sa zvIast' vy-
znamenali. Vsetci, ktori velili tankovym

138



Vojenska histéria

vojskam a pochadzali z jeho radov, mali eSte
jednu spolo¢nu Crtu, a sice, skutocnost’, Ze
nech mali akukol'vek hodnost’, museli velit
z pozicie prednej linie, ak chceli dosiahnut
uspech.

Zatial' ¢o mena viacerych uvedenych
mozno dnes oznacit’ za priekopnikov a pro-
pagatorov (v publikacii familiarne oznaco-
vanym za ,,otcov”, ,dedov” a ,pradedov‘)
tejto avantgardnej revolu¢nej zbrane, mnohé
z uvedenych mien predstavuji osobnosti,
ktoré tGto zbran preslavili na bojiskach
najkrvavejSieho konfliktu v dejinach l'udstva
a vtlacili jej pecat’ elitného bojového pro-
striedku pri vedeni pozemnej vojny. Pri-
rodzene, najpocetnejSie zastipenie majl
prislusnici nemecke;j ,,Panzertruppen®, i ked’
najvacsi priestor je trochu prekvapivo ve-
novany ich naprotivkom.

Monografia je prinosna ani nie tak svojimi
kapitolami o tankovych veliteloch z cias
druhej svetovej vojny, ktoré su velmi
povrchne napisané a obsahuji mnozstvo
nepresnosti, ako skor prispevkami o veli-
teloch, ktori stali pri zrode tejto zbrane,
usilovali sa presadit’ jej vystavbu, ako aj de-
finovat’ zékladné tedrie jej nasadenia a pou-
zitia. Rovnako sa to tyka prispevkov o ve-
liteloch tankovych vojsk v povojnovom
obdobi v jednotlivych krajinach. Tank totiz
nestratil na svojej pouzitelnosti ani v prie-
behu barlivych dni ,,mieru”, ktoré na-
sledovali po svetovej vojne. A tak v po-
slednych kapitolach sa autor venoval
niektorym vojnovym konfliktom a ich
,hrdinom®, v ktorych dominovali tanky. Ide
predovsetkym o velitelov, ktori mali
moznost’ viest’ tieto zbrane v konkrétnych
bojovych operaciach, ako boli Arabsko-
izraelské vojny, vietnamska vojna, vojna
medzi Indiou a Pakistanom, ¢i vojna v Za-
live. Tieto pasaze obsahuju neocenitelné
poznatky, ktoré boli doposial’ malo zname
a tunajSej verejnosti aj navySe malo do-
stupné. Napriek tomu sa ani ony nevyhli
viacerym ,lapsusom* hlavne pri uvadzani
nazvov mien a miest, hodnostnych oznaceni,
¢i konkrétnych faktov a suvislosti.

A. Maskalik

BABEROWSKI, J.: RUDY TEROR. DEJI-
NY STALINISMU. Praha : Brana, 2004, 221 s.

V publikacii podava berlinsky historik obraz
stalinského rezimu v Sovietskom zvize od
uchopenia moci J. V. Stalinom, cez teror
a nasilie v obdobi 30. rokov, teror voci
civilistom a vojakom v obdobi druhej svetovej
vojny a po nej, az do jeho zastavenia po
diktatorovej smrti. Stalinizmus vnima ako
synonymum teroru a nepretrzitého exce-
sivneho nasilia, ako symbiozu kultarnej re-
volucie a nasilia. Ako zdéraziuje v uvode,
vychadza zo skutoCnosti, ze ,,Cerveny teror
nebol dejinami Sovietskeho zvizu, ale deji-
nami stalinizmu; bol realizovany komu-
nistami, ale nie kazdd forma komunistickej
vlady bola teroristicka ... Vo svojej inter-
pretacii zdoraznuje, ze bol’Sevici sice ustavicne
hlasali absolutnu moc, ale ju nerealizovali.
Rezim nemohol presadit’ totdlnu nadvladu,
ktoru si narokovali jej predstavitelia. A tak jej
presadzovanie bolo realizovatené len na-
silnymi formami. Nésilie ¢asto vznikalo z pro-
blémov, ktoré bolSevici nedokazali rieSit’
Casto sa ho dopustali miestne organy z pri-
lisnej horlivosti, ked’ze ich predstavitel'om
stalinskd vlada umoznila spolo¢ensky vzostup
a poskytla moznost' neoCakavanej kariéry,
atym ich zaroven priputala k rezimu a jeho
cielom.

Autor analyzuje podstatu stalinizmu, pévod
nasilia a uplatiovanie represivnych principov
v Sirokych spolocenskych a kultarnych
suvislostiach. Opisuje §tyl vladnutia, pre ktory
boli charakteristické atributy vernost’ a zrada,
podozrievanie, vyhrazanie a fyzické nasilie,
uvadza pocty obeti, ale aj formy a prejavy
odporu a odboja, zatrpknutost’ a nenavist,
nesmiernu biedu a chudobu, nel’'udskost’ ko-
lektivizacie a deportacii, zinscenované mon-
sterprocesy ako ndstroje vychovy, nepred-
staviteI'né utrapy v koncentraénych taboroch,
na nuatenych pracach, vo vyhnaneckych
koloéniach, bezvychodiskovy stav vojnovych
zajatcov a repatriantov. Ako obete predstavuje
nielen spolocensky a ideologicky nepri-
sposobivych — redlnych a potencidlnych
nepriatelov rezimu, rolnikov a robotnikov
sabotujucich® kolektivizaciu a priemyselna
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vyrobu, duchovnu elitu, asocidlne zivly,
jednotlivé etnické skupiny, predstavitelov
duchovenstva, ale aj samotnych komunistov,
armadnych dostojnikov a Statnych uradnikov.

Autor opisuje Usilie bol'sevikov, ktoré bolo
zamerané na premenu zaostalej mnoho-
narodnej spolo¢nosti na kultirne homogénnu.
Ked’Ze nepoznali moznosti inych pohl'adov na
svet, existoval pre nich len jediny, vlastny,
vyklad. Chceli vybudovat novy svet pro-
strednictvom Tudi a metéd prislachajicich
starému systému. A kdekol'vek a kedykol'vek
boli tieto metddy pouzité, sprevadzalo ich
nasilie. Toto nasilie postihlo i tych, ktori
bolSevicky projekt presadzovali — funk-
cionarov stranickych a Statnych organov.
Selektivna bol'sevicka spolo¢nost’ odhalovala
vo svojom strede nepriatel’'ov a nicila ich. Kto
chcel byt’ ¢lenom sovietskej spolocnosti, musel
preukazat’, ze nepatri k jej nepriatelom. Na boji
proti nepriatelovi sa teda podielali tiez
samotné obete.

V konkrétnych reakciach a prejavoch autor
vystihuje profil stalinského funkcionara ako
nelGtostného vykonavatel’a moci, ktory sa bez
akychkol'vek skruptl’ hlasil k svojim ¢inom,
pre ktorého bola charakteristicka priemernost,
odhodlanie, hrubost’ jazykového prejavu
a priamy fyzicky vztah k nasiliu, zakoreneny
v provinénej tradicii nasilia. Cest a slavu
nachadzal v ¢o najvda¢Som pocte likvido-
vanych nepriatelov. Ostrazitost, bdelost
a udavacstvo povazoval za hlavné obc¢ianske
povinnosti, ked’Ze nepriatel'ov videl vSade, aj
ked’ sa neprejavovali otvorene, ale pdsobili
skryto. Hovoril revoluénou recou, slavil
revolucné sviatky a uctieval sekularnu bol-
Sevickt vieru. Dobrovolne sa zriekal priatel'ov
a pribuznych, ked’ preukazoval svoju lojalitu
a bezpodmiene¢nt oddanost’ rezimu.

Autor priblizuje problematiku chrono-
logicky v piatich kapitolach, ktoré cleni
tematicky na podkapitoly. V prvej kapitole
analyzuje historicky kontext stalinizmu,
pokracuje revolticiou v roku 1917, terorom
nastupujucim bezprostredne po oktébrovom
prevrate a obcianskou vojnou. Stalinizmus
vykresl'uje ako pokracovanie obcianskej vojny
inymi prostriedkami. Druhd kapitola sa tyka
20. rokov 20. storocia a autor sa v nej venuje

nastupu planovaného hospodarstva, cen-
tralizacii riadenia, postaveniu rolnikov na
dedine, vztahu mesta a dediny, situacii
vmeste a velkych priemyselnych centrach,
bol'sevickému projektu industrializacie, rie-
Seniu narodnostnej otazky, profilovaniu strany,
jej ideoldgii a upeviiovaniu mocenskej pozicie
Stalina. Samostatnu kapitolu venuje kultarnej
revolucii, presadzovaniu jej konkrétnych
foriem a ich dosledkom. V d’alSej samostatnej
kapitole opisuje autor vrcholiaci teror
30. rokov, ktor¢ho represivna stratégia
vychadzala z fyzickej likvidacie politickej
elity, zo stranickych Ccistiek, z hromadného
vyvrazd'ovania kulakov, knazov, prislusnikov
predrevolucnych elit, zlo¢incov a trestancov,
zo zatykania a zabijania cudzincov, pri-
slusnikov etnickych mensin a deportacii
celych narodov. Rezim objavil nutent pracu
ako prostriedok socialistického vyrobného
sposobu a metdodu prevychovy cloveka.
V poslednej kapitole dokumentuje autor
stalinsky teror v obdobi druhej svetovej vojny
a ¢éru neskorého stalinizmu v povojnovom
obdobi. Podl'a neho sovietski vojaci va¢sinou
nebojovali za vlast, ale sa obetovali preto, lebo
sa bali, ze sa stalinsky represivny aparat
pomsti ich rodindm. Cervena armada ne-
poznala Gstup, jej vojaci si mohli vybrat’ — bud’
sa nechat’ zastrelit’, ¢i zajat' Nemcami, alebo sa
nechat’ zabit NKVD — preto sa obvykle
rozhodli pokra¢ovat’ v tutoku, ktory im po-
skytoval vicsie Sance na prezitie. Opisuje tieZ
teror a utrapy, ktoré vojna spdsobila civilnému
obyvatel'stvu. Bol'Sevici neviedli vojnu len
proti nemeckému agresorovi, ale aj proti
vnutornym nepriatel'om. A k nim patrili vSetky
etnické skupiny podozrievané z kolaboracie.
Po vojne intelektuali duafali, ze sa uvolni
atmosféra, vojaci t0zili zaradit' sa do nor-
malneho mierového zivota, rolnici zase zit
v znesitel'nejSich podmienkach bez hladomoru
a kolchozov, ale funkcionari sa snazili obnovit’
nasilim a terorom status quo a siahali k me-
todam, ktoré si dostatocne vyskusali uz pred
vojnou.

Nemecky historik vychadzal vo svojej praci
zo Stidia odbornych pramenov a archivnych
materidlov — stenografické zdznamy zo
zasadnuti ustredného vyboru, pisomné spravy,
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ktoré si vymienali stranicke grémia so Stat-
nymi uradmi, sikromné pisomnosti samot-
ného Stalina, Molotova, Mikojana, Kaga-
novica, Vorosilova, Kirova, JeZova a d’alSich,
spravy tajnej policie GPU a NKVD, studne
spisy.

Publikaciu, ktora je histériou vzniku
stalinskej krutovlady, jej konkrétnych foriem
a metod a castokrat tazko predstavitelnych
a aj opisatelnych dosledkov na miliénoch
Pudskych Zivotoch, krutovladu, ktord bola
reakciou na neschopnost’ vladcu presadit
svoje totalne ambicie, dopiia rozsiahly po-
znamkovy aparat a zoznam literatiry a pra-
menov.

B. Sedovd

NADOVIC, S.: CELOM VZAD! O DO-
STOJNOM ODCHODE PO NEDOSTO.J-
NOM PRICHODE. Bratislava : Ministerstvo
obrany SR, 2004, 195 s.

, Véera, dna 20. augusta 1968 okolo
23. hodiny vecer, prekrocili vojska Zvdzu
sovietskych socialistickych republik, Polskej
ludovej republiky, Nemeckej demokratickej
republiky, Madarskej ludovej republiky
a Bulharskej ludovej republiky Statne hranice
Ceskoslovenskej socialistickej republiky. Stalo
sa tak bez vedomia prezidenta republiky,
Predsednictva Narodného zhromazdenia,
Predsednictva viady a prvého tajomnika
UV KSC a bez vedomia tychto orgdnov...",
tak znelo oficidlne stanovisko najvyssich
Statnych predstavitelov Ceskoslovenska,
ktoré¢ sa rano 21. augusta 1968 nepretrzite
vysielalo v Cs. rozhlase a televizii az do
nasilného prerusenia ich vysielania. Mnohym
jeho obyvatel'om sa tento den hlboko vryl do
ich pamiti a na dlhych 21 rokov poznamenal
vyvoj udalosti nielen v Ceskoslovensku, ale aj
v zahrani¢i. Vyvoj udalosti po 17. novembri
1989 zmenil od zékladu vietko. Dalsi vy-
znamny medznik sa spaja s 27. janom 1991,
ked z uzemia Ceskoslovenska odisiel po-
sledny sovietsky vojak.

Hlavnym garantom a koordinatorom od-
chodu sovietskych vojsk z tzemia Cesko-

slovenska sa stala na zaklade rozhodnutia
vlady CSSR Ceskoslovenska l'udova arméada.
Za tymto ucCelom bola vytvorend Sprava
na zabezpeéenie odchodu sovietskych vojsk
z CSSR, za naéelnika ktorej dia 20. februara
1990 vymenoval minister obrany CSSR
generdlmajora Ing. Svetozara Nad’ovica.

V suvislosti s potrebou zhrnit a zosu-
marizovat’ fakty procesu odchodu sovietskych
vojsk z Ceskoslovenska vznikol priestor na
napisanie knihy, ktora vysla pod nazvom
Celom vzad!, a ktorej autorom je prave vyssie
uvedeny genmjr. Ing. Svetozar Nad’ovi¢ vo
vysluzbe.

Publikacia je rozdelend na sedem kapitol
a doplnena o zaujimavé dokumentacné a obra-
zové prilohy. V prvej kapitole pod ndzvom
Praha 27. Jun 1991 a Praha 21. August 1968
autor opisuje v uvodnej Casti neuveritelny
pocit Stastia zo splnenej tlohy pri prilezitosti
odchodu posledného sovietskeho vojaka,
velitel'a Strednej skupiny sovietskych vojsk
v Ceskoslovensku (SSkSV), generalplukov-
nika Eduarda Vorobiova, po ,,do¢asnom®,
takmer 23-roCnom nevitanom pobyte. No
v dalSich castiach sa autor vracia do roku
1968 a opisuje postup invazie vojsk Var-
Savskej zmluvy a sumarizuje udalosti, ktoré
kratko predtym predchadzali samotnej invazii.
V zavere prvej kapitoly opisuje najprv osobné
autentické skusenosti vtedy z pohladu
mladého dostojnika a nasledne poskytuje
vlastny kratky a uceleny analyticky pohl'ad na
pri¢iny vstupu a nasledného zotrvania so-
vietskych vojsk v Ceskoslovensku.

V druhej kapitole s nazvom O déstojnom
odchode po nedoéstojnom prichode, ktory je aj
podtitulom celej knihy, autor opisuje svoje
niektoré zivotné milniky a dava ich do stvisu
s ponukou ministra obrany generalplukovnika
Miroslava Vacka, aby sa osobne ujal velenia
spravy na zabezpecenie odchodu sovietskych
vojsk. Tu uvazuje o dévodoch, preco prave on,
a preto tu rekapituluje svoju minulost.
Spomina na obdobie strdvené na Akadémii
Generalneho $tabu Klimenta Jefremovica
Vorosilova v Moskve, kde prave sucasne s nim
Studoval vtedy este podplukovnik Miroslav
Vacek. Spomienku na §tadia ,,okorenil” aj
o pribeh, na ktory nerad spomina, a ktory ho
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takmer stal vojenski kariéru, a to hlavne
vd’aka ,,vSadepritomnym kontraSom*“. No
aprave skusenosti ziskané na akadémii
v Moskve, perfektna znalost’ rustiny, poznanie
osobnych moralnych a pracovnych kvalit,
boli najpravdepodobnej$im dovodom vyme-
novania autora do funkcie nacelnika Spravy na
zabezpecenie odchodu sovietskych vojsk
z CSSR.

V tretej kapitole s ndzvom Prva etapa
odsunu — od 26. februara do 31. maja 1990,
sa dozvedame, ze podpisanim Dohody medzi
ZSSR a CSSR o odchode sovietskych vojsk
z Ceskoslovenska v Moskve, sa zadala prva
etapa odsunu sovietskych vojsk. Autor v ka-
pitole opisuje vysoko korektné vztahy so
sovietskym velenim, obzvlast s hlavnym
velitelom generalplukovnikom Vorobiovom,
ktory bol diplomat a mal velmi daleko
k typickému obrazu povojnovych sovietskych
generalov, ale aj s generalmi Malaskieviom,
Zujevom a Propac¢evom. Mnohym bolo ale
treba pripominat, Ze pre nasich obCanov st
stale okupantmi, a nie ako sa oni mylne na-
zdavali, bratskou vypomocou.

Autor nam d’alej predstavuje nemenej
dolezité politické pozadie, a to parlamentnu
komisiu Federalneho zhromazdenia na odsun
sovietskych vojsk, ktorej predsedom bol
Dr. Josef Macek a podpredsedom Michael
Kocéb. Autor si s usmevom spomina na prvé
stretnutie s tymito dvoma panmi, obzvIast' na
Styl predstavenia sa pana Kocaba. Prave tejto
osobe venuje autor znacnu Cast’ pozornosti
a opisuje ho ako c¢loveka rozvazneho, pria-
tel'ského, mudreho a vel'mi aktivneho, ako
doslova pise: ,,.., Ze Kocab nemal nikdy
daleko od slov k cinom. Jeho kontakty na
vsetky média boli skutocne ohromné.“ alebo
»Pan Kocab sa pravidelne stykal s prezi-
dentom a timil rozlicné nenavistné skupiny.
Verejnost’ v 80. rokoch vnimala pana Kocaba
ako vyborného rockového spevaka, teda skor
rebela, ako buduceho politika. Kto s nim
spolupracoval, stratil vo¢i nemu akékol'vek
predsudky. V d’alSom sa vSak doc€itame, Ze
vel'mi doleziti lohu v tomto procese zohrala
obrovska autorita dvoch panov v zahranici,
a to prezidenta Vaclava Havla, a predsedu Fe-
deralneho zhromazdenia Alexandra Dubceka.

V publikacii su rozobrané aj rdzne ne-
dorozumenia a spory. Napriklad sa tu spomina
nedorozumenie napriklad v suvislosti s ini-
ciativnou ponukou Vaclava Havla Michailovi
Gorbacovovi v podobe montovanych domov,
ktoré sa mali stavat’ pre odstahovanych so-
vietskych vojakov a ich rodinnych pri-
slusnikov niekde v Sovietskom zvidze. Proti
tejto myslienke boli mnohi poslanci Fede-
ralneho zhromaZzdenia.

V zavere kapitoly sa autor venuje Sta-
tistickym ukazovatel'om, a to za obdobie od
,»prichodu’ sovietskych vojsk po podpisanie
dohody o odchode. Dalej hodnoti priebeh
prvej etapy odsunu.

V Stvrtej kapitole s ndzvom Druhad etapa
odsunu — od 1. juna do 31. decembra 1990
autor pise o komplikaciach, ktoré nastali pri
politickych rokovaniach v spominanej etape.
Situacia sa zacala vSak mierne vyostrovat
hlavne neprimeranymi poziadavkami zo
sovietskej strany. Totiz v tom ¢ase zacinal
odsun jednotiek z Mad’arska a prebiehal este
aj v NDR. Miera nespokojnosti sovietskych,
prevazne mladych dostojnikov, sa zvySovala.
Pramenila z obavy o vlastnu budicnost’ po
navrate do vlasti, a Sovietsky zvdz nebol
pripraveny na taky vel’ky napor 'udi. Opéat’ sa
dostal na ,pretras® ne$tastne formulovany
prislub prezidenta Havla o dodavke mon-
tovanych domov pre rodiny sovietskych
dostojnikov. Zo sovietskej strany zazneli
varovania tykajiice sa spomalenia odsunu
jednotiek, alebo dokonca aj vyhrazky o pre-
hodnoteni dodavok ropy a dalSich stra-
tegickych surovin zo ZSSR. Kazdy si vedel
dokonale predstavit’ surovinovu zavislost’ od
Sovietskeho zvdzu a Sovieti si toho boli
dokonale vedomi. Nakoniec vSak zvitazila
diplomacia.

Autor sa Ciasto¢ne dotyka aj problematiky
odsunu sovietskych jednotiek z byvalej NDR
a Madarska. V tomto obdobi nastala tizka
spolupraca medzi armadnymi predstavitel'mi
Mad’arska a byvalou NDR a postupne potom
viac s predstavitelmi uz zjednoteného Ne-
mecka. Prave tu sa autor pozastavuje a po-
ukazuje aj na osudy vychodonemeckych
vysoko postavenych dostojnikov a najma
generality v suvislosti s procesom zjed-
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nocovania Nemecka. Vysoko oceiuje prave
prinos z takychto jednani, v ramci ktorych
dochédzalo k vymene neocenitel'nych sku-
senosti pri zabezpeCovani odsunu. V zdvere
kapitoly sa autor opédt” venuje Statistickym
ukazovatel'om a hodnoteniu zakoncenia dru-
hej etapy odsunu.

V piatej kapitole s nazvom Tretia etapa
odsunu — od 1. janudra do 30. juna 1991 sa
hned’ na zaciatku dozvedame o tragédii, ktora
mala za nasledok 17 miftvych sovietskych
vojakov, z toho troch ddstojnikov. Odohrala
sa v predveCer navstevy predstavitelov
Najvyssieho sovietu ZSSR a poslancov zvi-
zovych republik, ktori mali riesit’ fina¢no-
ekonomické pozadie odsunu sovietskych
vojsk, a ktora aj tieto rokovania poznacila.

Autor d’alej opisuje Styri velké milniky
odsunu pocas tretej etapy, a to odlet bojovych
stihaciek, odsun posledného tanku, likvidaciu
jedného z najvacsich muni¢nych skladov, kde
sa nachadzalo 50 000 ton municie a v ne-
poslednom rade zlozité jednania o kompen-
zacii obrovskych ekologickych $kdd napa-
chanych od roku 1968, s ich nasledkami sme
sa do dnesnych dni Uplne nevysporiadali.
Zaver kapitoly autor venuje spolocenskym
podujatiam, ktoré sa konali pri prilezitosti
odchodu sovietskych vojsk. Nakoniec opisuje
nim nazvany deit D, teda den, ked’ odisiel
z Uzemia posledny sovietsky vojak. Driu D
dva dni predtym, teda 25. juna 1991, pred-
chadzalo podpisanie protokolu, ktorym sa
potvrdil definitivny koniec pobytu soviet-
skych vojsk v Ceskoslovensku.

V $iestej kapitole Politické rokovania o od-
chode intervencnych vojsk podava autor

chronologicky prehl'ad o politickych roko-
vaniach, pocnic rokom 1968, cez obdobie
perestrojky*, tesne po novembri 1989, v ob-
dobi vlady ,,Narodného porozumenia®, jed-
notlivé rokovacie kold o odsune a rieSenie
majetkovo-pravnych a finan¢nych otazok po
odsune.

Siedmu kapitolu s nazvom Nasi susedia
a odsun rozdelil autor do troch podkapitol
s nazvami Odsun sovietskych vojsk z Ma-
darska 1990 — 1991, Odsun sovietskych
vojsk z Polska 1991 — 1993 a Odsun
sovietskych vojsk z Nemecka 1991 — 1994.
V jednotlivych podkapitolach sa autor
zaobera priinami zotrvania sovietskych
vojsk v tychto Statoch a v skratenej podobe
nam dava moznost’ nahliadnut’ do procesu
odsunu sovietskych vojsk z tychto uzemi,
ako aj pohlady na spdsob, ako sa s po-
dobnymi problémami vysporiadali vlady
a obcania okolitych krajin.

Cielom autora bolo zdokumentovat
zlozity proces jednani a rokovani, ktoré
suviseli s nechcenym pobytom sovietskych
vojsk v Ceskoslovensku na pozadi udalosti
z augusta 1968, ¢o sa mu v kone¢nom
désledku podarilo vcelku putavym spo-
sobom, doplnenym o vlastny pohlad na
niektoré vyznamné, i menej vyznamné uda-
losti z tohto obdobia. Na skodu je, Ze tato
kniha nie je distribuovana vo verejnej sieti,
a verejnost’ je ochudobnenda o moZnost
dozvediet’ sa nieco viac o udalostiach spo-
jenych s odsunom sovietskych vojsk z Ce-
skoslovenska.

E. Harin
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