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Jubilujuci Vladimir Seges

V zivote kazdého cloveka su viaceré vyznamné okamihy, ku ktorym patria aj okrihle vyrocia
narodenia. Tie, ktoré prichadzaju v neskorsej Zivotnej etape, vzbudzuju tctu, obdiv, potrebu
navratov v ¢ase a rozne emocie nielen u tych najblizsich, ale i v $irSom sukromnom a pracov-
nom okoli. A prave doc. PhDr. Vladimir Sege§, PhD. sa 4. februara 2020 doziva vyznamného
zivotného jubilea — sedemdesiat rokov.

Je absolventom Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave a Univerzity Lo-
randa Eotvosa v Budapesti, na ktorych vystudoval odbor archivnictvo a historické vedy. Po
skonceni vysokoskolského stadia v roku 1973 tspesne absolvoval vojensku zdkladnd sluz-
bu vo vojenskom ttvare Tachov, pocas ktorej sa prvykrat stvisle konfrontoval s vojenskym
fenoménom - armadou, netusiac, ze profesijnd budicnost mu prinesie este iné ,,vojenské"
vizby a skdsenosti. Po névrate do Bratislavy pracoval v Stitnom slovenskom ustrednom
archive v Bratislave. Nasledne, v rokoch 1974 - 1982, pdsobil na Ministerstve skolstva SSR
avrokoch 1982 - 1991 na Ministerstve kultiry SSR, kde zastaval aj funkciu tajomnika Rady
pre vedu a vyskum. V nasledujtcich piatich rokoch ztrocoval svoj redaktorsky talent a za-
nechal vyrazna stopu v Slovenskom pedagogickom nakladatelstve a v redakcii ¢asopisu His-
toricka revue.

Na podu &erstvo konstituovaného Vojenského historického ustavu (VHU) vstupil Vladi-
mir Sege$ v marci roku 1995. Vo vedeckovyskumnej ¢innosti sa za¢al od prvého dna zao-
berat vyvojom vojenstva v obdobi star$ich dejin a tiez dejinami slovenskych miest. Po roku
2004 sa rozsah jeho vyskumu rozsiril o vyvoj novovekého vojenstva na Slovensku v pod-
mienkach Uhorska a habsburskej monarchie v obdobi protiosmanského boja, stavovskych
povstani a formovania novodobého slovenského ndroda. Sucasne, v rokoch 1995 - 2000,
posobil ako zastupca $éfredaktora a $éfredaktor ¢asopisu Historickd revue, a v rokoch 2001 -
2007 zastaval poziciu §éfredaktora a editora asopisu Histdria — revue o dejindch spolocnosti.

Doktorandské studium v odbore slovenské dejiny absolvoval Vladimir Sege§ na Histo-
rickom ustave SAV a Filozofickej fakulte UK v Bratislave. Po obhdjeni dizerta¢nej prace
Vojenstvo v Uhorsku v obdobi neskorého stredoveku ziskal v roku 2003 vedecko-akademicku
hodnost Philosophiae doctor (PhD.). Pokra¢oval ziskanim vedeckého kvalifika¢ného stupna
ITa v roku 2009. Na zaklade vedeckej prace Vojenstvo v starsich dejindch Slovenska a uspes-
ného habilitatného konania na Pre$ovskej univerzite v roku 2010 mu bola udelena vedec-
ko-pedagogickd hodnost docent.

S nastupom do VHU sa zapojil do riedenia jedného z najdélezitejsich projektov — syn-
tetického spracovania a vydavania viaczvizkovej edicie Vojenské dejiny Slovenska. Uz rok
po nastupe sa prezentoval ako spoluautor tretieho zvizku edicie, ktory priblizuje a mapuje
vojenské udalosti Slovenska a Slovakov od roku 1711 az po rok 1914.

Vo vSeobecnosti Vladimir Seges prezentuje pristup k vojenstvu a vojenskym dejinam tiez
svojim kladnym vztahom k armade a predovsetkym k jej prislu§nikom. Vztah k ozbrojenym
silam deklaruje otvorene, bez predsudkov a priamo, zdéraznujtc pritom aj potrebu spra-
covania vojenskej kazdodennosti, v ramci ktorej by nemali chybat ani pribehy tzv. ,,oby¢aj-
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nych pesiakov® Prilezitostne pripomenie, s ismevom v ociach, aj svoju dosiahnutt hodnost
»nadporudik v zalohe®

Nadobudnuté vedomosti a znalosti z oblasti vojenskej histérie, ako i dlhoro¢né odborné
skusenosti, ziskané vo svojej predchddzajucej redaktorskej praxi, zaro¢uje aj ako dlhoro¢ny
predseda redakénej rady ustavného vedeckého casopisu Vojenskd histéria, odborného caso-
pisu pre vojenskd histériu, vojenské muzejnictvo a archivnictvo. Svoje skisenosti z oblasti
vedeckej a vyskumnej ¢innosti uplatiiuje zasa vo funkcii podpredsedu Vedeckej rady VHU,
v ramci ktorej nastoluje riesenie hlavnych dlhodobych vedeckych smerov a problémov ve-
decko-vyskumnej ¢innosti VHU.

Publika¢na tvorba Vladimira Segesa je mimoriadne bohatd. Okrem monografii Od ry-
tierstva po Zoldnierstvo, Stredoveké vojenstvo v Uhorsku so zretelom na Slovensko (2004),
Presporsky pitaval, Zlocin a trest v stredovekej Bratislave (2005), Remesld a cechy v starom
Presporku (2010) je spoluautorom viacerych vyznamnych préc, ako napriklad Vojenské deji-
ny Slovenska II1. zv. 1711 - 1914 (1996), Lexikon slovenskych dejin (1997, 1999, 2006), Kniha
kralov. Panovnici v dejindch Slovenska a Slovikov (1998, 2004, 2006, 2010), Dokumenty slo-
venskej identity a $tdtnosti I. (1998), Kronika Slovenska 1 (1998), Kozép-Europa harca a Torok
ellen a 16. szdzad elso felében (2004), Pod osmanskou hrozbou, Pramene k dejindm Slovenska
a Slovdkov IV. (2004), Z Bardejova do Presporku (2005), Kapitoly z dejin Bratislavy (2006),
Vojvodcovia. 111 osobnosti dejin Slovenska (2012), Dejiny Uhorska a Slovdci (2012), Dejiny
Uhorska (2013), Slovenské dejiny od tisvitu po siiéasnost (2015).

V pracovnom kolektive na Gstave mu neraz pripadla rola vediceho autorského kolektivu,
¢oho vysledkom boli dalsie zaujimavé prace, na ktorych sa podielal tiez autorsky — napri-
klad Slovensko. Vojenskd kronika (2007) a jej anglickd mutacia Slovakia. Military Chronicle
(2009), Vojenské dejiny Slovenska a Slovdkov slovom a obrazom (2013), Vojenské dejiny Slo-
venska a Slovdkov (2015).

Vladimirovi Sege$ovi patri tiez zasluha na spristupniovani pisomnych slovacikalnych mi-
litarii v ramci vedeckého projektu Pramene k vojenskym dejindm Slovenska. Bol to prave on,
ktory v roku 2007 vytvoril projekt spracovavania a vydavania edovanych pramenov k se-
demzvizkovej edicii Vojenskych dejin Slovenska (VDS), a to v stilade so zauZivanymi peri-
odiza¢nymi medznikmi a etapami VDS. Chronologicky i tematicky rozsiahly projekt osob-
ne otvoril uz v roku 2010 ako spolueditor prvého zvizku Prameriov k vojenskym dejindm
Slovenska 1/1 (od najstarsich cias do konca 10. storo¢ia) a nasledne boli postupne vydavané
dalsie zvazky: I/2, 1000 - 1387 (2011),1/3, 1387 - 1526 (2013),11/1, 1526 - 1648 (2015),11/2,
1649 - 1711 (2017), 11/3, 1711 - 1792 (2019).

Okrem uvedenych prac je Vladimir Sege$ autorom mnozstva vedeckych studii, odbor-
nych stati a roznych ¢lankov v slovenskych ¢asopisoch - Vojenska historia, Historicky ¢aso-
pis, Obrana, Historicka revue, Pamiatky a muze4, a pod. Publikoval aj v zahrani¢nych perio-
dikich a konferenénych i roznych tematickych zbornikoch v Ceskej republike, Madarsku,
Rakusku, Polsku a Nemecku.

Meno Vladimira Segesa je neodmyslitelne spojené s vystipeniami na mnohych medzi-
narodnych, domadcich aj zahrani¢nych, konferenciach a sympdéziach, na ktorych zaujal ne-
jedného posluchaca svojim rétorickym a pedagogickym majstrovstvom. Podobne pritahoval
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pozornost $tudentov aj v ramci svojej externej pedagogickej prace, najskor na strednych
odbornych $kolach a nasledne na Filozofickej fakulte UK v Bratislave a na Katedre historic-
kych vied a stredoeur6pskych stadii FF Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave. Doteraz so
zna¢nou davkou empatie odovzdava svoje vedomosti nadSenym frekventantom Univerzity
tretieho veku Univerzity Komenského, ¢asto je pozyvany na prednasky alebo diskusie na
spolocenskych ¢i kultdrnych a medialnych platformach. Mézeme ho pocut v rozhlasovych
relaciach a diskusiach na rozne historické témy a k vyznamnym osobnostiam slovenskych
dejin.

Je ¢lenom Rady pre vojenskd symboliku MO SR, ¢lenom redakénej rady vedeckého ca-
sopisu Husitsky tabor, ako aj madarského vedeckého ¢asopisu Hadtortenélmi Kozlemények,
podpredsedom Slovenského narodného komitétu pre vojenskud histériu v ramci Medzina-
rodnej organizacie pre vojenské dejiny.

Bol ¢lenom vyboru Slovenskej historickej spolo¢nosti SAV, Slovensko-madarskej histo-
rickej komisie SHS, predsedom Sekcie pre dejiny miest pri SHS, v rokoch 2012 - 2016 po-
sobil v spravnej rade Univerzity J. Selyeho v Komarne, v slovenskom Literarnom fonde je
aktivnym ¢lenom Sekcie pre vedeckd a odbornd literatdru a pocita¢ové programy.

Ako pokracovatel ,velkého ucitela Vojtecha Dangla®, ako ho sam ¢asto nazyval, prispel
k vyraznému posunu poznania slovenskej vojenskej historickej vedy a svojim prislove¢nym
situa¢nym humorom neraz odlah¢il menej prijemné stranky kazdodennej ,vojenskej reali-

ty“

Jeho viacrozmerna praca bola ocenend mnohymi vyznamenaniami - Paméitnd medaila
ministra obrany SR vsetkych troch stupnov, Medaila Cyrila a Metoda za rozvoj slovenské-
ho pisomnictva, Pamétnd medaila Vojenského historického tstavu a muzea v Budapesti,
Pamitna medaila - kriZz ndcelnika Generdlneho $tabu OS SR 2. a 3. stupnia, Cena SAV za
popularizaciu vedy, Cena Egona Erwina Kischa za dielo literatary faktu.

Prejavom ucty k jubilantovi je i predkladany zbornik $tidii so $irokym tematickym i ¢a-
sovym zaberom, typickym aj pre samotného oslavenca.” Okrem zaujimavych prispevkov
publikacia obsahuje aj kompletny bibliograficky pohlad na tvorbu Vladimira Segesa. Do
pamitného zbornika by boli radi prispeli aj dalsi autori, av§ak pre kratkost ¢asu to nebolo
mozné.

Mily Vladimir! Dovol mi, aby som Ti zazelal za cely kolektiv Vojenského historického
ustavu, za vietkych autorov zbornika, ale aj za ostatnych kolegov, priatelov ¢i kamaratov,
roztrisenych po roznych ustavnych, univerzitnych, archivnych a kultirnych institaciach
a zariadeniach po celom Slovensku, i za jeho hranicami, najmé pevné zdravie, vela Stastia,
tvorivych uspechov a nepretrzitd radost zo svojej milovanej rodiny. Verim, ze aj v dal$ich
rokoch bude$ pokracovat v aktivnej tvorivej ¢innosti a slovensku vojensku historiografiu
obohati$ dal$imi zaujimavymi pracami.

Imrich Purdek

V publikovanych prispevkoch, re$pektujiic autorsky postoj, sme ponechali historické menné, geografické a iné
nazvy v povodnom zneni, ako ich uviedli autori.
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Priatel ,,Vladikam® Seges ma sedemdesiat!

Kedysi davno som ¢ital slavny roman vynikajiceho finskeho spisovatela Mika Waltariho
Egyptan Sinuhe. Na jednom mieste sa zamys$lal nad vecami, ktoré som v tom case ako buj-
ny mladik len povrchne prebehol, akosi z povinnosti, ale napriek tomu mi zostali v pami-
ti. Mika Waltari tam piSe: ,Clovek na staré kolend ako nilska lastovicka zalietava do svojej
mladosti a napriek tomu, Ze ani vtedy nemal lahky Zivot, predsa sa mu na pozadi prezitych
rokov zda vSetko krasne a povzbudivé.“ Ved bol mlady, zdravy, plny nadeji do budicnosti
a prezival prvé velké lasky i s nimi spaté ziale. Aj predo mnou, hoci som podla mena skor
sykorka, ked spominam, zo Sera mojho Zivotného davnoveku vystupuje usmievavy, sym-
paticky, vzdelany a na vSetky Studentské ,,psovstva“ pohotovy Vladko Seges, s ktorym som
sa zoznamil v oktdbri 1968. Teda v Case, ked uz sice v nasej vlasti pdsobili okupacné vojska
Vars$avskej zmluvy, ale my sme este stale Zili v nadeji, Ze sa predsa len podari zachranit aspon
zdkladné postuldty reformy socializmu vo vtedajsej CSSR. Spolu sme zacali na katedrach
histérie Filozofickej fakulty Univerzity Komenského $tudovat odbor histéria — archivnictvo.

Vladko sa narodil v Bratislave a vyrastal na sidlisku ,,500 bytov*, na ktoré sa v chlap¢en-
skych rokoch musel takmer denno-denne ,,prebojovat® cez tizemie susedného a konkurenc-
ného ,gangu“ na Dunajskej ulici. MoZno aj to prispelo k jeho neskorsej neoby¢ajnej odvahe,
odolnosti a aj dnes vSetkymi priatelmi obdivovanej pevnej voli. Zmaturoval na slavnom
bratislavskom gymnaziu na Metodovej ulici, ktoré aj vtedy bolo jednym z najkvalitnejsich
v celej CSSR, a aj preto patril od zaciatku $tidia k prominentnym $tudentom.

Pravda, prijemné ¢asy oboznamovania sa s krdsnym $tudentskym Zivotom a spolo¢-
né navstevy znamych bratislavskych vinarni, najma po Gspe$ne absolvovanych skaskach,
netrvali dlho. Nase nédeje, Ze sa vedeniu KSC na ¢ele s A. Dub¢ekom podari uchrénit as-
pon zakladné prvky predchadzajticej demokratizicie socializmu sovietskeho typu v CSSR,
sa velmi rychlo rozplynuli. Preto sa v januari 1969, po tragickom proteste J. Palacha, po celej
republike rozliala vina odporu, v ktorej hrali prim $tudenti. A ti najodvaznejsi protestovali
formou hladovky. Aj vo vestibule Univerzity Komenského v Bratislave od 20. janudra 1969
hladovalo 19 studentov bratislavskych vysokych §kol a medzi takymi esami vtedajsieho $tu-
dentského protestného hnutia, akymi boli M. Adam¢iak, Gusto a Peter Dobrovodski, Stano
Filla, Zlatica Grznarov4, Dodo Lietavec, Jana Plichtova, Dora Sebestovd, Oleg Tatarka a dal-
§1, hladoval aj Vladko Seges. Vetci sme ho obdivovali, a ja sim som sa velmi hanbil, ked som
musel okolo nich prejst cestou na obed do studentskej menzy... Zial, ina cesta neexistovala.
Jeden priatel, student psycholdgie, ma vsak uteSoval: ,,Stanko, netrap sa, takéhoto odvazne-
ho ¢inu st schopné len tri percenta obyvatelstva.*

Avsak, ako to uz v Zivote asto byva, to, ¢o sa v urcitej situdcii zda ako hrdinstvo, sa v inej
situdcii, konkrétne po nastupe tvrdej normalizacie, za¢alo povazovat za ,pravicové reakcio-
narstvo“ a Vladkovi Segesovi hrozilo vylicenie zo $tidia. Duchapritomny Vladkov stryko,
vyznamny historik prof. Milo§ Gosiorovsky, ktory tiez posobil na katedrach histérie, véak
vymyslel zachrannu operdciu: ,,0dides $tudovat do Budapesti, na cas sa na teba zabudne,
a ked to «prehrmi», vrati$ sa naspat.“ A tak sa aj stalo. Vladko Seges potom v $kolskom roku
1970 - 1971 $tudoval na Univerzite Léranda Eétvosa (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
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— ELTE). Boli sme ho so spoluziakmi Kukom Hodasom, Vilom Ci¢ajom a Leonom Sokolov-
skym v Budapesti aj navstivit a zoznamili sme sa tam s niekolkymi skvelymi Vladkovymi
priatelmi na Cele s exotickym Syréanom, komunistickym emigrantom, ktory sa volal Keir
Abdul Vahab.

Po svojom navrate z Budapesti Vladko absolvoval dva ro¢niky $tidia naraz, a tak sme
boli opit v jednom ro¢niku. Z hladiska jeho odborného zaujmu o starsie dejiny bolo pren-
ho nesmierne ddlezité, Ze sa za ten rok stihol vyborne naucit po madarsky. Avsak, bolo to
mimoriadne dolezité aj pre mna. V §tvrtom ro¢niku sme mali skasku z madar¢iny a o nasej
skidsajuicej, profesorke Muszonyovej, bolo zname, Ze hovorievala: ,Na jednotku viem len ja,
na dvojku len rodeni Madari a ostatni to mézu mat len za tri“. Pravda, moje faktické vedo-
mosti nestacili ani na ta trojku a bol som z toho velmi smutny. A tak Vladko vymyslel plan.
»Stanikam, ty ju musi$ ohurit! Pride$ na skusku a z mosta-doprosta povie$: «Kezét csdko-
lom, professzor asszony, vizsgazni jottem magyar nyelvbol.»“ (Ruky bozkavam, pani profe-
sorka, pri$iel som na skusku z madarského jazyka). A tak som aj urobil po asi hodinovom
stadiu tejto vety. Sokovand pani profesorka zalapala po vzduchu a povedala: ,, Tessek leiilni
Szikora ur, hirom staci?“ (Prosim, sadnite si pan Sikora, trojka sta¢i? To ,,sta¢i“ mi naschval
povedala po slovensky, aby som to najdodleZitejsie pochopil). ,,Biztos, biztos!“ (Samozrejme,
samozrejme) volal som a za chvilu sa mi v indexe skvela najdolezitejsia trojka mojho Zivota.
Bez Vladka by som to ur¢ite nezvladol a mozno by som ani nedostudoval...

Ked som potom vysiel na chodbu, spoluziaci sa ma pytali: ,Vyhodila ta?“ ,Nie, mam to
»za tri.“ Vladko ma potom nahoviral, aby som to dal do Guinessovej knihy rekordov, Ze som
vysokoskolsku skusku urobil za desat sekiind. To by ale nebolo fér, Ze by sa svet dozvedel
o podivuhodnych skisobnych metédach pani profesorky Muszényovej, ktoré vsak boli pre
mna tak mimoriadne lukrativne...

Cez prazdniny v roku 1971 sme spolu s Vladkom podnikli ,,tazenie“ do NDR, kde sme
spolu s jeho piatimi kamaratmi z Budapesti pracovali na LPG (to, ¢o bolo u nas JRD) na
ostrove Rujana. Dreli sme tam na $irokych lanoch pola okopavajtc kapustu. Pre mna to bola
neobycajne tazka praca, lebo tam mali len kratke motyky a kvoli nim som mal tazké ,, Kreuz-
schmerzen®, kedze meriam 194 cm. Ale zndma komunistickd nivelizacia miezd sposobila,
ze som nakoniec dostal tolko penazi ako ostatni. Po praci sme hrali futbal, kdapali sme sa
v mori a veler, kvoli doplneniu tekutin, sme navstevovali pivarne v nedalekom mestecku
Wiek. Kvoli krasnym diev¢atam, ktoré tam boli (prezradzali genetické dedi¢stvo Nemcov,
Prusov i Pomorancov), zobral si Vladko so sebou aj prekrasne bieloskvtice rifle a krasnu ko-
zenu bundu, ktoré si kipil vo vtedajsom Tuzexe. Raz, ked sme isli ,,na pivo“ do spominaného
Wieku, obliekol si Vladko tieto krasne biele nohavice. Upozoriioval som ho, aby to nerobil,
ze to moze $patne dopadnut, ale nedbal na to. Cestou domov, ked sme boli svedomitym
dopliianim tekutin trogku ,,spolo¢ensky unaveni, sme sa rozhodli skratit si cestu krizom cez
akési kukuri¢né pole. Zabudli sme vS$ak, ze medzi tym kukuri¢nym polom a vyjazdom na
cestu tecie jeden hnusny bahnity potok, $iroky asi tri metre. Ako mladi bujni muzi, ktorych
racionalny tsudok bol znaéne obmedzeny pozitymi tekutinami, rozhodli sme sa ten potok
preskocit. Bolo to v$ak katastrofalne rozhodnutie - za chvilu sme sa valali v pol metra hlbo-
kej bahnitej brecke ako nejaké prasiatka. Ja som mal $tastie, lebo som mal na sebe akési staré
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gate, ale Vladkove bieloskvtice rifle dosliZili. Co sme sa len natrépili, aby sme obnovili ich
triumfalnu bieloskvicu farbu aj za pomoci vychodonemeckej ,,Reinmittlungschemie®, ktora
bola uz vtedy na vysokej Grovni. Zostala len bledohneda farba s ob¢asnymi tmavohnedymi
ostrovéekmi.

A na dévazok, ked sme sa uz vracali, tak v Berline, v akomsi ,,Jugendsherbergu® Vladkovi
ktorysi Poliak ukradol aj tt krasnu kozent bundu. Bol z toho nestastny, lebo vtedy sme boli
$tihli chlapci a on v tom ,,komplete vyzeral ako filmovy herec. Ale presved¢il som ho, ze
v Zivote sa stavaju este horsie veci.

Zial, mal som pravdu. Vladkovi sice umoznili dostudovat (1973), ale jeho sen zostat na
katedre ako asistent a pokracovat vo vedeckej praci sa vonkoncom nemohol splnit - kvoli tej
spominanej hladovke. A tak sa musel uspokojit s kariérou dradnika najprv na Ministerstve
$kolstva SSR (v Dome $kolskych stykov so zahrani¢im) a neskdr, od roku 1982 na Minister-
stve kultary SSR. Bol tam v pomerne vysokych poziciach, ale Vladka ako rodeného historika
- vedca, uradnicka préaca vonkoncom neuspokojovala, naopak, bol z nej velmi nestastny...

Mimoriadne silnym impulzom pre Vladkovo usilie vymanit sa z tohto postavenia bola
novembrova nezna revolucia v roku 1989. Patril k zakladajicim ¢lenom vyznamného popu-
larno-vedeckého ¢asopisu Historickd revue, ktorej prvym $éfredaktorom bol nas$ oblibeny
pedagdg Ferko Visvader. V roku 1995 sa Vladko Seges stal pracovnikom Vojenského histo-
rického ustavu v Bratislave, v ktorom pracuje az doteraz. V roku 2001 zalozil tiez popular-
no-vedecky ¢asopis Histdria, ktory vychddza dodnes a dlhé roky bol jeho $éfredaktorom.

V roku 1995 sa teda na$ Vladko koneéne a definitivne vydal na cestu historika — vedca.
V roku 2003 uspesne obhdjil svoju dizertacnu pracu Vojenstvo v Uhorsku v obdobi nesko-
rého stredoveku a neskor obhdjil aj docentdiru na Univerzite P. J. Saférika v Preove. Potom
napisal, alebo sa vyznamnym sposobom podielal na napisani viacerych vyznamnych prac.
Mojou ulohou, prirodzene, nie je zhodnotit celd jeho tvorbu, a preto sa sustredim len na
dve vynikajuce prace, v ktorych demonstroval svoje vedecké kvality. Prvou je znama Kni-
ha krdlov (Bratislava, Kleio 1998), v ktorej posobil ako veduci autorského kolektivu (spolu
so spominanym Ferkom Vi$viderom) vynikajicich slovenskych historikov a samozrejme
aj ako autor. Tato publikacia pojednéava o vSetkych znamych panovnikoch v dejinéch Slo-
venska a Slovakov, od kvadskeho krala Vannia az po habsburského ciséra Karola I., ktory
vladol v Uhorsku ako Karol IV. Pravda, nejde tu len o tychto panovnikov. Na pozadi ich
wvladdrenia“ sa tiez odvijali mnohé okolnosti, udalosti i medzniky nielen politickych, ale aj
hospodarskych, socidlnych a kultirnych dejin, prirodzene, ,okorenené“ mnohymi ,,piko-
$kami“. Najmi tieto ,,pikosky“ mi velmi pomadhali, ked som takmer 15 rokov posobil ako
externy stredoskolsky profesor dejepisu. Lebo pravda je taka, Ze len prostrednictvom nich
mozete uputat pozornost stredoskolského $tudenta, ktorého zaujimaji celkom iné veci ako
akadsi histdria, a na ich pozadi potom mdzete do ich vedomia ,transplantovat® aj nezazivné,
ale velmi dolezité vedomosti. Chodil som s touto knihou po svete ako s bibliou a akondhle
som mal trochu ¢asu, hned som si ju ¢ital - opét a opat.

Dalsou Vladkovou knihou, tentokrit uz ,,sélovou®, bol jeho zndmy Presporsky pitaval
(Bratislava, Perfekt 2005). Tu dokazuje svoje majstrovstvo historika, ovladajuceho nielen
remeslo, ale hlavne tvorivi zlozku jeho prace. Lebo to, ¢o robi z historika skutoé¢ného maj-
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stra, nie su akési ,komputerické“ vedomosti, ale schopnost empatie, dokonalé vcitenie sa
do milieu skiimanej doby a problematiky, a to do takej miery, ako keby sam zil v tom case,
dychal dany vzduch, poznal problémy vtedy Zijticich ludi, ich starosti i radosti, dokonca aj
ich gnozeologicky strop. A v tejto knizke to vsetko je. Zrazu sa ¢itatel ocitne v Gplne inej
dobe, nevychadza z udivu ¢o a ako sa dialo kedysi v uliciach, po ktorych dnes chodime.
A napokon si vzdychne - aj ked to bola tplne ind doba, v mnohom z nasho pohladu azda
aj nepochopitelna, to ¢o sa vobec nezmenilo je, Ze ¢lovek rovnako kradne, zbija, podvadza
a vrazdi ako predtym, v tomto ohlade sa vobec nezmenil. Vo vciteni sa do ¢asov davno mi-
nulych je Vladko Seges skuto¢nym majstrom.

Vladko Seges, prirodzene, Zije tiezZ v usporiadanom manzelstve. S manzelkou Magduskou
mad syna Dusana (1977), tiez znameho historika a dcéru Zuzanu (1980). Tesi sa aj zo svojich
milovanych vnuciek - Magdalény, Gréty, Klary a Marie.

Napokon sa v$ak aj ta spominand nilska lastovicka vo svojom lete za krasami mladosti,
povinnostami a peripetiami stredného a starSieho veku unavi a tazi po oddychu. Vladko
v podobnom prihovore ku mne spominal, ze keby sme spisali memodre na nase ,tazenia“
do Polska, Madarska i juznych Ciech pocas nasich §tudentskych ¢ias, vyziadalo by si to nie-
kolkodielnu pracu. Ved len na spominanej Rujane sme toho zazili na niekolko dielov, no ja
som si vybral len jednu prihodu, td najsmiesnejsiu a zdroven najtrapnejsiu, ked sme spolu
nielen obrazne, ale aj fakticky klesli do nepredstavitelne odporného bahna. Nuz, taky je osud
¢loveka. Teraz, v naSom veku, sa uz nepatri mysliet na rozne ,,pestva‘, musime sa tvarit ako
dostojni starci, i ked je to velmi tazké.

Moj priatel Vladikam ma teda uz 70 rokov. Pri tejto prilezitosti si prajem len jedno jediné:
aby som zivy a zdravy mohol na jeho oslave zaburacat ,je to dobry chlap, je to dobry chlap,
to nikto nemoze popriet®!

Stanislav Sikora
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Avarsky utok na Konstantinopol v roku 626
a jeho historicky vyznam'

MARTIN HURBANIC

Avarsky utok na Konstantinopol roku 626 patri k najdolezitejsim udalostiam 7. storocia a pra-
vom sa povazuje za jeden z kluc¢ovych medznikov prelomu antiky a stredoveku. Nesporne
preto, Ze toto obliehanie predstavovalo vyvrcholenie desiatky rokov trvajicej expanzie no-
madskych Avarov a Slovanov proti Vychodorimskej risi, ktora znamenala rozklad politickych,
vojenskych, ekonomickych a cirkevnych $truktdr v priestore juhovychodnej Eurdpy. Samotny
utok vak nebol len dosledkom tradi¢nej koristnickej politiky avarskych kaganov, nebol akousi
izolovanou a spontdnnou akciou. Prave naopak. Avari a ich spojenci oblahli Konstantinopol
v Case, kedy vrcholilo posledné velké superenie tradi¢nych mocnosti neskorej antiky - Vy-
chodorimskej a Perzskej rise. Historiu avarského ttoku na Konstantinopol teda nie je mozné
interpretovat bez ohladu na celkovy vojensky a politicky kontext tejto vojny.

Rezultity tohto obliehania znamenali na jednej strane definitivny koniec velmocenskej
politiky Avarov a ich hegemoénie v juhovychodnej Eurépe. Z pohladu Vychodorimskej rise
iSlo zasa o prvy vazny utok a pokus o znicenie hlavného mesta Konstantinopola. Zazra¢né
vitazstvo obrancov na desiaty den obliehania (7. augusta) sa stalo klicovym bodom obratu po-
slednej rimsko-perzskej vojny, zvanej aj poslednou velkou vojnou antiky, ktora pomohla k za-
chovaniu reliktov niekdajsieho rimskeho impéria v novej podobe transformujiicej sa Byzant-
skej rise. Okrem dalekosiahlych vojenskych faktorov v§ak malo toto obliehanie hlbsi dopad
na mentalitu ri$skeho obyvatelstva a definitivne etablovalo ideu Konstantinopola ako nového,
Bohom ochranovaného, duchovného centra vychodného krestanstva. K takejto interpretécii
dospeli uz sidobi svedkovia obliehania, z ktorych vychddzali dalsi autori. Samotna udalost sa
kazdoro¢ne pripominala v byzantskej liturgii — najskor ako pietna spomienka a neskor ako
sti¢ast velkolepého sviatku takzvaného dna Akathistu, ktory sa v 14. a 15. storo¢i slavil v celej
byzantskej ekuméne. Prave vdaka tomuto sviatku sa spomienka na avarsky ttok stala navzdy
neodmyslitelnou st¢astou kolektivnej pamiti ortodoxnych veriacich na celom svete a trvalou
ikonografickou spomienkou na freskach klastorov a ikondch.? Vsetky tieto aspekty teda ¢inia
z danej udalosti jedine¢ny moment, v ktorom sa dramaticky historicky pribeh prelina s pritaz-
livou legendou.

Naznaceny vyznam tejto historickej udalosti v§ak nebol v pociatkoch modernej historio-
grafie dostato¢ne doceneny. Typickym prikladom je hodnotenie ruského autora E. E. Tevjaso-
va, ktory vo svojom kratkom prispevku, okrem iného, konstatoval, ze avarské ,,obliehanie Kon-

1 Tato $tadia bola podporend Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy ¢. APVV-18-0333.
Databaza historickej terminologie k dejinam strednej Eurdpy.

2 Najnovéie HURBANIC, Martin. The Avar siege of Constantinople in 626. History and Legend. Cham : Palgrave
Mcmillan, 2019.

18



Avarsky ttok na Konstantinopol z roku 626 a jeho historicky vyznam

Stantinopola nepredstavuje v dejindch Byzancie vyznamni udalost a je len mdlokomu zndme.
Je viak zaujimavé tym, Ze sa ho zicastnili Slovania, Bulhari a dalsi, mozno tieZ aj Rusi.“® Toto
hodnotenie sa objavilo roku 1914 v jednom oblibenom periodiku carskeho Ruska. Vtedajsia
Eurédpa stala na prahu prvého globalneho konfliktu, v porovnani s ktorym sa desatdiiové ob-
liehanie niekdaj$ej metropoly na Bospore moze javit ako nie prili§ vyznamna udalost. Autor
tohoto komentara vsak vtedy e$te nemohol vidiet za horizont ve¢ného kolobehu dejin, a preto
nas svojim strohym hodnotenim, nepochybne najvicsej vojenskej akcie Avarov v ich dejinach,
do istej miery prekvapuje. Na jednej strane tento utok nepovazoval za pamétnu historicka
udalost, na druhej ho pomerne prekvapujico prepojil s najstar$imi ruskymi dejinami. O nie-
kolko desatro¢i neskor TevjaSovov ndzor revitalizoval a podrobnejsie rozpracoval ukrajinsky
archeoldg a historik Jaroslav Evgenevi¢ Borovskij ktory svoje zavery opieral predovsetkym
o neskorsie byzantské, cirkevnoslovanské a gruzinske pramene.* Autori tychto sprav nenazy-
vaju uto¢nikov, ktori oblahli Konstantinopol, Avarmi ani Slovanmi. Namiesto toho uprednost-
nili archaické pomenovania a oznacili ich za Skytov a v niektorych pripadoch za Tauroskytov.®
Je sice pravda, Ze byzantski autori tymito pomenovaniami oznacovali prileZitostne obyvate-
lov stredovekej Rusi, avsak az v ovela neskorSom obdobi. Typicky priklad takéhoto pristupu
mozeme ndjst v dvoch byzantskych kronikach z 13. storodia, ktoré obsahuji kratke zaznamy
o avarskom titoku na Konstantinopol. Uto¢nikov ich zostavovatelia oznacujt terminom Skyti,
pri¢om dodavaju, Ze niektori z nich zattoc¢ili na mesto na ,,ruskych“ monoxyloch, teda ¢Inoch
vydlabanych/vypdlenych z jedného - —

kmena stromu.’ V cirkevnoslovan- pieaepiS W e ikxeall

o RN

skom kronikérstve sa takato spojitost ;

objavuje len v jednom rukopise pre-
kladu byzantskej kroniky Konstan-
tina Manassa z 12. storocia. V gréc-
kom originale Manasses hovori
archaicky o ttoku Skytov a Tauros-

kytov, teda nie Avarov ¢i Slovanov.  FeaP | (. B = ¢ et ’."

. . « " 1 =4 i 2 Z - ey |
V slovanskom preklade tejto kroni-  fish s eiimmsie S0 3 s % 1
ky stotoznil jej autor zmienovanych Zobrazenie titoku v byzantskej kronike
Taurosk}'rtov s Rusmi.” Konstantina Manassa

3 TEVJASOV, E. E. Osada Konstantinopolja Avarami i Slavjanami v 626 g. In Zurnal ministerstva narodnogo
prosvecSenija, 1914, roc. 52, s. 229.

4 BOROVSKI]J, Jaroslav Evgenevi¢. Vizantijskije, staroslavjanskije i starogruzinskije isto¢niki o pochode Rusov
v VIL v. na Cargrad. In Drevnosti slavjan i Rusi. Moskva : Nauka 1988, s. 114-119.

5V tejto suvislosti porovnaj: BIBIKOV, Michail. Die alte Rus und die russisch-byzantinischen Beziehungen im
Spiegel der byzantinischen Quellen (Ende 11. - 13. Jh.). In Jahrbuch der ésterreichischen Byzantinistik, Jhrg. 35,
1985, s. 197-222; CARILE, Antonio. Byzantine Political Ideology and the Rus. In Harvard Ukrainian Studies, vol.
12/13, 1988/89, S. 400-413.

6 Synopsis Chronike. Ed. Konstantinos N. Sathas. In Mesaioniké bibliotheke VII. Paris : Jean Maisonneuve, 1894,
108.19; THEODOROS SKUTARIOTES. Chronica. Ed. Raimondo Tocci. (Corpus Fontium Historiae Byzanti-
nae, Series Berolinensis 46). Berlin : Walter de Gruyter, 2015, 2199, 122.8.

7 KONSTANTIN MANASSI. Cronica. Eds. Ioan Bogdan - Ioan Bianu. Bucharest : Socec, 1922, 133. n. 18; pozri
tiez DUJCEYV, Ivan. Slavjani-Skiti. In Blgarsko srednevekovie. Prou¢vanija vrchu politi¢eskata i kulturnata istori-
ja na srednevekovna Blgaria. Sofia : Izdatelstvo Nauka i iskustvo, 1972, s. 112-113.
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Martin Hurbanic

Vo svojich tivahach sa teda Borovskij nechal az prili§ ovplyvnit neskor§ou byzantskou tradi-
ciou. Jeho predchodca, Tevjasov, zasa tradiciu nezohladnil vdbec — napriek tomu, Ze spomien-
ku na toto obliehanie si dlhodobo pripomina pravoslavna cirkev. TevjaSovovi sa avarsky ttok
musel javit ako jednorazova izolovand udalost, pretoze nebral ohlad na $irsi kontext, v ktorom
sa odohréaval - teda na poslednu velka vojnu medzi Vychodorimskou risou a jej odvekym riva-
lom Perziou v rokoch 603 - 629. Jeho skepticky nazor na avarské obliehanie zdielali i niektori
neskorsi historici. George Finlay, slavny skotsky historik a u¢astnik gréckej vojny za nezavislost
v rokoch 1821 - 1829, konstatoval, Ze obrancovia Konstantinopola dosiahli vitazstvo vlastny-
mi silami i bez pomoci vychodorimskeho cisara Herakleia, ktory ani nepovazoval za ddlezité
prist obliehanej metropole na pomoc.® V roku 1960 dalsi, nemenej znamy franctzsky historik
a byzantoldg Paul Lemerle vyslovil presvedcenie, Ze Konstantinopolu ziadne velké nebezpe-
c¢enstvo nehrozilo a sidobi autori zimerne zvelicovali dramatické udalosti obliehania.’

Je vSak potrebné konstatovat, Ze ide o ojedinelé stanoviska. Pre velkého historika osvieten-
stva Edwarda Gibbona predstavovalo avarské obliehanie stale len jednu z epizdd poslednej
rimsko-perzskej vojny. Podla neho obyvatelia Konstantinopola sice zvitazili, avSak ich uspech
dokonale zatienili triumfy nastupcov proroka Mohameda.'® Ale uz autor prvej monografie
venovanej suc¢asnikovi tychto udalosti, cisarovi Herakleiovi, franctzsky historik Ludovic Dra-
peyron, vyzdvihol ,.heroickt tragédiu“ a triumf obyvatelov Kontantinopola.! Irsky historik
John Bury pokladal avarsky ttok za prvé vskutku vazne nebezpecenstvo pre novu cisarsku
metropolu od jej zaloZenia.'? Na pociatku 20. storocia sa k avarskému obliehaniu vyjadril zna-
lec topografie Istanbulu Andreas Mordtmann, ktory oznacil vitazstvo obrancov za pamati-
hodné.” Grécky byzantolég Andreas Stratos ho zasa nazval jednou z najvznesenej$ich epi-
z6d v historii daného obdobia, dokonca za akysi symbolicky bod zlomu pre Avarov, Perzanov
i Byzantsku risu." Americky orientalista a znalec rimsko-byzantskych dejin 7. storoc¢ia Walter
Kaegi vyhodnotil avarsky utok za najnebezpec¢nejsi okamih pocas vyse tridsatro¢nej vlady vte-
dajsieho cisara.”

Vitazstvo obrancov pod hradbami Konstantinopola sa pritom vdbec nerodilo lahko. Odo-
hralo sa uprostred dlhodobej vojny na dvoch frontoch v ¢ase, kedy samotna existencia Vycho-
dorimskej riSe visela doslovne na vlasku. Rozhodne vsak nebolo len jednou epizédou v po-
myselnej drame cisarstva, ktoré skon¢ilo jeho spasou — ako sa vyjadril iny grécky byzantolog
Bryon Tsangadas.' Ako nedavno zdéraznil anglicky historik James Howard-Johnston, islo bez
akychkolvek pochyb o kli¢ovy okamih najvicsej rimsko-perzskej vojny, ktort on sdm nazval

8 FINLAY, George. A History of Greece from the Roman Conquest to the Present Time. Bc. 146 to A.D. 1864. Vol. 1.
Oxford : Clarendon Press, 1877, s. 337.

9 LEMERLE, Paul. Quelques remarques sur le regne d’ Heraclius. In Studi medievali, vol. 3, 1960, s. 348.

10 GIBBON, Edward. The History of the Decline and Fall of the Roman Empire. Volume the Fourth. London : Stra-
han and Cadell, 1788, s. 518-521.

11 DRAPEYRON, Ludovic. L 'empereur Héraclius et I'empire byzantin au VIF siécle. Paris : E. Thorin, 1869, s. 220,
239.

12 BURY, John Bagnell. A History of the Eastern Roman Empire from the Fall of Irene to the Accession of Basil
1 (802 - 867). London : Macmillan, 1899, s. 241.

13 MORDTMANN, Andreas. Die Avaren und Perser vor Konstantinopel. In Mitteilungen des Deutschen Exkursions—
Klub in Konstantinopel, Jhrg. 51,1903, s. 28.

14 STRATOS, Andreas N. Byzantium in the Seventh Century. Vol. I. Amsterdam : Hakkert 1968, s. 173.

15 KAEGI, Walter. Heraclius - Emperor of Byzantium. Cambridge : Cambridge University Press, 2003, s. 141.

16 TSANGADAS, Byron C. P. Fortifications and Defense of Constantinople (East European Monographs no. 71).
New York : Columbia University Press, 1980, s. 85.
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aj poslednou velkou vojnou antiky."” Predpokladajme aspon teoreticky, Ze by sa Avarom a ich
spojencom podarilo zvitazit. Metropola riSe, Konstantinopol, by sa ocitla v ruinach, a hoci by
sa hordy avarského kagana v meste dlho nezdrzali, zobrali by z neho vietko cenné a odvliekli
by do zajatia velké mnozstvo obyvatelov mesta. Pad Konstantinopola by zasadil morélke vy-
chodorimskej armady, ktora sa aj s cisirom Herakleiom pripravovala na rozhodujiicu ofenzivu
proti Perzii, nepredstavitelny psychologicky uder. A nielen to. Dve vojska, ktoré na jar roku
626 poslal perzsky kral Husrav do Malej Azie, by sa v dosledku padu Konstantinopola mohli
dlhodobo zdrziavat v jej zapadnej Casti, ktora zostala najdolezitejSou oblastou okliesteného
impéria. Cisar Herakleios by zostal so svojou nevelkou, hoci bojaschopnou armadou izolovany
v severovychodnej ¢asti polostrova. Je sotva pravdepodobné, Ze by sa mu podarilo nadviazat
klucové strategické spojenectvo s Turkami, ktorych hordy mu o rok neskér vyznamne po-
mohli v itoku do vnutrozemia Perzie. Dobytie Konstantinopola by sa velmi pravdepodob-
ne stalo pre Vychodorimsku riSu rozhodujicou ranou a dosledky spustosenia metropoly by
boli omnoho horsie nez roku 1204, ked Konstantinopol dobyli a vyplienili vojské 4. kriziac-
kej vypravy.’® Niet teda ziadnych pochybnosti, Ze prave avarské obliehanie Konstantinopola
a s nim bezprostredne stvisiace udalosti znamenali definitivny obrat v poslednom, viac nez
dvadsat rokov trvajucom konflikte Vychodorimskej ri$e s Perziou. Herakleiovo vitazstvo nad
perzskym velitefom Sahinom na jar roku 626 najskor zmarilo uc¢innejsiu koordinaciu Avarov
a Perzanov a podstatnou mierou znizilo riziko spojeného ttoku na cisarsku metropolu. Tymto
vitazstvom Herakleios vyradil z boja najelitnejsiu ¢ast protivnikovych vojsk, ktoré perzsky kral
Husrav II. zmobilizoval s cielom definitivne rozhodntt dlhotrvajuci konflikt vo svoj prospech.
Netspech Avarov a ich spojencov naviac Herakleiovi umoznil po prvykrat ziskat proti Perza-
nom strategicku iniciativu, ktoru si podrzal az do vitazného ukoncenia celej vojny.

Z vojenského hladiska je tazké posudit stupen zavaznosti ohrozenia Konstantinopola pocas
obliehania Avarmi a ich spojencami. Avarsky kagan sa na zac¢iatku obliehania ststredil na zra-
nitelny centralny usek suchozemskych Theodosianskych hradieb, avsak po prvom netspesnom
utoku, ktory sa odohral 1. augusta 626, na podobné pokusy rezignoval. V dalsej faze oblieha-
nia mu nevysli pokusy o zapojenie spojeneckého perzského vojska, ktoré taborilo na opacnej
strane Bospora. Slovanskym spojencom avarského kagana sa totiz napokon nepodarilo pre-
pravit na svojich ¢Inoch okolo 3 000 Perzanov, pretoze tento pokus zmarili posadky straznych
plavidiel konstantinopolskej obrany v no¢nych hodindch z 2. na 3. augusta 626. V poslednej
faze obliehania sa kagan, ktory rozhodne nechcel stratit prestiz hlavného vodcu a organizatora
tohto obliehania, zameral na najslabsiu ¢ast konstantinopolskej obrany v priestore predmes-
tia Blacherny. Tato ¢ast mesta totiz chréanila len jednoducha prie¢na hradba, pri¢om prilahla
pobreznd cast zalivu Zlaty Roh zostavala s vysokou pravdepodobnostou otvorena. Naznacuje
tomu aj postavenie lodi obrancov Konstantinopola v Zlatom Rohu. Pred zaciatkom oblieha-
nia totiz tieto plavidla vytvorili obrannt poziciu, ktora nadvédzovala na zmienent blachernsku

17 HOWARD-JOHNSTON, James. The Siege of Constantinople in 626. In MANGO, Cyril - DAGRON, Gilbert
(eds.). Constantinople and its Hinterland. Papers from the Twenty-Seventh Spring Symposium of Byzanti-
ne Studies, Oxford, April 1993. Aldershot : Ashgate, 1995, s. 131 a HOWARD-JOHNSTON, James. The Sasa-
nian’s Strategic Dilemma. In BORM, Henning - WIESEHOFER, Jozef (eds.). Commutatio et contentio. Studies
in the Late Roman, Sasanian, and Early Islamic Near East. Diisseldorf : Wellem-Verlag, 2010, s. 65.

18 KAEGI, Walter. Heraclius - Emperor of Byzantium. Cambridge : Cambridge University Press, 2003, s. 147; pozri
tiez najnoviie MESKO, Marek. How to Reverse Decline of an Empire? Two Byzantine Case Studies: Heraclius
and Alexios Komnenos. In Graeco-Latina Brunensia, vol. 21, 2016, s. 119-134.
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hradbu a hradbu predmestia Sy-
kai, ktoré sa nachadzalo na pro-
tifahlom brehu zalivu Zlaty Roh.
Smely plan, ktory pripravil
kagan v posledny den obliehania,
sice nevysiel, avSak k porazke
uto¢nikov doslo len po tvrdom
boji. Tento plan spocival v koor-
dinovanom ttoku na zmienend
najslabsiu ¢ast opevneni od suse
i od zélivu Zlatého Rohu za po-
== moci slovanskych ¢lnov. Z od-
Zobrazenie avarského titoku na ndstennej malbe stupom casu je dnes len velmi
kldstora Moldovita (dnes Rumunsko) tazké odhadnit, &o by sa bolo stalo,
ak by sa tymto ¢lnom a ich posadkam podarilo prerazit kordén lodi obrancov a zadtocit na
slabo chranenu ¢ast predmestia Blacherny. Z dnesného pohladu je prakticky nemozné urcit, ¢i
by takyto prienik viedol k uplnému kolapsu obrany Konstantinopola, alebo len k vyplieneniu
predmestia Blacherny, ktoré ako sme uz konstatovali, nebolo tplne fortifika¢ne prepojené so
zvySkom byzantskej metropoly. Rovnako tiez treba zohladnit aj sidobé zmienky o néhlej bur-
ke, ktora idajne znicila va¢$inu labilnej$ich slovanskych plavidiel. Kazdopadne, tym, Ze k tejto
porédzke doslo pred najvyznamnej$im chrdmom Panny Mérie v Konstantinopole, obranco-
via vnimali zmieneny ukaz ako nebeské znamenie, ktoré ich presved¢ilo, ze samotny Spasitel
a jeho svitd matka stéli po ich boku v tomto boji.

Dosledky porazky Avarov a Slovanov
Uz zmieneny George Finlay konstatoval, Ze obliehanie Konstantinopola z roku 626 bolo po-
slednou akciou Avarov, ktord sa zapisala do pamiti byzantskych historikov.” V dobe odchodu
ich vojsk z Tracie by také nieco sotva kto z ocitych svedkov predpokladal. Kagan vtedy ob-
rancom mesta sluboval, Ze opét pritiahne a s vojskom vykona pomstu za vietky ddajné priko-
ria: ,, Vrdtim sa s umyslom ucinit vdm to, o ste urobili vy mne.“” Tieto slova v§ak nepremenil
na ¢iny nielen on, ale ani nikto z jeho nastupcov. Kaganova porazka bola preto viac nez psy-
chologickou zaleZitostou. Avari museli utrpiet zna¢né materialne a fudské straty, asi najvacsou
prehrou bol ale krach ich velmocenského postavenia na Balkane. Pokial by tomu bolo inak,
preco neskor kagan nedokazal svoje vyhrazky splnit? Po porazke pod mirmi Konstantinopola
a po smrti najmladsieho syna kagana Bajana doslo v kaganate k bojom o nastupnictvo a do-
¢asnému vnutornému rozvratu. Predosld kultirna roéznorodost sa po tomto obdobi z archeo-
logického hladiska tplne vytratila.”

V auguste roku 626 skoncila velka éra rychlej avarskej jazdy, ktora dokazala precvalat za

19 FINLAY, ref. 8, s. 337.

20 Chronicon paschale. Ed. Ludwig Dindorf, vol. 1 (Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae 16). Bonn : Weber,
1832, 725.14-15.

21 VIDA, Tivadar. Conflict and Coexistence. The Local Population of the Carpathian Basin under Avar Rule (Sixth
to Seventh Century). In CURTA, Florin (ed.). The Other Europe in the Middle Ages - Avars, Bulgars, Khazars,
and Cumans. Leiden : Brill, 2008, s. 31.
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Avarsky ttok na Konstantinopol z roku 626 a jeho historicky vyznam

jeden den az Sestdesiat kilometrov a tymto sposobom zasadzovat protivnikovi necakané tude-
ry.* Avari sa vytratili z povedomia byzantskych kronikarov, pretoze prestali s koristnickymi
vpadmi do vnuitrozemia Balkanu. Avsak, s vynimkou Kons$tantinopola a Solina, ani nebolo
viac vacsich miest, ktoré by e$te mohli vyplienit. Niet divu, Ze po roku 626 ani jeden byzantsky
autor neprinasa informacie o avarskych vpadoch za Dunaj ¢i posolstvach na cisarskom dvore.
Az do tohto ¢asu sa obyvatelia Konstantinopola stévali svedkami pravidelnych navstev avar-
skych poslov, ktori sem prisli vyberat kazdoro¢ny tribut a pripomenut cisarom ich zavazky.
Od roku 558 vyplatila Vychodorimska risa podla odhadov Avarom az $est miliénov zlatych
(1), ¢o sa rovnalo dvadsiatim siedmim tisicom kilogramov zlata.? Ide v$ak len o teoretické
prepocty. Napriek tomu, Ze mnohé avarské hroby z prelomu 6. - 7. storocia obsahuju zlaté
mince a predmety, kazdoro¢né poplatky pre tamojsich kaganov sa obvykle vyplacali v ,,strieb-
re a v rozmanitych latkach®, ako vyslovne konstatuje na slovo vzaty historik Theofylaktos Si-
mokattes.” Po roku 626 vSak byzantski cisari prestali natrvalo platit avarskym kaganom po-
platky, ¢o poukazuje na vyznam vitazstva pod hradbami Konstantinopola. Po tomto obdobi
mozno ngjst v avarskych hroboch zvaé$a uz len napodobeniny byzantskych minci, ktoré boli
dielom avarskych zlatnikov.?®

Azda poslednu platbu Avarom zaslala okolo roku 635 Maria, sestra cisara Herakleia, kto-
r4 sa rozhodla vykupit z avarského zajatia svojho syna Stefana. O nieco neskér sa do Kon-
$tantinopola vrétili i dal$i vyznamni zajatci, medzi nimi aj Herakleiov nemanzZelsky syn Jan,
znamy svojim gotsky znejicim menom Athalarichos.” Stefan i Jan Athalarichos predstavovali
vyznamnych rukojemnikov, ktori mali garantovat podmienky mierovej zmluvy s Avarmi z ro-
kov 623 - 624. V avarskom zajati teda prezili viac ako desat rokov. Athalarichos sa ale dlho
z navratu domov netesil. Mozno ho frustrovali netspechy v bojoch s Arabmi, mozno stale
zjavnejsia fyzickd neschopnost vlastného otca. V kazdom pripade zatdzil po moci a okolo roku
637 sa zaplietol do sprisahania proti Herakleiovi, za netispech ktorého zaplatil odrezanim ruky

22 BONA, Istvan. Die Awarenfeldziige und der Untergang der byzantinischen Provinzen an der unteren Donau. In
BALINT, Csandd (ed.). Kontakte zwischen Iran, Byzanz und der Steppe in 6. - 7. Jh. (Varia Archaelogica Hunga-
rica 9). Budapest : Archdologisches Institut der UAW, 2000, s. 166; CURTA, Florin. Avar Blitzkrieg, Slavic and
Bulgar Raiders, and Roman Special Ops: Mobile Warriors in the Sixth Century Balkans. In ZIMONYT, Istvan
- KARATAY, Osman (eds.). Central Eurasia in the Middle Ages. Studies in Honour of Peter B. Golden. Leiden :
Brill, 2015, s. 70-75.

23 K roznym prepoctom celkovej vysky tohto tribuitu pozri KOVACEVIC, Jovan. Avarski kaganat. Beograd : Sr-
pska knizevna zadruga, s. 150; KISS, Attila. Die Goldfunde des Karpatenbeckens von 5. - 10. Jahrhundert. In
Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 38, 1986, s. 109; POHL, Walter. Die Awaren. Ein Step-
penvolk in Mitteleuropa 567 — 822. Miinchen : C. H. Beck, 1988, s. 280-281 a pozn. 32; GOCKENJAN, Hansgerd.
Die Landnahme der Awaren aus historischen Sicht. In MULLER-WILLE, Michael - SCHNEIDER, Reinhard
(eds.). Ausgewdhlite Probleme europdischer Landnahmen des Friih- und Hochmittelalters. Methodische Grundla-
gendiskussion im Grenzbereich zwischen Archiologie und Geschichte (Vortrage und Forschungen, Bd. 41, 11).
Sigmaringen : Thorbecke, 1993, s. 284 a HARDT, Matthias. The Nomad ’s Greed for Gold : From the Fall of the
Burgundians to the Avar Treasure. In CORRADINI, Richard - DIESENBERGER, Max - REIMITZ, Helmut
(eds.). The Construction of Communities in the Early Middle Ages: Texts, Resources and Artefacts. (The Transfor-
mation of the Roman World 12). Boston, MA : Brill 2003, s. 99100.

24 Theophylaktos Simokattes. Historiae. Ed. Carolus De Boor. Leipzig : Teubner, 1887, 1.3.7, 45.12-13.

25 KOVACEVIC, ref. 23,'5. 15 v tejto stvislosti pozri tiez SOMOGY], Péter. New Remarks on the Flow of Byzanti-
ne Coins in Avaria and Wallachia During the Second Half of the Seventh Century. In CURTA, Florin (ed.). The
Other Europe in the Middle Ages — Avars, Bulgars, Khazars, and Cumans. Leiden - Boston - New York : Brill,
2008, 5. 96-100 (grafy 1 - 5).

26 NIKEPHOROS. Historia Syntomos. Ed. Cyril Mango. (Corpus Fontium Historiae Byzantine 13). Washington D.
C. : Dumbarton Oaks, 1990, c. 21, 70.32-36.
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anosa a dozivotnym vyhnanstvom. O druhom muZovi - Stefanovi, Zial, nevieme vobec ni¢.”
Nezanechal po sebe pisomné svedectvo ani sa so svojimi zazitkami v avarskom zajati nezveril
ziadnemu z intelektualne zdatnych konstantinopolskych dvoranov. Mohol ndm - viac nez kto-
kolvek iny - prezradit cenné poznatky tykajiice sa fungovania a organizacie avarskej spolo¢-
nosti, o ktorej z va¢$ej Casti vypovedaju len inventare avarskych hrobov. Ako v tejto suvislosti
pred ¢asom poznamenal renomovany historik a medievista Walter Pohl, Avari pre nés oZivaja
aZ po svojej smrti.?®

Z roku 678 pochadza posledna sprava o tcasti vyslancov avarského kagana v Konstantino-
pole. Prizna¢ne vSak do byzantskej metropoly nepridli v tlohe py$nych vymahatelov kazdo-
ro¢ného tribtu, ale preto, aby byzantskému cisarovi Konstantinovi IV. zablahozelali k nedéav-
nemu uspe$nému odrazeniu velkého ttoku Arabov na byzantskt metropolu. ? Nepresli ani tri
roky a ten isty cisar musel na niekdaj$om ri§skom tzemi uznat existenciu novych kocovnikov.
Bulhari pod vedenim chana Asparucha a jeho nastupcov sa pre byzantské elity stali na Balkane
hlavnym politicko-mocenskym problémom a pre tamoj$ich literatov mocnostou, ktora na-
dobro zatla¢ila do izadia spomienku na ¢asy avarskych najazdov.

Avarsky atok na Konstantinopol vSak znamenal okrem iného aj vyvrcholenie koristnic-
kych tutokov Slovanov na vychodorimske tizemie. Oslabenie Avarského kaganatu po roku 626
ovplyvnilo predovéetkym pomery v Karpatskej kotline a v zdpadnej ¢asti Balkanu. Civilizacia
slabych, teda krestanskych obrancov Konstantinopola, triumfovala nad silnej$im protivnikom
- tak zhodnotil avarské obliehanie star$i juhoslovansky byzantoldg Franjo Barisi¢.* Ale ne-
mozno, aspon v pripade Slovanov, hovorit aj o opaku? Ich predkovia sice prehrali zavere¢-
na bitku o Konstantinopol, no z dlhodobého hladiska sa stali rozhodujucou etnickou silou
v priestore juhovychodnej Eur6py.

Obliehanie Konstantinopola na freske zo 14. storo¢ia
(Kostol sv. Petra, Severné Maceddnsko)

27 NIKEPHOROS. Historia Syntomos, 24, 72.8-18.

28 POHL, ref. 23, s. 13.

29 THEOPHANES CONFESSOR. Chronographia. Ed. Carolus De Boor, vol. 1. Leipzig : Teubner, 1883, 356.2-6;
NIKEPHOROS. Historia Syntomos 34, 86.30-37.

30 BARISIC, Franjo. Le si¢ge de Constantinople par les Avares et les Slaves. In Byzantion, roc. 24, 1954, S. 394-
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Bitka pri Mohaci - taktika stara a taktika nova

JURAJ SIMKO

Bitka pri Mohadi, ktora sa odohrala 29. augusta 1526 medzi vojskom uhorského krala Lu-
dovita II. Jagelovského a osmanskou armddou, predstavuje jeden z vyznamnych zlomov
v dejindch Uhorska. Vysledok tejto bitky na dlhy ¢as determinoval vyvoj v strednej Eurépe,
predovsetkym v aspektoch politickych. Jej dosledky vSak zasadne ovplyvnili aj nasledny vy-
voj spolo¢nosti, v ktorej dozrieval slovensky narod.

K dispozicii je vela literatiry zaoberajuicej sa bitkou pri Mohaci', av§ak na druhej strane
autori venovali uz menej priestoru faktoru, do akej miery bola bitka zlomom v chapani vy-
voja vojenstva na nasom, respektive stredoeurépskom tizemi. Samotny priebeh bitky, pouzi-
ta vyzbroj, druhy vojska a taktika bojujtcich stran v mnohom reflektujt aj dynamiku vyvoja
vojenstva v danom obdobi.

Do vojenstva postupne prenikajice palné zbrane stéle viac menili povahu a charakter
boja. Pouzitie tychto druhov zbrani v bitke pri Moh4ci sa javi ako jeden z klta¢ovych faktorov
ovplyviiujucich priebeh a samotny vysledok bitky. Clanok je zamyslenim sa nad podstatnou
zmenou vo vyvoji bojovej taktiky v uhorskom vojenstve. Konkrétne sa to tyka vyvrcholenia
poutzitia taktiky uderu stredovekého jazdectva v kontraste s novym faktorom - nasadenim
ru¢nych palnych zbrani a delostrelectva.

Strucny popis bitky pri Mohaci

Hlavny velitel uhorského vojska Pavol Tomori mal
k dispozicii Zoldnierske vojsko v sile asi 25 000 az
30 000 muzov, pri¢om viac nezZ polovica muzov tvo-
rila jednotky lahkej i tazkej jazdy a menej neZ polo-
vica jednotky pechoty. K tomu je potrebné zapocitat
obsluhy asi 80 diel. Bojova hodnota uhorského vojska
bola problematicka, vynimky predstavovali kvalitnej-
$ie jednotky zahrani¢nych Zoldnierov.

Uhorské sily sa pred bitkou rozostavili do forma-
cie v dvoch sledoch. Prvy sled tvorila v centre pechota
v sile okolo 10 000 muzov v $irokej a riedkej linii, pod-
porend na kridlach jazdectvom. Jednalo sa o jednotky
uhorskych husarov ako i tazie jazdectvo. Jednotky Osmansky jazdec,
prvého sledu boli doplnené delostrelectvom, pri¢om drevorez z roku 1529

1 Podrobny a detailny popis bitky je k dispozicii v praci KOVARIK, Jiti. Vdlky pro viru. Ttebi¢ : Akcent, 2017, 463
s. ISBN 978-80-7497-192-1. V sloven¢ine sa aspektom bitky pomerne podrobne venuje praca ORAVEC, Marek
- FRATRIK, Andrej. Bitka pri Moh4ci a jej vyznam pre dejiny Slovenska. In Vojenskd osveta : spolo¢enskovedné
seminare 2016, 1. ¢ast. Lipt. Mikulas : Personalny trad OS SR, 2016. s. 3-25. ISBN 978-80-89609-10-9.
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islo o Iahké falkonety a tiez kulveriny - dela vacsieho kalibru s dlh$ou hlaviiou a teda va¢sim
dostrelom?

Drubhy sled, tvoreny hlavne jazdectvom s podpornou pechotou na kridlach, mal mensiu
$irku, bol ale viac $trukturovany do hibky.

Zamerom Tomoriho bolo postupne likvidovat postupujice osmanské oddiely, kym este
neboli preskupené do bojovych formacii a na rozbahnenom svahu boli nitené za pomalého
pochodu vyrovnavat svoje rady. Pre uhorské sily chcel tak zabezpecit predstih’.

Po vypaleni delovych salv zah4jili uhorské jazdecké jednotky utok, ktory bol tispesny. Jed-
notkam prvého sledu sa podarilo rozrazit ¢elo osmanskych jazdcov a prindtit ich na ustup.
Za titokom jazdectva sa pohla k osmanskej linii formacia prvosledovej pechoty. Kym sa v§ak
dostala do kontaktu, stihli osmanské pesie jednotky janiciarov, spolu s delostrelectvom, vy-
budovat provizérne postavenie, z ktorého zacali viest palbu z diel a ru¢nych zbrani. Prave
toto ,,palebné postavenie® zachytilo uder uhorskej pechoty a tiez jazdectva druhého sledu,
ktoré sa zapojilo do boja v snahe podporit pociato¢ny tspech prvosledového jazdectva.

Ako uvadza Kovarik, palba z tureckej strany hustla, delostrelci mali ¢as nabijat a janiciari
so skvelym streleckym vycvikom pélili salvami®.

Pri vzajomnej konfrontacii sa prejavila vysoka bojova efektivita, organizovanost a profe-
sionalita jani¢iarskych jednotiek, vybavenych palnymi zbranami, ktoré dokazali udrzat ex-
ponovany usek frontovej linie az do prichodu osmanskych posil, tvorenych anatélskymi jed-
notkami a sultdnom vedenymi oddielmi®.

Iniciativa preSla na stranu osmanskej
armady, pricom novoprislym jednotkdm
sa podarilo zachytit a rozrazit posledny
népor uhorského jazdectva. Zaroven sa do
boja vracali aj turecké jednotky pdvodne
rozbité pociatoénym ndporom zmiesané-
ho husarskeho a tazkého jazdectva prvého
sledu. Po poldruhahodinovom boji sa ¢ast
prezivsej jazdy dala na ustup, prerastajici
v ttek. Pechota to $tastie nemala. Bola ob-
kltcena, precislena a podlahla palbe turec-
kych arkebuz a lahkych diel®.

Straty na uhorskej strane predstavovali asi 10 000 pesiakov a 4 000 jazdcov, na tureckej
strane sa straty odhadujd na 15 000 muzov’. Na uteku zahynul aj kral Cudovit II.

Najjednoduchsim konstatovanim pri¢in porazky uhorského vojska v bitke pri Mohaci je
pocetna slabost uhorského vojska. Pochopitelne, pocetna prevaha osmanského vojska bola

rumelske ia:damﬁ%
L. &
1 e Q\‘\:Q\
‘ | Sea

> KOVARIK, Jiti. Vdlky pro viru. Trebi¢ : Akcent, 2017, 5. 14, a 5. 55. ISBN 978-80-7497-192-1.
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Bitka pri Mohaci — taktika stara a taktika nova

v bitke pri Mohaci jednym z podstatnych faktorov. Avsak pocty nie st jedinym urcujucim
atribatom. K rozhodujicim faktorom je potrebné pocitat pouzitie jednotlivych typov vy-
zbroje a s tym suvisiacu taktiku.

Taktika v bitke pri Mohaci so zretefom na pouzitie palnych zbrani

Pomerne struéne, av$ak vystizne, charakterizuje bitku pri Mohaci D. Nicolle. Podla neho
Ludovit vypravil do pola priblizne 25 000 muzov a 85 kanénov (pouzitych v boji bolo 53),
pricom z réznych dévodov nedorazili jednotky z Transyslvanie a Chorvatska. Osmani ich
poctom prevysovali a mali viac nez 160 diel. Vysledkom bola katastrofa, v ktorej postupuju-
ce uhorské vojsko narazilo na silnd palbu a utoky z oboch kridiel, pricom padlo do podobnej
pasce, aku predtym v protiosmanskom boji ispesne vyuzival Jan Hunady. Jeho oblibenou
taktikou bolo vyldkat osmansku jazdu oproti polnému opevneniu husitského typu - zo-
stave bojovych vozov vybavenych Tahkymi a taz§imi palnymi zbraniami, a potom zatutocit
na nepriatelské kridla jazdou, zlozenou z tzv. nemeckych jazdcov a lahsich pohyblivejsich
uhorskych husarov®.

Jan Hunady, otec neskorsieho uhorského krala Mateja Korvina, pouzival v boji proti os-
manskej expanzii taktiku, ktord bola prebrand z ¢ias husitov a bratrikov. V ¢ase panovania
Mateja Korvina bol tento spdsob boja dovedeny do dokonalosti nielen takticky, ale aj organi-
zacne, pretoze Korvin vytvoril $tatne vojsko pouzivajtce tuto taktiku a s jeho pomocou ovladol
stredoeurdpsky priestor. Z uvedeného vyplyva, Ze trend vyvoja bol v Uhorsku jasne dany.

Matej prekonal svojho otca v stratégii a organizacii, nakolko disponoval lep$imi mate-
ridlnymi a mocenskymi podmienkami, ktoré umoznili, ze rozhodujicou vojenskou silou
sa stalo Zoldnierske vojsko®. Kvalitou a schopnostami sa jednalo o jedno z najvyspelejsich
v ramci vtedaj$ich eurépskych mocnosti.

O zlozeni a taktike huniadyovského vojska nds informuje rad sivekych pramenov. Z nich
je zrejmé, Ze vojsko tvorila tazka jazda (zapadoeurdpskeho typu), lahka husarska jazda a ako
dalej vyplyva z listu Mateja Korvina: ,,tretim druhom su pesiaci — obycajni, ini obrneni, po-
daktori $titonosi... Dalsimi si majstri palnych zbrani, ktori vedia nardbat s puskami i strie-
lat z podobnych mensich zbrani, lenZe ti nie s aZ natolko ucinni ako ostatni peSiaci. No na
zaciatku bitky, ¢iZe pred zrdZkou v otvorenom boji, ako aj pri dobyjani hradov a tdborov st
...najosoznejsi... Podla nasich zvyklosti staviame strelcov z pusiek tak, aby tvorili pdtinu celko-
vého poctu pesiakov...“°. Obrnenci mali byt podla tohto dokumentu pouziti ako pevny mur
s patri¢nou palebnou silou, aj za cenu padnutia do posledného vojaka. V pripade polnej bit-
ky mali po zastaveni alebo spomaleni postupu protivnika, spoza tohto muru v prihodnom
okamihu vyrazat do protiutoku lahki pesiaci. Vyluc¢ena nebola ani podpora tohto protititoku
jazdectvom.

O podobnom tcele, rozostaveni, scviceni a koordindcii s ostatnymi druhmi vojska v poli
informuje aj dvorny uhorsky historiograf Antonio Bonfini", ktory popisuje aj sposob ro-

8 NICOLLE, David. Hungary and the fall of Eastern Europe 1000 - 1568. Oxford : Osprey Publishing, 1998, s. 12.
ISBN 0-85045-833-1.

9 SEGES, Vladimir. Od rytierstva po Zoldnierstvo. Bratislava : Ministerstvo obrany SR, 2004, s. 121. ISBN 8o-
88842-73-5.

10 SEGES, Vladimir - SEDOVA, Bozena, (eds.). Pramene k vojenskym dejindm Slovenska I/3. Bratislava : Vojensky
historicky ustav, 2013, s. 211. ISBN 978-80-89523-25-2.

11 SEGES, SEDOVA, ref. 10, s. 259.
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zostavenia hunadyovského vojska do formacie zvanej $korpion. Zaujimavym faktom vsak
je, ze nespomina priamo jednotky strelcov z pusiek. Podla Segesa st vsak v Bonfinim spo-
minanej formacii strelci z palnych zbrani zahrnuti v posadkach bojovych vozov, o ktoré sa
defenzivno-ofenzivna hunadyovska taktika opierala'?.

Po smrti Mateja Korvina prevzali jadro jeho armady Jagelovci. Neschopnost finan¢nej
zabezpeky tohto vojska Jagelovcami sposobila prepad moralky zoldnierskych vojenskych
jednotiek, ktoré sa stali postrachom pre kraj, v ktorom sa nachadzali. Jednotky sa zacali
vymykat kralovskej kontrole. Problémy v niekdajsom $tatnom vojsku vyustili na konci 15.
storocia do jeho rozpadu. Definitivnu bodku za byvalym kvalitnym vojskom dal Vladislav
I1. 3. janudra 1493 jeho formalnym zrusenim.

Pri Mohaci, o 33 rokov neskdr, Ludovitovo vojsko sice malo podobny charakter, nie vsak
vycvik a disciplinu a uz vébec nie organizaciu Hunadyho vojska. Tradicia tohto vysoko or-
ganizovaného vojska postupne bledla.

Zasadnym bol vSak narast po¢tu palnych zbrani. Je potrebné si uvedomit, Ze v podmien-
kach prelomu 15. a 16 storoc¢ia zbrane a zbranové systémy nezastaravali tak rychlo ako
v dne$nej dobe, ¢o plati aj o tempe zavddzania noviniek v oblasti vojenskej techniky. Tato
premisa nas opraviiuje konstatovat, Ze v porovnani s hunadyovskym obdobim nedoslo v bit-
ke pri Moha¢i k podstatnym technologickych zmenam. Zmenila sa len organizacia vojska
(banderidlneho typu plus jednotky Zoldnierov z Eurépy), avSak postupne narastal pocet do
boja nasadenych palnych zbrani, ¢o plati pre obidve strany — uhorskd aj osmansku.

Tento trend nebol ojedinely. Naopak, bol prejavom postupného zvy$ovania ulohy pal-
nych zbrani na bojiskach. Jednym z viacerych prikladov tohto nového trendu je $paniel-
sky vojvodca Gonzalo Fernandez z Korddby. Na prelome 15. a 16. storocia pouzival palné
zbrane vo vi¢som meradle a z podruznych zbrani urobil zbrane obranné. Ich palba protiv-
nika zastavila a vycerpala natolko, Ze nebol schopny odolat naslednému protiutoku. Azda
najvyznamnej$im prikladom pouzitia tejto taktiky v Eurdpe je bitka pri Pavii v roku 1525,
v ktorej bol nakoniec zajaty franctzsky kral Frantisek I."?

O nasadeni ru¢nych palnych zbrani na uhorskej strane v priebehu bitky pri Mohéc¢i nas
pramene informuju len mélo. O¢ividnym ukazovatelom zostava len uz spomenuta huna-
dyovska tradicia a pomerne velky pocet padlych na strane Osmanov.

Do toho je vSak potrebné zapocitat aj straty spdsobené razantnymi Gtokmi uhorského
jazdectva. Dokazujtc svoje kvality, v prvej faze bitky zohralo podstatna tlohu, a do istej
miery dosiahlo aj prevahu nad jazdectvom osmanskym. Na druhej strane bolo vsak uhorské
jazdectvo velmi nedisciplinované, o ¢om sved¢i rabovanie tureckého tabora po prvotnom
uspechu'.

Vyuzitie diel na uhorskej strane zodpovedalo dobe i technologickym moznostiam. Pri-
znacne o tom vypoveda dryvok z I$tvanfiho kroniky: ,,Stredne velké kanony na kolesdch,
ktorych mali skoro osemdesiat, rozmiestnili Uhri na vhodnych miestach... Mnohi sa nazddvali,
Ze skor nez pride k boju, nepriatela nielenZe zastrasia ale aj zazenu“". Avsak vypalena tivodna
salva nebola ti¢innd, o ¢om sved¢i zapis priameho tGi¢astnika Stefana Brodarica: ,,Ked zaznel

12 SEGES, ref. 9, s. 136.

13 HOWARD, David. Vilka v evropské historii. Brno : Barrister & Principal, 1997, s. 35-36. ISBN 80-85947-24-2.
14 KOVARIK, ref. 2, s. 62.

15 ORAVEC, FRATRIK. ref. 3, s.10.
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signdl do titoku...vsetky nase deld zacali strielat... Utok viak sposobil len malé skody.“!® Pred-
pokladany ucinok teda uhorské delostrelectvo v bitke nedosiahlo.

V pripade Osmanov vplyvom kontaktov s okolitym svetom rastla sila ich vojska imerne
tomu ako do armddy prenikali technické novinky. Islo predov$etkym o palné zbrane - dela
a ru¢né palné zbrane. Malym mnozstvom palnych zbrani boli vyzbrojené elitné janic¢iarske
pesie jednotky vo vojnach proti Uhorsku uz v $tyridsiatych rokoch 15. storoc¢ia. Nérast poctu
ruénych palnych zbrani pokracoval po porazke Mamlukov v Kilikii. Vo véeobecnosti boli
janiciarske palné zbrane vybavené dlhsou hlaviiou a palili tazsie projektily nez eurdpske'.
Okrem toho, pusny prach pouzivany Osmanmi bol kvalitnejsi, nez jeho eurépsky ekviva-
lent'®,

Vyznamnu tlohu v pouzivani palnych zbrani v jednotkach osmanskej armady zohraval
vycvik. Ako uvadza D. Nicolle, janic¢iari boli vybornymi strelcami, trénovanymi v strelbe na
terce, pricom dokazali ti¢inne strielat na velka vzdialenost.

Janiciarsky strelecky vycvik a disciplina sa prejavili v odrazani jazdeckého ttoku, v kto-
rom sa nachddzal aj sam Ludovit I, ked , divizia janiciarov viedla palbu z pusiek trikrdt i
Styrikrdt opakovanii proti bezboZnym daurom a pokiisila sa ich odrazit®, pricom devét jani-
¢iarskych radov viedlo ststredent palbu®.

Z uvedeného vyplyva, Ze Osmanom sa podarilo naviest jadro uhorského utoku na jed-
notky vybavené palnymi zbranami. Nasledovalo jeho zoslabenie, zastavenie a dorazenie tto-
kom jednotiek z obidvoch kridel. Do istej miery tak mézeme tvrdit, Ze v bitke pri Moh4ci
osmanska armdda po taktickej stranke eliminovala zamer uhorského velitela a predviedla
to isté, ale so znicujucim tc¢inkom. Urobila nieco, ¢o v $ermiarskej terminoldgii oznacuje
termin ,,ukradnat vazbu®

Zaver
Vyuzitie palebnej sily na zastavenie prvotného naporu protivnika sa stalo v bitke pri Mohaci
klt¢ovym. Uhorska vojenska tradicia tento spdsob boja poznala, av§ak vinou dalsich okol-
nosti ho nedokézala vyuzit vo svoj prospech. Musime mat na zreteli, Zze hunadyovska takti-
ka predstavovala vrchol stredovekého (presnej$ie neskorostredovekého) vojenstva Eurdpy.
V. Sege$ oznacuje bitku pri Mohadi epilégom uhorskych stredovekych dejin?'. Musime s tym
len suhlasit. A zaroven doplnit ¢i podotkndt, Ze to, ¢o z hladiska taktiky predstavovala pre
eurdpske vojenstvo bitka pri Pavii, pre vojenstvo uhorské predstavovala bitka pri Mohaci.
Markantne novym a predovsetkym progresivnym prvkom bol vSak vzrast palebnej sily
vojska. V tomto pripade bol zarodkom, ktory sa v nasledujiicom obdobi nadalej ststavne
rozvijal. Evolu¢ny proces vyvoja vojenstva pokracoval v tzv. prvej generacii (moderného)
vojenstva®. Sto rokov po Mohaci, v obdobi tridsatro¢nej vojny, uz na bojovom poli jed-

16 SEGES, Vladimir - SEDOVA, Bozena (eds.). Pramene k vojenskym dejindm Slovenska I1/1. Bratislava : Vojensky
historicky ustav, 2015, s. 56. ISBN 978-80-89523-37-5.

17 NICOLLE, David. Armies of the Ottoman Turks 1300 - 1774. Oxford : Osprey Publishing, 1983, s. 9-10. ISBN 978-
0850455113.

18 NICOLLE, ref. 17, s. 18.

19 NICOLLE, D. Janissaries. Oxford : Osprey Publishing, 1995, s. 13-14. ISBN 978-1855324138.

20 KOVARIK, ref. 3, s. 68-69.

21 SEGES, ref. 9, s. 222.

22 Problematiku jednotlivych generacif vojenstva v slovenéine priblizuje praca SPILY, Peter - HRNCIAR, Michal.
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nozna¢ne dominovala pechota spolovice vybavena palnymi zbrafiami - ¢i uzZ mame na mysli
$panielske tercie, alebo progresivnejsiu nizozemsku taktiku, ktora sa v druhej polovici 17.
storocia stala zakladom pre linearnu taktiku. Palebna sila, ktorej uc¢inky sa prejavili pri Mo-
héci, stale rastla. Znamenala definitivny zanik vyznamu rytierskeho jazdectva a predovset-
kym sa stala rozhodujucim faktorom v bitkach dalsich storo¢i.

Turci odvdzajii vozy plné odtatych hlav (Pramene k dejindm Slovenska a Slovikov VII)

Vojenskd taktika. Lipt. Mikul4s : Akadémia ozbrojenych sil generala M. R. Stefanika, 2013, 270 s. ISBN 978-80-
8040-471-0. Uvedena praca prezentuje do slovenského prostredia pomaly prenikajicu tedriu generacii vojen-
stva podla amerického autora Williama Linda. Lind vyvoj vojenstva zaraduje do generacii, pricom vznik prvej
- modernej kladie do obdobia po tridsatro¢ne;j vojne, kedy v Eurdpe vznikaju stéle armady s pevne stanovenou
$trukturou, ,.kultirou rozkazu® a st charakteristické pouzivanim palnych zbrani s hladkym vyvrtom. Zavedenie
masovych armdad vybavenych palnou zbrariou s vyvrtom a nabijanych zozadu, spolu s rasticou palebnou silou
delostrelectva je podla tejto tedrie zakladnou charakteristikou druhej generacie.
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Odraz bitky pri Mohaci v zivote
vychodoslovenskych kralovskych miest

MILOSLAVA BODNAROVA

Vychodoslovenské kralovské mestd Kosice, Bardejov, Levoca, PreSov a Sabinov vstupili do
16. storocia ako v3estranne rozvinuté sidla, chranené modernymi hradbami, opatrené vy-
znamnymi privilégiami, s rozvinutou remeselnou vyrobou a vynosnymi obchodnymi aktivi-
tami. Toto storocie sa vSak nezacalo $tastne ani pre Uhorsko, ani pre tieto mesta. Pocas vlady
slabych jagellovskych panovnikov vzrastla svojvola slachty, veduca v celej krajine az k anar-
chii. K tomu sa pripojilo akdtne turecké nebezpecenstvo. Do roku 1526, ked sa v Uhorsku
uz v plnej miere prejavila politicka a hospodarska kriza, mesta boli u¢astnikmi tohto vyvoja,
ale jeho negativne dosledky pocitovali zvaésa len v ekonomickej oblasti. Od zaciatku 16.
storoc¢ia sa mnozili vyzvy panovnikov na poskytnutie riadnych aj mimoriadnych dani na
protitureckd obranu. Napriklad v roku 1521 Ludovit II. ozndmil levo¢skej mestskej rade, ze
tristotisicova tureckd armada obklu¢ila Belehrad a prikdzal, aby mesto prispelo na obranu
Uhorského kralovstva 600 zlatymi a vystrojilo 39 ozbrojencov. Levoca vyslala 36 Zoldnierov,
ktori ostali vo vojenskej sluzbe $tyri mesiace a kazdy dostaval mesacne od mesta dva zlaté.!
V zdujme zorganizovania vojska proti rastiucemu tlaku Turkov, dal Ludovit II. v roku 1518
mesto Pre§ov do zélohu palatinovi Imrichovi z Perina.? Sabinov, ktory bol tiez zalohovany
Imrichovi z Perina, musel v roku 1509 zaplatit na obranu pred Turkami subsidium 300 zla-
tych?

Uhorsko v$ak nebolo schopné zorganizovat G¢innu protiturecka obranu. V lete doslo
k bitke pri Mohadi, v ktorej Turci uhorské vojsko porazili a zahynul aj mlady kral Ludovit II.
Této udalost podnietila v Uhorsku sériu krvavych dynastickych zapasov, pretoze tron sa sna-
zili ziskat Jan Zapolsky a Ferdinand Habsbursky. Kralovna, vdova Maria, uz 19. septembra
1526 ziadala mestd o vernost Ferdinandovi,* av§ak Jan Zapolsky sa dal uz 10. novembra 1526
korunovat v Stoli¢cnom Belehrade za krala. Vyslanci vychodoslovenskych kralovskych miest
sa stretli v roku 1526 v Sabinove, aby sa dohodli na postupe v danej situacii. Korunovaciu
Jana Zapolského Kosice akceptovali a podla ich prikladu sa na stranu Zapolského pridali aj
ostatné mesta Pentapolitany, ale prisahu vernosti mu nezlozili. Jan Zapolsky uz 23. novem-
bra ziadal Presov, Bardejov, Levocu a Sabinov, aby zlozili 500 zlatych na obranu Temesského
hradu. Taktiez Levoc¢a mala vyzbrojit a vydrziavat 80 ozbrojencov, Pre$ov a Bardejov mali
vyzbrojit po 50 muzov a Sabinov 20.°

SUCHY, Michal. Dejiny Levoce I. Kosice : Vychodosl. vyd., 1974, s. 129.

WAGNER, Karol. Diplomatarium comitatis Sarosiensis. Bratislava — Kosice 1780, s. 246-247.
SA v Pregove (dalej SAP), fond Mag. Sabinov, $k. II, &. 69.

SAP, fond Magistrat mesta Presov, Listiny a listy (dalej MMP, LL) ¢. 1220.

SUCHY, ref. 1, s. 136.
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Ferdinand Habsbursky sa tiez snazil ziskat mesta na svoju
stranu. Vo februdri 1527 poslal vSetkym stoliciam a kralov- :
skym mestam pravne zddvodnenie svojich narokov na
uhorsky trén a vyzval vsetkych, aby sa pridali na jeho
stranu a pomohli mu v krajine zabezpelit poriadok.®
Bol to zac¢iatok Ferdinandovho usilia ziskat uhorsku ko-
runu. Toto jeho snazenie vyvrcholilo za¢iatkom oktobra
1527, kedy mal Ferdinand na svojej strane dost magna-
tov, aby sa dal zvolit a korunovat za uhorského krala. Jan
Zapolsky poslal mestdm mandét o vypovedani vojny Ferdi-
nandovi a ziadal ich, aby mu poslali desiatky a vojsko.” V d6-
sledku uspechov Ferdinandovych vojsk sa mesta rozhodli
prehodnotit svoj postoj k Janovi Zapolskému. Kosické zastu-
pitelstvo pisomne navrhlo 3. oktdbra 1527 presovskej mestskej rade, aby sa zastupcovia
miest zisli v PreSove a na spolo¢nej schddzi zaujali stanovisko voci Zapolskému.? V oktobri
1527 pozval Ferdinand Habsbursky mestd na korunovaciu.’ Vieme, Ze sa jej zti¢astnil Bar-
dejov, ktory na kralovsky dvor vyslal 6 jazdcov a troch ¢lenov mestskej rady.'® Koncom roka
1527 vojska Ferdinanda I. dosiahli nad Zapolského vojskami vyrazné tspechy a sam Jan
Zapolsky musel hladat azyl v Polsku. Zapolsky sa v§ak nevzdal a s pomocou polského $lach-
tica Hieronyma Laskiho zorganizoval nové vojsko, s ktorym sa rozhodol porazit Ferdinan-
da. Na boj sa pripravoval aj Ferdinand I. Aj v mestach plynuli nasledujtice mesiace v zname-
ni priprav na vojnu. Z Kosic pisali 19. januara 1528 do PreSova, Ze obyvatelia mesta sa citia
ohrozeni a preto Ziadaju vojenskd pomoc.' Jan Katzianer sltbil 25. februara 1528 Kogiciam
pomoc.'? Franti$ek Bebek ziadal 6. marca 1528 od Presova, aby poslali do Kosic vojsko aj
s delami a vyzbrojou.” V marci prislo na Spi$ tizobne oc¢akavané Ferdinandovo vojsko. Pr-
vych 300 jazdcov pod vedenych Mikulasa Thurna obsadilo Spi$sky hrad a o tyzden pritiahol
na Spi$ s hlavnymi silami vrchny velitel Ferdinandovych vojsk Jan Katzianer. PodIa kroniky
K. Sperfogla bolo v jeho vojsku 500 nemeckych jazdcov, 500 husarov a 3 000 pesiakov, ktori
oblahli cely Spi$ a v§ade kde sa dalo lupili a rabovali. Ich pritomnost dolahla aj na Levocu,
kde sa usadilo 350 tazkoodencov a do maja, ked odisli na Liptov, mestska pokladnica zosta-
la chudobnejsia o 1 040 zlatych.' Surové spravanie sa Katzianerovho vojska vydesilo obyva-
telov vSetkych miest, preto na zaklade kosického navrhu si mestd samotné najali Zoldnierov.
V aprili 1528 uzatvorili vyslanci Kosic, Bardejova, Levoce, PreSova a Sabinova dohodu
s hlavnym kapitdnom Janom Katzianerom o spolo¢nom postupe proti Janovi Zapolskému,
ktory pripravoval z Polska vojenské tazenie.”® Na zéklade tejto dohody ziadala Levoca uz 4.

Korunovacnd medaila
Jana Zdpolského

SAP, MMP, LL, ¢&.1503.

Archiv mesta Kosic (dalej AMK), fond Schwarzenbach, ¢. 1153, 1154.
SAP, MMP, LL, & 1553.

Tamze, 1557.

Tamze, €. 1563, o tejto skutocnosti Bardejov informoval Pre$ov a sticasne sa uvadza, Ze uz objednali aj ko¢, ¢ize
zrejme sa korunovécie ztcastnil aj Presov.

11 Tamze, ¢. 1593.

12 Tamze, ¢. 1624.

13 Tamze, ¢. 1632.

14 SUCHY, ref. 1, s. 138.

15 SAP, MMP, Presov, LL, ¢&. 1659.

O o O\

-
o

32



Odraz bitky pri Mohéci v zivote vychodoslovenskych kralovskych miest

jula 1528 od PreSova pomoc proti Zapolské- = o ' i 2, _.M@
mu, ktory sa blizil od Starej Lubovne.'® Aj : T
Frantisek Bebek ziadal od vychodosloven-
skych miest vojenskti pomoc.'” Gagpar Seré-
di pisal 16. jula 1528 presovskému zastupi-
telstvu ohladom vojska, ktoré ma poslat do
Kosic.' Stavanie ozbrojencov bolo pre
mestd velkou finanénou zatazou, pretoze
s tym bola spojend aj povinnost prepravy
proviantu, diel a stavebného materiélu. Bar-
dejovska mestska rada tiez pisala preSovskej, Ze neradi pustaju svojich vojakov Ferdinandovi
L., lebo Poliaci ich stale obtazuji. Napriek tomu poslali z Bardejova Frantiskovi Bebekovi 25
ozbrojencov, ¢o obnasalo 25 zlatych'. Vojenski velitelia Ziadali okrem vojakov aj potraviny
a inua vojensku pomoc. Napriklad Jan Katzianer ziadal 28. marca 1528 od Presova p$enicu®
a 8. aprila zasa peniaze na vyplatenie Zoldnierov. Gagpar Serédi a Stefan Révai pytali od Ko-
$ic potraviny a vojenskd pomoc.?' K rozhodujiicemu stretnutiu medzi vojskami Ferdinanda
I. a Jana Zapolského doslo v roku 1528 pri Seni, nedaleko Kosic. Zapolského vojska boli
porazené, vad$ina privrzencov ho opustila, ale zapas o uhorski korunu tym neskon¢il. J.
Zépolsky sa uchylil do Polska na dvor krala Zigmunda, ktorého sestru Izabelu si neskor vzal
za manzelku. Ked neziskal od Polska, ani od Franctzska, o¢akdvanu pomoc, obritil sa so
ziadostou o ochranu na tureckého sultana Sulejmana, ktory v roku 1529 zahgjil do Uhorska
velku vypravu. S pomocou tureckych vojsk ziskal Zapolsky spit stratené pozicie, ale vycho-
doslovenské kralovské mesta, okrem Kezmarku, zostévali verné Ferdinandovi I. a zacasto-
vali sa na vedeni vojny proti Janovi Zapolskému. Jan Katzianer pisal 23. aprila 1529 Gaspa-
rovi Serédimu, aby pytal od miest kone, ktoré mali byt pouzité na dopravu zbrani z Kosic,?
z Bardejova zasa pisali do PreSova o peniazoch, ktoré Ziadal ]. Katzianer na vydrziavanie
vojska.” 10. septembra 1529 Bardejov¢ania informovali PreSov¢anov o timysle Hieronyma
Laskiho vpadnut na vychodné Slovensko s polskym vojskom.* Aj Ferdinand I. v liste z 20.
septembra 1529 pisal mestam o nepriatelskych pripravach Zapolského a o opatreniach, kto-
ré treba zabezpelit. Su¢asne povzbudzoval mestd, aby sa smelo branili Zapolského voj-
skam.” Laskiho tazenie v roku 1529 sa tiez neskon¢ilo uspe$ne. 5. janudra 1530 Kosice oznd-
mili Pre$ovu, ze Poliaci boli porazeni a prisli aj o niekolko diel*. V roku 1530 vychodoslo-
venské kralovské mestd rokovali s velitelmi Ferdinanda I. o nebezpecenstve, ktoré im hrozi-
lo od Turkov, ale aj zo strany Jana Zapolského, ktory spolu s Turkami chystal tazenie na vy-
chodné Slovensko. V tomto ¢ase sa uz vojenska situdcia zmenila a z Ferdinandovho vojska,

16 Tamze, ¢. 1690.

17 Tamze, ¢. 1674.

18 Tamze, ¢. 1697.

19 Dejiny Bardejova. Kosice : Vychodosl. vyd., 1975, s. 110.
20 SAP, MMP, LL, ¢&. 1640.

21 AMK, Schwarzenbach, ¢. 1228.
22 SAP, Mg. Presov, LL, & 1762.
23 Tamze, ¢. 1763.

24 Tamze, ¢. 1790.

25 Tamze, ¢. 1732.

26 Tamze, ¢. 1821.
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ktoré muselo riesit turecky problém v inych ¢astiach Slovenska, zostali napriklad na Spisi len
malé vojenské skupinky. To vyuzili privrzenci Jana Zapolského. V novembri 1530 pritiahol
na Spi$ s 1 500 pesiakmi a 400 jazdcami kapitan Oravského hradu Mikula$ Kostka a 21.
novembra za pomoci kezmarského mestianstva, ktoré sa vzburilo proti tunajsej nemeckej
posadke, obsadil Kezmarok. Uz tri dni po obsadeni Kezmarku Kostkove vojska, spolu s Kez-
marc¢anmi, zaitodili na Levo¢u®. Opevnené mesto vaznejsie neohrozili, ale vypalili viaceré
objekty pred hradbami - $pitdl pre malomocnych, majer a stodoly levo¢ského farara a tri
mlyny, z toho jeden papierensky. O tyzden neskor vyplienili aj levo¢ské poddanské dediny
Spissky Hrhov, Kl¢ov, Tomasovce.” Ked Ferdinandova posddka husérov v Levo¢i 17. janudra
1531 odtiahla pod vedenim kapitdna Ga$para Serédiho, Kostkovi vojaci to ihned vyuzili a na
druhy den spolu s Kezmar¢anmi napadli Levoc¢u. Podarilo sa im podpalit niekolko domow.
Usilie podpélit mesto prinutilo mestskti radu k rozhodnutiu, aby dala odstrénit z mestskych
hradieb a veZi strechy, ¢o predstavovalo kodu vyse 1 000 zlatych. Skody, ktoré mesto utrpe-
lo vypalenim a spusto$enim predmesti a dedin, sa odhadovali na 20 000 zlatych.” Koncom
janudra zattocili Levocania so Serédiho husarmi na Kezmarok. Mesto sa im v$ak nepodari-
lo dobyt, ale na spiatocnej ceste levocski vojaci prepadli Spissky Stiavnik a vypalili ho.* Spor
o pravo skladu,* ktory bol pri¢inou rivality medzi tymito dvomi mestami, sice ani neskor
neustal, ale vytvorila sa nova politicka situacia, ktord neumoznovala vyrovnavat si spory
zbranami. Laskiho pozicia v roku 1532 sa v severovychodnom Uhorsku nadalej upeviiovala.
Na tomto tizemi bol najva¢sou oporou Jana Zapolského a na jeho podporu podnikal rozne
akcie. Spolu s Bebekovcami, ktori sa pridali k Zapolskému, zbieral po dedinéch zvony a da-
val z nich odlievat kandny. Ked v polovici jila 1532 Laski s celym vojskom oblahol Bardejov,
Levoca poslala Bardejovéanom na pomoc 110 pesiakov a 40 nemeckych jazdcov. Laskimu sa
nepodarilo Bardejov dobyt, podpalil len jeho predmestia.’> Po tomto netspechu sa znovu
vratil na Spis, aby zautocil proti Levoci a pokusil sa ju dobyt. Okolo mesta sa rozlozilo 12.
septembra jeho 400 pesiakov a 200 jazdcov a zacali ho ostrelovat z dvoch kanénov. Levoca-
nia v8ak Laskiho vojsko odrazili. Za¢iatkom roku 1533 bola uz Levoc¢a neustalymi bojmi,
rabovanim a plienenim vycerpand. Levocania dufali, ze o¢akavany prichod Katzianerovych
vojsk na Spi$ urobi koniec ich utrapam. V Levo¢i sa Katzianer ubytoval 29. oktdbra 1533, ale
Levocania ¢oskoro zistili, Ze Zoldnierom na zdujmoch mesta nezalezi. Po 32 diioch, pocas
ktorych stihli Levo¢anom minut vietky zasoby, Zoldnieri na ich velka radost odisli. Pominu-
lo aj nebezpecenstvo, ktoré predstavoval Hieronym Laski, lebo ten sa pre svoju dvojtvarnu
politiku dostal u Zapolského do nemilosti a v roku 1534 ho zavreli do budinskeho vizenia.
Ked sa v roku 1535 dostal z vizenia, otvorene sa pridal k Ferdinandovi I. a spolu s nim sa vo
Ferdinandovom tabore ocitol aj Kezmarok®. Situdcia v dynastickom zépase sa vyvinula
v prospech Ferdinanda I. Na jeho strane stala vd¢$ina bohatych magnatov stredného a za-

27 Levoci pomahali aj presovski vojaci, za ¢o sa im Levocania 28. novembra 1530 podakovali. Tamze, ¢. 1891.

28 SUCHY, ref. 1, s. 141.

29 Tamze s. 140.

30 Tamze, s. 142.

31 KeZmarok ziskal pravo skladu iskokom od krala Zigmunda v roku 1435. KeZmarské pravo skladu bolo v porov-
nani s levo¢skym mensie, lebo sa vztahovalo iba na tovary, ktoré sa prevazali na fahkych vozoch, kym tovary
prevazané na tazkych vozoch mohli na Spisi zastavovat len v Levoci. Tamze, s. 70.

32 Tamze, s. 144.

33 Tamze, s. 145.
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padného Slovenska, banské a vychodoslovenské kralovské mesta. Janovi Zapolskému sa tie-
to uspechy protivnika podarilo ¢iastoéne vyvazit ziskanim niektorych $lachtickych rodin
z vychodoslovenskych stolic na svoju stranu. S ich podporou sa pokusil rozsirit svoju moc na
celé Slovensko, ale nakoniec sa musel uspokojit len s obsadenim Kosic v roku 1536.3 Udajne
sa tak stalo zradou Ferdinandovych vojenskych kapitanov. V désledku obsadenia Kosic Za-
polskym, ktory sa chcel mestu pomstit za vernost Ferdinandovi L., bolo viac ako sto najbo-
hatsich nemeckych rodin donttenych opustit Kosice a na ich miesto J. Zapolsky doviedol
Madarov zo Zatisia. Odchod nemeckych rodin z Kosic sa prejavil nielen demografickym
upadkom, ale i ipadkom remesiel a obchodu. Odvtedy uz bola v meste sustavne ubytovana
vojenska posadka, ktorej vydrziavanie znamenalo pre mesto velké bremeno. Pre obojstran-
nu bojovu vycerpanost uzavreli Jan Zapolsky a Ferdinand Habsbursky v roku 1538 vo Vel-
kom Varadine dohodu, ktora na kratky ¢as ukoncila ich vzajomné zédpasy, mestdm vsak na-
dalej zostala tazka povinnost prispievat na protiturecku obranu.

Dynastické zapasy, ktoré prebiehali vo velkej miere na izemi vychodného Slovenska, zna-
menali pre mesta velkd finanénu zataz. Museli plnit Ziadosti vojenskych velitelov o poskyt-
nutie penazi na vyplacanie zoldu,” na stavanie novych ozbrojencov®, na zbrane®, kone*,
tiez ziadosti o potraviny,* predovsetkym vino* a obilie", ale zatazovali ich hlavne ndklady
spojené s ubytovanim vojsk v mestach*2.

Obaja protikrali - Jan Zapolsky a Ferdinand Habsbursky — v snahe udrzat si mesta na
svojej strane, a tiez v snahe vynahradit im vydavky spojené s vedenim vzdjomnych vojen,
potvrdzovali mestdm privilégia, odpustali im dane a iné poplatky, a darovavali pozemkové
majetky. Napriklad v auguste roku 1527 Jan Zapolsky ziadal od Sabinova pre svojich veli-
telov deld, kone a vojakov, a zachovanie vernosti, a to pod trestom straty hlavy a majetku.
Za splnenie tohto prikazu slubil Sabinovéanom ochranu v tazkostiach, do ktorych by sa do-
stali v stvislosti s neopravnenym vyberom myta.” V auguste roku 1527 Jan Zapolsky vydal
mandat aj v prospech Presova, aby sa v celej krajine nikto od Presov¢anov neopovazil vy-

34 SAP, MMP, LL, ¢&. 2617, 2625, 2627.

35 Z Bardejova pisu 12. mija 1529 do Predova, Ze Katzianer pyta peniaze na vydrziavanie vojska, SAP, MMP, LL, &.
1763.

36 Bardejov musel v roku 1528 postavit 30 ozbrojencov a poslat ich k Richnave a 25 ozbrojencov pre Frantiska
Bebeka, pricom mesa¢ny zold jedného ozbrojenca bol 2 fl. 25 den. Dejiny Bardejova, ref. 19, s. 110. V liste z 9.
oktdbra 1529 vojensky velitel Ruprecht Herberstein pyta od Presova pesiakov. SAP, MMP, LL, ¢&. 1798; Sabinov
v roku 1540 pise Presovu, Ze G. Serédi ziada od miest 200 ozbrojencov, tamze, &. 3201.

37 Kosice Ziadaju 27. janudra 1530 od Presova dodanie ttoénych rebrikov pre R. Herbersteina, SAP, MMP, LL,
& 1827; G. Serédi ziada 17. maja 1530 Presov o zaslanie 3 centov pusného prachu, tamze 1850, 1855; G. Serédi
oznamuje listom z 3. juna 1530, Ze chce kipit od Presova kopije, tamze, 1860; v roku 1535 Bardejov poskytol J.
Katzianerovi deld, tamze, ¢. 2317.

38 V roku 1528 Bardejov musel poslat ]. Katzianerovi 17 koni za 18 zlatych. Dejiny Bardejova, ref. 19, s. 110; 28.
septembra 1530 z Bardejova poslali Serédimu kone pre 6 vozov, SAP, MMP, LL, ¢&. 1872.

39 Gaspar Serédi ziada od Predova ovos, SAP, Mag. Presov, LL, & 1736; Maximilidn Leysser Ziada pre vojsko do
Kosic potraviny, tamze, ¢. 1751.

40 R. Herberstein Ziada 6. oktébra 1530 od PreSova stikno a vino, tamze, ¢. 1876; G. Serédi posiela do Presova po

vino; tamze, ¢. 3311/25.

28. marca J. Katzianer ziadal od Presova psenicu, SAP, MMP, LL, ¢. 1640; 7. mija 1528 G. Serédi a St. Révai pytali

od Kosic potraviny a vojenski pomoc, tamze, ¢. 1665.

42 Mestska rada Sabinova pise 24. augusta 1532 do Presova o panovaénom a arogantnom spravani sa husarov, SAP,
MMP, LL, ¢. 2032; aj Bardejov sa v liste z roku 1534 staZuje na spravanie husarov, tamze, ¢. 2314.

43 SAP, Magistrat mesta Sabinov, (dalej MMS), k. IIL, &. 106, 108, 109.
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berat myto*, ale uz o dva tyzdne, 22. augusta, zakazal PreSovu prijimat listy od Ferdinanda
a pozval vSetky mestd na krajinsky snem. V udelovani privilégii bol velkorysy aj Ferdinand,
pretoze 21. februara 1528 potvrdil pre Presovéanov oslobodenie od platenia myta v celej
krajine.** V roku 1530 oslobodil PreSov od platenia dani na tri roky,* a v roku 1533 na dalsie
dva roky.”” Ferdinand Habsbursky vyzval aj Sabinov¢anov 1. augusta 1527 pod trestom smrti
na zachovanie vernosti.* O dva tyzdne neskor, 14. augusta, Ferdinand Ziadal Sabinov¢anov,
aby poskytli pomoc jeho velitelom Valentinovi Therekovi a Ludovitovi Pewkerovi a odvritili
sa od Jana Zapolského.* Tak sa aj stalo a v roku 1528 odmenil Ferdinand I. vernost a pomoc
Sabinova tym, ze oslobodil sabinovskych obchodnikov od platenia myta na suchu i na vo-
de.”® V roku 1529 odpustil Sabinovu platenie dane 150 zlatych na jeden rok’' a v roku 1530
na dal$ie tri roky.** Za tcast v boji proti J. Zdpolskému bol Sabinov odmeneny aj tym, ze mu
panovnik dovolil pouzivat na pecatenie pisomnosti, namiesto zeleného pecatného vosku,
Cerveny vosk, aky pouzivali aj ostatné slobodné kralovské mestd.>® Panovnikova priazen voci
Sabinovu pretrvala i v nasledujtcich rokoch. Za vytrvalost vo vernosti a zasluhy dostalo
mesto usadlosti v dedinach Sari$ské Michalany, Jakovany, Rozkovany, v Jure a Cipkesi, ktoré
Ferdinand I. odnal spojencom Zapolského, slachticom Gabrielovi a Antonovi z Rozkovian,
Frantigkovi I$tenmezimu a Janovi Rakocimu.> V roku 1538 znizil panovnik Sabinovu dan
z0 150 zlatych na 100 zlatych,* v roku 1545 odpustil mestu darl na osem rokov, aby si mohli
Sabinov¢ania opravit poskodené hradby.*

Kral Ferdinand I. odmenil za vernost aj mesto Presov. V roku 1528 dostal Presov hnu-
telny a nehnutelny majetok Stanislava Szebeniho,” v oktobri ziskal usadlosti vo Velkom
Slivniku, Radacove, Bzenove a na puste Dobrova.®® V aprili roku 1530 ziskal 77 usadlosti
vo Finticiach, v Bajerove a Raznanoch, ktoré patrili Viliamovi Darholcovi, FrantiSkovi Ba-
jorimu a Matejovi Semseimu.” V juni 1532 daroval Ferdinand I. Pre$ovu kuriu Imricha
Bajoriho.® Presov sa vSak neuspokojil len s darovanymi majetkami. Neusporiadané vojnové
pomery sa snazil vyuzit aj na nasilné zaberanie majetkov drobnej lachty. Z protestov §lach-
ticov vyplyva, ze takymto spdsobom sa snazil ziskat majetok Imricha Kellemesiho,*' majetok
Zofie, vdovy po Petrovi S6sovi,*> pozemky Heleny, vdovy po Janovi Sebesim,®* Magdalény,

44 SAP, MMP, LL, ¢&. 1254.
45 Tamze, ¢. 1620.

46 Tamze, €. 1843.

47 Tamze, ¢. 2099.

48 SAP, MMS, ¢. 107.

49 Tamze, ¢. 109.

50 Tamze, ¢. 113/a.

51 Tamze, ¢. 115/a.

52 Tamze, ¢. 118.

53 Tamze, ¢. 133, 133/a.

54 Tamze, ¢. 138.

55 Tamze, ¢. 156.

56 Tamze, ¢. 144.

57 SAP, MMP, LL, ¢. 1621.
58 Tamze, ¢. 1730.

59 Tamze, ¢. 1840.

60 Tamze, ¢. 2005.

61 Tamze, ¢. 1638.

62 Tamze, ¢. 1644.
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vdovy po Janovi Kendim,* majetok Doroty, vdovy po Ondrejovi Komordcim.® Spiska ka-
pitula potvrdila 9. maja 1533, Ze Presov dostal do zalohu od Ferdinanda I. obce Abranovce,
Lesi¢ek, Zelmanovce, Kukova, Licka, Kendice, Tuléik, Zehnia a statok na puste Cervel.%
Niektoré majetky, skonfiskované §lachte kvdli jej lojalite s Janom Zapolskym, dostal PreSov
do vlastnictva za svoju vernost panovnikovi, ale viaceré z nich musel ¢oskoro aj vratit. Leo-
nard Fels, vojensky velitel Ferdinanda I., daroval 19. jina 1537 Pre$ovu obce, patriace do
vlastnictva Frantiska a Cudovita Monokiho, Ladislava a Ambroza Ciceriho, Petra Butkaiho,
Jana Bajoriho, Viliama Darholza a Mateja Semseiho, kedze neboli lojélne voéi Ferdinandovi
L% Ale uz 16. septembra 1537 Ferdinand I. odobral Presovu majetky Franti$ka Monokiho vo
Velkom Slivniku, Ladislava a Ambréza Ciceriho v Radacove a Bzenove, kedZe tito $lachtici
mu tiez s[ubili vernost.®® Nevlastnili ich vSak dlho, lebo Presov¢ania spomenutych $lachti-
cov udali, Ze znovu stoja na strane J. Zdpolského. Preto im Ferdinand I. majetky znovu od-
nal, znovu daroval Presovu a este v tom istom roku Spisska kapitula previedla tieto majetky
do drzby Pre$ova.®® Taktiez v roku 1537 si Ferdinand I. vzal spat karju Imricha Bajoriho
v Bajerove a dal ju Presovu. Urobil tak na zdklade udania Pre§ov¢anov o Bajoriho opétov-
nom podporovani J. Zapolského.” Majetky, ktoré ziskali mesta od Ferdinanda I. za svoju
vernost, neprevazili vSetky skody, ktoré mestam sposobili oddiely Jana Zapolského, ako aj
vydavky na vydrziavanie vojska Ferdinanda I. Pre mesta vzdy neznamenali trvalé rozsirenie
pozemkového vlastnictva, pretoze ¢asto sa stalo, Ze skor nez mesta darované majetky pre-
vzali, boli vratené povodnym majitefom, ktori presli na stranu Ferdinanda I. Pre Presov bolo
hospodarsky dolezitejsie prenesenie prava skladu z Kosic do PreSova — v roku 1537 docasne
a v nasledujicom uz natrvalo.”* Na prikaz Ferdinanda I. bola tridsiatkova stanica v roku
1537 prelozena z Kosic do Presova. 7 A v roku 1548 a 1558 vydal Ferdinand I. pre Presov aj
nové erbové listiny.”

Je zrejmé, Ze spomenuté vojenské vydavky sa miest citelne dotkli. Napriek tomu ich rozvoj
pokracoval nadalej. V oblasti remeselnej vyroby boli pri¢iny ich upadku alebo rozvoja roz-
norodé. Vinou vojnovych udalosti sa zniZila kipyschopnost obyvatelstva, ¢o postihlo vsetky
remesld, avSak na druhej strane zasa mnohé remesld vdacili za svoj rozvoj prave po¢etnym
vojnam, z ktorych profitovali ako dodavatelia vojenskych zbrani a r6zneho materiélu. V Pre-
$ove sa rozvinula vyroba pusného prachu, ktory bol pre svoju kvalitu a mnozstvo nazyvany
aj preSovskym. V rokoch 1490 - 1544 niekolkondsobne stiipol v meste pocet kovacov, pivo-
varnikov, garbiarov, obchodnikov.”* Mestska rada Presova vydala v roku 1532 artikuly cechu
povraznikov’ a v roku 1548 cechu tokdrov a kolesarov.”® V obchodnej sfére sa stal Presov

64 Tamze, ¢. 1646.

65 Tamze, ¢. 1648.

66 Tamze, ¢. 2105.

67 Tamze, ¢. 2738.
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72 SAP, MMP, LL, ¢. 2758.

73 SAP, MMP, LL, ¢. 3353/4; 3386/1.

74 SAP, MMP, LL, Registrum super census, ¢. 510; Limitacio census ordinarii, ¢. 2679.
75 SAP, MMS, Povraznicky cech, $k. 1.
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v 16. storo¢i vyznamnym strediskom
tranzitného obchodu v smere sever —
juh a obchodny vyznam Pre$ova este
stupal aj v 17. storodi.

Rozvoj remeselnej vyroby v prvej
polovici 16. storocia pokracoval aj v Le-
voci, kde boli najvyznamnejsie remesla
textilné, koziarske, kovospracujice
a garbiarske, ktorych vyrobky prenik-
li aj na Sirsie trhy. Garbiarstvo bolo zo
vietkych remesiel postihnuté vojnovy-
mi udalostami najviac, pretoze garbiari
mali dielne na predmesti, ktoré tak boli vystavené plieneniu vojsk a poziarom.” Ked ustali
boje s Kezmarkom a vyriesili sa nastupnicke problémy, nastal aj rozvoj levo¢ského obchodu,
ktory dosiahol svoj kulmina¢ny bod v 70. rokoch 16. storocia.

Bardejov mal tiez vojenské vydavky, ktoré od neho pozadovali cisarski generali - J. Katzia-
ner, L. Fels, G. Serédi, L. Schwendi. Este faz$ou formou ticasti na vojne bolo pre Bardejov
stavanie ozbrojencov a iidrzba hradieb. Usilie mesta smerovalo k udrzaniu si hospodarskych
privilégii ziskanych v minulosti a navy$enie po¢tu poddanskych dedin v susedstve mesta.
V oboch smeroch malo mesto tspech, a to vdaka svojej doslednej prohabsburske;j politi-
ke.” V rokoch 1548 - 1549 mesto zviedlo uspesny zapas s Levocou, Presovom, Kezmarkom
a polskymi mestami Bieczom a Krosnom vo veci monopolu bielenia platna a zékazu dovozu
bieleného platna z Polska. V roku 1548 dosiahlo oslobodenie od tridsiatku na 10 rokov,
potvrdenie starS$ieho zakazu varenia piva vo vzdialenosti dvoch mil od Bardejova a mesto
si obhdjilo aj pravo skladu.” Bardejovské remeslo nezaznamenalo v 16. storo¢i podstatnejsi
rozmach a rozvijalo sa viac kvantitativne ako kvalitativne. Pribudli nové cechy — mlynarov,
stolarov, $evcov, klobu¢nikov a povraznikov. V polovici 16. storo¢ia bardejovské cechy sta-
vali 56 ozbrojencov z radov obyvatelov poddanskych obci, hlavne na ochranu mesta pocas
jarmokov.* Bardejovsky obchod zostéval v 16. storo¢i na urovni obchodu 15. storocia. Cez
mesto prevazali podobny tovar a v porovnatelnom mnozstve ako v predchadzajicom storo-
¢i. Sortiment vyvozu bol vSak uzsi, mesto vyvazalo hlavne vino, ale aj kone.®

O udrovni remesla a obchodu v KoSiciach v rokoch 1536 - 1552, ked bolo mesto v rukich
J. Zapolského, respektive kralovnej Izabely, si nemo6Zeme utvorit relevantny asudok, pretoze
sa nezachoval archivny materidl, ktory by tieto skuto¢nosti dokladal. Doslo zrejme k upadku
remesiel a obchodu, lebo v roku 1554 Ziadali Kosic¢ania Ferdinanda I. o niekolkoro¢né oslo-
bodenie od platenia dani, aby sa mohlo mesto spamatat zo zatazenia sposobeného Janom
Zapolskym.® Avsak $pecializacia remeselnej vyroby v Kosiciach bola v 16. storo¢i najvac-
$ia zo vsetkych vychodoslovenskych kralovskych miest, najvys$si bol aj pocet remeselnikov

77 SUCHY, ref. 1, s. 239.

78 Dejiny Bardejova, ref. 19, s. 114.
79 Tamze, s. 114.

80 Tamze, s. 117.
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a kosické cechy boli materskymi cechmi pre cechy v susednych mestach. V porovnani s 15.
storo¢im ale v 16. storo¢i v Kosiciach upadal obchod. Ur¢ita obchodnd stagnacia sa prejavila
uz v poslednom desatro¢i 15. storocia a jej hlavnou pri¢inou bolo presmerovanie obchod-
nych ciest zo smeru sever - juh, v smere vychod - zapad. Tieto nové obchodné cesty nemali
Kosice opatrené privilégiami tak ako smer severojuzny.

Mobzeme konstatovat, ze mesta mali aj v tychto tazkych vojnovych ¢asoch aktivnu fi-
nan¢nu bilanciu a zrejme aj dostatok hotovych penazi, ¢o sa prejavilo nakupmi pozemkov,
poddanskych dedin, vinic, rekonstrukénymi pracami na hradbach a mestskych budovach
a podobne. Preov kupil v roku 1534 od Tomasa Sebesiho polovicu jeho majetku na samote
Cemjata za 85 zlatych.® Erazmus Kendi predal v tom istom roku pred Spisskou kapitulou
PreSovu tri poddanské usadlosti v Benkovciach v Abovskej stolici.** Martin, syn Gabriela
z rodu Banovcov, predal v roku 1538 Presovu zemiansku kuariu v Lucke, ako aj Sest pod-
danskych usadlosti.®® Synovia a dcéry Vavrinca Uza z Uzoviec v roku 1538 predali PreSovu
dve poddanské usadlosti v Gregorovciach za 200 zlatych.* V obdobi dynastickych zapasov
ziskala Levoc¢a pomerne lacno dediny Spi$ska Teplica a Vydrnik, ktoré boli zo vSetkych jej
poddanskych dedin najvyznamnejsie. Uz v 16. storo¢i sa pokusali slachtici Levocu o tieto
dediny obrat, ale Levoca si ich udrzala az do 70. rokov 17. storocia.*” Aj Bardejov kupil
v roku 1529 poddanské obce Klusov, Siba, Hervartov a Richvald a v roku 1545 odkupil od
dedi¢ov Martina Barana obce Re$ov, Kobyly, Nizna a Vysnd Vola. Mesto zaplatilo za tieto
obce spolu 2 225 zlatych. Hertnik kupil Bardejov asi az v roku 1552. V 70. rokoch 16. storo-
¢ia viedlo mesto velmi tuhy zdpas o spomenutych osem obci s hornouhorskym kapitdnom
Simonom Forgd¢om, ktory sa v roku 1572 pokusal obce obsadit. Drzba obci bola mestu
potvrdena na tavernickom stde, hoci za cenu velkych uplatkov.®

Kuapami rozsiril svoj pozemkovy majetok aj Sabinov. V roku 1544 odkupilo mesto od bar-
dejovského obcana Petra Barana a jeho syna Martina polovicu dedin Jakubovany, Drienica
a prédium Pustakapolna, aj s poddanymi, za 700 zlatych. Na prikaz krala Ferdinanda pre-
viedla Spisska kapitula este v tom istom roku tieto majetky do vlastnictva Sabinova.* O dva
roky Sabinov odkupil dal$iu poddanska dedinu Orkucany od Mateja Lobockého za 1 614
zlatych.® V nasledujucich rokoch sa zrejme vyskytli zo strany $lachty ndmietky proti tomuto
majetkovému prevodu, lebo v listine z roku 1548 Ferdinand I. schvalil predaj dediny Orku-
cany Sabinovu.®* Aj dalsi riadne odkdpeny majetok (Jakubovany, Drienica, Pustakdpolna)
musel Ferdinandov néstupca Maximilian II. v roku 1571 potvrdit ako vlastnictvo Sabinova,
pretoze mesto malo pre tento majetok neprijemnosti s okolitou $lachtou.” Viaceré majetky
ziskal Sabinov aj zalohovanim od $lachty, napriklad v roku 1525 Spisskd kapitula previed-
la Sabinovu majetok Narsany, ktory Sabinovu zalozil Frantisek Semsei za 1 370 zlatych.”
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Semgeiovci sa zrejme nevedeli zmierit s prepadnutim tohto majetku Sabinovu, lebo sa on
sporili celé 16. storocie.

Ako désledok bitky pri Moha¢i sa nepodarilo potvrdit stahovanie sa obyvatelov z juznych
oblasti Uhorska ohrozenych alebo od 40. rokov 16. storo¢ia obsadenych Turkami. Aj slachta
sa pokusala usadit v mestach az v 50. a 60. rokoch 16. storocia, a to predovsetkym v Kosi-
ciach. Do Kosic, ktoré boli od roku 1552 sidlom hlavného kapitanatu, sa stahovali $lachtici
zamestnani vo vojenskej sprave a ziadali od panovnika povolenie usadit sa v meste a kipit
si dom. Na ndvrh Gabriela Bethlena Ziadala dolna tabula na sneme roku 1552 panovnika,
aby dostali $lachticki vojaci, sliZiaci na pohrani¢nych hradoch, povolenie usadit sa v slo-
bodnych kralovskych mestach. Hoci mestski vyslanci proti tomu protestovali, Ferdinand L.
tento navrh odsthlasil.”* Mesta v$ak nehodlali toto Ferdinandovo nariadenie splnit, preto
panovnik musel v podstate vSetky ziadosti riesit individualne. V roku 1556 Ferdinand I.
povolil, aby si Blazej Kun a Jan Fan¢i zakuapili v Kosiciach domy a neprial si zo strany mesta
ziadne obstrukcie.” Od roku 1567 sidlila v KoSiciach aj Spisskd komora, ktorej uradnici mali
tiez Slachticky povod. V polovici 16. storocia Celili Kosice aj hromadnému zaujmu stoli¢nej
$lachty o kipu domu v meste a panovnik uz v roku 1557 prikazal, aby nekladli prekazky
stoli¢nej $lachte v zakupovani si domov v meste.”® Mestska rada pristupovala na to s ne-
volou a uz v roku 1562 sa stazovala panovnikovi, Ze v meste byva uz okolo 60 $lachticov.
Stahovanie sa $lachty do miest malo byt regulované zakonnym ¢lankom 62/1563, ktory sice
¢iasto¢ne chranil mestské privilégid, ale sti¢asne vyhovel aj opravnenym nérokom $lach-
ty, ktord utekala pred tureckym nebezpecenstvom. Aj PreSovu nariadil Ferdinand I. v roku
1556, aby mesto prijalo utekajicich $lachticov s rodinami.”” E$te rok predtym muselo mesto
prijat na jeho nariadenie Andreja Batoriho s rodinou na cas, kym sa nevylie¢i.”® Vyrazom
negativneho postoja PreSova voci slachte je listina Maximiliana II. z 11. decembra 1556, kto-
rou si mesto zabezpecilo, Ze bez sihlasu mestskej rady nemdze v Presove kupit dom Ziaden
$lachtic.”” Okrem Kosic nemali dal$ie vychodoslovenské mestd po Mohaci este problémy
s pristahovalectvom, a len ojedinele sa vyskytli pripady, ked si $lachtici narokovali kupit
v meste dom. Takto sa v roku 1537 chcel usadit v Presove Juraj Serédi.'®

V dosledku bitky pri Mohdci a dynastickych zapasov prepukli v mestach aj narodnostné
nepokoje. Tykalo sa to hlavne Bardejova a Kosic. Na jeseni 1526 sa Bardejov, spolu s ostatnymi
mestami Pentapolitany, poddal Janovi Zapolskému, ale uz v roku 1527 sa mesto priklonilo na
habsbursku stranu. Tato politickd zmena spdsobila, ze v meste prepukli velmi ostré nérod-
nostné a ndbozenské spory. Na jednej strane stéli Slovéci a Poliaci - katolici, na druhej strane
Nemci - vd¢sinou uz privrzenci reformécie. V meste vznikli nepokoje, pocas ktorych Nemci
zosadili mestského farara Kristofa, ktory sa musel uchylit do augustinidnskeho klastora, odkial
sa neopovazil vyjst pat tyzdnov. Kratko potom doslo aj k vyhnaniu augustinianskych mnichov
z mesta, ktori sa uz viac do Bardejova nevratili. Tieto ¢iny boli podmienené narodnostnymi
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nezhodami. Podla listu J. Zapolského mestskému fararovi Kristofovi z 5. decembra 1526 bolo
odpadnutie Bardejova a Kri$tofovo zosadenie charakterizované ako urazka uhorského naro-
da, motivované nenavistou k uhorskému jazyku a uhorskému narodu.”®! Narodnostné spory
v meste vyvrcholili koncom 20. rokov 16. storocia. Na ziadost nemeckych mestanov udelil
Ferdinand I. Bardejovu 3. aprila 1530 pravomoc zamedzit dal$iemu usadzovaniu sa Slovédkov
a Poliakov v meste, kedZe medzi bardejovskymi me$tanmi ,,... uz Castejsie vznikli a aj teraz
povstavaju nedorozumenia pre rozdielnost re¢i a narodnosti.“’®> Narodnostné a nabozenské
zapasy, ako ddsledok dynastickych vojen, vzplanuli v 50. rokoch 16. storocia aj v Kosiciach.
V roku 1552 krélovna Izabela, vdova po Janovi Zapolskom, vratila Kosice Ferdinandovi I. Viac
ako 100 majetnych nemeckych rodin, ktoré museli po zabrati mesta Zapolskym v roku 1536
odist do BraSova, sa vratilo spit. Madari, ktorych do mesta doviedol J. Zapolsky a v meste
mali veduice postavenie, museli ustiipit navratenym Nemcom. UZ v roku 1552 vydal Ferdinand
I. mandat, ktorym zrovnopravnil Madarov s Nemcami.'”” Tym sa vSak rozpory nevyriesili.
Ferdinand I. musel v roku 1553 riesit staznosti Madarov na nemeckych vojakov.'™ V nasle-
dujicom roku poveril panovnik kapitana Kosic Eustachia Felediho, aby urobil v meste poria-
dok, lebo nebezpe¢né nalady medzi Madarmi a Nemcami neutichaju.'® Aj krajinsky sudca
Andrej Bathori nariadil menovanie delegatov, ktori mali posudzovat spory medzi Nemcami
a Madarmi a mestska rada sa mala tiez snazit spravodlivo riesit rozpory medzi ndrodnostami.
V roku 1554 malo madarské obyvatelstvo znovu dévod na stazovanie. ,,Je to proti Bohu, ked
dovedu do mesta nového fardra bez sthlasu a proti véli Madarov, ktory nevie po madarsky
a len zbyto¢ne mina desiatok, ktory mu davaju. Aj skola je pustd, lebo do nej doviedli jedného
nemeckého majstra a ten z nej vyhnal madarskych ziakov.“!* S postupujicou madariziciou sa
prejavoval aj kalvinizmus, ku ktorému madarské obyvatelstvo prostrednictvom svojich kna-
zov, napriklad Stefana Szekélya, Antona Szentkirdlya, Juraja Szegediho, Géla Huszara, silne
inklinovalo.'”” Kosicka mestska rada z politickych dévodov strazila jednotu nabozenského vy-
znania, ale v meste sa uz kalvinizmus potla¢it nepodarilo.

V désledku porazky Uhorska v bitke pri Mohaci sa urychlilo aj $irenie reformacnych mys-
lienok vo vychodoslovenskych kralovskych mestach. Proticirkevna opozicia, vyvoland nepo-
riadkami v cirkvi, silnela v celej krajine uz od zaciatku 16. storo¢ia. Napriklad v roku 1522
sa Pre$ov¢ania dostali do sporu s fararom Michalom Domom, ktory vyvrcholil tym, Ze ho
uvaznili, odviedli do Jagru a spor nakoniec uzavreli kompromisom v roku 1524 pred pala-
tinom Stefanom Bathorim.'” Prior augustinidnskeho klastora v PreSove pisal v roku 1493
bardejovskej mestskej rade, ze pride v kratkom case do augustinianskeho klastora v Bardejo-
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ve urobit poriadok, pretoze sa zistilio, Ze mnisi vedu skazeny Zivot a rozpredavaju klastorny
majetok. Na uvolnent disciplinu jasovskych premonstratskych a kosickych frantiskanskych
mnichov sa stazovali aj v Kosiciach. Upadok autority cirkvi a rozirenie sa myslienok huma-
nizmu, ktoré nabadali k odstraneniu neporiadkov v cirkvi, prispeli k $ireniu reformécie. D6-
lezitymi faktormi, ktoré urychlili prijatie reformécie, boli neusporiadané politické pomery po
Mohécdi, dynastické zapasy, zdecimovanie hierarchie katolickej cirkvi, obsadenie centralneho
Uhorska Turkami, vSeobecnd neistota a strach. Ako prvé prijali reformdciu stredoslovenské
banské mesté a vychodoslovenské kralovské mesta. Slachta sa spociatku stavala proti reformag-
nému hnutiu ako proti cudziemu nemeckému importu. Ndrodne orientovana stredna $lachta
protestovala proti luterdnstvu a germanizdcii a v roku 1523 presadila na sneme v Budine 54.
snemovy ¢lanok, v ktorom vyzvala krala, aby potrestal vietkych luteranov ako zjavnych kaci-
rov smrtou a stratou vetkého majetku.'® V maji roku 1525 rako$sky snem uzdkonil nariade-
nie, tiez iniciované narodnou stranou, podla ktorého kazdd osoba, ¢i uz cirkevnd alebo svetska,
mohla luteranov pokojne zajat a upalit.""® Tieto zakony boli namierené proti reformacii, ale aj
proti ekonomickému a politickému vplyvu Nemcov na kralovskom dvore a v krajine. Porazka
Uhorska v bitke pri Mohaci v8ak nakrétko aj zastavila prenasledovanie stipencov reformécie.
Jan Zapolsky v januari 1527 a Ferdinand Habsbursky v auguste 1527 sice vydali prisne zakony
proti privrzencom Luthera, tieto v§ak sami nedodrZiavali, pretoZe sa snazili ziskat spojencov
v zapase o uhorsky trén.!! Potrebovali pomoc miest a prenasledovanim evanjelikov nechceli
zvacSovat tabor svojich nepriatelov. Reformacia sa tak mohla v krajine $irit bez vicsich prob-
lémov.

Zaverom mozeme konstatovat, Ze sa nepotvrdili nazory o upadku a stagnacii vychodoslo-
venskych kralovskych miest po bitke pri Mohaci. Najvaznejsie dosledky pre tieto mesta mali
dynastické zapasy, do ktorych boli mestd zatahované ekonomicky a aj vojensky, ked museli
stavat a vydrziavat ozbrojencov a boli obliehané nepriatelskymi vojskami. Ani jedno z nich
sa nepodarilo dobyt, pretoze boli kvalitne opevnené, ale boli ni¢ené ich predmestia a poddan-
ské dediny. Superiaci panovnici sa snazili mestam vynahradit vzniknuté $kody a odmenit ich
za vernost potvrdzovanim star$ich privilégii, odptistanim dani, udelovanim majetkov nevernej
$lachty. Tieto majetkové akvizicie miest vSak ¢asto neboli trvalé. Pokracoval aj rozvoj remesel-
nej vyroby a rozvoj obchodu, ¢o je zrejmé u Presova, ale naopak zacali stagnovat Kosice, a to
nielen v dosledku okupacie mesta Janom Zapolskym. Mesta ¢asto vyuzili chaotickd vojenska
situdciu na to, aby si vojensky vybavovali medzi sebou davnejsie nezhody a nasilne zaberali
majetky drobnej slachty. Hoci panovala neistota a strach pred Turkami, v skuto¢nosti na proti-
tureckd obranu prispievali mestd len finan¢ne a materialne. Nestretdvame sa ani so zvySenym
pristahovalectvom utecencov z oblasti obsadenych Turkami. V Bardejove a Kosiciach prepukli
nérodnostné rozpory a rychlo sa §irila aj reformacia, ktora mala vo viacerych mestach, hlavne
v Levoci a Sabinove, aj socialny rozmer. Spomenuté vojenské udalosti a hospodarska zataz
vyrazne nepodlomili hospodarsky, vojensky a politicky vyznam miest a ich vplyv na dianie
v krajine.
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PETER KONYA

V polskom a madarskom historickom vedomi je tradi¢ne velmi roz$irena idea madarsko-pol-
skej spolupatri¢nosti a priatelstva. Podobne aj v 17. storo¢i, v obdobi protihabsburskych po-
vstani v iom rezonuju dobré vztahy medzi Uhrami a Poliakmi. Jurajovi I. Rakéczimu ponukli
polské stavy korunu, ktort neprijal, no polsky trén sa snazil zaujat jeho syn Juraj II. Rakéczi.
Aj ked netispe$na vyprava sedmohradského vojska dobré vztahy docasne narusila, spolupra-
ca uhorskej a polskej aristokracie pokracovala. FrantiSek II. Rakoczi udrziaval nadstandardne
dobré vztahy s viacerymi polskymi aristokratmi a v Polsku nasiel utoc¢isko po odhaleni ne-
uspesného sprisahania na jar roku 1701, ako aj neskdr, po Satmarskom mieri. Podobne uz pred
nim sa usiloval o dobré vztahy s polskymi magnatmi a polskym kralom Janom Sobieskim vod-
ca predchadzajiceho povstania Imrich Thokoly.

Prave tento polsky kral, Jan IIL alebo Jan Sobieski, zo-
hral mimoriadne vyznamn tlohu v uhorskych dejinach.
Samozrejme, hrdina z Kahlenbergu a zachranca Viedne
rezonuje v madarskom a slovenskom historickom vedo-
mi jednozna¢ne pozitivne. Jemu mozno vdacit za prvé vi-
tazstva v oslobodzovacej vojne rokov 1683 - 1699, s jeho
menom sa spéja vitazna bitka pri Parkane a oslobodenie
Ostrihomu. Isteze, polského krala a jeho ulohu vo vojne
mozno hodnotit iba pozitivne. Polské vojska v roku 1683
vsak nebojovali iba proti Osmanom, ale aj proti doméce-
mu obyvatelstvu Horného Uhorska. Svoje zbrane obratili
vtedy polski vojaci i proti uhorskym zemanom, mesta-
nom, kuruckym vojakom a poddanému ludu. Spésobili
pritom obrovské $kody na hornouhorskom vidieku. Prave Jan I1L Sobieski
vtedy sa aj polsky kral dostal do konfliktu s vodcom proti-
habsburského povstania Imrichom Thokélym a ich dovtedy dobré vztahy sa dostali na bod
mrazu.

Kurucky kral udrziaval kontakty so Sobieskim, ktory po vitazstve pri Viedni pdsobil isty cas
ako sprostredkovatel pri mierovych rokovaniach medzi Thékolym a Leopoldom I. Samotny
polsky kral sa usiloval o to, aby Leopold uzavrel s kurucmi mier a dokonca sa prihovaral za
prijatie ich vodcu do zvazku Svitej Ligy. V jeseni 1683 v$ak uhorsko-polské vztahy ochladli ¢i
skor zmrzli a necakane sa pretrhli. Zapri¢inilo to predovsetkym spravanie sa polskych vojsk
pocas ich pritomnosti na uzemi Uhorska.

Na konci marca 1683 uzavreli cisar a kral Leopold I. a polsky kral Jan IIL. Sobieski zmluvu.
V jej zmysle bol polsky kral povinny poskytnut cisarovi pomoc so 40 000 vojakmi v boji proti
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Osmanom. Polsky sejm tento pocet zvysil este o dalich osemtisic vojakov, v skutocnosti sa viak
v lete roku 1683 pohlo smerom k Viedni vojsko sotva v pévodne stanovenom pocte. Polsku
armadu tvorili: vacie, nazyvané aj korunné vojsko a mensie, litovské vojsko, pozostavajiice
z asi 10 000 vojakov.!

Korunné vojsko sa zorganizovalo rychlo a uz na sviatok Nanebovstupenia Panny Mdrie, 15.
augusta, vyrazilo z Krakova, av$ak litovské vojsko sa od zadiatku stretivalo s mnohymi problé-
mami. V prvom vojsku potom uz verbovanie postupovalo iba pomaly, v druhom vsak litovski
magnati spreneverili peniaze, uréené na zaopatrenie vojakov, a az na naliehanie papezského
nuncia sa jednotky zacali znovu organizovat. Aj dvaja velitelia, hlavny hajtman Kazimir Sapieha
a polny hajtman Jan Oginski Janos, zohrali negativnu tlohu pri zostavovani vojska, ked spolu
s dal$imi, vacsinou opozi¢nymi magnatmi, vojenskt vypravu sabotovali. Kvoli tomu v polo-
vici augusta, ked korunnd armada tiahla uz smerom na Vieden, litovské vojsko stalo este na
vychodnom brehu Visly a len pomaly sa pohynalo k Varsave. Ku Krakovu sa pritom dostalo az
po bitke na Kahlenbergu, v polovici septembra. Litovci sa v§ak uz na polskej pode spravali vel-
mi nedisciplinovane a predchadzali ich spravy o tom, Ze s vidieckym obyvatelstvom nakladaji
podla tatarskeho spdsobu.?

Mozno prave kvoli tymto chyrom a prili$nej nedisciplinovanosti litovskej armady sthlasil
polsky kral s tym, aby nepochodovala dalej k Viedni, kde uz vlastne ani nemala ¢o robit. Na
naliehanie cisdrskych tradnikov® vSak dovolil, aby boli litovské oddiely nasmerované na uzemia
obsadené Thokolyho kurucmi a pokusili sa ich dobyt alebo aspon demoralizovat a obyvate-
lov zastrasit. Sobieski preto uz po zdchrane Viedne, 17. septembra prosil hajtmanov, aby bez
prietahov postupovali k jeho armade, sustredenej pri Novych Zamkoch. Litovska armada vSak
az na konci septembra opustila Krakov a odtiahla na juh, pricom pustosila majetky nepriatel-
skych polskych magnatov. Litovské oddiely sa potom pomaly blizili k uhorskej hranici a vstapili
na uzemie Oravskej stolice. Oravsky zupan Juraj Illéshazy, ktory bol privrzencom Thokdlyho,
rychlo pochodoval so svojimi vojakmi zo sliezskych priesmykov do vnuitrozemia, aby zabranil
v postupe mohutnému vojsku nepriatela.*

Medzitym polsky kral, ktory predtym udrziaval dobré vztahy s Imrichom Thokolym, pri-
jal tlohu sprostredkovatela v mierovych rokovaniach medzi kurucmi a cisarom. Kurucky kral
poslal k polskému panovnikovi svojich poslov, ktorymi boli Zigmund Drugeth a Juraj Gerhard.
Je pozoruhodné, ze polsky kral natolko veril v uspech mierovych rokovani, ze nabadal hajtma-
nov, aby neplienili Thokélyho majetky, kedze ide o buduceho polského spojenca.’ Vodca kuru-
cov véak nebol ochotny vzdat sa svojich poziadaviek, kvéli ¢omu rozhovory uviazli a nasledne
tplne skon¢ili. Dal$imi pri¢inami bolo predovietkym spréavanie sa litovského vojska a skutky,
ktorych sa dopustalo.

Litovska armada vstupila na izemie Oravskej stolice az 4. oktébra 1683. Hned nato zattocili
litovské oddiely na kurucov, ktori obliehali Oravsky hrad a pridali sa k jeho cisarskej posadke.

1 SEMKOWICZ, Wladyslaw. Litovské vojsko Sobieskeho na Slovensku roku 1683. In Sbornik Muzedlnej slovenskej
spolocnosti 27 — 28,1933 — 1934, 1 - 9, S. 3-6.

2V litovskom vojsku bolo pritomnych aj asi 1 500 Tatarov, avsak pustosenie bolo charakteristické aj pre litovské

jednotky.

Napriklad predsedu Sliezskej komory grofa Schaffgotscha.

4 Dokonca aj panovnik sa obaval o dolnouhorské bane a Ziadal Karola Lotrinského, aby udrziaval kontakt so
Sobieskim v zdujme zabezpecenia discipliny vo vojsku.

5 SEMKOWICZ, Litovské vojsko, ref. 1, s. 8-10.
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V nasledujucich dioch pustosili Oravsku stolicu, pricom sa dopustali hroznych ukrutnosti.
Pritom je zaujimavé, ze litovské vojsko napadlo obyvatelstvo Uhorska nie ako spojenec Os-
manov, ale ako bojovnici proti evanjelikom, ako to uviedol jeden z litovskych vojakov. Podla
jeho slov litovski vojaci pozabijali vSetkych luteranov, ¢asto po strasnom muceni. Vojaci pélili
dediny, vrazdili vidiecke obyvatelstvo a sedliakov zabijali hroznym spdsobom, narazali ich na
kol a rozne trapili. Evanjelickych duchovnych narazali na koly a potom este Zivé teld vyvalali
v obilnych plevach a poslali naspat, pricom knazi umreli v stragnych bolestiach.® Je zaujimavé,
ze tento polsky vojak ospravedlnoval neludské skutky argumentmi, ze kuruci predtym mucili
zajatych litovskych vojakov.”

Litovské vojsko pokracovalo vo svojich nasilnostiach na celom tizemi Oravskej stolice. Pod-
Ia dobovych pramerniov, uplne alebo ¢iastoéne, vydrancovalo a vypalilo celkovo 27 dedin. Pre
zdivené litovské vojsko bolo priznacné, ze rovnako mucilo a vrazdilo evanjelikov aj katolikov,
a nestitilo sa ani plienenia katolickych kostolov. Samotny vrchny hajtman Sapieha ukradol z ka-
tolickeho kostola v Trstenej zazra¢ny obraz Panny Marie, ku ktorému kazdy rok chodili sloven-
ski i polski putnici. Obraz zobrali so sebou litovski vojaci a po navrate domov ho Sapieha od-
niesol do Vilniusu, kde ho daroval Kaplnke Panny Marie.® Pod vplyvom vrazdenia a plienenia
litovskych vojsk prerusil napokon aj Imrich Th6koly mierové rokovania. Ked Jan Sobieksi videl
dosledky spravania sa litovského vojska, prisne zakézal svojim hajtmanom akékolvek pustose-
nie na tzemi Uhorska a suril prichod Litovcov do svojho tabora pod Ostrihomom. Litovské
oddiely potom opustili Oravskd stolicu, pochodovali dalej k Ziline a pokracovali tdolim Vihu
smerom na Tren¢in.’

V Trendianskej stolici litovské oddiely dalej plienili, R -
pricom uplne spustosili mestecko Varin a niekolko oko-
litych dedin (Zavada, Vysny Hric¢ov). Ako zamienka im
posluzil konflikt s trencianskou zemianskou insurek-
ciou, ktora prepadla zadny voj litovského vojska a od-
viedla mu vozy. Na konci oktobra dogli litovské oddiely
k Leopoldovu, sotva na den pochodu k taboru Sobies-
keho. Avsak Litovci, obtazkani koristou, nemali uz chut
bojovat s Osmanmi a mnohi aj opustili tabor a snazili
sa dostat na Moravu. Iba mensia cast litovskej armady
sa potom na zaciatku novembra spojila s hlavnym pol-
skym, korunnym vojskom. Spolu s nimi vybojoval 10.
novembra Jan Sobieski pri Se¢anoch so spojenym polskym vojskom vitazni bitku s Osmanmi.
Nakoniec obidvaja hajtmani, az 19. novembra, priviedli vietky svoje jednotky do kralovho ta-
bora v Rimavskej Sobote."

Okolo 20. novembra sa polsky kral Jan Sobieski, napriek skvelym vitazstvam nad Osman-
mi, rozhodol nepokracovat vo vojne a vratit sa domov. Po bitkach pri Parkane a Se¢anoch uz
prestalo byt realnym dal$ie mohutné ozbrojené stretnutie s osmanskym vojskom. Pritom vztah

Jdn III. Sobieski v bojovom nasadeni

SEMKOWICZ, Litovské vojsko, ref. 1, s. 11-12.
O tom sa v8ak nezachovali ziadne uhorské pramene.
SEMKOWICZ, Litovské vojsko, ref. 1, s. 25-29.
SEMKOWICZ, Litovské vojsko, ref. 1, s. 14-16.
SEMKOWICZ, Litovské vojsko, ref. 1, s. 18-19.
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krala s Leopoldom I. natolko ochladol, Ze cisar uz nemal zaujem na dalSej pritomnosti polskej
armady v monarchii. Nezanedbatelnt tlohu v Sobieskeho rozhodovani vsak zohrala aj priroda,
pretoze prislo mimoriadne sychravé a studené pocasie s dlhotrvajucimi dazdami a rannymi
mrazmi. To v8etko nutilo krala, aby vydal rozkaz na navrat do Rzeczi pospolitej. KedZe sa blizila
zima, kral zamyslal prezimovat so svojim vojskom v niektorom z hornouhorskych slobodnych
kralovskych miest. Tie mal v§ak obsadené Thokoly. Mensi oddiel litovského vojska poslal ako
predvoj do Spisske;j stolice, odkial kuruci v predchadzajtcich rokoch viackrat vpadli na polské
uzemie. Litovci vyrabovali a vypalili niekolko dedin, ako napriklad Toporec. Pritom opét okra-
dali, trapili a vrazdili bezbranné vidiecke obyvatelstvo. Spravy o litovskych vy¢inoch sa rychlo
$irili i do susednych stolic a hornouhorské obyvatelstvo sa nasledne nespravalo k polskym voja-
kom priatelsky.

Je pritom zaujimavé, Ze v Dolnom Uhorsku", napriek krutému vycinaniu litovského vojska,
sa Sobieskeho armada nestretla s vaznej$im odporom zo strany kurucov. Polské korunné vojsko
bojujtce proti Osmanom, obyvatelstvo turecko-uhorského pohranicia doslova nadsene vitalo.
S tplne inou situdciou boli véak konfrontovani polski a litovski vojaci, ked vstupili na tizemie
Horného Uhorska.'? Obyvatelstvo sa k nim spravalo nepriatelsky, obyvatelia meste¢iek a dedin
pritom asto napadali mensie polské oddiely. Hradom a opevnenym mestam poskytol Imrich
Thokoly vojenské posadky, ktoré boli pripravené postavit sa polskému vojsku na odpor.

Dria 22. novembra nariadil Sobieski prehliadku svojich jednotiek v Hac¢ave pri Rimavskej
Sobote pred generalom Diinewaldom, na ktorej sa v$ak Litovci, napriek panovnikovmu roz-
kazu, nezt¢astnili. Odtial svojich vojakov odvelil ku Kosiciam a spolu s kralovskym vojskom
sa thned vydal na pochod.”® Uz 27. novembra taboril pri Kosiciach, kde zamyslal prenocovat,
a preto vyzval mesto ku kapituldcii. Ko$icki mestania vSak v Ziadnom pripade nemali v imysle
bez boja vydat svoje silné a dobre opevnené mesto. Polsky kral sa v Kosiciach a ich okoli stretol
s tvrdosijnym odporom. Na konci mesiaca pisal o tom svojej manzelke: ,,Pred troma diiami sme
dorazili do ndm tplne nepriatelskej krajiny. Véetky mestd a kastiele sa pred nami pozamykali
a st obsadené Thokolyho vojenskymi posadkami, ktory sam sa uchylil do Ztisia, za tureckd
hranicu, nedajic ndm Ziadnu odpoved v nasich veciach”** Poslednymi slovami v citate Sobieski
iste myslel prerusené rokovania o mieri.

Sobieski v§ak nedisponoval potrebnymi silami a najmé tazkymi delami, s ktorymi by mohol
pristipit k obliehaniu Kosic. Preto po niekolkych dnoch opustil okolie mesta a s celym pol-
sko-litovskym vojskom sa pohol na sever k Presovu. V prvych diioch decembra obsadil Gizemie
Sarigskej stolice a pretoze v studenom zimnom pocasi, snehu a mraze nechcel pochodovat do-
mov, rozhodol sa obsadit Presov, vtedy podobne velky a opevneny ako Kosice. Podla dobovych
sprav pritiahol k mestu so 150 000 vojskom a doslova zaplavil va¢sinu tizemia stolice.”” Tento

11 Dolné Uhorsko ako jedna z osobitnych administrativno-tuzemnych ¢asti kralovstva vzniklo v polovici 16. sto-
ro¢ia v zaujme skvalitnenia obranyschopnosti Uhorska a existovalo do druhej $tvrtiny 18. storocia. Zaberalo
uzemie desiatich stolic severne od Dunaja na dne$nom zépadnom a strednom Slovensku. Jeho centrum bolo
v Presporku, kde sidlila Uhorska komora.

12 Horné Uhorsko predstavovalo najvicsi administrativno-uzemny celok Uhorska. Tvorilo ho teritrium trinastich
stolic na severovychode krajiny, od Spi$a a Gemera po Satmar na hraniciach Sedmohradského knieZatstva. Jeho
centrom boli Kosice, kde mali sidlo Spi$ska komora a hornouhorsky hlavny kapitanit.

13 SEMKOWICZ, Litovské vojsko, ref. 1, s. 19.

14 SEMKOWICZ, Litovské vojsko, ref. 1, s. 20.

15 OSzK Budapest, Ktt. Chronicon Eperiessiense.
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pocet bol vsak akiste podstatne nizsi, a ak by aj celé spojené polsko-litovské vojsko bolo dora-
zilo do Sarisa, aj tak by to bolo najviac 45 000 vojakov.'® Polské vojsko, napriek tomu, Ze bolo
pocetne ovela silnejsie nez vsetky posadky hradov a miest v oblasti, nemalo velké vyhliadky na
dobytie jednej z najsilnej$ich modernych pevnosti v Hornom Uhorsku. Polska armada nedis-
ponovala ziadnymi opornymi bodmi, ani zdsobovacimi skladmi ¢i liniami na tizemi Uhorska
a takmer 50 000 vojakov a azda rovnaky pocet koni dokazala nakfmit iba na tikor domaceho
obyvatelstva. Poliaci preto na velkom teritériu stolice rabovali,"” plienili a pustosili, rovnako aj
v bezprostrednom okoli Presova, odkial obyvatelstvo odtiahlo do mesta. Ludia preto vSade pri-
jimali polskych vojakov nepriatelsky ako nevitanych hosti, kurucki vojaci, ozbrojeni mestania
a sedliaci pri kazdej prilezitosti prepadavali hladujticich Poliakov. Sobieski tak vo svojom tabore
pri Presove 6. decembra opit mohol pisat manzelke: ,,Naraz sme vstupili na izemie Horného
Uhorska, kde sme uz necakali ziadnych nepriatelov, no namiesto toho je k nam nepriatelské
véetko a po¢ntc hradom menom Satmar, odtialto na devat mil, strielaji na nas spoza kazdého
krika a z kazdého mesta sedliaci, zemania a vojaci kricia: bi ho, bi ho ako vlka! Chorych, ktori
zaostali, ukrutne vrazdia, horsie ako Turci, pre¢o musime vo dne v noci davat pozor a postupu-
jeme iba pomaly, aby sme nestratili dal$ich fudi™*®

V takychto podmienkach sa polsky kral 2. decembra odhodlal k obliehaniu Pre$ova. To v§ak
nebolo také jednoduché, ako si to azda hrdina od Kahlenbergu predstavoval. Slobodné kralov-
ské mesto PreSov, spolu s Kosicami, najvicsie a najlepsie opevnené mesto v Hornom Uhorsku,
a rovnako jedno z najvyznamnej$ich centier evanjelickej a. v. cirkvi v krajine, iba nedévno, v po-
lovici augusta 1682, vstapilo do povstaleckého tabora. Ked 7. augusta dorazili k mestu kurucké
jednotky, evanjelické obyvatelstvo, ktoré uz dlho sympatizovalo s Thokolym, nemalo zdujem
na obrane mesta a nadviazalo styky s kuruckym velitelom. Rovnako aj asi 140-¢lenna habs-
burska posadka, potom ako dosli spravy o kapituldcii Kosic, ako i bliZiacich sa dvoch tisicoch
kuruckych a osmanskych jazdcov, neuvazovala o ozbrojenom odpore. Preto cisarsky velitel 15.
augusta 1682 vydal mesto kuruckému velitelovi Valentovi Nemessanyimu, ktory ho este v ten
isty dent s dvoma stovkami vojakov obsadil.”

Presov odvtedy zaujal vyznamné miesto v povstani a stal sa nesmierne dolezitym pre kuruc-
kého krala. Mestania s radostou prijali Thokolyho ako osloboditela, ktory zrusil vietky diskri-
mina¢né opatrenia Leopolda, obnovil mestsku samospravu i nabozenské slobody protestan-
tov.?® Vsetky ocakavania mestanov Thokoly v nasledujicich mesiacoch takmer v plnej miere

16 Podla rozhodnutia polského sejmu mohol Sobieski odviest k Viedni 48 ooo vojakov, ale vietci sa uz nezaéastnili
taZenia naspat domov.

17 OSzK Budapest, Ktt. Chronicon Eperiessiense.

18 SEMKOWICZ, Litovské vojsko, ref. 1, s. 20.

19 123 prisludnikov cisarskej posadky vzapiti ihned vstiipilo do kuruckého vojska. SA Presov, pobocka Bardejov, Mag.
Knihy 57: A varosi tandcs jegyzokdnyvei 1682 - 1685; SA Presov, pobocka Pregov, Mag. Presov, Knihy II. A 8.

20 Ziadali predovietkym restituovanie a reSpektovanie vietkych mestskych privilégii a navritenie klicov od
mestskych bran, odiatych kuruckymi dostojnikmi. Mestania boli ochotni zabezpeit pre kuruckych vojakov
ubytovanie, chlieb a obilie. V zdujme obrany mesta ziadali navratenie svojich tazkych zbrani, ktoré im takmer
pred desiatimi rokmi skonfiskovala Spi$ska komora. Mestania od nej tiez ziadali uznanie zmeniek vydanych
obchodnikom, ako aj vydanie skonfiskovaného tovaru a skonfiskovanych domov. Kvoli oZiveniu obchodu Zia-
dali vratenie prava skladu, ktoré stratili préave pre protipanovnicke postoje mesta. Okrem toho prosili o navrate-
nie tokajskych vinohradov, skonfiskovanych v predchadzajiicom desatroci, ktoré uz boli ¢iasto¢ne spustnuté, ale
bez ktorych mesto nebolo schopné ziskat spat svoje hospodarske pozicie. Napokon ziadali aj obnovenie Kolégia
hornouhorskych stavov, na ktoré chceli vy¢lenit vratené tokajské vinohrady a prijem za ndjom solivarskych
solnych pramenov. MOL Budapest, G-2: Thokoly szabadsagharc levéltara. Thokoly Imre iratai; Eigentliche Re-
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splnil, ¢im nielen napomohol ku konsolidacii mestského hospodarstva a posilneniu politického
vyznamu mesta, ale v PreSove ziskal jedného zo svojich najvernej$ich a najstalejsich privrzen-
cov, schopného akejkolvek obete v zaujme odboja. Mesto sa uz v roku 1682 stalo vyznamnou
hospodarskou bazou povstania. Jeho vodcovi poskytovalo nielen nové pravidelné a mimoriad-
ne dane, ale aj rézne remeselnicke vyrobky, nevyhnutné pre vedenie vojny, ako zbrane, prach,
latky, osatenie, ¢izmy, sviecky, knoty, papier a iné.?! Minimadlne také dolezité boli rozli¢né pé-
zi¢ky a finan¢né dary. Okrem riadnych dani odovzdali Presov¢ania Thokdlymu v rokoch 1682
- 1685 obrovska sumu 40 000 zlatych.”* Moderny fortifika¢ny systém mesta prechodne alebo
dlhodobo uzivali viaceré kurucké jednotky, ktoré tvorili miestnu posadku. V poslednych ro-
koch povstania sa stal Presov skuto¢nou kuruckou pevnostou s velkym poctom vojska.

TR Pocas povstania bola v Preove v plnom rozsa-
hu obnovena sloboda vyznania spred roku 1670.
Evanjelicka cirkev ziskala spit vietky tri kosto-
ly (nemecky, madarsky a slovensky), Kolégium
hornouhorskych stavov® a start mestska $ko-
lu. Novy sendt a mestskd rada boli opét zlozené
vyluéne z evanjelickych mestanov.* PreSovska
mestska rada a vSetko mestianstvo boli neotrasi-
telnymi privrzencami vodcu povstania, ktorého
podporovali nielen materialne. Mesto bolo takis-
to vyznamnou politickou oporou povstania. Uz
v janudri 1683 na hornouhorskom povstaleckom
sneme v Kogiciach preSovski vyslanci stali pevne za zdujmami Thokolyho proti nespokojnej
$lachte a v jeseni toho istého roku pocas obiehania Viedne Osmanmi, sa konali v evanjelickych
chramoch dakovné sluzby Bozie.”® Najvicsie obete povstaniu priniesli v§ak samotni presovski
mestania pocas $tyroch obliehani, v ktorych sa aktivne podielali na obrane mesta. Prvé z nich
prebiehalo prave zaciatkom decembra 1683.

Potom ako celé polsko-litovské vojsko dorazilo pod hradby Presova, mohlo mesto v na-
sledujucich dnoch pocitat s obliehanim. PreSov v tom case predstavoval silnt pevnost vdaka
modernému, viackrat prebudovanému a vylep$enému fortifika¢nému systému so silnym de-
lostrelectvom. Aj reguldrna armada mohla dobyt jeho opevnenia len po dlhom obliehani a za
cenu velkych strat. Kurucki vojaci sa postavili spolu s ozbrojenymi mestanmi obrovskej presile
polskej armady. Hoci Poliaci mohli bez tazkého delostrelectva iba tazko obliehat dobre opevne-
né mesto, obrancovia v§ak nemohli bez pomoci zvonku dlhodobo odolat obliechaniu viac ako
dvadsatnasobnej presile nepriatela.

Vitaznad bitka pri Viedni

lation der in Ober Ungarn liegenden Statt Eperies, so von Thro Eccell. Herrn General Valentin Graffen von
Schultz den 20 Julii 1685 beldgert und den 19 Septembr. Darauff Abends ungefehr gegen 7. Uhr worden. Wien
1685, 6.

21 MOL Budapest G-4: Thokoly szabadsagharc levéltara. Thokoly tisztviseloinek és a bujdosé hadak vezetoinek
iratai.

22 SPIESZ, Anton. Mesto Preov v rokoch 1681 — 1781. In Nové obzory 15. Kosice 1973, s. 135.

23 Prva a jedind vysokd $kola evanjelikov v Uhorsku, ktora pdsobila od roku 1667.

24 SA Presov, SZ, K 13/14: Kongregacné zapisnice Sarisskej stolice 1681 — 1685. SA PreSov, SZ 2, N 19/1688. SA
Presov, Mag. Presov, 15.

25 SPIESZ, Mesto Presov, ref. 22, s. 135.
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Na naliehanie miestneho kuruckého velitela a mestskej rady poslal Thokoly na pomoc ne-
velkej povstaleckej posadke Presova stopitdesiat jazdcov pod velenim Juraja Ottlyka. Ottlyk
dorazil do Presova 2. decembra a o dva dni na to, 4. decembra, sa pod hradbami objavilo aj celé
polské vojsko. Este v ten isty deft spustoili Poliaci susedné mesteckd Sebes (Niznd Sebastova)
a Solivar. Polsky kral vyzval mesto ku kapituldcii, ¢o mestania rozhodne odmietli. V nasledu-
jucich dnioch obrancovia nielen tspesne odolali niekolkym sustredenym polskym ttokom,
ale takmer denne sami napadali polsky tabor, pri¢om sa vyznamenal najma Ottlyk so svojimi
jazdcami. Podla dobovych sprav ziskali vtedy Presovcania tolko zajatcov, Ze v kazdej meStian-
skej domacnosti mohli mat aspoi jedného polského sluhu.? Pravdou je v$ak aj to, Ze polsko-li-
tovské vojsko trpelo nielen ttokmi kurucov a mestanov, ale aj zimou a hladom, ¢o znizovalo
jeho bojaschopnost.

Napokon, kvoli stale mrazivejsiemu pocasiu, bliziacej sa tuhej zime, nedostatku potravin
a najmad diel, sa musel Sobieski vzdat oblichania a 7. decembra od Pre$ova odtiahol. Pohol sa
smerom na severozapad, k Sabinovu, ktory stal ako posledné mesto pred polskou hranicou.
V okoli Pre$ova ostalo pritom dohromady asi tisic polskych jazdcov, ktori plienili $arisské ob-
ce.”” Hlavny prud korunného vojska sa vydal k Sabinovu, kam dorazil e$te v ten den, 7. decem-
bra. Sabinov bol najmensim a najslabsim z hornouhorskych slobodnych kralovskych miest.
Disponoval zastaranym opevnenim, pochadzajucim z konca stredoveku, ktoré spolu s nevel-
kou posadkou nemohlo odolat obrovskej polskej armade. Ked 7. decembra prisiel Sobieski
s celym polskym vojskom k starym sabinovskym hradbam, mestska rada nemusela preto dlho
rozmy$lat a eSte v ten den dala otvorit polskému kralovi mestské brany. Kedze malé mesto
nebolo schopné uzivit niekolko desiatok tisic polskych vojakov, Sobieskeho vojsko onedlho Sa-
binov opustilo a odtiahlo na sever, do vtedy polskej Starej Lubovne.” Iba mala c¢ast armady
ostala v meste, kde stravila zimu. Jej pritomnost priniesla Sabinovu velké materialne skody.
Vsetky vydavky na polské vojsko vy¢islila mestska rada na 33 000 zlatych.? Polski vojaci zostali
v Sabinove do konca zimy a posledna posadka vydala mesto kurucom 3. marca 1684 za slub
slobodného odchodu.®

Uhorska vyprava polského vojska krala Jana Sobieskeho v roku 1683 je pozoruhodnou epi-
z6dou v dejinach uhorsko-polskych vztahov. Dokazuje, ze velké historické udalosti maja po-
zitivne, ako aj negativne ddsledky. Kym pdsobenie Jana Sobieskeho a jeho vojska pri obrane
Viedne proti Osmanom moézeme hodnotit jedine pozitivne, plienenie a vrazdenie litovského
vojska v Hornom Uhorsku, ¢i pochod korunnej armédy cez tuto ¢ast krajiny predstavovali jed-
noznac¢ne negativne udalosti, podobne ako vpad polskych vojsk do severovychodnych stolic
v ramci bojov o trén na konci 15. storocia.

26 Felsoozordci és Kohanoci Ottlyk Gyorgy onéletirasa 1663 — 1711. Torténelmi naplok 1663 — 1719. Ed. Thaly, K.
Budapest 1875, s. 20.

27 OSzK Budapest, Ktt. Chronicon Eperiessiense.

28 Stard Lubovna bola centrom polského zélohu.

29 SOKA Presov, Mag. Sabinov, 104/13. Celkové $kody spdsobené polskou posadkou dosahovali sumu 33 0oo zl.
SOKA Presov, Mag. Sabinov, Kronika, s. 28.

30 Evanjelicky a. v. zborovy archiv PreSov: Status et fatorum Ecclesiae Evangelicae utriusque nationis Germanicae
aequae Slavicae in Regia ac Libera Civitate Cibiniensi succincta descriptio a primus Reformationis temporibus
usque in presentem Annum 1778-um, s. 71.
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Obranné opatrenia Bratislavskej stolice
v druhej polovici 17. storocia

MARIA KOHUTOVA

Turecké vyboje poznacili na viac ako jeden a pol storocia zivot na uzemi Slovenska. Nie vSak
rovnako vo v$etkych oblastiach. Niektoré boli trvalo vystavené hrozbe tureckého ttoku, inych
akoby sa to ani netykalo. Takyto dojem mozeme ziskat, ked si pozrieme slovenska vedecku
produkciu k osmanskej okupdcii Slovenska. Zaobera sa va¢sinou oblastou stredného Slovenska,
najcastejsie stolicami Zvolenskou, Gemerskou, Hontianskou, Nitrianskou, Tekovskou a Novo-
hradskou.! Prac o situdcii v inych oblastiach Slovenska nie je vela.? Najcastejsie ide o velké os-
manské vypravy, ako to bolo napriklad v rokoch 1663, 1664, alebo tcast osmanskych vojsk
v protihabsburskych povstaniach.?

Jednou zo stolic, ktora nepostihla trvald tureckd okupdcia, bola Bratislavska stolica. Scasti to
bolo preto, lebo Dunaj na juhu tvoril prirodzend hranicu stolice a nebolo vela miest, kadial by
sa mohlo vojsko dostat na druhy breh. Na kratkom tseku aj Vah bol vyznamnou prekazkou pri
pohybe vojsk. Napriek tomu obyvatelstvo tejto stolice muselo tiez zndsat vela tazkosti a ttrap,
ktoré stviseli s osmanskou okupaciou Uhorska. Informacie o nich poskytuju materily zo zasa-
dania stoli¢nej $fachty, aj ked nie st zachované suvisle od 16. storocia, ba ani z druhej polovice
17. storocia.

Jednym z dosledkov celkového vyvoja situdcie na hraniciach s Osmanskou riSou boli ¢asté
nariadenia na s¢itanie port na vyberanie Statnej alebo stoli¢nej dane. Peniaze potreboval $tat na
financovanie armady a budovanie a opravy opevneni, aj stolica na stoli¢né vojsko a na platby
pre svojich tradnikov a komisarov.*

Bratislavska stolica stale pocitovala turecka hrozbu a ked sa nebezpecenstvo osmanského
vpadu na tzemie stolice zva¢$ovalo, nariadovala previerky pripravenosti stoli¢nej $lachty, ta-

1 Napriklad VLACHOVIC, Jozef. Prispevok k prenikaniu tureckej moci na Slovensko. Stredoslovenské banské
mesta v susedstve tureckej moci v 16. storoci. In Historicky casopis, 1959, ro€. 7, €. 2, s. 234-265; TEJNIL, Eduard.
K dejindm tureckého panstva na Slovensku I. Dejiny filakovského sandzaku. In Historické Stidie, 1958, roc. 4,
s. 181-221; TEJNIL, Eduard. K dejindm tureckého panstva na Slovensku II. Dejiny filakovského sandzaku. In
Historické stiidie, 1959, roc. 5, s. 149-220; MATUNAK, Michal. Zivot a boje na slovensko-tureckom pohranici.
Tatran : Bratislava, 1983, 316 s.; MATUNAK, Michal. Z dejin slobodného a hlavného banského mesta Kremnice.
Kremnica 1928, 541 s.; BENKO, Jan. Obrana stredoslovenskych banskych miest v rokoch 1552 - 1564. In Historie
a vojenstvi, 1969, ro¢. 18, ¢&. 1, s. 1-20; KOPCAN, Vojtech. Hontianska stolica v ¢ase osmanskej expanzie. In
Slovensky ndrodopis, 1977, 10¢. 25, s. 145-152.

2 HOLUBY, Jozef Ludovit. Stopy tureckého hospodarenia v Trenciansku v XVI. a XVIL. storo¢i. In Slovenské
pohlady, 1894, ro¢. 14, s. 653-674, 697-711.

3  MATUNAK, Michal. Viglassky zdmok. Okresné muzeum Zvolen, 1960, 88 s.; HORVATH, Pavel. Turecké
vpady na Slovensko. In Viastivedny casopis, 1963, roc. 16, s. 146-150.

4 30.janudr 1668, ,pro commoditate huius comitatus ALDASY, Antal. Pozsony vdrmegye jegyzokonyvei az 1650
- 1657 és 1665 — 1671 évekbil. Budapest 1905, p. 43.
Statny oblastny archiv Bratislava (dalej SOBA), Bratislavska stolica, Kongregacné spisy, rok 1672.
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kzvané lustry. Kazdy pan a §lachtic tejto stolice musel prist na uréené miesto s nalezitym vojen-
skym vystrojom.®> Aj zdkon z roku 1659 prikazoval, Ze na vyhlasenie zupanov alebo podzupa-
nov sa maju pani prelati, magnati, §lachtici, armalisti a kurialisti kazdoro¢ne osobne zucastnit
insurekcie a nechaju sa lustrovat dobre ozbrojeni a zaplatia uréity poplatok podla velkosti svoj-
ho majetku, ktory zinkasuju stoli¢ni sluzni a pouziju ho na vSeobecny uzitok stolice.®

Podobné zakony na kontrolu pripravenosti slachty na obranu $tatu st zname od roku 1537,
v ktorom snem prijal ¢lanok 14. Pred rokom 1659 - v roku 1635 to bol ¢lanok 88 o ¢iastkovych
a vSeobecnych insurekciach. V niom sa zékonodarcovia odvolavaja pri ¢iastkovej insurekeii na
¢lanok 65 z roku 1609, pri vSeobecnej insurekeii na ¢lanok 21 z roku 1622. Paragraf 2 obnovil
platnost ¢lanku 4 z roku 1504, ked nariadil, Ze $lachtici, ktori sa zdrziavajui v mestach a privile-
govanych zemepanskych mestdch maju takisto konat verejnt sluzbu a kazdy jeden je povinny
poslat na ur¢ené miesto dobre vystrojeného jazdca.”

V doésledku vojny s Turkami, a tiez stavovskych povstani, vznikali rézne ozbrojené bandy.
Ststredovali sa v nich vojenski zbehovia, vojaci z pohrani¢nych pevnosti, ktori nedostavali pra-
videlne zold, aj taki, ktori v ¢asoch primeria medzi cisarom a sultinom nemali prilezitost ziskat
korist a bohatnut, aj taki, ktori sa nechceli podriadovat vojenskej discipline. Boli medzi nimi
aj [udia, ktorych by sme dnes pomenovali ako krimindlne zivly. Téma zlo¢ineckych band sa
dostavala na rokovania zasadnuti stoli¢nej kongregéacie velmi Casto.

Na vy¢iny vojakov z pohranicia sa stolica stazovala aj na snemoch. Na snem, ktory sa mal
zacat 24. janudra 1655 pripravili rozsiahly spis. Deviaty bod staznosti sa tykal potulujicich sa
vojakov. Stolica sa stazovala na tych vojakov z pohranicia, ktori si na dedindch vymahali pohos-
tinstvo. Pretoze boli ozbrojeni, dovolovali si vyhanat z domov domdcich a pocitali s beztrest-
nostou. Takychto vojakov nepovazovali hned za zbehov, ale aj za takych, ktori sa pohybovali
po uzemi stolice bez pisomného povolenia, ktoré mali vydavat ich hlavni kapitani alebo veduci
uradnici pohranicia. O vtedajsej atmosfére vela vypoveda aj bod 11. Cudzi ludia, ktori sa chct
usadit v stolici bez odportcania stolice, v ktorej predtym byvali, nesmu byt vyhlaseni za $lach-
ticov, ani ked maji armales.® Roku 1674 gubernator Uhorska Jan Ga$par Ampringen nariadil aj
formu, ako ma takyto pas vyzerat. Malo tam byt napisané cielové miesto, ¢as potrebny na cestu,
pocet cestujucich o0sob, ich mena a postavenie. Vojakom, ktorych prichytili bez pasu, mali stoli-
ce zabranit v daléom pohybe, uviznit ich a podat o tom spravu gubernatorovi.’

Rozhodnutie gubernatora neprinieslo ni¢ nové, lebo uz predtym sa vedenie stolice snazilo
upravit prechod vojakov, aj inych ludi, cez stolicu.

ALDASY, Pozsony vdrmegye 1652, p. 13.

6 Corpus Iuris Hungarici, Magyar torvénytdr 1657 — 1740. évi torvényczikkek. Ed. Kolosvéri Sandor, Ovari Kelemen.
Budapest : Franklin-Térsulat 1900, ¢ldnok 28 z roku 1659. VSetky stavy kralovstva na vyhlasenie Zupana alebo
podzupana sa kazdoro¢ne osobne ztcastnia insurekcie a lustracie. Pani prelati, magnati, $fachtici a slobodné
mestd s panom palatinom, v severnych oblastiach s ich hlavnymi kapitdnmi, v Chorvatsku a Slavonsku s pAnmi
banmi. Na vyhlasenie svojich Zupanov alebo podZupanov kazdoro¢ne pod trestom zaplatia pani prelati, mag-
néti 50, Slachtici s majetkom 25, armalisti a kurialisti 12 zlatych, (ktoré zinkasuju stoli¢ni slizni a obratia sa na
véeobecny uzitok stolic), osobne sa zticastnia insurekcie a nechaju sa lustrovat dobre ozbrojeni.

Podobny zékon prijali aj roku 1662. Bol to ¢ldnok 10, ktory sa odvolaval na ¢lanok 13 z roku 1578 a ¢ldnok 28
z roku 1659, dalej na ¢lanok 26 z roku 1545, ¢lanky 22 a 23 z roku 1595.

7 Corpus Iuris Hungarici, Magyar torvénytdr 1608 - 1657 évi torvényczikkek. Ed. Kolosvéri Sandor, Ovéri Kelemen.
Budapest : Franklin-Tarsulat 1900. Rok 1635, ¢lanok 88.

8 ALDASY, Pozsony vdrmegye, ref. 4, Puncta gravaminum, p. 24.

9 SOBA Bratislava, Bratislavskd stolica, Kongrega¢né zépisnice, ¢. 3, 1671-1699, fasc. 2, 26. 6. 1674
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Roku 1666 vydala stolica pokyn magnéatom, §lachticom, aj slobodnym kralovskym mestam,
ako sa postarat o bezpe¢nost pocestnych a prenasledovat zlo¢incov. Vsetci $lachtici aj neslachti-
ci, ktori si mohli zaobstarat zbrar, sa mali zhromazdit na uré¢ené miesto a za ucasti podzupana
alebo sluznych vypracovat zoznam takychto ozbrojencov. Potom si mali zvolit velitelov oddie-
lov a véetci zapisani dostali povolenie slobodne zlo¢incov prenasledovat, chytat a vhodnym
sposobom trestat. Keby niekto zlo¢incov chytil na cudzom uzemi a viedol cez slobodné kra-
lovské mestd, mohol ich dat do tamojsieho vdzenia, ale aj tak ich musel vySetrovat Zupan alebo
podzupan. Stoli¢na kongregacia zvolila hned aj velitelov pre kazdy okres a ich pomocnikov. Aj
lodnici mali povinnost, v pripade vzhliadnutia podobnych tuldkov, oznamit to sliznym, rovna-
ko keby vedeli o existencii alebo tikryte podobnych zloc¢incov. V pripade, ze také zavazné po-
znatky neoznamili, hrozila im pokuta 12 zlatych. Keby niekto videl podozrivti skupinu jazdcov,
mal to oznamit Zupanovi, aby ich ten mohol dat dopravit k hranici stolice, pripadne niekde
ubytovat. Kto by taky pripad neoznamil, tomu hrozil trest konfiskacie vetkych veci, ktoré mal
so sebou.” Zakon z roku 1659, ¢lanok 15, nedovoloval ani tym, ¢o mali pravo meca priamo
trestat chytenych zlo¢incov. Trestat ich mala stolica. Tresty za neozndmenie vyskytu zbojnikov
upravoval zakonny ¢lanok 16 z toho istého roku." Cisarsky a kralovsky majestat odportcal
riesit situdciu premenovanim predhorského tizemia na pohranicie, lebo pohrani¢né vojsko je
menej zavislé na mesacnych platoch, a preto nebude ltpit kvoli nevyplatenému zoldu."

V mdji 1667 ur¢ila stolica na prenasledovanie zbojnikov a inych potulujucich sa zlo¢incov
41 jazdcov a 120 pesiakov. Z vicsej Casti boli najati stolicou, mensiu ¢ast - 13 jazdcov mali po-
skytntif vyznamni zemepéni stolice, gréfi Imrich Cobor, Frantisek a Pavol Céki po troch, Adam
Cobor a vdova Keglevi¢ova po dvoch. Dva vonkajsie okresy mali dat po 50 pesiakov, Zitny
ostrov 20 pesiakov. Za velitela bol uré¢eny pan Andrej Kostial. Jeho plat bol 32 zlatych, zastup-
covia velitela dostali polovicu, velitelia pesiakov osem zlatych. Peniaze na zZold mali dat §lachtici
s jednou usadlostou a armalisti.”® Roku 1669 zriadili nové stoli¢né vojsko, ktoré malo uz len 30
jazdcov a nového velitela, pana Jana Pribilu."* Vysku platu pre stoli¢né vojsko upravoval zakon
z roku 1662, ¢lanok osem. Tento zdkon stanovil plat pre stoli¢né vojska, aby jedna ¢ast obyva-
telstva nedostavala prili§ velké dary a druha ¢ast nebola zatazena velkou platbou. Na mesiac, ¢o
znamenalo 30 dni, bol plat pre jazdcov $tyri zlaté, pre pesiakov tri zlaté.”

Pri prenasledovani zlo¢incov, zbehov a tuldkov, ale aj v inych pripadoch, Bratislavska stolica
¢asto spolupracovala so stolicou Nitrianskou. Napriklad na zasadnuti v novembri 1653 oznami-
li, ze Nitrianska stolica ziada pesiakov na miesta, kde hrozia utoky Turkov. Bratislavska stolica
sa rozhodla dat 300 zlatych na dva mesiace na vydrziavanie 50 pesiakov. Tretinu mali dat kra-
lovské mestd, zvy$ok ti pani, ktori chceli byt medzi $lachtou stolice, ¢ize chceli, aby na stoli¢nej
kongregacii zverejnili ich nobilitdcie.'® V aprili 1667 precitali list $lachty Nitrianskej stolice,
ktord oznamovala, aké $kody narobili vojaci a hajdusi a prosila o pomoc pre Bucany, Spacince
a MalZenice, ktoré utrpeli najviac skody."”

10 ALDASY, Pozsony vdrmegye, p. 33, 16. 4. 1666.

1 Corpus iuris Hungarici 1657 - 1740, rok 1659, ¢lanky 15 a 16.

12 ALDASY, ref. 4, p. 36, 12. 8 1666.

13 ALDASY, ref. 4, p. 39-44, 1667.

14 ALDASY, ref. 4, p. 48.

15 Corpus iuris Hungarici 1657 - 1740, rok 1662.

16 ALDASY, ref. 4, p. 17, 3. 11. 1653.

17 SOBA Bratislava, Bratislavsk4 stolica, Kongrega¢né spisy, rok 1667.
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Roku 1673 stoli¢né zhromazdenie opakovane pripominalo, ze na zaklade viacerych kralov-
skych nariadeni kto ma ius gladii, Zupan, podzupani, stoli¢ni sudcovia, prelati, magnati, slo-
bodné kralovské mesta a kapitani pohrani¢ného uzemia, méze ho pouzit. Chytenych zlo¢incov
maju podrobit torture z uradnej moci, o ktorti sa mézu opriet, v Ziadnom pripade ich vsak
nesmu pustit na slobodu.’® Je zrejmé, Ze predstavitelia stoli¢nej slachty, ktori sa zacastiovali na
kongregaciach, poznali dobre situdciu a snazili sa ju riesit, kedZe sa priamo tykala aj ich.

Uzemim Bratislavskej stolice ¢asto prechédzali vojska, ktoré smerovali na tureckd hranicu,
alebo sa od hranice vracali a obvykle smerovali na Moravu. Velké vojenské zoskupenia, regi-
menty, prichadzali zaciatkom zimy, podla pocasia, na izemie stolice, kde v ur¢enych dedinach
mali preckat zimu.

Zaujimavy list poslal stolici cisar roku 1668. Oznamoval, Ze cez stolicu pdjde na vychod voj-
sko, ktoré treba zivit. Dufal, Ze poddani to zvladnu, ved'ide o cely $tat."” A aby bolo obyvatelstvo
v bezpedi pred Turkami, odporucal opeviiovat sidla, a mestecka a dediny ohradit mirmi.”® Aby
sa znizilo zatazenie poddanych, ktori musia ubytovat a Zivit vojsko, navrhoval zemepanom,
aby na poziadanie znizili roboty poddanych.? Od roku 1671 museli stolice vydrziavat vojsko
porciovym systémom, ¢ize dodavat stanovené davky potravin a krmiva.

Po zmene spravy kralovského Uhorska a zriadeni gubernie roku 1673 sa zvysilo mnozstvo
korespondencie, ktora dostavala stolica od vedenia kralovstva. Aby sa obmedzili vy¢iny vojsk,
ktoré do stolic prichadzali, alebo z nich odchadzali, nariadil panovnik, aby stolice vybrali spo-
lahlivych Tudi, komisarov, a im podriadenych pomocnikov, ktori budd davat pozor na poriadok
a disciplinu vojska, a tak odvratia od obyvatelov kralovstva nestastia, ktoré by vojska mohli sp6-
sobit. Ich lohou bolo vybrat vhodné stanovistia na umiestnenie vojska, zabezpecit potraviny,
krmivo, v pripade potreby aj vozy. Vytrznosti vojakov mali bezodkladne hlésit gubernatorovi.?

Velké staznosti boli na spravanie vojakov z posédok v Sali a Sintave, kde prebyvalo nemecké
a uhorské vojsko. Vojaci brali poddanym poziven a vozy, a vyzadovali rozne penazné davky. Po-
$kodzovali vak aj §lachtu, lebo zriadovali krémy a trhy.”* Zupan a podzupan, ktori boli vyslani
na instalaciu gubernatora, dostali instrukciu, aby informovali gubernatora o spravani sa vojsk
v stolici. Vojaci, ktori prisli na tizemie stolice z roznych stran, si svojvolne vyberali stanovistia vo
velmi kratkych vzdialenostiach a na mnohych miestach stolice sposobili velké $kody. Rabovali
nielen ubohy lud, ale aj slachtu pripravovali o potraviny a ni¢ili ich domy a zdsoby. Zupan aj
podzupani sa viackrat snazili proti tomu zakrocit, aviak bez dspechu. Zupan zriadil osobitnt
komisiu, ktora mala zabranit vytrznostiam vojska, aj ukazat jeho vaznost, aj vaznost vedenia
stolice. Ako sa v intrukcii pise, stolica vyberie riadnych a vhodnych komisarov, aby sa dalo
viest vojsko, aj zabezpecit mu pozivent a dopravu, bezo¢ivym vojakom a ich velitefom ukézat
dobre vybrané stanovistia, zabezpecit Zivnost a vozy, a tak uchranit ubohy lud pred nasilim, taz-
kymi potupami, urazkami, bitkou korbac¢om, aj pred vyhrazkami smrtou. Tak hanebne sa este
ziadne vojsko nechovalo, ¢ast z vojakov sa vzdala svojho poslania a rozhodla sa utiect. Vojaci
s pychou bez osobitného dévodu nitili nielen tbohy lud, ale aj slachticov, vozit velké néklady,

18 SOBA Bratislava, Bratislavskd stolica, Kongrega¢né spisy, rok 1673, fasc. 3.
19 SOBA Bratislava, Bratislavsk4 stolica, Kongrega¢né spisy, rok 1668.

20 ALDASY, Pozsony vdrmegye, ref. 4, 1669, p. 36.

21 SOBA Bratislava, Bratislavsk4 stolica, Kongregaéné spisy, rok 1671.

22 SOBA Bratislava, Bratislavskd stolica, Kongrega¢né spisy, rok 1673

23 SOBA Bratislava, Bratislavsk4 stolica, Kongrega¢né spisy, rok 1674.
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plytvali potravinami, zaprahy a vozy
niekedy museli st az do tretej, Stvr-
tej stolice a na iné velmi vzdialené
miesta. Ked sa také zvieratd vratili
z dlhej cesty, dlhsi ¢as z nich nebol
nijaky zitok. Preto stolica vytvori-
la Grad komiséra, bol nim pan Jan
Spacay a vybrala mu aj dobrych
spolupracovnikov, aby sprevadzali
tiahnuce vojska a zabezpeili tak poriadok.** Nikde nie je vysvetlené, akym sp6sobom mali
dvaja-traja komisari, ktori zabezpecovali potraviny a krmivo, dohliadat este aj na vojakov, aby
nerobili nasilie na obyvatelstve a akym sposobom chcel cisar printit vojakov, aby poslichali
nejakych stolicnych uradnikov, aj ked to boli $lachtici, ked neposltichali ani svojich velitelov.
Pravdepodobné je, ze velitelia sa prili§ nestarali, ako sa spravaju k obyvatelstvu ich podriadeni.

Aj ked sa stoli¢ni komisari snazili dohliadat na vojska a cisar prostrednictvom gubernatora
informoval stolicu o prechodoch vojsk, situdcia sa nezlepsovala. Aj naroky, ktoré §tat kladol na
stolicu, boli prili§ velké. V juni 1674 cisar informoval stolicu, Ze na potlacenie vzrastajiceho
hnutia rebelov posiela do Uhorska vojsko, ktoré prejde cez Bratislavskd stolicu. Mali to byt
Carafova légia jazdy, ktora isla z Ciech, dve kohorty Palfiho a isty pocet prislusnikov [ahkej
jazdy z Chorvatska a z Dolného Rakiska. Prechod vojska a vSetky k tomu potrebné veci mala
zabezpeit stolica.”

Aky bol vysledok celého snazenia na zabezpecenie prechodu vojsk, informuje instrukcia
pre veladostojného pana Juraja Pongraca zo Svdtého Mikuldsa a Starého hradu, vacovského
biskupa a preposta metropolitnej kapituly ostrihomskej a panov Mateja Sigraja a Jana Med-
nanského, vyslancov Bratislavskej stolice k Jeho kralovskému a cisarskemu majestatu. Potom,
ako zazelaji panovnikovi dlhy a $tastny Zivot a vitazstvo nad vSetkymi nepriatelmi, mali spo-
menut Casté a mnohé lamentacie a staznosti $lachticov z Opoja, aj ubohého vidieckeho Iudu
z dedin pri Vahu, z Tesedikova, Diakoviec, Mattskova, Dolnych a Hornych Salib, Kostolného
Seku, Jahodnej, Vozokan, Nekyji na Ostrove, Mostovej, Cierneho Brodu, Tomasikova, Boldogu,
Sladkovi¢ova, Topolnikov, Trhovej Hradskej, ktoré predniesli na viacerych generalnych kon-
gregaciach stolice. Stazovali sa na nemecké vojsko, ktoré malo posadku v Sali a ktoré robilo
vypady do okolia, bralo potraviny a krmivo, s nadavkami a niekedy tieZ s bitkou, odvazali toho
velké mnozstva, z velkej casti zadarmo alebo za velmi nizku cenu. Na roznych miestach stolice
otvarali kr¢my alebo trhy na maso, lebo z vina, piva a masa mali zisk. Bolo to v$ak na $kodu
zemepanov a znamenalo aj ubytok akciz. Nielen oddiely Nemcov, ale aj Chorvétov, aj Uhrov,
ktoré cez stolicu prechddzali, si brali aj iné nevyhnutné veci z tejto stolice.”

Kruti a netolerantni boli vojaci aj v posadke v Bratislave, aj ti, ktori prechadzali cez mesto, aj
ti, ktori tam boli ubytovani. Mesto ro¢ne odvadzalo na $tatnych daniach tritisic zlatych, a stolica
povazovala za nehoraznost, ze ti nedbali vojaci v§ade, kde boli ubytovani, vyzadovali a vynuco-
vali si rozne sluzby, a tak mestania a obyvatelia znasali dvojnasobnu zataz. Stolica Ziadala, aby

24 SOBA Bratislava, Bratislavskd stolica, Kongrega¢né spisy, 25. 7. 1673.

25 SOBA Bratislava, Bratislavska stolica, Kongregacné spisy, Vieden 17. 6. 1674 ,,ad reprimendos hostile perfidorum
Rebellium conatus in partibus Regni huius nostro Hungariae superioribus in dies magis magisque grassantium®

26 SOBA Bratislava, Bratislavsk4 stolica, Kongrega¢né protokoly, rok 1675, fasc. 1.
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panovnik zasiahol a neznesitelné tarchy odstranil a zakazal vojakom predavat vino, pivo a miso
v Bratislave a aj inde-?

V dalsej staznosti panovnikovi stolica pisala, Ze vojaci pasu svoje stada na dedinskych pa-
sienkoch, vykasaju obilie na poliach, obsadzuju domy $lachticov aj vidie¢anov na dlhé obdobie.
Doméci musia znasat kruté nehanebnosti a urdzky, hrubé hrozby a ¢asto hrozné tresty. Preto
sa musia skryvat v lesoch, doma sa boja, a mnohi z dedin aj utekaji. Chovaju sa tak aj uhorski
vojaci, aj pohrani¢ni, aj tulajuci sa a ¢asto $lachtu, aj tbohy lud utlacaju a ohrozujt Zivoty po-
cestnych.

Ako velmi si panovnik a gubernator brali k srdcu zI¢ pomery, v ktorych obyvatelia stolice Zili,
dokumentuje list gubernatora, v ktorom piSe, Ze ani jedno miesto nie je nepretrzite a Gplne za-
tazené ubytovanim, na ¢o sa velmi stazuje Sladkovicovo, a mnohé dediny tym vobec nie st za-
tazené. Z odpovede teda vyplyva, Ze vlastne je vSetko v poriadku.? Mozno aj v ddsledku takejto
odpovede v rozsiahlom liste zo stoli¢cného zhromazdenia napisali gubernatorovi, Ze velmi vela
obyvatelov stolice, utrapenych poddanych, aj ibohych slachticov sa stazuje, ze mnohi pohra-
ni¢ni vojaci, ktori v Sintave, Leopoldove a Sali stréZia hranice, velmi trapia ibohy Iud. Ziadaju
ich, aby im vozili seno a potraviny prave v ¢ase, ked treba zabezpecit buducu trodu. Za vozenie
eSte ziadajui aj peniazny poplatok. Okrem toho rozni tulajici sa vojaci za dedinami a na kriznych
cestach napadaju pocestnych a nestitia sa lapit a aj vrazdit. Napadaju aj Iud, aj slachtu a Iudia
pred nimi nie sd isti ani v domoch, ani na gazdovstvach. Pesiaci z Komdrna, zvani hajdusi, ked
idt do Viedne na lodiach zvanych sajka, zastavuju na dunajskych ostrovoch a bert dedin¢anom
dobytok, vino a chlieb a iné potraviny. Preto stolica rozhodla, ze bude postupovat podla ¢lankov
15. a 16 zdkona z roku 1659 a potrestd aj chytenych nemeckych vojakov.®

Richtar a obyvatelia Trstina sa stolici stazovali na vojakov, ktori chodia z Moravy do Leopol-
dova a opacne, alebo aj z Bratislavy na Tren¢in. Ziadali ubytovanie, potraviny na cestu a povozy.
Dokonca aj vlastni vojaci, ktori sltiZia stolici a kedysi sltzili velmi spolahlivo, teraz v dedinach,
cez ktoré prechadzaju, bert ludom poziven.*!

Gubernator odpovedal na staznosti na vojakov z posadok, Ze stolica neplati poriadne dane,
narastaju nedoplatky, a preto nie st peniaze na zold pre vojakov v posadkach.*

Pred koncom roka 1678 ubytovali v Majcichove a Sladkovicove dve kompanie z vojska ge-
nerala Antonia Carrafu. Dalsie jeho vojska prisli do tejto oblasti okolo 12. augusta 1679. Rozisli
sa po dedindch, vyberali ubytovanie, brali seno a potraviny viac ako potrebovali, rovnako od
poddanych, ako aj od $lachty, aj na majetkoch grofa Ferdinanda Palfiho. V Zelenedi zobrali
véetky potraviny pre podplukovnika Lampacha, v Majcichove zobrali 60 meric ja¢meria a 40
meric ovsa, dve vedra vina, okrem toho husy, kurence, maslo. Brali aj z inych dedin, zo Zavara,
Brestovian, Cepena. Pretoze v oblasti neboli len na zimné ubytovanie, ale zostali aj cez leto,
spasali svojimi konimi obecné pasienky. Kedze v tom roku bolo zlé pocasie, velké dazde a bur-
ky, rozsiahle plochy pri Dunaji a Vahu boli zaplavené, aj s Girodou, ktora bola na nich. Mno-
hym poddanym nezostalo potom nijaké obilie na jarné siatie. Viaceré dediny vojaci zruinovali.

27 SOBA Bratislava, Bratislavskd stolica, Kongrega¢né protokoly, rok 1675.

28 SOBA Bratislava, Bratislavsk4 stolica, Kongrega¢né protokoly, rok 1675, fasc. 2, 8. jula 1675.

29 SOBA Bratislava, Bratislavskd stolica, Kongrega¢né protokoly, rok 1675, fasc. 3, 8. jina 1675.

30 SOBA Bratislava, Bratislavskd stolica, Kongrega¢né protokoly, rok 1676, 23. marca 1676.

31 SOBA Bratislava, Bratislavska stolica, Kongrega¢né protokoly, bez datumu, zaradené do roku 1676.
32 SOBA Bratislava, Bratislavska stolica, Kongrega¢né protokoly, 29. april 1676.
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V Majcichove napadli aj panov Ladislava a Andreja Segeda, ktori nepatrili medzi poslednych
v stolici. Velitel Lampach v dedine ubytoval este dalsiu stotinu vojska, a to dokonca aj do domu
péna Zigmunda Segeda, ktorého z domu vojaci vyhnali aj s jeho rodinou.”

General Carrafa poslal list stolici, v ktorom slubil, Ze zlepsi disciplinu svojich vojsk. Napriek
tomu nadalej rozmiestnioval svojvolne vojsko po stolici, vojaci brali, ¢o sa im pécilo, a este aj
poslal poziadavku ¢o a kolko ma stolica pre neho zabezpe(it.**

Podla staznosti stolice z roku 1682 sa na rabovani dedin zt¢astriovali aj nemecki vojaci, ktori
mali povolenie na cestu. Je mozné, ze velitelia im zamerne takéto povolenia vydavali za podiel
na koristi. Stolica viedla obsiahlu korepondenciu s hlavnymi velitelmi jednotlivych armad,
s gubernatorom, pisala listy palatinovi, vicepalatinovi, aj cisarovi. Ked sa stazovali Carrafovi na
vy¢iny jeho vojakov, Carrafa sa stazoval Vojenskej dvorskej rade na stolicu.®

Ni¢ sa teda nezmenilo k lepsiemu. Vyslanci stolice, kanonik Peter Parddi a pan Stefan Keé-
ke$ i8li za generdlom Adolfom Rabatom, ktorého vojska prisli na Gizemie stolice roku 1680 zo
Stajerska a stazovali sa na rozmiestnenie jeho vojsk na tych istych miestach pri Trnave, kde boli
predtym Carrafove vojska. Od tibohych Iudi Ziadal znova vsetko, ¢o uz chcel Carrafa, potraviny
a iné veci a este viac ako on.*® Poddani uz neboli schopni znasat také tarchy. Riesenie znova
napisal cisar. Vyzval stolicu, aby ur¢ila komisarov, ktori vyvedu Carrafove vojskd a na ich miesta
na straZzenie Vahu privedu z Moravy 6 kohort jazdcov generala Capraru. V lete 1681 boli vsak
Carrafove vojska stale v stolici.”

Ked vo februdri 1680 cisar Leopold ziadal pomoc stolice pre vojsko grofa Caprara, stolica sa
ohradila, Ze uZ maju na svojom uzemi vojsko pana Caraftu, ktory je velmi netolerantny nielen
k Tudu, ale aj ku $lachte, a robia aj labor gratuitus. Prosili krala ,,pre nesmrtelného Boha a jeho
milosrdenstvo’, aby zabranil zni¢eniu stolice.?

Vojaci z posadok pri Vahu robili vypady za koristou po celej stolici. Jazdci z posadky v Seredi
prepadli vo februdri 1680 pisara zupana Jana Palfiho, pana Pavla Laslofiho, ktory isiel do Stupa-
vy. Zbili ho tak, Ze ho musel oSetrit chirurg, obrali ho o zbrane, ktoré mal pri sebe, vzali mu aj
kona s vystrojom a $aty, ¢o mal na sebe.”

Roku 1682 sa stolica ohradila, Ze maju poslat [udi este aj na labor gratuitus. Poddani neboli
schopni ist na taku pracu, pretoze ich vojsko vydrancovalo, zadarmo bolo ubytované a Iud pri
tom velmi utld¢ali a zbedacili, nemecké vojsko dokonca zneuctilo kostol zasviteny svatému
prvému krélovi Uhorska Stefanovi v Diakovciach. Pre také hrozy obyvatelstvo, kde mohlo, ute-
kalo do hor a lesov alebo aj na turecké tizemie.*

Ked z prikazu stolice Albert Fodoroci a jeho Iudia viezli potraviny, prepadli ich uhorski vo-
jaci. Keby ich Boh nechranil, celkom by ich znicili, aj tak im kone aj $aty vzali. Aj domaci vojaci
teda lupili, podvddzali a vrazdili a ich zloc¢iny sa stupnovali, takze nebezpecenstvo nehrozilo len

33 SOBA Bratislava, Bratislavska stolica, Kongrega¢né protokoly, 1678 — 1680, 1679, fasc. 5, koncept listu z 29.
septembra 1679.

34 SOBA Bratislava, Bratislavska stolica, Kongrega¢né spisy, 1678 — 1680, 1680, fasc. 3, 24. januara 1680.

35 SOBA Bratislava, Bratislavska stolica, Kongregacné spisy, 1678 — 1680, 1680, fasc. 9, list Vojenskej dvorskej rady
stolici z 19. 9. 1680.

36 SOBA Bratislava, Bratislavskd stolica, Kongrega¢né spisy, 1678 — 1680, 1680, fasc. 9.

37 SOBA Bratislava, Bratislavska stolica, Kongrega¢né spisy, 1678 — 1680, 1680, fasc. 10, 31. maj 1680.

38 SOBA Bratislava, Bratislavskd stolica, Kongregacné spisy, 1678 — 1680, 1680, fasc. 4, 25. februdr 1680.

39 SOBA Bratislava, Bratislavska stolica, Kongrega¢né spisy, 1678 — 1680, 1680, fasc. 2, 5. februar 168o.

40 SOBA Bratislava, Bratislavskd stolica, Kongrega¢né spisy, fasc. 6, 8. oktéber 1682.
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od nepriatelov krestanstva, ale aj od vlastnych vojakov."!

Vyhlasenie vieobecnej insurekcie, o ktorej kral informoval stolicu 20. jula 1682, znamenalo
dalsiu zétaz. Bolo treba odviezt muku zo Zitného ostrova do Bratislavy, Komarna a Rabu, pre
stoli¢né vojsko zhromazdit poziven od porty 25 chlebov a 1 trnavski mericu ovsa, na platy pre
dostojnikov sa zdvojnasobila taxa nobilium a taxa slobodnych kralovskych miest. Okrem toho
museli doddvat potraviny aj do dalsich vojenskych tdborov. Z majetkov palatina na Zitnom
ostrove mali kazdy tyzden do jeho tabora odviezt 300 vozov sena, 1 000 trnavskych meric ovsa
a2 000 chlebov.*

Stolica viackrat trpela priamymi ndjazdmi Turkov. Roku 1652 kongregdcia nariadila, aby pre
potreby ludi, ktorych Turci neddvno vypalili a vylapili, ako pomoc na ich obzivu doviezli do
Trnavy od kazdej porty mericu obilia.* KedZe obrana pred Turkami nebola dostatocna, aj v tej-
to stolici boli niektoré obce poplatné Turkom alebo poddani vykonavali pre nich rozne prace.*
Koncom roka 1667 cisar zdoraznoval, Ze stolica sa ma zapojit do obrany ostrovov na Dunaji
pred Turkami.*® Obce pri brehoch Dunaja a Vahu ohrozovali novozamocki Turci aj ¢astymi
utokmi z lodi.*

Roku 1674 gubernétor zasa prikazoval Zupanovi Mikuld$ovi Palfimu a podzupanovi Stefa-
novi Morocovi, aby vybudovali pri Leopoldove akési slobodné hajduske mestecko a pri rieke
a na inych vhodnych miestach postavili veze alebo vyhliadky, aby sa dalo zabranit Turkom
v prechode cez Vah. A aby to lepsie vybudovali, k plukovnikovi Rythovi poslal inZiniera, geo-
metra, ktory mal vybrat miesto pre mestecko, aj pre veze a vyhliadky.*”

Nebezpedenstvo tureckych najazdov hrozilo tiez v zime, ked zamrzli aj Vah, aj Dunaj. Kon-
com decembra 1678 vyzval gubernator stolicu, aby poslali do Sale Iudi, ktori budu rozbijat lad,
kedZe hrozi nebezpecenstvo, ze Turci Iahko prejda po Iade cez Vdh.*

Vo februari 1679 informoval sliZny Andrej Trstiansky stoli¢né zhromazdenie, Ze 18. januara
Turci vyuzili zamrznuty Maly Dunaj, presli ho pri Topolnikoch a plienili Zitny ostrov. Stolica
rozhodla, Ze na Malom Zitnom ostrove maju urobit stipis vietkych dedin a mesteciek a rozosta-
vit straze. Na ulahéenie situdcie tychto ostrovanov maju dalsie okresy stolice postavit od dvoch
port jedného dobre vyzbrojeného pesiaka. Za ich velitela zvolili pana Andreja Beneho. Tito
vojaci mali byt na strazi az do dalsieho rozhodnutia stolice. Zhromazdenie bralo do uvahy, ze
v lete sa nebezpecenstvo tureckého preniknutia za Véh este zvysi.*

KedZe nebezpecenstvo od Turkov hrozilo kazdodenne, stolica uz skor ziadala od gubernéto-
ra, aby sa zvysil pocet vojakov v Sali. Ale kastiel nebol dost velky pre celé vojsko, preto navrho-
vala postavit pre vojakov doméeky a cely priestor opevnit palisidami. Niektoré dediny za Va-
hom, medzi nimi aj Zihdrec a Dolné Saliby Turci uz predtym zni¢ili, aby zlepsili svoju obranu,
a tak povazovala stolica za potrebné postavit pozorovatelne medzi Koldrovom a Velkym Mede-

41 SOBA Bratislava, Bratislavska stolica, Kongrega¢né zépisnice, rok 1682, fasc. 3, pag. 87.

42 SOBA Bratislava, Bratislavska stolica, Kongrega¢né zépisnice, rok 1682, facs. 6, pag. 95.

43 ALDASY, Pozsony virmegye, ref. 4, p. 13, 23. september 1652.

44 ALDASY, Pozsony vdrmegye, ref. 4, p. 33, 29. marec 1666.

45 SOBA Bratislava, Bratislavskd stolica, Kongrega¢né protokoly, december 1667.

46 SOBA Bratislava, Bratislavska stolica, Kongrega¢né protokoly, rok 1675, fasc. 4, 26. august 1675.
47 SOBA Bratislava, Bratislavskd stolica, Kongrega¢né protokoly, rok 1674, fasc. 3, 26. jin 1674.
48 SOBA Bratislava, Bratislavska stolica, Kongregacné spisy, rok 1678, fasc. 6, 26. december 1678.
49 SOBA Bratislava, Bratislavskd stolica, Kongrega¢né spisy, rok 1679, fasc. 1, 27. februdr 1679.
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rom.”® Na obranu uzemia stolica poslala aj jazdcov a na stavbu ubytovni pre vojakov a palisad
mali okolité dediny poslat jeden voz z kazdych desat domov a $tyroch robotnikov na 14 dni.*!

Problém ochrany Zitného ostrova riesila stolica viackrat. Samotny kral prikazal Bratislavskej,
Rabskej a Komarnanskej stolici, aby zabezpecili ochranu tizemia pred vodami Dunaja, postavili
strazne veze aj pri Kolarove, lebo hrozil vpad Turkov z Novych Zamkov. V tom obdobi bola
posadka Komadrna slaba, mala sotva 60 domaécich vojakov, najma lahko ozbrojenych jazdcov.
V pripade nebezpedenstva by sa nemohli véas dostat na ohrozené miesto. Stolica navrhovala
vyuzit zriicaninu opevnenia Viz Var alebo miesto Vad-Asvany, kde este boli zvysky opevnenia
a tam umiestnit jazdcov. Keby Viz Vér opravili a urobili strechu, mohli by tam umiestnit 50
jazdcov. Navrhovali rovnako opevnit aj Kolarovo. Tam chceli umiestnit nemeckych pesiakov
a na prace vyuzit labor gratuitus. StraZe veze mali postavit aj medzi Kolarovom a Topolnikmi
a oproti Komarnu, aby lahsie zbadali nebezpecenstvo.”

Ked na zaklade kralovského nariadenia robili stpis dedin, ktoré od mieru roku 1664 zdaro-
vali Turci, zapisali 17 dedin a zemepanskych miest a va¢sinou aj sumu, ktort Turkom dediny
platili. Okrem toho zaznamenali aj kolko ludi zabili, alebo odviedli do zajatia. Zo Serede od-
viedli do zajatia 14 [udji, z nich troch zabili, z Trstic odviedli 32 ludi a dvoch zabili, z Topolnikov
dvoch odviedli, troch zabili, v Diakovciach zabili jedného sedliaka, jeho dcéru uniesli, z Malej
Mace odviedli dvoch ludi, v ¢ase zni¢enia Dolnej Stredy odviedli z Vahoviec 10 0s6b, v Dolnych
Salibach zajali 11 osdb. Pri tejto dedine narazili na nejakych rybarov z Koldrova, niektorych
z nich zabili a ostatnych zajali.*®

Turci z Novych Zamkov vtrhli 15. februdra 1683 na Zitny ostrov a z dediny Nové Myto
odviedli 104 Iudi, velkych aj malych, a to aj napriek tomu, Ze kralovski vojaci boli na strazi.>

Ako keby nestastia a biedy nebolo dost, v stolici sa ¢asto $iril mor. Gubernator Jozef Gaspar®
upozornil stolicu, Ze silna morova nékaza je v Polsku, v Krakove, a je obava, aby sa nerozsiri-
la aj do Uhorska. Este v tom istom case stolica dostala od panovnika informaciu, zZe zo Sed-
mohradska, z Alba Iulie, sa velmi rychlo $iri mor a stolica ma zabezpe(it, aby nakazu nesirili
najmi ludia, ktori chodia za obchodom.* Roku 1680 bol va¢si pocet chorych na Zitnom ostro-
ve a v Samorine. Na zamedzenie $irenia ndkazy obmedzovali na tizemi stolice pohyb cudzich
ludi, pokial nemali déveryhodné svedectvo, ze idt z nezamorenych oblasti, ale najmé Ciganov
a Zidov, lebo ti &asto chodili z miesta na miesto a mohli tak prenasat nakazu, alebo mali veci, na
ktorych sa nakaza mohla preniest.”

Vojska zostavali na tizemi stolice aj po roku 1683, a tak sa situdcia obyvatelov vyrazne ne-
zlepéila. Poslednou priamou zmienkou o Turkoch je list cisira Leopolda, ktory preéitali na za-
sadnuti stoli¢nej kongregacie na sviatok svitého Lukasa (18. oktdber) roku 1687. Cisar v lom
ozndmil vitazstvo nad Turkami.®

50 SOBA Bratislava, Bratislavskd stolica, Kongrega¢né protokoly, rok 1673, 18. a 21. oktober 1673.

51 SOBA Bratislava, Bratislavsk4 stolica, Kongrega¢né protokoly, rok 1673, 30. oktdber 1673.

52 SOBA Bratislava, Bratislavskd stolica, Kongrega¢né spisy, rok 1679, fasc. 6, 7. oktéber 1679.

53 SOBA Bratislava, Bratislavsk4 stolica, Kongrega¢né spisy, rok 1682, fasc. 3, pag. 77-80.

54 SOBA Bratislava, Bratislavskd stolica, Kongrega¢né zapisnice, rok 1683, pag. 109.

55 V stoli¢nych pisomnostiach viackrat pouzili meno gubernétor Gaspar, ale stéle i$lo o J. G. Ampringena.

56 SOBA Bratislava, Bratislavskd stolica, Kongrega¢né protokoly, rok 1677, fasc. 9, 6. november a 22. november
1677.

57 SOBA Bratislava, Bratislavskd stolica, Kongrega¢né spisy, rok 1680, fasc. 8, 9. august 1680.

58 SOBA Bratislava, Bratislavsk4 stolica, Kongrega¢né zépisnice, rok 1687, pag. 188.
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Armada habsburskej monarchie
na zaciatku 18. storocia

TOMAS KLUBERT

Prvé dve dekady 18. storocia boli obdobim najvacsieho mocenského rozmachu habsburskej
monarchie. Kym cisar Leopold I. vladol roku 1701 iba nad dedi¢nymi rakaskymi, ceskymi
a uhorskymi krajinami, jeho mladsi syn Karol VI. o dvadsat rokov neskér panoval nad riou,
ktor4 okrem povodného jadra zahtiiala vicsinu byvalého Spanielskeho Nizozemska, Neapolské
a Sicilske kralovstvo, Milanske vojvodstvo, Mirandolu, Comacchio, Stato dei Presidii,' Temes-
sky Banat, Sriemsko a Malé Valassko?, severnti Bosnu a Srbské kralovstvo®. Upevnila sa i vnu-
torna stabilita monarchie. Satmérsky mier z 1. maja 1711 natrvalo odstranil krizu medzi vie-
denskym dvorom a uhorskymi stavmi a Pragmatickd sankcia z 19. aprila 1713 polozila zaklady
jednotného rakiskeho $tatu. Tieto domdce a zahrani¢nopolitické uspechy by neboli mozné bez
profesionalnych ozbrojenych sil, ktoré rozdrvili kurucov Frantigka II. Rédkociho, odolali hrozivej
vojenskej masinérii franctzskeho krala Ludovita XIV. a triumfovali nad masami bojovnikov
osmanského sultana Ahmeda III. Habsburski cisari z obdobia vrcholného baroka - Leopold I.,
Jozef I. a Karol VI. - sa pritom na rozdiel od sudobych pruskych panovnikov a franctizskeho
»Krala SInko“ o rozvoj vlastnej armady prili§ nestarali. Za najvacsiu izemnu expanziu vo svo-
jich dejinach vdacila podunajskd monarchia mimoriadne schopnym vojvodcom a vojenskym
reformétorom, v prvom rade gréfovi Raimondovi de Montecuccoli a princovi Eugenovi Savoj-
skému (1663 - 1736).*

Vyvoj a organizacia armady

Cisar Ferdinand III. vypocul roku 1649 radu generala Montecuccoliho, aby ponechal v trvalej
sluzbe 19 plukov (9 pesich, 9 kyrysnickych a 1 dragtinsky), ktoré boli naverbované pocas tridsat-
ro¢nej vojny (1618 - 1648). Narastajiica hospodérska sila a centralizdcia habsburskej monarchie
v druhej polovici 17. storo¢ia umoznili, aby sa pocetny stav armady neustale zvySoval. V roku
1673 ju tvorilo 27 plukov (13 pesich, 12 kyrysnickych a 2 dragtnske), na zaciatku vojny o $pa-
nielske dedic¢stvo (1701 - 1714) zahfiiala 58 plukov (29 pesich, 18 kyrysnickych, 9 dragtinskych
a 2 husarske),” v roku 1712 bolo v aktivnej sluzbe 79 plukov (40 pesich, 20 kyrysnickych, 12

1 Stato dei Presidii bolo sthrnnym oznacenim pre Gizemia, na ktorych sa v rokoch 1557 — 1707 nachadzali Spanielske
oporné body vo vychodnej ¢asti Tyrhénskeho mora: polostrov Argentario, ¢ast ostrova Elba a ostrovéeky Giglio,
Montecristo a Pianosa.

2 Uzemie v dne$nom Rumunsku ohrani¢ené Karpatmi a riekami Dunaj a Olt.

3 Srbské kralovstvo, ktoré tvorilo v rokoch 1718 - 1736 sti¢ast habsburskej monarchie, zahfnalo centralne oblasti
dnesnej Srbskej republiky.

4 VLNAS, Vit. Princ Evzen Savojsky. Zivot a sldva barokniho vdlecnika. Praha — Litomysl 2001, s. 206.

5 SEGES, Vladimir. Vojenstvo v storodi tazivého nepokoja. In Seges, V. - Sedové, B. (eds.). Nedaleko od Trentina...
Pamditnica k 300. vyrociu bitky pri Trencianskej Turnej. Tren¢ianska Turna — Bratislava 2008, s. 13.
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dragunskych a 7 sedem husarskych) a po skon-
ceni $iestej habsbursko-osmanskej vojny (1716 -
1718) 96 plukov (51 pesich, 22 kyrysnickych, 17
dragunskych a 5 husarskych).6

Paradoxne, tato armada dlho nemala oficidl-
ny nazov. V dobovych i neskorsich pramerioch
byvala pomendvand ako cisarska, rakiska alebo
nemeckd. A7 v roku 1745 po zvoleni Frantiska
Stefana Lotrinského, manzela uhorskej a ceskej
kralovnej Marie Terézie, za rimsko-nemeckého
cisara, dostala oznacenie cisarsko-krélovska ar-
mada.’

V habsburskej monarchii viak i po vzniku sta-
lej armady dlho prezivali nepravidelné druhy ozbrojenych sil - pandurske oddiely na juznych
hraniciach a uhorska slachticka insurekcia. Zatial ¢o panduri boli za vlady Marie Terézie zacle-
neni do regularnej armady,® insurgenti sa este roku 1809 zucastnili bojov proti napoleonskym
vojskam.’

Najvyss$ou taktickou a spravnou jednotkou pravidelnej habsburskej armady bol na zadiatku
18. storocia pluk, ktory sa aj v sidobej slovencine nazyval regiment. Pocas polného tazenia by-
vali 2 - 4 pluky zoskupované do brigad a viacero brigad vytvaralo kolonu alebo tabor. Na cele
kazdého pluku stal velitel v hodnosti plukovnika, ktorého povinnostou bolo zabezpetit plny po-
Cetny stav a vycvik muzstva. Z predo$lého obdobia zoldnierskych vojsk pretrvaval zvyk, Ze pluk
bol majetkom plukovnika a niesol jeho meno. Plukovnik-majitel mal velmi $iroké pravomoci,
vratane prava ,meca a milosti®, ¢iZze udelenia i odpustenia trestu smrti. Rozhodoval o udelova-
ni dovoleniek alebo o tplnom prepusteni z vojenskej sluzby, o povySovani, aj o degradaciach.
Bez jeho suhlasu sa ziadny prislusnik pluku nemohol ani ozZenit. Pokial bol plukovnik-majitel
povys$eny do generalskej hodnosti, odovzdal ¢ast, pripadne vsetky svoje pravomoci titularnemu
plukovnikovi."

Hoci jednotné uniformy v habsburskej armade este na zaciatku 18. storocia neboli zavede-
né, vacsina cisarskych pesiakov nosila bledosivé kabaty a ¢ierne trojrohé klobuky, resp. ¢ierne
granatnicke ¢iapky. Jazdecké regimenty vsak stéle hrali vSetkymi farbami."* Pocetny stav pesie-
ho pluku v tom ¢ase dosahoval zhruba 3 000 muzov, jazdecké pluky boli priblizne o polovicu
slabsie. Z hladiska organiza¢nej §truktiry sa pesi pluk od roku 1700 skladal zo $tabu, $tyroch
streleckych bataliénov (praporov) po $tyroch kompaniach (rotach) a z jednej samostatnej gra-
natnickej kompdnie. Po reorganizacii v roku 1711 boli pesie pluky zlozené zo $tabu, troch stre-
leckych bataliénov po piatich kompaniach a z dvoch samostatnych granatnickych kompanii."

Ukdzka z vycviku dragiinov
podla prirucky habsburskej armddy

6 ZACHAR, J6zsef. Habsburg uralom, dllandé hadsereg és magyarsdg 1683 — 1792. Budapest 2004, s. 108, 171-172, 174-
175.

SEGES, ref. 5, s. 13-14.

Pandur (Soldat). http://de.wikipedia.org/wiki/Pandur_(Soldat).

SEGES, Vladimir a kol. Slovensko - vojenskd kronika. Bratislava : Perfekt, 2007, s. 66.

o Tamze, s. 46-47.

11 VLNAS, ref. 4, s. 212.

12 TUPY, O. Granétnici v rakouské arméadé. http://www.valka.cz/clanek_10533.html
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Streleckd kompania mala 140 muzov a granatnicka kompdnia 100 muzov.” Zlozenie jazdec-
kych, ¢ize kyrysnickych, draginskych a husarskych plukov sa na zacdiatku 18. storocia velmi
neliilo. Pozostavali zo $tdbu a piatich eskadrén po dvoch kompéniach, pri¢om jednu jazdeckd
kompaniu tvorilo 100 muzov."* V roku 1711 bola do kazdého dragtinskeho pluku zac¢lenena
samostatna granatnicka kompdnia' a su¢astou vsetkych kyrysnickych plukov sa roku 1716 stala
samostatna karabinierska kompania.'® Oba typy kompanii mali tabulkovy stav 80 muzov.

Dal§imi prislusnikmi habsburskych pesich a jazdeckych plukov boli $tabni dostojnici,'” ku-
riéri, fel¢iari, podkuvadi, tesari a vozataji. Osobitné miesto zaujimali hudobnici a zastavnici.
V chaose boja, ked vzduch zaplnili hluk vystrelov a kiidoly hustého dymu, byvali zastavy ¢asto
jedinym prostriedkom, ktory umoznoval presne identifikovat polohu jednotiek. Hraci na bub-
ny, tribky, hoboje a pistalky udavali tempo pri pochode a na bojisku prostrednictvom zvuko-
vych signalov oznamovali velitelove rozkazy.'®

O nabozenské potreby muzstva a dostojnickeho zboru sa starali kaplani, najcastejsie clenovia
jezuitského radu, ktori byvali prideleni k plukovému $tdbu. Nekatolici v habsburskych ozbroje-
nych silach na zaciatku 18. storocia vlastnych knazov alebo kazatelov nemali, ale v praktizovani
svojej viery neboli nijako obmedzovani."

Doplinovanie armady

Habsburska armada bola na zaciatku 18. storocia stéle dopliiovana verbovanim. Dobové smer-
nice, ktoré zakazovali ziskavat brancov nasilim alebo tskokom, vsak byvali ¢asto porusované.
Vojakmi sa v rozpore s predpismi bezne stavali aj muzi star$i ako 35-ro¢ni, cudzinci a asocidli.
Regrutov do existujucich jednotiek verbovala cisarska vojenska sprava a stavy jednotlivych kra-
jin monarchie.”” Zostavenim novych plukov poveroval panovnik udelenim verbovacieho paten-
tu prislusnikov vysokej $lachty, ktori uz mali hodnost plukovnika, ale doposial neboli majitelmi
vlastného pluku. V uvode verbovacieho patentu sa uvadzali zakladné informécie o novom plu-
ku. Dalej v fiom bol predpisany pocet jeho prislusnikov, doba existencie a finan¢né nélezitos-
ti. Obsahoval takisto idaje o mnozstve vyzbroje a vystroja, ktoré ma drzitel patentu pre svoje
muzstvo zabezpecit.”!

Verbovanie novacikov sa obvykle vykonavalo na panstvach plukovnika-majitela. Platila pri-
tom zdsada, Ze do jazdectva neprijimali obyvatelov miest, lebo vidie¢ania mali va¢sie skuisenosti
s konimi.”? Do armady najcastejsie vstupovali mladi muzi z chudobnych rolnickych a remesel-
nickych rodin. Zvysok tvorili skrachovani Studenti, vyvrheli spolo¢nosti a zlo¢inci hladajuci

13 SEGES, ref. 5, s. 20.

14 Armada - 18. storocie. http://www.kuruci.sk/page.php?pageid=39.

15 Die Dragoner. http://www.kuk-wehrmacht.de/regiment/dragoner.html.

16 Die Kiirassiere. http://www.kuk-wehrmacht.de/regiment/kuerass.html.

17 Najdolezitej$imi $tdbnymi dostojnikmi boli podplukovnik (zastupca velitela pluku), vrchny strazmajster
(zodpovedal za vycvik muzstva a dozeral na vykon sluZieb), ubytovatel (i¢tovnik pluku), plukovy sudca (okrem
rieSenia pravnych zalezitosti vybavoval tradné pisomnosti a viedol plukovu kroniku), proviantny déstojnik
(ako zéstupca plukového ubytovatela mal na starosti zasobovanie, ustajnenie $tdbnych koni, dohlad nad trénom
a plukovu vdznicu) a hlavny lekar.

18 JORGENSEN, C. - PAVKOVIC, M. E - RICE, R. S. - SCHNEID, E. C. - SCOTT, C. L. Bojové techniky raného
novovéku 1500 n. I. — 1763 n. I. Vybaveni, bojeschopnost, taktika. Praha 2007, s. 153, 164.

19 VLNAS, ref. 4, s. 223-224.

20 TamzZe, s. 206-208.

21 Armdda, ref. 14.

22 TamZe.
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unik pred spravodlivostou. Po zverbovani odviedli regritov k pluku, kde sa podrobili doklad-
nému vycviku, ktory sprevadzala Siroka $kéla trestov za najroznejsie prehresky. Kazdy vojak
bol vedeny k tomu, aby presne poznal svoje miesto a tllohu v ramci bojovej zostavy. Chaotické
a panické spravanie jednotlivcov malo totiz v bitkach nezriedka katastrofalne nasledky.”

Sluzba v habsburskej armade nebola az do roku 1802 &¢asovo ohranicena.?* Cast novéacikov
sa pri zverbovani pisomne zavizovala na vojencenie v rozpiti 8, 10 alebo 14 rokov. Ostatni boli
prepusteni do civilu na zdklade rozhodnutia majitela pluku, resp. jeho titularneho zastupcu.?
Nebolo preto vobec vynimocné, ze niektori muzi stravili pod cisarskymi zastavami vyse 40 ro-
kov.* Pochopitelne, existovala aj moznost skorsieho odchodu do vysluzby z dovodu zmrzacenia
alebo tazkej choroby.

Daéstojnicky zbor a generalita

Zdokonalovanie zbrani, vyvoj pevnostného stavitelstva a stale zlozitejsie pravidla vycviku a $i-
kovania vojsk si v druhej polovici 17. storo¢ia vynutili nielen vd¢sie naroky na pripravu ra-
dového muzstva, ale aj na kvalitu buducich velitelov, ktori sa vzdelavali hlavne v tradi¢nych
$lachtickych akadémidch.”” Specializované vojenské skoly v tom Case v habsburskej monarchii
neboli. Prvé zariadenie tohto typu, InZinierska akadémia (Ingenieur-Akademie) vo Viedni bola
zaloZena patentom cisara Karola VI. z 24. decembra 1717 a slizila na pripravu Zenijnych a pev-
nostnych dostojnikov. Druht InZiniersku akadémiu zaloZil panovnik 3. februdra 1718 v Bruseli
vo vtedajSom Rakuaskom Nizozemsku. V tom istom roku zacala buducich vojenskych i civilnych
odbornikov vzdeldvat Stavovska inzinierska $kola v Prahe?® Skuto¢ny rozmach vojenského
8kolstva nastal az za vlady Marie Terézie.

Dastojnici pre novozriadené cisarske pluky byvali ¢asto ziskavani z okruhu pribuznych jeho
majitela, ktory mal na starosti aj ich dal3{ kariérny postup.?” Slachta v habsburskych dedi¢nych
krajinach vSak nejavila o vojenské povolanie ani zdaleka taky velky zaujem ako v Prusku a Fran-
cuzsku. Vddsina z nich dévala prednost zamestnaniu v civilnych tradoch, kariére v radoch kato-
lickeho duchovenstva alebo sukromnému Zivotu na svojich panstvach. Medzi dostojnikov preto
byvali nezriedka povySovani schopni podddstojnici neurodzeného povodu. Platilo to najméa
v delostrelectve a technickych zlozkach armady, do ktorych sa prislusnici starych rodov prilis
nehrnuli. Aktivna sluzba tychto dostojnikov spravidla skon¢ila v hodnosti hajtmana, ale existo-
vali i pozoruhodné vynimky. Napriklad reformétor cisarskeho delostrelectva Johann Christoph
Bérner sa z obuvnickeho ué¢iia vypracoval az na polného zbrojmajstra! Dal3{ vydatny zdroj pre
chybajtce velitelské kadre predstavovali nezamestnani zahrani¢ni dostojnici.*

Povys$ovanie do generalskych hodnosti patrilo vylu¢ne do kompetencie Dvorskej vojenskej
rady (Hofkriegsrat) vo Viedni. Podobne ako celé ozbrojené sily habsburskej monarchie, aj naj-
vyssi velitelsky zbor predstavoval zo socidlneho a narodnostného hladiska v obdobi vrcholné-
ho baroka velmi pestry organizmus. Z cudziny vtedy pochddzala bezmala polovica cisarskych

23 VLNAS, ref. 4, s. 210.

24 HODIK, Milan - LANDA, Pavel. SVEJK - fikce a fakta. Praha 2006, s. 75.

25 VLNAS, ref. 4, s. 208, 210.

26 HODIK, LANDA, ref. 24, s. 74.

27 VLNAS, ref. 4, s. 215.

28 KUPKA, Vladimir. Stavitelé, obrdnci a dobyvatelé pevnosti. Praha 2005, s. 444.
29 Armdda, ref. 14.

30 VLNAS, ref. 4, s. 216.
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marsalov. Najvacsie zastipenie medzi nimi mali tradi¢ne rodaci z malych nemeckych kniezat-
stiev a talianskych $tatov, ale naslo sa aj dost Spanielov, Lotrin¢anov, Irov, Skétov, Walesanov
a Valénov.* Najvyznamnej$ie miesto medzi tymito naturalizovanymi ,,Rakdsanmi“ zaujimal
na zaciatku 18. storocia vrchny velitel cisarskej armady, prezident Dvorskej vojenskej rady
a jeden z najvadsich vojvodcov svojej doby Eugen Savojsky. Marsali s vysoko nadpriemernymi
schopnostami vSak pochadzali aj z domacich $lachtickych rodov. Za vetkych mozno spomentt
Siegberta Heistera a Jana Pélfiho, ktorf zohrali d6lezitd ulohu v bojoch proti Turkom, Francu-
zom i uhorskym povstalcom.

Pravidelné vojska

Pechota

Pechota sa v 17. storoci definitivne stala dominantnou zlozkou kazdej Zoldnierskej i stalej ar-
mady. V ddsledku stipajiiceho vyznamu palnych zbrani tvorili uz na konci tridsatro¢nej vojny
dve tretiny prislusnikov pesich plukov strelci. Va¢sina z nich e$te pouzivala nemotorné muskety
s luntovou (tlejakovou) zdmkou, ale od roku 1704 vsetky eurdpske armady pouzivali vylu¢ne
pusky s kresadlovou zamkou.*? Tieto zbrane boli [ahsie, spolahlivejsie i bezpe¢nej$ie.”* Pre voja-
kov manipulujicich s va¢$im mnozstvom strelného prachu predstavovali totiz tlejuce knoty
permanentnt hrozbu. Dal§im vyraznym pokrokom bolo zavedenie papierovych nédbojnic, ktoré
obsahovali hruby strelny prach do hlavne a jemnejsi strelny prach na panvic¢ku a olovenu gulku.
Pocet tkonov potrebnych na nabite pusky sa vdaka tomu znizil zo 44 na 26.* Dobre vycviceny
vojak dokdzal na zaciatku 18. storocia vypalit dve az tri rany za mindtu, ale u¢inny dostrel kre-
sadlovych muskiet s hladkou hlaviiou v tom ¢ase nepresahoval 75 - 100 metrov.*

Narastajtci vyznam ru¢nych palnych zbrani mal za nasledok neustélu redukciu poctu
pesiakov vyzbrojenych pikami.** Hlavnou tlohou tychto vojakov nadalej zostavala ochra-
na strelcov, ktori boli pocas nabijania vydani napospas utokom nepriatelskej jazdy. Pi-
kanier z druhej polovice 17. storocia uz nenosil Ziadnu ochrannt zbroj. Dizka piky sa
sucasne skratila z povodnych 4,5 - 5,5 metra na 3 - 3,5 metra.”” Na bojiskach v$ak bola
stale Castejsie nahradzovana bodakom (bajonetom).*® Najranejsi typ tejto zbrane, zatkovy
boddk zasuvany rukovitou do duse (vnutornej Casti) hlavne, zaviedli vo franctzskej ar-
made uz v roku 1647. Zatkovy boddk umoznil musketierom, aby sa v boji zblizka ubrénili
jazde aj bez pikanierov, ale zaroven im znemozioval strelbu. Skuto¢ny prevrat do vyzbroje
pechoty preto priniesol az tulajovy bodak nastivany na plast hlavne, ktory vyvinuli v roku
1697 v Nemecku a Anglicku.*” V dosledku jeho rychleho roz$irenia pikanieri do konca

31 Tamze, s. 216.

32 Steinschloss, http://de.wikipedia.org/wiki/Steinschloss.

33 Vzhladom na tato skuto¢nost boli kresadlovymi puskami prednostne vyzbrojovani vojaci, ktori chranili
delostrelectvo.

34 JORGENSEN a kol,, ref. 18, s. 41-42, 44.

35 Flintlock, http://en.wikipedia.org/wiki/Flintlock.

36 V roku 1650 bol pomer medzi strelcami a pikaniermi dva ku jednej, v roku 1680 tri ku jednej a roku 1695 $tyri
ku jedne;j.

37 Skrétenie pik stviselo s tym, ze z eurdpskych armad (okrem polsko-litovskej) vymizli do polovice 17. storo¢ia
jazdecki kopijnici.

38 Prvé zasuvné boddky vyrabali vo francuzskom mesta Bayonne, od ktorého je odvodeny aj nazov bajonet.

39 JORGENSEN a kol,, ref. 18, s. 43-45.
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prvej dekady 18. storocia tplne vymizli z va¢siny eurépskych armad.*

V obdobi zaniku pikanierov boli z habsburskej pechoty vyradeni aj rondasiri. Nazyvali sa
tak elitni pesiaci s me¢om, kyrysom, prilbou a okrihlym $titom (rondache). Pévodnou tlohou
rondasirov bolo prelamovat formacie nepriatelskych pikanierov. Od polovice 17. storocia vSak
zvadsa sluzili len ako osobna straz velitelov.*!

Okrem strelcov zostali po roku 1700 jedinymi riadnymi prislusnikmi habsburskej pechoty
granatnici. Tito elitni vojaci zohravali dolezita ulohu v polnych bitkach, ale najlepsie sa uplat-
nili pri dobyjani a obrane pevnosti. Okrem pusiek, bodédkov a pechotnych $abli boli vyzbrojeni
ru¢nymi granatmi - strelnym prachom naplnenymi olovenymi, Zeleznymi alebo sklenenymi
gulami s hmotnostou asi 1,5 kg, ktoré tesne pred odhodenim zapalovali tlejicim knotom.* Od
strelcov sa odliSovali aj tym, Ze nosili vysoké ¢iapky, lebo $iroké trojrohé klobuiky by im preka-
zali pri vrhani ru¢nych granatov.”

Jazdectvo

Hoci na zédpadoeurdpskych bojiskach stratilo jazdectvo rozhodujicu tlohu uz v 16. storodi,
eSte aj o dvesto rokov neskor zostévalo najprestiznej$ou zlozkou vsetkych stalych eurdpskych
armad. Z viacerych druhov jazdectva vSak presli po skondenti tridsatro¢nej vojny do pravidelnej
habsburskej armédy iba kyrysnici a dragtni.

Kyrysnici boli tazkym bojovym jazdectvom. Na zaciatku 18. storocia im z p6évodnej plnej
ochrannej zbroje zostal iba predny a zadny pancierovy plat a otvorend kovova prilba, tzv. pappe-
heimka, ktort roku 1705 nahradil ¢ierny trojrohy klobuk, zvnitra vystuzeny Zeleznym krizom.
Vyzbrojeni boli parom pistoli s kresadlovou zdmkou a palosom. Kyrysnici sluziaci v karabinier-
skych kompanidch disponovali aj kresadlovou jazdeckou karabinou.*

Draguni boli pévodne musketieri, ktori sa prestvali na koroch, ale bojovali ako pechota a na
zaciatku 18. storocia stéle tvorili prechodny typ vojska. Zodpovedala tomu aj ich vyzbroj. Pozo-
stavala z jazdeckej karabiny, paru pistoli, palosa a bodaka. Dragtini zaradeni do granatnickych
kompanii boli, podobne ako pesi granatnici, vycviceni na vrhanie ru¢nych granatov.*®

Uhorski husari a chorvatski lahki jazdci sa vzhladom na svoju chabu disciplinu a sklony k 1a-
peniu netesili dobrej povesti. Do habsburskej armady boli preto este dlho po skonéent tridsat-
ro¢nej vojny najimani len na urcita dobu. Prvé dva pravidelné cisarske husarske pluky vznikli
az vroku 1688 z muzstva zverbovaného na dnesnom slovenskom tzemi. Vdaka svojim rychlym
koniom a lahkej vyzbroji — karabine, paru pistoli a $abli — boli tito vojaci vyuzivani najma na
hliadkovanie, prieskum, prepady, prenasledovanie a kuriérske sluzby. Do velkych bitiek sa pred
koncom 18. storo¢ia zapdjali zriedkavo. *

40 Z habsburskej a pruskej armdady vyradili pikanierov uz v roku 1700. Vo Franctizsku zanikli v roku 1703,
v Anglicku v roku 1704 a v Holandsku v roku 1708. Najdlhsie, az do zaciatku 20. rokov 18. storo¢ia, sa jednotky
vyzbrojené pikami udrzali vo §védskej a ruskej armade.

41 SEGES, ref. 5, 5. 19.

42 Tamze, s. 19.

43 VLNAS, ref. 4, s. 214.

44 Die Kiirassiere.

45 Die Dragoner.

46 SEGES, ref. 5, s. 15, 17, 20.
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Delostrelectvo a technické jednotky

Vdaka reformdm Raimonda de Montecuccoli sa stalo delostrelectvo po skonceni tridsatroc-
nej vojny integralnou suc¢astou ozbrojenych sil habsburskej monarchie. Delostrelci boli napriek
tomu stéle povazovani viac za $pecializovanych remeselnikov, ako za skuto¢nych vojakov.”” Do
armady ich vo va¢$om pocte najimani len v ¢ase vojny. Ako stéla rezerva vsak existoval Puskar-
sky zbor (Biichsenmeister-Korps), ktory mal roku 1685 $est kompanii po priblizne 100 muZzoch.
Prislu$nici Puskarskeho zboru sa v rokoch 1660 — 1720 nazyvali konstabli (Constabler) a v ¢ase
mieru byvali umiestneni v pohrani¢nych pevnostiach.** Do delostrelectva boli v tomto obdobi
zaClenené i technické jednotky. V roku 1716 vznikol v rdmci habsburskej armady Minersky
zbor, ale sapéri sa stali samostatnym druhom vojska az za vlady Marie Terézie.*

Na zaciatku 18. storocia nebola bez ucasti delostrelectva myslitelna Ziadna bitka ani oblie-
hanie.® Uz od tridsatro¢nej vojny sprevadzali do pola kazdy cisarsky pesi pluk 2 — 4 lahké dela.
Tazké delostrelectvo a technické jednoty boli pocas vojenskych tazeni spolo¢ne so zdsobami
municie sustredené do jedného samostatného
oddielu, ktory tvoril rezervu velitela armady.
Pocet delostreleckych zbrani sa pritom neustéle
zvySoval. V roku 1703 nasadili cisarske vojska na
talianskom bojisku 6 dvojlibrovych diel, 58 troj-
librovych diel, 6 $tvorlibrovych diel, 6 rychlopal-
nych kandnov (tzv. $vihoviek) a 16 kusov velkého
kalibru.>' Po¢as obliehania Belehradu v lete 1717
disponovala uz armada princa Eugena Savojské-
ho, popri 92 hlavniach plukového delostrelectva, Ukdzka strelby salvami z prirucky
dvomi stovkami tazkych diel a maziarov.* habsburskej armddy

Dunajska flotila

Habsburska monarchia nemala na zadiatku 18. storoc¢ia Ziadne ndamorné lodstvo. Dunajska flo-
tila, ktorej hlavna zakladna sa nachddzala vo viedenskom Cisarskom arzendli, v$ak predstavo-
vala zna¢nu silu. Délezitd tlohu zohrala najma vo vojnach proti Turkom a pocas uhorskych
stavovskych povstani. Najrozsirenej$imi plavidlami cisérskej dunajskej flotily boli lahké veslo-
vo-plachtové jednostazniky, nazyvané ¢ajky alebo nasady. Sluzbu na nich vykonavali najma
muzi srbského a madarského pévodu.*

Podla velkosti sa ¢ajky delili na tri druhy. Najmenéia, tzv. $tvrtinova ¢ajka, mala vytlak do 20
ton a bola vyzbrojena jednym malym delom umiestnenym na prove. Na tzv. polovi¢nej ¢ajke
s vytlakom vys$s$im ako 20 ton sa nachddzali dve jednolibrové deld, jedno na prove a jedno na
korme. Z tohto typu lode sa v druhej polovici 16. storocia vyvinula tzv. plnd ¢ajka s vytlakom

47 Tamze, s. 21.

48 Geschite der k. k. Artilerie. http://www.kuk-wehrmacht.de/regiment/artillerie/artgesch.html.

49 UHLIR, Lubomir. Promény rakouské armddy za koali¢nich vdlek a jejich odraz ve vojenskych schematismech.
http://www.primaplana.net/txt/studie/uhlir-schematismy-1790-1815.html.

50 VLNAS, ref. 4, s. 214.

51 Geschite der k. k. Artilerie.

52 BORITZKA, Jiti. Valka prince Evzena 1716 - 1718. In Historicky obzor, 2008, ro¢. 19, ¢. 1-2, s. 2-22, http://obzor.
hyperlink.cz/ZHOBoritzka. HTM.

53 Osterreichische Marine, http://de.wikipedia.org/wiki/%C3%96sterreichische_Marine.
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okolo 40 ton. Na prove a korme niesla po jednom trojlibrovom dele a dve mensie deld sa nacha-
dzali na kazdom boku plavidla.>*

Od druhej polovice 17. storocia operovala na Dunaji pekarenska flotila, ktora mala tlohu
zasobovat chlebom pozemné jednotky rozmiestnené na rie¢nych brehoch. V roku 1694 pozo-
stdvala zo 129 pramic. Zelezné pekdrske pece boli umiestnené na sedemdesiatich tzv. sedmicko-
vych pramiciach,” zatial ¢o ostatné plavidla prevazali muku a palivové drevo.*

V roku 1692 sa Leopold I. rozhodol postavit novi dunajsku flotilu. Mali ju tvorit velké lode
s0 40 delami, ale tento ambicidzny projekt stroskotal na nedostatku financii.”” Az v lete 1715
zacali tesari vo viedenskom Cisdrskom arzenali pod vedenim anglického lodného stavitela Tho-
masa Davida budovat fregaty vyzbrojené 54 delami,® na ktorych mali sluzit skiseni namorni-
ci naverbovani v nizozemskych a nemeckych pristavoch.* Z p6évodne planovanych desiatich
plavidiel bolo o rok neskor dokoncenych len sedem. ,,Anglické“ fregaty sa totiz ukazali ako
prili$ tazkopadne a zna¢né problémy spdsoboval aj ich hlboky ponor. Na zaklade dokumentacie
dodanej z Déanska boli preto do konca roka 1716 v Cisarskom arzendli pod dohladom ham-
burského stavitela Fokke Gersena zhotovené tri lahsie fregaty, ktoré mali niest 50 diel.*° Ziadny
z tychto desiatich impozantnych korabov sa vak nepodarilo aplne vyzbrojit, nakolko zlievarne
v Mariazelli a Amsterdame nedokazali v¢as dodat objednané deld.®' Napriklad vlajkova lod ve-
litela dunajskej flotily viceadmirala Pietra Andersona, ,,anglickd“ fregata Sancta Maria, mala len
26 diel.#2 O nieco lepsie na tom bola ,,ddnska“ fregata Sanctus Eugenius s 36 delami.®®

V lete 1717 sa cisarska dunajska flotila, ktort tvorilo 10 fregat a 30 ¢ajok, zapojila do oblie-
hania Belehradu.** Skidsenosti z bojov proti obratnym tureckym galéram a pobreznym batériam
ukazali, ze velké ndmorné lode nie st sposobilé na sluzbu v podmienkach, kde maji obmedzené
manévrovacie schopnosti. Po kapitulacii Belehradu preto vietky fregaty odzbrojili a adaptovali
na skladiska alebo na ubytovne pre vojakov. Ked bol medzi habsburskou monarchiou a Osman-
skou riou 21. jula 1718 uzavrety Pozarevacky mier, skoncili tieto plavidla ako zdroj palivového
dreva.®

Nepravidelné vojska

Panduri
Na okrajoch civilizovaného sveta, kde terén alebo povaha nepriatela (pripadne oboje) neu-
moznovali efektivne nasadenie stalych armad, vyuzivali v 18. storo¢i eurdpski panovnici sluzby

54 VARGA, J. Janos. Dunajska flotila a bitka pri Tolne roku 1592. In: Seges, V. - Sedové, B. (zost.). Miles semper
honestus : Zbornik $tadii vydany pri prilezitosti Zivotného jubilea Vojtecha Dangla. Bratislava 2007, s. 76-77.

55 Sedmickovymi sa tieto pramice nazyvali preto, Ze mali sedem¢lennd posadku.

56 VARGA, ref. 54, s. 75.

57 Osterreichische Marine.

58 Admiralsschiff Donaufregatte ,,S. Maria“ 1716. http://donaufregattesmaria.blogspot.com/2009/02/donauflo-
ttille-admiralsschiff-s-maria.html

59 BORITZKA, ref. 52.

60 Donaufregatte ,,S. Eugenius® http://donaufregatteseugenius.blogspot.com

61 Cast diel pre fregaty odliala na jar 1717 narychlo postavené zlievareii v Segedine, zvy$né boli dodané z vojenskych
skladov v Komérne, Novych Zamkoch, Budine a Petrovaradine.

62 Admiralsschiff Donaufregatte ,,S. Maria“ 1716.

63 Donaufregatte ,,S. Eugenius®.

64 BORITZKA, ref. 52.

65 Admiralsschiff Donaufregatte ,,S. Maria“ 1716.
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nepravidelnych vojenskych jednotiek.% Strdzenim pohrani¢nych hornatych a mocaristych ob-
lasti v Chorvitsku a Slavénsku boli poverené pesie a jazdecké oddiely pandurov, nazyvanych
tiez hranidiari. Z etnického hladiska medzi nimi prevladali Chorvati, Srbi, Madari a Rumuni.
Sposobom boja, odevom i vyzbrojou - dlhymi kresadlovymi puskami balkanskeho typu, pis-
tolami, $ablami, jatagdnmi a handzarmi - napodobriovali svojich tthlavnych nepriatelov, teda
osmanskych najazdnikov.” V rokoch 1716 - 1718 sa do vojny proti Osmanskej risi zapojilo na
habsburskej strane az 30 000 pandurov.®® Hlavné uplatnenie nasli pri hliadkovani, prieskume
a zaskodnickych akciach. Pre cisarskych velitelov bola ich schopnost prezit a bojovat aj v tych
najdrsnejsich podmienkach natolko cennd, ze im velkoryso tolerovali slabu disciplinu i ukrut-
nosti, ktoré pachali na nepriatelskych zajatcoch a civilnom obyvatelstve.®® Po uzavreti Pozare-
vackého mieru boli pandurske oddiely na ochranu hranic habsburskej monarchie zriadené aj
v Malom Valagsku.”

Uhorski insurgenti

V Uhorsku sa na zaciatku 18. storocia popri verbovani do profesiondlnej armady udrzali aj
stredoveké formy ziskavania ozbrojenych sil. Pravne vychadzali z insurekénej povinnosti, ktort
ustanovila Zlata bula krala Ondreja II. z roku 1222. Parcidlnu alebo generalnu insurekciu vyhla-
soval panovnik v zavislosti od miery ohrozenia krajiny. Insurekénd povinnost sa vztahovala na
véetkych bojaschopnych slachticov. Po narukovani boli zvyc¢ajne organizovani do husarskych
a pesich bandérii (praporov). Maximalna sila insurekéného vojska spolu s nevelkymi, patdesiat
az stoclennymi bandériami uhorskych svetskych a cirkevnych magnatov sa na prelome 17. a 18.
storo¢ia odhadovala na 30 000 muzov. Insurgenti bojovali tak pod cisarskymi zastavami, ako aj
v protihabsburskych povstaleckych armadach.” Disciplinou ani kvalitou vyzbroje sa véak nikdy
nedokazali vyrovnat profesionalnym vojakom.

Terminologicky slovnicek
Fregata - rychla vojnova plachetnica s tromi staznami.

Galéra - veslovo-plachtova lod's jednym alebo dvomi staziiami.

HandZdr - pdvodne arabsky vyraz pre ndz a dyku. Na Balkdne sa tak nazyvala $abli podobna se¢nd zbran so zakrivenou
¢epelou a kibovou rukovitou bez zastity.

Jatagdn — chladna zbran typickd pre oblast Turecka a Balkdnu, kratsia ako handzar. Vyznacuje sa esovito prehnutou
Cepelou s ostrim na vnitornej strane a rukovitou bez zastity, ktord je ukoncena irokou rozstiepenou hlavicou.

Kanén - delostrelecka zbraii s dlhou hlaviiou a plochou dréhou letu projektilu.

Karabina - lahka kratka puska, ktora v 16. — 19. storo¢i pouzivalo najmé jazdectvo.

Korma - zadna ¢ast lode.

Kyrys - platovy ochranny kryt trupu. Jednoduchy kyrys chranil iba hrud a brucho, dvojity aj chrbat.

Maziar - delostrelecka zbran s masivnou kratkou hlaviiou, ktora vystreluje projektily hornou skupinou uhlov.

Miner - vojak, ktory odpaloval alebo zneskodnoval naloze.

Musketa - spredu nabijana dlhd palnd zbran, spravidla s hladkou hlaviou.

Palos - dlhd se¢nd zbrai s jednobritou rovnou ¢epelou.

66 JORGENSEN a kol,, ref. 18, s. 53.

67 Pandur (Soldat).

68 BORITZKA, ref. 52.

69 VLNAS, ref. 4, s. 478.

70 Pandurs. http://en.wikipedia.org/wiki/Pandurs
71 SEGES, ref. 5, . 14-15.
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Panvicka - kovova suciastka starych palnych zbrani s priehlbinou pre mald dévku strelného prachu, od ktorej sa zapa-
lovala prachova népln v hlavni.

Pappenheimka — jazdecka prilba pouzivand tazkym jazdectvom v 17. a 18. storo¢i. Pomenovanie ziskala podla slavneho
cisarskeho polného marsala Gottfrieda Heinricha Pappenheima (1594 - 1632). Mala obly alebo mierne kénicky zvon,
pohyblivé licnice a ¢elny stitok s posuvnym chrani¢om nosa.

Pika - dlha pechotnd nasadova zbran pouzivand od raného stredoveku do zac¢iatku 18. storocia.

Pramica — malé plavidlo s plochym dnom.

Prova - predna cast lode.

Sapér - vojak, ktory hibil zikopy, staval a upravoval cesty, odstrafioval prekazky a zatarasy, podkopéval nepriatelské
opevnenia a budoval mosty. Predchodca dnesného zenistu.

Vojenské hodnosti v armade habsburskej monarchie na zaciatku 18. storocia

Generalita
Generalissimus generalissimus
Generallieutenant generalporudik
General-Feldmarschall general polny marsal
General der General- general general polny
Cavallerie Zeugmeister | jazdectva zbrojmajster
(jazdectvo) (pechota) (jazdectvo) (pechota)
General Feldmarschall- general polny podmarsal
Lieutenant
General-Wachtmeister generdl-straZmajster
Veliaci dostojnici pluku
Obrist plukovnik
Obristlieutenant podplukovnik
Obristwachtmeister hlavny strdzmajster (major)
Dostojnici
Rittmeister Hauptmann | ritmajster hajtman
(jazdectvo) (pechota) (jazdectvo) (pechota)
Lieutenant porudik
Kornet Fahnrich kornet praporéik
(jazdectvo) (pechota) (jazdectvo) (pechota)
Podddstojnici a muzstvo
Wachtmeister Feldwebel strazmajster | Sikovatel
(jazdectvo) (pechota) (jazdectvo) (pechota)
Fithrer Catér
Korporal kapral (desiatnik)
Gefreiter frajter (slobodnik)
Gemeine vojak
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Presadzovanie discipliny v kuruckom vojsku
Frantiska Il. Rakociho

[IVAN MRVA

Nespochybnitelnym tuspechom Frantiska II. Rdkociho bolo, Ze spolo¢ne so svojimi druhmi,
a aj vdaka zahrani¢nej pomoci, dokazal vytvorit pocetni armadu, hoci na zaciatku odboja
v juni 1703 mal k dispozicii len niekolko stoviek vojakov najatych v Polsku. Pomohla mu aj
politika viedenskej vlady v Uhorsku a v§eobecna nespokojnost s jej prechmatmi, a v nepo-
slednom rade aj vypuknutie vojny o $panielske dedi¢stvo. A tak uz koncom roka 1703 bolo
v severnych stoliciach pripravené mohutné vojsko — niekolko desiatok tisic ozbrojenych
i neozbrojenych povstalcov, ktori este pred Vianocami podnikli vypad do Rakuska. V roku
1706 kurucka armada pozostavala z takmer 80 000 vojakov, z toho 52 000 jazdcov a 27 000
pesich. Ro¢né vydavky na vojsko predstavovali 5 900 000 zlatych, ktoré sa v§ak nerazili zo
striebra, ale z medi.! Rakociho medené ,libertase” spdsobili v nasledujiicich mesiacoch in-
flaciu a hospodarsky rozvrat a velkou mierou sa podielali na krachu posledného kuruckého
odboja. Pesie a jazdecké jednotky tvorila pestra zmes narodov, najviac véak z domaceho
obyvatelstva, kde dominovali Slovaci, Madari, Rusini a aj uhorski Nemci. Okrem tychto vo-
jensky organizovanych protihabsburskych rebelov boli pocetné skupiny Kozakov, Poliakov,
Svédov, Nemcov i Tatarov a aj franctizskych poradcov.? Z hladiska vnitornej $truktiry sa
kuruckd armada skladala zo zmobilizovanych $lachticov, ktori museli v ramci insurekénej
povinnosti nastipit po vyzve na obmedzent dobu, zo staleho Zoldnierskeho vojska a zo
zmobilizovanych poddanych, ktorych na zaklade daniového - portalneho kluca poskytovali
jednotlivé stolice ovladané povstalcami. Bojova hodnota, disciplina i vyzbroj jednotlivych
zloZiek bola velmi rozdielna. Najmensiu volu bojovat pod kuruckymi zastavami prejavova-
li zmobilizovani $lachtici. Insurekcii sa ¢asto vyhybali, prehlasovali sa za chorych, alebo do
oddielu pod réznymi vyhovorkami nenastdpili. Disciplina a vyzbroj bola na najnizsej urovni
v oddieloch stoli¢nych regritov. Na upevnenie discipliny a potlacenie najroznejsich deliktov
sluzili aj v Rakociho armade vojenské sudy.

Stidna pravomoc sa vykonavala na trovni pluku, ktory tvoril samostatné vojenské teleso.
Disponoval niou majitel pluku, ¢astejsie v§ak plukovnik, kedZe mu bolo zverené velenie plu-
ku. Stidnej pravomoci plukovnika alebo majitela pluku podliehali vSetci prislusnici pluku od
podplukovnika az po prostého vojaka v trestnych i priestupkovych zalezitostiach. Mal pravo
udelovat najvyssi trest, popripade aj milost. Na stidne konanie dozeral auditor. Rozsudok sa
vynasal v mene majitela pluku. Kazdy pluk mal k dispozicii vdzenie s prisluSnym persona-

1 TAKACS, Janos. Koztehérviselés I1. Rakoczi Ferenc kordban. Zalaegerszeg 1941, s. 27-28.
2 Madarsky narodny archiv (Magyar nemzeti levéltar, dalej MNA) Budapest, Archiv Tokolyho a Rakociho boja
za slobodu (Thokoly és Rékoczy szabadsdgharc levéltara), G-28, fasc. 75/49, s. 2.
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lom a z muzstva ur¢eného kata a jeho pomocnikov.

Najobvyklej$im a najrozsirenej$im, zdroven vsak
najjednoduchsim prostriedkom na udrzanie discipli-
ny, poriadku a poslusnosti podriadenych vo¢i nadria-
denym v ktorejkolvek vojenskej jednotke bola pali-
ca. Palici podliehali vSetci prislu$nici armady okrem
$lachticov, déstojnikov a vojenskych kaplanov. Bola
sticastou cvi¢ného vystroja dostojnikov a podddstoj-
nikov az po desiatnika a sti¢asne symbolizovala ich
nadradené postavenie a moc nad masou vojakov. Pa-
licou sa vsak trestalo iba za bezné priestupky, akymi
boli odvravanie, neposlusnost, neporiadok a nepres-
nost. Za vadsie priestupky boli tvrdsie telesné tresty,
napriklad niekolko ran palicou. K rozsirenym patrilo
niekolkohodinové sedenie na ostrej hrane drevené-
ho osla, dlhé statie na kole, sputanie do okov a pobyt
v plukovnej véznici, priputanie previnilca k vozu za
pochodu. Jednym z najobavanejich trestov bolo pre-
biehanie ulickou. Tzv. ulicka bola vojenskym $pecifi-
kom a v civilnych trestoch sa nevyuzivala. Odsudeny
vojak, vyzle¢eny do pol pasa, musel so zviazanymi
rukami za chrbtom prebehnit uli¢kou, ktort z oboch
stran tvorilo muzstvo pluku postavené do dvoch ra-
dov proti sebe. Podla vysky previnenia ju musel prekonat raz, alebo aj niekolkokrat, pricom
ho $lahali trstenicou ¢i prutom alebo mu robili rézne prekazky v postupe. Plukovné sudy
udelovali aj iné tresty. Vojenské stdne artikuly z roku 1699 obsahuju niekolko zaujimavych
ustanoveni. Za fyzicky utok na dostojnika alebo poddostojnika sa delikventovi usekla past,
krivoprisaznictvo sa trestalo odseknutim dvoch prstov. Za dezerciu vojaka obvykle obesili
a za prebehnutie k nepriatelovi v pripade chytenia nasledoval najdrastickejsi trest — napich-
nutie na kol.?

Podobnym sposobom sa udrziavala disciplina aj v povstaleckom vojsku Frantiska IL
Rékociho, ale v pripade sudneho pokracovania si kurucké pluky zachovavali isté $pecifika.
Uvadzame jeden priklad.

V polnom tébore pri Moravanoch, nedaleko Piestan, sa konalo 6. juna 1708 zasadnu-
tie vojenského sidu kuruckého pluku Urbana Celdera. Sud sa zisiel na rozkaz samotného
plukovnika a prejednaval trestny ¢in viacndsobného znasilnenia, ktorého sa dopustil vojak
Simon Fihrer z granatnickej kompénie Celderovho pluku. O treste rozhodovali uréeni za-
stupcovia vojska, ktori najprv zlozili prisahu. Delegati vojakov (Gemeine) Simon Durkovéak
a Michal Pohrebny ziadali vinnika potrestat $estndsobnym prebehnutim uli¢ckou celého plu-
ku obidvomi smermi. Delegovani zastupcovia slobodnikov (Gefreite), Martin Siméik a Ma-
tej Zaborsky, navrhli ten isty druh trestu, ale namiesto $iestich uli¢iek zZiadali dvanast. De-
legati kaprélov, Jan Porovsky a Jan Schmitt, rozhodli, Ze delikvent ma byt potrestany statim.

Kurucky slachticky déstojnik ozbrojeny
Sablou a budzogdriom

3 Vojenské déjiny Ceskoslovenska, 11 dil. Kol. aut. Praha 1986, s. 178-180.
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Zastupcovia rotnych (feldvéblov), Pavol Jaki$ a Vit Strecht, sa vyslovili za rovnaky trest. Za
porucikov zasadali v trestnom senate Martin Pribovsky a Martin Mayhastevitz a pozadovali
tiez trest smrti. Ako posledni prili k slovu pani kapitani Martin Lani a Jan Juraj Scholcz,
a tiez navrhli trest smrti statim. Predseda plukovného sudu, vrchny strazmajster Izrael Bilek,
na zdklade uvedeného rozhodnutia sudneho senatu — dvojndsobna prevaha odsudenia na
trest smrti, vyniesol kone¢ny ortiel vykonania trestu smrti statim. Sudny auditor, Frantisek
Matkovi¢, napokon konstatoval, ¢o bolo vnesené aj do zapisu, ze hlavni sudcovia - teda de-
legati, a aj vrchny strazmajster ako predseda, rozhodli v stlade s krajinskymi zvykmi Uhor-
ského kralovstva, takze previnilec ma byt potrestany smrtou. Rozsudok bol pravdepodobne
vykonany hned v ten isty den. Dochovany zapis z polného sidneho procesu potvrdzuje, ze
v sidnom pokrac¢ovani v kuruckych plukoch boli isté demokratické prvky. O treste pre de-
likventa rozhodovali vzdy po dvoch zastupcovia vojakov, poddostojnikov, kapralov, rotnych,
porucikov a kapitdnov. Sidu predsedal vrchny strdzmajster, teda nie plukovnik, pripadne
majitel, ako tomu bolo u cisarskeho vojska, alebo v inych armadach v tomto obdobi. Vyroky
jednotlivych delegatov muzstva pluku boli rozhodujtce a zavdzné pre predsedu sudu i pre
auditora. Ich tlohou bolo iba dozerat na korektnost sidneho konania a tieZ na to, aby bol
trest v sulade so zdkonmi a vojenskymi predpismi. Z dokumentu vyplyva, Ze delegati boli do
funkcie sudcov zvoleni na dlhsiu dobu, lebo ich vyroky boli opatrené pritla¢enymi pecatami
a to aj u zastupcov vojakov a slobodnikov, teda najnizsich vrstiev vojska, ktoré sa regrutovali
predovsetkym z poddanych. Ti by sotva mali k dispozicii pecat pre osobné potreby. Pecat im
bola pravdepodobne vyhotovend, ked si ich vojsko zvolilo ako svojich zastupcov do plukov-
ného sudu. Hodné povsimnutia je, Ze delegati vojakov mali predsa len isté porozumenie pre
delikventa, ktory tiez prinalezal do kolektivu obycajnych vojakov, a preto navrhli estkrat
ulicku a to isté plati aj o slobodnikoch. Ti v§ak pozadovali dvojnasobny pocet, ¢o sa dalo pre-
zit bez vacsej ujmy. Znamy je pripad 36-nasobného prebehnutia ulickou pluku a potrestany
to prezil. Vyssie vojenské vrstvy od kapralov po kapitanov vsak Ziadali pre Simona Fihrera
smrt, ¢o bolo rozhodujuce, lebo sa re$pektoval celkovy pocet hlasov delegovanych sudcov.
Nepochybne ich vyroky odzrkadlovali postoje prislusnej vojenskej vrstvy k delikventovi.*
Tento demokraticky prvok vo vojenskych sidoch, ked sa aj jednoduchi vojaci prostrednic-
tvom svojich zastupcov podielali na vykone prava, bol v sulade so starou kuruckou tradi-
ciou. V obdobi vzniku a rozvoja kuruckého hnutia v sedemdesiatych rokoch 17. storodia si
véetci prislu$nici oddielov i plukov volili svojich velitelov na zéklade ich schopnosti, ¢i inych
vynikajucich vlastnosti a aj dal$ich vojenskych funkciondrov. Podobny, takmer identicky,
charakter malo Rakociho vojsko v prvej fize odboja do jesene 1703, ked sa pod povstalecké
zastavy hrnuli predovietkym Tudové vrstvy. Masovym prechodom $lachty k povstaniu sa
charakter vojska podstatne zmenil, ale viaceré demokratické prvky zostali zachované, me-
dzi nimi aj spolurozhodovanie vSetkych prislusnikov plukov, resp. ich zvolenych zastupcov
o vine a treste pri sudnych pokracovaniach. Tento pripad potvrdzuje, ze povstalecké vojska
sa snazili aspon na vlastnom tzemi udrziavat riadnu disciplinu a vazne priestupky proti
civilnym obyvatelom sa prisne trestali.

V jani 1708 odstdili Stefana Hrabovského zo Sebechlebov, prislusnika Bonefusianského
pluku povstaleckého vojska, na trest smrti za to, Ze nozom prepichol jedného sedliaka. Sudil

4 MNA G-28, fasc. 78/1L. s. 132-133.
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ho rovnaky delegovany sud. Delikvent vypovedal, Ze mé 20 rokov a uZ piaty rok sluzi Rako-
cimu ako stoli¢ny vojak, ale ani to mu nepomohlo a poprave sa nevyhol.> Od vojakov Cel-
derovho pluku pozadoval zachovavat prisnu disciplinu pri posvicovani plukovnych zastav
v Ziline v méji roku 1707 evanjelicky superintendent a velkd postava slovenskej literarnej
histérie Daniel Krman. Jeho slovenskd kdzen pod nazvom ,, Actus inaugurationis vexillorum:
To jest posvacovani zdstav®.. vysla vdaka Zilinskej tlaciarni e$te v tom istom roku. Zarovern
je dokazom toho, Ze prevaznu vacsinu Celderovho pluku, ktorého muzstvo sa regrutovalo
zo Spisa, tvorili slovenski luterani. Ostatni boli spi§ski Nemci. Pluk sa skladal z 11 kompénii
avplnom stave mal takmer 1 000 chlapov. Pri lustracii vykonanej v novembri 1706 bolo 748
vojakov pritomnych a 252 nepritomnych.®

Velitel pluku Urban Celder patri medzi zaujimavé osobnosti vojenskej histérie. Narodil
sa roku 1674 vo Vondriseli (dnes Nalepkovo) na Spisi. Podla spisského kronikara tej doby
Godfrieda Szentmiklésiho v detstve osirel, a tak sa ho ujal stryc Anton Lani. Poslal ho na
studid a po ich skonceni sa Urban zamestnal ako tradnik na hamroch a zobral si dcéru pi-
vovarnika. Ked vypuklo povstanie, sadol na kona, zhromazdil okolo seba hif odhodlanych
ludi a s nimi tiahol cez Spis a Liptov. Jeho oddiel sa kazdym dilom rozrastal. Dobyl Likavsky
a Oravsky hrad a stal sa znamym velitefom pesieho regimentu. Na sklonku roka 1710 ho
zajali v Levo¢i a do novembra 1711 bol vo vazeni na Trenc¢ianskom hrade. Po prepusteni
sa pokusil oZivit kurucké hnutie na Spisi, ale neuspel. V roku 1715 jeho oddiely rozprasili
a Urbana Celdera o dva roky v Kosiciach popravili.” Podobne skon¢il aj kapitan Celderovho
pluku Martin Lani, ktory ziadal v sidnom procese v juni 1708 pre vojaka Fihrera trest smrti.
Po dobyti Kezmarku generdlom Siegbertom Heisterom v decembri 1710, bol odstideny na
trest smrti a popraveny.®

Problematicka mordlka a disciplina viacerych kuruckych jednotiek nadalej postupne kle-
sala. Prvé zacali kolisat insurekéné oddiely pozostavajice zo slachty a zemanov zo sloven-
skych stolic. Ked 22. juna 1705 v tdbore pri Banovciach nad Bebravou prehliadal Gabriel
Benicky jednu kompéniu tur¢ianskeho insurekéného regimentu, do lustra¢ného protokolu
zapisal, Ze len 50 insurgentov bolo pritomnych, pri 106 menach sa nachddzala poznamka
absens vel profugus (nepritomny alebo usiel). Teda dve tretiny muzstva chybali.’

Najma v jednotkach regrutovanych na Slovensku sa mnozili pripady dezercii alebo vy-
hybania sa vojenskej sluzbe pod réznymi zamienkami. V septembri 1707 bola vykonana
prehliadka turc¢ianskej pesej kompanie, ktorej velili Adam Nemes a Michal Pronaj. P6vodny
stav bol 155 vojakov, z nich v8ak od maja 14 padlo v boji, 26 sa nachadzalo doma a hlasili
sa chori a desiati usli, takze pocetny stav jednotky klesol v priebehu $tyroch mesiacov o tre-
tinu.'” Nemozno pochybovat, Ze zavrazdenie tur¢ianskych ablegatov Melchiora Rakovské-
ho a poprava Kristofa Okoli¢dniho na povstaleckom sneme v Onode na konci méja 1707
a brutalne potlacenie naznakov opozicie prispeli este k hlbsiemu prepadu moralky radovych
vojsk, najma zo slovenskych stolic.

5 Tamze, s. 130.

6 Tamze, s. 109.

7 Szentmikldsi Godofried kronikéja. In Torténelmi Tdr, 1911, s. 203 a nasl.

8 WEBER, Samuel. Kesmarski (!) mudcenici. PreSov 1908, s. 14.

9 MNA G-28, fasc. 75/11. s. 62-66.

10 Statny archiv Bytéa, Kongregaéné prorokoly Turcianskej stolice, protokol z rokov 1699 - 1707, 5. 1710-1714.
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Vystroj a vyzbroj niektorych regimentov bola tiez
pri¢inou slabsieho odhodlania muzstva, najma ked
hrozila zrazka s pravidelnym dobre vyzbrojenym
a vycvi¢enym cisarskym vojskom. K takym patril aj
hontiansko-novohradsky jazdecky regiment na cele
s velitelom Zigmundom Bertétym. Duchovnu sluzbu
mal na starosti polny kaplan Ondrej Tomko. V case
prehliadky regimentu v Novych Zamkoch dna 24. no-
vembra 1707 sluzilo v desiatich kompaniach 773 kuru-
cov. Za $est mesiacov od poslednej lustracie piati usli
a 41 bolo v bojoch zabitych. 23 kurucov nemalo ba-
jonety, 245 pistole, 284 postradalo karabinu, kona 64,
plast nemalo 100 bojovnikov a stovke chybali ¢izmy."

Po porazke kuruckého vojska pri Trenc¢ine 3. au-
gusta 1708 sa odboj vedeny Frantiskom II. Rakocim
dostal este do vacsej krizy. Mnozili sa prejavy nepo-
slusnosti a dezercie. Cisarsky general Jan Palfi tiahol
od Trencina k Nitre, ktortl oblahol 22. augusta a hrad
braneny kurucmi zacal ostrelovat. Obéavany kurucky
velitel Ladislav Ockaj dostal rozkaz napadnut cisarske
vojsko. Ked so svojou brigadou, pozostavajucou po- Kurucky pesiak ozbrojen skerou,
vadsine zo Slovakov, pritiahol k Preselanom, nadviazal puskou a sablou
kontakt s cisarskymi dostojnikmi a 29. augusta presiel
s celym regimentom k Palfimu."? Za zradu zaplatil neskdr Zivotom. Pévodne mal byt za pre-
behnutie k nepriatelovi napichnuty na kél, ale na prihovor niekolkych kuruckych velitelov
ho zac¢iatkom janudra 1710 v novozdmockej pevnosti stali.”® Pri lustracii Oc¢kajovho regi-
mentu v Banovciach nad Bebravou, ktora bola vykonana 5. novembra 1707, pozostaval tento
jazdecky pluk z desiatich kompanii s 943 vojakmi. Od poslednej lustracie mal regiment 45
zabitych, 5 zajatych a 32 kurucov preslo k nepriatelovi, ¢o tiez signalizovalo postupujicu de-
moralizaciu. Jednotlivé kompdnie boli zostavené regionalne, pit tvorili zverbovani na izemi
Nitrianskej stolice, $tyri mali muZstvo pochadzajtice z obci Bratislavskej stolice, jednu kom-
paniu tvorilo mieSané muzstvo z oboch stolic. Pod zastavou Oc¢kajovho obavaného regimen-
tu bojovali takmer vylu¢ne Slovaci, ¢omu nasved¢uju aj mend poprednych funkciondrov -
hlavnym strazmajstrom bol Jozef Blaskovi¢, sekretarom Mikula§ Mednansky a polnym kap-
lanom Adam Jozefovi¢. Spomedzi Ockajovych vojakov 83 nemalo kopiju, 234 ich bolo bez
pistole, 439 bez karabiny, bez kona boli patdesiati, ¢izmy aj plaste chybali takmer vSetkym.

Na rozkaz najvyssieho vojenského velitela rebelantskych vojsk Mikuladsa Beré¢éniho vyko-
nali 14. méja 1708 v Moravskom Lieskovom podrobnt lustraciu tren¢ianskeho pesieho regi-
mentu, ktorému velil Viliam Winkler. Jeho zdstupcom bol podplukovnik Stefan Marsovsky,
adjutantom Henrich Richrot, ubytovatelom Franti$ek Bosani, sekretdrom regimentu Miku-

11 MNA G-28, fasc. 75/11. s. 196.

12 Mittheilungen des K. u. K. Kriegs-Archivs 4. (1889), s. 224.

13 THALY Kalmén. Ocskay Ldszl6 II. Rdkoczi Ferencz fejedelem brigadérosa és a Felso-magyarorszdgihadjdratok
1703 - 1710 I1. Budapest 1905, s. 329-334.
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14§ Somarovsky, chirurgom Jan Vebel. Regiment pozostaval z jednej granatnickej kompanie
a kompanie telesnej straze velitela. Zo zvy$nych siedmich kompanii Sest malo velitela, prvej
velil podplukovnik Mar$ovsky, druhej hlavny ubytovatel Bosani, dvom dalsim urodzeni pani
Liptaj a Balint. Posledné dve kompanie mali na &ele neslachticov - kapitdnov Stopku a San-
dora. Je mimoriadne cenné, Ze pri sipise jednotlivych kompanii zaznamenali aj narodnost.
Zo 618 kurucov Winklerovho regimentu bolo 569 Slovékov, 14 Nemcov, sedem Moravanov,
traja Cesi a $tyria Madari. MuZstvo tvorilo 455 starsich bojovnikov, tzv. portalnych regri-
tov'* a 142 prislusnikov regimentu bolo novoodvedenych. Vo Winklerovom pesom pluku
sluzil aj Juraj Janosik, ktory sa niekolko tyzdniov po bitke pri Tren¢ine pridal na cisarsku
stranu a neskor sa stal slavnym zbojnikom, vyuzijuc skisenosti z kuruckej vojny. Z hladiska
vyzbroje a vystroja Winklerovho pluku z lustra¢ného protokolu vyplyva nasledovné: oblece-
ni (v uniforme) s torbou 524, bez torby 73, ozbrojeni ru¢nicami s boddkom 326, ozbrojeni
flintami nazyvanymi polhak a bodakom 200, neozbrojeni 112. Z poévodného stavu regimen-
tu bola cast vojska odvelena k Tren¢inu, na hrady Ilavu a Lietavu a niekolki boli chori.”®
Winklerov regiment bol v bitke pri Tren¢ine 3. augusta 1708 rozpraseny a nepodarilo sa ho
viac obnovit aj preto, Ze uz v novembri 1708 zemianstvo hornotrenc¢ianskeho okresu preslo
na cisarsku stranu, zlozilo prisahu vernosti a kazdy zeman zaplatil 8 zlatych.'* Winkler sa
stiahol na Oravu a stal sa nacelnikom oravskej posadky. Snazil sa upevnit disciplinu orav-
skych zemanov, ktori uz nemali vela chuti bojovat za vopred stratentd Rékociho vojnu.

Vodi tym, ¢o presli z kuruckej na cisarsku stranu, sa postupovalo prisne. Na Winklerov
prikaz sa zacalo 12. oktobra 1708 vysetrovanie oravského $lachtica Ladislava Abaftyho, po-
dozrivého zo zrady kuruckého odboja. Z vySetrovania sa zachoval zépis zaujimavy nielen
z obsahového, ale aj z jazykového hladiska, kedZe je napisany v dobovom slovenskom jazyku.
Puncta
Wieli aneb slisal li svedok geho M(milost) pan Abaffy Laslo od toho ¢asu jako z Boskej ve-
lebnosti pomoci k slavnej krajine oslobodeny do zbroje sme se oddali jako se riadil spravoval
a k sluzbe slawneg krajiny ¢i se applikoval a pripojoval?

Testis Gaspar Abaffy de Abbafalva et in Nagy Lehota.

Vie dobre Ze insurekcii pan Abaffy Laslo odporoval a katonakov na sve misto posielal mluvi-

vSe pred panem Reviczkym Gaborom a p. Detrich Gyorgyom w tem case ked Nemec KoSice

obsidoval®, Ze je hotovy sobe dimisional®® sobe vziat a s krajiny ven s prestehuvat nezli in-
surgovat davajice pri¢inu coram incl comitatu. Dokladagice to fatens, Ze na zadnej insurkcii
nebol pan Abaffy Laslo, krom pri Beckove a Onode a kraj¢i pana Abaffyho Simon Ruttkay

i jeho zena chodili do Zivca i dalej, po jakej prace chodili to nevi.

1706 v Maje priduce Juro Slivka z Pribisa hovoril na pana Abaffy(ho) at nas Struofa Abafy

Laslav, Ze sme Luteranmi zustali a strasi nas klepajice si na swog nos, kdy by ste vedeli ¢o

tento nos vie daly by ste pokoj mojim poddanym i s Dubowany w kratky ¢as obanujete, ne

vsetko je zlato ¢uo sa v kostole blisti a tak i tato Rakociho vojna dlho nebude panuvat a jako

14 Portalnych regrutov alebo hajduchov musela dodat kazda obec v stolici, a to z kazdej velkej, tzv. palatinskej
porty asi 12 regritov.

15 MNA G-28, fasc. 75/1L. s. 253.

16 STIBRANY, Peter. Dennik Jana Zsambokrétyho. In Slavin — historickd rocenka 1965, roé. 1, s. 39.

17 Cisarske vojsko obliehalo Kosice od konca septembra do polovice oktobra 1706.

18 Dimisional — prepustaci list zo zvizku Uhorského kralovstva, taka osoba vsak stratila $lachticky status.
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rak ked'vinde v noci na breh ked ho nikto neplasi rozpeci sa a pasie sa bezpecne. Jak dajaku
malicku pohromu pocuje, spatkem uteka i tejto vojne konec bude. Manyak Vojtek a stary
Vilcek ku panu Abaffy Laslovi chodili po 2-3-krdt do tydna i Casto sobe psavali uz od dvoch
rokov, ale preco to nevie.

Gabriel Revicky vyznal, Ze ked slavne zemanstvo Oravskej stolice bolo citovane k Beckovu
bol on a Detrich Gyorgy vyslani na tych ¢o doma ostali a prisli ku G.(Gaborovi) Abaffymu
do Lehoty a odkazali L.(Laslovi) Abaffymu nech na koria seda. On prisel k nim v plnej
zbroji opity a povedal, Ze radsi sa z krajiny von vystahuje, na ¢o ho z kotia strhli a dali do
arestu. Jeho Zena buntovala sedliakov, aby na nich uderili a pana Abaffyho vyslobodili.”

Koneény vysledok konania proti Ladislavovi Abaffymu nie je zndmy. Vysluch je dokla-
dom postoja jedného oravského $lachtica, ktory nebol od zaciatku kuruckému hnutiu prilis
nakloneny.

Kurucky jazdec a pesiak Kurucki pesiaci rolnickeho pévodu

19 MNA, G 28, fasc. 78 s. 147-150.
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PETER VITEK

Po vypuknuti protihabsburského povstania Frantiska II. Rakociho v roku 1703 sa pod jeho
zastavy pridavali nespokojenci z celého Uhorska, kedZe, okrem iného, prislubil vSetkym
poddanym oslobodenie od poddanskych povinnosti pocas vojenskej sluzby. Napriek tomu,
ze uhorska $lachta mala k povstaniu zdrzanlivy postoj, zo strachu pred pusto$enim svojich
majetkov sa postupne pridavala na stranu Rakociho. Tak sa aj liptovské stolicné zhromaz-
denie v proklamdcii z 11. oktébra 1703 otvorene pridalo na stranu povstalcov. Coskoro na
to liptovské povstalecké oddiely pod vedenim Juraja Lubyho a Frantiska Podturnanského
(Pottornyay) obsadili skoro bez boja hrady Likavu a Novy hrad (Liptovsky Hradok).

Na bojiskach sa situacia povstalcov zac¢ala zhorSovat najma vtedy, ked sa hlavnym veli-
telom cisarskych vojsk v Uhorsku stal velmi energicky a rozhodny general Siegbert Heister.
Vymenil dovtedajsieho velitela Guida Starhemberga. Aj ked bol Heister preslaveny svojou
krutostou, spolu s Janom Palfim (Palfty) patrili medzi najschopnejsich vojvodcov cisarskych
jednotiek prvej tretiny 18. storo¢ia. Na zaciatku roka 1708 velil arméde s po¢tom dvadsatti-
sic muzov. Hoci sa bitky pri VavriSove osobne nezucastnil,
ale v tom case bol velitelom cisarskej armady a do udalosti
v Liptove v roku 1709 bol aj osobne zainteresovany.

Rékociho povstalci po prehratej bitke pri Trencine v au-
guste 1708 postupne ustupili az do Liptova a na Oravu.
V januari 1709 cisarske vojsko generalov Antona Toleta
(Thollet) a Jana Palfiho s po¢tom asi 1 200 muzov obsadilo
z dvoch stran Liptov a vytlacilo povstalcov z ich pozicii.
Uz 7. januara 1709 bol obsadeny Ruzomberok a 10. janu-
ara kuruci bezhlavo opustili aj Liptovsky Mikulas a neskor
aj Novy hrad (Liptovsky Hradok). Povstalci sa po opusteni
Liptova stiahli do Spisa. Obranou ziskaného Liptova bol
. : povereny cisarsky generdl Viard, ktory mal k dispozicii
Frantisek I1. Rikoci okolo 1 500 muzov.

Pripravy na obranu Liptova
Podla zdznamov v kongrega¢nom protokole Liptovskej stolice boli jej predstavitelia voci
cisarovi lojalni. Zapisy sa sice bitky priamo netykaju, ale zo zaznamov z jednotlivych kon-
gregacii vyplyva, ze priprav a zabezpecenia cisarskeho vojska sa zacastnil kazdy obyvatel
Liptova. Realizovalo sa to prostrednictvom penaznych a naturalnych odvodov, poskytova-
nim ubytovania ¢i priamou ucastou na stavebnych pracach spojenych s budovanim $iancov
a dal$ich opevneni obrannej linie. PoZziadavky vojska uviedli do pohybu mnozstvo ludi, ma-
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teridlu, potravin, vozov, taznych zvierat a najma penazi. Je neuveritelné, ¢o vsetko stolica
prostrednictvom dani svojich obyvatelov financovala. Pri vyrubovani dani sa bral ohlad na
momentalnu vojenska situdciu. Priestor bol rozdeleny zhruba na tri oblasti. Zazemie, ktoré
bolo plne pod kontrolou cisarskej armady, oblast budovania vojenskej linie a napokon, tzv.
horné ¢asti, resp. oblast, ktora sa nachddzala na vychod od obrannej linie, kde sa uz zacali
prejavovat aktivity kurucov.

Obranna linia sa v protokole prvykrat spomina 18. marca 1709 a $iance 27. marca 1709.
Generélna kongregdcia rokovala 4. janudra 1709 o dislokacii vojsk brigadnika (brigadyr)
Frantigka Babocaja (Babocsay). Stolica mala zabezpecit poskytnutie vozov na zvézanie ka-
mena, ktoré listom pozadoval Frantidek Bortoty (oznaceny ako vicegeneral Borthothy). Ci-
sarske vojskd pod vedenim generdla baréna Antona Toleta (Thollett) sa za¢iatkom januara
prestvali cez Revicky priechod na Ruzomberok. K Liptovskému Mikulasu postupovali ge-
neréli Jan Palfi a Ladislav Ebergéni.! Na zaklade rozkazov zacala stolica privazat od 10. janu-
ara do vojenského skladu (magazinum) v Liptovskom Mikulasi zasoby misa, chleba, ovsa
a sena. Pre zdsobovanie vojakov sa okrem toho do skladu zvazali zivé telce, jarabice, maslo
a iné kuchynské suroviny.?

V zépise zasadnutia 14. janudra 1709 sa uvadza, Ze na zaklade nariadenia vrchného pol-
ného marsala Siegberta Heistera mala stolica vyslat na rokovania do Banskej Bystrice svojich
zastupcov. Na stretnutie so S. Heisterom boli na zaklade rozhodnutia generdlnej kongregacie
vyslani podzupan Wolfgang Sentivéni, slizny Jan Rady a stoli¢ny finan¢ny tradnik (per-
ceptor) Ladislav Pataki. Podla zaznamu vSetky cisarske vojenské jednotky, ktoré vstupili na
uzemie Liptovskej stolice, zlozili prisahu vernosti generalovi Toletovi.?

Vyslani zastupcovia stolice informovali po svojom navrate 26. januara 1709 o vysledkoch
rokovani v Banskej Bystrici, ktoré sa tykali dislokacie a zasobovania cisarskeho vojska. Pre
zasobovanie a vydrziavanie vojska zo strany stolice bolo urcenych 2 800 port. Mali zdsobovat
vojenské jednotky generala Toleta, batalion novacikov (Tjrheinum), dva oddiely pod vele-
nim velitelov de Arnan a de Nehem, regiment plukovnika Wolfskehla, jednotku polnej arti-
lérie, husarov baréna Pongraca a husarov Gaspara Dudasa. Kongregécie sa zucastnil aj vo-
jensky komisar Jakub Neffczer, ktory bol zaroven provizorom kralovského panstva Likava.

Na zhromazdeni sa konali aj volby predstavitelov stolice. Po zloZeni prisahy vernosti boli
potvrdeni vo svojich uradoch podzupan Wolfgang Sentivani, druhy podzupan Matej Kisely,
notér Stefan J6b, sluzni Jén Rddy a Frantidek Sentivéni a perceptor Ladislav Pataki. Na mies-
ta nepritomnych zastupcov stolice, o ktorych sa sice neuvadza, zeby sa priamo pridali ku ku-
rucom, avSak pravdepodobné to je, nastupili Ondrej Rady ako slizny juzného okresu, Fran-
tisek Kubini ako sluzny severného okresu a Stefan Andahézi ako pravny zastupca stolice.

V suvislosti s narastom agendy, tykajicej sa zasobovania a ubytovania vojska, boli usta-
noveni aj $pecidlni funkcionadri stolice. Na miesta vojenskych perceptorov boli vymenovani

1 Detaily priprav popisuje MARTINICKY, Miroslav. Pripravy a dosledky bitky. In Dejiny obce Vavrisovo. Lip-
tovsky Mikuld$ 2010, s. 26-33. Nie je isté, ¢i sa v tomto ¢ase na Liptove naozaj presuval aj Ebergéni, pretoze
v protokole sa len v maji spomina jeho list, ktory bol doruceny Liptovskej stolici. V diioch 17. a 24. juna 1709
sa ur¢ite zdrziaval na Budatinskom zamku v Trencianskej stolici. Pozri Statny archiv v Ziline so sidlom v Byt¢i
(SA ZA), Trencianska zupa I, $k. 6, i. &. 6, Kongregaény protokol s. 686, a tiez tamze, $k. 120, Kongregaéné
spisy, fasc. 1709, ¢. 7.

2 SAZA, Liptovska zupa [, i. & 20, kongr. prot. 1699 - 1710, p. 374r-3751; (dalej len LZ-I, KP).

3 Tamze, p. 3751-375V.
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Juraj Detrich mladsi a Juraj Ulehlovi¢. Uzemna posobnost Juraja Detricha zahriiovala vy-
chodny a severny okres. Druhy vojensky perceptor mal v sprave juzny a zdpadny okres. Ich
prvou tlohou bolo vybrat od kazdej usadlosti mimoriadnu vojenskd dan vo vyske 1 rynsky
zlaty. Pre kazdy okres stolica vymenovala jedného okresného vojenského komisara, ktory
bol povereny praktickym vykonom nariadeni vojenskych organov a stolice. Vo vychodnom
okrese mal funkciu vykonavat Matej Detrich, v juznom Michal Fejérpataki, v severnom Ju-
raj Detrich stars$i a v zdpadnom Ladislav Gilani.*

Poziadavky vojska povazovala stolica na zasadnuti 4. februdra za neprimerané. Napriek
lojalite voci dvoru sa snazila héjit zdujmy obyvatelstva, preto planovala vyslat svojho za-
stupcu Mikuld$a Dvornikovi¢a na rokovania priamo do Viedne, aby sa pokusil dohodnut
iné podmienky a ziskal predstavu o aktualnych zameroch v najvyssich vladnych kruhoch.
Vyslanec mal dostat pisomné instrukcie a na vydavky mu kongregacia odsuhlasila vysoku
ciastku 200 rynskych zlatych. Zaroven zacala organizovat stoli¢ny stpis za u¢elom ziskania
prehladu o aktualnych moznostiach prijmov. Na realizaciu supisu boli vymenovani Bene-
dikt Rady pre vychodny, Gaspar Horansky pre juzny, Ladislav Smrec¢ani pre severny a Ma-
tej Job pre zapadny okres. Okrem dani z poddanskych usadlosti ustanovila stolica aj vysku
taxalnej dane, ktoru $lachta platila ako vojenskd dan. Majetni $lachtici (possessionati) mali
odviest dvojnasobok beznej vysky tejto dane a drobni slachtici (unius curiae) aZ trojnasobok
taxy. Stolicnému perceptorovi kongregécia nariadila, aby urychlene vybral vSetky danové
nedoplatky (restancie).’

Rokovanie stolice sa 9. februdra 1709 venovalo najmé danovym odvodom, ktoré vycha-
dzali zo sumdrne stanovenych 2 800 daniovych jednotiek, z tychto sa 1 900 malo pouzit na
zasobovanie vojakov (oralia) a 900 malo poskytnit najmi ovos na kimenie koni a taznych
zvierat (equilia). Kongregacia sa zaoberala aj upresnenim odvodov dedinky Boce. Stolica
nariadila richtarom vSetkych liptovskych dedin a mesteciek, aby sa 14. februara dostavili do
Liptovského Mikulasa, kde mali byt oboznameni s vyskou danovych odvodov a spdsobom
ich vyberania. Richtari mali tiez potvrdit spravnost vyrubenych odvodov. Mikulas Dvorni-
kovi¢ prevzal v stvislosti so svojou misiou na cisarsky dvor potrebné pisomnosti, v ktorych
stolica deklarovala svoju vernost panovnikovi, dalej listy pre mars$ala S. Heistera, tykajtice sa
najmi zabezpecovania zésobovania. Dalsie dokumenty boli uréené pre Mikuldsa Ileshdziho,
hlavného Zupana a kralovského kancelara, ktoré ho informovali o uskutoénenej , restavracii
a aktudlnych pomeroch v stolici. Cast pisomnosti bola adresovand vrchnému vojenskému
komisarovi.®

Kongregacia na zasadnuti 1. marca 1709 prijala spravy zastupcov poverenych vyhoto-
venim stoli¢ného stpisu. Zverejnené boli urgencie nedoplatkov, ktoré stolici zaslali vojen-
ski komisari Neffczer a Vavrinec Zai. Pre stoli¢nych vojenskych komisarov bol stanoveny
tyzdenny plat (salarium) vo vyske 1 zlaty a libra masa. Urcené boli aj mimoriadne diéty
pre vsetkych zastupcov stolice, ktori sa venovali vojenskej agende. Pre priamy styk stolice
s generalom A. Toletom boli vymenovani Matej Detrich a Juraj Lipéei. Kontakt s ostatnymi
velitelmi zabezpecovali v Paludzke Michal Fejérpataky, v Liptovskom Petre Juraj Detrich

4 Tamze, p. 375V-376r.
5 TamzZe, p. 376v-377r; MARTINICKY, ref. 1, 5. 26-33.
6 SA Zilina so sidlom v Byt¢i, LZ-1, KP 1699-1710, p. 377v-378r.
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star$f, na hrade Liptovsky Hradok Stefan alebo Alexander Andrednsky a nakoniec pre styk
s jednotkou v Pribyline bol menovany Gaspar Horansky. Upresnili sa odvody pre podda-
nych, ktori mali v prenajme $lachticka pddu (inskripcionalisti) a armalistov v Nemeckej
(Partizanskej) Lupdi, dalej mlynarov, ktorych stpis bol v tom ¢ase aktualizovany, kurialistov
a slobodnikov. Odvody vyhorenej dediny Svata (Liptovskd) Mara sa presunuli na dedinu
Fiacdice. Podobne sa presunuli odvody BeSenovej na Huty, av§ak z d6vodu kompenzacie
inych nakladov. V dome vdovy po Samuelovi Pongracovi sa totiz konavali schodzky zastup-
cov stolice, a tiez tam bol zriadeny $pital.”

Pre neochotu $lachty platit taxalne odvody, rozhodla kongregacia 18. marca 1709, Ze ti,
ktori nezaplatia, budu exekvovani priamo voj-
skom. Vyrubend suma bola stanovena na 25
dendrov alebo 5 groSov za kazdua slachticka
osobu, vratane deti a bratov. Dan mali vybrat
bud direktori rodov alebo richtari prislusnych
dedin. Priebezné cerpanie prostriedkov zo
strany generala Toleta bolo vy¢islené v sume
300 toliarov a 50 zlatych. Na tejto kongrega-
cii sa prvykrat spomina aj obranna linia, a to
v stvislosti s daniovymi odvodmi. Podla roz-
hodnutia stolice bola dan stanovena na 8 zlatych na jednu portu, av$ak dediny, ktoré boli st-
¢astou obrannej linie (in linea existentia) — Paludzka, Svity Peter, VavriSovo a Pribylina, boli
od odvodov plne oslobodené. Takto sa kompenzovali naklady, ktoré vznikali pri budovani
opevneni na ich chotaroch. Vypalené alebo inak znivoc¢ené dediny mali odviest polovicu zo
stanoveného objemu. Ilo o Liptovsky Mikulas, Vrbicu, Svita Maru, Kralovska a Zemiansku
Lubelu.?

Po svojom névrate z Viedne podal Mikula$ Dvornikovi¢ spravu, ktort vsak protokol z 27.
marca 1709 nezachytava. General Tolet urgoval zostavenie stoli¢nej jednotky hajdachov.
Mala sa venovat najmé strdznej sluzbe. Bezprostredne bola podriadena vrchnému velite-
lovi strazi Steinovi (supremus vigiliarum praefectus). Stolica mala vybudovat tuto jednotku
v pocte 120 plne vyzbrojenych a vystrojenych pesiakov. Polovica sa mala dostat pod velenie
Juraja Hirka (aj Hirs) a druhej polovici mal velit Martin Caban. Podla nariadenia mala kazda
usadlost vystrojit jedného hajducha, pricom richtari ich mali odovzdat veleniu do 15. aprila.
Pesiak mal dostavat 4 zlaté mesa¢ne. Dostojnici, teda dvaja spominani velitelia hajduchov,
mali priznany Zold vo vyske 12 zlatych, desiatnici (decuriones) 6 zlatych a velitel straze (vi-
giliarum magister) 8 zlatych. Slachtici z inych stolic (exuli), najmai zo Sarisskej stolice, mali
byt ziveni z majetkov tych liptovskych zemanov, ktori sa pridali ku kurucom. Prvy raz sa
v protokole stretivame aj so znamymi $iancami (aggoros, seu Sancz), je to vsak v suvislosti
s utekmi robotnikov, ktorych ur¢ili na ich vystavbu. General Tolet povazoval tuto situaciu za
natolko vaznu, Ze stolica na jeho natlak vymenovala dal$ich komisarov: Juraja Lehotského
pre horny, Kup¢ika mladsieho pre juzny, Juraja Lipského pre severny a Frantiska Horanské-
ho pre dolny okres, aby vo zvySenej miere dbali na zabezpedenie pracovnych sil a dal$ich

Kurucki vojaci

7 Tamze, p. 378v-379r.
8 Tamze, p. 379v; MARTINICKY, ref. 1, s. 26-33.
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robotnikov, ktori by utiekli, mali pokutovat alebo zbit.?

Rokovanie 22. aprila 1709 sa venovalo opat najma danovym a aétovnym zélezitostiam.
Odhliadnuc od toho, Ze o cirkevny desiatok sa prihlasili aj predstavitelia spisského biskup-
stva, sa vac¢$ina bodov venovala vojenskym zalezitostiam. Zabezpecenim zdsobovania Wolf-
skehlovho regimentu ovsom z vojenského skladu v Liptovskom Mikulasi stolica poverila
komisdra Jana Priehradného. Upresnili sa opit odvody pre dediny, ktoré boli sti¢astou ob-
rannej linie. Celkom oslobodené bolo Vavri$ovo, Svity Peter a Pribylina, polovicu mali od-
vadzat Jamnik a Portibka, Kokava len tretinu. Zemania Potornajovci boli kvoli umiestneniu
vojsk na ich majetkoch oslobodeni od taxy za mesiac marec a april. Stolica sa musela zaobe-
rat aj Glavami v odvodoch z tych chotarov, na ktorych si vojsko postavilo tdbory.'

Na zasadnuti kongregacie 2. méja 1709 urcili Mikuld$a Dvornikovica a druhého podzu-
pana Mateja Kiselyho ako zastupcov stolice na snem do Bratislavy, ktory sa mal konat 15.
maja. Ich diéty boli stanovené vo vyske 3 zlaté na den. Pre isporu cestovnych nakladov dala
stolica vyslancom k dispozicii tri plte s hlohoveckymi pltnikmi, ktori planovali splavit drevo
po Vahu. K nariadeniu Ladislava Ebergéniho vo veci vozov s drevom uréenym na opravu
a vybudovanie zvolenského mosta, stolica zaujala stanovisko v tom zmysle, Ze nebolo mozné
realizovat dodavky v pozadovanom objeme. V mene generala Toleta predniesol komiséar
Matej Detrich nariadenie tykajtce sa zasobovania vojsk mdsom na obrannej linii Pribylina,
Vavri$ovo, Svaty Peter (ad lineam, seu pustriungh) a v Liptovskom Hradku. Tyzdenny trh bol
kvoli zabezpedeniu zasobovania vojska presunuty z Liptovského Mikuldsa do Svatého Pet-
ra. Na miesta stoli¢nych prisediacich boli ustanoveni Matej J6b, Pavol Bobrovnicky, Ondrej
Horansky a Stefan Andreansky. Zaverom este Mikuld§ Dvornikovi¢ predlozil poziadavku
hlavného Zupana na dodavku dreveného materidlu na opravu jeho domov, ktoré zhoreli
pocas poziaru v Trencine.!!

Kongregacia 8. maja 1709 sa venovala predpokladanym vydajom snemovych vyslancov,
platom udradnikov stolice a stoli¢nych hajdtichov. Dalej boli upresnené odvody z usadlosti
vo vychodnom okrese, ktoré stolica nemala celkom pod kontrolou, pretoze sa nachadzali
vychodne od obrannej linie a mensie kurucké oddiely tu podnikali drobné vypravy kvoli
ziskaniu zasob. Zverejneny bol tieZ rozpis dodavok dreva uréenych pre hlavného Zupana.
Mestecko Hybe malo pripravit 207 tramov, 80 krakorcov a 1 090 lat. Vychodna 150 tra-
mov, 100 krakorcov, 1 000 lat a 4 zlaby. Dovalovo 230 tramov, 1 000 lat a dva zlaby. Okrem
toho mali dalsie dediny vyrobit uréeny pocet sindlov: Vazec 30 000, Strba 20 000, Dubrava
15 000, Kralovska Lubela 15 000 a Zemianska Lubela 10 000. Naklady spojené s vyrobou
a dopravou mali byt preplatené zo stoli¢nej pokladne.'?

Namietky likavského provizora Jana Jakuba Neffczera, ktory nestihlasil s vystrojenim sto-
licnych hajduchov z prostriedkov panstva, stolica 22. maja 1709 zamietla. Komisar Nolten
prislubil uhradit naklady spojené s vyslanim taznych zvierat (30 parov volov), ktoré mali
z Banskej Bystrice priviest na zdsobovanie vojska muku. Na zabezpecenie prevozu muky

9 SA Zilina so sidlom v Byt¢i, LZ-I, KP 1699-1710, p. 380r-381r.

10 Tamze, p. 381r-v.

1 Tamze, p. 382v-384v; Trencin, viastivednd monografia I. Bratislava 1993, s. 88, spomina sa katastrofalny poziar
mesta 14. médja 1708, uvedené je, Ze vtedy zhoreli $tyri domy IleShaziovcov, dva v meste a dva na predmesti
Coskoro si ich v8ak opravili... “ (s. 90).

12 SA Zilina so sidlom v Byt&i, LZ-I, KP, p. 384v-385r; MARTINICKY, ref. 1, s. 26-33.
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do zasobovacich skladov ur¢ili osem povoznikov. Ich plat bol stanoveny na 4 zlaté mesacne,
ktoré im mal vyplacat prislusny sluzny z penazi vybranych v danom okrese."

Komisar Nolten urgoval 31. maja 1709 vyslanie 50 vozov do Banskej Bystrice pre muku.
Vedenim kolény bol povereny komisar Michal Fejérpataky. Stolica odobrila pre Wolfskehlov
regiment odoslanie zasob ovsa na tri junové tyzdne. Zasoby mali byt v ¢o najkrat§om case
odvezené do VavriSova. Vyslancom na snem do Bratislavy niesli listiny o postojoch, staz-
nostiach a tazkostiach stolice a poddaného Iudu pri zasobovani vojska a pracach na obran-
nej linii. Na podnet Jana Potornaja bolo vydané svedectvo o $kodach, ktoré stolica musela
znésat este pocas Tokoliho povstania. Dalsie svedectvo, vydané na podnet majitela Lednic-
kého panstva Juraja MatiaSovského, sa tykalo penazi, ktoré si na jeho panstve privlastnili
Rakociho privrzenci. Perceptor Juraj Detrich mal zohladnit lavy, ktoré boli priznané pri
plateni taxy Stefanovi Smre¢animu a Janovi Pongracovi star§iemu pre skody, ktoré museli
znasat. K tomu sa e$te pripojila poziadavka, aby aspon dodato¢ne boli mnohym $lachticom
preplatené skody, ktoré im vznikali na dreve v stvislosti s vystavbou obrannej linie (occassio-
ne extructae liniae militaris). Zastupcom stolice preplatili naklady v suvislosti s 11-dniovou
cestou do Banskej Bystrice, ktorti podnikli na podnet polného marsala. Podzupanovi, slaz-
nemu Janovi Radymu a Ladislavovi Patakimu boli z perceptorskej pokladne vyplatené po tri
zlaté za kazdy den. V rdmci naturalnych odvodov mali byt vojsku podla urcenych limitov
odovzdané aj naturélie vo forme syra, oviec, hydiny (gallorum indicorum) a masla. Podla
dokumentov predlozenych komisairom Matejom Detrichom, odsuhlasila stolica prispevok
na platy dvorského sekretdra (42 z1.), dvorského prefekta (25 zl.) a komorského auditora
(12 zL.). Dalej velitelovi stoli¢nych hajdtichov HirSovi, spolu s desiatnikmi strézi bol zvyse-
ny a vyplateny mesa¢ny plat. Vrbici (v dokumente oznacena ako dedina), kde v predoslom
roku vyhorelo 23 usadlosti, z ktorych bolo zatial obnovenych len sedem a pol a jeden a pol
usadlosti sa prave opravovalo, boli na tri roky ,.ex condolentia christiana“ odpustené vsetky
dane a odvody."

Na zéklade ziadosti generéla vo veci zasobovania pechoty chlebom mala stolica zabezpe-
¢it v priebehu nasledujuicich Siestich dni, kedy sa o¢akaval navrat vozov s mikou z Banskej
Bystrice, dodévky 80 bochnikov chleba s hmotnostou dve libry. Odvodov sa mali ztcastnit
vSetky usadlosti s vynimkou dedin leZiacich na vychod od obrannej linie a tych, ktoré boli jej
sucastou (exceptis locis superioribus, hostilitati obnoxiis et aliis in linea positis)."”

Pre zaneprazdnenost podZzupana v Trencine, bol na jeho miesto 11. juna 1709 zvoleny
Ladislav Okoli¢éni. Stolica na podnet farara v Troch Sliacoch, a tiez administratora hra-
dockého panstva nariadila obhliadku vojenskych taborov a majetkov, ktoré boli sucastou
obrannej linie. Obhliadkou poverila novozvoleného podzupana Ladislava Okoli¢aniho, Jana
Radyho a sluzneho Ondreja Rddyho. Na zaklade neustavajucich staznosti poddanych (ex
ratione porro continuarum quaerelarum et lamentationum miserae plebis), nariadila stolica
vykonanie obhliadky a nového stpisu sedliackych, Zeliarskych a opustenych usadlosti. Na
realizdciu stipisu vymenovali stoli¢nd deputaciu — pre zdpadny okres notér Stefan Job a La-
dislav Smrecani, pre juzny Jan Potornaj a Jozef Okoli¢ani (ndhradnik Gaspar Horansky),

13 SA Zilina so sidlom v Byt¢&i, LZ-I, KP 1699-1710, p. 385r.
14 Tamze, p. 385r-386r.
15 Tamze, p. 386r; kongregacia zo dna 8. jiina 1709.

81



Peter Vitek

pre severny okres hradocky administrator a Juraj Malatinsky, pre vychodny Ladislav Pataki
s jednym z tradnikov likavského panstva. K deputacii sa mal pripojit slizny prislusného
okresu a richtari jednotlivych dedin. Stpis mali vyhotovit podla publikovanej instrukcie,
ktora nariadovala zistovanie v desiatich bodoch. Mali sa aktualizovat udaje pre danové po-
treby, najma pocty skuto¢ne obhospodarovanych a prazdnych, resp. opustenych usadlosti,
pripadne neobrobenych pozemkov a celkovych, zdaneniu podliehajucich prijmov. Podla
osmeho c¢lanku sa mali vy¢islit $kody na dreve, ktoré sa pouzilo pri stavbe $iancov.'® Pri
dedindch, ktoré sa nachddzali vychodne od obrannej linie, kde hrozil kontakt s kurucmi,
mali byt ich richtdri predvolani a poZadované informécie mohli odovzdat sliznemu alebo
na generalnej kongregacii."”

Stefan Smrecani, po navrate z hradockej pevnosti od generala timo¢il pred zasadnutim
stolice 12. juna 1709 stanovené kvoty pre zasobovanie vojska travou (gramen). Do pevnosti
mali dodat 12 vozov, na obrannt liniu v Svitom Petre 10, do Pribyliny 30. Najviac vozov, az
141, malo byt dovezenych do Vavri$ova, kde sa v tom case zdrziavala azda vacsina jazdec-
kych oddielov. Pre muku, ktortt mali doviest do skladu v Liptovskom Mikuldsi, bola v pri-
pade problémov s priestormi uréend $lachtickd karia nevydatej Barbory Potornajovej, kde
mal muku prevziat a zabezpecit jej strazenie komisar Alexander Andrednsky. Po urgencii
zupanovho dreva bolo nariadené Jurajovi Detrichovi a Jurajovi Ulehlovi¢ovi, aby ¢o najskor
do Tren¢ina vyslali (expedituri citissime) pripravované opracované i neopracované tramy,
vratane troch zlabov a Sindla.'®

Komisar Neffczern v suvislosti s dovozom muky na zasadnuti kongregacie 20. juna 1709
zlavil z p6vodne pozadovanych 100 vozov na 60, ku ktorym mal kazdy sluzny zabezpecit
v ramci svojho okresu tazné zvieratd. Komisar nariadil tiez opravu strechy na sypke pri hra-
dockej pevnosti. Naklady na potrebny $indel a dal$i material sa mal zaplatit z prostriedkov
stolice, pricom pri neskor§om zuc¢tovani by sa jej tieto ndklady preplatili zo $tatnych zdrojov.
Stolica mala vypravit dalsie dve kolony vozov. Ladislav Gildni mal viest jednu do Topol¢ian
a Frantidek Stiavnicky druhud do Ziliny. Pre oboch komisérov bol stanoveny denny plat 75
denérov. General Stefan Steinwille (+ 1720) ziadal, aby stolica do troch tyzdhov vyhotovila
aktualny supis vSetkych pritomnych a nepritomnych $lachticov, rovnako zomrelych a za-
bitych. Ako odmenu pre generala Steinwilla a komisara Noltena stolica odsthlasila daro-
vanie vI¢ich kozusin. Obciam, ktoré mali nedoplatky v odvodoch na stoli¢nych hajdtachov
zasa nariadila, aby namiesto platieb vystrojili priamo hajduchov. Tykalo sa to obci Liptovsky
Mikulas, Bobrovec, Bobrovéek, Pavlova Ves, Trnovec, Likava, Dubrava, Kralovskd Lubela
a Krmes. Mesacny plat pre hajdicha bol zniZeny na 50 dendrov."”

Kongregécia sa 3. jula 1709 zaoberala vyberanim a odvodmi desiatku, a tiez nedoplat-
kom $lachtickej taxy. Na podnet kniezata Jana Adama Liechtensteina (*1657, t1712), ma-
jitela hradockého panstva, kvodli nakladom na stavbu sypky a v suvislosti s vojskom, stolica
odsthlasila panstvu polovi¢né tlavy v odvodoch. Ulavy boli priznané aj vyhorenej dedine
Liptovskd Stiavnica. Podzupanovi, ktory sa venoval oprave domu v Trencine, bolo zaslanych
50 zlatych, ktoré mu mali byt potom stiahnuté z platu (saldria). Zaevidované boli dodavky

16 MARTINICKY, ref. 1, s. 26-33.

17 SA ZA, LZ-1, KP 1699-1710, p. 386V-388r.

18 SA ZA, LZ-1, KP 1699-1710, p. 388r.

19 Tamze, p. 388v-389r; MARTINICKY, ref. 1, 5. 26-33.
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ovsa pre generala Toleta 40 meric, pre podplukovnika Wolfskehla 20, pre dalsiu jednotku
8. Perceptor Juraj Ulehlovi¢ vy¢lenil 15 zlatych, ktoré mal slazny Jan Rady dat k dispozicii
Samuelovi Zemberimu, panovnikom vyslanému na rokovania so stolicou o banskych zale-
zitostiach.?

Kongregacia sa 10. jula 1709 prestahovala z Liptovského Mikulasa do kastiela v Paludz-
ke, ktory mal sluzit ako zabezpecené miesto (locus tutionis) pre potreby Liptovskej stolice.
Kastiel Leonarda Paludaja mal nahradit predtym uréeny dom Barbory Potornajovej, kde
mal byt vybudovany aj zélozny sklad. Na zasadnuti prerokovali zalezitosti dodavok travy
a mésa, najma z lokalit na vychod od obrannej linie (supra lineam situatis). Pripomenuli
tiez pripad nasilného odvedenia dobytka kurucmi z dedin Kokava, Vazec, Vychodn4, Strba
a Teplicka. V suvislosti s dovezenim muky z Topol¢ian bola nariadena dalsia kontrola skla-
du v Liptovskom Mikulasi. Podla rozkazu generéla Toleta na vystavbu opevnenych hradieb
(rettutta) vo Svatom Jane mal slizny zabezpecit 20 vozov a 60 robotnikov. Do tohto pracov-
ného oddielu vSak nemali byt zaradeni poddani, urc¢eni na opeviovacie prace Ruzomberka
a Paludzky. Slazni mali vyhotovit na generalovu Ziadost sipis manzeliek tych zemanov, ktori
sa v stolici nezdrziavali.*!

Na kongregécii 15. jtila 1709 informoval podzupan o poziadavkich Samuela Zemberiho
na zabezpecenie ochrany bani, ktord mala zahfnat poskytnutie robotnikov, taznych zvierat
a koni.”? Za ticasti vojenského komisdra Jana Neffczera rokovala 16. jula 1709 v Liptovskom
Hradku stoli¢na deputacia. Panovnikovi verni §lachtici zo Spisskej a Sarisskej stolice, ktori
sa zdrziavali v Liptove (exulantes) a podla nariadenia vojenského komisara boli ubytovani
a ziveni na majetkoch kralovského hradockého panstva, sa mali presunut na majetky man-
zeliek tych liptovskych $lachticov, ktori sa nezdrziavali doma (a boli teda podozrievani, ze sa
pripojili ku kurucom). Zo stoli¢nej pokladne im malo byt, tak ako vojsku, vyplacané denne
Sest ,krizovych peniazov(cruciferis) alebo dva groge.”

Zhromazdenie 23. jula 1709 sa venovalo staznosti generala Toleta, ktory Ziadal o ndhradu
volov, ktoré mu odviedli kuruci pod vedenim Martina Sentivaniho. Nahrada sa mala podla
dispozicii generala a pod jeho ochranou kompenzovat skonfiskovanim majetku v cene stra-
teného dobytka u manzeliek ,,nezvestnych“ §lachticov, a tiez u tych liptovskych zemanov,
ktorych pribuzni sa dokazatelne pripojili k povstalcom. Pre riesenie tejto zaleZitosti vyslala
stolica ku generalovi Ladislava Okoli¢aniho a Ondreja Pongraca. V ramci opravy domov zu-
pana v Trencine, ktort vykonavali niektori obyvatelia z Vrbice, urgoval provizor Trencian-
skeho panstva dodanie zvy$ného materialu. Podla listov snemovych vyslancov bolo potreb-
né preplatit pani Suhajdyovej sto toliarov, ktoré poskytla na krytie ich dennych nékladov.>*

Ladislav Okoli¢ani a Ondrej Pongrac po navrate z rokovani s generalom Toletom pred-
niesli spravu na poslednej kongregacii pred bitkou 27. jula 1709. Stolica k zalezitosti zaujala
stanovisko, ze od manzeliek kurucov a ich pribuznych mézu vybrat len tretinu ceny dobytka
a na zvy$ok sa bude musiet zlozit v rimci taxy celd stolica. Na vyberanie tychto penazi boli
pre severny a vychodny okres ur¢eni Alexander Andreansky a pre juzny a zdpadny okres

20 Tamze, SA ZA, LZ-1, KP 1699-1710, p. 389r-V.
21 Tamze, p. 389v-390r.

22 TamzZe, p. 390r.

23 Tamze, p. 390V.

24 TamzZe, p. 390V.
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Michal Fejérpataky. Dalej bolo ustanovené, Ze od 1. augusta bude namiesto trévy dodévané
seno. Od nasledujiceho pondelka, teda od 29. jula, sa mali stretnutia stolice uskuto¢niovat uz
len na uré¢enom mieste v kastieli v Paludzke (praesidium). Nakoniec boli este urcené vysky
poslednych odvodov. Zaznam kon¢i vetou, ktord poukazuje na vaznost situdcie v najbliz$ich
dnoch a hodindch a zdéraznuje, ze také vydaje stolica este nikdy nemala.”

Bitka pri Vavrisove
Vrafme sa vSak k priamym pripravim na
vojenské stretnutie v Liptove v roku 1709.
General Anton Tolet nariadil prezieravo uz
v méji na obranu Liptova zo Spi$a vybudovat
systém obrannych opevneni (tzv. $iance) od
Nového hradu cez Liptovsky Peter, Vavriso-
vo a Pribylinu. Na vychodnom svahu Svih-
rovej (rozklada sa medzi potokom Jamnicek
na jednej strane a medzi Belou a Mlynskym
potokom na druhej strane) zasa vykopat zemné valy, na Hradskej hore vybudovat straz-
nu vezu a najvacsi oporny bod vybudovat zapadne od Vavri$ova. Novy hrad bol len jed-
nym z opornych bodov juzného opevnenia, a to aj napriek tomu, ze uz v priebehu Tokoliho
(Thokoly) povstania bol vypéleny a aj na zaciatku 18. storocia stal v ruinach (obnoveny bol
len kastiel v jeho blizkosti). Stred cisarskej obrany tvoril obranny mur pévodného gotického
kostola v Liptovskom Petre. Siancovy obranny systém pozostaval z dvoch za sebou stojacich
pevnostnych linii, z ktorych prva bola na vychodnom okraji Belej a druha bola vyznacena
kopcovitym terénom na zapadnom brehu. Prva linia sa zac¢inala pri Liptovskej Porubke,
pokracovala az za hradocky kastiel a dotykala sa zapadného okraja dovalovského chotara.
Tiahla sa dalej zdépadnym okrajom vrchoviny medzi Dovalovom a Liptovskou Kokavou. Na
tejto linii bolo pat opornych bodov, z ktorych jednym bol hrad. Druh4, zadné obranna linia,
sa za¢inala pri Liptovskom Petre a pokracovala az na zdpad od Pribyliny. Tato linia nebola
suvisla, lebo ju prerusovali potoky vlievajuce sa do Belej. Na nej boli $tyri obranné body.
Okolie Vavri$ova a Pribyliny bolo prisposobené na obranu. Dediny obkolesili $iancami a pri
zapadnom vystupe VavriSova vybudovali hviezdicovy $ianec, pretoze tam bol geometricky
stred celej linie. Jeden oporny bod bol vybudovany aj medzi Pribylinou a zadnou liniou na
okraji dolia. Jedine Liptovsky Peter a Novy hrad boli schopné aktivne a intenzivne odolavat
utoku nepriatela, kedZe tam boli umiestnené aj deld. Cely systém vybudovali vojaci a sedliaci
nasilne nahnani z okolitych dedin. Aby bolo zdsobovanie vojska vo vydrancovanom Lipto-
ve jednoduchsie, tyzdenné jarmoky boli z Liptovského Mikulasa presunuté do Liptovského
Petra.?

Povstalci sa snazili naspat dobyt strateny Liptov. Od zaciatku juna 1709 bolo jasné, Ze
kuruci zattocia proti cisarskym vojskam a pokusia sa ich vyhnat z tdolia Vdhu. Navyse
kuruci ziskali od svojich zvedov v cisarskom tabore pomerne presné tdaje o umiestneni,

Zajatie labanca

25 Tamze, p. 391r: Porro in dies et horas maioribus frequentioribus et inaevitalibus accrescentibus expensis et
necessitatibus comitatus.
26 SA ZA, Liptovska zupa I, i. ¢. 20, Kongrega¢ny protokol 1699-1710, p. 3741-375r.
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technickom prevedeni a sile $iancov v Liptove. Velitelia kuruckych oddielov pochadzali
z Horného Uhorska, takze terén doverne poznali. Kurucky velitel, generdl Mikulas Berééni
(Berecsényi), sa preto uchylil k vojenskej lesti. Vyslal brigddnika Jana Cajagiho (Csajdghy)
s 1 200 vojakmi do Zvolenskej stolice, aby tak odlédkal a este viac oslabil cisarske jednotky.
Vysledkom jeho lesti bolo odvelenie generala Viarda do Banskej Bystrice, a tak v Liptove
ostalo len okolo 500 - 600 cisarskych vojakov pod vedenim generala Antona Toleta.

Sila kuruckého néporu sa rozdelila do dvoch skupin. Hlavna skupinu tvorili jednotky
generdla Michala Cakiho (Csaky) pod velenim sktseného velitela gréfa Pavla Andrasiho
(Andrassy). Jednotky vysli smerom na Hranovnicu, aby sa spojili s dal$imi oddielmi v Spi-
$i. Vedlajsej druhej skupine velil brigddnik Cajégi (Csajaghy). Bol velmi Sikovny a poznal
miestne pomery. Jeho jednotky s poctom asi 1 500 — 2 000 vojakov sa zhromazdili pri Tel-
garte. Pod ochranou lesa popri Hrone smerom na Pohorelt a Polomku voviedol Cajagi svo-
je oddiely do priestoru nad Liptovskou Porubkou, odkial mal zboku zattocit na Toletove
vojska v smere od dne$ného Liptovského Hradku a Liptovského Petra. Tieto dve skupiny
sa potom mali dohodntit o spolo¢nom zaciatku utoku, kedze Cajagi potreboval na presun
viac asu.

Kuruci sa na boj dobre pripravili. Povstalecka sila sa pred ttokom pocitala na okolo 6 500
- 7 000 vojakov. Dve tretiny z tohto poctu boli pesiaci a tretinu tvorila jazda. K dispozicii
mali asi tri deld a dva maziare.

Podla dobovych vypovedi mal Tolet pred zacatim bitky k dispozicii 400 - 500 muzov dra-
gunskeho Wolfskehlovského pluku, 900 pesiakov (400 v Pribyline, 300 v Liptovskom Petre
a 100 v Hradku) a 32 chlapov pod velenim jedného porucika bolo umiestnenych v tabore
nad VavriSovom. Dovalovo cez den strézil jeden jazdecky oddiel a v noci tunajsi sedliaci.

Aj ked povodné plany utoku pocitali
s datumom 31. jula 1709 ako zaciatkom

operacie v Liptove, pre dlhy presun voj- 7 X $

ska bol zacdiatok bitky posunuty na 4. ~A i;

augusta, aj napriek obavam povercivé- \ \“\* J? "
5 -

ho generala Mikul4dsa Ber¢éniho, ktory
sa bal zopakovania porazky pri Trenci-
ne presne pred rokom. K vojenskému
stretnutiu potom doslo v dioch 4. - 10.
augusta roku 1709 v hornej ¢asti Liptova
pri VavriSove, v blizkosti planiny Svihro-
va. Hlavnd skupina povstaleckych vojsk
postapila uz 2. augusta od Suniavy k Hy-
biam a ukryla sa v lese. Franctzsky plu- Skica bojiska podla J. de la Riviére (Kriegsarchiv Wien)
kovnik Jean de La Riviére s 200 jazdcami

a 60 dobrovolnikmi postupil az k Dovalovu a z tunaj$ich kopcov si presne zmapoval terén.
(Presné rozmiestnenie vojsk je zrejmé z jeho poznamok a z vojenskej mapy pochadzajucej
z jozefinskej doby, ktord sa nachadza dodnes s dal$imi mapami vo Vojenskom archive vo
Viedni). Ked ich cisarske oddiely zbadali a zacali ostrelovat delom a puskami, vratil sa k Hy-
biam. K Vychodnej sa vrétili aj jednotky pod velenim Babocaja (Babocsay), pravdepodobne,
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aby utajili pred protivnikom silu vojska. Vo v¢asnych rannych hodinach 3. augusta 1709 pri-
viedol general C4ki svoje vojsko az k dovalovskym $iancom a vojsko pripravil na utok v tych
miestach, ktoré boli pre nepriatela zle pozorovatelné. Predvoj 300 jazdcov zveril pod velenie
brigadnika Frantiska Pauera. Za nimi nasledovali hajdusi, deld s municiou a napokon husari
pod velenim brigddnika Babocaja. General Pavol Andrasi a generdl Michal Céki velili pe-
chote so sedemtisic muzmi. Celé vojsko bolo napokon 4. augusta rozmiestnené a pripravené
na boj.”

Cajagiho jednotky v sobotu 3. augusta vo vecernych hodinach zaujali postavenie na la-
vom brehu Véhu na okraji Liptovskej Porubky v lese, dobre ukryté pred nepriatelom.

Bitka pri Vavri$ove sa zacala v nedelu 4. augusta v rannych hodinich medzi 7 - 8 hodi-
nou, ked sa Cékiho oddiely pustili do ttoku na $iance pri Dovalove. Stalo sa tak z nepocho-
pitelnych pric¢in, ked Ber¢éni vydal rozkaz zattocit uz pred vychodom slnka. Ked sa o utoku
dozvedel general Tolet, postavil sa na celo jazdy a odisiel na pozicie pri Vavrisove, kde sa
ocakaval dalsi ndpor kurucov. V okoli Dovalova potom na $iance utodili kuruci v dvoch
ttvaroch. Céki na pravom kridle so skupinou Urbana Celdera (Czelder) a na &ele lavého
kridla stal barén Pavol Andrédsi so skupinou L. Néraja (Ny4ray). Ostrelovanim $iancov mali
vytvorit priestor pre utok jazdy. Postup tohto oddielu v8ak zvratil samotny Tolet, pod kto-
rého osobnym vedenim zahnali cisarski vojaci kurucku jazdu na astup. Zatial slabu obranu
dovalovskych Siancov na dvoch miestach prerazili oddiely Celdera a Naraja. Velenie vsak
znervéziiovala necinnost skupiny vojsk pod velenim Cajégiho pri Pordbke. Ten nedostal
v¢as spravu o uspechu pri Dovalove. C4ki aj napriek naliehaniu de Riviéra, Celdera a Andra-
$iho vahal s utokom smerom na Vavriovo a ¢akal na Cajégiho oddiely. Absencia spojenia
medzi tymito dvoma velitelmi sa neskor ukazala ako vazna chyba. Cajagi, nevediac ¢&i sa titok
uz zacal, pohol sa nakoniec aj bez rozkazu v momente, ked bolo pocut dva vystrely. Urych-
lene sa s vojskom presunul priamo do Liptovskej Portibky a odtial poslal jedného porucika
na prieskum k Dovalovu. Ten mu zakratko nahlasil, Ze Cakiho jednotky st uz pred Vavri-
$ovom. Cajagiho oddiely sa potom presunuli ku kastielu v Hrédku a sam Cajégi sa pondhlal
po dalsie rozkazy k Cakimu.

Oddiel asi sto cisarskych jazdcov mal zatarasit hlavny brod k Vavrisovu, kuruci v$ak pre-
nikli cez iné brody a okolo 10. hodiny, aj napriek nerozhodnosti Cakiho, stéli pred Vavri-
$ovom. Cajigiho jednotky takmer bez boja prelomili obrann liniu v Petre a Novom hrade
(Hradok) a prenikli tiez az k VavriSovu. Na lavom kridle postupovali Celder a Néraj a na
pravom tto¢il Cajagi. Generdl Tolet po prelomeni obrany dovalovskych Siancov a obrany
v Hradku a Petre, zhromazdoval bojaschopné oddiely vo VavriSove. Zovretie okolo Toletovej
armady sa postupne uzavieralo. Pri obrane pozicii Toleta ranili. Podla uradného hlasenia
mala gulka z pusky na dvoch miestach poranila jeho sanku. Jeden z jeho kapitanov Fridrich
Bockl bol zraneny smrtelne. V popoludnajsich hodinach bol uz Tolet so 400 — 500 jazdcami
uplne obkluceny vo VavriSove. Je zahadou pre¢o mu na pomoc neprisla posadka siancov
v Petre alebo Pribyline. Na bojisku v radoch kurucov sa $irila sprava o Toletovej smrti, ten
vSak branil VavriSovo na cele zverenych oddielov. Obéval sa podpalenia dediny zapalnymi
strelami, a tak dal sim povel na zapalenie Vavri$ova a ustupoval s jazdcami do hviezdico-
vého $ianca za dedinou. Odtial chcel podniknit Gtok na kurucov. Okolo 15. hodiny vtiahol

27 MARKO, Arpad. 4 liptéi kuruc hadjarat 1709 augusztusdban. Budapest 1935, s. 56.
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s asi 400 muzmi do hviezdicového $ianca
pod ochranou dymu z horiaceho Vavrisova.
Kuruci zasko¢eni ndhlym zvratom v bitke na
ustupujucich vojakov neuto¢ili. Dalsie tto-
ky boli zmarené aj rozkazom generala Caki-
ho. V ttoceni pokracovali len dva Cajagiho
prapory. Cajégi nechcel poslichnut Céki-
ho, lebo vedel, Ze rozhodny ttok by mohol
rozbit Toletovo vojsko, ktoré postupovalo
do opevnenia. Poc¢as popoludnia obsadila
jazda pod velenim Ladislava Semereho (Sze-
mere) a Jeana de La Riviéra vyvySeniny na
zapad od VavriSova. V obsadenom $ianci
v blizkosti Vavri$ova umiestnil Riviére dela
a v noci zacal s ostrelovanim vojakov uzav-
retych vo velkom $ianci. Céki poslal na posilnenie Semereho jazdy na planinu aj hajdtchov.
Pluk Franti$ka Pauera vyslal uzavriet cestu smerom k Petru a Bobocaja s dvoma plukmi
k pribylinskym Siancom. Cajigi, obavajuc sa tajného tstupu obklacenych Toletovych jed-
notiek na sever, vyslal tymto smerom na vlastni zodpovednost 300 muzov pod velenim
vicekapitdna Jana Pongraca (Pongricz).

Dosledkom Cakiho véhania bolo rozhodnutie nezatito¢it okamzite na obkli¢ené Toletove
vojsko, ale radsej zaujat vyckavaciu poziciu. Toto osudové rozhodnutie bolo motivované zaiste
jeho poradcom Babodajom (aj napriek tomu, Ze podla Beré¢éniho rozkazu bol poradcom me-
novany P. Andrasi), ale aj strachom pred postupujicim cisarskym vojskom generala Viarda,
ktoré sa podla informacii od generala Ber¢éniho pohlo z tidolia Hrona smerom do Liptova.
Preto stiahol celt jednotku pod velenim brigadnika Celdera a vyslal ju na prieskum smerom
k Ruzomberku.

Réno 5. augusta sa zhromazdili brigadnici v stane Michala C4kiho a va$nivo debatovali
o dalsom spdsobe vedenia boja. Napokon Caki stihlasil s ndzorom Babocaja a rozposlal dalie
vyzvedné skupiny smerom na Staré Hory, Turiec a Oravu, aby spozorovali pripadné pohyby
nepriatela.

Do ruk povstalcov padol Novy hrad a ¢ast opevneni. Obce Liptovska Kokava, Hybe, Vy-
chodna, Vazec a Strba boli tiez v rukach povstalcov, ktori sa v nich opevnili. Pri mensich $ar-
vatkach vypdlili Pribylinu. Cisarske vojsko vo vavriSovskom $ianci utrpelo straty sposobené
povstaleckou delostreleckou palbou pod velenim Jeana de La Riviéra, ktora trvala od 5. augus-
ta do 9. augusta. Hviezdicovy $ianec dobijali aj kurucki hajdusi, ktori sa chranili pred palbou
Toletovych vojakov vykopanim zdkopov. Pre urychlenie dobytia $ianca navrhoval Cajagi, aby
sa zo Styroch stran opevnenia umiestnili do vlastnych vybudovanych vyvysenych $iancov dela
a tieto by zvrchu ostrelovali cisarske oddiely. VSetky pripravy mali byt viditelné a prezento-
vané tak, aby sa nepriatel zlakol a pripadne sa rozhodol kapitulovat. Tieto nédvrhy viak Caki
odmietol akceptovat, lebo sa bdl, Ze utok na $ianec by sa nemusel vydarit. Tak sa bez vyznam-
nejsich zmien bojovalo aj 5. a 6. augusta. Tolet bol rozhodnuty branit sa do posledného muza,
aj napriek velkym stratam, nedostatku potravin a vody. Pobyt vojakov v opevnenych poziciach

Kurucky odev a jeho stiéasti
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navyse zneprijemnoval v augustovych hortuckach rychlo sa $iriaci zapach rozkladajucich sa
mrtvol a konskych zdochlin.

V poslednej chvili vSak nastal v bitke ne¢akany obrat. Uz 7. augusta rano zbadali Toletovi
udatne sa braniaci vojaci, Ze kurucky oddiel rozmiestneny na kopcoch sa spolu s delami Jeana
de La Rivéra stahuje dolu, do tidolia Belej. Udialo sa to na prikaz Cakiho, ktory tym otvoril
Toletovi vhodny priestor na tstup. Vysvetlenie Cakiho pohntitok k takémuto rozkazu sa ne-
podarilo néjst ani v jeho listoch Ber¢énimu, ani v listoch podriadenym velitelom. Tolet vSak aj
napriek tomu neustdpil.

Sprava o rychlom a uspe$nom utoku povstalcov prinatila generéla Jana Pélfiho, aby poslal
7. augusta zo Zvolena generdla Viarda s 500 jazdcami a 600 pesiakmi na pomoc braniacemu
sa Toletovi. Povstalci pokracovali v obliehani najma zésluhou Cajégiho, Riviéra a Naraja, ktori
presvedcili Cakiho, 7e cisarske vojska s este prilis daleko. Aj brigadnik Celder, ktory postupo-
val k Ruzomberku, hlasil, Ze vojsko postupujiice z Banskej Bystrice na Brezno do Ruzomberka
je velmi slabé a odhadol ho na 200 jazdcov a 200 pesiakov. Tito vsak isli na pomoc vystrasené-
mu prefektovi Likavského panstva Janovi Jakubovi Nefcerovi (Neffczer), ktory ziadal o pomoc
proti kurucom bliZiacim sa popri Vahu k Ruzomberku. Celder hlasil Cakimu, Ze zo Ziadnej
strany nie s pozorovatelné jednotky, ktoré by sa bliZili na pomoc Toletovi. Celder sa rozhodol
nezdrziavat bojom o Ruzomberok, aj napriek slabej a malej, rychlo zozbieranej posadke, ktora
sa rozhodla branit pevnost svitej Zofie v Ruzomberku. Postupoval dalej z Liptovskej Stiavnice
na Liptovska Luznu a odtial prisiel 8. augusta 1709 do Liptovskej Osady. Na druhy den poslal
na prieskum hlavného strézmajstra Baj¢iho s 300 hajduchmi do Stureckého priesmyku. Pri
Revucej v8ak ni¢ netusiace oddiely narazili na predvoj jednotiek pod velenim cisarskeho gene-
réla Viarda. Po kratkej a prudkej prestrelke usttpila Baj¢iho jednotka s citelnymi stratami do
Osady. Podla dobovych informacii cisarske jednotky stratili 12 muzov a na druhej strane padlo
az 120 kurucov. Kurucka jednotka bola oslabena aj o vacsiu ¢ast muzstva pozostavajuceho
z Liptakov a Oravcov, ktori cez noc zbehli do svojich domovov. V noci z 8. na 9. augusta 1709
sa Viardova armada dostala do Ruzomberka a Celder preto vydal pokyn na dstup smerom
popri Magurke, po hrebenioch Nizkych Tatier a 12. augusta prisiel do obce Polomka.

Pri Ruzomberku sa 10. augusta Viardove oddiely spojili so 6 tazkymi jazdeckymi prapormi
a 3 prapormi oc¢kajovskych husarov pod velenim generala baréna Ladislava Ebergéniho a voj-
sko so silou okolo 2 000 muzov postupovalo Liptovom.

General Michal C4ki o¢akaval titok cisarskej arméady, pretoze o pohybe vojsk v dolnom Lip-
tove mal dobré spravy. Tieto spravy vSak hovorili, Ze cisarske vojsko sa Liptovom len prestva.
Aj napriek tomu sa rdno 9. augusta 1709 rozhodol na porade velitelov vydat rozkaz na tstup.
Nepomohlo ani dalsie prehovaranie velitelov, ba ani ttok jedného z velitelov na vlastnu pist.
V liste de Riviéra Beréénimu je dokonca podany obraz o velkej hadke medzi velitelmi a Cakim.
Nie je zname, ¢o sa na vojenskej porade skuto¢ne odohralo, ale vecer kurucka palba na vavri-
$ovsky $ianec ustala a v noci z 9. na 10. augusta nariadil Céki veobecny ustup. Povstalci sa
zhromazdili pri Hybiach a odtiahli spét do Spisa, kde sa 10. augusta utaborili pri Vikartovciach.
Vojakom sa z relativne vyhratej bitky nechcelo ustupovat. Podla tstnej tradicie francuzsky ku-
rucky plukovnik de Riviére od zlosti hodil ¢iapku o zem, ked dostal definitivny rozkaz na astup.

General Anton Tolet okamzite po ustupe kurucov vydal rozkaz na odchod z vavrisovského
$ianca. Dal prestavat $ianec v Liptovskom Petre, v okoli tunajsieho kostola (p6vodny rimsko-
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katolicky kostol svatého Petra, definitivne zniceny pocas poziaru v roku 1786). Kostol opevnili
nasypom §irokym 3 siahy, na ktory pouzili material zo zbtiranych domov. Vojaci vy¢istili cely
$ianec vo Vavri$ove. Ale ani tu a ani v Pribyline nezanechal Tolet posadku. Niekolko muzov
ponechal v Liptovskom Petre a zvy$ok odvelil do okolia Liptovského Mikuldsa.

Jednotky Frantiska Babocaja a Pauera sice este v septembri podnikli mensie vypady sme-
rom k Vavri$ovu, ale bez tispechu. Aj Stefan a Pavol Andrésiovci verbovali novi armadu v Ge-
meri a Spisi pre dali atok na Liptov, ale v roku 1709 sa uz v Liptove vacsie boje neodohrali.

Marsal Siegbert Heister s pomocnymi jednotkami a generdlmi Steinwillom, Lefflholzom,
Ebergénim, Toletom, Hartlebenom a kniezatom Jurajom Lubomirskym odisiel do Spisa az 14.
novembra 1709. Zanechal v§ak svoje posadky v Liptovskom Petre, na Novom hrade, v Liptov-
skom Mikulasi a Ruzomberku.

V roznej koreSpondencii cisarskych vojakov sa spomina, ze Toletovi vojaci by uz v obklu-
¢eni neboli vydrzali viac ako dva dni a k porazke im pri Vavri$ove chybal len vlasok. Do bitky
by nemohlo aktivne zasiahnut ani vojsko pod velenim Viarda a Ebergéniho, ak by kuruci bez
vahania 9. augusta na $ianec pri Vavri$ove zauto¢ili. Bitku bolo mozné vyhrat aj napriek ne-
skor$im tvrdeniam brigadnika Babocaja, Ze cisarska palba diel bola u¢inna a ze kuruci boli
velmi oslabeni dezerciou najméi miestnych dobrovolnikov.

Beré&éni prijal spravu o Cékiho tstupe 11. augusta v tabore pri Rahé. Frantisek Rakoci do-
stal tito informéciu az 13. augusta 1709 na hrade v Sarigskom Potoku. Vo svojom ostrom liste
z 23. augusta 1709 prikazal Ber¢énimu vySetrit liptovsky nezdar a potrestat vinnikov. Aj ked
Ber¢éni tento pripad nechcel zahladit, bolo mu neprijemné vysetrovat svojho $vagra Mikulasa
Cékiho. Cki sice odisiel so stthlasom Berééniho s ¢astou vojsk na svoje majetky do Spisa,
ale v hlavnom stane generala Ber¢éniho na Murani uz v diloch 13. a 14. augusta vyhotovili
pisomné hlasenia o priebehu bitky Andrasi, Cajagi, Celder a Sifiaj (Szinay). Plukovnik de Ri-
viére sa zdrzoval v Kosiciach, odkial mal doviest deld pre dalsie zamyslané liptovské tazenie.
Preto svoje hldsenie zaslal pisomne spolu s vlastnoru¢ne nakreslenou mapou. Ci existovala aj
Cékiho podrobna sprava, sa zdznamy nezachovali. Spominané hlasenia jednotlivych velitelov
hladaja vinnikov medzi sebou. Riviére oznacil Babocaja za Cakiho zlého ducha. Baboaj ob-
vinil Celdera a nepriamo ho obvinil aj Cajagi, ked tvrdil, Ze pri obsadeni prechodu cez Staré
Hory do Liptova nebol dost rychly. Berééni sa v tychto tvrdeniach len tazko orientoval, ale za
kone¢ného a hlavného vinnika bol povazovany Michal Céki. Nebol viak potrestany, ako sa aj
ocakévalo. Rakoci sa aj neskor presvedcil, Ze v jeho pripade neslo o zradu, ale netispech v bitke
pri VavriSove bol sposobeny jeho neskisenostou, slabostou a ovplyvnitelnostou. V kazdom
pripade Rakociho dévera v M. Cakiho a P. Andrasiho bola po udalostiach v Liptove v auguste
1709 otrasena. Nepochybne cast viny bola prisidena aj Babocajovi, ktory bol znamy svojou
velkou antipatiou vo¢i franctizskemu plukovnikovi de Riviérovi, proti ktorému podnecoval aj
Cékiho. Dobové pramene, a aj preciznost de Riviéra pred zacatim bojov, nam dovolujd pred-
pokladat, ze islo o velmi skuseného profesiondla, ktorého snahou bolo v bitke pri Vavrisove
vyhrat a porazit nepriatela.

V sadobych pramenoch sa sice nezachovali presné informdcie o poétoch padlych na strane
povstalcov, podla neskorsich sprav v§ak kurucki povstalci nechali na bojisku 400 mftvych.
Toto ¢islo je v8ak prehnané a zahfna aj straty spésobené dezerciou, kedze na druhej strane
mame k dispozicii presné tidaje o poctoch padlych z radov cisarskych vojakov. Z dragtinskeho
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Wolfskehlovského pluku padli pri VavriSove: jeden kapitan, jeden kapral a 8 clenov muzstva.
Zraneny bol jeden kapitan a 9 ¢lenov muzstva. Nezvestni boli dvaja a do zajatia padol jeden
porucik, 2 kaprali a 30 ¢lenov muzstva. Boli vy¢islené aj straty koni, zahynulo 63 koni a zra-
nenych bolo 45.

V opisovanych bojoch, v jednej zo $arvatok vo Vavri$ove, padol aj bardn Fridrich Bockl,
kapitan Wohleskehlovského jazdeckého pluku. Podla povesti J. Kalin¢iaka ,,Svity Duch®, ktora
prva, aj ked velmi nepresne, pribliZuje toto vojenské stretnutie — Bockl padol v dedine Svity
Duch v stiboji s ¢lenmi rodiny Podturiianskovcov. V skuto¢nosti padol v boji priamo vo Va-
vriSove a v Liptovskom Petre mu potom urobili vojensky pohreb. Pochovali ho v krypte miest-
neho kostola. Este v prvej polovici 19. storocia bol v zrucaninach gotického kostola nahrobny
kamen s latinskym napisom dokumentujicim tuto udalost: ,,Tu lezi urodzeny pdn Fridrich Wil-
helm Bockl, slobodny pdn z Bocklu a Cawy, slavneho pluku Wolskehlianskeho kapitdn, zomrely
ked burici Vavrisovo zapdlili, jeho dusa nech odpociva v pokoji.“

Aj na kuruckej strane bolo mnozstvo vynikajucich vojakov, ktorych pdsobenie sa dotklo
liptovskych udalosti v roku 1709. Na zabezpecenie Liptova bolo podla spravy zo septembra
1709 urc¢enych 2 550 jazdcov a 4 500 pesiakov podla rozkazu najvyssieho velenia povstaleckej
armady - pluk Frantiska Babocaja (Babocsay) so 450 jazdcami, 450 jazdcov pod velenim Pavla
Jurkyho (Gyurky), 500 jazdcov pod velenim brigddneho generala Ladislava Semereho (Szeme-
re), 400 jazdcov pod velenim brigddneho generéla FrantiSka Pauera, 4 roty (250 jazdcov) pod
velenim Juraja Rétaja (Réthay) a 500 jazdcov pod velenim Ladislava Beseniho (Bessenyey).
Dalej to bolo 800 muzov pesieho pluku pod velenim Jan Cajagiho (Csajaghy), 700 muzov pe-
$ieho pluku pod velenim brigadneho generala Urbana Celdera (Czelder), 700 muzov pod vele-
nim Pavla Andrasiho, 400 muzov z Ber¢éniho pluku, 800 muzov pod velenim Léciho (Léczy),
800 pesiakov pod velenim brigadneho generala Mikulasa Péréniho (Perényi) z Lucenca a 300
¢lenny pesi pluk baréna Imricha Révaja (Révay) zo Sklabine a Blatnice. Cisarsky zdroj v§ak po-
zabudol na okolo 1 000 muzov generéla Pavla Andrasiho (Andréssy), 300 muzov brigddneho
generéla Ladislava Néraja a okolo 300 muzov delostreleckého pluku pod velenim brigddneho
generala Jeana De la Riviére.”

Napriek tomu, Ze k rozhodujiicemu vojenskému stretu v zavere tejto bitky prakticky nedo-
$lo, padlo v nej desat cisarskych a neznamy pocet kuruckych vojakov a vyhorelo 7 obci. Vaz-
ne boli poskodené kostoly v Liptovskom Petre a Liptovskom Ondreji. Svitoondrejsky kostol
musel byt v nasledujucich rokoch od zékladov prestavany. Podla niektorych teérii nasledkom
tychto bojov zanikli blizke dediny Cutkovo, Dani$ovo, Svity Duch a v blizkosti Veternej Po-
ruby dedina Svity Stefan. Cutkovo, Dani$ovo a Svity Duch zanikli viak uZ na konci 15. storo-
¢ia a v tomto obdobi teda neexistovali. Svity Stefan bol pocas bitky tiez vyrabovany a zanikol
definitivne pravdepodobne o 4 roky neskor.”

Toletove zakopy sa daji pozorovat na niektorych miestach este dnes severne od Liptov-

28 MARKO, ref. 27, s. 24-25.

29 Tamize; VITEK, Peter. ,Svihrovsk4“ bitka pri Vavrisove. In Nedaleko od Trenéina : Pamdtnica k 300. vyrociu bitky
pri Trencianskej Turnej. Eds.: Seges, Vladimir — Sedova, Bozena. Obec Trencianska Turna a Vojensky historicky
Ustav v Bratislave, 2008, s. 229-239; VITEK, Peter. Svihrovska bitka. In Po tvojich cestdch pevne krdcam. Zbor-
nik z osldv 300. vyro¢ia Ruzomberskej synody. Ruzomberok 2007, s. 34-39; VITEK, Peter - MARTINICKY,
Miroslav. Dejiny obce Vavrisovo. VavriSovo : Obecny urad vo Vavridove 2010; VITEK, Peter. Velitelia v bitke
pri Vavrisove — Svihrovskej bitke. In Bitka pri Vavrisove. Vavrisovo : Obecny tirad vo Vavri$ove, 2010, s. 75-85;
HOUDEK, Ivan. Svihrové. In Sbornik muzedinej slovenskej spolo¢nosti 20, 1926, s. 44-50.
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ského Petra, ponad VavriSovo az po Pri-
bylinu. Daju sa rozoznat aj miesta, kde
stali $tvorhranné vezicky, v ktorych bolo
umiestnené delostrelectvo. Cast vychod-
nej strany Svihrovej oproti Vavriovu,
kde stali francizske batérie pod velenim
plukovnika de Rivére, sa nazyva este dnes
»Franciizy®.

Starsi ludia rozpravaju, Ze na Svihro-
vej, v miestach kde stala niekedy dedina
Svéty Duch, sa z ¢asu na ¢as v sparnych
letnych mesiacoch objavuju cisarski bo-
jovnici v bielej vojenskej rovnosate, dl-
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erdditéscitodrlatrajzer.
.

Ndcrtok bojiska bitky pri Vavrisove z konca 19. storocia
(Archiv L. Mikulds)

hych kabatoch a trojrohych klobtikoch, drziaci v rukach pusky s nasadenymi bodakmi, proti
ktorym tutocia kurucki hajdusi v kratkych kabatoch, zo$nurovanych mentiekach, priliehavych
nohaviciach, kratkych ¢izmach s puskami, $ablami a sekerami v rukach. V pozadi za nimi
sa Udajne zjavuju v krytych postaveniach delostrelecké batérie. Na bojisku vidiet ranenych,
umierajucich, kaluze krvi, rozhaddzané zbrane, horiacu dedinu a utekajtice obyvatelstvo. Nepo-
¢ut vak ani strelbu pusiek a diel, ani vojensky rev, ¢i ston umierajicich. Vetko sa odohrava
v najvicsej tichosti. Mozno, Ze aj tento prizrak podnietil zemana Juraja Lubyho, ked na pocest
svojho deda Juraja Lubyho skomponoval krésnu a dojemnti Svihrovskd dumu, ktord hraval
liptovskym zemanom znamy huslista Jozef Pito. Tato melddiu neskor otextoval rodék z Jam-
nika, basnik Bohuslav Klimo - Hajomil (*1882, +1952).
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Baron Trenk a jeho pandufi

DUSAN UHLIR

V roce 2019 probéhla v Brné na Spilberku atraktivni vystava, jejimz sttedobodem byla po-
stava legendarniho barona Trenka. Pfedvedla vysledky obsahlého vyzkumu télesnych ostat-
kit znamého barona, které jsou ulozeny v hrobce u brnénskych kapucini. Na vyzkumu se
podilel tym lékarskych odbornikii a antropologti a pfinesl zajimavé vysledky o Trenkové
zpusobu Zivota, o jeho Zzivotospravé, o jeho nemocech i véle¢nych zranénich a celkovém
zdravotnim stavu. Podafilo se také zcela rekonstruovat jeho podobu.

Osmndcté stoleti poznamenala fada vélek, které prosly Evropou jedna za druhou a pusto-
$ily kontinent v zajmu dynastickych plant nékolika cisafti a kralii. Byla to doba, ktera prala
vojenskému remeslu, kdy se valka stala lihni nejen bezpoétu slavnych vojevudci, ale také
mnoha vojenskych dobrodruhii, desperatti a rytift $téstény. Jejich osudy dodnes nevyvanuly
z paméti lidi a prerostly namnoze v romantickou legendu. Jednou z téchto legend je i velitel
divokého sboru pandurti ve vojsku Marie Terezie, zndmy baron Trenk, recte Franz von der
Trenck.

V roce 1745 vysla ve Frankfurtu nad Mohanem kniha, ktera se setkala s velkym zajmem
Etendid. Jeji titul ,Zivot a skutky daleko zndmého barona Frantiska von der Trenck, c. k. plu-
kovnika nad sborem pandurii a slavonskych husarii“ musel sam o sobé pritahovat pozornost,
protoze v ptipadé zminéného barona se jednalo o osobnost tehdy nadmiru aktualni, jejiz
¢iny bezprostfedné ovliviiovaly udalosti pravé probihajici valky na evropském kontinentu.
Kniha slibovala napinavé ¢teni, nebot Trenk byl vojak udivujici vystfedni odvahou, o kterém
po Evropé kolovaly témérf neuvéfitelné historky. Proto se kniha rychle stala bestsellerem
a vysla po dvou letech v dal$im vydani. Protoze byla psana v prvni osobé, vétilo se a vydava-
tel se to snazil potvrdit, Ze prosluly plukovnik panduri je sam jejim autorem.

V otédzce autorstvi knihy neni dodnes zcela jasno, ale skute¢nost, Ze je psana s jednostran-
nymi sympatiemi pro hlavniho hrdinu a zna¢né glorifikuje jeho skutky, vzbuzuje dojem,
ze pokud nebyl Trenk sim jejim autorem, byl pfinejmensim jejim iniciatorem. Trenk byl
ovSem osoba nanejvy$ problematicka. Jeho bravurni odvaha na bojisti se pojila s nezkrotnou
povahou, s bezmeznou aroganci a brutalitou. Jeho vale¢né aspéchy byly vykupovany vrazda-
mi, nasilnostmi, loupezemi a drancovanim. Bylo vefejnym tajemstvim, Ze valna ¢ast vale¢né
kotisti jeho divokych panduri uvizla za nehty jejich velitele.

Jeho udajnd autobiografie se doc¢kala novych a novych vydani, byla pfepracovavana, do-
pliiovana a prekldddna do dalsich jazykd. Sifila dale neovéiené informace a poméhala tak
vytvaret mytus kolem Zivotnich osudii velitele pandurti. Dnes uz je velmi obtizné oddélit
zrno od plev a dobrat se skute¢nych osudu slavného-neslavného hrdiny.

Doba, o niZ hovotime, je dobou valek, jez vedla mladd Marie Terezie v letech 1740 — 1748
proti pocetné vojenské koalici nékolika evropskych dvort. Tyto valky vstoupily do déjin
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jako valky o dédictvi rakouské ¢i jako vélky slezské. Marie Terezie v nich prisla o Slezsko,
ale malem ztratila i Cechy s Moravou a dalsi tizemi, ktera podédila po svych habsburskych
predcich. Hlavnim protivnikem se ji stal prusky kral Fridrich II., ktery v ¢ele své dokonale
pripravené armady nékolikrat vazné ohrozil jeji trin. Mél s ni zktiZit zbrané i pozdéji ve
valce sedmileté a nakonec i v ,,bramborové valce* o dédictvi bavorské na samém sklonku
jeji vlady. Marie Terezie a jeji armada utrpély mnoho porazek a rakouské vojaky i diplomaty
stalo hodné usili, aby ji uchranili od vétsich pohrom, nez byla ztrata Slezska. Jednim z téch,
kdo nabidli mladé panovnici své sluzby ve chvilich nejtézsich, byl baron Frantiek Trenk,
ktery pro ni postavil do pole sbor nezkrotnych vojakt od tureckych hranic, pro néz se vzilo
oznacdeni ,pandufi®

Pandur byl ptivodné ozbrojeny pansky sluha, drab ve sluzbach uherskych aristokrata.
Nejbohatsi z uherskych magnatti se dokonce obklopovali celymi druzinami ozbrojenych
pandurt, ktefi se pak casto stavali postrachem svého okoli. Trenkovou zasluhou se tento
pojem prenesl i na jeho vojensky sbor, povazovany také viceméné za baronovu privatni ar-
madu.

Valky osmnactého stoleti byly vedeny v duchu tzv. linearni taktiky, pfi které byli vojaci
vedeni do bitvy v pevné vyrovnanych liniich a byli nuceni pochodovat proti nepfiteli v slo-
zitych formacich. Jejich komplikované manévry pripominaly $achovou partii, ktera nesnesla
zadné vyboceni z pevnych pravidel véalky. Z vojaku byl tvrdym drilem doslova vytluc¢en pud
sebezachovy a oni vzpfimené a za neustalého vyrovnavani fad pochodovali proti nepratel-
ské palbé. Kazdy manévr se provadél na zakladé soustavy poveld s jedinym cilem - dosah-
nout naprosté souhry a plynulosti v pohybu jednotek i celych ttvart. Protivnika pak kosili
hromadnou salvou pusek. Linie nesméla byt naru$ena ani v pripadé velkych ztrat. Tato téz-
kopadnd a naro¢na taktika ovladla véechny evropské armady od tficetileté valky po Velkou
francouzskou revoluci. Nejinak tomu bylo i v rakouské armadé Marie Terezie.

Jedinou vyjimku z tohoto pravidla predstavovaly hrani¢arské jednotky, které bojovaly ve
volnych formacich, takfka neovlivnény prvky linearni taktiky. Byly to utvary sloZené z pti-
slu$nikit balkanskych narodi, vojaci, ktefi byli zvykli z ¢astych Sarvatek s Turky rozpty-
lenému zptsobu boje. Zili na pidé tzv. ,vojenské hranice, tedy v irokém uzemnim pasu
oddélujicim habsburskou fisi od fiSe osmanské, ktery mél zvlastni vojenskou spravu, na-
prosto odli$nou od ostatnich provincii monarchie. Tento pas se tahl od jaderského pobrezi
(Grinzer) — muselo byt kdykoli pfipraveno na vpady Turkd a Zzilo proto ve stélé bojové
pohotovosti. Byli to vojensti kolonisté, ktefi sem kdysi utekli pfed Turky, nebo sem byli
dosidlovéni z jinych &asti habsburské Fise. Zivili se sice spolu se svymi rodinami zemédél-
stvim, ale soucasné museli pod velenim cisafskych dtistojnikil vykonavat vojenskou sluzbu
na hranici. Tvofili tak svého druhu domobranu a podléhali vojenskému rezimu. Zvlastni
systém vojenské hranice se utvarel od 16. stoleti a pretrval az do stoleti 19. Kdyz po dobyti
Bélehradu princem Evzenem Savojskym a po ndsledném miru v Pozarevci (1718) byli Turci
z této oblasti definitivné vytladeni, stala se vojenska hranice rejdistém Slechtickych dobro-
druhd, ktefi sem prisli rychle zbohatnout. Ziskali od vlady za odménu nebo levné nakoupili
rozsahlé pozemky a obsadili vlivné urady. Tak ziskala roku 1732 své majetky - celkem pat-
nact vesnic v okoli slavonského Brestovce - i rodina Trenkova. V té dobé zacalo také veleni
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cisatské armady poprvé uvazovat o nasazeni hrani¢ari na vzdalenych bojistich, tedy mimo
oblast vlastni vojenské hranice, pro kterou byly jejich jednotky urceny.

Brzy nato se staly jednotky hrani¢ari, véeobecné oznacované jako ,,chorvati“ ¢i ,,kroboti®
(Kroaten, Croates), postrachem nepratel videniského dvora na italskych a posléze i na stfedo-
evropskych bojistich. Hrani¢arské utvary lehké péchoty, slozené zdaleka nejen z Chorvati,
ale i ze Srbti, Rumund, Madart a dal$ich narodnosti Balkanu, se ukazaly jako zvlast vhodné
pro to, ¢emu se fikalo ,mald valka®, tedy pro partyzansky zptisob boje. Jejich rozptylené
oddily chranily hlavni armadu pfed ne¢ekanymi ttoky protivnika. Svymi prepady osamoce-
nych jednotek ¢i zdsobovacich konvojti neustale znepokojovaly a oslabovaly nepratelské sily.
A tak hranicafi jako novy prvek v habsburské armddé vlastné narusovali $ablony linedrni
taktiky a pfedznamenaly vyvoj k modernéjsimu pojeti valecného femesla. Nejznaméj$im
a nejobavanéj$im utvarem mezi nimi byl sbor pandurt, kterému velel baron Trenk.

Trenkovi pandufi v§ak nepatfili k regulérnim hrani¢arskym plukim a vymykali se také
jejich vojenské spravé. Nebyli povolani do zbrané vyzvou jako ostatni hranic¢afi, ale byli
naverbovani. Dekretem videnské dvorni véle¢né rady z 27. inora 1741 byl baron Trenk po-
véfen naverbovat ve Slavonsku, Syrmii a na hranicich pti Dunaji a Savé sbor jednoho tisice
dobrovolniki pro vale¢né operace ve Slezsku. Trenk je mél vyzbrojit ve vlastni rezii, prevzit
jejich veleni a prfivést je do armady Marie Terezie. Slouzili pak bez Zoldu a jedinym zdrojem
zisku jim byla ,,praeda libera®, tedy vale¢na kotist. Zakladnim kddrem Trenkova sboru se ne-
mobhli stat regulérni hranicari, bézné podléhajici vojenské povinnosti, a tak se Trenk musel
spokojit ponejvice se spolecenskym odpadem, s deklasovanymi zivly, se zbojniky a lupici,
kterym byla pti vstupu do Trenkova vojska udélena milost, s tuldky a prebéhliky z turecké
strany hranice. Takovych lidi bylo oviem v této ¢asti Balkdnu vice nez dost.

Jestlize se regulérni hrani¢arské jednotky musely poty-
kat s disciplinou svych vojéki jako jednim z hlavnich pro-
blémi, pak to o Trenkovych pandurech platilo dvojnasob.
Alkoholismus a neodolatelny sklon k nasilnostem a loupe-
ni byly vlastni vét$iné bojovnikil z vojenské hranice a veli-
telé je jen s nasazenim nejtvrdsich trestti mohli udrzet na
uzdé. Také Trenk musel Celit nekdzni divokych pandurt
drastickymi metodami. Znal v8ak dobte jejich mentalitu
a umél v nich vzbudit respekt. Na rozdil od jinych hra-
nic¢arskych distojnika byl v kraji mezi Sdvou a Dunajem
doma, znal problémy a zvyky jeho obyvatel a osvojil si
také sam jejich drsné chovani. Imponoval jim svou fyzic-
kou silou a odvahou, ktera svadéla k napodobeni, a nadto
Franz von Trenck vynikal vysokou inteligenci. Stal se tak pro né prirozenou
ako vyzbrojeny pandiir autoritou a dokazal z nich vykfesat maximum. Védeél, ze
jejich odvaha hrani¢i az s pohrdanim vlastnim Zivotem, Ze jsou vytrvali a vérni tomu, kdo si
ziska jejich diavéru. Zivot je naudil tolika odiikénim, Ze bez obtiZi snaseli i ty nejhorsi pod-
minky Zivota v poli. Trenk byl sice $lechtic a majitel jednoho z nejvétsich panstvi ve Slavonii,
ale zptsobem Zivota se prili$ nelisil od svych poddanych. Liboval si v obhroublych zabavach,
ptimo vyhledaval divokd dobrodruzstvi a bitky. Dostalo se mu sice na tehdejsi dobu dobré-
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ho vzdélani, ale to v ném nedokazalo potlacit nasilnickou povahu a $patné navyky.

Baron Franti$ek Trenk se narodil na Novy rok 1711 v jihoitalském Reggio di Calabria,
kde jeho otec, prusky $lechtic, slouzil jako cisarsky distojnik. Starého Trenka odvadéla vo-
jenska sluzba do rtznych koncin habsburské fise a spolu s nim poznal FrantiSek od détstvi
nejen Italii a rakouské zemé, ale i kus Balkanu. Kdyz byl plukovnik Johann von der Trenck
jmenovan velitelem pevnosti ve Slavonském Brodu, stala se mladému Trenkovi vojenska
hranice novym domovem. Jeho détstvi a mladi bylo poznamenéno nékolika trazy, z nichz
nékteré byly tak vazné, ze je tézko uvéfit, ze je prezil. Nakonec vyrostl v zdravého, silného
a urostlého muze. Vzdéléni ziskal u jezuitd v Soproni, odkud musel pro nekézen odejit, aby
sva studia ukoncil v jezuitské koleji v chorvatském mésté Pozega. V 18 letech ho dal otec
zapsat jako praporcika do Palfyho pésiho pluku. Tady na sebe mlady baron upozornil casty-
mi spory a souboji a jeho kariéra u pluku skoncila roku 1731 pro urazku jedné damy z vyssi
videnské spole¢nosti. Otec mu zakoupil panstvi Pozarevac, kde se mél mlady Trenk vénovat
hospodarstvi. Tehdy se ozenil s Josefou, dcerou velitele pevnosti Petrovaradin von Tilliera.
Z manzelstvi se narodily ¢tyfi déti, které vSak vsechny umftely. Nakonec ztratil Trenk i man-
zelku. Jako vdovec se rozhodl znovu pro vojenské remeslo. Jeho dobrodruzna povaha ho
pudila do valky, o niz véfil, Ze je jediné schopna prinést mu uspokojeni. Kdyz v roce 1736
vypukla valka Ruska s Osmanskou fi$i, uvidél v tom baron ptilezitost a zjara roku 1738
vstoupil do ruského vojska v hodnosti rytmistra husarského pluku. Nebyl by to Trenk, kdyby
nevyvolal i tady nové spory.

V boji s Turky projevil rytmistr Trenk neobycejnou odvahu a byl brzy povysen na majora.
Soucasné ho vsak provazela povést rvace a aféristy. Arogantni chovani, urazky spolubojov-
niki, souboje a nakonec vézeni provézely jeho kariéru v ruské armadé. Kdyz hrubé inzul-
toval svého nadtizeného, byl postaven pred vale¢ny soud a odsouzen k trestu smrti. Jediné
zasluhou vrchniho velitele marsala Miinnicha mu byla udélena milost. Byl degradovan a za-
¢atkem roku 1740 z Ruska vypovézen.

Po neslavném navratu se usadil na rodinnych statcich ve Slavonii a zil zde néjaky ¢as po
zpusobu zdej$ich statkara v zahalce a pitkach. Svij ¢as rozdélil mezi drsné zébavy, z nichz
uprednostrioval honitbu a lov na bandity. Pokud je dopadl, sam je trestal exemplarné. Ne-
prekvapi, ze se proto dostal do konfliktu s mistni justici. Kdyz se mél za své nasilné ¢iny
zodpovidat pted soudem, utekl do Vidné, kde hledal zastani u dvora.

V té dobé se mlada krédlovna Marie Terezie ocitla ve velmi kritické situaci. Napadena ze
véech stran vale¢nou koalici nékolika panovnika, ktefi ji jako Zené upirali pravo na nastup-
nictvi po jejim cisafském otci Karlu VI., musela se branit. Prusky kral Fridrich II. obsadil
vét§inu Slezska, bavorsky kurfift vznesl narok na ¢eskou korunu a sasky kurfift pozado-
val anexi Moravy. Francouzsko-bavorska armada pronikla az k Linci, odkud bezprostfedné
ohrozovala Videi. Za této situace nabidl Trenk, Ze na vlastni naklady najme a vyzbroji sbor
pandurt a da je do sluzeb uherské a ¢eské kralovny. Nabidka byla prijata a Trenk obdrzel
dastojnicky patent na hodnost majora. Béhem roku 1741 sviij zamér uskute¢nil, a tak se na
bojisti objevilo divné vojsko oblec¢ené do balkanského kroje, naptil tureckého, a vzbuzujici
respekt uz svym divokym vzezfenim. Netrvalo dlouho a pandufi zacali $ifit v fadach nepra-
tel strach a hrizu. Destrukénimi akcemi, noénimi prepady hlidek, ne¢ekanymi atoky ze za-
lohy prekvapovali protivnika a podlamovali jeho bojovou moréalku. Kde se objevili Trenkovi
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pandufi, nechavali za sebou krev a spoust. Nesettili zajatce, kradli a loupili. Co neukradli, to
zni¢ili. Tito ,,¢erveni kapucini® jak se jim kviili ¢ervenym plastim s kapuci zacalo prezdivat,
prispéli nemalo k tomu, Ze se vale¢né $tésti zase priklonilo na stranu habsburskych zbra-
ni. Marie Terezie také dokazala uspéchy Trenkovych pandurt ocenit. Na druhé strané ale
s nelibosti sledovala jejich barbarské chovani a vystrelky, které se ¢asto obracely proti jejim
vlastnim poddanym. Zatim vSak byli pandufi Gspés$ni, a tak bylo nutno nad jejich exce-
sy ptimhoutit o¢i. Trenk se mohl vyhtivat na vysluni slavy. K zalozeni sboru balkanskych
hrdlotezt ho nepochybné vedly i zi$tné dvody, ale své panovnici slouzil vérné a z presvéd-
¢eni. Vélka mu $la k duhu a on béhem nékolika let prikoupil ve Slavonsku k rodinnému
panstvi Brestovac jesté dalsi panstvi Velika, Pakrac a Pleternice.

Svij kfest ohném prodélali pandufi ve Slezsku, kde byli podtizeni veleni marsala Neipper-
ga. Velmi brzy narazila kosa na kamen, kdyz Neippergr rozhodl do ¢ela sboru postavit svého
distojnika. Trenk se vzboutil a sdélil marsalovi bez obalu, Ze on postavil sbor a Jeji Veli¢en-
stvo svétilo veleni pouze jemu. Byl za to uvéznén, ale tentokrat se vzbourili pandufi a zadali
propusténi svého velitele. Trenk se vratil do veleni sboru, ale v Neippergovi ziskal zaprisahlé-
ho neptitele. Sbor byl pak prevelen na hornorakouské bojisté proti Francouziim a Bavortim.

Nelze vypocitavat vSechny srazky a Sarviétky, ve kterych pandufi zasahli do véalky. Zna¢nych
uspéchut dosahli pravé na tomto novém bojisti, kde podléhali zndmému mar$élu Khevenhiille-
rovi. Rakouskd armada presla do protiofenzivy a prenesla valku na uzemi Bavor. Jako predvoj
pluktl, kterym velel zkuseny general Barenklau, porazeli Bavory i jejich francouzské spojen-
ce a prispéli svym dilem pti operacich, za kterych byl v tinoru 1742 dobyt Mnichov. Smut-
né se ovsem zapsali fadénim v dobytych méstech. V srpnu 1742 naptiklad vyloupili majetky
benediktinského klastera Niederalteich a neurvale zachdzeli s mnichy i jinymi duchovnimi
osobami, v zari zde vyplenili bavorské mésto Cham. Mésto Waldmiinchen pfi ¢eskych hrani-
cich se pred Trenkem zachranilo jen za cenu vysokého vykupného. Dodnes si obyvatelé mésta
pripominaji tuto udalost lidovou hrou ,,Pandur Trenk pfed Waldmiinchenem®, ktera se tam
kazdoro¢né hraje na scéné pod $irym nebem. Bezpocet bylo vale¢nych akei, v nichz pandufi
zanechali své krvavé stopy. Trenk, mezitim povyseny na plukovnika, vedl své bojovniky na
Ryn, znovu do Slezska a potom i do Cech. Sam byl nékolikrat vazné ranén. Vybuch pracharny
v bavorském Diessensteinu mu zpiisobil velké popéleniny, za ¢eského tazeni byl pfi titoku na
Kolin poranén tfiliberni délovou kouli a mélem priel o nohu. Osobné se zucastiioval véech
bitev i mensich $arvétek a prokazoval v nich bravurni odvahu. V zati 1743 pti dobyvani pev-
nosti Mortier v Poryni zabil vlastnoru¢né francouzského generala Crévecoeura. Béhem svych
bojovych akci zajal celkem okolo 5 000 nepratelskych vojakda.

Trenktv pad piisel necekané. Koncem zéati 1745 v bitvé s pruskou armadou u Zdéru v se-
verovychodnich Cechach padla na jeho hlavu vina za porazku. Téméf jisté vitézstvi rakous-
kych jednotek se naraz proménilo v porazku, kdyz pandufi svou la¢nosti po kofisti opustili
bojisté a vrhli se na stany pruského krale a jeho $tabu. Prustim se podarilo preskupit své sily
a dosahli vitézstvi.

Tehdy pretekla trpélivost panovnice a ona volala velitele pandurti k odpovédnosti. Naku-
pené stiznosti proti Fadéni pandurt a navic jejich selhani v posledni bitvé bylo nutné razné
fesit. Trenkovi zjevni a skryti nepratelé, rivalové i zavistivci, vyuzili zménéné nalady u dvora
a ptilozili si své polinko.
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Trenk byl postaven pfed vale¢ny soud. Jeho prezidentem byl jmenovan jisty general
Lowenwalde, se kterym mél baron z dfivéjska nevyrizené ucty. Lowenwalde vedl proces
zaujaté a povolal desitky svédka, ktefi svéd¢ili proti Trenkovi. Nepattilo k Trenkové prchlivé
povaze zachovat rozvahu. V zachvatu zufivosti se vrhl na Lowenwalda a chtél ho vyhodit
z okna. Tim si podepsal rozsudek. Ten byl vynesen v prosinci 1746 a znél na trest smrti.
Nejbliz$i spolupracovnici uherské a ¢eské kralovny, dvorni kanclér Ulfeld a statni sekre-
tar Bartenstein, na panovnici naléhali, aby byl rozsudek vykondn. Marie Terezie ale presto
naridila revizi procesu, ale ani nyni nedokazal pandursky velitel jednat umirnéné a takticky.
Novym rozsudkem z 28. srpna 1748 byl odsouzen k dozivotnimu zalatri. Mél si ho odpykat
na brnénském Spilberku. V Brné také po tézké nemoci 4. ffjna nasledujictho roku zemfel.
Lékarska zprava uvadi jako blize neurcenou pric¢inu smrti vodnatelnost (Wassersucht).

Jeho legenda ho v$ak pfezila. Byly o ném napsany desitky knih, z nichz maloktera podava
jeho skute¢ny a pravdivy obraz. Jednou v nich Trenk vystupuje jako bojovnik za svobo-
du, jindy jako milenec samotné cisafovny Marie Terezie a témér vzdy jako obét zavistivct
a dvorskych intrik. Obcas byva zaménovan se svym bratrancem Fridrichem von der Trenck,
ktery piisobil jako vojak v pruskych sluzbach. Prozil neméné dobrodruzny Zivot a skon¢il za
francouzské revoluce pod gilotinou. Jejich osudy spojil v jedné knize s nazvem Dva Trenkové
madarsky romanopisec Mor Jokai.

Velké popularité se tési Trenk u svych chorvatskych krajant ve Slavonii. Ti dokonce dali
jeho jméno oblibené znacce konaku. Ale také na Moravé, v kraji kolem Brna, se stal Trenk
namétem nékolika povésti a lidovych vypravéni. Aj jeho smrt je opfedena neuvéfitelnymi
historkami.

Skute¢ny Trenk vSak sotva obstoji jako kladny hrdina. Je tézké nalézt u néj sympatické
rysy a z moralniho hlediska na ném nehledejme nic pozitivniho. NemiZeme ale prejit jeho
pfinos ve vojenské oblasti. Jeho pandufi pfinesli do soudobého vale¢ného femesla novy mo-
bilni prvek. Trenkovou zasluhou se ve slezskych valkach prokazaly prednosti rychle ope-
rujiciho lehkého pésaka proti tradi¢ni fadové péchoté. Tento novy zpusob boje proto nasel
velmi brzy napodobeni v ostatnich evropskych armadach. Za zminku stoji, Ze svou véle¢nou
$kolu v pandurském sboru pod Trenkovym velenim prodélal pozdéji slavny rakousky mar-
$al Gideon Ernst von Laudon. Zkusenosti z drobné valky spojené se zaskodnickymi akcemi
po letech tspé$né uplatiioval pfi fizeni rozsahlych vojenskych operaci.

V Brné na Spilberku stravil Trenk jen nékolik poslednich mésicti svého Zivota, ale presto
se zapsal hlubokym pismem do paméti mésta. Dobrodruh jeho formatu pfimo svadél
k povéstem a legendam. Ty se kolem ného nakupily i v moravské metropoli. Podle jedné
z nich se pry baron pokusil o uték ze Spilberské pevnosti za pomoci své milenky jisté baron-
ky Lestocqové. Mél byt z vézeni vynesen v rakvi jako domnély neboztik, ale plan byl udajné
prozrazen. Podle jiné povésti predpovédél na hodinu presné svou smrt. Jind povést tvrdi,
ze jeho mrtvola, ulozend ve sklenéné rakvi v hrobce u brnénskych kapucint, nema vlastni
hlavu, protoze mu pry ji dala vyménit baronka Lestocqova a pravou hlavu si odnesla jako
relikvii. Teprve nedavné odborné analyzy tuto povést vyvratily. V okoli Ti$nova si ukazuji
Trenkovu jeskyni, ve které se pry (kdovi pro¢) divoky baron skryval.

V dobovych zépisech ze Spilberka neni ani zminka o tom, Ze by Trenk pldnoval uték.
Vsichni svédkové naopak hovoti o velké proméné plukovnika pandurd, ktery zbytek zivota
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travil v pokofe a rozjimani. Litoval svych ¢inti a dlouhé hodiny rozmlouval se zpovédnikem
z brnénského klastera kapucini, kam se souhlasem Marie Terezie kratce pfed smrti téZce ne-
mocného velitele pandurti prevezli. Tomuto fadu odkazal také ¢ast svého majetku a vyslovil
prani, aby byl pochovan v jejich krypté.

Vsechny povésti kolem Trenka jsou jen vyplodem bujné lidové fantazie a postradaji ja-
kékoli racionalni jadro. Ani idajna baronka Lestocqova neni nikde doloZena, a je ji proto
treba rovnéz odkazat do svéta fantazie. Vrcholem téchto vymysli je i tvrzeni nékolika autorti

brakové literatury, Ze se udatny Trenk stal milencem samotné Marie Terezie.

Trenkovym univerzalnim dédicem se stal jeho prusky bratranec Fridrich von der Trenck
(1727 - 1794). Ten se dal za mlada na vojenskou drdhu a stal se jednim z poboc¢niki krale
Fridricha II. Zahajil tak slibnou kariéru, ale roku 1744 byl zat¢en a uvéznén na pevnosti
v Kladsku. VSeobecné se soudi, Ze se tak stalo, protoze si mlady dtstojnik zacal milostny
romanek s kralovou sestrou princeznou Amdlii. Skute¢nym déivodem jeho padu bylo vsak
patrné podezieni pro jeho styky s rakouskym bratrancem. Z pevnosti se mu podatilo po
dvou letech uniknout a Fridrich von der Trenck vstoupil do rakouskych sluzeb, aby se mohl
ujmout dédictvi po bratranci Frantiskovi. Kdyz v roce 1753 podnikl cestu do Gdarska, byl
po zasahu pruského krale zatéen a uvéznén v citadele v Magdeburku. Po letech byl pro-
pustén, idajné na primluvu videnského dvora. Vedl pak dobrodruzny zivot, ktery ho prived]
do mnoha zemi. Ke konci Zivota sepsal své paméti. V PafiZi se za francouzské revoluce za-
pletl do politiky a skonil jako domnély $pion na popravisti.
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Uéast Svetozara Hurbana na vojenskej okupacii
Bosny a Hercegoviny v roku 1878

PETER CHORVAT

Na okupaciu Bosny a Hercegoviny v roku 1878, ktora sa celé predchadzajtice starocia nacha-
dzala pod tureckou spravou, udelil Rakisko-Uhorsku mandat berlinsky kongres. Spomina-
ny region mal v sledovanom obdobi, spolu s prilahlym sandzakom (okresom) Novi Pazar,
rozlohu 61 065 km? s priblizne 1 200 000 obyvatelmi.'

Priprava okupacie tohto regiénu, spojend s ciasto¢nou mobilizaciou jednotiek ra-
kuasko-uhorskej armady, bola ukoncend 5. jula 1878. Na okupaciu Bosny bol osobitne urceny
zmobilizovany XIII. armadny zbor, za velitela ktorého menovali skiiseného rakisko-uhor-
ského polného zbrojmajstra a odbornika na balkianske pomery - Josefa Philippovi¢a. Zbor
pod jeho velenim tvorili tri pesie divizie (6., 7. a 20.) s prislu$nymi podpornymi a zabezpe-
¢ovacimi jednotkami. Celkove predstavoval silu priblizne 72 000 muzov a 13 000 koni.?

Obsadenie Hercegoviny z primorského regionu Dalmacie bolo zvlast zverené dalsej ra-
kusko-uhorskej vy$sej jednotke - 18. pesej divizii (velitel - polny podmarsal Stjepan Jova-
novic so stanovistom velitela v Splite).

Podla informaécii rakiisko-uhorského vojenského spravodajstva bol k 24. junu 1878 po-
Cetny stav osmanskych vojenskych jednotiek v Hercegovine odhadovany taktiez na jednu
pesiu diviziu, teda priblizne 19 praporov so 16 000 muzmi, 17 delami a 254 taznymi zviera-
tami (velitel - pasa Ferik Veli so stanovi$tom velitela v Sarajeve).?

Ciasto¢nd mobilizacia rakusko-uhorskej armady sa vztahovala aj na presporsky V. zbor
a jemu organiza¢ne podriadeny radovy pesi pluk 72 ,,Dormus®* Uvedeny pluk bol konstitu-
ovany uz v roku 1860.

Za prvy mobiliza¢ny den bol uréeny 15. jun 1878.° Na zaklade mobiliza¢nej vyhlasky
a telegrafického aviza narukoval v poslednej dekade jina 1878 k tejto jednotke aj syn Jozefa
Miloslava Hurbana - slovensky narodovec, advokat a externy redaktor Narodnych novin,
Svetozar Hurban. Uz predtym, v rokoch 1871 - 1872, absolvoval dvandstmesa¢nut prezenénu
vojensku sluzbu ako tzv. jednoro¢ny dobrovolnik.®

1 Blizsie pozri Ottiv slovnik naucny. lllustrovand encyklopaedie obecnyich védomosti. Ctvrty dil. Bianchi-Giovini —
Bzunda. Praha : J. Otto, 1891, s. 429, 431. Pocet obyvatelov je uvadzany z roku 1879, a sice 1158 452.

2 Pod cisafskym praporem. Historie habsburské armddy 1526 - 1918. Praha : Elka Press, 2003, s. 310. ISBN 8o-
902745-5-2. )

3 Osterreichisches Staatsarchiv — Kriegsarchiv Wien (dalej len OSA - KA Wien), Beilage zum Bericht No. 42 vom
24. Juni 1878, Uebersicht der in der Hercegovina befindlichen kaiserl. ottomanischen Streitkrifte, f. AFA, 18.
Division, $k. 2393.

4 Vo verejnom sektore pomerne frekventovany nazov ,Dormus“ bol odvodeny od mena tzv. majitela pluku (nie

velitela). Tento post v rokoch 1876 — 1890 zastaval prave general Josef Dormus von Kilianshausen.

Geschichte des Inf. - Rgts. No. 72. Wien : K. k. Hof- und Staatsdruckerei, 1904, s. 21.

6 Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990). V1. zv. T - Z. Martin : Matica slovenskd, 1994, s. 201.
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Sluzba jednoro¢ného dobrovolnika bola v rakusko-uhorskej armade zriadend pre ,,tu-
zemcov* z ,,narodohospodarskych a vojenskych“ dovodov a pre jej priznanie boli stanovené
relevantné kritéria.” Jednoro¢ny dobrovolnik si mohol zvolit zbran, pri ktorej chcel - a hlav-
ne po stranke fyzickej dispozicie mohol - slazit, pricom niektoru si zvolit ale musel. Svo-
ju sluzbu konali jednoroéni dobrovolnici zdsadne na vlastné utraty. Predpisy dalej hovorili
o tom, Ze na zaver sluzby musel kazdy z nich zlozit skusky pre priznanie hodnosti dostojnika
v zélohe. Na jednoro¢nych dobrovolnikov boli zéroven kladené relevantné moralne pozia-
davky, napriklad, aby boli pocas sluzby ostatnym vojakom vzorom, horlivo sa venovali vy-
cviku, aby kazdy z nich bol hoden svojej budicej dostojnickej hodnosti, atd.®

Svetozar Hurban, stile ako jednoro¢ny dobrovolnik, 29. jina 1878 opustil s 10. rotou
spominaného pesieho pluku Pre§porok (Bratislavu). Poc¢as odchodu jednotiek na juh doslo
v blizkosti tunajsej Zelezni¢nej stanice k emocionalne vypitym ,scénam® V polnych pod-
mienkach balkédnskeho bojiska mal Hurbana, ako osobny talizman, chranit aj datelinovy
$tvorlistok — dar od manzelky Idy.’ V zdzemi pritom Svetus, ako bol manzelkou familiarne
oslovovany, nezanechaval len ju — Idusku, ale aj dvojro¢nu dcérku Vierku.

Vojensky vlakovy transport s bratislavskymi pesiakmi sa pohyboval po trase: Vieden
- Stajersky Hradec (Graz) - Lublana - Terst. 2. jula 1878 sa jednotky polného pluku za
zlomyselného pokrikovania obyvatelov a obyvateliek Terstu, ba dokonca hadzania zhnitého
ovocia, nalodili. Transfer po mori neprebiehal bez problémov, pretoze v podpalubi plavidla
vypukla vplyvom silného vInobitia panika, pricom doslo k premiesaniu muzstva jednotli-
vych rét. Ddstojnikom sa situdcia vymkla spod kontroly a disciplinu sa podarilo obnovit len
velmi tazko.'" Prvotné organiza¢né zmitky pritom vladli aj v dalsich jednotkdch, opera¢ne
nasadenych neskor aj v samotnej Bosne (napriklad pri peSom pluku 38 ,,Mollinary®)." ,4/7
dosli sme po biirke na mori do Kotora pod skaly svobodnej Crnogory - poznamenal si Hurban
do dennika.”? Uz v tomto pristavnom jadranskom mestecku si aj on viimol Ciernohorcov
- Tudi bojovnych, hrdych, nezavislych. Obdobné dojmy tento narod zanechal neskor aj v le-
karovi Matejovi Benctrovi (spisovatelovi Martinovi Kuku¢inovi)."

ISBN 80-7090-111-X.

7 Bliz§ie pozri Jednorocni praesencni sluzba vojenskd (Sluzba jednoro¢nich dobrovolnika). Praha : Roja,
Pawlowsky, 1910, s. 3-5.

8 HODIK, M. Encyklopedie pro milovniky Svejka s mnoha vyobrazenimi. Praha : Academia, 1998, s. 103-104. ISBN
80-200-0672-9.

9 Literarny archiv Slovenskej narodnej kniznice Martin (dalej len LA SNK Martin), f. Svetozar Hurban-Vajansky,
sign. 138 AD 16. Ide o zapisnik vreckového formatu so zdznamami o udalostiach z polnej kampane, v zavere
ktorého je v osobitnom obale prilozeny aj spominany talizman.

10 LA SNK Martin, f. Svetozar Hurban-Vajansky, sign. 138 AD 16.

11 O prvom dni v Bosne (Derventa 30. jul 1878) vojak pesieho pluku 38 ,,Mollinary“ v spomienkach napisal: ,Uz
v noci o dvandstej nds vyburcovali zo spanku a potme sme sa tackali po chleba, suchdre, cukor, kdvu. Vlddol krik,
rdmus, naddvanie, quantum satis. Na pol stvrtii sme boli pripraveni a varime kdvu. Naraz len tribia poplach.
Lapdme riady na varenie od ohtia, dopoly hotovii kdvu v chvate prevrdtime do seba, alebo vylejeme, zoradime sa
a - Cakdme. Stard vojenskd regula: Pondhlaj sa a potom éakaj.“ SASVARI, A. Bakalevelek a boszniai hadjdratbol.
Budapest : Frigyes Rautmann, 1879, s. 16.

12 LA SNK Martin, f. Svetozar Hurban-Vajansky, sign. 138 AD 16.

13 ,Stari oficieri ciernohorski, menovite vysoké SarZe, nemozu sa, pravda, vykdzat kurzami po cudzozemskych skoldch.
Oni sa ucili taktiku a stratégiu po vrchoch a priesmykoch z praxe, v bitkdch s ‘nekrstom” a bojoch “za krst castni i slo-
bodu zlatnu’. A také diplomy podpisané dusmanskou krvou, mnoho rdz zavdzia viac, nez najodbornejsia vzdelanost
oficierska.“ Alebo: ,Ciernohorec i ked kope, je vystrety a vidis na fiom - a nech ndrodni ekonomi hovoria, éo cheii - Ze
jemu lepsie pristane puska nez motyka.“ Blizsie pozri KUKUCIN, M. Dielo VIII. Cestopisné ¢rty. V Dalmdcii a na
Ciernej Hore. Rijeka — Rohi¢ - Zdhreb. Bratislava : Slov. vyd. krasnej literattry, 1961, s. 96, 113.
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12. jila 1878 vecer si Hurban v kasarnach v Risane po celodennom zamestnani nasiel
chvilu ¢asu, aby sa svojej manzelke v liste postazoval: ,,Indc ide vsetko z kopca. Spim na holej
zemi (1 1/2 kilo slamy), musim sa skriabat po horticich skaldch. Slnko tu prazi do obrovskych
pustych stien, dokonca v noci je tu 24° horiicava. Pritom som zdravy. Netrdpim sa a snaZim
sa udrZat.“*

27. jula 1878 sa v radoch prislusnikov pluku ,,Dormus®, dislokovanych prechodne v Pe-
raste, zacali $irit informacie o rozkaze na odchod s tdajnou perspektivou presunu do Dub-
rovnika a neskor do Bosny."® Tieto spravy sa ukazali byt nepresné alebo pravdivé len ¢iastoc-
ne. Lodnou dopravou, na ktorej participovala aj pancierova fregata Kaiser Max, sa jednotky
pluku postupne (do 2. augusta 1878 vecer) skuto¢ne presunuli do Dubrovnika. Nasleduju-
ceho dna - 3. augusta 1878 — prebehol dalsi presun do blizkeho Cavtatu. V tomto regione
Hurbana zaujali viaceré realie stredozemskej fauny a flory, napriklad delfiny alebo kaktusy.
Vyhodou primorskych lokalit (podobne ako v Terste) bola aj moznost vykuapat sa v mori,
ktort Hurban takisto vyuzil a uzil: ,,krdsa a polahoda telesnd“.'®

Odhliadnuc od tychto zaujimavych, no sekundarnych zazitkov, ddovodom presunu bol
zadiatok samotnej okupécie Bosny a Hercegoviny. Vojenské operacie sa v oboch regiéonoch
zacali 28. jula 1878 a niesli v sebe prvky kolonidlnych vybojov."” 31. jula 1878 prekrodila
hranice Hercegoviny aj 18. pesia divizia.'®

Pozemné operacie determinovali, okrem odporu tureckej armady a casti obyvatelstva,
aj tazky horsky terén a obc¢asna nepriazen pocasia (dazde).” Opera¢nd ¢innost v spomina-
nom teréne zdroven znamenala, Ze vetok proviant a voda, kazdd vystrojna st¢iastka a naboj
museli byt vynesené ¢&i znesené. Tazkosti zaroven sposoboval aj odsun ranenych, pricom pri
bojovej ¢innosti nebezpecenstvo predstavovali aj odlietavajice tlomky skal.” V nehostin-
nom skalnatom teréne tak boli bojovnici bez ocelovych prilieb odkazani len na primitivne
ukryty alebo na zalahnutie. Z uvedenych dévodov doslo poc¢as kampane aj k pouzitiu hor-
skych brigad. Tie sice mali urcité Specifické sti¢asti vystroja, ale nie osobitny vycvik alebo
taktickd pripravu, odli$nd od pechoty. Napriklad 18. pesej divizii podliehali tri horské bri-
gady.” Treba zaroven ale konstatovat, ze v porovnani s Bosnou prebiehali v Hercegovine
menej intenzivne boje.

Z dalmatskeho pobrezia (z regionu Dubrovnika) tak do Hercegoviny opakovane preni-

Iy

kal aj pluk ,,Dormus®“ Napriklad, 14. augusta 1878, pocas no¢nej sluzby prednych strdzi sa

14 Blizsie pozri Korespondencia Svetozdra Hurbana Vajanského (Vyber listov z rokov 1860 - 1890). Bratislava : Vyd.
Slov. akadémie vied, 1967, s. 102.

15 LA SNK Martin, f. Svetozar Hurban-Vajansky, sign. 138 AD 16.

16 LA SNK Martin, f. Svetozar Hurban-Vajansky, sign. 138 AD 16.

17 DANGL, V. - SEGES, V. Vojenské dejiny Slovenska. III. zv. 1711 - 1914. Bratislava : Ministerstvo obrany SR,
1996, s. 158. ISBN 80-88842-02-6.

18 MULLER, J. Vaterldndische soldaten-bilder aus den bosnisch-herzegowinischen kdmpfen zur Illustration des k. k.
Dienst-Reglement. Budapest : Ignaz Schlesinger, 1883, s. 11.

19 GONDA, A. Vildgostdl Szarajevéig. A magyar honvédség 150 éve. 2. Budapest : Honvéd Kiado, 1999, s. 63. ISBN
963-9065-48-X.

20 Tato vSeobecne platnt informaciu ohladom boja v horskom teréne uviedol vo svojej zaujimavej, no tendenéne

ladenej praci aj James Lucas, bliz$ie pozri LUCAS, J. Hitlerovy horské jednotky. Praha : Nase vojsko, 1994, s. 9.

ISBN 978-80-206-0942-7.

HINTERSTOISSER, H. - ORTNER, M. CH. - SCHMIDL, A. E. The Austrian Mountain Troops. History, Uni-

forms and Equipment of the Austrian Mountain Troops from 1906 to 1918. Wien : Verlag Militaria, 2006, s. 18-19.

ISBN 978-3-902526-03-3.
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Hurbanova hliadka dostala do bojového kontaktu s tureckymi polovojenskymi jednotka-
mi - ,,basibozukmi®. K zrazkam s tureckymi vojakmi doslo aj 17. augusta 1878 a takisto
v dal$ich dnoch.? Dobova miestna tla¢ v suvislosti so situaciou v pristavnom Dubrovniku
vyzdvihovala vyznam rakdsko-uhorskej armady ako zastity pred tureckymi polovojenskymi
jednotkami: ,Veera dosiel 74. pluk, gr. Nobili, sami Cesi, prdve tak Slovania a nasi bratia, ako
tu baviaci sa Dormus. Hranica nasa aj potrebuje ochrany, lebo zbojnicki basibozuci navstevuji
kuce” nasich ludi a kradnii, ¢o moézu.*** Prichod tejto vojenskej jednotky zaregistroval 21.
augusta 1878 aj samotny Hurban.”

Posilnenie rakusko-uhorskych jednotiek v regiéne Dubrovnika bolo predzvestou vacsej
vojenskej akcie. 26. augusta 1878 bolo prave preto jednotkdm pluku ,,Dormus® nariadené
»brusit bajonety“2

V dnoch 28. augusta — 2. septembra 1878 sa Hurban zucastnil postupu dvoch rét (9.
a 10.) praporu III/72 na obec Trebinje — mesto v mostarskom regiéne, opevnené Turkami
uz v roku 1706.%” Postupujicim jednotkdm najprv v ceste stala horska pevnost Carina, ktort
branilo priblizne 80 — 90 Turkov. Vyznamnu tlohu zohrala uz pocas povstania slovanského
obyvatelstva v roku 1875, ked ju ale dokazali turecki obrancovia udrzat. Koncentrovanym
utokom z troch stran sa vSak v noci z 28. na 29. augusta 1878 predsa podarilo tento pev-
nostny objekt dobyt. Pri tejto no¢nej bojovej akcii sa Hurbanovo druZstvo dostalo do palby
vlastného prislusnika pluku, ktora si, nastastie, nevyziadala ziadne straty na ludskych Zivo-
toch.® V liste manzelke z 1. septembra 1878, ktory Hurban napisal v tejto pevnosti, konsta-
toval: ,, Dnes sme mali byt vymeneni a mali sme sa vratit do Ragiizy,” vtom prisiel udychéane
velitel prdporu, aby sme zostali.“" Po zaisteni dobytého tizemia, oddychu a prieskume terénu
postup rakusko-uhorskych jednotiek na Trebinje pokracoval v noci z 1. na 2. septembra.
Pochod opit prebiehal v neschodnom a ¢lenitom horskom teréne (vrch Vlastica) ,,...kade len
kamzici a Cernohorci st v stave sa driapat’' Vdaka horskym vodcom z radov miestneho
obyvatelstva sa aj tieto terénne prekazky napokon podarilo uspesne zdolat. Po zostupeni
z vrchov a likvidovani ojedinelych ohnisk odporu, obe spominané roty obsadili oporny bod
Kociste a pevnost Drieno. Osadky tychto objektov v poéte 5 dostojnikov a 145 muzov sa
uto¢nikom vzdali bez boja.*> Nésledne spominané jednotky nadviazali kontakt s pesim plu-
kom ,,Nobili, v koordindcii s ktorym, podla pévodného planu, postupovali na Trebinje.*
Delostreleckd podporu tomuto postupu zabezpecovalo niekolko batérii rakisko-uhorského
horského delostrelectva. 2. septembra popoludni bola Hurbanova jednotka spred Trebinje

22 LA SNK Martin, f. Svetozar Hurban-Vajansky, sign. 138 AD 16.

23 Domy.

24 Ndrodnie noviny, 1878, ro€. 9, ¢. 103, s. 2. (3. septembra 1878). Ide o prevzatu agenturnu spravu.

25 LA SNK Martin, f. Svetozar Hurban-Vajansky, sign. 138 AD 16.

26 LA SNK Martin, f. Svetozar Hurban-Vajansky, sign. 138 AD 16.

27 Ottiw slovnik naucny. Illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Dvacéatypaty dil. T - Tzschirner. Praha: J.
Otto, 1906, s. 686.

28 LA SNK Martin, f. Svetozar Hurban-Vajansky, sign. 138 AD 16.

29 Dubrovnik.

30 Korespondencia Svetozara Hurbana Vajanského, ref. 14, s. 104-105.

31 Ndrodnie noviny, 1878, ro¢. 9, ¢. 108, s. 4.

32 Geschichte des Inf. - Rgts. No. 72, ref. 5, 5. 123.

33 O bojoch v tseku Drieno - Trebinje v sledovanom obdobi existuje hlasenie velitela Besatzungs-Truppenbriga-
dekommando fiir Siitddalmatien generala Alexandra Pappenheima Res. No. 78: OSA — KA Wien, f. AFA, 18.
Division, $k. 2395.
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napokon stiahnutd spat k moru — do Dubrovnika.* Po ,,Sestdriovej Strapdcii®, ako si zapisal,
to znamenalo oddych, obcerstvenie a opét aj kiipanie sa v mori. Zaroven zostaval Hurbanovi
v sluzbe ¢as na bilancovanie dramatickych udalosti v poli a aj na pokracovanie v postovom
styku s manzelkou a priatelmi. Nasledujtice tyzdne stravil beznym dennym zamestnanim
a tiez prednaskami pre muzstvo v tyle. 7. oktobra 1878 sa v Dubrovniku ztéastnil slavnostnej
vojenskej prehliadky na pocest velitela 18. peSej divizie — spominaného polného podmarsala
Stjepana Jovanovica. Reflexia tejto udalosti sa opat objavila aj v Narodnych novinach.*

Vojenskd okupdcia Bosny a Hercegoviny bola oficidlne ukonc¢ena 8. oktébra 1878.%
O tyzden neskor - 15. oktobra 1878 — Ministerstvom vojny vo Viedni vydalo rozkaz na de-
mobilizaciu poIného pluku 72 a jeho prelozenie do mierovej posadky.”” Hurban tato spravu
privital radostnym prejavom uspokojenia: ,, Zivio!“* Uspesny priebeh operacie zrovei zna-
menal navrat viacerych inych polnych jednotiek do domécich posadok este na jesen tohto
roku, vratane tych, ktoré boli vytvorené v dal$ej faze mobilizacie v auguste 1878.

Po navrate do vlasti, demobilizovani a radostnom zvitani sa s rodinou, ,,mlady* Hurban
sa uz 15. novembra 1878 stal stalym spolupracovnikom slovenskych periodik v Martine.*

Pocas pobytu na juznom bojisku v Hercegovine si do svojho zapisnika stru¢ne zazna-
menaval ob¢asné denné zaznamy, postrehy, dojmy, verse, kresby budov a krajiny, miestne
$pecifikd, zaujimavosti, kuriozity, anekdoty atd. Viaceré konkrétne zazitky z okupacie pouzil
pri pisani prvej slovenskej realistickej basnickej zbierky Tatry a more.* Kore$pondenc¢né
spojenie so zodpovednym redaktorom Néarodnych novin v Martine, Ambrom Pietrom, mu
zaroven umoziovalo publikovanie prvych verSov jeho Jaderskych listov, ale aj dalsich pri-
spevkov, este v Case jeho pritomnosti v poli.*! To vietko v$ak bolo mozné len vdaka tomu,
ze pobyt v polnych podmienkach Hercegoviny a ti¢ast na bojovej ¢innosti prezil spisovatel
Svetozar Hurban-Vajansky bez vac¢sej ujmy na zdravi.

34 LA SNK Martin, f. Svetozar Hurban-Vajansky, sign. 138 AD 16.

35 Blizsie pozri vydanie z 22. oktébra 1878. Ndrodnie noviny, 1878, ro¢. 9, ¢. 124, s. 2.

36 HOLTZ, G. Die letzten Kiimpfe und der Heimmarsch 1878. Wien - Leipzig : C. W. Stern Verlag, 1908, s. 81.

37 Geschichte des Inf. - Rgts. No. 72, ref. 5, 5. 124.

38 LA SNK Martin, f. Svetozar Hurban-Vajansky, sign. 138 AD 16.

39 NAGYOVA, O. Mlady Vajansky ako novindr. Bratislava : Obzor, 1973, s. 86.

40 Blizsie pozri VAJANSKY-HURBAN, S. Tatry a more. Bdsne Vajanského. Turéiansky Sv. Martin : Knihtlagiarsky
ucastinarsky spolok, 1880.

41 Prvé verse z pripravovanej zbierky sa v tomto periodiku objavili uz 14. septembra 1878. In Ndrodnie noviny,
1878, roc. 9, €. 104, . 1-3.
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The Invasion of the Russian army in
the Carpathians and the Slovak Population
in1914-1915

ISTVAN JANEK

The centenary of the Great War gave impetus to a great amount of renewed interest in the
war. The events of the First World War and the events thereafter determined the fate of Eu-
rope and that of Central Europe in particular, so the emphasis placed on the investigation
of this period is understandable. Hitherto little attention had been given in Hungarian his-
toriography to the military events of the First World War in the Carpathians ever the years
1914 - 1915, to the three Russian invasions there, to the way they treated the population
of the area, as well as to how the Slovaks reacted. The data and proceedings of the period
hardly ever emerge in the historical literature. Historians have tended to concentrate on the
reconstruction of the military campaigns at the expense of everything else; we hereby intend
to fill this gap.
- The people who lived in the territories of
present-day Ukraine and present-day North-
ern Slovakia in the Carpathian Mountains were
completely surprised by and unprepared for
the outbreak of the Great War. Military devel-
opments soon became the chief matter of dis-
cussion. In fact, whether old or young, very few
people living here welcomed the war. Those
who lived close to the border were afraid that
the front would reach their homes and that they
Evakudcia miestneho obyvatelstva would become outlaws. As a result of Russian
advancement the frontline came into the neigh-
bourhood of the range of the Carpathians and thus the northern parts of the area that is
today Slovakia and the Subcarpathian region became significant military territories. First
they turned into staging areas and zones for lines of communication; later, in the north, even
the frontlines appeared.

With only a few exceptions, the settlements affected by the military manoeuvres were
among the most underdeveloped in the Kingdom of Hungary. Therefore, it could happen
that in some settlements, such as Fels6pagony (Vys$na Polianka), the news of the outbreak
of the war reached the population only after the arrival of the mobilization and draft orders
that shocked the local population. That is, no newspapers were delivered there. Some people
only obtained the draft order when they learned of the outbreak of the war and had to go to
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defend their native land right at once.! In small villages it was a custom at the time for news
of the outbreak of war to be reported by means of drumming. The chronicle of Hosszimez6
(Dlha Lika) near Bértfa (Bardejov), for example, reports on how this happened. The drum-
mer declared the will of Francis Joseph to call the entire nation to war. This meant that all
who were of military age had to appear in front of the scrivener. The chronicle also relates
that the entire settlement mourned the departure of their sons who were of military age and
that ,,there was weeping everywhere.*

At the outset, demonstrations of sympathy
for the war were organized here just like in oth-
er townships and larger villages in Hungary. In
a number of towns there were marches organ-
ized and supported by local administrative bod-
ies, such as in Zbord, where in the second half
of 1914 the local intelligentsia and the Jewish
community organized a torch-lit tattoo. In front
of the march rode a man on horseback, waving
a flag with the inscription , Long Live the War!*
as a way to demonstrate their patriotism.? Behind the horseman the clerks of the settlement
strode in black suits, led by the local scrivener. The Slovaks watched the march diffident-
ly and with fear.®> Marches like this were positively evaluated by the authorities. In other
towns in present-day Slovakia, such as Pozsony (Bratislava), Liptoszentmiklos (Liptovsky
Mikulds), Zsolna (Zilina), and Besztercebdnya (Banské Bystrica), similar torch-lit tattoos
were organized in order to hail the war.* In Besztercebanya (Banska Bystrica), a march was
held on July 29, 1914, the war was praised and the crowd chanted the words, ,Down with
the Pan-Slavists!“ On the following day the police held a search in the homes of those sus-
pected.®

After the outbreak of war, the issue of passports for persons of military age was forbidden
throughout the territory of Austria—Hungary. Letters and telephone calls were restricted and
controlled. The same was true of the freedom of the press. An order of the prime minister
forbade coverage of the monarchy’s military measures in press. Preliminary censorship was
introduced. If the authorities found a disallowed report, it could conduct a criminal action
against the author. Periodicals had to be sent for censorship three hours before distribution-
other publications one week before. The limitation on the right of association and assembly

Zdkopy pod hradom Zborov v Sarisskej Zupe

1 SLEPCOV, Igor. K problematike I. svetovej vojny na vychodnom Slovensku v rokoch 1914 - 1915. In Historie
a vojenstvi, 1993, vol. 42, no. 3, p. 56.

2 Ibid, p. 57.
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From the outbreak of the war to its end, Slovaks who stayed at home were anxious for their relatives fighting on
the front. Nobody felt like singing; people only whispered to one another. When they learned that someone in
their village received a letter and thereby learned that somebody had fallen or had been injured they grew very
much exasperated.They came to hate letter-carriers as they were afraid that they would receive bad news of their
relatives. State Archives of Presov, Chronicles. The chronicle of Zboro.
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5 Archiv literatiry a umenia Slovenskej narodnej kniZnice v Martine, fond Terézia Vansova, Momentky zo
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was also ordered in the north-eastern regions.® This was in accord with the extraordinary
law, the first chapter of which determined the character and extent of power and stated that
in the event of a threat of war the responsibility fell to all the members of the ministry, who
could assume the exceptional authority described in law. Government commissioners could
resort to the units of the gendarmerie, the police and the border police for services that were
not within the scope of their normal activities. Measures had to be issued and published
in the form of orders.” The severe defeats and losses of the Austro-Hungarian army on the
fronts in Serbia and Galicia as well as the defeat of the German troops along the Marne
rendered it evident in October 1914 that the war could be drawn out. The leadership of the
monarchy realized that it could reckon with a protracted war. Therefore, it mobilized its
police forces and prepared them to be able to crush any kind of dissatisfaction, anywhere.
With different approaches but the same aim, extraordinary authority was introduced in both
halves of the monarchy. These measures gave the authorities the opportunity for several
abuses against the Slovaks, too. At the time of the outbreak of war, some 600 persons were
considered suspicious on the territory of present-day Slovakia. In a number of places, espe-
cially in territories populated mainly by national minorities, the observation of persons by
the police was strengthened, and the persecution of persons regarded as pan-Slavists began,
along with a hunt for Russian spies and for traitors to Hungary. Local administrative bodies
compiled lists of the people who, if need be, could be removed to towns populated exclusive-
ly by Hungarians.® The approaching of the Russians to the Hungarian frontier and the cam-
paign against the Serbs gave rise to anti-Slavic hysteria all over the country, which rendered
all movements on the part of national minorities suspicious. The secret police monitored
everyone and everything. A Slovak contemporary, Vavro Srobar, remembered this period in
his memoirs with these words: ,,Both our flat and our movements were observed by snitches.
If we stayed at home we became suspicious, as if we were forging some kind of secret con-
spiracy in our flat. If we went to the railway station, where the trains were just arriving with
the injured or soldiers were leaving for the front, we were reproached for spying or silent
anti-war demonstration or simply being happy with the large number of the injured.“

The inroads made by Russian troops, and related military events and consequences
The inroads made by Russian troops into the territory of the Kingdom of Hungary were
made possible by the fact that the German and Austrian general staff had hoped that the
Russians would need a long time to mobilize and therefore sent the majority of the common
army to fight Serbia while the Germans concentrated on the western front. At the very outset
it turned out that the Tsarist general staff had finished mobilization, and thus a good part of
the army of Austria—Hungary had to be transferred to the eastern front. In consequence, the
military power drawn up on either of the two fronts was weak, resulting in huge numbers
of fatalities both in Serbia and in Galicia. Vienna was forced to fight a war on two fronts,
against Russia and Serbia. They had not even finished their mobilization when the Russians
launched attacks in Eastern Prussia against the German troops and in Galicia against the
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Austro-Hungarian ones.'® The latter retreated to the Carpathians, the large part of Galicia
was lost, and the fortress of Przemysl, with 120 000 Austro-Hungarian troops, was encircled
by the Russians on September 15, 1914. The Russians appeared in the Carpathians in late
September and one could assume that, if they could cope with the mountains, they would
invade the inner parts of Hungary. On October 3, 1914 Istvan Tisza, Prime Minister of Hun-
gary, issued an order for civil servants on how to behave if their posts were occupied by the
enemy. Regulations were also set as to when and under what circumstances they could leave
their posts of service and how to evacuate." The military command of the monarchy did not
provide for the defence of the Carpathians, for two reasons. First, they did not constitute
the borders of the entire monarchy but only of the Kingdom of Hungary; second, they did
not think that the Russian army would advance that far. The Carpathians were defended by
the 3rd army, which was put into a difficult situation by the Russians. The first intrusion of
the Russians into the territory of the Kingdom of Hungary happened on September 24, and
lasted until October 22. By appearing in the Carpathians, the Russians forced Austro-Hun-
garian chief military command to draw forces away from the troops originally dispatched to
relieve Przemy$l. The Tsarist army was led by General Alexei Brusilov, whose units invaded
the territory of Hungary via the Uzsok, Verecke and Tatar passes. The Russian inroads in-
directly endangered the aisle and rear of the 2nd Austro-Hungarian army. Counter-attacks
to reconquer the passes were advancing only very slowly. The Russians deftly furnished the
neighbourhood of the passes with its defences, and the Cossack cavalry often carried out
successful attacks on the hilly territory covered with forests. The Russians could record suc-
cesses even in the Verecke pass, as on September 30 they managed to roll back the Hungar-
ian troops as far as Szolyva. The Russian units conquering the Tatdr pass swept forward into
the valley of the Upper Tisza, conquered Maramarossziget, and tried to advance along the
Iza valley in the direction of Transylvania.'” The Russian attack affected the northern zones
of the counties of Ung and Bereg, as well as the greater part of Maramaros. A total of 28
villages were destroyed. In Ung county the district of Nagyberezna suffered the most. The
people living there experienced the worst atrocities. The Russians who intruded were the
units of the 8th army, infantry regiments Nos. 257, 258, 259, 260, and 261, artillery regiment
No. 33, as well as Kuban and Don Cossacks. In the Carpathians the units of the monarchy;,
led by Lieutenant-General Sindor Szurmay, countered the Russians.

From September 1914 to May 1915 severe battles were fought for the possession of the
Carpathians. The situation sometimes became really critical for the army of the monarchy.
The battles were not fought on a continuous frontline; rather, there was a set of smaller
and larger battles taking place, with interruptions. This was due to the diffuse nature of the
area: in some places 2 000-metre-high mountains and forests and narrow passes rendered it
impossible to pursue comprehensive military manoeuvres. In the neighbourhood of every
pass, frontlines evolved specifically, i.e. there might be an advance in one of them, perhaps
necessitating a retreat in another. The aim of Russian chief command was to break through
the passes of the Carpathians and thereby cope with natural hindrances and advance to

10 GALANTAL Jozsef. Magyarorszag az elsé vilaghaboriiban. Budapest : Korona Kiadé, 2001, p. 138-139.
1 Slovensky dennik, 1914, October 6, p. 2.
12 SZABO, Laszlo. A nagy temet : Przemysl ostroma 1914 — 1915 Budapest : Kossuth Konyvkiadd, 1982, p. 9o.
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the inner parts of Hungary: the Great Plain and Budapest. On October 4, 1914 the town of
Maramarossziget was also occupied by the Russians. They levied an indemnity toll of 180
000 roubles on the town. Moreover, the town also had to provide bread, sugar, coffee and
tea in great amounts. The Russian list of demands contained 58,968 tons of hay, 49,140 tons
of oats, 100 000 cigarettes and 100 horses. They would receive all of these."* A local doctor
relates in his memoirs that Cossack troops even started looting many places, taking away
the pocket-watches of many local citizens. Near K6rosmez6, 28 watches and 1 800 crowns in
cash were found together with the corpse of a dead Cossack soldier."

The Austro-Hungarian counter-attack was launched early in October 1914. This was a great
success, thanks to which the majority of Russian troops were expelled from the north-east of
Upper Hungary. The troops of the monarchy even reached the river San, and on October 9 the
Russian forces that had encircled Przemysl from the west were driven away and the blockade
was broken.” On October 20, the Russians attacked with four armies from the Warsaw region.*
The Austro-Hungarian troops were forced to retreat to the Krakow area and the Carpathians.
The fortress of Przemysl again stood alone and was encircled by the Russians for good. The
Russians arranged their ranks and launched new manoeuvres. The second attack of the Tsarist
army against the territory of the Kingdom of Hungary started on November 17, 1914, and last-
ed until December 9. Again, several battles began in the Carpathian Mountains. The Russian
troops attacked via the Uzsok pass and this time reached the villages on the northern edge of
Ung and Zemplén counties. They managed to conquer some 83 settlements. The evolving new
situation was rather dangerous for the monarchy, as in the event of further eastward expansion
the Russians could have reached the Great Hungarian Plain, where they could have exploited
the better manoeuvring abilities of the cavalry and it would have been difficult to stop them
after this point. Sensing this possibility, one of the Russian generals attempted to put this into
action. General Lavr Kornilov pushed forward with his units on November 22 and 23. He oc-
cupied the town of Homonna (Humenné), which was quite an adventure.” Well-to-do citizens,
as well as the majority of the intelligentsia and women, escaped from Homonna on hearing the
news of the advancing Russians.” The town was mostly destroyed in the course of the military
manoeuvres. Kornilov moved forward, especially with his mounted units, along with some ar-
tillery and infantry. In the course of his action he managed to capture one enemy general, forty
officers and 3 500 soldiers. He also seized three trains, along with their entire cargo. The situa-
tion on the Russian front was described by a contemporary military report with these words:
»The passes of Uzsok, Zemplénorosz are lost, the troops around the Dukla dip still managed
to assert themselves, but the situation here was so to speak on the brink of collapse, too. The
resistance capability of the troops was dwindling. Although they made superhuman efforts to
halt the recurring attempts of the Russians, it was evident that as a result of their exhaustion
and debilitation they would only be able to keep their positions for a short period of time. The

13 BOTLIK, Jézsef. Egestas Subcarpathica : Adalékok az Eszakkeleti-Felvidék és Kdrpdtalja XIX - XX. szdzadi
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troops could, that is, only be provided with supplies at the expense of indescribable hardships,
and could by no means be protected against the vicissitudes of the weather [...] Lacking ap-
propriate shelter, there could be no chance of night rest in the trenches, either, as the men did
not dare fall asleep for fear of freezing to death. Troop numbers were dwindling at frightening
pace.“? The Russian invasion brought panic to Austro-Hungarian military command. There
were false rumours that Germany had already started peace negotiations with Russia, and that
they would soon come to agreement at the expense of the monarchy.” There were talk of Aus-
tria-Hungary having to hand over territories in Galicia to the Russians to ensure the peace, but
these rumours proved to be false. The military situation created a deadlock for both sides in the
Carpathians. Nevertheless, the Russian military command was more confident and optimistic.
The report of the British ambassador to Saint Petersburg gives evidence of this: he reports
that the Russian tsar was very much satisfied with the outcome of the military manoeuvres in
the Carpathians, and had expressed the hope that his troops would soon be able to cross the
Carpathians and thereby the road to Hungary and Silesia would lie open. The situation turned
out not to be this advantageous, however, and Russian troops had to cope with difficulties with
supplies and ammunition. Parts of Bruslilov’s units were transferred to support other critical
parts of the frontline. The monarchy’s military command attempted a new counter-attack be-
tween November 21 and 23, 1914. The fighting was going on to the north of Zbor6, more and
less with success. After quickly reshuffling the Austro-Hungarian troops, a counter-attack was
launched on November 28, during which the Russians were driven out of Homonna and re-
treated to the passes of the Carpathians. Simultaneously, in the pass of Dukla a new Russian
attack started on November 28, 1914. They conquered the town of Zboré on November 30, and
even Bartfa (Bardejov) and its neighbourhood on November 31. Both towns suffered heavy
losses.” The Russians advanced in the Ung and Laborc valleys and eventually reached the Ho-
monna-Szinna line. The Russian advance again
saw panic and fear emerge in the military com-
mand of the monarchy. In this difficult situation,
the territory as far back as Eperjes (Presov) would
be evacuated; here reinforced posts would await
the troops. What is more, it was even considered
that, should it prove impossible to halt the Rus-
sians, the army would in the worst case scenario
retreat to Budapest, where the bridgeheads would
constitute the new posts.” Yet the successful re-
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Zborov (okres Bardejov) po prechode frontu
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sistance bore fruit: the Russian march was provisionally stopped at Bartfa (Bardejov). This was
at once exploited by Austrian military command and a counter-attack launched. Greater mil-
itary events stopped because of the cold weather, and a certain kind of static warfare evolved
between the two similarly exhausted combatant parties. The units of the monarchy would be
able to expel the Russians from Hungary as late as on December 9.

The advance and reception of the Russians on the part of Hungarians is well demonstrated
by the following instance. The occupation of Bartfa is related in the diary of the mayor, Elemér
Fekete. On November 30, 1914 Fekete awaited the Russians in front of a wooden bridge with
bread and salt.>* On behalf of the town, Mayor Fekete declared that the inhabitants of Bartfa
were neither enemies nor friends of the Russians, and said the following: ,,Our friends and
your enemies are both outside the town. I guarantee neutral tranquillity in the town. I ask for
mercy for the town and its citizens.“” He characterized the Russian soldiers as follows: ,,Dirty
brown- and fair-haired, and breathing a sickening odour.“** Elemér Fekete agreed with the
Russian commander of the town that a civil militia would be organized to maintain order.
The militiamen wore armbands with Cyrillic letters on them, and their documents and IDs
were also issued in Russian. On December 3, 1914 the Russian commander of Béartfa had ex-
plosives put under the mayor’s home, just in case any kind of resistance or unrest happened,
when it would be activated.” The Russians also demanded that all the horses and carts in
town be put at their disposal. In Bartfa (Bardejov) shops had to keep open until 8 oclock in
the evening, but after that time it was forbidden and only officers could go there. The fol-
lowing products could only be sold with the permission of the town commander: alcohol,
paraffin, petrol, iron and carts. The leadership of the town abided by these rules. Notwith-
standing this, on December 7, 1914 all the houses and shops of the town were plundered. Fe-
kete maintained that the Russians looted with the permission, what is more, on the explicit
order of their commander, and took everything they needed. They halted citizens in the
street, and if they were wearing boots under their trousers, they took away them from them,
too. The civil guard composed of local Hungarians and Slovaks reported these atrocities to
the Russian commander, who listened to them but did nothing to prevent similar instances.
The Russians only spared the Franciscan church and monastery. Fekete mentions that of the
goods obtained this way and not really needed, some would be given away as presents to
the peasants who spoke ,,Slavonic® to them, i. e. to the Ruthenian and Slovak population.?
In Homonna, too, the majority of the homes were looted and their furniture smashed. An
eyewitness reported the following of what he had experienced: ,,They took away what they
could use and what they needed. Bedlinen, shoes, boots, blankets, food.“* They took the
boots oft the feet of the retired local judge and confiscated them. Moreover, they removed
and burnt the wooden furniture of homes and the fences of houses. They looted the local
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pharmacy and then burnt it, but spared the local church and parish house. Similar cases are
likely to have occurred elsewhere, too, and this might therefore be the reason why in con-
temporary Hungarian recollections the Russians were depicted as a primitive, uncivilized
people who plundered. In one of the flats of Bartfa they slashed the furniture with their
spurs, took away the underwear and sporting rifles, but spared the silverware.>* Also, some
funny events happened under Russian occupation. Memoirs relate that on several occasions
the Russian soldiers wanted to pay with Kossuth banknotes and were surprised to find local
inhabitants reluctant to accept them. Their grandfathers had probably brought these back
from Hungary in 1849.

The 3™ Austro-Hungarian army, exploiting the fact that the 8th Russian army had been
weakened by the advance as well as by the transfer of a part of their forces, expelled the
Russian troops from Hungarian soil. Yet this counterattack stopped at Krasno-Jaslo and
the battles fought between December 12 and 17, 1914 had the features of a static war. It was
fundamentally in the interest of the leadership of the monarchy to drive the Russians out
from the Carpathians. Thereby they wanted quickly to make up for former fiascos and deter
the Romanian and Italian governments from entering the war. The forces of the monarchy
launched several counterattacks, but their success was minimal. Meanwhile, the Russians
received reinforcements, too, and by the end of December the 8th Russian army managed to
conquer all the passes of the Carpathians, with the exception of the Dukla pass.” The troops
were depleted on both sides. In the course of the four and a half months of the war, 44 per
cent of the mobilized and deployed Austro-Hungarian troops were lost, and the staff of of-
ficers had to register severe losses as well. The situation was better for the Russians only inas-
much as they could always safeguard a rest for a part of their troops, and the northern slopes
of the Carpathians were more densely populated so they found more suitable quarters. On
both sides, the soldiers who died due to illnesses outnumbered those who were killed in
battle. By December 1914 the Austro-Hungarian army found itself in critical condition. It
was completely exhausted, and there were shortages with provisions. Meanwhile Austrian
military command managed to persuade German military command to dispatch three Ger-
man infantry divisions and one cavalry division to the Carpathians; they were deployed at
once. With this German assistance, the Austro-Hungarian troops managed to reconquer
the passes of Uzsok, Dukla and Lupkov, while the other passes remained in Russian hands,
and a new static war came about for their possession. Of the 378 settlements in Saros (Saris)
county, 126 were occupied by the Russians during the invasion.* The newspaper for Slovaks
in Hungary, Slovensky dennik reported on the Russian invasion as follows. ,,Our army started
vehemently fighting Russian troops in the eastern half of Saros county. The invading enemy
is being expelled from all directions towards the border, and thus within a few days the last
Russian will be expelled.“® Nonetheless, this was premature optimism on the part of the
Slovak press in Hungary; the battles went on for a long time.

The third Russian attack, the purpose of which was to reach the Great Hungarian Plain
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111



Istvan Janek

and Budapest, was launched on January 26, 1915. Finally, on May 7, 1915, it proved possible to
expel the Russians from the territory of historical Hungary and present-day Slovakia. These
battles found their place in Hungarian military history under the title ,Winter Combat in the
Carpathians.“3* The Carpathians played a role as a collateral theatre of war; they only became
a main theatre of war in early 1915. It was in the Carpathians where the Austrian military
command wanted decisively to crush the Russians in 1915. Much was at stake on both sides.
The decisive clashes happened between March 26 and 31 and between April 1 and 5, 1915.%
The Russian invasion primarily hit the parts of Ung, Zemplén, and Saros counties lying to
the west of the pass of Uzsok. The Russians entered via the pass of Dukla. They occupied the
valley of the river Ondava and asserted themselves there for almost four months. In Séros
alone they conquered 8o settlements, which amounted to almost a fifth of the territory
of the county. On both sides, there were enormous casualties due to the battles fought in
deep snow, amongst high mountains and chill. In the mountains the soldiers were forced
to fight a static war day and night, in snow, with poor food provision at their disposal. The
fortress of Przemy$l was taken by the Russians on March 22, 1915, taking more than 120
000 Austro-Hungarian soldiers captive as POWs.¢ The forces relieved this way at Prze-
my$l were transferred to the Carpathians with great speed, which meant that Hungary
found itself in danger again. The Russian officers were given the following command by
their commanders: ,Within a week the Great Hungarian Plain has to be reached, and, irre-
spective of casualties, Budapest by Russian Orthodox Easter (i. e. mid-April). ““” On March
25, 1915 the town of Zboré was occupied by the Russians again.’® The Russians hoped that
if they succeeded in achieving this aim, the monarchy would fall apart, Romania and It-
aly would join the Entente powers, and they would win the war. Meanwhile the German
military command sent a further reinforcement to the Carpathians with whose assistance
the Russians could be halted. Extremely bloody battles were being fought at this time in
the Carpathians. The army of the monarchy suffered enormous losses and was only able
to halt Russian attacks at the cost of heavy losses. Many of the Slavic soldiers of the mon-
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Not even after having been rebuilt could it actually recover from the war damages it had
to suffer. The return of the front a number of times deepened poverty further. Moreover,
in places in Upper Hungary and Subcarpathia hit by the front battles or close to them, the
number of population and houses was considerably diminished.

The Slovak attitude to the war

Part of the Slovak population took notice of the outbreak of war with fear or indifference,
but loyalty to the sovereign and the state made many of them participate in demonstrations
at which they hailed the war. In the Slovak press in Hungary the assassination of Franz Fer-
dinand, heir to the throne, was reported with awe and sorrow and was considered a national
tragedy. They had hoped that if he succeeded to the throne he would transform the monar-
chy into a federal state based on nationalities. Slovensky tyzdennik wrote the following:

»We, Slovaks, have always been devoted to the Habsburg Empire based on the equality
of nations. Devotees of an empire the late Franz Ferdinand wanted to create [...] We are
more in need of an empire like this than the Romanians, the Southern Slavs or the Germans
in Austria. Because if the Habsburg Empire dissolves, the Romanians find a homeland in
Romania, the Southern Slavs in Serbia, the Germans in Germany. It is only us who have
nowhere to join. Nowhere is national future safeguarded for us more than within the frame-
work of a just Habsburg Empire.“4

The leading political class endeavoured to reassure both the Hungarian government and
the ruling family of their loyalty. Our standpoint is given by the inborn affection and faith-
fulness towards the highest ruling family, as well as by the numerous benefits and graces
which our people have received, especially in critical periods, from the highest place, and, fi-
nally, it is given by that glowing and indissoluble desire to preserve our most precious treas-
ure inherited from our ancestors, our Slovak nationality. On behalf of the Slovak National
Party and the entire Slovak community, Mat$ Dula said the following: ,We are commanded
by our heart, mind, thousand-year-long tradition, respectful loyalty and adherence to our
glorious dynasty, as well as the affection we feel towards our common homeland, not to
abandon the principles held by our ancestors and to give voice to them now, on the eve of the
great times that are approaching. [...] It is important for us that our country and monarchy
preserve their unity, not suffer any kind of damage in the war to come, and turn out to be
victorious. This is why we risk our lives and goods.“# Dula announced on behalf of his party
that for the time during the war they would suspend their activities.*

The official Slovak standpoint regarding the war was reported by Slovensky dennik on
August 1, 1914. Here they underlined the self-sacrificing patriotism of the Slovaks in Hun-
gary: ,All the citizens of the motherland, including us, Slovaks, have to see and understand
our situation clearly and have to make ourselves conscious of our duties. Hard days are
ahead, but everybody has to face the suffering and is expected to defend our native coun-
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try and the dynasty.“# Through Slovenské noviny the official press covered with enthusiasm
the torch-lit marches of Liptoszentmiklés (Liptovsky Mikulds), Zsolna (Zilina) and Besz-
tercebanya (Banska Bystrica), where Slovaks also participated.* On August 8, 1914 there
was pronounced number of tasks undertaken by the Slovaks for the country: ,Our nation
within Hungary, our fathers and ancestors, have always joined forces as brothers to protect
the country whenever our dear Hungary has been endangered.“ The author of the article
maintained that they had always excelled in patriotism, loyalty and a sense of duty, and
had always been devoted to fulfilling their duties towards their country and their apostolic
king.* We can get a glimpse into the attitude of simple Slovak people in the days following
the outbreak of the war on the basis of the events in the stronghold of the Slovak national
movement, Rozsahegy (Ruzomberok). At the beginning, in Rézsahegy, too, patriotic torch-
lit demonstrations were organized every night, and locals were shouting patriotic slogans.
They marched to the houses of known Pan-Slavs and chanted slogans like ,Death to the
traitors!“ The participants in the demonstration were appalled if they did not see tea-lights
or candles in the windows of a house or no light was lit upon their arrival to show support
for the war. Not to light candles and the like was taken as a silent demonstration against the
war. Nevertheless, there were no significant incidents between the Slovak minority and the
authorities, and no atrocities occurred in the town, either. As time passed, this initial enthu-
siasm faded away in town populated by Hungarians and by Slovaks alike. The same was true
of pro-war demonstrations. In places were news of those killed in the war arrived first, or
where trains first arrived with injured soldiers, enthusiasm and festivities of joy soon disap-
peared.* It is noteworthy that the reports of the Hungarian administration related that, with
only a few exceptions, the Slovaks in Upper Hungary welcomed the outbreak of the war with
enthusiasm. This was not entirely true, however. Local authorities reported the following on
the farewell to soldiers in Végsellye (Sala) in the county of Nyitra on August 1, 1914. ,,There
were no traces of sorrow or reluctance. The general mood was very enthusiastic.“ As the
train was leaving, the soldiers were shouting: ,,Long live the king, long live the country, long
live the war!“ The person who compiled the report even mentioned that pro-war patriotism
was not merely characteristic of Hungarian-populated territories but also of regions where
Slovaks were in the majority.¥ The weekly newspaper Lipté wrote that Slovaks received news
of the war with feelings of affection and attachment to the homeland. ,,The entire Slovak
nation is not influenced or led by any other consideration, for if there were a single voice
that carelessly looked for criticism of the present-day situation outside historical unity and
common historical points of view, this would be crushed not only by state authorities but
also spontaneously by the Slovak people, as they would prove that they do not tolerate any-
one in their ranks who seeks to destroy a sense of unity and an enthusiastic brotherly sense
of unity.“4* At the outset, as it is evident from the reports, the so-called hungarus identity

43 Slovensky dennik, 1914, August 1, p. 1.

44 Slovenské noviny, 1914, August 2, p. 3.

45 Slovenské novny, 1914, August 8, p. 1.

46 KOVAC, Dusan. Pramene k dejinam Slovenska a Slovdci v prvej svetovej vojne 1914 — 1918. Bratislava : LIC,
2010, Document no. 6, p. 32.

47 Statny archiv v Nitre, fond Zupa Nitrianska, Hlavny zupan-déverné spisy 1914, $k. 33, sign. & 298/414.

48 VOROS, Lészlé. A leghazafiasabb magyarok’ vagy ‘egy szabad nemzet’? A szlovikok szocidlis reprezentacidi
a magyar sajtoban 1914 — 1918 kozott. In Korridor, 2014, vol. 1, no. 3, p. 39.
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was recurrently emphasized for the Slovak people. With the intensification of the war their
commitment on the front as well as in the hinterland was underlined. A comprehensive
article even stressed Hungarian-Slovak brotherhood: ,,Of the many national minorities it is
perhaps the Slovaks who have come closest to our hearts to an extent that they can hardly be
separated from us. [...] The truth of my words is best demonstrated if I refer to our Slovaks
in Nyitra county. They have proved they can be Hungarians and they want to remain Hun-
garians not only in peace but also in time of war. They offer their assistance, and give their
life and blood against our common enemy. [...] After all, a Slovak is Hungarian, too. He has
lived with us for centuries, has for centuries eaten our bread, has lived on our territory and
has enjoyed our protection for centuries, too. [...] Pan-Slavism is an empty slogan which
will not mislead a single one of us Slovaks.“4 Making the Slovaks of Hungary aware of the
Pan-Slav danger was important in the face of Russian propaganda.

Even Austro-Hungarian military command was taken by surprise by the smooth mobi-
lization, without any atrocities, in counties mainly populated by Slovaks.>> The leadership
of the monarchy calculated that there would be pro-Serb and pro-Russian voices in Upper
Hungary. On the order of the ministry of the interior, both administrative organs and the
police reported in detail on the way mobilization was running, as well as on the mood of the
inhabitants and on expressions of loyalty. In the first days, in some townships, the monarchy
police took preventive measures, like gathering up members of the Slovak intelligentsia who
were deemed to be suspicious.” The behaviour of Slovak inhabitants and the Slovak intelli-
gentsia in towns in Upper Hungary was monitored by the Hungarian police and regularly
reported to the highest level of leadership during the war, and also before it. One of these
reports relates how, in November 1914, when Russian troops were advancing through the
Carpathians, dissatisfaction arose within the Slovak population and some traitorous voices
were heard, but these were considered by higher Hungarian authorities to have been a con-
sequence of Russophile propaganda.* The Hungarian political élite considered the Slovak
national movement to have been the weakest within Hungary, and therefore it was not taken
seriously. Due to their material, demographic and intellectual potential, Serb and Romanian
politicians constituted a much greater danger to the idea of the unified Hungarian political
nation, and thus they were in the foreground. The Hungarian leadership was surprised to
find any traitorous voices on the part of the Slovaks at all. The Hungarian leadership ex-
plained this negative tendency at the end of 1914 by claiming that this can only have hap-
pened because of the bad influence of the Czech soldiers who lived in the garrisons in Upper
Hungary and went to the taverns. The Czechs sang songs which denounced the Habsburg
dynasty and hailed and envisaged a quick victory for Russia.”

Prime Minister Istvan Tisza tried on several occasions to convince Vienna that the na-
tional minorities of Hungary had always been more loyal than the ones living outside the

49 Ibid,, 43.

50 The Hungarian military command reckoned with resistance, as at the time of the Balkan Wars some 12 ooo
Slovaks of military age had left the Monarchy in 1913 to avoid having to join the army. DANGL, Vojtech. ,,Slo-
venska idea a protivojnové prejavy slovenského dedinského Iudu pred prvou svetovou vojnou.“ In Historicky
¢asopis, 1979, vol. 27, no. 1, p. 13.

51 KEMENY, ref. 41, p. 77-78.

52 KOVAC, Karpatska zima, ref. 20, p. 28.

53 SOUKUP, Franti$ek. 28. rijen 1918. Praha 1928, vol. 1, p. 287.
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Kingdom of Hungary. He maintained that there were huge differences between the Czechs
and Slovaks and they should not be treated in the same way.** In his view it was a fact that
Czech soldiers were reluctant to go to war as early as the beginning of the war.

The way Slovaks reacted to the Russian inroads

It was mainly Ruthenians, Slovaks, Hungarians and Jews who populated the area affected
by the Russian inroads. Most of the Slovaks lived in the river valleys of Zemplén and Saros
counties. In the townships the inhabitants were rather mixed with a respectable number of
Hungarian families or families who chose to be Magyarized. The Ruthenians were char-
acterized by a great division. There were Greek and Roman Catholics as well as Orthodox
believers in their ranks. Their identity and political affiliation was also diverse.>® The attitude
of the Slovaks living in this area to the Russians was similar to the attitude of the Russians
towards them in the occupation period. They were influenced by the good and bad expe-
riences they had with the Russian soldiers. A similar question is to what extent they were
aware of their national identity and conviction. In the beginning they were essentially pas-
sive towards the Russian troops. The well-to-do escaped, and only the poorer people stayed.
They continued to live their everyday lives, even under the occupation, to the extent this
was possible at all. A contemporary eyewitness wrote as follows: ,,In fear of the advancing
Russians, the people drove their cattle out from the stables, killed their pigs, put their goods
on carts and endeavoured to hide themselves in the neighbouring mountains and then go
further to secure places from there.“” The majority of Russian soldiers tried to behave rea-
sonably with the Slovaks or other Slavonic-speaking populations, yet atrocities and lootings
did regularly occur. They mostly moved to houses that had been abandoned by theirowners.
These they looted and sold the goods obtained to the local population at a cheap price. Rus-
sian soldiers claimed that the owners had evidently escaped, as they must have been their
enemies. In the village called Zabave, near Bartfa (Bardejov), Russian soldiers took away the
foodstuffs from one of the families. The housewife who stayed at home reported the case to
the Russian commander, whereupon she was granted 8 roubles in compensation, and the
guilty soldiers were sentenced to 5 - 10 strokes each in front of their units. In the same village
the Russian soldier who had stolen from the cellar of the church was publicly beaten by his
officer.® The Russians also helped the local population: in Bartfa, for example, they distribut-
ed salt among the starving inhabitants. In other settlements, bread and sugar were distribut-
ed among the people.”® The Russian military command forbade plundering; however, there
were still instances of the soldiers adding to their rations by looting and confiscating goods.
One of these cases happened in the village of Becherov, where a peasant woman killed and
prepared the chickens given to her by the Russians. It only later turned out that these had

54 Ibid., p. 28.

55 We make use of the term ,,Ruthenian’, as in contemporary documents this was the term used to refer to both
the ,,Rusinian” and Ukrainian peoples.

56 On the Ruthenians, TUTUSKO, Agnes. A karpataljai rutén nép reagéldsa az 1914-15. évi orosz betdrésre. In
Pro Minoritate, 2012, no. 2, p. 54-68.

57 KYPR, Ondrej. O vojne v Karpatech a Hali¢i : Dojmy ¢eského vojaka. Pardubice 1917, s. 110.

58 KRPELEC, Bartolomej. Bardejov a jeho okolie ddvno a dnes. Bardejov 1935, p. 112.

59 Ibid.
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been her own chickens, and she was compensated for them.® According to later memoirs,
the Russians were welcomed in a number of places, but this atmosphere did not last long.
In the Slovak population, too, there was some kind of sympathy and curiosity towards the
other Slavic brother, the Russians. The following case, from the end of October 1914, bears
witness to this: A Hungarian hussar managed to capture a Cossack horseman who was taken
to Zbor6 command, while a huge crowd gathered in the town to admire the prisoner. The
local Slovaks stated that he was a man just like any other and spoke a language that was very
easy for them to understand.” The Russian soldiers received the order to behave as friends
in the Slavonic territories, which was part of the Russian propaganda that would have been
indispensable in Slavonic territories in the event of a potential westward expansion in the
future. The army of the monarchy took it for granted that the people living there were loyal
to their native country. With hindsight, we can state that the majority of the inhabitants liv-
ing there remained faithful to their homeland during the military events. The Slovaks living
in the territories hit by the operations were passive towards the Russians. There were only
rare occasions of treason on the part of the Ruthenians or the Slovaks. The Russian invasion
only affected the loyalty of the Slovak and Czech population and intelligentsia who lived in
the hinterland.

Vojnovy cintorin z bojov 1914 - 1915 pri ceste medzi Niznou Poliankou a Hutkou

60 State Archives of Presov. Chronicles The chronicle of Dlha Lika.
61 State Archives of Presov. Chronicles The chronicle of Zbord.
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Vojenské uvazovanie v piatom storoci pred Kr.
v Grécku na priklade Herodotovych Skytov

MICHAL HABAJ

Grécky historik Herodotos posunul v druhej polovici piateho storocia pred Kr. skimanie
dejin k novej méte. Zozbieral ohromujice mnozstvo sprav kolujucich o dejinach v ustnej
tradicii celého vychodného Stredomoria a podal ho svojim poslucha¢om v duchu svojho
vnutorného obrazu sveta. Dejiny sa nesnazil iba vyrozpravat. Jeho dielo ich malo vysvetlit
a zaroven posluchacovi/¢itatelovi didakticky znazornit principy fungovania spolo¢nosti, ako
i celého bozského poriadku.! Obklopeny iénskym racionalizmom, sofistikou, zdujmom o le-
karstvo, geografiu, politiku a etnografiu,? pritom hlboko zakoreneny v tradi¢nej viere v bohov
a v grécke ponimanie bozského poriadku skoncipoval svoje spravy, popripade ich poupravil
do podoby zodpovedajicej vlastnym ideovym predstavam, hodnotdm - inymi slovami, svoj-
mu mentalnemu svetu.

Grécky historik tak kreoval svoje dielo v duchu vlastného mentdlneho nastavenia navia-
zaného na dobovy myslienkovy diskurz. Na zdklade toho vyberal spomedzi roznych verzii
pribehov, o ktorych sa dozvedel,’ popripade ziskané verzie hodnotil alebo priamo odmietal.*
Vnutorné nastavenie urcovalo nielen vyber verzii, ale i ich usporiadanie, popripade pria-
mo Herodotove vlastné vklady.> Vyskum Herodotovho vnutorného sveta v stvislosti s jeho
Dejinami umoznuje prenikntt hlbsie k pévodnym spravam historika, pochopit ich vyber,
podanie, usporiadanie, rozpoznat nanosy autora, a tak prehodnotit informaény potencial po-
danych verzii. Nadskrtnutd premisa plati i v pripade skytskeho loga.

Zaujem o Skytov ako i Herodotove Dejiny sa u badatelov tiahne uz starocia, ale tieto dva
smery poznania nikdy k sebe nenasli hlbsiu cestu. Skytoldgia sa opierala a opiera hlavne
o archeoldgiu a v ruskej a ukrajinskej historiografii hlbsia $tidia obsahu Herodotovho diela
chyba.® Dielo gréckeho historika, ako najdolezitejsi literarny pramen k redlidm a dejindm
Skytov, byva vyuzivané na doplnenie archeologickych poznatkov ¢i na ich vélenenie do kon-
textu poznania. Zaujem o Herodota v tomto smere badania tak neprekracuje konfrontovanie

1 Najlepsi uvod k Herodotovi poskytuje ASHERI, David - LLOYD, Alan - CORCELLA, Aldo. A Commentary on
Herodotus. Books I - IV. Oxford 2007.

2 Dva aktudlne pohlady na vplyvy dobového vedeckého a politického myslenia na Herodotovu tvorbu podavaju
THOMAS, Rosalind. Herodotus in Context. Cambridge 2000 a MUNSON, Rosaria. Telling Wonders : Etno-
graphic and PoliticalDiscourse in the Work of Herdotus. Ann Arbor 2001.

3 Napriklad HERODOTOS. D¢jiny. Prel. Jaroslav Sonka. Praha 2003, 1. 95, 1. 216, 5. 46, 7. 214, 8. 64 atd.; v texte
pouzivana tiez skratka Hdt.

4 Napriklad HERODOTOS, ref.3, 1. 7, 1. 75, 2. 16, 2. 28, 3. 9, 9.84 atd.

5 Napriklad HERODOTOS, ref.3, 2. 109, 3. 45, 3. 146, 5. 10, 7. 173 atd.

6 K dejinam ruského a sovietskeho zdujmu o Herodotov skytsky logos pozri hlavne NEICHARDT, Alexander.
Skythskij raskaz Gerodota v otecestvennoi istoriografii. Leningrad 1982.
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archeologie s jeho textom.” V zapadnej historiografii sa venuje Herodotovi podstatné miesto.
K analyze a kritike textu dejin vyslo nepreberné mnozstvo monografif a $tadii. Viaceré sa sice
dotykaju i skytskeho loga,® ale praca monograficky nan zamerand chyba.

Nasledujuce riadky nemajua ambiciu priblizit cely skytsky logos a podrobne ho vysvetlit. Do
prispevku som vybral iba niektoré ukazkové miesta, ktoré umoznuju pochopit uplatnenie He-
rodotovych vnutornych postojov, predstav a idei pri tvorbe Dejin. Sustredim sa iba na vypravu
Skytov do Levanty, povstanie skytskych otrokov a Dareiovu vypravu do Skytie, av§ak v jej ram-
ci iba na niekolko podrobnosti. Zvolené priklady ilustruju nielen zachovanu tradiciu, s ktorou
sa musel Herodotos zaoberat, ale nachddzame v nich predstavy jeho vlastnej doby: aktualne
témy a problémy, a to s osobitnym zameranim na vojenstvo. Vybrané pasaze skytskeho loga tak
neilustruju iba historikovu pracu s materialom, ale i jeho nazeranie na dobové otazky vojenstva.
Poukazuji na militaristické hodnoty, prezentuju idealy dobovej stratégie a reflektuju rézne pro-
tichodné tvahy o vedeni vojny ¢i mensich ozbrojenych konfliktoch.

Levantska vyprava a hodnotovy kodex starovekého vojaka (Hdt. 1. 105)

V prvej knihe svojich Dejin nas Herodotos informuje, ze Skyti podnikli v rdmci svojich vojen-
skych tazeni i vypravu proti Egyptu. Vyprava vsak neskon¢ila Ziadnym vyraznym vojenskym
uspechom, lebo v Palestine odvratil najazdnikov od vpadu k Nilu faraén Psamtik 1. (663-609)
darmi. Vadsina Skytov sa sice nasledne vratila, ale ¢ast z nich zostala pozadu a vyltpila v Aska-
lone chram Afrodity Uranie (mozno Astarty). Bohyna na nich za to zoslala trest — Zenskt cho-
robu.’

Herodotos na tomto pribehu skiima zakladné principy fungovania bozského poriadku. Pri-
klad vyborne zapada do jeho predstév a svetonazoru. Bohovia v presvedceni starovekych Grékov
nestrpia znesvatenie svojich chramov. Vinnikov prenasleduju kruté tresty. Herodotos artikuluje
vo svojom diele presvedcenie o kauzalite znesvitenie — trest hned niekolkokrat. Ilustrativne na
pripade obliehania Poteidaie Perzanmi v roku 480 pred Kr. Mesto odpadlo od Perzie po slavnej
perzskej porazke pri Salamine a tlohou navratit mesto medzi poslu$né obce najvyssie velenie
poverilo vyznamného perzského velitela Artabaza. Perzan obliechal mesto neuspesne tri mesiace
a Herodotos vyjadruje netspech obliehania pomocou vyssie naznacenej kauzality: ,,Ked uz Ar-
tabazos obliehal mesto tri mesiace, prislo na dlhy cas k velkému morskému odlivu. Barbari zbadali
nizku hladinu a postupili k Palléne. Mali za sebou uz dve pdtiny cesty a tri pdtiny im este chybali,
aby sa dostali do Pallény, ked sa more vzdulo do vysky ako nikdy predtym, tak to hovoria miestni
obyvatelia, hoci sa to stava Casto. Ti, éo nevedeli plavat, zahynuli, tych, ktori vedeli, Poteidai¢ania
pobili na lodiach. Poteidai¢ania hovoria, Ze zdplavu a znidenie PerZanov zapricinilo to, Ze Cast Per-
Zanov, ktord zahynula v mori, zneuctila chrdm a sochu Poseidéna na mestskom predmesti. Myslim,

7 Na chybajuci zaujem ruskych klasickych filolégov o vnutornt a vonkajsiu kritiku Herodotovho diela poukazuje
MEDVEDEYV, Alexander. Anti¢naja tradicia po archeologii i etnografii lesostepnoi Skythii. Voronez 2004, s. 139.
HIbsi pohlad prelinajuci zdujem o Skytov a antické pramene nepriniesli ani posledné prace, vid napr. pracu
KOZULIN, Vjaceslav Nilajevi¢. Obraz Skythov v anticnoi literarnoi tradicii. Barnaul 2015.

8 HARTOG, Frangois. The Mirrror of Herodotus. Cambridge 1988; LATEINER, Donald. The Historical Method of
Herodotus. Toronto 1989; THOMAS, ref. 2; WEST, Stephanie. ,,Scythians® In Egbert Bakker - Irene De Jong —
Hans Wees (eds.). Brill’s Companion to Herodotus. Leiden 2002, p. 437-457; CORCELLA v ASHERI, ref. 1.

9 Podla druhej kapitoly pseudohippokratovského diela O vzduchu, voddch a miestach sa jednalo o formu
impotencie sposobent prili$nym jazdenim.
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Ze to hovoria spravne.“°

Trest za znesvitenie patril do Herodotovej predstavy o fungovani sveta a svojich ¢itatelov nan
upozornuje vzdy, ked dostane prilezitost. Lydsky kral Alyattes tak ochorel, lebo vypalil chram
Athény (Hdt. 1. 19), Kroisov neuspech proti Perzanom, Herodotos vysvetloval okrem iného do-
bytim Efezu, zasvitenému Artemide (Hdt. 1. 26), obyvatelia Kymé mali byt potrestani za bez-
boznost (Hdt. 1. 159), problémy perzského krala na vyprave do Nubie zacali podla Herodota
ihned po vyslani perzského oddielu do sivskej svityne (Hdt. 3. 25), spartsky kral Kleomenes
zomrel podla gréckych sprav pre znesvacujuci ¢in (Hdt. 6. 75), Datis neuspel pri Marathéne
pre ultipent sochu Apolléna (Hdt. 6. 108). Tresty bohov patrili k starovekému svetu vSeobecne.
Hnevom bohov si vysvetlovali mnohé netspechy ¢i katastrofy prednovychodné civilizacie, a ked
sa obratime opit na Grécko, tak uz v Iliade nachddzame tvrdenie, Ze cloveka bojujiiceho proti
bohom necaka dlhy Zivot,'" ako i varovanie pred urazanim bohov (Hom. II. 6.128 K 141).

Vychadzajuc z tychto Gvah, moézeme lahsie pochopit, preco si Herodotos zmienent spravu
o potrestanych Skytoch v Levante vybral, a preco jej doveroval. Uchoval ju vo svojom diele, lebo
dotvarala jeho vyskum dejinného poriadku, jeho predstavu o fungovani sveta a opit raz jeho
st¢asnikom poskytovala didaktické exemplum. Herodotos ju zahrnul do svojho diela ani nie
tak pre jej historicky vyznam, ale morélny a didakticky, zostava pritom pre tito udalost jedinym
literdrnym pramenom a dokumentuje, Ze bezny ¢lovek, vojak a ani celé vojsko nesmu prestupit
morélne a nabozenské hranice. I skytsky pripad nabadal v tomto zmysle gréckych sucasnikov
k zamysleniu a bol zdvihnutym prstom stucasnikom a upozornenim, aby napriek neustalym bo-
jom medzi Grékmi neprichadzalo k prehreskom voci ndbozenskému Zivotu.

Povstanie otrokov a umenie volby primeranej vojenskej stratégie (Hdt. 4. 1-4)

Jadro Herodotovho rozpravania o Skytoch zostalo ulozené v $tvrtej knihe Dejin. Rozpravanie sa
za¢ina ndvratom Skytov zo zdpadnej Azie do vlasti. Po¢as dlhej nepritomnosti skytskych muzov
sa ich manzelky spojili s otrokmi a mali s nimi deti. Generacia potomkov otrokov a Skytok sa
postavila Skytom vracajucim sa z Médie na odpor. Skyti sa ich iba marne pokusali porazit v nie-
kolkych nasledujicich bitkach. Podla Herodota po netspechoch prehovoril jeden so Skytov
nasledujtce slové: ,,Skyti, ¢o to kondme? Bojujeme s viastnymi otrokmi, oni viacerych z nds zabili
a nds ubida, a ked zasa zabijame my ich, pripravujeme sa tak v budiicnosti o otrokov. Myslim, Ze
by sme mali odlozit kopije a luky, kazdy z nds by mal zobrat bi¢, a tak sa k nim priblizit, lebo kym
vidia, Ze sme ozbrojent, myslia si, Ze sa ndm vyrovnajii a Ze pochddzajii z tych istych predkov. No
ked uvidia, Ze mdme proti nim namiesto zbrani bice, uvedomia si, Ze st nasimi otrokmi a nebudi
viac odporovat.

Skyti sa dohodli na tomto postupe, odlozili kopije a luky, a nahradili ich bi¢mi. Otrokom
pripomenuli ich postavenie a vylakali ich natolko, Ze sa poddali. Pribeh mohol mat historické
jadro stvisiace so spravami o konfliktoch medzi Skytmi a podriadenym obyvatelstvom, ale jeho
vystavba zodpoveda akitnym dobovym otazkam stvisiacim s postojom k otrokom, zaroven sa
dotyka obvyklého gréckeho literarneho motivu navratov z vojenskych vyprav a riesi i problémy
vojenskej stratégie.

10 HERODOTOS, ref.3, 8.129.
11 HOMEROS. flias. Prel. Otmar Vaiorny. Praha 2007, 5. 407; v texte pouzivana tieZ skratka Hom. IL.).
12 HERODOTOS, ref.3, 4.3.

121



Michal Habaj

Motiv bojov proti synom otrokov, ktori vzisli zo vztahu slobodnych Zien s vazalskym obyva-
telstvom pocas nepritomnosti ich muzov, sa v gréckej literatire opakuje. Pozname ho od Anti-
ocha zo Syrakuz a od Polybia.”? Okrem toho Herodotos spomina podobnu situdciu v Argu, ked
sa v meste bez muzov zmocnili vlady otroci, ale neudrzali si ju, lebo sa s nimi nespojili slobodné
zeny, a ked dospela nova generacia slobodnych muzov, boli otroci porazeni (6. 83). V otazke
navratov pritom Herodotos vychddzal z davnej gréckej tradicie reflektujiicej problémy spojené
s dlhou nepritomnostou ¢asto zapri¢inenou vojenskymi vypravami a naslednym névratom, ako
to vidime napriklad i v Homérovej Odysei. Prave tu zabija Agamemnona milenec jeho manzelky
nad vlastnym Zlabom (4. 535), Odysea ¢aka po strastiplnom navrate do Ithaky boj s napadnikmi
jeho zeny a pylsky mudrc Nestor radi v jednej pasazi Telemachovi o nepritomnosti vo vlasti
a problémoch spojenych s navratom, aby sa ¢o najskor vratil, inak o vsetko pride.™

Presne v tomto duchu sa nesie sprava o navrate Skytov a Herodotovi tak zapada do jeho
videnia udalosti. Grécky historik nemal dévod sprave nedoverovat, zodpovedala tomu, ¢o sam
o navratoch hrdinov a celkovo vojsk z vyprav vedel a pocul. Vysledna sprava, ktort u Herodo-
ta ¢itame, v8ak nie je iba to, ¢o sa sam dozvedel, ale nachadza sa v nej vela i z jeho vlastnych
tivah. Herodotos pribeh o Skytoch analyzuje a rozobera. Studuje jeho jednotlivé prvky. Jednym
z nich je spravanie skytskych manzeliek po¢as nepritomnosti ich muzov. Otroci sa totiz zmoc-
nili v Skytii moci potom, ako sa spojili so slobodnymi Zenami. Franctzsky badatel Tourraix (La
femme et pouvoir chez Hérodote, 1976) preukazal na viac ako 50 prikladoch, Ze zena u Herodota
symbolizuje prechod moci a potomstvo jej udrzanie.'® Na ilustraciu postacia dva priklady: Pei-
sistratos prisiel v Athénach o vladu druhykrat, lebo odmietal mat deti s Megaklovou dcérou (1.
61); Astyages nevedomky odovzdal médsku moc Perzanom vo chvili, ked svoju dcéru vydal za
Perzana. Formuldcia spravy o Skytoch tak zjavne suhlasi s Herodotovymi mentélnymi obzormi.
Plati to i o zavere pribehu, ktory reflektuje citlivi otazku otroctva. Skyti nedokazali porazit otro-
kov v tradi¢nych bitkach a uspeli az ked otrokom pripomenuli ich p6vod s bi¢com v ruke. Toto
ponatie je Herodotovi vlastné. Spravanie jeho postav do velkej miery urcuje ich pévod a nie ich
aktudlne socidlne postavenie. Vystizny priklad poskytuje Herodotova biografia Kyra II. Kyros
sice vyrastal v rodine pastiera, jeho spravanie v$ak vypovedalo o jeho vznesenom povode (1.
116). Herodotos tak celkom prirodzene prijal spravu o synoch otrokov, ktori si pri pohlade na
bi¢ spomenuli na svoj pévod ako déveryhodnt, ak dokonca sam nezostavil tento pribeh z via-
cerych autonémnych sprav. Jeho ponatie pritom reflektuje dobovy pristup k otézke otroctva. Bi¢
a bitie patrilo do sféry trestov otrokov, sta¢i spomentt, Ze o nie¢o viac ako storoc¢ie po Herodoto-
vi zachytil grécku ideoldgiu k otrokom Myrén z Prieny slovami, Ze spartski heiloti st pravidelne
biti ,,aby nezabudli na to, Ze sii otrokmi.

Pribeh s navratom a zmenou skytskej taktiky ma vsak este jeden, a to ¢isto vojensky roz-
mer. V rolnickom svete patril ndvrat muzov na svoje polia po vojenskej vyprave k zakladnym
otdzkam prezitia. Dlhd nepritomnost muzov vyvolavala straty. Rodiny prichadzali o objem tro-
dy a vracajici muzi sa dostavali bud do dlhov, alebo o svoje majetky prichadzali. Grécke obce

13 ANTIOCHOS. Die Fragmente der Griechischen Historiker. Leiden : Brill, 1998 — 1999, 555 F 13; POLYBIUS. The
Histories. Ed. et trans. W. R. Paton. Chicago : University of Chicago, 2012, 12. 5-10.

14 HOMER. Odysseia. Prel. M. Ok4l. Bratislava : Slovensky spisovatel 1966, 3. 313-316.

15 BLOK, Jan. ,Woman in Herodotus’ Histoire®. In Bakker, Egbert — Jong, Irene De — Wees, Hans (eds.). Brill’s
Companion to Herodotus. Leiden 2002, s. 232.

16 Brill’s New Jacoby I - V. Ed. Ian Worthington. Brill 1998 - 1999, 106 F 2.
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Herodotovych ¢ias mohli prezivat iba ak si udrzali vyvazeny vztah medzi pracou na poli a or-
ganizovanim vyprav. DIhé vypravy mohli byt znicujuce pre celt obec, rovnako ako tomu bolo
v pripade Skytov, ktori sa po mnohoro¢nom navrate nemali kam vratit, lebo ich miesto obsadil
niekto iny. Zaroven vSak exemplum otvara otazku primeranosti vojenskej taktiky. Herodotos pi-
sal svoje dielo v ¢ase bojov medzi Athénami a Spartou. Takzvana peloponézska vojna prebiehala
medzi obcami s uplne rozdielnym nazeranim na Zivot a vojenstvo a tiez s rozdielnymi vojen-
skymi navykmi. Otazka ako porazit nepriatela, ktory vedie vojnu rozdielnym spdsobom, trapila
nielen dobovych stratégov, ale i intelektudla Herodota, ktory sa zaoberal vSetkymi oblastami
poznania. V pribehu tak nie ndhodou zdéraziuje, Ze Skyti porazia otrokov, az ked s nimi za¢nt
bojovat ako s otrokmi a nebudu pokracovat v nau¢enom spdsobe boja, ktory na nich neplati. Na
konci peloponézskej vojny prave podobna zmena v mysleni a vo vedeni vojny priniesla vitazstvo
Spartanom nad Athénc¢anmi, ked opustili svoj tradi¢ny pozemny sposob boja a Athénc¢anov na-
koniec porazili na mori, ktoré bolo doménou ich nepriatelov.

Perzska vyprava do Skytie (Hdt. 4. 83- 85, 87-93, 96-98, 102, 118 -142, 7. 18, 20)
Perzska vyprava predstavuje ustrednu os skytskeho loga. Herodotovi poskytla podstatny priestor
pre vlastné Gvahy. Vyplynulo to zo skuto¢nosti, Ze Gréci vedeli o vyprave iba velmi malo. I6ni
sa vypravy zacastnili po Istros a tak Herodotos zostava vo vyklade pomerne konkrétny iba po
hranicu tejto rieky. O udalostiach dalej na severe zostala v gréckej tradicii iba nejasnd zmes
sprav. Nedostatok informécii poskytol Herodotovi priestor, aby ho zaplnil dvoma sp6sobmi. (1)
Vyuzil analdgiu a o neznamych veciach hovoril na zéklade toho, ¢o dobre poznal.”” (2) Vniesol
do vykladu vlastné vojenské, filozofické a politické uvahy, vdaka ktorym vypravu rekonstruoval
a ktoré spitne ilustrovali jeho didaktické ciele. Opornou a referenénou vypravou bola pre He-
rodota pri analégii Xerxova vyprava z roku 480 i s Mardoniovou dohrou v roku 479 pred n. 1.'®

Dareiova vyprava cca 513 Xerxova vyprava 480

(vratane dohry v 479)
Vypravu ospravedliioval vpadom Skytov do Trest za grécku ucast v lonskom povstani
Meédie, ktory sa odohral niekolko generacii
dozadu
Vyprava zalina prechodom Istru Vyprava zalina prechodom Helespontu
Nejednotni obyvatelia Skytie pred Dareiom Nejednotni Gréci pred Xerxom ustupuji az
ustupuju k Peloponézu
Dareios nedokéze prinatit Skytov k perzskému | Xerxes sa nechd nalakat na rozhodujticu bitku
spdsobu boja a rozhodujtca bitka sa ma v priestore vyhovujicom Grékom
odohrat v ¢ase a na mieste, o ktorom rozhodli
Skyti
Dareios neuspel a zo Skytie doslova utekd Xerxes po bitke pri Salamine utiekol

17 Pri opise pomerov v Egypte doslovne uvadza, Ze analdgia patri medzi jeho metodické postupy: ,,Ked usudzujem
podla zndmych veci o nezndmych, prichddzam k ndzoru...“ (HERODOTOS, ref.3, 2. 33).

18 Podla LATEINER, ref. 8, s. 156, Herodotos vykreslil Dareiovu vypravu tak, aby bol jeho opis udalosti v roku
480 pochopitelnejsi. S touto intenciou nesuhlasim, zostdva nepodloZena a moznost, Ze Herodotos vyuzil pri
Dareiovej vyprave, o ktorej nemal dostatok informacii, spravy z inej a omnoho znamejsej perzskej vypravy, t. j.
z Xerxovej, dostato¢ne vysvetluje naznac¢ené podobnosti. Je to tiez v sulade s Herodovou analogickou metédou
spominanou vyssie.
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Podobnosti medzi vypravami by sme nasli viac, ale v zaklade posta¢i i naznaceny ramec. Na
nom Herodotos postavil zaklady Dareiovej vypravy. Vystavany ramec nasledne doplnil tvaha-
mi, ktoré zrejme kolovali v iénskom svete a vyuzivali perzska vypravu ako exemplum. Herodo-
tos ich akceptuje, lebo patria do jeho ideového nastavenia a medzi aktualne dobové otazky. Iba
tazko urcit do akej miery sam tieto spravy dotvara a do akej miery ich zaznamenava v pdvodne;j
podobe, avak zdovodiiovanie a hladanie savislosti medzi pri¢inami a nasledkami patri nespo-
chybnitelne do jeho vlastnej intelektualnej vybavy.

Herodotos sa zaoberal, tak ako bolo jeho zvykom, i pri Dareiovej vyprave do Skytie jej pri-
¢inami, a ako tiez byvalo jeho zvykom, videl hlavnt pri¢inu tazenia a nasledného netspechu
v Dareiovej hubris, ¢ize pyche (Hdt. 3. 134). V snahe preslavit sa, Perzan napadol lud, ktory
Perzii ni¢im neubliZil. Podla Herodota konal nespravodlivo, lebo chciet si privlastnit cudzie
krajiny bez zjavnej priciny, oznacil Herodotos viackrat vo svojej praci za nespravodlivé. Azda
najlepsie Herodotos artikuluje tto svoju normu myslenia v odpovedi etidpskeho krala Kamby-
sovym poslom, ktorych perzsky kral vyslal ako predvoj neskorsej vypravy do Nubie: ,,Perzsky
kral vds neposlal s darmi, lebo by povazoval za Cest byt mojim pohostinnym priatelom, a ani vy
nehovorite pravdu, lebo ste prisli obhliadnut moju risu, ani Kambyses nie je spravodlivy. Keby bol
spravodlivy, netuiZil by po inej krajine ako svojej viastnej a nezotrocoval by ludi, ktori sa voci nemu
ni¢im neprevinili.

Herodotos veri, Ze nespravodlivost a bezboznost budu potrestané. Celd nasledujica skyt-
ska vyprava sa nesie v tom duchu. Dareios prekro¢il Istros, ktory predstavoval v jeho mysleni
prirodzent hranicu uréenti bohmi. Obyvatelia Skytie sa nespojili proti prichddzajticej hrozbe
a viaceré kmene predpokladali, Ze ked zostanu neutralne, vojna sa im vyhne. Herodotos sa
rozhodol v tato chvilu upozornit na skutocnost, Ze vojne sa vyhnut neda. Skyti totiz ustupuju
pred Perzanmi cez izemie svojich susedov, ¢im ich zapdjaju do konfliktu. Herodotos uvazuje
nad moznostou, ktort predstavuje snaha vyhnut sa vojne na viacerych miestach svojich de-
jin. Neutralitu povazoval za zdanlivil a nedosiahnutelnt. Doslovne to $pecifikuje v ¢ase gréc-
ko-perzskych vojen, ked hovori, Ze grécke mesta, ktoré sa nepostavili priamo vojensky proti
Perzanom, sa postavili v podstate na Xerxovu stranu (Hdt. 8. 73). V Gréckom svete sa jednalo
o citliva otazku. Roztiepenost gréckych obci nahréavala Perzii a snaha po jednote ideologicky
legitimizovala Athénsku ndmorn risu, do ktorej sveta Herodotos patril. Poukazom na nejed-
notnost obyvatelov Skytie sa tak grécky historik zapojil do dobového politického diskurzu.

Napriek rozstiepenosti obyvatelov Skytie Dareios nevyzrel na skytsky sposob boja. Prijal ne-
priatelskd taktiku a nechal sa s velkym vojskom vodit po rozsiahlej krajine. Herodotos pritom
viackrat upozornoval na to, ze Skytov Zijucich ko¢ovnym spdsobom Zivota takmer nie je mozné
prinutit k rozhodujticej bitke. Grécky historik pri svojich tvahach prisiel na jediny spdsobom
ako Skytov presved¢it na boj a vniesol ho do spravy skytskeho krala Dareiovi. Posol oznamil
Perzanovi, Ze Perzania budi musiet najst skytske hroby a rozkopat ich, aby Skytov zastavili.
Herodotos sa tu zaobera myslienkami na vztah medzi rodovou spolo¢nostou a pochovavanim,
podobné problémy patria do myslienkového sveta Iliady ¢i Sofoklovej Antigony.

Vojensko-taktické uvahy Herodota sa tym nekoncia. Opit i tu uvazuje nad vojenskou takti-
kou a v porovnani s pribehom o skytskych otrokoch ide este hlbsie. Nesta¢i mu uz preukazat, ze
taktika musi byt ,,u$itd“ na nepriatela, ale dokazuje, Ze zvitazi ten zo superov, ktorému sa podari

19 HERODOTOS, ref 3, 3.21.
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nepriatelovi nanutit svoj sposob boja. Iba tak moze vojsko vyuzit svoje prednosti a zaroven tak
otvori slabé miesta nepriatela. Grék ilustruje svoje tivahy o vitaznej taktike v duchaplnej rade
Bianta z Priény, ktory bol jednym z povestnych gréckych mudrcov, mierenej lydskemu kralovi
Kroisovi. Lydsky kral uvazoval nad vystavbou lodstva a napadnutim gréckych ostrovov. Mudrc
sa mu prihovara nasledovne: ,,Ostrovania kupujii tisice kont, lebo chcii proti tebe vojensky vytiah-
nut do Sdrd.“ Kroisos si myslel, Ze hovori pravdu, a odpovedal: ,,Kiez by ich bohovia priviedli na
myslienku vypravit sa voci ljdskym synom na kotioch.“

WVidim, krdl moj,“ odvetil ndvstevnik, ,Ze si z celého srdca prajes porazit ostrovanov na pevnine,
a tvoje prianie je oprdavnené. A o si myslis, Ze si ostrovania prajii iné, ked'sa dozvedeli, Ze proti nim
stavia$ lode, ako porazit Lydov na mori, aby pomstili Grékov na pevnine, ktorych si zotrocil?®

Vyhra teda ten, kto nantti siperovi svoj sposob boja, resp. prehra, ak sa nechd nalakat do
stiboja vedeného podla nepriatelovych pravidiel. Tito uvahu Herodotos sklonuje pri vsetkych
perzskych netspesnych vypravach. Skytske tazenie je jej ukazkovou studiou: skytsky kral vyu-
zije silné stranky svojho vojska a nadiktuje sposob boja svojmu nepriatelovi. Dareios nasko¢il
v Skytii na nepriatelsky typ boja, opustil svoje vyhody, a tym uZ vopred odsudil svoje taZenie
na neuspech.

V priebehu dal$ieho rozpravania priniesli Skyti do perzského tabora vtaka, mys, Zabu a pat
$ipov (Hdt. 4. 131). Dary mali symbolicky vyznam. Viaceri autori ako Westova,?* Merkelbach*
alebo Lateiner® povazovali posolstvo za mozné a videli v iom prejav komunikécie aliterarnych
kmenov zijucich v stepnych oblastiach, no neda sa v8ak vylucit, Ze zakomponovanie posolstva
do vyvoja udalosti moze byt iba Herodotovou konstrukciou. Poslucha¢ alebo ¢itatel Herodotov-
ho pribehu uz davno v ¢ase odovzdania posolstva vie, Ze Dareios v Skytii neuspeje a uvedomuje
si, Ze Dareios sa myli, ked posolstvo poklada za znak skytskej kapitulacie. Lateiner si v§imol, Ze
Herodotos tymto spésobom vtiahne posluchic¢a do pribehu* a dodajme, Ze zaroven graduje
napétie pred rozuzlenim. V symboloch, s ktorymi posolstvo naraba, vSak mozeme vidiet este
viac. Predstavuji hidanku a ¢itatel ju pomerne lahko rozlusti. Zaby, mysi i vtaci patrili do sve-
ta gréckych pribehov, nakoniec uz Homérovi bolo pripisované parodické dielko O vojne Ziab
s mys$ami a zoomorfné obrazy patrili do jazyka Iliady a Odysei, ako i sveta bajok. Iba pripomen-
me, ked sa nahnevany Achilles obracia na Agamemnona® so slovami, Ze ma psie o¢i a zajacie
srdce, bezpochyby si hned vSetci Gréci domysleli, Ze oznacuje mykénskeho krala slabochom.
Tento neverbalny sposob vyjadrovania patril do Herodotovej autorskej vybavy zalozenej na
homérskej tradicii a zrejme sa premieta i do tejto vsuvky.

Tento a predchadzajice priklady dokladaji sposob, akym sa na Dejindch podpisal Hero-
dotov mentélny svet. Herodotos zil v predstavach svojej doby, ktoré $pecifikovali sposob jeho
uvazovania a premietli sa do jeho tvorby. Uz na uvedenych prikladoch sa odzrkadlil cely kom-
plex zazitych dobovych $truktur. Skytsky logos v nich neodpoveda iba na snahu o opisanie mi-
nulosti, ale i na grécku obavu z navratov z dlhych vyprav; artikuluje zakladné dobové otazky
vojenského myslenia, stratégie a naznacuje ¢osi z dobového vojenského kodexu.

20 HERODOTOS, ref.3, 1.27.

21 WEST, Stephanie. ,The Scythian Ultimatum® In Journal of Hellenic Studies, 1998, 108, p. 207-211.
22 MERKELBACH, Reinhold. ,,Zwei Bilder aus der Schprache der Reiternomaden® In

Zeitschrift fiir Papyrologie and Epigraphik, 1975, 19, s. 203-207.

23 LATEINER, Donald. ,,Non-Verbal Communication in Herodotus®. In Arethusa, 1987, 20, s. 83-107.
24 LATEINER, ref. 8., s. 26-30.

25 HOMEROS, ref. 11, 1. 225.
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Dvorské vojsko palatina Mikulasa Esterhazyho*

DIANA DUCHONOVA

V polovici 16. storocia doslo k vyraznym posunom obyvatelstva v Uhorsku. Osmanska ex-
panzia spdsobila, Ze sa zna¢na ¢ast obyvatelstva usadila v zdpadnom Zadunajsku v blizkosti
Viedne, kde sa vybudoval obranny systém pohrani¢nych pevnosti. Aristokrati si zorganizo-
vali vlastné vojska, aby chrdnili svoje majetky, a tiez aby splnili svoju insurekénud povinnost.
Nova situdcia v 16. - 17. storo¢i tak viedla k znovuzrodeniu ozbrojenej vrstvy neskorostre-
dovekej familiarsko-servitorskej ustanovizne — sukromného vojska zemepéana. Esterhazyov-
ci, Batthyanyovci a dalsi si zorganizovali vlastné vojska. Batthyanyovci ako kapitani pevnosti
oproti Kanize a zadunajski hlavni kapitani (dlohy a préavomoci ziskali od viedenskej Dvor-
skej vojenskej rady) mali k dispozicii okrem pohrani¢nych pevnosti a stoli¢nych vojsk aj
sukromné vojsko, ktorého pocetnost dosiahla v polovici 17. storocia az 2 300 osob. Vydrzia-
vanie takéhoto vojska si vyzadovalo velké finan¢né naklady a znaéne vycerpavalo finan¢ny
rozpocet. Servitorské vojsko bolo zabezpecované z vynosov panstiev a ¢iastocne z vojenskej
dane, prevedenej prostrednictvom Uhorskej komory.

Velitelia tychto sikromnych vojsk pochadzali zvicsa zo stred-
nej $lachty, ak to neboli prave rodinni prislusnici aristokrata, na
niz$om stupni sa nachddzali chudobnej$i zemania ¢i poddani.
Pre mnohych znamenala tato sluzba jedini moznost obzivy,
ale iba pre niektorych z nich umoznovala prileZitost spolo¢en-
ského, a tym aj finan¢ného postupu. Takmer vyhradne i$lo iba
o bohatsich predstavitelov strednej $lachty. Ku kariérnemu rastu
z niz$ich vrstiev dochddzalo len po dlhsej sluzbe, aj to sa stavalo
len ojedinele. Mnohi preto radsej opustili toto vojsko a odisli do
kralovskych pohrani¢nych pevnosti prave za vidinou rychlejsej
Erb rodu Esterhdziovcov vojenskej kariéry_ 1

*  Studia bola vypracovand v ramci projektu VEGA 2/0101/17 Spolo¢nost raného novoveku - identity, konflikty,
interakcie a projektu APVV-17-0398 Na ceste k modernej spolo¢nosti. Tri storo¢ia novoveku, ktory sa riesi na
Historickom tstave v rokoch 2018 - 2022.

1 Pozri blizéie DUCHONOVA, Diana. Palatin Mikulds Esterhdzy : Dvorskd spolo¢nost a aristokratickd kazdoden-
nost. Preprac. a dopln. vyd. Bratislava : Historicky tustav SAV - Veda, 2017, 558 s.; VARGA, ]. Janos. A familiarisi
~ szervitori intézmény 4talakuldsa a 15. - 16. szdzadban. In LENGVAR], Istvén (szerk.). Tanulmdnyok Barta
Gabor emlékére, Pécs : Pécs JPTE Tovabbképzé K. Irodaja, 1996, s. 177-182; PALFFY, Géza. Keriileti és végvidéki
fokapitanyok és fokapitany-helyettesek Magyarorszdgon a 16. - 17. szdzadban. In Torténelmi Szemle, 1997, 2.
szam, s. 257-288; SEGES, Vladimir. Od rytierstva po Zoldnierstvo. Vojenstvo v stredovekom Uhorsku so zretelom
na Slovensko. Bratislava : MO SR, 2004; SEGES, Vladimir. Time, Space and Mobility in the Wars of the Late
Middle Ages. In Fight against the Turk in Central-Europe in the first half of the 16th century. Ed. Zombori, I. Bu-
dapest : Metem, 2004, s. 103-114; DANGL, Vojtech. Slovensko vo vire stavovskych povstani. Bratislava : SPN, 1986
ai.
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Familiari a ich vojenska sluzba

Ak si cheeli uhorski aristokrati ochranit v ¢ase tureckych najazdov svoje majetky, museli si
zabezpecit vojensku pohotovost a td im zastre$ovala pocetna skupina (predovsetkym ,,do-
macich*?) familidrov.

V stredoveku bola familidrom osoba vicsinou $lachtického pdvodu, ktora sluzila panovi
vy$$ieho postavenia, a to vojensky, na dvore, panstve a v pripade, Ze zastaval vyznamny post
v krajinskej sprave, tak ho tam aj zastupovala. Tento nazov bol odvodeny od slova familia,
teda rodina, a naznacoval, Ze sa dany ¢lovek stal sti¢astou $irsej ,,panovej rodiny“. Prirodze-
ne bol za to dobre ohodnoteny. Okrem finan¢nej hotovosti ziskaval naturalne davky, ¢asto
aj Saty, Sperky i zbran a prirodzene p6du vo forme dondcie na ,,ve¢né ¢asy*. Trvanie sluzby
nebolo presne vymedzené, bolo stanovené na neurcité obdobie alebo dozivotie. Dolezitym
prvkom ich vztahu bola vzdjomna vernost.?

K zmene vyznamu slova familidr dochadza na prelome 15. a 16. storocia. Jedna zo zmien
sa tykala terminolégie. Coraz Castejsie sa v dokumentoch nedradného charakteru za&inal
objavovat namiesto pojmu familidr vyraz sluha alebo servitor. Slachtici boli vi¢sinou ozna-
¢ovani ako féember szolga, ale Casto sa stavalo, ze ich oznacovali jednoducho ako szolga.*
Okrem terminologickej zmeny dochddza aj k inym zmendm. Sluzba familidrov sa zacala
¢asovo presne vymedzovat. Va¢$inou mali povinnost byt v sluzbe rok a potom sa im sluz-
ba predizila o dalii rok. Ako ohodnotenie dostévajti finanént hotovost aj naturélne davky.
A. Kubinyi a J. Varga tieto zmeny dokonca prisudzuju istému ,,ochladeniu® vztahov medzi
panom a sluzobnikom.’

V dalSom obdobi sa ¢oraz Castej$ie ustupovalo od slovnych dohovorov a prisah uzatva-
ranych pri néstupe do sluzby a vyhotovovali sa pisomné zmluvy, kde sa presne stanovili aj
prava a povinnosti sliZiaceho. Star$ie sposoby ohodnotenia sluzby familiara pokracovali aj
v obdobi raného novoveku, ked sa znovu stretavame s finanénym prispevkom a naturaliami
vo forme odevu, sena ¢i obroku pre kone a zaroven bolo ¢asto postarané aj o ich vlastné
sluzobnictvo. Hotovost pritom dostavali na ur¢ity pocet koni, ¢o naznacuje, ze jednou z ich
uloh bola i vojenska sluzba.® V pripade choroby alebo staroby sa o familidra postaral pan
dvora. Aj u Mikuldsa Esterhazyho sme nasli priklad takéhoto ,,socidlneho zabezpecenia®,
a to v pripade familidra Stefana Marsovského, ktorému v ¢ase choroby palatin prispieval na
stravu.’

Od 16. storocia sa meni i charakter darovaného majetku. Dondciu uz neziskava familiar
na ,vené Casy, ale vd¢sinou mal majetok v ¢asovo obmedzenej drzbe alebo len v zalohu.

2 Termin ,,domaci“ familiar je vysvetleny na dal$ich stranach.

3 Viac o familiarite v stredoveku pozri SZEKFU, Gyula. Serviensek és familiarisok. Vizlat a kézépkori magyar al-
kotmdny és kozigazgatdstorténet korébdl. Budapest : MTA, 1912; KUBINYI, Andras. A Jagello-kori Magyarorszag
torténetének vazlata. In Szdzadok, 1994, 128, s. 288-319, 309-335 a DVORAKOVA, Daniela. Rytier a jeho krdl.
Budmerice : Vyd. Rak, 2003.

4 Dalej viak pre zjednodusenie budeme pouzivat termin familiar.

5 KUBINYI, A Jagello-kori Magyarorszag torténetének vazlata, ref. 3, s. 292 a VARGA, A familiarisi — szervitori
intézmény atalakuldsa a 15. — 16. szdzadban, ref. 1, s. 180.

6 KUBINYI, Andras. A kiralyi udvar a Jagell6 — korban. In Kelet és Nyugat kozott. Torténeti tanulmanyok Kristo
Gyula tiszteletére. Szeged : Szegedi Kozépkorasz Miihely, 1995, s. 321.

7 Beteges Marsowski Ur tdpldldsdra s fl... Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar Budapest (dalej MNL - OL
Budapest), mikrofilm ¢. 4 692, P 123 Mikl6s nador iratai (1622 — 1645), III. Gazdasagi iratok, h) Szemptei szama-
dasok, Ucet z roku 1644.
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Podobne ako v stredoveku sa tym péan snazil istym spdsobom priputat si verného sluzob-
nika k sebe, ako to neskdr ukazeme pri MikulaSovi Esterhdzym. Zmeny postihli aj pravne
postavenie $lachtica - sluzobnika. V pripade, Ze familiar vykonanim nejakého precinu sp6-
sobil $kodu ¢i ujmu (materidlnu alebo duchovnu), patril pod sudnu pravomoc svojho pana
a ten ho mohol nélezite potrestat. Na aristokratickych dvoroch sa zauzivalo najmé vylucenie
z dvora.®

V stredoveku, ale ani v 16. a 17. storo¢i, nebol v Uhorsku, na rozdiel od zapadnej Eurépy,
vztah medzi familidrom a panom nerozviazatelny. Vyhody tohto javu boli hlavne vo finan¢-
nej stranke, kedZze dostéaval staly prijem, dalej to bola moznost zlepsenia majetkovych pome-
rov nejakou dondciou a tiez moznost dal$ieho kariérneho postupu.’ Uhorsky aristokraticky
dvor na seba viazal prislusnikov niZsej a strednej $lachty, ktori nemohli néjst uplatnenie na
kralovskom dvore v konkurencii so §lachtou z celej monarchie, a tak sa uspokojili so sluzbou
na aristokratickych dvoroch.

Azda nebudeme prili§ odvazni, ak skonstatujeme, Ze dobry familiar mal pre svojho pana
cenu zlata. Ked prisli pani o svojich vernych sluzobnikov, ¢asto ich stratu doslovne oplakali.
V nepokojnych ¢asoch uhorského raného novoveku prichadzalo ¢asto k strate na zivotoch
pri rdznych vojenskych udalostiach. V jednom zo svojich listov pisal Zigmund Esterhazy
Ladislavovi Esterhdzymu o krutostiach, ktoré pachaju Turci, ktori mu dokonca stali jeho
familidra Jana Diszndsyho.' No $lachtici zo sluzieb neodchadzali len takymto spdsobom, ale
¢asto zmenili posobisko kvoli lep$im ponukam ¢i moznosti ziskat vyhodnejsie podmienky.
Zo zaciatku 18. storocia sa nim zachoval testament Kata-
riny Esterhazyovej (vnucky Pavla, brata Mikuldsa Ester-
hazyho), v ktorom sa za verné sluzby odvdacila Imricho-
vi Zabaftymu celou portou v Hornych Lov¢iciach. Podla
Katariny jej preukazoval niekolko rokov starostlivd sluzbu
nielen v pokojnych ¢asoch, ale aj po¢as morovej epidémie,
ked sa musela uchylit do Smolenic. V tomto obdobi jej bol
kucharom, uénom, kluc¢iarom, jednoducho ,dievéatom
pre vietko M

Medzi benefity, ktoré boli uz nad bezné ohodnotenie
a boli prejavom $pecifickej vdaky za verné sluzby, posil-
nenim lojality a aj prejavom aristokratickej reprezentacie,
patrilo napriklad organizovanie svadby pre $lachticov pat-
riacich k dvoru.”? Napriklad Mikuld$ov syn Ladislav takto

-

Mikulds Esterhdzy vystrojil svadbu pre dcéru svojho provizora v Lackenba-

8 VARGA, A familiarisi - szervitori intézmény atalakuldsa a 15. — 16. szazadban, ref. 1, s. 181.

9 KOLTAI, Andras (szerk.). Magyar udvari rendtartds. Utasitdsok és rendeletek 1617 - 1708. Budapest : Osiris kia-
do, 2001, s. 10.

10 Az tobbi koziil igen igen emberséges 6regh f6 embert vdgtak le az Torokok az Bakay mezén Disznosy Jdnos ura-
mot..... MNL - OL Budapest, P 124 Lészl6 grof iratai, mikrofilm ¢&. 4 674, list ¢. 210, 31. jila 1652, Nové Zamky.

11 MV SR - Statny archiv v Nitre, Rodové pisomnosti, Rod Mediiansky z Beckova, k. 14, 47. Révai-Esterhdzy
v Rajci, 1666 — 1712.

12 Viaceré priklady uvadza VARGA, ]. Janos. A katonaskodé nemesség szellemi és anyagi muveltsége a XVI-XVIIL.
szazadban. In ZOMBORY, Istvan (szerk.). Az értelmiség Magyarorszdgon a 16. - 17. szdzadban. Szeged : Méra
Ferenc Muzeum, 1988, s. 126-128.
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chu.” Urdula Esterhdzyova zase z poverenia svojho manzela Pavla Esterhdzyho vystrojila
hned dvojita svadbu pre kluciara a pistalkara formou vecere.' Priblizne v tom istom case
bola zase svadba istého gombickara so sluzobnicou Dorkou (Vak Dori)."®

O familiaritu ¢i sluzbu na dvore sa v8ak neusilovali len $lachtici strednych alebo niz$ich
vrstiev. V. mnohych pripadoch nachiddzame na dvoroch aj predstavitelov aristokracie, ktori
tu naberali zru¢nosti a skusenosti pre buduci Zivot, kym pre nizsich $lachticov aristokraticky
dvor predstavoval jedine¢nt $ancu na vyzdvihnutie a slu$nu kariéru. Ich postavenie
v dvorskej hierarchii, samozrejme, zaviselo od povodu, bydliska, zadanych uloh a pri
chudobnejsich bolo délezité, kto ich na sluzbu na dvore odporucil.*®

Na oznacenie familidrov sa pouzivalo viacero vyrazov. V pisomnostiach palatina na-
chadzame vyrazy ako uraim, szolgdk, féuraim alebo féember szolgdk."” Uz na stredovekom
uhorskom dvore existovalo niekolko skupin familiarov. Najvacsiu predstavovali familiari
s privlastkom domidci a $pecialni. Vys$si stupen tvorili tzv. nepretrziti familiari, ktori boli
nazyvani ako ,,spolustolovnici®, ¢o znamena, Ze sa neustale nachadzali na dvore. Najvys$sim
stupniom bol familiar radca (consiliarius).'®

Mikula$ Esterhazy vo svojom dvorskom poriadku takisto opisuje viac skupin familiarov.
Ich vojenské postavenie zaviselo od majetku, podla ¢oho ich oznacovali ako féember szol-
gdk alebo vice uraimék. Jedna skupina slizila s tromi az piatimi a druhd s dvomi kofimi."
Najvyssiu skupinu, tvorend tzv. hlavnymi panmi (f6uraim, familiares primarii), predstavo-
vali pravdepodobne ti familiari, ktori tvorili najblizsie okolie pana. Slachtici spomedzi nich
zastavali najvyssie posty na dvore, panstve ¢i vo vojsku. V palatinovom dvorskom poriadku
sa spominaju iba v stvislosti s tym, ze si ich maju hierarchicky nizsie postaveni dvorania ctit
a pri kazdej prilezitosti im preukazat uctu.*

Dalsie tri skupiny tvorili pani (uraim), ktorych typolégia zavisela hlavne od spdsobu
a miesta ich byvania. Ako prvi, hned po hlavnych panoch, sa v poriadku spominaji pani,
ktori museli byt, podobne ako v stredoveku, nepretrzite (continuus) pritomni na dvore. Bez
vedomia svojho pana nesmeli tento priestor opustit.?! Svojou sluzbou zastre$ovali riadne
fungovanie hradu, kastiela ¢i kurie, starali sa o hospodarsky chod a obranu rezidencie. Za-
stavali také urady, akymi boli napriklad dvorsky kapitan ¢i dvormajster, od ktorych sa vyza-
dovalo, Ze aj za nepritomnosti pana ¢i ostatného osadenstva malo byt dané hradné panstvo
dobre spravované, prosperujtice a branené.?

Nasledujicou skupinou boli domaci sluzobnici (hdzi szolgdk). Mali spomedzi vSetkych
panov najvyssiu vyplatu a dostavali na kazdého kona, s ktorym sluzili, sumu 25 zlatych.

13 MNL - OL Budapest, P 1314 Batthyany csalad kérmendi levéltara, Missiles, mikrofilm ¢. 4 807, list ¢. 12 262, list
Ladislava Esterhazyho Adamovi Batthydnymu z 15. janudra 1652, Eisenstadt.

14 MNL - OL Budapest, mikrofilm ¢. 4697, Esterhazy Pal és Esterhazy Orsolya levelezése (1651 - 1682), list Pavla
Esterhdzyho Ursuli Esterhdzyovej, 28. februdr 1666.

15 MNL - OL Budapest, mikrofilm ¢. 4697, Esterhazy Pal és Esterhazy Orsolya levelezése (1651 - 1682), list Pavla
Esterhdzyho Ursuli Esterhdzyovej, 1. marec 1666.

16 KOLTAIL Magyar udvari rendtartds, ref. 9, s. 12.

17 MNL - OL Budapest, Magyar Kamara Archivuma, MKA, E 136, 72. tétel, Udvartartasi utasitasok.

18 DVORAKOVA, Rytier a jeho krdl, ref. 3, s. 109.

19 VARGA, Szervitorok katonai szolgdlata, s. 15.

20 MNL - OL Budapest, MKA, E 136, 72. tétel, 14. bod.

21 MNL - OL Budapest, MKA, E 136, 72. tétel, 15. bod.

22 VARGA, Szervitorok katonai szolgdlata, ref. 19, s. 13.
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Osobnd placa im prinalezala za vojensku sluzbu na poli, vo vojenskom tabore alebo ak pri-
padne sprevadzali svojho pana na cestach.” Podla dvorského poriadku mali byt pritomni na
dvore podla potreby, takze sa im zakazovalo drzat v ubytovniach kone alebo sluzobnikov,
ak zostavali doma.* Ked boli zavolani na Ziadost pana, mali moznost jest pri vlastnom stole
a aj ich sluhovia mali nérok na jedlo. AvSak v pripade, ked na dvor prisli kvoli vybavovaniu
vlastnych zalezitosti, tak ich sluhovia zostavali bez naroku na jedlo. Sluzobnici domécich
panov, ktori byvali na majetku pana, mali dostévat plat podla svojho postavenia a ¢innosti.”®

Osobitnt skupinu familidrov tvorili ti, ktori Zili v kvartiroch, ¢ize ubytovniach. Miesto ich
pobytu nie je presne definované, mohlo by ist o ubytovne vzdialenejsie od sidla pana, na de-
dindch panstva alebo v posadkach pevnosti.* Na dvore sa striedali tyzdenne po troch alebo
po Styroch, pripadne podla potreby, ako im to nariadil kapitan alebo komornik.” Dvorsky
poriadok upravoval predovsetkym ich spravanie v tychto ubytovniach. Hlavne, aby sa spra-
vali slu$ne a neboli na nich staznosti, ¢i uz od cudzincov, pocestnych, alebo dokonca aby
nezdierali poddanych. Doraz sa kladol aj na skromnost. Doslovne sa im totiZ prizvukovalo,
aby sa ,,uspokojili s tym, o im dd chudobny ¢lovek podla poriadku, lebo kto na viac bude nutit
chudobnych, potrestajii ho.“*® Mali vysloveny zakaz pod hrozbou trestu okradat a oberat Iudi
o ich veci alebo majetok. V pripade staznosti sa mali familiari obracat na toho, kto mal dand
ubytoviiu (kvartir) na starosti, zaroven nesmeli ubytoviiu zmenit alebo ist do inej. * Ako
sme uZz spominali, prax ,,cyklickej sluzby na dvore a striedanie sluzobnikov bola prevzata
z burgundského dvora a vdaka tomu mohol palatin udrziavat viac dvoranov na mensi pocet
postov, ¢o mimoriadne prispelo k reprezentacii jeho dvora.

V dvorskom poriadku Mikuld$ spomina este osobitnt skupinu jazdcov (lovas uraim).
Aj ich ohodnotenie sa odvijalo od toho, ¢i Zili vo svojich vlastnych pribytkoch, na dvore
alebo prichadzali na dvor iba pocas sluzby. T1, ktori byvali na dvore alebo v kvartiroch, mali
dostavat ro¢ne na kona 18 zlatych. Od poctu koni sa odvijalo aj ,08atné" to jest za kazdého
kona dostévali osem zlatych, z ktorych sa mali na rok $atit alebo im pan mohol dat namiesto
penazi stikno.* Ich sluhovia mali narok na jedlo, pitie a kone na obrok a seno. Podla starého
zvyku v Case od sv. Juraja (24. aprila) po sv. Michala (29. septembra) kone nemali dostavat
obrok, ale mali ich past na panskych pastvinach. Jazdec musel dbat na kvality svojho kona,
ale aj na dobré vlastnosti svojho sluhu, pretoze mu inak hrozilo, Ze peniaze ani obrok nedo-

23 MNL - OL Budapest, MKA, E 136, 72. tétel, Az hazi szolgdknak pedig az 6 bizonyos fizetések ez leszen (dalej Az
hézi szolgaknak...). Dalsia prax bola podla vzoru z franctizsko-burgundského prostredia (15. storoéie). V ramci
nej sa familidri nezdrziavali vzdy na dvore, ale v dvoch skupinach sa pravidelne striedali. PARAVICINI, Werner.
The Court of the Dukes of Burgundy. In ASCH, Ronald G. - BIRKE, Adolf M. (eds.). Princes, Patronage and the
Nobility. The Court at the beginning of the modern age c. 1450 - 1650. Studies of the German Historical Institut
London, Oxford : Oxford University Press, 1991, s. 78-79.

24 MNL - OL Budapest, MKA, E 136, 72. tétel, 17. bod.

25 MNL - OL Budapest, MKA, E 136, 72. tétel, Az hazi szolgaknak... .

26 V pripade Adama Batthyanyho sice neexistovala tato skupina familidrov, do ubytovni - kvartirov sa posielali
iba sluhovia slachticov na dvore aj s konmi. Kvartir im pritom poskytovali dediny na okolitych panstvach a uby-
tovani boli u poddanych. KOLTAI, Andrés. Bathydny Adam és udvara 1625 - 1659. Dizertaénd praca. Budapest,
1999, §. 123.

27 MNL - OL Budapest, MKA, E 136, 72. tétel, 16. bod.

28 MNL - OL Budapest, MKA, E 136, 72. tétel, 21. bod.

29 MNL - OL Budapest, MKA, E 136, 72. tétel, 22. bod.

30 MNL - OL Budapest, MKA, E 136, 72. tétel, Fizetések penig ordinarie az tr szolgalatjaban levé lovas uraimnak
e szerint leszen (dalej Fizetések penig...). Pri tomto bode sa nachadza aj preciarknuty zépis ,, Ten, kto dostdval
mzdu na pdt, Sest alebo sedem koni, ten mal dostat na kazdého koria osobny priplatok v hodnote 10 zlatych.*
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stane.”

Pocas ciest a pobytu vo vojenskych taboroch dostavali osobitny mesa¢ny plat vo vyske
$tyroch zlatych, ich ro¢ny plat im zostal aj nadalej nezmeneny. Pokial boli vyslani ako posli,
prislichalo im tzv. didriom, akési cestovné diéty v sume $tyri denare na jeden den. Pritom,
keby mal ,,hlavny mlddenec® viac ako tri kone, mal dostat na seba, kona a sluzobnikov az 24
dendrov.** V pripade vyslania familidra na nejakd cestu, ¢i uz v sluzobnej alebo osobnej za-
leZitosti, mal mat k dispozicii dostojné prostriedky, ktoré si takato cesta vyzadovala.” Tym,
ze okrem ro¢nej dostavali aj mesa¢nd vyplatu, stracali ndrok na moznost stolovat pri dvore
a nedostavali ani pridel potravin. Doslovne sa v poriadku piSe ,,nikto z nich nech sa neopiera
o0 kuchyriu a stol pdna“, samozrejme, okrem pripadov, ked si ich Mikula$ dal zavolat k stolu.**

Spréavanie familidrov na cestach muselo byt takisto upravené a bol vytvoreny urcity spo-
sob reprezentacie cestovného sprievodu palatina, na ¢o je priamo poukdzané aj v nariade-
ni: ... ked je pdan na ceste, ktori budu s nim, ti musia mat osobitnu starost o to, aby pekne
a v dobrom poriadku chodili pred pdnovym kocom, aby ho ddstojne reprezentovali, a nikto
nech nezaostava sem a tam, a ani nikto nejde vpredu, ale nech chodia s panom. Spomedzi
mlddencov mal niektory ist pri pdnovi, alebo za kocom. Ked'sa pdn niekde zastavi [ubytuje],
nech su zdrZanlivi a nech nic neberti od chudobnych alebo inym spésobom ich neurazia, lebo
budii na mieste tvrdo potrestani.*

Opakujuce sa nariadenia o moralnych hodnotach familidrov vyplyvali zo snahy usmer-
novat spravanie svojich sluzobnikov ako reprezentantov palatinskej moci a dvora. Ich spra-
vanie mimo dvorského prostredia bolo na ociach verejnosti a snaha o vzor spravania mala
navonok demonstrovat ,,poriadok® dvora aj v ¢ase osobnej nepritomnosti jeho pana.* Fa-
miliar bol v pozicii vyslanca palatina ¢asto v styku s inymi vyznamnymi osobnostami, a pre-
to musel svojim spravanim reprezentovat jeho osobu na trovni. Z kore$pondencie sa tak
niekedy dozvedame aj o ,,Judskych® charakterovych vlastnostiach Mikulasovych familiarov.
Napriklad o Michalovi Tarovi sa Michal Toldalagi v liste Gabrielovi Bethlenovi vyjadril ako
»0 vtipnom a hravom dévernom cloveku palatina®.”’

Zmluva sa pri nastupe do sluzby uzatvarala na jeden rok, podobne ako to bolo v stre-
doveku.* Na dvore Mikula$a sa ndm nezachovalo viacero konven¢nych zapisov k jednému
familidrovi, va¢sinou existuje iba jeden zapis. PredlZovanie zmluv by sme teda chceli re-
konstruovat prostrednictvom prameniov pochadzajicich z nadasdyovského dvora. Mame
totiz k dispozicii az osem zmlav tykajicich sa sluzobnych pomerov familidra Franti$ka Na-
dasdyho Juraja Bezerédyho, pribuzného Jana Bezerédyho, ktory pdsobil na dvore Mikulasa.
Najstarsia z nich je z roku 1629 a obsahuje udaje, na zaklade ktorych vieme, Ze Juraj slazil so
$tyrmi konmi, pricom na kazdého z nich dostaval 20 zlatych ro¢ne. K tomu mal dostat este

31 MNL - OL Budapest, MKA, E 136, 72. tétel, 25. bod. ,, Nech neudrziavajii zlého tdtosa, uzdu a uca, jedine ak na
viastné ndklady.“

32 Pri tomto bode sa tiez nachadza preciarknuta formuldcia, Ze sa im mali zdvojnasobit mesa¢né platy na osem
zlatych a tomu mali byt prisposobené aj drobné denné vydavky.

33 MNL - OL Budapest, MKA, E 136, 72. tétel, Fizetések penig... .

34 MNL - OL Budapest, MKA, E 136, 72. tétel, 28. bod. ..iffjak, akik étket fognak az trnak...

35 MNL - OL Budapest, MKA, E 136, 72. tétel, 27. bod.

36 MNL - OL Budapest, MKA, E 136, 72. tétel, 30. bod.

37 SALAMON, Ferenc. Két magyar diplomata a tizenhetedik szdzadbél. Pest : Rath, 1867, III. Tassi Gaspar Budai
kovetségérdl szolo jelentés Esterhdzy Miklos nddorhoz (18. jil 1627 — 11. august 1627), s. 44.

38 DVORAKOVA, Rytier a jeho krdl, ref. 3, s. 109.
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20 gbelov ovsa a pSenice.” Jeho dvaja sluhovia dostavali dva ,velké® chleby a dve holby vina
denne. Predpokladame, Ze aj sluhovia sluzili s konimi, takze potom sluzil Juraj fakticky len
s dvomi konmi. Mal pravo sediet pri spolo¢nom stole s panom a dostaval aj prispevok na
o$atenie, konkrétne pat laktov stikna farby granatového jablka (éervenej).*

Dalsia jeho konvencia sa zachovala z roku 1631. Este stale sluzil so $tyrmi kofimi, na
ktoré dostaval vys$si plat 64 zlatych. Na osatenie dostdval devat laktov cimazinu a mal
pravo na ,,ddstojné“ miesto pri stole. Tentoraz uz sluzil s tromi sluhami, ktori dostavali
denne $tyri bochniky chleba. Na $tyri kone mal dostat seno a obrok (v ¢ase od sv. Michala
po sv. Juraja) a mali sa mu uhrddzat aj cestovné vydavky.*! Totozné s aj dalsie konvencie
z 1. septembra 1632 a 1. oktébra 1633, rozdiel je iba v Bezerédyho osloveni (titulatdre). Od
roku 1633 je v konven¢nom zépise oznacovany ako jdmbor f6 ember szolga, kym predtym
bol iba jambor szolga. Zmena pravdepodobne nastala jeho povySenim. Z dal$ich konvencii
vyplyva, ze asi prestupil z ,continuus® familidarov medzi ,,domacich®, ¢o mohlo byt spo-
sobené aj tym, Ze sa oZenil. V konvencii z roku 1634 je situacia trosku ozrejmend tym, ze
mu nielenze zvy$ili plat na $tyri kone a na 80 zlatych, ale bol tu uvedeny dodatok, ze ked
bude sluzit na dvore, ma mat dostojné miesto pri stole, jeho kone maju dostat seno i obrok
a sluhovia denne jedlo ($tyri bochniky chleba). V pripade, Ze ho pan vyslal na cestu, mal
dostat primerant ndhradu na vydavky spojené s cestovanim. Znamend to teda, Ze sa vidy
nezdrziaval na dvore, ako tomu bolo v minulosti. Tentoraz s nim konvenciu uzatvorila
namiesto manzela Judita Révayova v Kereszturi.** Od roku 1638 zase dostaval plat iba 60
zlatych, ale mohlo to byt sposobené aj tym, Ze uz slazil len s tromi konimi. Posledny kon-
vencny zapis je z roku 1645.*

Vicsina osob na dvore dostavala na zaklade zmluvy uzatvorenej pri nastupe do sluzby
peniazné prostriedky a naturalie, mala postarané o osatenie i o stravu. Platy familidrov boli
kazdoro¢ne pevne stanovené. Skladali sa z dvoch casti: z hotovosti a naturalii. Vyska hoto-
vosti zavisela od toho, s kolkymi konmi familiar slazil, ak este zastaval aj nejaku funkciu, tak
mu za to prislachala urcita hotovost ako priplatok. Kym napriklad truksasom sa u Mikulasa
platilo na kona 16 zlatych, familidri dostavali uz 25 zlatych. V naturdlnych odmenach naj-
Castejsie figurovalo vino, obilniny, seno a obrok pre kone.

Vino, ktoré bolo su¢astou ohodnotenia, malo v tej dobe svoje opodstatnenie hlavne zo
zdravotného hladiska. V. mnohych pevnostiach chybali studne a vojaci boli ¢asto odkdzani
len na dazdovt vodu, ktora sa zachytévala v cisternach. Nekvalitnd voda sposobovala via-
cero zazivacich tazkosti a aj preto bolo lepsie spolahnit sa na osved¢ené vino. Obycajne
dostavali familiari ro¢ne pit az osem okovov vina.

Dalgou sucastou platu bolo seno a obrok pre kone. Pridelené krmoviny sa vydavali na
zaklade ro¢ného obdobia, pritom rozli§ovali §tyri obdobia: prvym bola zimna $tvrt, druhé
predstavovalo obdobie pastvy (fiivelés), tretie obdobie bolo Sest az osem tyzdnov pred Za-
tvou a posledné trvalo od Zatvy az po koniec obdobia vojenskych vyprav. V zime dostavali

39 Gbel je stard miera na sypaniny o objeme v rozmedzi od 13 az po 156 litrov. Historicky slovnik slovenského jazyka,
1,s.378.

40 MNL - OL Budapest, P 57, Bezerédy csalad vamoscsalddi aganak kami levéltara, 8. csomo, Fasc. B, V. jelzet, No.
113, Konvencia z 21. jina 1629, Sintava.

41 MNL - OL Budapest, P 57, 8. csomd, Fasc. B, V. jelzet, No. 11a, Konvencia z 1. septembra 1631.

42 MNL - OL Budapest, P 57, 8. csomd, Fasc. B, V. jelzet, No. 112, Konvencia z 1. septembra 1634, Deutschkreutz.

43 MNL - OL Budapest, P 57, 8. csomd, Fasc. B, V. jelzet, No. 11a, Konvencie z 1. septembra 1634, 1638, 1641 a 1645.
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kone suché krmivo, ¢ize seno, slamu, ovos nazyvany tiez obrok a v pripade potreby rozne
obilie. Familiar zvy¢ajne dostaval na jedného kona mesacne jeden voz sena a dva gbely ovsa.
Hlavny familiar slaziaci so $tyrmi konimi dostaval na mesiac devit zlatych a 60 dendrov, na
$tvrtro¢né obdobie od novembra do aprila, ked boli naroky na zaktipenie krmiva vyssie, zase
57 zlatych a 60 denérov.*

V jarnom obdobi sa kone vyhnali past na pastviny, lebo v zimnom obdobi sa obvykle
minuli zdsoby krmiva. Taktiez prevladalo presvedcenie, Ze vdaka jarnej trave plnej Zivin
sa olisti telo zvierata. Pocas treticho a $tvrtého obdobia kone dostavali zmie$ané krmivo.
V letnom obdobi prevlddalo nadalej zelené krmivo, ¢asto v$ak neslo iba o travu, ale aj o ne-
zrelé obilie, ¢o niekedy spdsobovalo $kody na trode. Po zatve uz oby¢ajne zvierata dostavali
suché krmivo, pri¢om ilo najma o ¢ast skoseného obilia vo forme slamy, az kym nepresli na
zimné kimenie.*

Familiari mali na pasenie koni vymedzenych osobitnych sluzobnikov, ktori st v prame-
noch oznacovani ako pastieri koni (fiiveld szolgdk). Plat dostavali kazdé dva tyzdne. V pra-
meni uvedeni 14 familiari mali spolu 17 sluhov s vynimkou Michala Téra, Frantika Danko-
vicha a Tomdsa Lésyho, ktori mali po dvoch, ostatni len po jednom sluhovi.* Kazdy sluha
dostal plat 60 denarov a boli vyplateni na obdobie jedného tyZdiia v obdobi od 3. do 10. jula
1629.7 V dalsom dokumente z toho istého roku bolo v Eisenstadte vyac¢tovanych 100 zlatych
za obdobie jedného mesiaca na pasenie koni pre vojakov.*® V juni roku 1629 dostali sluhovia
familidrov zase placu za dva tyzdne (v obdobi od 4. do 19. jina) 25 toliarov a 40 denarov.*
Spolu bolo vyplatenych 25 sluhov, ktori boli v sluzbach 18 familiarov.

Okrem pravidelného ro¢ného, respektive mesa¢ného platu mali niektori familidri aj tzv.
priplatky. Dostavali ich najma pocas ciest, na ktoré boli vyslani. V pisomnostiach Mikulasa
Esterhazyho sa tieto peniaze oznacovali ako cestovné (utipénz)® a ich vyska zavisela nielen
od povahy vyslania, ale aj od poc¢tu familidrov, ktori mali dant tlohu splnit. Ak pan vyslal
familidra na cestu s tromi konmi, mal dostat na den 24 dendarov, ak bol len s jednym konom,
tak Styri denare.”!

Sposob Cerpania penazi na cestovné vydavky mozeme demonstrovat na niekolkych
pripadoch. Kapitan jazdy Juraj Hosszut6thy dostal na tieto tcely pocas svojej cesty do Sed-
mohradska sumu 55 zlatych. Andrej Zadori $iel ako vyslanec na dvor budinskeho pasu so
sumou 40 zlatych.® Len 20 zlatych dostal FrantiSek Horvath na cestu zo Sucian do Polska

44 VARGA, Szervitorok katonai szolgdlata, ref. 19, s. 46.

45 Tamze, s. 47-48.

46 Po jednom sluzobnikovi mali Prini, Andrej Révay, Békény, Liptai, Suasticz, Daniel Rauch, Juraj Farkas, Szalan-
czi, Raczkovi, Lengyel a Juraj Trombitd$. MNL — OL Budapest, P 123, Mikl6s nddor iratai (1622 — 1645), mikro-
film ¢. 4 691, III. Gazdasagi iratok, f) Lanzsér, Lakompak szamadasai, Anno 1629, pag. 5.

47 MNL - OL Budapest, P 123, mikrofilm &. 4 691, IIL, f) Lanzsér, Lakompak szdmaddsai,Anno 1629, pag. 5.

48 Ide o obdobie od 12. méja do 9. juna 1629. MNL - OL Budapest, P 123, mikrofilm ¢. 4 691, IIL, f), Anno 1629,
pag. 9.

49 Toliar je strieborna minca v hodnote jeden a pol zlatého.

50 V Ceskom prostredi sa tieto peniaze oznalovali ako ,cesty” alebo ,outraty BUZEK, Vaclav - HRDLICKA,
Josef - KRAL, Pavel - VYBIRAL, Zdenék. Vék urozenych. Slechta v ceskych zemich na prahu novovéku. Praha;
Litomysl : Paseka, 2002, s. 234.

51 MNL - OL Budapest, MKA, E 136, 72. tétel, 6. bod.

52 MNL - OL Budapest, P 123, II. Nadori iratok, mikrofilm ¢. 4684, 4. cim a VARGA, Szervitorok katonai szolgdla-
ta, ref. 19, s. 38.
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a FrantiSek Tatar, ktory Siel po postu do Skalice, mal len 10 zlatych.® Prirodzene, Ze na kratsie
cesty sa platilo menej. Palatin napriklad 17. jina 1629 vyslal troch svojich familiarov v réznych
krajinskych zéleZitostiach: Gagpara Tassiho do Svodina s cestovnym 40 toliarov, Stefana Jozu
do Novych Zdmkov so sumou 10 toliarov a Stefana Marsovského do Bratislavy, ktorému okrem
troch toliarov pridal osobitnu polozku na thradu vydavkov vo vyske dvoch toliarov.> Pri skor-
$ej ceste 9. juna 1629 takto vyslal do rakuskeho Brucku (Bruck an der Leitha) a Bratislavy
vojaka Blazeja Pakaiho a dal mu na cestu jeden toliar.*® Priblizna suma ,,cestného” do Viedne
predstavovala 80 dendrov. Tuto sumu dostali Juraj Farkas a FrantiSek Dankovich, ked ich pa-
latin vyslal do Viedne.* K osobitnym posolstvam, ktoré familidri vykonavali, patrili cesty do
vojenskych taborov, kam vojakom niesli peniaze na Zold. V jednom tcte sa spominajui Péteri
a Sz616si s viacerym truksasmi, ktori ako cestovné dostali devit zlatych.”

Ukoncenie ro¢nej sluzby sa malo ohlasit aspon mesiac pred jej skoncenim.*® Osobitne sa
v dvorskom poriadku Mikulasa Esterhazyho upozornovalo na to, aby sa familidri nesnazili
nikoho oklamat ohladom sluzby, pretoze boli pod dozorom. Mohlo sa aj stat, ze familiar
nedostal celt svoju vyplatu, napriklad ked nemal postroj alebo neprisiel nacas do sluzby so
sluhom a konom. V tomto pripade mu hrozil aj iny, blizsie ne$pecifikovany trest.”

Ak sa v8ak familiar rozhodol pre odchod z dvora ¢i rozviazanie ,,pracovného” pomeru,
vyzadovalo to, podobne ako nastup do sluzby, dohodu obidvoch stran. Po splneni povin-
nosti a vyrovnani pripadnych dlhov tak mohol familiar ihned nastupit do sluzieb druhého
aristokrata. Na dvore Mikulads$a Esterhazyho naznacuji ukonéenie sluzby na dvore preciark-
nuté mend v konvenénych zapisoch. V niektorych pripadoch sa uvadza aj pri¢ina odchodu.
Najcastej$ou pri¢inou bola smrt daného familiara (dodatok pri mene meg holt alebo obiit),
v jednom pripade sa nam podarilo najst zapis o opusteni sluzby (elhatta az Urat, elszokott
t6liink). Stretavame sa vsak aj s prosbami o uvolnenie zo sluzby z osobnych dévodov.

Vojenské utvary palatina
Medzi najdolezitejsie tlohy familidrov patrila vojenska sluzba, ¢o naznacuje aj fakt, ze fa-
milidri dostavali vyplatu na svoje kone. 17. storocie bolo aj vdaka neustdlemu tureckému
nebezpecenstvu obdobim, ked bola nevyhnutna vojenskd pohotovost v zdujme ochrany
majetkov. Nemo6zZeme vSak hovorit iba o jednom vojsku alebo oddiele, ktory mal aristokrat
k dispozicii.

Jednym z vojenskych oddielov Mikuldsa bolo dvorské vojsko, ktoré pozostavalo pre-
dovsetkym z familidrov, ktori sa neustéle zdrziavali na dvore, resp. z domdcich familidrov.

53 MNL - OL Budapest, P 123, III., mikrofilm ¢. 4 693, 1) Udvari koltségek.

54 MNL - OL Budapest, P 123, mikrofilm ¢. 4 691, IIL, f), Anno 1629, pag. 7.

55 MNL - OL Budapest, P 123, mikrofilm ¢. 4 691, IIL, f), Anno 1629, pag. 10.

56 MNL - OL Budapest, P 123, mikrofilm ¢. 4 691, IIL, f), Anno 1629, pag. 14.

57 MNL - OL Budapest, P 123, mikrofilm ¢. 4 691, III. Gazdasagi iratok, h) Szemptei szamadasok, pag. 7, rok 1644.
Ich krstné mena sa ndm nepodarilo zistit.

58 MNL - OL Budapest, MKA, E 136, 72. tétel, 29. bod.

59 MNL - OL Budapest, MKA, E 136, 72. tétel, 24. bod.

60 MNL - OL Budapest, Repositorium 63, mikrofilm ¢. 16 159, Fasc. D, Conventiones 1623 - 1635, Index, fol. 246-
247. Zapis ,,zomrel“ mali pri svojom mene napr. Tomas Bosniak, Michal Pongracz, Stefan Egri, Tomas Révay
alebo Michal Kende. Zo sluzby vysttipil Stefan Ordédy; MNL — OL Budapest, P 1322, Batthy4ny csalad levéltara,
Kormendi kozponti igazgatdsag, A foldesuri familidra, illetve az uradalmi alkalmazottakra vonatkozd iratok,
Familidrisokra, servitorokra, hadinépre vonatkoz¢ iratok, mikrofilm ¢. 4 351, fol. 1, 2, 5, 33, 34 atd.
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Vadsina domacich familidrov vyslovene dostavala plat
iba preto, aby v pripade potreby zaujali miesto v dvor-
skom vojsku.’' Okrem familidrov dvorské vojsko tvo-
rili aj truksasi, u¢ni, ktori vedeli jazdit, bubenici, tru-
badi, pistalkari a prirodzene ich sluhovia. Z nich sa
vytvéral sprievod, ktory na cele s kapitdnom mal na
starosti bezpec¢nost palatina. Vlastné vojsko palatina
tak pozostavalo zo $lachticov, ktori sa vojenskou
sluzbou snazili ziskat isté vyhody, ale aj poddanych,
resp. tych, ktori sa snazili vyzdvihndt sa z nizdich
vrstiev a zostali niekde medzi tymito dvomi skupinami.
Aristokrati v zapadnej ¢asti Uhorska mali sice vyhodu
oproti ostatnym castiam krajiny v tom, ze ich tzemie
nebolo zabrané Turkami, ale neustale nebezpecenstvo
ich prinutilo drzat si vlastné vojska na dvoroch v zaujme ochrany svojich majetkov i Zivota.*

Okrem dvorského vojska boli sic¢astou vojska (bandéria) palatina rézne oddiely, pesia-
ci, jazdectvo a ini vojaci, ktorych platil z peniazi ziskanych od panovnika. Podarilo sa néjst dva
stpisy, jeden z roku 1626 a druhy z roku 1634, ktoré nam aspon scasti prezentuji skladbu vo-
jenskych ttvarov palatina. Na zaklade nich v§ak nemézeme vyslovit zavery o celkovom pocte
sliziacich vojakov na jeho dvore. Celé dvorské vojsko sa skladalo zo siedmich oddielov. Podla
stipisu z 30. augusta 1626 na ich Cele stali hlavni kapitani s piatimi az desiatimi jazdcami, nie-
kde boli zadeleni aj vicekapitdni sluZiaci s tromi alebo $tyrmi korimi.®

Vo vojsku sluzili okrem jazdcov aj pesiaci. Ich organizaciu ndm ciasto¢ne priblizuju dva
pramene z roku 1626. Spomina sa tu sedem oddielov, ktoré po¢tom koreSpondovali s oddielmi
na dvore Adama Batthyanyho. Na rozdiel od neho, Esterhazy nemal vo velitelskej hierarchii
vicekapitdnov. Jeho pesie oddiely mali na ¢ele kapitana, prvy oddiel tvoril aj bubenik, vlajkono-
si¢ (zdszldtartd), ucen a siedmi pesiaci. Dalsich pit oddielov bolo fakticky desiatkami, ktorym
velil desiatnik a kazda mala devat vojakov.*

Reprezentativiu osobnu strdz tvorila jednotka tzv. modrych pesiakov, nazvanych podla
farby oblecenia vojakov, inak heraldickej farby Esterhazyovcov. Na ¢ele prvého oddielu stal ka-
pitan ako hlavny velitel, okrem neho ho tvorili aj bubenik, vlajkonosic a siedmi pesiaci. Zvysni
pesiaci boli organizovani v deviatich desiatkach.®®

Na zaklade supisu z roku 1626 tak bolo v siedmich oddieloch celkovo organizovanych 324
pesiakov a oddiel gardy (modrych pesiakov) mal 101 vojakov. Jazda mala 719 vojakov.* Vysoky
pocet dvorského vojska sa da vysvetlit prebiehajicim povstanim Gabriela Bethlena, ked bolo

Galéria umenia E. Zmetdka, GNZ

61 KOLTALI, Bathydny Addm és udvara 1625 - 1659, s. 135.

62 VARGA, J. Janos. A foldestiri magankatonasag tarsadalmi rétegzédése a XVII. szazadban. In SZVIRCSEK, Fe-
renc (szerk.). Magyarorszdg tdrsadalma a torok kifizésének idején. Salgétarjan : Nograd Megyei Muzeumok Ig.,
1984, s. 82-83.

63 MNL - OL Budapest, P 123, II. Nadori iratok, mikrofilm ¢. 4 684. Za pomoc pri identifikdcii nazvov vojenskych
hodnosti dakujem za konzultécie doc. PhDr. Vladimirovi SegeSovi, PhD.

64 U Batthydnyho vystupovali okrem vicekapitana aj piati az Sesti mladenci, ale iba Styria desiatnici. VARGA,
Szervitorok katonai szolgdlata, ref. 19, s. 19; MNL - OL Budapest, P 123, II. Nadori iratok, mikrofilm ¢. 4 684.

65 MNL - OL Budapest, P 123, II. Nadori iratok, mikrofilm ¢. 4 684.

66 MNL - OL Budapest, P 123, II. Nadori iratok, mikrofilm ¢. 4 684. Supisy pochadzajui z roku 1626.
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potrebné mat k dispozicii va¢si pocet muzov v zbrani ako obvykle. O osem rokov neskor pat-
rilo pod hlavného kapitana Ladislava Barkociho uz len 502 vojakov.*’

Z rokov 1627 a 1629 sa zachovali dva kompletné stipisy osobnej gardy — modrych pesiakov,
ktoré nam presne poukazuji na skladbu tohto vojenského utvaru.®® Na ich ¢ele bol hlavny
kapitan Pavol Németh, ktorého mesaény plat (aj na jedného uéna) predstavoval ¢iastku 14 zla-
tych.® Okrem toho dostaval ro¢ny prispevok na dva kone vo vyske 52 zlatych.” Prvy desiatnik
Juraj Horvéth dostaval mesac¢ne plat $tyri zlaté, ostatni desiatnici, vlajkonosi¢ a bubenik po
troch. Zvy$ni mlddenci mali dostat mesa¢ne po dvoch zlatych a k tomu mali narok na $aty.”!

Cely oddiel pesiakov sa v podstate skladal z desiatich desiatok. Okrem prvej desiatky stali
na Cele jednotiek desiatnici a pod nimi bolo devit 0sdb, ¢ize spolu ich bolo v jednej desiatke po
desat. Menovite sa uvadzali nasledujuci desiatnici: Juraj Horvath, Gregor Farkas, Valentin Bo-
zoki, Andrej Czakndri, Benedikt Nagy, Marek (Markus) Czey, Stefan Kérmendy Szabé a Stefan
Dardczi.”” Prva desiatka predstavovala desiatku kapitdna a skladala sa az z jedenastich vojakov.
Okrem kapitana to boli dvaja bubenici, jeden vlajkonosi¢, ucen kapitana a $iesti pesiaci.”

Organizacia osobnej gardy sa v roku 1629 takmer nezmenila. Platy pesiakov, ako aj velitelov
zostali prakticky nezmenené, vymena nastala len na niektorych postoch. Tykala sa $iestich no-
vych desiatnikov, a to Andreja Nagya, Valentina Karkocziho, Juraja Cziferiho, Stefana Nagya
a Blazeja Németha. Okrem toho nastala mensia zmena aj v kapitanovej desiatke, znizil sa pocet
bubenikov na jedného, pribudol novy mladenec Valentin F6z6 (Fedzed) a desiatnik Vavrinec
Somogyi.”

Sluzit v dvorskom vojsku aristokratov malo svoje vyhody a takdto forma vojenskej sluzby
bola vyhladédvanou zaleZitostou. Vojaci v aristokratickych sluzbach dostavali vyssi zold nez
vojaci v sluzbach panovnika v pohrani¢nych pevnostiach. Napriklad kapitan ,,modrych pesia-
kov* palatina dostaval mesa¢ne dvanast zlatych a v kralovskych sluzbach posobiaci velitel mal
spolo¢ne so svojim uc¢nom len desat zlatych. Podobne to bolo aj s vojakmi, ktori u Mikulasa
dostavali na mesiac pét zlatych, no platy vojakov v pohrani¢nych pevnostiach zdaleka nedo-
sahovali takdto sumu.” Uz spominany kapitan Ladislav Barkdci, aj ked mal ,,pod sebou” 502
jazdcov, dostaval v roku 1634 mesa¢ne bezkonkurenénych 300 zlatych.” Napriek tomu vacsi-

67 MNL - OL Budapest, P 123, II. Nddori iratok, mikrofilm ¢. 4 684. Supis je zo septembra 1634.

68 V skuto¢nosti ich bolo 101.

69 Ucen dostal dva zlaté, ¢ize kapitanovi zostalo 12 zlatych.

70 MNL - OL Budapest, Repositorium 63, Fasc. D, mikrofilm ¢. 16 160, Conventiones 1623 — 1635, pag. 576, Supis
z 27. aprila 1627. V konven¢nej knihe je uvedené, Ze do sluzby nastupil 1. marca 1627. Jeho plat sa zhoduje s vyssie
uvedenym az na ¢iastku na dva kone, tu sa uvadza iba 50 zlatych. MNL - OL Budapest, Repositorium 63, Fasc.
D, mikrofilm ¢. 16 159, Conventiones 1623 — 1635, pag. 40. Pravdepodobne bol dlho v sluzbach palatina, pretoze
ho uvédza aj konven¢na kniha z roku 1636. MNL - OL Budapest, Repositorium 63, Fasc. D, mikrofilm ¢. 16 159,
Conventiones 1623 — 1635, pag. 592.

71 MNL - OL Budapest, Repositorium 63, mikrofilm ¢. 16 160, Conventiones 1623 — 1635, pag. 576, Stpis z 27. aprila
1627.

72 MNL - OL Budapest, Repositorium 63, mikrofilm ¢. 16 160, Conventiones 1623 — 1635, pag. 577-579, SUpis z 27.
aprila 1627.

73 MNL - OL Budapest, Repositorium 63, mikrofilm ¢. 16 160, Conventiones 1623 — 1635, pag. 576, Stpis z 27. aprila
1627.

74 MNL - OL Budapest, Repositorium 63, mikrofilm ¢. 16160, Conventiones 1623 — 1635, pag. 585-589, Supis zo 7.
méja 1629.

75 MNL - OL Budapest, P 123, Esterhazy Miklos nador iratai, 4684 mikrofilm, d., 4. c. tiez VARGA, Szervitorok
katonai szolgdlata, ref. 19, s. 40.

76 MNL - OL Budapest, P 123, Esterhazy Miklos nador iratai, II. Nadori iratok, mikrofilm ¢. 4684, 4. cim. Vyska
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na nizdej $lachty sliZziacej vo vojsku nemala velké $ance na vyraznu vojensku kariéru, pokial
zotrvala v sluzbdch aristokrata. Napriklad na dvore Adama Batthyanyho z 330 - 350 vojakov
v tridsiatych a $tyridsiatych rokoch 17. storocia iba piati dosiahli vyssie vojenské hodnosti. Na
druhej strane v§ak mali postarané o staly prijem a ochranu.”

Na zaciatku 18. storoc¢ia dochddza k zaniku servitorského vojska, kedze oslobodenim obsa-
denych ¢asti krajiny stratilo svoj vyznam. V prvej polovici 18. storocia vznikli stale cisarsko-
krélovské uhorské jazdecké a pesie pluky, a tak sa sukromné vojsko v hradoch ¢i kastieloch
stalo zbytoénym.”

S =S G © O - -

Uhorski slachtici (Slovensko v obrazoch - histéria, 1990)

platu bola vysoka napriek tomu, ze v roku 1620 bolo nariadené, aby plat kapitdna s 500 jazdcami predstavoval
ciastku 100 zlatych. VARGA, Szervitorok katonai szolgdlata, ref. 19, s. 37.

77 VARGA, A foldestri magéankatonasag, ref. 62, s. 86-87.

78 VARGA, J. Janos. Spolocenské postavenie servitorov a moznosti ich uplatnenia v zdpadnom Zadunajsku v 16.
- 17. storo¢i. In Forum Historiae, 2010, ro€. 4, €. 2, 8. 1, 3, 4, 8, 9. http://www.forumhistoriae.sk/FH2_2010/tex-
ty_2_2010/varga.pdf
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VILIAM CICAJ

Objav knihtlace v 15. storo¢i vyvolal radikalnu premenu komunikacnej praxe v novovekej
spolo¢nosti. Uz od zaciatku 16. storo¢ia modzeme badat niektoré prvky, ktoré sved¢ia o vy-
tvarani celoeurépskeho knizného trhu. Kniha sa stala jednym z délezitych médii a vyznamne
ovplyvnila kultirny, vzdelanostny, nabozensky a v neposlednom rade mala vplyv aj na hos-
podarsky zivot jednotlivych vrstiev obyvatelstva. Tento proces neobisiel ani oblast vojenstva
a armady. Dochadza k zna¢nej produkcii kniznej literatdry s vojenskou tematikou, v ktorej
postupne za¢inali prevazovat odborné a teoretické otazky. Vysledkom tohto trendu narastu
vojenskej literatry bolo, Ze si nachadzala svoje miesto nielen v sukromnych knizniciach pri-
slusnikov armady, ale v primeranej miere aj v mestianskom a $lachtickom prostredi.? Profesi-
ondlni vojaci patrili k vzdelanej vrstve spolo¢nosti a o ich zdujme o kniznu literatiru sved¢ia
mnohé vynikajice stkromné kniznice. Medzi vojakmi nachadzame viacerych zberatelov.
Z nich ako priklad mézeme uviest velitela pevnosti v Gtogowe (Sliezsko) Jobsta Hilmara von
Kniggeho v rokoch 1666 - 1669, i¢astnika 30-ro¢nej vojny. Bojoval vo Waldsteinovej armade
a cisarskom vojsku. Za zasluhy ziskal aj $lachticky titul (Freiherr). Stipis jeho kniZznice obsa-
hoval 307 knih vo féliovom, 229 vo $tvrtkovom a 231 tla¢{ v osmickovom a dvanastkovom
formate.’

Z Uhorska mozeme ako priklad uviest kniznicu znameho basnika, politika a vojenského
velitefa Mikulasa Zrinskeho (1620 - 1664).* Podla stpisu z 10. oktobra 1662 vyhotovenom
v Cakovci (Chorvétsko), ktory obsahoval 423 poloziek, boli knihy spisané v nasledujucich
tematickych skupinach: Historici antiqvi Romani et alii, Historici omnis generis et nationis
mixtim, Historici Pannoniae et Orientalium, Politici, Militares, Geographi et Cosmographi, Po-
etae Latini, Poetae Itali, Scholastici, Domesticae, Oeconomiae, Miscellanei.> Skupina kniznej
literatdry z oblasti vojenstva v pocte 33 polozZiek predstavovala priblizne desatinu vsetkych
knih. Tento pomer zodpoveda zhruba aj zastipeniu vojenskej kniznej literatdry v ostatnych

1 Stadia bola vypracovana v ramci projektu APVV-17-0398 Na ceste k modernej spolo¢nosti. Tri storo¢ia novove-
ku a VEGA 2/0101/17 Spolo¢nost raného novoveku - identity, konflikty, interakcie v Historickom tstave SAV.

2 Podrobnejsie DOMOKOS, Gydrgy — HAUSNER, Gébor — VESZPREMY, Lészl6. Hadtudoményi nyomtatva-
nyok régi konyvjegyzékeinkben. In Magyar konyvszemle, 1997, ro¢. 113, ¢. 1, 5. 33-57; HAUSNER, Gabor. Uhorska
vojenska literatura v 17. storo¢i. Zékladnd charakteristika uhorskej vojenskovedeckej literattry. In Vojenskd his-
téria, 2009, roé. 13, & 4, s. 91-99; CICAJ, Viliam. Vojensk4 literattira v mestianskom prostredi v obdobi novove-
ku. In Vojenskd histéria, 2018, roc. 22, €. 1. s. 82-97.

3 BIALZ, Lucyna. ,Soldatenbibliothek® - najwigkszy ksiegozbior prywatny siedemnastowiecznego Glogowa. In
Acta Universitatis Wratislaviensis No 1678, Bibliothecalia Wratislaviensia II. Wroclaw 1995, s. 119-128.

4 HAUSNER, Gébor. Mdrs konyvet olvas - Zrinyi Miklos és a 17. szdzadi hadtudomdnyi irodalom. Budapest :
Argumentum, 2013, 219 s.; KLANICZAY, Tibor (ed.). A Bibliotheca Zriniana torténete és dllomanya. Budapest :
Argumentum, 1991, 628 s.

5 Magyarorszagi maganykonyvtarak II. 1588 — 1721. Ed. Gabor Farkas, Andrés Varga, Tiinde Katona, Mikl6s Latz-
kovits. Scriptum Kft. Szeged 1992, 374 s., stipis €. 3.
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knizniciach vojakov. Treba vsak dodat, ze do tejto skupiny nezaradili z rozli¢nych dévodov
literataru z oblasti architektury (vojenského stavitelstva), matematiky a geometrie. Stuviselo
to Casto s tym, Ze zapisovatelia katalogov kniznic a supisov knih nemuseli disponovat vo-
jenskymi znalostami, pripadne mali celkom odli$né povolanie (pisar, zemepansky uradnik
a podobne). Co sa tyka poctu knih s vojenskou tematikou v kniZniciach a zbierkach vojakov,
mozno skonstatovat, Ze urcita tlohu tu zohrala aj dostupnost tejto literatiry, jazykové zna-
losti majitela a podobne. Napriklad v Zrinskeho kniznici neboli vzacnostou talianske knizné
diela s vojenskou problematikou, ktoré ziskal pravdepodobne pocas svojho $tudijného po-
bytu v Taliansku. Treba podotknut, Ze talianske renesan¢né vojenské umenie dominovalo
v europskej literatdre v 16. a ciastocne aj v 17. storo¢i. Postupne sa do popredia dostavala
francuzska vojenska tedria, ktorej éra kon¢i na zaciatku 19. storocia. Kniznica tohto vyni-
kajiceho vojaka obsahovala skoro vetku dobovu vojensku literatiru. Zaujimavé je v tomto
pripade sledovat, do akej miery mohol aplikovat teoretické navody vo svojej vojenskej praxi.
Tato problematika vsak este stale ¢akd na svoje spracovanie.

Z dalsich vzdelanych vojakov mézeme spomenut aj zakladatela vynikajicej kniznice Ru-
dolfa I. Palffyho (1719 - 1768) na hrade Cerveny Kamen.* Od mladosti slizil v armade a uz
23-ro¢ny ziskal hodnost husarskeho plukovnika. Vlastnil husarsky pluk a bojoval vo vojne
o rakuske dedi¢stvo proti Francuzsku, Bavorsku a Prusku, v ktorej roku 1744 ziskal hodnost
generala. Pocas sedemrocnej vojny ziskal roku 1757 hodnost podmarsala a roku 1759 sa stal
majitefom 6. husarskeho pluku. O jeho kniZnici sa ndm zachoval len rukopisny katalog z 18.
storocia. Stpis obsahuje 281 titulov v 442 zvizkoch, dalej rukopisy a mapy. Knihy su rozde-
lené do tematickych skupin, medzi ktorymi nechyba ani vojenstvo. Zaznamy o knihach st
velmi stru¢né. Uvadza sa len signattira, meno autora, spolu s nazvom knihy, format knihy,
pocet zvazkov a v niektorych pripadoch aj cena knihy. Rok a miesto vydania knihy nie su
uvedené.” Konkrétne knihy z tejto kniZnice a archivy $lachtickych rodov boli v 50. rokoch 20.
storo¢ia po zvozoch skonfiskované a zaradené casto nesystematicky do niektorych $tatnych
archivov a knizni¢nych fondov. V stacasnosti na zédklade vyskumu sa podarilo n4jst len ich
¢ast. Napriklad, ¢o sa tyka vojenskej literatury, z 30 evidovanych knth v rukopisnom katalogu
Rudolfa I. Palftyho sa podarilo zistit devit titulov, ktoré sa dnes nachadzaji v kniznom fonde
Univerzitnej kniznice v Bratislave.

Ako sme uviedli, rukopisny katalég kniznice Rudolfa I. Pélffyho obsahoval 30 kniznych
diel z oblasti vojenstva. Popri dielach nemeckych autorov sa tu nachddzali aj diela franctz-
skych autorov, ktoré urc¢ovali smer vyvoja vojenstva v 18. storo¢i. Medzi ne patri napriklad
dielo Sébastiana Le Prestre de Vaubana (1633 - 1703) o pevnostnom stavitelstve. Vo fran-
cuzskom jazyku mal aj diela ministra franctzskeho krala Ludovita XIV. Francoisa Michela
Le Telliera, marquisa de Louvois (1641 — 1691), ktory vypracoval reformu francuzskej arma-
dy. Dielo vyslo vo viacerych zvizkoch, ale stpis knih ho presnejsie nespecifikuje.® Z dalsich
autorov modzeme spomentt Bernarda de Bélidora (1697 — 1761), Frangoisa Blondela (1618
- 1686) a Blaisa Frangoisa Pagana (1604 — 1665). Prace vo franctizskom jazyku dosved¢uju

6 SIBYLOVA, Michaela. Kniznica Rudolfa I Pdlfiho (1719 - 1768), zakladatela $lachtickej kniZnice Pdlfiovcov na
hrade Cerven)? Kamer. Bratislava : Univerzitnd kniznica v Bratislave, 2012, 150 s.

7 SIBYLOVA, ref. 6, s. 40.

8 LOUVOIS, Frangois-Michel Le Tellier de. Reglemens Et Ordonnances Du Roy, Pour Les Gens De Guerre. Tome
L-VIL Paris : Leonard — Muguet, 1691.
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Palftyho $irsie jazykové znalosti, kedZe knihy franctzskych vojenskych teoretikov vychadzali
aj v pocetnych nemeckych prekladoch.

Popri nemeckych, franctizskych, talianskych a latinskych dielach sa v Palffyho kniznej zbier-
ke na Cervenom Kameni nachddzalo aj dielo Farkasa Krisztidna Fabera (1711 - 1793), vydané
v Kosiciach v univerzitnej tlac¢iarni v roku 1759 v madarskom jazyku.” Kniha bola venovana
problematike vychovy mladych vojakov. Spominany Faber bol plukovnikom pechoty u gréfa
Leopolda II. Pélffyho, Rudolfovho brata. Zacastnil sa bojov o rakiske dedi¢stvo a vyznamenal
sa v sedemro¢nej vojne. Roku 1780 ziskal $lachticky titul baréna.'

Vo franctizskom politickom, diplomatickom a vojenskom Zivote v 18. storo¢i sa uplatnilo vo
vyznamnych pozicidch aj mnoho rodédkov z Uhorska.!! Z nich asi k najzndmej$im patril rodak
z Vrbového, plukovnik franctzskej armady Méric Beniovsky (1741 - 1786), ktory sa stal uz za
svojho zivota legendou, literarnym a dramatickym hrdinom."” V naSom prispevku sustredime
pozornost na kniZnicu jednej zaujimavej osobnosti z vojenského prostredia — Frangoisa barona
de Tott, ktorého kariéra je tiezZ spojena s Francuzskom." Jeho otec Andrej Téth sa v mladosti
zucastnil kuruckého povstania Frantigka II. Rakdcziho a po jeho porazke bol donuteny emig-
rovat do Franctizska. Tam sa oZenil s Marie Ernestine de Presselier, ktora pochddzala z miest-
nej $lachtickej rodiny a jej najznamejim ¢lenom bol spisovatel a ekoném Charles-Etienne de
Presselier (1712 - 1763). V Chamigny sa im 17. augusta 1733 narodil syn Frantisek, ktory uz
vo svojom utlom veku, ako devitro¢ny, vstapil roku 1742 do Bercsényiho husarskeho pluku
ako cornet (zastavnik), v ktorom sluzil az do roku 1765. Zii¢astnil sa vojny o rakidske dediéstvo
a v bitke pri Lawfelde bol zraneny." Potom absolvoval tlmocnicku skolu v Istanbule, ktoru zalo-
zili v roku 1669 a navstevovali ju mnohi vyznamni franctzski diplomati a timo¢nici. Roku 1763
sa FrantiSek vratil do Franctizska, kde chcel pokracovat v diplomatickych sluzbach. O $tyri roky
odisiel s franctzskou diplomatickou misiou na Krym, kde sa podielal na priprave rusko-tu-
reckého konfliktu. V rokoch 1768 - 1769 sa zucastnil vypravy tatarskeho chana na Ukrajinu.
Potom odisiel do Istanbulu, kde spracoval plan organizacie obrany Dardanel proti ttoku flotily
ruského admirala Orlova. Bol povereny aj reformou a modernizaciou tureckého delostrelectva.

9 FABER, Kristian Farkas. Hadi embernek oktatdsa, mellyel magyar katona iffiusdgnak kedvéért révid {rasba foglalt
Fdber Kristidn Farkas. Kassin : Akadémiai bottikkel, 1759, 26 s.

10 SIBYLOVA, ref. 6, s. 75.

11 TOTH, Ferenc. Francia szolgalatban 4116 magyar iigynékék az Oszman Birodalomban a XVIIL. szdzad derekdn
(1735 - 1756). In Hadtorténelmi Kozlemények, 2004, ro¢. 117, ¢. 2, s. 665-680.

12 GVADANY], Jézsef. Rontd Pdlnak és gréf Benyovszki Méricznak élete / versekbe foglalta gréf Gvaddnyi Jézsef.
Pesten : Nyomatja és kiadja Bucsanszky Alajos, 1860, 88 s. GVADANY], J6zsef. Ronté Pédlnak egy magyar kiz-ka-
tondnak és grof Benyovszki Moritznak életek ... mellyet hazdnk ddmdinak kedvekért versekbe foglalt ... Gvaddnyi
Jozsef, magyar lovas generdlis. Pozsonyban - Komaromban : Wéber Simon Péter koltségével és betiivel, 1793. 548
s.; RONASZEGI, Miklés. A nagy jatszma : Benyovszki Méric viszontagsigai. 4. kiad. Budapest : Méra Kiadoé,
1973, 433 s.; BENYOVSZKY, Moric. Gréf Benyovszky Moric sajdt emlékiratai és utleirasai : angolbdl forditva. 2.
kiad. Budapest : Rath M., 1891; BENYOVSZKY, Moric. Protocolle du régiment des volontaire de Benyowszky crée
en 1772 [szerk., az el6szot és az utdszot irta Voigt Vilmos] Benyovszky Moric madagaszkdri jegyzbkonyve, 1772 -
1776. Budapest : OSZK : Magyar — Madagaszkari Barati Tars. : Kossuth, 2004, 478 s.

13 DANIS, Miroslav. Diplomat slovackogo proischoZdenija baron Frantisek Tott pri dvore krymskogo xana Gireja.
In Zapad - Vostok 8, 2015, s. 35-47; HORBULAK, Zsolt - TOTH, Ferenc. Frangois de Tott (1733 - 1793). Zivot
a dielo jedného osvieteného diplomata. In Historicky éasopis, 2019, roé. 67, &. 2, s. 215-240; TOTH, Ferenc.
Egy magyar szdrmazasu francia diplomata Egyiptom elfoglaldsdra irdnyuld terve az 1770es évek végén. In Aetas,
2013, rocC. 28, 1, S. 43-72.

14 ZACHAR, Joszef. A franciaorszagi Bercsényi-huszérezred torténete. In Hadtorténelmi Kozlemények, 1992, roc.
105, . 4, 5. 33-73.
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Poslednu diplomatickt misiu absolvoval v rokoch 1776 - 1777, kedy ho vymenovali za veduce-
ho franctzskeho stredomorského obchodného vyslanectva. V Egypte vypracoval vojensky plan
na obsadenie tejto krajiny. V roku 1785 ho vymenovali za vojenského velitela mesta Douvai
v severnom Francuizsku, ¢im sa skondila jeho zahrani¢nopoliticka diplomaticka aktivita. Pocas
francuzskej revolucie potlacil roku 1790 miestne povstanie a nasledne odisiel do emigracie.
Po pobyte vo viacerych krajinach sa usadil v Uhorsku. Posledné roky Zivota stravil v Bad Tatz-
mannsdorfe (Tarcsafiirdd, dnes Burgenland, Rakusko) u gréfa Teodora Batthyanya. Po smrti
roku 1793 odkazal svoje prirodovedecké pristroje kralovskému katolickemu gymnaziu v Szom-
bathelyi, ktoré sa stali zdkladom $kolskej prirodovedeckej zbierky. Barén Tott bol aj autorom
$tyroch rukopisov, v ktorych riesil politicko-filozofické otazky svojej doby. Taktiez nechybali
ani opisy jeho diplomatickych ciest na Krym, do Turecka a Egypta.

Knihy baréna de Totta boli vydrazené 10. septembra 1790 v jeho dome Hoétel de M. de Tott.
Drazobny supis obsahuje 158 zaznamov a ide o 237 zvizkov. Zatial sa nepodarilo zistit, ¢i iSlo
o celt barénovu kniznt zbierku, alebo sa rozhodol predat len jej ¢ast. V pripade casti zbierky
nevieme dovody, ktoré ho viedli ku konkrétnemu vyberu. Pravdepodobne to stviselo aj s re-
volu¢nou situaciou, kedy dochadzalo k ¢astym excesom voci prislusnikom $lachty a predsta-
vitelom kralovského rezimu. Knihy st zoradené podla formatu a kazdy zdznam obsahuje na-
zov, meno autora, datum a miesto vydania. Zo supisu sa nepodarilo zistit dalSie podrobnosti
o knihdch, ich vizbe, stave a podobne. Z tematického hladiska najpocetnejsie boli knizné tituly
z krasnej literatary (29 %), vedecké prace (18 %), prace s vojenskou tematikou (12 %), z histérie
(11 %) a filozofie (10 %). Ostatné Zanre — umenie, nabozenska literatdra, pravo, geografia, hos-
podarstvo, jazykovedné a filologické prace a dalsia knizn4 literatdra boli uz zastupené v men-
$om pocte a na tejto drazbe netvorili ani pét percent.”” Uvedené tematické zlozenie podobnych
kniZnic v danom obdobi nebolo ziadnou vynimkou.

V Tottove]j kniznici boli aj diela s vojenskou tematikou vydané vo francuzskom jazyku,
s vynimkou jednej knihy v nemcine. Napriek tomu, Ze Frangois Tott Zil od svojej mladosti vo
Francuzsku, da sa predpokladat, ze ovladal aj madar¢inu. V kniZnici sa nachadzal aj dvojdielny
$tvorjazykovy slovnik Alberta Senci Molnara z roku 1708.' Barénovi Tottovi sa pravdepodobne
podarilo ziskat do svojej kniznej zbierky najlepsie diela franctzskych vojenskych odbornikov.
Ak drazobny stpis knih uvadzal len vybrané tituly, mohlo ist aj o jeho prirucnii kniznicu, ktort
pouzival na svojich vojenskych a diplomatickych misiach, ¢comu by rozsah kniznice aj napove-
dal. Medzi knihami st viaceré prace z oblasti delostrelectva, ktoré mu do ur¢itej miery pomohli
pri reorganizacii tureckej artilérie v oblasti Dardanel."”

Vynikajtcu kniZnicu vlastnil aj zndmy polny marsal, tajny radca a predseda Vojenskej dvor-
nej rady Andrej Hadik (1710 - 1790)." Jeho kniZnica sa vyrazne odlisuje od kniznych zbierok

15 TOTH, Ferenc. Ex libris baron de Tott. Portydzas egy XVIIL szdzadi magyar szdrmazst francia huszartiszt
konyvtaraban. In Hadtorténelmi kozlemények, 2006, ro¢. 119, €. 2, s. 393.

16 SZENCZI Molnar, Albert. Dictionarium Quadrilingve Latino-Ungarico-Graeco-Germanicum : Innumeris Voci-
bus, Phrasibus, Formulis loquendi & Proverbiis, cum quantitate Syllabarum, Indiceqve Greeco Et Germanico ... hac
in quartd Editione locupletatum. P1-P2. Noribergae : Endterus, 1708.

17 TOTH, Ex libris, ref. 15, s. 398.

18 SEGES, Vladimir. Marsal Andrej Hadik (1711 - 1790) - vojvodca a prezident Dvorskej vojnovej rady. In. Jdn
Jessenius. Slovdci na panovnickych dvoroch. Zbornik prdc z interdisciplindrnej konferencie, ktord sa konala 13. - 14.
septembra 2011 v Martine. Martin : Slovenska narodna kniZnica, 2012, s. 250-258; SEGES, Vladimir. Marsal Ha-
dik a jeho odkaz. In: Obrana, 2004, ro¢. 12, ¢. 17, 5. 21; SEGES, Vladimir. Polny marsal Andrej Hadik. In: Obrana,
2010, 10¢. 18, €. 9, 8. 27.
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ostatnych prislusnikov armady, ale i §lachtickych rodov. Stpis knih jeho kniznice bol zhotoveny
v roku 1779 a dokumentuje Siroky kultrny rozhlad majitela.'” Knizné zbierky, ktoré sa nacha-
dzali vo Viedni a na jeho majetkoch vo Futaku (dnes Srbsko), obsahovali vyse dvetisic zvizkov
knih s filozofickym, vojenskym, prirodovedeckym a pravnickym obsahom. Nechybali ani diela
antickych autorov, mapy, atlasy, hudobné diela, cestopisy a podobne. A. Hadik patril k vyznam-
nym a va$nivym zberatelom knih. Vo velkom pocte sa v jeho kniZnici nachddzali aj prvotlace.
Prevazna vic$ina knih bola napisana v nemeckom, franctizskom a latinskom jazyku.

Ako sme uviedli, Hadikova kniZnica sa nachadzala vo Viedni a na jeho panstve vo Futaku.
V roku 1779 vyhotovil neznamy autor ¢ast abecedného rukopisného katalégu. KniZnica sa v§ak
rozirovala az do roku 1787 a jej katalég, &i skor stpis knih, doplfial A. Hadik do roku 1787
vlastnoru¢nymi poznamkami a doplnkami. Tvorcovia kataldgu sice spisali knizné diela v abe-
cednom poradji, ale poradie tvoria bud mena autorov alebo nazvy diel. Stpis vznikol bez ndzna-
kov ¢i pokusov o nejaké tematické zoradenie kniznych diel. Zapisy neobsahuju presné nazvy
knih a rukopisov, ale st ¢asto latinsky, nemecky, franctzsky a madarsky obsahovo precizované.
Uvedeny je aj format knihy, pocet zvazkov a miesto ulozenia — Vieden alebo Futak. Druhy diel
katalégu z roku 1779 obsahuje len knihy vo Viedni, ktoré nie s spisané v abecednom poradi,
ale po skriniach a policiach a st bez Hadikovych poznamok.

Kniznicu A. Hadika nemozno povazovat len za kniznu zbierku vojaka. A. Hadik $tudoval na
jezuitskych kolégiach v Készegu a Kosiciach. Jeho zamerom bolo vsttpit do radu a zacat drahu
ucenca. Tomu zodpovedalo aj zloZenie jeho kniZznice, v ktorej sa nachddzalo aj viacero jeho
rukopisov k rozli¢nym prirodovedeckym, filozofickym, ndbozenskym a historickym témam.
Na naliehanie svojho otca sa v§ak rozhodol pre vojensku kariéru. Pisal denniky z obdobia vojen
a aj vlastny zivotopis. Opisal aj niektoré krajiny — Bosnu, Sedmohradsko, Bukovinu, Hali¢ a Lo-
domersko, Podolie, Bukovinu a Moldavsko. Ku koncu Zivota napisal aj dejiny tureckej vojny z
roku 1739, pricom pouzil aj archivny material a dobovt literatiiru.?® Uvedend kniznica polného
marsala a predsedu Vojenskej rady by si zasluzila kvalitné spracovanie modernymi metédami
knizni¢nej vedy.

O knizniciach vojakov zo 16. - 18. storocia sa dozvedame vo va¢sine pripadov len na zaklade
stpisov knih a nie katalégov. V stipisoch knih v$ak ¢asto absentuju celé ndzvy, presné udaje o
autoroch, ¢ase a mieste vydania prac, ¢o v mnohych pripadoch komplikuje presnu identifikaciu
kniznych diel. Zapisovatelom alebo vyhotovovatelom stpisov vsak boli mnohé knihy vSeobec-
ne zndme a zrejme preto nepovazovali za potrebné ich presnejsie evidovat. Je potrebné dodat,
ze vad$ina kniznic sa nezachovala do stcasnosti alebo len v torzovitej podobe. Napriek tomu
si myslime, Ze adekvatne spracovanie zachovanych kniznych zbierok vojakov pomoéze pri utva-
rani nového obrazu aj o kultirnom, vzdelanostnom a estetickom svete prislusnikov armady
v minulosti.

19 KINCSES, Katalin Maria. Hadik Andras konyvtara I. In Hadtorténelmi kozlemények, 2010, roc. 123, ¢. 4, s.
909-943; Hadik Andras konyvtéra II. In Hadtorténelmi kozlemények, 2011, ro€. 124, €. 1, s. 239-258; KINCSES,
Katalin. Hadik Andras miveltsége. In Hadtorténelmi Kozlemények, 2011, ro€. 124, €. 4. 5. 1051-1099.

20 FRIVALDSZKY, Janos. Hadik Andrds Minerva szolgalataban. In Hadtorténelmi Kozlemények, 2002, ro¢. 115, ¢.
2.5.397-398.
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BOZENA MALOVCOVA

Stolica X spisskych kopijnikov (Sedes decem lanceatorum, Sedes no-
bilum de Scepus), tzv. ,Mala zupa“ existovala az do roku 1803.2
Zakladnym vychodiskom pre poznanie dejin, prava a postave-
nia spi$skych kopijnikov st ich vysady udelené privilegialnou
listinou uhorského krala Bela IV. (1235 - 1270) dna 7. jina
1243 Potvrdené slobody zahriaju vsetky zédkladné prava

a povinnosti z oblasti samospravy a sudnictva, ekonomiky

a vojenstva. Kopijnici neboli povinni platit Ziadne poplat-

ky a dane, podobne ako ostatni $lachtici, ale spolu so svoji-

mi poddanymi boli oslobodeni e$te aj od platenia trhovych

a mytnych poplatkov na véetkych spisskych trhoch. K dolezi-
tym vysaddm patrilo dedenie majetku kopijnika aj po praslici,
t. j. ked zomrel bez muzského potomka. Toto dedenie mohlo pre- . -

behnf len vtedy, ak novy dedi¢, ktory sa zosobasil s dcérou alebo Erb Stolice X
vdovou z kopijnickej rodiny, prevzal na seba s dedi¢nym majetkom spisskych kopijnikov
aj povinnosti kopijnickej $lachty. Kopijnikom sa mohol stat niekto z vole krala, ale aj kipou
kopijnickej zeme. V ramci vojenskych povinnosti mali spi$ski kopijnici povinnost, a zaroven
vysadu, bojovat priamo v krdlovom vojsku a pod jeho zastavou, ¢ize nie v komitdtnom vojsku,
aani v inom. Styria z nich, ktorych rozloha feudalneho majetku bola spolu osem popluzi*, mali
povinnost postavit do kralovského vojska jedného nalezite vyzbrojeného vojaka. Postupne sa
ich pocet ustdlil na ¢isle 10, takze kopijnicke spolocenstvo dostalo pomenovanie Stolica X spis-
skych kopijnikov.® Od 16. storodia vyznam kopijnikov ako bojovnikov klesal. V kralovskom

1 Ganovce, Filice, Hozelec, Horka, KiSovce, Komarovce, MikluSovce, Ondrej, Primovce. Komarovce zanikli kon-
com 19. storodia. Aj ked Svibovce lezia medzi Hozelcom a Horkou, nikdy nepatrili ku kopijnikom.

2 HRADSZKY, Jozef. A Szepesi ,, Tiz-Ldandsdsok Széke“vagy a ,Kisvarmegye’; Torténete. III. Kotet. Locse : Nyoma-
toit Reiss J. T. Kényomdajaban, 1895, CHALUPECKY, Ivan. Prehlad vyvoja verejnej spravy na Spisi. In Sbornik
archivich pract, 1963, ro¢. 13, &. 1. LUBY, Stefan. Dejiny stikromného prdva na Slovensku. Bratislava : Tura edition,
$.I.0., 2002, §. 192-193.

3 Original vysadnej listiny sa dnes nachadza v Madarskom krajinskom archive v Budapesti, Magyar Orszagos Le-
véltar Budapest, ¢. DL 38 875. MARSINA, Richard (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae II. Bratislava
1987 (dalej ako CDSI IL, s. 88-89, ¢ 131; BENKO, Jan. Vysady spisskych kopijnikov. In BARNOVSKY, Michal et
al. Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a Stdtnosti I. Bratislava : Narodné literdrne centrum, 1998, s. 131, ¢. 33;
HOMZA, Martin. V¢asnostredoveké dejiny Spisa. In HOMZA, Martin - SROKA, Stanistaw A. (red.) Historia
Scepusii. Vol. I. Bratislava; Krakow : Katedra slovenskych dejin FiF UK Bratislava; Instytut Historii Uniwersytetu
Jagiellonskiego Krakéw, 2009, s. 187.

4 1popluzie = 120 jutdr = priblizne 60 hektarov.

5 ENDRODI, Jan. Stredoveké dejiny Horky a jej dnesnych &asti. In MALOVCOVA, Bozena (zost.). Horka. Minu-
lost a sticasnost kopijnickych obci. Horka : Obec Horka, 2014, s. 51-55; CHALUPECKY, Prehlad vyvoja verejnej
spravy, ref. 2, s. 128.
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vojsku sa preferovalo viac profesionalne — Zoldnierske vojsko ako banderidlne, zvolavané iba
v ¢ase nebezpecia.b

Pocet osad nebol ustéleny — osady stale pribudali alebo zanikali.” Podla stpisu z konca 16.
storocia tvorilo tuto stolicu 14 obci: Abrahamovce, Betlanovce, Cencice, Cingov, Filice, Ganov-
ce, Hadusovce, Hozelec, KiSovce, Levkovce, Machalovce, MikluSovce, Pikovce a Svaty Ondrej,
v ktorych Zilo 47 prislusnikov 35 zemianskych rodov.® Podla Hradszkeho v roku 1620 k ,,Malej
zupe“ patrili obce: Abrahdmovce, Betlanovce, Spisské Tomasovce, Durkovec (Cingov), Janov-
ce, Filice, Ganovce, Komdrovce, Horka, Hozelec, Levkovce, Machalovce, Miklusovce, KiSovce,
Pikovce a Svity Ondrej. Tieto isté obce sa objavuju v danovych zdznamoch v roku 1653, kde sa
spominaju tieto $lachtické rody: Kisovce - Aczel, Bende, Dobai, Herant, Jasai, Mederi, Pataki,
Selecky (Szeleczky), Zaborsky, Svity Ondrej — Bentik, Boor, Cepééni, Jo6, Sentandrasi (Szen-
tandrassy), Komdrovce a Horka - Budahdzi, Cep&éni, Miklusovce - Dubovai, Jod.”
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Rozhodnutia Stolice spisskych kopijnikov pre filickych slachticov z roku 1544

6 HRADSZKY, A Szepesi ,, Tiz-Ldndsdsok Széke®, ref. 2, s. 75.

7 CHALUPECKY, Ivan (zost.). Dejiny Betlanoviec. Levoca : MTM pre Obecny trad Betlanovce, 2010, s. 48;
HOMZA, Martin. Ku genéze spisskych kopijnikov. In Historicky zbornik 16, 2006, ¢. 1-2, s. 17.

8 ZIFCAK, Frantisek. Spigskd $lachta vo svetle stipisov zo 16. — 19. storodia. In Terra Scepusiensis. Stav badania
o dejindch Spisa. Stan badati nad dziejami Spiszu. Levoc¢a — Wroclav 2003, s. 562.

9o HRADSZKY, A Szepesi , Tiz-Ldndsdsok Széke*, ref. 2, s. 10-11,192-193; ZIFCAK, Spisska §lachta vo svetle stipisov,
ref. 8, s. 563.
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Vo Filiciach zili predkovia Jana Filického (Joannes Filiczky de Filefalva) (*1580 Vlkova - ¥
1623 Sarospatak, Madarsko), ktory bol povazovany za¢iatkom 17. storo¢ia za najlep$ieho basni-
ka svojej doby." Pochadzal zo schudobnenej zemianskej rodiny Filiczky de Filefalva a vzdelanie
ziskal v Levoci a Kezmarku, neskdr studoval v Nemecku a v Prahe. Vo viacerych rodinach p6-
sobil ako vychovévatel. Od roku 1617 do roku 1622 bol profesorom a rektorom na kalvinskom
udilisti v Sarospataku.'

Funkciu tabularneho sudcu v Stolici X spisskych kopijnikov vykonavali: Juraj (Gyorgy)
Filiczky v rokoch 1600 - 1601, Jan (Janos) Filiczky v rokoch 1602 - 1616 a Kristof (Kristof)
Filiczky v rokoch 1602 - 1606."

V roku 1652 predal Juraj Okoli¢ani (Okolicsanyi) za 900 rynskych florénov natrvalo opus-
tenu $lachticku kuriu v Génovciach a ¢ast majetku (majera) Horanszke, rozprestierajiicom sa
v Stolici X spisskych kopijnikov Stefanovi Horvath Mladosovics.'*

V stpise z 28. septembra 1690 su uvedené uz len tieto obce: Levkovce, Abrahamovce, Pikov-
ce, Svity Ondrej, Horka, Komarovce, Kisovce, Miklusovce, Filice, Ganovce a Hozelec. Stolica
sa v roku 1663 stazovala hlavnému Zupanovi Spisskej stolice, Ze vela obci bolo odtrhnutych od
»Malej Zupy*“ a pripojenych k ,Velkej Zupe“!*

Star$i autori povazovali kopijnikov za Madarov®, ale ako upozornuje Ivan Chalupecky's,
v obdobi, z ktorého sa zachovalo viac historickych pramenov, vystupuji ako Slovaci. V kon-
grega¢nom protokole spi§skych kopijnikov sa v roku 1628 zachovala prisaha v slovencine: ,,/
Prysaha/Ja T. + T. prisaham Bohu otczu Bohu synu Bohu Duchu swatemu, Ze chczem we /wset-
kich weczach predemnu sprawujuczich predlozenych nepatracz nabazen, na nenawist, /na hnew,
na milost, lasku, na bohacztwo, akoze Zbostwo, sprawedliwi sud a prawo / tak tiess y Executiu
kazZdemu wewdle mosnosti meg uczinit, tak mi Boze Otcze Trojicza Swa(ta).“"

Niektoré kopijnicke obce maju aj ¢isto slovenské mend, napr. Lieskovany, Dolany, Korytné,
Zaluzany, Horka, ktord sa aj v stredovekych pramenoch pise ako Huorka alebo Horka.'

Kopijnicke osady disponovali podobnou samospravou ako Spisska stolica (tzv. ,Velka Zupa®).
Spéjala ich formadlne iba funkcia Zupana, ktory mal isté sidne kompetencie aj voci kopijnikom.
V novoveku napr. zvolaval ich kongregécie a vyjadroval sa aj k volbam funkciondarov. Ina¢ si ko-
pijnici volili vlastného sudcu (comes, judex), neskor podzupana (vicecomes) a sliznych (judi-

10 Tudomdnyos gytijtemény. VII. kitet. Pest 1819. Toldalék Magyar Orszag topografica leirasahoz, s. 15-17, dostupné
na internete: https://books.google.sk/books?id=z1BTAAAAcAAJ&pg=RA2-PA16&Ipg=RA2-PA16. V roku 1614
vydal zbierku ,Carminum Liber Primus® (142 s.).

11 Dostupné na internete: https://sk.wikipedia.org/wiki/J%C3%A1n_Filick%C3%BD. Jan Filicky svoje basne ve-
noval vo véadsine pripadov réznym osobam (svojim chovancom, basnikom, ucitefom, rektorom nemeckych
univerzit a pod.), no mnohé tiez obsahujt anekdoty a zvieracie bajky, ostru satiru az karikaturu, zobrazujicu
kritiku Tudskych nerozumnosti od hltposti cez opilstvo aZ po narodnostnt intoleranciu. Zaujimavou je jeho
baseri na obranu Slovanov Ad Sphettium.

12 HRADSZKY, A Szepesi ,,I1z-Landsasok Széke, ref. 2, s. 167.

13 Statny archiv v Presove, $pecializované pracovisko Spissky archiv v Levodi (dalej SA Levoca), fond (dalej f.)
Hodnoverné miesto Spi$ska Kapitula, Elench I. Mertza, Scr, 9, fasc. 1, nr. 19.

14 HRADSZKY, A Szepesi ,,Tiz-Landsasok Széke", ref. 2, s. 10-11. ZIFCAK, Frantisek. O spisskych kopijnikoch. In
Ozveny histérie. Priloha Podtatranskych novin, januar 2010, 1 (14), s. 2-3.

15 HRADSZKY, A Szepesi ,Tiz-Landsasok Széke", ref. 2, 1895, s. 23; FEKETE NAGY, Antal. A Szepesség teriileti és
tarsadalmi kialakuldsa, s. 253 n.

16 CHALUPECKY, Prehlad vyvoja verejnej spravy, ref. 2, s. 127-128. Ich archiv je ulozeny v Stitnom archive
v Presove, $pecializovanom pracovisku Spi§sky Archiv v Levoci, f. Stolica X spisskych kopijnikov.

17 SA Levoda, f. Stolica X spisskych kopijnikov (dalej SK), Kongrega¢ny protokol 1587 — 1646, inv. ¢. 12.

18 CHALUPECKY, Prehlad vyvoja verejnej spravy, ref. 2, s. 127-128.
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ces nobilium), sudnych prisediacich (assessores), pokladnika (perceptor) a notara (notarius)."

Stolica spisskych kopijnikov rokovala na podnet zemanov ($lachticov) Benedikta a Imricha
z Filic a nésledne poverila Juraja Kalnaja z Adusoviec, Stanislava z KiSoviec (Hysoviec) a La-
dislava z Ganoviec (Kanovej Vsi), aby zistili, ¢i majer (predium), ktory sa nachadza v chotari
Ganoviec, doteraz uzivany Benediktom a Filipom z Filic aj nadalej spominani zemania uzivaju.
Benedikt a Filip sa pod prisahou vyjadrili, Ze ked kldstor na Skale uto¢ista este fungoval a boli
v iom mnisi, tak spominani bratia, Benedikt a Filip, obetovali za spasu svojich dusi kazdoro¢-
ne 1 zlaty florén a 2 libry vosku (cca 1,20 kg). Po zni¢eni klastora a rozideni sa mnichov s tym
prestali. Stolica spisskych kopijnikov rozhodla, ze spominani zemania, Benedikt a Filip, uz nie
st povinni platit 1 zlaty, a ani davat vosk na sviece, pretoze klastor zanikol. Takto sa rozhodlo vo
$tvrtok pred sviatkom Pentecostes (Turice). A. D. 1544.%

Stolica nemala pevné sidlo. Kongregécie a zasadnutia stidu sa v stredoveku konali v Spis-
skom Stvrtku, ktory paradoxne nepatril do spolo¢enstva kopijnikov. Od 16. storocia sa schidza-
li na riesenie politickych, danovych, sadnych a inych zalezitosti vo svojich obciach — v Macha-
lovciach, Betlanovciach, KiSovciach, Horke, Svitom Ondreji, Abrahamovciach, Filiciach, ale aj
inde. Napriklad 11. jala 1750 sa generalna kongregacia konala vo Svitom Ondreji.' Pravdepo-
dobne to zédlezalo od toho, kde byval podZupan alebo niektory z funkcionarov stolice. Najviac
kongregacii sa konalo v Betlanovciach, ktoré sa povazuju za akési centrum kopijnikov.** Na
kongregacie bol povinny prist kazdy, ospravedlnena bola iba choroba. V roku 1689 sa jeden ze-
man ospravedlnil, Ze nemal ¢izmy, dostal v§ak peniazn pokutu. V tom ¢ase to boli, az na malé
vynimky, ,,sedmoslivkovi“ zemania. Rokovalo sa v re¢i madarskej, nemeckej a slovenskej.”*

Na generalnej kongregacii 22. novembra 1765 sa rozhodlo o postaveni stolicného domu.
Sprévca Stiavnického opétstva, jezuita Gabriel Kendray, prisiel do KiSoviec obhliadnut po-
zemok pre stavbu. Pretoze sa v KiSovciach vhodné miesto nenaslo, generdlna kongregacia
8. oktdbra 1766 schvalila stavbu stolicného domu v Betlanovciach a rozhodla, Ze kamene majt
zvazat obyvatelia jednotlivych obci podla urceného kltica. Nevie sa presne, kedy bola budova
dokoncend a kedy sa zacala pouzivat. Podla udajov to bolo asi v roku 1769. Bola to prizem-
na budova $tvorcového pddorysu, ktora mala velka zasadaciu miestnost, predizbu a dve malé
miestnosti — jednu pre vizenie a jednu pre archiv.**

Ked Imrich Tokoly v roku 1683 vyzval $lachtu, aby sa pridala k povstaniu, kopijnici protes-
tovali a zasli k samotnému Tokolymu. Listom z 27. septembra 1683, napisanom v levoéskom
tabore, ich vysady prijal a $lachtu ,Malej Zupy“ oslobodil od tcasti na protihabsburskom po-
vstani. Frantisek II. Rdkoci (Rédkoczi) bol tiez nuteny ich oslobodit, ked sa preukazali, Ze podla
svojich vysad st povinni do tdbora poslat len niekolko ozbrojencov.®

19 VENCKO, Jan. Dejiny Stiavnického opdtstva na Spisi. Ruzomberok 1927 s. 274. HRADSZKY, A Szepesi
»Tiz-Ldandsdsok Széke®, ref. 2, s. 74 n.

20 SA Levoca, f. Spisska zupa (dalej SZ), 215/1544, $k. 107.

21 SA Levoca, f. SK, Kongrega¢ny protokol 1749 - 1775, inv. ¢. 29, 5. 22..

22 BIDOVSKY, Eugen a kol. Stétny archiv v Kosiciach. Sprievodca po archivnych fondoch I. Bratislava : Slovenska
archivna sprava, 1963, s. 166-168; CHALUPECKY, Dejiny Betlanoviec, ref. 7, s. 99.

23 VENCKO, Dejiny Stiavnického opatstva na Spisi, ref. 19, s. 274.

24 SA Levoca, f. SK, Kongrega¢ny protokol ¢. 16.

25 HRADSZKY, A Szepesi ,, Tiz-Ldndsdsok Széke, ref. 2, s. 75. Pocet ozbrojenych kopijnikov sa z ¢asu na ¢as menil,
niekedy ich bolo viac, niekedy menej. Na zaciatku podla plochy obrobenej p6dy museli kopijnici poslat pod
vojenska vlajku spolu len $tyroch bojovnikov na kotioch. Neskér po zaludneni a rozvoji polnohospodarstva sa
ich pocet zvysil na osem a potom na desat. Desat kopijnikov figuruje az v polovici 15. storocia.
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Uz pocas Tokoliho povstania kopijnici na generdlnej kongregacii v Machalovciach 18. de-
cembra 1680 rozdelili povinné dodavky pre cisarske vojsko na jednotlivé kopijnicke obce.
V decembri 1681 museli odovzdat 60 meric obilia a 13 vozov sena, z toho Ganovce odovzdali
2 merice ovsa a pol voza sena a Filice 4 merice ovsa a pol voza sena.?

Uviéznenie Frantiska Rékociho II. v maji 1701 vyvolalo velké nepokoje. Rakécimu sa po
6 mesiacoch podarilo ujst z vizenia do Polska, no napriek tomu nespokojnost v krajine na-
rastala. Pre potreby doplnenia vojska kral Leopold I. nariadil Zupam, aby urychlene poslali
vo va¢som pocte ozbrojenych vojakov. Toto nariadenie vyhlasili v ,Malej Zupe® 18. novembra
1702 na zasadnuti v Machalovciach. Podla neho musela Spisska stolica vyzbrojit za Sest tyzdnov
127 Tudji, z toho 25 kopijnikov. Na zasadnuti ihned ur¢ili aj velitelov Ondreja Nagya z Janoviec,
Jozefa Pappa z Machaloviec, Jéna Underbuma z KiSoviec, Ondreja Sariszku (Sariského) z Bet-
lanoviec a Jana Vargu zo Spi$skych Tomasoviec.”” Kazdy velitel mal pridelenych pét kopijni-
kov, ktori museli narukovat do tabora pri prvej vyzve, v opa¢nom pripade by dostali pokutu
40 zlatych. Pre vojakov ur¢ili nasledujice podmienky: kazdy vojak dostaval v hotovosti denne
18 dendrov bez ranajok; ak ranajky dostal, pefiazna ¢iastka bola len 12 denarov; ak by nebol
so zoldom spokojny, dostal denne trikrat stravu. Kazdy vojak mal narok na jednu pintu piva
denne. V roku 1718 opakovane ubytovali cisarskych vojakov v miestnostiach kopijnikov. Dna
11. novembra 1718 na zasadnuti v Machalovciach bolo nariadené dodat pre kazdého kona den-
ne Sest viedenskych funtov ovsa a osem funtov sena, alebo namiesto toho Sestndst funtov slamy;
na kazdého vojaka denne jeden viedensky funt mésa s dvomi raznymi chlebmi, alebo namiesto
toho osem grajciarov.”®

Vi3etci zemania ($lachtici) Zijuci na Gzemi X spisskych kopijnikov mali pravo zucastnovat sa
na stoli¢nych zhromazdeniach - generalis congregatio, ktoré boli najvys$im spravnym a sidnym
férom v stolici. Toto pravo uzivali od zaciatku aj ich manzelky.® Av$ak na zasadnuti v Betla-
novciach 24. oktébra 1731 bolo rozhodnuté, Ze po¢nic tym dilom sa Zeny nesmu ztcastnovat
zasadnuti, a dokonca nesmu ani vstupit do rokovacich miestnosti. Terminy zasadnuti neboli
dopredu urcené. Podzupan zvolaval zemanov na valné zhromazdenie podla potreby. Kazdému
zasadnutiu, ¢i uz bolo politického alebo pravneho charakteru, predsedal podzupan, ktory otvo-
ril a viedol rokovanie, vydaval rozhodnutia a nariadenia, prerusil alebo ukonc¢il zasadnutie. Na
stoli¢énych zhromazdeniach sa uéastnici zaoberali va¢§inou politickymi a hospodarskymi zale-
zitostami. Najcastejsie sa takéto zasadnutia volali ,,konvent zemanov (zemiansky konvent).*

KedZe kopijnicka $lachta sa u¢astou na kongregaciach zucastnovala na vykone verejnej spré-
vy, postupne vznikol problém, koho vlastne povazovat za $lachtica. Chudobni lachtici si ¢asto
brali za manzelky oby¢ajné sedliacke dievcata. Tito problém nemali, mali ho oby¢ajni muzi,
ktori si vzali za manzelky dievcata zo slachtickych rodin, pripadne ich matky pochadzali z ra-
dov slachty. Povazovali sa za Slachticov, hoci pravne patrili len do skupiny slobodnych ludi, tzv.
libertinov.*! Pri sporoch sa mohli odvolat aj na povodné privilégium pre spisskych kopijnikov
z roku 1243, ktoré umoznovalo aj neslachticom, ktori sa oZenili s vdovami alebo dcérami ko-

26 SA Levoca, f. SK, kongregacny protokol ¢. 3 z rokov 1662 — 1682, s. 383.

27 SA Levoca, f. SK, kongr. prot. ¢. 5 2 1. 1697 — 1704, S. 457-458.

28 HRADSZKY, A Szepesi ,, Tiz-LdndsdsokSzéke*, ref. 2, s. 85.

29 CHALUPECKY, Prehlad vyvoja verejnej spravy, ref. 2, s. 129.

30 HRADSZKY, A Szepesi , Tiz-Landsdsok Széke*, ref. 2, s. 34; CHALUPECKY, ref. 2, 5. 129.
31 CHALUPECKY, Dejiny Betlanoviec, ref. 7, s. 98.

32 Pozripozn. ¢. 2.
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pijnikov, zdedit ich majetok.”

Klibertinom patrili: v roku 1752 v Hérke Martin Szopko richtar, FrantiSek Bacsa, Jan Bacsa,
Juraj Krucsko, Jan Gajdos, Martin Gajdos; v Svitom Ondreji Pavol Hmelyar richtdr, Jakub Ven-
czel, Jan Kudla, Juraj Kozik, Michal Kozik, Jakub Kozik; v Miklusovciach Jan Fudaleg, Andrej
Fudaleg, Andrej Lipkay, Jakub Sutoris, Mikulas Bencsko, v Kisovciach Pavol Tondira richtar,
Toma$ Hlopko, Jan Kormos, Adam Krotak, Juraj Gall, Michal Nemecz, Matej Labus, Andrej
Kutmanfaber, Jan Tomajko, Juraj Tomajko, Simon Kubalya, Jin Polyakfaber, Jan Krucsko, Lau-
rent Hvilya, Jan Szoja.**

Kopijnici sa od ostatného obyvatelstva liili vlastnymi symbolmi - pecatou, erbom a vlajkou.
Obsahom pecate od druhej polovice 14. storodia bola medvedia hlava prepichnuta kopijou,
poloZena na turnajovej prilbe.” Pecat sa vyuzivala pri vydavani listin predstavitelmi kopijnikov.
Obsah pecatného pola sa zmenil na zasadnuti konanom 1. oktdbra 1608, kde bola vyhlasena
nova pecat vyhotovena zo striebra, s tymi istymi symbolmi, ktoré boli na starej pecati. Erb
»Malej zupy“ mal nasledujicu podobu: nad ovilnym Stitom stuha s heslom ,,Insignia’; v strede
Stitu na zadnych nohdch sediaci medved drZiaci prednymi labami tri klasy, pri hlave md hviezdu.
Okolo pecate je ndpis ,,+Sedes Superioris Decem Lanceatorum Comitatus Scepusiensis“ (Hornd
stolica desiatich kopijnikov Spisskej stolice). Pecat z roku 1608 bola okruhla s priemerom 3 cm.
V strede jednoduchého §titu bol hore opisany sediaci medved. Nad $titom boli pismena S.(edes)
N.(obilium), na pravej strane D.(ecem), a na lavej strane L.(anceatorum), v hornom rohu vpra-
vo jedna velka hviezda s kruhopisom ,,Sig.(illum) Sedis Super.(ioris) Dec.(em) Lanceatorum®
(pecat desatich kopijnikov Hornej stolice). Aby nedoslo k zneuzitiu starej pecate, pred hod-
nostarmi zasadnutia ju rozbili. V roku 1625 kral Ferdinand II. povolil ,,Malej Zupe“ nahradit
dovtedy pouzivany zeleny vosk ¢ervenym.* V roku 1753 hlavny zupan gréf Mikulas Caki (Csa-
ky) odovzdal ,,Malej Zupe“ novu pecat s navrhom, aby pecat z roku 1608 starostlivo zabalili,
uzatvorili pecatou podzupana Petra Faigela a ulozili do archivu. C4kiho pecat mala 4 cm obvod
s Clasto¢ne zmenenymi znakmi: v strede pecate sedi medved na trojvrsi, v prednych labdch drzi
tri klasy. Kruhopis ,,*Sigilvm Svperioris Sedis Decem Lanceatorum® (Pecat desiatich kopijnikov
Hornej stolice). Tato pecat pouzivala stolica az do spojenia so Spisskou stolicou v roku 1803. Erb
kopijnikov presiel na ¢estné miesto, do stredu heraldického znamenia zlti¢enych stolic.””

Neda sa s istotou tvrdit, ¢i kopijnici mali vlastnd bojovt1 vlajku. Az na zasadnuti 9. oktobra
1663 poverili podzupana Kristofa Nemessanyi-Réthyho, aby dal ¢o najskor vyhotovit vlajku
z Cerveného taftu, zdobenu erbom ,Malej Zupy* Podla Hradszkého bola takato vlajka ulozend
varchive Spisskej stolice, erb bol vysity bavinkou. KedZe sa na nej nenachadzal rok vyhotovenia,
nie je isté, ¢i pochddzala z roku 1663.%

V 18. storodi stolicu tvorilo 14 obci: Abrahamovce, Betlanovce, Cenéice (¢ast obce Janovce),
Filice (¢ast obce Ganovce), Ganovce, Hadusovce (dnes sucast Spisskych Tomasoviec), Horka,
Hozelec, KiSovce (Cast obce Horka), Levkovce (¢ast obce Vlkova), Machalovce (¢ast obce Ja-
novce), Miklusovce (¢ast obce Horka), Pikovce (¢ast obce Abrahamovce), Ondrej (¢ast obce

33 WAGNER, Carolus. Analecta Scepusii sacri et profani. 1. Trnava 1776, s. 102-103.

34 SA Levoca, f. SK, Kongr. protokol 1749 — 1770, inv. & 29.

35 ZIFCAK, Frantigek. Nezndma kopijnicka pecat zo stredoveku. In Acta Musaei Scepusiensis 2007, s. 99-102.

36 HRADSZKY, A Szepesi ,, Tiz-Landsdsok Széke®, ref. 2, s. 23.

37 ZIFCAK, Frantigek. Pecate Stolice X spisskych kopijnikov. In RAGACOVA, Julia (zost.). Pecate a ich pouzivate-
lia. Bratislava 2007, s. 88-96.

38 HRADSZKY, A Szepesi ,,Tiz-Landsdsok Széke®, ref. 2, s. 40-42.
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Hoérka). Lud nazyval tieto obce ,,zemianske dzedziny®.

V Statnom archive v Levodi sa v urbaroch z rokov 1772 — 1773 zachovali men richtérov
a prisaznych kopijnickych obci patriacich v sti¢asnosti ku Horke. Udaje uvddzame v nasledu-
jucej tabulke:

1772 - 1773%

obec richtar prisazni

Horka Szopko Polyak Ferko Bacsa

KiSovce Juro Labusz Ondrej Nemecz, Jano Szoja
Svéty Ondrej Martin Kozik Jakub Kozik, Juraj Kozik
Miklu$ovce Simon Mlinarcsik Pavol Fudalej, Martin Berecsak

K zmene vyvoja spravy stolic doslo v dosledku jozefinskych reforiem. Pri tprave novej
spravy bola zrusena aj Stolica X spi$skych kopijnikov a od 1. novembra 1785 bola podriadena
Spisskej stolici. Tejto tprave sa kopijnici podrobili az 27. novembra. Tym ,,Mald Zupa“ prestala
existovat.”” Po zrudeni jozefinskych reforiem uznala generalna kongregéacia Spisskej stolice 8.
marca 1790 samostatnost Stolice X spisskych kopijnikov. Na tomto zaklade zasadala kongre-
gacia uz 16. marca a 12. maja sa konala restauracia. Jej obnovenie nebolo velkym uspechom.
Medzitym pokrodil politicky a administrativny vyvoj Uhorska a do ¢innosti stolic ¢im dalej,
tym viac zasahovali §tatne organy. Staré privilégid postupne prestavali platit, a aj Sfachta zacala
stracat svoje postavenie. Tykalo sa to najmé drobnej $lachty — zemanov, ktori tvorili takmer celd
kopijnicku $lachtu. Samostatnost stolice vSak netrvala dlho. K zli¢eniu obidvoch stolic doslo
zaciatkom roka 1803 podla zak. ¢l. 10/1802 na vlastnu Ziadost kopijnikov. Stviselo to aj s tym,
ze v 17. storo¢i mnohé zemianske rodiny schudobneli, niektoré sa dokonca stali Zeliarmi. Obce
sa tak definitivne dostali do Spisskej stolice a zaclenené boli do Tatranského okresu so sidlom
v Poprade. Spisska stolica mala vtedy $tyri okresy.*!

Na Spisska stolicu v Levoci sa 7. oktobra 1837 obratila Anna Pjatnicka, rodend Bencikova
(Benczikova), z Filic nielen v svojom mene, ale aj v mene Anny, dcéry jej zomrelej sestry, ktora
byvala v Betlanovciach. Po smrti svojej sestry sa zacala starat aj o sirotu Annu. Obidve pocha-
dzali zo zemianskeho rodu, ich otec a stary otec bol zeman Ondrej Ben¢ik (Benczik). Mal dvoch
synov, Jana a Juraja, a dve dcéry, Annu a Barboru, ktora zomrela mladd. Otec poZzadoval, aby po
jeho smrti vydelili bratia Jan a Juraj svojim sestram prislachajtce ¢iastky z roli, lik, aj poli, aby
kazdé dieta malo od svojho otca vyzivné. Mladsi brat Jan si po otcovej smrti vzal 100 zlatych
a sestre a sirote nedal ani jeden grajciar. Sestra prosila svojich bratov, aby jej dali aj pre sirotu
¢ast majetku v roliach a likach a k tomu aj pozemok vedla humna a nejaké peniaze na posta-
venie domceka. U bratov sa nedockala Ziadneho milosrdenstva a oni aj nadalej uzivali nielen
svoj zdedeny majetok, ale aj Casti majetku patriace sestre a sirote, akoby obidve nepochadzali
zo zemianskeho rodu.*?

39 SA Levoca, f. SK, Urbare Horka, KiSovce, Ondrej, Miklusovce.

40 SA Levoca, f. SZ, 340/1786 (zrudenie vysadnych tizemi a ich podriadenie Spisskej stolici). SA Levoca, f. SK,
Kongrega¢ny protokol ¢. 17, 5. 929-947 (poslednd kongregécia).

41 BIDOVSKY, Statny archiv v Kosiciach, ref. 22, s. 167, CHALUPECKY, Dejiny Betlanoviec, ref. 7, s. 103. HRAD-
SZKY, A Szepesi , Tiz-Lindsdsok Széke, ref. 2, s. 146-147.

42 SA Levola, f. SZ, 906/1837, $k. 692, inv. & 1466.
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V roku 1869 byval vo Filiciach v dome ¢islo 1 §lachtic Augustin
Korponay s manzelkou Ervinou, rodenou Glés (Gldsz). Byvala
s nimi slizka, zahradnik s rodinou, spravca domacnosti s rodi-
nou, hospodar s rodinou, kucharka.* Augustin Korponay bol
kralovskym radcom a podzupanom Spisskej zZupy.** Ervina,
rodena Glos, pochadzala z vyznamnej $lachtickej rodiny, kto-
rej ndhrobné kamene sa zachovali na cintorine v Horke. St tu
pochovani: krélovsky radca Karol Glés II. (* 3. 2. 1803 - 1 10.
12. 1880), jeho manzelka Maria Gl6s, rodena Berzeviczy (* 5.
3. 1805 - T 12. 11. 1865), ich deti Ervina (* 20. 1. 1831 - 1 28. 6.
1895), Kdlmdn (Koloman) (*20.7. 1836 - 19. 6. 1891) a Mria (+  Pecar Stoice X spisych
14.11. 1848 - 1 19.9. 1901).% opinikov z ok 1753

Aj clenovia dalsich $lachtickych rodin zo sti¢asnej Horky zastavali v tzv. ,Malej zupe® vy-
znamné posty: Jan Turansky (Thuranszky) bol v rokoch 1631 - 1651 tabuldrnym sudcom. Jan
Mercz bol advokatom v rokoch 1759 — 1772 a Jozef Mercz v rokoch 1773 — 1781 a tieZz v roku
1802. Gabor Kissoczy bol sliznym v rokoch 1711 - 1712 a 1718 - 1719, Michal Kissoczy bol
v roku 1743 uradnikom a v roku 1781 tabuldrnym sudcom.*

Bohati $lachtici ¢asto poZic¢iavali peniaze chudobnej$im spoluob¢anom. Pri vrateni pdzicky
niekedy dochadzalo aj k nasilnostiam. Spomenieme tu pripad zemepana Andreja Sentandra-
$iho (Szentandrasyho) s manzelkou, ktory vlastnil majetky v Svitom Ondreji. Tento sa obratil
na spi§ského Zupana s prosbou o vySetrenie jeho napadnutia v kréme v tejto obci 30. maja
1836: ,,Ich Magnificentia a velkomozni pan vicispan hlavneg a milostiveg stolici persa hlava, mne
nejuprimnejsi, nejlaskavegsi! Ja nizegpodepsani Andreas Szent. Andrassy spolu i z mogu man-
Zelku, z veliku poniZenostu a placliwima selzami pristupugeme tuto v naseg velikeg uskosti pred
ich Magnificentiu a Pana VelkomozZnego Vicispana s tichto smutnich pricin, a to sice: Stalo sa
dne 4-ho Aprila, Ze som isol mogu hudobu vibirat do S. Ondrega kteru som mal mezi ludmi
Svato Ondrejskima, tak vo velikim smade postaveni vstupil som do karcsmi v tegto dedinke S.
Ondregskeg na jeden mizerni Zidel piwa tak nescestliwo, Ze mezi kratkim casom nadpadli na mne
z Boha spustene v tegto karcme pana Zafireho parobek starsi, 2-hi Sidelskeho parobek Skovranek.
3. Palka KoZika sin...". Andrej Sentandrasi v staznosti opisuje, ako sa mu podarilo z kr¢my ujst,
ale tito ,,parobci® ho odviedli naspat do krémy, strhli z neho bundu a Zafireho sluha ho udrel
palicou po hlave tak, ze mu rozbil hlavu, zaliala ho krv a on pre velka bolest vobec nevidel.
Ked mu na pomoc pri$la manzelka, uto¢nici ju oblievali studenou vodou. Ako svedkov uviedol
Jana Kopnického, Julianu Kopnickd, Zuzanu Csuk a Stefana Kopnického. Za toto napadnutie
pozadoval odskodné 29 zlatych. Pri vySetrovani sa zistilo, Ze Sentandrasi vyvolal v kréme bitku
tym, Ze nadaval a vybil aj jednu tablicku skla na okne. Sidelského sluha ho potom zvalil na stél
a drzal ho za hrdlo. Svedkovia Kopnicki a uditel Frantisek Demek tvrdili, ze ho Zafizeho sluha
udrel a z hlavy sa mu liala krv. Aj takto niekedy kon¢ilo vratenie dlzoby.””

43 SA Levoca, f. SZ, Supis obyvatelstva 1869, Filice, §k. 2762, inv. &. 288s.

44 SA Levoca, f. Sliznovsky urad Spisskd Sobota (dalej SU SS), 2765/1900, $k. 215. Podla zakonného ¢lanku XIV.,,
$121 bolo vydané iradné povolenie na jeho pochovanie v zahrade vedla rimskokatolickeho kostola.

45 MALOVCOVA, BozZena (zost.). Horka. Minulost a sticasnost kopijnickych obci Kisovce, Ondrej, Horka, Primovce,
Miklusovce, Komdrovce. Obec Horka, 2014, s. 94-95.

46 HRADSZKY, Jozef. A Szepesi ,Tiz-Ldndsdsok Széke®, s. 164-176.

47 SA Levola, f. SZ, 465/1836, kart. 1064.
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V rokoch 1850 - 1854 posobil v Spisskom Stvrtku Okresny sud. Tento mal mat sidlo v Hra-
busiciach alebo v Spisskom Stvrtku, jeho skuto¢nym sidlom po celd dobu jeho posobenia viak
bol Svity Ondrej. Sud rozhodoval o majetkovych a socialnych pomeroch spisskych kopijnikov
a majetkovych vztahoch medzi $tiavnickym opatstvom a jeho poddanymi.*®

Od roku 1851 patrili byvalé kopijnicke obce Filice, Ganovce, Hozelec, Horka, KiSovce, Svity
Ondrej, Miklusovce a Primovce pod Shiznovsky tirad v Spisskom Stvrtku so sidlom v KiSov-
ciach.® V roku 1854, v suvislosti so zavedenim definitivneho zriadenia verejnej spravy, bolo
presunuté sidlo do Popradu - Spisskej Soboty. Takto vznikol Popradsky sliznovsky trad, ktory
trval az do nariadenia Spisskej zupy z 19. 12. 1860. Po rakisko-uhorskom vyrovnani (1867)
a po vydani Oktébrového diplomu bol Spis rozdeleny na $tyri sliznovské okresy. Jeden z nich
- Podtatransky sliznovsky okres bol rozdeleny na tri obvody a obce patrili do prvého obvodu.
Na zaklade zakonného ¢lanku 18/1871 sa spominané obce stali sic¢astou obvodu Tatranského
sltznovského uradu. Po reorganizacii na zdklade vyhlasky Ministerstva vnutra ¢. 440/1894 boli
zaclenené pod Sliznovsky trad v Spisskej Sobote. Obvodny notarsky urad sa nachadzal v su-
sednych Svébovciach az do 30. jina 1925, kedy bol zruseny.*

48 BIDOVSKY, Stétny archiv v KoSiciach, ref. 22, s. 229-230.

49 SA Levoda, f. SU SS, 783/1851, 817/1851, $k. 1.

50 MALOVCOVA, BozZena (zost.). Gdnovce/Filice. Krakov : Spolok Slovdkov v Polsku/ Towarzystwo Slowakéw w
Polsce pre Obecny urad v Ganovciach, 2016, s. 104.
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Studenti z Bratislavy na Technickej vojenskej
akadémii vo Viedni do roku 1800

MIROSLAV KAMENICKY

Technicka vojenskd akadémia vo Viedni bola provizérne zaloZend v roku 1717. Definitivne
zacala fungovat od roku 1720. Bola najstar§im vojenskym vzdelavacim ustavom svojho
druhu v habsburskej monarchii.

Za otca myslienky zaloZenia tejto vzdelavacej ustanovizne je povaZovany ,radca troch
cisarov®, polny marsal princ Eugen Savojsky. Pocas vojen o $panielske dedi¢stvo doverne
spoznal nedostatky rakaskeho vojenského inZinierstva. Preto nabadal Karola VI. k zaloZeniu
zodpovedajtceho vzdelavacieho zariadenia. Ako uz bolo uvedené, Karol VI. nasledne takuto
akadémiu provizorne zalozil v roku 1717, oficidlne vSak zacala pdsobit az v roku 1720.! Jej
prvym prodirektorom sa stal zndmy matematik, geodet, astroném a stavitel pevnosti Jan
Jakub Marinoni (Johann Jakob Marinoni). Narodil sa v roku 1676 v Udine (Taliansko). Po
presidleni do Viedne sa stal viedenskym dvorskym matematikom a astronémom. Je znamy
ako tvorca linie opevneni viedenskych predmesti (1706)>

Technickd vojenska akadémia po zaloZeni pomerne ¢asto menila svoje pomenovanie
a dlho hladala trvalejie sidlo. V roku 1755 sa nastahovala do kralovského palaca v Gumpen-
dorfergasse vo Viedni. V roku 1770 ju prestahovali do budovy Savojskej rytierskej akadémie
a vroku 1784 dostala ¢ast budovy Terezianum na Favoritenstrasse.

Cielom tejto $tadie je zistenie poctu $tudentov z Bratislavy, ktori studovali na predmet-
nej akadémii. Pod pojmom akadémia’® boli v stredoveku oznacované vyssie $koly, resp.
vys$sie umelecké $koly. Tiez niektoré univerzity boli ozna¢ované pojmom akadémia. Pojem
akadémia bol preneseny na tie ustavy, ktoré nemali Gplné univerzitné udenie, resp. mali
obsadené len niektoré profesorské miesta. V 18. storo¢i sa pod pojmom akadémia rozu-
melo vyssie odborné udiliste, venované $pecidlnym vedam. Existovali tiez rytierske alebo
$lachtické akadémie. Prvé samostatna ,,inZinierska“ akadémia v habsburskej monarchii bola
zriadend cisdrom Jozefom I. v Prahe v roku 1707. Svoju ¢innost zacala az za cisara Karola
V1. ako stavovskd inzinierska §kola v roku 1718. Bolo to teda v obdobi, kedy bola vo Viedni
zalozena predmetna Technickd vojenskd akadémia (zvana aj ako Akadémia vojenského inZi-

1 JANACZEK, Gerhard. Tiichtige Officirs und rechtschaffene Minner. Wien : Vitalis, 2007, s. 78 an.

> KAMENICKY, Miroslav. Banicke $kolstvo na Slovensku do zaloZenia Banickej akadémie v Banskej Stiavnici.
Bratislava : SAP, 2006, s. 34.

3V staroveku sa akadémiou povodne nazyvalo miesto severozapadne od Atén, zasvitené starému hérovi
Akadémovi. Na tomto mieste zacal Platén, po navrate z ciest ako 21-ro¢ny, vyucovat. Nim zalozend $kola sa
preto volala Akadémia. KAMENICKY, Miroslav. ZaloZenie a pociatky Banickej akadémie v Banskej Stiavni-
ci. Sucasny stav vyskumu dejin Akadémie. In DENKOVA, Zuzana - KAMENICKY, Miroslav (eds.). Vivat
Akadémia Banskd Stiavnica. Banska Stiavnica : Slovenské banské mizeum, 2013, s. 14.
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nierstva vo Viedni (K. und. K. Technische Militir-Akademie in Wien)*.

V skiimanom obdobi (1717 - 1800) tu $tudovalo 30 $tudentov z Bratislavy. Vsetci tito
$tudenti pri svojom nastupe na akadémiu uviedli, Ze pochadzaju z Bratislavy. Neznamenalo
to vzdy, Ze sa aj v Bratislave narodili. V kazdom pripade odtialto na Viedenskd vojensku
technickd akadémiu prisli. Uvadzame ich supis:®

Krisar Paulus Jonas. Narodil sa v roku 1748. Do akadémie prisiel ako 16-ro¢ny,
zapisany do matriky posluchac¢ov akadémie 8. decembra 1764; $tudium ukondil 1766.
Nisledne posobil ako kadet v peSom pluku plukovnika Siskovicsa. Spolu s nim §tudo-
val v akadémii aj jeho brat Samuel Alexander.®

Krisar Samuel Alexander. Narodil sa v roku 1744. Do akadémie prisiel ako 20-ro¢ny,
zapisany 8. decembra 1764, stidium ukoncil 1766. Nasledne pdsobil ako kadet v peSom
pluku gréfa Batthyanyiho. Spolu s nim Studoval v akadémii jeho brat Pavol Jan.”

Kecskés (Kecskes) Andreas. Narodil sa v roku 1752. Do akadémie prisiel ako 16-ro¢ny,
zapisany 27. méja 1768, studium ukonc¢il 1770. Nasledne posobil ako podddstojnik vo
Varazdine.®

Fodor Andreas. Narodil sa v roku 1753 v Bratislave. Do akadémie prisiel ako 17-ro¢ny,
zapisany 11. marca 1770.°

Kecskés (Kecsés) Josephus. Narodeny v roku 1756 v Bratislave. Do akadémie prisiel
ako 16-ro¢ny, zapisany 8. jina 1770, $tidium ukon¢il 8. decembra 1771.1°

Krisar Matthias. Narodeny v roku 1753 v Bratislave. Do akadémie prisiel ako 17-ro¢ny,
zapisany 12. septembra 1770, $tudium ukoncil 1773. Po odchode z akadémie posobil
ako praktikant v riaditelskej kancelarii v Sibiu (Hermannstadt, Nagyszeben) v Sed-
mohradsku. Bol uz tretim ¢lenom rodiny ,,Krisar na akadémii."

Krisar Josephus. Narodeny v roku 1755 v Bratislave. Do akadémie prisiel ako 16-ro¢ny,
zapisany 9. augusta 1771, $tadium ukoncil 1774. Stvrty ¢len rodiny Krisar na akadémii.
Po odchode z akadémie pdsobil v kancelarii Uhorskej kralovskej komory v Bratislave.'?

Lutz Carolus. Narodeny v roku 1756 v Bratislave. Do akadémie prisiel ako 16-roc¢ny.
Jeho otec bol dvormajstrom ,,Chaoskej* zakladiny'’. Do akadémie sa zapisal 1. septembra
1772, $tadium ukondil 1775. Nasledne posobil ako kadet vo vojenskom Zzenijnom zbore
(Cadet im Pontonier-Corps). V akadémii spolu s nim $tudoval jeho brat Joseph Lutz."

4 KISSNE BOGNAR, Krisztina. Magyarorszagi didkok a bécsi tanintézetekben 1526 — 1789. Budapest : Edtvds
Lorand Tudomanyegyetem, 2004, s. 401.

5 Mena $tudentov uvadzame v tej forme, ako boli uvedené v prislusnych skolskych matrikach.

6 GATTI, Friedrich. Geschichte der K. und K. Technischen Militdr-Akademie, I. Wien 1901, s. 229.

7  GATTI, Geschichte I, ref. 6, s. 229.

8 GATTI, Geschichte I, ref. 6, s. 238.

9 GATTI, Geschichte I, ref. 6, s. 288.

10 GATTI, Geschichte I, ref. 6, s. 289.

11 GATTI, Geschichte I, ref. 6, s. 289.

12 GATTI, Geschichte 1, ref. 6, s. 292.

13 Chaosschen Stiftung - zdkladina, ktort zriadil Konrad Richthausen, slobodny pan z Chosu v r. 1663 za u¢elom
starostlivosti o osirelych chlapcov. Sidlo mala od r. 1666 vo Viedni na Kartnerstrasse. https://www.geschich-
tewiki.wien.gv.at/Chaossches_Stiftungshaus. Citované 16. 12. 2019.

14 GATTI, Geschichte 1, ref. 6, s. 295.
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Lutz Josephus. Narodeny v roku 1758. Do akadémie prisiel ako 14-ro¢ny spolu s bra-
tom Karolom. Zapisal sa 1. septembra 1772, §tadium ukoncil o rok skor ako jeho brat,
teda v roku 1774. Nasledne pdsobil ako vojak v peSom regimente.'®

Guggenberger Ignatius. Narodeny v roku 1758. Do akadémie prisiel ako 15-ro¢ny.
Jeho otec bol obchodnikom. Do akadémie sa zapisal 16. novembra 1773, §tidium
ukoncil 1778. Nasledne posobil ako kadet v peSom regimente Preysach.'®

Ujhazy Wilhelmus, von. Narodeny v roku 1764. Do akadémie prisiel ako 16-ro¢ny,
jeho otcom bol general habsburskej armddy. Do akadémie sa zapisal 24. marca 1775,
$tudium ukoncil 1778. Nasledne posobil ako vlajkonosi¢ - kadet v peSom regimente
Arhemberg."”

Klement (Clement) Georgius. Narodeny v roku 1758. Do akadémie vstapil ako
18-ro¢ny. Pochadzal z lekarskej rodiny. V akadémii zapisany 1. marca 1776, §tidium
ukonil 1778. Nasledne nastapil do pesieho regimentu ,, Arcivojvoda Ferdinnad ako
vlajkonosi¢ - kadet.'®

Beer Ferdinandus. Narodeny v roku 1762. Pochddzal z iradnickej rodiny. Do akadémie
prisiel ako 15-ro¢ny 15. novembra 1777, §tddium ukondil v roku 1779.”

Ujhazy Carolus, von. Narodeny v roku 1761. Do akadémie vstipil ako 17-ro¢ny
11. méja 1778. Jeho otcom bol general habsburskej armady. V roku 1778, ked Karol
zacal $tudovat, ukoncil v akadémii $tudium jeho brat Wilhelm. Karol Ujhazy $tudoval
v akadémii do roku 1782. Nasledne pdsobil ako kadet v Zenijnom vojsku.?

Fischer Antonius, von. Narodeny v roku 1765. Pochddzal z rodiny vojenského chiru-
rga. Do akadémie vsttpil ako 15-ro¢ny 30. oktébra 1780. Stadium ukonéil uz 19. méja
1781. V matrike je poznamka, Ze §tddium ukon¢il z dévodu umrtia.!

Krapf Albertus, von. Narodeny v roku 1765. Pochddzal z lekarskej rodiny. Do akadémie
vstupil ako 15-ro¢ny 17. novembra 1780, $tudium ukoncil v roku 1784. Nésledne poso-
bil ako kadet v Zenijnom vojsku.*

Worisch Carolus, von. Narodeny v roku 1765. Do akadémie vstupil ako 15-ro¢ny 24.
augusta 1780, $tudium ukoncil v roku 1784. Nasledne pdsobil ako kadet v Zenijnom
vojsku.?

Schneemayer Godofredus. Narodeny v roku 1766. Jeho otcom bol obchodnik
s drevom. Do akadémie vsttpil ako 15-ro¢ny 23. maja 1781, §tudium ukondil v roku
1785. Studoval teda nezvykle dlho - 5 rokov. Nasledne posobil ako kadet v pesom reg-
imente Hildburghausen.*
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GATTI, Geschichte I, ref. 6, s. 295.
GATTI, Geschichte I, ref. 6, s. 297.
GATTI, Geschichte I, ref. 6, s. 303.
GATTI, Geschichte 1, ref. 6, s. 304.
GATTI, Geschichte I, ref. 6, s. 309.
GATTI, Geschichte I, ref. 6, s. 314.
GATTI, Geschichte 1, ref. 6, s. 320.
GATTI, Geschichte I, ref. 6, s. 321.
GATTI, Geschichte I, ref. 6, s. 323.
GATTI, Geschichte I, ref. 6, s. 328.
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Heinbucher Josephus. Narodeny v roku 1767. Do akadémie vstupil ako 15-ro¢ny
8. novembra 1782. Stidium ukoncil v roku 1786. Nasledne posobil ako vlajkonosié
v pohrani¢nom pe$om regimente (im Oguliner Grenz-Inf.-Reg.).”

Schneemayer Ferdinandus. Narodeny v roku 1769. Jeho otcom bol obchodnik
s drevom. Do akadémie vsttipil ako15-roény 29. oktébra 1784. Stadium ukonil v roku

1785. V matrike je pri jeho mene poznamka, Ze bol zo $tudia vyluceny.*

Forster Johannes. Narodeny v roku 1769. Do akadémie vstupil ako 16-ro¢ny 2. aprila
1785, avak uz 29. decembra tohoze roku $tidium ukon¢il.”

Ghequier Franciscus, von. Narodeny v roku 1771. Jeho otcom bol dvormajster u gro-
fa Feketeho. Do akadémie vstupil ako 15-ro¢ny 20. februara 1786. Stadium ukoncil
v roku 1788. Nasledne pdsobil ako kadet v regimente Nassau.?

Rogendorf Ernestus, grof. Narodeny v roku 1774. Jeho otcom bol major habsburske;j
armady. Do akadémie vstupil v nezvyklo nizkom veku ako 12-ro¢ny 31. augusta 1786.
Sttdium ukonéil uz v nasledujiicom roku (1787). V matrike je pozndmka, ze prestupil
na Tereziansku vojenska akadémiu vo Viedenskom Novom Meste.”

Zichy Franciscus, grof. Narodeny v roku 1785. Do akadémie vstapil v nezvyklo niz-
kom veku ako 11-ro¢ny 3. méja 1786. Stadium ukondil v roku 1787. Spolu s nim na
akadémii studoval aj jeho brat Leopold Zichy.*

Zichy Leopoldus, gréf. Do akadémie nastupil ako 14-ro¢ny 3. maja 1786 spolu s bra-
tom Frantiskom. Stadium ukoncil spolu s bratom v roku 1787.%!

Landgraff Samuel, von. Narodeny v roku 1774. Jeho otec bol splnomocnenec baréna
Prandaua. Do akadémie vstupil ako 14-roény 24. novembra 1788. Studium ukon¢il
v roku 1790. Nésledne posobil ako kadet v pesom regimente Zedtwitz.*

Barthelti Amandus. Narodeny v roku 1775. Do akadémie vstupil ako 14-roény v roku
1789.%

Aidon Franciscus Xaverius. Narodeny v roku 1767. Do akadémie vstupil ako 16-ro¢ny
v roku 1789.%*

Limp Emanuel, von. Narodeny v roku 1784. Do akadémie vstupil ako 16-ro¢ny v roku
1799.%
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Esterhazy (Eszterhazy, Esterhdzi) Vincentius (Vincenz, Vincent), grof. Narodil sa 25.
10. 1786 v Bratislave.* Bol prislusnikom zvolenskej vetvy rodu Esterhazi, jeho otcom
bol Karol Esterhazi (1756 - 1828), matkou Alzbeta, rod. Festeticova, mal brata a sestru.
Do akadémie vsttipil ako 14-roény v roku 1800. Stadium ukonéil v roku 1803. Nasledne
slazil v armade - 1805 nadporucik, 1809 kapitan, 1827 plukovnik, potom generalma-
jor. Roku 1805 sa ztcastnil na tazeni do Talianska. V roku 1809 sa vyznamenal v bitke
pri Asperne, v ktorej Napoleon utrpel prva pordzku.”” Vincent Esterhazi bojoval aj
v dal$ich bitkach napoleonskych vojen (1813 - 1814). V roku 1814 bol vyznamenany
Radom Marie Terézie. V roku 1817 sa oZzenil, jeho manzelkou sa stala Maria Sofia
Lichtensteinova. V roku 1827 sprevadzal so svojim vojenskym oddielom papeza Pia
VIL. na jeho ceste z franctizskeho vyhnanstva do Rima. Isty ¢as tiez posobil ako velitel
vojenskych ttvarov v Brne. Bol majitelom panstva Sladkovi¢ovo. Zomrel 19. oktdbra
1835 v Ledniciach (Ceska republika) vo veku 47 rokov.*

Celkovo mozno konstatovat, Ze na Tech-
nickej vojenskej akadémii vo Viedni $tu-
dovalo od jej zalozenia v roku 1717 do
roku 1800 z celého Uhorska 72 $tudentov.”
Z nich z Bratislavy bolo az 30 Studentov, ¢o
znamend 41 %. Podobné hodnoty sme zistili
aj pri dalsich viedenskych vysokych skolach
(teda vysoky percentudlny podiel $tudentov
z Bratislavy). Z toho mozno konstatovat, Ze
viedenské vysoké skoly boli uz od stredoveku

u $tudentov z Bratislavy velmi populdrne. Studium na viedenskych vysokych $koldch
pokracovalo aj po zaloZeni prvych univerzit v samotnom Uhorsku. Nebola tu re¢ova bariéra
a dolezitd bola aj blizkost Bratislavy. MnozZstvo absolventov tejto $koly sa neskor uplatnilo na
roznych vojenskych poziciach armady habsburskej monarchie.
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Slovensky biograficky slovnik, I1. zv. Martin : Matica slovenskd, 1987, s. 32. https://gw.geneanet.org/ptexier?lan-
g=en&n=esterhazy+de+galantha&oc=o0&p=vincent. Citované 12. decembra 2019.

Bitka pri Asperne sa odohrala 21. — 22. médja 1809 medzi Franctzskom a habsburskou monarchiou vychodne
od Viedne pri rakuskych obciach Aspern a Essling. Bitka skoncila porazkou francuzskeho cisara Napoleona
Bonaparta. Napoleon vs$ak nésledne v bitke pri Wagrame zvitazil, a tak od¢inil svoju porazku pri Asperne.
KOVARIK, Jiti. Napoleon na Dunaji. Aspern a Wagram. Praha : Epocha, 2009, s. 110 an.
https://gw.geneanet.org/ptexier?lang=en&n=esterhazy+de+galantha&oc=o0&p=vincent. Citované 12. decembra
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Lorand Tudomanyegyetem, 2004, s. 401-404.
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Puskarska rodina Cermakovcov v Bratislave

PAVOL VALACHOVIC

Bratislava patrila a patri od svojho vzniku az do sucasnosti k najvyznamnej$im hospodar-
skym centrdm na Slovensku. V stredoveku i ranom novoveku v mnohych odvetviach reme-
selnej vyroby urcovala vyvojovi liniu nielen na Slovensku, ale aj v blizkom ¢i vzdialenejSom
susedstve. Okrem inych remesiel to mozeme sledovat aj v oblasti puskérstva a vyvoja tohto
umelecko-remeselného odvetvia.

Zachované archivne materialy dokazuju, Ze pusky a puskarske remeslo zohravali v deji-
néch Bratislavy vyznamnu tlohu. Cesky historik Jan Durdik na zdklade komornych knih,
zalozenych v Bratislave uz v prvej polovici 15. storo¢ia, v jednej $tadii dokazal, Ze v polovici
15. storocia existovala v Bratislave puskarska dielna, pri¢om sa puskarske remeslo postupne
vy¢lenovalo z rozvinutého kovacskeho remesla do samostatného remesla, ktoré zasobovalo
mesto novym druhom vyrobkov.! V druhej stadii publikoval inventar pusiek mesta Brati-
slavy s opisom ich rozmiestnenia na hradbach mesta. Bratislava mala v tomto obdobi k dis-
pozicii asi 120 réznych pusiek s ré6znymi vlastnostami.? To dokazuje, Ze jednotlivé pusky,
o ktoré sa starali miestni puskari, boli rozmiestnené podla potreby a dosahu strelby, ¢ize sa
nepouzivali ,na vytvaranie odstrasujuceho hluku®, ako sa niekedy tvrdi, ale zZe boli presne
zastriefané a puskarski majstri, pripadne inf strelci, velmi dobre vedeli, ktoré miesta pred
hradbami dokazu ochranit a kazdého, kto sa dostal do dosahu konkrétnych zbrani, dokazali
prinajmensom ranit.

V praci Jana Durdika pokrac¢oval slovensky historik a byvaly pracovnik Slovenského na-
rodného muzea Alojz Vy¢islik, ktory excerpoval komorné knihy Bratislavy z 15. storocia
a na ich zaklade dokazal, Ze uz koncom 15. storocia existovala v Bratislave vyspela ,,puskar-
ska $kola“ s majstrami, ktor{ vyrabali nové zbrane pre Bratislavu i pre dal$ich zdujemcov.?

Alojz Vy¢islik v archivnych materidloch nasiel 22 puskarskych majstrov, ktori pdsobili
v Bratislave v 15. storo¢i. Niektori majstri sa uvddzaji v pramenoch len raz, napriklad Jan
v roku 1434, FrantiSek v roku 1439, alebo Jan z Kremnice v roku 1440. Vicsinou sa tito maj-
stri uvadzaji s nemeckymi menami, ale zaujimavy je puskarsky majster Janko Schedrich,
ktorého krstné meno sa v roku 1439 uvadza v slovenskej podobe.

Ini majstri posobili v Bratislave niekolko rokov, alebo dokonca niekolko desatroci.
O puskarskom majstrovi Vitovi su zaznamy z rokov 1439 az 1449, o Mikulasovi z rokov 1439
a 1440, ale aj z roku 1458, Jan, ktory prisiel do Bratislavy z rakuskeho Kremsu, sa uvadza

1 DURDIK, Jan. Pracovni postupy v Bratislavské puskatské huti v L. poloviné 15. stoleti. In Historie a vojenstvi,
1957, ro¢. 16, ¢. 3, S. 301-327.

2 DURDIK, Jan. Bratislavsky inventat palnych zbrani z roku 1434. In Historie a vojenstvi, 1967, ro¢. 16, ¢. 4, 8. 573~
592.

3 VYCISLIK, Alojz. Vyrobcovia pusiek v Bratislave v 15. storo¢i. In Zbornik Slovenského ndrodného miizea 63 -
Historia 9, 1969, s. 75-87.
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v rokoch 1440 - 1444. Dalsi puskarsky majster — Henrik, posobil v Bratislave od roku 1444
az do roku 1465 a dals$i majster s menom Jan p6sobil dokonca od roku 1464 az do konca
storocia — posledny uvedeny rok je 1500. V tejto suvislosti treba uviest, Ze je pomerne tazko
rozli$it niekolko 0sdb s rovnakym krstnym menom, preto sa niekedy v odbornej literatare
uvadza, Ze v takychto pripadoch moze ist o tu istti osobu. V druhej polovici 15. storocia
posobil aj majster Pavol (v komornych knihach st o niom zdznamy z rokov 1471 - 1482).

Avsak najviac zdznamov nasiel Alojz Vy¢islik o majstrovi Jorigovi Schollovi. Hoci je jeho
posobenie v Bratislave vymedzené rokmi 1440 az 1463, pocetne je to najcastejsie spominany
majster — v komornych knihach sa jeho meno uvadza az osemnastkrat! Uz v roku 1443 sa
uvadza ako ¢len komisie, ktora robila stpis zbrani v majetku Bratislavy, ich rozmiestnenie
a ktorému ako vojenskému velitelovi podliehali tieto zbrane. Z roku 1454 pochadza zapis
v komornych knihdch o tom, Ze tento puskarsky majster vyrobil pre Bratislavu delo, pre
ktoré kolesa vyrobil iny majster s menom Jorig.

S : ] Rozvoj puskdrskeho remesla a narast puskar-
skych majstrov viedli k tomu, Ze v Bratislave
v roku 1571 vznikol cech, ktory vtedy este zlu¢il
do jednej organizacie puskarov, hodinarov a za-
mo¢nikov, teda majstrov jemnych kovospracuja-
cich remesiel.* V cechovych artikuloch sa odraza
skuto¢nost, ze cech sa pokladal predovsetkym za
nébozensku institaciu, resp. za institiciu, ktora sa
starala o duchovné zalezitosti clenov cechu.

V prvom ¢lanku predpisov sa ¢lenovia cechu
zavazovali, Ze budud uctievat a slavit vSetky svia-
to¢né dni a predovsetkym vzdy 6. novembra na
sviatok sv. Leonarda (v pramenoch je jeho meno
uvedené v nemeckej verzii ako sv. Lienhardt) sa
u svojho cechmajstra mali zist vSetci majstri, u¢ni
a tovarisi, aby oslavili svoj cechovy den.

Majster, ktory by neprisiel na tento sviato¢ny der a neospravedlnil by svoju netcast, bude
potrestany odovzdanim jednolibrovej sviecky, ucen a tovaris$ pollibrovej sviecky (¢l. 2 sta-
tatov).

Predstavitelia cechu sa starali aj o pripravu novej generdcie puskarskych majstrov a pri-
rodzeny rozvoj cechovej vyroby. Kazdy majster mohol raz za tri roky prijat do ucenia u¢na,
pricom mohol mat zdroven maximalne dvoch ucnov. Ak to porovnavame s neskorsimi
zvyklostami, ked jeden majster mal aj viac u¢nov, vidime, zZe v pociatkoch cechu este remes-
lo puskarov nebolo také rozvinuté. Majster bol zodpovedny za svojho u¢iia, dokonca sa mu
musel postarat o vhodné oblecenie pocas u¢novskej doby. Niektoré neskorsie prace, pisuce
o tvrdom vykoristovani u¢nov a tovari§ov, st aspon v tomto smere ¢iastoéne nepravdivé.

Z roku 1596 sa zachovali predpisy cechu, v ktorom sa opét spojili puskari, zamoc¢nici
a hodinari, pricom ich podet roz$irili noziari. Z roku 1661 sa v Archive mesta Bratislavy

Delo na dobovej rytine Hansa Burgkmaira, 1515

4 SPIESZ, Anton. Statiity bratislavskych cechov. Bratislava 1978.
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zachovali predpisy cechu, v ktorom boli uz len puskarski majstri.®

V prvych dvoch cechovych artikuloch sa uvadzaja predpisy pre majstrov réznych reme-
siel, preto st vSeobecnejsie, ale v dalsich predpisoch sa uz uvadzaju konkrétne povinnosti,
ktoré musia pri vyrobe zbrani puskarski majstri splnit, aby presli majstrovskymi skuskami
a stali sa plnopravnymi majstrami. Rozvoj puskarskeho remesla sa prejavil aj vo vyrobe kva-
litnych, jemnejsich a zdobenejsich zbrani, ktoré sa vyrabali uz nielen pre obranu mesta, ale aj
pre bohatych sukromnikov, pri¢om tieto zbrane - aj podla vyzdoby - slazili ako polovnicke
zbrane.

Posledna $tvrtina 16. storocia a prva polovica 17. storo¢ia znamenali pre bratislavskych
puskarov prudky rozmach. Prejavil sa nielen v technickom pokroku, ked kn6tové neforem-
né tazké zbrane vystriedali lahsie polovnicke i vojenské pusky s kolieskovym a od polovice
17. storocia aj s kresadlovym zamkom, ale aj v tom, Ze v roku 1661 predlozili puskarski
majstri richtarovi Bratislavy nové cechové predpisy samostatného puskarskeho cechu. Neslo
vsak o cech ,,biichsenmacherov® - vyrobcov pusiek, ale o cech ,,biichsenschifterov® — maj-
strov, ktori (podla odbornej terminolégie) len skladali pusky z cudzich suciastok. Ako vSak
ukazuju cechové predpisy, v Bratislave tato prisne deliaca ¢iara asi neexistovala, pretoze ¢len
puskarskeho cechu musel byt schopny vyrobit nielen hlavne, ale napriklad aj kompletny pér
pistoli.6

Uz uvodna cast cechovych predpisov je velmi zaujimavd, pretoze uvadza, Ze k vtedajsie-
mu starostovi Bratislavy sa dostavili dvaja majstri, ktori poziadali o schvalenie cechovych
predpisov. Stalo sa tak 8. jina 1661 a predpisy priniesli na radnicu dvaja puskarski majstri
Konrad Wilhelm Ubelhack a Jan Kristof Niiber (Hans Christof Nueber). ZaloZenie samo-
statného puskarskeho cechu podporili aj puskari ,,kralovského slobodného banského mesta
Schemnitz® a ,,ctihodny a skiiseny majster Tobias Hossler z kralovského dvora® Bratislavski
puskari teda rozvinuli asi rozsiahlejsiu akciu a snazili sa ziskat moralnu podporu aj u druhov
z Kremnice, ale predovsetkym z hlavného mesta rige.

Na rozdiel od predpisov predchadzajiceho cechu sa uz nekladol doraz na nabozenské
povinnosti, pripadne naboZensku stranku cechovej organizacie. Pravdepodobne sa to pokla-
dalo za takd samozrejmu vec, Ze sa to nemuselo zapisat v cechovych predpisoch.

Od zaciatku vSak predpisy nového cechu kladli velky doraz na ¢lenstvo v cechovej or-
ganizacii. Hned v tvode stanovuja cechové predpisy, Ze ak sa chce stat niekto v Bratislave
puskarskym majstrom, musi preukazat svoj pocestny povod a narodenie pisomnymi do-
kladmi a takisto musi dokazat aj svoje vyucenie v remesle (¢l. 1 tatitov).

Nové cechové predpisy boli ovela podrobnejsie ako cechové predpisy zo 16. storoia, ¢o je
pochopitelné, pretoze v novom cechu sa spojili majstri jedného remesla a poziadavky mohli
byt $pecifikovanejsie. Umoznovali podrobnejsie sledovat zaradenie majstrov, tovari§ov a u¢-
nov do jednej organizacie, spolkovy Zivot ale aj podmienky vyroby $pecifického remesla.

Rozsirovanie vyroby pusiek sa odrazilo aj v naraste udajov o konkrétnych puskarskych
majstroch: danové supisy, ziznamy o majstrovskych skaskach, ale napr. aj zaznamy o puskar-
skych uc¢noch v Bratislave (o nich niz$ie), ale predovsetkym signované zbrane uvadzaju jed-

5 TamZe, s. 371-375. Dalsie Statity cechu bratislavskych puskdrov uviedla NEMCOVA, Zuzana. Pociatky
puskdrskeho remesla v Bratislave. In Vojenskd histéria, 1998, roc. 2, ¢. 2, s. 87-92. .

6 NEMCOVA, Pociatky puskarskeho remesla, ref. 5, s. 91. Cechové predpisy publikoval SPIESZ, Statiity, ref. 4, s.
371-375.
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notlivych majstrov i majstrovské rodiny — niekedy jedna generacia, ale niekedy aj dvoj- ¢i
viacgenera¢né rodiny puskarskych majstrov v Bratislave dosved¢uju vyrobu remeselne kva-
litnych a umelecky zdobenych zbrani.

Cermakovci
Jednou z najvyznamnejsich puskarskych rodin v Brati-
slave v 18. a 19. storo¢i bola rodina Cermakovcov.

Dejiny rodiny sa zacali — pokial vieme - pisat v polo-
vici 18. storo¢ia. Roku 1714 sa udil vo Viedni Jan Cer-
mak z Litomysle, diia 16. jiina 1741 sa vo Viedni zapisal
do u¢enia v miestnom puskarskom cechu Karol Cermak
(vtedy sa pisal ako Karl Czermak), syn puskarskeho
majstra z Brandysa nad Labem v Cechéch.” Po vyuce-
ni vo Viedni sa nevratil do rodného mesta, ale usadil
sa v Bratislave, kde sa v roku 1750 stal mestanostom,
zaroven sa prihldsil na zloZenie majstrovskych skiiok
/8 a 3. marca toho istého roku predloZil svoje majstrovské
Puskdrski majstri na rytine kusy. Na zaklade toho sa stal ¢clenom puskarskeho cechu.
Josta Ammana, 1568 V danovych supisoch mesta Bratislavy sa potom spomi-
na takmer tridsat rokov (1756 — 1785). Okrem vlastnej vyrobnej ¢innosti sa ispe$ne venoval
vychove puskarskeho dorastu dvadsatSest rokov (1750 — 1776). V zoznamoch ucnov sa uvadza
sedem ucnov, ktori sa u neho ucili (medzi nimi aj jeho syn Bernard), okrem toho v rokoch
1751 - 1784 bol rucitefom dal$im dvadsiatim trom u¢tiom z celej Eurdpy, ktori sa ucili u inych
bratislavskych puskarskych majstrov.

Pravdepodobne s menom tohoto puskarskeho majstra sa v archivnych materialoch Brati-
slavy uvadzaji rézne udalosti. Bez uvedenia krstného mena sa v tzv. Protocole actionale z roku
1767 spomina majster Cermak, ktory svoje zbrane zastreloval v priekope pri Michalskej brane,
pri¢om tri gulky zasiahli blizkostojaci dom.?

Vyrobky signované Carl Czermak (ale aj Csermack, Csermacc) s udanim miesta vyroby
Prespurg (aj Prespurk) mu prisudil uz bratislavsky archivar Ladislav Kémeny. Tieto zbrane —
pistole, nachadzajuce sa v zbierkach Madarského ndrodného muzea (Magyar Nemzeti Muse-
um), publikoval tamojsi odbornik Ferencz Temesvary. Je to jednak pistol, vyrobcom presne
datovana do roku 1777, ako aj nedatovany, ale na zéklade technického a umeleckého stvarnenia
arozboru zaradeny do 18. storodia, par pistoli. Okrem tychto pistoli Ladislav Kémeny poznal aj
dalsie zbrane prisudzované Karolovi Cermékovi v zbierkach rodiny Pélffyovcov, gréfa Dreho-
jowského a v kastieli v Topol¢iankach. Jedna puska - kresadlova gulovnica, signovana Karolom
Cermékom, sa mala nachadzat aj v zbierkach Okresného muzea v Hlohovci.

Karol Cermék (Carl Czermak) patri k poslednym velkym puskarom v Bratislave v 18. storo-
¢i. Spolu s Franzom Grohem (Krohem) a Georgom Schwartzom udrzovali kontinuitu vo vyro-
be strelnych zbrani az do zaciatku 19. storodia.

V rokoch 1790 - 1805 mozeme v Bratislave sledovat v ¢innosti puskarskych majstrov

7 SCHEDELMANN, Hans. Die Wiener Biichsenmacher und Biichsenschdfter. Wien 1942, s. 51 a 55.
8 KEMENY, Lajos. Die Biichsenmacher in Pressburg. In Grenzbote, 1931, ¢. 94, s. 10.
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urcité vakuum, sposobené Velkou franctzskou revoliciou a napoleonskymi vojnami.

Z dielne tohoto Cermédka pochédzaju aj dalsie zbrane, ktoré sa dnes nachadzaji v zbi-
erkach Madarského narodného muzea (Magyar Nemzeti Muzeum).” Jednak je to par kre-
sadlovych pistoli, signovanych menom CZERMAK a datovanych do roku 1777 (inv. ¢.
56.3996.1-2) a takisto par perkusnych pistoli, signovanych CZERMACG PRESPURG, ktory
madarsky odbornik muizea Ferencz Temesvary datuje do 18. storocia (inv. ¢. 56.5034.1-2).

V rodinnej tradicii pokracoval Bernard Cermék, syn Karola Cermdaka. U¢novské roky si
odkritil u svojho otca a s u¢enim skonc¢il roku v 1784. V zozname ucnov sa vSak neuvadzaja
menad rucitefov. O sedem rokov neskor - v roku 1791 sa prihlasil na majstrovské skasky
a 2. marca 1792 predlozil aj svoj majstrovsky vyrobok, takze sa podobne ako jeho otec stal
prislusnikom bratislavského puskarskeho cechu. V danovych stipisoch mesta sa s jeho me-
nom stretdvame v rokoch 1790 - 1829,' pricom v rokoch 1810 - 1811 zastaval aj funkciu
cechmajstra bratislavského puskdrskeho cechu. Zo zoznamu puskarskych u¢iov vieme, ze
v rokoch 1808 - 1815 sa u neho vyudili traja uéni, a v rokoch 1809 — 1811 bol rucitelom
dal$im trom uénom, ktori sa ucili u inych majstrov.

Roku 1808 prijal do ucenia svojho prvého u¢na a zaroven sa spomina v pramenoch ako
cechmajster. Ttito funkciu zastaval az do roku 1812. Ani potom sa neprestal venovat svojmu
remeslu. Vyvrcholenim jeho diela v puskarskom cechu neboli ani tak jeho vyrobky a strelné
zbrane, ale préca, na ktoru sa podujal roku 1820.

Majstrovi Bernardovi Cermakovi vda¢ime aj za jeden délezity archivny material. V roku
1821 prepisal starta knihu uéniov,"* ktoru v Bratislave viedli od roku 1735. Pévodne sa zdzna-
my viedli chronologicky, neskor sa zaznamy zapisovali na volné miesta knihy a stali sa cha-
otickymi a neprehladnymi, pretoZze majstri zapisovali nové udaje podla toho, kde knihu
otvorili.

Udaje v tejto knihe uéiiov su velmi dolezité a plné tidajov o puskdrskom cechu v Bratisla-
ve. Okrem mena uc¢na sa uvadza jeho povod, ruditelia u¢na, ktorymi byvali bud bratislavski
majstri alebo rézni znami a rodinni prislusnici, datum vstupu uénov do ucenia a datum
ukoncenia ich $kolenia. Tieto zdznamy sa tykaju 135 ucnov, ktori sa u¢ili v Bratislave. Va¢-
$§inou to boli u¢ni z Bratislavy alebo Slovenska, ale aj z celého Uhorska ¢i Ciech, Viedne
a Sliezska, a dokonca sa jeden zdznam tyka u¢iia Franza Caderana zo Spanielska, ktory sa
v Bratislave vyu¢il v rokoch 1814 - 1819. Dolezité st aj tidaje o konkrétnych bratislavskych
puskarskych majstroch, pretoze mozeme sledovat ich pdsobenie ¢i uz ako ruditelov alebo
majstrov, u ktorych sa ucili budici puskarski majstri.

Majster Bernard prepisal celd knihu, na zdklade pre nas dnes neznamych a nedochova-
nych materiélov, doplnil niektoré udaje prvych u¢nov a velmi peknym a ¢itatelnym rukopi-
som doviedol zapisy az do svojho obdobia. Po iom vSak puskarski majstri opét zapisovali
udaje lubovolne. Zhodou okolnosti sa zachovali obe knihy u¢niov, takze mézeme porovna-
vat, ¢o majster Cermak zapisal a doplnil.

Z tychto udajov sa dozvedame tiez, Ze v rokoch 1795 - 1798 sa ucil aj treti nositel mena
Cermak - Jén (Johann Czermak). Nie je vak uvedené, u ktorého majstra sa ucil, jedine, ze

9 TEMESVARY, Ferenc. Pistolen. Feuerwaffen des Ungarischen Nationalmuseums I. Budapest 1988, Nr. 364, s. 211
a274.

10 Archiv mesta Bratislavy, Ce 81.

11 AMB, CE Kniha u¢nov.
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jeho rucitelmi boli dal$i dvaja vyznamni bratislavski puskarski majstri Franz Grohe a Juraj
(Georg) Schwartz. Zatial nevieme dalSie tidaje o jeho pdsobeni ako puskarskeho majstra.
V poznamkach o povode ucna je vak uvedené, Ze je synom (puskarskeho?) majstra. Zatial
nevieme, ¢i zostal v Bratislave alebo odisiel pre¢, ani ¢i vobec posobil ako puskarsky majster.
Je dost mozné, ze v pohnutych udalostiach revolu¢nych rokov a ustavi¢nych vojen spoje-
nych s Napoleonovymi pohybmi aj v oblasti Bratislavy, zahynul.

Z dielne Cermékovcov v Bratislave pochédza viac ako sto polovnickych pusiek signova-
nych Carl CZERMAK alebo len CZERMAK, ktoré sa nachddzaju v roznych muzeéch na Slo-
vensku, ale aj v zahrani¢i. Ktorému z rodiny Cermakovcov viak mozeme pripisat ti-ktord
zbran, ked z Bratislavy pozname troch v jednej rodinnej linii?

Na nasledujtcich riadkoch uvéddzame opisy pusiek signovanych menom Cermak, ktoré
sa nachadzajti v zbierkach rodiny Palffyovcov na Cervenom Kameni. Meno je striebornej
farby, charakteristicky ,,pisané“ kapitalkami s velkym zaciato¢nym pismenom C.

Je to jedna z najbohatsich zbierok historickych zbrani, ktora na Slovensku existuje, pri-
¢om vznikala organicky ¢innostou jednotlivych ¢lenov rodiny. Jej ¢lenovia si priamo a syste-
maticky objednévali vyrobky bratislavskych puskarov (nielen Cermakovcov).

CK Z - 55, CK 4803

Pugka so $estuholnikovou hlaviiou do polovice, druha polovica valcovitd. Signovand $tyrmi vyraznymi krizikmi umiest-
nenymi vedla seba a nad sebou, vlozend mosadznd znacka CERMAK (rozmiestnend v dvoch riadkoch), nad textom je
korunka. Kresadlovy zamok je Zelezny, bohato zdobeny loveckymi vyjavmi - zobrazeny je jelen, pes, stromy. Protizamkova
doska je tiez Zelezna, ¢iernend, prepletané rastlinné uponky. Pazba je drevend, na hrdle pazby st reliéfne rastlinné tponky.
Botka paZby je Zelezna, dvojdielna. Sptistovy oblik dreveny. Na pazbe vpravo dolu otlacok palffyovského pecatidla. Dizka
zbrane 120 cm, hlaven dlhd 82 cm, raz zbrane 10 mm.

CK Z - 82, CK 4762

Puska so $estuholnikovou hlavilou, na tfni hlavne sa nachddza ¢islica 2. Kresadlovy zamok Zzelezny, signovany CZERMAC
IN PRESPVRG, protizamkova doska mosadznd, prerezdvana. Pazba je drevena s mosadznou garnittrou, na hrdle pazby
vlastnicky §titok bez znacky. Dlzka pusky 133 cm, dizka hlavne 94,5 cm, 1% 12 mm, so siedmimi drézkami.

CK Z - 50, CK 4802

Hlaven pusky je signovana CZERMAK, pismena tauzované bielym kovom. Hlaven je $estuholnikova do jednej tretiny, po-
tom valcovitd. Pazba je drevend, hrdlo pazby zdobené rybinou, na lavej strane je licnica, zdobena vyraznej$imi rastlinnymi
ornamentami. Sptistovy oblik je dreveny, kryty kovovym pasikom. Dizka pusky 120 cm, dizka hlavne 82 cm, raz 12 mm,
vyvrt so siedmimi drazkami.

CK Z - 306 - CK 4877

Hlaven pusky je do polovice $estuholnikové, potom valcovitd, vnutri drazkovand (sedem drazok). Na hornej ploche hlavne
signatiira CARL CzERMAK. Zamkova doska je ocelova, reliéfny pas zobrazuje jelena a $tylizovany les, ornament zdobi aj
kohutik. Protizimkova doska je ocelovd, na reliéfe je zobrazeny pes, ktory nahdna srnu, okolo vyobrazenia je drobny reliéf.
Pazba pusky je drevena a hladkd, na Javej strane sa nachadza licnica so schematizovanym rastlinnym ornamentom, vpravo
sa nachadza otla¢ok erdodyovského petatidla. Dizka pusky 121 cm, dizka hlavne 82 cm, ra7 16 mm.

CK Z - 63 CK 4804

Hlaven pusky je do polovice $estuholnikova, druhd polovica valcovitd. Na hornej hrane hlavne sa nachadzaju $tyri krize, na
dolnej hrane je rim s menom CER/MAK rozdelenym do dvoch riadkov, v dalsom $tvorci sa nachadza rigske jablko s kri-
zom, na hlavni je ¢islo 16. Zamkové doska je ocelovd, bohato zdobend - pes nahana jeleria, okolo st rastlinné ornamenty,
ktoré sa nachadzajui aj na kohutiku. Protizimkova doska je prerezavana rastlinnymi prutikmi. Pazba je drevena, hladkd,
vlavo je licnica s rastlinnym ornamentom, na hrdle pazby sa nachadza prerezavany $titok, pravdepodobne je sekundarne
dotvorend rytinou. Botka pazby je ocelové, na nej je $tylizovana tvar s vyplazenym jazykom, vpravo sa nachddza otlacok.
Celkova dlzka: 121 cm, hlaveri 82 cm, vyvrt hlavne je hladky, raz 14 mm.
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CK Z - 293 CK 4897

Hlaven pusky je Sestuholnikova, vnitri sedem drazok. Na hornej hrane je signatira IN CzZERMAK (sict). Zamok je ocelovy,
kohtt zdobeny reliéfom dvoch leziacich psov, doplnené schematickymi ornamentami na okrajoch. Protizimkova doska
je mosadznd, hladkd. Pazba je drevend, hladk, vlavo licnica s mosadznym §titkom a rastlinnymi ornamentami, na hrdle
mosadzny vlastnicky $titok hladky, botka je mosadzna. Spustovy oblik je dreveny s mosadznymi prizkami. Celkova dizka
125 cm, hlaven je dlha 85 cm, réz 16 mm.

CK Z - 103 CK 4870

Hlaven pusky je do polovice Sestuholnikova, potom valcovitd, vnutri je sedem dréazok. Na hornej hrane hlavne je signattra
CarL CZERMAK, na hlavni ¢islica 9. Zamok je ocelovy, kohut zdobeny s reliéfom psa, ktory v $tylizovanom lese nahana
jelena, zvysok tela kohuta zdobi rastlinny ornament. Pazba je drevend, vlavo je licnica so zjednodusenym ornamentom.
Botka je ocelova, na hrdle pazby je vlastnicky stitok s okrajovym ornamentom, bez vlastnickej znacky. Protizimkové doska
je ocelova, opit s reliéfom psa nahanajicim jelena, okraj je zdobeny drobnym ornamentom. Spustovy oblik je dreveny
s ocelovymi prizkami. Celkova dizka 118 cm, dlzka hlavne 89 cm, raz 14 mm.

CK Z - 313 CK 4901

Hlaven pusky je Sestuholnikova, vnutri sedem drézok, na hornej ploche je signatira CzErRMAK. Cielnik je ocelovy, muska
mosadznd. Zamok je ocelovy, na iom je signatira CZERMAK PRESBURG, meno puskara zdobi rastlinny ornament. Pazba
je drevena, hladkd, vlavo je licnica s rastlinnym ornamentom, botka je mosadzna, na hrdle pazby sa nachadza mosadzny
vlastnicky $titok, je hladky, bez oznacenia vlastnika. Spustovy obluk je dreveny s mosadznymi prizkami. Na pravej strane
je otlaéok pecatidla. Celkova dizka 119 cm, dizka hlavne 81,5 cm, raz 16 mm.

CK Z - 293, CK 4896

Hlaven pusky je do polovice $estuholnikova, druhd polovica valcovitd, na hornej ploche je signattra (biela tauzia) CzER-
MAK, za menom je drobny §titok s trojriadkovym textom PRE/SP/URG, za nim ¢islica 5. Zamok je ocelovy, hladky, nesigno-
vany, protizimkova doska je ocelova, hladka. Pazba je drevena, hladka, na lavej strane licnica s rastlinnym ornamentom.
Hrdlo pazby je zdobené drobnou rybinou. Botka pazby je ocelové, hladka.

Spustovy obliik je dreveny s ocelovymi prizkami. Vpravo na pazbe cerveny voskovy otlacok. Celkova dizka 120 cm, dizka
hlavne 82 cm, raz 14 mm.

CK Z - 326 CK 4891
Kresadlova puska, hlaven je Sestuholnikova, na hornej hrane je signattira CZERMAK v striebornej tauzovanej kartusi. Zamok
je ocelovy bez vyzdoby, hladky, protizimkova doska je ocelova, hladka. Pazba je drevend, vlavo je licnica s jemnym rast-
linnym ornamentom, na hrdle pazby je ocelovy vlastnicky $titok, hladky. Spustovy oblik je dreveny s ocelovym pasikom,
garnitira je ocelova.

CK Z - 64 CK 4900

Pugka s kresadlovym zdmkom, zdmkové doska je signovand CZERMAK PRESPURG.

Hlaven je Sestuholnikova so Siestimi drdzkami, signovand CZERMAK (mosadznd tauzia), na tfni je ¢islica 1. Pazba je dreve-
na, hladka, vlavo je licnica s jemnym rastlinnym ornamentom, botka pazby je mosadznd. Na hrdle pazby je mosadzny vlast-
nicky $titok. Spustovy obliik je dreveny s mosadznym pasikom. Celkova dizka 119 cm, dizka hlavne 81,5 cm, rdz 16 mm.

CK Z - 89 CK 4759

Hlaven pusky je do jednej tretiny Sestuholnikova, zvy$ok valcovity. Na hornej hrane dva stitky, jeden tvarovany a prelamo-
vany s menom Czer/mak v dvoch riadkoch, druhy stitok §tvorcovy s vyobrazenim jelenia. Zamok je ocelovy, hladky, bez
signatiry, medzi pruzinami PRESPURG, pri kohutiku a na spodnom okraji meno CZERMAK. Pazba je drevend, vpravo je
puzdro pre tesnenie a gulky, vlavo licnica, po okrajoch drobné rybina. Protizimkova doska je ocelova, hladka. Botka pazby
je z bieleho kovu (ocel), na hrdle pazby je vlastnicky stitok, hladky. Sptstovy oblik je dreveny s kovovym prizkom. Celkova
dizka 136 cm, dizka hlavne 98,5 cm, ré% 16 mm, vyvrt hladky.

CK Z - 325 CK 4858

Hlaven pusky je do polovice Sestuholnikova s hladkym vyvrtom, potom valcovitd. Na hornej hrane je signatira CZERMAK
(mosadzna tauzia, za menom tvarovany ramik s textom PRE/SP/URG, na tfni islica 3. Zamok je ocelovy, hladky, proti-
zamkova doska je ocelova, hladkd. Pazba je drevend, hladka, vlavo sa nachadza licnica s rastlinnym ornamentom, botka je
ocelové, na hrdle pazby je ocelovy vlastnicky stitok. Spustovy obliik je dreveny, s ocelovym priizkom. Celkové dizka 120 cm,
dizka hlavne 82,5 cm, 4% 16 mm.
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vyznamenani a zasluhach ich nositelov’

IGOR GRAUS

Cesta k vyznamenaniam je niekedy takd strmad,
ze po nej treba liezt Stvornozky.

Emanuel Wertheimer

Moderné vyznamenania vo faleristickom ponimani (t. j. nositelné a neprenosné ocenenia
zasluh), ktoré vznikli so zdamerom odmenovania lojality, vernosti, odvahy, chrabrosti, za-
sluh a inych skutkov hodnych odmeny vykonanych v prospech panovnika alebo statu, od
pociatku svojej existencie mali (a maji dodnes) celkom prirodzene politicky charakter.
Prave ten vSak vyznamenaniam c¢asto dodava neziaducu nejednoznacnost a niekedy ich
dokonca povysuje na bytostne politické symboly a proklamdcie. Politika tiez ¢asto pre-
vazuje nad akymikolvek zasluhami alebo ich dokonca tplne nahradza. V nasledujtcich
riadkoch sa pokidsime blizsie ozrejmit dosledky politického charakteru niektorych
vyznamenani, ktoré sa prejavovali v stvislosti s ich udelovanim.

Vysostne politicky vyznam mali napriklad britské, francuzske, $panielske a neskor aj
americké, tzv. mierové medaily uréené pre nacelnikov jednotlivych domorodych indi-
anskych kmenov. Mali byt symbolom mieru a fyzickym dékazom potvrdenia mierovej
zmluvy. Udelovali sa im pri prilezitosti podpisovania zmluv alebo pri rieSeni inych do-
lezitych zalezitosti. Z histdrie vSak velmi dobre vieme, aky negativny dopad mali tieto
zmluvy na dal$ie osudy domorodych obyvatelov.?

Ako dalsi priklad mézeme uviest vracanie vyznamenani z politickych dévodov. Vset-
kym st velmi dobre zname protesty veteranov z vojny vo Vietname z roku 1971, kedy
byvali vojaci pred budovu Kongresu vo Washingtone odhadzovali svoje vyznamenania.
Podobné akcie sa v8ak konali napriklad aj v juni 2012, ked poc¢as summitu NATO v Chi-
cagu veterdni z Iraku a Afganistanu svoje vyznamenania na protest proti pokracujucej
vojne hadzali smerom k miestu konania summitu.’

V oktébri 1965 britskd kralovna Alzbeta udelila Rad Britského impéria 5. triedy $ty-
rom ¢lenom skupiny Beatles. V novembri 1969 svoje vyznamenanie John Lennon kra-

1 Referat s rovnakym ndzvom, vychadzajuci zo $tudie, autor predniesol na konferencii Mordlne autority v nasich
rodindch, ktort usporiadala Slovenska genealogicko-heraldicka spolo¢nost v Martine 16. - 17. oktdbra 2019.

2 NUTE, Grace Lee. Indian medals and certificates. In Minnesota History Magazine, 1944, vol. 25, no. 3, s. 265-
270, novsie napriklad BEAL, Bob. An Indian Chief, an English Tourist, a Doctor, a Reverend, and a Member of
Parliament : The Journeys of Pasqua s Pictographs and the Meaning of Treaty Four. In The Canadian Journal of
Native Studies, 2007, vol. 27, no. 1, s. 109-188.

3 REILLY, Ward. Iraq & Afghanistan War Veterans ,,Return” Their War Medals to Obama. Occupy Batton Rouge. 9.
6. 2012, http://occupybr.com/2012/06/09/iraq-afghanistan-war-veterans-return-their-war-medals-to-obama/.
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lovnej vratil na znamenie nestuhlasu s britskou politi-
kou tykajticou sa vojny v Nigérii — Biafre a vo Vietname
a tiez proti tomu, Ze jedna jeho piesen v rebri¢ku hitov
klesla na 15. miesto.* Zaujimavé je, ze viacero os6b vratilo
svoj Rad Britského impéria prave na protest voci tomu,
ze radom boli vyznamenani ¢lenovia Beatles. Napriklad
plukovnik Frederick Wagg kralovnej vratil svojich 12 vy-
znamenani ziskanych za boje v oboch svetovych vojnach
s tym, Ze ,vyznamenanie Beatles je vysmechom vsetkého,
Co predstavuje tdto krajina. Pocul som ich spievat a hrat
a myslim si, Ze je to hrozné.®

V marci 2008 pred britskym parlamentom vratilo vy-
znamenania 50 vojnovych veteranov na protest voci dis-
krimindacii nepalskych Gurkhov, ktori sluzili v britskej
armade.® V jani roku 2008 svoje vyznamenania vratil aj
87-ro¢ny veteran z 2. svetovej vojny, starsi serzant Tul Ba-
hadur Pun na protest vo¢i tomu, Ze ho odmietli oSetrit
v nemocnici. Gurkha bol pritom jednym z desiatich Zi-
jucich nositelov najvyssieho britského vojenského vyzna-
menania, Viktériinho kriza a bol vyznamenany mnohymi
dal$imi vyznamenaniami.” Rad Britského impéria

Len malokto vie, Ze vyznamenania sa na znamenie protestu vracali aj u nas - archiv
¢eskej Kancelarie prezidenta republiky za roky 1962 - 1992 eviduje celkom 41 osob, ktoré
v ramci svojho protestu vratili do 100 vyznamenani.?

Vyznamenania sa vSak z politickych ddévodov nielen vracali, ale aj odnimali. Za vSetky
mozZeme uviest dva typické priklady. Britska kralovnd Viktdria s ohladom na svoj ne-
mecky povod Rad Podvizku prepozicala viacerym panovnikom a prislu§nikom nemecky
hovoriacej $lachty. Po potopeni parnika Lusitania pocas 1. svetovej vojny v roku 1915
formalne vylacila z Radu Podvizku rakdsko-uhorského cisdra, nemeckého cisara, wiirt-
temberského krala a viacerych nemeckych princov a vojvodov. Vzhladom na blizke ro-
dinné vizby sa predpisany obrad degradacie 6smich os6b konal v relativnej tichosti bez
$tandardného obradu posliapania erbov a zastav a ich vyhodenim z kaplnky svatého Ju-
raja vo Windsore do zdmockej priekopy - iba sa zvesili a odlozili, pricom kovové tabulky
s menami vyla¢enych os6b zostali aj nadalej upevnené na prislusnych laviciach a neboli

4 HESS, Brady. The Beatles and the Government : A Relationship with the Aristocracy and the British Monarchy.
In PREGNALL, Andrew - ARQUETTE, Jason - MANHART, Allyson - GOGGINS, Helen (eds.). Welcome to
the Beatles. Blacksburg : Virginia Tech Department of History, 2018, s. 260. ISBN 978-0-9979201-5-4.

HESS, ref. 4, s. 258.

6 SMIT, Martina. Gurkhas return medals over ,discrimination’. In The Telegraph, 19. 3. 2008, https://www.tele-
graph.co.uk/news/uknews/1582157/Gurkhas-return-medals-over-discrimination.html.

7 Daily Mail Reporter: Gurkha, 87 who won the VC returns war medals to Downing Street after being refused free
hospital care, 25. 6. 2008, https://www.dailymail.co.uk/news/article-1029303/Gurkha-87-won-VC-returns-war-
medals-Downing-Street-refused-free-hospital-care.html.

8 Kancelaf prezidenta republiky. Archiv Kancelafe prezidenta republiky. Udaje z archivneho fondu Sbirka od-
natych a vracenych vyznamendni (SOV) (1928) 1962 — 2011 st dostupné: https://www.prazskyhradarchiv.cz/cs/
archivkpr/archivni-fondy-a-sbirky/archivni-fondy-a-sbirky.
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im odobraté ani insignie radu.’

V roku 2001 francuzsky prezident Jacques Chirac pocas svojej oficialnej navstevy Syrie
prezidentovi Basirovi al-Assadovi prepozical velkokriz Radu Cestnej légie. V roku 2019
v doésledku syrskej politiky francizska vlada zacala robit pripravy formalneho procesu
odobratia tohto vyznamenania, ale syrska strana ju predbehla a do Franctizska vratila rad
s komentarom, Ze ,,pre prezidenta Assada nie je ctou nosit vyznamenanie udelené vazal-
skou viddou Spojenych stdtov, ktoré podporujii teroristo.“'

Zatial ¢o vyznamenavanie cudzich panovnikov sa v minulosti dialo iba vo vynimo¢-
nych pripadoch, s praxou rozsiahlej diplomatickej vymeny vyznamenani medzi hlava-
mi $tatov zacal francizsky cisar Napoleon (sam bol nositelom 23 radov).!’ V tejto praxi
sa uspe$ne pokracuje dodnes vo vSetkych krajinach sveta bez ohladu na skuto¢né zasluhy
vyznamenanych 0sdb — v tomto pripade preto nejde o vyznamenanie konkrétnej osoby, ale
o symbol a o politické gesto.'? Z obrovského mnozstva
prikladov mézeme uviest aspon jediny — v oktébri
2013 pricestoval na oficidlnu navstevu Slovenska fran-
ctzsky prezident Francois Hollande a slovenskému
prezidentovi Ivanovi Gasparovi¢ovi odovzdal velko-
kriz Radu Cestnej légie. On sdm na oplatku dostal
velkokriz Radu Slovenského dvojkriza. Avsak v roku
2015 za zneskodnenie teroristu vo vlaku od toho is-
tého franctzskeho prezidenta dostali traja americki
turisti a jeden Brit tiez Rad Cestnej légie, ale iba jeho
najniziu, piatu triedu - rytiersky kriz."

Zatial ¢o sicasna prax diplomatickej vymeny vy-
znamenani sa tyka iba hldv Statov a velvyslancov,
v minulosti sa vyznamenaniami prili§ nesetrilo. Na-
priklad v roku 1909 pocas oficidlnej navstevy Svédska
rusky car prepozi¢al 344 radov a udelil 599 medaili
a 40 vecnych darov. A $védska strana odovzdala Ru-
som len 63 radov, 300 medaili a 9 vecnych darov. Nizsi
pocet §védskych vyznamenani nebol diplomatickym
prehreskom, ale désledkom ich udelovania uz v pred-
chadzajiucom roku v Rusku pocas sobasa velkoknaznej

Rad Cestnej légie

9 BEGENT, Peter J. - CHESSHYRE, Hubert. The Most Noble Order of the Garter. 650 Years. London : Spink & Son,
1999, s. 270-271. ISBN 978-1-90204-020-2.

10 Bachar al-Assad rend sa Légion d’honneur a la France, ,esclave des Etats-Unis“. In Le Parisien, 19. 4. 2018,
http://www.leparisien.fr/politique/bachar-al-assad-rend-sa-legion-d-honneur-a-la-france-esclave-des-etats-
unis—19—04—2018—7673658.php.

11 TULARD, Jean. Napoleon decoré. In TULARD, Jean (ed.): La berline de Napoléon. Le mystére du butin de Wa-
terloo. Paris : Albin Michel, 2012, s. 118-126. IBN 978-2-22620-813-2.

12 PUGA, Benoit. Avant - propos. In CHEFDEBIEN, Anne de - DUTHEIL, Tom - TROUPLIN, Vladimir (eds.):
Une certaine iedée de la France... et du Monde. Charles de Gaulle d travers ses décorations. Bruxelles : Peter Lang,
2019, s. 10. ISBN 978-2-8076-0968-6.

13 France train shooting : Hollande awards Legion d‘honneur. In BBC News, 24. 8. 2015, https://www.bbc.com/
news/world-europe-34037580.

166



Za zasluhy? Niekolko pozndmok o hodnote vyznamenani a zasluhéch ich nositelov

Marie Pavlovny s vojvodom S6dermanlandom.™

Ako sme uz uviedli, prezidenti alebo hlavy §tatov sa automaticky stavaju najvacsimi zbe-
ratelmi vyznamenani, a ak mali predtym aj vojenskt minulost, ich pocty su casto velmi
vysoké. Ako priklad mozeme uviest osobu britského vojaka a neskor politika Winstona
Churchilla. Pocas svojho Zivota ziskal celkom 37 vyznamenani, z toho v obdobi pred 1. sve-
tovou vojnou 7 vyznamenani, pocas 1. svetovej vojny 4 vyznamenania, medzi vojnami 4
vyznamenania, pocas 2. svetovej vojny 15 vyznamenani a po vojne 7 vyznamenani.'® Patril
k tym osobam, pre ktorych zbieranie vyznamenani predstavovalo ista vasen, a to najmi
v mladosti. Pocas svojej dovolenky v roku 1895 sa vybral na Kubu, kde bojoval v radoch
kolonialnej Spanielskej armady proti povstalcom. Za ucast v boji ziskal $panielsku medailu
za kubansku vypravu 1895 - 1898 a Spanielsky Rad Za vojenské zasluhy 1. triedy. Nasledne
poziadal o prelozenie do Juznej Afriky a v dopise svojej matke napisal: ,,Pdr mesiacov v Juz-
nej Afrike by mi vynieslo Juhoafrickii medailu a so vsetkou pravdepodobnostou tiez Hviezdu
Britskej Juhoafrickej spolocnosti. Odtial potom rychlo do Egypta, aby som sa mohol za rok (i
dva vrdtit s dvomi dalsimi vyznamenaniami.“'¢

Dal$im vojakom, ktory sa stal prezidentom (1953 - 1961) bol americky generdl Dwight
Eisenhower, ktory za svoj Zivot ziskal 56 vyznamenani, z toho vi¢sinu za svoje zasluhy pocas
2. svetovej vojny.

Podobnu kariéru mal aj franctizsky general Charles de Gaulle. Je zaujimavé, Ze general
za svoje bojové aktivity pocas 1. a 2. svetovej vojny ziskal iba 19 vyznamenani, pricom $tyri
z nich mu boli udelené v obdobi medzi vojnami a dalie az pocas vykonu prezidentskej
funkcie, ¢ize spolu mal 91 vyznamenani.”

V prijimani velkého poc¢tu vyznamenani prili§ nezaostavali ani byvali ¢eskoslovenski pre-
zidenti, a to ani nemuseli mat profesionalnu vojenskd minulost, ako napriklad general Lud-
vik Svoboda, ktory ziskal 85 vyznamenani. Pozoruhodne velky pocéet vyznamenani stvisi
s jeho vojenskou kariérou — prvé vyznamenania ziskal uz pocas 1. svetovej vojny podobne
ako Klement Gottwald a Antonin Zapotocky. Zatial ¢o Antonin Novotny ziskal iba 15 vy-
znamenani, jeho kolegovia v prezidentskej funkcii boli podstatne tspesnejsi - Tomas Gar-
rigue Masaryk 34, Antonin Zapotocky 41, Klement Gottwald 45, Gustav Husak 52, Eduard
Bene$ 57 vyznamenani.”® Ked sa pozrieme do zoznamu ich vyznamenani, na prvy pohlad
nas uptta podivuhodna skuto¢nost, ze napriklad Eduard Bene$, ktory vojnu prezival v bez-
peci vo Velkej Britanii, bol nositelom Medaily Za chrabrost pred nepriatelom, ale ti¢astnici
utoku na zastupujticeho ri$skeho protektora Reinharda Heydricha, Jan Kubi$ a Jozef Gab¢ik,
ju uz nedostali. Vyznamenanie sa pritom od roku 1940 udelovalo tym, ,.ktori preukdzali
Cinom osobnii statocnost pred nepriatelom na bojisti vaiitornom alebo zahrani¢nom.“"

14 TILLANDER-GODENHIELM, Ulla: The Rusian Imperial Award System during the Reign of Nicholas II. 1894 —
1917. Helsinki : Vammalan Kirjapaino Oy, 2005, s. 352. ISBN 951-9057-58-7.

15 RUSSELL, Douglas, S.. The orders decorations and medals of Sir Winston Churchill. Hopkinton, NH : Internatio-
nal Churchill Society of the United States, 1990, s. 97-98. ISBN 978-0943879062.

16 PELLING, Henry. Winston Churchill. Praha : Levné knihy KMa, 2006, s. 49. SBN 80-7309-346-4.

17 Kvyznamenaniam generala De Gaulla podrobnejsie In CHEFDEBIEN, Anne de - DUTHEIL, Tom - TROUP-
LIN, Vladimir (eds.). Une certaine iedée de la France... et du Monde. Charles de Gaulle d travers ses décorations.
Bruxelles : Peter Lang, 2019. ISBN 978-2-8076-0968-6.

18 FIDLER, Jiti. Vyznamendni prezidenta republiky — Rad Bilého Iva. Katalog k vystavé. Praha : Historicky ustav
Armady Ceské republiky, 2000.

19 Nariadenie vlidy republiky Ceskoslovenskej ¢. 5 zo dia 20. decembra 1940. Utedni véstnik ceskoslovensky 2,
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Podobne Antonin Zapotocky, ktory roky 1939 — 1945 stravil vo vézeniach a v koncen-
tra¢nom tabore, bol nositelom Radu Slovenského ndrodného povstania ktory sa udeloval za
aktivnu ucast v SNP a tiez Radu Bieleho leva za vitazstvo, ktory sa udeloval za mimoriadne
vojenské zasluhy pocas 2. svetovej vojny. Vlastnictvo uvedenych vyznamenani vsak bolo
désledkom aplikdcie ustanoveni zakona o vyznamenaniach, podla ktorého prezidentovi au-
tomaticky prindlezali najvyssie stupne vSetkych $tatnych vyznamenani.?

Z predchadzajiceho vyplyva, Ze na ziskanie vyznamenani bolo potrebné zastavat spravnu
funkciu, ale este lepsie bolo narodit sa v spravnej rodine. Oblibenou ¢innostou v mnohych
panovnickych dynastiach totiz bolo udelovanie vyznamenani novorodencom alebo malym
defom. Napriklad syn cisira Napoleona ziskal Rad Cestnej légie v deii svojho narodenia.”
Naslednici trénu vo veobecnosti dostavali vyznamenania zvyc¢ajne v rovnaky den, ostatné
panovnicke deti aZ po dovi$eni urcitého veku.

Snad jedind vynimku predstavuje rusky car Peter Velky, ktory jednozna¢ne odmietol
zvyk dekorovania princov uz priamo v koliske alebo v ttlej mladosti, a to z troch dévodov.
Prvym bola skuto¢nost, Ze pri vyznamenani radom sa musi prihliadat jedine na osobné kvality
a zéasluhy, ktoré deti nemézu mat. Okrem toho mladici eSte nemaji potrebny vek na to, aby
mohli chapat povinnosti voc¢i symbolike radu. Navyse, carske deti sa od ostatnych odlisuju aj
bez radu svojim vysokym pdvodom a v pripade, ak rad nedostant automaticky, v jeho oc¢aka-
vani sa budu usilovat zaslazit si ho.”

Podivna prax vyznamenavania deti sa v§ak udrzuje dodnes. Ako priklad mézeme uviest
Leonoru, $panielsku princeznt z Astdrie, ktord dostala Rad Zlatého runa vo veku 10 rokov
s odovodnenim, Ze ide o ,pokracovanie sekuldrnej tradicie Spanielskeho krdlovského domu
udelovat’ a déavat insignie Radu Zlatého rina tym, ktori sii povolani v ndslednictve Spanielskej
koruny“®, zatial ¢o napriklad francuzsky prezident Sarkozy rovnaké vyznamenanie dostal vo
veku 56 rokov ,,ako prejav tradicného priatelstva medzi Franciizskom a Spanielskom.“**

Ludovit Napoleon, syn Napoleonovho brata Ludovita, ktory bol po isti dobu kralom Ho-
landska, sa stal v rokoch 1848 — 1852 prvym franctizskym prezidentom a nasledne cisarom
Napoleonom III. Po nastupe do prezidentského tiradu postupne ziskal 7 zahrani¢nych vyzna-
menani, zatial ¢o po nastupe na cisarsky trén az 39 vyznamenani. Jeho syn Eugen udovit Na-
poleon Bonaparte pocas svojho kratkeho Zivota (1856 — 1879) ziskal 29 vyznamenani, z toho
3 okamzite po svojom narodeni a jedno mu bolo udelené in memoriam. Oproti tomu jeho

1941, &. 1.

20 Zikon Nérodného zhromazdenia republiky Ceskoslovenskej &. 268/1936 Zb. o radoch a tituloch, $1 ods. 3: ,, Pre-
zidentovi republiky prindlezia najvysSie stupne vsetkych tychto vyznamenani, podrzi si ich aj ked prestane byt
prezidentom republiky.

21 WATTEL, Michel - WATTEL, Béatrice. Les Grand " Croix de la Légion d” honneur de 1805 d nos jours. Titulaires
francais et étrangers. Paris : Archives et Culture, 2009, s. 548. ISBN 978-2-35077-135-9.

22 Projekt stanov radu z roku 1720, Hlava IV. - O povinnostiach rytierov. In ZAMYSLOVSKIJ, E. E. - PETROV, L.
L. (eds.). Istorideskij olerk rossijskich ordenov i sbornik osnovnych ordenskich statutov. Sankt-Petersburg : Tipog-
rafia V. S. Balaseva, 1891, 2. Cast, s. 9-10.

23 Real Decreto 978/2015, de 30 de octubre, por el que se concede el Collar de la Insigne Orden del Toisén de Oro
a Su Alteza Real dona Leonor de Borbdn y Ortiz, Princesa de Asturias. Agencia Estatal Boletin Oficial del Esta-
do, https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2015-11718.

24 Real Decreto 1765/2011, de 25 de noviembre, por el que se concede el Collar de la Insigne Orden del Toisén de
Oro a Su Excelencia Nicolas Sarkozy, Presidente de la Republica Francesa. Agencia Estatal Boletin Oficial del
Estado, https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2011-18623.
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matka, cisarovna Eugénia, ziskala iba 10 vyznamenani*® Princ véetky vyznamenania ziskal
samozrejme bez preukazania akychkolvek zasluh.

Dalgim prikladom ¢loveka s mnohymi vyznamenaniami, ziskanymi bez akychkolvek z4-
sluh, moze byt Franti$ek Ferdinand d” Este. Ide o jedného z mnohych bezvyznamnych habs-
burskych arcivojvodov, ktorého okrem jeho smrti preslavilo najma patologické zabijanie zvie-
rat. Za svoj aktivny, 42 rokov trvajuci strelecky Zivot, zabil celkom 274 902 kusov zvierat, ¢o je
priemerne 18 kusov denne. (Jeho denny rekord v$ak bol 2 763 kusov v roku 1908). Ani v tejto
discipline v8ak nepatril medzi najlepsich - jeho sti¢asnik, anglicky politik Frederik Oliver Ro-
binson, druhy markiz z Riponu, zastrelil aZ 556 813 zvierat.?®

Ale vratme sa k vyznamenaniam. Arcivojvoda Franti$ek Ferdinand d’ Este, podobne ako
ostatni bezvyznamni arcivojvodovia, ziskal svoj Rad Zlatého rtina az vo veku 19 rokov (v roku
1878). Svoje druhé vyznamenanie, velkokriz belgického Radu Leopolda ziskal v ramci $tan-
dardnej vymeny vyznamenani pocas sobasa korunného princa Rudolfa s belgickou princez-
nou Steféniou o tri roky neskor (1881) a o dalsich 5 rokov (1886)
ziskal velkokriz saského Radu Rutovej koruny. Toto vyznamenanie
opétovne stviselo so sobaSom, tentoraz vsak jeho mladsieho brata
Otta so saskou princeznou Mariou Jozefou Luizou. Potom vsak nastala
zdsadnd zmena. V roku 1889 sa stal néslednikom trénu a v priebehu 25
rokov dostal az 52 vyznamenani iba z titulu svojej funkcie.”

Predchodca Frantigka Ferdinanda v naslednictve trénu, korunny princ
Rudolf, vSak Rad Zlatého rtna ziskal, s ohladom na svoje postavenie,
uz pri narodeni. V rovnaky den sa zaroven stal vojakom v hodnosti
plukovnika a tiez majitefom pesieho pluku ¢. 19. Za to, Ze dospel do
plnoletosti, dostal velkokriz Radu Svitého Stefana.®

Ohladom zasluh pri udelovani vyznamenani rakiskym arcivojvo-
dom, moze ako priklad poslazit jeden z nich, povodne toskansky vel-
kovojvoda Leopold Ferdinand Salvador, od roku 1902 uz iba ob-
¢an Leopold Wolfling, ktory napisal: ,M6j zmysel pre smiesne
ma prinutil, aby som si ponechal ako suveniry Zlaté rino a dalSie
rady a medaily. .... Ak vam pred olami tak mdrnivo Strngdm touto
blyskavou kolekciou medaili, difam, Ze vds skor pobavi nez unavi,
ked doddm, Ze s vynimkou jednej nendpadnej malej medaily, ktorii som
dostal za zdchranu Zivota jedného ndmornika, mi za cely Zivot nebola
udelend Ziadna medaila za skutocny prejav nejakej vojenskej alebo nd-
mornej udatnosti! Tieto medaily boli v Rakiisku v mierovych dobdch iba
ozdobou na bliizach tych armddnych déstojnikov, ktori boli vdaka svojmu
dostatocne vysokému spolocenskému postaveniu uznani za hodnych, Rad Zlatého riina

25 CHEFDEBIEN, Anne de - WODEY, Laurence (eds.). Ecrins imperiaux. Splendeurs diplomatiques du Seconde
Empire. Paris : Société des amis du musée national de la Légion d* honneur et des ordres de chevalerie, 2011, s.
220-223. ISBN 2-901644-17-1.

26 KING, Greg - WOOLMANSOVA, Sue. Vrazda arcivévody. Sarajevo 1914 a piibéh ldsk,y ktery zménil svét. Trno-
va : Bourdon, 2017, . 202.

27 CHRAMOSTA, Jiti. Franti$ek Ferdinand d” Este a jeho vyznamenani. In Drobnd plastika, 1997, ro¢. 34, ¢. 1, s.
34-36.

28 HAMANNOVA, Brigitte. Rudolf. Korunni princ a rebel. Praha : Odeon, 1993, s. 18, 72.
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aby ich dostali.“*

Rovnaky pocet, ¢ize jediné vyznamenanie za preukazané zasluhy ziskal aj samotny cisar
FrantiSek Jozef I. Problémom je, Ze okolnosti udelovania ruského Radu Svitého Juraja 4. triedy
aj panovnikovi, oznac¢uju rakuski akademicki zivotopisci ako ,,hrdinsky ¢in®, ktorého sa ,,do-
pustil“ v roku 1849 pri opatovnom obsadeni Gyoru. Mlady panovnik, ktory bol za¢leneny az
do tretieho praporu, presiel do mesta po horiacom moste spolu s dal$imi tromi ddstojnikmi.
Tento ,,hrdinsky skutok® kalila iba skuto¢nost, Ze mesto v tom ¢ase uz bolo ddvno obsadené
cisarskymi jednotkami.®

Oproti tomu ruské velkoknieza a carov bratranec Andrej Romanov v roku 1914 odmietol
prijat navrhnuté vyznamenanie s tym, Ze si ho nezasluzi, pretoze sluzil na $tabe frontu iba ne-
cely mesiac a nikdy nebol pod priamou delostreleckou palbou.’!

Nezasltzene sa v§ak dalo ziskat aj najvyssie a najprestiZnejsie vyznamenanie — Rad Zlatého
runa. Pdvodne bolo od roku 1430 laickym rytierskym radom s limitovanym poctom osdb
a o vstupe do neho az do roku 1559 rozhodovali volby. Uvedent skuto¢nost pekne ilustruje
jedna anekdota (bez ohladu na to ¢i je pravdiva): rimskonemecky cisar a $panielsky kral Karol
V. kazdému, kto ho Ziadal o insignie radu Zlatého rtina, odpovedal, ze ako cisar alebo kral
z neho sice médze urobit knieza alebo markgrofa, v ziadnom pripade ho vsak neméze prijat
do radu Zlatého runa, pretoze na to je potrebné posudenie a stihlas vetkych jeho spolubratov
v rade a on je povinny re§pektovat ich rozhodnutie.*> Av§ak po roku 1559 (¢ize za vlady jeho
syna Filipa II.) panovnik uz nebol viazany vysledkom volieb a rddova insignia sa pretransfor-
movala na vyznamenanie, o udeleni ktorého rozhodoval iba on sam.

Po roku 1700 je navyse doloZena prax kanceldra radu Zlatého rina Jana Theodora Imbsena,
ktory za tplatu vyrazne ovplyviioval vyber novych rytierov, pretoze rino sa dalo s vyuzitim
dobrych znamosti na cisarskom dvore a velkej sumy penazi doslova kupit. Preukaznym sve-
dectvom novych praktik bol napriklad pripad kniezata Xavera Waltera Dietrichsteina, ktory
bol nositefom viacerych vyznamnych funkcii a dvorskych hodnosti, ale dlhodobo sa marne
usiloval o ziskanie insignie Radu Zlatého runa. Jeho nomindcia v roku 1721 sice spoc¢iatku
vyzerala nadejne, ale ked sa z dobre informovanych zdrojov dozvedel, Ze aj tentoraz obide
naprazdno, jeho sestra Erdmunda Terézia, kilazna Liechtensteinovd, mu navrhla drahé, ale
osvedCené rieSenie — Dietrichstein mal okamzite do cisarovej pokladnice zlozit sumu v mini-
malnej hodnote 4 000 dukatov a napisat list kancelarovi Imbsenovi, v ktorom mu mal slubit
niekolko stoviek dukatov za vybavenie insignie. Podla mienky jej priatelky gréfky Kinskej je

29 WOLFLING, Leopold. Z arcivévody hokyndfem. Paméti habsburského arcivévody Leopolda Toskdnského. Vim-
perk — Praha : Papyrus - JEVA, 1996, s. 112-113.

30 VOCELKA, Karl - VOCELKOVA, Michaela. Frantisek Josef I. Cisa# rakousky a krdl uhersky. Praha : Paseka,
2017, 8. 77.

31 Vyznamenanie carovi navrhol nécelnik $tabu severozapadného frontu, general V. A. Oranovskij a Andrej ho
mal dostat pocas carovej osobnej navstevy na frontovom $tabe. V rozhovore s generalom sa vyznamenanie
neuspesne pokusil odmietnut a nasledne svoje odmietnutie ozndmil velkoknieZatu Nikolajovi Nikolajevicovi.
Na nasledujuci den dostal od velkokniezata telegram s oznamom, Ze jeho Zelanie bude splnené a vyznamenanie
nedostane. OSIN, V. M. - CHRUSTALEYV, V. M. (eds.). Vojennyj dnevnik velikogo knjazja Andreja Viadimirovica
Romanova (1914 - 1918). Moskva : Izd. imeni Sabasnikovych, 2008, s. 63-64. ISBN 5-8242-0097-1.

32 HARANT Z POLZIC A BEZDRUZIC, Krystof. Cesta z Krdlovstvi Ceského do Bendtek, odtud do zemé Svaté,
zemé Judské a ddle do Egypta a potom na horu Oreb, Sinai a Sv. Katefiny v Pusté Arabii. Kapitola 42 - O piivo-
du a rozli¢nosti rytifiv velijakych v kfestanstvu, e-kniha dostupnd na: http://kubitovi.lantanet.cz/harant/I-42.
html.
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potrebné zlozit okolo 20 000 zlatych, aby ,,si zachrdnil reputdciu®. Dietrichstein konal podla
instrukcii a o tri dni nato mu bola vo Viedni vystavena listina o prepozi¢ani insignii Radu
Zlatého runa.”

Znizovanie prestize vyznamenania sa nedialo iba v pripade Zlatého rtna, ale napriklad aj
v pripade Vojenského radu Marie Terézie zalozeného v roku 1757. Uz prvé udelovania tohto
najvyssieho vojenského vyznamenania mali podivnu prichut - vyznamenany princ Karol Lot-
rinsky prehral zaradom $tyri bitky a bol pévodcom katastrofy v bitke pri Leuthene. Prave v tej-
to bitke druhy vyznamenany, general jazdy FrantiSek Nadasdy, velil pravému kridlu armédy,
ktoré Prusi bez problémov obklucili. Maria Terézia sice po prehratej bitke pri Leuthene obi-
dvoch prepustila zo sluzby, ale zaroven im prepozicala velkokrize radu.**

Na problémy s udelovanim vyznamenania Mariu Teréziu v roku 1761 vo dvoch listoch
upozornil iniciator zriadenia tohto vojenského vyznamenania, polny marsal Leopold Daun.
Panovnicke napisal: ,,Musim povedat, Ze za siicasného stavu veci a platnych stanov Gspe$né
prepozi¢anie malého kriza alebo velkokriZa ovela viac zavisi od mentdlneho postoja, sympatii
a ndlad clenov kapituly, nez od skutocnych zdsluh a ndrokov kandiddtov (na udelenie radu,).
Treba iba precitat protokoly kazdej kapituly, aby sa o tom nasli dékazy. Bojim sa, Ze rad strdca
vdznost, o je pre miia velmi bolestné.“*

O podivnych praktikach pri ziskavani vyznamenania sa zmienil aj rakusky dostojnik, prav-
depodobne dalmatskeho p6vodu Jacob de Cogniazzo (1732 — 1811). Podla jeho svedectva sta-
¢ilo, aby sa dostojnici dohodli a navzajom si vystavili potrebné svedectva, ktoré vzdy slazili ako
vychodiskovy materidl pre rokovanie kapituly o opravnenosti udelenia vyznamenania. Franz
Haberein, slobodny pan von Armfeld, ktory bol nositelom malého kriza radu od roku 1809
poznamenal, Ze ,rakiiski ddstojnici si sami zelaja, aby rad bol prepoZiciavany o Cosi Setrnejsie.

Ako sme uz videli na priklade Radu Zlatého rina, vyznamenania sa dali aj kupovat. Najvac-
§i skandal spojeny s kupovanim vyznamenani sa tykal franctizskeho Radu Cestnej légie — a to
dokonca dvakrat. Hoci rad (ako aj iné francuzske vyznamenania) sa da dnes kupit celkom
legélne v parizskej mincovni (alebo u ktoréhokolvek vyrobcu) od 230 do 2 285 €, nikto ho
nemoze nosit bez predchadzajiceho udelenia. Skandal z roku 1887 bol spojeny préve s legali-
zaciou vyznamenani.

Jedna parizska prostititka ozndmila na policajnej stanici, ze v nevestinci, v ktorom
donedavna pracovala, sa obchoduje aj s vyznamenaniami. Nésledné vySetrovanie upresnilo,

33 VOKACOVA, Petra. P#ibéhy o hrdé pokote. Aristokracie Ceskych zemi a cisafsky dvir v dobé vrcholného baroka.
Diserta¢ni prace. Brno : Historicky tstav FF Masarykovy univerzity, 2007, s. 307-308. Za prepozic¢anie insignii
radu sa vSak museli platit aj oficidlne poplatky kancelarii radu, resp. ich uradnikom ako napriklad heroldovi
alebo sekretarovi. V roku 1681 tak zaplatil sumu vyse 3 ooo zlatych uhorsky palatin Pavol Esterhazy. Rozpis
poplatkov uvadza MARTT, Tibor. Paul Esterhazy, Ritter vom Goldenen Vlies. In LENGYEL, Zsolt, K. (ed.). Un-
garn - Jahrbuch. Zeitschrift fiir interdisziplindre Hungarologie. Band 32, Jahrgang 2014/2015. Regensburg : Verlag
Ungarischces Institut, 2016, s. 146-147. ISBN 978-3-929906-69-1.

34 LAZAR, Baldzs. Zalozenie a prvi rytieri Vojenského radu Marie Terézie. In NEMETHOVA, Silvia (ed.). Mdria
Terézia a jej doba vo svetle pomocnych vied historickych. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie s medzina-
rodnou ucastou pri prilezitosti 300. vyro¢ia narodenia Marie Terézie. Bratislava : Univerzitna kniznica v Bratis-
lave, 2017, s. 139.

35 DUFFY, Christopher. Sieben Jahre Krieg 1756 — 1763. Die Armee Maria Theresias. Wien : Obv et hpt Verlags, 2005,
s. 194. ISBN 3-209-04044-3.

36 LAZAR, ref. 34,s.194.

37 Monnaie de Paris, Boutique — décorations officielles. Ceny ku dnu 12. 8. 2019, https://www.monnaiedeparis.fr/
fr/boutique/decorations-officielles/legion-honneur.
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ze Daniel Wilson, poslanec parlamentu a zat franctizskeho prezidenta Julesa Grévyho, vyuziva
svoj vplyv na prezidenta a Rad Cestnej légie predava so svojimi spolo¢nikmi (dvaja generd-
li, senator a dve kupliarky) za 100 000 frankov. Po vypuknuti aféry musel prezident odsttpit
a Wilson bol odstdeny na 3 roky vézenia, pokutu a zbavenie ob¢ianskych prav na 5 rokov.
Ako spravny politik sa v§ak voéi rozsudku odvolal, bol oslobodeny od obzaloby, vratil sa do
parlamentu a neskor bol zvoleny na dal$ie dve funkéné obdobia.™

Druhd aféra zacala nevinne vyzerajicim malym ¢ldnkom v nedelnom vydani novin Petit
Parisien zo 7. 12. 1926 v rovnakom stlpéeku ako ozndmenie o $meline s bravéovym méisom.
Nasledne sa zacal dalsi skandal, ktorého hlavnym aktérom bol zastupca vediceho tradu pre
rozvoj podnikania na Ministerstve obchodu Marcel Ruotte. Z titulu svojej funkcie bol zodpo-
vedny za persondlne obsadenie a vedenie spisov Radu Cestnej légie. Pri vy$etrovani sa zistilo,
7e predaval Rady Cestnej légie za sumu v rozmedzi od 80 000 do 100 000 frankov. Vo februdri
1927 bol odsudeny na 3 roky vézenia, v odvolacom konani mu bol rozsudok znizeny na 18
mesiacov.”

Vyznamenania sa v$ak sporadicky dostavali aj na troven suvenirov z ciest, ako to bolo na-
priklad koncom 19. storocia, kedy ruskd carovna Maria Fiodorovna zaslala listom insignie
najvyssieho ruského damskeho radu wiirttemberskej vojvodkyni Elze von Wiirttemberg, prin-
ceznej zo Schaumburgu - Lippe so slovami ,, TiiZiac poskytniit Vasej krdlovskej vysosti znamenie
priatelstva a zdroveri pamiatku na Vis pobyt medzi nami, so sithlasom cdra, moéjho velmi milo-
vaného syna, som zvolila nds Rad Sviitej Katariny 1. triedy, o prijatie priloZenych insignii ktorého
ako znamenia mojho vriicneho citu prosim Vasu krdlovski vysost.“

Velmi podobny charakter m4 aj text dekrétu cdrovnej Alexandry Fiodorovny, ktord insignie
2. triedy rovnakého radu v roku 1828 so stihlasom panovnika Mikuldsa I. prepozicala knaznej
Varvare Nikolajevne Dolgorukej ako prejav ,,nasej blahovéle k vam a s tictou k sluzbe visho
manZzela.“ Ten v ¢ase udelenia vyznamenania zastaval funkciu generalneho prokuratora a mi-
nistra spravodlivosti.*!

S realizaciou politickych cielov bezprostredne suvisi aj ovplyviiovanie popula¢nej politiky
prostrednictvom vyznamenani. Napriek povy$eniu materstva na kult, doslo zaroven k reduk-
cii ulohy Zeny v spolo¢nosti na prostriedok plodenia buducich vojakov. Uz v roku 1934 Adolf
Hitler na stranickom dni v Norimbergu vyhlasil, Ze ,,Rovnakii obet, akii muz prindsa v zdpase
o0 svoj ndrod, prindsa Zena v zapase za zachovanie tohto naroda. ... Kazdé dieta, ktoré jeho
matka prinesie na svet, je bojom, v ktorom sa rozhoduje o byti alebo nebyti jej naroda.“*

38 GARRIGUES, Jean. En 188, déja, le ,scandale des décorations. In Libération, 6. 9. 2010, https://www.libera-
tion.fr/france/2010/09/06/en-1887-deja-le-scandale-des-decorations_676747. Vysluchy a rozsudok na stranke:
http://www.france-phaleristique.com/legion_honneur_scandale_decorations.htm.

39 https://fr.wikipedia.org/wiki/Marcel_Ruotte.

40 Fotografia listu a prepis franctzskeho textu su publikované In Andreas Thies. Katalog II - 2002. Buchkatalog
20. Auktion - Ausgewdhlte Orden und Historische Sammlungsgegenstinde. Nirtingen 2002, polozka ¢. 253, s.
165. Carovna Maria Fiodorovna (vlastnym menom Sofia Dorothea Augusta, princeznd z Wiirttembergu) bola
manzelkou cara Pavla I. a matkou carov Alexandra I. a Mikulasa I.

41 Fotografia dekrétu bola uvedend v auk¢nom katalégu aukénej siene Aukcionnyj dom Imperija Moskva pod
polozkou ¢. 89 a publikovand v elektronickom aukénom katalégu. Aukcionnyj dom Imperija, Aukcion No 16,
10. 12. 2011, http://www.auction-imperia.ru/18_s.html.

42 BROCKAUS, Gudrun. Die deutsche Mutter als Siegerin im Geschlechterkampf. In LATZEL, Klaus - MAILAN-
DER, Elissa - MAUBACH, Franka (eds.): Geschlechter - beziehungen und ,Volksgemeinschaft. Beitrige zur
Geschichte des Nationalsozialismus 34. Gottingen : Wallstein Verlag, 2018, s. 60.
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Désledkom uvedenej politiky bolo zriadenie vyznamenania Cestny kriz pre nemecké mat-
ky o styri roky neskor. Kriz mohli ziskat iba Zeny s ¢istym drijskym pévodom a stupen vy-
znamenania zavisel od poctu deti - zlaty kriz mohla dostat matka minimélne 6smich deti,
strieborny kriz matka minimalne $iestich deti a bronzovy kriz matka minimadlne $tyroch deti.”?

Nemci sa zrejme in$pirovali franctizskym prikladom z roku 1920, pretoze prave v tomto
roku bola zalozena francizska Cestna medaila franctizskej rodiny v troch stupnioch. Limity
véak v tomto pripade boli stanovené omnoho prisnejsie (zlatda medaila pre matky minimalne
10 deti, striebornd medaila pre matky 8 — 9 deti, bronzova medaila pre matky 5 - 7 deti, vSetky
museli mat legitimny p6vod a narodit sa Zivé) a cielom vyznamenania bolo zvysit populaciu
§tatu zdecimovand 1. svetovou vojnou.*

Este pred koncom 2. svetovej vojny v roku 1944 vyznamenania pre matky zriadili aj v ZSSR,
a to Rad Matka - hrdinka za minimélne 10 deti, Rad Materska slava v troch stupnioch (za 7,
8 a 9 deti) a Medailu materstva vo dvoch stupnioch (za 5 a 6 deti). Podobne postupovali aj
jednotlivé zvazové republiky a neskdr v obdobi studenej vojny aj niektoré socialistické staty.

Velmi zaujimavy problém v stvislosti s vyznamenaniami predstavuje hodnotenie historic-
kych udalosti v redlnom ¢ase a nasledne po istom ¢asovom odstupe. Jedna konkrétna udalost
totiz mohla mat viacero interpretacii a jej hodnotenie vzdy zalezalo na dobovom oficidlnom
vyklade. Ako priklad mozeme uviest hoci aj udalosti v carskom Rusku na konci 1. svetovej
vojny, kedy sa ¢ast byvalych vojakov rakusko-uhorskej armady pridala na stranu vladnej moci
(a boli vyznamendvani jej vyznamenaniami) a ind cast byvalych vojakov sa pridala na revo-
lu¢nd stranu (a boli vyznamenavani jej vyznamenaniami). Oficidlne hodnotenie sa potom
v nasledujtcich desatrociach viackrat menilo nielen v ZSSR a Rusku, ale aj v Ceskoslovensku
av Ceskej a Slovenskej republike.

Podobny priklad predstavuje aj vyznamenavanie prislusnikov POHG a nemeckych voja-
kov prezidentom Jozefom Tisom Medailou Za hrdinstvo na namesti v Banskej Bystrici po
potlaceni Slovenského narodného povstania® a dalsie vyznamenavanie na tom istom namesti
o rok neskor, kedy prezident Bene$ vyznamenaval ¢eskoslovenskych, sovietskych a rumun-
skych partizanov a vojakov Radom Slovenského nirodného povstania a Ceskoslovenskym
vojnovym krizom 1939 - 1945.% V takom pripade v danej chvili, bez potrebného ¢asového

43 NIMMERGUT, Jorg. Deutsche Orden und Ehrenzeichen bis 1945. 4. Wiirttemberg II - Deutsches Reich 1933 -
1945. Miinchen : Zentralstelle fiir wissenschaftliche Ordenskunde, 2001, s. 1937. ISBN 3-00-00-1396-2.

44 DROIT, Michel. Ordres et décorations de France. Toulouse. Edition du Grand Rond, 1981, s. 376-377. Medaila
existuje dodnes (iba v jednom stupni a so zniZenym limitom pre pocet deti).

45 Reportaz priniesol 1. 11. 1944 dennik Slovak 26, 1944, ¢. 249, s. 1. Tych istych vojakov vyznamenal aj general
Hoftle nemeckymi vyznamenaniami. Prezident J. Tiso okrem toho v Banskej Bystrici prepoZi¢al generalovi
SS Hermannovi Hoflemu Vojnovy vitazny kriz 1. triedy. (PRECAN, Vilém (ed.). Slovenské ndrodné povstanie.
Dokumenty. Bratislava : Vyd. polit. literatury, 1966, dokument ¢. 587, s. 1109). Koncom decembra prezident Tiso
rovnaké vyznamenanie prepozical aj prvému velitelovi nemeckych okupacnych vojsk na Slovensku, generalovi
SS Gottlobovi Bergerovi. Uz pocas svojej oficidlnej navstevy v nemeckom hlavnom stane v pritomnosti Adolfa
Hitlera v oktébri 1941 vyznamenal Vojnovym vitaznym krizom 1. triedy marsalov Wilhelma Keitela a Walte-
ra von Brauchitscha. General Ferdinand Catlo§ pri tejto prileZitosti obdrzal velkokriz Radu Nemeckého orla
s mecmi a on zasa o deil neskor vyznamenal Vojnovym vitaznym krizom 1. triedy Hermanna Géringa. Nemec-
ky Rad Zelezného kriza pritom do juila 1943 ziskalo 301 Slovékov (13 0sdb ziskalo rad 1. triedy a 288 0s6b ziskalo
rad 2. triedy). KARASEK, Martin - KOZAK, Jaroslav. Slovenské vyznamenania a odznaky 1938 - 1945. Martin :
Vyd. Kozék Press, 2012, s. 22, 56. ISBN 978-80-89360-10-9.

46 Reportaz z oslav priniesol 31. 8. 1945 dennik Pravda, 1945, ¢. 155, s. 3. Prvé Rady SNP sa vSak prepozic¢iavali uz
28. 8. 1945 na Sliadi, a to prezidentovi Benesovi a dal§im pritomnym ¢lenom vlady. KARASEK, Martin. Rady
a vyznamenania SNR 1945 - 1948. Kremnica : Narodna banka Slovenska - Mizeum minci a medaili v Kremnici,
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Ceskoslovensky vojnovy kriz 1939 - 1945 Rad SNP . triedy Pamdtnd medaila Radu SNP

odstupu a za istych konkrétnych okolnosti vstupuje do hry faktor vyberu spravnej strany, ¢o
v8ak nesuvisi s faleristikou, ale je vecou moralky a svedomia.

V uvéadzani podobnych prikladov by sme mohli pokracovat a tiez by sme mohli hovorit
o rozdielnych kritéridch stanovenych pre obycajnych Iudi a pre vyvolenych — napriklad pre
vojakov v zdkopoch a pre $tabnych dostojnikov, pripadne pre najvyssich vojenskych hodnosta-
rov v pozicii frontovych turistov. Ti prvi dostali maximalne bronzové alebo strieborné medaily
¢i krize, zatial ¢o ,turisti“ velkokriZe a masivne zlaté hviezdy roznych radov vykladané draho-
kamami. Uvedena prax je v§ak v niektorych systémoch vyznamenani zakotvend dodnes a v jej
dosledku neméze byt vojak alebo poddostojnik vyznamenany rovnakym vyznamenanim ako
dostojnik.

Velmi zaujimavym problémom je aj sii¢asnd inflacia vyznamenani. Napriklad vo Velkej Bri-
tanii sa v sicasnosti dba na rovnomerné zastiipenie vyznamenanych os6b s prihliadnutim na
ich etnicitu, genderové zaclenenie, prislusnost k LGBT komunitam, telesnym postihnutiam,
regionalnej diverzite a podobne, ¢o do zna¢nej miery vopred stanovuje presny, alebo percen-
tualny limit tychto osob.”

2017, 8. 10-11.

47 The Fourth Report on the Operation of the Honours System 2015 - 2019. Report by the Cabinet Offi-
ce. Published 7. 6. 2019, https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/at-
tachment_data/file/807228/Report-on-the-Operation-of-the-Honours-System-Final-for-Publication-1.pdf. V
habsburskej monarchii platil podobny systém s pevne stanovenymi kritériami vratane sluzobného postavenia,
po splneni ktorych mala osoba v postaveni §tatneho tradnika narok na vyznamenanie. Podrobnejsie In
LAICH, Mario. Altosterreichische Ehrungen, Auszeichnungen des Bundes. Vergleiche und Betrachtungen. Ein
Beitrag zur Rechts- und Kulturgeschichte. Innsbruck — Wien : Tyrolia Verlag, 1993. ISBN 3-7022-1911-0.
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Za zasluhy? Niekolko pozndmok o hodnote vyznamenani a zasluhéch ich nositelov

Vo Francuzsku sa popri inych $tatnych vyznamenaniach ro¢ne udeli okolo 3 500 Radov
Cestnej légie, ¢o uz zacalo prekazat aj samotnym Franctizom a od roku 2018 sa tento pocet
znizuje.*®

Postupna inflacia vojenskych vyznamenani je vyraznd aj v USA, kde mnohi sucasni voja-
ci, hanlivo oznacovani za ,, posunovacov papiera“ maju na hrudi viac vyznamenani nez mar-
$ali z 2. svetovej vojny. O tomto probléme sa uz zacalo otvorene hovorit.*

Na analyzu podobnych problémov v§ak nemame dostato¢ny priestor a hoci sme sa uz
o politikoch zmienovali, na zaver sme si ponechali jedného rekordmana v pocte ziskanych
vyznamenani a navysSe absolutneho majstra v udelovani vyznamenani sebe samému. Na
mysli mame Leonida Ilji¢a Brezneva. Pocas 2. svetovej vojny bol politickym komisarom na
malo vyznamnom useku frontu a ziskal iba $tyri vojenské vyznamenania. Od néstupu do
funkcie generdlneho tajomnika UV KSSZ v roku 1966 bol v priebehu rokov 1966 — 1981 $ty-
rikrat vyznamenany Zlatou hviezdou hrdinu ZSSR, ¢ize vyznamenanim, ktoré si sam schva-
loval. V roku 1978 si udelil Rad Vitazstva, ¢o bolo vyznamenanie jednorazovo udelené tesne
po skonceni 2. svetovej vojny uzkej skupine jedendstich sovietskych generalov a marsalov
(vratane J. V. Stalina) a piatim vojenskym velitelom z radov vitaznych mocnosti. Osemkrat
sam seba vyznamenal Radom Lenina, trikrét sa stal Hrdinom CSSR a tieZ trikrat Hrdinom
Bulharskej ludovej republiky. Celkom ziskal az 131 vyznamenani.*® Povysil sa aj na marsala
a podla jedného sovietskeho vtipu sa nestal generalisimom ako Stalin iba preto, lebo toto
slovo nedokazal vyslovit.*!

Bolo by to celé na smiech, ale nasim zdmerom rozhodne nebolo vyznamenania ironizo-
vat, ale poukdzat na ich odvratend stranu a preto sme narocky uviedli extrémne priklady.
V kazdom pripade st vSak uvedené excesy iba vynimkou zo $tandardu, ktory predstavuje
ocenenie skuto¢nych zasluh, ktoré vyznamenané osoby preukazali vo svojom obcianskom,
pracovnom zivote alebo za vojnové zasluhy.

48 Prezident Macron koncom roka 2017 oznamil, Ze od roku 2018 vyrazne zniZi po¢ty vyznamenanych, a to v pripa-
de nevojakov o 50 %, vojakov 0 10 % a cudzincov o jednu $tvrtinu. Macron veut sensiblement réduire le nombre
dattributions de la Légion d’honneur. Le Monde 2. 11. 2017, https://www.lemonde.fr/politique/article/2017/11/02/
macron-veut-sensiblement-reduire-le-nombre-d-attributions-de-la-legion-dhonneur_s209328_823448.html.

49 MORAN, Michael. Too many medals? In the military, a debate is raging over how and why honors are bestowed for
combat in the Iraq war. In NBC News, 12. 2. 2004, http://www.nbcnews.com/id/4243092/ns/world_news-brave_
new_world/t/too-many-medals/. STEVENSON, James Perry. Its Hard to Tell War Heroes From Paper-Pushers
When Everybody Gets So Many Dumb Ribbons. Time to reform the Pentagon’s award system. Medium, 25. 4. 2016,
https://medium.com/war-is-boring/it-s-hard-to-tell-war-heroes-from-paper-pushers-when-everybody-gets-
so-many-dumb-ribbons-9880co2e718c.

50 https://sfw.s0/1149026092-skolko-zhe-nagrad-bylo-u-brezhneva-html.

51 NOLAN, Adriane. ,Shitting Medals” L. 1. Brezhnev, the Great Patriotic War, and the Failure of the Personality
Cult, 1965 — 1982. A thesis submitted to the faculty of the University of North Carolina at Chapel Hill in partial
fulfillment of the requirements for the degree of Master of Arts in the Department of History. Chapel Hill 2008,
s. 15.
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K terminom civitas - castrum - grad -
mesto do konca 13. storocia’

ZOFIA LYSA — MIROSLAV LYSY

Pre stredovekd terminoldégiu je typicky sémanticky posun pojmov v priebehu casu.
Mnoho terminov preslo pocas storo¢i vyznamovou premenou, pripadne mali v jed-
nom c¢asovom obdobi rézne vyznamy (civis, jobagio, hospes), ktoré sa neraz menili aj
v zavislosti od vydavatela pramena. K takymto terminom patri aj civitas, ktory presiel
od ¢ias antiky viacerymi vyznamovymi premenami.”? V Rimskej risi sluzil pévodne na
oznacenie rimskeho provincidlneho mesta niz$ieho rangu, pretoze jeho obyvatelia (na
rozdiel od plnopravnych municipii) neziskali rimske ob¢ianstvo, hoci si zachovali vlast-
nu slobodu a samospravu.* Ako konstatovala Marie Bldhova, velkd ¢ast - povodne ne-
opevnenych — miest Rimskej riSe bolo nutné v priebehu 3. a 4. storo¢ia n. 1. pre neustéle
vpady barbarov ohradit. Tieto opevnené civitates prezili zanik Rimskej riSe a stali sa sid-
lami merovejovskych kralov a ich spravcov (comites). Za Karolovcov sa centrd spravy
presunuli z opevnenych miest na vidiek (falce). Istd kontinuitu na Rimsku risu si zacho-
vali najma mesta, ktoré sa stali sidlami biskupov (v dnesnom Taliansku, Francuzsku, ale
aj na Ryne). Na tzemi, ktoré nespadalo do Rimskej riSe (Nemecko) doslo k budovaniu
novych sidliskovych utvarov - hradov. Odli§né typy sidel medzi Zapadofranskou risou
(prezili antické mestd) a Vychodofranskou ri$ou, malo za nasledok aj odli$nd termi-
nologiu. T4 nadvézovala na zdpade viac na anticku tradiciu, kym vo Vychodofranskej
ri$i a jej pokracovateloch - kde tradicia absentovala - bola terminolégia ovela volnejsia.
K akémusi vyznamovému rozstiepeniu slova civitas doslo najma v 8. az 10. storo¢i. Kym
na zdpade a juhu (dnesné Taliansko, Spanielsko, Francizsko) sa termin zuZuje a pouZi-
va vylu¢ne pre biskupské sidla a staré rimske opevnené mesta, v Nemecku naberd $irsi
vyznam — na pomenovanie akéhokolvek opevneného sidliska, predovsetkym hradu.

1 Tato $tddia vysla v rdmci VEGA 2/0129/18: Panovnicka moc v stredoveku. Vyvoj panovnickej moci od vel-
komoravskych kniezat po uhorskych krélov neskorého stredoveku. VEGA 1/0409/20 Hladanie a nachadza-
nie prava podla Varadinskeho registra.

> Prehlad literatiry pozri: KEJR, Jiti. Vznik méstského ziizeni v Ceskych zemich. Praha : Karolinum, 1998, s. 87.
BLAHOVA, Marie. Evropskd sidlisté v latinskych pramenech v obdobi raného feudalismu. Praha : Karolinum, 1983.
BLAHOVA, Marie. Terminologie sidlist ve vypravécich pramenech prvni étvrtiny 12. stoleti. In Ceskoslovensky
Casopis historicky, 1978, ro¢. 26, ¢. 2, s. 249-278. ENNEN, Edith. Die Forschungsproblematik Biirger und Stadt
- von der Terminologie her gesehen. In Uber Biirger, Stadt und stédtische Literatur im Spétmittelalter. Eds. Josef
Fleckestein — Karl Stackmann. Géttingen : Vandenhoeck and Ruprecht, 1980, s. 9. s. 9-26. ENNEN, Edith. Friih-
geschichte der europdischen Stadt. Bonn : Rohrscheid Verlag 1953. SCHLESINGERS, Walter. Stadt und Burg im
Lichte der Wortergeschichte. Berlin — Géttingen — Heidelberg : Springer 1963, s. 95-121.

3V roku 212 cisar Caracalla udelil vetkym slobodnym obyvatelom Rimskej riSe rovnaké obcianske pravo
a rozdiel medzi jednotlivymi kategériami miest sa zotrel.

4 BLAHOVA, Evropskd sidlisté, ref. 2, s. 111.
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Podla Gerharda Koblera sa nerozliSovalo pomenovanie pre hrad v dnesnom ponimani od
oznacenia opevnenych sidel mestského typu. V¢asny stredovek odliSoval len opevnené mi-
esta (civitas) od neopevnenych dedin (villa). Civitas teda boli hrady, ale aj opevnené sidla
mestského charakteru ¢i hradbami obohnané klastory. Termin civitas sa pouzival subezne
s terminom urbs, ktory bol v§ak zvic¢sa vyhradeny pre lokality najviésieho vyznamu. Marie
Bldhova poukazala, Ze napriklad v Chronikon universale je Nitra (biskupské sidlo) spome-
nuta ako civitas v suvislosti s vojskom idiacim na krizova vypravu, ktoré bolo roku 1099
znicené ,apud Nitram Pannoniae civitatem“> Naproti tomu Bratislava je pre kronikara len
castrum — mensie opevnené lokality boli pomenované ako castrum, castellum ¢i munitio.®
Az v 12. storo¢i doslo v nemeckom prostredi k terminologickému odliSeniu hradu (Burg)
a mesta (Stadt).” Aj Edith Ennen dodéva, ze civitas v pramenioch nemeckej oblasti nie je
vzdy totozné len s hradom (castrum) a ¢asto moze ist aj o opevnené cirkevné stredisko.?

Uz v 4. - 6. storo¢i sa v zapadnej Eurdpe ustalilo aj pouzivanie terminu civitas pre bisk-
upské sidla, ktoré sa objavuje aj v Cechach vo vizbe civitas (sidlo biskupa) et diocesis (obvod
jeho spravy). Najmi papezska kanceldria pouzivala vyraz civitas vylu¢ne pre biskupské sidla,
¢o nadlho diskvalifikovalo rodiace sa mestd od pomenovania civitas v papezskych listinach.®

V nemeckom prostredi, ktoré je Uhorsku a Cechdm najblizsie, oznacovalo teda slovo
civitas v obdobi 8. - 11. storo¢ia hrad, resp. opevnené miesto. Tak najéastejsie oznacu-
ju latinské pramene nemeckej proveniencie aj hrady/hradiska na Velkej Morave. Hrady 9.
storo¢ia na Slovensku a Morave, nielenze neunikli pozornosti franskych kronikarov, ale
z pramenov je gj citit urcity re$pekt voci stavbam, dany tym, Ze pre franské vojska boli tieto
pevnosti prakticky nedobytné. Zo Zivota Metoda sa zd4, Ze tieto hrady spiiiali spréavnu
funkciu: Knieza Svatopluk odovzdal Metodovi kostoly a klerikov na vSetkych hradoch.*

Aj z tejto zmienky vyplyva, Ze niekedy pod vyrazom civitas mozno chapat nie len sa-
motné hradisko, ale aj k nemu prislichajice tzemie (jeho politicko-spravny obvod).!" Slo-
vanskym ekvivalentom latinského civitas bolo slovo gradw, z ktorého pochadza aj sti¢asné
oznacenie hrad. V slovanskych pamiatkach je pomerne ¢asto zastipené.

Pbvodné hrady boli identické s plochou hradu, vymedzenou opevnenim (neskér hradba-
mi). Az neskor sa z rozli¢nych dé6vodov mohlo zacat rozliSovat medzi izko vymedzenym opev-
nenim (hradom) a osidlenim, ktoré ¢asto vznikalo v okoli hradu, resp. v podhradi (mestom).
Aj preto pripomenme dost podstatnu vec — ani v latinskom jazyku sa pévodne terminologic-
ky nerozliSovalo medzi oboma ttvarmi. Historici tak stoja pred nelahkou ulohou rozhodnut
sa, ¢i latinsky civitas alebo stsl. grade prelozit ako hrad, alebo ako mesto. Pre nase potreby je
zaroven dolezité eSte upozornit, Ze moravsky arcibiskup Metod pri preklade Nomokanonu
vychadzal z gréckeho vyrazu polis (molig), ktory prelozil slovanskym ekvivalentom grads. Polis
samozrejme prekladame podla sti¢asného jazykového tzu ako mesto, avsak Metod prekladal

BLAHOVA, Terminilogie sidlist, ref. 2, s. 255.

BLAHOVA, Terminilogie sidligt, ref. 2, s. 255, 262.

Citované podla ENNEN, Die Forschungsproblematik, ref. 2, s. 12-13.

ENNEN, Die Forschungsproblematik, ref. 2, 13.

KEJR, Vznik méstského ztizent, ref. 2, s. 87.

10 LYSY, Miroslav. Moravania, Mojmirovci a Franskd risa. Stiidie k etnogenéze, politickym institiicidm a tistavnému
zriadeniu na tizemi Slovenska. Bratislava : Atticum 2014, s. 134, pozn. ¢. 375.

1 Civitas sa pouzivalo sibezne s vyrazom urbs, ojedinele aj s terminom moenium. SOKOLOVSKY, Leon. Grad -

$panstvo - stolica — Zupa. In Slovenskd archvistika, 1981, ro¢. 16, €. 2, s. 95-96.
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Nomokanon pre potreby moravskej cirkvi a pre obyvatelov Moravy. A prave z tohto dovodu
je namieste uprednostnit preklad terminu grade na slovensky vyraz hrad, aby nevznikli zby-
to¢né nedorozumenia o povahe tychto opevnenych sidel. Zretela hodné je tiez, ze vyraz grade
pouzil Metod aj pri tvorbe Stidneho zakonnika pre Iud, pri ktorom vychadzal z textu gréckej
Eklogy, kde pévodnym gréckym terminom bola politeia (mohteia).’? Ak aj teda byzantskymi
(gréckymi) ekvivalentmi poévodnych terminov polis a politeia si v dne$nej slovenéine mestd,
ekvivalentnymi sidelnymi jednotkami pre 9. storocie su hrady, ktorych funkcie, podoba, hos-
podarska troven ¢i sprava museli byt vyrazne odlisné od pomerov v Byzancii.

V Nomokanone neboli zriedkavé ani pouzitia slovanského slova mésto. Termin mésto
nebol v sledovanom obdobi pouZzivany na oznac¢ovanie konkrétnych tzemnych jednotiek
mojmirovskej miestnej spravy. Ak by sme hladali jeho pouzitie v systéme miestnej spra-
vy, skor bolo pouzivané na abstraktné oznacenie uradnickeho miesta, postu. Neslo vsak
o oznacovanie konkrétneho postu identifikovatelného v hierarchickej struktdre aradov, ale
len na oznacenie tradnickeho miesta ako takého.

Stoji v8ak urdite za povS§imnutie, Ze v Nomokanone Metod pouzival vyraz mésto vo vyz-
name plocha vtedy, ked prekladal grécke vyrazy tépos (tomog) alebo chéra (xwpa). Prvé by
sme do sti¢asnej slovenciny prelozili ako miesto, to druhé ako krajina. Pre neskorsi termi-
nologicky vyvoj st podla nasho nazoru zaujimavé tie slovné spojenia, pri ktorych sa mésto
dostalo do protikladu s vyrazom grads. Mésto sa tak stalo v istych pripadoch protikladom
gradu, napriklad ak biskup nesmel opustit svoje mésto a grads (XII, 249), alebo Ze biskup
nema chodit do iného gradu ani mésta (II1, 265). Titul III Nomokanonu (na s. 265-266)
rozoberad, ze biskup nema chodit do hradov a osad (vsb), ktoré nie st pod jeho pravomocou
a mal by byt zbaveny svojej hodnosti, ak tak urobil bez dovolenia biskupa toho gradesu ¢i
mésta. Prave v tomto titule vidime, Ze u Metoda bolo mésto okolim gradeu, ¢ize miestom,
kde sa nachadzaja vsv. Preto iizemim, na ktorom biskup vykonaval podla slovanského pre-
kladu Nomokanonu svoju pravomoc, sa skladalo zo sidelného gradu a jemu prindleziaceho
okolia (mésta). Neda sa celkom jasne vystopovat, ¢i Metod tuto sémanticka dvojicu vytvoril
svojim prekladom sam, alebo sa prispdsobil domacemu jazyku. Zo $tylu jeho prekladu by
sa dala predpokladat viac druhd moznost."”

V neskor$om obdobi sa jeden z vyznamov slova mésto, teda okolie hradu (vidiek hradu),
stal vychodiskom pre vznik pojmu mesto. Zial, neskorsie slovanské pamiatky (p6vodom)
z Ciech, najmi svitovéclavské a svitoludmilské legendy, n4m nepomézu a k dispozicii ndm
tak zostala len Ceskd ver$ovand kronika zo zagiatku 14. storo¢ia. V nej po mene neznamy
autor zachytil slavnu radu vestkyne Libuse o zalozeni mésta Praha.'* RozliSovanie medzi
hradom a mestom je v§ak velmi zjavné aj v rozpravani o tzv. Luckej vojne, v ktorej sa pri
zmienke o Vratislavi (Vlastislavi) spomina, Ze ,to mésto biese on (t. j. Vladislav, udajny

12 Zakons sudnyi ljudems, tit. 21. In Magnae Moraviae fontes historici IV. Leges, Textus iuridici, Supplementa. Eds.
Dagmar BARTONKOVA et al. Brno : Universita J. E. Purkyné v Brné, 1971, s. 191 a pozn. ¢. 51.

13 K pravnohistorickej analyze Nomokénonu porovnaj JAGER, Rébert. Nomokdnon. Prdvnohistorickd analyza
a transkript. Banska Bystrica : Belianum, 2017.

14 Staroleskd kronika tak feceného Dalimila (1). Vyddni textu a veskerého textového materidlu. Eds. Jifi Danhelka et
al. Praha : Academia, 1988, s. 150. ,,Stavte mésto, to vam kdzi, / tu kdezt to jd vam ukdZzi, / u Vltavy pod Petfinem,
/ kdezto tesar ¢ini prdah s svym synem. / Pro prdah méstu vzdéjte Praha, / toho mésta bude silnd drdha. / Neb jakz
kniezata i krdlové, / lidé silni jako lvové / proti prahu kldnéji hlavu, / aby ji jméli zdrdvu, / takez proti Prazé, méstu
mému; / nebo bude Cest i chvdla jemu.*
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zatecky knieza) stavil / a nad nim tvrdy hrad byl postavil.“'> Nase predpoklady si mézeme
¢iasto¢ne podporit aj latinskymi listinami. Rozdiel medzi hradom (castrum) a jeho okolim
(locus) sa nam tak prejavuje v listine Nitrianskej kapituly z roku 1246, potvrdzujtcej odo-
vzdanie istého hradu a Gzemia (cum loco) pri nom leziacom.'

Azda preto nebudeme daleko od pravdy, ak vyslovime domnienku, zZe termin mésto
ziskal novy vyznam v 13. storo¢i vdaka tomu, Ze komunity obyvatelov sidliacich v okoli
hradov ziskali od panovnikov vysady.”” Dovtedy pouzivany vyraz mésto ako okolie hradu
ziskal novy vyznam v podobe oznacenia sidelnej jednotky, na ktorej Zilo privilegované spo-
lo¢enstvo mestanov (cives) a hosti (hospites).

Termin civitas znamenal neraz hrad aj s jeho podhradim, ako to vyplyva aj zo zdznamu
o udalosti, ked roku 1042 nemecky kral Henrich III. vstapil do Pandnie a rozvrétil dva na-
jludnatejsie hrady (duas populosissimas Civitates) Hainburg a Bratislavu.’® Zmienka o lud-
natosti sa tu nepochybne vztahuje nielen na samotny hrad, ale hrad aj s podhradim. Tuato
zmienku interpretuju historici rozne. Juraj Sedivy ju preklada volne, ked pise, ze Henrich
I11. zni&il dve velmi fudnaté uhorské ,,mesta“ Hainburg a Bratislavu. Dalej viak spresiiuje,
ze kronikar mal na myli hrady ¢i hradiska (nie mestd), pricom zmienka o ich ludnatosti,
mala zvysit obdiv Henrichovych skutkov v oéiach recipientov.’ O postupe Henricha III. sa
dalej pise, ze postupil az k Hronu a ,,prijal podrobenie sa deviatich hradov (novem civitates)*,
ktoré na prosbu ¢eského kniezata Bretislava a so stthlasom obyvatelov dal synovcovi kréla
Stefana. Podla Jana Steinhiibela mozno spominanych devit hradov interpretovat ako devit
komitatov Nitrianskeho knieZatstva.?

Jiti Kejt ukazuje, ze civitas v Cechach pocas 11. a 12. storocia niesol vyznam hrad,
pricom sa striedal so slovom urbs. Ako ukdzala Marie Blahova, v Kosmovej kronike sa
terminom urbs oznacuju vyznamné opevnené lokality s kamennymi stavbami, napriklad
staré mestd ako Rim, Mohu¢, Mantova, Verona alebo biskupské sidla Krakov, Vratislav,
Olomouc, Praha ale aj uhorsky Ostrihom ¢i Nitra.*! V pripade Nitry mal kronikar na mysli

15 Staroleskd kronika tak feceného Dalimila, s. 251. Mohli by sme pri citovani tohto textu spomenut, Ze jeho pred-
lohou bol prazsky kanonik Kosmas, ktory tato pevnost nazyva iba hradom (urbs). Cosmae Pragensis Chron-
ica Boemorum I 10. Monumenta germaniae historica. Scriptores rerum Germanicarum Nova series. Ed. Bertold
BRETHOLZ. Weidmanos : Berolini, 1923, s. 26.

16 Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae II (dalej CDSI II). Ed. Richard MARSINA. Bratislavae : Vyd. SAV,
1987, ¢. 238, 8. 165: ,,cum uno loco castri eidem castro adiacentem...“ V roku 1251 daroval uhorsky kral Belo IV.
»locum sub castro Turul premonstratskemu radu. Porovnaj tamze, ¢. 370, s. 256-257.

17 Nemuseli vSak byt len v blizkom okoli hradov, ako dosved¢ujt vysady pre Trnav¢anov v Bratislavskom komitéte
»in (...) locus, qui Zumbothel dicitur®. CDSI I, ref. 16, ¢. 44, s. 30.

18 ,Heinricus rex Pannoniam ingressus duas populosissimas Civitates Hemburg et Presburg evertit, plures deditione
subiecit.“ Herimani Augiensi Chronicon ad a. 1042. In Monumenta Germaniae historica. Scriptorum V. Ed.
Georgius Henricus PERTZ. Hannoverae, 1884, s. 124. Prepis pozri aj Codex diplomaticus Hungariae ecclesias-
ticus ac civilis. (dalej CDH) Tomi VII, volumen V. Ed. Georgius Fejér. Budae : Typ. Universitatis, 1830, ¢. 56, s.
57-58.

19 SEDIVY, Juraj. Od Zupanovho podhradia ku kralovskému mestu. In Dejiny Bratislavy. Od pociatkov do prelomu
12. a 13. storocia. Eds. Juraj SEDIVY - Tatiana STEFANOVICOVA et al. Bratislava : Slovart, 2012, s. 433.

20 ,,Novem ibi civitates rex deditione cepit, quas rogatu Bratezlavi et concensu incolarum fratrueli Stephani regis, qui
cum eodem duce advenerat, dedit.“ Citované podla STEINHUBEL, Jan. Nitrianske knieZatstvo. Poiatky stre-
dovekého Slovenska. Bratislava : Vydavatelstvo Rak, 2004, s. 257-258, pozn. ¢. 1470 na s. 465.

21 BLAHOVA, Terminologie sidlist, ref. 2, s. 262: , Hoc anno dux Bracizlaus magna cede prostravit Ungaros et terram
eorum usque ad urbem Strigoniam devastavit.“ Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum I 41, s. 76. ,,Nam prima
die, qua regem adiit, nimiam corporis incidit molestiam, et quia prope urbem erat Strigoniam, illuc mittit eum rex
navigio, committens curam eius illius urbis episcopo.“ Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum II 41, s. 146. ,,Qui
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pod terminom urbs vylu¢ne hrad (sidlo biskupa), ktory sa roku 1099 ¢eskému kniezatu
Svitoplukovi nepodarilo dobyt, kym podhradie (suburbium) vyplienil.?? Bratislava sa vys-
kytuje v kronike dvakrat ako civitas a dvakrat ako urbs.”? Zato na menej vyznamny Trencin
sa viaze len termin castrum.**

Civitas v 12. ale aj v 13. storo¢i vSak oznacoval nielen samotny hrad ale aj $ir$i hradsky
obvod, resp. podhradie.”® Aj preto sa mohol termin civitas v 13. storo¢i tak lahko rozsirit
na pomenovanie rodiacich sa miest. Z mnohych podhradi sa vyvinuli mesta. Vo vyzname
hrad, hradsky obvod sa vyskytuje termin aj v ¢ase vzniku prvych miest v Cechach. Civitas
vo vyzname mesto nachadzame po prvykrat v pripade Unic¢ova v roku 1223 (podla E
Hoffmana), resp. podla J. Kejfa v pripade ri§skeho mesta Chebu (1203) a nasledne Opavy
(1224).%¢ Privilégium z roku 1232 (pre Doksany) dokazuje, Ze novovzniknuté mesta uz
boli v Cechéch vzitou institticiou a termin civitas sa zacal presadzovat vo vyzname mes-
to.” Stcasne sa vSak nadalej pouzival vo vyzname hrad, ako synonymum terminu cas-
trum.”® V polovici 13. storocia sa v Cechach vyclefiuje termin civitas pre mesto, kym
hradu ostava uz len pomenovanie castrum.?

V uhorskych stredovekych pramenoch sa termin civitas vyskytuje taktiez vo viacerych
vyznamoch. Pdévodne oznacoval, podobne ako v strednej Eurdpe, predosetkym hrad?®,

veniens ad sedem suam urbis Strigonie tempore, quo sacri ordines celebrantur, I1I. id. Iunii ordinat eum presbiter-
um, et me, quamvis indignum, similiter ad eundem promovit gradum. Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum
Il 9, 5. 169. Preklad v zmysle hrad pozri: KOSMAS. Kronika Cechii. Eds. Karel HRDINA - Marie BLAHOVA
et al. Praha : Argo, 2011, s. 8, 81, 131, 151.

22 Roku 1109 vtrhol ¢esky knieza Svitopluk do Uhorska, ,...applicuit cum exercitu ad urbem Nitram; et irrupisset
in eam, si non vigiles, qui semper ibi sunt custodientes, clausissent portam. Depopulato igitur et succenso eius
suburbio reduentibus occurrunt eis agnima multorum in curribus et in equis fugentium ad predictam urbem. Cos-
mae Pragensis Chronica Bohemorum III 26, s. 194-195. BLAHOVA, Terminologie sidlist, ref. 2, s. 262. Preklad
KOSMAS, Kronika Cechii, ref. 21, s. 168.

23 Vsetky zmienky sa vztahuji na udalosti z rokov 1108 - 1109: ,,Iamque mense Septembri, dum moratur Zuatopluk
dux cum rege in Pannonia iuxta civitatem Possen, ...“ Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum III 22, s. 189.
»Factum est autem, postquam rex Heinricus reverteretur soluta obsidione a civitate Possen, Colomannus rex
Ungarie non longo post tempore volens sibi illatas a Zuatopluk duce ulcinsci iniurias intrat Moraviam et eam
hostoliter devastare cepit. Nam cum rex Henricus intentus bellicis armis ex omni parte cingeret obsodione urbem
Possen, dux predictus cum suis Boemis, quicquid erat ex hac parte Wag fluminis, a Trencinopoli quoad usque
predictus annis influit Danubium...“ Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum III 25, s. 193-194. ,,Eodem anno
rex excellentissimus Heinricus,...memor pollicitacionis, quam pollicitus erat compatri suo Zuatoplik, iuxta urbem
Possen, uti supra retulimus, iter agens per Saxoniam...“ Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum III 27, s. 195.
BLAHOVA, Terminologie sidlist, s. 266 uvddza nespravne, Zze v Kosmovej kronike sa vyskytuje 3x civitas Possen
a1X urbs Posen. Porovnaj: KOSMAS, Kronika Cechil, ref. 21, 5. 164, 167, 168.

24 Roku 1091 prijal kral Ladislav I. ¢eské knieza Bretislava aj s vojskom a vojakom dovolil, aby obyvali ,,locum

qui dicitur Banov iuxta castrum nomine Trencin...“ Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum II 48, s. 155.

BLAHOVA, Termminologie sidlist, ref. 2, s. 268. KOSMAS, Kronika Cechi, ref. 21, 138.

Jifi Kejt interpretuje pouzitie terminu civitas vo vyzname hradsky obvod v suvislosti s Olomoucom a Prahou

(privilégium Sobéslava). KEJR, Vznik méstského ztizent, ref. 2, s. 89.

26 HOFFMANN, FrantiSek. Stfedovéké mésto v Cechdch a na Moravé. Praha : Nakl Lidové noviny, 2009, s. 54.
KEJR, Vznik méstského zfizent, ref. 2, s. 9o. Starsi autori interpretovali aj skorsie zmienky civitas vo vyzname
mesto. Pozri: FIALA, Zdené¢k. O prazském nazvoslovi a jeho vyznamu ve vypravecich i diplomatickych pra-
menech. In Z éeskych dejin. Sbornik praci in memoriam prof. dr. Viclava Husy. Eds. Zdenék FIALA - Rostislav
NOVY. Praha : Universita Karlova, 1966.

27 Mesto Doksany sa ma tesit slobode, ktori maju iné mestd kralovstva. ZEMLICKA, Jozef. Pocitky Cech
krdlovskych 1198 - 1253. Proména stdtu a spolecnosti. Praha: Nakl. lidové noviny, 2002, s. 273.

28 Priklad z roku 1235 uvadza KEJR, Vznik méstského ziizent, ref. 2, s. 9o.

29 KEJR, Vznik méstského zfizent, ref. 2, s. o1.

30 ,Consilio...civitates construuntur et castra adversariorum destruuntur.“ Lexicon latinitatis Medii Aevi Hungariae
(dalej LLMAH) 2/1. Budapest : Argumentum, 1993, s. 138. Pozri napriklad ustanovenie III zakonnika Ladislava I.
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centrum komitatu*', opevnené sidlisko ¢i sidlo biskupa.*? V niektorych pripadoch sluzil
aj na oznacenie $irSieho tizemia hradskej (komitat/vdrmegye)* alebo cirkevnej (diecéza)
spravy**. Ak pramene hovoria o zupanovi hradu (comes civitatis), nejde len o spravcu
konkrétneho hradu, ale celého tizemia, ktoré hradu podliahalo a neskoér sa oznadovalo
ako comitatus.® Pévodny vyznam slova comitatus bol sprievod, ktory obklopuje svojho
pana. Hrad obklopovalo uzemie — hradsky vidiek s ustalenym obvodom, ktorému Slo-
vania hovorili medza, Madari ho prevzali vo forme megye/vdrmegye a v latin¢ine dostal
pomenovanie comitatus. Termin neznamenal len samotnu hranicu, ale aj celé tzenmie
hradského obvodu/vidieku a slazil teda na oznacenie uzemnej jednotky statu.’
Komplikovanost terminolégie dokladaju aj rozdielne nazory historikov ako interpre-
tovat a prekladat termin civitas v najstarSom obdobi a v réznych suvislostiach. Gyorgy
Gyorfly konstatoval, Ze civitas znamenal priblizne v obdobi rokov 1000 — 1150 predovs-
etkym hrad, pricom od druhej polovice 12. storocia ho zacal nahradzat termin castrum.
Napriklad hrad Abatjvar (Abov Novy hrad, pévodne Ujvar/Novy hrad, dnes v Madarsku)
sa vyskytuje v pramenoch spociatku ako Nova civitas (1138), neskor sa vSak nazyva uz
Novum castrum (1177).” Termin civitas sa vztahuje aj na Nitru a Tren¢in v listine z roku
1111. Kral Koloman v nej potvrdil tretinu vSetkych kralovskych myt v Nitre, Tren¢ine
a ostatnych miestach na Vahu, ktoré kral Stefan I. udelil Zoborskému klastoru. Ako sa
dozvedame z listiny, po skiimanti sa zistilo: ,0 mytach celej Nitry, velkych alebo malych,

o obchodnikoch iducich z hradu do hradu: ,, De negotiatoribus euntibus de civitate in civitatem. Si quis de civitate
in civitatem vadens emerit vel vendiderit, et si quod prius vendidit, postea furatum esse apparuerit, ille qui vendi-
dit, sicut fur diiudicetur, et qui testes fuerint, iudicio discutiantur, si culpabiles inventi fuerint, sicut fures, ita diiu-
dicentur.“ Decreta regni mediaevalis Hungariae (dalej DRMH) I, 1000 - 1301. Eds. Janos M. Bak et al. Bakersfield,
Ca. : Charles Schlacks, Jr., Publisher, 1999, ¢l. ¢. 11. s. 19. Editori DRMH I. v poznamke ¢. 26 na s. 86 konstatuju,
ze ako civitas sa v tomto obdobi oznac¢oval komitat, mesto alebo hrad, no kedZe existovalo v tomto obdobi len
niekolko sidlisk mestského typu, termin mé podla autorov vyznam hrad, resp. opevnené sidlisko. Naproti tomu
Erik Fiigedi sa nazdéva, Ze civitas tu mozno prekladat dvomi spdsobmi - ako mesto alebo komitit. FUGEDI,
Erik. Der Plan von Stuhlweissenburg und die Anfinge des Biirgertums in Ungarn. In Acta Historica Academiae
Scientiarum Hungaricae. Tomus XV, 1969, s. 107.

31 ,tres villas ... in comitatu Albensis civitatis sitas“ LLMAH 2/1, ref. 30, s. 137, 138.

32 Ustanovenie synody v Ostrihome zo zacdiatku 12. storocia hovori, ze biskupi maji v kazdom biskupskom sidle
zriadit dva domy na zadrzanie kajucnikov. ,, Episcopi in unaquaque civitate duas domos ad coercendos penitentes
faciant.“ DRMH I, ref. 30, s. 63. ULICNY, Ferdinand. Dejiny Slovenska v 11. az 13. storoci. Bratislava : VEDA, 2013,
S. 456.

33 V 37. lanku Zdkonov krala Kolomana sa piSe, Ze ak kral vstipi na hradsky obvod/tzemie hradu (civitatis me-
gam), dvaja sudcovia z komitatu ho majua sprevadzat. ,,In quamcunque civitatis megam rex degrediatur, ubi iu-
dices II megales cum eo commigrent,...” DRMH I, ref. 30, s. 27. Pozri LLMAH 2/1, ref. 30, s. 138. Vyraz civitatis
mega znamend komitat, ktory sa po madarsky nazyval aj megye/virmegye, ¢o pochadza zo slovanského medza
- hranica. GYORFFY, Gyérgy. Die Entstehung der ungarischen Burgorganisation. In Acta Archeologica Aca-
demiae Stientiarum Hungaricae 28,1976, s. 331-332. STEINHUBEL, Nitrianske knieZatstvo, ref. 20, s. 257-258.

34 Roku 1075 sa spominaji hranice vacovskej diececézy ,,...terminus cum episcopalibus Sancte Marie Waciensis
civitatis...” LLMAH 2/1, ref. 30, s. 138. Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae 1 (dalej CDSI I). Ed. Richard
MARSINA. Bratislava : Vyd. SAV, 1971, ¢. 58, s.52: 1075.

35 SOKOLOVSKY, Grad - $panstvo - stolica — Zupa, ref. 11, s. 101-102.

36 STEINHUBEL, Nitrianske knieZatstvo, ref. 20, s. 257-258; STEINHUBEL, Jén. Bratislavsky komitét. In Historicky
casopis, 2012, 10¢. 60, €. 2, 5. 191-214.

37 Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I (dalej CDSI I). Ed. Richard MARSINA. Bratislavae : Vyd. SAV, 1971,
& 77,5.75; €. 93, 8. 75. GYORFFY, Civitas, castrum, castellum. In Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungari-
ae, 1975, ro¢. 23, s. 332. Naproti tomu E. Uli¢ny konstatuje, Ze ,¢ast pomenovania tohto hradu slovom civitas je
uplne jedine¢n4, aZ neskor pouzivali sprévnejsie a primeranejsie vyjadrenie slovom castrum*. ULICNY, Dejiny
Slovenska, ref. 32, s. 64. Termin civitas pre hrad bol v8ak v tomto obdobi celkom bezny. Porovnaj LLMAH 2/1,
ref. 30, s. 137-138.
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v hradnom obvode aj mimo neho, a v Dvoroch (dnes Dvory nad Zitavou), v asti zvanej
Baba, a po celej rieke, ktord sa vold Vih a rovnako na vsetkych obchodnych (trhovych) mi-
estach a v hradnom obvode Trencina, vnutri a pomimo, celkovo a viade, vidy a v kazdom
Case, Ze svity krdl Stefan tretinu (z toho vetkého) dal svitému Hypolitovi (kldstoru sv.
Hypolita na Zobore). ““® Historici prekladaju v listine pouzity termin civitas v suvislosti
s Nitrou a Tren¢inom odlisne. Vas¢ina ho chape vo vyzname hrad® resp. hradny obvod®.
Takejto interpretacii terminu civitas nasved¢uje aj dalsi kontext listiny, ked sa spomi-
naju medzi vyznamnymi svedkami vtedajsi nitriansky Zupan Mojzi$ a viaceri nitrianski
zupani vo forme comes civitatis Nitrie, ¢0 mozno interpretovat nepochybne oko Zupan
hradu Nitra. Svedkovia potvrdili svedectvo prisahou v Nitre v kostole svitych Emerama,
Ondreja a Benedikta (in eadem civitate Nitrie in ecclesia sanctorum Emerami, Andree et
Benedicti), ktory sa nachadzal v areali hradu."

Niektori historici prekladaji termin civitas v zoborskej listine ako mesto.**

Ferdinand Uli¢ny nepripuista iny vyznam slova civitas, ktoré podla autora treba prekladat
vylu¢ne v zmysle mesto, podobne ako slovo civis, ktoré sa viaze len na socidlne pomenovanie
mestanov. Tvrdenie, Ze slovo civitas sa vyskytuje od 12. storocia je nepresné.** Dokonca ter-
miny zoborskej listiny ako comes civitatis Nitirae ¢i zmienku o Peregrinovi spominanom
v listine ako judex, preklada E Uli¢ny vo vSetkych pripadoch ako ,richtari mesta * Ako
pravdepodobnejsia je vSak prijimand interptetacia terminov judex — trhovy richtar a comes
civitatis - zupan/velmoz.** Ak sa nitriansky zupan Mojzi$§ spomina v zdzname z rokov 1105 -
1116 ako Nitriensis comes, bolo by anachronizmom pokladat ho za ,,richtara mesta Nitry**

V 11. a 12. storo¢i boli v Uhorsku lokality, ktoré svojimi centralnymi funkciami - stre-
diska svetskej a cirkevnej spravy, trhové miesto, $pecializované remesla - plnili niektoré
funkcie neskorsich miest. Islo zva¢sa o hrady, ktoré plnili tuto funkciu. Popri nich sa vyvi-
jalo podhradie, ktoré neraz pozostavalo z viacerych osad a postupne nadobudlo mestsky
charakter. Boli to mestd tzv. starého typu (Nitra, Stoli¢ny Belehrad, Ostrihom). V 11. a 12.

38 ....de tocius Nitrie theloneis, magnis vel parvis, in civitate seu extra civitatem et in Doardi illud, quod Baba pars
vocatur, et per totum flumen, quod Vvaga nominatur, et per omnia mercata similiter et in civitate Treinchen, intus
vel extra, per totum et per omnia ubicunque, in quibuscunque, quandocunque, quomodocunque rei per temporum
vices augetur vel minuitur, sanctum regem Stephanum terciam partem dedisse beato Ypolito.“ CDSI I, ref. 37, ¢. 68,
s. 63-64.

39 LLMAH 2/1, ref. 30, s. 138.

40 Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a Stdtnosti 1. Eds. Jan Benko et al. Bratislava : Narodné literarne cen-

trum; Dom slovenskej literatury, 1998, s. 119-120.

»Quorum primus Una nomine, multis annis comes eiusdem extitit civitatis Nitrie; sed et alter, Bacha nomine,

similiter multis comes eiusdem Nitrie annis fuit. Tercius vel quartus Deda et Cace, qui ambo filii Buquen, eiusdem

civitatis Nitrie olim comitis fuerunt; hi duo, Deda videlicet et Cace, filii Buquen comitis, octoginta annis et eo
amplius in civitate Nitrie vixerant iam, cum hec facta est discussio...Primus quorum fuit Moyses, eiusdem civitatis
tempore illo comes... sacramento confirmarunt in eadem civitate Nitrie in ecclesia sanctorum Emerami, Andree et

Benedicti.“ CDSI I, ref. 37, &. 68, s. 63.

42 ,,...0 mytach celej Nitry, velkych alebo malych, v mestdch aj mimo miest (pouzitie plurdlu je nespravne) ... a na
vSetkych trhovych miestach rovnako, v meste Trencin, vniitri aj zvonka...” (Pramene k dejindm III, s. 45-46.).

43 ULICNY, Dejiny Slovenska, ref. 32, s. 456. Porovnaj CDSI I.

44 ULICNY, Dejiny Slovenska, ref. 32, s. 457-458. Pozri tamze aj s. 103, pozn. ¢. 25. Vo svojej starsej $tadii (ULICNY,
Trhy a mesta, s. 59) pripusta, Ze slovom civitas v zoborskej listine z roku 1111 charakterizovali aj hrad Nitru.

45 STEINHUBEL, Nitrianske kniZatstvo, ref. 20, s. 324. Pramene k dejindm 111, s. 44. LUKACKA, Jan. Nitra. In
Lexikén stredovekych miest na Slovensku. Eds. Martin STEFANIK - Jan LUKACKA. Bratislava : Historicky ustav
SAV, 2010, s. 286-287.

46 CDSI I, ref. 37, ¢. 66, s. 62.
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storo¢i vSak absentuje v tychto lokalitach mestianstvo a samosprava — socialny a pravny sta-
tus obyvatelov tychto lokalit sa neodli$oval od ostatného obyvatelstva. Ani opticky sa sidla
privelmi neodliSovali od ostatnych lokalit.” S terminom mesto preto treba narabat opatrne
a obozretne.

Ako civitas savobdobi 11. a 12. storodia oznacovali také lokality, ktoré boli ohradené a fak-
ticky mali charakter hradu s prishichajiucim podhradim. Vo Vicsej legende svitého Stefana
krala (vznikla 1077—1083) sa dozveddme, Ze kral Stefan dal postavit v samom kralovskom
sidelnom hrade/meste (in ipsa regalis sedis civitate), ktoré sa vola Alba/Biela (Stoli¢ny Beleh-
rad) velkd a obdivuhodnu baziliku.* Stoli¢ny Belehrad tvoril p6vodne hrad na malom kopci,
kde sa nachadzal kostol, v ktorom pochovali knieza Gejzu. Pod hradnym vrchom sa konaval
trh, nedaleko ktorého postavili v priebehu 11. storocia baziliku a kralovsky palac - cely areal
bol obohnany hradbami a stal sa korunova¢nym a sidelnym miestom uhorskych panovnikov
— fakticky mal charakter hradu a v neskors$ich pramenoch sa tak aj nazyva (castrum Albense).
Popri nnom sa vyvijalo podhradie, neskorsie mesto, nazyvané vonkajsie mesto (civitas exteri-
or).* Zmienka Vic3ej legendy sv. Stefana sa nepochybne vztahuje na sidlo krala, ktoré malo
charakter hradu, preto je spravnejsie preloZit termin civitas ako hrad.®® O niekolko riadkov
dalej sa vlegende spomina Rim ako ,,hlavné mesto sveta“ ¢i kralovské ,,mesto Konstantinop-
ol.“ V tomto pripade je vhodnejsi termin mesto, nakolko Rim aj Konstantinopol mali v tom-
to obdobi charakter mesta, tak ako ho dnes chdpeme a vnimame.*! Pri preklade terminu ci-
vitas vSak treba mat na pamiti, Ze sidoby ¢lovek v 11. a 12. storo¢i neodliSoval terminy hrad
a mesto — obidva sa zosobnovali v termine urbs ¢i civitas. Vtedy na ich rozliSenie prakticky
neexistoval pojmovy aparat. OdliSoval vSak opevnent lokalitu (civitas/urbs) od neopevnenej
(villa). Tato povodna pribuznost hradu a mesta sa vyjadruje dodnes v podobnosti slov vdr
(hrad) - vdros (mesto); Burg (hrad) — Biirgertum (mestianstvo); v slovanskom grad (hradis-
ko), ktoré sa zachovava v dne$nom chorvatkom grad (mesto).

Nakolko v Cechdch, ale aj v Uhorsku, bolo v 11. a 12. storoéi este len niekolko sidlisk
mestského charakteru, uprednostiuji pri preklade ¢eski aj madarski historici vyznam hrad,
hradny obvod, komitat.”> Autori kritického vydania najstar$ich uhorskych zakonnikov
konstatuju, Ze civitas znamenal hrad, komitat a neskdér mesto, no kedze v 11. a 12. storo¢i
bolo v Uhorsku e$te velmi malo sidiel mestského charakteru, preferuju vo vsetkych pripa-
doch preklad hrad alebo komitat.

V Knihe mravnych ponauéent svitého Stefana kréla kralovi¢ovi Imrichovi (doba vzniku
(1013—1015) sa v ponauceni o doleZitosti rady piSe, ze ,,na zdklade rady sa ustanovujii krdli,

47 FUGED], Erik. Die Stidte im mittelalterlichen Ungarn. Versuch einer Forschungsbilanz. In Stidte im Donau-
raum. Sammelband zum 700 Jahresfeier des Stadtgrundprivilegs von Prefburg 1291 - 1991. Ed. Richard MARSI-
NA. Bratislava — Prefiburg : SHS - SAV, 1993, s. 43.

48 MARSINA, Richard. Legendy stredovekého Slovenska. Budmerice : Rak 1997, s. 54.

49 FUGED], Der Plan von Stuhlweissenburg, ref. 30, s. 103-134. FUGED], Die Stédste, ref. 47, s. 42.

50 Ako hrad interpretuju termin v stvislosti so Stolicnym Belehradom napr. autori: LLMAH 2/1, ref. 30, s. 138.
Naproti tomu R. Marsina prekladd vizbu ,,v samom kralovskom sidelnom meste, ktoré sa vola Biela (Alba)...”
MARSINA, Legendy stredovekého Slovenska, ref. 48, s. 54.

51 MARSINA, Legendy stredovekého Slovenska, ref. 48, s. 55; PRAZAK, Richard. Legendy a kroniky koruny uherské.
Praha : Vy$ehrad, 1988, s. 85.

52 Porovnaj cesku ediciu Kosmovej kroniky (KOSMAS, Kronika). BLAHOVA, Terminologie sidlist, ref. 2,; KEJR,
Vznik méstského zfizeni, ref. 2, s. 88; HOFFMANN, Stfedovéké mésto, ref. 26, s. 54. Porovnaj DRMH I, ref. 30, ¢l.
¢.18 na s. 10, pozn. ¢. 17 na s. 82; s. 86, 141, ¢, ¢. 11 na s. 19, pozn. ¢. 26, s. 86; LLMAH 2/1, ref. 30, s. 138.
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urcujui hranice krdalovstva, brdni sa vlast, zmierujii sa rozbroje, dosahuje sa vitazstvo, zapudzu-
jui sa nepriatelia, budujii sa hrady, biirajii sa tabory nepriatelov (civitates construuntur et cas-
tra adversariorum destruuntur)“>? Termin civitas tu nemozno interpretovat inak ako hrad,
kedZe zac¢iatkom 11. storocia sa v Uhorsku nebudovali mesta.”* Podobne jeden z ¢lankov
v III. knihe Zakonov sv. Ladislava (1077—1092) hovori o obchodnikoch iducich z hradu/
komitatu do hradu/komitatu (De negotiatoribus euntibus de civitate in civitatem): ,, Ak niekto
ide z hradu do hradu nakupovat a preddvat...“ Ani tu nie st historici v interpretacii terminu
jednotni. Ferdinand Uli¢ny konstatuje, Ze je tu ako civitas pomenovana obec s trhom. Erik
Figedi pripomina, Ze ustanovenie méze znamenat ,,z mesta do mesta“ alebo ,,z komitatu
do komitatu® Editori najnovsieho vydania najstar$ich uhorskych zdkonnikov interpretuju
¢lanok ako ,,z hradu do hradu®, pricom v poznamke uvadzaji aj moznost, Ze pisar mal na
mysli komitaty .*® Rozdielnost interpretacii naznacuje komplikovanost tohto terminolog-
ického problému, ako aj skuto¢nost, Ze niekedy nie je mozné obsah terminu jednoznac¢ne
urdit, definovat a prelozit.

V roku 1242 informovali papeza vsetci klerici a laici zhromazdeni na opevnenych mies-
tach v Uhorsku, ktoré odolavali plieneniu Tatarov, o ich ni¢ivom vpade do Uhorska. V liste
sa spominaju obyvatelia v ,,mestdch, hradoch a komitdtoch a na inych opevnenych miestach
(civitatibus, castris et comitatibus ac aliis locis muninitis)“. Menuju sa tiez tie opevnené lo-
kality, ktoré sa Tatarom nepodarilo dobyt. Obyvatelia sa podla listu zachranili ozbrojeni
»ha hradoch (castris) Stolicného Belehradu, Ostrihomu, Vesprimu, Tihanu, Rdbu, Pannon-
halmy, Mosona, Soprona, Zelezného hradu, Nového hradu, Zaly, Leuky a inych hradov a miest
opevnenych popri Dunaji (et aliis castris et locis circa Danubium munitis), nad (Dunajom)
vsak z (hradov) Bratislavy, Nitry, Komdrna, Filakova, Abovského Novohradu a inych hra-
dov a miest podobne opevnenych (et aliis castris et locis similiter munitis)“ o¢akavali pomoc
papeza.®® V listine sa preferuje aj pre velké a vyznamné hrady termin castrum, ktory bol
v predchadzajucich storo¢iach vyhradeny skor pre menej vyznamné hrady. Termin civitas
sa vyznamovo presuva, ked sa nim pomenuva uz len samotné podhradie, resp. mesto, na
rozdiel od hradu - castrum. Roku 1239 povolil kral Belo IV. ostrihomskému arcibiskupo-
vi vystavat arcibiskupské mesto so slobodnym trhom v priestore pod hradom Ostrihom
(»...concessimus civitatem archiepiscopalem construendam et congredandam in territorio
suo sub castro Strigoniensi...“).”” Vedla neho vzniklo v stredoveku aj samostatné ohradenné

53 MARSINA, Legendy stredovekého Slovenska, ref. 48, s. 30.

54 V zmysle hrad uvadzaju citaciu autori LLMAH 2/1, ref. 30, s. 138. Naproti tomu R. Marsina ¢i V. Seges prekladaju
pasaz ako ,,budujii sa mestd, biirajii sa tdbory nepriatelov”. Porovnaj MARSINA, Legendy stredovekého Slovenska,
ref. 48, s. 30. SEGES, Vladimir - SEDOVA, Bozena. Pramene k vojenskym dejindm Slovenska I/2 (1000 - 1387).
Bratislava : Vojensky historicky tstav, 2011, s. 28.

55 DRMH I, ref. 30, s. 19, ¢l. ¢ . 11.,,Si quis de civitate in civitatem vadens emerit vel vendiderit, et si quod prius vendi-
dit, postea furatum esse apparuerit, ille qui vendidit, sicut fur diiudicetur, et qui testes fuerint, iudicio discutiantur,
si culpabiles inventi fuerint, sicut fures, ita diiudicentur.“ Porovnaj ULICNY, Ferdinand. Trhy a mest4 na Slov-
ensku v 9. - 12. storoéi. In Zbornik prispevkov k slovenskym dejindm. Bratislava : SHU MS, 1998, s. 59; ULICNY,
Ferdinand. Nitra — mesto v 9.-12. storo¢i. In Nitra v slovenskych dejindch. Ed. Richard Marsina. Martin : Matica
slovenskd, 2002, s. 143; ULICNY, Dejiny Slovenska, ref. 32, s. 469; FUGEDI, Der Stadplan von Stuhlweissenburg,
s.107; DRMH I, ref. 30, pozn. ¢. 26 na s. 86.

56 CDSI II, ref. 16, ¢. 110, s. 73. Preklad pozri Pramene k dejindm Slovenska a Slovikov III. V krdlovstve svitého
Stefana. Eds. Richard MARSINA et al. Bratislava : Literdrne informac¢né centrum, 2003, ¢. 63, s. 142-143; SEGES
- SEDOVA, Pramene k vojenskym dejindm Slovenska 1/2, ref. 54, s. 95-96.

57 CDSIII, ref. 16, &. 55, s. 40.
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kralovské mesto Ostrihom (regalis civitas Strigoniensis).® Roku 1247 daroval kral Belo IV.
komesovi Bechendovi zem Sarkan za sluzby preukazané v ¢ase tatédrskeho vpadu, najmai za
obranu mesta Ni§ a odrazenie atoku na jednu z vezi hradieb mesta Zadar (unam turrim
confregit, in propugnaculo civitatis ipsius). Aj v tzv. privilégiu Bela IV. pre Zidov z roku 1251
sa termin civitas vyskytuje vo vyzname mesto: ,,Zid veziici tovar alebo iné veci, z ktorych
treba platit myto, nemd platit na vsetkych mytnych staniciach vicsie myto, ako mestan z toho
mesta, v ktorom Zid v tom case byva. Podla iného ustanovenia ,.ak richtdr mesta, v ktorom
byvaju Zidia, nechce ich sudit podla znenia tohto ndsho privilégia, ale chce postupovat proti
nariadeniam, obyéajom a ich sloboddm, ked sa to dozvieme, nech je uvolneny z kompetencie
nad nimi a nech je s nasim stthlasom ustanoveny iny.“® Ked roku 1291 podpisali uhorsky kral
Ondrej II1. a rakuasky vojvoda Albrecht mier v Hainburgu, podla dohody mal vojvoda vratit
Bratislavsky hrad s mestom a kralovskym prislusenstvom (castrum Posoniense, cum civitate
et suis pertinenciis regalibus).®!

Zaver

V priebehu 13. storocia sa este len formovalo to, ¢o dnes chapeme pod vysadnym mestom,
mestskym pravom ¢i terminom mestan. Hlavnymi prijimatelmi vysad panovnika boli hostia
(hospites). ¢ Vysady pritom mohli ziskat aj sidla, ktoré ostali na Grovni dedin, a nie vetky
privilegované sidla sa teda vyvinuli v mestd. Preto sa v historiografii zdoraznuje, ze v tomto
obdobi treba hovorit skdr o prave/vysadach hosti a nie 0 mestskom prave.* Roéznorodost
privilegovanych sidlisk vyjadruje aj terminol6gia pomenovania tychto lokalit ¢i prijimatelov
vysad (oznacovanych hospites, a len zriedkavo cives). Vacsina lokalit, ktoré dostali vysady
v priebehu 13. storoc¢ia sa nazyva v pramenoch villa, resp. libera villa. Ako civitas pomenova-

58 GEREVICH, Laszl6. Town in medieval Hungary. Budapest : Akadémiai Kiado, 1990, s. 30.

59 CDSIII, ref. 16, &. 248, s. 170.

60 ,,Item si Iudei de facto inter se discordiam moverint aut guerram, iudex civitatis nostre nullam sibi iurisdiccionem
vendicet in eosdem, sed nos aut sumpmus noster camararius iudicium exercebit... Sed si aliquas merces vel alias res
duxerit, de quibus tributa debeant, provenire, per omnia tributorum loca non nisi debitum solvat tributum, quod
solverent unus civium illius civitatis in qua Iudeus eo tempore demoratur... Statuimus eciam, quod si iudex civita-
tis, in qua Iudei morantur, noluerit eosdem secundum tenorem huius nostri privilegii iudicare, sed contra statuta,
consuetudines et libertates ipsorum actenus observatas agravare voluerit, postquam nobis per ipsos innotuerit, ab
ipsorum regimine removeatur et alius de nostra consciencia constituatur. “ CDSI I, ref. 16, €. 378, 5. 263-264.

61 CDH IV/1, ref. 18, s. 181.

62 Statistiku pomenovania 0sob v privilegialnych listinach urobil R. Marsina. MARSINA, Richard. K vyvoju miest
na Slovensku do zaciatku 15. storoéia. In Historicky ¢asopis, 1973, ro€. 21, &. 3, s. 344-345. Nasledujuca Statistika
je doplnend o vysadné listiny miest z izemia dne$ného Madarska. Pozri privilégia: pre Stary Tekov z roku 1240
(CDSI 11, ¢&. 79, s. 56-57), Spi$ské Vlachy z roku 1243 (CDSI II, ¢. 128, s. 84), Krupinu z roku 1244 (CDSI II, ¢.
167, s. 111-112), Kormend z roku 1244 (Elenchus fontium historiae urbanae (dalej EFU). Ed. Andras KUBINYL
Budapest : Balassi, 1997 €. 33, s. 38), Pest z roku 1244 (EFU, €. 34, s. 39-41), Setiu z roku 1249 (CDSI I, €. 319, s.
222-223), Babini a Dobrt Nivu z roku 1254 (CDSI I, ¢. 450, s. 313), Bansku Bystricu z roku 1255 (CDSI 11, €. 491,
s. 340-341), Nové Mesto pod Siatrom (Sétoraljatjhely) z roku 1261 (EFU, ¢. 43, s. 52), Fiizit z roku 1263 (EFU, ¢.
45, s. 55) Nemecku Lupéu z roku 1270 (Vysady miest a mesteciek na Slovensku I (1238-1350) (dalej Vysady). Ed.
Lubomir JUCK. Bratislava : Veda, 1984, ¢. 38, 52-53), pre Rimavsku Banu z roku 1268 (Vysady, ¢. 36, s. 50-51),
pre Kezmarok 1269 (Vysady, €. 37, s. 51-52), pre Komarno z roku 1265 aj 1277 (Vysady, ¢. 32 a 56, s. 48 a 63), ¢i pre
saskych hosti na Spisi z roku 1271 (Vysady, ¢. 43, s. 55-56), Rab (Gyér) z roku 1271 (EFU, ¢. 53, s. 61-62), Vasvar
(Zelezny hrad) z roku 1279 (EFU, ¢&. 59, s. 71-72) &i privilégium pre hosti z PreSova, Sabinova a Velkého Sarisa
z roku 1299 (Vysady, €. 90, s. 82-83).

63 MARSINA, K vyvoju miest na Slovensku, ref. 62, s. 345; KUBINY]I, Andras. Zur Frage der deutschen Siedlungen
im mittleren Teil des Kénigreichs Ungarn (1200 - 1541). In Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters als Problem
der Europdischen Geschichte. Ed. Walter Schlesinger Sigmaringen, 1975, s. 529.
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li napr. Stoli¢ny Belehrad (1237), Ostrihom (1239) Banskud Stiavnicu (1275), Bratislavu
(1291), Podolinec (1292).%* Uz v tomto obdobi sa vSak za¢inaji rozli§ovat vysadné mesta
a vysadné dediny. V privilégiu pre Bratislavu (1291) sa piSe, Ze cudzi svedkovia mohli byt
proti Bratislavéanom predvolani len za pritomnosti dvoch az troch svedkov z tohoZe mesta
(Bratislavy), pripadne inych miest a obci, ktoré maju to isté pravo (de eadem civitate vel de
aliis civitatibus seu villis, eandem habentibus libertatem).” Je tu teda isty naznak kategoriza-
cie vysadnych lokalit. Zaroven sa obcas prislusnici pravne rozvinutejsich komunit nazyvali
cives, hoci obyvatelia ostatnych miest sa sti¢asne pomentvali hospites.®

Neraz sa v8ak stavalo, Ze lokalita bola v pramenoch striedavo pomenovana ako civitas
avilla. Aniv 14. storo¢i nebola terminoldgia pomenovania miest este celkom ustalend - ako
civitas sa oznacovali mesta malé aj velké, ohradené i neohradené, takze z terminu nemozno
vyvodit zaver o kategdrii mesta.”” Od 13. storocia sa popri sebe objavuju terminy civitas a vil-
1a%, resp. civitas a libera villa (14. storocie) a neskor civitas — opidum - villa (15. storocie).”
Az dekrétom krala Ludovita I. (1351) sa civitas charakterizuje ako ohradené mesto, ktoré
nema povinnost odvadzat deviatok, na rozdiel od neohradenych tzv. slobodnych obci (liber-
ae villae), ktoré nemali hradby a z toho titulu mali odvadzat deviatok zemepanovi.”

64 MARSINA, K vyvoju miest na Slovensku, ref. 62, s. 345. EFU, ¢. 27, 5. 29; €. 29, s. 33.

65 Archiv mesta Bratislavy, listina ¢. 12: 2. XII 1291.

66 Hostia z Vasvaru maju mat na jednej strane vo veci predvolavania svedkov také prava ako ,,hospites de maioribus
civitatis, na druhej strane také slobody, ako maju ,.cives Albenses“ (EFU, ¢&. 59, s. 72). Pozri tiez LYSA, Zofia.
Moznosti komunikécie pri poc¢iatkoch mestskej society v Bratislave. In Stredoveké mesto ako miesto stretnuti
a komunikdcie. Eds. Jan Lukacka et al. Bratislava : Historicky tstav SAV, 2010, s. 135-142.

67 MARSINA, K vyvoju miest na Slovensku, ref. 62, s. 351.

68 Dekrét krala Ondreja III. z roku 1298: ,,Palatinus, castra tenendo, in campis et conventibus, et non in villis vel
civitatibus, judicare debeat“ LADANYI, Erzsébet. Libera villa, civitas, oppidum. Terminologische Fragen in der
Ungarischen Stadteentwicklung. In Annales Universitatis scientiarum Budapestinensis de Rolando Eotvos nomi-
nate. Sectio Historica. Tomus XVIII. Budapest 1977, s 4.

69 LADANY], Libera villa, ref. 68, s. 6.

70 Preklad dekrétu kréla Ludovita I. pozri Pramene k dejindm Slovenska a Slovdkov IV. Pod viddou anjouovskych
krdlov. Eds. Vincent Sedlék et al. Bratislava : Literarne informa¢né centrum, 2002, ¢. 59, s. 182.
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FERDINAND ULICNY

Sidlo a diecéza Ostrihomského biskupstva

K opitovnému skimaniu zemepisného protikladu sidla a diecézy Ostrihomského biskup-
stva ma naviedli rozdielne nazory dvoch slovenskych historikov $pecialistov, stredovekarov,
teda Richarda Marsinu a Vincenta Mucsku.

Richard Marsina po trpezlivom a dokladnom zhromazdeni a voimani priamych aj nepria-
mych, ale pouzitelnych dobovych informacii a nazorov aj poznatkov historikov, okrem iné-
ho, v roku 1995 napisal. Za vlddy Stefana I. vznikla trvala cirkevnd organizacia v Uhorskom
kralovstve. Sidlom arcibiskupa metropolitu sa stal Ostrihom bez cirkevnej tradicie. Ostrihom
lezal na tzemi, ktoré tvorilo sucast niekdaj$ej Nitrianskej diecézy, zriadenej papezom Janom
VIIL v juni 880. Preto je iste primeranym predpoklad, Ze sa tu nadvézovalo na staru tradiciu
z poslednej $tvrtiny 9. a zaciatku 10. storodia.

Zdanlivo je tplne v protiklade so zvyklostami papezskej stolice, ze pri vzniku cirkevnej
organizacie v Uhorskom kralovstve nebolo obnovené Nitrianske biskupstvo. Niekdajsie bis-
kupstvo v Nitre vlastne bolo obnovené, ale tak, ze v ramci jeho niekdajsieho (p6vodného)
tizemia bolo jeho sidlo presunuté do vtedajsieho sidla mesta krala Stefana do Ostrihomu.
Stalo sa teda Ostrihomské (arci) biskupstvo pokracovatelom v tradicii niekdajsieho Nitri-
anskeho biskupstva.'

Poznatky a nazory R. Marsinu vzbudili odborny zaujem aj mladého stredovekara Vin-
centa Mucsku. On po 6smich rokoch, teda v roku 2003, publikoval vedecka $tudiu o prvych
uhorskych biskupstvach. Opis zriadenia Ostrihomského arcibiskupstva, publikovany R.
Marsinom, odborne pomenoval dobovym translatio sedis.

V. Miticska po dékladnom vnimani dobovych informacii aj kritickom hodnoteni poznat-
kov a nazorov historikov v zavere¢nej ¢asti $tidie napisal.

Pokial ide o predpokladané translatio sedis z Nitry do Ostrihomu, tak jeho redlnost je
malo pravdepodobna, kedZze vtedy to bolo zriedkavé v cirkevnych dejinach; Ostrihom bol
od ¢ias kniezata Gejzu, otca krala Stefana 1. sidlom vladnucich Arpadovcov; Stefan logicky
vybral najvyznamnejsiu lokalitu v krajine — Ostrihom.

Po vzniku Vesprémskeho biskupstva, Vacovského biskupstva v tizemnom zmysle Os-
trihomu teda zostalo len iizemie na sever od Dunaja, Gizemie Nitrianska.’

Ja sa pokusim vnimat a opisat najma politické, mocenské a vojenské okolnosti zriadovania
Ostrihomského biskupstva, ktoré vplyvali na rozhodnutie zriadovatela, teda krala Stefana I. Po-
stupne uplatnim hladisko institucionalne, izemné a sidelné, hoci postup mdze byt aj opacny.

1 MARSINA, Richard. Zaciatky cirkevnej organizacie na Slovensku. In Slovenskd archivistika, 1995, ro¢. 30, €. 2, s.
124-125.
2 MUCSKA, Vincent. O prvych uhorskych biskupstvach. In Historicky ¢asopis, 2003, ro¢. 51, &. 1, 8. 3, 21.
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Institucionalne hladisko je zamerané na okolnosti zriadenia Ostrihomského biskupstva.
Odborni $pecialisti uz davnejsie o tom poskytuju vlastné poznatky a nazory, v ktorych st
zhody aj rozpory. Mozno v$ak ustalit, Ze zriadenie Ostrihomského biskupstva bolo naplnou
politickej ¢innosti kniezafa Stefana hned po roku 997, pri¢om nevyhnutné procedury, teda
volba, vysvitenie a uvedenie do tradu prvého ostrihomského biskupa trvali az do konca
roku 1001.%

Zhoda odbornikov je aj v tom, Ze Stefan este ako knieza bol rozhodnuty ¢o najskor vy-
zdvihnut ostrihomského biskupa na primasa prvej skupiny biskupov v Uhorsku, teda na
arcibiskupa, ¢o sa aj stalo.

Uzemné hladisko je sistredené na zemepisnu polohu a rozsah Ostrihomskej diecézy.
R. Marsina naposledy v roku 1995 v citovanej $tudii napisal: ,,Ostrihom lezal na tzemi,
ktoré tvorilo sucast niekdajsej Nitrianskej diecézy zriadenej papezom Janom VIII. v juni
880.“ A dalej ,,prave toto izemie bolo pridelené prvému - najvyznamnej$iemu biskupstvu
v krélovstve® rozumej v Uhorsku.*

Z poslednej vety je zrejmé, ze autor vnima Ostrihomsku diecézu, v tretej tretine 9. storo-
¢ia cirkevne Nitrianske biskupstvo a $tatne Nitrianske kniezatstvo, ako nabozensky, teda s
krestansky najustalenej$im obyvatelstvom a hospodarsky produktivnym, dobovo bohatym
obyvatelstvom na prelome 10. a 11. storo¢ia v Uhorsku.

V. Mticska pri vnimani a opise zalozenia prvych biskupstiev Stefanom I. trochu nedocenil
kralovo poradie vyznamnosti prvych biskupov a ich diecéz, ked opisoval vznik biskups-
tiev vo Vespréme, Ostrihome, Kalo¢i a Vacove, najmé tizemia ich diecéz. Napokon napisal:
»Ostrihomu teda zostalo len tizemie na sever od Dunaja, izemie Nitrianska“® Z toho
vyjadrenia vyplyva dojem, akoby ostrihomsky biskup dostal do diecézy zvyskové tizemie
v Uhorsku. To sa véak prieci zistitelnym osobnym a panovnickym zdujmom Stefana I.

Obyvatelia severnej casti Uhorska, teda izemia Ostrihomskej diecézy zazili vSak v prvych
dvoch desatrociach 11. storocia jedine¢ny pribeh, teda zaujatie a okupaciu vojskom polské-
ho kniezata Boleslava Chrabrého.

Najstarsia zachovand polska kronika takzvaného Galla Anonyma obsahuje struény zapis
aj o tom, Ze polské knieza Boleslav Chrabry pocas vojenskej vypravy smerujicej juzne od
Malopolska ¢asto premohol Uhrov a zaujal celd ich krajinu aZ po Dunaj.6

Nezndmy autor mladsej uhorsko-polskej kroniky, pochadzajticej z 11. storocia opisal ta
ista udalost, zanechal vSak konkrétnejsie, presnej$ie tidaje o zemepisnom rozsahu tzemia,
ktoré Boleslav Chrabry (v kronike nespravne Miesek) dobyl, zaujal a pripojil k polskym cas-
tiam Velkopolska.”

MUCSKA, ref. 2, s. 12-15.

MARSINA, ref. 2, s. 125, 126.

MUCSKA, ref. 2, s. 20-21.

MALECZYNSKI, Karol (ed.). Monumenta Poloniae Historica. Series nova II. Krakéw : Polska Akademia Umi-
etnosci, 1952, s. 16 ,Numquid non ipse Vngaros frequencius in certamine superavit, totamque terram eorum
usque Danubium suo dominio mancipavit.*

7 SZENTPETERY, Emericus (ed.). Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumgque stirpis Arpadianae
gestarum II. Budapest, 1938, s. 311 ,, Qui congregato omni exercitu suo ad regem ante Strigonium venit, ibique in
terminis Polonie et Vngarie tentoria sua fixit. Nam termini Polonorum ad litus Danubii ad civitatem Strigini-
ensem terminabantur, deinde ad Agriensem civitatem ibant, deinde an fluvium, qui Tizia nominatur, eadentes
regirabant iuxta fluvium, qui Cepla nuncupatur, usque ad castrum Salis, ibique inter Ungaros, Ruthenos finem
dabant.”
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Autor starSej kroniky vnimal novodobé a zaujaté izemie ¢i krajinu juzne od Karpat ako
»terram eorum’, teda z hladiska nedévnej statnej prislusnosti ovladanej Madarmi ako uhor-
sku. Z toho vyplyva, Ze krajina severne od Dunaja po Karpaty uz pred vojenskym vpadom
Boleslava Chrabrého patrila uhorskému kniezatu, od roku 1000 kralovi Stefanovi 1.

Rok, v ktorom knieza Boleslav Chrabry viedol Gspe$nu vojenskil vypravu, mozno zistit,
len ak uverime zapisu v mlad$ej, uhorsko-polskej kronike. V nej je napisané, Ze tri mesiace
po korunovicii Stefana I. navstivil krala krakovsky biskup Lampert.® Lamperta mohol vyslat
ku Stefanovi len Boleslav, aby sa diplomatickym rokovanim ustalil novy, pre Boleslava priaz-
nivy jestvujuci vojensko-mocensky stav a upevnil sa ako $tatopravny. Z toho vyplyva, Ze
knieza Boleslav uskuto¢nil vojensku vypravu do Uhorska v roku 1001. Rok 1001 sa z pohla-
du a zdmeru Boleslava zdal priaznivy, kedZe Stefan I. bol zaujaty a zaneprazdneny pripravou
a aktom vlastnej korunovacie.

Kral Stefan I. prijal Boleslavovo posolstvo. S4m vyslal ku kniezatu Boleslavovi vlastnych
poslov, a to ostrihomského arcibiskupa Astrika a vojvodu Albu (Belo) s ndvrhom, aby sa
panovnici sprevadzani vlastnymi sprievodmi zisli na rokovanie na polsko-uhorskom po-
hranici’

Ked knieza Boleslav suhlasil s navrhom Stefana I, pritiahol s vojskom pred Ostrihom,
ktory bol vtedy sucastou nového polsko-uhorského pohranicia.

Vysledkom rokovania kniezata Boleslava Chrabrého s uhorskym krdlom Stefanom I. bolo
ustanovenie nového hrani¢ného pasma medzi velkopolskym kniezatstvom a Uhorskym
kralovstvom. Hrani¢nym pasmom bola prilahld ¢ast Dunaja po mesto Ostrihom, dalej po-
kracovalo k mestu Jager a na vychod po rieku Tisa. Tam sa hrani¢né pasmo stacalo na sever
popri Topli az k hradisku Sol (Solivar, sti¢ast mesta Presov). Tu bola dand hranica medzi
Uhrami, Rusmi a Poliakmi.

Z opisu sledu hrani¢ného pasma je zrejmé, Ze bolo stanovené a vyjadrené vseobecne,
teda priblizne, no ucastnikom to postac¢ovalo, lebo vedeli, aky bol skutkovy stav a sudobé
poziadavky na presnost a $irku pohranicia. Polska strana bola spokojna, Ze hrani¢né pasmo
tvoril Dunaj. Uhorsky kral sa uspokojil s tym, Ze Ostrihom aj Jager boli su¢astou Uhorska.
Najvicsie nezhody mohol sposobovat nepresny, ba protire¢ivy opis vychodného pohranicia.
Ved Tisa tecie vychodne od Tople a hradisko Sol lezalo vo vychodnej ¢asti doliny Torysy,
teda zapadne od Tople.

Je pravdepodobné, ze na spravovani slovenského tizemia zaujatého Boleslavom Chrab-
rym sa podielal Dula II. - Prokuj, stryko Stefana I., ktorého kral vyhnal zo Sedmohradska,
a ktory sa uchylil k vitaznému Boleslavovi Chrabrému.'® Otdzne je, kde Prokuj sidlil a aka
¢ast izemia mu podliehala. Teda bolo nim Nitriansko, alebo len severovychodnejsia cast
(Liptov, Spis, Saris), pripadne aj prilahlé polské tizemie severne od Karp4t?

8 SZENTPETERY, ref. 7, ,Tribus vero post coronacionis sue mensibus elapsis accedens ad ispum Lambertus pre-
sul civitatis racouiae licenciam peciit atque de corroboracione pacis et amicicae.”

9 SZENTPETERY, ref. 7, ,,ut cum magnatis sius in terminis Poloniae at Vngariae conveniret.

10 KURZE, Frideric (ed.). Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon. Hannoverae : Hahniani 1889, s. 241; Bo-
leslav Chrabry ,habuit hic quandam urbem in confinio regni simet et Ungariorem sitam, cuius erat custos
Procui senior, avunculum regis Pannonici, a suis sedibus ad eodem, ut modo antea expulsus.* RATKOS, Peter.
Podmanenie Slovenska Madarmi. In O pociatkoch slovenskych dejin. Bratislava : Vyd. Slovenskej akadémie vied,
1965, s. 155; STEINHUBEL, Jan. Vznik Uhorska a Nitrianske kniezatstvo. In Historicky casopis, 1999, ro&. 47, &.
4, s. 594, sice Prokuja uvadza, ale jeho mozny politicky podiel v sprave slovenského tizemia nespomina.
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Kronikarske pramene sice stroho, no nespochybnitelne dosved¢ujui polsky mocensky za-
bor etnicky slovenského tizemia zaciatkom 11. storocia na tikor Uhorska. Po tomto konsta-
tovani nastupuje otazka: ako dlho patrilo ono tizemie a tamojsie slovenské obyvatelstvo pod
polskd $tatnu moc a zvrchovanost?

Kronikarske zdroje o tom poskytuju len nepriame tdaje. Nejestvuje totiz nijaky priamy
zapis o tom, ako a kedy slovenské tizemie zaujali, presnejsie opédtovne zaujali arpadovski
krali a natrvalo ho pri¢lenili do Uhorského kralovstva. Napokon aj jediny nepriamy zdznam
je iba vychodiskom k tivaham kedy sa tak stalo.

Za nepriamu informdciu mozno povazovat kronikarsky zapis o tom, ze ked sa Boleslav
Chrabry rozhodol a aj uskuto¢nil vojenskd vypravu do vychodného susedstva, teda do Kyje-
vskej Rusi a v roku 1018 dobyl Kyjev, polskej vypravy sa zti¢astnilo aj uhorské vojsko vyslané
kralom Stefanom L., ktory polské vojensko-mocenské zdmery podporoval.'!

Priama uhorskd vojenska tcast a podpora polského mocenského smerovania na vychod
bola nepochybne ddsledkom urovnania vztahov medzi polskym kniezatom Boleslavom
Chrabrym a uhorskym kralom Stefanom I. Predmetom dohody, nasledujiceho priatelstva
a spoluprace v tretej krajine mohlo byt slovenské tizemie od Karpét po Dunaj a Toplu, doby-
té a zaujaté Boleslavom Chrabrym. Len toto Gizemie, jeho zaujatie a v¢lenenie do Uhorského
kralovstva mohlo uspokojit mocenské zdujmy krala Stefana I.

Skiimanie procesu zalozenia Ostrihomského biskupstva zo sidelného hladiska ma po-
skytnut poznatky o pri¢inach, ktoré ovplyvnili rozhodnutie zakladatela Stefana I., ze za sidlo
toho biskupstva vybral Ostrihom.

R. Marsina o tom napisal, ze kral sa tak rozhodol preto, lebo Ostrihom bol sidelnym
mestom predkov kréla aj Stefana .12

V. Mucska tiez podobne usudil, Ze ddovodom bolo rodové sidlo Arpadovcov, a z osobného
stanoviska Stefana I. teda najvyznamnejsie miesto a sidlo v Uhorsku.'

Pozoruhodné je, Ze ani jeden z autorov neuviedol madarskych historikov ako pévodcov
toho nazoru, ani, hoci nepriame, dobové informacie. Zotrvava teda otazka: bol Ostrihom
skutoc¢ne tradi¢nym sidlom Vajka - Stefana? Aspon predbezne prijimam tito domnienku.

Av$ak tomu ndzoru sa prieci skuto¢nost, ze kral Stefan I. sa pred smrtou rozhodol, aby
bol pochovany v Stoli¢cnom Belehrade. To sa aj v roku 1038 stalo.

Z prvého a druhého mozno usudit, Ze Stefan I. ako kral zanechal predpokladané upred-
nostnovanie Ostrihomu ako rodového sidla a po osobnych a panovnickych skusenostiach
uprednostnil Stoli¢ny Belehrad. To vak nie je v popredi terajsich mojich tvah.

Opétovne musime pripomenut, Ze severnd ¢ast Uhorského krélovstva bola od roku 1001
do roku (okolo) 1018 izemnou suéastou Statu polského kniezata Boleslava Chrabrého. Ta
skuto¢nost, hoci nechtiac, musel Stefan I. vnimat a podIa nej sa rozhodovat a konat. Na Zivot
ludi Zijucich na tzemi severne od Dunaja nemohol vplyvat ani vo svetskych ani cirkevnych
zalezitostiach. Ak by aj bol kratko pred rokom 1001 uvazoval o sidle nového biskupstva

11 LABUDA, Gregor. Utrata Moraw przez panstvo polskie w XI wieku. In Studia z dziejow polskich i czechoslowac-
kich I. 1960, s. 107.

12 MARSINA, ref. 1, 5. 126 ,,do vtedajsieho sidelného mesta kréla Stefana I. do Ostrihomu®.

13 MUCSKA, ref. 2, s. 21 ,,Ostrihom bol najneskor od ¢ias kniezata Gejzu sidlom vlddnucich Arpadovcov. ... Za
sidlo budiceho najvyssieho uhorského cirkevného predstavitela Stefan logicky vybral najvyznamnejsiu lokalitu
v krajine — Ostrihom®.
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severne od Dunaja, od roku 1001 do pri-
blizne roku 1018 to nemohol uskuto¢nit.
Ze tak zaiste uvazoval a ¢iasto¢ne aj ko-
nal, sved¢i nespochybnitelne to, ze diecé-
za uvazovaného biskupstva a neskor
zalozeného a pomenovaného Ostrihom-
ského biskupstva lezala nad Dunajom.
Na zéklade toho vyvoja mozno pred-
pokladat a usudit, Ze diecéza bola stala
a sidlo umiestnené do Ostrihomu mozno
neskor, bolo teda mladsie.

Biskupské sidlo v Ostrihome mohol
Stefan 1. budovat bez vojenskych, mocen-
skych a zahrani¢nopolitickych prekazok od roku 1001.

Z tych skuto¢nosti mozno predpokladat, ze sidlo pripravovaného biskupstva s diecézou
nad Dunajom malo byt tieZ nad Dunajom. Znemoznil to spes$ny vojensky vpad polského
vojska v roku 1001 do severného Uhorska. V dosledku vojenského vpadu a obsadenia toho
uzemia Poliakmi a budovanie sidla biskupstva v Ostrihome, nadobudlo sidlo, teda Ostrihom
a diecéza priblizne okolo roku 1018 trvaly zemepisny prvok ¢i charakter exteritoriality.

e hrasice pravincie pod sty sanibomskito primesa
LEARSEA| hravice leckz
. 0

Cirkevnd sprdva v stredovekom Uhorsku

Samovolny vyvoj mestianstva v Banskej Stiavnici do 15. storocia

Podnikavi a ¢inorodi banskostiavnicki muzi zavadzali samovolne a postupne do verejného,
obcianskeho a cirkevného Zivota uzito¢né novoty podla vlastného uvdzenia a rozhodnutia.
KedZe boli ¢asovo prvymi v zavadzani a rozsirovani niektorych prav mestanov, nemohli
napodobiiovat zivot a preberat skiisenosti a prava inych mestanov. Aj to bol zavazny d6vod,
ze sa nerozhodli poziadat kréla o udelenie mestianskych vysad.

Pisomné zaznamy o urcitych castiach ich mestianskych prav a svetského ¢i cirkevného
zivota napokon nevznikli z ich podnetov, ale v zdujmoch mes$tanov v inych mestach.

Ked Banskobystri¢ania v roku 1255 vybavovali a nadobudli mestianske vysady, tak vy-
sadu neplatit myto na mytniciach v celom Uhorsku prevzali zo star$ich prav mestanov
v Banskej Stiavnici.'* V tej listine je prvy priamy zapis o tom, ze Banskostiavni¢ania boli
mes$tanmi uz pred rokom 1255.

V roku 1263 liptovski Lupéania nadobudli pravo na vlastnu farnost, pri¢om ich knaz mal
dostévat od farnikov desiatky tak, ako sa to deje v Banskej Stiavnici.'® To je po zapise z roku
1240 druhy najstar${ zdznam o kostole, fardrovi a farnosti v Banskej Stiavnici. Z toho zépisu
je isté aj to, ze farsky kostol a farnost v Banskej Stiavnici jestvovali uz pred rokom 1263, pri-
¢om knaz dostaval cely desiatok od farnikov.

V roku 1327 nadobudli mestianske vysady Smolni¢ania. Oni si zelali a aj ziskali také vy-

14 MARSINA, Richard. Codex diplomaticus nec non epistolaris Slovaciae. Tomus 2. Bratislava : Obzor, 1987, s. 341, ¢.
491 ,quod ea gaudeant libertate super tributo, qua hospites nostri de Schebnyzbana gratulantur, ... id per totum
regnum nostrum.“

15 JUCK, Lubomir. Vysady miest a mesteciek na Slovensku 1238 - 1350. Bratislava — Veda, 1984, s. 46, ¢. 30 ,,prout
ecclesie de ... Sebnuchbana.
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sady, aké mali mestania v Banskej Stiavnici. Tak je to napisané v doty&nej listine Karola 1.'°
Zapis je vSak vSeobecny, v listine nie st rozpisané jednotlivé prava.

Ked vyjednava¢ Lubietovéanov na dvore Ludovita I. v roku 1379 dosiahol udelenie
mestianskych vysad, do prislu$nej listiny napisali, ze kral Lubietovéanom poskytuje pravo
a oby¢aj (!) mesta Bansk4 Stiavnica.”

Napokon do listiny toho krala v roku 1380 o poskytnuti mestianskych vysad Breziianom
napisali, ze im kral ddva také prava, aké maji oddédvna banskos$tiavnicki mestania.'®

Banskostiavnicki patriciat a me$tania vobec si obratne rozsirovali Zelatelné prava, zais-
te s tichym sthlasom kralov. Darilo sa
im to viac ¢i menej uspokojivo do po-
lovice 15. storocia. Okolo roku 1460 sa
patricijovia rozhodli, Ze bude uzito¢né
obycajové pravo nahradit spisanym
pravom. V roku 1466 si osvojili nové
mestianske a banské pravo, zostavené
podla vysad mestanov v ¢eskom meste
Jihlava.' Bezprostredné pri¢iny a okol-
nosti takého pocinu historici Banskej
Stiavnice este nepreskamali.

Najstarsia listina mestianskych vysad na Slovensku - vysady

pre Nemcov v Sebechleboch z roku 1233

Této $tudia poskytuje najnovsie poznatky nielen o diplomatickej kritike, ale najmi o histo-
rickej kritike, teda o obsahu listiny krala Ondreja II. z roku 1233 pre osadenstvo Nemcov
v Sebechleboch.

Skiimana latinska listina, napisand na pergamene, potvrdend chyrografom aj pecatou,
sa nachadza v origindli i v hodnovernych odpisoch v Sikromnom archive Ostrihomskej
kapituly v Ostrihome.

Odborni editori ju publikovali od za¢iatku druhej polovice 19. storo¢ia, naposledy v roku
1971 Richard Marsina.?’

Profesiondlni diplomatici, teda najma najlepsi madarsky znalec listin krdlov Arpadov-
cov Imrich Szentpétery a slovensky diplomatik Richard Marsina jednoznac¢ne vyjadrili po-
znatok, ze predmetna listina je pravou listinou.” Po osobnom preéitani uverejneného textu
listiny som ani ja nezistil vyhrady proti jej pravosti, takze ju tiez bez vyhrad povazujem za

16 JUCK, ref. 15, s. 111, €. 130 ,omnibus et singulis libertatibus ... quibus ... hospites ... de Sebnuchbanya ... gaudent.“

17 FEJER, Gyérgy. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Tomus IX, volumus 5. Buda, 1834, s. 312, &
164 »iure et consuetudine civitatis Schemnitiae® §tétny archiv v Banskej Bystrici, Archiv mesta Lubietova, ¢. sa
»Schebnicha.®

18 FEJER, ref. 17, 5. 391, & 208 ,libertatum ..., quibus civitas nostra Sybnicia dinoscitur. Stétny archiv v Banskej
Bystrici, Archiv mesta Brezno, Listina I., 2-1.

19 STEFANIK, Martin - LUKACKA, Jan a kol. Lexikén stredovekych miest na Slovensku. Bratislava : Historicky
ustav SAV, 2010, s. 56, uvadza aj predchadzajtcich autorov. Sam d6vodi nazorom, Ze pri¢inou bolo zhorenie
predpokladanej listiny Bela IV. v roku 1442. Avsak pri vtedaj$ich moznostiach a uspechoch mestanov by sa
o0 obnovu vysad snazili hned po roku 1442. To sa v$ak nestalo.

20 MARSINA, Richard. Codex diplomaticus nec non epistolaris Slovaciae. Tomus 1. Bratislava : SAV, 1971, s. 304-305.

21 Tamze, s. 304.
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prav listinu.

Diplomatici pri kritike a publikovani listiny v regestoch uvadzali, ze kral Ondrej II. potvr-
dil uzavrett dohodu ostrihomského preposta s Nemcami v Sebechleboch o dalsom zotrvani
a podmienkach zivota Nemcov v Sebechleboch.

Prv ako sa budem venovat obsahu listiny, je nevyhnutné zoznamit sa s povodom
hontianskej dediny Sebechleby a okolnostiach prichodu, a najmé usadenia nemeckych
pristahovalcov pri Sebechleboch.

Prvy pisomny doklad o dedine Sebechleby je v listine Martina, ostrihomského arcibisku-
pa z roku 1156. Arcibiskup tam listinou potvrdil, Ze svojim kanonikom dal desiatky aj od
sebechlebskych farnikov.”? Z obsahu listiny je zrejmé, ze dedina Sebechleby jestvovala uz
pred rokom 1156.

Jej pdvodny a trvaly slovensky nazov je zlozeny zo slov sebe + chleby. Jeho starobyly tvar, ale
najma obsah v zmysle pecenia chleba pre vlastné domacnosti je protikladny, k povinnostiam
inych pekarov chleba pre krala vedie k usudku, ze dedina jestvuje od 11. storocia.

Slachtic Herduin, syn Rudigera, v roku 1222 predal ¢ast, pripadne celt dedinu Sebechleby
Ostrihomskej kapitule. Neznamy kanonik kapituly obratne vybavil na dvore krala Ondreja II.
vroku 1222 pravo pre Sebechlebéanov, Ze nemusia platit myto na mytniciach v Hontianskom
komitate. Cast Sebechlebéanov vtedy uz obchodovala!??

Kral Ondrej I1. okolo roku 1230 bez opravnenia zabral dedinu Sebechleby. Opravnenému
vlastnikovi, teda Ostrihomskej kapitule, ju vratil v roku 1232. Vo vlastnej listine je o tom aj
strucny zapis, Ze v Sebechleboch vtedy zili aj Sasi.**

Ten pribeh tesne predchddzal dramatickym udalostiam, opisanym v skimanej listine
Ondreja II. z roku 1233. V nardcii listiny je napisané, ze Nemci usadeni v Sebechleboch
napdchali kanonikom mnohé skody, spravali sa k nim rozbrojne a po nariadeni krala ich zo
Sebechlieb vyhnali.?® Kanonici v§ak zakratko Nemcom odpustili a po dohode ich do Sebech-
lieb prijali.*® Nemci odprisahali, Ze dohodu budu dodrziavat, a ak ju porusia, stratia vsetky
svoje majetky. Dohoda obsahovala nasledujtice ustanovenia.

Za uzivanie popluzia ora¢iny platia kazdy rok kanonikom pol hrivny striebra.?”

Za miestnym potokom nebudu si stavat obydlia ani obrabat pozemky.?

Ak ich kanonici navstivia, maja ich tctivo prijat.?

Ak po vykl¢ovani lesa zriadia polia, tak od novych poli platia takd ista dan, ako je uve-
dené hore.*

22 Marsina, ref. 20, s. 79, &. 81 ,,Scebechleb",

23 MARSINA, ref. 20, s. 202, ¢. 273 ,hominibus, super doctam terram commorantibus talem concessimus liberta-
tem, ut nusquam per totum comitatum Hunt ... tributum solvere teneantur*

24 MARSINA, ref. 20, s. 282, ¢. 395 ,villam ... Scebehleb, ubi Saxones residebant®.

25 MARSINA, ref. 20, s. 304, ¢ 417 ,hospites Teothonici in villa Zebehleb commorantes pro eo, qoud multas
iniurias et damna pluribus fratribus ecclesie Strigoniensis et eis rebeles extiterant et per iudicium nostrum et de
mandato nostro fuissent expulsi de iure et eiecti de villa prenotata‘“

26 MARSINA, ref. 20, s. 305 ,,fratres moti misericordia dictos hospites Teothonicos receperunt in villa memorata
tali conditione et composicione inter partes®.

27 Tamze, ,pro uno qouque aratro solvent dicti hospites annuatim dimidiammarcam argente et cuilibet aratro
debent centum et decem jugera®

28 Tamze, ,,Fontem ... causa habitanti, vel agros colendi non transibunt®

29 Tamze, ,,predictos canonicos ... ad ipsos accedent, benigne recipient et eos honeste procurabunt*.

30 Tamze, ,,Si vero silvam extirpaverint et fecerint terram arabilem ... solvent ... dimidiam marcam®
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Ak domécnost hosta ma dom, ale nem4 pole, plati ro¢ne tri vézky a splia aj iné povin-
nosti na Martina (11. november).*!

Ak budu chciet mat knaza, ten len od Nemcov byvajtcich za potokom ma poberat desi-
atky a dary.

Od domacnosti Madarov alebo Slovadkov ¢i Nemcov byvajucich pred potokom ma prijat
len $tvrtku desiatkov a ro¢ne na Martina zaplatit kanonikom 1,5 hrivny striebra a ostrihom-
skému kanonikovi hrivnu striebra.*

Hostia si volia starostu ¢&i richtdra, ktory riesi a sudi ich vzdjomné spory. Tazsie spory stdi
spolu so zastupcom kanonikov. Ak je richtdr samosudcom, patria mu celé stidne poplatky.
Ak sudi spolu so zastupcom kanonikov, poplatky sa na polovicu rozdelia.*®

Tok miestneho potoka neslobodno menit.*

Po prvom vnimani ustanoveni a dispozicie predmetnej listiny mozno ustalit nasledujice
poznatky. Rodiny a jednotlivci z Nemecka sa usadili pri dedine Sebechleby okolo roku 1230.
Po prvych nezhodach s vlastnikmi dediny Sebechleby, teda s ostrihomskymi kanonikmi, ale
najma so sebechlebskymi Slovakmi dedinu opustili. Avsak po nasledujtcej vzajomnej doho-
de sa pri Sebechleboch opét usadili v roku 1233. Uz vtedy si volili richtéra a uzivali pridelené
polia v sebechlebskom chotari.

Novymi dohodnutymi ustanoveniami boli v§etky dalsie ustanovenia dispozicie. Ustano-
venia o sucastiach obyvatelskej a cirkevnej samospravy, o uzivani pozemkov a aj iné ob-
sahuju jednoznac¢ne dobové vysady mestanov. Nezvycajny obsah dohody, zaiste po prosbe
kanonikov, listinou potvrdil kral Ondrej II. v roku 1233.

Doteraz nikto z madarskych a slovenskych editorov, diplomatikov a historikov
nespozoroval, ze doty¢nd listina obsahuje mestianske vysady. To vSak nie je prekazkou
stcasného vyskumu a novému poznatku, Ze ¢asovo prvé, teda najstarsie mestianske vysady
na Slovensku nadobudli sebechlebski Nemci v roku 1233.

Vsetci slovenski historici doteraz povazuju za najstarsiu jestvujucu listinu o mestianskych
vysadach, nepresne vyjadrovanu ako pravo mesta (!), listinu krala Bela I'V. z roku 1238 o vy-
sadach pre Trnavc¢anov.

31 Tamze, ,,si quis hospitum domum habuerit, terram autem arabilem non habeat, solvat ... tria pondera ... et
omnes iste pensiones®

32 Tamze, ,dicti populi, si eis palcuerit, Teothonicum habeant sacerdotem, qui a Teothonicis morantibus ultra
fontem recipiat decimas et oblaciones®

33 Tamze, ,prefati hospites sibi eligant villicum, qui causas eorum discuciat et iudicet ...

34 Tamze, ,naturalem cursum rivuli nullus possit vel debeat inmutare®
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Vzdelavanie a skolstvo v spisskych zalohovanych
mestach v rokoch 1412 - 1772

ZUZANA KOLLAROVA

Historickym medznikom v dejinach spisskych zadlohovanych miest, a aj celého Spisa, bol rok
1412, kedy sa obvyklé finan¢na transakcia — zalozenie nehnutelného majetku Zigmunda Lu-
xemburského vymenou za finan¢nid hotovost od polského panovnika Vladislava II. premenila
v priebehu rokov a udalosti na zlozity politicko-spolo¢ensky problém, ktory svojim vyzna-
mom prerastol regionalne medze a patril k tazko riesitelnym v rimci vnuitornej aj zahrani¢nej
politiky uhorského $tatu. Kral Zigmund dal Vladislavovi II. ako zéruku za vratenie pefiazi do
zalohu: 1. trinast miest zo Spolocenstva 24 kralovskych miest — Spi$ski Nova Ves, Lubicu,
Spisské Podhradie, Spi$ské Vlachy, Vrbov, Ruskinovce, Poprad, Velkd, Spisska Sobotu, Ma-
tejovce, Straze pod Tatrami, Spi$sku Belu a Tvaroznd; 2. tri krdlovské mestd Podolinec, Start
Luboviiu a Hniezdne; 3. Lubovniansky hrad a jeho poddanské obce: Novt Luboviiu, Chmelni-
cu, Forbasy, Lackov, Jarabinu, Jakubany a neskor zaloZzené — Kremnu, Litmanovd, Hrani¢né,
Sulin a Mni$ek nad Popradom; 4. Podolinsky hrad a jeho poddanské obce: Nizné a Vy$né
Ruzbachy. K dohode o formalnom vypusteni spisskych miest zo zalohu doslo 4. marca 1772
pocas rokovani o prvom deleni Polska. Zasldzila sa o fiu panovnicka Maria Terézia. Forméalnu
dohodu o zruseni zalohu podpisal 18. novembra 1773 vo Varsave polsky kral Stanislav II. Au-
gust Poniatowski (1764 — 1795).

Vzdelavanie Spisiakov zo zalohovanych miest v Polsku

Pocas 360 rokov existencie spi$skych miest v polskom zalohu mala velky vplyv na vzdeldvanie
politickd a hospodarska situdcia, ako aj nabozenské hnutia — reformécia a protireformacia,
a tiez humanistické myslienkové prady.

Spisiaci sa v Polsku, kvoli blizkosti a dostupnosti, vzdelavali na univerzite v Krakove, no
aj v dalsich polskych mestach. Vyznamnym medznikom v polskych dejindch $kolstva bolo
zaloZenie krakovskej univerzity v roku 1364. Medzinarodna autorita tejto univerzity vzrastla
najma za vlady Vladislava Jagelovského od roku 1400. Okrem Studentov polskej narodnosti
tam prichadzali $tudovat aj z vychodnych ¢asti Nemecka, zo Sliezska, Moravy a hlavne Uhor-
ska. Najviac Studentov sa na krakovskej univerzite vzdelavalo od 2. polovice 15. storocia az
do prvého desatrodia 16. storocia.' Studenti z Uhorska tvorili 15 - 16 % z poctu vietkych $tu-
dentov. Podla Horvatha sa v rokoch 1400 — 1450 zapisalo na krakovskej univerzite nie¢o vyse
120 studentov zo Slovenska. V rokoch 1451 - 1500 bolo zapisanych vyse 400 posluchacov zo

1 RUZICKA, Vladislav. Skolstvo na Slovensku v obdobi neskorého feudalizmu. Bratislava : Slov. pedagog. nakl.,
1974, S. 196.
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Slovenska.> Najpocetnejsie boli zastiipeni $tudenti z Kosic, Levoce, Presova, Kezmarku, Bar-
dejova, Spisskej Novej Vsi, Spisskych VlIach, Spisskej Starej Vsi a zo Starej Lubovne. Studovali
matematiku, astrondmiu a humanitné vedy. Viaceri badatelia sa domnievaju, Ze na Spi$ pre-
nikali myslienky husitizmu prave z krakovskej univerzity. Pravdepodobny nérast posluchac¢ov
bol prepojeny so zalohovanim spi$skych miest Polsku.?
Pre $tudentov z Uhorska vznikla v druhej polovici 15. storo¢ia v Krakove samostatna uhor-
ska burza. Spociatku (1462) existovala ako sukromny konvikt. V roku 1479 zakdpila univerzita
pre nu zvlastnu budovu aj s pozemkom a burza nadobudla verejnopravny charakter.* Kvoli
ubytku Studentov v roku 1558 na krakovskej univerzite uhorska burzu zrusili.®

Mesto Pocet $tudentov | Pocet $tudentov Zo zélohovanych miest sa
1400 — 1411 1412 - 1551 v katalégoch krakovskej uni-
Hniezdne 0 1 verzity nachadzaju nasledovné
Lubica 0 21 mena Studentov:® z Hniezdne-
Matejovce 0 3 ho FrantiSek (Franciscus) Petri
Podolinec 0 14 (1474); z Lubice’” Martin (Mar-
Poprfid 0 6 tinuns) Petermayer (zapisany
Ruskinovce 0 0 , ,
I 1445, bakalar 1448), Valentin
Spisska Bela 1 12 . g ,
Spisska Nova Ves 5 33 (Valentinus) Jakobi (zapisal
Spisska Sobota 0 13 sa v roku 1449, bakalar 1454),
Spisské Podhradie 0 6 Michal (Michael) Engelbrecht
Spisské Vlachy 1 37 (1449), Juraj (Georgius) La-
gtaf"} Luboviia (1) ; dislai (1451), Ondrej (Andreas)
Ti/raarz(finé A : Antonii (1454), Jakub (baka-
Velka 0 - lar v roku 1455), Jan (Johan-
Vrbov 0 4 nes) Cleyding (1457), Bene-

dikt (Benedictus) Cleuthomis
(zapisany v roku 1462, bakalar
1467), Lukd$ (Lucas) Georgii

Pocty Studentov zo zdlohovanych miest
v rokoch 1400 - 1551

(1470), Benedikt (Benedictus) Sigismundi (1471), Jakub (Jacobus) Symonis gréf (zapisany

2

HORVATH, Pavol. Studenti zo Slovenska na krakovskej univerzite v 15. a v prvej polovici 16 storocia. In
HOLOTIK, Ludovit - VANTUCH, Anton. Humanizmus a renesancia na Slovensku v 15. a v 16. storoli. Bratislava
: SAV, 1967, s. 164-165.

KOMINAREG, Igor. Slovensko-polské vztahy v dejinach $kolstva a pedagogiky. In KONYA, Peter - MATLOVIC,
René (eds.). Acta Collegii evangelici Presoviensis I. Presov, 1997, s. 293. ISBN 80-967951-0-4; RUZICKA, ref. 1,
s. 197; KOVACS, Endre. Vztahy krakovskej univerzity na Slovensku za renesancie. In HOLOTIK, Ludovit -
VANTUCH, Anton. Humanizmus a renesancia na Slovensku v 15. a v 16. storo¢i. Bratislava : SAV, 1967, s. 146-
161; HORVATH, ref. 2, s. 164-165; SROKA, Stanislav A. Wokd? kontaktéw dawnych ziem wegierskich z Polskg w
srednowieczu. Bydgoszcz, 2002, s. 76, 91-97.

HORVATH, ref. 2, s. 164-165.

RUZICKA, ref. 1, 5. 197.

GASIOROWSKY, Antoni - JUREK, Tomasz — SKIERSKA, Izabela. Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat
1400 - 1508. Tom I. Krakéw : Towarzystwo naukowe Societas Vistulana, 2004, 650 s.; GASIOROWSKY, Antoni
- JUREK, Tomasz - SKIERSKA, Izabela. Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400 - 1508. Tom II. Krakéw :
Towarzystwo naukowe Societas Vistulana, 2004, 767 s.; GASIOROWSKY, Antoni - JUREK, Tomasz — SKIERSKA,
Izabela. Metryka czyli album Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1509 - 1551. Warszawa : Wydawnictvo Neriton, 2010,
677 s.

OSUSKY, Samuel. Nasi bakaldri, magistri a dekani na krakovskej univerzite od roku 1400 - 1525 (11.) In Viera
a veda, 1933, 10C. 4, S. 234.
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1471, bakalar 1473), Matej (Matheus) Johannis Gocz (1473), Symon Georgii (1475), Va-
lentin (Valentinus) Romani (1485), Martin (Martinus) Jordanus (zapisany 1476, bakalar
1487), Ondrej (Andreas) Wolffgani, Achacius Benedicti (1500), Matej (Matheus) Mathei
(1502), Jakub (Jacobus) Bartholomei (zapisany 1503, bakalar 1510), Urban (Vrbanus) Qui-
rini (1505); z Matejoviec Jan (Johannes) Dangwardi (1421), Anton (Anthonius) Nicolai
(1447) a Anton (Anthonius) Michaelis (1505);® z Podolinca pochadzal Jakub (1414, 1415);
Jan (Johannes) canonicus de Monte Sancti Martini de Czepusio (1438), Jakub (Jacobus)
(1440), Martin (Martinus) Jacobi (1458), Mikuld$ (Nicolaus) Casparis remeselnik (fabri)
(1464), Peter (Petrus) Mathei (1467), Ambréz (Ambrosius) Valentini (1470), Stanislav (Sta-
nislaus) Laurencii (1474), Jan (Johannes) Nicolai (1493), Jan (Johannes) Petri (1493), An-
ton (Anthonius) Benedicti (1493), Jan (Johannes) Benedicti (1495), Valentin (Valentinus)
Anthonii (1509), Hieronym (Hieronymus) Stanislai (1544); z Popradu Gregor Henys (1464),
Gregor Georgii (1471), Alex (Alexius) Leonardi (1487), Gregor (Gregorius) (1487), Martin
Stephani (1490) a Blasius Simonis (1501); zo Spisskej Belej Anton (1404), Tomas$ (Thomas)
Nicolai (1417),° Jakub (Jacobus) Andree (1420), Bartolomej (Bartholomeus) Sworcz (1452),
Imrich (Emericus) Thome (1467), Gregor (Gregorius) Nicolai (1475), Jan (Johannes) Johan-
nis (1486), Jan (Johannes) Casparis (1489), Ebrehard (Ebrehardus) Johannis (1498), Gregor
(Gregorius) Thome (1500); Stefan (Stephanus) Hemerici (1516), Tomés (Thomas) Fulgencii
(1541), Vavrinec (Laurencius) Georgii (1542); zo Spisskej Novej Vsi Jakub (Jacobus) Vn-
gerochen (1401), Peter (Petrus) Czyps (1407), Peter (Petrus) Ladislay (1424), Anton (An-
tonius) Georgii (1426), Ladislav (Ladislaus) Vilhelmi (1427), Stefan (Stephanus) Michaelis
(1428), Anton (Anhonius) Petri (1436), Juraj (Georgius) Martini (1441), Jan (Johanes) Petri
(1433), Mikulés (Nicolaus) Johannis (1445), Juraj (Georgius) Nocolai (1446), Stefan (Sthe-
pans) Simonis (1448), Matej (Matheus) Meyhart (1452), Jan (Johannes) Kvnesch (1459),
Stefan (Stephanus) Jacobi (1468), Augustim (Augustinus) Valentini Rezek (1468), Imrich
(Hemericus) Jacobi (1469), Jeronym (Yeronymus) Fabiani (1470), Stanislav (Stanislaus)
Ladislaia (1473), Toma$ (Thomas) Johannis (1474), Michal (Michael) Nicolai (1476), Jan
(Johannes) Gregorii (1477), Kristidn (Cristannus) Jacobi (1479), Sebastian (Sebastianus)
Nikolai (1483), Vavrinec (Laurentius) Nicolai (1484), Valentin (Valentinus) Martini, Michal
(Michael) Valentini, Alex (Alexius) Cristanni (1498), Martin (Martinus) Venceslai (1500),
Leonard (Leonardus) Andree (1501), Peter (Petrus) Martini (1503), Alex (Alexius) Johan-
nis (1503), Leonard (Leonardus) Mathei (1506), Ladislav (Ladislaus) Emerici (1517), Matej
(Matheus) Johannis (1522); zo Spisskej Soboty'® Benedikt Pauli (1458), Valentin (Valentinus)
filius (syn) Nikolaia (1469), Bartolomej (Bartolomeus) Laurenty (1487), Hermolaus Thomae
(1490), Hieronym (Jeronym) Andre (1493), Simon Thomae (1490), Jan (Johannes) Valentini
a Gaspar Andree (vSetci zapisani 1501), Andree — magister 1503, Tomas$ (Thomas) Benedicti
(1509), Anton (Antonius) Joannis (1510), Valentin (Valentinus) Benedicti (zapisany 1516,
magister 1523), Vavrinec (Laurenc) Jakobi (1518) a Jan (Johannes) Joannis (1541); zo Spis-
ského Podhradia Jan (Johannes) Tros," ktory je znamy z odpisovania niektorych traktitov

8 VOJTAS, Jozef (ed.). Matejovce pri Poprade 1271 - 1971. Zbornik k dejindm a vystavbe obce. Matejovce, 1971, s. 45.

9 KOLLAROVA, Zuzana - MALOVCOVA, Bozena. StrdZe zndme — nezndme 1276 - 2001. Straze, 2001, S. 93.

10 OSUSKY, ref. 7, 5. 244.

11 FrantiSek Zifédk uvddza meno Jin Kos. KedZe podla neho bol autorom prepisu nabozenského kédexu od
pépeza Gregora Velkého, domnievame sa, Ze ide o identickt osobu. ZIFCAK, Frantisek (ed.). Kronika mesta
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v roku 1432; Jan (Johannes) Petri (1436), Jan (Johannes) Pauli Gerardi (1465), Martin (Mar-
tinus) Jacobi (1498), Matej (Matheus) Clementis (1499); Gaspar (Caspar) Clementis (1514);
zo Spisskych Vldch Jakub (Jakobus) Nicolai (1406)'?, Martin (Martinus) Bonco (1413), Jan
(Johannes) Jacobi (1424), Mikul4s (Nikolaus) Hyndibrandi (1429), Stefan (Stephanus) Viti
(1445), Peter (Petrus) Bartolomej (Bartolomei) obuvnik (sutoris) (1449), Gregor (Gre-
gorius) syn (filius) Jana (Johannes) Roman (1449), Mikula$ (Nicolaus) Johannis (1450),
Amro6z (Ambrosius) Pauli mésiar (carnificis) (1452), Jan (Johannes) Andree Feschen (za-
pisany 1454, bakalar 1459), Juraj (Georgius) Sigismundi (1454), Gregor (Gregorius) Jakub
(Jacobi) Schitniger (1454), Jan (Johanes) Andree Feschen (1545), Ambréz (Ambrosius) Petri
(1460), Jakub Mathie (zapisany 1466, bakaldr 1469, magister 1479), Jan (Johanes) Laurentii
(1466), Jakub (Jacobus) Mathiae (1466), Ondrej (Andreas) Thomae, Blasius Nicolai (1467),
Jén (Johaniss) Marci (1469), Valentin (bakaldr 1479)."* Dalej si zndme mena: Juraj (Geor-
gius) Petri (1435) a Jan (Johannes) Petri (1436), Jodok (Jodocus) Johannis (1468), Ondrej
(Andreas) (bakalar 1470), Martin (Martinus) Johannis (zapisany 1469, bakalar 1470), Juraj
(Georgius) Michaelis (1471), Jan (Johannes) Leonardi Bertlem (1480), Leonard (Leonardus)
Laurencii (1486), Jakub (Jacobus) Melchiari, Klemens (Clemens) Cristanni (1486), Sebasti-
én (Sebastianus) Cristanni (1490), Stefan (Stephanus) Martini (1495), Matej (Mathias) Cle-
mentis (zapisany 1498, bakalar 1503), Florian (Florianus) Vrbani (1499), Jakub (Jacobus)
Johannis (1500), Klemens (Clemens) Georgii (1502), Valentin (Valentinus) Stephani (1508),
Klement (Clemens) Nicolai (1522);* zo Starej Lubovne Juraj (Georgius) Johannis (1406),
Mikulés (Nicolaus) Leonardi (1427), Benedikt (Benedictus) Nicolai (1465), Martin (Marti-
nus) Caspar (1468), Valentin (Valentinus) Johannis (1469), Gregor (Gregorius) Chrisofori
(1493), Kristof (Cristofforus) Francisci (1500), Peter (Petrus) Mathie (1501); zo Strdz{ Hen-
rich (Henricus) Cristani (1413), Toma$ (Thomas) Nicolai (1471); z Tvaroznej Srvdc (Serva-
cius) Petri (1418), Jan (Johannes) Petri richtar (Richter) (1449), z Velkej Jan (Johannes) de
Czybsch (1418), Blasius Anthonii (1436), Matej (Mathias) Nicolai (1462), Symon Georgii
(1471), Matej (Matheus) Thome (1475) a Valentin (Valentinus) Valentini (1513) a z Vrbova
Peter (Petrus) Mathie (zapisany 1488, bakalar 1490), Bartolomej (Bartholomeus) Laurencii
(1501), Peter (Petrus) Georgii (1503), Gaspar (Caspar) Simonis (1512). Studentov z Ruski-
noviec v Metryke nenachadzame."

Medzi vyznamné osobnosti, ktoré v Krakove $tudovali v 16. storoci, patri Vavrinec Se-
prilius Quendel, ktory tu $tudoval $tyri roky teoldgiu. Neskor bol rektorom latinske;j skoly
v Spisskej Belej (1546), v Levoci (1558) a v Lubici (1564). Viaceri sa zapisali len ako Studenti
zo Spisa, takze nie je mozné urcit obec, z ktorej pochadzali.'s

Vyznamnymi centrami vzdeldvania sa pre uhorskych $tudentov stali aj Vratislav (Vroc-
lav), Elbing (Elblag, Elbling), Gdansk, Stetin a Torus.

Spisské Podhradie slovom i obrazom. Spisské Podhradie, 1999, s. 19.

12 SOPKO, Julius. K polsko-slovenskym kultirnym stykom do polovice 15. storo¢ia. In Historické Stiidie 15.
Bratislava, 1970, s. 155.

13 OSUSKY, ref. 7, s. 243.

14 OSUSKY, ref. 7, s. 237.

15 SOPKO, Julius, ref. 12, s. 155.

16 SIMEK, Ondrej. Husitizmus a reformdcia na Spisi. Liptovsky Mikulas, 1971, s. 25, 26, 33, 44-45; RUZICKA, ref. 1,
s. 198; CHALUPECKY, Ivan (ed.). Dejiny Popradu. Kosice : Vyd. Oriens, 1998, s. 105-106. ISBN 80-88828-12-0;
CHALUPECKY, Ivan - HUDACEK, Ondrej. 700 roénd Tvaroznd. Tvaroznd, 1971, s. 22.
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Do Vratislavi, kde sa v 15. a 16. storo¢i sustredovala kultdra a umenie, prichadzali predo-
vSetkym $tudenti z protestantskych rodin. V 16. storo¢i zalozili vedla evanjelického Kostola
Marie Magdalény $kolu (Magdalenum) pre zZiakov elementarneho stupna gramatiky az po
Donata. Pri Kostole sv. Alzbety bola $kola (Elizabethum) zaloZzend uz v 13. storo¢i a v roku
1499 tu bola humanisticka $kola. Na tychto $kolach sa okrem humanistickych disciplin
prednasali aj teologické, juristické a medicinske vedy. Vo Vratislavi ziskali vzdelanie rektori
zo Spi$skej Belej Jan Berger (okolo roku 1610), Baltazar Wogler a Juraj Roth. Pri prenasle-
dovani evanjelikov sa Roth vratil do Vratislavi aj so svojou manzelkou a detmi. Syn masia-
ra Pankraca Fabiniho z Popradu Samuel $tudoval v Schneebergu, Halberstadte, Landbergu
a vo Vratislavi'. Christianus Langsfeld mal vo Vratislavi pribuzného M. G. Seidla, u ktorého
nielen pobudol, ale ho aj finan¢ne podporoval v dal$ich stididch. Vratislavské studia absol-
voval v roku 1615 pévodom Cech Wolfgang Nickerlus, neskorsi kitaz vo Velkej.'* V roku
1682 na gymnaziu Marie Magdalény u Valentinusa Kleinvechtera studoval Georgus Chilek,
neskorsi rektor v Spisskych Vlachoch.”

Torunskym mierom v roku 1466 sa dostala ¢ast Pruska pod priamu spravu polskych kra-
lov. Vzniklo tzv. kralovské Prusko, do ktorého patrili mesta Torun, Gdansk, Malbork a El-
bing. Mesta v kralovskom Prusku, ktoré spravovali polski panovnici, sa rovnako ako Kra-
kov, dostali do pozornosti uhorskych a spisskych $tudentov. Nesporne ich zaujala vychova
v novom reforma¢nom duchu. V krélovskom Prusku vznikli prvé humanistické gymnazia
s roz$irenim reformadcie, najskor v Elbingu (Elblagu) (1538), v Gdansku (1558) a na kratku
dobu v Chelmnie. Poslednym sa stalo gymnazium, ktoré vzniklo z mestskej $koly v Toruni
8. marca 1568.

V hanzovnom pristave Elbing sa nachddzala velmi silna protestantska cirkev, no bola tu
aj partikuldrna $kola a jezuitské kolégium. Zo zalohovanych miest tu studoval jeden rok pri
Jurajovi Miillerovi Kristian (Christianus) Langsfeld, neskor rektor v Spisskej Sobote® a Jan
(Johannes) Serbilius (Serpilius), od roku 1620 rektor v Lubici.?! Z Elbingu pochadzal Daniel
(Danielis) Elsner (Olsner, Oelsner), kde Zili jeho rodicia. Skoly absolvoval doma u Marti-
na (Martinus) Repha, po polsky sa naucil v patnastich rokoch v Neideburgu na polskych
hraniciach. Po dvoch rokoch sa vratil domov, kde sa u¢il u Jana (Johannes) Mylia. Po smrti
rodi¢ov odisiel do Vratislavi, kde ho u¢il Jan (Johannes) ab Hockelshofen. Po réznych po-
sobiskach v slovenskych mestach pracoval v Spisskej Novej Vsi a v roku 1624 v Spisskom
Podhradi.*?

Gymnazium v Toruni bolo umiestnené v byvalom frantiskanskom klastore. Na jeho cele
bol rektor Mathias Breue zo Saska. I$lo o protestantskti humanistickd $kolu v duchu Melan-
chtona. Prvé tri triedy zahfnali program mestskej skoly a v dal$ich troch bola vyucovana
latin¢ina a gréctina, rovnako vyucovali Nemcov polsky jazyk a Poliakov nemecky jazyk.
Po odchode rektora Breua a po nastipeni Lukasa Schubbeho v roku 1572 $kola upadla.

17 CAPLOVIGC, Jan. Bibliografia tlai vydanych na Slovensku do roku 1700. 1. diel. Martin, 1972; REZIK, Jan —
MATTHEIDES, Samuel. Gymnaziolégia. Bratislava, 1971, s. 494.

18 SOBOTIK, Bohumil. Vyichodoslovenské ordinace 1614 - 1741 a Ceské zemé. Ostrava, 1958, s. 42.

19 RUZICKA, ref. 1, 5. 188, 198, 199; REZIK, MATTHEIDES, ref. 17, s. 456, 483.

20 Kristidn Langsfeld po skonceni $tddii v Elbingu, Wismare a na akadémii v Kralovci prijal v roku 1650 miesto
spravcu $koly v Roznave a po necelych dvoch rokoch miesto rektora v Spisskej Sobote.

21 KOMINAREG, ref. 3, s. 296; RUZICKA, ref. 1, s. 188, 198, 200; REZIK, MATTHEIDES, ref. 17, s. 465.

22 REZIK, MATTHEIDES, ref. 17 s. 507.
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V roku 1584 gymnazium zreformoval na univerzitu neskorsi starosta Torune Henryk Stro-
band podIa vzoru pedagéga Jéna (Johann) Sturma, rektora gymnazia v Strasburgu, ktorého
poznal na svojich $tudiach. Pri $kole bola tzv. Ekonomia szkolna, alebo bursa pre zimoznej-
$ich studentov poberajtcich stipendia. Epildgom $koly boli roky 1785 - 1793 a do roku 1806
stratila evanjelicky charakter. V rokoch 1806 — 1817 sa $kola zmenila na lokalnu.”

Podla ,,Metryky ucznidéw torunsiego gimnazjuma akademickiego 1600 — 1817 tu $tu-
dovalo viacero Studentov z mnohych katov Uhorska (Michalovce, Nitra, Ozorovce, Pravno,
Presov, Dobsina, Kosice, Kremnica, Lipany, Tur¢ianske Teplice, Zvolen ¢i Liptovsky Miku-
148). Pocetné boli stavy studentov z 13 spisskych zalohovanych miest a z ostatného Spisa.
Zo zélohovanych miest tu boli zapisani: z Huiezdneho - Jan (Johannes) Guzack (1673),
Gal (Gallus) Furst (1674); z Lubice - Jakub (Jakobus) Hellner (1643), Melchior Birenstein
(1654), Juraj (Georgius) Gotthard (1674), Martin (Martinus) Gross (1685), Tobia$ (Tobias)
Joni (1691); z Popradu - Jan (Johannes) Christophori (1623), Jan (Johannes) Fabini (1624),
Jan (Johannes) Weis (1680); zo Spisskej Belej — Toma$ (Thomas) Dreypfennig (1638), Mar-
tin (Martinus) Grebe (1638), Tobias (Tobias) Weiss (1641), Jan (Johannes) Piscator (1650),
Martin (Martinus) Lamperti (1650), Jakub (Jacobus) Demeter (Dmetrius) Haaze (1669),
Martin (Martinus) Purcius (1673); zo Spisskej Novej Vsi — Jona$ (Jonas) Reiss (1614/1615),
Jachim (Joachimus) Golzius (1624), Tobia$ (Tobias) Dierner (1614/1615), Daniel (Danielis)
Peschkowius (1628/1629, 1931), Jan (Johannes) Ulmann (1627/1628), Martin (Martinus)
Samselius (1630), Valentin (Valentinus) a Jan (Johannes) Hankius (1637); zo Spisskej So-
boty — Martin (Martinus) Arelt (1613/1614) pocas pdsobenia Konrada Grassera a Daniel
Arelt (1631); zo Spisského Podhradia - Jan (Johannes) Poltzius (1652), Valentin (Valentinus)
Perack (1671), Kristian (Cristianus) Cuncius (1674), Valentin (Valentinus) Perakius (1679),
Michal (Michael) Perakius (1682); zo Strdz - Jan (Johannes) Klein (1654), Gaspar (Kaspar)
Schwarz (1673), Martin (Martinus) Calixti (1689) a z TvaroZnej - Tobia$ (Tobias) Erythrae-
us (1622).24

Viaceri z torunskych $tudentov sa stali vyznamnymi evanjelickymi knazmi a uditelmi.
Nejasny osud mal Tobias Weis (Weisz, Weiss). Podla Caplovi¢a a Protoccolum eclestiaticum
z Popradu od roku 1637 $tudoval na gymnaziu v Levodi, v rokoch 1641 - 1644 v Toru-
ni, od 1645 na univerzite v Kralovci. Posobil najprv ako domdci ucitel, od roku 1647 ako
evanjelicky fardr v Poprade bol ordinovany Martinom Vagnerom v Bardejove a pdsobil ako
konsenior Bratstva 24 spi$skych fararov do 30. aprila 1674. Na Spisskopodhradskom sude
bol 2. méja odsudeny do vyhnanstva. Odisiel s fardrom Andrejom Schwarzom zo Strazi do
Gdanska, kde pobudol jeden rok a vrétil sa do Kezmarku. Bol autorom prilezitostnych la-
tinskych a nemeckych basni, najmi gratulacnych a svadobnych versov, publikovanych v do-
bovych zbornikoch. V autobiografii zaznamenal tidaje o stykoch slovenskych studentov s J.
A. Komenskym.?

23 NOWAK, Zenon Hubert - TANDECKI, Janus. Metryka uczniéw Torutiskiego gimnazjum adademiciego. Czes¢
pierwsza (1600 - 1717). Torun, 1997, s. 1-267. ISBN 83-85196-87-0; NOWAK, Zenon Hubert - TANDECKI, Janus.
Metryka uczniéw Toruriskiego gimnazjum adademiciego. Cze$¢ druga (1718 - 1817). Torun, 1997 s. 268-561. ISBN
83-87639-11-7.

24 NOWAK, TANDECK]I, ref. 23, cze$¢ pierwsza, s. 1-267; NOWAK, TANDECK]I, ref. 23, cze$¢ druga, s. 268-561.

25 DROBNY, Jan P. Evanjelicki slovenski martyri. Liptovsky Svity Mikulas 1929, s. 99; CAPLOVIC, Jan. Bibliografia
tlaci vydanych na Slovensku do roku 1700, 2. diel. Martin : Matica slovenska, 1984, s. 1088; Slovensky biograficky
slovnik 6. Martin : Matica slovenska, 1994, s. 355. ISBN 80-7090-111-X; EMERICZY, David. Geschichte der

201



Zuzana Kollarova

Knaz Martin Arelt (*Spisska Sobota 1622), ktorého otec Jan Arelt (19. 8. 1621 Spisska
Sobota), bol evanjelickym kiiazom vo Velkom Slavkove a od 18. novembra 1599 v Spisskej
Sobote, matkou bola Maria, rod. Fascirinovd, bratmi Gregor - ucitel v Lubici a Jan ml. -
knaz v Harichovciach a v Spisskej Sobote (1621 — 1622). Martin ziskal zaklady vedeckého
vzdelania pocas iestich rokov v Jihlave u Jana Juraja Ficklera. Vyssie vzdelanie ziskal u M.
Petra Nyoschea na $kole v Stolpe v Pomoransku a u Konrdda Grassera na gymnéziu v To-
runi. Po absolvovani tychto $k6l ho povolali za $kolského rektora. Do Popradu ho pozval
z Harichoviec Peter Zabler. Po navrate z Torune ucil deti v Spisskej Sobote. Neskor odisiel
do Wittenbergu (1613), kde sa zdokonaloval v teoldgii a filozofii a odtial sa vratil ako diakon
opit do Spisskej Soboty. 3. decembra 1616 ho ordinovali v Levo¢i a v nasledujicom roku po-
zvali do SmiZzian. Okolo roku 1620 pri$iel na pozvanie brata Jana do Spisskej Soboty a okolo
1622 do Popradu. Zomrel pred¢asne na mor v roku 1622.

Jan (Johann) Serpilius sa narodil v roku 1564 v Lubici. Bol synom Vavrinca (Laurentia)
Serpilia a synovcom Valentina Hortensia. Po §tadiach posobil ako rektor a diakon vo svojom
rodisku, neskor (1594) ako kazatel v Nalepkove a od roku 1599 ako farar v Lubici. V roku
1633 ho obvinili z kryptokalvinizmu. Pred cirkevnou vrchnostou vsak obhdjil pravovernost
svojich nazorov. Napriek tomu ho lubovniansky hradny kapitan v roku 1635 nechal uvaznit
a jeho drabi vyrabovali faru. Po 6 tyzdiioch ho prepustili, nesmel v$ak zastavat farsky trad
a bol printteny zit v ustrani. V roku 1607 bol zvoleny za konseniora. Urad seniora zastéval
v rokoch 1619 - 1620 a v rokoch 1630 - 1632.7

Pavel Cuncius (*1630 Velkd Lomnica - t10. 7. 1677 Torun, Polsko). Jeho otec bol Matej
Cuncius, matka Alzbeta, manzelka Alzbeta rod. Maukschova. Studoval v Spisskej Novej Vi,
Vroclavi, Toruni a na univerzitach v Konigsbergu a Wittenbergu. V roku 1655 sa vratil na
Slovensko, od 1657 pdsobil ako diakon vo Velkej, od 1659 ako kazatel v Spi§skom Podhradi.
Pocas prenasledovania evanjelikov, po odhaleni Veseléniho sprisahania, odisiel v roku 1674
do vyhnanstva do Vroclavi a Torune. Pocas exilu bol ucitelom v Pradniku. Napisal vyse 30
nemeckych a latinskych prilezitostnych basni.?

Michal Quendel (Guendelius) bol v metryke oznaceny ako Culmbacensis Francus, pre-
$ovsky pastor (pastor Eperiensis). Michal Guendelius sa narodil v Kulmbachu (Nemecko)
Janovi a Anne, rodenej Heuflingovej. Poc¢as vojenskych nepokojov v roku 1637 sa rodina
prestahovala do Uhorska. Po $ttdiu bol vychovavatelom u Simona Balassu v Darmotach.
Po vypuknuti morovej epidémie odisiel do Torune, odkial sa vratil v roku 1647 do Uhorska
a stal sa ucitelom v Banskej Bystrici. V roku 1648 sa stal rektorom v Spi§skom Podhradi
a o rok neskor diakonom. 2. maja 1649 ho vysvitil superintendent Martin Wagner v Bar-
dejove. V Spisskej Novej Vsi ho zastihlo prenasledovanie a odisiel do Vratislavi. V roku
1682 dostal pozvanie za farara do nemeckého zboru v PreSove. Tu bol o¢itym svedkom a aj

evangelischen Gemeinde Felka. Velka, 1872, s. 10; WEBER, Samuel. Monographie der evangelischen Gemeinde
A. C. Bela. Kezmarok, 188s, s. 38-39. Sukromny archiv rodiny Adaméikovej z Popradu. Ecclesiae Aug. Evang.
Popradiensis Protocollum Ecclesiasticum concinnatum 1757, s. 345.

26 REZIK, MATTHEIDES, ref. 17, s. 463-464. KOLLAROVA, Zuzana (ed.). Biograficky slovnik mesta Poprad.
Poprad, 2004, s. 16. ISBN 80-969037-6-4.

27 CHALUPECKY, Ivan (ed.). Z minulosti Lubice. Tubica, 1996, s. 65; Slovensky biograficky slovnik V., R - §. Martin,
1992, s. 211. ISBN 80-7090-216-7.

28 CAPLOVIG, Jan. Bibliografia tla¢i vydanych na Slovensku do roku 1700, 2. diel. Martin, 1984, s. 952-953; Slovensky
biograficky slovnik 1. Martin : Matica slovensk4, 1986, s. 387. ISBN 95-007-86.
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utesitelom obeti ,,presovskej jatky*, ktori boli odstideni Karaffom 22. marca 1785 na zaklade
udania Alzbety Ujhelyovej. Jeho neskorsie Zivotné osudy sa stracaji.”

Jan Pilemann (Philemann) mladsi, syn Jana Pilemanna, farara v Spi§skom Podhradji, $tu-
doval dva roky v Toruni u profesorov Petra Zimmermanna a Basilia Zolnetiho (Czollnera?).
U tych istych pedagégov sa tri roky uéil Andrej Schwatz zo Zakoviec, ktory neskor posobil
ako rektor v Spisskej Sobote (1624 - 1649). Gymnazium a hodiny Konrdda Grassera navste-
voval Martin Arelt zo Spi$skej Soboty.* V Toruni sa vzdelaval lubicky rektor Vaclav Ritz-
man, ktory pdsobil v rokoch 1655 - 1656 aj na $kole v Stetine. U M. Hoffmanna v Stetine sa
tri roky vzdelaval Gregor Arelt zo Spisskej Soboty.*

Vzdelavanie v zalohovanych mestach
Najstarsie doklady o mestskych a vidieckych $kolach v Uhorsku pochddzaju zo 14. storodia,
v ktorych sa vSak spominajui uz existujice $koly.”> Ucelenejsie spravy o vzdelavani a $kol-
skom systéme su zachované az z druhej polovice 16. storocia.”* Stredoveké kapitulské, klas-
torné a farské $koly, ktoré vzdelavali buducich knazov a §lachtu, sa pod vplyvom reformacie
zmenili na nové, s moznostou $ir$ieho vzdelania pre niz$ie vrstvy. Reformdcia mala vplyv
na obsahovu kvalitu vo vyuc¢ovani, a aj na zvy$enie poctu $kol. V tomto obdobi sa presadili
evanjelické Skoly, ktoré napriek organiza¢nej nejednotnosti rychlejsie uplatiiovali moderné
pedagogické myslienky a nazory (Jan Amos Komensky, Matej Bel).** Ich rozkvet trval do
roku 1674. Evanjelické skolstvo na Spisi najvyraznejsie napredovalo v kralovskych mestach
- v Levo¢i a Kezmarku.*®

Vysokou troviiou vzdeldvania vynikala Spisskd Beld, s viacerymi latinskymi a evanjelic-
kymi $kolami. Po udomdcneni reformacie v roku 1545 vznikla evanjelicka $kola s prvym
ucitefom Vavrincom Serpiliom Quendelom, ktory sa zasluzil aj o prechod SpiSskej Belej na
evanjelicku vieru.*® Latin¢inu tam vyucovali nielen zo starého Donata, ale aj podla Komen-
ského vestibulu. Neskor pouzivali aj materinsky jazyk. Ziaci sa uéili pocty, od roku 1731

29 DROBNY, ref. 25, s. 98.

30 REZIK, MATTHEIDES, ref. 17, s. 463-464. KOLLAROVA, ref. 26, s. 16.

31 REZIK, MATTHEIDES, ref. 17, s. 456-457, 473.

32 WAGNER, Carolus. Analecta Scepusii sacri et profani. Pars III. Bratislava — Kosice, 1778, s. 58.

33 VAJCIK, Peter. Niz$ie $kolstvo na Slovensku v 15. — 16. storo¢i. In: HOLOTIK, Ludovit - VANTUCH, Anton.
Humanizmus a renesancia na Slovensku v 15. a 16. storoi. Bratislava, 1967, s. 164-165.

34 SROGON, Tomés (ed.). Dejiny skolstva a pedagogiky. Bratislava 1986, s. 77, 78; Pedagogickd encyklopédia 2, P - Z.
Bratislava: VEDA, 1985, 5. 313; REZIK, MATTHEIDES, ref. 17, 5. 32-38; CICA], Viliam. Vyvoj vzdelanosti v nagich
mestdch v obdobi neskorého feudalizmu. In Historicky éasopis, 1986, roé. 34, &. 3, s. 354; CHALUPECKY, Ivan.
Vzdelanost a kultdra spisskych miest a mesteciek v 15. - 16. storo¢i. In: Historicky ¢asopis, 1987, roc. 35, €. 3, 5. 428;
KOLLAROVA, Zuzana. Die evangelischen Schulen in der Geschichte der Zips. In SCHWARZ, Karl - SVORC,
Peter (ed.). Die Reformation und ihre Wirkungsgeschichte in der Slowakei. Kirchen- und konfessionsgeschichtliche
Beitrdge. Presov, 1996, s. 125-137. ISBN 80-224-0542-6.

35 REZIK, MATTHEIDES, ref. 17, s. 308-324; Pedagogickd encyklopédia Slovenska 1, A - O. Bratislava : VEDA,
1984, 5. 400-401, 497-498. ISBN 71-026-84; WEBER, Samuel. Zipser Geschichts- und Zeitbilder. Levoca, 1880, s.
168-174; CHALUPECKY, Vzdelanost a kultira, ref. 34, s. 428-429; LIPTAK, Johann. Geschichte des evangelischen
Distriktual — Lyzeum A. B. in Kesmark. Kezmarok, 1933, s. 237; Kezmarok - 700 rokov od udelenia mestskych
privilégii. Kezmarok, 1969, s. 50; CHALUPECKY, Ivan. KeZmarok. Kosice, 1968, s. 26.

36 WEBER, Samuel, Monographie, ref. 25, s. 121-152; WEBER, Samuel. Geschichte der Stadt Béla. Spisska Nova Ves,
1892, s. 127-134; REZIK, MATTHEIDES, ref. 17, s. 454-457; GRIGER, Michal. Z dejin $kolstva v Spisskej Bele;j.
In GRIGER, Michal (ed.). Spisskd Beld. Bratislava, 1972, s. 81-93. ISBN 65-050-72; Archiv Ev. a. v. farského tradu
v Spisskej Belej, Protocollum Ecclesie Belensis 1787 — 1805, s. 6-7.
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madarcinu a niektoré redlie.” Ka-
talég rektorov z roku 1526 uvadza
aj mena rektorov katolickej skoly.
Ako prvy sa tu spomina Vitus de
Filka. Drevenu budovu katolickej
$koly zburali 26. aprila 1669. Mu-
rovanu budovu dokoncili v case
poOsobenia rektora Jina Haasa,
ktory sa v zaujme dokoncenia gko-
ly zriekol v rokoch 1697 - 1705
vietkych prijmov okrem zrna.*®
V Spisskej Belej pdsobilo niekolko
ucitelov pochadzajicich zo Sliez-
Spissky hrad ska, napr. Pavol Magovita z Hloho-
va (Glogoviensis) (1547), Kristof Glogoviensis, Jan Postenus (Fosten) (1549), Samuel Brac-
tius.*® Poslednym evanjelickym ucitelom bol v roku 1669 Juraj Roth.*

Latinskd evanjelicka $kola v Lubici existovala v rokoch 1546 — 1670 (1671%). Vyznamnym
pedagdgom bol Jan Frohlich, ktory tu posobil v roku 1598. V roku 1644 napisal jeho syn:
»Skola tohto mesta kvitla uz pred 40 rokmi pod vedenim mojho otca Jdna Frohlicha, ktory
nebol poslednym filolégom. V skole bola velmi silnd disciplina.“!

V Spisskej Novej Vsi latinska $kola poskytovala vzdelanie z filozofickych a teologickych
nduk. Stredoveky scholastizmus ustupoval modernym smerom z Nemecka vo forme pietiz-
mu, realizmu a racionalizmu.” V ¢ase reformdcie bola v roku 1548 zmenend na evanjelickul.
V roku 1570 je zndmy ucitel Joachim Piscatoris. Skola t¢inkovala az do roku 1674, kedy
bola zatvorend. Odvtedy sa vyucovalo sukromne, pocas celych dalsich sto rokov. Rektor
$koly Jan Satakius zomrel v exile vo Vratislavi. Okrem latinskej evanjelickej $koly tu zalozili
aj Collegium musicum.*

Zaznamy v Rezikovej Gymnazioldgii zo Spisskych Vidch potvrdzuju fungovanie $ko-
ly v rokoch 1592 (posobil tu kantor Joachim Leibitzer) — 1787. Okrem latin¢iny, gréétiny
a hebrejciny tu prednésali teologiu. Na mestskej $kole pdsobil Valerian Berlinius, pdvodom
zo sliezskeho Plesna, ktory u¢il v roku 1649 v Kezmarku. Zo sliezskeho mesta Beuthen po-
chadzal rektor Pavol Vitalis.**

O mestskej skole v Spisskom Podhradi sa zo 16. storocia vela dokladov nezachovalo. Podla
poctu $tudentov $tudujicich na univerzite v Krakove sa vsak mézeme domnievat, Ze mala kva-
litnych pedagdgov, a aj dobru povest. Prvym znamym evanjelickym rektorom $koly bol v roku

37 RUZICKA, ref. 1, 5. 67.

38 GRIGER, ref. 36, s. 51-57.

39 RUZICKA, ref. 1, s. 165, 218-219, 318; GRIGER, Michal. Nébozenské pomery v Spisskej Belej. In GRIGER,
Michal (ed.) Z minulosti Spisskej Belej, ro¢. 4, 1998, s. 60.

40 Archiv Evanjelického a. v. farského uradu v Spisskej Belej, Protocollum Ecclesie Belensis 1787 - 1805, s. 7.

41 WEBER, Samuel, Zipser Geschichts, ref. 35, s. 160.

42 PAVLIK, Eduard. Skolstvo v Spisskej Novej Vsi. In: KURUGC, Jozef (ed.): Spisska Nova Ves. Spisskd Nové Ves,
1968, s. 199-240; REZIK, MATTHEIDES, ref. 17, s. 471-472. RUZICKA, ref. 1, s. 67.

43 PAVLIK, Eduard. Skolstvo v Spisskej Novej Vsi. In KURUC, Jozef (ed.). Spisska Nova Ves. Spisskd Nové Ves 1968,
s.199-240; REZIK, MATTHEIDES, ref. 17, s. 471-472; RUZICKA, ref. 1, s. 6.

44 RUZICKA, ref. 1, 5. 67, 217, 219. Juraj Chilek sa narodil 31. marca 1636.
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1551 Bernhard Sebengal, ktory sti¢asne zastaval aj funkciu pomocného kazatela (diakona).”

Podla Jana Rezika: ,,....sa Spisskd Sobota stala zo strdnky skolského prospechu ostatnym
mestdm vzorom.“ V Marckbuchu sa $kola spomina v rokoch 1503 - 1515. Drevent $ko-
lu postavilo mesto v roku 1683 za 100 zlatych.* Zakladom vyucovania sa stal s najvi¢sou
pravdepodobnostou $kolsky poriadok z Kezmarku (1541), ktory bol zmodernizovany rek-
torom Janom Myliusom v roku 1596. Spi$ski Nemci prinasali zo svojich $tadii v Elbingu
aj knihy a ndzory Jana Amosa Komenského.” Do mestskej $koly davali svoje deti $lachtici
kvoli vyuke nemeckého jazyka.* Mladez bola vyuc¢ovana vo filozofickych a teologickych ve-
dach. V $kole vyucoval rektor, vychovany na nemeckej univerzite, ucitel a kantor, zaroven
povereny cirkevnou sluzbou. Bezprostrednym predstavenym bol farar, ktory $kolu vacsi-
nou z desiatku aj financoval. Pedagogicka praca bola finan¢ne velmi nevynosnd a neraz si
museli ucitelia ,,privyrdbat® roznymi sluzbami v kostole, v cirkvi a v meste.”” Na ned6stojné
postavenie ucitelov a pohfdanie zo strany svetskej a i cirkevnej vrchnosti poukézal aj Juraj
Buchholtz starsi, ktory vytykal ponizujice Zobranie ucitelov na sviatok sv. Juraja (patréna
Spisskej Soboty), kedy museli rektori kazdoro¢ne chodit po Zobrani na $kolu ,,ako mlyna-
ri“*® V roku 1559 sa spomina ako ucitel Jan Sulicky. Z vyznamnych pedagdgov posobiacich
na tejto Skole je potrebné spomenut aj Juraja Buchholtza st. (1643 — 1724), ktory posobil
v Spisskej Sobote v roku 1674.°!

Do Velkej prenikla reformacia zo Spisskej Soboty okolo roku 1552. Skola bola zalozena
v roku 1578, a to najskor jednotriedna, ktora sa neskor rozvinula do dvojtriednej. Jej prvym
rektorom bol Jakub Lichler so vzdelanim, ktoré dosiahol na nemeckych univerzitach.*

Evanjelicky cirkevny zbor si v roku 1579 vybudoval novu skolu v Matejovciach. Vyuco-
vacim jazykom bola nemcina. Okolo roku 1664 patrila $kola medzi lepsie s 10 $tudentmi
a ucitelom, ktori sa ucili teoldgiu, logiku, rétoriku. Zo znamych osobnosti tu vyucoval od
20. februdra 1664 do roku 1665 Juraj Buchholtz st., ktory uspesne zavadzal aj prirodné vedy.
V ¢asoch protireformdcie (1674) $kola zanikla. Evanjelické deti chodili do rimskokatolickej
$koly az do roku 1761.> Mesto Poprad postavilo $kolu okolo roku 1668 s dvomi drevenymi
ucebniami a jednou murovanou izbou pre uditela.* V obecnej evanjelickej $kole v Poprade
vyucoval ludimagister v rokoch 1674 — 1722, neskor sa vyucovalo stikromne az do roku

45 ZIFCAK, Kronika, ref. 11, s. 27.

46 Statny archiv v PreSove, pracovisko Archiv Poprad, fond Magistrat mesta Spigska Sobota, s. 224 b; JANKOVIC,
Vendelin. Z minulosti Spisskej Soboty. In Nové obzory 8. Presov, 1966, s. 166.

47 RUZICKA, ref. 1, s. 119-121.

48 WEBER, Samuel, Zipser Geschichts, ref. 35, s. 160.

49 WEBER, Samuel, Monographie, ref. 25, s. 121.

50 RUZICKA, ref. 1, s. 176.

51 REZIK, MATTHEIDES, ref. 17, 5. 463-466; WEBER, Samuel, Zipser Geschichts, ref. 35, s. 161-162; Podla Ruzi¢ku
bol v Spisskej Sobote v roku 1652 rektorom Kristian Langsfeld, ktory pochadzal z Leobschenu v Sliezsku.
RUZICKA, ref. 1, s. 219. Tieto informécie sa rozchadzaja s idajmi Bohumila Sobotika, podla ktorého sa narodil
v roku 1626 v Hlubgiciach. SOBOTIK, ref. 18, s. 51; Rimskokatolicky farsky urad v Spisskej Sobote, Pischova
kronika, 152-155; Statny archiv v Presove, pracovisko Specializovany spissky archiv v Levoéi, Cirkevné matriky,
Matrika Spi$ska Sobota 1599 - 1673.

52 JAVORSKA, Darina - KOLLAROVA, Zuzana - MALOVCOVA, Bozena - SLAMPOVA, Martina -
BEDNAROVA, Marta. Velkd 1268 - 1998. Velka, 1998, s. 57-70. ISBN 80-968028-5-2; CHALUPECKY, Dejiny
Popradu, ref. 16, s. 105-108.

53 WEBER, Samuel, Zipser Geschichts, ref. 35, s. 160.

54 CHALUPECKY, Ivan. Z minulosti Popradu. In KUCHAR, Augustin (ed.). Popradské metamorfézy. Poprad, b.
L, S. 134.
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1774, ked administrator Pavol Tisza zrusil vSetky sukromné $koly.” Dosial najstarsia docho-
vana zmienka o vystavbe $koly v StrdZach pochadza z roku 1584. Vo Vrbove tiez existovala
evanjelicka $kola, ale ni¢ blizsie o nej nevieme.”” Ani o $kolach v Tvaroznej a Ruskinovciach
sa nam doposial nepodarilo ni¢ zistit.

Ina situdcia v Skolstve bola v mestich Podolinec, Stara Luboviia a Hniezdne, v ktorych
luterani neprevy$ovali stav katolikov. Tieto mesta boli v uzkom prepojeni s Polskom a s pol-
skymi starostami, ktori sa zamerali predovsetkym na budovanie piaristického kolégia v Po-
dolinci. Bolo natolko dominantné a malo také velké priority, Ze ho vyuzivali aj obyvatelia
Starej Lubovne a Hniezdneho. Rovnako to bolo aj so susednymi obcami.

V protireformaénom usili zalozil v Podolinci Stanislav Lubomirski koncom prvej polo-
vice 17. storocia piaristicka skolu. 10. decembra 1642 sa konala slavnostna vysviacka piaris-
tického kolégia a 18. juna 1643 Skolu docasne otvorili na hrade, kde sa prihlasilo 189 Ziakov.
Do novej budovy ju prestahovali 28. juna 1648, kedy bolo otvorené nové kolégium. V po-
vodnej $kole zacinala latinska trieda zaciato¢nikov a gramatistov, kde vyucoval Augustin
Strinboch od sv. Karola, ktory zaroven prednasal v triede zodpovedajucej Grovni strednej
$koly (schola grammaticae). Pater Lukas od sv. Ludovita zodpovedal za pripravny kurz (scho-
la legendi). V septembri 1646 otvorili triedu syntaxe, v ktorej ucil knaz Glicerius Neumann.
V dosledku moru a otvorenia jezuitskej $koly na Spisi v roku 1647 sa pocty studentov zmen-
$ovali. V juli 1648 vznikla trieda poetiky, kde vyucoval ucitel a humanisticky basnik Vaclav
Opatovsky. V roku 1651 bolo zakoncené humanitné studium triedou rétoriky, s vyucujucim
Franti$kom Martinusom. Od roku 1648 zaviedli na $kole dvojro¢ny kurz $ttdia filozofie pod
vedenim krakovského profesora Kazimira Pietraskiewicza, ktory mohli navstevovat len re-
holnici a vynikajuci svetski Ziaci po zloZeni skasky. V prvom ro¢niku vyucovali logiku podla
systému Tomasa Akvinského, v druhom fyziku a v poslednom metafyziku. Paradoxne mala
$kola neprajnikov zo strany papezskej kurie. Papez Inocent X. zakdzal v roku 1646 do skoly
prijimat novych Ziakov. Tento zékaz v$ak neskoér odvolal.*®

Ucebny plan piaristov sa riadil podla ich obvyklych poriadkov. Teoldgiu studovali spo-
¢iatku v Polsku (Rzedw, Gory alebo Varsava), neskor v Podolinci. Po trojroénom stadiu dog-
matiky, moralky a cirkevného prava, $tudovali $tudenti poc¢as dvoch rokov rétoriku a dalsie
dva roky filozofiu. Vaé$ina studentov mala polskd narodnost, bolo tu vela Slovakov, menej
Nemcov a najmenej Madarov. V roku 1643 v skole $tudovalo 189 ziakov, v roku 1683 - 236
ziakov a najviac ziakov navstevovalo $kolu v $kolskom roku 1700/1701. I$lo predov$etkym
o ziakov z Podolinca a blizkeho okolia. V piaristickej skole sa ucilo aj niekolko evanjelikov.
Podolinska latinska piaristickd $kola dosiahla najvy$si rozkvet v 18. storo¢i.*® Obdobie roz-
voja piaristického $kolstva v Podolinci skoncilo reformami panovnicky Marie Terézie.®

55 Stkromny archiv rodiny Adamcikovej z Popradu, Ecclesiae Aug. Evang. Popradiensis 1757 — 1835, s. 221.

56 KOLLAROVA, MALOVCOVA, Straze, ref. 9, s. 93.

57 REZIK, MATTHEIDES, ref. 17, s. 481-483, 466-467, 492-493, 506-509, 517-518; VOJTAS, Jozef. Matejovce pri
Poprade 1271 - 1971. Matejovce, 1971, s. 46-47; WEBER, Samuel, Zipser Geschichts, ref. 35, s. 160; ZEMBA, Jozef
- CHALUPECKY, Ivan. Vrbov 700. Vrbov, 1971, s. 21.

58 RUZICKA, ref. 1, s. 164; MARCINOWSKA, Maria: Pijarzy/ Piaristi. Pietas et literrae (Kataldg vystavy). Nowy
Sacz, 2004, s. 13-14.

59 RUZICKA, ref. 1, s. 164.

60 TRAJDOS, Tadeusz M. Dekanat Spiski Diecezji Krakowskiej v swietle wizytacji 1782 roku. In Nasza przeszts¢.
Tom 90, 1998, s. 149-150; HAVRAN, Jén. Dejiny piaristického kolégia v Podolinci. In KOLLAR, Pavol. Ndvrat
k prameriom. Prievidza, 1992, s. 51-58.
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Bez ¢asovych udajov sa spomina Skola v Hniezdnom, kde posobil Martin Klesch. Viac
sprav sa nam zachovalo az z roku 1728.' V Starej Lubovni existovala $kola okolo roku 1617.
Lubovniansky farar Mathias Sieciechonius oslovil listom istého Jakuba Nigriniho, ktory do-
vtedy pdsobil v Podolinci, aby prisiel ucit do Starej Lubovne a zdroven vykonaval funk-
ciu mestského notara. Vo farskom kostole v Lubovni sa zachoval jeho epitaf, zobrazujuci
klaciaceho kniaza (doktora teolégie) pod krizom. Skola sa spomina aj v roku 1672.%

Zasahy polskej spravy do u¢ebného procesu

Pre evanjelické Skolstvo bol hrani¢ny rok 1674, v ktorom doslo k vyhnaniu evanjelickych
knazov do exilu na zaklade rozhodnutia Spisskopodhradského stdu. Evanjelicki knazi mu-
seli po 30. aprili 1674 opustit svoje pdsobiskd, a kedZe nebolo dostatok katolickych knazov,
bohosluzby vykonavali evanjelicki ucitelia. Po Barsonyho zasahu boli niteni opustit domo-
vinu aj ucitelia. Zda sa, ze SpiSskopodhradsky sud bol iba zaciatkom najréznejsich a najpa-
radoxnej$ich opatreni polskych starostov a vtedajsej politickej moci.

Na rozkaz kapitana Lubovnianskeho hradu Moschinskeho z 18. januara 1674 sa mali evan-
jelicki uditelia modlit so svojimi ziakmi na zaciatku vyucovania Zdravas Maria. Prikazu sa
vzopreli uditelia v SpiSskej Sobote — Juraj Buchholtz, v Matejovciach Ondrej Roth a vo Velkej
Juraj Borndgius (Bornajio),*® ktori museli 25. decembra 1674 opustit kostoly. 5. januara 1675
véetkych odvliekli na Cubovniansky hrad. Na hrad sa museli vratit 11. januara toho istého
roku. Po bezvyslednej diskusii eskortoval kapitan Karetty s desiatimi musketiermi rektorov
z Matejoviec a Velkej do hornej zimockej veZze a Juraja Buchholtza® zo Spisskej Soboty do tzv.
»tureckej diery*, kde ho drzali do 15. janudra. Odtial ho oslobodil opit gréf 13 miest Olmiitzer.
Bornagiusa oslobodili po zaplateni pokuty 15 toliarov. Po navrate do Velkej mu zobrali trad
ako odpadlikovi a musel odist do exilu, kde pravdepodobne vo Vratislavi zomrel.®

Vaznost situacie potvrdil vo svojich spomienkach Juraj Buchholtz, ktory autenticky a pod-
robne opisal spomenuté udalosti.®® V spomienkach uviedol, Ze po vystahovani evanjelickych

61 REZIK, MATTHEIDES, ref. 17 s. 517.

62 TRAJDOS, ref. 60, s. 149-150; STEVIK, Miroslav - TIMKOVA, Michaela. Dejiny hradu Lubovria. Stard Luboviia,
2005, S. 68

63 Pod vedenim Juraja Bognaria dosiahla velicka $kola velmi vysoku troven.

64 Knaz, prirodovedec, ucitel a notar Juraj (Georgius) Buchholtz st. (*1. 5. 1643 Sabinov - 1 11. 5. 1724 Velka
Lomnica). BOHUS, Ivan. Tatry oami Buchholtzovcov. Martin : Osveta, 1988. ISBN 70-019-88; HLEBA, Edmund.
Lekdri a Spis. Spisska Nova Ves, 1996, s. 26. ISBN 80-967753-0-8; HOUDEK, Ivan - BOHUS, Ivan. Osudy Tatier.
Bratislava, 1976, s. 44, 48-49, 54, 221; KLEIN, Johan Samuel. Nachrichten von den Lebensumstinden und Schriften
Evangelischer Prediger in allen Gemeinen des Konigreichs Ungarn. Lipsko — Ofen 1789, s. 71-80; KOLLAROVA,
Zuzana. Zabudnuté centrum vzdelania - Spi$ska Sobota. In Formy a obsah vzdelanosti v historickom procese.
Zbornik materidlov z vedeckej konferencie v Smoleniciach 17. - 19. novembra 1997. Ed. Cicaj, Viliam. Bratislava
1999, s. 34; PRIKAZSKY, Viktor st. - PRIKAZSKY, Viktor ml. - PRIKAZSKA, Maria. K dejinidm zdravotnictva
na Spisi. In Spis 2. Spisskd Nova Ves 1968, s. 328, 549; TIBENSKY, Jén. Dejiny vedy a techniky na Slovensku.
Martin : Osveta, 1979, s. 92.

65 KOLLAROVA, MALOVCOVA, StraZe, ref. 9, s. 57. JAVORSKA, KOLLAROVA, MALOVCOVA, SLAMPOVA,
BEDNAROVA, ref. 51, s. 62. Trajdos uvadza, ze podstarosta Moschinski printtil 24. aprila 1675 k odchodu
uditelov — luterdanov. Vyuc¢ovat mohli len pod podmienkou zloZenia prisahy vernosti katolickemu nabozenstvu.
Prisahu odmietli rektori $kol v Spisskej Sobote, Matejovciach a vo Velkej. TRAJDOS, Tadeusz M. Reformacja
i kontrreformacja na Spiszu. In Terra Scepusiensis. Levocza — Wroclaw 2003, s. 483. Emerici uviedol, ze dekrét
bol vydany 1. decembra 1674 na Lubovnianskom hrade, 11. janudra 1675 ucitelov odvliekli do Lubovnianskeho
hradu a 24. aprila 1675 bol Bognariusovi odobraty ucitelsky trad vo Velkej. EMERICZY, David. Geschichte der
evangelischen Gemeinde Felka. Velka, 1872, s. 24-25.

66 WEBER, Rudolf. Historischer Geschlechtsbericht (Familienchronik) von Georg Buchholtz. Budapest, 1904, s. 157-164.
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fardrov mohli e$te aspon ucitelia spievat v kostole luterarnske piesne a modlit sa s fudmi
modlitby, ktorym rozumeli. On zostal na Ziadost svojho farara Kristofa Klescha. Tato sluzbu
mohol vykonavat aj s ,tichym sihlasom® krakovského kanonika Jakuba Jaschkmacikého,
ktory bol k nemu pomerne zdvorily. V oktdbri roku 1674 prisiel do Spisskej Soboty vikar
Jan Heinrich Hunger, ktory ho nitil, aby sa v skole modlil Zdravas Maria, ¢o on odmietol,
lebo sa to nezlu¢ovalo s jeho svedomim. Vikar ho zazaloval Ondrejovi Moschinskemu, ktory
vydal 18. decembra 1674 mandat® pre rektorov v Spisskej Sobote, Velkej a v Matejovciach.
Nato Buchholtz odpovedal, Ze Boha treba viac poc¢uvat ako ¢loveka. Vikar sa rozhneval
a opit sa stazoval Moschinskemu, na ¢o ho 5. janudra 1675 na hrad Lubovna opit povolal.
Buchholtz bol prepusteny az po vyplateni 200 dukétovej kaucie gréfom 13 miest. Netstup-
ného Buchholtza zacal na katolicku vieru prehovérat v richtarovej kanceldrii gréf 13 miest
Jan Olmiitzer, ale aj kantor zo Spi$skej Novej Vsi, Matej Balassy, a rektor z Lubice, Jan Marci,
ktory odpadol od evanjelickej viery.

Na vysluch 11. januara Buchholtz spominal nasledovne: ,,Dann sagte Gubernator: Will
ich dieses auff mich nicht nehmen so soll ich auch eine schrifftliche Assecuration von wegen
des Glaubens-Zwang haben, u. bey meiner Religion frey u. unverhindert bleiben. Aber auch in
diese wollte ich nicht eingehen, dieweil ihre Worte gar auff einen sandichten Grunde stehen. Da
hab ich erst die Holle angeziindet, u. ist Gubernator auffgesprungen, mit den FiifSen getrampelt
u. im Zorn diese Polnische Worte von sich laffen schiese: Aha Kepkuie sobie’s Kurwi syn! Siehe!
der Huren - Sohn treibet nur sein Gespott hieraufs: wandte sich zu dem Schlof3-Schreiber u.
schirie ihn an: Sententiatur! Scribatur!...“®

Vyssie spomenuty Jan Marci bol v roku 1674 evanjelickym fardrom v Lubici, ktorého
vyhnali do exilu. Prestupil vak na katolicku vieru a neskor odisiel za katolickeho rektora do
Spisskej Novej Vsi.® Juraj Roth, kantor zo Spisskej Belej, zil po vyhnani vo Vratislavi desat
rokov. Potom sa vratil do Straz, kde pdsobil ako farar.”” Obdobny osud mal aj ndbozensky
spisovatel, cirkevny hodnostar, ucitel Filip Hoj¢ (Hoj¢i, Heutsch, Heutschius) (*10. 9. 1629
Spisské Podhradie - + 1686 Kosice), ktorého rovnako printtili emigrovat. Zil vo Vratislavi
a vratil sa pocas Tokoliho stavovského povstania.”

67 Mandit je publikovany: WEBER, Rudolf, Historischer, ref. 66, s. 411. Cum Pastoribus Catholicis iterum tandem
in proprias Ecclesias et Iura Ecclesiastica legitime introductis, obediantia a Ludi-Rectoribus, aliisque Ecclesiae
Ministris sit exhibenda, in iis praesertim, que a Ludirectoribus in Templo, absente Parocho aut ius Vicario publice
per agenda conceduntur: hoc autem hactenus a Ludimagistris in monte Georii, Matthsdorff et Folka praestitum
non sit publicis orationibus matuitinis: ideo requsiti mandamus, quatenus ad ordinationem Reverendissimorum
Dominorum Parochorum in dictis locis, aut eorundem Vicarii preces huius absentia persolvantur, nec salutatio
Angelica a Vicario dici solita, a Ludirectoribus omittatur: quam quidem necessitas non exigit sed decora conformitas
requirit, que Magistrum seu Ministrum a legitimo suo Domino publice et non absque scandalo dissentire
nequaquam permittit. Quod facturi sitis sub poenis arbitrariis arcis Lubloviensis. Dat. in Arce Lubloviense die 18.
Dedembr. Anno 1674. Andreas Ludovicus Moschinsky, Tribunus Horadliensis Vice-Capitaneus XIII oppidorum
Scepusiensium nec non Gubernator arcis Lubloviensis etc.

68 WEBER, Rudolf, Historischer, ref. 66, s. 161.

69 WEBER, Samuel. Geschichte der Stadt Leibitz. Kezmarok, 1896, s. 106-107.

70 DROBNY, ref. 25, s. 104.

71 Otec Filip Hoj¢, matka Anna, rod. Lado$ové. Studoval v Spisskom Podhradi, Roznave, Spisskej Novej Vsi,
Bardejove, Presove, Modre a na univerzite vo Wittenbergu (1651). V rokoch 1653 - 1657 bol rektorom skoly
v Spisskych Vlachoch, v rokoch 1657 — 1661 pdsobil ako evanjelicky farar v Dobsinej, v rokoch 1661 - 1670
vMatejovciach a neskor vo Vrbove. Od roku 1683 posobil v Kosiciach. Bol superintendentom vychodoslovenskych
kralovskych miest. Tla¢ou vysli jeho gratulaéné verse a pohrebné kdzne. BOHUS, Ivan. Kto bol kto v Poprade?
In Noviny Poprad, 1991, ro¢. 2, & 10, s. 4; CAPLOVIC, Jan. Bibliografia tlati vydanych na Slovensku do roku 1700.
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Po zaniku evanjelickej $koly v Spisskej Belej v roku 1674 vznikla katolicka $kola.” Pocas
rokov 1675 - 1685 nemali v spisskych mestach ziadnu vychovu v evanjelickom nabozenstve.
Na zaklade velkého usilia Stanislava Heraklia Lubomirskeho zacali po roku 1674 spravovat
katolicku $kolu v Spi$skej Belej podolinski piaristi, vedeni Glyceriom Neumannom zo Sliez-
ska.” 24. aprila 1675 bol trinastim spi$skym mestam doruceny list, ktorym boli evanjelicki
uditelia prepusteni a ich miesta ziskali katolicki ucitelia. Zakdzané bolo aj sikromné vyuco-
vanie. Deti mali navstevovat obecné skoly.”

Po odchode Juraja Bornagiusa (1675) z Velkej, vyucoval jeden tyzden evanjelicky kantor
Unger. Zakratko vSak do Skoly nastupil katolicky ucitel Gibelli z podolineckého klastora.
Emerici o niom napisal, Ze sotva vedel ¢itat, pisat a modlit sa Zdravas Maria a ruzenec. Velic-
ki mes$tania pocitovali stratu kostola, vplyv na $kolu a podla predstavenych mesta aj zniZenie
urovne vzdelavania ako velmi velké poniZenie. Obratili sa preto na Teodora Konstantina
Lubomirskeho, ktory im dovolil evanjelika vo funkcii vypomocného ucitela a organistu. Na-
priklad v roku 1719 posobil ako vypomocny uditel Pavol Balds.”

Vynos z 24. aprila 1675 bol doplneny listom komisara Podolského z 10. jula 1699, ktorym
nariadil, ze kazdy kto vychovava dieta v evanjelickej $kole, bude pokutovany 50 imperialmi.
Dekrét z 28. aprila 1700 umoznoval defom z bohatsich evanjelickych rodin navitevovat aj
zahrani¢né $koly. Opak bol v§ak pravdou - naladovy knieza Teodor Lubomirski rozkazal
25. juna 1717, ze evanjelici nesmu mat, okrem katolickych farskych $ko6l v mieste bydliska,
ziadne ndroky na iné miesto vzdeldvania pre svoje deti.’

Stkromné vyucovanie evanjelickych deti sa zacalo nariadenim Teodora Lubomirského
v roku 1731 a v zélohovanych mestach trvalo rozne dlho. V Spisskej Belej od tohto roku
(1731) vyucovali deti evanjelici len v sikromi.”” Av§ak v roku 1747 nedostala v Spisskej Be-
lej suhlas na prevadzku ani vynikajtica sikromna evanjelicka $kola. Ondrej Moschinski 20.
juna 1747 napisal, ze ,tato $kola bude evanjelikom uplne zrusenad, ucitel bude potrestany
vizenim a vykazanim a rodi¢ bude musiet zaplatit 12 toliarov pokuty za kazdé dieta na Lu-
bovnianskom hrade.“”®

Do vzdelavania na Spisi vyrazne zasiahli viaceré opatrenia kralovnej Marie Jozefy. V roku
1748 zakazala v Skolach evanjelicku vypomoc a evanjelicki uditelia spravidla vyucovali suk-
romne, resp. odchadzali na iné $koly nepodliehajice polskej sprave. V rokoch 1748 - 1760
vyucovali vo Velkej katolicki ucitelia a evanjelické deti boli vzdelavané sikromne.”

Dna 8. juna 1753 kralovsky radca a komisar Karol Franti$ek Sala de Grofa vydal menom
krélovnej Jozefy na Hrade v Starej Lubovni vynos pre 13 zalohovanych miest. V fiom sa

2. diel, ref. 25, s. 982; Slovensky biograficky slovnik 2, s. 355-356.

72 WEBER, Samuel, Monographie, ref. 25, s. 110.

73 RUZICKA, ref. 1, 5. 165, 218-219, 318. GRIGER, Michal. NaboZenské pomery, ref. 39, s. 60.

74 WUNSCHENDORFER, Karol. Geschichte der evangelischen Gemeinde Poprad. Kosice, 1872, s. 7.

75 Pavol Balds sa narodil v Strazach. Vo Velkej pdsobil ako kantor v rokoch 1719 - 1739. EMERICI, ref. 65, s. 43.

76 'WEBER, Samuel. Geschichte der Stadt Béla, ref. 36, s. 128-129.

77 Statny archiv v PreSove, pracovisko Specializovany spissky archiv v Levoci, fond Provincia XVI. spigskych miest,
Spisské Bela I/75, E 10.

78 WEBER, Samuel, Monographie, ref. 25, s. 121-152; WEBER, Samuel. Geschichte der Stadt Béla, ref. 36, s. 127-134;
REZIK, MATTHEIDES, ref. 17, s. 454-457; GRIGER, ref. 36, s. 81-93.

79 Napr. Jan Brozs, rodék z Velkej, ktory sa po Studidch vratil do rodiska. V roku 1753 odisiel z Velkej na pokojnejsiu
dobsinsku $kolu. Blizsie JAVORSKA, KOLLAROVA, MALOVCOVA, SLAMPOVA, BEDNAROVA, Velk4, ref.
51, S. 62.
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uvadzalo o financovani ucitelov nasledovné: ,,KedZe bolo dosial zauzivané Zobranie, tresta-
nie, spievanie a podobné zdleZitosti nepotrebné pre mlddez, ale s obvyklymi ndsledkami, Ze deti
kvoli ucitelom Zobrali a privykali k potulovaniu a castejSiemu obtaZovaniu obyvatelov, ako boli
taki a vSetkym podobni Zobrdkom, pre kazdého takého toto bolo zrusené a prisne zakdzané.
Rovnako vyssie spomenutym nebude viac dovolené, ako iba pocas troch hlavnych sviatkov
- na Velki noc, Turi¢ny pondelok a Vianoce, potom v case Hodo je pravidelnd obchddzka
zakdzand. “ U¢itel mal povolené slobodné byvanie v drevenom dome, 2 denare od jedného
ziaka za vyucovanie ¢itania, 3 dendre za vyucovanie pisania a 4 denare tyzdenne za naucenie
pocitania v latinskom alebo madarskom jazyku. Obec mala odmenovat ucitelov tyzdenne
solou v sume: bohaté mestd — Spisska Nova Ves, Lubica, Spi§ské Podhradie, Spi§skd Bela,
Spisské Vlachy a Spisska Sobota 2 zlaté, ostatné mesta 30 striebornych grosov. U¢itelia mohli
vykonavat sluzbu organistov pri bohosluzbach pocas svadieb, krstov, pohreboch, ale pocas
inych sviatkov to bolo zakazané. Prijem ucitela z ubytovania $tudentov a prispevku na drevo
¢inil okolo 100 zlatych.

V $kolskom poriadku Marie Jozefy (1753) sa uvadzalo, Ze zo spi$skych $kdl vynikli skoly
v Spisskej Novej Vsi, Lubici, Spisskej Belej a v Spisskej Sobote, kde sa u¢ilo va¢sie mnozstvo
chlapcov a kde bol nutny va¢si dohlad a mohlo tam byt aj viac $kolskej obsluhy. V inych
obciach mohli v $kole pracovat najviac dve osoby - rektor a kantor. Chlapci sa mali udit
zasady krestanstva, ¢itat, dobre pisat, pocitat a trochu latinsky s novou gramatikou alebo
Donata, podobne madarsky. Vyhradend miestnost na vyu¢ovanie mali pouzivat od 7,00 do
10,00 hod. a popoludni od 12,00 do 13,00 hod., no vyuzivat ju ina¢ mali zakdzané. Utitelia
mali zadavat domdce ulohy iba Ziakom, ktori pisali lep§im rukopisom. Obce mali zabezpecit
budovy, ktoré potrebovali iba mensie opravy.*

Postavenie ucitelov bolo pomerne zlé, a to napriek tomu, ze prave pocas reformacie ich
mestania pozyvali aj zo zahranicia, ¢im im preukazovali uritti vaznost. Casto sa stévalo, ze
po kratkom pobyte v $kole, odchddzali na finan¢ne vyhodnejsie kinazské miesta.®!

Nova nadej pre evanjelikov svitla s nastupom groéfa Henricha Briihla. V roku 1758 povo-
lil, ze ,,13 spisskych miest sa moZe zbliZit' s uhorskou cirkvou, aj v Polsku podrobenych mestdch
tam, kde tdto cirkev skoly vydrziavala, bude jej dovolené nové (Skoly) zaloZit. Ucitelia budi
predndsat jazyk, nduku o viere a vietky vyssie a nizsie vedy.“** 10. maja 1760 vydal pre evan-
jelikov 13 miest povolenie na zriadenie verejnej mestskej $koly v suikromnych domoch. Vo
Velkej vznikla takato $kola v roku 1762 v dome farbiara Michala Menersdorefera na Slne¢nej
strane a neskor ju prestahovali do domu kolara Pavla Rotha. Vel¢ania povolali do tejto $koly
ucitelov z Kezmarku.®

Pokrokovy duch skolstva v Spisskej Novej Vsi sa odrazal v novom $kolskom poriadku
rektora Jana Andreja Czirbesa (1756 — 1813). Tento Skolsky poriadok z roku 1759 nadva-
zoval na pokrokovy poriadok Mateja Bela a Friderika Beera tym, Ze sa v iom uplatniovali
prirodné vedy, najma botanika, fyzika, antropoldgia, zooldgia a geografia, ako aj geometria
a histdria. V gkole sa zdoraznovala vyucba v materinskom jazyku a $kola patrila medzi po-

80 WEBER, Samuel, Zipser Geschichts, ref. 35, s. 155-156, 161.

81 REZIK, MATTHEIDES, ref. 17, s. 24; CICAJ, ref. 34, s. 355; SOPKO, Jan. O $kolstve a vzdelanosti na Slovensku
v stredoveku. In Historicky ¢asops, 1988, ro¢. 36, €. 2, 5. 175-192.

82 WEBER, Samuel. Geschichte der Stadt Béla, ref. 36, s. 129.

83 EMERICI, ref. 65, s 46.
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Vzdeldvanie a $kolstvo v spisskych zalohovanych mestach v rokoch 1412 - 1772

predné moderné vychovné ustavy.®

Staznosti evanjelikov tykajice sa vyucovania evanjelickych deti pocas katolickych omsi
a ceremonii, riesil knieza Poniatowski dekrétom z 12. januara 1768. Vynosom z 12. aprila
1770 boli sukromné $koly zrusené a ucitelia prepusteni. Groéf Tobias Joni pod natlakom ka-
tolikov publikoval 19. septembra vynos, za ¢o ho 14. augusta 1771 nechal knieZa Kazimir
Poniatovski zavriet. AZ do roku 1772 mohli dat evanjelici vyucovat svoje deti iba sukrom-
ne.®

V case skoncenia zalohu v roku 1772 bol v zalohovanych meste¢kach nasledovny stav.
V Poprade pdsobil ako organista a evanjelicky ucitel vrbovsky Nemec Jan Fridmansky, ktory
uc¢il len chlapcov, diev¢atd ucil muzikant z Podolinca, rovnako Nemec Stanislav Kromba-
cher. V Spisskej Sobote bol ucitelom Slovak a rimskokatolik Pavol Pavlik, ucil po nemecky
a latinsky 30 ziakov. U¢itel dostaval ako plat od mesta 54 uhorskych zlatych, 8 gbelov rézne-
ho obilia, rovnako psenice a drevo, 3 grajciare pri svadbe a pohrebe a tzv. cehaliu. Zaroven
bol aj organistom. Musel spievat 2 piesne na velké sviatky v kostole, za ¢o dostal 20 uhor-
skych zlatych. Evanjelickych chlapcov vyucovali zadarmo iba starsi informdtori.® Kantor
Andrej Braun ucil dievéatd. Vo Velkej bol ucitefom Cech Anton Rochelt, notarom a organis-
tom Michal Strompf. U¢il aj latin¢inu 50 chlapcov a 20 diev¢at. Uéitefom v Matejovciach bol
Matej Braun, organistom Daniel Schmdgner z Matejoviec, ktory uéil 30 ziakov. V Strazach
vyuc¢oval Andrej Skok z Kezmarku 30 Ziakov. Kantorom a sti¢asne organistom i pomocnym
ucitelom bol Martin Hauser z Levoce.*”” V Spisskej Belej ucil v stikromi (v roku 1773) miest-
ny kantor (pod nazvom ludi magister nebol nikto znamy) chlapcov ¢itat a pisat, niekolkych
chlapcov u¢il madarsky a latinsky jazyk. V katolickej $kole bola rozdelena funkcia organistu
(Martin Damek) a ludi magistra (Matias Pfanschmidt). Ludi magister vyucoval ¢itat, pisat,
nemecky jazyk 38 chlapcov a 32 dievcat. Za rok bol odmeneny sumou 104 zlatych a organis-
ta 50 zlatych. KedZe to nebolo postacujuce, bol niteny davat mimoriadne hodiny aritmetiky,
latin¢iny a hudby.*

Situacia v $kolstve sa nezlepsila ani po vykapeni zo zalohu. Provincionalni administrato-
ri, Pavol Tisza a Anton Klobusicky (Klobusitzky), sa vo vztahu k sutkromnym evanjelickym
$kolam opierali o Ellstermansky a Ponyatovsky edikt z 12. aprila 1770 a 14. augusta 1771,
ktorymi boli evanjelikom zakazané sikromné $koly. Tieto zdkazy boli vydané v Poprade (2.
juna 1773 a druhykrat v roku 1775), v Spisskych Vlachoch (9. maja 1774) a v Spisskej Sobote
(1774).%

Organizovanie $kolského systému $tatom zacalo povestnym Ratio educationis z roku 1777.
Samuel Weber uviedol, Ze toto opatrenie bolo v protestantskych $kolach na Spisi prijaté opa-
trnicky. Predchadzalo mu nariadenie Ministerskej rady z roku 1733, podla ktorého evanjelici
mobhli mat len elementérne $koly a nizsie gymnazia. Ratio bolo doplnené v roku 1806.

84 PAVLIK, Eduard. Skolstvo v Spisskej Novej Vsi, s. 199-240; REZIK, MATTHEIDES, ref. 17, 5. 471-472; RUZICKA,
ref. 1, s. 67.

85 SZONTAGH, Alexander. Geschichte der evangelischen Kirchengemeinde A. C. zu Szepesvdralja von 1548 bis
1908. Levoca, 1908, s. 93-94.

86 Statny archiv v Pre3ove, pracovisko Archiv Poprad, fond Magistrat mesta Spissk4 Sobota, bez sp. &./1772.

87 CHALUPECKY, Dejiny Popradu, ref. 16, s. 88.

88 Statny archiv v Presove, pracovisko Specializovany spi$sky archiv v Levodi, f. Provincia XVI. spigskych miest,
Spisské Bela I/75, E 10.

89 WEBER, Samuel, Monographie, ref. 25, s. 129.
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V Spisskej Belej bola $kola obnovena az po vydani toleran¢ného patentu v rokoch 1790
- 1791.%° V Lubici bolo v roku 1784 povolené zriadenie trivialnej skoly, ale uz v roku 1788
obecnej skoly.”* Skola v Spisskej Novej Vsi bola obnovend v roku 1784.” Po reforme Jozefa
II. navstivil 13 spisskych miest Franti$ek Kazinczy. Okolo roku 1787 sa mu podarilo vytvorit
obecnu $kolu aj v Spisskej Sobote.” V Spisskych Vlachoch a Lubici sa to uz nepodarilo.

Vzdelavanie v zalohovanych spisskych mestach bolo v ¢ase zalohu do znacénej miery
ovplyvnené politikou polskych panovnikov a starostov. Od ¢ias reformacie sa k nemu do-
staval vacsi pocet deti, dokonca aj z tych najskromnejsich pomerov. Deti chudobnych ro-
di¢ov $tudovali v skromnych pomeroch, aby sa z nich stali uditelia alebo kiazi. V obdobi
protireformacie boli evanjelicki uditelia a knazi perzekvovani a vyhnani z vlasti do Polska
a Nemecka. A7 v ¢ase osvietenskej politiky Marie Terézie sa mohli deti postupne vzdelavat
podla priania svojich rodi¢ov.

Kezmarsky hrad

90 WEBER, Samuel, Monographie, ref. 25, s. 121-152; WEBER, Samuel. Geschichte der Stadt Béla, ref. 36, s. 127-134;
REZIK, MATTHEIDES, ref. 17, s. 454-457; GRIGER, ref. 36, s. 81-93.

91 FABIS, Jan - SLADEK, Imrich. Dejiny $kolstva v Lubici. In VOJTAS, Jozef (ed.). Lubica (1271 - 1971). Bratislava
1971, 5. 91-98; REZIK, MATTHEIDES, ref. 17, s. 472-473; WEBER, Samuel. Zipser Geschichts, ref. 35, s. 161-162.

92 PAVLIK, Eduard. Skolstvo v Spisskej Novej Vsi, s. 199-240; REZIK, MATTHEIDES, ref. 17, 5. 471-472; RUZICKA,
ref. 1, s. 67.

93 REZIK, MATTHEIDES, ref. 17, s. 463-466; WEBER, Samuel, Zipser Geschichts, ref. 35, s. 161-162. Podla Ruzi¢ku
bol v Spisskej Sobote v roku 1652 rektorom Kristian Langsfeld, ktory pochadzal z Leobschenu v Sliezsku.
RUZICKA, ref. 1, s. 219. Tieto informécie sa rozchadzaju s udajmi Bohumila Sobotika, podla ktorého sa narodil
v roku 1626 v Hlub¢iciach. SOBOTIK, ref. 18, s. 51. Rimskokatolicky farsky trad, Pischova kronika, s. 152-155;
Statny archiv v Presove, pracovisko Specializovany spissky archiv v Levodi, f. Cirkevné matriky, Matrika Spisska
Sobota 1599 - 1673.
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K otazke nevestincov v obdobi neskorého
stredoveku a na prahu novoveku*

BLANKA SZEGHYOVA

Slovenska historiografia sa doteraz témou prostitucie a institicie nevestincov v obdobi
stredoveku a raného novoveku nezaoberala. Jedinou vynimkou boli zistenia Vladimira Se-
gesa, ktory vo svojich publikaciach a ¢lankoch v ramci vyskumu ku kriminalite nadviazal
na star$iu madarsku historiografiu a spopularizoval zistenia ohladne existencie, lokalizacie
a fungovania nevestinca v stredovekom Pre$porku.'

Najstarsia zmienka o presporskom nevestinci pochadza z roku 1422, ale samozrejme
mohol fungovat i predtym.? Pdvodne bol situovany vo vnutri mesta, severne od Rybarskej
brany, vedla mestskych kdpelov. V roku 1439, pravdepodobne ako dosledok rozsiahlych
stavebnych pric v meste a na opevneni v rokoch 1423 - 1435, novy nevestinec uz nachd-
dzame mimo mesta.’ Tento novy nevestinec sa nachadzal na severovychode za Michalskou
branou na Krasnoveskej ulici (Schondorfer gasse, Széplak utca) a opit v blizkosti jednych
z mestskych kapelov.* Ako posledny rok jeho existencie sa uvadzaja roky 1542 — 1543.° Ne-

Clanok vznikol v ramci grantu APVV-17-0398 a grantu VEGA Teoretické a metodologické otazky skiima-

nia dejin kriminality Slovenska / Uhorska ¢. 2/0028/19 modifikovanim dlh3ej Studie publikovanej v angli¢tine:

SZEGHYOVA, Blanka. Fornicatrices, scortatrices et meretrices diabolares : Disciplining Women in Early Mo-

dern Hungarian Towns. In Same Bodies, Different Women : ‘Other’ Women in the Middle Ages and the Early

modern Period. Eds. Christopher Mielke, Andrea-Bianka Znorovszky. Budapest : Trivent publishing, 2019, s.
167-194. Dostupné na internete: http://trivent-publishing.eu/.

1 SEGES, Vladimir. Zena ako subjekt a objekt kriminality v stredovekej Bratislave. In Zena a pravo. Pravne
a spologenské postavenie zien v minulosti. Ed. Tiinde Lengyelové. Bratislava 2004, 57-65; SEGES, Vladimir.
Presporsky pitaval. Zlo¢in a trest v stredovekej Bratislave. Bratislava : Perfekt, 2005, s. 83-87.

2 Item das frawen haus, a domus civitatis in qua habitant metretrices (AMB, no. 955.1., fol.36 verso). MAJOROSSY,
Judit. ,A test és a lélek fiirdéje. A kdzépkori pozsonyi fiirdékr8l. In ,Koztes-Eurépa“ vonzdsdban : Unnepi
tanulmdnyok Font Marta tiszteletére. Eds. Daniel Bagi, Tamas Fedeles, Gergely Kiss. Pécs : Kronosz, 2012, s. 350;
Z4pis z 27. marca 1422: ...der briff laut uber das frauenhaus dienst... In KOVATS, Ferencz (ed.). Monumenta
Hungariae Judaica 1V. 1379 - 1564. Budapest : Societas Litteraria Hungarico-Judaica, 1938, s. 33.

3 Udaj o nevestinci: MAJOROSSY, Judit. ,A pozsonyi vérosi elit és az udvar (az udvari nemesség) kapcsolatd-
nak megkozelitési modjai a késé kozépkorban és a kora tjkorban.“ In Urbs, Magyar Vdrostérténeti Evkonyv /
Hungarian Yearbook of Urban History / Ungarisches Jahrbuch fiir Stadtgeschichte 7, 2012, s. 178; o rozsiahlych
stavebnych tipravach mesta: URBANOVA, Norma. ,,Premeny miest v neskorom stredoveku* In Gotika. Dejiny
slovenského vytvarného umenia. Ed. Du$an Buran. Bratislava : Slovenskd ndrodna galéria, 2003, s. 279.

4 Lokalita oboch nevestincov, prvého spominaného v roku 1422 a druhého od roku 1439 je vyznacena na mape
v §tudii: MAJOROSSY, Judit. ,A foglalkozas topografidja : A tarsadalmi tért6l a személyes térig : a tarsadalmi
mobilitas térbeli elemei a 15. szazadi Pozsonyban® In Korall 45, 2011, s. 122-123.

5 ORTVAY, Tivadar. Geschichte der Stadt Presspburg. II./3. Der Haushalt der Stadt im Mittelater 1300 — 1526.
Preburg : Comissionsverlag von Carl Stampfel, 1900, s. 126; VAMOSSY, Istvan. Adatok a gydgydszat torténe-
téhez Pozsonyban. Pozsony : Pozsony szabad kiralyi varos kozonsége, 1901, s. 92-93. Ortvay koniec nevestinca
datuje do roku 1543, Vamossy do roku 1542/3, ani jeden vsak tieto svoje tvrdenia nemaji podlozené citaciou
prameria, je preto otdzne, odkial tento tidaj pochddza. Vamossy cituje len pramen z roku 1540, jeho interpretacia
je ale diskutabilna.
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vestinec v Presporku bol legalnym nevestincom v sprave mesta, ktory interne viedla matré-
na (frawen wirtin/virtin/ wirth, maisterin) a z jeho ziskov mestska rada platila kata. Mestsky
kat sucasne figuruje aj ako spravca nevestinca. V roku 1519, mestska rada dokonca najala
strdzcu, aby déval na prostitatky pocas noci pozor.®

Mohlo sa zdat, Ze Pre$porok so svojim nevestincom v sprave mesta, bol v tomto ohlade
ojedinely a vynimo¢ny, minimalne na tizemi dne$ného Slovenska. Nase archivy vSak uscho-
vavaju eSte vela dostato¢ne neprebadaného materidlu, ktory moéze obsahovat i doposial ne-
zname informacie o nevestincoch v nasich mestach. Dokazuje to napriklad archivny fond
magistratu mesta Presov, v ktorom autorka tohto prispevku pri badani inej vyskumnej témy,
nahodou narazila aj na informacie o mestskom nevestinci. Nasledna sonda do starSej ma-
darskej literatury a edicii pramenov odhalila aj zmienky o mestskych nevestincoch v dalsich
mestach.

Okrem Presporku boli v ramci Uhorska v obdobi stredoveku a na prahu raného novo-
veku néjdené zmienky aj o nevestinci v Soproni (1476 — 1484), Presove (1516 — 1519), Le-
voli (1518) a Brasove (1520 — 1522). V Pre$ove a Brasove nam charakter tychto zmienok
prezradza aj to, ze i8lo o legalne nevestince v sprave mesta. V pramenoch st nevestince
oznadované roznymi pomenovaniami. V Soproni ako frawenhaws/frawnnhaws,” v Levoci
ako hawsz der freyenweyber® v Presove a Brasove ako lupanar’ V Brasove sa okrem vy-
razu lupanar objavuje aj prostibulum.’® Vyznam slova prostibulum vsak nemusi byt tplne
jednoznaény, pretoze moze znamenat ako nevestinec, tak i vdzenie.!' Prostibulum sa na-
priklad spomina aj v G¢tovnych knihdch Bardejova z rokov 1432 - 1433, ale obsah tychto
zdznamov napoveda, Ze islo skor o vdznicu, a to kvoli zmienke o sume zaplatenej za védzna.'
Je mozné aj to, Ze obe institicie — nevestinec i vdznica - sa pé6vodne nachadzali v réznych
Castiach tej istej budovy. Z Presporka st zndme viaceré spojenia a vyrazy na oznacenie ne-
vestinca. Mestsky dom, kde st pekné Zeny (des haws der stat dorinn dy schon frawn sein)

6 SEGES, Zena ako subjekt a objekt kriminality, ref. 1, s. 63-65, cituje Archiv mesta Bratislavy (AMB) K 73 Ko-
morna kniha / Kammerbuch 1520 - 1521, fol. 243. ORTVAY, Geschichte der Stadt Pressfburg, ref. 5, s. 128-129;
VAMOSSY, Adatok a gydgyaszat, ref. 5, s. 87-97.

7 Dom, v ktorom fungoval nevestinec bol v roku 1484 predany mestskou radou novému majitelovi, no v roku
1536, po vyse polstoroci, sa dom spomina stale ako Das alt fraunhaus: MOLLAY, Karoly. ,, A Rézsdk utcdja. (Ré-
szlet Sopron kozépkori helyrajzdbol) In Soproni Szemle, 46, 1992, s. 238; SZILAGYT, Istvan. ,Rdzsa utca, rézsa
lanyok” In Soproni Szemle, 47/1,1993, s. 19-25; MOLLAY, Karoly. ,,A Rdzsa utca nevének eredete (Vélasz Szilagyi
Istvan cikkére)*. In Soproni Szemle 47/1, 1993, s. 25; JANKO, Ferenc - KUCSAN, Jézsef — SZENDE, Katalin.
Sopron (Hungarian Atlas of Historic Towns/ Magyar Virostorténeti Atlasz. Vol. 1). Ed. Katalin Szende. Sopron :
Soproni Levéltdr, 2010, s. 66, 74 a mapa A.3.3.

8 IVANYI, Béla. ,Lécsei vonatkozast adatok miivel6dés térténeti a kozépkorbol,“ In Kézlemények Szepes vdr-
megye multjdbdl 11/1, 1910, s. 22-23.

9 AP, ¢ 2676 Uttovnd kniha 1515 - 1527. Nevestinec sa spomina v rokoch 1516 (fol. 37, 39 verso), 1517 (fol. 61), 1518
(fol. 87) a 1519 (fol. 104); Quellen zur Geschichte der Stadt Brassé 1. (Chroniken und Tagebiicher 1. Band). Brassé
: auf Kosten der Stadt Brass6 von dem mit der Herausgabe betrauten Ausschuss, 1903, s. 227, 392.

10 Quellen zur Geschichte der Stadt Brasso L, ref. 9, s. 418.

11 BARTAL, Antonius. Glossarium mediae at infimae latinitatis regni Hungariae. Budapest : Magyar Tudomanyos
Akadémia, in aedibus B. G. Teubneri, 1901, s. 536.

12 GROSZMANN, Malvina. Bdrtfa vdros 1418-1444-iki szdmaddskonyvei miivel6déstorténeti szempontbdl. Buda-
pest : Minerva, 1911, s. 16, 43. Groszmann cituje Fejérpatakyho ediciu, v ktorej sa prostibulum spomina trikrat,
zmienka o viziiovi pochadza z r. 1432 (Item detentis in prostibulo . . . fl. — den. 50): FEJERPATAKY, Laszlé.
Magyarorszagi vdrosok régi szdmaddskonyvei. Selmeczbdnya, Pozsony, Beszterczebdnya, Nagyszombat, Sopron,
Bartfa és Kormoczbdnya virosok levéltdraibol. Budapest : Magyar Tudomanyos Akadémia, 1885, s. 302 a 310
(1432), 5. 334 (1433).
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alebo v ktorom byvaju prostitutky (domus civitatis in qua habitant meretrices), najcastejsie
vSak ako Frauenhaus (Frawen haws/Frauwenhws, Prawenhauss), alebo Frauenhof, Frawen
stuben, frauenfletz a Weissenburg.”

Ak sa pozrieme na postoje k prostitucii a nevestincom v zapadnej Eurdpe, kde je tento
jav v predmetnom obdobi ovela lepsie preskimany ako u nds, zistime, Ze legalne nevestince
v sprave mesta neboli len zvlastnostou Uhorska. V mnohych dal$ich mestach neskorého
stredoveku mestské autority prostittciu tolerovali ako nevyhnutny servis pre mladych slo-
bodnych muzov a viaceré mali nevestince pod vlastnou finan¢nou spravou a kontrolou.** So
$irenim reformdcie sa vSak tento postoj radikdlne zmenil, mestské nevestince postupne za-
nikaju a sucasne sa pdvodne cirkevnd jurisdikcia nad sexudlnymi a manzelskymi deliktami
prestva do svetskej pravomoci mestskych rad."”

V Uhorsku okrem existencie spominanych legalnych nevestincov je mozné tolerantny
postoj vydedukovat aj z legislativy. V Budinskej pravnej knihe z 15. storo¢ia je niekolko ¢lan-
kov tykajucich sa prostitatok a ¢lanok 186 dokonca hovori o stcite a potrebe ich ochrany.'®
Priblizne od polovice 16. storocia sa vSak reformacény vplyv prejavil v praxi aj v Uhorsku
a predchadzajuci tolerantny postoj miest k nevestincom je v tomto obdobi uz minulostou.
Magistraty miest prisne postihuju a kriminalizuji véetky mravnostné a sexudlne previnenia,
vratane prostitucie.'” Nepriamo sa tato zmena odzrkadluje aj v jazyku dradnych pramenov.
V star$ich pramenoch sa prostitatky obycajne oznacuji neutrdlnymi vyrazmi (i ked mozno
s negativnou konotdciou) a to ako verejné dcéry, alebo slobodné Zeny/ dcéry/sestry/ osoby
(liberae personae, freietochter, freietochterlein, schwestern/sorores, freieweiber/freyweiber, ge-
meinetochter).'" Hanlivé vyrazy sa v oficidlnych dokumentoch objavuji vyraznejsie az v 16.

13 Archiv mesta Bratislavy (AMB), 4.1.2. Grundbuch, fol. 40 verso a 4.1.3. Satzbuch, fol. 64 verso. MAJOROSSY,
Judit. ,,A test és a lélek fiirddje. A kdzépkori pozsonyi fiird8krdl,“ In ,Koztes-Eurdpa“ vondsdban : Unnepi ta-
nulmdnyok Font Mdrta tiszteletére. Eds. Daniel Bagi, Tamas Fedeles, Gergely Kiss. Pécs : Kronosz, 2012, s. 350;
ORTVAY, Geschichte der Stadt Presspburg, ref. 5, s. 126-130; KOVATS, Monumenta Hungariae Judaica, s. 33,
389; VAMOSSY, Adatok a gydgyaszat, ref. 5, s. 89-93; Vémossy uvadza aj vyraz Hurrenhaus vor der Stat, ale bez
citacie pramena: 89-90, 92.

14 MAZO KARRAS, Ruth. ,,The Regulation of Brothels in Later Medieval England.“ In Journal of women in culture
and society, vol. 14,1989, no. 2, s. 399-402; BRUNDAGE, James A. Law, Sex and Christian Society in Medieval Eu-
rope. Chicago: University of Chicago Press, 1987, s. 487, 526-527; SCHUSTER, Peter. Das Frauenhaus: stidtische
Bordelle in Deutschland (1350 - 1600). Paderborn : Schoningh, 1992.

15 GRIECO, Sara F. Matthews. ,,The body, Appearance, and Sexuality“. In A History of Women. Renaissance and
Enlightenment Paradoxes. Ed. Natalie Zemon Davis, Arlette Farge, gen. ed. Georges Duby, Michelle Perrot.
Cambridge, Massachusetts, London : The Belknap Press of Harvard University Press, 1993, s. 64-66; NORBERG,
Kathryn. ,,Prostitutes®. In A History of Women. Renaissance and Enlightenment Paradoxes, s. 460-461; ROPER,
Lyndal. The holy household. Women and Morals in Reformation Augsburg. Oxford : Clarendon Press, 1991, s.
1-5, 56-57; RICHARDS, Jeffrey. Sex, Dissidence and Damnation: Minority Groups in the Middle Ages. New York:
Routledge, 1991, s. 130-131; SCHUSTER, Das Frauenhaus, ref. 14, s. 189-202; PO-CHIA HSIA, Ronnie. Social
Discipline in the Reformation : Central Europe 1550 — 1750. London, New York : Routledge, 1992, s. 122-123.

16 MOLLAY, Karl (ed.). Das Ofner Stadtrecht. Eine deutschsprachige Rechtssammlung des 15. Jahrhunderts aus Un-
garn. (Monumenta Historica Budapestinensia, 1). Budapest : Akadémiai kiado, 1959, cap. 186, s. 124-125.

17 SZEGHYOVA, Blanka. Stidnictvo a stidna prax v mestdch Pentapolitany v 16. storo¢i. Bratislava : Veda, 2016, s.
111-122.

18 IVANYI, Béla. ,Ldcsei vonatkozast adatok miivelddéstorténeti a kdzépkorbdl® In Kézlemények Szepes vdr-
megye multjabol 11/1, 1910, s. 21; IVANYT, Béla. Eperies szabad kirdlyi vdros levéltdra 1245 - 1526. Szeged : Szeged
varosi nyomda és konyvkiadé R - T, 1931, s. 227-566 (¢. 437); MOLLAY, Das Ofner Stadtrecht, ref. 16, s. 124,
156; ORTVAY, Geschichte der Stadt Presspburg, ref. 5, s. 127, 129-130; VAMOSSY, Adatok a gydgyaszat, ref. s,
s. 89; HAZI, Jené - NEMETH, Janos. Gerichtsbuch - Birésagi Kényv 1423 — 1531. (Quellen zur Geschichte der
Stadt Odenburg, Sopron Viros Torténeti Forrasai, Reihe A/Band 2). Sopron : Soproner Archiv des Komitats
Gybr-Moson-Sopron, 2005, s. 252 (Satzung der Odenburger Schneidergesellen, 29. Januar 1477); Archiv mesta
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storo¢i. V stdnych zapisoch sa Zeny obvinené zo smilstva ¢i prostiticie (nie vzdy je jasné,
¢i i8lo o prostitutku, kedze terminologicky sa to striktne nerozliSovalo) oznac¢uju v neméine
obycajne ako die Hure/Hur, v latin¢ine ako meretrix, mechatrix a scortatrix. Konkrétne for-
mulacie v sudnych zapisoch st¢asne prezradzaju moralne opovrhnutie nad takymito zenami
a tomu nasvedcovali aj nasledné tresty, zvycajne trestané verejnym a potupnym vy$lahanim
na pranieri.”

V sticasnosti je téma prostiticie a nevestincov v slovenskej historiografii stale malo pre-

badanou oblastou, ale uskuto¢nené konferencie v roku 2019 naznacuju, Ze medzi mlad$imi
historikmi za¢ina byt tato oblast predmetom zvyseného badatelského vyskumu a budeme sa
mdct v buddcnosti tesit na nové poznatky a zistenia.”

19

20

Bratislavy (AMB): 2a1 Zapisnice zo zasadnuti mestskej rady (Actionale protocollum) /Sitzungsprotokolle des
Stadtrats 1402 - 1506, fol. 284 (Cechovy poriadok pekdrov - Béckerordnung z 1433 alebo 1444): Datovanie
Cechovych artikul nie je jednoznacné, v texte je uvedeny rok 1433, ale je vpisany do mestskej knihy spolu so
zapisnicami z roku 1444, je mozné, Ze sa pisar dopustil chyby. Pramennad edicia tto nezrovnalost nijako neko-
mentuje: ZIEGLER, Arne. Actional Protocollum. Das ilteste Stadtbuch von Bratislava/Prefburg aus den Jahren
1402 - 1506. Bratislava : Mzeum kultiry karpatskych Nemcov, 1999, s. 270-271.

SZEGHYOVA, Blanka. Fornicatrices, scortatrices et meretrices diabolares : Disciplining Women in Early Mo-
dern Hungarian Towns. In Same Bodies, Different Women : ‘Other’ Women in the Middle Ages and the Early
modern Period. Eds. Christopher Mielke, Andrea-Bianka Znorovszky. Budapest : Trivent publishing, 2019, s.
171-174. Viaceré priklady pomenovani prostititok si uvedené aj v MAGYARY-KOSSA, Gyula. Magyar orvosi
emlékek. Ertekezések a magyar orvostorténelem korébdl, 1.-IV. Budapest : Orvosi Kényvkiadé, 1929, 1929, 1931,
1940, reprint L-II. v 1994: Szegedi nyomda, I. s. 215-218, II. 5. 441.

Spravodlivost pre vetkych..., medzinarodné vedecké sympézium v ramci IX. Colloquia Com dnaromiensia
historicorum archivariorumque. MMXIX, organizovanom Archivom v Komarne v spolupraci s Podunajskym
muzeom. Komarno, 25. — 26. 9. 2019; Poklesnuté a okrajové spolocenské zivly v mestskom prostredi raného no-
voveku, vedecka konferencia s medzinarodnou ticastou, organizovana Slovenskou historickou spolo¢nostou pri
SAYV, sekciou pre dejiny miest a sekciou pre dejiny dvorskej kultary, Hlavnym mestom SR Bratislava, Archivom
mesta Bratislavy a Historickym tstavom SAV. Primacidlny palac - Justiho sien, Bratislava, 8. - 9. 10. 2019.
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Niekolko zamysleni nad premenami Bratislavy
Vv ranom novoveku*

MICHAL BADA

Rany novovek nepochybne patril medzi najburlivejsie useky bratislavskych dejin. Mesto,
ktoré sa na prelome 15. a 16. storoc¢ia formovalo ako vyznamné pohrani¢né centrum so stra-
tegickou polohou, vhodné na medzidynastickd komunikaciu (rokovania o zmluvach medzi
Habsburgovcami a Jagelovcami v roku 1515) sa vplyvom silnych exogénnych i endogénnych
vplyvov postupne stalo hlavnym mestom Uhorského kralovstva.

Tento vyvoj nebol v ramci ,,nestabilnej“ strednej Eur6py vynimoc¢ny ¢i ojedinely. V oko-
litych krajinach tiez prebiehal proces $titnej expanzie aj integracie, ¢oho prikladom mézu
byt vicsie $tatne utvary (Habsburska a Osmanska risa, Polské kralovstvo). V tejto suvislosti
stratil Budin ako metropola vyznam, Vieden zasa stdpla na vyzname na tikor Prahy (s vy-
nimkou vlady Rudolfa II.) a inych habsburskych rezidencii. Po vymreti jagelovskej dynastie
sa polské hlavné mesto, v zhode s expanziou tohto §titu na vychod, presunulo severnejsie
(z Krakova do Var$avy). Pritomnost panovnickych dvorov mozno teda povazovat za kla¢ovy
moment rozvoja hlavnych (sidelnych) miest. Premiestnenie hlavnych miest a metropol spo-
sobilo zmeny ich centraliza¢nych funkcii alebo ich postupny zanik. Pre kontinuitny vyvoj
hlavného mesta — metropoly je teda dolezitym predpokladom stabilny vyvoj statu, dlhodo-
bejsia pritomnost dvora a rezidencie so systémom tradov.'

Zvysenie vyznamu Bratislavy a napokon jej povysenie na hlavné mesto Uhorska malo via-
cero dovodov. Po nestastnej bitke pri Mohaci v roku 1526 tu nasla utocisko kralovna — vdova
Miria Habsburska so svojim sprievodom a privrzencami (zdruzila okolo seba niekolkych
aristokratov a prelatov, najvyssich krajinskych hodnostarov - palatina, chorvatskeho béna,
tavernika a dal$ich kralovskych vysokych funkciondrov). Najdolezitejsimi motivmi, ktoré
zavazili v prospech Bratislavy, boli pravdepodobne lojalne nemecké obyvatelstvo a kratka
vzdialenost od habsburskych dfzav. Vdaka vplyvu Marie Habsburskej bol jej brat Ferdinand
I. zvoleny v Bratislave za uhorského krala (16. — 17. decembra 1526). Ferdinand uz v roku
1528 favorizoval Bratislavu pri zvoldvani snemu, ¢o sa priecilo zvyklostiam uhorskej $lachty,
ktorej tradicne viac vyhovoval Budin, resp. miesto snemov Rakos.* Bratislava zacala po-

* Stadia vznikla v ramci projektu APVV-15-0349 Individuum a spolognost’ — ich vzajomna reflexia v historic-
kom procese; v ramci grantu VEGA 2/0101/17 Spolo¢nost’ raného novoveku — identity, konflikty a interakcie

a vnutrotstavnej tlohy Podoby a formy transformacie novovekych miest.

1 WINFRIED, Eberhard. Metropolenbildung im 6stlichen Mitteleuropa. In Metropolen in Wandel : Zentralitdt
in Ostmitteleuropa an der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit. ENGEL, Evamaria — LAMBRECHT, Karen —
NOGOSSEK, Hanna (eds) Berlin : Akademie Verlag, 1995, s. 278-279.

> FUNDARKOVA, Anna. Uloha Mérie Habsburskej v zapase Ferdinanda I. o uhorsky tron. In BADURIK,
Jozef — SLADEK, Kamil (eds.). Politicky zrod novovekej strednej Eurépy. Bratislava : Vyd. Michala Vagka,
2005, s. 107.
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stupne agpirovat na vyznamnejsiu ulohu uz v roku 1531, ked v nej na prikaz Ferdinanda I.
obnovila svoju ¢innost Uhorska kralovska komora.

Napriek doposial presne nezadefinovanému postaveniu Bratislavy, sa na jesen roku 1532
Ferdinand I. rozhodol pod tlakom vojenskych okolnosti spisat svoj testament. V iiom,
okrem iného, nadrtol svoju viziu spravy a fungovania sustatia v pripade, Ze by nahle zomrel.
Mimoriadne zaujimava je koncepcia ro¢nej rotacie hlavnych miest Bratislavy, Prahy a Vied-
ne i Vrchnej vlady pomerne zloZenej zo zastupcov jednotlivych krajin, ktorym vlddol. Posta-
venie Bratislavy vyzdvihuje tento testament najma preto, Ze spomedzi rotujicich hlavnych
miest je spomenuta na prvom mieste a dokonca $tyri roky predtym, ako sa oficidlne stala
hlavnym mestom Uhorska.’ V suvislosti s postupujucim osmanskym nebezpecenstvom sa
snem roku 1535* uzniesol na volbe nového (doc¢asného) hlavného mesta. Vdaka tejto sku-
to¢nosti Bratislava nadobudla status hlavného mesta, ktoré zacalo koncentrovanejsie plnit
funkcie uhorskej metropoly. Dévodom tohto tvrdenia je skuto¢nost, Ze v predchadzajucom
obdobi boli v Uhorsku viaceré ,,centra“ — Budin, Stoli¢ny Belehrad, Vysehrad a Ostrihom.
Bratislava bola sice politickym centrom Uhorského kralovstva, no toto ,centrum® lezalo na
hraniciach krajiny, na jej najzapadnej$om okraji Uhorska. No tento tzv. okraj Uhorska bol,
na druhej strane, v tesnej blizkosti skuto¢ného centa monarchie - Viedne.

Hoci uhorsky kralovsky dvor ako institdcia zanikol, krajinské urady sa postupne trans-
formovali a modernizovali prave v Bratislave.” Pravidelne sa tu schadzali snemy, palatin,
tavernik, miestodrzitelskd rada, uhorska kancelaria, od roku 1530 bolo mesto aj sidlom kra-
jinskych stidov.® Najdolezitej$im z nich bola nepochybne Uhorska komora.

Okrem Uhorskej kralovskej komory v meste sidlili v 16. storo¢i napriklad aj Solna komo-
ra, Hlavny postovy trad’, Hlavny tridsiatkovy urad, Krélovska stidna tabula, Miestodrzitel-
ska rada, kanceldrie najvyssich krajinskych dradnikov a sudcov - palatina, tavernika a per-
sondla.® V meste mal svoj dom aj kralovsky fiskal, ktory mal za tlohu pred sidmi obhajovat
prava koruny a $tatne zaujmy. V meste sa ¢asto zdrziavali ostrihomski arcibiskupi, ktori tu
vsak mali len kuriu. V Bratislave nadalej posobila kapitula pri Déme sv. Martina.’ Dal§imi

3 BINDERMANN, H. . Geschichte der Osterreichischen Gesamt-Staats—Idee. 1. Bd. (1526 — 1705). Innsbruck
1867, s. 6-7. Dnes sa testament nachadza v Haus- Hof- und Staat Archiv Wien, fond Habsburg — Lothringi-
sche Familienkunde (1501 — 1626), No. 1213/1,2. fol. 6-7. Pozri aj BADURIK, Jozef. Osobnost’ Ferdinanda
L. a zaciatky integracie strednej Eurdpy. In Politicky zrod novovekej strednej Eurdpy. BADURIK, Jozef —
SLADEK, Kamil (eds.). Bratislava : Vyd. Michala Vaska, 2005, s. 12-20.

4 LAUTER, Eva. Pozsony varosa 01j szerepben. In Id6vel palotik... Magyar udvari kultira a 16-17. szdzadban.
ETENYI, Néra — HORN, Ildiké (eds.). Budapest : Balassi Kiado, s. 147.

5 Oficialna titulatira a hodnosti ako palatin, podpalatin, krajinsky sudca, tavernik, kancelar, hlavny stolovnik,
pohéarnik, hlavny koniar a hlavny komornik zostali zachované, no okrem tych najdolezitejsich to boli funkcie
Cestné, bez vacsich pravomoci. Ozivali vSak hlavne pocas korunovaénych ceremonialov.

6 'V Bratislave v rokoch 1673 — 1681 sidlil aj naoktrojovany trad gubernia, ktorému predsedal vel'majster ne-
meckych rytierov Jan Gaspar Ampringer. Osem¢lenné gubernium bolo zloZené zo Styroch Nemcov a Styroch
Uhrov.

7 Budovanim postového spojenia medzi Viediiou a Sedmohradskom poveril panovnik roku 1552 dvorského
posStmajstra Mateja Taxisa. Pozri o tom viac: VARGA, Alexander. Posty a po§tmajstri na Slovensku v 16.

a 17. storo¢i. In Pamiatky a miized, 1998, ro€. 46, €. 4. s. 9-10. Funkciu dediénych postmajstrov vykonavali

v Bratislave prislu$nici rodu Paarovcov. FEDERMAYER, Frederik. Rody starého Presporka. Genealogicky
rozbor obyvatel’stva a topografia mesta podla supisu z roku 1624. Bratislava : Monada atelier, 2003, s. 144,
149, 285-286.

8 FEDERMAYER, Frederik. Leopold Peck (1560 — 1625) uhorsky kralovsky pokladnik a jeho rodina. In
CZOCH, Gabor (ed.). Kapitoly z dejin Bratislavy. Bratislava 2006, s. 150.

9 Po roku 1535 nadobudla celouhorsky vyznam. Pozri FEDERMAYER, Rody starého Presporka, ref. 7, s. 69.
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krajinskymi tradnikmi ¢i zamestnancami posobiacimi v meste boli tridsiatnici a ich kontro-
16ri." Bratislava sa po roku 1543, ked Osmani obsadili Ostrihom, mohla potencialne stat aj
vyznamnej$im cirkevnym centrom, no mesto nedisponovalo dostatoénymi priestormi, aby
sa to mohlo stat realitou. Okrem silného odporu protestantského vedenia mesta, dolezitym
faktorom, preco sa kardinalovi Petrovi Pazmanovi nepodarilo presadit zriadenie univerzity,
bola aj nepritomnost biskupského sidla.

Na tomto mieste vyvstava otdzka, ¢i vlastne Bratislavu moZno oznadit terminom met-
ropola. Vyskum hlavnych miest doposial prebiehal na zdklade kompardcie a pomenovania
i¢ovych faktorov, ktoré podnecovali prerod jednotlivych hlavnych miest na metropoly.
Ako klucovy sa ukazal moment prirodzenej integracie osoby panovnika, $lachty, cirkvi,
mestianskej spolo¢nosti, vedy a kultury. Pritomnost krdlovského dvora sa v tejto suvislosti
ukazuje klu¢ovou. V pokrac¢ujucom vyskume boli vyselektované tri mesta — Krakov (Varsa-
va), Praha a Vieden, ktoré plnohodnotne spliiali pozadované atribiity metropoly, plnili si in-
tegra¢nu funkciu a v obdobi raného novoveku disponovali kvalitami, ktoré umoznovali in-
terakciu medzi lokalnymi, narodnymi a nadnarodnymi univerzalnymi kultdrnymi pradmi.
V modernom ponimani predstavuji metropoly mesta s vysokou ekonomickou, kultdrnou
a politickou atraktivitou, ktoré sa vyznacuji svojim lokalnym i medzinarodnym vyznamom.
Mnohokrat ide o velké a ludnaté mestd.

Teda dal$im z kritérii, ktoré vsak nie je univerzalne, je pocet obyvatelov mesta. Omnoho
dolezitej$im znakom je fenomén centralizmu, teda schopnost mesta prirodzene spravovat
urcité uzemie. Sprievodnym znakom centralizmu je koncentracia viacerych funkcii do jed-
ného mesta. V pripade metropol st jej hlavnymi znakmi pritomnost panovnickej rezidencie,
dolezita politickd funkcia, stredisko spravy, aristokracie a cirkvi. Popri obchodnom vyzname
mad nezanedbatelnt funkciu aj kultirny a vzdelanostny rozmer tychto miest. V suvislosti so
silnou centralizaciou metropol a ich pomerne velkym dosahom moézeme v nich badat silny
spoloc¢ensky, kultirny a etnicky pluralizmus. Prirodzene, takito konsteldcia funkcii moze
mat za nasledok zvy$ent konfliktnost medzi roznymi spolo¢enskymi prvkami v metropo-
le i vo¢i metropole ako takej. Pre stredoeurdpske metropoly je zdroven priznaénd vysoka
nestabilita a ¢asté dejinné zmeny pdsobiace na mesta, ktoré aspirovali na $tatiit metropoly.
Vznik metropol v ranonovovekej strednej Eurdpe mozeme prirodzene spajat s posilniova-
nim centralnej §tatnej moci. Sthrnne mozno konstatovat, Ze typickymi znakmi metropoly
st vnutorna pluralita, sposobena koncentraciou roznych spoloc¢enskych faktorov a prvkov
vo va¢Som meste, silnd spolo¢enska diferencidcia sprevadzana hospodarskou, etnickou
a kulttirnou réznorodostou. Dal$im znakom je rozmanitost centrélnych funkcii pre panov-
nika, cirkev, §tatne organy, obchod a $kolstvo. Prizna¢nym znakom metropoly je aj jej schop-
nost ponuknut priestor pre kultirnu a vzdelanostnt vymenu. Prirodzene, nie véetky hlavné
mesta v tplnosti spliali tieto spomenuté kritéria, ¢o malo za nasledok zniZenie ich statusu
a ¢lasto¢nu degradaciu na netplné ¢i nedokoncéené hlavné mesta. Klu¢ovym prvkom zaru-
¢ujlicim mestu status metropoly je teda pritomnost panovnika a jeho stabilnej rezidencie."

10 FEDERMAYER, Rody starého Presporka, ref. 7, s. 15.

11 Pozri o tom viac: Krakau, Prag und Wien : Funtionen von Metropolen im friihmodernen Staat. DMITRIE-
VA, Marina — LAMBRECHT, Karen (eds.). Stuttgart : Steiner, 2000. Na tento zbornik autorsky aj tema-
ticky nadvézuje zbornik Metropolie Europy srodkowo-wschodniej w XV i XVI wieku. BELZYT, Leszek
— PIROZYNSKI, Jan. Krakow : Polska Akademia Umiejetnosci, 2000. Samotné pol'ska historiografia vari
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V suvislosti s urbanizaciou Brati-
slavy v 16. a 17. storo¢i mozno skon-
Statovat, Ze mestu sa navysili funkcie
a prebiehala aj ich diferenciacia. Sa-
motnd urbanizacia totiz automaticky
neznamenala len ndrast obyvatelov, ale
aj postupnut zmenu ich zivotného stylu
(napriklad urbanizicia $lachty). Mesto
sa sidelne vyraznejsie neurbanizovalo,
¢o malo za nasledok prehustenie do-
pravy a zvy$eny zaujem o voIné nehnutelnosti v hlavnom meste Uhorska.

Nedostatok priestoru v Bratislave sposobil, Ze reprezentativnejsie budovy v meste sluzili
na ,,$tatne“ ucely. Boli to uz spominany frantiskansky klastor (za krala bol v nom zvoleny
Ferdinand I., Ferdinand III. zasa don zvolal korunova¢ny snem v roku 1646'?), ale predo-
vSetkym tzv. Zeleny dom (Domus viridis civitatis, Griinstiibl na rohu Sedlarskej a Zelenej
ulice). Pred vybudovanim snemového domu ¢asto v iom hostoval snem. Najviac sa tu kona-
li snemy za ¢ias Ferdinanda L., no v tejto funkcii sluzil aj neskor. Druhou déleZitou budovou
spajanou so snemom, bola budova ,,starého snemu®, tzv. Landhaus na Laurinskej ulici - na-
zyvany aj Orzsaghhdz. Bol to rozsiahly paldc s dvoma ¢elnymi frontami. Budovu postavili
najneskorsie zac¢iatkom 17. storocia, lebo uz roku 1623 sa spomina ako Domus regnicolaris.

V désledku povysenia Bratislavy na hlavné mesto Uhorska sa vyrazne zmenil pomer sil
vo vztahu mesto a §tat, resp. mesto a panovnik. Do Bratislavy sa prestahovali viaceré kra-
jinské urady a ich pritomnost v meste vyrazne narusila dovtedajsi Zivot mesta. V suvislosti
s prilevom novych pracovnych sil do tradov sa zacala menit nielen socidlna, ale aj etnicka
skladba obyvatelstva. Menila sa skladba uradnictva, sluzobnictva a obyvatelstva mestskych
palacov, domov a bytov. Bola zastipena aj pocetna zlozka nobilitovanych me$tanov, do-
chadzalo k zmene zloZenia elitnych vrstiev mesta. V meste zaznamenavame aj pritomnost
$pecializovanych remeselnikov, kupcov zameranych na $pecifické potreby dvora. Podobne
sa vyskytuje aj tzv. ,nova chudoba“a socidlne napétia. So zmenami obyvatelstva tizko suvisia
zmeny mentality, ndzorov a viery."

Vicsia Cast bratislavského patricidtu bola mestianskeho povodu a dévodmi ich nobilitacie
boli zasluhy v obchode, politike, vojenstve, umeni ¢i $ireni vzdelanosti. Popri slachtickych

Pohlad na Bratislavu z juhu na medirytine,
R. Hooghe, v Ph. Bouttast, 1655

najzivsie zareagovala na podnety vychadzajuce zo §tudia stredoeuropskych metropol a prispievala od
zacCiatku nielen §tadiami, ale aj komparatinymi monografiami BELZYT, Leszek. Krakow i Praga okoto 1600
roku : porownanie topograficznych i demograficznych aspektow struktury spotecznej i etnicznej dwoch me-
tropolii Europy Srodkowo-Wschodniej. Torufi : Wydawnictwo Adam Marszalek, 1996; noviie BARTETZKY,
Arnold. Das Grofie Zeughaus in Danzig : Baugeschichte — Architekturgeschichtliche Stellung — Representa-
tive Funktion. Stuttgart : Franz Steiner Verlag, 2000; pozri aj prace Marie Boguckej, napriklad: BOGUCKA,
Maria. Migdzy stolica, miastem rezydencjonlanym i metropolia. Rozwoj Waszawy w XVI-XVII wieku. In
Rocznik Warszawski 23, 1994, s. 173-186. Z &eskej historiografie spometime aspoi $tadiu PESEK, Jifi. Praha
a Videfi v baroku — centrum a periferie v proménach barokni kultury? In FEJTOVA, Olga — LEDVINKA,
Véclav — PESEK, Jifi — VLNAS, Vit (eds.). Barokni Praha — barokni Cechie 1620 — 1740. Praha : Scriptori-
um, 2004, 8. 135-150.

12 HOLCIK, Stefan. Korunovacné slavnosti. Bratislava 1563 — 1830. Bratislava : Tatran, 1986, s. 30.

13 KELLENBENZ, Hermann. Die Geselschaft in der Mitteleuropdischen Stadt im 16. Jahrhundert : Tendenzen
der Differenzierung. In RAUSCH, Wilhelm. Die Stadt an der Schwelle zur Neuzeit. Linz : Donau, 1980, s.
12-18.
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patricijoch bol v Bratislave aj zna¢ny pocet nobilitovanych mestianskych remeselnickych
rodov. Slachtici prevazovali aj medzi mestskou inteligenciou.'* I v bratislavskom prostredi
bolo vlastnenie §lachtického titulu vecou prestize a bolo cestou k presadeniu sa v politickom
a spolo¢enskom Zivote. Tento proces bol prirodzene sprevadzany aj majetkovym vzostupom
a nadobudnutim silnejsej ,,pravnej subjektivity“ ako v pripade me$tanov."®

Velkym zasahom do kompaktnosti a integrity mestanov bolo zriadenie tradu Uhorskej
komory v Bratislave. Jej tradnici priniesli zmenu do socidlnej i vzdelanostnej $truktary
obyvatelstva Bratislavy. Mnohi z nich sa v Bratislave usadili natrvalo, stali sa me$tanmi. Je
prirodzené, Ze zamestnanci Uhorskej kralovskej komory, ktori nevlastnili priamo v meste
nehnutelnosti, prichadzali do konfliktov s ich majitelmi. Dal§im zdrojom konfliktov bolo, ze
mesto mavalo problémy s daiovou disciplinou zamestnancov komory, ktori vlastnili v mes-
te mestianske domy, ale neplnili si svoje danové povinnosti.'s Navyse, pritomnost Uhorskej
komory v Bratislave narusala a obmedzovala trestnt suverenitu magistratu nad mestom.
Jeho organy totiz nemali povoleny vstup na podu tohto $tatneho uradu.”” Na druhej strane
mala pritomnost Komory v meste aj pozitiva — mesto mohlo ¢iasto¢ne ovplyviovat jej roz-
hodnutia a niekedy dokonca vyuzivat jej finan¢né rezervy na p6zicky.'s

Mesto bolo nuitené redefinovat svoju ulohu a implementovat exogénne poziadavky do
svojich zvyklosti. Na druhej strane sa snazilo vytazit z novej pozicie aj hospodarske profi-
ty. Podriadovalo sa celej skéle poziadaviek suvisiacich s politickym Zzivotom §tatu, ktory sa
v Bratislave odohraval (snemové mesto s chronickym nedostatkom ubytovacich kapacit).
Maéme na mysli predovSetkym apeldcie panovnika, magnatov, zahrani¢nych hosti a ucast-
nikov snemov na magistrat. V napdtej situdcii sivisiacej s ubytovanim pocas $tatnickych
podujati sa mesto dostavalo do koliznych situdcii s poziadavkami panovnika a zdujmami
uhorskych politickych elit. Istym pozitivnym prvkom tohto tlaku bola zjavna $pecializacia
a profesionalizacia bratislavskych mestanov v oblasti ubytovacich sluzieb (s tymto javom sa
nestretdvame v inych uhorskych mestdch). Vzhladom na to, Ze mnohé z politického Zzivota
krajiny sa vela odohréavalo na Gzemi mesta, preberala Bratislava funkciu ur¢itého koordina-
tora a informatora v stavovskej politike. V tejto suvislosti viedlo mesto intenzivnu komu-
nikdciu napriklad s tavernickymi mestami (ich jadro tvorili Sopron, Trnava a Bratislava)
i zapadoslovenskymi mestami.

Podla vSeobecne akceptovanych kritérii, vychadzajucich z objektivnych hodnoteni eu-
répskych miest v ranom novoveku, sa za jedno z kritérii metropol modze povazovat pocet
obyvatelov. Tento kvantitativny znak sa tym meni na kvalitativny. Jeho vypovedna hodnota
je ale relativna aj vzhladom na to, Ze v priestore strednej Eur6py treba zohladnit ina fudna-
tost a mieru urbanizacie miest ako v zdpadnej Eurépe. Podla nepriamych idajov mala Bra-

14 FEDERMAYER, Rody staré¢ho Pre$porka, ref. 7, s. 37-38.

15 LENGYELOVA, Tiinde. Urodzenost, povod, a spolotenské postavenie v ponimani ranonovovekej uhorskej
§Pachty. In Cesko-Slovenska historicka roenka 10, 2005, s. 19.

16 Mesto si viedlo v uctovnictve zoznamy ¢lenov Uhorskej komory s nedoplatkami. Archiv mesta Bratislavy,
Mesto Bratislava (d'alej AMB, MB, Inventar spisového materialu VL., k. 29, sign. L. 19/G.

17 AMB, MB, Listy a listiny II. ¢. 6798. Svoje vynimo¢né postavenie v meste zneuzivali ¢lenovia komory aj
tak, ze v meste svojvolne ¢apovali pivo. No po roku 1611 dostali na tuto ¢innost’ zdkaz. AMB, MB, Inventar
spisového materialu VI., §k. 63, sign. L. 36 no. 126-219/G.

18 Mesto Bratislava poskytlo Uhorskej komore na za¢iatku 17. storo¢ia pdzicku 1 ooo zlatych, lebo predtym si
od Komory pozic¢alo hotovost’ zo stupavského tridsiatku. AMB, MB, Inventar spisového materialu VI., k.
27, sign. 19/G.
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tislava koncom 16. storocia okolo 7 000 obyvatelov (bez podhradia, ktoré bolo samostatnou
pravnou jednotkou), v dvadsiatych rokoch 17. storocia asi 9 000 obyvatelov."” Podla stipisu
obyvatelov mesta z roku 1624 mozno odhadovat pocet obyvatelov tzv. vntutorného mesta
na 5 000 - 5 500 a predmesti na 2 500 — 3 500. Pri zapo¢itani 0sob z cirkevnych institdcii
(klastory, kapitula, kuria ostrihomského arcibiskupa) sa odhadovany pocet pohybuje me-
dzi 9 000 - 10 000 obyvatelmi.” Niektori autori uvadzaji pocet obyvatelov okolo 12 000.*
Bratislava sa tak stala najva¢sim uhorskym mestom. Tento proces nebola schopna negativne
ovplyvnit ani blizka Vieden, ktora sa od prvého decénia 17. storoc¢ia pretvarala na metropolu
eurépskeho vyznamu.

Integrita a kompaktnost ranonovovekej bratislavskej spolo¢nosti, ktora svoju identitu
povodne odvodzovala od stredovekych prav a spoloc¢enskych principov bola v dosledku po-
vy$enia mesta do pozicie politického centra krajiny nartisana nielen prirodzenymi proces-
mi, aké prebiehali aj v ostatnych eurdpskych krajinach, ale aj procesmi, ktoré tzko stviseli
s jej poslanim. Vzhladom na privilegované postavenie §lachty v uhorskej spolo¢nosti a pri-
marne dominantnu tlohu aristokracie v spravovani §tatu a krajinskych organov, sa prichod
aristokratov do Bratislavy javi ako jeden z klti¢ovych problémov narusajicich jej integritu.
Kompaktnost pévodnej bratislavskej mestskej komunity zacala byt nartsana prislusnikmi
kariérnej aristokracie, ktora v meste hladala pracovné uplatnenie (s mestskou komunitou sa
postupne zzivala), ale aj magndtmi, ktori sa v Bratislave ztucastiiovali na politickom Zivote
krajiny a snazili sa mestskl autonémiu a privilégia spontdnne narusat.

Situdcia spojena s pestrym spoloc¢enskym rozvrstvenim a ¢asta fluktudcia obyvatelstva
mali za nasledok narast konfliktnych situacii, ktoré bolo treba riesit sidnou cestou. Vzhla-
dom na to, Ze Gc¢astnikmi mnohych incidentov boli lachtici alebo ich poddani, sa magistrat
mesta vo svojej sudnej a trestnopravnej kompetencii dostaval do sporu s privilegovanym
postavenim aristokratov. V ddsledku toho, Ze Bratislava bola dolezitym strategickym bodom
v protitureckej obrannej linii, a aj kvoli ¢astym stavovskym nepokojom, bola nielen uhorska,
ale zaiste aj bratislavska societa vo zvySenej miere militarizovana. Vzhladom na multietnic-
ky charakter Habsburského ststatia a zoldniersky systém armddy, i nadregiondlne konflikty,
ktoré mali dosah aj na Zivot mesta, neprekvapuje, Ze sa v iom pocas skiumaného obdobia
vystriedali vojaci réznych narodnosti — Spanieli’2, Nemci, Taliani, Valéni, Cesi®, Dani*, Ba-

19 Mesto malo v prvej polovici 17. storogia okolo 200 domov a 23 ulic. LAUTER, Eva. Pozsony vérosa 1
szerepben. In Idével palotdk... Magyar udvari kultiira a 16-17. szizadban. ETENYT, Néra — HORN, Ildiké
(eds.). Budapest : Balassi Kiado, 2005, s. 156.

20 FEDERMAYER, Rody starého Presporka, ref. 7, s. 11-12.

21 KOHUTOVA, Méria — VOZAR, Jozef. Hospoddrske dejiny Slovenska 1526 — 1848. Bratislava : Veda, 2006,
s. 55-56. Tento narast bol timeny mnohymi epidémiami, ktoré mesto v skimanom obdobi postihli. Mor zuril
v meste v rokoch 1575 — 1578, 1607, 1613 — 1614 a 1619. V roku 1679 takmer vyl'udnil mesto, za obet’ mu padlo
az okolo 6 000 Fudi. Pozri HORVATH, Vladimir - LEHOTSKA, Darina — PLEVA, Jan. Dejiny Bratislavy.
Bratislava : Obzor, 1978, s. 105. Ini autori uvadzaju az nepravdepodobné &islo 12 00o mitvych. Pozri: SPIESZ,
Anton. Slobodné kralovské mesta na Slovensku v rokoch 1680 — 1780. Kosice : Vychodosl. vyd., 1983, s. 16.

22 Mesto sa roku 1532 stazovalo panovnikovi na $panielskych vojakov, ktori sa len potulovali po meste a nepo-
mabhali v jeho obrane proti Osmanom. AMB, MB, Listy a listiny II., ¢. 5280.

23 Na pomoc pred tureckym nebezpecenstvom poslal v lete roku 1532 kral’ Ferdinand I. Bratislave a Trnave
kontingent 40 000 vojakov. AMB, MB, Listy a listiny II., ¢. 5257.

24 V decembri roku 1708, AMB, MB, Listy a listiny IV. 10249
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vori® i hajduske vojska.?

Bratislava sa uz na pociatku raného novoveku, napriek uréitym hendikepom pre inte-
lektualov (absencia panovnickeho dvora a univerzity, ktoré mohli vyrazne akcelerovat ich
tvorbu i kariéru), vykrystalizovala na centrum s vysokym poctom tvorivych vzdelancov.
V Bratislave bolo v 16. storo¢i pritazlivé a tvorivé prostredie a v meste sa mohli sformovat
dva literarne humanistické kruzky. Vzdelanci sa ststredovali okolo zamestnanca Uhorskej
komory Martina Rakovského (Zacharid$ MoSovsky, Lactantius I. Codicius, Pavol Fabricius
a snad aj Juraj Purkircher) a preposta Stefana Radétia (Mikulds Istvanfly, Juraj Purkircher,
Nicasius Ellebodius, Jan Sambucus). Na priklade osudov Rakovského, Radétia i Purkirchera
mozeme vidiet tri modely ,,prezivania“ intelektualov - humanistov v Bratislave. Rakovsky
tvoril popri zamestnani v Uhorskej komore, Radétius vo funkcii bratislavského preposta
a $tatneho hodnostara a Purkircher ako mestan, povolanim lekdr. V meste sa v priebehu 16.
storocia objavilo mnoho dal$ich humanistov, intelektualov. Mnozstvo uradnikov, spravcov
a vzdelancov pracujicich v meste, vak, na rozdiel od vyssie spominanych, nevytvorilo diela
zasadnejsieho vyznamu. V tomto zmysle uhorskd ,,metropola“ splnila svoje funkcie len do
tej miery, ktort jej umoznovali okolnosti.

Strata kralovskej rezidencie v centre mesta pocas poziaru v roku 1515 vyrazne zmeni-
la rezidenény potencial Bratislavy. Rezidencia panovnika sa v ranom novoveku v pripade
Bratislavy vzdy spéjala s budovou hradu. V 16. a 17. storo¢i bola priestorom, v ktorom sa
mohol prejavit vytvarny a stavebny mecenat Habsburgovcov. Jeho prestavby boli koncipo-
vané ako ukdzky panovnickej prestiznej reprezentdcie. V stvislosti s prenosom uhorskej
kralovskej koruny spit do Uhorska v roku 1608 a obnovenim krajinskej funkcie strdzcu
uhorskej kralovskej koruny sa z Bratislavského hradu stal symbolicky priestor demonstracie
dobového uhorského $tatneho nacionalizmu. Vzhladom na to, Ze hrad patril az do prvej
tretiny 17. storo¢ia do vlastnictva Habsburgovcov, dynastia hladala cestu, ktorou by vyjad-
rila svoju vlastnu $tatnu propagandu. Prejavila sa napriklad paritnym zastipenim gardy,
ktora v Korunnej vezi strazila korunova¢né insignie. Vrcholom $tatnej propagandy, ktora
si nadla svoje miesto vyjadrenia vo forme vyzdoby interiérov Bratislavského hradu rukou
majstra Paula Juvenela, bol subor fresiek v §tyle politického baroka, ktoré sa kratko uplatnilo
v panovnickych rezidenciach v Parizi a v Londyne.?” Volba cyklu fresiek oslavujucich cnosti
Ferdinanda II. do interiérov Bratislavského hradu vonkoncom nebola ndhodn3, ked si uve-
domime, ze hrad bol miestom zahajovania a uzatvarania uhorskych snemov, volby palatina
a korunovac¢nych hostin. Tento propagandisticky cyklus, heroizujtci habsburska dynastiu,
bol jednozna¢ne uréeny pre uzky okruh konzumentov z radov uhorskej politickej elity. Do-
lezitost hradného palaca podciarkuje aj to, Ze byval miestom nielen korunovacnych, ale aj
snemovych festivit (predvedenie slona indického roku 1552)*. I umiestnenie a stvarnenie

25 AMB, MB, Inventar spisového materialu VI., §k. 104, sign. L. 49 F HN. 2-78/G

26 Len v rokoch 1595 — 1611 sa v Bratislave vystriedali talianske, valonske i ¢eské vojska. AMB, MB, Inventar
spisového materialu VL., $k. 45, sign. L. 29 no. 6-38/G

27 Pozri o tom viac GYORGY, Rézsa. Paul Juvenel elveszett pozsonyi mennyezetképei. In Torténelem-Kép,
Szemelvények mult és miivészet kapcsolatarol Magyarorszagon. Budapest : Magyar Nemzeti Galériaban,
2000, 5. 403-407; GALAVICS, Géza. A milvészettorténeti interpretacié lehetdségei. A pozsonyi vdr koraba-
rokk uralkodé sorozata In Ars Hungarica 13, 1985, €. 1, s. 61-62.

28 Pozri o tom viac BADA, Michal. Slon na bratislavskom hrade v roku 1552. In DVORAKOVA, Daniela.
Clovek a svet zvierat v stredoveku. Bratislava : Veda, 2015, s. 380-389.
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zahradného paldca palatina Pavla Palf-
fyho v bezprostrednej blizkosti hradné-
ho aredlu je svedectvom premysleného
vyuzivania symbolického kapitdlu za
ucelom vlastného zviditelnenia sa v po-
o liticky exponovanom priestore uhor-
- Sy & \\ _/‘ ského hlavného mesta.

Ako korunova¢né mesto poskytova-
la Bratislava pocas korunovacii (hoci
nepravidelnych) velmi silné prezivanie
najroznejsich prejavov dvorskych cereménii. Korunovécie boli vrcholnym prejavom met-
ropolizmu mesta nielen kvoli ucasti panovnika, jeho dvoranov, sprievodov, vyslancov z cu-
dzich krajin, poprednych uhorskych magnatov i zastupcov uhorskych stavov, ale aj vdaka
najroznej$im dvorskym slavnostiam, festivalom, hram a prejavom dvorskej kulttry. Trhanie
platna, po ktorom prechadzal panovnik, rozhadzovanie minci a ludové veselice sa vymykali
mestskej kazdodennosti (rytierske, bojové a jazdecké turnaje, polovacky, zvonenie zvonov,
slavnostné salvy, ohnostroje a pyrotechnické efekty, imitdcie ndmornych bitiek na Dunaji,
pecenie korunova¢ného vola, tane¢né zabavy, slavobrany a pod.). Pocas kralovho pobytu
v hlavnom meste a vdaka jeho rezidencii tak mohli uhorské spolocenské elity i obyvatelia
mesta Bratislava prezivat to, ¢im bol typicky dvorsky Zivot na habsburskych rezidenciach
a v hlavnych mestach rise.

Predovsetkym po roku 1608 boli korunovécie aj momentom, kedy uhorskd aristokracia
mohla naplno prejavit svoj patriotizmus a stavovsky nacionalizmus (zavedenie uhorskej fa-
rebnosti biela-cervena-zelend; panovnik odety do tradi¢ného uhorského slachtického ode-
vu). Korunovacie mali na mesto dvojaky efekt. Pozitivom boli zisky z predaja potravinar-
skych komodit a z prendjmu bytov. Ako negativum moézeme vnimat diskomfort spésobeny
zvy$enym poctom ucastnikov na korunovacii.

Na zaklade horeuvedenych skuto¢nosti mozno v ramci uhorského kontextu o Bratislave
v ranom novoveku povedat, Ze bola metropolou krajiny. V rdmci habsburskej monarchie islo
o nedokoncené, netuplné hlavné mesto, a v stredoeurépskom kontexte sa jednalo o mesto
s nadregionalnou centralitou.

Korunovdcia Leopolda I. za uhorského krdla v katedrale sv.
Martina na medirytine, R. Hooghe, v Ph. Bouttast, 1655
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TUNDE LENGYELOVA

Slobodné krélovské mesto Levoca uz od stredoveku disponovalo pravom meca a podla za-
chovanych dokumentov toto svoje préavo v pripade potreby aj vyuzivalo. Ako najvicsie a aj
ekonomicky najsilnejsie mesto na Spi$i zamestnavalo vlastného kata, okrem Levoce si po-
dobné sluzby mohol dovolit len Kezmarok. Ak sa susedné mensie spisské mesta chceli zbavit
zlo¢incov alebo potrebovali inti odbornt sluzbu majstra kata, obratili sa na levo¢sku mest-
skt radu so ziadostou o jeho zapozicanie. Z tohto dévodu aj spolo¢ne prispievali na jeho
plat, ako o tom sved¢i nasledujici dokument z roku 1479:

13 miest dava ro¢ne mestu Levoca na plat a lepsie zaopatrenie kata vecer sviatku obrezania
Pana (1. januar) 10 toliarov. Toto je kazdy grof povinny v dany ¢as poslat.

Zoznam, ¢o sa ma katovi dat pri jednotlivych vykonoch exekucie.

Ked nad niekym svojim vlastnym mec¢om vykona spravodlivost 21l
Ak v8ak vykona spravodlivost krajinskym mec¢om 1zl
Ak vsak niekoho obesi 21l

Ak vs$ak niekoho popravuje na svojom kolese, alebo napichuje na kol, alebo rozstvrti
na 4 Casti, alebo Ziva osobu prepichne kolom, davaju sa mu pred kazdou exekiciou 4zl
Pri topeni, nakolko to je podobné obeseniu 1zL
Ak ale niekomu vytla¢i o¢i, da sa mu 55d.
Tu treba poznamenat. Ak sa stane, Ze sa na nejakom chudakovi hriesnikovi ide vykonat
rozsudok, alebo sa pri spominanej exekucii zlomi palica a na prihovor ctihodnych ludi, ktori
sa (ako sa to ¢asto stava) pred suidom zarucia polovicou svojho Zivota a dosiahnu to [milost],
ma kat za chudaka vymodleného hrie$nika dostat presne tolko, kolko by dostal za vykonanie
rozsudku.
Tieto artikuly nasi pani grofi, pani z Levoce, poslali na poziadanie do Spisskej Novej Vsi
3. decembra 1479.!

Levoc¢sky richtar a kronikar Gaspar Hain vo svojej praci uvadza, Ze od 3. aprila 1517 zaca-
lo 13 spisskych miest platit 10 zlatych na kata.> Podla u¢tovnych knih sa na konci 16. storocia
sumy trochu zmenili: 13 spi$skych miest platilo Levoci 10 zlatych, zvy$nych 11 miest 3 zlaté.

1 Clanok bol vypracovany v ramci projektu APVV-15-0349 ,,Individuum a spolo¢nost - ich vzajomna reflexia
v historickom procese® a projektu VEGA 2/0028/19 ,,Teoretické a metodologické otdzky skiimania dejin krimi-
nality Slovenska / Uhorska® A szepesi hohérnak dijszabasa a XV-dik szdzadban. Kozli Svaby Frigyes. Torténelmi
Tdr 1883, s. 407.

2 HAIN Gdspdr lécsei kronikdja. Vydali Bal, Jeromos — Forster Jendé — Kaufmann Aurél. Lcse [Levoca] 1910, s. 17
(dalej Hain Gaspar).
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Od tychto miest potom kat vyberal len po 33
dendrov za popravu statim vlastnym mecom,
kym od ostatnych, ktori ho zavolali na popra-
vu, mal pravo pytat az trojnasobok - 1 zlaty za
kazda vykonanu popravu.?

Levoca zamestnavala a vyplacala v rokoch
1580 - 1581 az dvoch katov. Okrem starého
kata Staska (alte zuchtiger Stassko) plat dosta-
val aj mlady kat Janko (der jubnge zuchtiger
Jangko). Pravdepodobne neslo o dvoch katov
s roznymi kompetenciami ¢i ,,ndpliou prace®, ale o dosluhujuceho starého vykonavatela
spravodlivosti a jeho u¢na, ktorého zatcal do tajov remesla.* V pripade potreby mesto kata
pozi¢alo na vypomoc aj inym mestam, nielen susednym spisskym. Spomenuty levocsky kat
Stanislav — Stasko vykonal v oktdbri 1558 popravu presovského kata Petra. PreSovcania si
ho pozicali zrejme viackrat, napriklad aj roku 1549 na popravu zlodeja Antona’ a aj roku
1574, ale jeho sluzby vyuzil aj Kezmarok. Levo¢sky kat sa sporadicky objavil aj v Sabinove
¢i Bardejove.

Osoba kata zaiste nebola populdrna, napriek tomu, Ze jeho sluzby boli pre dobovu spolo¢-
nost nenahraditelné. Zbavit sa predsudkov je velmi tazké, ¢o najlepsie pocitil aj byvaly levo-
¢sky mestsky kat Georg Welsz. Roku 1650 v mene a z nariadenia panovnika a palatina Pavla
Palftyho mestsky sluha verejne v meste vyhlasil, Ze predchadzajiici mestsky kat md byt uznany
za ctihodného muza a obyvatelia mesta s nim maji obchodovat rovnako ako so vSetkymi iny-
mi obchodnikmi a nemaji mu ni¢ vy¢itat. Nik v§ak nechcel tomuto nariadeniu vyhoviet.’ Na-
zor me$tanov na Welsza sa vyznamne nezmenil ani o 30 rokov neskor. Gaspar Hain do svojej
kroniky totiz 21. jina 1680 zapisal: ,,Prislusnici kléru vo svojej tuzbe po peniazoch starého kata
Georga Welsza, ktory sa na zaciatku stal papezencom, pochovali vo velkom kostole. Tvrdili,
ze skondil s katovskym remeslom, a ze ho kral a palatin pred niekolkymi rokmi opét ucinili
poctivym ¢lovekom, pretoze riadni mestania a remeselnici sa k nemu spravali ako ku katovi,
nedavali sa s nim do redi, ale sa mu vyhybali ako katovi. Slu$ni a poctivi obyvatelia sa vsak
zhnusili a neboli ochotni svojich mftvych pochovavat do kostola.“”

Levod¢sky richtar Gagpar Hain zachytil vo svojej kronike mnoho epizéd z dejin Levoce
a zivota jej obyvatelov. Okrem mnohych vaznych udalosti, ktoré mesto postretlo, zazname-
naval si aj zavaznejsie zlociny a trestné ¢iny, ktoré rozburili kazdodenny zivot mestanov. Nie-
ktoré poznal len zo zapisov v mestskych knihdch, ale mnohé sam zazil a zapisal do kroniky,
zrejme s ciefom vystrihat svojich spolumestanov od pachania podobnych hriechov. Mestské
stdnictvo bolo prisne - dodrziavanie pisanych i nepisanych noriem bolo povinné pre vset-
kych, domacich i hosti, a kazdy, kto ich nejakym sp6sobom porusil, musel ratat s trestom,
¢asto az prili§ prisnym.

SZEGHYOVA, Blanka. Stidnictvo a siidna prax v mestdch Pentapolitany v16. storo&i. Bratislava : Veda 2016, s. 65.
SZEGHYOVA, Stidnictvo a stidna prax, ref. 3, s. 62.

SZEGHYOVA, Siidnictvo a stidna prax, ref. 3, s. 67.

Szepességi avagy lécsei kronika és évkényv a kedves utdkor szamdra. Osszeallitotta Hain Gdspdr. Zos. Véber,
Kéroly. Budapest: Magveté Konyvkiadd 1988, s. 220 (dalej Lécsei kronika); Hain Gdspdr s. 243.

7 Lécsei krénika, ref. 6, s. 428; Hain Gdspdr, ref. 2, s. 473. SZEGHYOVA, Siidnictvo a sidna prax, ref. 3, s. 69.
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V aprili 1516 vykonal kat prisny, mozno povedat az kruty rozsudok. Ista diev¢ina po-
rodila nemanzelské dieta, ktoré vSak po narodeni zabila. Svoj skutok priznala pri muceni.
Pochovali ju zaziva, a kat ju v hrobe e$te prepichol kolom. Otec dietata bol sice znamy, ale
pramene neuvadzaju, Ze by bol tiez nejako potrestany.®

V nasledujucom roku, v nedelu pred sviatkom narodenia Panny Marie (8. september),
mala Zena, obvinena z krddeze, podstupit mucenie. Mala z toho taky strach, Ze vo vézeni
radsej spachala samovrazdu. Obesent zenu kat potom vyniesol von z mesta a potupne ju
pochoval pod $ibenicou.’

Ako sa hovorieva, ohen je dobry priatel a zly pan. Aj Levoca zazila niekolko zni¢ujucich
poziarov. 7. jina 1550 v popoludnajsich hodinach sa rozhorela $opa Jana Wegera. Ohen vy-
datne podporoval vietor, ktory uz tri tyZdne zneprijemnoval Zivot celého okolia. P6vodcom
poziaru bol Norimbercan Jan Hagner, ktory vyrabal pusny prach a §opu vraj podpalil tmy-
selne. Za hodinu a pol ohen znicil 118 domov, vratane radnice a archivu, spolu so vietkymi
vysadnymi listinami, zoznamami, mestskymi knihami a peniazmi, klenby budov sa zrutili,
zhorel aj kostol so $tyrmi zvonmi, mestské brany... Najstrasnejsie bolo, Ze zahynulo asi 60
muzov, zien a deti, ktori sa poskryvali do svojich pivnic a tam sa zadusili. Ked pachatel
uvidel dosledok svojho ¢inu, utiekol z mesta do Krakova, kde ho v$ak chytili a uvéznili. Pod
tlakom svedectiev Levoc¢anov sa napokon priznal a krakovska mestska rada ho 9. augusta
odsudila na trest smrti upalenim. Na pamiatku tejto tragickej udalosti dala Levoca napisat
nasledujtice chronostikony:

soL erat In CanCro, LeVtsChoVIa pLanglt In Igne

septIMa LVX IVnl terrls Vt orta FVIt

nobILIs Vrbs opIbVsq potens LeVtsChoVIa seMper
asICe nVnC tristls, IgnIbVs Vsta IaCet."

Nepekny ¢in rozburil verejntt mienku hned na zac¢iatku roku 1563. Na den sv. Antona (17.
januara) dal Peter Feigel v Betlanovciach chytit svojho sluhu Jana, povodom z Augsburgu.
Tento Jan totiz zneuctil jeho dcéru Kristinu (o ktorej sa povravalo, ze nebola velmi poctiva).
Nakolko Levocdania nesuhlasili, aby rozsudok vykonal ich vlastny kat, ulohy sa zhostil 1.
marca pre$ovsky majster. Zo vztahu s Janom sa Kristine narodila dcéra Regina. Celt kauzu
si obyvatelia Levoce a okolia dlho pripominali posmes$nou pesnickou:

Ein Kind geborn zu Bethelsdorf

Desz freuet sich ganz Kabeszdorf,

Das Kind das hiez Regina,

Sein” Mutter hiess Christina."!

V jali 1573 sa stala kuriézna situdcia pri poprave dvoch zbojnikov. Stary kat sa chystal
jedného z nich obesit a druhého lamat v kolese, ked sa mu zatocila hlava a zrtil sa z popra-
viska. Zlomil si prava nohu a nebol schopny vykonat svoju tilohu. Spolu s oboma hriesnikmi

8 Ldcsei krénika, ref. 6, s. 21; Hain Gdspdr, ref. 2, s. 16.

9 Ldcsei kronika, ref. 6, s. 22; Hain Gdspdr, ref. 2, s. 17.

10 TT 1889, s. 627; Licsei kronika, ref. 6, s. 85-86; Hain Gdspdr, ref. 2, s. 95-96.
11 TT 1889, s. 628; Licsei krénika, ref. 6, s. 97; Hain Gdspdir, ref. 2, s. 109.
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ho na voze odviezli spit do mesta a rychlo vyslali posla do Kezmarku so ziadostou o zapozi-
¢anie ich kata. Ten sa uz na druhy den dostavil do Levoce a vykonal rozsudok.'

Rok 1582 bol chudobny na udalosti. Okrem reambuldcie chotara Hain do kroniky zapisal
jedint udalost: 29. janudra pochovanim zaziva popravili kramarku, pretoze zabila svoje die-
ta, ktoré sa jej narodilo z hriesneho vztahu s akymsi sedliakom."

Bosorky neboli na Spisi ¢astym javom, potvrdenych a zdokumentovanych mame ,len“ 16
pripadov.'* Ked sa vsak objavili, tak napachali mnoho zla. Rozsudok smrti statim vykonal
levo¢sky kat na istej Zene menom Bendik Meltzerin. Sposobila vraj ludom vela $kod a navyse
bola natolko tvrdohlava, Ze nebola ochotna pristupit k pokaniu. NielenZe odmietla svojmu
spovednikovi priznat vinu, ale dokonca nechcela prijat ani sviatosti a ked ju viedli na popra-
visko, dovolila si kilazovi tvrdit, Ze je nevinna a nikdy v Zivote sa nespreneverila Bohu a ne-
urobila ni¢ zlého ani ¢loveku. Lenze odmietla sa pomodlit Otcenas, z ¢oho bolo kazdému
jasné, ze zapredala svoju dusu diablovi. Dokaz ani nenechal na seba dlho ¢akat: kratko po jej
stati sa prihnala silna barka s krupobitim, ktord znicila arodu obilia.”

Mestské sudnictvo sa snazilo byt spravodlivé podla dobového ponimania spravodlivosti
a nezabudalo ani na polah¢ujuce okolnosti. Zaujimavym dokladom spolupatri¢nosti a do-
lezitosti (kolektivnej) cti je aj pripad, ktory sa odohral v auguste roku 1625. Stoldr a rezbér
Pavol Unterbaum popijal vo vlastnom dome s kolegom Martinom Treibenwaldom, ktory
v$ak bol nevidiaci. Dali si iba mélo vina - nie viac, ako pintu - a Pavol sa pontkol, Ze nevi-
diaceho kolegu odvedie domov. Tam ho v§ak dvoma nozmi na kréjanie chleba pétkrat bodol
do hrudnika, v dosledku ¢oho Martin zakratko vypustil dusu. Pavla chytili a uviznili. Pred
tym, ako na niom vykonali trest — ktory bol v sulade s presved¢enim ,,0ko za oko, zub za zub*
- musel ist, sprevadzany dvoma mestskymi sluhami, v pohrebnom sprievode vedla Martino-
vej rakvy a pocas obradu musel stat pri hrobe a pocas kazne v predsieni kostola. O niekolko
dni ho potom na popravisku stali mec¢om. KedZe vsak bol ¢lenom stolarskeho cechu, ktory
sa citil dotknuty hanebnym ¢inom svojho kolegu, majstri sa rozhodli aspon ¢iasto¢ne si
napravit reputaciu. Najprv sa im podarilo vymoct, Ze pri vypoc¢tuvani Pavol nebol muceny
a po poprave vyziadali jeho telo, riadne ho ulozili do truhly a pochovali na cintorine. Takyto
postup bol v pripade popraveného zlo¢inca tGplne mimoriadny, ale intervencia cechu bola
asi dost vplyvnd, pretoze pri pochovavani mu dokonca spievali Ziaci $koly.'¢

Z &asu na ¢as rozvirila hladinu pokojného spoluzitia kauza pohorsujtica obecné mravy.
Poruseni $iesteho bozieho prikazania bolo zaiste ovela viac, ako sa ich dostalo do stidnych
spisov, ale niekedy bolo potrebné demonstrativne potrestat previnilcov na vystrahu ostat-
nym. V kone¢nom désledku celkom dobre obisiel roku 1644 trubac¢sky tovaris$ Jan N., kto-
rého prichytili pri pachani neresti s dcérou bubenika, slizky u pana richtara. Odsadili ho na
ro¢né vyhnanstvo z mesta.”” V ten isty den sudili aj sikennika Gaspara Tiirka a jeho man-
zelku, dcéru farbiara Tobids$a Nitscha. Oklamali totiZ pana fardra, ked pred svadbou tvrdili,

12 Ldcsei krénika, ref. 6, s. 114; Hain Gdspdr, ref. 2, s. 123-124.

13 Ldcsei krénika, ref. 6, s. 115-116; Hain Gdspdr, ref. 2, 5. 126.

14 A magyarorszdagi bozorkdnysdig katasztere (1408 - 1848). Ed. Toth G. Péter. Budapest : MTA NKI - Veszprém :
Laczkd Dezsé Muzeum, 2000, s. 87-88.

15 Ldcsei krénika, ref. 6, s. 120; Hain Gdspdr, ref. 2, s. 131.

16 Ldcsei krénika, ref. 6, s. 168; Hain Gdspdr, ref. 2, s. 173.

17 Ldcsei kronika, ref. 6, s. 189; Hain Gdspdr, ref. 2, s. 202. Povodny text v kronike G. Haina sa moze interpretovat
aj tak, Ze boli obaja vyhnani, ¢o je dost pravdepodobné.
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ze st neposkvrneni, a tak boli ohlaseni ako panna a mladenec. Obaja boli vykdzani z mesta
na dva roky.'"® Rovnaky trest stihol o niekolko tyzdnov neskor aj istého kolara a nevlastnd
dcéru Andreja Stirkenreiffa, pretoze ,,prili§ skoro spolu Zili (weilh Sie zubald zusammen
gekrochen)“!" V auguste 1646 pred sud predviedli Bertiho, syna noziara Jakuba Samba, pre-
toze so Zofiou, dcérou istej Sprelingfangerin, smilnili. Okrem toho, Ze ich dontili uzavriet
manzelstvo, dostali trest aj od cirkvi a navy$e este 50 zlatych pokuty.

Komplikovanu situdciu musela mestska rada riesit pre roztopasnost dcéry kovaca Bena-
dika Schonbera koncom septembra 1648. Prichytili ju pri smilneni so zlatnickym tovariSom,
hoci uz predtym boli predvolani pred cirkevnu vrchnost, kde sa zodpovedali z rovnaké-
ho zlo¢inu. Cirkevny sud tovari$a oslobodil s odévodnenim, Ze si nemdze dievcinu zobrat,
pretoze mala vztah nielen s nim, ale aj s inymi muzmi. Navyse jej zlatnik ani manzelstvo
neslubil, a ani si ju nechcel zobrat. Za stratu panenstva jej vsak mal zaplatit 10 dukatov a na
vyzivovanie dvoch deti mal zlozit 100 zlatych mestskej rade. Mestska rada sa uzniesla inac:
diev¢ina bola na ve¢né ¢asy vyhnand z mesta, 100 zlatych mal prevziat jej otec, ktory sa mu-
sel postarat o spominané dve deti. Zlatnik mal zaplatit 50 zlatych alebo na tri roky opustit
mesto. V pripade opustenia mesta vSak poziadal o znizenie trestu na dva roky, ¢o sa aj stalo.”!

V auguste 1652 vyhnali z mesta dcéru slovenského kazatela spolu s dcérou istého Stein-
brunera, pretoze obe mali pomer s masiarskym synom Luxom Eysenbldserom. Mladému
muzovi sa eSte den predtym podarilo utiect z vazenia, tak sa trestu asi vyhol.”

Rok 1655 nezacal v Levoci dobre. 12. januara sa v otvore zumpy nasiel mftvy novorode-
nec. Podla krvavych stop sa zistilo, Ze dieta porodila slizka na ulici a na druhy den odisla
k istej vdove. Volala sa Zofia a uz dva roky sluzila u kovéca Vavrinca Kerna, otcom dietata bol
kovacov povoznik. Oboch uvéznili. 17. februdra predviedli dievéa na vysluch, ale nechcela
vypovedat. Uviedla len, Ze mala dvakrat do ¢inenia s kova¢ovym sluhom Urbanom, ale vo-
bec netusila, Ze by bola tehotnd. Ked porod zacal, tiezZ nevedela, ¢o sa deje, mala podozrenie
len na bezné zenské problémy a dieta pokladala za chuchvalec krvi. Zobrala ho do zastery
a odniesla k Zumpe. Otec - kovacov sluha — o ni¢om nevedel. Vo svojej vypovedi sa priznal,
ze mal do ¢inenia s diev¢inou, ale nevedel, Ze ¢aka dieta a rozhodne jej neprikézal, aby sa
ho zbavila. Mestska rada v tom istom ¢ase vypocuvala aj Margitu Gayduschovd, ktora sa
potulovala po okoli a potom prisla do mestského $pitélu, kde porodila mftve dieta. Priznala,
ze sa pichla do boku a udrela si brucho. Smrt dietata prisudili tomuto ¢inu, nakolko malo
poskodenu hlavi¢ku. Sluzku Zofiu podrobili druhému vypocutiu, predtym jej viak pohro-
zili, Ze vypocuvat ju budi za pomoci kata, ¢o jej rozviazalo jazyk. Priznala, Ze dieta odtrhla
od pupoénej $nury, zabalila do zéstery a pretoze zacalo plakat, zobrala ho k otvoru zumpy;,
kde mu hlavicku udrela o mreZe, hodila ho dnu a odisla. Mestska rada rozhodla, Ze si zaslu-
huje krutt smrt pochovanim zaziva a prepichnutim kolom. Nakoniec rozsudok zmiernili,
pretoze sa priznala, rozhodla sa odvrhnut katolicke nabozenstvo a prestupila na evanjelicku
vieru. Takze jej kat klieStami odstipol prsniky a potom stal mec¢om. Kovacsky tovaris, otec
mitveho dietata, dostal 12 palic a bol vyhnany z mesta. Niekolko tyzdiiov neskor aj Margitu,

18 Ldcsei krénika, ref. 6, s. 189-190; Hain Gdspdr, ref. 2, s. 202.

19 Ldcsei krénika, ref. 6, s. 191; Hain Gdspar, ref. 2, s. 203

20 Ldcsei krénika, ref. 6, s. 201; Hain Gdspdr, ref. 2, s. 213-214.

21 Ldcsei krénika, ref. 6, s. 217-218; Hain Gdspar, ref. 2, s. 237-238.
22 Ldcsei krénika, ref. 6, s. 234; Hain Gdspar, ref. 2, s. 255.
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ktora porodila mrtve dieta, vymrskali a vyhnali z mesta.”

Nevlastntl dcéru Gabriela Fischera v septembri 1662 predvolali pred mestsku radu, aby
ju potrestali za to, Ze ne¢akane porodila dieta. Vyrubili jej 200 zlatych pokuty, v kostole ne-
smela sediet na lavicke, ale len stat vedla nej a musela dat vyrobit jedno tplne nové kostolné
okno.* Tento pripad je prikladom toho, Ze spravodlivost nebola rovnaka pre kazdého - hoci
iSlo o skuto¢ne prisny trest, ale len finan¢ny, vinni¢ka nebola podla zapisu potrestana ani
fyzicky, ani vyhnanstvom. Pravdepodobne mala silnych ruditelov (mozno aj otca dietata?),
musela sa vysporiadat s hanbou a vysmechom okolia, ale to priamo neohrozilo ani jej Zivot
a ani existenciu jej dietata.

19. juna 1665 sa v meste konali tri popravy. Prvou popravenou bola manzelka mésiara
Kristofa Johna, ktora porusila sfub manzelskej vernosti a spustila sa s apatiekdrom Hansom
Georgom Stierbitzom. Samotny lekarnik bol v tom ¢ase uz po smrti — spolu s manzelkou
a dietatom zomrel pri poslednej morovej epidémii. Rada preto rozhodla, Ze nemanzelské
dieta popravenej bude vychované z jeho pozostalého majetku. Levo¢sky kat potom, ¢o stal
nestastnu zenu, popravil este dvoch zlodejov.”

Hoci manzelstvo sa uzatvaralo na cely Zivot, v evanjelickej Levo¢i museli niekedy riesit
aj ziadosti o rozvod. Pred cirkevnu radu 25. novembra 1666 predstupili kupec Jakub Hertel
a jeho manZelka Anna Riesové. Zena uviedla, Ze jej manzel nie je muz, je impotentny a pat
rokov si neplni manzelské povinnosti. Okrem toho s nou zle zaobchadza. Muz prvé obvi-
nenie priznal, ale uviedol, Ze pred uzavretim manzelstva impotenciou netrpel, ved v takom
pripade by sa nezenil, problém sa dostavil az po svadbe. Vyjadril nadej, Ze ho z tejto choroby
predsa len vykuriruji. Druhé obvinenie v§ak odmietol, dokonca vyhlasil, Ze jeho manzelka
nie je ziadna gazdina, vzdy ju musel nahovérat na domace prace. Zaroven ho pre jeho ne-
schopnost pred kazdym ohovarala a aj opustila. Cirkevna rada sa rozhodla, Ze nema zmysel
predlzovat takyto sporny stav a po troch rokoch trapenia manzelov rozli¢ili ,,od stola a loze®
Dali v§ak podmienku, Ze si mali vzdgjomne odpustit, svedomite sa modlit a chodit do kostola.
Muz mal pravidelne uzivat lieky, ktoré mu odporucil doktor, a ak by pomohli, mali sa opit
nastahovat jeden k druhému a dalej spolu Zit. Ak by vSak ani to nepomohlo, definitivne by
ich rozviedli a ,,nevinnd“ strana sporu by mohla uzavriet nové manzelstvo.?® Ako sved¢i za-
pis z roku 1669, Jakuba Hertela a Annu Riesovu cirkevné konzistdrium napokon rozviedlo,
nakolko uz niekolko rokov nezili spolu a Zenu nedokazali ani vyhrdzkami primét k nédvratu
k manzelovi. Fakt, Ze manzel si po¢as 6smich rokov ani raz nesplnil svoju povinnost, malo
neblahy vplyv na telesné i dusevné zdravie Zeny, preto nakoniec kompetentni rozhodli, ze
zena sa moze vydat za iného muza, jej byvaly manzel v§ak nesmie viac uzavriet manzelstvo.”

Evidentne podobnou chorobou netrpel Michal Kiir, ktorého pripadom sa mesto zaobera-
lo po velkych a dlhotrvajucich vojenskych nepokojoch roku 1673. 6. oktébra ho odsudili na
trest smrti statim, pretoze sa zistilo a dokazalo, Ze okrem toho, Ze mal dve zakonité manzel-
ky, vydrziaval si aj konkubinu.?

23 Ldcsei krénika, ref. 6, s. 238; Hain Gdspdr, ref. 2, s. 261.
24 Ldcsei krénika, ref. 6, s. 274; Hain Gdspdr, ref. 2, s. 293, 295.
25 Ldcsei krénika, ref. 6, s. 287; Hain Gdspar, ref. 2, s. 310.
26 Ldcsei krénika, ref. 6, s. 309-310; Hain Gdspdr, ref. 2, s. 342.
27 Ldcsei krénika, ref. 6, s. 313; Hain Gdspdr, ref. 2, s. 372.
28 Ldcsei krénika, ref. 6, s. 362; Hain Gdspdr, ref. 2, s. 418.
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Levocsky kat mal samozrejme ovela viac prace, nez len vykonat tresty na tychto hrie$nych
muzoch a Zendch, o ktorych sme sa zmienili. Zdmerne sme sa ststredili najma na také pripa-
dy, kde sa na $ikmu plochu a v ddsledku toho pod ,,spravodliva ruku® kata dostali Zeny, aby
sme pripomenuli, Ze Vladimir Seges bol jednym z prvych historikov, ktori v slovenskej his-
toriografii zacali venovat pozornost kriminalite Zien.” Aj vdaka jeho badatelskej praci sme
sa mohli presvedcit, Ze udia sa pocas storo¢i nemenia, st dobri i zli, rovnakym spdsobom
pachaju zlodiny, ako na druhej strane konaju aj dobro. Menia sa len podmienky, v ktorych
preZivaju svoje Zivoty, a menia sa okolnosti, ktoré formujt ich mentalitu.

29 SEGES, Vladimir. Zena ako subjekt a objekt kriminality v stredovekej Bratislave. In LENGYELOVA, Tiinde
(ed.) Zena a pravo. Pravne a spolocenské postavenie zien v minulosti. Bratislava : AEP 2004, s. 55-66.
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Interkonfesijné vztahy na strankach matriky
Bratstva fararov 24 spisskych miest 1606 — 1673

EVA KOWALSKA

Historiografia reformdcie na Spisi sa opiera o velké spektrum pramenov a dokaze vcelku
presne rekonstruovat jej priebeh, vysledky aj zlyhania a negativne sprievodné javy. Vycho-
diskom zvykne byt autentickd Matricula Molleriana, zdznam udalosti uz z polovice 16. sto-
rocia.! Zo zapisov rdznej povahy sa da reprodukovat najma institucionalny aspekt reformac-
ného hnutia — fungovanie a personalne pokrytie evanjelickych cirkevnych $truktar. Menej
Casto, a to takmer bez vynimky, sa jej pokra¢ovanie — matrika ¢i skor protokoly Bratstva
fararov 24 spisskych miest (Matricula XXIV. Regalium Pastorum in Scepusio, 1606)* cituje
sekundarne, s odkazmi na niekolkych dobovych autorov, ktori s fiou pracovali. Toto po-
krac¢ovanie Matriculae Mollerianae sa viaze na seniora Joachima Goltzia, ktory novy zvi-
zok zalozil a v jeho zdznamoch potom pokracovali vietci jeho nasledovnici. Absencia prace
s tymto primdrnym pramenom bola spdsobena zrejme okolnostami uloZenia: od roku 1673
sa original nachadzal v archive spi$skej kapituly. Dostupnost cirkevnych archivov bola v mi-
nulosti otdzna, a tak sa spolu so systematickym obchadzanim tém z cirkevnych dejin dostal
do zabudnutia aj fakt, Ze okrem originalu existuje (prinajmenej jeden) overeny odpis kroni-
ky, dnes volne pristupny v zbierke rukopisov vo fonde Zayovského archivu.

Matriku nechal z originalu odpisat Martin Lautsek (Laucek). Hoci celd zbierka podob-
nych odpisov, z vacsej ¢asti uchovana dnes v Evangelikus orszagos levéltar nesie jeho meno
(Collectanea Lautsekiana), Laucek bol len jednym z organizatorov velkej akcie, tykajucej
sa uchovania najvyznamnejsich pamiatok na minulost evanjelikov a. v. v Uhorsku. Podnet
na tuto aktivitu vysiel bezpochyby od generalneho in$pektora Petra Zayho, ktorého rodovy
archiv uz v danej dobe obsahoval mnozstvo cennych dokumentov, ktoré si autori réznych
historiografickych diel neraz bezne poziciavali. Samotny odpis kroniky/protokolu podla
autentického zdznamu vyhotovil (rescriptus per) Samuel Ursiny, notér a ucitel v Rejdovej
(Rédoviensis) od septembra do konca roku 1780, pre potreby (in vsus) Martina Lautseka
(Laucek), pastora v Hornej Slanej a Rejdovej. Laucek totiz sim nemohol spracovat velky
projekt odpisovania roznych (zbierok) dokumentov, ktory sa bezpochyby prerokoval na
urovni najvyssich svetskych aj duchovnych reprezentantov evanjelickej a. v. cirkvi v Uhor-
sku. Prebiehal niekolko rokov a mozno ho, z dnesnej perspektivy, vyznamom dokonca pri-

1 Naposledy napr. TRAJDOS, Tadeusz M. Reformacja i kontrreformacja na Spiszu. In GRADKIEWICZ, Ryszard
(ed.). Terra Scepusiensis. Stav bddania o dejindch Spisa. Levo¢a — Wroclaw : Lu¢, 2003, s. 467-486.

2 Nazov na titulnom liste: Codex novus accepti et expensi factorum et consiliorum praecipuorum Venerabilis Frater-
nitatis XXIV. Pastorum regalium in Scepusio, inchoatus a M. Ioachimo Goltzio Dragen-Burgensi Marchico, 1606.
Slovensky narodny archiv (dalej SNA), fond Zay z Uhrovca - Buciansky archiv, zbierka rukopisov, $k. 157. Pracu
s matrikou uvadza explicitne (MUNYAY, Lajos) Ecclesiae Evangelicae Augustanae Confessioni addictorum in
Hungarua universe; - praecipue vero in tredecim oppidis Scepusii. Halberstadt 1830, s. V.
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rovnat k podujatiu Mateja Bela.

Vynimocnost pramena vsak nespociva
v jeho samotnom dochovani ¢i okolnos-
tiach vzniku a uloZenia. Najdolezitejsi je
jeho obsah a pripadne kontext, v ktorom sa
celé jeho fungovanie v socialnom prostredi
odohravalo. Zaznamy sa tykali najma ob-
sahu rokovani jednotlivych synod, ktoré
sa konali v riadnych terminoch vzdy v no-
vembri, zvycajne po sviatku sv. Martina.
Treba zéroven uviest, Ze zasadania synod Spissky hrad
trvali len jeden den, mali formalizovant $truktiru a niekedy byvali spojené s ii¢astou ¢lenov
na svadbach. Prave v tejto okolnosti spocivalo slabé miesto fungovania Bratstva, ktoré sa ne-
skor stalo predmetom kritiky, dokonca v komplikovanom prostredi uhorského exilu v Ne-
mecku v obdobi po mimoriadnych sidoch v roku 1674. Jednym z bodov, ktoré byvalym ko-
legom vy¢ital Andreas Giinther, pévodne farar v Hrabusiciach, boli udajne priam opulentné
hostiny pocas rokovania.* Hoci matrika pochopitelne o nie¢om takom ml¢i, z nenapadnych
zmienok o bohatom pohosteni sa dé vytusit, Ze Glinther sa dotkol danej témy opodstatnene.
Aj to bol symptdm stiipajlicej nesvornosti vnutri Bratstva.

Utast ¢lenov Bratstva na synodach bola povinnd a niekedy, v pripade absencie aj sankcio-
novana pokutou. Okrem povinnej ucasti mozno to isté povedat aj o ¢lenstve, ktoré sa tykalo
véetkych ordinovanych fardrov aj diakonov. Za vstup, resp. zapisanie do Knihy Bratstva sa
muselo platit (5 fl.) a medzi Ziadostou o vstup a prijatim bola zvd¢$a ro¢na prestavka. Tento
odklad sa praktizoval takmer pri kazdom kole novej volby, ale bol to viac zvyk, ako regu-
larna sucast akceptovanych stanov. Pocas odkladu sa overoval spdsob zivota a mravna kon-
zistentnost uchddzaca, a Ze to nebola len formalita, by mohol dosvedc¢it Janos Gaspar z Bys-
trian, ktorého spdsob Zivota v roku 1626 nezodpovedal stanovdm a pocas roka musel strpiet
prisnej$i dohlad. Za nevhodné spravanie sa vSak nepovazovali len mravné prehresky, ale aj
fardra neddstojny spdsob Zivota — a takym bolo napriklad aj obchodovanie s dobytkom, ako
sa vycitalo v roku 1643 fararovi z Tvaroznej (Durandu). Nie kazdy bol vSak ochotny zmierit
sa so zdanlivou obstrukciou, a nasledny spor mohol priniest zaujimavé ,,pikantérie®. Ked bol
napriklad v roku 1642 jeden z uchddzacov o ¢lenstvo (Andreas Lucae) odroceny, neuspoko-
jil sa s verdiktom a isiel sa staZzovat na Spi§sky hrad. Tento krok bol vnimany ako nehorazny
utok na autonémiu rozhodovania, no len dovtedy, kym adept nepontikol do pokladnice
Bratstva niekolko meric obilia. Upustenie od ro¢nej doby na ,,pozorovanie® sa vynimoc¢-
ne uplatnilo v pripade zdecimovania ¢lenstva, ako sa to stalo roku 1623, ked pocas moru,
ktory zasiahol aj spiSsky region, zomreli v Bratstve 24 miest traja spolubratia-farari a dvaja
diakoni. Problém bol s prijatim nahradnikov na uvolnené posty, lebo len v susednej Saris-
skej stolici zomrelo na mor 24 kazatelov. V podobnej situdcii o vy$e dvadsat rokov neskor
(1645) pristupili doslova k regrutovaniu nedovzdelanych $tudentov, ktori obsadili posty de-
dinskych fardrov. Odpustenie ,,¢akacej lehoty“ uplatnili aj pri tych, ktorych prijatie mohlo

3 Kzavaznosti Giintherovej kritiky porovnaj KOWALSKA, Eva. Na dalekych cestdch, v cudzich krajindch. Socidlny,
kultirny a politicky rozmer konfesiondlneho exilu z Uhorska v 17. storoci. Bratislava : Veda, 2014, s. 105-106.
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zvyS$it prestiz Bratstva. Paradoxne, prave takyto postup sa neosvedc¢il v pripade nového levo-
¢ského farara, doktora teoldgie Christophora Schlegelia (Schlegelius, Schlogel) z Wroclawi,
ktory po ustanoveni do funkcie nemal zdujem o vstup do Bratstva a jeho vedenie kvéli tomu
zvolalo zvlastnu synodu na 21. jula 1648. Vnimalo to ako pohfdanie a neprimerané nadra-
dovanie superintendencie Pentapolitany nad starobylejsiu institaciu. Az na dal$ej synode,
presne o rok, Schlegelius blahosklonne prejavil ochotu vstupit do Bratstva, ,,aby zachoval
odkaz predkov®, no aj ked zlozil prisahu, zékony Bratstva odmietol podpisat. De facto ich
véak navy$e ani nemusel ¢itat, ako na tento nes$var upozornil v roku 1667 Daniel Klesch.
Napokon sa ukazalo, Ze Schlegelius hodlal ¢lenstvo vyuzit zrejme len na to, aby mal krytie
v spore s levo¢skym magistratom, ktory ho tdajne zbavil prijmu, a porusil tak zvyky a pri-
vilégia farnosti. Pomery ho o¢ividne rozladili natolko, Ze po pol roku uz Ziadal o zru$enie
¢lenstva, ¢o bol neslychany krok, a ani neexistoval mechanizmus, ako ho zrealizovat. Spor
sa uzavrel az v roku 1656.

Vyznamnym aspektom, ktory Matrika
zachytava, bol vztah Bratstva, a v ramci
neho 13 spisskych mesteciek, k svetskej
(polskej aj uhorskej) vrchnosti. Ide o zauji-
mavy a v danom Case meniaci sa fenomén,
ktory postupne nadobudal na vyzname.
Pritom tento vztah sa pocitoval ako prob-
lémovy uz v dobe pripravy na synodu, zvo-
lant do Spisského Podhradia, na ktorej sa
rokovalo o navrhu palatina Juraja Thurzu
prijat zdsady ustanovené Zilinskou syno-
dou.* Byvaly senior Goltzius zo Spi$skej
Novej Vsi na pripravnej synode v Tvaroz-
nej 4. jula 1613 vyjadril pochybnost, ¢i
»politici® (svetski patréni), a najma zupan Spisskej stolice, dovolia, aby pastori 11 nezalo-
hovanych spi$skych mesteciek zaviseli cirkevno-organiza¢ne od kralovskych miest. Sucas-
tou jeho uvahy bolo aj varovanie, Ze na druhej strane sa farari v zalohovanych 13 mestach
v duchovnych veciach nedockaji ochrany od polskej katolickej vrchnosti — prave naopak,
bude pre nich znamenat existenéné ohrozenie. V rdmci tychto Gvah sa odzrkadlila obava zo
separdcie oboch ¢asti Bratstva, ¢o by mohlo mat fatalny dosah na riesenie nabozenskych po-
merov v celom regione Spisa. Evanjelicki duchovni si boli velmi dobre vedomi situdcie a za-
meru polskej administracie obnovit silu katolicizmu v lokalitach patriacich pod spravu hra-
du v Lubovni (dokonca vyhnat vietkych evanjelickych a. v. fararov) a vyuzit pritom obavy zo
$irenia kalvinizmu. Explicitne to vyjadril knieza Stanislav Lubomirsky v obsiahlom liste z 1.
marca 1616.° Rozsiril sa aj chyr, Ze do Uhorska mieri velké mnozstvo jezuitov vyzbrojenych
cisarovym mandatom. Uz v tejto dobe sa preto diskutoval problém, ktory sa o vyse patdesiat

Levoéskd radnica, kostol a zvonica (T. Zal¢ik: Urbanizmus
stredovekého mesta na Slovensku, 1973)

4 Podrobne najnoviie KOLLAROVA, Zuzana. Duchovny Zivot obyvatelov zalohovanych miest po Spidskopod-
hradskej synode. In KLATIK, Milo$ (ed.) Rozpomienka na sldvnosti 400. vyrocia Spisskopodhradskej synody.
Liptovsky Mikulds : Tranoscius, 2015, s. 91-107.

Odpis listu: SNA, Zay - rukopisy, $k. 157, fol.249-251.

6 SNA, Zay - rukopisy, 8k. 157, fol. 222-225.
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rokov stal zivotne dolezity — ¢i sa maju akceptovat cisarske a kralovské mandaty a mandaty
uhorskych krélovskych radcov, ktorymi boli uhorski biskupi.” Prevazil nazor, ze sa nemaju
brat do uvahy, ak obsahuji nieco, ¢o protire¢i slobodam naboZenstva. Nevyjasnené vztahy
s polskou svetskou vrchnostou pretrvavali najma v pociato¢nom obdobi fungovania novej cir-
kevnej organizacie a reagovali aj na nevyjasnené uhorské pomery: po volbe Gabriela Bethlena
za uhorského krala nechcel napriklad kapitan Cubovnianskeho hradu dovolit drzat za neho
obvykli modlitbu s odévodnenim, Ze pro Pagano et Circumciso homine non esse orandum...

»Karty mie$ali“ vSak aj lokdlne magistraty, disponujuce pravom slobodnej volby fararov.
Prva vyznamnu kauzu v sledovanom obdobi predstavovala volba fardra v Poprade v roku
1622, kedy sa niektori kandidati dostali na zoznam bez vedomia svojich seniorov ¢i fararov
a dokonca ,,lud“ nominoval Uplne inych kandidatov, nez predlozil mestsky magistrat. Vsetko
sa dialo pod taktovkou ,,politikov®, ¢o senior Bratstva povazoval za nehordzne porusenie zasad
jeho fungovania a prejavili sa aj skuto¢nosti, sved¢iace o priklone zvoleného kandidata Juraja
(Georgius) Schellichia® ku kryptokalvinizmu. To uz aj richtar mesta ctivol a sthlasil s opakova-
nim volby, ktora v§ak dopadla s novymi kandidatmi nerozhodne. Pristtpil teda k radikalnemu
kroku a dohodol sa s fararom susednej Spi$skej Soboty Johannom Areldom® a nominoval ho
za mestského farara. Rozharané pomery pochopitelne nemali dobry vplyv na veriacich a zvy-
$oval sa konfliktny potencial. Extrémnym pripadom bolo zrejme svojvolné konanie istého
Eliasa Richtvaldiho zo Spisského Stvrtku (1624), ktory miestneho farara Jacoba Poleya pova-
zoval za nedbanlivého a odmietol mu vyplatit povinny desiatok — ten vraj patri len ¢estnému
duchovnému. V jeho postoji sa uz odzrkadloval zamer konvertovat, aj ked sa napokon spor
ukon¢il vyplatenim pozadovaného objemu naturalii.

V priebehu rokov sa vztahy duchovnych (resp. Bratstva ako celku) k vlastnym (evanje-
lickym) svetskym patrénom skomplikovali do tej miery, Ze sa v ramci cirkvi zacalo hovorit
o takmer konkuren¢nom boji. Spociatku sa vzdjomné rozpory prejavovali v otazkach kazdo-
denného Zivota, napriklad obchddzanim riadnych duchovnych vtedy, ak sa predpokladal ich
nesthlas v nejakej spornej veci: najcastejsie to boli obmedzenia, ktoré kladli pri uzatvarani
manzelstiev. Vplyvni svetski patréni nemali problém obratit sa na diakonov a dosiahnut to,
¢o ziadali. Spolahlivym opatrenim bola manipulacia volieb bud prislusnych fararov, alebo aj
seniorov. Tieto zasahy sa vnimali velmi citlivo, ¢i uz prichadzali od jednotlivych osob alebo
zo strany magistratov. Priam $kandal prepukol v stvislosti s prezentaciou, resp. jej odmiet-
nutim zo strany novozvolenych funkcionarov Bratstva na Lubovnianskom hrade, pred jeho
kapitanom ako reprezentantom polskej spravy. K takémuto odvaznemu kroku sa odhodlal
Daniel Klesch po svojej prvej volbe na post seniora Bratstva v roku 1665. Klesch tento tdaj-
ne starobyly zvyk spojeny s odovzddvanim darov zavrhol s odkazom, Ze on reprezentuje celt
fraternitu, nie iba seniorat 13 zalohovanych miest. Dokonca aj ich prezentaciu odmietol ako
protitstavnd, ¢o mu vsak potvrdil len velitel nemeckej (cisarskej) posadky, zrejme preto, lebo
dostaval pri prilezitosti volby seniorov spominané dary. Vzdjomné odcudzenie duchovenstva

K tomu KOWALSKA, Na dalekych cestach, ref. 3, s. 51.

Jedinou informéaciou o fiom bol doposial zdznam v 3. zvizku Kleinovych biografii kitazov: KONYA, Peter -
CSEPREGI, Zoltdn (eds.). Sto kriazskych biografii Johanna Samuela Kleina. Presov: Vyd. PreSovskej univerzity,
2015, $. 455.

9 Jedine Martina Arelda v Spi$skej Sobote k r. 1613 uvadza J. S. Klein, ref. 8, s. 453. Podobne Gregora Arelda
v Rakusoch k r. 1624, tamtiez, s. 457.
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a svetskych patrénov v§ak mohlo mat - a aj prinieslo - vyznamné negativne dosledky, najma
v obdobi vystupnovanych perzekucii. Aj vyznamny pocin protestantskej politickej elity, ktory
vyustil do zaloZenia Kolégia stavov v Presove, sprevadzali naznaky prave takéhoto postupu-
juceho vzajomného odcudzenia. V procese vyjastovania obsahu vyuc¢ovania a rozvrhu ho-
din, autorov ucebnic, metodickych otazok a vyberu profesorov 14. aprila 1667 sa najprv este
prihliadalo na mienku Bratstva zastupeného seniorom Danielom Kleschom, situdcia sa v§ak
v priebehu rokovania zacala radikalne menit. Klesch bol svedkom vyberu patrénov kolégia
vylu¢ne spomedzi svetskych osob — ,,politikov. Tvorilo ich Sest §lachticov zo Sarisskej stolice
a $est sendtorov z Pre$ova, ¢o bola nomindcia podla Klescha velmi zaujata (praejudiciosa) voci
duchovnému stavu. Senior hned na mieste proti tomu sldvnostne protestoval a uviedol mnoho
argumentov proti, jeho ndmietky vSak nazval Stefan Wittniedy diabolskymi malichernostami
(diabolicas subtilitates). Klesch tymto ,antikristovskym politikom® spomenul dvandst apos-
tolov, pri¢om sa oprel o Arnolda Mengeringa a jeho spis (¢i skor koncept) Politischer Anti
Christ.’ Podla neho je najva¢sim zneuctenim (sacrilegium maximum), ak si politicky stav pri-
svojuje episkopalne prava a snazi sa vylu¢ovat z rozhodovania duchovenstvo. Za ddsledok tejto
»tyranie“ Klesch oznacil potom aj odvolanie prorektora a profesora praktickej filozofie a geo-
grafie Michaaela Pancratia ¢i rektora Johanna Baiera bez toho, aby sa blizsie dotkol skuto¢nych
dévodov - stupniujiiceho sa tlaku zo strany katolickej vrchnosti. Ten vyustil do zatvorenia ko-
légia, konfiskovania kniznice a nasledného vykazania vyucujtcich.

Komplikovali sa v8ak aj vztahy s predstavitelmi svetskej moci reprezentovanej katolikmi,
najma od 30. rokov 17. storocia, kedy sa na scéne objavil Peter P4zmany a s nim spojeni stu-
penci katolickej obnovy. Spolu so silnejicou integritou katolickej cirkvi a obnovovanim jej
potencidlu, zac¢inal byt rekatoliza¢ny tlak za sic¢innosti $tatnej moci stale efektivnejsi a prispie-
val k erdzii starobylej cirkevnej institicie. Pritom vztahy Bratstva so spi$skou kapitulou boli
zaciatkom 17. storocia uz stabilizované, prinajmenej zmierlivy prepost Ladislaus Hoszutothy
v priebehu 20. rokov nevystupuje na strankach matriky ako podnecovatel nejakych sporov.
Platilo sa mu obvyklé cathedraticum a inak, zd4 sa, prili§ do chodu Bratstva nezasahoval. Si-
tudcia sa zmenila prichodom Petra Pazmanya: prvou kontroverznou otdzkou bola 13. marca
1626 prepostom ohlasena vizitacia kostolov, ktoré mali evanjelici v uzivani. Poburenie vyustilo
do odmietnutia, adresovaného prepostovi: senior upozornil, Ze takyto ,,zvyk® vizitovat kosto-
ly prepostom sa zrusil (sic!) pred sedemdesiatimi rokmi. Dal3i argumenta¢ny tromf spocival
v odkaze na platné ustanovenia Viedenského mieru. Zasahovanie kapituly preto nadobudlo
int formu - uz o dva roky neskdr sa prepost domahal zvysenia cenzu splatného k sviatku sv.
Ondreja v aprili. Dostalo sa mu opit negativnej odpovede s odkazom, Ze tazké casy znasaju
aj luteranski farari a veriaci, takze nemaju z ¢oho zozbierat ocakavané prostriedky. List kon¢il
sebavedomou poziadavkou, aby v budiicnosti s nie¢im podobnym Bratstvo neuntval.

Este o$emetnejSou otdzkou vo vztahu Bratstva a kapituly sa potom stalo rieSenie manzel-
skych otazok: uzatvaranie manzelstiev v 3. a 4. linii pribuzenstva, povolovanie sobasov ovdove-
lym ¢i opustenym osobdm, legalizovanie manzelstiev a deti v pripade ,,pred¢asnych® porodov
¢i povolovanie rozvodov. V uvedenych pripadoch neslo len o uizemné ¢i cirkevno-organizaéné

10 Medzi pracami Arnolda Mengeringa je obtiazne identifikovat Kleschom uvédzané dielo, pravdepodobne
islo o Informatorium conscientiae evangelicum. Altenburg 1644, ktoré s uvedenym pojmom operuje. K tomu
EBRARD, Johannes Heinrich August. Handbuch der christlichen Kirchen- und Dogmengeschichte fiir Prediger
und Studierende, Bd. 3, Erlangen 1866, s. 622 (pozn. 2).
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kompetencie, ale o stlad s cirkevnymi aj svetsky-
mi zdkonmi a dokonca o platnost manzelstiev so
vietkymi dosledkami pre Zivot a spasu zaintereso-
vanych. Prave v tomto bode sa prepost dostal do
ofenzivy, ¢o spétne aj senior Johannes Serpilius
z Lubice vnimal ako zdsadny zlom vo vzdjom-
nych vztahoch." Bezprostrednym podnetom bol
rozvod Ludovica Szegedyho v roku 1631, ktory sa
ukazal byt kvoli impotencii manzela odoévodneny,
ale Zena porusila prikdzanu trojro¢nu lehotu pred
vstupom do nového manzelstva a vydala sa este pred jej vypr§anim. Pretoze jej postup bol
nedovoleny, prepost dal predvolat seniora Serpilia, superintendenta Petra Zablera a dalsieho
predstavitela Bratstva do Trnavy, priamo k arcibiskupovi Pazmanymu. Urazeny pastor dotknu-
tého Spisského Podhradia sa verejne vyjadril, Ze prepost mu nema ¢o rozkazovat a privodil si
tym vyS$etrovanie, ktoré napokon eskalovalo do viacerych exkomunikacii,'? zabratia majetkov,
znicenia cti a hrozieb odstidenia na dozivotné vazenia. Od toho roku sa rézne zakazy a vy-
$etrovania stavali ¢oraz Castejsie (hned v nasledujucom roku pribudol zédkaz svadieb pocas
adventu). Poru$enie nebolo nebezpecné len pre sobasiacich fararov - existovala moznost, Ze
uzavreté zvazky sa vyhlasia za neplatné, ¢o uz bolo védznou hrozbou nielen pre samotnych
postihnutych, ale aj pre socialnu stabilitu prinajmenej lokalnej komunity. Za danej situdcie
sa fardrov eSte zastala Spi$ska stolica a vyjadrila im podporu hned, ako bola exkomunikacia
vyhldsend. Kauzu riesilo aj vedenie Pentapolitany a prostrednictvom kapitdna Horného Uhor-
ska dosiahlo, Ze do Presova bola zvolana komisia zloZend z vysokych kralovskych tradnikov
— kancelara, personala, gr. Osztrositha a kapitana Horného Uhorska. Rokovanie nebolo jedno-
duché, no po zédkroku kancelara skonc¢ilo zmierlivo, napriek schvaleniu postupu preposta ako
kanonického a zakonného a vy¢itke, Ze Bratstvo si v pripade rozvodov berie priklad z postoja
kalvinov. Neutrpela ani Cest, ani pokladnica preposta, lebo Bratstvo dostalo upozornenie, aby
sa mu zavdacili nejakou sumou. Kauza tak vysla celt fraternitu dost draho, lebo okrem daru
prepostovi vo vyske 120 toliarov sa jeho ¢lenovia rozhodli odmenit aj delegatov stoli¢éného
a levo¢ského magistratu za preukazanu podporu.

Lubovniansky hrad

Stranky Matriky obsahuju mnozstvo dalsich prikladov komplikovanych interkonfesional-
nych vztahov aj problémov vnutri komunity, ktora existovala v pohnutom obdobi rekatoliza-
cie. Matrika je teda neocenitelnym prameniom pre poznanie pomerov v regione, aj ked po-
chopitelne nie jedinym. Je v§ak autentickym svedectvom o tom, ¢o sa dostavalo na program
rokovania zdruzenia, resp. ¢o povazovali jej pisatelia za podstatné — lebo ocividne vznikala
retrospektivne. Citanie zdznamov sa vSak s poznanim kontextu stdva vzruujicim z4zitkom, aj
ked korigovanym poznanim désledkov, ktoré pisatelia vo svojej dobe nemali moznost poznat.
Mnohé znamenali udské tragédie, mnohé boli sprievodnym priznakom fatélnych zvratov, no
véetky pramenili v udalostiach, ktoré sa vnimali ako sticast vtedajsieho kazdodenného Zivota.

11 SNA, Zay - rukopisy, 8k. 157, fol. 361-364.
12 Exkomunikdcia pastorov bola vyhlasena 19. 12. 1632, opakovane aj pocas dvoch viano¢nych sviatkov.
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Sudna prax liptovského mestecka
v druhej polovici 18. storocia

MIROSLAV NEMEC

Na tzemi Liptovskej stolice sa v minulosti vyvinulo niekolko sidiel mestského typu, ktoré
mali vic¢sie alebo mensie siidne pravomoci. Jednym z nich bolo aj mestecko Hybe. Nasle-
dujuci prispevok priblizuje sidnu prax tohto mestecka v obdobi druhej polovice 18. storo-
¢ia. Vychadza predovsetkym z archivnych dokumentov ulozenych vo fonde Mestecko Hybe
v Statnom archive v Ziline so sidlom v Byt¢i, pracovisko Archiv Liptovsky Mikulds.

Mestecko Hybe v 18. storoci

Pociatky sidliska na mieste neskorsieho mestecka Hybe sa predpokladaju pred rokom 1230,
respektive pred 13. storo¢im.! Prva pisomna zmienka o uZ existujicom osidleni je z roku
1239. V stvekej listine su Hybe oznacené este len ako osada (villa). Premena na mestecko
stvisela s prichodom nemeckych hosti, ktori sem prisli pravdepodobne zo Spisa niekedy na
zaciatku druhej polovice 13. storocia. V lete 1265 ziskali Hybe vysadnu listinu a zacali sa
vyvijat ako mestecko. Privilégia boli stanovené podla Krupiny? a obsahovali pravo slobodnej
volby richtara a farara, pravo lovu a rybolovu (okrem rieky Véh) a podobne. Okrem toho
dostal miestny richtar aj sidnu pravomoc.’

Popri rolnictve a remeselnej vyrobe sa miestni mestania venovali aj banictvu, a to uz od
prvej polovice 14. storocia, kedy tazili zlato na majetkoch $lachticov zo Svitého Jana v Bo-
cianskej doline. V tom obdobi boli obyvatelia Hyb este poddanymi krala.’ Dali rozvoj Hyb
suvisel s udelenim prava trhu v roku 1396 a prava jarmoku v roku 1423. AvSak uz v priebehu
15. storodia sa vyvoj mestecka zastavil. Vtedy sa stalo stcastou Hradockého panstva, ktoré
nechcelo akceptovat hybské vysady. Tie boli okliestované natolko, ze v roku 1726 panstvo
nariadilo, aby mu pri volbe richtdra mestecko predlozilo osem kandidatov na tato funkciu,
z ktorych vyberie vitaza.®

Napriek tomu si Hybe aj v 18. storoci stale zachovali charakter mestecka. V danovom
supise z roku 1715 (Hybe st oznacené ako oppidum — mestecko, aviak vo vlastnictve Hra-
dockého panstva) je zaznamenanych az 98 zdanenych usadlosti. Oproti najrozvinutej$iemu

1 ULICNY, Ferdinand. Dejiny Liptova od 9. do 19. storocia. Liptovsky Hradok : Komunitna nadacia Liptov,
2014, s. 67.

2 MRLIAN, Ondrej: Hybe véera a dnes. Na pamiatku sedemstého vyrocia zalozenia mesta. Banska Bystrica :
Stredoslovenské vydavatel'stvo, 1967, s. 9-10.

3 VITEK, Peter - MICHALKO, Cubomir. Stredoveké listiny v sprave Archivu v Liptovskom Mikulasi. In Lip-
tov. Vlastivedny zbornik, roc. 12, 2018, s. 10-11.

4 ULICNY, ref. 1, s. 68.

5 KLEIN-TESNOSKALSKY, Belo. Oppidum Hybbe. Tranoscius : Liptovsky Mikulas, 1942, s. 14.

6 MRLIAN, ref. 2, s. 16, 31, 52.
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liptovskému mestecku - Nemeckej Lup¢i - to bolo menej (137 zdanenych usadlosti), ale
viac, ako mal Svaty Mikulas, vtedajsie sidlo Liptovskej stolice (27 zdanenych usadlosti).”
O niekolko desatro¢i neskdr, v ¢ase urbdrskej reguldcie Marie Terézie v roku 1771, bolo za-
znamenanych 165 poddanskych, devit Zeliarskych a osem podzeliarskych usadlosti.?

Miestni obyvatelia sa, okrem iného, venovali aj remeselnej vyrobe. Hybe vSak patrili
k menej rozvinutym remeselnickym sidlam v regione, pretoze v roku 1733 tu posobilo len 13
remeselnickych majstrov.’ Zalozili v§ak niekolko cechov, napriklad spojeny cech hybskych
remeselnikov (¢izmari, krajéiri, kozusnici, hrnéiari a dal$i) na konci 17. storodia alebo cechy
kovacov a zamo¢nikov v 18. storo¢i.!?

Samotné mesto malo niekolko zamestnancov. Okrem richtdra a prisaznych (bozenikov,
senatorov) to bol notar, inSpektori mlynov, spravca mestskej sypky, vezovi hlasnici alebo
hodinar. Na poriadok v meste dohliadal mestsky kapitan, spolu s desiatnikmi.

Hybsky richtar stale disponoval sidnou pravomocou. V archivnom fonde mestecka Hybe
sa zachovalo niekolko desiatok zapisnic zo sudnych procesov vedenych hybskym magistra-
tom. Z obdobia 17. a prvej polovice 18. storoc¢ia st tieto pripady velmi medzerovité. AZ od
$estdesiatych rokov 18. storocia ich pocet narastol. V tomto obdobi riesil mestsky sud $irokd
$kalu trestnych ¢inov, od kradezi a vytrznosti, cez bitky a napadnutia, mravnostné trestné
¢iny, az po zavaznejsie skutky ako podpalaéstvo a zabitie.

Zemepanské mestd s roznou uroviiou stidnej autondmie sa v tomto obdobi snazili napo-
dobnit sposob fungovania stidov slobodnych kralovskych miest. Na cele sudu stal richtar
s ¢lenmi mestskej rady. Na prvom stupni rozhodovali v civilnych aj trestnych zalezitostiach.
Proti rozsudku mestského sidu sa dalo odvolat k zemepanskej stolici alebo k stoli¢cnému
stdu - sedrii. Podobne to fungovalo aj v meste¢ku Hybe. "

Priebeh stidneho procesu

V sudnych pisomnostiach meste¢ka Hybe skimaného obdobia sa stretivame s dvoma od-
lisnymi postupmi pri rieSeni trestnych ¢inov a priestupkov. Ten CastejSie sa objavujici sa
uplatiioval v pripadoch menej zavaznych trestnych ¢inov a priestupkov, ako su urazky, vy-
trznosti alebo drobné kradeze. Druhy pristup sa objavuje pri zavaznejsich trestnych ¢inoch
ako umyselné podpalacstvo, vrazdy alebo vicsie kradeze.

Zavaznejsie trestné ¢iny boli rieSené tzv. zmiesanym sudom (mixta judicia), na ktorom
zasadali nielen ¢lenovia mestskej rady, ale aj zastupcovia Liptovskej stolice. Pritomni tak
mobhli byt rdzni stoli¢ni dradnici, ako podZupan, sluzny, prisazny prisediaci alebo tabularny
sudca. Z predstavitelov mestskej samospravy to boli richtar, orator, notar a senatori. Samot-
ny sid potom prebiehal podla vzoru zasadnuti liptovského stoli¢ného stidu - sedrie.

Po spachani trestného ¢inu muselo dojst k jeho oznameniu. To sa pravdepodobne robilo

7 Az 1715 évi orszagos Osszeiras. Dostupné na internete: https://adatbazisokonline.hu/adatbazis/az-1715_-evi-or-
szagos-osszeiras [cit. 2019-11-13].

8 Urbarium Oppidi Hibbe. Dostupné na internete: https://archives.hungaricana.hu/en/urberi/lipto-hibbe/ [cit.
2019-11-13].

o SPIESZ, Anton. Remeslo na Slovensku v obdobi existencie cechov. Bratislava : SAV, 1972, s. 89-90, 156-157.

10 Statny archiv v Ziline so sidlom v Bytéi, pracovisko Archiv Liptovsky Mikulas (d’alej A LM), fond (dalej f.)
Zbierka cechovych pisomnosti Liptova 1552 — 1872 (1937), $katul'a (d’alej §k.) 2.; ULICNY, ref. 1, s. 68.

11 MRLIAN, ref. 2, s. 37-38.

12 STIPTA, Istvan. Dejiny sudnej moci v Uhorsku do roku 1918. Kosice : Nica, 2004, s. 100-10I.
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ustne richtarovi alebo inému ¢lenovi magistratu. Napriklad v pripade pokusu o vykradnutie
pribytku Jozefa Klosa, z ktorého bol obvineny Michal Strnisko v roku 1776, predniesol ozna-
menie magistratu samotny poskodeny.”® Nasledovalo vySetrovanie, ktoré spocivalo v zaob-
staravani dokazového materidlu. Obvykle to boli svedecké vypovede, vysluchy obvinenych,
rozne spravy alebo posudky, pripadne fyzické dékazy, ako napriklad ukradnuté predmety.

Vysetrovanie zavaznejsich pripadov mohlo prebiehat, podobne ako vysetrovanie sedrie,
pod vedenim miestneho slizneho a za spoluprace predstavitelov mesta. Najobvyklej$im do-
kazom byvali svedecké vypovede. Zistit, kto sa vysluchov zacastnoval, mézeme podla pod-
pisov uvedenych na konci zapisu. Nenachadzaju sa tam vzdy, avsak zo zachovanych podpi-
sov je zrejmé, ze vysluch mohol viest sluzny, alebo aj richtar so sendtormi. Prvé vysluchy sa
obvykle vykonavali len niekolko dni, maximélne tyzdnov, pred zaciatkom procesu. Mohol
to byt aj jeden den pred jeho zaciatkom. Zapis mal obvykle jednotnt formu. Po strucnej
uvodnej Casti, obsahujicej daitum a miesto konania vysluchu (vzdy to bolo, pochopitelne,
mestecko Hybe), boli vypisané otazky a nasledne boli uvedené odpovede jednotlivych sved-
kov. Pri svedkoch sa zvyklo uvadzat ich meno, bydlisko, vek, stav alebo vztah k tc¢astnikom
procesu. V ojedinelom pripade mal zapis formu textu zhriiujuceho vypovede niekolkych
svedkov."* Pocet otazok a svedkov mohol byt rozny. Napriklad v pripade pokusu o vrazdu
Michala Raka, z ktorého bol v roku 1760 obvineny Juraj Busa, bolo trom svedkom poloze-
nych Sest otazok. Tie zistovali nielen okolnosti samotného skutku, ale aj moznua kriminalnu
minulost pachatela, ako aj pravdepodobné pric¢iny jeho konania.*®

Taktiez boli bezné aj vysluchy podozrivych, ktoré mohli viest napriklad slizny s prisaz-
nym prisediacim ¢i mestsky alebo stoli¢ny notar. Aj prvé vypocuvania podozrivych sa vy-
konavali niekolko dni az mesiacov pred zaciatkom procesu. Zvicsa sa uplatnovala forma
zapisu znama z liptovskej sedrie. Text bol pisany do dvoch stipcov, pricom Iavy obsahoval
otazky a pravy odpovede. Ojedinele sa objavili aj iné formy - text so zhrnutou vypovedou
podozrivého bez uvedenych otazok, alebo otdzky a odpovede uvadzané pod sebou v riad-
koch. Pocet otdzok bol tiez rozny. V pripade podpalacky Marie Strasilovej jej boli pri prvom
vysluchu polozené len $tyri otazky (zapis z druhého vysluchu ma formu textu zhriujuceho
vypoved obvinenej).'* V pripade Zuzany Makoviny, obvinenej v roku 1792 z infanticidy, jej
bolo pri prvom vysluchu polozenych az 29 a pri druhom dokonca 31 otazok.”

Zriedkavej$im listinnym dékazom boli svedectva stoli¢nych lekarov pri pripadoch zlo¢i-
nov proti Zivotu a zdraviu. Stoli¢ny lekar vykonal kratko po zlo¢ine obhliadku tela a urobil
zapis. Lekar sa vo svojom odbornom svedectve obvykle snazil dokazat pri¢inu smrti obete,
pripadne, ktoré zranenie bolo smrtelné. Obhliadku tela musel vzdy vykonavat lekdr. Z inych
miest totiz vieme, Ze ak obhliadku vykonal len stoli¢ny chirurg, pred sitdom nebola pova-
zovana za hodnovernd, a teda nebola akceptovana ako dokaz.'® Na konci svedectva boli
obvykle uvedené aj dalsie podpisy - stolicného chirurga, slizneho, richtara, oratora alebo
senatorov. Pod svedectvom stoli¢cného lekara Imricha Vinklera, ktoré bolo prilozené ako

13 ,,Prednesena jest pred Poctivy Magistrat skrze Vizneho Muze Josepha Klos zdejsiho Farbiara naseho Zaloba*;
A LM, f. Mestecko Hybe (d’alej MH), $k. 10, 75/1776-1V.

14 ,,Species Facti cum Deutri Punctis“; A LM, f. MH, 8k. 10, 70/IV., 28. 1. 1774.

15 ALM, f. MH, k. 9, 13/1760-II1.

16 A LM, f. MH, $k. 10, 70/1V.,, 28. 1. 1774.

17 A LM, f. MH, sk. 11, 177/V1, 5. 6. 1792, 25. 1. 1793.

18 A LM, f. Magistrat mesta Ruzomberok, nespracované, Processus Infanticidii... 1784.
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dokaz k uz spomenutému procesu Zuzany Makoviny obvinenej z infanticidy, boli podpisani
stoli¢ny lekar, stoli¢ny chirurg, sluzny, hybsky richtar, orator a traja senatori. Vinkler na
zaklade obhliadky zistil, Ze dieta obvinenej sa narodilo zivé."

Po zhromazdeni vSetkych dokazov mohol zacat proces. Zapisnica sa opat podobala na
zapis zo sedrie (s drobnymi odchylkami v ojedinelych pripadoch). Po uvedeni datumu
a miesta konania procesu nasledovalo predstavenie stranok sporu (zalobcom bol magistrat
mestecka Hybe) a stru¢né opisanie zlo¢inu, ktorého sa proces tykal. Nasledovalo navrhnutie
trestu. V tejto faze sa zvykli citovat zakony tykajice sa predmetného zlo¢inu. Nasledovala
re¢ obhajcu obvineného, ktora sa striedala s protiargumentami zalobcu. V tlohe obhajcu
vystupoval obvykle niektory z prislusnikov liptovského zemianstva, spravidla nie stolicny
uradnik. Boli to napriklad Jozef Horansky, v pripade z roku 1769, alebo Pavol Luby, v pri-
padoch z rokov 1773 a 17742

Zalujdcu stranu zvykol zastupovat miestny zeman. V tomto pripade to vsak obvykle by-
val stoli¢ny figkal. Tak sa v rokoch 1760, 1773 a 1774 dostal do tlohy Zalobcu Jan Okoli¢ani
mladsi? alebo v roku 1792 Andrej Cemicky.?

Pocas procesu mohlo este stale prebiehat vySetrovanie. Opit sa mohli viest vysluchy sved-
kov a podozrivych, ktorym sa kladli dopliujice otazky. Tieto vysluchy sa vykonavali ob-
vykle este v den zacatia procesu, pripadne niekolko dni po jeho zadiatku. Pouzitie mucenia
pri vypocuvani nie je v skimanych pripadoch pravdepodobné.

Ak boli predstavené vsetky dokazy a argumenty Zalobcu, ale aj obhajcu, mohlo sa pri-
stapit k vyhlaseniu rozsudku. Dizka procesu, od jeho zaciatku az po vyhlasenie rozsudku,
mobhla trvat od jedného dna az po niekolko mesiacov. Aj rozhodovanie o rozsudku bolo
pravdepodobne in$pirované stoli¢cnym stiidom. Po navrhnuti trestu hlasovali ¢lenovia stidu
za alebo proti navrhu. Hlasovania sa zucastiovali ako stoli¢ni uradnici, tak aj predstavitelia
mesta. Napriklad v pripade pokusu o vrazdu, ktorej sa v roku 1760 dopustil Juraj Busa, sa
na hlasovani zacastnili slazny Jan Sentivéani, prisazny prisediaci Pavol Luby, tabularny sudca
Juraj Luby, hybsky richtar a $tyria senatori.*

Jednoduchsi a rychlejsi priebeh mali procesy tykajice sa menej zavaznych zloc¢inov
a priestupkov, s ktorymi sa v sidnych pisomnostiach stretavame castejsie. Cely proces, aj
s vypocavanim, trval obvykle jeden den. Cas od chytenia pachatela aZ po zaciatok procesu
véak mohol byt dlhsi. Napriklad v pripade napadnutia, ktorého sa dopustil Michal Bob-
rov¢an v roku 1772, sa skutok odohral 25. janudra a proces prebehol 2. marca toho istého
roku. Do procesu Bobrov¢ana drzali v mestskom vizeni.”® Struktdra zépisu z procesu bola
v tychto pripadoch jednoduchsia. Po uvedeni datumu a miesta konania sporu (tento udaj
mohol byt aj na konci spisu) bola spisand obzaloba, za ktorou nasledoval rozsudok. V nie-
ktorych pripadoch bol spis doplneny aj vysluchom svedkov alebo obzalovanych, ktoré mali
zvycajne rovnaku formu ako vysluchy zmie$aného sidu. Jednotlivé zapisy sa vSak od seba

19 A LM, f. MH, sk. 11, 177/V1, 5. 6. 1792, 25. 1. 1793.

20 ALM, f. MH, 3k. 9, 1769/16-I11.

21 ALM, f. MH, 3k. 10, 69/IV 20. 11. 1773.; A LM, f. MH, $k. 10, 70/IV. 28. 1. 1774.

22 A LM, f. MH, sk. 9, 13/1760-111.; A LM, f. MH, 8k. 10, 69/IV 20. 11. 1773.; A LM, f. MH, 3k. 10, 70/IV. 28. I.
1774.

23 ALM, f. MH, 3k. 11, 177/VL, 5. 6. 1792, 25. 1. 1793.

24 A LM, f. MH, sk. 9, 13/1760-I1L

25 A LM, f. MH, sk. 10, 61/1772-IV.

241



Miroslav Nemec

odliduju v absencii réznych casti. Spravidla bol cely zapis o sidnom procese zapisany na
jednom harku papiera. V pripade mensich priestupkov sa mdzeme stretnut aj s tym, ze na
jednom harku je zapisanych aj viac pripadov, ktoré sa spravidla riesili v jeden den. Tak boli
11. marca 1799 vynesené $tyri rozsudky v $tyroch rdznych pripadoch (kradez dreva, urazka,
napadnutie, kradez).?

Zakony pouzivané mestskym sudom
Aj v procesoch mestského stidu mestecka Hybe sa obcas tcastnici odvolavali na dobové
zakony. V porovnani so stolicnym siidom ich v8ak bolo citovanych len velmi malo. Prevazne
sa tak dialo v procesoch zmieSaného sudu, kde v tlohach obhajcu a Zalobcu vystupovali
prislusnici miestnej $lachty, ktori boli niekedy aj ¢lenmi stolicného tradnickeho aparatu.
Stranky sporu sa opierali o zakonné ¢lanky zo zbierok Tripartitum a Praxis Criminalis, ale
aj o dekréty uhorskych kralov. Boli to teda zakony zhrnuté v pravnej zbierke Corpus Juris
Hungarici. V niektorych pripadoch sa mohli v§eobecne odvolavat na obycajové pravo.
Pocas procesov boli vyuzivané zakonné ¢lanky po¢ntc dekrétom krala Ladislava z roku
1092 az po artikuly cisara Leopolda II. z roku 1791. Viackrat sa objavili najma dva zakony.
Prvym je ¢lanok 15 prvej Casti zbierky Tripartita, ktory uréoval hrdelné tresty pre zlodejov,
zbojnikov alebo ludi, ktori sa dopustili nasilnych trestnych ¢inov. Podla tohto zdkona mali
byt zlodeji obeseni, lipeznici napichnuti na kol alebo lamani v kolese a ostatni stati. Okrem
toho zakon stanovoval, ze majetky takto odsudenych zlo¢incov maja zdedit ich synovia ale-
bo ini pribuzni.?” Druhym bol 11. artikul z roku 1723, ktory uréoval tresty smrti pre rozne
druhy zlo¢inov, ako napriklad vrazdu, incest prvého a druhého stupna, znésilnenie, fal§ova-
nie listin a pecati alebo podpalacstvo.

Pouzivané tresty
Hybsky magistrat pouzival pri trestani Siroku $kdlu sankcif a trestov. Velmi roz$irené boli
najma telesné a finan¢né tresty. Popravy sa v skumanych rozsudkoch neobjavovali, aj ked
vieme, Ze v minulosti boli pouzivané. Napriklad v roku 1711 bol Juraj Hostok mestskym
sudom odsudeny na smrt za svitokradez. Trest bol pomerne prisny. Najskor mal byt [amany
kolesom a nasledne ho mali, pravdepodobne po smrti, zavesit na $ibenicu.?
Najpouzivanej$imi boli telesné tresty, teda palicovanie alebo korbacovanie. Tieto tresty sa
vyuzivali pri trestani takmer v8etkych druhov trestnych ¢inov. Od kradezi, cez mravnostné
trestné ¢iny, urdzky, az po fyzické nasilie. Palicovani boli va¢sinou dospeli muzi a korbaco-
vané Zeny, mladistvi a starci. Korbacovanie bolo teda vnimané ako miernejsi trest. Pocty
uderov sa pohybovali v rozmedzi od 6 do 200, pricom pri vy$§om pocte uderov mohol byt
tento trest rozdeleny na viac faz, medzi ktorymi mohlo ubehnut aj niekolko dni az tyzdiov.
Napriklad v pripade zabitia, za ktoré bola odstidena Zuzana Bugacova v roku 1773, jej bol
udeleny trest 140 uderov korbacom, pri¢om prvych 70 tderov mala dostat v denr rozsudku

26 A LM, f. MH, $k. 13, 258/VIIL 11. 3. 1799.

27 STENPIEN, Erik (ed.). Tripartitum. Zilina : Eurokodex, 2008, s. 15-16.

28 Corpus Juris Hungarici, seu decretum generale inclyti regni Hungariae, partimque eidem annexarum in duos
tomos distinctum. Tomus Secundus. Budae : Typis Regiae universitatis, 1779, s. 140-141.

29 A LM, f. MH, $k. 19, nesignované. 9. aprila 1711.
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a dalsich 70 o tyzden.”® Podla niektorych rozsudkov vieme, Ze telesny trest sa vykonaval na
namesti. A aj ked je o deresi zmienka len v jednom pripade, predpokladam, ze vsetky teles-
né tresty sa vykonavali na nom.* Telesné tresty byvali udelované aj v kombindcii s inymi
sankciami, najcastejSie s pefiaznymi trestami, v mensej miere s trestami na slobode a vy-
hnanstvom. Pokutou bol telesny trest doplneny aj v pripade vykradnutia farského humna,
za ktoré boli odstidenti Jan Kokavec, Ondrej Rajniak a Matej Duris. Stid pre nich ziadal trest
60 uderov palicou a pokutu $tyri zlaté. AvSak na prihovor poskodeného fardra im bol trest
zmierneny na 40 uderov palicou a $tyri zlaté.*

Rozsirené bolo aj pouzivanie penaznych trestov, a to najmé pri trestani zlo¢inov proti
majetku. V mensej miere sa nimi trestali urazky, napadnutia alebo mravnostné trestné ¢iny.
Penazné tresty boli prevazne kombinované s telesnymi trestami alebo trestami na slobode.
Sankcie tohto typu mohli mat rézne formy. NajrozsirenejSou boli pokuty. Tie sa mohli vy-
placat magistratu, pripadne miestnemu kostolu. Napriklad v uz spominanom pripade vla-
mania sa do domu Jozefa Klosa z roku 1776, za ktoré bol odstideny Michal Strnisko, bolo
trestom 24 uderov palicou a $tyri zlaté, ktoré sa mali zlozit miestnemu kostolu. Pokuta bola
zlozend kostolu pravdepodobne preto, ze odstidenec bol prichyteny pri ¢ine, a tak nevznikla
poskodenému Ziadna ujma.*

Dalsou formou penazného trestu bola ndhrada straty, ktoré sa vyuzivala vtedy, ked vznik-
la poskodenému majetkova ujma. Stalo sa tak v pripade mladej slizky Zofie Krubkovej, kto-
ra v roku 1799 ukradla z domu zemana Karola Lehotského ,,granatky” (Sperky) jeho man-
zelky. Na kradez sa jej vSak prislo, ale v tom ¢ase uz nemala v8etky ukradnuté veci. Odsudili
ju teda na telesny trest 15 uderov korbacom a 13 zlatych 50 dendrov, ktoré mala zaplatit jej
matka za zmiznuté Sperky.*

Poslednou formou penazného trestu bolo zaplatenie nakladov na liec¢enie v pripade nasil-
nych trestnych ¢inov. S takymto druhom sankcie som sa v8ak v skimanych pripadoch stretol
len velmi zriedka. Vyuzity bol v pripade Michala Bobrov¢ana, ktory sekerou zranil Martina
Brezinu z Vychodnej. S nim sice nemal Ziadne konflikty, ale predtym sa v kréme pobil s Ja-
nom Sekom. Po bitke sa rozhodol konflikt krvavo ukon¢it. Utekal domov po sekeru, s ktorou
sa vratil ku kréme. Nevosiel vSak dovnutra, ale cez okno zatal do chrbta ¢loveka, ktory sedel
pod nim, nazdavajic sa, Ze ide o jeho soka. Nanestastie tam sedel uz spominany Brezina.
Zranenia prezil, a tak nebol Bobrov¢an odstideny za vrazdu. Za bitku a napadnutie ale musel
vytrpiet 50 tiderov palicou a okrem toho musel zaplatit 8 zlatych na lie¢enie poskodeného.*

Uz v mensej miere sa vyuzivali tresty na slobode. Stretdvame sa s nimi najma pri trestani
majetkovych trestnych ¢inov a trestnych ¢inov proti Zivotu a zdraviu. Tiez byvali kombino-
vané s inymi sankciami, najmé palicovanim alebo korba¢ovanim. Mali r6znu formu. Pr-
vou bolo vazenie. Mestecko Hybe disponovalo uéelovou budovou viznice,* kde mohli byt
umiestneni aj vySetrovani zlo¢inci pocas procesu. D1hsi pobyt vo vdzeni mohol byt potom

30 A LM, f. MH, k. 1o, 69/IV. 20. 11. 1773.

31 ALM, f. MH, k. 10, 86/IV. 22. 11. 178I1.

32 A LM, f. MH, k. 10, 60/1772-1V.

33 A LM, f. MH, k. 10, 75/1776-IV.

34 A LM, f. MH, sk. 13, 287/VIIL 4. 12. 1799.

35 A LM, f. MH, 3k. 10, 61/1772-IV.

36 SvedCia o tom zmienky v archivnych dokumentoch, v ktorych sa spomina ,,mestsky arest* alebo uvéznenie do
wmagistratualskeho arestu®; ALM, f. MH, 8k. 10, 70/IV. 28. 1. 1774.; ALM, f. MH, $k. 13, 258/VIIL. 11. 3. 1799.
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polah¢ujicou okolnostou pri vynasani finalneho rozsudku. Ako v pripade Jana Siasku z roku
1799, ktory po konflikte napadol svoju svokru a udrel ju do hlavy. Obislo sa to nastastie bez
vaznej$ich zraneni. Magistrat ho odsudil na trest 24 iderov palicou, av§ak v miestnom va-
zeni stravil prikovany v putdch uz dve noci, a tak mu bol zmierneny na 16 uderov.” Pobyt
vo vizeni mohol byt aj samostatnym trestom, ako napriklad v pripade Daniela Zisku z roku
1799, ktory z mestského lesa kradol drevo. Odsudili ho na pokutu jeden zlaty, ktory mal
zaplatit richtdrovi a bliz$ie ¢asovo ne$pecifikovany pobyt vo véizeni. Tento trest sa mohol vy-
uzit aj ako ndhrada za palicovanie v pripade, ze odstidenec nebol v dobrom zdravotnom sta-
ve. Bol to aj pripad Mateja Jaroga, ktory korbacom napadol svoju nevlastni matku Zuzanu
Lehotsku takym sposobom, Ze jej spdsobil viditelné zranenia. Magistrat ho p6vodne chcel
odsudit na 24 uderov palicou, ale kedZe bol chory, trest zmenili na tyzden vdzenia, pocas
ktorého musel mat okovy na nohach.*®

Vyuzivany bol aj trest nutenych prac. Z inych lokalit vieme, Ze nitené prace byvali spoje-
né s uvaznenim.* V mestecku Hybe to tak pravdepodobne nebolo. S vyuzitim nttenych prac
sa stretdvame pri trestani lesnych priestupkov, ¢ize nelegalneho vyrubu dreva. Jon Duris bol
v marci 1769 odstideny za vyrub troch stromov na jeden den natenych prac, pocas ktorych
mal s vozom vozit skaly na opravu cesty. Martin Berio bol zase v juni toho istého roka odsu-
deny za vyrub $iestich ,,rohuv* na jednodnovu robotu pri statku.®

Ojedinelym trestom na slobode bol niteny vstup do armady. Objavil sa len v jedinom
pripade. Obvinenym bol pastier Juraj Busa, ktorého rodina Zila v dome Michala Raka. Od
Iudi sa dozvedel, ze jeho manzelka ho mala podvadzat so spominanym Rakom. V jeden
den sa tak opity vybral z kr¢émy k nemu. Po kratkej bitke ho pichol noZzom do brucha. Busa
sa nazdéval, Ze Raka zabil, preto isiel za richtdrom s tym, Ze sa hldsi do vojska. Nakoniec
sa ukazalo, ze Michal Rak zranenia prezil. Busa bol tak odstdeny za pokus o vrazdu na
150 uderov palicou, pricom 80 tiderov mal zniest v deft vyhlasenia rozsudku a zvy$nych 70
o tyzden. Okrem toho musel, ako sam slubil, vstapit do vojska. Ak by tak neurobil, mal byt
vyhnany z mesta.*!

Vyhnanie z mesta bolo teda tiez vyuzivané. Tymto sposobom boli trestané mravnostné
a majetkové trestné ¢iny. K vyhnanstvu sa pristupovalo najma pri trestani nenapravitelnych
recidivistov alebo tuldkov. Takmer vZdy bolo kombinované aj s inymi druhmi trestov, napri-
klad palicovanim, pripadne korbd¢ovanim alebo vy$ibanim. V minulosti vyuzival magistrat
aj doplnujici trest vypalenia znaku na telo. Vyhnanstvom bola potrestand vdova Médria Pe-
terajova v roku 1781. Obvinena v noci vykradla, spolu s Katarinou Huzdrikovou, dom ma-
siara Jakuba Knizera, ktorému vzali 16 funtov loja. Ich skutok bol v$ak odhaleny, a tak trestu
neusli. Peterajova musela najskor vytrpiet 55 uderov korbd¢om na deresi uprostred mesta.
Nasledne mala Hybe do dvoch tyzdnov opustit. Huzdrikova dopadla lepsie. Odsudena bola
na pokutu a telesny trest.*

V jednom pripade sa mozeme stretnut aj s potupnym trestom. V uz spominanej kauze

37 ALM, f. MH, k. 13, 287/VIIL 4. 12. 1799.

38 A LM, f. MH, sk. 13, 258/VIIL 11. 3. 1799.

39 HOLAK, Jan. Beda odsiidenym. Ako sa za feudalizmu siidilo na Slovensku. Martin : Osveta, 1974, s. 173-176.
40 A LM, f. MH, $k. 9, 48/1768-111, s. 4-5.

41 ALM, f. MH, sk. 9, 13/1760-111.

42 ALM, f. MH, 8k. 9, 86/IV. 22. 11. 1781.
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pokusu o vrazdu, ktorej sa dopustil Juraj Busa, bola odstidena aj jeho obet. Michal Rak bol
podozrivy z cudzolozstva s BuSovou manzelkou. On sa vSak k takémuto skutku nepriznaval.
Std mu v8ak dokazal, ze sa jej nevhodne dotykal a podobnym spdsobom s 1ou Zartoval,
a tieZ ju navadzal na pohlavny styk. V tomto pripade sudcovia prihliadali aj na jeho zrane-
nia, a aj ked by si podla ich vyjadrenia zasluzil prisnejsi trest, odsudili ho na sedenie v klade
na ulici ,,na vSech lidi ocach® pocas troch nediel.*

Spory sa véak mohli ukondit aj bez trestov, a to pokonanim, odpustenim alebo vratenim
ukradnutého. Aj ked sa v skimanych dokumentoch takéto praktiky objavuju len zriedkavo,
je pravdepodobné, Ze sa nimi ukon¢ilo omnoho viac sporov. Zrejme v$ak o nich neboli vyho-
tovené pisomné zaznamy. Odpustenim sa napriklad ukonc¢il spor Judity Kundovej a Zuzany
Smihulovej z roku 1799. Smihulov4 vynadala Kundovej pri prani pradla, ze je ,suka, flandra
a velka kurva“. Kundova jej vSak odpustila, a tak sa od akéhokolvek trestu upustilo. Av§ak ak
by ju Smihulové ete niekedy urdzala, mala byt potrestand pokutou 12 zlatych.*

Kriminalita v mestecku Hybe v druhej polovici 18. storocia

V skiimanom obdobi riesil hybsky mestsky sud niekolko druhov trestnych ¢inov a preci-
nov.*

Zloc¢iny proti majetku (kradeze, lupeze, podpalaéstvo...)

Zlo¢iny proti zivotu a zdraviu (bitky, napadnutia, vrazdy, zabitia...)

Zlo¢iny proti mravnosti (smilstvo, cudzolozstvo, prostiticia...)

Zlo¢iny proti mestskej administrative (urazka richtdra, urdzka magistratu, napadnutie ¢le-
nov magistratu...)

Zlo¢iny proti povesti a dobrému menu (urazky, krivé obvinenie...)

Zloc¢iny proti nabozenstvu (bohorthacstvo, svitokradez, kacirstvo...)

Najrozsirenejs$imi boli zlo¢iny proti majetku, ktoré predstavovali viac ako 40 % zo vset-
kych skamanych pripadov. Prevazovali kradeze, pricom lesné priestupky (kradeze dreva)
boli zaznamendavané v samostatnych protokoloch. V mensej miere sa objavovali pripady
podpalaéstva (aj neumyselného) alebo dlhov.

Medzi zlodejmi prevazovali miestni obyvatelia, ojedinele cudzinci, napriklad Zobraci.
Najcastejsie sa kradli rozne polnohospodarske produkty a jedlo alebo latky, ¢asti odevu ¢i
bielizenl. V mensej miere to boli peniaze a ojedinele sa stretivame aj s inymi predmetmi, ako
remeselnicke nastroje alebo konské postroje. Spdsoby, akymi zlodeji kradli, boli rozne, avsak
prevazovali rozne formy vlamani. Napriklad Juraj Kastiel a Matej Dalak, ktori boli v roku
1771 sudeni pre vykradnutie niekolkych ,,stokov®, sa cez dvere dostali tak, Zze vyrezali do
nich dieru, ktorou mohli odstranit zamok.* Ondrej Krutko, ktory bol za vlamanie odstdeny
v roku 1781, zase sekerou odbil zdmok na dverach do komory.*

Zaujimavy bol pripad miestnej vdovy Zofie Pelachovej z roku 1795, ktora sa okrem kré-
deze dopustila aj niekolkych podvodov. Pelachova bola uz v minulosti potrestana za kradeze

43 ALM, f. MH, 38k. 9, 13/1760-I11.

44 A LM, f. MH, 8k. 13, 261/VIIL 5. 4. 1799.

45 Zlotiny su kategorizované podla upraveného &lenenia eského historika: PANEK, Jaroslay. Méstské hrdel-
ni soudnictvi v pozdné feudalnich Cechach (Vysledky, problémy a perspektivy studia). In Ceskoslovensky
Casopis historicky, 1984, 1o¢. 32, s. 712-713.

46 A LM, f. MH, 3k. 10, 57/IV. 28. 6. 1771.

47 A LM, f. MH, sk. 10, 85/IV. 1. 3. 1781.
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korbacovanim. Tentoraz ale zasla este dalej. Najskor vylakala peniaze od dvoch obyvatelov
ITanova ($tyri zlaté) a Bobrovca (tri zlaté) s tym, Ze im za ne da seno a obilie, ktoré vsak ona
nemala. Neskdr si nechala napisat falosny list, ktorym ju mal Jan Marusiak poverovat pre-
vzatim rozneho kraj¢irskeho tovaru od mikulasskeho gombickara Jana Petrenku. Nakoniec
z domu vo Vrbici ukradla furmanska uzdu a dal$ie ¢asti konského postroja. Na skutky sa jej
ale nakoniec prislo, a tak ju mestsky sid odsadil na 24 uderov korba¢om s tym, Ze ak by bola
opét pristihnutd pri kradezi, bude vyhnand z mestecka.*®

Velmi rozsirené boli aj lesné priestupky, medzi ktorymi prevazovali kradeze dreva. Za-
pisovali sa do osobitnych protokolov. Odstidencom mohol byt udeleny dvojaky trest. Na-
tend praca alebo finan¢né nahradenie straty (pripadne kombindacia obidvoch). V protokole
z druhej polovice osemdesiatych rokov 18. storocia je zaznamenanych 29 rozsudkov v roku
1787 a 17 rozsudkov v roku 1788. Dohromady museli previnilci zaplatit viac ako 26 zlatych
a odrobit 95 a pol dna.®

Zriedkavejsie bolo podpalaéstvo. Z timyselného podpalacstva bola v roku 1773 obvinena
Maria Strasilova. Do konfliktu sa dostala s pribuznym Janom Hadrdéanom, ktory ju obvinil
z kradeze lanu. Napriek tomu, Ze skutok spachala, ho popierala, a tak jej on zabavil oble¢enie.
Strasilova to vSak vnimala ako krivdu, preto sa rozhodla Hadrdanovi pomstit. O jedenastej
hodine veder vzala z ohniska uhlik, vloZila ho do slamy a td zabalila do handry. S uhlikom
chcela zapdlit Hadrddnov dom. Avs$ak uZ na ulici si to rozmyslela, pretoze poziar by mohol
poskodit aj ich dom. Rozhodla sa ist za pribuznym a dohodnit sa s nim. V dome v$ak nebol
sam, ako o¢akavala. Ked si ju Hadrddnova manzelka v§imla za oknom, Strasilova sa utekala
ukryt na $opu, kde jej v8ak z vrecka vypadol zahaseny uhlik. Na $ope ju chytili, a kedZe si
mysleli, Ze prisla opét kradnut, tak ju zviazali. Na druhy den objavili na Sope uhlik, a tak na
nu padlo podozrenie z pokusu o podpalacstvo. Predviedli ju teda pred richtara. Sud trval
od 12. novembra 1773 az do 28. januara 1774, ked bol vyneseny rozsudok. Za kradez lanu,
ale hlavne za umysel vypilit svojho pribuzného, bola odstiidend na 200 tderov korbacom na
dvakrat a nasledné ve¢né vyhnanie z mestecka Hybe.*

Neumyselného podpalacstva sa zase dopustila Katarina Kulichova v roku 1791. Novem-
ber toho roku musel byt velmi chladny. Kulichova sa totiz obavala, Ze by jej mohli zamrznut
zemiaky, a tak ich ulozila do komory pod postel. K zemiakom ale e$te polozila aj hrniec so
zeravymi uhlikmi. Od nich sa chytila slama v posteli. Vznikol poziar, ktory uhasili len vdaka
pohotovym susedom. Za tto neopatrnost, ktora mohla byt pri¢inou vicsich $kod, ju mest-
sky sud odsudil na 24 uderov korbd¢om.*

Zlociny proti zivotu a zdraviu predstavuji necelych 30 % zo skiimanych pripadov, pricom
prevazuju najmé pripady réznych bitiek a napadnuti, v mensej miere sa objavuju pripady
zabiti a vrazd (pripadne pokusov o vrazdu). Pripady zlo¢inov proti zivotu a zdraviu boli
vacsinou vyustenim konfliktov v rodine.

Pripad zabitia nevlastnej dcéry bol rieSeny v roku 1773. Obvinena, Zuzana Bugacova, vy-
chovévala Zuzanu Dalakovt, ktord sa zdroven starala o jej vlastnt dcéru. Dalakova vsak raz
pri prechadzke stratila klobuk Bugacovej dcéry, za ¢o ju jej nevlastnd matka zbila. Najskor

48 A LM, f. MH, 3k. 12, 213/VIL. 1795.

49 ALM, f. MH, 3k. 11, 135/V-1788.

5o ALM, f. MH, 3k. 10, 70/IV. 28. 1. 1774.
51 ALM, f. MH, 8k. 11, 169/VL. 8. 11. 1791.
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ju udierala rukou a na zéver ju aj kopla. Po niekolkych diioch sa zrazu Dalakovej zdravotny
stav prudko zhorsil, aZ na piaty den zomrela. Este pred smrtou sa nechala pocut, ze ,,Maco-
cha Susana totizto Bugacs choroby jej bola uc¢asna“. Sud tak zacal vySetrovat jej zabitie. Ma-
gistrat sa podvodne vyjadril, Ze by si Bugacova zasluzila trest smrti, avSak v jej prospech hralo
viacero faktorov. Hlavnym bolo lekarske svedectvo, ktoré tvrdilo, Ze ak by dievéa dostalo
lekarsku pomoc, mohlo sa zachranit. Aj Bugacovej vztah s jej nevlastnou dcérou bol v minu-
losti bezproblémovy. Na zéklade toho potom sud rozhodol o miernejsom treste. Odsudend
bola na 140 tderov korba¢om, pri¢om prvych 70 tiderov mala dostat v dent sudu a zvy$nych
70 po tyzdni. >

V pripadoch zlo¢inov proti Zivotu a zdraviu boli rozsirenejsie rozne bitky a napadnutia.
Dals{ pripad bol tiez vyvrcholenim konfliktu v rodine. Martin Rajniak prisiel do sporu so
svojim strykom MikulaSom Rajniakom a bratrancom Ondrejom Rajniakom. Ti mu nech-
celi umoznit vyuzivat pozemok, na ktory mal narok. Napadli ho kosami a kolmi, pricom
mu spdsobili krvacajice rany. Martin Rajniak tak pripad predniesol pred magistrat, ktory
rozhodol o vine obZalovanych pribuznych. Ondrej Rajniak bol odsudeny na 26 uderov pa-
licou. Mikula$ Rajniak, s ohladom na jeho vyssi vek, bol odstideny na $tvordiiové vazenie
v putdch. Aby sud zabranil dal$im sporom okolo spomenutého pozemku, vydal varovanie,
podla ktorého ak by opét vznikol kvoli nemu konflikt, mal byt pozemok pripojeny k mest-
skym majetkom.”

Menej pripadov predstavovali zlo¢iny proti mravnosti, najmé smilstvo alebo cudzoloz-
stvo. Zaujimavy je najmid pripad Katariny Huzdrikovej, ktord bola pre smilstvo postavena
pred sud v kratkom ¢ase niekolkokrat. V jej pripade je na mieste domnienka, Ze i$lo o pros-
titatku. UZ v minulosti bola pre svoj promiskuitny zivot magistratom napominana a raz uz
aj potrestana telesnym trestom. AvSak nemalo to Ziadny vplyv na jej zivot. Opét sa dopustala
smilstva a naviac aj u seba ukryvala kradnuté veci (kotlik, vankus, teslicu). V roku 1768 tak
stala opit pred sudom. Tentoraz ju odsudili na vyhnanie z mestecka, ktoré sa malo udiat
priblizne tri tyZdne od vyhldsenia rozsudku. Dovtedy mala byt uvdznena v okovach.** Avsak
uz v roku 1770 sa s jej menom stretdvame v sidnych pisomnostiach opit. Znovu bola obvi-
nend zo smilstva. Trestom bolo tentoraz 80 iderov korba¢om, ktoré mala vytrpiet ihned po
procese a na treti den bola opat vyhnana z mestecka. Medzi obyvatelmi mala pravdepodob-
ne priatelov, ktori ju ukryvali vo svojich domoch, pretoZe magistrat pridal vystrahu, ze ak
by ju ktokolvek prichylil, ¢o i len na jeden den, mal byt potrestany pétdesiatimi palicami.®
Na jar dalsieho roku sa s jej menom stretavame opat. Znovu bola obvinend z opakovaného
smilstva, ale aj z urazok kostolnika. Trestom bolo znovu vyhnanie. Po¢as vyhnania mala byt
dvadsatkrat vysibana dvoma metlickami s tym, Ze ak by sa vratila, mestsky sud by ju odsudil
na doZivotné vizenie v putach.>

Zlo¢iny proti povesti a dobrému menu zaberaji v skimanych pripadoch priblizne jednu
desatinu. Tiez sa objavuju pripady konfliktov v rodine, tvoria v§ak mensinu. V roku 1796
vSak stali pred sudom ¢lenovia jednej rodiny, pricom islo pravdepodobne o vyvrcholenie

52 ALM, f. MH, 8k. 10, 69/IV. 20. 11. 1773.
53 A LM, f. MH, 3k. 10, 87/IV. 16. 8. 1782.
54 ALM, f. MH, 8k. 9, 15/1768-III.

55 A LM, f. MH, sk. 10, 52/IV. 3. 1. 1770.
56 A LM, f. MH, 3k. 10, 58/IV. 28. 5. 1771.
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dlhodobo zlych vztahov. Michal Porubsky vtedy urazil svojho otca Jana Porubského takymi
slovami, ktoré su ,,jednemu kazdemu krestanovi a cloveku odporné, ktere ani nejhorsimu clo-
veku mluviti nesvedci“. Okrem toho aj Michalova manzelka svojho svokra opakovane a dl-
hodobo urdzala. Mestsky sud tak Michala Porubského odsudil na 24 uderov palicou a jeho
manzelku na 12 uderov korbac¢om, ktoré mali vytrpiet na namesti.””

Len zriedkavo sa objavuju zlodiny proti nabozenstvu, ako napriklad bohoruhadstvo. Je
mozné, ze k nim dochadzalo castejsie, nie vSetky sa v§ak museli dostat pred mestsky sid,
pripadne o nich nebol vyhotoveny pisomny zdznam. Bohoruhadstva sa v roku 1795 dopus-
tili Jan Pepik a Juraj Smihula. Udal ich stoli¢ny hajduch Jan Priesol, Ze v hostinci nadévali
»do sto Bohou®. Magistrat sa rozhodol tento pripad potrestat, pretoze aj podla stoli¢ného
nariadenia boli takéto vyjadrenia zakdzané. Odsudili ich tak na 12 uderov palicou, ale ak by
sa ruhali opat, mali dostat az 24 uderov.®

Najmenej boli zastipené zlociny proti magistratu, ako urazky richtara alebo inych pred-
stavitelov mesta, ktoré reprezentoval len jeden pripad z roku 1767. Obvinenymi v iom boli
Mikula$ Rajniak a Jan Zudla. Rajniak najskor neuposlichol richtarove prikazy, odmietol
sa dostavit do mestského domu a poskodil aj mestsku vdznicu. Nakoniec sa dopustil ura-
zok predstavitelov mesta, konkrétne hajtmana, oratora, troch desiatnikov, horara a dalsich.
Okrem toho sa pokusil obesit. Za vsetky tieto skutky mu magistrat vymeral finan¢ny trest
vo vyske 10 zlatych 20 denarov. Zudla sa dopustil urdzky prisazného pocas zasadnutia ma-
gistratu. Ked ho chcel dat richtar zatknut, reagoval na to slovami ,, Tisicna strela do vasej
Matera, vieci ste huntzwuti a Richtar dupluvany®. Aj on musel zaplatit pokutu, a to 60 de-
narov za kazdého urazeného ¢lena magistratu a jeden zlaty 20 dendrov za urazku richtara.
Dohromady sa vyska jeho pokuty vy$plhala na devit zlatych.®

Zaver

Mestecko Hybe ziskalo sudnu pravomoc v privilégiach z roku 1265. Neskor, ked sa stalo
sucastou Hradockého panstva, boli jeho pravomoci obmedzované, avsak sudnu pravomoc
si udrzalo aj nadalej.

Pri rieSeni trestnych sporov sa v skimanom obdobi stretdvame v mestecku Hybe s dvo-
ma pristupmi. Pri vaznejsich pripadoch, ako napriklad zabitie, zasadal tzv. zmie$any sud,
v ktorom boli zastpeni ¢lenovia magistratu spolu so stoli¢cnymi tradnikmi. Proces potom
kopiroval postup pouzivany stoliécnym stdom. Pri jednoduchsich pripadoch, ako urazky
alebo drobné kradeze, mal aj proces jednoduchsiu formu. Siid pozostaval len z predstavite-
lov mesta a ukonceny bol spravidla v den zaciatku procesu.

Hybsky mestsky sud vyuzival v druhej polovici 18. storocia niekolko druhov trestov. Naj-
pouzivanejsimi boli telesné tresty (palicovanie a korbacovanie), nasledovali peniazné tresty
(pokuta, ndhrada straty...), potom tresty na slobode (nutené prace), trest vyhnania z Gizemia
mesta a potupné tresty.

V skiimanych pisomnostiach sa objavuje niekolko druhov zlo¢inov a priestupkov. Naj-
Castejsie sa objavujicimi boli zlo¢iny proti majetku (az 40 %) - kradeze, lesné priestupky

57 ALM, f. MH, $k. 12, 233/VII. 1796.
58 A LM, f. MH, sk. 12, 210/VIL. 1795.
59 ALM, f. MH, 3k. 9, 14/1767-111.
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alebo podpalacstvo. Nasledovali zlociny proti Zivotu a zdraviu (bitky, napadnutia, vrazdy,
zabitia...), zlo¢iny proti mravnosti (smilstvo, cudzolozstvo...) a zlo¢iny proti povesti a dobré-
mu menu (urazky). Len zriedkavo sa objavuju zlo¢iny proti nabozenstvu (bohorthacstvo...)
a zlo¢iny proti magistratu (urdzky richtara alebo urazky magistratu).

Palicovanie previnilca na kresbe Jana Hdlu
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Sturovské koncepty slovenskych dejin

DUSAN SKVARNA

Vladimir Seges sa zvycajne oznacuje za vojenského historika. Ide vSak o zna¢né zjednoduse-
nie, pretoze svojou tvorbou prekracuje priestor vojenskych dejin az tak, Ze sa zaraduje medzi
najvsestrannejsich slovenskych historikov. Jeho odborné zaujmy st nezvycajne $iroké, siaha-
ju od raného stredoveku po 19. storocie, tematicky sa tykaju nielen vojenskych dejin, ale aj
dejin mentality, socidlnych ¢i politickych dejin. Jeho tvorba tiez vykazuje pestrost z hladiska
zanrov. Autorsky a zostavovatelsky sa podpisal pod viacero dolezitych a atraktivnych syn-
tetickych prac, prinosnych monografii, je editorom mnohych zasadnych diel vratane doku-
mentov a rovnako patri medzi najaktivnejsich popularizatorov dejin u nas. Jeho podiel na
vydéavani a zostavovani Historickej revue a na jedine¢nom dosahu tohto populariza¢ného
¢asopisu na slovenskd kultaru a spolo¢nost v 90. rokoch minulého storocia by si zaslazil
zvlastny priestor.

Pri nestrannom pohlade takisto nemozno nevidiet, Ze Vladimir Sege$ je jednym z najpre-
myslavejsich slovenskych historikov, ktory nevnima dejiny iba ako tok faktov a postupnost
udalosti, ale ako splet zlozitych, ¢asto skrytych ¢i malo viditelnych problémov, suvislosti,
vyznamov, ktoré musi historik nachadzat, rozpletat, pomenovavat. Vladimir Sege$ sa vo via-
cerych prispevkoch dotkol aj tém, ktoré mozno sihrnne nazvat deformované pohlady na
slovenské dejiny.! Nacrtol v nich dovody, nositelov, formy takychto interpretacii.

V tomto prispevku, ktory bude po tpravach tvorit ¢ast mojej inej, rozsiahlejsej $tudie,
nepriamo nadviazem na spominanu skupinu prac Vladimira Segesa tak, ze v niom pribli-
zim koncept ¢i koncepty slovenskych dejin, ako ho, resp. ich nacrtla Starovska generacia
narodovcov. Robim tak najma preto, lebo ¢ast mienkotvornych osobnosti este i v si¢asnosti
lahkovazne prisudzuje stdrovcom hlavny, az fatalny podiel na deformovanom vyklade slo-
venskych dejin, ktorého podstatu vyjadruju predovsetkym pojmy plebejstvo, bezdejinnost,
tisicro¢ny utlak. A vari v iom rozvediem aj to, o ¢om sme v nasich mladsich rokoch - verim,
ze na prospech oboch radi, s chutou, ale aj s rozvahou - viedli dlhé diskusie.

Generacia narodovcov, ktord podla Ludovita Stira nazyvame $tirovci, mala nielen z4-
sadny, ale aj hlavny podiel na utvarani konceptu slovenskych narodnych dejin. Nestala v§ak
pri jeho zrode, ten zacal pozvolna vznikat uz v desatrociach pred ich narodenim, teda $ta-
rovci sa ,,iba“ zapojili do rozbehnutého procesu.

1 SEGES, Vladimir. Za zdravy spomienkovy optimizmus. In Historickd revue, 1998, roc. 9, &. 9, s. 1; SEGES, Vla-
dimir. ,,Jano$ik war der erste Sozialist“. Die slowakische Gesellschaft im Banne von Stereotypen. In Kasten, T.
(ed.). ,Janosik & Co“: Die Slowakei in Selbst- und Fremdwahrnehmung. Miinster — New York : Waxmann, 2015,
s. 1-29; SEGES, Vladimir. Vnimanie slovenskej minulosti — problém legiend, mytov, stereotypov. In Studia Aca-
demica Slovaca, 48, 2019, s. 95-109; SEGES, Vladimir - SEGES, Dugan. Slowakischer Sonderweg - eine Nation
an der Peripherie der Kreuzung Europas. In Mitteleuropa. Politische Kultur und europdische Einigung. Hrsg.
Gabor Erdody. Baden-Baden : Nomos Verlagsgesellschaft, 2003, s. 83-110.
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Pojem narodné dejiny patril v prvej polovici 19. storo¢ia medzi rad novych javov, ktorych
vznik umoznil rovnako novy moderny nacionalizmus. V podstate v kazdej eurdpskej krajine
¢i v kazdom etnickom prostredi sa zacali utvarat narodné kultiry a narodna politika. Ich
centralnou hodnotou bol narod, ktory sa po prvykrat vnimal aj ako subjekt dejin. Vo vyvoji
historiografie predstavovali narodné dejiny rovnako silnu diskontinuitu ako osvietenstvo
vo vyvoji ideoldgie ¢i parny stroj vo vyvoji hospodarstva. V dovtedajsich interpretaciach
dejinnych udalosti narodné prvky bud absentovali, alebo zaujimali iba okrajovi poziciu.
V mladych narodnych historiografiach sa v§ak zorny uhol pohladu natolko zmenil, ze mno-
hé z predtym okrajovych tém, udalosti, osobnosti sa posunuli na piedestal dolezitosti, iné sa
zase zosunuli do druhoradej linie, ba i upadli do zabudnutia. V interpretaciach, v ktorych sa
hlavnym kritériom uchopenia podstaty stal narodny zaujem a hodnoty, emancipacia naroda
a jeho sloboda, nadobudli zname dejinné udalosti tuplne novy obsah a vyznam.

V tomto obdobi sa teda historickd pamat velmi silno modifikovala podla novych para-
digiem. V Eurépe vznikla mozaika novych, narodnych pribehov, hrdinov, tragédii, prehier,
symbolov. Narodné koncepty dejin a historiografie sa jednak vzdjomne podnecovali, u¢ili sa
od seba, jednak medzi sebou stperili, stretavali sa v nazorovych sporoch i bojoch. Aj tato
pestrost narodnych pribehov pomahala posiliovat ndrodnd atomizaciu Eurdpy a utvarat
v nej nové konfliktné ideové a politické polia. Krystalizaciu ndrodnych dejin sprevadzala
na jednej strane sebaidealizdcia a precitlivenost vo¢i svojmu narodu, na strane druhej obraz
protivnika az nepriatela, ktorym sa najcastejsie staval niektory susedny narod (narody) alebo
cudzia ¢i ,cudzia® politickd moc, dobovym jazykom povedané nadvlada cudzieho naroda.

Koncepty narodnych dejin nevznikali na zelenej like, z ni¢oho, ich tvorcovia vyuzivali
hodiace sa historické fundamenty obsiahnuté v starocia pestovanych interpretaciach. Ne-
vznikali ani nahle ¢i v kratkom a uzavretom c¢asovom intervale, i§lo o dlhodobejsi proces,
charakteristicky rozli¢nou rytmikou a intenzitou. V slovenskom pripade plati, Ze genera-
cia §tarovskych ndrodovcov sa in$pirovala predovsetkym pracami z protonarodného 17.
a 18. storocia a e$te viac dielami svojich narodoveckych predchodcov, ktori tvorili na konci
18. a v prvych desatrodiach 19. storocia. Slovenské dejiny reflektovali v skromnej podobe uz
predobrodenecki autori 17. a najmi 18. storo¢ia. Popri vykreslovani uhorskych dejinnych
redlii sa dotkli aj niekolkych tém ¢i okamihov, v ktorych pripisali slovenskému etniku vlast-
né historické skusenosti. Tykalo sa to predov$etkym starobylosti Slovakov (vlastne Slova-
nov), ich usadenia sa ako autochténneho etnika na sti¢asnom teritériu, a Velkej Moravy, jej
udalosti a osobnosti, popripade postrehov o vyvoji ich jazyka a etnonyma.?

Tieto obrazy, okrem vynimiek len stru¢né, rozvinuli na konci 18. storocia autori prvej
obrodeneckej generacie. Prave s nimi mozno spojit samotné zaciatky utvarania slovenskej
narodnej historiografie. Nie je ndhoda, Ze za kratkych trindst rokov vysli az tri monografie
o slovenskych dejindch (Juraj Papanek, Juraj Sklenar, Juraj Fandly). Tematicky sa ststredili
na Velkt Moravu a javy, ktoré s nou stviseli. Prisudzovali ju Slovakom (popripade Slova-
kom a Moravanom), pri¢om jej zanik nevnimali ako tragédiu. Rozvinuli pohostinna teériu

2 Doteraz najucelenejsi obraz o vyvoji historiografie tohto obdobia podal HORVATH, Pavel. Pociatky slovenskej
historiografie. In Historicky casopis, 1982, roé. 30, &. 6, s. 859-877; HORVATH, Pavel. Slovenskd historiografia
v obdobi pred ndrodnym obrodenim (1. ¢ast). In Historicky asopis, 1983, roc. 31, & 1, s. 85-110; HORVATH,
Pavel. Slovenska historiografia v obdobi pred ndrodnym obrodenim (2. ¢ast). In Historicky casopis, 1983, roc. 31,
¢ 2, 8. 231-250.
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svojich predchodcov (najmi Samuela Timona), zdoraznujucu priatelské prijatie Madarov
Slovdkmi a dohodu ich velmozov o budiicom spoluziti v Uhorskom kralovstve. Uhorsko —
ba aj Habsburskua monarchiu - tak chapali ako prirodzeného pokracovatela Velkej Moravy
a ako prirodzeny dejinny priestor Slovakov, kedze podla nich tu po starocia spolunazivali
Slovaci a Madari ako rovnocenné etnika.

Dalsia generécia narodoveckych autorov, stelesnend najmai Janom Kolldrom, rozsirila vni-
manie slovenskych dejin o dal$ie okruhy - o sp6sob Zivota a nabozenstvo Slovanov v predkres-
tanskom obdobi, o dejiny umenia a najma literatary. Aj u nej véak figurovala Velka Morava ako
dominantny dejinny bod. Pritom minulosti Uhorska nevenovala vaznej$iu ¢i vacsiu pozor-
nost ani prvd, ani druhd generacia ndrodovcov. Prva preto, lebo Uhorsko vnimala aj ako $tat
Slovakov, v minulosti Uhorska nepostrehla disharmonické etnické zaujmy a prejavy i dejiny
Slovakov stotoznila s jeho dejinami. Druhd skor preto, lebo Uhorsko povazovala za krajinu
neprajnu Slovikom. Mlady Pavol Jozef Saférik v polovici 20. rokov 19. storo¢ia tvrdil, Ze ,,po
zdniku Velkomoravskej rise zhasla samostatnost Slovdkov - a ich rec sa prestahovala zo zdmkov
a knieZacich paldcov do chyzZe rolnika.... meno Slovdkov a ich re¢i mizne z dejin a nevyndra sa
skor ako okolo polovice XV. stor.® Saférik tak ako prvy evokoval plebejsky rozmer Slovékov
a ich bezdejinnost, ktort vnimal ako stracanie sa ,,v dejindch madarského ndroda“, a meta-
foricky ju nazval , stdrocia najhlbsieho mi¢ania“* (Na tomto mieste musim pripomenut, Ze
neslo o mytus staro¢ného utlaku, ako som to pred takmer tridsiatimi rokmi nespravne a dost
undhlene interpretoval, ¢o, zial, prebrali aj niektori ini autori a tento mylny usudok sa objavuje
doteraz.) Safarikova ahistoricita Slovakov aj ignorovanie Uhorska J. Kolldrom a Janom Hollym
vyplyvali z vtedaj$ej zasadnej reinterpretdcie dejin a charakteru $tatnosti.

Nielen dolezitou sucastou, ale v podstate vrcholnou hodnotou mladého nacionalizmu
bola idea ndrodného statu. Narodni nad$enci zacali prenasat jeho znaky na historické $tat-
nosti. A zaroven zacali privlastiiovat historické, existujice i davno ¢i neddvno zaniknuté
dynastické $tatnosti svojim narodom, hoci tie mali s narodmi pramalo spolo¢ného. V Uhor-
sku sa situacia vyvinula tak, ze Uhorské kralovstvo si skoro a rozhodne prisvojilo najsilnej-
$ie hnutie — madarské, resp. madarské elity a madarska kultdra. Vnimali Uhorsko ako $tat
Madarov, jeho historiu stotoznili s dejinami Madarov (zriedkavo do nich pribrali domacich
Nemcov). Ostatnym nédrodom (etnikdm) nepriznavali samostatny podiel na civilizaénom
dedi¢stve Uhorska. A kedZze podla nich nemali historické pravo, na zéklade toho popierali
svojim susedom aj opravnenost rozvijat vtedy svoju kulttru, svoj jazyk, nehovoriac o ich
politickych ambiciach. V usili obhgjit narok na buducnost si hnutia tychto narodov o to
upornejsie modelovali obrazy nahradnych historickych $tatnosti (napriklad Velkd Morava)
a definovali si vlastnu historicku cestu.

Z akéhosi znarodnenia historickej $tatnosti teda vyplynulo ¢asté dokazovanie dejinnosti
¢i bezdejinnosti narodov. Tento bipolarny konstrukt mal dalekosiahle ddsledky. Nacionalni
romantici podmienovali historicitu ndroda existenciou vlastného politického Zivota v minu-
losti, podielom na politickej moci, ktora sa vnimala ako predpoklad ti¢asti na kultivovani ci-

3 SAFARIK, Pavol Jozef. Dejiny slovanského jazyka a literatiiry vsetkych ndre¢i. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa
Safarika, 1992, 5. 227.

4 Tamze, s. 227, 362; Pozri tiez PODOLAN, Peter. Velkd Morava v historickej spisbe generdcie Vesldvie. Bratislava
: Stimul, 2018, s. 52, 53.
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vilizacie.® Podla madarskych $lachtickych vzdelancov znaky historického naroda vykazovali
v Uhorsku iba Madari. Paradoxne si tato interpretaciu v podstate osvojila aj ¢ast slovenskych
autorov, poéntc P. J. Saférikom.

A do tretice, dejinnost Madarov a ich tvorivost pod¢iarkovalo madarské vlastenecké
prostredie aj tvrdenim, Ze $lachta v dejindich Uhorska bola okrem nedélezitych vynimiek
madarska. Z tohto pohladu sa javili Slovaci ako plebejské, bezvyznamné etnikum, ktoré si
v minulosti nedokazalo vytvorit vlastny politicky Zivot, iba splynulo s politickym Zivotom
dominantnych Madarov a podriadilo sa mu. Tuto logiku este podopieral dlhodobo trado-
vany a pestovany vyklad uctievanych uhorskych stredovekych kronik, v ktorych dominoval
obraz podmanenia si slovanského (slovenského) a rumunského obyvatelstva Madarmi, ¢o
tych poslednych predurcilo panovat v Uhorsku. A naopak, Nemadari vraj nemajii mat pravo
na vlastny zivot, budticnost a vlast ani v si¢asnosti, musia sa podriadit Madarom. Tuto pod-
manitelskd tedriu v nacrte obsahovali uz stredoveké uhorské kroniky, implicitne pretrvavala
v pracach Casti uhorskych autorov zo 16. — 18. storocia, aby sa od konca 18. storocia zacala
vyjadrovat a zdévodiiovat aj explicitne a sofistikovane.

Tézy madarskej historiografie a kulttry, ktoré boli v dobovom uhorskom komunika¢-
nom priestore nielen dominantné, ale postupne nadobudali aj status oficiality, spolo¢ne
s nerozvinutostou slovenskej kultdry a so slabostou slovenskej politiky zna¢ne limitovali
interpreta¢né postupy a moznosti tvorcov konceptu slovenskych dejin. Pritom madarskym
autorom stacilo len prefarbit zauzivany a pritazlivy, po celé generacie pestovany uhorsky his-
toricky koncept na madarsky. Obraz slovenskych dejin nemohol byt s nim totozny, pretoze,
ako som uz spomenul, Slovakov vytld¢al z podielu na uhorskych dejindch, oznacoval ich za
nehistorické etnikum. Jeho prijatie by znamenalo rezignovat na vlastnu identitu a narodnu
budutcnost. Preto museli slovenski autori pouzivat vlastné interpretacné postupy a utvarat
historické obrazy, dovtedy zvac¢sa nepestované a majice len hmlisté obrysy.

Sttrovskej generacii sa v 30. — 50. rokoch 19. storoéia darilo ako nikomu predtym zapliiat
hodnotami naroda ideovy a kultarny priestor vratane jeho jednej zlozky — dejin. Nizky stu-
pen ich poznania a ¢asté spochybiiovanie ndrodnej emancipacie Slovakov v$ak oslabovalo
interpreta¢nu istotu $turovcov. Podarilo sa im sice skonkretizovat obraz histérie Slovakov
a ich miesta v dejindch Uhorska, ale ich prace sa vyznacovali velkym nazorovym rozptylom
az rozkolisanostou. Pod tento fakt sa podpisalo aj prispdsobovanie sa politicky velmi slabych
slovenskych narodovcov meniacim sa pomerom a silnejicim konfliktom v Habsburskej mo-
narchii a zvla$t v Uhorsku. Preto je pre historizmus $tirovskych autorov z 30. - 50. rokov
19. storodia, ktory prezentovali v roznych zanroch, prizna¢né iroké interpreta¢né spektrum.
To som abstrahovanim rozdelil na pét hlavnych vychodisk a postupov (interpretacii). So
vetkymi sa mozno stretnut v pracach a korespondencii jedného autora, napriklad L. Sttra.

Prva interpretacna linia sa v ponimani mnohych dodnes mylne povazuje za najtypickej-
$iu pre Sturovcov. Uhorsko od podstaty nielen kritizovala, ale ako vlast Slovakov ho tplne
negovala. Ich dejiny vnimala ako dejiny tisicro¢ného tutlaku, obvinovala z toho Uhorsko,

5 Takto bipolarne vymedzil historické a nehistorické narody napriklad aj Michal Miloslav Hodza. Podla neho
prvé su tie, ,,ktoré nieco znamenitého na svete dejali®, ,majii historiu zaznamenanii“ a nezili len ,,pre sebd, ale pre
celé clovecenstvo®, medzi druhé zaradil zasa tie, ,,0 ktorych historia ni¢ poviedat nevie, bo ni¢ nedejali a ¢o deli, to
bola len takd chatrnost, Ze to nezaslizilo ani do dejopisu zapisat. HODZA, Michal Miloslav. Prv4 ¢itanka pre
slovenské evanjelické a. v. $koly. B. Bystrica : knihtlacou Filipa Macholda, 1860, s. 260.

253



Dusan Skvarna

ktoré chapala ako nechceny stat, a Madarov, ktorych vykreslovala ako primitivnych doby-
vatelov a ukrutnikov, ako panova¢ny nérod. Podla nej v Uhorsku ako v cudzom state Zili
Slovaci tisic rokov tak, ze nemohli prejavit svoju vélu. Nemali vlastnu $lachtu (len skupiny
chudobnych zemanov a vzdelancov), slovensky narod tvorili iba plebejské vrstvy, ktoré Zili
uzavreté vo svojich tradiciach, preto sa ich civilizacia mala dotykat len letmo.

Treba zdéraznit, Ze takéto bezute$né obrazy zaznievali u Stdrovcov zvacsa len v suk-
romnych textoch (predovsetkym v korespondencii a dennikoch), v romanticky ladenych
umeleckych pracach, z ktorych va¢sina ostala v rukopise, alebo v rukopisnych studentskych
¢asopisoch. V publikovanych textoch a v politickych vyhldseniach sa s tymto radikalnym
antiuhorskym pohladom bolo mozné stretnut predovietkym pocas revolicie v rokoch 1848
—— 1849. Pocas nej zdoraznovanie stairo¢ného neznesitelného narodného tutlaku Slovakov
plnilo motiva¢na rolu v prospech politickych a ozbrojenych zapasov ich hnutia s uhorsko-
madarskou mocou. Slovenska strana a jej priaznivci ho vyuzivali ako nastroj aj v priebehu
roka 1850, ked este nebolo celkom isté, Ze cisdrska Vieden tplne eliminuje divergentné na-
cionalne tizby a prejavy a ked este tlela aspon chaba nadej, Ze by mohla naplnit hoci len ¢ast
slovenského austrofederalistického programu, spajaného s povy$enim slovenského etnoge-
ografického uzemia na politicky utvar.

Je priam irdniou, Ze tato interpretacia, ¢o sa tyka madarského charakteru Uhorska a po-
nizujuceho postavenia Slovakov v iom, sa v podstate stotoznovala s vtedajSou madarskou
naciondlnou interpretaciou, opierajiicou sa o podmanitelsku teériu. A prave tato krajnu in-
terpretaciu zacala vo vztahu k Uhorsku hojne vyuzivat aj ¢eskoslovenska a slovenska propa-
ganda po roku 1918.

Miernejsiu verziu bezdejinnosti a staro¢ného utlaku predstavovali tie prace, ktoré démo-
nizovali Uhorsko ako nositela tohto utlaku a zaroven sa pokusali na¢rtnit bohatstvo sloven-
skych dejin pred jeho existenciou. Vari najvernejsie tomu zodpoveda iba zriedkavo reflektova-
né monografia Slavomila Cekanovi¢a-Intibusa Stav a déje ndroditv na zemi uherské bydlicich.
Autor ju vydal v Prahe kratko po zloZeni zbrani a ukonceni tragickych nacionalnych konfliktov
v Uhorsku, ¢ize v ¢ase, ked sa este nestihli upokojit vasne a ked sa za hlavného vinnika tejto
tragédie oznacovali Madari. Tato okolnost sa bezpochyby podpisala pod Cekanovicovo prikre
konstatovanie, Ze po zaniku Velkej Moravy Slovaci dlhé veky Zivorili v hrobe nedinnosti pod
cudzou uralskou ukrutnostou.® Prave Velka Morava prentho predstavovala civiliza¢ny vrchol,
ako uvadzal, tatranskych Slovanov, o to tragickejsie vnimal jej zanik a prichod Madarov do Kar-
patskej kotliny ako osudovy diskontinuitny medznik. A o to ipornejsie si idealizoval historické
obdobia, ktoré predchadzali 10. storo¢iu. Hoci najviac priestoru venoval Velkej Morave, pokusil
sa vytvorit kontinudlny obraz dejin tatranskych Slovanov aj v predkrestanskych obdobiach. Ich
dejiny sledoval od prelomu letopoctov (prirodzene, islo o autorsky konstrukt, ktory s realitou
iba v malo¢om kore$pondoval), nacrtol ich organizaciu a mierumilovny sposob Zzivota, nabo-
zensky Zivot, a ¢o bolo vtedy dost zriedkavé a vzacne, pozornost upriamil aj na Samovu rigu.’”

Druha interpreta¢na linia bola tplne opacna, hlésila sa k uhorskému vlastenectvu, pri¢om
mozno u nej rozpoznat dve verzie. Podla prvej Slovaci prijali Madarov mierumilovne, podla
jedného Sttirovho textu az idylicky: ,,I osadili sa Madari za Dunajom a pri Tise a Slovdci zostali

6 CEKANOVIC-INTIBUS, Slavomil. Stav a déje ndrodiv na zemi uherské bydlicich. Dil I. Praha 1851.
7 Tamze,s. 79.
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vo svojich milych Tatrdch, a ti, co byvali za Dunajom, prestahovali sa do Tatier, aby Zili pokojne
medzi roddkmi svojimi.“® Podla druhej verzie sice Madari po svojom prichode do Karpatskej
kotliny porazili slovenskych bojovnikov i velmozov a zni¢ili mnohé ich sidla, potom vsak svoje
spravanie zmenili a zmiernili. Predov$etkym vdaka Slovakom sa akulturovali a oba narody zili
vedla seba priatelsky, spolo¢ne zveladovali a branili svoju vlast. Slovaci zohravali déstojnu rolu
aj pri zakladani Uhorska, ked kral Stefan svojich pohanskych odporcov, ktori povstali proti
nemu, ,premohl... pomoci vérnych krestanil, a zvldsté slovenského lidu z hornich kraji, jejichZto
viidcové byli Poznan a Konec® Podla tohto konceptu sa §lachticmi stavali nielen Madari, ale aj
Slovaci, ,,lebo rovnakymi v nej boli nadelent prdavami a vysadami“." Teda ,,vo viasti tejto Madari
a Slovdci, oddani verne obaja obci svojej"* mali spolo¢ny osud. Toto harmonické a pokojné
spolunazivanie ,,vo viasti jednej uhorskej“ malo sice trvat ,na vsetky budiice casy®, ale vydrzalo
len do konca 18. storocia.'?

Zastancovia tejto interpretacie vyvracali podmanitelski teériu a uporne obhajovali po-
hostinnt (alebo zmluvnu) teériu, ktord sa formovala v slovenskej historiografii od 17. sto-
ro¢ia. Podla nej prichod Madarov do Karpatskej kotliny neviedol k podmaneniu si tamoj-
$ieho slovenského (moravského, slovanského) obyvatelstva. Naopak, ono ich prijalo v mieri,
dokonca madarski a slovenski vodcovia uzavreli dohodu o budicom spoluziti a zalozeni
spolo¢ného $tatu (Uhorska). A spolo¢ne sa ako rovny s rovnym podielali na jeho budovani
i obrane. V tomto pristupe vyznievalo Uhorsko ako harmonicka vlast vSetkych svojich etnik
a konflikty ¢i trecie plochy sa v ilom minimalizovali alebo sa vobec neuvadzali. Prirodzene,
s vynimkou dejin pritomnosti, teda 19. storocia.

Tretia interpretacnd linia deklarovala bezdejinnost Slovakov, ale bez ich tutlaku. V 19.
storoc¢i to znamenalo, Ze Slovaci mali iba minulost, nie vSak dejiny, pretoze nepreukazali
dostatok vole viest vlastny politicky a ob¢iansky Zivot, zili pasivne, prispésobovali sa podne-
tom zvonka, odkial preberali vzory. Vinnikom si teda boli Slovaci sami (ich $lachta), s¢asti
aj uhorsky $tat. Uhorsko sa neraz metaforicky oznacovalo za nevda¢nti matku ¢i macochu,
ale nie za utlacatela.

Romanticki myslitelia pod dejinnostou chépali prejavy tizby po zmenach, po vlastnom
zivote, stelesnenom slobodnym konanim, volou po samostatnom postaveni a presadzovani
Tudskosti. Lapidarne to vyjadril Ludovit Stur: tie ndrody, ktoré boli pasivne a len sa prispdso-
bovali, ,,do historie nepatria, bo do historie ndleZia deje a ¢iny, t. j. plody vlastnej samochtivos-
ti“1® Podla Stura, ktory takisto neprimerane aplikoval vzorec moderného nacionalizmu na
predmoderné storocia, teda do histérie ,,patria len tie ndrody, ktoré na poli duchovnom, na
poli ndboZenstva, umenia, nduk, na zdokonalovani spolocenského a obcianskeho Zivota ndro-
dov nieco vykonali, ktoré sa v svojich obciach s tymto vSetkym zaoberali, alebo inymi slovami,
ktoré zivot narodov vZdy v ludskejsi a ludskejsi pretvirali. “**

8 STUR, Ludovit. Stary a novy vek Slovakov. In STUR, Ludovit. Dielo v piatich zvizkoch, zv. I1. - Slovania, bratia!
Ed. Jozef Ambrus. Bratislava : Slov. vyd. krésnej literatudry, 1956, s. 79, 80.

9 HODZA, Prvd ¢itanka, ref. s, s. 268.

10 STUR, Stary a novy vek Slovakov, ref. 8, s. 82.

11 Tamze.

12 Tamze.

13 STUR, Ludovit. Zivot narodov. In STUR, LCudovit. Dielo v piatich zviizkoch, zv. 1. — Slovania, bratia!, s. 178,
181.

14 Tamze, s. 182.
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V pripade Madarov a Slovékov tento vztah Star konkretizoval tak, Ze najskor sa ucili
Madari od Slovakov pokojnému Zivotu, osvojovali si od nich novd kultdru, pricom do $lach-
tického stavu boli povySovani aj Slovaci. Ti, predovSetkym ich $lachta, sa vSak postupne
prispdsobili Madarom, pod vplyvom latinéiny spasivneli, a preto zdsadné deje (dejiny) Slo-
vakov a Madarov st rovnaké, ¢ize, ako hovori Stur, ,,od toho asu viastny dejepis nds nemdme,
lebo po pdde nasom dejiny slovenské vpletené sii v dejindch znicitelov samostatnosti slovenskej,
v dejoch spolocnych celej krajine uhorskej... niet nijakého hlavnejsieho deja, na ktorom by Slo-
vdci neboli taky podiel mali ako Madari“."® Historiu aj podla Stira maju iba tie narody, ktoré
si vytvorili svoj §tat a tym aj Zivotaschopnu pospolitost.

Tato koncepcia bezdejinnosti, podobne ako prvy variant, prenasala paradigmy moder-
ného nacionalizmu (narod ako subjekt dejin) na tzv. nendrodné obdobia dejin a aj ona je
blizka nielen madarskému konceptu Uhorska a jeho histérie, ale i Safdrikovmu konceptu
staro¢ného spanku, nie vsak jeho plebejstvu.

Stvrta interpretaénd linia spajala uhorské vlastenectvo s tymi momentmi uhorskych de-
jin, v ktorych sa dali vystopovat prvky slovenskej politickej samostatnosti a vole po nej ako
dékazy rovnopravneho postavenia a historicity Slovakov. I$lo o tzv. uhorsku koncepciu slo-
venskych dejin. Popri Velkej Morave sa vyzdvihovalo predovietkym obdobie Mattsa Caka
a Jana Jiskru, turecké obdobie, ked Uhorsko do istej miery splyvalo s uzemim Slovenska,
zatial iba okrajovo aj Samovej riSe ¢i Nitrianskeho kniezatstva z 11. storocia. Tych uzlovych
bodov viak bolo podstatne viac. Sttir v informaéne bohatej, interpretaéne svojréznej pasa-
zi jedného listu bratom Hrobonovcom nacrtol zakladné obrysy svojej predstavy o sloven-
skych stredovekych dejinach, ktord nema ni¢ spolo¢né ani s tisicroénym tutlakom Slovakov,
ani s ich ahistoricitou: ,Vemte déjiny VMoravy, vemte déjiny Uherska, slyste povésti ndrodni,
pisné a mate studnici k povéstem nevycerpanou. Svatoboj Svatoplukovic na Zoboru co pous-
tevnik..., Vojtéch, Radlo a potah knézu slovanskych kiestanskych ke S. Stépanu a Madartim,
Kuruci [...] Matous Trencansky, hrdinsky Jiskra na hradé Trenéanském a scena jeho vystoupeni
na snémé Prespurském, kde jej Madati proti danému slovu zavraZditi chtéji a mlady 18lety
Vladyslav, Poldk, Slovan jej télem svym hdji, jeho bitvy s Huriadem, Matds Korvin, jeho obli-
benost v Zivoté slovenském...“'s

Tento pristup naznacuje realisticki ambiciu $tarovcov utvarat svojbytné slovenské deji-
ny, ktoré maju byt zakotvené v uhorskej histérii, a ich kontinuitu (uceleny nérodny pribeh,
ktory sa dodnes podarilo kultivovat a pritazlivo naplnit iba ¢iasto¢ne). Z hladiska politickej
budicnosti tento koncept argumentoval v prospech svojbytného Zivota a autonémneho po-
stavenie Slovakov v Uhorsku ako vlasti rovnopravnych narodov.

Piata interpretacna linia sa prepajala s predchadzajtcou, ale v nej bol politicky rozmer
v pozadi a dominovala jej kultirna rovina. Pri reSpektovani, ale nezdorazinovani vplyvu
spominaného uhorského statneho priestoru sa usilovala zaplnit slovenské dejiny aj zachyte-
nim a pomenovanim prejavov slovenského etnického, resp. narodného sebauvedomovania
a povedomia a vystopovat prvky vlastnych kultirnych dejin (predovsetkym jazyka a litera-
tary, menej intenzivne aj vzdelania, nacionalnych sporov, charakteru miest i spravania sa

15 STUR, Ludovit. Z prednasok o histérii Slovanov. In. STUR, Ludovit: Dielo v piatich zvizkoch, zv. I1. - Slovania,
bratial, s. 44.
16 Listy Ludovita Stira 1. Zost. Jozef Ambrus. Bratislava : Vyd. Slov. akadémie vied, 1954, s. 268, 269.
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vzdelancov a $lachty). Ttto stopu jej nositelia vaimali ako logicky sa vyvijajuci systém od
prvych pisomnych prejavov, teda z obdobia Velkej Moravy (v staroslovienc¢ine), potom po
poltisicro¢nom preruseni znovu od zaciatku 15. storocia aZ po ich sic¢asnost (v Cestine a jej
slovakiza¢nych variantoch, v latin¢ine). Ako prvy, nadviazuc na viaceré starie prace, repre-
zentoval tato interpreta¢nu rovinu Bohuslav Tablic uz na zadiatku 19. storo¢ia. Roku 1806
vydal pracu Paméti cesko-slovenskych bdsnittv, aneb versovciw, ktefi se budto v Uherské zemi
zrodili, aneb aspon v Uhtich Zivi byli. V stru¢nej podobe v nej predstavil Zivot a tvorbu radu
autorov od zadiatku 16. storocia po svoju pritomnost. Inou formou a v $ir§om slovanskom
kontexte ju o dvadsat rokov neskér rozvinul Pavol Jozef Saférik vo svojom prvom rozsiah-
lom diele Dejiny slovanskej reci a literatiiry. Kontinualny a $truktirovany obraz dejin sloven-
skej kultury v$ak vytvoril predovsetkym Jozef Miloslav Hurban v 40. rokoch 19. storocia,
najma v préci Slovensko a jeho Zivot literdrny."”

Ak $tvrty interpretacny pristup spajal dejiny Slovakov s Uhorskom a Madarmi, v pia-
tom - v dosledku jazykovej blizkosti, pouzivaniu ¢estiny v slovenskom prostredi i osobnym
kontaktom slovenskych a ¢eskych narodovcov — dominovalo vymedzovanie sa voci ¢eskym
dejinam. V zavislosti od politického a kulturneho kontextu sa nazory nan ob¢as az radikdlne
menili. Vari najvystiznejsie to mozno ilustrovat na textoch J. M. Hurbana, ktoré obsahujt
tri odli$né postoje k ¢eskym dejinam. Podla prvého dejiny Slovdkov a Cechov predstavuju
jeden spolo¢ny celok, Hurban to prezentoval najmé na zaciatku svojho verejného posobenia
pred $tarovskou kodifikdciou spisovnej slovenciny. V inych textoch, pod vplyvom menia-
cich sa spolocenskych okolnosti, tvrdil, Ze Slovaci maju svoje dejiny, ale ceské st im velmi
blizke a pre nich tiez velmi délezité. A kone¢ne v tretom variante zdoraznoval, ze Ceské
a slovenské dejiny st odli$né, kazdé z nich ma svoje vlastné znaky. Podla Hurbana si Slovaci
musia svoju postat hladat na uhorskej, nie na ceskej pdde: ,,Nds slovensky kmer nevylieval
krv za cesku, ale za uhorsku korunu, je vpleteny do celkom iného pdsma ako do Ceského, preto
aj musi hladat svoju ochranu inde neZ v obrazotvornej velkosti cesko-slovenského, totiz ceského
literdtstva“.'® Slovaci maju svoju budicnost zakladat na verejnej spravodlivosti a historickom
zdklade, teda ,,domovom ndsho kmeria a jazyka je uhorskd viast®. Potrebné je vSak pretvorit
Uhorsko v duchu spravodlivosti tak, aby respektovalo aj prava Slovakov."

Do tejto interpretacnej linie, sledujticej predovsetkym konkrétne prejavy etnického a na-
rodného sebauvedomenia a vklady don, patria aj Gvahy o tlohe pisomnych a hmotnych
prameniov pre poznanie dejin a ambicie zhromazdovat ich. Tri generdcie obrodeneckych na-
rodovcov v prvej polovici 19. storocia si uvedomovali, aké st dejiny d6lezitym argumentom,
aké roznorodé narodotvorné, ale i ndrododestrukéné funkcie moézu v sucasnosti zohravat.
Uz od ¢ias Juraja Ribaya na konci 18. storoc¢ia mozno sledovat nie iba prahnutie po zbierani
a poznavani starych dokumentov a tzv. starozitnosti, ale aj tsilie vtlacit ich zbieraniu i ucho-
vavaniu pravidelnejsi a institucionalny rozmer. Samotny Ribay vypracoval roku 1793 stano-
vy velkoryso koncipovanej u¢enej spolo¢nosti, ktord sa okrem iného mala venovat zbieraniu

17 Podrobnejsie SKVARNA, Dusan. Historizmus Jozefa Miloslava Hurbana. In KODAJOVA, Daniela - MACHO,
Peter a kol. Jozef Miloslav Hurban. Osobnost v spolo¢nosti a reflexii. Bratislava : Veda, 2017, s. 144-159.

18 HURBAN, Jozef Miloslav. Hlasové o potfebé jednoty spisovného jazyka pro Cechy, Moravany a Slovaky. In
Hurban, Jozef Miloslav: Dielo II. Zost. Viera Bosakova. Bratislava : Tatran, 1983, s. 338.

19 Tamze.
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historickych pramenov a ich $tadiu.”

Hoci Ribayov projekt sa nepodarilo zrealizovat, aj v nasledujucich desatro¢iach mozno
sledovat podobné a okrem vynimiek rovnako nedspesné iniciativy. Stibezne s tym sa vsak
v narodoveckom prostredi napevno usadilo presvedéenie o délezitosti historickych prame-
nov, ako aj radost z ich objavovania a zbierania. Velké nad$enie a o¢akévanie sa spajali pre-
dovsetkym s nachddzanim pramenov zo stredoveku ¢i z raného novoveku, o to vicsie, ak
boli pisané v domacom jazyku. Nie div, Ze sa vtedajsi narodovci nadchynali kazdou listinou,
ved ich vedomosti o slovenskych historickych redliach a archivnych pramenoch boli velmi
chabé.

V tom obdobi sa ete len tazko dalo hovorit o systematickej$om vyskume, istd vynimku
predstavovali, pokial ide o pisomné pramene, najma spominani J. M. Hurban a S. Cekano-
vi¢-Intibus, ktory ako prvy Slovak $tudoval v Prahe archeolégiu. Stastna nahoda sa tykala
aj archeologickych nalezov. Nachadzali ich predovsetkym rolnici spontanne pri orbe ale-
bo vzdelanci povrchnymi povrchovymi vykopavkami. V zhromazdovani tohto druhu pra-
menov vynikali v Gemeri a Malohonte traja Reussovci — otec Samuel a jeho dvaja synovia
Gustav a Ludovit, ale aj Samuel Tomasik. V regione Trnavy to bol zase statkar Jozef Hergott,
ktory roku 1863 daroval svoju archeologicku zbierku novozalozenej Matici slovenskej.!

Strovské chépanie slovenskych dejin nebolo ani zdaleka také monolitné a jednoznacne
protiuhorsky a ahistoricky vyhranené, ako sa to dodnes neraz traduje. Tvorilo ho viacero
poznévacich pristupov, z ktorych sa niektoré doplitali a prekryvali, iné sa doslova vylu¢ovali.
Z piatich interpreta¢nych pohladov, ktoré som nacrtol, predovsetkym prvy a treti obsahovali
prepiato negativny, bezdejinny obraz dejin Slovékov i dejin Uhorska. Prvy absolutizoval ich
tisicro¢ny tutlak a sformuloval predsudky voc¢i Uhorsku a Madarom ako nositelom tohto
utlaku, treti zasa obsahoval predpojatost voci Slovakom a najma ich domacej $lachte, ktora
pocas dejin natolko zmalatnela, Ze si nielenZe nerozvinula pevnejsiu slovensku identitu, ale
ju aj tplne stratila. Podstatnejsie vSak je, Ze vo $tvrtom a v piatom pristupe $turovci ukotvili
slovenské dejiny v dejinach Uhorska a v jeho vcelku harmonickom rdmci hladali prvky svoj-
bytnych dejin Slovakov. A ¢o je rovnako dolezité, ba este dolezZitejsie, zachytili aj liniu mélo
viditeIného, no trvale pritomného a postupného etnického sebauvedomovania Slovakov.
Prave spojenie tychto dvoch rovin (politickej a kultarnej) vytvaralo predpoklady postupné-
ho sformulovania takého narodného pribehu Slovakov, ktory by sa zakladal na prirodzenom
sebavedomi, bol by realisticky zakotveny v civilizacii, zviazany so $ir§im dobovym ramcom
(predkrestanskym, velkomoravskym, uhorskym) a vyznieval by optimisticky.

Strovci sa ako prvé generdcia vzdelancov neuspokojili iba so zachytenim niekolkych
izolovanych uzlovych bodov (udalosti, osobnosti) slovenskych dejin. Pokusili sa tieto dejiny
konkretizovat a zaplnit v celom ich ¢asovom rozpédti od najstar$ich ¢ias az po sucasnost.
Navyse ich ako prvi zacali popularizovat predovsetkym na vyssich evanjelickych $koldch
a prostrednictvom tlace, najmé periodickej, uz aj v malej ¢asti verejnosti. Ich hendikepom
bolo, Ze s vynimkou Hurbana, Intibusa a s¢asti Pravoslava Cervenaka nezanechali rozsiah-

20 MATOVCIK, Augustin. Juraj Ribay — zberatel a organizator vedeckého Zivota. In Juraj Ribay - Zivot a dielo.
Zost. Cyril Zuffa. Martin : Matica slovenska, 1994. s. 35-38.
21 POLA, Belo. Archeoldgia na Slovensku v minulosti. B. m. v. : Matica slovenska, 1994, s. 47-62.

258



Starovské koncepty slovenskych dejin

lejsie historické (literarnohistorické) dielo.

Dal$im znakom ich historizmu bola znaéna koncepéna réznorodost. Ako som uz uviedol,
nezriedka sa mozno aj u jedného autora stretntt s protire¢iacimi si interpretaciami. Okrem
spominanej nizkej irovne poznania a z nej vyplyvajticej interpretacnej neistoty, vonkajsich
vplyvov spojenych s momentalnym politickym a nacionalnym kvasom v Uhorsku a v Habs-
burskej monarchii, meniacimi sa predstavami o obsahu a perspektive slovenskej emancipécii
- mimochodom ¢asto spochybniovanej -, tito roznorodost ovplyviiovalo aj silné slovanské
citenie. Celkovo vsak tdto nazorova pluralita korelovala s vnutornou diferenciaciou sloven-
ského ndrodného hnutia, ktord zase podmieriovalo jeho lavirovanie v rychlo sa meniacich
pomeroch, podmienkach, naladéch a v ramci nich hladanie optimalnych postojov a rieseni
z hladiska slovenskej narodnej emancipacie.

Obraz slovenskych dejin v podani §tirovcov navyse vznikal na pozadi romantickych po-
znavacich principov a romantickej predstavy o pravde. V ich pristupe sa roznorodo kom-
binovalo racionalne poznanie, esteticky emotivizmus, mytologickd obrazotvornost. Tak sa
v ich textoch zlozZito prekryval vecny kriticky pristup a ticta k faktom, zohladnujuce dobové
poznanie, s romantickym patosom produkujicim rézne myty a stereotypy, vyznacujice sa
bipolarnou predpojatostou a predsudkami vo¢i ,,tym druhym® na jednej a idealizaciou ,,nas*
na strane druhej. O to lah$ie mozZe v sti¢asnosti povrchné, selektivne ¢i izolované analyzova-
nie tychto textov z polovice 19. storocia, ktoré nezohladiuje vtedajsi dobovy ramec, vyustit
do jednostrannych interpretacii.

V nasledujicom obdobi, v 60. a 70. rokoch 19. storo¢ia, uz mala historiografia vdaka
tvorbe $tarovskych autorov ovela pevnejsie vychodisko ako oni vo svojej mladosti. Pét $ta-
rovskych interpretacii, ktoré som v prispevku nacrtol, sa s rozlicnou intenzitou a v rézne
modifikovanych podobach uplatiiovalo aj v nasledujicich desatrociach (vlastne sa tak deje
az do nasej sicasnosti). Zalezalo od momentélneho postavenia slovenskej spolo¢nosti a po-
litickych pomerov, ktora z tychto interpretdcii sa bude ¢i ktoré z nich sa budud presadzovat
dominantne, a naopak, ktoré sa ocitnti v druhoradej, ba az okrajovej pozicii.

Z hladiska slovenskej emancipacie v relativne priaznivych 60., ale aj v 70. rokoch 19. sto-
rocia sa prezentovala skupina historikov, ktort reprezentovali predovsetkym Franko Vitazo-
slav Sasinek a Jona$ Zaborsky. Svojimi pracami sa pokasali poskytnut historické argumen-
ty slovenskému autonomistickému programu (Hornouhorské slovenské Okolie).”? Prave
v tomto obdobi vyslo najviac prac o slovenskych dejindch pocas celého 19. storocia. Tito
autori nezavisle od seba rozvijali koncepciu tzv. slovenského historického prava, ktora pri-
sudzovala Slovdkom vlastné politické dejiny, zretazené kontinuitou viacerych politickych
utvarov po¢nuc Samovou riSou a konciac Janom Jiskrom, popripade az tureckym obdo-
bim. V tomto koncepte, ktorého autori v§ak casto nezohladnovali stav vtedajSieho pozna-
nia, predstavovali Slovaci historicky a prirodzene sa vyvijajici narod, majuci vlastnt slachtu
a drziaci krok s civiliza¢nym vyvojom.

Po rakdsko-uhorskom vyrovnani roku 1867 vsak tento koncept postupne ustupoval do
pozadia. V ¢ase cynickej narodnostnej politiky v Uhorsku, vyvolavajucej aj narodny utlak
Slovakov a v porovnani so 60. rokmi silny tipadok slovenskej politiky a kultary, sa stal ne-

22 MACHO, Peter. Od Horného Uhorska k Bielemu Uhorsku. Koncepcia historicko-politickej individuality Slo-
venska v 60-tych rokoch 19. storocia. In Obzor Gemera-Malohontu, 1992, roc¢. 23, ¢. 4, s. 162.

259



Dusan Skvarna

aktualnym a pre mnohych az provoka¢nym. Naopak, silneli interpretacie zvyraziujice
bezdejinnost Slovakov, v ¢om vynikal Svetozar Hurban Vajansky,” a pranierujice Uhorsko
a Madarov ako staro¢nych utlacatelov Slovédkov, v ¢om boli zasa najaktivnej$i autori spome-
dzi ¢eskych slovakofilov a americkych Slovakov. A prave prezentacia tejto predstavy sa po
roku 1918 este zintenzivnila. V medzivojnovom obdobi predstavovala z viacerych dévodov,
aj kvoli usiliu posilnit autoritu nového $tatu, spolo¢ne so zavadzajicim zdoraziiovanim Ces-
ko-slovenskej historickej jednoty jeden zo zakladnych prvkov verejnej komunikacie a pro-
pagandy.**

Po roku 1948 nadobudol obraz utlaku, bezdejinnosti a plebejstva Slovakov az absurdné
rozmery a takisto sa vystupiiovala vulgarizécia a karikovanie slovenskych dejin. Podla novej,
marxisticko-leninskej ideologie sa za ich najvlastnejsi znak dogmaticky povazoval triedny
boj s dvojitym utlakom - nielen naciondlnym, ale aj socialnym, ktorého nositelom bola cu-
dzia slachta a burzoazia. Slovenské dejiny sa ,,tak zlievali do stvislého pribehu spolocenského
utlaku“* NavyS$e na rozdiel od medzivojnového obdobia sa sice nezddraznovala ¢esko-slo-
venska historicka jednota, ale o to nastojc¢ivejsie sa vyzadovalo zohladnovat ¢esko-slovensku
historicka a kultarnu blizkost. V takejto vyprazdnenej a zosklivenej podobe si museli slo-
venské dejiny osvojovat $tyri generacie Slovakov (nehovoriac o dalsich troch, ktoré chodili
do $kol pocas dualizmu). To sa nemohlo nepodpisat pod ich mentalnu, kultdrnu a moralnu
kondiciu. Za to vSak $tarovci naozaj nemohli. Presne tak ako trebars Nietzsche za naciz-
mus.*

23 HOLLY, Karol. Negécia udalostnej histérie a historicky optimizmus: historickd ideoldgia Svetozara Hurbana
Vajanského (1881 - 1897). In Historicky casopis, 2009, ro¢. 57 €. 2, s. 258-261.

24 O koncepte Vajanského, ¢eskych slovakofilov, ako aj o podiele obrazu narodného ttlaku na deformovani
historickej pamiti Slovikov po roku 1918 a 1948 pozri SKVARNA, Dusan. Deformované moderné dejiny - de-
rava pamit (Uhorsko a slovenska historick4 kultdra). In IVANICKOVA, Edita et al. Kapitoly z histdrie stredoeu-
répskeho priestoru v 19. a 20. storoci. Pocta k 70-ro¢nému jubileu Dusana Kovdca. Bratislava 2011, s. 189-198.

25 SEGES, Vladimir. Vaimanie slovenskej minulosti, ref. 1, s. 103.

26 Text jazykovo upravila Otilia Skvarnova, blizka spolupracovni¢ka Vladimira Segesa od ¢ias Historickej revue,
zaloZzenej roku 1990. Jazykova redaktorka si nesmierne vazi postoj Vladimira Segesa k slovencine, jeho usta-
vi¢nd, neutichajicu snahu o kultiviciu jazyka, ktora sa prejavuje aj v ich vzdgjomnych nepretrzitych dialégoch,
prispievajucich k obojstrannému zdokonalovaniu sa.
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