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STUDIE

LONGOBARDSKE DEJINY A MYTQLOGIA.
ROZBOR A POROVNANIE PRAMENOV

PETER BYSTRICKY

BYSTRICKY, P.: Langobard History and Mythology. Analysis and Comparison of Sources. Vojen-
ska historia, 10, 1, 2006, pp 3 — 22, Bratislava.

The author of the study focused on the oldest part of sources related to Langobard history and showed
that already in antiquity authors who wrote about Langobards” movements, did not have enough in-
formation to be able to credibly catch these movements. When the authors missed exact and credible
data, they leaned upon the mythology or they created fables by themselves to credibly include the Lan-
gobards” movements in the historical development of other German tribes possibly of then Roman
Empire. He showed in his work how more general mythological ideas of German tribes are intermeshed
with specific mythological ideas of particular ethnic groups living originally in the north of Europe.
The author states that if we carefully trace several layers of mythological and historical conscious-
ness, we will find in them a lot of common elements with other ethnic groups that created their mytho-
logical and historical consciousness very long ago.

Military History. Langobards. History of Antiquity.

Longobardi,! hoci si zo svojej minulosti nezapamitali vela, patria k tym ger-
manskym kmenom, ktori si svoje dejiny sami zapisali. Ich vlastné spracovanie, rovnako ako
v pripade inych Germanov, napriklad Gotov, vSak neprinasa viac svetla do temnych obdobi ich
minulosti. Dokonca ju este viac zahmlieva a dava viac otizok ako odpovedi. TaZiskom lon-
gobardskej histérie je prichod zo Skandinévie, pdvod mena a nasledny presun az do Italie. Ked'ze
uZ aj ziskanie noveého mena zastresili stahovanim, nie je vylucen¢, Ze zvySky davnych spomienok
o vystahovani odkialkol'vek, trebars aj naozaj zo Skandinavie, Casom splynuli s neskorSou

K dejinam Longobardov a prametiom pozri MOMMSEN, Th.: Die Quellen der Langobardengeschichte des
Paulus Diaconus, Neues Archiv: der Gesellschaft fiir dltere Geschichte, Hannover 1880, Vol. 5, s. 53-76; HODGKIN,
Th.: Italy and Her Invaders, in 8 volumes, Oxford 1880 — 1899; SCHMIDT, L.: Zur Geschichte der Langobarden,
Leipzig 1885; SCHMIDT, L.: Geschichte der Deutschen Stimme, Die Ostgermanen, Miinchen 1934;
GSCHWANTLER, O.: Formen langobardischen miindlicher Uberlieferung, Jahrbuch fiir internationale Germanistik
11, 1979, s. 58-85; MENGHIN, W.: Die Langobarden. Archdologie und Geschichte, Stuttgart 1985; CHRISTIE,
N.: The Lombards: The Ancient Langobards, Oxford-Cambridge 1995. K etnogenéze, jazykovede a mytologii pozri
RYDBERG, V.: Teutonic Mythology, Stockholm 1887; GRIMM, J.: Teutonic Mythology, 4 vols, trans. J. S.
Stallybrass, George Bell and Sons, London 1891; STANG, H.: The Naming of Russia, Meddelelser Nr. 77, Oslo
1996; WOLFRAM, H.: The Roman Empire and Its Germanic People, Berkeley-Los Angeles 1997; POHL, W.:
Telling the Difference: Signs of Ethnic Identity, in: Strategies of Distinction, The Construction of Ethnic
Communities, 300-800, ed. W. Pohl with H. Reinitz, Leiden-Boston-Ko6ln 1998, s. 17-71; MARTIN, J. S.: From
Godan to Wotan: An examination of two Langobardic mythological texts. 11th International Saga Conference,
Barnes G and Clunies Ross M (eds), Old Norse Myths, Literature and Society, s. 303-315, University of Sydney
2000; TRESTIK, D.: Myty kmene Cechii, Praha 2003, s. 52-53.
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migraciou k Dunaju v jeden jednoliaty celok. V takom pripade nie je mozné jednoznacne urcit,
ktoré z uvadzanych krajin obyvali, ktoré si podrobili, a ktorymi len presli. Longobardi v Italii
uz nepoznali skutoéné mena kmenov, ktoré kedysi zili v ich blizkosti, a dokonca ani o sidlach
na dolnej Labe v ich tradicii nenachddzame priamu a jasni zmienku. Na druhej strane vSak
zvecnili ndzvy krajin, o ktorych uz zrejme ani oni sami nemali potuchy, kde sa nachadzaju,
a kmene, ktoré v ich blizkosti nemali €o robit’ alebo st dnes uplne nezname. Hoci kazda
zaznamenana sprava o putovani je zrejme viac ¢i menej pokrivenym odrazom historickych
udalosti, ich dejiny st nerozpletiteI'nou zmesou vymyslov, bajok a prihod a az do prichodu do
Rugilandu ich zakryva nepreniknutel'na hmla.2 Nérody, s ktorymi sa stretli, sa jednoducho nedaju
vypatrat’, a miesta, ktorymi presli, sa nepodari najst. Akékol'vek pokusy o interpretaciu zostant
iba pokusmi, nedaju sa vyvratit’ a nedaju sa dokazat’, kazdy z nich je rovnako dobry ako vsetky
ostatné. Kraje, ktorymi mali Longobardi prejst, hl'adali predovSetkym bédatelia v 19. a prvej
polovici 20. storocia. V st¢asnosti sa od tychto snah, ktoré nepriniesli jednoznaéné rieSenie, uz
upustilo a historici vyuzivaju starSie vysledky. Cielom Stadie tiez nie je patrat’ po presnych
historickych, geografickych a casovych stvislostiach ani hl'adat’ jednozna¢nti odpoved’ na
otazku, odkial’ Longobardi prisli, kadial’ sa stahovali a aky povod ma ich meno, ale nazriet’ na
ich najstarsie dejiny z pohl'adu germanskej mytologie, ktord méze ponuknut’ nové moznosti ich
interpretacie. Rovnako, ako ju nemozno podcefiovat’, ju v§ak nemozno ani precefiovat’ a hl'adat’
v nej odpovede na vSetky zahady.

Najstar§im dochovanym longobardskym dielom je Origo gentis Langobardorum. Bolo
napisané az okolo roku 650, teda v Case, ked’ uz nezil nikto, kto by bol priamym svedkom
prichodu k Dunaju. S Origo uzko suvisia aj Dejiny Longobardov od Paula Diacona z konca
8. storocia. Hoci sa Paulus nechal viest’ svojou predlohou, podarilo sa mu esSte zozbierat’
a zapisat’ mnoho podrobnosti, legiend a hrdinskych pribehov. Niektoré z nich mohol Cerpat’ aj
z dielka Historiola od Secunda z Tridenta, napisaného okolo roku 600.3 Autor ani jednej verzie
vSak nepouzil starSie diela rimskych historikov, ktoré sa tykali Longobardov. Paulus sa k sa-
motnym dejindm dostava az po dlh§om geografickom tvode, kde zuzitkoval iba dovtedajsie
geografické znalosti, ktoré mohol ndjst nielen u Plinia, ale napriklad uz aj Jordana. Obe verzie,
krat$ia i obsirnejsia, za¢inaji rovnako — Vinnilmi, predkami Longobardov, a ,.Skandinaviou®.
Podla Origo bola Skandinavia, pre ktort jej autor pouzil germansky nézov Scadan(an),
ostrovom na severe a domovom mnohych narodov, vratane Vinnilov. Paulus, ked’Ze bol, ¢o
sa tyka zemepisu, Uplne odkazany na pomoc rimskych geografickych a etnografickych diel,
zaviedol uz latinski podobu mena ako Scadinavia.* Najmladsia Histéria Langobardorum
codicis Gothani ma tvar Scatenauge, ktory zodpoveda nielen anglosaskému menu pre
Skandinaviu Scedenig, ale sa podl'a L. Schmidta ukryva aj v slove Scadan z Origo. Z Origo
alebo Paula &erpal aj autor zndmy ako Fredegarius, ale pouzival tvar Scathanavia.> Z Dejin
Danov od Saxa Grammatica z prelomu 12. a 13. storo¢ia vyplyva, Ze Longobardi sa na svoju

2WOLFRAM, H.: The Roman Empire, s. 30; MAENCHEN-HELFEN, J. O.: The World of Huns. Studies in Their
Culture, Berkeley 1973, s. 128; WERNER, J.: Die Langobarden in Pannonien, Miinchen 1962, s. 9.

3SPAULUS DIACONUS, Historia Langobardorum III. 29: ,,Secundus, qui aliqua de Langobardorum gestis scripsit,*
aIV.40: ,,Secundus servus Christi, de quo saepe iam diximus, qui usque ad sua tempora succinctam de Langobardorum
gestis conposuit historiolam.”; POHL, H.: Memory, identity and power, s. 18; GSCHWANTLER, O.: Formen
langobardischen miindlicher Uberlieferung, s. 58-85; MOISL, H.: Kingship and orally transmitted ,, Stammestradition‘
among the Lombards and Franks, in: Die Bayern und ihre Nachbarn I, Wien 1985, s. 112-113.

4PAULUS DIACONUS, Historia Langobardorum 1. 1-2. Pomponius Mela pouzival tvar Scatinavia, Plinius
Scatinavia, Ptolemaios Scandia a Jordanes Scandza. MOMMSEN, Th.: Die Quellen, s. 62.

50Origo gentis Langobardorum 1; Historia Langobardorum codicis Gothani 2; FREDEGARIUS, Chronica III. 65
(vydanie Fredegarii et aliorum Chronica & Vitae Sanctorum, MGH, Scriptores rerum Merovingicarum vol. II, ed.
B. Krusch, Hannoverae 1888); Beowulf 1688 (vydanie Beowulf with the Finnesburg fragment, ed. C. L. Wrenn,
London 1958); SCHMIDT, L.: Die Ostgermanen, s. 566.



Vojenska histéria

cestu vydali z kraja Scania, historického danskeho tzemia Terra Scania alebo Skaneland,
ktorého sucastou je dnes aj juhosvédska provincia Skane.® V starych anglosaskych kronikach
sa spomina bajny Sceafa, ktory bol podla basne Widsith longobardskym kral'om, ale z lon-
gobardskej tradicie sa celkom vytratil. Sceafa eSte ako maly chlapec priplaval z mora nevedno
odkial’ na malej lod’ke k ostrovu Scani. Tamojsi 'udia ho prijali a ked’ dospel, stal sa ich kral'om
avladol im $tastne mnoho rokov. Rovnaky motiv sa objavuje aj v mladSom anglosaskom epose
Beowulf (8. — 10. storocie), ale pribeh o tajuplnom prichode Sceafu prenasa na danskeho krala
Scylda (Skjold). Jeho privlastok Scefing méze znamenat, Ze bol potomkom Sceafu, ¢o
naznacuje aj rodokmeti v islandskej Edde.” Nie vietci uvedeni autori viak vnimali Skandinaviu
ako ostrov. Fredegarius ju umiestnil uz len vel'mi vSeobecne medzi Dunaj a Ocean a podla
Historie codicis Gothani bola Scatenauge brehom rieky Labe. Je to vlastne jediny pramen, kde
sa Labe aspoil v nejakej stvislosti vyslovne spomina. Od ostatnych podani, ktoré ako lon-
gobardsku pravlast’ ozna¢uju Skandinaviu, sa lii aj tym, Ze ju menuje az ako druht v poradi.
Do Scatenauge mali Longobardi prist’ z vychodu od rieky Vindilicus, podla ktorej Isidorus
odvodzoval meno Vandalov.? Jej autor sa od Origo, ktorej sa inak zkostlivo pridfzal, v tejto
casti odklonil. Zrejme ju prepojil s vysvetlenim, ktoré nasiel u Isidora. Ak vSak neslo o pre-
vzatie rozpravania o domovoch na Labe z in¢ho nez longobardského zdroja, napriklad Tacita,
je mozné, ze este v 9. storo¢i spomienky na tamojsie sidla nielen prezivali, ale udrziavali sa
v niekol’kych podobach.

Samotné dejiny Longobardov sa zaginajii odchodom Vinnilov zo Skandinavie. Okrem ich
vlastného rozpravania v§ak kmen s tymto ¢i podobnym menom uz nikto iny nespomenul. Iba
Jordanes, ktory je pre etnografiu ranostredovekej Skandindvie neocenitelnym zdrojom in-
formaécii, pri opise narodov Scandzy menoval popri Goétoch, Finoch, Danoch a Heruloch aj
nérod Vinoviloth.? Vidiet v nich longobardskych Vinnilov by viak bolo vel'mi odvaZne, pretoze
podla Jordana boli Vinoviloth podobni Finom, ktori boli zo vSetkych Severanov najmierne;jsi.
Rovnako ako v pripade gotskych dejin ani longobardské nezacinaju od pociatku, od stvorenia
sveta. Cas spominaného presunu by sa dal aspoii priblizne vypo¢itat’ podl'a poétu uvedenych
kralov, rokov ich vlady a inych odkazov, ale tento vysledok by nemal nijaky vyznam. Ked'ze
Goti len od hrdinu Gapta po rok 488 vymenovali patnast’ kralov, Longobardi od presunu nasli
iba sedem. Vi pocet kralov neznamena, 7e Longobardi prisli k Labe zo Skandinavie ovela
neskor ako Goti k Visle. Nezrovnalost’ sa da vysvetlit’ tym, Ze Longobardi mali jednoducho
kratSiu historickl pamét’ a aj svoje dejiny zapisali o 150 rokov neskor ako Géti. Sled najstarSich

6SAXO GRAMMATICUS, Gesta Danorum VIIL. 13. 1 (vydanie Saxonis Gesta Grammatici Gesta Danorum, vyd.
A. Holder, Strassburg 1886).

7 AETHELWEARD, Chronicon III. 3 (vydanie Chronicon Aethelweardi or The Chronicle of Aethelweard, ed.& trans.
A. Campbell, London, 1962); WILLIAM OF MALMESBURY, Gesta regum Anglorum XII (vydanie William of
Malmesbury, Gesta regum Anglorum / The history of the English kings, ed. and trans. R. A. B. Mynors, R. M. Thomson
and M. Winterbottom, 2 vols., Oxford 1998); Anglo-Saxon Chronicle, A.D. 854, verzia B a C (vydanie Anglo-Saxon
Chronicle, trans. by rev. J. Ingram, London 1912); ASSER, De rebus gestis Aelfredi 2 (prepis podl'a univerzitnej stranky
http://sunsite.berkeley.edu/OMACL/KingAlfred/). Pozri tiez SAXO GRAMMATICUS, Gesta Danorum I. 3; SNORRI
STURLUSON, Edda, Prolog 3; Beowulf 4 a 25-52. Sceafu pre jeho povod neskor upravili podla Biblie, aby sa narodil
Noemovi na Arche. Scyld sivisi s anglickym slovom shield (5tit) a Sceaf so slovom sheaf (snop). Je preto mozné, ze
Sceafa, ktorého more prinieslo k brehom Skandinévie v lod’ke so snopom obilia, podl'a ¢oho dostal aj meno, symbolicky
predstavuje bud’ zaciatok pol'nohospodarstva v juznych oblastiach polostrova alebo kazdoroény prichod novej zatvy.
K tomu pozri RYDBERG, V.: Teutonic Mythology ch. 20-21 (kedZe pouzivam internetovy prepis podl'a
http://www.northvegr.org/lore/rydberg/index.php, citujem dielo V. Rydberga, ako i J. Grimma podl’a kapitol. Northvegr
jenaddcia, ktora sa zaobera severskou predkrestanskou historiou a kulturou a je zaradena do kulturnej sekcie UNESCO
za $irenie kultirnej roznorodosti a dialdgu medzi kultirami.); TRESTIK, D.: Myty, s. 129-130.

8Historia Langobardorum codicis Gothani 2; ISIDORUS, Etymologiarum sive Originum libri, IX. IL. 96 (vydanie
Isidori Hispalensis Episcopi Etymologiarum sive originum libri XX vol. I & II, ed. W. M. Lindsay, Oxonii 1911).

9IORDANES, Getica 23 (vydanie Jordan: O proischozdenii i dejanijach Getov. Getica, ed. E. C. Skrzinskaja, Moskva
1960).
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kralov u Longobardov i Gétov je rovnako nepouzitelny a historickit hodnotu maja udaje len
o tych poslednych. Goti na rozdiel od Longobardov navyse do najtemnejSicho obdobia svojich
dejin umelo vsadili celé grécke a rimske dejiny, aby dokazali svoju starobylost’. Berich by tak
zo Skandinavie odviedol Gétov roku 1490 pred n. 1.,'° Agio a Ibor!! Longobardov nanajvys
okolo roku 320 n. 1. Rimske zdroje v§ak oba kmene svorne uvadzaja v ich historickych sidlach
v 1. storo¢i n. 1. a ich pritomnost potvrdila aj archeologia.!?

Podobne ako Géti aj Longobardi za¢ali svoju historiu vnimat’ az po odchode zo Skandinavie.
Ak Germani chapali Skandinaviu takmer ako kolisku vietkych svojich kmetiov &i nebodaj
celého l'udstva, slovami Jordana ako ,,dieliiu ras a lonom narodov*, zrejme uz nepocit'ovali
potrebu patrat’ po tom, pre¢o vznikli a aké boli ich osudy pred tym, neZ ju opustili.'* Jednoducho
tam boli a ked’ prisiel ¢as odist’, odisli. Obsadenie nového tizemia je teda v oboch pripadoch
predovsetkym symbolicky medznik, vychodiskovy bod, ktorym sa rozdelila minulost’ na znamu
a neznamu, myticku a historick(, na spolo¢nt a kmenovi, nedélezitu a vyznamnu. Nejde teda
o kozmogonické, ale iba o etnogenetické myty, ktorymi sa Longobardi i Goti jednak vy¢lenili
ako samostatna jednotka a zaroven zaclenili do vdcsieho jazykového a etnického celku a urcili
svoje miesto v fiom. U spoloc¢nosti, ktoré este nedospeli k Statnosti alebo boli vzdialené od
priameho dosahu vyssej civilizacie, kolektivha pamét ako suhrn spomienok jednotlivcov
a tykajucich sa celého spolocenstva, mala svoje objektivne obmedzenia. Ked’Ze pismo nebolo
zname alebo rozsirené, jedinym prostriedkom, ako si kmene mohli uchovat’ svoju minulost,
boli hrdinské piesne, ktoré u Germanov spomina Jordanes, Paulus Diaconus i Tacitus."* Ked’ze
tato forma nebola pevna a nemennd, pretrvat’ mohli iba tie spomienky, ku ktorym si dana
skupina vytvorila silné citové puto. Ak starSie pribehy o hrdinoch, kral'och a vojnach neskor
prekryli novsie, stalo sa tak najma preto, Ze obsahovali va¢si emocionalny naboj. Aby sa urcité
zazitky a dojmy zachovali, museli oslovovat’ nie jedno ¢i dve pokolenia, ale vSetky nasledujuce.
K tymto nadéasovym témam patrilo aj opustenie starych a obsadenie novych sidiel. Presidlenie
suviselo vzdy so vznikom kmena, etnogenézou. Mytus o pdvode, ked’Ze v spolocnosti plnil
celkom iné funkcie ako historia, bol omnoho délezitejsi ako skutocnost’. Zjednotenie, ziskanie
slobody alebo zalozZenie Statu si ovel’a pritazlivejSie ndmety ako potupnd poroba a porazky,
na ktoré je lepSie ¢im skor zabudnit'. Kazda doba zrodila pribehy, ked’ze vSak samotné sidla
neboli ustalené a stale dochadzalo k d’alsim presunom, mieSaniu obyvatel'stva a vymieraniu
starych vel'mozskych rodov, ich odkaz, a tym aj hodnota sa stracala. Nahradzali ich nové

IOHODGKIN, Th.: Italy and Her Invaders V, s. 99; MAENCHEN-HELFEN, J. O.: The World of Huns, s. 127;
WOLFRAM, H.: The Roman Empire, s. 29; HAETHER, P.: Gotové, Praha 2002, s. 23 a 39.

IRYDBERG V.: Teutonic Mythology, ch. 14, 15, 18, 108 a 122, stotoznil alebo nasiel podobnosti medzi tymito
postavami z germanskych legiend: Agio ako Volund/Wieland, Thjazi, Anund, Rognir, Brunni, Asolfr, Vargr, Fjallgyldir,
Hlebardr, Byrr, Gustr, Loptr, Haquinus (Aki, Ecke), a Ibor ako Egil, Gangr, Orvandill, Egill, Agelmund, Eigel, Euglin,
Hodbroddr, Toko, Avo/Ano, Ebur, Wild-Ebur, Villefer, Ebbo, Aurnir, Isolfr. Jednu skupinu z nich podl'a neho tvoria
samotné vlastné mend, druht privlastky vychadzajice z ich slavy alebo zru¢nosti a tretiu zvieraci symbol. Ibor
znamenalo diviak a Agio tidajne kanci kel, avSak jeho prezyvky obsahuju slovo vik. Trojicu bratov podl'a V. Rydberga
dopliia Hengest, ktory mal so svojim bratom Horsom priviest Sasov roku 449 do Britanie. Hengest, ktory v lon-
gobardskom pribehu chyba, mal predstavovat’ kona. Podl'a Nennia mal Hengest syna Octhu a synovca Ebissu, ktorych
mend pripominaji Agia a Ibora. NENNIUS, Historia Brittonum 38 (vydanie Historia Brittonum cum additamentis
Nennii, MGH, AA XIII, Chronica minora saec. IV. V. VL. VIL vol. 1II, ed. Th. Mommsen, Berolini 1897); Anglo-
Saxon Chronicle, sub a. 449; Pozri tiez TRESTIK, D.: Myty, s. 148 s poznamkou 331).

I2BONA, 1.: The Dawn of the Dark Ages — The Gepids and Lombards in the Carpathian Basin, Budapest 1976;
s. 22; KRUGER, B.: Die Germanen I, Berlin 1978, s. 375-387; WEGEWITZ, W.: Rund um den Kiekeberg:
Vorgeschichte einer Landschaft an der Niederelbe, Vor- und Frithgeschichte aus dem niederelbischen Raum,
Neumiinster 1988, s. 135-178.

I3JORDANES, Getica 25; RYDBERG, V.: Teutonic Mythology, ch. 19.

4TACITUS, Germania 2-3 (vydanie Cornelii Taciti Germania, Agricola, Dialogus de orationibus, scholarum in
usum, rec. R. Novak, Praha 1889); IORDANES, Getica 43 a 256; PAULUS DIACONUS, Historia Langobardorum
1. 24; Widsith 70-74. Ako asi vyzerali tieto hrdinské piesne, si mézeme urobit’ predstavu podl’a basne Widsith, Piesne
o Nibelungoch, eddickych piesni a severskych sag.
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legendy spojené s novymi panovnickymi rodmi a zrodenim alebo zni¢enim kralovstva. Starsie
pribehy a ich hrdinovia, ku ktorym citova vézba zoslabla, stratili svoj zmysel, splynuli s inymi
alebo uplne zanikli. V roku 650 boli Longobardi krestanmi takmer uz dve storocia a panmi
Italie zaroven. Z ich povodnych ndbozenskych predstav a mytov zostali uz len trosky, ktoré
sa nad’alej Stiepili a mohli sa zaroven najroznejSim spdsobom spajat’. Pohanski bohovia sa
vytracali a ti, o prezili, boli hodni ismesku alebo sa zmenili na pozemskych hrdinov. K hr-
dinskym piesniam, ¢o pretrvali az do doby, ked’ sa zapisali, sa Casto pripojili a ¢asovo ukotvili
d’alsie myty z eSte davnejsej minulosti. Takéto pisomné dielo potom odrazalo stav, v akom sa
kolektivna pamaét’ prave nachadzala. Keby sa longobardské dejiny prvykrat zapisali len o pat-
desiat rokov skor alebo neskor, vyzerali by uplne inak. Stavalo sa tak preto, Ze ak niekto svoju
minulost’ z vicSej Casti zabudol, vyplnil ju bajkami, ktoré vzali na seba podobu a ulohu
skutonych dejin. Ako zhrnul P. J. Heather, predliterarne spolocnosti uchovavali pribehy
z minulosti, aby nimi vysvetl'ovali svoju pritomnost’. Oralna histdria tak odrazala momentalny
spolo¢ensky stav. Ak sa zmenil, musela sa zmenit’ aj kolektivna pamit’.!

Origo, ktora malo sluzit’ ako uvod k zdkonniku, je vel'mi stru¢né. Neuviedla Ziadnu pricinu,
preco sa Vinnili presunuli. Podl'a Paula hlavaym popudom k stahovaniu bolo prel'udnenie
a nastavajuci hlad. Podobny motiv sa nachadza aj v pribehoch inych kmertiov, ale ak je pricina
skuto&na, treba ju hladat’ vo velmi davnej minulosti. Nizinaty juh Svédska, Jutsky polostrov
a prilahlé ostrovy, vratane Gotlandu, maju veelku urodnt podu a vyrovnané podnebie. Cela
oblast’ je vSak pre svoju zemepisnu polohu zranitel'nejsia vo¢i vykyvom pocasia. Uz len doCasné
ochladenie a roky slabsej tirody mohli spdsobit’, aby Cast’ obyvatel'stva zacala hl'adat’ lepsie
podmienky na Zivot inde.! Pre §kandinavsku bronzova dobu (1700 pred n. 1. — 500 pred n. 1.)
bolo prizna¢né teplé podnebie, idajne porovnatel'né az so stredomorskym. Na jej konci ho
vystriedalo chladnejie a vlhsie,!” ktoré tamojsich I'udi donttilo vydat sa tam, odkial’ kedysi
prisli ich predkovia. Scania bola vzdy ovel'a pristupnejsia prave z danskej strany, ked’Zze od
hornatého a kamenistého juzného Svédska (Smaland) ju oddelovali husté lesy a jazera.

Je nemozné, aby po niekol’kych storoéiach este zotrvali v paméti I'udi mena tych, ktori viedli
presun zo Skandinavie na juh, az do doby, ked’ tvarovatelné hovorené pribehy dostali pevni
pisomnu podobu. Podla Saxa sa stahovanie Longobardov zacalo za vlady legendarneho
danskeho krala Snia. Rovnako sa zacina aj piesent o Longobardoch, ktort spolu s ostatnymi
stredovekymi danskymi baladami zozbieral a prebasnil dansky historik zo 16. storo¢ia Anders
Sofrensen Vedel. Pri¢inou bola vel'ka netroda a hlad, ktori iste nie ndhodou spojili prave s béj-
nym Sniom, ktory bol v severskej tradicii synom Frostiho (Mrazu) a zosobiioval sneh.'®
Widukind v Dejinach Sasov sice podrobne opisal prichod Sasov, ale o dévodoch sa nezmienil.
Podrobnosti v§ak uchovala Svabska 'udova tradicia, prevzata zo saskej. Za vlady kral'a Rodulfa
postihol Svédsko (Swein) hlad vraj preto, Ze jeho obyvatelia boli pohania, ktori kazdoro&ne

15K tomu pozri HEATHER, P. J.: Goths and Romans 332-489, Oxford 1994, s. 62n; WOLFRAM, H.: The Roman
Empire, s. 29-32; POHL, H.: Memory, identity and power in Lombard Italy, in: The uses of the past in the early Middle
Ages, ed. by Yitzhak Hen, Cambridge University Press 2000, s. 10-11; STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo,
Bratislava 2004, s. 9-10 a 27-29; GOFFART, W.: Narrators of barbarian history AD 550-800. Jordanes, Gregory of
Tours, Bede and Paul the Deacon, Princeton 1988, s. 428. Pri hl'adani inych prikladov Casti migracie obyvatel'stva
kvoli hladu nemusime zachadzat’ velmi d’aleko. Vyst'ahovalectvo Slovakov alebo frov do USA malo rovnaké pri¢iny.

16TODD, M.: Germani, Praha 1999, s. 22 a 214; HEATHER, P.: G6tové, Praha 2002, s. 22; MARTIN, J. S.: From
Godan to Wotan, s. 304.

I"KENDRICK, T. D.: A History of the Vikings, New York 1930, s. 64.

I8SAX0 GRAMMATICUS, Gesta Danorum VIIL. 11. I a 12. 1. Porovnaj SNORRI STURLUSON, Heimskringla,
Ynglingasaga 12-13 (vydanie SNORRI STURLUSON, Edda a Saga o Ynglinzich, Praha 2003); VEDEL, ANDERS
SORENSEN, Hundredevisebog, De Longobarders Udgang aff Danmarck (vydanie Anders Serensen Vedels
Folkevisebog, bind 1-2, udgivet af Anders Serensen, Kebenhavn, Udg. af Holbergselskabet 1926); TRESTIK, D.: Myty,
s. 148. Aky je vzajomny vztah medzi gotlandskou piesiiou, kde sa takisto spominaji Ibor a Agio, ktori kvoli hladu
odisli zo Scanie, Saxom a Vedelom, ktory Saxove dejiny prelozil z latin¢iny do dan¢iny, som nepatral.
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obetovali svojim bohom dvanast’ krest'anov. Podobnost’ nachddzame aj v Gutasage zo 14. sto-
rocia, ktora hovori o najstar§ich dejinach Gotlandu. V doésledku prel'udnenia musela ostrov,
ktory niesol meno po bajnom hrdinovi Gutim, opustit’ tretina obyvatel'stva. O tych, ktori mali
odist’, rozhodol Zreb. Z Pobaltia sa nakoniec dostali az do ,,zeme Grékov*, kde od cisara ziadali
pddu, na ktorej by sa mohli usadit’. Cisar im dovolil zostat’ jeden mesiac, avSak inym vykladom
jeho slov sa v jeho krajine usadili natrvalo a ,,7iju tam stéle a stale maju nie¢o z nasho jazyka*.!”
Ak neslo o nejaké dozvuky vikingskej éry, tak je zakladna podobnost’ so stahovanim pevnin-
skych Gotov, ako ho zapisal Jordanes, celkom jasna. Stopy po germanskej migra¢nej tradicii
nachadzame aj u Tacita. V uvode Germdanie sa zmienil o davnom hrdinovi, ktorého pre urcit
podobnost’ nazval Odysseom. Prisiel z Ocednu, plavil sa Rynom a na jeho brehu zalozil mesto,
ktoré nazval Asciburgium (dnes Moers-Asberg). Hoci v skutocnosti ho ako tabor zalozil roku
12 pred n. l. Drusus, jeho meno je nepochybne germénske a mohol sa nachadzat’ vedl’a starej
germanskej svityne. Tym hrdinom by bol myticky Ask, prvy ¢lovek, od ktorého mena podl'a
nazoru J. Grimma svoj nazov odvodzovali Istvaeoni.2

Podla Paula sa vraj (ut fertur) kmen Vinnilov tiez rozdelil na tri Casti a zreb urcil, ktora
musela odist’. Zrebom sa podl'a Jordana riadili aj Goti pred odchodom z Panénie. Cislo tri
a jeho nasobky mali v pribehoch nepochybne doleziti symbolickt tllohu. Na tri Casti sa rozdelili
Vinnili a aj Géti sa plavili na troch lodiach. Paulus rychlo prechadza k Agiovi a Iborovi, bratom,
ktorych si stahujuci sa Vinnili vybrali za svojich vodcov pre ich mladicku sviezost’ a zna-
menitost.2! Agio a Ibor sa nedostali do ela kmetia vdaka svojmu menu &i rodu, ale pre svoje
schopnosti. Znamena to, Ze v bajke svoju funkciu nedostali od bohov a ani nezdedili, hoci si
ju udrzali az do smrti. Dynasticky princip sa v povesti uplatnil az pri ich nastupcoch. Dvaja
vodcovia zodpovedaji aj principom kmeiiovej demokracie. Jeden mohol predstavovat
vojenského velitel'a, druhy civilného sudcu. Ich matkou bola Gambara, mudra a rozvazna Zena,
ktora sa vraj u Vinnilov tesila nemalej ticte. V Origo mala dokonca hlavné slovo a stala aj nad
svojimi synmi.?? U Paula zohra svoju hlavnti ilohu aZ neskor, Saxo jej ju dal prave teraz. V jeho
verzii nachadzame mnoho podrobnosti, ktoré nie su ani v Origo, u Paula ani v Historii codicis
Gothani. Znamena to, ze poznal nielen Paulovo dielo, na ktoré sa odvolaval, ale pridal aj
povest’, ktora bola pravdepodobne doméceho povodu. Ked’ nastal hladomor, Agio a Ibor na
kmenovom zhromazdeni navrhli, aby boli zabiti vSetci starci a malé deti a d’alsi, ktori este neboli
schopni bojovat, boli vystahovani. Tym sa malo zaruéit,, aby prezili ti najzivotaschopnejsi.
Kmen tento navrh prijal, avSak proti sa postavila ich matka Gambara, ktora im vycitala, Ze svoju
zachranu hladali v zloéine. Stari a bezbranni si zasluzia \ictu a su to prave ti najsilnejsi, kto
ma znaSat’ najtazsie bremeno spolo¢ného osudu. Po jej rozumnych slovach schvalili d’alsi
navrh, aby o tych, ¢o opustia vlast’, rozhodol zreb.2* Ci medzi tych, ktori ju opustili, patrili aj
Ibor a Agio, uz Saxo nenapisal ni¢. Ve'mi podobnu prihodu nachddzame aj v spominanom
$vabsko-saskom pribehu. Kral’ Rodulf zvolal vSetkych urodzenych muzov, ktori sa uzniesli,

I9WIDUKIND, Res gestae Saxonicae 1. 3-4 (vydanie Widukindi monachi Corbiensis Rerum gestarum Saxonicarum
libri tres, MGH, Scriptores rerum Germanicarum in usum Scholarum separatim editi, rec. P. Hirsch, Hannoverae 1935);
De origine gentis Sweovorum 1-4 (vydanie Widukindi monachi Corbiensis Rerum gestarum Saxonicarum libri tres,
Anhang, MGH, Scriptores rerum Germanicarum in usum Scholarum separatim editi, rec. P. Hirsch, Hannoverae 1935);
Gutasaga (podl'a http://www.northvegr.org/lore/gutasaga/index.php); RYDBERG, V.: Teutonic Mythology, ch. 16;
TRESTIK, D.: Myty, s. 128.

20TACITUS, Germania 3; RYDBERG, V.: Teutonic Mythology, ch. 19 a 107; GRIMM, J.: Teutonic Mythology,
ch. XV. 3.

2IpPAULUS DIACONUS, Historia Langobardorum 1. 2-3. MOISL, H.: Kingship, s. 113; WOLFRAM, H.: The
Roman Empire, s. 30.

22Qrigo gentis Langobardorum 1. Jej meno je utvorené od rovnakého zakladu, aky sa nachadza aj v nazve kmeta
Gambrivii, Sigambri/Sugambri a lesa Gambreta a ma znamenat’ zdatny, lat. strenuus. MARTIN, J. S.: From Godan
to Wotan, s. 308.

BRYDBERG, V.: Teutonic Mythology, ch. 15 a 27; TRESTIK, D.: Myty, s. 148.
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ze hladomor skonéi vtedy, ked’ otcovia rodin zabiju vSetkych svojich synov okrem toho naj-
milovanejSieho. Avsak vd’aka mladému Ditvinovi sa zislo d’alSie zhromazdenie, kde sa povodné
rozhodnutie zrusilo a prijalo nové. Postavili sa lode a vsetci, ktorych prvym vynosom odsudili
k zahube, sa aj so Zenami vydali hl'adat’ novy domov. Burka ich zahnala k danskemu pristavu
Schleswig, a aby ich viac nelakala predstava vratit’ sa, lode spalili. Z oboch spracovani toho
istého ndmetu je zrejmé, Ze krajinou povodu Longobardov, Sasov a vd’aka mytu o Sceafovi aj
Anglov mohla byt juzna Skandinavia.?* Do tejto skupiny patri zrejme aj Prokopiova nelichotiva
klebeta o Heruloch, ktori vraj bezcitne zabijali svojich pribuznych. K tomuto podivnému, ale
nutnérzr;u opatreniu mohli Germani v Skandinavii pristapit v ase velkej netirody a hlado-
moru.

Mréz a netiroda vSak nemuseli byt jedinymi dovodmi, ako dosvedcuje aj Paulus. Aké d’alsie
to boli, uz sice neuviedol, ale mohli suvisiet’ s kultom. Podl'a Historie codicis Gothani Vinnili
odisli preto, aby zhora dosiahli posvitenie.2® Gambara tu uZ nie je matkou Agia a Ibora, ktori
sa ani nespominaju, ale vesticou, jednou z tych mudrych zien, o ktorych sa zmienil uz Caesar,
Strabon, Tacitus, Cassius Dio a Jordanes. NajslavnejSimi vestcami u Germanov boli prave
zeny, napriklad Veleda a Ganna, a je vel'mi pravdepodobné, Ze aj longobardskd Gambara bola
jedna z nich, ako nepriamo potvrdil aj Paulus.?” Podla neho Ibor a Agio priviedli tretinu
Vinnilov do kraja Scoringa, kde sa nacas usadili. Kde a ako sa dozvedel o Scoringe, nie je
zname, pretoze Origo ju vobec nespomina. Ani Saxo Ziadnu Scoringu nepoznal, a preto ju
nahradil Blekingiou, dne$nou provinciou Blekinge na juhovychodnom pobrezi Svédska. Vinnili
zili v Scoringe ,niekolko* rokov, az kym sa nedostali do sporu s Vandalmi. Opit’ sa ukazuje
podobnost s Jordanom, ktory ich spomenul ako prvych susedov a zarovei protivnikov Gotov.?8
Podla Origo, kde Scoringa chyba, sa tak stalo este v Skandinavii, teda prv, neZ sa zacali
stahovat’. Vandalom vtedy vladli nacelnici Ambri a Assi, preslaveni mnohymi vitazstvami.
K novému kmenu v ich blizkosti vyslali poslov, ktori Agiovi a Iborovi hrozili, Ze ak nezaénu
platit’ dane, budi &elit' vojne.?’ Ibor a Agio sa po porade s matkou Gambarou nakoniec rozhodli,
ze radsSej povedu svoj 'ud do vojny ako do otroctva aj napriek tomu, Ze sa Vandalom, ktori si
uz spoplatnili okolité narody, nemohli vyrovnat. S touto odpoved’ou sa poslovia vratili
k vandalskym vodcom. Vtedy sa vraj odohrala tato prihoda, ktora uvadza Origo i Paulus. Aby
si Ambri a Assi zabezpecili vitazstvo nad Vinnilmi nielen svojou pocetnou prevahou, prisli
k bohovi Vodanovi (Odin) a poziadali ho o podporu. Odpoved’, preco sa obratili na Vodana,
nachadzame v sage o Ynglingoch: ,,V boji Odina sprevadzalo také st’astie, Ze zvit'azil v kazde;j
bitke, a preto jeho l'udia zacali verit’, Ze mu je stidené ziskat’ vitazstvo vo vsetkych bitkach.
Mal taky zvyk, ze zakazdym, nez poslal svojich muzov do boja ¢i na intl vypravu, polozil im
ruky na hlavu a udelil im pozehnanie.“3* Vodan odpovedal, Ze vitazstvo da tomu, koho prvého

2RYDBERG, V.: Teutonic Mythology, ch. 16.

25PROCOPIUS, De bello Gothico I1. 14 (vydanie Procopii Caesarensis opera omnia vol. II, De bellis libri V-VIII,
ed. J. Haury, Lipsiae 1963); SCHMIDT, L.: Die Ostgermanen, s. 564.

26pAULUS DIACONUS, Historia Langobardorum I. 1.

2THistoria Langobardorum codicis Gothani 1; PAULUS DIACONUS, Historia Langobardorum 1. 3; STRABO,
Geographia VII. 2. 3 (vydanie Strabo, Geography, Loeb Classical Library, vol. III, trans. H. L. Jones, Harvard
University Press 1924); TACITUS, Germania 8; CASSIUS DIO, Historia Romana LV. 1 a LXVIIL. 5 (vydanie
CASSIUS DIO, Roman History, Loeb Classical Library, vol. IX, Books 71-80, trans. by E. Cary, Oxford 1927);
IORDANES, Getica 121; GRIMM, J.: Teutonic Mythology, ch. XVI. 2; TODD, M.: Germani, s. 110.

28PAULUS DIACONUS, Historia Langobardorum 1. 7.; STECHE, Th.: Altgermanien im Erdkundenbuch des
CL. Ptolemaéus, Leipzig 1937, s. 84; SCHMIDT, L.: Die Ostgermanen, s. 569; WOLFRAM, H.: The Roman Empire,
s. 26 a 30; MARTIN, J. S.: From Godan to Wotan, s. 304-305.

290rigo gentis Langobardorum 1; PAULUS DIACONUS, Historia Langobardorum 1. 7. Na podobnosti medzi
gotskymi a longobardskymi legendami upozornil uz MOMMSEN, Th.: Die Quellen, s. 75; BEDNARIKOVA, J.:
Stehovani narodd, Praha 2003, s. 271; WOLFRAM, H.: The Roman Empire, s. 31.

30SNORI STURLUSON, Heimskringla, Ynglingasaga 2; WOLFRAM, H.: The Roman Empire, s. 31.
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uvidi pri vychode slnka. Po odchode Vandalov pristupila Gambara k Frige (Frea), Vodanovej
manzelke, a poprosila ju o pomoc. Friga jej poradila, aby si vinnilské Zeny zopli rozpustené
vlasy pod bradou a skoro rano sa spolu s muzmi postavili na tu stranu, kam sa Vodan zvykol
pozerat’ na vychod slnka. Pri blizSom pohlade je Paulovo prerozpravanie scasti nezmyselné
alebo skor neuplné. V Origo je tato bajka s nepatrnou, ale zavaznou odchylkou. Friga nielenze
poradila Gambare, Co maji urobit’, ale sama kratko pred tsvitom otocila manzelovu postel’ na
vychod, teda na ta stranu, odkial’ mali prist’ Vinnili. Ked’ nastupili ako mali, Friga svojho muza
zobudila. Vodan tak nemohol vidiet' ni¢ iné, iba Vinnilov a ich Zeny, ktorych rozpustené
a zopnuté vlasy okolo tvare vytvorili zdanie dlhej muzskej brady. Len ¢o ich zbadal, spytal sa
,»kto su tito dlhobradi?* (Qui sunt isti langibarbi?). Vtedy mu Friga, ktora na tento okamih
¢akala, pohotovo odpovedala, Ze tym, ktorym uz dal meno, nech d4 i vitazstvo. Vodan tak
musel splnit’, ¢o sI'ibil, a Vinnili nad Vandalmi zvit'azili. Od tej doby sa vraj na pocest’ vitazstva
a Vodana Vinnili zagali nazyvat Langobardmi — dlhobradymi.’! Nech uz bude stvislost’
Vinnilov s Longobardmi akakol'vek, je zrejmé, ze k predpokladanej zmene mena muselo dojst’
este pred vladou cisara Augusta (27 pred n. I. — 14 n. 1.), pretoze ziaden rimsky ¢i grécky autor
Vinnilov nepoznal. Boj Longobardov s Vandalmi opisal aj Fredegarius. Vandalov vS§ak na-
hradil Hunmi, akoby chcel opravit’ udaje, ktoré povazoval za mylné a rozporuplné. V case,
ked’ zil, poznal Vandalov uz len v Afrike, kym Hunov, ako v tom ¢ase obcas nazyvali Bulharov
alebo Avarov, stale pri Dunaji. Mohol sa tiez dat’ zmiast’ samotnou predlohou, kde sa Bulhari
objavuju neskér, a nechtiac tak spojit’ dve rozne udalosti.32

Na zaklade zhodného poctu vandalskych a vinnilskych nacelnikov, ktory iste nebude na-
hodny, sa da usudzovat, ze Vandali aj Longobardi stali na rovnakom stupni spolocenského
vyvoja. Mena ich vodcov, vratane samotného kmena Vandalov, su sice nepodstatné, ale
potrebné. Vsetky postavy v 'udovych povestiach, kladné i zaporné, musia mat’ vzdy meno. Za
povsimnutie stoji aj skutoénost’, ze kym Vandali pred bitkou hl'adali podporu u Vodana, Lon-
gobardi u jeho manzelky. Zda sa, Ze pristup k Vodanovi mali iba vodcovia kmena, Ambri
a Assi. Iné dovody ich pritomnosti a ulohy v povesti uz totiz nie si. Na druhej strane, s Frigou
sa mohla rozpravat’ len Gambara. Agio a Ibor stoja Gplne mimo nabozenskych zalezitosti, ich
povinnosti st &isto vojenské.3? D4 sa vlastne povedat’, Ze st uz pre dej i samotnii povest’ celkom
zbyto¢ni. Je dokonca mozné, Ze jedinou historickou postavou je len Gambara, bez ohl'adu na
to, kedy zila, ¢i predstavovala jednu osobu alebo viac, a ¢i to bolo vlastné meno, privlastok
alebo hodnost’. Gambarin rozhovor s bohynou treba povazovat’ vyhradne za duchovny a rady,
ktoré vzapati Vinnilom dala, boli vysledkom vestenia. Tomuto predpokladu sa najviac blizi
prave Historia codicis Gothani, ktora Gambaru pozna iba ako vestkymnu. Obrad, vd’aka ktorému
sa Gambara s Frigou rozpravala, mohol byt’ napriklad seid (seidhr). Seid bol druhom Samanstva,
ktory zahfnal veStenie a Cary. VeStkyna pri nom upadala do tranzu. V tomto extatickom stave
sa dozvedala odpovede na otazky, ktoré sa tykali prevazne buducnosti, pocasia a $t’astia. Spajal
sa najmé s bohynou Frejou, ktora do jeho tajomstiev zasvitila aj Vodana, vynalezcu run. Hoci
Vodan v umeni seid vynikal, pre telesnu slabost’, ktora po iom nasledovala, sa nepovazovalo
za vhodné, aby sa mu venovali muzi. Iny sposob vestenia sa nazyval galdr, pripisovany prave
Vodanovi. Vestec zostaval pri vedomi a osud hadal pomocou rin a zariekadiel.3*

Pri lepSom pohl'ade na vsetky suvislosti so vznikom mena vidiet’, Ze hlavna tlohu zohrali
iba zeny. Bola to Gambara, nie jej synovia, kto sa radil s bohmi, nové meno dostali podl'a
zenskych vlasov, nie dlhej muzskej brady, a vitazstvo im nedal Vodan, ale Friga, ktora manzela

310rigo gentis Langobardorum 1; PAULUS DIACONUS, Historia Langobardorum I. 8; WOLFRAM, H.: The
Roman Empire, s. 30; POHL, W.: Memory, identity and power, s. 15-16.

32FREDEGARIUS, Chronica III. 65; POHL, W.: Memory, identity and power, s. 19 s pozn. 25.

33MARTIN, J. S.: From Godan to Wotan, s. 308.

34Pozri Edda, Védmina véstba (orig. Voluspa, vydanie EDDA, Praha 2004); SNORRI STURLUSON, Heimskringla,
Ynglingasaga 7; GRIMM, J.: Teutonic Mythology, ch. XXXIV.
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zmiatla. Kto vSak bola tato Friga a pre¢o Vinnilom pomohla? Tacitus sa o bozstvach Lon-
gobardov priamo nezmienil a tak iba na zéklade ich blizkosti k Ingaevonom sa da predpokladat,
ze tiez uctievali matku Zem Nerthus. V. Rydberg po dokladnom rozbore a porovnani starych
islandskych textov dospel k zaveru, Ze nemenovanou sestrou Njorda bola prave Friga, ktora,
ak Tacitova Nerthus nebola v skutocnosti Njordom, bola s Nerthus totozna. Friga u Germanov
predstavovala neznu zenu, starostlivii a milujicu matku. Nerthus by tejto ich predstave zod-
povedala aj potom, ak by Cast’ svojich tloh, nazvime ich prirodné, stratila v prospech iného
bozstva. Rydbergov nazor podporuji najmé nezrovnalosti o povode Donara (Thor). Podl'a
severskych baji bol Thor synom Odina, ale ako jeho matka sa uvadzala bud’ Friga alebo Jord
— Zem. Meno severskej Jord napadne pripomina prave Tacifovu Nerthus — po odtrhnuti
zaCiatocného N. Velkéa podobnost’, a nielen v mene, je aj medzi bohynami Frigou a Frejou.
Obe zosobnovali lasku, no v dvoch réznych podobach. Kym Friga bola bohytiou plodnosti,
materstva, manzelstva, domacnosti a lasky ako citu, Freja bola bohyiiou plodnosti, ale lasky
telesnej, sexu, krasy a pritazlivosti. Freja bola na kratky ¢as manzelkou Odra, ¢o bola jedna
z mnohych prezyvok Vodana.??

Obratenie Vodanovej postele k vychodu slnka v Origo je rozhodujuci zésah a ak sa vobec
da tato osobitna Cast’ rozumne vysvetlit, vyplyva z nej, ze Vinnili sidlili na vychode a Vandali
na zépade. Vodan by obycajne spaval nohami k zapadu a pévodnym vitazom tak mali byt
Vandali. Vinnili sa nimi stali podvodom. U Paula priamy zasah Frigy celkom chyba. Jeho
verzia by sa dala vysvetlit' tak, Ze bud’ Vodan rano zvykol pozerat’ na vychod slnka, ¢o ale
vedela iba jeho manzelka, alebo o vitazovi rozhodla ndhoda a pripadne skorsi prichod na bojové
pole. Mozny je este jeden vyklad. Ked’ sa Vodan pozrel dolu, a je jedno na ktoru stranu, uvidel
naraz Vandalov aj Vinnilov, nastipenych a pripravenych na boj. AvSak pri pohl'ade na vinnilské
zeny s podivne upravenymi vlasmi zostal v takom uZzase, ze zabudol, ¢o mal urobit’, a vyriekol
tu osudnu vetu. Paulus teda hovori, preco Vinnili dostali nové meno, ale nie preco vyhrali.
Origo ponuka odpoved’ na obe otazky. Paulus svoju predlohu bud’ nepochopil, alebo v jeho
dobe bola tato bajka medzi Longobardmi natol’ko znama, Ze niektoré suvislosti, ktoré boli
preitho jasné, zabudol dodat’ a na pdvod mena sa sustredil tak velmi, Ze moment, ktory
o vitazstve rozhodol, prehliadol. Nakoniec treba tiez pripustit, Ze sa od Origo odklonil zamerne,
pretoze bajka vystizne a vtipne ukazovala, kto koho v manzelstve riadi.3® Nie viak iba Paulus
sa lisi od Origo. Nase pramene mdzeme rozdelit’ do skupin aj podl'a pristupu k samotnému
pribehu, v ktorom aktivne vystupovali pohanski bohovia. Origo je zo vSetkych najpriamejsia.
Povest’ nechala taku, aka je, bez dodato¢ného vysvetlovania. Paulus ju sice prebral celu aj
s postavami, ale oznacil ju za Gsmevnu prihodu, ktora pochadza z davnych cias, je hodna
posmechu a nema sa jej prisudzovat vaznost. Ked’ze ju vSak ako Longobard nespochybnil,
jeho ,,spresniujiice” poznamky neodréazali jeho osobny postoj, ale skor videnie krestana, ktory
sa chcel vyhnat' pripadnym obvineniam, Ze veri v zaslych bohov. Aby predisiel aj moznému
spochybnovaniu pravovernosti Longobardov, odvracia pozornost’ vsuvkou o podstate Vodana:
,»,Vodan, ktoré¢ho (Longobardi) po pridani pismena volali Godan, je vlastne ten, koho Rimania
poznaju ako Merkura. Ako boha ho uctievaji vSetky narody Germanie.“ Germani ho sice
uctievali ako boha, hoci bol (fuisse) clovekom a nie bohom, a nezil v Germénii, ale v Grécku.
Pouzitim minulého ¢asu (dixerunt) cheel ukéazat, Ze v jeho dobe to uz tak nie je. Cisto kre-
stansky pohl'ad uz ponuka Historia codicis Gothani, kde nie je ani stopa po pévodnom pribehu.

35SNORRI STURLUSON, Heimskringla, Ynglingasaga 9-13; RYDBERG, V.: Teutonic Mythology, ch. 25;
GRIMM, J.: Teutonic Mythology, s. 299-307. Nerthus a Njord mohli byt parom alebo obojpohlavnym bozstvom.
Nerthus bola bohynou zeme, Njord ako jej logicky protipdl panom mori. Oboch uctievali preto, Ze prinasali blahobyt
bud’ v podobe trody alebo ulovku. V stivislosti so spolocenskymi zmenami niektoré ich funkcie prevzali iné bozstva,
napriklad ich deti Frej a Freja. Ked’Ze meno Njordovej sestry severské sagy nepoznaju, je mozné, ze Nerthus nebola
bohynou, ale samotnym Njordom, ktorého Tacitus zmieSal s matkou Zem a prisudil mu aj zenské pohlavie.

3®MOMMSEN, Th.: Die Quellen, s. 65-66; MARTIN, J. S.: From Godan to Wotan, s. 305-306.
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Meno si tak zmenili iba preto, lebo si nikdy nestrihali bradu. Fredegariovou predlohou bola
takisto Origo, ale k starym longobardskym pribehom nemal Ziadny vzt'ah a jeho postoj bol
jednoznacny. Na rozdiel od Longobarda Paula ho nespajalo Ziadne citové puto a nepocit'oval
ani uctu k predkom a minulosti kmena. Preto si mohol dovolit’ to, ¢o by sa Paulus nikdy
neodvazil. Co sa Paulus snazil opatrne vysvetlit, Fredegarius bez okolkov spochybnil.
Spociatku vSak zacal rovnako. Ked’ sa Vinnili a Huni (Vandali) chystali na boj, zeny si uviazali
vlasy na spdsob brady. Vtedy sa vraj zhora ozval hlas: ,,Toto su Dlhobradi*“ (Haec sunt Lan-
gobardi) a vraj to podla nich vyriekol boh, ktorého fanaticky (fanatice) volaju Vodanom.
Vzapiti mali Longobardi zvolat’: ,,Kto ustanovil meno, nech povoli vitazstvo.* Saxo neprikladal
pohanskym bohom ziadny vyznam. Ststredil sa najmi na mravnu a etickt ¢ast’ pribehu a zmene
mena sa venoval az v zavere. Odvolal sa priamo na Paula, ked’ pisal, Ze nové meno prijali na
radu Frigy.3’

Prvym, kto dokazatel'ne spojil Longobardov s dlhymi bradami, bol vSak Isidorus, najvy-
znamnej$i uéenec na prelome 6. a 7. storoéia. V Casti svojich Etymoldgii, venovanej kmenom,
ich povodu a menam, k Longobardom poznamenal, Ze ako sa povrava (vulgo fertur), svoje
meno dostali preto, ze ich ,,brada bola hojna a nikdy nestrihand®. Jeho vysvetlenie sa vtedy
vSeobecne prijimalo ako hodnoverné. Origo spojila meno iba s upravenymi zenskymi vlasmi.
K Isidorovmu vykladu sa vratil az Paulus. Hoci bajke nedoveroval, tvrdil, ze ,,je isté, Ze
Longobardi sa tak nazyvaju kvoli dizke brady, ktorej sa nedotklo Zelezo.” Priamo z Isidora
Cerpala aj Historia codicix Gothani, a hoci ho citovala spravne, autorstvo mylne pripisala
Hieronymovi.>® Prvenstvo viak netreba prisudzovat’ priamo Isidorovi. Nazov kmeta bol taky
vyrazny a nezamenitel'ny a zvukova podobnost’ germanskych a latinskych tvarov taka velka,
Ze ani negermanski vzdelanci nemali pochybnosti o jeho vyzname. Paulus dokonca ako dokaz
uviedol aj longobardské slova lang a bart. Pévodny nazov kmetia, Vinnili, Isidorus eSte
nepoznal. Prvykrat sa objavuje az v Origo, odkial’ ho nezmenené prebral Paulus a od neho
potom jeho pocetni nasledovnici. M6ze vSak mat’ meno kmena naozaj povod v dlhych bradach,
ktoré¢ by zaroven boli aj znakom kmenovej identity? Nie je vobec vylicené, Ze pomenovanie
urcitej skupiny, pochadzajice z prezyvky, zohl'adiiovalo uréiti vyrazna Crtu alebo osobity
fyzicky vzhlad, ktory sa cielene dosiahol upravou a nasledne sa aj pestoval. Pomenovanie
Frizov udajne tiez pochadza od slova ,,br¢kavy* a vandalski Hasdingovia, ak ich meno stvisi
s anglosaskymi tvarom Hearding a islandskym Hadding, boli ,,vlasati“. Hazdingovia boli
kmenom alebo rodom, ktorého ¢lenovia by svoju prislusnost’ navonok prejavovali prave
»zenskymi® vlasmi. Franski Merovingovci boli tiez znami svojimi dlhymi vlasmi, vd’aka
ktorym ich prezyvali dlhovlasymi (criniti) kral'mi, zatial’ o ostatni franski bojovnici mali vlasy
kratke.3* V starych kultarach a spolo¢nostiach boli nestrihané brady a vlasy symbolom
dospelosti, muznosti a muzskej sily. Predstavovali mieru osobnej slobody, spolocenské po-

3TPAULUS DIACONUS, Historia Langobardorum I. 8-9; FREDEGARIUS, Chronica III. 65; POHL, W.: Memory,
identity and power, s. 18-19 a 24; MARTIN, J. S.: From Godan to Wotan, s. 305; MOISL, H.: Kingship, s. 113;
GOFFART, W.: Narrators of barbarian history, s. 382-383; POHL, W.: Memory, identity and power, s. 24, 26-27.

380rigo gentis Langobardorum 1; PAULUS DIACONUS, Historia Langobardorum I. 9; ISIDORUS HISPALENSIS
EPISCOPUS, Etymologiarum sive Originum libri, IX. II. 95; Historia Langobardorum codicis Gothani 2; MARTIN,
J. S.: From Godan to Wotan, s. 309; POHL, W.: Memory, identity and power, s. 24; POHL, W.: Telling the Difference,
s. 37; BEDNARIKOVA, J.: Stghovani narodd, s. 271.

39podla iného vykladu stivisia mena Heardind, Hadding, Harding, Hardinge, Hartung, Herdan, Herden, Herdene
so slovom ,,pevny* (nemecky hart) a kmef pochadzal z Hardanger Fjordu. Pri mene Hazdingov narazame na problém
zaCiato¢ného h, ked’ze Cassius Dio ich pozna ako Astingov (Azdingov). Gotske zd zodpoveda starondrskemu dd,
anglosaskému rd a starohornonemeckému rz. RYDBERG, V.: Teutonic Mythology, ch. 43; GRIMM, J.: Teutonic
Mythology, ch. XV. 1; GREGORIUS TURONENSIS, Historia Francorum II. 9 (vydanie Gregorii episcopi Turonensis
Historiarum libri X, MGH, Scriptores rerum Merovingicarum I, cur. B. Krusch, Hannoverae 1885); Liber historiae
Francorum 5 (vydanie MGH, Scriptores rerum Merovingicarum vol. II, Fredegarii et aliorum Chronica & Vitae
Sanctorum, ed. B. Krusch, Hannoverae 1888); WOLFRAM, H.: The Roman Empire, s. 26 a 32.
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stavenie a s nim suvisiacu vaznost’ a uctu. Ak napriklad rimski legionari bradu ani dlhé vlasy
nenosili, bolo to z pragmatickych dévodov. Dlha brada a vlasy boli v boji muza proti muzovi
nevyhodou, dokonca aj pri¢inou smrti, pretoze ich za ne mohli chytit’, pritiahnut’ a prebodnuat’
alebo podrezat’. Iste to vedeli aj Germani. Ak si aj napriek tomuto nebezpecenstvu pestovali
svoju hrivu, treba predpokladat’, Ze pre nich bolo chytanie brady bud’ tabu alebo prejavom
necestnosti. Alebo, ako piSe Pseudomaurikios, tieto ,,rySavé narody* pohrdali smrt’ou natol’ko,
7e im nezalezalo, ako zomru, ale ako budd bojovat’.*? Brade sa pripisoval aj uréity magicky
vyznam, ktory suvisel s nabozenskymi predstavami a kultom. Usudzuje sa tak na zaklade toho,
7e muzské teld objavené v moéiaroch brady nemali.*! Jednym z najznamejsich nalezov je
napriklad tzv. muz z Tollundu, ktory Zil najneskor zaciatkom 4. storocia pred n. 1. Bol zviazany,
skoro nahy, ostrihany a takmer dokonale oholeny. Oholenie mohlo byt nielen formou trestu
pre zloc¢incov, ale aj druhom obety bohom. Mohlo ist’ o ritualnu vrazdu nepriatel’a, ktory ako
prvy v bitke padol do zajatia. O T'udskych obetach medzi Germanmi sa zmienili Strabon,
Tacitus, Jordanes i Prokopios.** Tacitus na inom mieste opisal zvyk, ktory bol vraj kedysi
vel'mi roz§ireny, ale v jeho dobe ho udrziavali uz len Chatti alebo jednotlivci. Akonahle zacali
dospievat’, nechali si rast’ bradu aj vlasy dovtedy, kym nezabili nepriatela. NieCo podobné
u Sasov zaznamenal aj biskup Gregor. Zaviazali sa, Ze si nikto z nich neoholi bradu ani vlasy,
pokym sa nepomstia nepriatelom za porazku.*?

Otazkou zostava, aka dizku musela mat’ brada, aby si od nej niekto odvodil meno. Podl'a
L. Schmidta im ho mohli dat’ napriklad Sasi, ktori zvy&ajne nosili kratke brady.** Postup vsak
mohol byt aj opacny. To znamena, Ze nie meno sa odvodilo od kvality a kvantity brady, ale
vyznam brady vzisiel z jeho nespravneho vykladu. Inak povedané, Longobardi mohli svojej
brade prisudzovat’ dolezitost’ prave preto, e od jej dizky mylne odvodzovali svoje meno.
Paulus na viacerych miestach tiez spomenul, ako longobardskym kral'om a vojvodom ostrihali
bradu a vlasy na znak ich podriadenia, ak stratili irad.*> Kral’ Aistulf dokonca vydal zakon,
podl'a ktorého mal byt oholeny kazdy, kto bude napriek kral'ovskému zakazu obchodovat
s byzantskymi kupcami.* Tieto priklady nazna¢uji, Ze brada a tices sice stviseli s postavenim,
ale nedokazuju, ze zvyk oholit’ si hlavu bol po strate uradu vlastny iba Longobardom. Rovnaky
obrad museli podstipit’ aj vlasati franski krali. Nedobrovolné az nasilné oholenie bolo vo
vSeobecnosti symbolickym i faktickym prejavom odovzdania sa, bezmocnosti a potupy. Lon-
gobardi mohli brade a starostlivosti o nu pripisovat’ len o Cosi Va¢si vyznam, vyhradnym
znakom identity vSak byt nemohla, ked’ze bradu si mohol zapustit’ ktokol'vek, kral’ i otrok.
Longobardské brady su vSak pozoruhodné prave tym, Ze predstavuju zaujimavy priklad Spe-
cifického vyzoru, ktory suvisel s vnimanim vlastnej etnicity. Ich uces, ktorému sa venoval uz

40pSEUDOMAURIKIOS, Strategikon XI. 4; POHL, W.: Telling the Difference, s. 28 a 53.

4IPOHL, W.: Telling the Difference, s. 52.

42STRABO, Geographia VIL. 2. 3; TACITUS, Germania 9; TACITUS, Annales XIII. 57; IORDANES, Getica
40-41; PROCOPIUS, De bello Gothico II. 15; OESTIGAARD, T.: Sacrifices of Raw, Cooked and Burnt Humans,
in: Norwegian Archaeological Review, Vol. 33, No. 1, 2000, s. 51 42-58; MARTIN, J. S.: From Godan to Wotan,
s. 306-307.

STACITUS, Germania 31; GREGORIUS TURONENSIS, Historia Francorum V. 15; POHL, W.: Telling the
Difference, s. 52.

4WIDUKIND, Res gestae Saxonicae II. 36 (vydanie Scriptores rerum Germanicarum, G. H. Pertz, Hannover 1866,
s. 66); SCHMIDT, L.: Die Ostgermanen, s. 568.

4SPAULUS DIACONUS, Historia Langobardorum III. 19, IV. 38, V. 33, VI. 20, V1. 53; ERCHEMPERT, Historia
Langobardorum Beneventanorum 4 (vydanie Erchempert, Historia Langobardorum Beneventanorum, MGH, SS rerum
Langobardicarum et Italicarum saec. VI.-IX, ed. G. Waitz, Hannoverae 1878, s. 234-264); POHL, W.: Telling the
Difference, s. 57.

46Leges quas Ahistulf rex adiunxit 4 (vydanie MGH, Leges IV, ed. W. Bluhme, Hannoverae 1868, s. 2); POHL,
W.: Telling the Difference, s. 58; POHL-RESL, B.: Legal practice and ethnic identity in Lombard Italy, in: Strategies
of Distinction, The Construction of Ethnic Communities, 300-800, ed. W. Pohl with H. Reinitz, Leiden-Boston-Kdln
1998, s. 206-207.
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Paulus, mdzeme dodnes vidiet’ na minciach, prstefioch, Agilulfom tanieri alebo na zlatom krizi
z tzv. Gisulfovej hrobky.*’

Longobardi st jednym z mala kmenov, ak nie vobec jedinym, ktory si nielenZe uchoval
spomienku na predoslé meno, ale aj na okolnosti, za ktorych prijali nové. Origo aj Paulus uviedli
celkom jasne, Ze si ho zmenili az po vitazstve nad Vandalmi, ktoré im dal Vodan. Premenovanie
sice mdze stvisiet' s Vodanom a Frigou, ale trochu inak ako si mysleli sami Longobardi. Mohlo
byt sprievodnym javom $irenia Vodanovho kultu, ktory sa dostaval do popredia a vytlacal
ostatnych bohov. Tento nazor podporuje najmé skutocnost, Zze v bajke sa uz d’alsi bohovia
nespominaju. Nie je vobec dblezité, o aku bitku islo a ¢i v nej naozaj bojovali s Vandalmi. Nad
niekym jednoducho museli vyhrat. Zmienka o Vandaloch sa da vysvetlit’ trebars tak, Ze novy
kult prevzali od vychodnych Germanov, pretoze v bajke st to prave Vandali, kto sa ako prvi
obratili na Vodana, nie Vinnili. Hl'adali u neho pomoc preto, lebo bol bohom vojny a rozhodoval
o jej vysledku. Ci bol aj najvyssim, to uz Paulus nespomenul. Aviak nepritomnost’ iného vo-
jenského boha v povesti nabada k zaveru, ze nim bol alebo sa nim po vit'azstve stal. Militarizacia
longobardskej spolocnosti, ktorti potvrdzuji archeologické nalezy, nie je s touto uvahou
v protiklade. S Vodanom sa da nakoniec spjat’ aj povodné meno Vinnili, ktorého vyznam sa
zvycajne vysvetl'uje ako ,,bojovni“, ,,bojachtivi* alebo ,horlivi v boji.*® Rimski autori Pa-
terculus a Tacitus zaradili Longobardov k najbojovnejSim a najdivokejSim germéanskym
kmetiom,*® ¢omu by zodpovedalo aj anglosaské oznagenie Headobeardi, ,,bojovni bardi. Ich
sila a zlrivost’ v boji, ktorou si ziskali reSpekt aj u Rimanov, mohla pramenit’ z oddanejsiecho
a vasnivejsieho uctievania Vodana. Zviazali by s nim cely svoj Zivot omnoho viac nez ostatni
a dokazom tejto tesnejsej vazby by boli ich dlhé brady i meno. Priame prijatie nového kultu od
iného kmena je vSak otazne. ISlo skor bud’ o rychlu zmenu suvisiacu s nastupom nového
vladnuceho rodu, alebo o pozvol'ny, ale v§eobecny prechod u viacerych kmeiiov sucasne, ktory
suvisel so spolo¢enskymi zmenami, ked’ jedna zlozka spolo¢nosti, v tomto pripade bojovnicka,
ziskala va¢si vplyv ako ostatné. Jej materidlna a mocenska prevaha sa musela prejavit aj
v duchovnej oblasti. Germani rozliSovali dve vetvy bohov, pozemskych Vanov, ktori boli bohmi
rybérov a rolnikov, a nebeskych Asov; ti boli bohmi bojovnikov a vel'mozov.>° Dévody, preco
Vodana ako vladcu vsetkych bohov i I'udi uctievali najméa urodzeni a silni, st jasné. Cas, ked’
sa stal Vodan hlavnym bohom celych kmenov, m6zeme len hadat’. Néalezy oholenych muzov
v modiaroch st sice vel'mi staré, ¢i ich vSak obetovali Vodanovi, sa z nich zistit’ neda. Ked’ze
ubytok ziarovych pohrebisk a zvyseny vyskyt zbrani v kostrovych hroboch je badatelny az
v poslednych desatrociach pred nasim letopoctom, mohlo sa tak stat’ v 1. storo¢i pred n. 1.
Pisomné svedectva antickych autorov o Vodanovi st eSte mladsie.

Germani spdjali Vodana s mudrostou a vynaliezavostou. Pre jeho vSestrannost’ a vztah
k mftvym ho Rimania stotoznili s Merkiirom (gr. Hermom). NajddlezitejSie vSak boli jeho
vojenské funkcie. Ked’Ze ako Sigfadir alebo Sighdfundr (Otec vitazstva a Udelovatel vitazstva)
rozhodoval o vitazstve. Vodan bol tiez ochrancom hrdinov a ako Hnikadr dokonca sam
podnecoval vojny.3! Duse najlepsich padlych bojovnikov v sprievode jeho dcér Valkyrii
prichadzali do Valhaly, kde sa zhromazd'ovali, aby sa na strane bohov zucastnili poslednej
velkej bitky. Pred bitkou mu bojujlce strany konali obety, aby si ho naklonili a slubovali
dalSie, napriklad podiel na koristi, ak zvit'azia. Tato jeho tlohu vidiet’ aj v longobardskej bajke,

47PAULUS DIACONUS, Historia Langobardorum IV. 22; POHL, W.: Telling the Difference, s. 56-57.

48SCHMIDT, L.: Die Ostgermanen, s. 569; BEDNARIKOVA, J.: Stéhovéni narodi, s. 271.

49VELLEIUS PATERCULUS, Historia Romana II. 106 (vydanie Velleius Paterculus: Compendium of Roman
History. Res Gestae Divi Augusti, Loeb Classical Library trans. by F. W. Shipley, Harvard University Press, 1998);
TACITUS, Germania 40.

S0CHADWICK, H. M.: The Cult of Othin, Cambridge 1899; WOLFRAM, H.: The Roman Empire, s. 30-31;
MARTIN, J. S.: From Godan to Wotan, s. 307.

SISNORRI STURLUSON, Heimskringla, Ynglingasaga 2; MARTIN, J. S.: From Godan to Wotan, s. 307.
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hoci na rozdiel od gréckych a rimskych diel sa v nej o Ziadnych obetach nehovori. Vandali
pred bitkou vitazstvo iba ziadali (postulaverint), ale ni¢ nepontikli, a Vinnili sa po bitke takisto
ni¢oho nevzdali. Niet vSak pochyb, Ze nejaké obety vykonat’ museli. Zmienky o nich chybajt
preto, lebo krest'anski Longobardi v Italii zrejme uz Ziadne vedomosti o pohanskych obradoch
nemali. Ak Vodanovi pontkali aj prvého zajatca vhodenim do mociara alebo zavesenim na
strom, bolo pochopitelné, Ze po prijati krestanstva sa tymto sposobom, ktory odvrhli, ani
chvalit’ nechceli. Vodan mal mnoho podoéb a este viac privlastkov. Obcas sa objavil medzi
Pud’mi a putoval po svete ako stary, jednooky a sivobrady muz s palicou. S tymto jeho vyzorom
suvisia prezyvky Sidgrani, Sidskeggr, Harbardr (Sivobrady) a Langbardr (Dlhobrady). Po-
sledna z nich celkom jednoznacne pripomina meno Longobardov. Dokonca este v 9. storo¢i
zil Longobard, ktory sa volal Ansegranus, ¢o znamenalo ,,fuzaty* alebo ,,bradaty ako bohovia“.
Hoci mytologiu nemozno preceiiovat’, je tazké uverit', Ze podobnost’ kmeniového nazvu a Vo-
danovej prezyvky, hoci sa objavuje az v Skandinavskych pisomnostiach 13. storocia, bude len
&isto nahodna.>? Vodan bol napriklad zndmy aj pod prezyvkou Gautr (Otec alebo Vladca), ktora
je blizka menu legendarneho hrdinu Gapta/Gauta. Ak pripustime, Ze sa Goti nazvali po Vo-
danovi Gautrovi (Gaptovi) alebo Gautrovi, ktory s Vodanom splynul,> moZeme tieZ pripustit’,
ze Longobardi prijali meno Vodana Langbardra, a naopak. Podobne sa d4 uvazovat’ aj o mene
Sasov, ktoré mohlo stuvisiet’ s ich bohom nazyvanym Saxnot.

Je tiez celkom pravdepodobné, ze Longobardi dejepiseckym spdsobom zaznamenali to, ¢o
pozname zo severskej mytologie ako vojnu medzi pozemskymi Vanmi a nebeskymi Asmi. Este
v &ase Tacita obyvatelia severného Nemecka, Déanska a juzného Svédska uctievali Nerthus
(Ingun?) ako matku Zem viac ako ostatni Germani, ¢o presne zodpoveda jeho i Pliniovej
predstave o izemi Ingaevonov.>* Rovnakej licte sa zrejme tesili aj d’alsi vanski bohovia Njord,
Frej a Freja, pretoZe od ich priazne zavisela kvalita urody. Ci uz vtedy a ako uctievali aj Vodana,
nie je zname, avSak anglosaski krali si ho uvadzali ako svojho prapredka. Bajna vojna bohov
mdze mat’ svoje korene dokonca uz v ¢ase, ked’ pomerne mierumilovni bohovia bronzovej doby
ustupili bojovnej$im bohom zeleznej doby. Nie je prekvapenim, Ze Ingaevoni, ktorych prezitie
omnoho viac zaviselo od vykyvov pocasia, uctievali bozstva plodnosti este v dobe Tacita
a Severania eSte dlhSie. V longobardskom myte sa mohli dokonca uchovat’ aj spomienky na
skutoéné spory medzi vyznava¢mi oboch bozstiev, pripadne aj dvomi réznymi etnikami. Je teda
mozné, ze povodné meno Vinnili vobec nestviselo s bojovnostou, Asmi a Vodanom, ako sa
da usudzovat’ zo vcelku prijatelného vykladu, ale Vanmi. V takom pripade sa do protikladu
dostava Friga — Vinnili a Vodan — Longobardi.>> Vojna, v ktorej si bohovia vojny podriadili
bohov urodnosti, skonéila nakoniec mierom, vymenou rukojemnikov a zmieSanymi manzel-
stvami. Aj v gréckej mytologii doslo k vojne medzi starSou a mladSou generdciou bohov,
zvlaStnostou germanskej je to, Ze vojna sa skoncila dohodou a oba rody zacali Zit’ spolu.

Ak sa budeme drzat’ longobardskej tradicie, nie je vobec isté, ¢i mala bitka s Vandalmi naozaj
taky dobry koniec, pretoze onedlho sa Longobardi znovu vydali na cestu. Podl'a Paula sa este
za zivota Ibora a Agia presunuli do Mauringy, pretoze v Scoringe trpeli hladom. Jeho odo-
vodnenie je naozaj prekvapivé, ak uvazime, ze uz islo iba o jednu tretinu kmena. Skor by sa
zdalo, ze ich zo Scoringy bud’ vytlacili Vandali alebo odisli preto, aby neupadli do zavislosti.
Origo ani codex Gothanus Mauringu nepozna, u Saxa ju nachadzame ako Moringu. Prv, nez
tam dorazili, sa im do cesty postavili Assipitti. Okrem toho, Ze zaciatok ich nadzvu pripomina

S2WOLFRAM, H.: The Roman Empire, s. 33; POHL, W.: Memory, identity and power, s. 16; POHL, W.: Telling
the Difference, s. 58.

53SNORRI STURLUSON, Edda, Skaldskaparmal 65.

S4PLINIUS, Naturalis Historia IV. 97 a 99; TACITUS, Germania 2. K tomu RYDBERG, V.: Teutonic Mythology,
ch. 43.

S5SNORRI STURLUSON, Heimskringla, Ynglingasaga 4; SCHMIDT, L.: Die Ostgermanen, s. 569 s pozn. 1);
WOLFRAM, H.: The Roman Empire, s. 26-27 a 32; MARTIN, J. S.: From Godan to Wotan, s. 307.
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meno vandalského nacelnika Assiho, o nich nie je ni¢ zname. Napadna je vSak podobnost
s menom kmena Usipetov (Usipov), ktori spolu s Tenktermi prekrocili v 1. storoci pred n. L.
Ryn, aby sa vyhli tlaku Svébov.’® Ak st Paulovi Assipitti totozni s Tacitovmi Usipetmi, ned4
sa vyhnut otazke, ako sa porynsky kmei dostal do longobardskych pribehov. Odpovede su dve.
Bud’ sa Cast’ z nich presidlila blizSie k Longobardom, alebo naopak, Longobardi patrili k tym
kmeniom, ktoré ich donutili ustipit’ na zapad. Je tieZ mozné, Ze iSlo iba o personifikaciu alebo
zhistorizovanie spola ¢i uplne mytickej skupiny, ktorej meno suviselo s Asmi (porovnaj gotskych
polobohov Ansov) alebo nejakou lokalitou. Nie je vylucené, ze pribeh o Assipittoch ma rovnaky
pdvod ako pribeh o Vandaloch a vznikol aj v rovnakom ¢ase a Assipitti st Vandalmi. Méze tak
ist o jeden a ten isty pribeh, av§ak uchovavany v dvoch rdznych verziach, pripadne rozdeleny.
Cely kmen mohol byt v inej tradicii ziZzeny na vandalského nacelnika Assiho, pripadne naopak,
od jednej osoby, Assiho, sa odvodil cely kmeinl. Rovnako mohol aj Ambri predstavovat’ nejaky
kmen a dal by sa stotoznit' s Ambronmi ¢i Ymbrami, ako ich pozna Widsith. Ak bolo ne-
priatel'stvo s Vandalmi skuto¢né a nielen literarne, je vel'mi pravdepodobné, Ze bolo ovela dlhsie
ako uvadza Origo a Paulus. Nacelnici Agio a Ibor sa uz neobjavuju a hovori sa vS§eobecne iba
o Longobardoch. Hoci sa pritomnost” oboch bratov predpoklada, je zrejmé, ze pribeh uz s nimi
nesuvisi a ich tiloha skonéila kratko po prichode zo Skandinavie.

Paulus pripojil prihodu ako Assipitti branili Longobardom v prechode do Mauringy. Ked’
si Longobardi uvedomili, Ze st pocetne slabsi, rozhodli sa s Assipittmi nebojovat. Namiesto
toho predstierali, Ze s nimi v tabore Ziju ,,muzi so psou hlavou (cynocephali). Zamerne §irili
reci, Ze psohlavci st vytrvali v boji, piju krv nepriatel'ov a ak jej nie je dost’, piju svoju vlastnil.
Ked’ to Assipitti poculi a videli aj rozsireny longobardsky tabor, akoby psohlavci naozaj prisli,
zmocnil sa ich strach. Kto vSak boli tito obavani bojovnici, ked’ stacilo vyslovit’ len ich meno
a Assipitti celkom stratili odvahu k boju? Bésen Widsith uvadza na severe dnesného Nemecka
kmen alebo rod Hundingov, v ktorych mene sa celkom 'ahko da najst’ germanske slovo ,,pes®.
Saxo pozna $védskeho krala Hundinga a kral’ Hunding, meno ktorého nesie aj kraj Hundland
(alebo naopak), sa objavuje aj v basnickej Edde. Z germanskych textov vztah Hundingov
k Longobardom nie je znamy, ale ak Longobardi tvrdili, Ze psohlavci, ktorych mézeme po-
vazovat’ trebars za ich predkov alebo menovcov, su medzi nimi, znamenalo by to, ze s Lon-
gobardmi zili a boli sucastou ich kmena. Je tiez mozné, Ze Hundingmi sa kedysi prezyvali
Longobardi, o ¢om uz Paulus nemal ani potuchy. Okrem Hundingovcov sa v anglosaskych
a islandskych piesnach spomina este jeden klan, ktorého meno je odvodené od psovitej Selmy,
Wulfingovei (Wylfing, Ylfing).”” Ak v§ak medzi Hundingmi ¢i Wulfingmi a longobardskymi
psohlavcami nie je ziadna suvislost’ a ide len o nahodu, rieSenie mézu poskytnut’ latinské
pramene a ich zdznamy o psohlavcoch. Podla Isidora boli Cynocephali, zijici v Indii, ,,na-
zyvani tak preto, lebo maju psie hlavy a sdm Stekot v nich prezradza viac zvierata ako l'udi‘.
Podobne ich opisal aj Aethicus Istricus. Ich hlavy sa vraj podobali psim, ale ostatné ¢asti tela
mali 'udské. Boli vysokej postavy, obludni a so surovou tvarou. Na rozdiel od Isidora vsak
nezili v Indii, ale na ,,severnom ostrove, ktorym bola asi Skandinavia. Je zjavné, Ze kym
Isidorove poznatky o psohlavcoch mali anticky, mozno vychodny pévod a myticky charakter,
Aethicus uz zachytil sidobé spravy, ktoré sa tykali Germanov a severnej Europy. Ako uviedol
dalej, okolité narody ich nazyvali Kananejcami (Cananei). Napriek tomu, Ze meno je odvodené
od latinského canis ,,pes®, nedali im ho Rimania, ale Germani. Azda najzaujimavejsi je udaj,

S6pAULUS DIACONUS, Historia Langobardorum I. 10-11; SAXO GRAMMATICUS, Gesta Danorum VIII. 13.
2; GAIUS TULIS CAESAR, Commentaria de bello Gallico IV. 1 aIV. 4; TACITUS, Germania 32 a 38; HODGKIN,
Th.: Italy and Her Invaders V, s. 92; MOISL, H.: Kingship, s. 113.

STPAULUS DIACONUS, Historia Langobardorum 1. 11; Widsith 24 a 30 (vydanie Widsith, ed. K. Malone,
Copenhagen 1962); Beowulf 461; SAXO GRAMMATICUS, Gesta Danorum I. 8. 17; Heimskringla, Ynglingasaga
11; Edda, Hundlulioéd 12; Tamze, Helgakvida Hundingsbana I a II; Volsunga Saga 9, 11 a 17, SNORRI STURLUSON,
Edda, Skaldskaparmal 64.



Vojenska histéria

ako tito pohania bojovali obnaZeni, natierali si vlasy mastou, Zili ,,hrieSnym* Zivotom a pojedali
,nedistych® §tvornozcov.’® Podobné spravanie svojich krajanov neskor zaznamenali pisomne
aj sami Germani. Saxo zachoval start vestecku piesen, ktora nabadala bojovnikov pit’ este teplu
krv Seliem a jest ich surové miso, aby ziskali ich silu. V sage o Ynglingoch sa pise o ,,0di-
novych muzoch*, ktori sa rutili vpred bez brnenia, boli zurivi ,,ako psi alebo vlci, pretoze verili,
ze ich chrani Odin, ktory nepriatel'ov v¢as oslepi, ohlusi alebo nazenie strach a ich zbrane budu
neskodné ako vibové prity.>®

Tito fanaticki a kruti bojovnici boli vo vikingskej dobe znami ako berserkovia (berserker),
¢o sa vysvetl'uje ako ,,v medved’om kozuchu* alebo ,,bez kosele”. Niektori berserkovia boli
znami ako ulthedini (ulfhednar) ,,vo vicej kozi* a podl'a ndzvu mali zrejme blizsie k zirivosti
vlkov ako sile medved’'ov. Berserkovia sa spravidla po dvanastich zdruzovali v skupinéch, ktoré
sa podobaju prave vI¢im svorkam, patrili k elitnym vikingskym vojakom a mali vel'mi blizky
vzt'ah k Odinovi. Jeho meno pévodne znamenalo ,,zGrivy* a ich spravanie a zivot bol vlastne
inym sposobom, ako si ho mohli uctit. Odin na seba braval podobu zvierat a o ¢osi podobné
sa snazili aj berserkovia. Nadobudnut’ tito schopnost’ nebolo vobec I'ahké a nemali ju vsetci
berserkovia. NeSlo im len o snahu priblizit' sa fyzickej podobe dravca, ale predovsetkym
nadobudntit’ jeho vlastnosti, ktoré mu pripisovali, jeho silu. Berserkovia pohtdali brnenim, lebo
verili, ze me¢ ich nedokazal zranit. Mnohé rany iste stimil medvedi alebo vI¢i kozuch a tie,
ktoré utfzili, zrejme nevnimali, az kym bitka neskoncila. Okrem bezmedznej viery v ochranu
Odina ich nezranitel'nost’ suvisela predovsetkym s dusevnou pripravou pred bojom, vdaka
ktorej sa dostavali do stavu podobného nepricetnosti az Sialenstva (berserkergang). Takéto
bojové vytrzenie netrvalo dlho a po boji ich ovladla slabost’ omnoho viac nez ostatnych.
Fanatickost' v boji mala nielen duchovny rozmer, ale zrejme stvisela s mytologickymi
predstavami. Severania verili, ze ak v udatnom boji padnil, za odmenu odidu do Valhaly, kde
sa po boku bohov budu pripravovat’ na Ragnarok — Zahubu bohov. Toho diia mali bohovia
stratit’ nesmrtelnost’ a stretnut’ sa s obrami v poslednej apokalyptickej bitke. Tato predstava
bitky bez ohl'adu na vysledok a vlastné straty odrazala myslenie a bojovnu povahu Germanov,
pre ktorych bola smrt’ v boji hodna obdivu. Vedomie, ze aj bohovia, ktori vopred vedeli, zZe
takmer vSetci zahynt, sa nevzdaju a budi udatne bojovat’ az do konca, ich zaroven spitne
ovplyvilovalo a posilfiovalo ich agresivitu v boji. Berserkov vSeobecne povazovali za obro-
vitych a silnych, ale tiez za $karedych a prchkych. Vzbudzovali obdiv, ale zaroven aj strach.
Bali sa ich dokonca aj ich susedia a vlastni sukmenovci, pretoze unasali Zeny a muzov vyzyvali
k boju. Mozno prave tak si mézeme vysvetlit' Paulovu spravu, ze psohlavci pili vlastnu krv,
ked’ ich zacal ubijat’ mier a necinnost. Predchodcov alebo rani podobu berserkov treba
predpokladat’ uz u pevninskych Germanov. Tacitus sa v Germanii zmienil o Harioch, ktori
patrili k najdivokej$im kmeiiom, do boja nenosili brnenie a pomal'ované nahé tela si chranili
iba Ciernymi $titmi. Bojovali prevazne v noci, ked’ nesvietil ani mesiac, a svojho protivnika sa
snazili najskor vystrasit’ svojim vyzorom a revom. Ak za Hundingmi moZzeme hl'adat’ Lon-
gobardov, tak za Wulfingmi prave Hariov, ktorych niekotri badatelia pokladaju ze predkov
Herulov, pretoze ich sposoby do uréitej miery pripominali chovanie vikov.®? Zda sa, ze Paulov
pribeh moze byt viac nez len bajkou a longobardskymi psohlavcami, ktori vydesili Assipittov,

S8ISIDORUS, Etymologiae XI. 3. 15; AETHICUS ISTRICUS, Cosmographia II. 16 (vydanie MGH, Quellen zur
Geistesgeschichte des Mittelalters, Bd. 14, Die Kosmographie des Aethicus, hrsg. von Otto Prinz, Miinchen 1993,
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XX a XL (Grettir's Saga podl'a http://www.northvegr.org/lore/grettir/001.php).
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mohli byt’ pridruzené alebo najaté skupiny zarivych bojovnikov oddanych Vodanovi a odetych
v psich alebo vi¢ich koziach. Tieto potulné oddiely spomenul uz Tacitus, ked” opisoval ger-
mansky sposob Zivota a zvyky. Zaznamenal, ze urodzeni Germani bojovali ¢asto len pre pocit
z vitazstva a ich druzina pre nich. Mnohi mladici, ak ich kmen zil v mieri, odchadzali inam,
len aby bojovali a ziskali si slavu. Vojna bola vlastne jedinou moznost'ou, ako si mohli vy-
drzovat’ svoju pocetnu druzinu, a dodal, Ze sotva by sa dali presvedcit’, aby obrabali podu, pre-
toze povazuju za hlupe ziskavat' nie¢o potom, ked moézu krvou.®! Chyrom o psohlavcoch
Assipitti uverili a vzdali sa imyslu zviest’ bitku. Namiesto toho vybrali spomedzi seba jedného,
ktory bol zo vSetkych najsilnejsi, aby bojoval s tym, koho si vybera Longobardi. Rozhodli sa
tak mozno prave preto, ze ¢akali, ze Longobardi poslu niekoho zo psohlavcov, s ktorym bude
zapasit' ich Vodanov bojovnik. V jednom stboji dvoch muzov, ktori Severania nazyvali
holmgangr, sa mal rozhodnut’ spor. Dohodli sa, ze ak vyhra Assipitt, Longobardi odidu, ak
Longobard, Assipitti im viac nebud branit’ v prechode. Ked” Longobardi zvazovali, koho vysla
proti odvaznemu Assipitovi, pontikol sa akysi otrok, ze pdjde, no s tou podmienkou, ze ak
vyhra, on i jeho potomkovia budil zbaveni otroctva. Otrok nakoniec zvitazil, sebe i svojim
potomkom zabezpecil slobodu a kmetiu volnii cestu.%2 Ked’ sa Longobardi dostali do Mauringy,
doslo podl'a Paula k jednej vel'mi pozoruhodnej udalosti. Aby zvysili pocet bojaschopnych
muzov, zbavili mnohych svojich zajatcov otroctva.®® Hoci zbavenie zajatcov otroctva po
uréitom Case bolo bezné aj u ostatnych germanskych i slovanskych kmenov, otdzkou zostava,
aku mieru slobody cudzinci ziskavali a ako vel'mi sa zaclenili do Struktiry kmena. Ak sa stali
plnopravnymi a oslobodzovanie zajatcov sa za ur¢itych okolnosti opakovalo, vysvetl'ovalo by
to mnohé rozpory a nejasnosti tykajuce sa longobardskej mytologie, etnicity, migracie, zvykov,
zakonov i jazyka, ked’Ze kazda takato skupina by nie¢im Longobardov obohatila. Nielen Origo
a Paulus uvédzali, ze Longobardi boli malym kmeniom (gens parva) a mali malé vojsko (pau-
citas exercitus), ale aj skorSie antické pramene. Pfolemaios ich menoval medzi ,,men§imi®
kmenmi a Tacitus dokonca uviedol, ze malost’ je ich ozdobou. Longobardské zdroje mdzeme
povazovat za nezavislé, ked’ze Paulus ani autor Origo rimske historické a etnografické prace
nepouzil. Ich maly pocet, bojovnost” ako i to, Ze na rozdiel od inych germanskych kmeniov si
po storocia uchovali svoje meno a nedali sa vtiahnut’ do vel'’kého kmenového zvézu, naznacuje,
ze boli znac¢ne uzavretou spoloc¢nostou, v ktorej sa prejavovali prvky elitarstva, vychadzajaceho
mozno tiez z kultu.

Dal$ou zastavkou Longobardov bola Golanda. Az tu sa Paulus opat’ vracia k Origo. V Go-
lande 7ili nejaky cas (aliquanto tempore) a potom presli cez Anthab, Banthaib a Vurgundaib,
o ktorych sa ,,m6zeme domnievat, Ze st nazvy krajov alebo nejakych miest“. Paulus tak vlastne
vysvetlil, o znamenalo slovo aldonus, ktoré sa v Origo nachadza pred tymito troma krajmi.
Ak je tento termin odvodeny od longobardského slova (h)aldius ,,poloslobodny*, znamenalo
by to, Ze tieto krajiny si Longobardi podmanili a ich obyvatel'ov podriadili.®* V kazdom z tychto
krajov zili len nieckol’ko rokov (per annos aliquot) a vo Vurgundaibe vraj bratia Ibor a Agio
zomreli. Celé dovtedajSie stahovanie by sa odohralo ani nie v priebehu jednej generacie, teda
podobne, ako napriklad v pripade gepidského krala Fastidu. Vo Vurgundaibe si Longobardi,
pretoze ,,uz nechceli mat’ na ¢ele vojvodov, po vzore okolitych kmenov zvolili krala® Agel-
munda, Agiovho syna. Udaj o Agelmundovi ako prvom kralovi bol zrejme prevzaty zo

6ITACITUS, Germania 14.

62PAULUS DIACONUS, Historia Langobardorum 1. 12.
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zakonnika krala Rothariho (636 — 652), kde st vSetci predosli longobardski krali vymenovani
v tvode. Agelmund sa ako kral’ spomina aj v Historii codicis Gothani, ktora vSak uviedla
celkom odlisnu trasu stahovania. Podl'a nej po odchode zo Scatenaugy hranicili so Sasmi
v mieste, ktora sa volalo Patespruna (dnes Paderborn). Tam, ,,ako nasi stari otcovia dosvedcuju,
zili dlhy ¢as* a viedli odtial’ vojny na mnohé strany vojny. Zda sa, Ze za spojenim ,,na mnohé
strany* (in multis partibus) sa skryvaju kraje uvedené v Origo a u Paula. Udaj o sidlach
Longobardov v okoli Patespruny sa povazuje za nepresny, ak nie celkom chybny, pretoZe obec
sa prvykrat spomina az v 8. storo¢i a navyse lezi prili§ d’aleko od Labe. Je vSak mozné, Ze
autor Historie codicis Gothani oznacil miesto, kde mali Longobardi alebo niekto, kto sa k nim
pripojil, sidlit’,,dlhy ¢as* menom, ktoré bolo v jeho dobe uz bezné. Akysi Aegelmund sa dokonca
spomina aj v basni Widsith, ale jeho totoznost’ nie je s longobardskym Aegelmundom ista.
Aegelmund udajne pochadzal z rodu Gugingovcov a ak bol Gugingovec Agelmund, mali nimi
pochopitelne byt aj Gambara, Ibor a Agio. AvSak z toho, ze sa Gugingovci spominaju az
v suvislosti s Agelmundom, celkom jasne vyplyva, Ze bratia, ktori mali vziat’ Longobardov zo
Skandindvie, nemaju s prvym kralom ni¢ spolo¢né, a pribuzenstvo medzi Agiom a ZAegel-
mundom je vytvorené umelo a ucelovo. Dokonca aj Aegelmundova prislus$nost’ ku Gugingov-
com je otdzna.®> Kedy mohlo u Longobardov dojst k trvalému zavedeniu hodnosti krala
vychadzajucej z dynastického principu, sa s urcitostou povedat’ nedd, najskor sa tak stalo az
v priebehu migracie. Pevnejsiu vladu poznal Tacitus iba u Gotov. Hoci prvenstvo Agelmunda
Paulus prevzal z Origo a Origo asi z Rothariho zakonnika, pribehy, ktoré sa k nemu viazu,
musel poznat’ sam alebo sa dozvediet’ od inych Longobardov. Prvy z nich je o tom, ako si
Aegelmund adoptoval chlapca, ktorého nasiel pri rybniku. Chlapec dostal meno Lamissio, podl’a
Paula vraj preto, lebo longobardské slovo pre rybnik bolo lama. Najnovsi vyklad vysvetl'uje
jeho meno ako ,,Maly pes™ a spaja ho s menom Hungar (*Hundgar), spominanym v basni
Widsith hned’ za fegelmundom, ktorému predchadza neskorsi longobardsky kral' Audoin
(Eadwine). Ak doteraz v longobardskej tradicii chybal Sceafa, tak nim moéze byt prave
Lamissio. Rovnako aj jeho ako diet’a nasli pri vode, pomohol, ked’ bolo treba a stal sa kral'om,
ktory vladol dlho a dobre. Podl'a ndzoru V. Rydberga ma Lamissio bliz§ie k mytickému
Thajlfimu, Thorovmu pomocnikovi, ktorého vychovaval Egil. Agelmunda povazuje za osobu
totoznu s mytickym lukostrelcom Egilom. Tak ¢i onak, Paulov pribeh o adopcii Lamissia je
v nezhode s Origo i Rothariho zakonnikom, pretoze podla nich tiez pochadzal z rodu Gu-
gingovcov.%0

Paulus k Lamissiovi pripojil este prihodu o Amazonkach, ktoré Longobardom nedovolili
prejst’ akusi rieku. Hoci germanske Amazonky, ako v triumfalnom pochode nazvali desat
zajatych gotskych bojovnic, sa spominajl aj v zivotopise cisara Aureliana, ich longobardské
menovkyne celkom urcite nie su skuto¢né. Moze sa tiez zdat’, ze v longobardskych dejindch
sa Amazonky objavuju iba preto, Ze sa spominaji v gotskych. AvSak kym Jordanove
Amazonky maju povod v antickej mytoldgii, Paulove uz nepochybne v pdvodnych ger-
manskych mytoch o bojovnych Zenach, ktoré Amazonkami nazvali az v grécko-rimskom
prostredi vd’aka pracam uznavanych vzdelancov. Vplyv antickych predstav badame napokon
aj u Paula, ktory dodal, ze tento pribeh zrejme nie je pravdivy, pretoze, ,,ako je zname,
Amazonky boli vyhladené davno predtym,* ako sa toto malo stat’. AvSak moznost, ze sa to

%50rigo gentis Langobardorum 2; PAULUS DIACONUS, Historia Langobarodrum I. 14; Edictum Rothari, Prologus;
Historia Langobardorum codicis Gothani 2; Widsith 116; SCHMIDT, L.: Die Ostgermanen, s. 565; MOISL, H.:
Kingship, s. 113 a 115; WOLFRAM, H.: The Roman Empire, s. 31.

66pAULUS DIACONUS, Historia Langobardorum I. 15; Origo gentis Langobardorum 2; Widsith, 116;
RYDBERG, V.: Teutonic Mythology, ch. 108; SCHMIDT, L.: Die Ostgermanen, s. 577-588 s pozn. 1); SCHMIDT,
L.: Zur Geschichte der Langobarden, s. 50; TRESTIK, D.: Myty, s. 146-147; STANG, H.: The Naming, s. 86 s pozn.
3); MOISL, H.: Kingship, s. 112 a 114. K Hundgarovi pozri HARRIS, J.: Myth and Literary History: Two Germanic
Examples, in: Oral Tradition, Vol. 19, Number 1, 3/2004, s. 3-19.
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predsa len stalo, celkom nevyluéil, pretoze aj on idajne pocul, Ze v najvzdialenejSich konéinach
Germanie, teda z jeho pohl'adu asi na severe, eSte Zije takyto narod. Okrem Paula sa zeny
bojovnicky objavuji aj u Saxa. Ako ich mytologicky predobraz prichadzaji do uvahy
»Stitopanny* Valkyrie, ktoré volali labutimi pannami prave preto, ze sa dokazali menit’ na
labute. Ked’ze Zeny s touto schopnostou sa objavuju v severskych sdgach a rozpravkach, ale
nie st sucastou mytologie vSetkych Germanov, pritomnost Amazoniek v dejinach Lon-
gobardov moze podporovat’ ndzor o ich skandindvskom pdvode. Podla Paula Longobardi
s nimi nebojovali v bitke, ale pristipili na navrh, ze spor sa rozhodne zapasom najsilnejSicho
Longobarda s najsilnejSou Amazonkou. Za Longobardov isiel Lamissio, skocil do rieky a svoju
protivni¢ku zabil. Aj tento siboj jedného proti jednému spiia zékladna podmienku hrdinského
pribehu. V. Rydberg uporoznil, ze nielen Egil (u Saxa ako Horwendill) bojoval s obryiou Se-
lou, ale aj Thjalfi, ktorého sa ind pokusala utopit’ v rieke. Predpoklada, ze Paulove pribehy
o Aegelmundovi a adoptivnom Lamissiovi st dozvukmi toho istého mytu, ktory sa v inej podobe
zachoval v severskej sage o Egilovi a jeho chovancovi Thjalfovi.¢”

Longobardi sa potom na ,,nejaky cas* usadili za riekou, kde ich prepadli Bulhari. Vpadli do
tdbora a mnohych, vratane Aegelmunda, zabili a jeho jedint dcéru odviedli do zajatia.®® Lon-
gobardi si rychlo zvolili za krala mladého Lamissia a ,,vitazom uchmatli vitazstvo a pomstili
i smrt’ svojho krala i svoje vlastné krivdy.“®® Konflikt s Bulharmi je déleZity z dvoch dovodov.
Tym prvym je tloha Aegelmundovej dcéry v pribehu. Lamissiove slova, Ze si ju zelali za
kralovnt, sa daju chapat’ ako nepriamy doklad postupnosti aj v Zenskej linii. Aj ked” pribeh
ni¢ také nespomina, nie je vylucené, ze sa Lamissio stal kralom vd’aka sobasu s Agelmundovou
dcérou. Tym druhym je samotna pritomnost’ Bulharov, pretoZe ako etnicka skupina sa nemohli
s Longobardmi stretnut’ uz pocas ich presunu. J. O. Maenchen-Helfen odmietol vcelku
nepravdepodobny vyklad Bulharov ako * Wulg(w)aras ,,vI€ice* a sustredil sa na to, ¢o toto meno
u Paula znamenalo a v akych suvislostiach sa pouzivalo. Dospel k nazoru, Ze za Bulharmi sa
skryvaju Huni a pripomenul, Ze pojmy Hun, Bulhar a Avar sa ¢asto zamiefiali. Podl'a dizky
vlad jednotlivych kralov vypocital, Ze k stretnutiu mohlo dojst’ v prvej polovici 5. storocia.
Taktiez sa opiera o zavery archeolodga J. Wernera, podla ktorého Longobardi skor, ako sa
usadili v Rugilande, dlhsi ¢as sidlili na juznej Morave. Naproti tomu L. Schmidt si mysli, Ze
pribeh bud’ nemé vobec skutony zaklad alebo je len odozvou tazenia Hunov do Galie.
Pritomnost’ Hunov-Bulharov v longobardskych dejinach sa da opét’ vysvetlit’ ich pritomnost'ou
v dejinach Gétov. Iné vysvetlenie opat’ pontika V. Rydberg, podl'a ktorého Bulhari nie su ani
Bulharmi ani Hunmi, ale prislusnikmi Borgarovej druziny ,,Skandinavskych jazdcov®, teda
Borgarovcami (u Saxa Borcarus). Dal$iu podobnost’ videl aj v okolnostiach, za akych Zegel-
mund a Egil, u Saxa ako Ebbo a Sivarus, prisli o zivot. Ebba zabil v noci Halfdan Berggram
a Sasa Sivara Halfdan, Borcarov syn, na svadbe a pri¢inou sporu bola zena. Borgara stotoznil
nielen s gotskym Berigom, ale aj Skjoldom, ktory si podla Saxa ,,podmanil cely narod
Alamanov®. Jeho syn Gram zabil Sasa Henrika, podobne ako obaja Halfdanovia, tiez na
svadobnej hostine.”? Ak by to bolo tak, ako sa nazdava V. Rydberg, znamenalo by to, Ze
longobardsky a dansky pribeh obsahuje ten isty namet, no kazdy spracovany z opacného
pohladu.

67PAULUS DIACONUS, Historia Langobardorum 1. 15; FLAVIUS VOPISCUS, Divus Aurelianus 34. 1; SAXO
GRAMMATICUS, Gesta Danorum III. 6. 3, VIL 6. 4-7; GRIMM, J.: Teutonic Mythology, ch. XVI. 4-5; RYDBERG,
V.: Teutonic Mythology, ch. 28A, 42 a 108.

68pAULUS DIACONUS, Historia Langobardorum I. 16; MOISL, H.: Kingship, s. 114.

PAULUS DIACONUS, Historia Langobardorum I. 17.

7OMAENCHEN-HELFEN, J. O.: The World of Huns, s. 128-129; SCHMIDT, L.: Zur Geschichte der Langobarden,
s. 50; SCHMIDT, L.: Die Ostgermanen, s. 575; RYDBERG, V.: Teutonic Mythology, ch. 23, 28B a 108; SAXO
GRAMMATICUS, Gesta Danorum I. 3. 3, 1. 4. 17, VIL 3. 1, VIL 8. 6 a VIIL. 9. 17-20.
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Po opise vitazstva nad Bulharmi nasleduje u Paula kratky odstavec (I. 18), ktory sa da
oznalit' za jednoznacny predel medzi historicko-mytologickou a historickou castou lon-
gobardskych dejin, ked’Ze je iba struénym zoznamom d’alSich kralov s dobou ich vlady.
Nasledujuce dva odstavce (I. 19 a 20) st uz miestom, kde sa longobardské pramene stretavaji
s grécko-rimskymi, s ktorymi sa sice v zdkladnych dejovych linidch zhoduju, ale liSia sa
vyberom tém, ich spracovanim a najmi v hodnoteni.”! Postupny presun od mytov k historii
vSak neznamend, Ze povesti uz prestali presakovat’ do dejin. Dokladom toho je vojna Lon-
gobardov s Herulmi a Gepidmi. Za vlady kral’a Tata sa Longobardi presunuli z Rugilandu na
»otvorené polia®, v ich jazyku nazyvané feld, kde porazili Herulov. Tuto bitku z roku 508 alebo
510 zachytil Paulus i Prokopios. Paulus je sice podrobnejsi, ale len preto, ze ¢erpal z l'udovych
pribehov, ktoré sa navyse viac venovali Herulom a ich kral'ovi Rodulfovi ako Longobardom.
Podl'a neho vojnu spdsobila longobardska princeznd Rumetruda, ktord nechala zabit’ brata
herulského kral’a, ¢im je jeho rozpravanie pre Longobardov menej priaznivé ako u Prokopia.
Nie je isté, ¢i Rumetruda naozaj zila, ale je nepravdepodobné, aby jej chovanie zapri¢inilo
vojnu, najmé ak z Prokopia vieme, ze Longobardi boli Herulom podriadeni a platili im polatky.
Vseobecne vSak bola Zena vel'mi vhodnym a najméi zaujimavejSim objektom, ktorému sa dala
pripisat’ jedind vina za vSetky spory a vojny. U Prokopia nachddzame aj d’al§i odkaz na
pohansku vieru, ktord sa u Paula po bajke s Vodanom uz celkom vytratila. Ked’ sa vraj obe
vojska zhromazdili na bojovom poli, nad Longobardmi viseli burkové mraky, kym nad Herulmi
bola obloha aZ neobvykle jasna a predznamenévala ich porazku. Podl'a Prokopia bol tento tikaz
pre Germanov najhor$im znamenim a stvisel zrejme s uctievanim boha vojny. Obaja historici
sa venovali aj Vachovej uzurpécii, ku ktorej doslo kratko po vitazstve nad Herulmi. Vzhl'adom
na dlhu tradiciu antickej historiografie, Prokopiovej snahe po vyvazenosti, ktora kontrastuje
s Paulovou jednostrannostou, je spracovanie nasilnej uzurpacie a nasledného vyhnanstva
pravoplatného naslednika tronu déveryhodnejsie z byzantského pohl'adu ako z longobardského.
Nie inak je to aj pri opise konfliktu medzi Longobardmi a Gepidmi z polovice 6. storocCia. Tri
vojny vcelku podrobne zname z Prokopia sa u Paula spojili do jedinej krvavej bitky, ktorej
ulohou bolo vyzdvihnut' hrdinstvo buduceho krala Alboina, kym jeho otec Audoin zostal
v pozadi. Paulus dokonca venoval Alboinovej ceste ku gepidskému kral'ovi Turisindovi viac
priestoru ako samotnej bitke a jej pri€¢indm, o opét’ ako zdroj prezradza hrdinské sagy alebo
Pudové piesne, ktoré sa o Alboinovi rozpravali. S Alboinom st spojené este dve d’alSie vojny,
v ktorych Langobardi v spolupraci s Avarmi natrvalo rozvratili riSu Gepidov, u Paula opat
zjednodusené do jedinej bitky. Zajatie gepidskej princezny Rosamundy, ponizujici sobas
s Alboinom a jej pomsta za smrt’ otca sa pre svoj vel’ky epicky potencial a tragicky koniec stali
oblibenou témou nielen pre dejepiscov, ale aj neskorSich umelcov.”?> Samotny pribeh
v mnohom pripomina osudy Kriemhildy, ktord zabila Attilu. Presunom Longobardov do Italie
roku 568 a smrt’'ou Alboina o tri a pol roka neskor sa skoncila jedna etapa longobardskych dejin
a zacala sa nova, v ktorej uz mytologia nemala miesto.

710rigo gentis Langobardorum 3-4; PAULUS DIACONUS, Historia Langobardorum I. 19-21; Historia
Langobardorum codicis Gothani 4; PROCOPIUS, De bello Gothico II. 14-15 a III. 35. Paulove kapitoly 1. 25 a II.
1-5 maju uz nepochybne rimsky povod.

72Ked’2e Rosamunda po vrazde Alboina usla do Ravenny aj s celym longobardskym pokladom, nie je vylu¢ené,
ze v celej zalezitosti mala prsty byzantska diplomacia. Origo gentis Langobardorum 5; PAULUS DIACONUS, Historia
Langobardorum II. 28; Historia Langobardorum codicis Gothani 5; AGNELLUS, Liber pontificalis ecclesiae
Ravennatis 96 (vydanie MGH, Scriptores rerum Langobardicarum et Italicarum saec. VL.-IX., ed. O. Holder-Egger,
Hannoverae 1878); MARIUS AVENTICENSIS, Chronica sub a. 572; IOHANNES BICLARENSIS, Chronica sub a.
573 (vydanie MGH, AA XI, Chronica minora saec. IV. V. VL. VIL vol. II, ed. Th. Mommsen, Berolini 1894); VEDEL,
ANDERS SORENSEN, Hundredevisebog, De Longobarders Udgang aff Danmarck 31n. V. Alfieri (1749 — 1803)
napisal tragédiu Rosamunda a 4. G. Swinburn (1837 — 1909) takisto tragédiu Rosamunda, kral'ovna Longobardov.
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P. BYSTRICKY: LOMBARDISCHE GESCHICHTE UND MYTHOLOGIE. QUELLENANALYSE
UND QUELLENVERGLEICH

Gegenstand der Studie sind die dltesten langobardischen Geschichte, die noch néher zur Mythologie als zur realen
Geschichte hatten. Der Verfasser ging vor allem aus drei schriftlichen Quellen aus, Origo gentis Langobardorum, Hi-
storia Langobardorum von Paulus Diaconus und Historia Langobardorum codicis Gothani. Das Ziel ist weder nach
genauen historischen, geographischen und zeitlichen Zusammenhéngen zu forschen, noch eine eindeutige Antwort
auf die Frage zu suchen, woher die Langobarden kamen, wohin sie zogen oder welche Bedeutung ihr Name hat. Das
Ziel ist in ihre Geschichte durch die Mythologie von Nordgermanen hinzuschauen, die neue Interprétationsmoglich-
keiten anbieten kann, wobei sie gleichzeitig darauf hinweisst, dass sie weder unterschétzen, noch iiberschitzen und
Antworte auf alle Dunklen suchen kann. Der Verfasser vergleicht die Quellen gegenseitig, verweisst auf Kongruen-
zen und Differenzen in den einzelnen Aufgaben und versucht zu zeigen, warum die Herkunftsmythen die wirklichen
Geschichte ergidnzten und welche Funktion sie in der Gesellschaft erfiillten. Die eigenen langobardischen Quellen er-
géanzt der Verfasser durch eine Kapitel, die den Langobarden widmet, aber aus den Geschichten der Dénen von Saxo
Grammaticus, liber Sage anderer germanischen Stimmen, vor allem der Goten und Sachsen, und auch des byzanti-
nischen Historikers Procopius schopft. Der Autor verfolgt die langobardischen Geschichte nicht nur bis zur Ankunft
nach Rugiland, des ersten Landes, das man genau festlegen und seine Besetzung genau datieren kann, sondern bis zur
Besetzung Italiens und Tod ihres Koniges Alboin. Diese Zeit stellt sowohl einen Umbruch zwischen des historisch —
mythologischen und historischen Teil der lombardischen Geschichte, als auch einen Platz der Begegnung der lango-
bardischen und griechisch-romischen Quellen dar.
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BRATISLAVSKY MIER — POLITICKE SUVISLOSTI
A DIPLOMATICKE POZADIE*

JARMILA BOBOKOV A

BOBOKOVA, J.: The Bratislava Peace — Political Connections and Diplomatic Background. Vojen-
ska historia, 10, 1, 2006, pp 23 — 28, Bratislava.

In the introduction of her study the authoress focused on clarifying a position of Bratislava that played
an important role in plans of French emperor Napoleon during the war in 1805. She states that Bratisla-
va was affected by two invasions of French troops in that year, after the Battle of Austerlitz it became
part of a demarcation line and fell to French occupation zone and it was also a place of peace talks
that were finished by signing the French-Austrian Peace Treaty on 26 December 1805. A choice of
Bratislava as a place of talks was probably also part of a game with Hungarian card that was one of
means of Napoleon's pressure on the Austrian Party. After the Bratislava Peace Treaty Austria had
to acknowledge French territorial conquests in western Europe. In the conclusion she explains terri-
torial losses of Habsburg Monarchy.

Military History. Slovakia. The Bratislava Peace. 1805.

Bratislava, sti¢ast’ habsburskej monarchie, byvalé hlavné mesto Uhorska (1536 —
1784), zohrala vd’aka svojej vyhodnej polohe délezitu tlohu v politickych a vojenskych
udalostiach rusného roka 1805.

Prvé roky napoleonskych vojen sa jej priamo nedotkli. Bratislava videla len francuzskych
zajatcov, ktori cez nu prechadzali alebo ktori tu boli internovani. Délezitym faktom vo vzt'ahu
Bratislavy k tymto vojenskym udalostiam bolo vsak to, Ze mesto stavalo hned’ od zaciatku vojny
pomerne vel'ké pocty regrutov, ako aj to, Ze prispievalo na vojnové vydavky naturdliami a pe-
niazmi. Z uvedeného je zrejmé, Ze hoci Bratislava nebola priamo postihnutd bojovymi akciami,
predsa len niesla tarchu finanénych a naturalnych prispevkov uréenych pre rakisku armadu.!

Do priameho styku s Napoleonovymi Francuzmi sa dostala dva razy, a to roku 1805 a 1809.
Roku 1805 Bratislavu zasiahli dve invazie francuzskeho vojska. Podl'a francuzsko-rakuskeho
primeria uzatvorené¢ho po slavkovskej bitke sa stala sucast'ou demarkacénej linie a pripadla do
francuzskeho okupaéného pasma. Napoleon ju 16. decembra urcil tiez za miesto d’alSich mie-
rovych rokovani, ktoré tu boli zakoncené podpisanim franctizsko-raktiskej mierovej zmluvy
26. decembra.?

Rok 1805 bol aj rokom konania sa uhorského krajinského snemu, ktory sa zisiel uz v ase
francuzsko-rakuskej vojny.

Zasadnutie snemu zacalo 13. oktdbra a kvoli blizkosti frontu skoncilo pred¢asne uz 7. no-
vembra.3 V jeho priebehu prisli spravy o kapituldcii dvadsattisicovej Mackovej rakuske;

*Stadia bola spracovana a prednesena ako referat na medzinarodnej konferencii Bratislavsky mier 1805 uskuto&nenej
v Bratislave 21. novembra 2005.

I'WYCISLIK, A.: Napoleonské vojny a Bratislava. In: Bratislava, Spisy MM 1V, 1969, s. 210-212, Pressburger
Zeitung (PZ), ¢. 73, 17. 9. 1805.

2HOUDEK, 1.: Francuzi v Bratislave v rokoch 1805 — 1809. In: Slavin III. Bratislava 1969, s. 160; CHLUP, J.:
Franctzsko-rakusky mier z roku 1805 (diplomova praca, Katedra ceskoslovenskych dejin a archeologie FFUK),
Bratislava 1988, s. 48.

3VYCISLIK, ref. 1,s. 212; SAS, A.: Vojna a mier v Bratislave v roku 1805, Bratislava 1946, s. 18, PZ ¢. 68, 30. 8.
1805, PZ, PZ ¢.77, 1. 10. 1805.
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armady pri Ulme. Po nej postupovali francuzske jednotky po pravom brehu Dunaja na Vieden,
ktori 13. novembra obsadili bez boja. Nasledovny den tam prisiel aj Napoleon a usadil sa
v cisarskom letohradku Schonbrunne. Cast’ franctzskej armady pod velenim Louisa Davouta
sa dala Goskoro na pochod k Bratislave, smerom k uhorskym hraniciam.* Do Bratislavy, mesta,
ktoré nemalo posadku — takZe o jeho obrane nemohla byt re¢, prichddzali znepokojujtice spravy,
a spolu s nimi uteéenci, ktori sa zachrafiovali pred Franctuzmi.

Po obsadeni Viedne cisar Frantisek II. a rakuska armada ustipili na Moravu. FrantiSek
vymenoval vtedy svojho brata arciknieza palatina Jozefa za splnomocneného guvernéra
Uhorska. Jeho styk s ostatnymi ¢astami habsburskej monarchie bol celkom preruseny. Aby
uchranil Uhorsko pred franctizskou invéziou, vydal palatin svojim velitel'om in$trukciu, Ze ak
Francuzi postupia smerom k uhorskym hraniciam, treba im dat’ na vedomie, ze na zapadnych
hraniciach Uhorska postavili kordéon, ulohou ktorého je iba zozbieranie ranenych vojakov
rakuskej armady, a Ze tam dislokované vojsko nebude bojovat, ale sa pred Francuzmi stiahne.
Tieto opatrenia palatina Jozefa pravom vyvolali u Francuzov dojem, ze Uhorsko azda hl'ada
samostatnii cestu.®

V tomto presvedéeni ich posilnil aj postup generala grofa Leopolda Palffyho, velitela
Bratislavy. Ten dostal diia 7. novembra 1805 od palatina Jozefa upravy (nariadenie), ze
v pripade, ak by Franctzi prekrocili hranice a objavili sa pri Bratislave, ma ustipit, ale zaroven
mat’ na oéiach kazdy pohyb nepriatel'a. Cinnost’ Palffyho ako velitel'a mesta sa prejavila vo
viacerych ntiidzovych nariadeniach. Upravy obsahovali rozne rady, okrem iného aj to, aby mesto
Bratislava vyslalo delegaciu, ktora ma vitat’ francuzskeho generala a ¢lenovia magistratu sa
musia postarat’ o zaopatrenie a ubytovanie okupacnych vojsk bez najmensieho zat'azenia
obyvatel'stva.’

O akcii generala Palffyho je vSak potrebné uviest’ aj nasledovné. 15. novembra 1805 sa na
petrzalskom brehu Dunaja oproti Bratislave objavil francuzsky jazdecky prieskum v sile
30 husarov a obsadil lietajuci most. Zvest’ o prichode franctizskych jazdcov spdsobila v meste
vel’ky rozruch. Bolo to prvé vystipenie Franctizov na uhorskej pode. Palffymu sa zdalo, Ze
nadisla chvil'a, aby v zmysle palatinovych inStrukcii nadviazal styk s velitel'om franctuzskeho
predvoja.®

Jeho list doruceny marsalovi Davoutovi sa vSak Ciasto¢ne rozchadzal so smernicami palatina.
Nezoznamil Davouta iba s ciel'mi korddna a s rozkazom na ustup, ale zdoraznil, ze Uhorsko
chce zostat’ v napoleonskej vojne neutralne, a ze ,,rad by osobne vyjednaval s generalom alebo
velitelom francuzskych vojsk*.® Marsal Louis Davout predlozil list cisirovi a na druhy dent
zaslal Palffymu odpoved’. Napoleon v nej vyjadril iimysel nevystipit’ nepriatel'sky proti
Uhorsku, ak sa Uhorsko vzda insurekcie, poskytne Viedni potraviny a ak uzavrie formalnu
zmluvu o neutralite. Nemozno sa ¢udovat, Ze Francuzi vy¢itali z Palffyho listu ur¢itt uhorska
separatisticku aktivitu, v pozadi ktorej tusili palatina Jozefa. Odpoved’ Davouta naznacuje, Ze

“HOUDEK, ref. 2, s. 160.

5SAS, A.: Talleyrand v Bratislave pri uzavreti mieru v roku 1805. Bratislava 1946, s. 4, 22; PORTISCH, E.:
Geschichte der Stadt Pressburg. Band 2. Bratislava 1933, s. 413.

Situaciu v meste monitorovali noviny Pressburger Zeitung, ktoré od 22. oktobra 1805 informovali o vojnovych
udalostiach.

SPOPELY, A.: Miesto Uhorska v zahraniénej politike Franctizska v rokoch 1792 — 1812 (diplomova praca, Katedra
vSeobecnych dejin FFUK), Bratislava 1993, s. 46-47.

TPodla tychto nariadeni boli od 7. novembra 1805 na cestach do mesta ¢inni komiséri, ktori mali zatknut' tych,
ktori prichadzali bez cestovnych pasov, majitelia domov v meste museli zahlasit’ u nich ubytovanych cudzincov. SAS,
Vojna a mier, ref. 3, s. 27, 30; VYCISLIK, Napoleonské vojny a Bratislava, ref. 1, s. 212-214.

8SAS, Vojna a mier, ref. 3, s. 32-33, VYCISLIK, ref. 1, s. 213.

9Blizsie pozri: POPELY, ref. 6, s. 47; DOMANOVSZKY, S.: Jozsef nador élete és iratai. I1L., Budapest 1935, s. 192-
193; VYCISLIK, Napoleonské vojny a Bratislava, ref. 1, s. 213.
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Francuzi privitali toto domnelé uhorské ,,separatistické usilie, mali zaujem na povzbudzovani
Uhrov v tomto smere. Samozrejme, uhorsky ,,separatizmus‘ cheeli vyuzit’ predovsetkym v za-
ujme vlastnych cielov. !0

Palatin Jozef vytykal Palffymu, Ze sa dal do vyjednavania o ,,neutralite” bez jeho rozkazu,
¢im prekrocil svoju kompetenciu a kompromitoval aj jeho. 21. novembra 1805 ho preto zbavil
postu velitel'stva Bratislavy a vyzval ho, aby oznamil Davoutovi, ze nebol opravneny navrhovat’
rokovanie.!!

Davout sa po odvolani Palffyho rozhodol, Ze celu koreSpondenciu uverejni vo forme letaku,
spolu s proklamaciou k ,,uhorskému l'udu“. Proklamacia datovana z 26. novembra 1805
z Viedne bola vyhotovena vo francuzskom jazyku. V jej ivode Davout najprv vysvetl'oval
uverejnené listy. Nakoniec sa obratil k uhorskému l'udu s vyzvou: ,,Uhri! Zostaiite v pokoji
a budeme reSpektovat’ vaSu nezavislost, ustavu a vysady. Zdrzte sa kazdého postavenia
oddielov, insurekcie a akéhokol'vek nepriatel'stva a z naSej strany skusite iba dobromysel'nost’
a uctu.”

Davout sa postaral aj o preloZenie koreSpondencie, ako aj proklamacie, do mad’ariny
a nemciny. Nemame vsak ziadne informécie o tom, Ze by sa tieto dokumenty stali znamymi
aj Sirokej verejnosti. Proklamacia nevyvolala u uhorskej §l'achty ohlas. Nesplnila francuzske
ocakavania, lebo §l'achta sa nedala vyprovokovat proti Rakusku, ako to Francuzi pévodne
oc¢akavali. Po priaznivom vyvoji vojny pre Francuzsko na tom uz Napoleon ani netrval. Ba
v Case mierovych rokovani sa uz zdalo, ze uplne ,,zabudol na proklamaciu a na sl'uby, davané
Uhrom. Hra s uhorskou kartou bola teda jednym z prostriedkov natlaku voc¢i Rakusku uz v tejto
etape vojny.!?

Udalosti koncom novembra 1805 mali rychly spad. Vojna sa schyl'ovala ku koncu. Marsal
Davout vtiahol 27. novembra s viac ako 9 000 muzmi do Bratislavy.!3 Jeho ulohou bolo zaistit
¢iaru medzi Mikulovom a Bratislavou pre pripad obchvatného pokusu Rakusanov.'4

Akonahle sa Davout presved¢il, ze na vychod od rieky Moravy a Litavy niet vyznamnejsich
vojenskych jednotiek, odtiahol 30. novembra z mesta smerom na Moravu, na predpokladané
miesto rozhodujucej bitky. Vojaci sa presuvali k hlavaym zoskupeniam armad umiestnenym
v priestore Slavkova. Pocas prvej invézie (27. 11. — 30.11. 1805) nepocitili obyvatelia mesta
nijaké vicsie tazkosti alebo ujmu, okrem poskytnutia stravy a ostatného zaopatrenia.!’

Po Slavkove, aby udrzali dobytll ¢iaru, museli Francuzi do operacného tizemia svojich
jednotiek zahrnut aj Bratislavu, ktora sa stala stiCastou demarkacnej linie a pripadla znova do
francuzskeho okupaéného pasma.!6

0POPELY, ref. 6, s. 48; DOMANOVSZKY, ref. 9, s. 356.

Palftyho pocinanie vyvolalo nespokojnost’ v dvornych kruhoch, najmé u cisara Frantiska IL.. Aj bratislavské
mestianske kruhy, verné rakuskemu panovnikovi podali staznost’ na generala Palffyho. V tejto suvislosti treba
pripomenut’, ze osoby, ktoré prisli 15. novembra do styku s franctizskymi vojakmi, boli neskor vySetrované pre
podozrenie zo zrady. VYCISLIK, Napoleonské vojny a Bratislava, ref. 1, s. 213.

IDOMANOVSZKY, ref. 9, s. 164-195; VYCISLIK, Napoleonské vojny a Bratislava, ref. 1, s. 214.

12POPELY, ref. 6, 5. 49-50; Pozri tiex DOMANOVSZKY, ref. 9, 5. 224-225.

13SAS, Vojna a mier, ref. 3, s. 4, 43; HOUDEK, ref. 2, s.161.

Udaj 9 000 uvadzajti PZ &. 94, 29. 11. 1805.

4Mesto nepripravilo pre jednotky nocl'ah, preto boli vojaci ubytovani u obyvatelov, pri¢om na kazdého majitel'a
domu pripadalo 20 az 30, niekde aj 50 vojakov. Mesto iba s velkymi tazkostami mohlo poskytnut’ dostojnikom
postelnu bielizei a muzstvu slamu. Okrem vojska sa ubytovali v Bratislave aj trady a ustanovizne, ktoré prisli
s francuzskou armadou. SAS, Vojna a mier, ref. 3, s. 21, 43-45; VYCISLIK, Napoleonské vojny a Bratislava, ref. 1,
s. 214-216.

I5SAS, Vojna a mier, ref. 3, s. 44-45; VYCISLIK, Napoleonské vojny a Bratislava, ref. 1, s. 214-216; HAJNY, J.:
Obsadenie slobodného kralovského mesta Bratislavy francuzskym vojskom v napoleonskych vojnach r. 1805.
Bratislava 1929, s. 137-138.

16SAS, Vojna a mier, ref. 3, s. 7; HAINY, ref. 15, s. 136.

25



Vojenska histéria

Uz 11. decembra sem dorazil francuzsky predvoj a 12. decembra cely armadny zbor marsala
Davouta.!”

Muzstvo sa ubytovalo v kasariach, verejnych budovach, na hrade, aj pred mestom v tabore,
generalny $tab a dostojnici po domoch, kde dostali celé zaopatrenie.

Vojaci a dostojnici franctizskej okupacnej armady mali zachovavat’ predpisany postup pri
ubytovani u sukromnych 0sob, o zachovani poriadku, aby neprislo k nedorozumeniam.'®

V dioch 20. az 21. decembra ¢ast’ franctizskeho vojska za zvukov hudby odtiahla smerom
k Viedni.!?

Medzitym Napoleon urcil Bratislavu za miesto mierovych rokovani. Pri vol'be mesta zrejme
rozhodla jeho strategicky dolezita poloha (pre ktort1 sa stalo tiez sicastou demarkacne;j linie),
ako aj postavenie medzi Viediiou (kde bol Napoleon) a Holi¢om (kde bol cisar Frantisek I1.),
pri¢om predpokladame, ze vol'ba Bratislavy bola sucast’'ou francuzskej hry s uhorskou kartou,
ktora bola jednym z prostriedkov natlaku na rakusku stranu pocas rokovani. Svoju rolu zrejme
zohrala aj skutoénost’, Ze Brno, v ktorom mierové rokovania po Slavkove zacali, sa zmenilo
na vel’ka nemocnicu, ktorou sa §irili epidémie.2’

Uz 20. decembra prisli do Bratislavy rakuski splnomocnenci — pol'ny marsal knieza Jan
Lichtenstein, grof Ignac Gyulai, spolu so Statnym tajomnikom Hoppem, adjuntantom a celou
suitou. Ubytovali sa v §Pachtickych palacoch.?!

Deri po tom, 21. decembra, prisiel z Viedne cez Marchegg a Devinsku Novua Ves franctzsky
vyjednavac, Napoleonov minister zahraniénych veci Charles Maurice Talleyrand — Perigord
s desiatimi tajomnikmi a sluzobnictvom.??

Stvordiiové mierové rokovania sa konali v Primacialnom palaci, na prieceli ktorého bolo
velké pismeno N (Napoleon).2> Mierova zmluva bola podpisana 26. decembra 1805 v Zr-
kadlovej sieni. Napoleon ju ratifikoval vo Viedni eSte 27. decembra, cisar FrantiSek II. v Holi¢i
30. decembra. Vymena ratifikaénych listin sa uskutoénila 1. januara 1806 vo Viedni. 28. de-
cembra odisli z Bratislavy Lichtenstein a Gyulai do Holi¢a k cisarovi Frantiskovi I1., 29. de-
cembra sa Talleyrand so sprievodom vratil do Viedne.?*

Samotného mesta sa z mierovej zmluvy tykala iba cast’ ¢lanku 22, podla ktorého mali
Bratislavu a jej okolie opustit’ franctizske vojska v priebehu piatich dni od vymeny ratifikacnych
listin, pri¢om rakuske vojsko ju nesmelo obsadit’ skor ako za 48 hodin po odchode franctizskych
vojakov.2

Dna 2. januara 1806 odisiel z mesta marSal Davout. Posledni francuzski vojaci opustili mesto
6. a 7. januara, odtiahli cez Hainburg do Viedne. V meste zostali iba raneni a chori, o ktorych
sa malo mesto postarat’.2

17pogas druhej invazie bolo v meste 7 generalov, 13 vojnovych komisarov, 121 §tabnych dostojnikov, 2 950 dostojnikov a 14
906 radovych vojakov. VYCISLIK, Vojenské pamiatky Bratislavy. Bratislava : Obzor, 1974, s. 25; HAINY, ref. 15, s. 136.

18y YCISLIK, A.: Napoleonské vojny a Bratislava vo svetle dokumentov archivu mesta Bratislavy. Inventar
dokumentov z rokov 1750 az 1831, vzt'ahujucich sa na vpad napoleonskych vojsk do Bratislavy a na iné udalosti
(diplomova praca, Katedra ¢eskoslovenskych dejin a archivnictva FFUK, 8k. r. 1964/1965), Bratislava s. 46.

IYHOUDEK, ref. 2, s. 161; SAS, Vojna a mier, ref. 3, s. 8.

20CHLUP, ref. 2, s. 59.

21 ichtenstein bol ubytovany v dome gréfa Csakyho, Gyulai v dome grofa Szaparyho. Kazdému zo zastupcov bola
pridelena francuzska Cestna straz. HOUDEK, ref. 2, s. 161; PORTISCH, ref. 5, s. 414.

22Talleyrand bol ubytovany v Primacialnom palaci. HOUDEK, ref. 2, s. 161-162.

23SAS, Talleyrand v Bratislave, ref. 5, s. 6; VYCISLIK, Vojenské pamiatky, ref. 17, s. 26.

2HOUDEK, ref. 2, s. 162.

25pozri: HRADSKY, J.: Napoleon a Bratislava 1805, 1809, Bratislava 2005, s. 56; CHLUP, ref. 2, priloha, s. VIIL.

2pZ ¢. 1, 7. 1. 1806; HAINY, ref. 15, s. 139.

Pobyt francuzskych jednotiek stal mesto pocas prvej invazie (27. — 30. novembra 1805) 10 049 florénov
17 grajciarov, po¢as druhej (12. decembra 1805 — 7. janudra 1806) 89 593 florénov 19 grajciarov. VYCISLIK,
Napoleonské vojny a Bratislava, ref. 1, s. 219.
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Bratislavskou mierovou zmluvou uznalo Rakusko vSetky francuzske tizemné zisky v za-
padnej Eurdpe, resp. na druhej strane Alp, ktoré boli pred touto zmluvou pripojené k Fran-
cuzskej risi alebo spravované franctizskymi zakonmi a administrativou. Zmluva znamenala pre
habsburski monarchiu vel’ké uzemné straty: Monarchia stratila talianske dfzavy. Napoleonovi
ako talianskemu kral'ovi odstupilo Rakusko benatsku oblast’, Istriu a Dalmaciu. Habsburgovci
boli tiez vytlateni z Nemecka. V prospech spojencov francuzskeho cisara — Bavorska,
Wiirtemberska a Badenska sa museli vzdat’ niektorych starych risskych uzemi, najmé Tirolska
a Vorarlberska. Uvedené oblasti ziskali Napoleonovi spojenci bud’ do 1éna alebo do tplného
vlastnictva a neobmedzenej zvrchovanosti. Raktiskemu panovnikovi pripadli izemia salzburské
a berchtesgadenské, ktoré vsak patrili arcivojvodovi Ferdinandovi Habsburskému. (Napoleon
mu sl'ubil odskodnenie v Nemecku). Monarchia tak stratila celkom 63 tisic Stvorcovych ki-
lometrov a Sestinu obyvatel'stva (3 miliény). Okrem toho muselo Rakusko zaplatit’ 40 milidonov
florénov vojnovej nahrady.

Neboli to len teritoridlne straty. Po Slavkove sa zacalo ¢rtat’ nové usporiadanie europskeho
kontinentu. Bratislavskym mierom sa Raktisko premenilo na druhoradii mocnost’. Dosledky
mieru boli v tomto smere katastrofalne a v podstate nenapravitelné, a je ironiou osudu, Ze
rovnakou mierou pre Rakusko, ako i v historickej perspektive pre Franctzsko. Mier fakticky
zlikvidoval Svétl riSu rimsku naroda nemeckého. Jej koniec viedol v roku 1806 k zrodu
Rynskeho spolku — vazalského, utvaru, ovladaného Napoleonom. Napoleon pouzil svoju pre-
vahu na to, aby novou ipravou pomerov v strednej Europe zabezpecil francizsku hegemoéniu
a dosiahol postavenie, ktoré sam porovnaval s mocou Karola Vel'kého. Francuzsko malo byt
zo vSetkych stran obklopené kruhom zavislych Statov, ktoré boli k Napoleonovi pripttané
vazalskou povinnostou alebo dynastickym zvizkom.?’

Hlavnym autorom obsahu a textu mierovej zmluvy bol franctizsky minister zahrani¢nych
veci Charles-Maurice Talleyrand. Minister, hoci to nebolo v stlade s jeho presvedéenim, sa
pri zostavovani mierovych podmienok podrobil Napoleonovym snaham, vziat' Rakusku, ¢o je
mozné a nedat’ mu za to temer ni¢. Aka by vsak bola byvala zmluva, keby ju Talleyrand mohol
osnovat’ podla svojich zasad? Domnieval sa, ze dalSie vyuzitie vojenskych vitazstiev
Francuzska je mozné len v mierovych podmienkach. Chcel dosiahnut’ mier prostrednictvom
rovnovahy sil. Bol toho ndzoru, Ze umiernenymi mierovymi podmienkami by sa dalo z habs-
burskej monarchie urobit’ spojenca Franctiizska. Rakisko by mohlo potom plnit’ funkciu akéhosi
,haraznikového §tatu” medzi Franctizskom a Ruskom. A naopak, jeho rozdrobenie by ul'ah¢ilo
prenikanie Ruska do strednej Eurdpy.

Talleyrand nacrtol uz 15. oktébra 1805, v den ulmskej kapitulacie rakuskej Dunajskej
armady, v liste pisanom Napoleonovi zo Strasburgu, program budticeho mieru. Jeho zéklad
videl v tom, ze by sa Raklisko nemalo zrazit’ a posliapat’ viac, ako to zodpoveda zdujmom
Eurdpy samotnej. Pokial’ by mu boli vnutené prilis tvrdé obete, ,,muselo by na ¢as ustapit
tejto nevyhnutnosti, ale by len Cakalo na prilezitost’ k revansu a pripravovalo novi koaliciu.
,»Ak vSak naopak podame Rakusku milostivl ruku, urobime z tohto aktu zakladnu oporu nasej
politiky v Eurdpe... ,, Zaujmy Rakuska treba oddelit’ od zaujmov Anglicka a urobit’ pro-
tikladnymi so zaujmami Ruska.* Navrhoval nielen zastavenie nepriatel'stva, ale aj uzavretie
spojenectva medzi Francuzskom a Rakuskom. Zastaval ndzor, Ze hranice Rakuska treba
upravit’ tak, aby ,,nebolo v priamom styku s Francizskom a nim zaloZenymi §tatmi.” Na
vychode by vSak malo dostat’ ako kompenzaciu Valagsko, Moldavsko, Besarabiu a Dobrudzu.
,»Tak by sa pozornost’ Rakuiska obratila na vychod proti Rusku, ktoré by muselo ustupovat’

27Blizsie pozri: OER, R.: Der Friede von Pressburg. Ein Beitrag zur Diplomatiegeschichte des napoleonischen
Zeitalters. Miinster 1965; SAS, A.: Vojna a mier, ref. 3; SAS, Talleyrand v Bratislave pri uzavreti mieru v roku 1805,
ref. 5; SELEPOVA, V.: Mirova smlouva bratislavska. Le traité de paix de Presbourg. Brno 1938; CHLUP, ref. 2;
HRADSKY, J.: Napoleon a Bratislava 1805, 1809. Bratislava 2005.

27



Vojenska histéria

smerom do Azie, kde by sa zrazilo s Anglickom. To by bolo zaujmom Eurdpy a Francuzska.“
Piateho decembra 1805, tri dni po Slavkove, odporucal Talleyrand Napoleonovi znova ten
isty plan.28

Odvratenie nebezpecenstva hroziaceho zo strany Ruska bolo pre Napoleona urcite do-
lezitejSie ako vytvorenie samostatného Uhorska. Hra s ,,uhorskou kartou bola iba jednym
z prostriedkov natlaku, ktorym mohlo byt Rakusko printtené k prijatiu mierovej zmluvy, co
najvyhodnej$ej pre Francuzsko.

J.BOBOKOVA: DER FRIEDEN VON BRATISLAVA — POLITISCHE ZUSAMMENHANGE
UND DIPLOMATISCHE HINTERGRUNDE

Bratislava spielte dank seiner vorteilhaften Lage in den Planen des franzdsischen Kaisers wihrend des Krieges im
Jahre 1805 eine wichtige Rolle aus. In diesem Jahr wurde die Stadt durch zwei Invasionen der franzgsischen Armee
betroffen, nach der Schlacht bei Austerlitz wurde sie zum Bestandteil der Demarkationslinie und wurde zur franzo-
sischen Besetzungszone zugeteilt. Bratislava wurde auch zum Platz von Friedensverhandlungen, die mit der Unter-
zeichnung des franzosisch-Osterreichischen Friedensvertrages am 26. Dezember 1805 endeten. Die Entscheidung
Bratislava zum Spielplatz der Verhandlungen zu machen war wahrscheinlich auch ein Bestandteil des Spieles mit un-
garischer Karte, die ein Zwangsmittel Napoleons der dsterreichischen Seite gegeniiber war. Als Folge des Bratisla-
vaer Friedens musste Osterreich die franzosischen Gebietsgewinne in Westeuropa anerkennen. Der Vertrag bedeutete
fiir die Habsburger Monarchie grosse Gebietsverluste. Sie verlor ihre italienischen Besitzungen und die Habsburger
wurden auch aus Deutschland hinausgedringt. Trotz seinen vorigen Planen behauptete Napoleon die Einheit der Habs-
burger Monarchie und riss von ihr Ungarn nicht ab.

Nach Austerlitz zeichnete sich schrittweise die neue Gestaltung des Kontinents ab. Mit Bratislavaer Frieden wur-
de Osterreich zur zweitrangigen Macht. Napoleon benutzte seine Ubermacht, die Verhiltnisse in Mitteleuropa neu-
zugestalten und die franzosische Hegemonie durchzusetzten. Frankreich sollte aus allen Seiten durch einen Kreis von
abhingigen Staaten umgegeben sein, die zum Frankreich durch Vasalenpflichten oder dynastische Verbindungen an-
gebunden waren.

28Pozri: POPELY, ref. 6, s. 51-52; KOSARY, D.: Napoleon és Magyarorszag. Budapest 1977, s. 47-48; OER, ref.
27,s. 18-20,s. 103; LACOUR-GAYET, G.: Talleyrand, I11., Paris 1928, s. 162-165; HALADA, J.: Metternich kontra
Napoleon. Praha 1985, s. 55-56.
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PODPISANIE BRATISLAVSKEHO MIERU
27. DECEMBRA 1805*

MARTIN HRUBALA

HRUBALA, M.: Signing the Bratislava Peace on 27 December 1805. Vojenska historia, 10, 1, 2006,
pp 29 — 45, Bratislava.

Working on available archive sources and correspondence the contribution aims at outlining and de-
scribing a course of diplomatic negotiations after the Battle of Austerlitz (Bataille d Austerlitz), with
a main emphasise on events connected with the town Bratislava (Presbourg at that time) where these
talks were terminated by concluding the Peace Treaty. It points out the forgotten fact that this peace
was signed on 27 December and not on 26 December 1805 as generally stated. It is given that through
peace made in Bratislava Habsburgs lost their impact upon the development in German countries and
almost millennial Holy Roman Empire of German Nation ended its existence not long afterward and
released its place to the Rhine Confederation under French protection.

Military History. Slovakia. The Bratislava Peace 1805.

Cielom nasho prispevku je na zdklade dostupnych archivnych pramenov a ko-
reSpondencie nacrtnut’ a opisat’ priebeh diplomatickych rokovani po bitke pri Slavkove (Bataille
d’Austerlitz), so zvlastnym dorazom na udalosti viazané na mesto Bratislava (vtedy Presbourg),
kde boli tieto rozhovory ukoncéené uzavretim mierovej dohody. Taktiez chceme poukazat’ na
opominanu skuto¢nost’, Ze tento mier bol podpisany 27. decembra, a nie ako sa vSeobecne
uvadza 26. decembra 1805.

Prakticky ihned’ po skonceni hlavnych vojenskych operacii pri Slavkove vecer 2. decembra
1805 sa rozbehli prvé diplomatické sondaze o moznostiach primeria a zlozeni zbrani. Ich ini-
ciatorom bol rakusky cisar FrantiSek I., ktory sa po zdrvujicej porazke spojeneckej armady
ocitol v zlozitom vojensko-politickom postaveni. Napriek skuto¢nosti, Ze pri Slavkove tvorili
raktiske oddiely len asi pétinu sil spojenej rusko-raktskej armady!, bolo rakiiske mocnérstvo
vojensky otrasené. Este 20. oktobra 1805 kapituloval general Mack v Ulme (cca 27 000 muzov),
pri Slavkove stratili Rakt$ania priblizne 5 922 muzov?, armada arcivojvodu Karola (okolo
94 000 muzov) po bitke u Caldiera v Taliansku ustupovala cez Korutansko na pomoc Viedni
a maly zbor arcivojvodu Jana (okolo 22 000 muzZov) operoval medzi dvomi franctzskymi
armadami v Tyrolsku. Rakusko bolo v hibokej hospodarskej krize, nemalo dostatok financii
na d’alsie pokracovanie vojny, franctizska armada bola hlboko v jeho vnutrozemi, hlavné mesto
Vieden bolo okupované. Cisar Frantisek bol aj v narocnej politickej situdcii, ktortit mu teraz
vel'mi komplikovalo posobenie dovtedy spojeneckej ruskej armady na Morave a Slovensku.
Navyse, ¢im dlhSie sa zdrZzovala Napoleonova armada na habsburskom tzemi, tym redlnejsia
bola moznost’ pripadnych nacionalno-obrodeneckych a revoluénych prejavov obyvatel'stva
tohto mnohonarodnostného sustatia, comu chcel konzervativny monarcha kazdopadne predist’.
Franctzsku armadu totiz v roku 1805 v obmedzenej miere eSte stale chdpalo tunajsie oby-

*Stadia bola prednesena ako referat na konferencii Bratislavsky mier roku 1805, konanej v Bratislave 21. novembra
2005.

IBELINA, P.: Napoleonské valky — prédel v d&jinach mezindrodnych vztahii a vojenského umeéni. In: Napoleonske
valky a eské zemé (ed. L. Sedivy, P. Bélina, J. Vilim, J. VIk). Praha 2001, s. 34.

2UHLIR, D.: Slunce nad Slavkovem. T¥ebi¢ 2000 (reprint), s. 398.
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vatel'stvo ako pokrokovi a protifeudalnu, ¢o mohlo vyustit' do nezelanych spolocenskych
a socialnych konfliktov.?

Akiste aj pre tieto skutoc¢nosti poslal cisar Frantisek I. svojho emisara knieza Jana z Liech-
tensteina eSte v noci 2. decembra 1805 k Napoleonovi, aby preskimal moznost uzavretia
separatneho mieru a dohodol osobné stretnutie oboch panovnikov. Nebudeme sa teraz zaoberat’
opisom priebehu tychto rokovani, ktoré vrcholili podpisanim primeria 6. decembra 1805 na
Slavkovskom zadmku, nie je to témou nasho prispevku. Pre nas je nateraz zaujimavy len po-
sledny bod tohto trojélankového dokumentu, v ktorom sa pise, ze ,, splnomocnenci z oboch stran
sa stretnu v Mikulove, aby sa ¢o najskor zacali vyjednavania, a tak mohol byt co najskor
obnoveny mier a sulad medzi obomi cisarskymi dvormi*.*

Rokovanim za francuzsku stranu na tychto rozhovoroch bol povereny Charles Maurice
Talleyrand — Périgord, Napoleonov minister zahranic¢ia a skuseny diplomat s vel'kou prestizou,
Rakusky dom mali zastupovat’ vyslanci, ktori uz pred bitkou pri Slavkove viedli s Napoleonom
v Brne a neskor s Talleyrandom vo Viedni neformalne rozhovory o mieri, grof Ignac Gyulay
a grof Johan Filip Stadion.

Napoleon predstavil Talleyrandovi svoju viziu mieru a v zasade pozadoval od neho len
prevedenie svojej vole do jemnejSej reci diplomacie. Pokladame za dolezité uviest’, ze Tal-
leyrand nesuhlasil s Napoleonovym postojom k Raktsku. Ten cisar vyjadril uz druhého dna
po vitaznej Slavkovskej bitke, ked’ v liste Talleyrandovi do Viedne naznaéuje, ze mierové
podmienky pre porazené Rakusko budu tvrdé a cisar Francuzov nelstupny: ,, Mézem Vam
napisat’ len dve slova. Armada sto tisic muzov pod vedenim oboch cisarov je uiplne znicena.
Akykolvek protokol o vyjednavani je bezcenny. Tieto jednania sa anuluju, pretoze sa ukdzalo,
Ze je to vojenska lest, ktorda ma mala uspat. General Gyulay pisal arcivojvodovi Karolovi, Ze
sa chystd bitka. Tym zo seba urobil Spiona. Povedzte panovi Stadionovi, Ze som na ich lest
nenaletel a preto som ich poslal naspdt do Brna. Pretoze prehrali bitku, nemézu byt podmienky
rovnaké ako predtym. > TaktieZ v povestnej Slavkovskej proklamécii vojakom, napisane;
3. decembra, nachadzame tieto slova: ,,... Mier uz nie je daleko. Ale ako som slubil svojmu
narodu este pred prekrocenim Rynu, uzavriem len taky mier, ktory mi poskytne zaruku a nasim
spojencom zabezpeci nahradu... “°

Talleyrand na Napoleonov list v ten isty dent odpovedal z Viedne: ,,... Aké lahké by bolo
teraz uplne znicit Habsburgovcov. Myslim vsak, Ze nasim zaujmom by vyhovovalo viac dat’ im
pevné miesto v nasom franciizskom systéme, ako ich pokorit... “’ Skuseny diplomat totiZ spravne
predpokladal, Ze tvrdymi mierovymi podmienkami nebude buduci uzavrety mier stabilny. Jeho
zémerom bolo naopak velkodusnou dohodou nastolit’ rovnovahu sil v Eurdpe, dosiahnut
skutoény, dlhodoby pokoj, a tak najlepsie vyuzit’ vitazstvo francuzskych zbrani aj na poli
diplomacie.

Svoj nazor na tito tému vyslovil uz v liste pisanom zo Strasburgu este pred Slavkovskou bitkou,
v ¢ase po kapitulacii Macka v Ulme. Zaklad budtceho usporiadania videl v tom, Ze sa ,, ... Rakuisko
nemda zrazit a posliapat viac, ako to zodpoveda zaujmom Eurdpy. Pokial by mu boli vnutené prilis

3POLISENSKY, J.: Napoleon a srdce Evropy. Praha 1971, s. 74.

4Cely text primeria publikoval v preklade do &estiny UHLIR, ref. 2, s. 408-409.

SUHLIR, ref. 2, s. 402. Pre pochopenie obsahu listu treba uviest, Ze eite v pondelok 25. decembra 1805 prisiel
rakisky vyjednavac general Gyulay s rakiskym vyslancom v Petrohrade grofom Stadionom za Napoleonom do Brna,
aby zistili podmienky, za ktorych by bol francuzsky cisar ochotny uzavriet’ mier. Napoleon pozadoval Benatsko, pre
Bavorsko, Wiirttembersko a Badensko zvidcsenie ich izemia, pre Bavorov Tyrolsko. Grof Stadion v rozhovore
nepriamo naznacil, ze Prusko sa tajne pridalo na stranu spojencov, ¢im odkryl svoju tajnu kartu. Napoleon si z toho
odvodil, ze mierové sondaze Rakuska su len hranim o ¢as, preto vyslancov presunul pod vojenskym dozorom do
Viedne, kde mali rokovat’ s Talleyrandom.

%Tamze, cely text proklamacie je tam uverejneny, s. 403.

TLUDWIG, E.: Napoleon. New York 1926, s. 244.
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tvrdé obete, muselo by na cas ustupit tejto potrebnosti, ale len by cakalo na prilezZitost k revansu
a pripravovalo by novi koaliciu. Ak mu vSak podame milostivii ruku, urobime z tohto aktu
zakladnu oporu nasej politiky v Eurdpe, oddelime ho od Anglicka, Pruska a Ruska, pro-
strednictvom neho odzbrojime nasich nepriatelov, zneutralizujeme cely kontinent, a tak bude
tplne vyrieseny problém najtrvalejsieho mieru, v aky rozum len dovoluje dufat.

Pozoruhodné je, ako jasne Talleyrand vystihol podstatu problému a ako presne sa jeho
predpovede v roku 1809 naplnili. Schopnost’ diplomatickej predvidavosti ho viedla k tomu,
aby o niekol’ko rokov neskér po uzavreti mieru v TylZi roku 1807 podal demisiu. Sikovny
diplomat si pravdepodobne dostato¢ne v¢as uvedomil, Ze cesta konfrontacnej politiky, ktorou
sa cisar Franctzov vybral, je z dlhodobejsieho hl'adiska neudrzatel'na a odsudena na netspech.
V roku 1805 v8ak franctzsky minister aj napriek vnitornému nesuhlasu eSte plni vSetky
Napoleonove prikazy a ddva mu vyborné rady, ako najlepsie dat’ formu tomu, &o si cisar prial.”
Napoleon ovplyvneny nedavnym velkym vitazstvom sa koncom roka 1805 citil dostato¢ne
silny a nebol ochotny na akékol'vek vyznamnejsie ustupky. V takomto duchu instruoval aj
Talleyranda pred zac¢iatkom rozhovorov v Mikulove. Musime vSak zaroven zdoraznit’, Ze tento
tvrdy postoj bol ovplyvneny aj predchadzajiicimi dvomi mierovymi zmluvami s habsburskou
monarchiou z Campo Formia a Lunévilu, ktorych podmienky boli pre Rakusko, napriek po-
razkam, mierne a prijatel'né. Napoleonovi pravdepodobne dosla po tretej vojne v kratkom ca-
sovom rozpiti trpezlivost’ a rozhodol sa ,,pritvrdit™.

Viedenska sprava zo 7. decembra 1805, uverejnena v tunaj$ich novinach Pressburger Zei-
tung, uvadza, ze Talleyrand, Stadion aj Gyulay odcestovali hned’ 6. decembra 1805 do
Mikulova, aby zacali mierové rozhovory.'® Tam vsak padlo rozhodnutie zadat’ rokovania
v Brne, kde boli naii lepSie podmienky. Preto o def neskor, 7. decembra 1805, sa Talleyrand
ubytoval v Brne,!! kde spolu s nim prisiel taktiex bavorsky minister Normann ako zastupca
bavorského krala Napoleonovho spojenca. Rakuski delegati mali neustaly kontakt s cisarom
Frantiskom, ubytovanym na zamku v Holi¢i, prostrednictvom kuriérov, ktori sa neustale
pohybovali medzi nim a Brnom. Uz 10. decembra 1805 bola v Miestodrzitel'skom palaci
dohodnuta a uzavreta zmluva medzi Franctizskom a Bavorskym kurfirstvom, ktora vyhlasovala
nezavislé Bavorské kralovstvo, garantom ktorého bol Napoleon. Dokument podpisali Talley-
rand a baron von Gravenreuth.!2

Napoleon mal vyhrady voci osobe grofa Johana Filipa Stadiona, rakaskeho vyslanca v Pe-
trohrade, ktory sa diplomaticky zdiskreditoval este pred Slavkovskou bitkou,!3 a tak sa miesto
neho stal hlavnym delegatom Jan knieza Liechtenstein, muz, ktory zastupoval Rakusko aj pri
podpise primeria a cisarovi Francuzov viac vyhovoval. Po tejto tprave rakuskeho vy-
jednavacieho timu a nutnych pripravach, sa rozhovory medzi zastupcami oboch stran mali zacat’
13. decembra 1805.14

Cisar Napoleon deni predtym (12. decembra) odcestoval o 6smej hodine rano z Brna do
Viedne a odobral sa na zdmok Schénbrunn'?, ¢im dal najavo, Ze nechce priamo zasahovat’ do
vyjednavani a zveruje ich Talleyrandovi. So svojim ministrom vsak ostal v izkom pisomnom

8SEDIVY, J.: Metternich kontra Napoleon. Praha 1998 (reprint), s. 44.

9TARLE, V. J.: Talleyrand. Praha 1956, s. 92.

19MV SR, Archiv hlavného mesta SR Bratislavy (d’alej len AHMB). Pressburger Zeitung, inv. & 13165(42), (d’alej
len PZ) 10. dezember 1805, s. 1178. ,... Talleyrand exellenz sind gestern Nachmittags nach Nikolsburg abgereist. Die
grafen Stadion und Gyulay sind gleichfalls abgereist.*

'UHLIR, ref. 2, s. 416.

12Tamze, s. 423.

B3Pozri pozn. &. 5.

4Tamze, s. 421.

ISAHMB, PZ, Dienstag 17. dezember 1805, s. 1198-1199. ,, Napoleon sind den 12. dezember Abends nach 8 Uhr
von Briinn in Wien angelangt, und haben sich hieraus in das Kaiserl. Schlos Schonbrunn verfiiget.
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styku. Este 11. decembra 1805 mal povedat’ svojmu ministrovi: ,,J ‘ai gagné une grande
victoire, vous étes un grand ministre“,' v preklade vylozené ako ,, ziskal som velké vitazstvo
a vy ste teraz velky minister”, ¢im naznacoval, ze mierové podmienky budi tvrdé a Zela si
svoj ,, velky “ nekompromisny mier. Talleyrand podla instrukcii predostiera tazké poziadavky.
V hlavnych bodoch pozadoval od Rakuska zrieknutie sa Benatska, Dalmadcie a Istrie, izemi
v Nemecku, kral'ovskeé tituly pre svojich spojencov Bavorsko a Wiirttembersko, ako aj od-
stupenie Tyrolska a vel'ké vojenské reparacie, to vSetko bez nejakej vyznamnejsej kompenzacie
pre Habsburgovcov.

Manévrovaci priestor rakuskych vyslancov bol po zrejmej vojenskej porazke vel'mi ob-
medzeny, no takto formulované podmienky boli tazko prijatené. Cisar FrantiSek sa spolu
s kniezatom Liechtensteinom azda Ciastocne spoliehali aj na Napoleonovu velkodusnost’
s ohl'adom na ich ochotu spolupracovat’, ktora prejavili pri dojednavani primeria a suhlase
s okamzitym odsunom ruskych vojsk z Moravy a Slovenska. Ur¢ité nadeje sa vkladali taktiez
do ,talianskej“ armady arcivojvodu Karola. Zdatny vojak, no neobratny diplomat, knieza
Liechtenstein vSak nedokazal drzat’ krok s Talleyrandom, ktory sa stal veducou osobou celého
vyjednavania, a tak sa postupne z rokovani staval jednostranny francuzsky diktat.

Pre zIu hygienicku situaciu v Brne sa rokovania o mieri dita 16. decembra 1805 po troch
diloch prerusili. Rakuskym vyjednavacom padla tato prestdvka vhod a odisli za svojim cisarom
do Holica pre d’alsie inStrukcie, pretoze nechceli niest’ zodpovednost’ za prijatie tazkych
podmienok, ktoré zatial’ predbezne nacrtol Talleyrand.!” Napoleon rozhodol, Ze vyjednavania
budi pokracovat’ v Bratislave,'® ktora spadala podl'a textu primeria zo 6. decembra 1805 do
francuzskeho demarka¢ného pasma. Mesto Bratislava malo v tom ¢ase asi 25 000 obyvatel'ov
a bolo forméalne povazované za hlavné mesto Uhorského kral'ovstva, i ked’ jeho politicky vy-
znam postupne klesal.!?

Este dna 11. decembra prisiel do mesta oddiel jazdectva a na druhy den 12. decembra 1805
vpochodoval a obsadil Bratislavu za zvukov hudby III. zbor marsala Louisa Nicolasa Davou-
ta.20 Za vojenského velitela mesta bol vymenovany brigadny general George Kister.2! Stidobé
spravy vypovedaju, Ze Francuzi sa pocas celého svojho pobytu v Bratislave spravali v ramci
moznosti slusne a nekonfliktne. ObCasné prehmaty, ktorym sa v takychto situaciach nedalo
Giplne zabréanit’, boli hned riesené. Usmevny je pripad, ked’ na hrade hostinsky pripravil jedlo
pre Styridsiatich dostojnikov, prisli vSak iba sedemnasti a sami vSetko bez problémov zjedli.
Ich nadriadeny nato jedenastich z nich potrestal viizbou a nahradenim $k6d.?? Ako sa dozve-
dame z Pressburger Zeitung, do Bratislavy prisiel dita 19. decembra 1805 mimoriadny posol
(,, auserordentlicher Kurier ) s rozkazom, zZe ,,z dévodu vybratia Bratislavy ako miesta konania
mierového kongresu treba pripravit ubytovanie pre vyjedndvacov a toto nariadenie musi byt
vykonané okamzite a svedomito “.>3

Sprava prekvapila magistrat mesta do tej miery, ze ten si narychlo musel od miestnych
aristokratov vypozi¢at stolovy servis a bielizet.2* V zapisnici magistratu sme nasli zaznam,

16SAS, A.: Talleyrand v Bratislave pri uzavreti mieru v roku 1805. Bratislava 1946, s. 9.

Tamze.

ISAHMB. 2. a. 71. Protocollum magistratuale anni 1805 (d’alej len PM). 20. december 1805, s. 455. , Ex
imperatorum tam nostri quam Gallorum consensu civitatem Posoniensem pro pertractanda pace velut congressus loco
destinatam haberi... “ Pozri tiez VYCISLIK, A.: Napoleonské vojny a Bratislava. In: Bratislava. Spisy mestského muizea
v Bratislave. Zvizok IV. Martin 1969, s. 221.

9Dejiny Bratislavy (zost. V. Horvéth, D. Lehotska, J. Pleva). Bratislava 1979, druhé vydanie, s. 128-129.

20AHMB, PZ, Freytag 13. dezember 1805, s. 1185. ... und gestern ein Franzoziser korps unter dem Schalle der
Feldmusik um die Demarkations Linie zu besetzen hier eingeriick*t.

2IAHMB, PZ, Dienstag 17. dezember 1805, s. 1198.

223AS, A.: Vojna a mier v Bratislave v roku 1805. Bratislava 1946, s. 53.

L AHMB, PZ, Freytag 24. dezember 1805, s. 1217-1218. ,, ... welcher Befehl auch so gleich piinktlich vollzogen wurde...

248 AS, A.: Talleyrand v Bratislave, ref. 16, s. 10.
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v ktorom boli vSetci §lachtici vyzyvani obeznikom, aby prenechali obrusy a pribory arci-
biskupskému provizorovi Jozefovi Wimmerovi, ktory bol povereny zabezpecit’ Talleyrandovo
ubytovanie a vietku starostlivost’ (,, omnium cura*).?>

Rakuski vyslanci, knieza Liechtenstein a grof Gyulay prisli do Bratislavy uz 20. decembra
1805 v spolocnosti Statneho sekretara Ignaca Hoppeho, svojich generalov pobocnikov a celej
suity.20 Prvy menovany bol ubytovany u gréfa Imricha Cakyho, druhy v dome gréfa Sapa-
ryho.2” Nasledujici defi 21. decembra 1805 v podveder pricestoval do mesta francuzsky
minister Talleyrand v sprievode desiatich sekretarov, svojho domového sluzobnictva (,, haus-
personale*) a bol ubytovany v pripravenych priestoroch kniezaciecho Primacidlneho palaca.?®
Hned’ po prichode vysokych vyslancov z oboch strdn na miesto rokovani dostali vSetci tito
franctzsku &estnu straz pred palacmi, v ktorych boli ubytovani.?

Rakuska delegéacia, prichddzajiica priamo od cisara FrantiSka, dostala stihlas na prijatie
tazkych mierovych podmienok, preto rokovania rychlo postupovali, i ked’ sa snazila bojovat
o0 kazda pravnu formulédciu. Mierové rokovania v Bratislave nesprevadzali sprievodné slav-
nostné reprezentac¢no-spolocenské podujatia ako byvalo zvykom pri podobnych prilezitostiach
a aké sa konali napr. v rokoch 1814 — 1815 vo Viedni pocas tzv. viedenského kongresu. Rakuski
delegati prichadzali kazdy den k Talleyrandovi do Primacidlneho palaca a dohadovali uz len
podrobnosti, v zasade boli nuteni francuzske navrhy akceptovat'.

Hlavné ¢lanky budiiceho mieru boli dohodnuté hned’ na druhy den po prichode franctizskeho
ministra do Bratislavy. Napoleon uz 23. decembra 1805 vo svojom liste Talleyrandovi vyjadruje
potesenie z toho, e ten este véera ukonéil vyjednavania.’® Zarovei mu viak vyslovne pri-
kazoval (je vous recommande expressément), aby neviedol rozhovory o Neapole, o budicnosti
ktorého mal uz vlastnu predstavu. V liste taktiez suhlasil s vojnovou kontribtciou 50 mil.
frankov.3! Francuzsky cisar 25. decembra 1805 pisal v liste raktiskemu panovnikovi, Ze obdrzal
rano spravu od Talleyranda, v ktorej ho ten informuje, Ze vSetky sporné oblasti sa vyrieSili
a ostava uz iba upravit’ a zostylizovat’ text mierovej zmluvy.32

V d’alSom liste Talleyrandovi z 25. decembra 1805 vSak Napoleon tiez vyjadril I'itost’ nad
tym, Ze mier eSte nie je podpisany a zaroven opisoval rozne alternativy a terminy, kedy by
k podpisu mohlo prist’.33 Ten by bolo mozné podl'a neho podpisat’ aj zajtra, no ni¢ neprijemné
sa nestane, ked’ sa mier uzavrie aj o niekol’ko dni neskor. Osobne sa priklanal k variantu podpisu
na Novy rok, pretoze veril, Ze tento daitum obnoveného gregorianskeho kalendara prinesie jeho
vlade §tastie a armade ¢as na zotavenie sa a konsolidaciu, ktory vel'mi potrebovala.3*

Pocas viano¢nych dni bol skoncipovany vysledny text zmluvy. Ten bol datovany na 26. de-
cembra 1805, avSak mierova listina bola podpisana az 27. decembra 1805 v skorych rannych

25AHMB, PM, 20. december 1805, s. 455.

26AHMB, PZ, Dienstag 24. dezember 1805, s. 1217-1218. ,, mit ihren General adjutanten und ganzer Suite...

2TTamze.

28Tamze. Pozri tiez VYCISLIK, ref. 18, s. 221; SAS, A.: Talleyrand v Bratislave, ref. 16, s. 10; AMORT, C.:
Kutuzov a Napoleon na Moravé. Praha 1971, s. 112.

29AHMB, PZ, Dienstag 24. dezember 1805, s. 1217-1218. ,,...erhielten dieselben Franzisische Ehrenwachen

30 Monsieur Talleyrand, j'ai recu votre lettre d aujourd hui. Je vois avec plaisir que vous finirez, * Correspondance
de Napoleon, 1805, Schonbrunn 23 décembre. In:www.histoire-empire.org/ correspondance de napoleon
/1805/decembre_02.htm

31Tamze.

32 Jai éprouvé un grand plaisir d'apprendre ce matin par un courrier de M. Talleyrand que toutes les difficultés
sont levées et que la paix est rétablie entre nous, qu'il n'y avait plus que des formalités de rédaction. “ Correspondance
de Napoleon, 1805, Schonbrunn 25 décembre. In: www.histoire-empire.org/ correspondance de napoleon
/1805/decembre 02.htm

33 Je regrette beaucoup que la paix ne soit point signée.* Correspondance de Napoleon, 1805, Schénbrunn
25 c}‘écembre. In:www.histoire-empire.org/ correspondance de napoleon /1805/decembre 02.htm

34Tamze.
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hodinach o $tvrtej ¢ piatej v Zrkadlovej sale Primacidlneho palaca.3 Tento fakt potvrdzuji
vSetky nami skimané archivne dokumenty, ako napr. oficidlna sprava v miestnych novinach
Pressburger Zeitung,>® ziznam v zapisnici magistratu mesta Bratislava (Protocollum
magistratuale),’ list cisara Napoleona svojmu bratovi Jozefovi z 27. decembra 1805,38 list
Napoleona princovi Eugenovi z toho istého diia,3? list arcivojvodu Karola strykovi Albertovi
Sasko-T&sinskemu z 29. decembra 180540 ¢i nepriamo napr. aj napis pri reliéfe oslavujiicom
podpisanie mieru na Vitaznom obliku na namesti Carrosusel v Parizi (Arc de Triomphe du
Carrousel).*' Znamena to, ze datum 26. december, ktory sa Gasto v literatire uvadza ako defi
podpisania mieru je nepravny a stal sa v§eobecne pouzivanym na zaklade skuto¢nosti, ze na
mierovej zmluve je uvedené toto datovanie.

Rakuska strana sa snazila Napoleona primét’ k zmierlivejSiemu postoju aj inymi diploma-
tickymi aktivitami. Ten eSte 23. decembra dostal priatel'sky list od cisdra Frantiska a arcivoj-
vodu Karola, pri¢om s druhym menovanym si dohodol schodzku medzi $tyrmi o¢ami, ktora
sa uskutoénila vecer 27. decembra 1805 v polovnickom dome v obci Stammersdorf tri mile
od Viedne.*? Francuzsky cisar a arcivojvoda Karol spolu rozpravali asi dve hodiny, pri¢om
rakusky princ sa snazil obmék¢it’ Napoleona, aby zlavil v niektorych podmienkach rysujiicej
sa dohody. Ten vSak ostal neoblomny a Karolovi povedal, Ze je uz neskoro, pretoze mier bol
uz dohodnuty a podpisany.*? Karol nesuhlasil s tromi ¢lankami mierovej zmluvy, Napoleon
si ho tdajne pocas rozhovoru doberal zartovanim.**

Napoleon mal dokument ratifikovat’ v Schénbrunne este v den podpisu, avsak nesuhlasil
v ¢lanku 3 dohody s formulaciou, v ktorej mal raktsky panovnik priznat’ cisarovi Francuzov
titul talianskeho kral'a a navrhoval, aby bol priamo titulovany ako cisar Franctzov a taliansky
kral (S. M. l'empereur des Frangais, roi d'ltalie).*> Cisar Frantisek ratifikoval mierovii zmluvu
v Holi¢i 30. decembra 1805.46 Protokol o vymene ratifikaénych spisov ma datum 1. januar
1806 z Viedne.*’ Ako sa dozvedame prostrednictvom listu arcivojvodu Karola z 29. decembra

353AS, A.: Talleyrand v Bratislave, ref. 16, s. 12; AMORT, ref. 28, s. 112.

36AHMB, PZ, Dienstag 31. dezember 1805, s. 1237. ,,Es ist Friede! Den 27. wurde derselbe zwischen ... auhier
in Presburg unterzeichnet,...

37TAHMB, PM, 30. december 1805, s. 475. ,,... Pacis Tractatum Die 27.... Posonni conclusum et sub signatum haberi, ... "

38 Mon Frére, la paix a été signée a Presbourg, capitale de la Hongrie, ce matin, a quatre heures, entre M. de
Talleyrand et M. le prince de Liechtenstein et le général Gyulai.* Correspondance de Napoleon, 1805, Schonbrunn
27 décembre. In: www. histoire-empire.org/correspondance_de napoleon/1805/ decembre _ 02.htm

39 Mon Cousin, je vous annonce que la paix a été signée a Presbourg, capitale de la Hongrie, ce matin, a cing
heures, entre M. Talleyrand et MM. le prince de Liechtenstein et le général Gyulai.“ Correspondance de Napoleon,
1805, Schonbrunn 27 décembre. In: www. histoire-empire.org/correspondance de napoleon/1805/ decembre 02.htm

40 Mon trés cher Oncle. Voila donc la paix signée. Elle l'a été le 27 a Presbourg, le méme jour que Napoléon avait
fixée pour recevoir ma visite a la maison de chasse de Stammersdorf.“ Correspondance de Charles, 1805, Holitsch
29 décembre. In: www. histoire-empire.org/correspondance_de_charles/1805.htm

41Népis znie: ,, Maitre des Etats de son ennemi, Napoléon les lui rend. Il Signe la Paix le 27 decembre nos dans la
Capitale de la Hongrie.

42Pozri pozn. &. 40.

BTamze. ,,J'ai fait ce que j'ai pu pour le porter a reldcher un peu de ces conditions mais en vain. Dés que je Vous
verrai, ce que j'espere ne tardera plus longtemps, je Vous rendrai compte de cette conversation a tous égards fort
intéressante; la fin était toujours que tout était déja arrangé et signé. "

44 1l n'a refusé qu'indirectement deux ou trois articles sur lesquels je n'ai fait que plaisanter.“ Correspondance de
Napoleon, 1805, Schonbrunn 27 décembre. In: www. histoire-empire.org/correspondance _de napoleon/1805/
decembre _ 02.htm

45 A l'article 3, je ne voudrais point de ces mots: S. M. l'empereur d'Allemagne et d'Autriche reconnait S. M.
l'empereur des Frangais comme roi d'lItalie; mais je voudrais que cet article fiit ainsi rédigé: S. M. I'empereur des
Frangais, roi d'lItalie, convient que, conformément a la déclaration qu'il a faite au moment oii il a accepté la couronne
d'lItalie, etc.” Correspondence de Napoleon, 1805, Schonbrunn 27 décembre. In: www. histoire-empire.org/corre-
spondance_de napoleon/1805/ decembre _ 02.htm

46SAS, A.: Talleyrand v Bratislave, ref. 16, s. 12.

4TBITTER, L.: Chronologisches Verzeichnis der ésterreichischen Staatsvertrige. Wien 1919, 11, s. 71.
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1805 strykovi Albertovi Sasko-Te&sinskemu, rakisky panovnik sthlasil s ratifikaciou takejto
mierovej zmluvy len s velkym zarmutkom a az na naliehanie grofa Stadiona, arcivojvodu
Karola a kniezat Schwarzenberga a Liechtensteina. FrantiSek bol totiz v predchadzajiuce dni
plny energie, aktivity a planov, nevykonal vSak napokon ni¢ a v kratkom ¢ase upadol do
zvyc&ajnej apatie, z ktorej sa dostaval iba pocas hadok s Karolom.*

Mierovéa zmluva bola prostrednictvom francuzskeho generdla Clarka vo Viedni oficidlne
uverejnena (,, allgemein bekannt gemacht*) dia 28. decembra 1805,%° uz def predtym vsak
Napoleon vydal prehlasenie obyvatelom Viedne (Proclamation aux habitants de Vienne),
v ktorom im oznamoval, Ze prave podpisal mier s rakiskym cisarom.’® Po vSeobecnom zve-
rejneni informacie o podpise mieru bolo v ten isty deil (28. decembra) odslizené v metro-
politnom kostole sv. Stefana vo Viedni slavnostné Te Deum.5!

Talleyrand odiSiel z Bratislavy podl'a jednych prameiiov 29. decembra 1805-<, podl'a inych
o def neskor, 30. decembra 1805, do Viedne aj so svojim sprievodom.>? Hlavni rakuski vy-
jednavaci Liechtenstein a Gyulay odisli do Holi¢a za svojim cisarom eSte v sobotu 28. de-
cembra, aby mu priniesli vysledny text podpisaného mieru na ratifikaciu. Francuzske vojsko
muselo podl'a dohodnutych podmienok vyprazdnit' mesto behom piatich dni od potvrdenia
zmluvy, t. j. do 6. januara 1806,* posledné francuzske vojenské oddiely vsak opustili mesto
az v noci zo diia 7. na 8. januara 1806. Ako sa doc¢itame v Napoleonovom liste Talleyrandovi
z 27. decembra 1805, ten instruoval marSala Berthiera, aby mesto Bratislava opustili franctuzske
jednotky az po zaplateni prvého milidna z uloZenej kontriblicie a mesto Vieden az po zlozeni
sumy 40 miliénov.>>

Arcibiskupsky provizor Jozef Wimmer sa vo svojom hlaseni magistratu Bratislavy st'azoval
na Talleyrandov sprievod, pretoze ,,jeho ludia narobili vel'ké vydavky, ktoré slubili este pred
odchodom uhradit, avsak neurobili to “ > Taktiez hlasil, Ze ,, vykonali skody na vypozicanych
krehkych stolnych supravich ako aj na ostatnom zariadeni >’

Podpisanim Bratislavskej mierovej zmluvy bolo Rakusko nacas vyradené z ,,koncertu
velmoci“, ak pouzijeme tento vyraz diplomacie 18. storocia. Niektori autori pisu o jeho poklese
na Giroveii mocnosti a trvalo tri roky, kym opit’ vyraznejsie zasiahlo do eurdpskej politiky.>®
Uzavreté mierové podmienky boli pre habsburskii monarchiu z dlhodobého pohladu ne-
prijatelné. Rakusky cisar stratil vSetky uzemia v Taliansku a Nemecku, musel suhlasit’ s ude-

552

48 L'empereur est affligé de cette paix, mais malgré que moi, Stadion, Schwarzenberg et Liechtenstein prechons
Jjours et nuit de la nécessité de changer la marche des affaires et d'y mettre plus d'énergie, de l'activité et un plan, il
n'en sera rien; bientot il retombera dans l'ancienne apathie et ne s'occupera que de bagatelles et alors il ne restera
plus longtemps, car l'opinion publique est bien mal tournée. 1l ne veut pas le croire et dispute toujours avec moi la-
dessus, il croit qu'on l'adore.” Correspondance de Charles, 1805, Holitsch 29 décembre. In: www. histoire-
empire.org/correspondance de charles/1805.htm

49 AMHB, PZ, Dienstag 31. dezember 1805, s. 1237.

50 Habitants de la ville de Vienne, j'ai signé la paix avec l'empereur d'Autriche..." Correspondance de Napoleon,
1805, Schonbrunn 27 décembre. In: www. histoire-empire.org/correspondance_de napoleon/1805/ decembre _ 02.htm

SIAMHB, PZ, Dienstag 31. dezember 1805, s. 1238.

SZAMBH, PM, 29. december 1805, s. 475.

S3AMBH, PZ, Dienstag 31. dezember 1805, s. 1237. ,, ... und gestern Taleyrand nach Wien abgereist.

54SAS, A.: Vojna a mier v Bratislave v roku 1805, ref. 22, s. 55.

55 J'ai laissé l'instruction au maréchal Berthier de ne point laisser évacuer Presbourg que les huit premiers millions
ne soient payés, et la ville de Vienne que les quarante millions ne soient acquittés, soit en lettres de change, soit en
bons.” Correspondance de Napoleon, 1805, Schonbrunn 27 décembre. In: www. histoire-empire.-
org/correspondance_de napoleon/1805/ decembre _ 02.htm

SSAHMB, PM, 29. december 1805, s. 475. ,,Relatio Provisoris Eappalis Josephi Vimmer...*

S7Tamze.

58Tu povazujeme za potrebné rozli§ovat’ terminy ,,velmoc* a ,,mocnost™. Za vel'moc sa vieobecne povazuje krajina,
ktora ma také ekonomické, diplomatické a vojenské zdroje, Ze je schopna presadzovat’ svoje zaujmy bez spojencov.
Mocnost'ou rozumieme §tat, ktory sice ma vyznamnu vojensku silu, avsak nie je schopny presadzovat’ svoje zaujmy
bez spojenectva s velmocou.
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lenim kralovskych titulov bavorskému a wiirttemberskému kurfirstovi, Badensko dosiahlo
status velkovojvodstva. Rakusko muselo odstupit’ svoje Tyrolsko a Vorarlberg a uznat’ fran-
ctzsku hegemoniu v nemeckych krajinach, ako aj nezavislost' Helvétskej a Batavskej republiky,
nehovoriac o vel’kych vojnovych reparaciach. Habsburské mocnarstvo stratilo cca 63 000 km?
uzemia s takmer tromi milionmi obyvatel'ov.

Mierové dohoda podpisand v Bratislave (Presbourg) bola uzavretd na vtedajSie pomery
obdivuhodne rychlo. Rokovania zacali 13. decembra v Brne, od 16. do 21. decembra boli
prerusené a uz 26. decembra bola dosiahnuta kone¢na podoba zmluvy. Pri¢inou toho bol
pravdepodobne fakt, Ze ako FrantiSek, tak aj Napoleon, potrebovali uzavriet mier co najskor.
Usudzujeme, Ze okrem uz v uvode spomenutych déovodov na rakuskeho panovnika az prilis
zapoOsobila nedavna porazka pri Slavkove, ktorej sa osobne zucastnil. Ukazuje sa vsak, Ze aj
Napoleon vel'mi riskoval a skti$al hranicu FrantiSkovej ochoty uzavriet mier, pretoze Raktisko
napriek prehratej bitke disponovalo stale eSte takmer stotisicovou armadou arcivojvodu Karola,
ktora postupovala z talianskeho frontu k Viedni, ako aj men$im armadnym zborom
arcivojvodu Jana, a pokial’ by nedoslo k rychlemu podpisu dohody, pravdepodobne by sa cisar
Franctizov mohol dostat’ do t'azkosti. Franctizska armada totiz sice zvit'azila, ale aj ona uz mala
vSetkého dost’ a potrebovala odpocinok. Jej zasobovacie linie boli dost’ roztiahnuté, operovala
hlboko v nepriatel'skom tzemi a potrebovala doplnit’ svoje preriedené stavy. Naviac, okrem
vojenskych problémov, znepokojoval Napoleona nepriaznivy stav financii vo Francuzsku, kde
hrozil bankrot.>® Na tieto skuto¢nosti viak nerozhodny cisar Frantisek v koneénom dosledku
vyrazne neprihliadol, poddal sa Napoleonovmu natlaku a sthlasil s hlavnymi francuzskymi
poziadavkami.

Vojnova kontribucia bola povodne pre Raktusky dom uréena vo vyske 100 mil. frankov,
rokovaniami sa v§ak zniZila na polovicu a Talleyrand po€as mierovych vyjednavani bez suhlasu
svojho cisara zl'avil d’al§ich 10 mil. frankov. Vysledna suma tak napokon predstavovala 40 mil.
frankov. Vyska kontribticie bola v zmluve uvedena v zvlastnom tajnom bode (4rticle séparé).
Talleyrand navrhoval Napoleonovi odskodnit’ Raktisko izemim na ukor Turecka a aspon tak
zmiernit tvrdé franctizske poziadavky, jeho navrh vak nebol prijaty.0 Neskg)lr mal Napoleon

Mierom uzatvorenym v Bratislave stratili Habsburgovci vplyv na vyvoj v nemeckych
krajinach a takmer tisicroéna Svdétd rimska risa naroda nemeckého ukoncila onedlho existenciu
a prepustila svoje miesto Rynskej konfederdcii pod patronatom Franctuzska. Od roku 1806 sa
FrantiSek pisal vyhradne uz iba ako ,, prvy “ rakasky cisar, hoci v texte mierovej zmluvy je este
uvadzany ako nemecky a rakusky cisar (I'Empereur d’Allemagne et d Autriche).

Po neuspesnom vojnovom dobrodruzstve a nasledovnej diplomatickej porazke museli nutne
nasledovat persondlne vymeny v panovnikovom kabinete. Ukdzalo sa, Ze dvor bol rozdeleny
na stapencov reforiem, zapocatych este Jozefom II. a skupinu konzervativcov, ku ktorej sa
mierne priklanal aj cisar. Reformisti brali na zodpovednost’ prave zastancov vojny s Fran-
cuzskom, Ze dohnali Rakusko do tohto stavu, a tym si ziskali docasny vplyv na dvore. Pa-
novnik prepustil kabinetného ministra Colloreda a vicekancelara Cobenzla, na miesto ktorého
bol dosadeny grof Johan Filip Stadion,%? muz odmietnuty Napoleonom pocas mierovych
rokovani.

Nechceme sa zaoberat’ hodnotenim vyznamu uzavretého mieru, s odstupom 200 rokov vsak
musime aspon uviest’, Ze Talleyrand mal vo svojich ivahach pravdu, pokial’ predpokladal, ze
po pokorujucich podmienkach bude Rakusko cakat’ trpezlivo na svoj revan$ a nezmieri sa

S9ELLIS, G.: Napoleon. Praha — Litomysl 2001, s. 72.

%0SAS, A.: Vojna a mier v Bratislave v roku 1805, ref. 22, s. 68-69.
61Tamze, s. 70.

028EDIVY, ref. 8, s. 47.
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s porazkou. Mierovy stav vydrzal tri roky, pocas ktorych Raktsania zacali s reformou armady
a mierne skonsolidovali stadle nahnuté verejné financie. Nebol to mier, ktory by zarucoval
stabilitu a rovnovahu sil v Eurdpe, a preto bolo len otdzkou Casu, kedy vypukne novy vojensky
konflikt. Napoleon sice presadil svoju vol'u, ale napokon prave jeho netakticka politika bez
vyznamnej$ich Gstupkov, ktoré su v diplomacii tak ¢asto potrebné, sa mu okrem inych savislosti
stala osudnou, ked’ v roku 1814 a po bitke pri Waterloo v roku 1815 stal osamoteny bez
spojencov proti celému zvysku Eurdpy, ¢o nutne viedlo k jeho padu. Podpisany mier znamenal
v praxi rozpad tzv. tretej koalicie, 1 ked’ Anglicko a Rusko mier s Franctuzskym cisarstvom
neuzavreli.

Na pocest’ tohto mieru nesie dodnes vitazny obluk pri byvalych Tuileridch na namesti
Carrousel v Parizi (Arc de Triomphe du Carrousel) oslavny reliéf a napis: , Maitre des Etats
de son ennemi, Napoléon les lui rend. Il Signe la Paix le 27 decembre nos dans la Capitale
de la Hongrie. " TaktieZ jedna z bo¢nych ulic bulvaru Champs Elysées je pomenovana ako ,, Rue
de Presbourg .

V numizmatickej zbierke Mestského muzea v Bratislave sa nachadza bronzova medaila
vydana roku 1806 ako pamiatka na prvé vyrocie podpisania mieru. Okrem nej evidujeme aj
niekol’ko d’al$ich medaili pripominajicich tuto vyznamnu historicka skutocnost’. Uvadzame
aspon d’alSie dve.

V mieste vyjednania a podpisu mieru — v Primacialnom palaci, st v chodbe na nadvori dve
pamitné tabule pripominajice navstevnikom vyznamnu udalost’, ktora sa tu odohrala. Text na
mramorovych doskach je identicky, prvy je napisany v slovencine, druhy v nemcine a bol tam
dany pri prilezitosti st¢ého vyrocia. Do roku 1918 mala byt priamo v Zrkadlovej sale Pri-
macialneho paldca tabula s latinskym textom, ktory v preklade hlasal: ,, Na vecnu pamdt'’:
V stipovej sieni tohto arcibiskupského paldca boli podpisané, potvrdené a schvélené dohody,
rozhodnutia a uznesenia mieru dna 26. decembra roku spasenia 1805, ¢o nech je Stastné
a zdarlive, blazené. — Ked' prechadzam uprostred nebezpecenstva, Ty ma schranis a nad zlobou
mojich nepriatelov ma chréni a zachovava pri zdravi Tvoja ochrannd pravica. (Zalm 137). %3
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PRILOHA:

TEXT MIEROVEJ ZMLUVY

Jeho Velicenstvo cisar nemecky a rakusky a Jeho Velicenstvo cisar Francuzov a kral
taliansky, obaja predchnuti snahou skoncit’ vojnové utrpenie, rozhodli sa okamzite prikrocit’
k uzatvoreniu definitivnej mierovej zmluvy a v tomto Umysle vymenovali svojich spl-
nomocnencov — Jeho VeliCenstvo cisar nemecky a rakusky péana kniezata Jana z Liech-
tensteina, knieza Svitej rimskej riSe, nositela Velkého kriza vojenského radu Marie Terézie,
komornika, generalporucika armady Jeho Veli¢enstva nemeckého a raktiskeho, majitel'a hu-
sarskeho pluku a pana grofa Ignaca Gyulaya, komandanta rddu Marie Terézie, komornika Jeho
Velicenstva cisara nemeckého a rakuskeho, generalporucika jeho armad a majitel'a pluku
pechoty a Jeho Velienstvo cisar Francuzov a taliansky kral’ pana Charlesa Maurica Tal-
leyranda — Périgorda, vel'’kého komornika, ministra zahrani¢nych veci Jeho Veli¢enstva cisara
Franctzov a krala talianskeho, nositela Velkej stuhy Cestnej légie a rytiera pruského radu
Cerveného a &ierneho orla, ktori sa po vzajomnej vymene plnych moci dohodli na nasledu-
jucich ¢lankoch:

Clanok 1. Nech od tohto dita trva mier a priatel'stvo medzi Jeho VeliGenstvom cisdrom
nemeckym a rakiiskym a Jeho Velicenstvom cisarom Franctizov a talianskym kralom, ich
dedi¢mi a nastupcami, ich §tatmi a poddanymi na vecné Casy.

Clanok 2. Francuzsko bude aj nadalej so vietkou zvrchovanostou drzat’ vojvodstva,
knieZatstva, panstva a okresy na druhej strane Alp, ktoré boli uz pred touto zmluvou pripojené
k francuzskej risi alebo boli spravované franctizskymi zdkonmi a administrativou.

Clanok 3. Jeho Velicenstvo cisar nemecky a rakisky uznava za seba, svojich dedicov
a nastupcov opatrenia, ktoré urobilo Jeho Velicenstvo cisar Francuzov a taliansky kral’, pokial
ide o kniezatstva Lucca a Piombino.

Clanok 4. Jeho Velidenstvo cisar nemecky a rakusky sa zrieka za seba, svojich dedicov
a nastupcov tych izemi Benatskej republiky, ktoré mu boli postapené mierom v Campo Formio
a Lunéville.

Clanok 5. Jeho VeliGenstvo cisar nemecky a rakisky uznava Jeho Velidenstvo cisara
Franctzov za talianskeho krala. Predsa vSak bolo dohodnuté v sulade s prehldsenim Jeho
Veli¢enstva cisara Francuzov v okamihu, ked’ si kladol na hlavu taliansku korunu, ze akonahle
menované mocnosti splnia tu uvedené podmienky, bude talianska koruna oddelené od fran-
cuzskej a v ziadnom pripade nebudu spojené na jednej hlave.

Clanok 6. Tato mierova zmluva sa vyhlasuje za spoloént pre Ich Jasnosti kurfirstov
bavorského, wiirttemberského, badenského a pre Batavska republiku, ako spojencov Jeho Ve-
licenstva cisara Franctzov a talianskeho kral’a v tejto vojne.

Clanok 7. Pretoze kurfirsti bavorsky a wiirttembersky prijali kralovsky titul bez toho, Ze by
prestali byt’ clenmi nemeckej konfederacie, uznava Jeho Velicenstvo cisar nemecky a rakusky
tato hodnost’.

Clanok 8. Jeho Velicenstvo cisar nemecky a rakusky sa zrieka za seba, svojich dedicov
a nastupcov, ako aj za princov svojho domu a ich dedi¢ov a nédstupcov menovanych knie-
Zatstiev, panstiev, dominii a teritorii: odstupuje a predava Jeho Veli¢enstvu kral'ovi bavorskému
markgrofstvo Burgau a vsetko, ¢o k nemu patri, kniezatstvo Eichstédt, Jeho Jasnosti kurfirstovi
solnohradskému patriacu Cast’ tzemia pasovského, ktord lezi medzi Cechami, Rakaskom,
Dunajom a Innom, grofstvo Tyrolské spolu s kniezatstvom Brixen a Trident, sedem panstiev
v Vorarlbersku s prilahlym Gzemim, grofstvo Hohenembs, grofstvo Konigseck — Rothenfels,
panstvo Tettnang a Argen a mesto Lindau s jeho izemim;
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Jeho VeliCenstvu kralovi wiirttemberskému pét’ tzv. dunajskych miest, totiz Ehingen, Mun-
derkingen, Riedlingen, Mengen a Sulgau so vsetkym, ¢o k nim patri, horné a dolné grofstvo
Hohenburg, Nellenburg a Altdorf s ich majetkami (okrem mesta Kostnice), ¢ast’ Breisgavska,
ktora je obklopena wiirttemberskymi dizavami a ktord lezi vychodne od Ciary vedenej od
Schlegelbergu az po Mollbach, ako aj mesto a uzemie Villingen a Breuningen;

Jeho Jasnosti kurfirstovi badenskému Breisgavsko s vynimkou vyssie uvedenych Casti, d’alej
Ortenau s prislusenstvom, mesto Kostnicu a komandériu Meinau.

Tieto menované kniezatstva, panstva, dominia a teritoria prejda na Ich Velicenstva krala
bavorského a wiirttemberského a na Jeho Jasnost kurfirsta badenského do ich plného vlastnictva
s uznanim najvacsich lénnych prav a zvrchovanosti s tymi pravami, titulmi a vysadami, ako
ich malo Jeho Veli¢enstvo cisar nemecky a rakusky, ¢i princovia jeho domu a nie inak.

Clanok 9. Jeho Velienstvo cisar nemecky a raktisky uznava v prospech stkromnych osdéb
a verejnych institacii krajin, ktoré st v sicasnosti integralnou sucast’ou francuzskej rise, dlhy,
ktoré boli rakiiskym domom zmluvne zaru¢ené. Dohodlo sa, Ze v krajinach, ktoré touto zmluvou
odstupuje, ma byt’ Jeho Veli¢enstvo oslobodené od vsetkych dlzob, ktoré na seba rakisky dom
vzal z dévodov spravy tychto tzemi.

Clanok 10. Uzemie Salzburgu a Berchtesgadenu, ktoré patri Jeho kralovskej a kurfirstskej
Vysosti arcivojvodovi Ferdinandovi, bude pripojené k risi rakuskej a Jeho Velicenstvo cisar
nemecky a rakusky ho bude drzat’ zo vSetkymi vlastnickymi a zvrchovanymi pravami, ale len
pod titulom vojvodstvo.

Clanok 11. Jeho Velidenstvo cisar Franctizov a taliansky kral’ bude posobit’, aby v prospech
Jeho Jasnosti arcivojvodu Ferdinanda kurfirsta salzburgského odstupil Jeho Velicenstvo kral
bavorsky kniezatstvo wiirzburské, tak ako to Jeho Velicenstvo chcelo urobit’ recesom nemeckej
riSskej deputacie z 25. februara 1803. Kurfirstsky titul Jeho kral'ovskej Vysosti prechadza na
toto knieZatstvo, ktoré bude drzat’ Jeho kral'ovska Vysost’ so vsetkymi vlastnickymi a zvrcho-
vanymi pravami za rovnakych podmienok a takym istym spdsobom, ako ich malo Salzburgské
kurfirstvo. Pokial ide o dlhy, bolo dohodnuté, Ze na nového vlastnika prejdu len tie, ktoré patria
na léno a ktoré budu formalne schvalené zemskymi stavmi, alebo tie, ktoré vznikli z vydavkov
na spravu danej krajiny.

Clanok 12. Hodnost vel'majstra nemeckého radu, prava, domény a dochodky, ktoré su
spojené s vel'majstrovskym uradom v okamihu vymeny ratifikacii tejto zmluvy ako aj panstva,
dochodky a majetky, ktoré pred touto vojnou patrili Mergentheimu ako sidlu radu, ostatné
prava, domény a dochodky, ktoré su spojené s vel'majstrovskym tiradom v okamihu vymeny
ratifikacii tejto zmluvy, ako aj panstva, dochodky a majetky, ktoré budu v tom okamihu v drzbe
radu, prejdu dedi¢ne na osobu v priamej muzske;j linii podla pravidla prvorodenstva toho princa
cisarskeho domu, ktory bude uréeny Jeho Veli¢enstvom cisarom nemeckym a raktiskym. Jeho
Velicenstvo cisar Napoleon prisl'ubuje, Ze sa zasadi, aby Jeho kral'ovska Vysost arcivojvoda
Ferdinand bol ¢o najskor a tiplne odskodneny v Nemecku.

Clanok 13. Jeho Veligenstvu kralovi bavorskému je dovolené odsadit’ mesto Augsburg
z jeho izemim a pripojit’ ho k bavorskym $tatom zo vsetkymi vlastnickymi a zvrchovanymi
pravami. Prave tak méze Jeho Velicenstvo kral’ wiirttembersky obsadit’ grofstvo Bondorf
a pripojit’ ho k svojim Statom so vSetkymi vlastnickymi a zvrchovanymi pravami. Jeho Veli-
Censtvo cisar nemecky a rakusky sa zavézuje nerobit’ tomu ziadne prekazky.

Clanok 14. Ich Veligenstva krali bavorsky a wiirttembersky a Jeho Jasnost’ kurfirst badensky
budu uzivat’ na svojich starych i novych tizemiach plni zvrchovanost’ a vsetky prava, ktoré
z toho plynu a ktoré st im zarucené Jeho Velicenstvom cisarom vsetkych Franctizov a ta-
lianskym kralom préave takym sposobom, akym ich poziva Jeho Velicenstvo cisar nemecky
arakusky a Jeho Veli¢enstvo kral’ prusky vo svojich nemeckych zemiach. Jeho Velicenstvo
cisar nemecky a rakusky sa zavidzuje ako najvyssia hlava rise i ako garant, Ze nebude klast’
prekazky pri robeni opatreni, ktoré sa pre to vykonaji, ¢i ktoré sa preto vykonali.
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Clanok 15. Jeho Velicenstvo cisar nemecky a rakiisky vzdava sa za seba, svojich dedicov
a nastupcov, tak aj za princov svojho domu a ich dedi¢ov a nastupcov vsetkych prav, ktoré
vyvieraju zo zvrchovanosti, ¢i najvyssieho lénneho prava a vsetkych skutocnych alebo moznych
narokov na vsetky Gzemia bez vynimky, ktoré maji v drzbe Ich VeliCenstva kral’ bavorsky
a wiirttembersky a Jeho Jasnost’ kurfirst badensky a vobec na vsetky Staty, panstva a tizemia
leziace v bavorskych, wiirttemberskych, badenskych, franskych a §vabskych obvodoch, rov-
nako vsetkych titulov, ktoré boli prevzaté z tychto panstiev a izemi. Naproti tomu vsak zanikaja
vSetky skutocné a mozné naroky menovanych Statov vo¢i domu rakiskemu a jeho princom
navzdy. Zrieknutia v tomto ¢lanku sa vSak nevztahuju na tie panstva, ktoré su podl'a ¢lanku
11 a 12 tam menovanému arcivojvodovi povolené, ¢i povolené budu.

Clanok 16. Knihy, archivy, plany a mapy réznych a touto zmluvou odstipenych krajin, miest
a pevnosti, budil predané behom 3 mesiacov za¢inajuc dilom ratifikdcie tym mocnostiam, ktoré
ziskali ich drzbu.

Clanok 17. Jeho Veli¢enstvo cisar Napoleon zaruduje integritu rakiiskej monarchie v tom
stave, ako je stanovené touto zmluvou, ako aj integritu dizav rakuskych princov v ¢lanku
11 a 12 menovanych.

Clanok 18. Vysoké zmluvné strany uznavaju nezavislost’ Helvétskej republiky, pokial’ bude
spravovana podla sprostredkovatel'ského aktu. Rovnako uznévaju i nezéavislost' Batavskej
republiky.

Clanok 19. Vojnovi zajatci, ktorych ziskalo Franctzsko a jeho spojenci na Rakiisku a Ra-
kusko na Franctzsku a ich spojencoch, buda behom 40 dni od vymeny ratifikacii tejto zmluvy
— pokial’ sa tak uz nestalo — vrateni.

Clanok 20. Vietky obchodné spojenia a vztahy buda v oboch krajinach opét’ obnovené tak,
ako pred vojnou.

Clanok 21. Jeho VeliGenstvo cisar nemecky a rakusky a Jeho Veligenstvo cisar Francuzov
a taliansky kral’ zachovaju s ohl'adom na dostojnost’ a na ostatnu etiketu rovnaky ceremonial,
aky bol u nich pouzivany pred vojnou.

Clanok 22. Behom piatich dni od vymeny ratifikécii tejto zmluvy ma byt mesto Presburg
(Bratislava) a jeho okolie vyprazdnené do vzdialenosti 6 franctizskych mil. 10 dni po pred-
pokladanej vymene opusti franctzske vojsko a jeho spojenci Moravu, Cechy, regién Dolného
Viedenského lesa a region Dolného Mannhardsbergu, Uhorsko a celé Stajersko. Koneéne pocas
dvoch mesiacov od vymeny ratifikacii vyprazdni francuzske vojsko a jeho spojenci vSetky
dedic¢né staty Jeho VeliCenstva cisara nemeckého a rakuskeho, s vynimkou mesta Braunau,
ktoré¢ zostane o mesiac dlhsie k dispozicii Jeho Veli¢enstvu cisarovi Francuzov a talianskemu
kralovi, ako miesto pre ulozenie chorych a pre ulozenie delostrelectva. Ob¢anom vsak pocas
tohto mesiaca nebude ulozend Ziadna rekvizicia, nech by sa uz volala akokol'vek. Tato dohoda
je podmienena tym, ze az do uplynutia jedného mesiaca v okruhu 6 franctizskych mil’ nebude
taborit’, ani prechadzat’ ziaden rakusky vojensky zbor. Taktiez nesmie byt Ziadne miesto,
opustené francuzskymi vojakmi, obsadené skor nez za 48 hodin. Taktiez bolo dohodnuté, ze
sklady franctizskej armady v miestach, ktoré postupne opusti, jej zostani. Kontribucie od
francuzskej armady vypisané v rakuskych dedi¢nych krajinach dilom vymeny ratifikacii tejto
zmluvy Uplne prestanu. Franctizska armada bude svoje vyzivné a potraviny Cerpat’ zo svojich
vlastnych skladov, ktoré uz su zalozené po cestach, ktorymi sa bude uberat’.

Clanok 23. Bezprostredne po vymene ratifikacii tejto zmluvy budt z obidvoch stran me-
novani komisari, aby v mene svojich panovnikov predali a prevzali vSetky benatske tizemia,
ktoré¢ este nie st odsadené vojskom Jeho Velicenstva cisara Francizov a talianskeho krala.
Mesto Benatky, lagiiny a dfZzavy na pevnine budu predané behom 15 dni, benatska Istria
a Dalmacia, Boka Kotorska, benatske ostrovy v Jadranskom mori a vSetky pevnosti a miesta
tu sa nachadzajtce behom 6 tyzdiov od vymeny ratifikacii. Prislu$ni komisari maja dohliadnut’,
aby bolo presne prevedené oddelenie delostrelectva, ktoré patrilo kedysi Benatskej republike,
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od raktskeho. Prvé ma byt bez vynimky odovzdané Talianskemu kralovstvu. Po spolo¢nom
rozhodnuti o vlastnostiach a povahe predmetov bude potom stanovené, ¢o patri Jeho Veli-
¢enstvu cisarovi nemeckému a rakiiskemu a ¢o mu teda podla dispozicie zostane. Dohodne sa
taktiez, ¢i bude cisarske delostrelectvo a prislusné predmety prenechané Talianskemu kra-
Povstvu predajom, alebo sa vymeni za rovnaky pocet delostreleckych kusov, ¢i objekty, ktoré
necha franctzska armdda v dedi¢nych krajinach. Raktuskemu vojsku, ako aj civilnym a vo-
jenskym tradom bude poskytnuté vsetko ulahcenie a podpora, aby sa dostali najlepSou
a najbezpecnejsou cestou do Rakuska. To isté plati o preprave cisarskeho delostrelectva, po-
zemnych a namornych skladoch a inych predmetoch, ktoré nebudu zahrnuté v predajnych
a vymennych zmluvach, ktoré¢ maji byt uzavreté.

Clanok 24. Ratifikacie pritomnej zmluvy budi vymenené v lehote 8 dni a pokial’ mozno
este skor.

Stalo sa a podpisané v Bratislave 26. decembra 1805 (5 nivose roku 14)

Ch. Mau. Talleyrand
Jan knieza Liechtenstein
Ignac grof Gyulay

ORIGINALNE ZNENIE TEXTU MIEROVEJ ZMLUVY:

Sa majesté I'empereur d'Allemagne et d'Autriche, et sa majesté I'empereur des Frangais, roi
d'Ttalie, également animés du désir de mettre fin aux calamités de la guerre, ont résolu de
procéder, sans délai, a la conclusion d'un traité de paix définitif et ont, en conséquence, nommé
pour Plénipotentiaires; savoir:

Sa majesté 'empereur d'Allemagne et d'Autriche, M. le prince Jean de Liechstentein, prince
du Saint-Empire romain, grand'croix de l'ordre militaire de Marie-Thérese, chambellan,
lieutenant-général des armées de sadite majesté I'empereur d'Allemagne et d'Autriche, et
propriétaire d'un régiment de housards; et M. le comte Ignace de Gyulai, commandant de I'ordre
militaire, chambellan de sadite majesté I'empereur d'Allemagne et d'Autriche, lieutenant général
de ses armées, et propriétaire d'un régiment d'infanterie;

Et sa majesté l'empereur des Francgais, roi d'Italie, M. Charles-Maurice de Talleyrand-
Périgord, grand chambellan, ministre des relations extérieures de sadite majesté I'empereur des
Frangais roi d'Italie, grand-cordon de la Légion d'Honneur, chevalier des ordres de I'Aigle rouge
et noir de Prusse;

Lesquels, aprés avoir échangé leurs pleins pouvoirs, sont convenus des articles suivans:

Art. ler. 11 y aura, a compter de ce jour paix et amitié entre sa majesté 1'empereur
d'Allemagne et d'Autriche, et sa majesté I'empereur des Francais roi d'Italie, leurs héritiers et
successeurs, leurs Etats et sujets respectifs, a perpétuité.

2. La France continuera de posséder, en toute propriété et souveraineté, les duchés, prin-
cipautés, seigneuries et territoires au-dela des Alpes, qui étaient, antérieurement au présent
traité, réunis ou incorporés a l'empire frangais, ou régis par les lois et les administrations
frangaises.

3. Sa majesté I'empereur d'Allemagne et d'Autriche, pour lui, ses héritiers et successeurs,
reconnait les dispositions faites par sa majesté 'empereur des Frangais, roi d'Italie, relativement
aux principautés de Lucques et de Piombino.
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4. Sa majesté l'empereur d'Allemagne et d'Autriche renonce, tant pour lui que pour ses
héritiers et successeurs, a la partie des Etats de la République de Venise cédée par les traités
de Campo-Formio, et de Lunéville, laquelle sera réunie a perpétuité au royaume d'Italie.

5. Sa majesté 1'empereur d'Allemagne et d'Autriche reconnait sa majesté I'empereur des
Francgais comme roi d'Italie. Mais il est convenu que, conformément a la déclaration faite par
sa majesté¢ I'empereur des Frangais, au moment o il a pris la couronne d'Italie, aussitot que
les puissances nommées dans cette déclaration auront rempli les conditions qui s'y trouvent
exprimées, les couronnes de France et d'Ttalie seront séparées a perpétuité, et ne pourront plus,
dans aucun cas, etre réunies sur la méme téte. Sa majesté I'empereur d'Allemagne et d' Autriche
s'engage a reconnaitre, lors de la séparation, le successeur que sa majesté I'empereur des
Francais se sera donné comme roi d'Ttalie.

6. Le présent traité de paix est déclaré commun a leurs altesse sérénissime, les électeurs de
Bavicre, de Wurtemberg et de Baden, et a la république batave, alliés de sa majesté 'empereur
des Frangais, roi d'ltalie, dans la présente guerre.

7. Les électeurs de Baviere et de Wurtemberg ayant pris le titre de roi, sans néanmoins cesser
d'appartenir a la confédération germanique sa majesté l'empereur d'Allemagne et d'Autriche
les reconnait en cette qualité.

8. Sa majesté¢ 'empereur d'Allemagne et d'Autriche tant pour lui, ses héritiers et successeurs
que pour les princes de sa maison, leurs héritiers et successeurs respectifs, renonce aux
principautés, seigneuries, domaines et territoires ci-apres désignés;

Céde et abandonne a sa majesté le roi de Baviére, le margraviat de Burgaw et ses dé-
pendances, la principauté d'Eichstadt la partie du territoire de Passau appartenant a son altesse
royale I'électeur de Saltzbourg, et située entre la Bohgme, I'Autriche, le Danube et 1'Inn; le comté
de Tyrol, y compris les principautés de Brixen et de Trente; les sept seigneuries du Voralberg
avec leurs enclaves, le comté de Hohenems, le comté de Konigsegg-Rothenfels, les seigneuries
de Tetnang et Argen; et la ville et territoire de Lindau;

A sa majesté le roi de Wurtemberg, les cinq villes dites du Danube, savoir: Ehingen, Mun-
derkingen, Riedlingen, Mengen et Sulgaw, avec leurs dépendances, le haut et bas comté de
Hohemberg, le landgraviat de Nellembourg et la préfecture d'Altorff, avec leurs dépendances
(la ville de Constance exceptée), la partie du Brisgaw faisant enclave dans les possessions
wurtembergeoises, et située a l'est, d'une ligne tirée du Schlegelberg jusqu'a la Molbach, et les
villes et territoires de Willingen et Brentingen

A son altesse sérénissime I'électeur de Bade, le Brisgaw (a I'exception de l'enclave et des
portions séparées ci-dessus désignées), 'Ortenaw et leurs dépendances, la ville de Constance
et la commanderie de Meinau.

Les principautés, seigneuries, domaines et territoires susdits, seront possédés respectivement
par leurs majestés les rois de Baviéere eu de Wurtemberg, et par son altesse sérénissime 1'électeur
de Bade, soit en suzeraineté, soit en toute propriété et souveraineté de la méme maniére, aux
mémes titres droits et prérogatives que les possédaient sa majesté I'empereur dAllemagne et
d'Autriche ou les princes de sa maison, et non autrement.

9. Sa majesté l'empereur d'Allemagne et d'Autriche reconnait les dettes contractées par la
maison d'Autriche au profit des particuliers et des établissemens publics des pays faisant
actuellement partie intégrante de 1'empire frangais; et il est convenu que sadite majesté restera
libre de toute obligation par rapport a toutes dettes quelconques que la maison d'Autriche aurait
contractées, a raison de la possession, et hypothéquées sur le sol des pays auxquels elle renonce
par le présent traité.

10. Les pays de Saltzbourg et de Berchtesgaden appartenant a son altesse royale et E.
l'archiduc Ferdinand, seront incorporés a I'empire d'Autriche; et sa majesté I'empereur d'Alle-
magne et d'Autriche les possédera en toute propriété et souveraineté mais a titre de duché
seulement.
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11. Sa majesté I'empereur des Francais, roi d'Ttalie, s'engage a obtenir, en faveur de son altesse
royale 1'archiduc Ferdinand, électeur de Saltzbourg, la cession par sa majesté le roi de Baviere,
de la principauté de Wurtzbourg, telle qu'elle a été donnée a sadite majesté par le recas de la
députation de I'empire germanique, du 25 février 1803 (6 ventose an 11).

Le titre électoral de son altesse royale sera transféré sur cette principauté, que son altesse
royale possédera en toute propriété et souveraineté, de la méme maniére et aux mémes
conditions qu'elle possédait I'électorat de Saltzbourg.

Et quant aux dettes, il est convenu que le nouveau possesseur n'aura a sa charge que les dettes
résultant d'emprunts formellement consentis par les états du pays, ou des dépenses faites pour
I'administration effective dudit pays.

12. La dignité de grand-maitre de 1'ordre Teutonique, les droits, domaines et revenus qui,
antérieurement a la présente guerre, dépendaient du Mergentheim, chef-lieu de l'ordre, les autres
droits, domaines et revenus qui se trouveront attachés a la grande maitrise, a 1'époque de
I'échange des ratifications du présent traité, ainsi que les domaines et revenus dont, a cette méme
époque, ledit ordre se trouvera en possession, deviendront héréditaires dans la personne et la
descendance directe et masculine, par ordre de primogéniture, de celui des princes de la maison
impériale qui sera désigné par sa majesté 1'empereur d'Allemagne et d'Autriche.

Sa majesté 1'empereur Napoléon promet ses bons offices pour faire obtenir, le plus tot,
possible, a son altesse royale l'archiduc Ferdinand, une indemnité pleine et entiére en
Allemagne.

13. Sa majesté le roi de Baviere pourra occuper la ville d'Augsbourg, et son territoire, les
réunir a ses Etats et les posséder en toute propriéteé et souveraineté. Pourra également sa majesté
le roi de Wurtemberg occuper, réunir a ses Etats et posséder en toute propriété et souveraineté
le comté de BondorfT; et sa majesté I'empereur d'Allemagne et d'Autriche s'engage a n'y mettre
aucune opposition.

14. Leurs majestés les rois de Bavicre et de Wurtemberg, et son altesse sérénissime I'¢lecteur
de Bade, jouiront, sur les territoires a eux cédés, comme aussi sur leurs anciens Etats de la
plénitude de la souveraineté et de tous les droits qui en dérivent, et qui leur ont été garantis
par sa majesté I'empereur des Frangais roi d'Italie, ainsi et de la méme maniére qu'en jouissent
sa majesté I'empereur d'Allemagne et d'Autriche et sa majesté le roi de Prusse sur leurs Etats
allemands. Sa majesté I'empereur d'Allemagne et d'Autriche, soit comme chef de 'empire, soit
comme co-état, s'engage a ne mettre aucun obstacle a l'exécution des actes qu'ils auraient faits
ou pourraient faire en conséquence.

15. Sa majesté I'empereur d'Allemagne et d'Autriche, tant pour lui, ses héritiers et successeurs,
que pour les princes de sa maison leurs héritiers et successeurs, renonce a tous droits, soit de
souveraineté, soit de suzeraineté, a toutes prétentions quelconques, actuelles ou éventuelles,
sur tous les Etats sans exception, de leurs majestés les rois de Baviere et de Wurtemberg, et
de son altesse sérénissime I'électeur de Bade et généralement sur tous les Etats, domaines et
territoires compris dans les cercles de Baviere, de Franconie et de Souabe, ainsi qu'a tout titre
pris desdits domaines et territoires; et réciproquement toutes prétentions actuelles ou éventuelles
desdits Etats a la charge de la maison d'Autriche ou de ses princes, sont et demeureront éteintes
a perpétuité — néanmoins les renonciations contenues au présent article ne concernent point
les propriétés qui sont, par l'article 11, ou seront, en vertu de l'article 12 ci-dessus, concédées
a leurs altesses royales les archiducs désignés dans lesdits articles.

16. Les titres domaniaux et archives les plans et cartes des différens pays villes et forteresses
cédés par le présent traité, seront remis dans I'espace de trois mois a dater de 1'échange des
ratifications aux puissances qui en auront acquis la propriété.

17. Sa majesté 'empereur Napoléon garantit l'intégrité de I'empire d'Autriche dans I'état oti
il sera en conséquence du présent traité de paix, de méme que l'intégrité des possessions, des
princes de la maison d'Autriche désignées dans les articles onzieme, et douzieme.
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18. Les hautes parties contractantes reconnaissent l'indépendance de la République hel-
vétique, régie par 'acte de médiation, de méme que 1'indépendance de la république batave.

19. Les prisonniers de guerre faits par la France et ses alliés sur 1'Autriche, et par 1'Autriche
sur la France et ses alliés, et qui n'ont pas été restitués, le seront dans quarante jours, a dater
de I'échange des ratifications, du présent traité.

20. Toutes les communications et relations commerciales seront rétablies entre les deux pays
dans I'état ot elles étaient avant la guerre.

21. Sa majesté 'empereur d'Allemagne et d'Autriche, et sa majesté 'empereur des Frangais,
roi d'Italie, conserveront entre eux le mgme, cérémonial, quant au rang et aux autres étiquettes,
que celui qui a été observé avant la présente guerre.

22. Dans les cing jours qui suivront I'échange des ratifications du présent traité, la ville de
Presbourg et ses environs, a la distance de six lieues, seront évacués.

Dix jours apres ledit échange, les troupes frangaises et alliées de la France auront évacué la
Moravie, la Boheme, leViertel-unter-Vienner-Wald, leViertel-unter-Manhartsberg, la Hongrie
et toute la Styrie.

Dans les dix jours suivans, elles évacueront le Viertel-ober-Vienner-Wald et le Viertel-ober-
Manbhartsberg.

Enfin, dans le délai de deux mois, a compter de J'échange des ratifications, les troupes
frangaises et alli¢es de la France auront évacué la totalité des Etats héréditaires de sa majesté
I'empereur d'Allemagne et d'Autriche, a 1'exception de la place de Braunau, laquelle restera
pendant un mois de plus a ladisposition de sa majesté 'empereur des Frangais, roi d'Ttalie, comme
lieu de dépdt pour les malades et pour l'artillerie.

Il ne sera, pendant ledit mois, fait aux habitans aucune réquisition de quelque nature que ce soit.

Mais il est convenu que, jusqu'a I'expiration dudit mois, il ne pourra etre stationné ni introduit
aucun corps quelconque de troupes autrichiennes dans un arrondissement de six lieues autour
de ladite place de Braunau.

11 est pareillement convenu que les magasins laissés par 'armée fra gaise dans les lieux qu'elle
devra successivement évacuer, resteront a sa disposition, et qu'il sera fait, par les hautes parties
contractantes, un arrangement relatif a toutes les contributions quelconques de guerre, pré-
cédemment imposées sur les divers Etats héréditaires occupés par l'armée frangaise; arran-
gement en conséquence duquel la levée desdites contributions cessera entiérement a compter
du jour de I'échange des ratifications.

L'armée frangaise tirera son entretien et ses subsistances de ses propres magasins établis sur
les routes qu'elle doit suivre.

23. Immédiatement apres 1'échange des ratifications du présent traité, des commissaires seront
nommés de part et d'autre, pour remettre et recevoir, au nom des souverains respectifs, toutes
les parties du territoire vénitien non occupées par les troupes de sa majesté I'empereur des
Frangais, roi d'Ttalie.

La ville de Venise, les lagunes et les possessions de terre-ferme seront remises dans le délai
de quinze jours; I'Istrie et la Dalmatie vénitiennes, les Bouches du Cattaro, les iles vénitiennes
de 1'Adriatique et toutes les places et forts qu'elles renferment, dans le délai de six semaines
a compter de I'échange des ratifications.

Les commissaires respectifs veilleront ce que la séparation de l'artillerie ayant appartenu a la
république de Venise et de l'artillerie autrichienne soit également faite, la premiere devant rester
en totalité au royaume d'Italie. Ils détermineront, d'un commun accord, l'espece et la nature
des objets qui, appartenant a sa majesté l'empereur d'Allemagne et d'Autriche, devront, en
conséquence, rester a sa disposition. Ils, conviendront, soit de la vente au royaume d'Italie de
l'artillerie impériale, et des objets susmentionnés, soit de leur échange contre une quantité
équivalente d'artillerie ou d'objets de meme ou d'autre nature qui seraient laissés par I'armée
frangaise dans les Etats héréditaires. Il sera donné toute facilité et toute assistance aux troupes
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autrichiennes et aux administrations civiles et militaires pour retourner dans les Etats d'Autriche
par les voies les plus convenables et les plus siires, ainsi que pour le transport de l'artillerie
impériale, des magasins de terre et de mer, et autres objets qui n'auraient pas été¢ compris dans
les stipulations, soit de vente, soit d'échange, qui pourront gtre faites.

24. Les ratifications du présent traité seront échangées dans l'espace de huit jours ou plus
tot si faire se peut.

Fait et signé a Presbourg, le 26 décembre 1805 (5 nivose an 14).

Signé Ch. Mau. Talleyrand
Signé JEAN, prince de Liechtenstein.
Signé IGNAZ comte de Gyulai

M. HRUBALA: UNTERZEICHNUNG DES BRATISLAVAER FIREDENS AM 27. DEZEMBER 1805

Das Ziel des Beitrages ist, auf Grund der zugéngigen Archivquellen und Korrespodenz, den Verlauf der diplomatischen
Verhandlungen nach der Schlacht bei Austerlitz zu entwerfen und beschreiben. Besondere Betonung widmet man der Er-
eignissen, die mit Bratislava (damals Presbourg) gebunden sind, wo diese Gespriache mit der Unterzeichnung des Frie-
densabkommens ihre Ende nahmen. Ebenfalls wollen wir auf die ausserachtgelassene Tatsache hinweisen, das dieser
Frieden am 27. Dezember und nicht — wie allgemein angegeben wird — am 26. Dezember 1805, unterschrieben wurde.

Das in Bratislava (Presbourg) unterzeichnete Friedensabkommen wurde auf die damaligen Verhéltnisse erstaunlich
schnell unterschrieben. Die Verhandlungen fingen am 13. Dezember in Brno an, von 16. bis 21. Dezember wurden sie
unterbrochen und schon am 26. Dezember wurde die finale Version des Vertrages erreicht. Die Ursache war wahrscheinlich
die Tatsache, dass sowohl Franz, als auch Napoleon den Frieden moglichst schnell abschliessen brauchten. Wir erschliessen,
dass ausser den in der Einleitung angefiihrten Griinden den 6sterreichischen Kaiser mehr als genug der letzte Niederschlag
bei Austerlitz, an der er personlich teilnahm, beeindruckte. Es zeigt sich, dass selbst Napoleon ziemlich riskierte, als er
die Grenze von Franz's Bereitwilligkeit Frieden abzuschliessen, probierte. Trotz der verlorenen Schlacht verfiigte Oster-
reich noch immer iiber eine Armee von Erzherzog Karl mit fast 100 000 Soldaten, die aus der italienischen Front nach
Wien zog, als auch iiber kleineres Armeekorps von Erzherzog Hans. Wére es nicht so schnell zur Unterzeichnung eines
Abkommens gekommen, hétte der Kaiser der Franzosen sehr wahrscheinlich in Schwierigkeit geraten konnen. Die fran-
z0sische Armee behauptete zwar Sieg, doch war miide und brauchte Ausspannung. Thre Versorgungslinien waren ziem-
lich ausgedehnt, sie operierte tief im Lande des Feindes und brauchte ihre geschiitterten Stéinden zu ergéinzen. Ausser
Problemen mit der Militar beunruhigte den franzosischen Kaiser der ungiinstige Stand von Finanzen in seiner Heimat, wo
Bankrott drohte. Diese Tatsachen beriicksichtigte doch der unentschiedene Kaiser Franz im Endeffekt nicht genug aus-
drucksvoll, gab sich dem Zwang Napoleons nach und stimmte den Hauptforderungen der Franzosen bei. Die Kriegskon-
tribution wurde fiir das Haus Osterreich urspriiglich auf eine Hohe von 100 Mio. Franken festgelegt. Doch durch
Verhadlungen wurde sie auf die Hélfte herabgesetzt und Talleyrand — ohne Gutachtung des Kaisers — liess um weiteren
10 Mio. Franken nach. Die Endsumme stellte zum Schluss einen Betrag von 40 Mio. Franken dar. Die Hohe der Kontri-
bution war im speziellen geheimen Punkt des Vertrages angefiihrt (Article séparé). Talleyrand schlug Napoleon vor, Oste-
reich durch ein Gebiet zur Ungunst der Tiirkei zu entschédigen und mindestens auf dieser Weise die harten Bedingungen
Frankreichs abzumildern. Sein Vorschlag wurde nicht akzeptiert. Spéter sollte Napoleon seinem Minister beanstanden,
die Hohe der Kriegsreparation eigenwillig herabzusetzen.

Durch den Frieden von Bratislava verloren die Habsburger ihr Einfluss auf die Entwicklung in den deutschen Landern
und das fast tausendjahrige Heilige Romische Reich der deutschen Nation tiberliess bald ihr Platz der Rheiner Konfoderati-
on unter der Schutzherrschaft Frankreichs. Von 1806 schrieb Franz ausschliesslich nur noch ,,erster sterreichischen Kai-
ser, obwohl in dem Text des Friedensvertrages er noch als deutscher ud Osterreichischer Kaiser angefiihrt (I'Empereur
d’Allemagne et d’Autriche) wurde. Der Friedenszustand hielt drei Jahre, wihrend denen die Ostereicher mit einer Reform
der Armee anfingen und die immer kritischen 6ffentlichen Finanzen méssig konsolidierten. Es war kein Frieden, der Stabi-
litat und Machtgleichgewicht in Europa gesichert hétte. Es war nur Frage der Zeit, wann ein neuer Kriegskonflikt ausbricht.
Napoleon setzte zwar seine Wille durch, doch schliesslich wurde fiir ihn gerade seine untaktische Politik, die bedeutsamere
— in der Diplomatie oft so notige — Konzessionen vermisste, ausser anderen Zusammenhéngen, schicksaalschwer. Sowohl
in 1814, als auch nach der Schlacht bei Waterloo im Jahre 1815, stand er einzeln, ohne Verbiindeten, dem ganzen Europa
gegeniiber, was zwangslaufig zu seinem Sturz fiihrte. Der unterzeichnete Frieden bedeutete praktisch den Zerfall der sog.
dritten Koalition, obwohl England und Russland mit dem Franzdsischen Kaisertum keinen Frieden schlossen.
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MILAN RASTISLAV STEFANIK
A FRANCUZSKA LETECKA MISIA V SRBSKU

MICHAL KSINAN

KSINAN, M.: Milan Rastislav Stefanik and French Air Mission in Serbia. Vojenska historia, 10, 1,
2006, pp 46 — 56, Bratislava.

In his study the author results mainly from documents located in Service historique de 1’armée de 1"air
(Military Aviation Archives) in v Chateau de Vincennes in Paris.

At first the author describes Stefanik’s health problems and his secondment to aviation. He states that
Stefanik started there as ,,a pupil — pilot* and for rather short time he was promoted to the rank of se-
cond lieutenant. In addition of fulfilling the military aviation tasks he became a pioneer of military
meteorology. Stefanik, however, soon started to develop also political activities that referred to his
attempt to form a Slovak Squadron with enrolment of Czechs too.

His later departure to Serbia was connected with his attempt to break up the combat morale of Slavs
in ranks of Austro-Hungarian Army and to fulfil other political tasks too. Further the author outlines
Stefanik’s subordination to Major Vitrait command, from whose report we hear about precious in-
formation on the activity of the French Air Mission in Serbia.

Military History. Serbia. World War I. Slovak Personalities.

V tejto praci budeme vychddzat hlavne z dokumentov, ktoré sa nachddzaju
v archivoch Service historique de |'armée de l’air (archivy vojenského letectva) v Chdteau de
Vincennes v Parizi. Nas vyskum o Stefanikovi v tomto archive nie je definitivne ukonceny, preto
pripadné nové dokumenty, ktoré by sa nasli, mozu niektoré nase tvrdenia zmenit. Ndajdenym
dokumentom poskytneme vicsi priestor, budeme ich viak dopliiat uz publikovanymi Stidiami
a spomienkami tykajiicich sa cinnosti Milana Rastislava Stefinika vo vojenskom letectve a jeho
misie v Srbsku. Vsetky uvedené franciuzske materidly preloZil autor.

Milan Rastislav Stefanik ziskal 27. jala 1912 obé&ianstvo Francuzskej republiky, z Goho mu
v Case mobilizacie automaticky vyplyvala povinnost’ vojenskej sluzby. Po vypuknuti prvej
svetovej vojny bola vo Francuzsku vyhldsena vieobecna mobilizacia a Stefanik bol povolany
ako vojak 2. augusta 1914 k 102. peSiemu pluku v Chartres, ku ktorému sa pre zdravotné
tazkosti pripojil az v januari 1915.

18. augusta 1914 po navrate z Maroka, kde sa nachadzal v ¢ase vypuknutia vojny, odisiel
do Boucicautovej nemocnice a neskdr pre dlhotrvajiuce zdravotné problémy so zalidkom do
Chaptalovho sanatdria. V nemocniciach sa stretaval s nepriatel'skym postojom personalu, ktory
si myslel, e operaciou zaludka sa Stefanik chcel vyhnut’ vojenskej sluzbe. Po prepusteni zo
sanatdria (15. septembra) ziadal najprv o prevelenie k letectvu a neskor sa chcel cez ministerstvo
namornictva dat’ prevelit’ k srbskej armade, aby mohol bojovat’ so Slovanmi proti Rakusko-
Uhorsku. Obe jeho ziadosti boli zamietnuté. Potom nadvizoval na svoje diplomaticko-vojenské
aktivity tykajlice sa zriadenia francuzskej vysielacky na ostrovoch Galapagy.

Nakoniec bol aj napriek zlému zdravotnému stavu 25. januara 1915 preveleny k letectvu
a zaradeny do prvej leteckej skupiny v Dijone. Potom, 28. januara, odisiel do vojenskej leteckej
$koly v Chartres a stal sa ,,ziakom-pilotom*“. 9. marca dostal hodnost’ desiatnika. Stefanik sa
uz pred vojnou zaujimal o letectvo, ktoré cheel vylepsit’ rozlicnymi technickymi doplnkami.
Takisto sa zaujimal aj o meteoroldgiu a 4. aprila predniesol prva zo svojich piatich prednasok
o vyuziti meteorologie vo vojenskom letectve. 11. aprila dostal letecké osvedéenie na lietadla
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typu Maurice Farman. Potom bol odoslany na d’alsi vycvik k stihacej divizii Le Bourget. Na
navrh jeho velitel'ov, zaslany na riaditel’stvo vojenského letectva pri ministerstve vojny v Parizi,
bol 3. maja povyseny do hodnosti podporuéika, pretoze: ,,Oficidlne zasluhy desiatnika Stefanika
eSte pred vojnou, jeho technické vedomosti, pevna vola a energia, ktoré preukazal v letectve,
a to napriek nestalemu zdraviu, ako i tspe$né absolvovanie leteckych skiiSok, odovodiuju dany
névrh na postup menovaného!.“ Jeho nadriadeni v Chartres v spise uvadzaju, Ze ,,bol okrem
iného privrzenec narodného hnutia za Geskt nezavislost*2. 14. maja sa hlasil u velitel'a leteckej
eskadry MF-54 kapitana Prata v severofrancuzskej dedine Brias, ktora sa nachadzala ned’aleko
frontovej linie. Jeho budici mechanik, Maurice Boudron, prisiel k eskadre taktiez 14. maja
1915.

Eskadra MF-54 patrila k druhému leteckému oddielu, ktory tvoril ast’ 10. armady (velitel
general d'Urbal) a vykonavala prieskumné lety nad nemeckymi poziciami, kde sa casto
dostavala pod nepriatel’ski pal'bu. V tom ¢ase (9. maja — 18. juna) viedla 10. armada ofenzivu
proti nemeckym poziciam pod nazvom ,,druha bitka artoiska“. Pre niektorych Stefanikovych
kolegov sa to stalo osudnym. 20. maja 1915 bol porucik Bancplain zabity a poruc¢ik Codet
zmizol 8. juna 19153

15. maja vykonal podporu¢ik Stefanik svoj prvy let v ramci eskadry MF-54 spolu s kapitanom
d’Arragonom, ktory si ho vzapiti vyziadal na trvali spoluprdcu. Poslednykrat leteli spolu
19. augusta 1915. Celkovo vykonal podporuéik Stefanik na zapadnom fronte 38 vyzvednych
a stihacich letov v trvani asi 80 hodin. Pocas letov bolo jeho lietadlo viackrat zasiahnuté
¢repinami granatov a raz musel po tri a polhodinovom lete nidzovo pristat’ pre nedostatok
benzinu.

Okrem vojenskych leteckych tloh sa zasluzil aj o rozvoj vojenskej leteckej meteorologickej
sluzby. Vybudoval meteorologicku stanicu v Briase a v ¢ase od 31. méaja do 3. juna bol v tejto
veci v Parizi. Spoéiatku velenie armady nechapalo vyznam tychto aktivit. Predpovede pocasia
sa vSak dali vyuzit nielen v letectve, ale aj pri planovani bojovych akcii pechoty. Vd'aka tomu
ho general Foch poveril zorganizovanim meteorologickej sluzby v Dugny. ,,.Dia 12. augusta
1915 jeho predpoved pocasia zabranila takmer istej katastrofe eskadry MF-54, ktora uz bola
pripravena na bombardovaci let a smerovala proti burke.“ Velenie meteorologickej sluzby viak
podporucik prenechal svojmu nadriadenému z eskadry MF-54 kapitanovi Pratovi. Vdaka
Stefanikovym zasluhdm o rozvoj armadnej leteckej meteorologie a mnohym vyzvednym letom
mu 16. augusta 1915 udelili vyznamenanie Vojnovy kriz s palmou.

Nemci zacali na zapadnom fronte pouzivat’ aj chemické zbrane, konkrétne tekuty chlor, aby
zmenili pozi¢ny charakter vojny vzniknuty koncom roka 1914. , Na zaklade tychto poznatkov
Stefanik doplnil meteorologické stanice pristrojmi, ktoré monitorovali &istotu ovzdusia — polozil
tak vlastne i zaklady pre vznik sluzby urcenej k plneniu tloh ochrany vojsk pred Gcinkami
otravnych latok.*3

ISTANOVA FAIVRE-DUPAIGRE, Z.: Ohromujica vojenské a diplomaticka kariéra Milana Rastislava Stefanika
(1914 — 1918) vo svetle archivnych dokumentov v Chateau de Vincennes v Parizi. In: Ed. HRONSKY, M. —
CAPLOVIC, M.: General dr. Milan Rastislav Stefanik — vojak a diplomat. Zbornik prispevkov a materialov z vedeckej
konferencie v Bratislave 4. — 5. maja 1999. Bratislava : Vojensky historicky tstav, 1999, s. 109.

2STANOVA FAIVRE-DUPAIGRE, Z.: L’étonnante carriére militaire et diplomatique de M. R. Stefanik (1914-
1918) a la lumiere des archives militaires du Chateau de Vincennes a Paris. In: Ed. FERENCUHOVA, B.: Milan
Rastislav Stefanik. Astronome, soldat, grande figure franco-slovaque et européenne. Spolo¢nost’ pre dejiny a kultaru
strednej a vychodnej Eurdpy, College Interarmées de défense. Bratislava, Pariz, 1999, s. 48 — poznamka ¢islo 4.

3Service historique de 1'armée de 1air v Chateau de Vincennes v Parizi (d'alej SHAA — ChV): f. Stefanikov spis,
séria 2A, dokument €. 1.

4CAPLOVIC, M.: Vo vire vojny. In: Historia, ro¢. V, marec/april 2005, ¢islo 2, s. 22.

5GOSIOROVSKY, 1.: Milan Rastislav Stefanik ako vojnovy letec. In: Ed. HRONSKY, M. — CAPLOVIC, M.:
General dr. Milan Rastislav Stefanik — vojak a diplomat. Zbornik prispevkov a materidlov z vedeckej konferencie
v Bratislave 4. — 5. maja 1999. Bratislava : Vojensky historicky ustav, 1999, s. 34.
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O hodnosti M. R. Stefanika v ¢ase jeho pdsobenia v Srbsku sa vyskytuju v dokumentoch
SHAA-ChV viaceré nezrovnalosti. Striedavo sa uvadza jeho hodnost’ porucik, resp. podporucik.
Napriklad 25. oktébra je spominany ako podporugik®, 29. oktobra ako porucik’ a 30. oktobra
opit’ ako podporu¢ik®. Podla vyskumu Zuzany Stanovej Faivre-Dupaigre bol Stefanik
povyseny na porucika az 20. marca 1916°. Podporuc¢ikom bol teda v ¢ase od 3. maja 1915 do
20. marca 1916. Cela francuzska leteckd misia v Srbsku, tym, Ze bojovala mimo tzemia
Franctzska, ziskala ur¢ité vyhody. Jednou z nich bolo aj automatické povysenie kazdého do-
stojnika, podddstojnika a celého muzstva o jeden stupeii. To znamena, Ze Stefanik bol podas
misie v Srbsku porugik ,,a titre mission“!?, preto o fiom budeme pisat’ ako o poru¢ikovi. Stefanik
sa vo svedectve Maurica Boudrona!! z neznamych pri¢in spomina aj ako kapitan.

To isté plati aj o majorovi Vitraitovi, ktory je podpisany pod spravou o ¢innosti francuzskej
leteckej misie ako kapitdn'2. Spravu viak pisal aZ po skon¢eni misie, ¢ize uz po uplynuti spo-
minanej vyhody.

Podl'a rozkazu ministra vojny Alexandra Milleranda z 30. augusta 1915 bol podporucik
Stefanik preveleny k franctzske;j leteckej eskadre MFS-99 (Maurice Farman Serbe) v Srbsku!?.
1. septembra opustil leteck eskadru MF-54, dostal sa do rezervnej jednotky 2. leteckého od-
dielu s tym, Ze sa neskor presunul k franctizskym leteckym jednotkam v Srbsku'“.

V telegrame podplukovnik Bares, vrchny velitel’ leteckych sil, odpovedal ministrovi na
rozkaz o preveleni. Stefanika prevel'uje na maximalnu dobu dvoch mesiacov a spomina jeho
znalosti z oblasti meteorologie. Pocita s nim ako s velitel'om slovenskej eskadry v pripade jej
vzniku!S. Stefanik sa obracia na svojho kamarata Ludvika Strimpla s otizkou, kde by mohol
najst’ mladych a odvaznych muzov na vytvorenie eskadry, ktora by bojovala po boku dohody
proti Celréltrélnym mocnostiam. ,,Tato eskadrila bude symbolem jak nasich sympatii, tak naseho
prava.”

Stefanik mal vytvorit’ letku z byvalej dobrovolnickej roty Nazdar, kvoli ¢omu sa vybral do
Lyonu. Tam stretol Ivana Kadavého a takto ho informoval o svojich planoch: ,,Brat Kadavy,
ide mi o vel'mi vaznu vec, ktora bude mat’ vel'ky vyznam v nasom zahrani¢cnom hnuti. Dostal
som povolenie vytvorit’ ¢eskoslovensku eskadrilu; pdjdete na vycvik do niektorej leteckej Skoly
a po vycviku budete vystupovat’ ako samostatna ceskoslovenska jednotka. Potrebujem preto
poriadnych, chrabrych Sest’ letcov, ktori musia so vSetkym pocitat’, lebo to bude eskadrila
bojova, a ktori nesmil v ni¢om vahat’; vyberie§ mi este piatich.“!7

Stefanik mal mimoriadny zaujem na tom, aby v eskadre mali svoje zastapenie aj Slovaci.
Nakoniec vyberu eite piatich mladych Cechov a vietci majii byt odoslani do vojenskej leteckej
$koly v Chartres, kde sa mali podrobit leteckému vycviku. Ako povedal Stefnik, eskadra mala

18

6SHAA-ChV: f. Stefanikov spis: séria 1A, dok. &. 3.

TTamze, séria 1A, dok. ¢&. 4.

8Tamze, séria 1A, dok. &. 5.

9STANOVA FAIVRE-DUPAIGRE, ref. 2, s. 42.

107 titulu uréitého poslania, poverenia. Po uplynuti misie sa automaticky stava opit’ podporué¢ikom. Blizsie k triedam
franctizskych vojenskych hodnosti pozri: STANOVA FAIVRE-DUPAIGRE, ref. 1, s. 121-122.

I'BOUDRON, M.: Se Stefanikem v Srbsku. Pardubice : sikromna tlag Ota Resch, 1928, s. 34.

I2SHAA-ChV: f. Stefanikov spis: séria 1A, dok. ¢. 6.

13Tamze, séria 1A, dok. ¢&. 1.

14Tamze, séria 2A, dok. ¢&. 2.

I3Tamze, séria 1A, dok. ¢. 2.; Komentér napisany archivom SHAA-ChV k tomuto dokumentu je takyto: ,,... mais,
de fagon plus suprenante, la possibilté de lui confier le commandement d une escadrille slovaque ...

I6GBARES, A.: Stefanik do konce roku 1915. In: Ed. BARES, A.: Stefanikiiv memorial. Praha : Pamatnik odboje,
1929, s. 27.

7Spomienky Ivana Kadavého. In: Ed. BARTUSEK, J.: Stefanik. Kniha druhd: vzpominky, dokumenty a jiné
prispevky. Praha : Svdz slovenského Studentstva v Bratislave, 1938, s. 317.

18Spomienky Mir. Sebestu. In: Ed. BARTUSEK, J.: Stefanik. Kniha druhé: vzpominky, dokumenty a jiné prispevky.
Praha : Sviz slovenského Studentstva v Bratislave, 1938, s. 320.
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zohrat’ v zahrani¢nom odboji mimoriadne délezit tlohu. Po vycviku mala byt prevelend do
Srbska a pod jeho velenim mala robit ,,... letdkova propagandu nad nepriatel'skymi zakopmi
v Srbsku.!” Koncept textu podobného letdku, aké chcel zhadzovat, si vo svojom zapisniku
zaznamenal uz koncom roku 1914. ,,Slovania, Cesi — Slovaci, Poliaci, Slovinci, Srbi a Chorvati,
vy, ktori kracate v zbroji proti hraniciam franctizskym, nezabudajte, Ze nemecko-mad’arska
spupnost’ a nenasytnost’ vyvolala tato valku. Ni¢omnikom musi byt alebo slepym, hluchym
a pomitenym, kto by tvrdil opak. Dejiny neuprosne vydaji svedectvo o pravde.“Z® Ako vieme,
Slovania bojovali hlavne v rakusko-uhorskej armade, ktora nepostupovala ku franciizskym
hraniciam. Citaciou sme chceli ukazat, e Stefanik mal podobné plany uz v roku 1914
a postupne ich prisposoboval okolnostiam.

Do tvahy prichadzala aj moznost podnikat’ lety s rovnakym cielom nad Slovenskom
a Seskymi krajinami, a tym vyvolavat’ vzbury a odboj domaceho obyvatel'stva. ,,Ze by se bylo
pro onu propagacni Cinnost Ceské eskadrily hodilo 1épe Srbsko nez Francie, jest zcela
odtvodnéné. V Srbsku bychom byvali na slovanské padé, v pfimem kontaktu s Rakouskem
a konecne blize k Cecham a Slovensku neZ ve Francii.“?! Pri maximalnom dolete vtedajsich
lietadiel by boli lety z Francuzska nad nase uzemie neuskutocnitel'né, avSak aj zo Srbska by
boli vel'mi narocné.

Pocas vycviku odisiel Stefanik spolu s mechanikom Mauricom Boudronom na misiu do
Srbska, kde chcel rozkladat’ bojovi moralku Slovanov z radov raktsko-uhorskej armady a plnit’
iné politické tlohy. 17. septembra 1915 v Marseille nastapili na lod” Sydney a popri Sicilii
a Malte sa dostali 22. septembra do Soluna. Odtial' pokracovali vlakom cez Guergueli az do
srbského mesta NiS, kde sa hlasili u franctizskeho vel'vyslanca a 26. septembra vecer prisli
k eskadre MFS-99.

Stefanik po svojom navrate zo Srbska zistil, Ze vyssie spominani dobrovolnici nedostali ziadany
vycvik, a tak na jeho Ziadost’ boli 7. decembra boli odoslani do leteckého ucilist’a. Nakoniec
z nich nebola vytvorena zamyslana eskadra, ale letci sluzili v ramci francuzskej armady.

Ku koncu spomenutej lehoty dvoch mesiacov, ktoré mal Stefanik na vytvorenie slovenskej
eskadry, 25. oktobra 1915, si Statny tajomnik vojenského letectva René Besnard pytal blizSie
informacie od podplukovnika Baresa, vrchného velitel'a leteckych sil, o nabore, ktory sa
mal uskuto&nit’ v Srbsku. ,,Pri navrate z misie podporudik Stefanik naverboval pilotov
a vojakov slovanského a &eského povodu, s tmyslom vytvorit’ slovenska eskadru.“22 Ste-
fanik ich vSak naverboval uz pred odchodom do Srbska. V odpovedi sa vytvorenie slo-
venskej eskadry (uz sa uvadza iba slovenska narodnost’) dava do paralely s vytvorenim
americkej eskadry?3.

Americka eskadra zlozena z dobrovol'nikov bojovala v ramci cudzineckej 1égie a po prechode
pod vojenské letecké velenie vyvolala silné protesty reprezentantov Nemecka v Spojenych
Statoch. ISlo o politicka vahu tejto skuto€nosti, lebo Spojené Staty boli v tom Case eSte
neutralne.?* Franctizsko malo velky zdujem na tvoreni takychto jednotiek, lebo ony de-
monstrovali sympatie vo¢i Francuzsku v zahraniéi. Z toho dévodu podporovali aj Stefanikovu
iniciativu vytvorit’ slovensku eskadru.

I9HRONSKY, M. - KRIVA, A. - CAPLOVIC, M.: Vojenské dejiny Slovenska 1914 — 1939, IV. zvézok. Bratislava
: MO SR, 1996, s. 38.

20BARTUSEK, J. - BOHAC, J.: Zapisniky M. R. Stefanika. Praha : Pamatnik osvobozeni, 1935, s. 296.

21Spomienky pplk. Charvata. In: Ed. BARTUSEK, J.: Stefanik. Kniha druha: vzpominky, dokumenty a jiné
prispevky. Praha : Svéz slovenského Studentstva v Bratislave, 1938, s. 320.

22SHAA-ChV: f. Stefanikov spis: séria 1A, dok. €. 3. ,A son retour de mission, le sous-lieutenant STEFANIK
a recruté des pilotes et soldats d’origine slaves et tchéques, en vue de constituer une escadrille slovaque.”

23Tamze, séria 1A, dok. & 4. ,,... jai encouragé le lieutenant Stefanik a récrouter des volontaires slovaques pour
constituer une escadrille en pilotes de cette nationalité.

24K omentar napisany archivom SHAA-ChV k tomuto dokumentu, tamze.
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,Projekt poru¢ika Stefinika vojenskej a politickej pomoci franctizskej veci méa za ciel
upozornit’ na existenciu slovenského naroda a potvrdit’ ju vytvorenim Légii ...“?*> Ako vieme,
na zadiatku dvadsiateho storocia uhorska vlada tvrdila, ze Slovaci st sti¢astou jednotného
uhorského néroda, len maju odlisny dialekt. Okrem niekol’kych aktivistov ako E. Denis, R. W.
Seton-Watson, B. Bjornson ¢i L. N. Tolstoj malokto mimo Rakusko-Uhorska vedel o existencii
slovenského naroda. Preto sa Milan Rastislav Stefanik rozhodol vyssie uvedenym sposobom
na fu v cudzine upozornit’. Takisto tym chcel dokazat’, ze slovensky narod nie je nepriatel'sky
vo¢i dohodovym mocnostiam, a Ze do vojny ho zatiahla len uhorska nadvlada.

V stvislosti s vytvorenim slovenskej eskadry sa naskyta otazka, ¢i Stefanik chcel vytvorit
slovensku, slovansku, Geska alebo &esko-slovenski eskadru. V Stefanikovom spise v Service
historique de I"armée de 1"air v Chateau de Vincennes v Parizi sa ¢eska a slovanské narodnost’
spomina iba v kontexte, v akom sme ju uz uviedli skor. Okrem tejto zmienky sa uz uvédza iba
slovenskd narodnost’ a eskadra sa uvadza vyluéne s privlastkom slovenska, preto ju tak
oznacujeme aj my.

Nazory na nazov eskadry sa roznia. Ivan Gosiorovsky tvrdi, Zze mal v umysle vytvorit
slovanskil eskadru?. Zrejme vychadza z listu Stefanika Ludvikovi Strimplovi, kde sa
o kandidatoch na ¢lenstvo vyjadruje takto. ,,Cht&l bych je vybrat mezi Slovany.“2’ Nazov ¢esko-
slovenska?® (&eskoslovenska) moze vychadzat z listu Ivana Kadavého ,,...na utvorenie
eskoslovenskej eskadrily2®. V niektorych spomienkach sa uvadza aj ako &eska3C.

V tom ¢ase zrejme nazov eskadry nebol pre Stefanika rozhodujiici. V prvom rade chcel
vytvorit’ eskadru, ktora by bojovala na strane Dohody, a na jej nazov nekladol déraz. Spociatku
mozno planoval vytvorenie Cisto slovenskej eskadry, ¢im by sme mohli vysvetlit' privlastok
slovenska nachéadzajuci sa v archivnych materidloch. Neskor vSak zistil, ze dostatony pocet
Slovakov nendjde, kvoli comu bol ochotny zaradit’ do eskadry aj iné slovanské narodnosti. Ako
sa nasledne ukéazalo, bolo v nej pit’ Cechov a jeden Slovak, a preto moze byt’ jej nazov
v koneénom dosledku aj iny.

Chceli by sme este upozornit’ na skutoénost, ze Stefanikove plany a koncepcie sa vyvijali
a menili. Podl'a planu na usporiadanie Eurdpy po prvej svetovej vojne z roku 1916 Stefanik
nemal v amysle za¢lenit’ slovenské uzemia do Ceského kralovstva, ale ponechat’ ich v Ma-
d’arskom kralovstve.3!

30. oktobra 1915 je datovany telegram, v ktorom sa §tatny tajomnik vojenského letectva pytal
podplukovnika Baresa, vrchného velitel’a leteckych sil, ku ktorému ttvaru patri porugik Stefa-
nik32. Odpoved’ sa viak v Stefanikovom spise nenachadza.

Na lepsie pochopenie koreSpondencie medzi Staitnym tajomnikom vojenského letectva
a podplukovnikom, vrchnym velitelom leteckych sil, uvedieme niektoré zédkladné informacie
o franciizskom letectve.

Letectvo bolo na zadiatku prvej svetovej vojny este slabo organizované a malo ucinné. Preto
sa 26. septembra 1914 general Joffre rozhodol vytvorit’ letecké oddelenie generalneho Stabu.
8. oktobra 1914 bol major Bares (neskor zrejme povySeny) vymenovany za velitel'a leteckych

25K omentar napisany archivom SHAA-ChV k tomuto dokumentu, tamze; ,.Le projet du lieutenant Stéfanik, par
dela 1"aide militaire et politique apporté a la cause frangaise, vise, a 1’évidence, a affirmer 1’existence d’une nation
slovaque et, comme avec la constitution des Légions...

26GOSIOROVSKY, ref. 5, s. 33.

27TBARES, A.: Stefanik do konce roku 1915, ref. 19, s. 27.

2KOVAC, D.: Milan Rastislav Stefanik. Budmerice : Rak, 1996, s. 36.

2BARES, A.: Z korespondence s rodinou Benkovou. In: Ed. BARES, A.: Stefanikiiv memorial. Praha : Pamatnik
odboje, 1929, s. 347.

30Spomienky pplk. Charvata. In: Ed. BARTUSEK, J.: Stefanik. Kniha druhd: vzpominky, dokumenty a jiné
prispevky. Praha : Svdz slovenského §tudentstva v Bratislave, 1938, s. 319.

3ISTANOVA FAIVRE-DUPAIGRE, ref. 1, s. 119. (pozndmka 11).

32SHAA-ChV: f. Stefanikov spis: séria 1A, dok. &. 5.
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sil a zacal rozbiehat’ program s cielom zvysit efektivitu letectva a v priebehu troch mesiacov
zvysit’ pocet eskadier z 31 na 65, pricom v roku 1916 ich malo byt uz 75.

Eskadry mali byt’ rozdelené do $tyroch skupin: bombardovacie s lietadlami typu Voisin LA 5;
urcené na boj s nepriatel'om so strojmi Morane-Saulnier Parasol; vyzvedné s lietadlami Maurice
Farman 7 a eskadry vybavené strojmi Caudron G 3 na navadzanie delostrelectva. Rok 1915
sa vo franciizskom vojenskom letectve oznacuje za rok velkych reforiem. Na zvysenie poctu
eskadier by vedeniu letectva bola dobre poslizila aj ta slovenska.

13. septembra 1915 vznikla funkcia $tatneho tajomnika vojenského letectva a do funkcie bol
vymenovany poslanec René Besnard. Tuto funkciu vykonaval az do 8. februara 1916, ked’ podal
demisiu. Poslanec Besnard a jeho oddelenie mali na starosti organizaciu a riadenie leteckého
tylu, ktord mu prepustilo vedenie vojenského letectva.

Franctizska vojenské misia v Srbsku bola sucast'ou francuzskej armady a poméhala srbskej
armade v bojoch proti Rakusko-Uhorsku a Nemecku a neskor po vstupe Bulharska do vojny
aj proti bulharskym silam. Major Vitrait, velitel’ franctizskej leteckej misie v Srbsku, sa dostal
do Grécka 12. marca 1915 lod'ou Mosul spolu s 6smimi dostojnikmi a dvandstimi vojakmi.
Vzapiti za nimi prisiel kapitan Lareinty so zvySkom posadky na lodi Svita Helena. Do NiSu
sa spolu s materidlom dostali 15. marca vlakom a odtial' d’alej smerovali do Belehradu.
Spociatku bola misia umiestnena v Palanke, ale od 18. aprila bola premiestnend do Banjiky.
Tam ju vsak ohrozovalo rakusko-uhorské delostrelectvo, preto sa v septembri presunula na
néhorna ploginu Kovin nad Raljou, kde ju nasiel po svojom prichode aj Stefanik.

Blizsie informacie o Cinnosti francuzskej leteckej misie v Srbsku sa dozvedame zo spravy
kapitana Vitraita, velite[a misie, ministrovi vojny?3. Viac o aktivitich Milana Rastislava
Stefanika zistujeme z osobnych svedectiev Svetislava Predi¢a®*, Jana Prochazku3’, Raoula
Labryho3%, Maurica Boudrona3’ a §tudii Ivana Gosiorovského® a Dobroslava Milenkovi¢a®®.
Dalsie zaujimavé svedectva boli uverejnené v Stefanikovom memoriali*®.

Pod tlakom rakuisko-nemeckej*! ofenzivy sa po porade so srbskym generalnym $tidbom
franctizska eskadra rozdelila na dve casti, aby mohla posobit’ na dvoch frontoch.

Prva skupina (vychodny oddiel) pod velenim majora Vitraita zabezpecovala sledovanie
frontov v Srieme a Bosne. Pod hrozbou bulharského utoku sa prestivala do Nisu, kde mala
zabezpecit’ sledovanie bulharského frontu.

Druha skupina (severny oddiel) existujiica od 22. septembra 1915 pod velenim kapitana
Dangelzerga zabezpecovala sledovanie frontu na Dunaji (Banat) a od 8. oktobra monitorovala
cely rakusko-nemecky front.

Spociatku bola srbskd armada relativne dobre organizovana, fungovala doprava i zaso-
bovanie. Neskor po mnohych porazkach a pod silnym tlakom nepriatel'a sa stala dezorga-
nizovanou a ustupovala vo velkom zmétku cez Kosovo do Albanska. Preprava a evakuacia
vzhl'adom na stav ciest a ich preplnenie bola vel'mi naro¢na a pomala.

33Tamze, séria 1A, dok. ¢&. 6.

34PREDIC, S.: Dr. Milan Stefanik v srbské armade. In: Ed. BARTUSEK, J.: Stefanik. Kniha druha: vzpominky,
dokumenty a iné prispevky. Praha : Svéz slovenského Studentstva v Bratislave, 1938.

35PROCHAZKA, J.: Niekol’ko dni so Stefanikom vo svetovej vojne. In: Ed. OSUSKY, S.—PAVLU, B.: Stefanik.
Kniha prva: spomienky a postrehy. Praha : Svdz slovenského Studentstva v Bratislave, 1938.

36LABRY, R.: Stefanik v Srbsku. In: Ed. BARTUSEK, I.: Stefanik. Kniha druha: vzpominky, dokumenty a jiné
prispevky. Praha : Svéz slovenského Studentstva v Bratislave, 1938.

3’BOUDRON, M.: Se Stefanikem v Srbsku. Pardubice : sikromna tlag Ota Resch, 1928.

3GOSIOROVSKY, ref. 5.

IMILENKOVIC, D.: Stefanik v srbskej armade. In: Ed. OSUSKY, S. — PAVLU, B.: Stefanik. Kniha prva:
spomienky a postrehy. Praha : Svéz slovenského Studentstva v Bratislave, 1938.

4OBARES, A.: Stefanikiiv memorial, ref. 27.

41V sprave sa vobec neuvadzaju rakasko-uhorské a nemecké sily iba rakiisko-nemecké, preto aj ja budem pisat’ iba
o rakusko-nemeckych silach.
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Stefanik bol jeden z pilotov, ktori boli pod velenim majora Vitraita, preto sa budeme viac
ststred’ovat’ na tento oddiel. Az do 7. oktdbra 1915 zostal vychodny oddiel na ndhornej plosine
Kovin nad Raljou, kde podnikal vyzvedné lety v Srieme s cielom odhalit’ pohyb nepriatel'a
a ziskavat’ informacie o nepriatel'skom fronte, ako su konstrukcia streleckych batérii, zelez-
ni¢nych trati a podobne.

Stefanik sa pocas posobenia v Raljii venoval viac politickym zéleZitostiam ako vojenskym.
Podl'a svedectva Dr. Predica prisiel do Srbska, aby nadviazal kontakty so srbskym politikom
Pasi¢om a zmienil sa aj o plane vytvorit’ ¢esko-slovensky stat.

Stefanik chcel vytvorit' samostatnii vojenskil jednotku z radov &eskych a slovenskych za-
jatcov v Srbsku, ktora by bojovala na strane Dohody proti Centralnym mocnostiam. V Srbsku
sa nachadzalo okolo 35 000 zajatcov ceského a slovenského povodu a ich zorganizovanie by
bolo zahrani¢énému odboju vel'mi pomohlo. Franctizsky §tab s vytvorenim jednotky suhlasil
a Stefanikovi ostavalo este presvedgit’ Srbov. Zaroveti sa cheel s nimi dohodniit’ na spoloénom
postupe proti Rakusko-Uhorsku. Pripadny tspech ,letdkovej akcie® by bol urite vylepsil
podmienky na vytvorenie légii.

Rovnako sa pokusal aj zmierit' srbsko-talianske napitie vyvolané tajnou Londynskou
zmluvou, ktora sa dostala do ruk srbskej vlady. V pripade vitazstva Dohody zmluva sl'ubovala
Taliansku Trident, Terst, Jadranské ostrovy a Dalmaéciu, na €o si robili naroky aj balkanski
Slovania. Roz€arovanim z Londynskej zmluvy si mozno vysvetlit’ pasivitu srbskej armady na
fronte. ,,V Parizi boli presved&eni, Ze sa Stefanikovi ako Slovanovi podari srbsko-talianske
napitie zmiernit.“*?> Okrem Jovana Jovanovica, zdstupcu srbského ministra zahrani¢ia, sa mu
kvoli rychlemu postupu vojsk Centralnych mocnosti nepodarilo stretnit’ ani s Pasi¢om, ani
s inymi vedicimi osobnost’ami vojenského a politického zivota. Dohoda o spolo¢nom postupe
proti Rakusko-Uhorsku, urovnavanie srbsko-talianskeho sporu ¢i tvorba 1égii museli ist’ kvoli
nepriaznivej vojenskej situacii bokom.

So svojim novym lietadlom, ktoré mu pridelili 1. oktobra, vykonal aj niekol’ko vyzvednych
letov nad rakuskymi poziciami. 4. oktobra pocas jedného takéhoto letu vo vyske 600 metrov
jeho lietadlo zasiahla nepriatel'ska strela a musel nudzovo pristat. Toto pristatie mu sposobilo
vnutorné zranenie, ktoré sa vSak prejavilo az neskor.

Na srbsku ziadost’ oddiel odchadzal z Ralje s ciel'om presunut’ sa do Nisu, kde mal Celit’ vel'mi
pravdepodobnému bulharskému toku. Material bol vzhl'adom na nemoznost’ prepravit’ ho
cestnymi komunikaciami transportovany vlakom. V Nisi ¢akali na bulharsky utok, ktory sa zacal
15. oktobra 1915. Srbska armada ocakavala nepriatel'sky utok, ale bola neschopna cinnej
obrany.

Deii nato major Vitrait odiSiel do Kragujevaca, kde sidlil srbsky generalny $tab a velenie oddielu
prenechal kapitanovi Paulhanovi. V oddieli sa nachadzali este poru¢ik Stefanik*3, rotmajstri Pete
a Cormemont, prapor¢ik Thirouin, kapitdn Rochefort a poruc¢ik Tulasne. Vyzvedné lety pre
nepriaznivé pocasie nebolo mozné podnikat’ az do 25. oktobra. Od toho diia zacali so sledovanim
bulharského frontu a jeden z letov odhalil velka koncentraciu nepriatel'skych sil v Kumanove.

Porugik Stefanik podnikol spolu s kapitanom pechoty Markom Bozkovigom vyzvedny let nad
bulharskymi poziciami. Ako nahradu za pokazenu strojova pusku mali so sebou iba karabinu.
Trasa letu bola urcena takto: Ni§ — Bela Palanka — Pirot — Caribrod — Dragoman — planina Vidli¢
—koéta 1 371 — Temska — Nis. Pocas letu sa dostali pod nepriatel’sku palbu, zistili r6zne pohyby
bulharského vojska, a ked’ sa dostali nad Dragoman, cheeli pokra¢ovat’ az nad bulharské hlavné
mesto Sofiu. Svoj imysel v§ak neuskutoénili, lebo cela sofijska kotlina bola zahalena v oblakoch,
a preto bola pre vyzvedny let nezaujimava.**

42§TVRTECKY, s Nas Milan Rastislav Stefanik. Bratislava : Smena, 1990, s. 100.
BSHAA-ChV: f. Stefanikov spis: sér,ia 1A, dok. €. 6, s. 11.
#Blizsie k letu pozri: MILENKOVIC, ref. 39, s. 190-191.
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Pod silnym tlakom bulharskych vojsk vydal major Vitrait rozkaz poru¢ikovi Paulhanovi, aby
jednotka opustila Nis a ¢o najskor prisla do Pristiny. Potom sa vSak major dozvedel, Ze Pristina
sa moze v kratkej dobe dostat’ do ruk nepriatel’a, a tak vydal novy rozkaz vyuzit jedina moznu
unikovu cestu, a to ustlpit’ cez Kraljevo do Rasky.

Pravdepodobne v tomto ¢ase sa Stefanik vzdal svojich, uz skor spomenutych, politickych
cielov. Nemal uz ¢as na agitaciu medzi zajatcami z radov rakusko-uhorskej armady, lebo musel
bojovat’ proti postupujucim nepriatelom. V radoch srbskej armady sa navySe stretol s ne-
priatel'skymi postojmi voéi vSetkym zajatcom, lebo Srbi nerobili rozdiely medzi zajatcami
slovanského a neslovanského pdvodu.

KedZe transport Zeleznicou ani pokus ziskat” mensi pocet aut na prepravu materialu ne-
prichadzali do tivahy, benzin a ostatné suciastky, ktoré sa nedali previezt’ vlastnymi dopravnymi
prostriedkami oddielu, boli zni¢ené. Lietadla sa mali zachranit’ leteckou cestou.

Stefanikovi sa viak nepodarilo odletiet’, lebo pri odlietani sa poskodila vrtul'a jeho lietadla.
Telefonicky sa spojil s majorom Vitraitom, ktory mu sI'abil poslat’ novua vrtul'u lietadlom. Cela
sobotu vsak marne ¢akal na potrebnu suciastku. Tu mu priniesol az v nedel'u 31. oktoébrao 9. h
rotmajster Seret. Novii vrtul'u bez problémov namontovali a poruéik Stefanik vzlietol s cielom
dostat’ sa do Krusevaca. Tym sa len vel'mi tesne vyhol postupujicej bulharskej armade.

Preprava cestami bola vel'mi naro¢na, lebo si na mnohych miestach vyzadovali opravy. Na
jednom useku museli pracovat’ od 16.00 h do 2. h rano, aby ho sprejazdnili. Nakoniec sa
vychodny oddiel dostal do Krusevaca, aby cez Kraljevo postupoval do Rasky.

V Kraljeve ich uz o¢akavala druha cast’ franctizskej leteckej misie v Srbsku (severny oddiel),
ktora vznikla 22. septembra, velil jej kapitan Dangelzer a sidlila v Pozarevaci. Okrem kapitana
v nej eSte boli rotmayjstri Selaquet a Seret, poruc¢ik Mavet a od 29. septembra podporucik Maire,
desiatnik Bastide a porucik Tulasne, ktory bol neskdr vymeneny za porucika Mortureuxa
z vychodného oddielu. Severny oddiel zvadzal prudké boje s nepriatel'skymi lictadlami a pod-
nikal vyzvedné lety nad rakiisko-nemeckymi poziciami.

Z obav o bezpecnost’ mesta bol oddiel presunuty najprv z Pozarevca do Alexandrovca
aneskor od 8. oktébra 1915, ked’ mal na starosti sledovanie celého frontu, do strategicky
vyhodnejSieho Mladenovca. Pod tlakom postupu raktisko-nemeckych vojsk a po mnohych
peripetiach s dopravou sa oddiel dostal do Kraljeva.

Francuzsky letecky park bol spociatku umiestneny v Palanke, ale ked” sa objavuje hrozba
silnej ofenzivy rakusko-nemeckych vojsk, 20. septembra 1915 vydal major Vitrait rozkaz
porucikovi Lareintymu, velitelovi parku, aby premiestnil park do Krusevaca. 10. oktobra bola
viacsina materidlu aj s novymi lietadlami, ktoré mali ulah¢it’ evakuéciu v pripade ustupu, na-
loZena na Specidlny vlak a park bol umiestneny v Krusevaci.

23. oktobra bolo potrebné park opét’ evakuovat, ale od srbského velenia nebolo mozné dostat’
prostriedky na prepravu, lebo vSetky prepravovali municiu, aby sa nedostala do rik nepriatel’a.
A7 po majorovej osobnej intervencii u prednostu stanice ziskal $tyri vagony, ktoré boli pridané
k vlaku smerujiceho do Kraljeva. Po mnohych t'azkostiach prislo do Kraljeva len torzo nalo-
zeného materialu.

Personal leteckého parku zostal az do poslednych chvil’ v Krusevaci. Tam sa nachadzal uz
po prekonani spomenutych problémov aj porucik Stefanik. Jeho lietadlo bolo natolko po-
Skodené, ze mu museli vydat’ nové. Na uplné sfunkénenie lietadla musel pre technické tazkosti
Cakat’ az do 4. novembra. Rovnako nové lietadlo vydali aj desiatnikovi Basidovi. Po zniceni
materidlu, ktory sa nedal odniest’, odisiel personal pod vedenim porucika Lareintyho 4. no-
vembra z KruSevacu. Vzhl'adom na bezpe¢nost’ presunu oddiel zvolil dlh$iu trasu a po 200-
kilometrovom pochode prisiel do ciel'a svojej cesty Mitrovice az 15. novembra.

Poru¢ik Stefanik a desiatnik Baside opustili Krusevac vo svojich novych lietadlach, ale
desiatnik musel po poruche niidzovo pristat’ v Alexandrovci. Dovody Stefanikovho pristatia
sa v roznych zdrojoch lisia. Ivan Gosiorovsky tvrdi, ze sa mu vo vzdusnom vire zlomili riadiace
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kridelka*S. Jan Prochazka uvadza ako dovod nedostatok benzinu na prelet pohoria Kopaonik?©.
Major Vitrait v§ak vo svojej sprave uvadza ako dovod pristatia pokus pomoct’ desiatnikovi
Basidovi®’.

V Alexandroveci stretol svojho priatel'a z ¢ias prazskych §tadii Jana Prochazku. Spolu sa
vydali na vojensku stanicu, kde Stefanik dostal potrebny benzin a pridelili mu aj vojakov na
strazenie lietadla. Po prenocovani u starostu obce prisli na druhy deii rano k lietadlu. Odletiet’
sa mu viak nepodarilo, pretoze malo pokazent vrtulu. Stefanik sa pokii$al u nacelnika stanice
ziskat’ zaprah na odvezenie ddlezitych casti lietadla a vlastnej batoziny. Medzi nim a na-
¢elnikom vznikla mensia roztrzka a povoz sa mu nepodarilo dostat’. Prochazka mal 'ahky voz,
na ktory nalozili dolezité Casti lietadla a vydali sa na cestu.

Mali namierené do ned’alekého Brusu — asi 25 kilometrov vzdialeného od Alexandrovca.
Spociatku bola cesta v dobrom stave, d’alej vSak bola uz Gplne rozbahnend. Prochazkov voz
zapadol a musela im ho pomdct’ vytiahnut’ belehradska pekarenska kolona. Za cely deni sa im
nepodarilo dorazit' do Brusu, a tak museli prenocovat’ pri lesenova¢skom potoku niekol'ko
kilometrov pred mestom. V Bruse im o deviatej hodine rano pridelili voz, ktory dostali od
ustupujicej Kragujevackej vojenskej stanice. Dal$iu noc stravili na cintorine v Razbornej
a nasledujuci den sa stratil Prochdzkov voz, na ktorom mal jeho majitel okrem iného aj
desattisic frankov. Obaja sa snazili spominany voz nijst, ale bez tispechu. Nakoniec sa
dozvedeli, Ze ich bude ¢akat’ v Kuru$umliji. Prochazka sa ho vydal hl'adat’, a tak sa museli
rozdelit’. Opét’ sa stretdvaju az o tri dni a obaja zhodnotili, Ze vzh'adom na stav srbskej armady
treba ¢im skor odcestovat’ do Franclzska, a dohodli sa, Ze pdjdu spolu. Prochazka mal
namierené do Prizrenu, a tak sa museli rozdelit’ s tym, Ze sa zase stretnu, aby mohli spolo¢ne
odcestovat’. To sa im viak nepodarilo. Po naro¢nej ceste sa Stefanik 12. novembra 1915 dostal
do Mitrovice. Niekol'kodiiovy presun vo velmi naro¢nych podmienkach spdsobil zhorSenie
poruc¢ikovho uz aj tak dost’ chatrného zdravia.

Cast’ materialu z leteckého parku, ktory sa dostal do Kraljeva, bol najskér premiestneny
o0 25 kilometrov juznejSie smerom na Rasku a neskor priamo do mesta. Kraljevo sa 5. novembra
dostalo do nemeckych ruk a Francuzi sa pod nepriatel'skou pal’bou snazia zachranit’ aspon
zakladny material potrebny na fungovanie eskadry. Hlavna Cast’ francuzskej leteckej misie bola
uz od 2. novembra v Raske, kde monitorovala pohyb vojsk na severnom fronte. Trpela vSak
akutnym nedostatkom potravy, ked’ denny pridel na muza nepresahoval jednu $tvrtinu chleba.

9. novembra bolo 5 z 8 lietadiel operujucich v Raske prevelenych do Mitrovice a dostal za
ulohu sledovat bulharsky front. Nasledne prebehla evakuacia celej eskadry s cielom dostat sa
do Mitrovice. 14. novembra odlietali posledné lietadla z Rasky. Eskadra mala uz iba Sest’
lietadiel, lebo stroje porucika Paulhana a rotmajstra Selaqueta neboli schopné letu.

15. novembra vecer vydal kapitan rozkaz opustit’ nasledujuce rano Mitrovicu a dostat’ sa do
Prizrenu. Bulharom sa opét’ podarilo ziskat’ d’alSie izemie, ¢o spdsobilo, Ze jedina Gstupova
cesta cez Stimlju sa nachadzala iba 20 kilometrov od nepriatel'skych pozicii. Bolo potrebné
rychlo zachranovat’ personal a material, no navyse aj l'udi, ktori ostali na ceste z Rasky do
Mitrovice. Touto tlohou je povereny porucik Tulasne.

Pre zly stav cesty bolo nemozné prejst’ trasu z Mitrovice do Prizrenu za jeden den, tak
16. novembra oddiel prenocoval v Stimljii. Nasledujuci defi sa jednotka dostala do Prizrenu.
V meste bola snehova burka, chybali zakladné potraviny a zabezpec€it’ jednu $tvrtinu chleba
na muza za den trvalo hodiny. NajdolezitejSie nakupy sa museli vykonavat’ v sprievode
miestneho policajta. Albanci pre vysoku inflaciu peniaze neakceptovali a ako platidlo
pozadovali zlato.

45GOSIOR'OVSKY, ref. 5, s. 36.
4PROCHAZKA, ref. 34,5. 179.
4TSHAA-ChV: f. Stefanikov spis: séria 1A, dok. ¢&. 6, s. 16.
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Misii chybali topanky, ktoré mala zabezpecit’ srbska armada a ani Satstvo nebolo vhodné do
zimného obdobia. Neskdr mnohi franctzski vojaci na to doplatili omrzlinami. Pocasie uz
nedovolovalo vykonavat’ vyzvedné lety. Srbska armada sa pokusila vykonat’ posledny utok
proti Bulharom, ¢im chcela zvratit' alebo aspon spomalit’ bulharsky postup, ale bez Gispechu.
Tym sa skonéila aj posledna nade;j a tistup cez Albansko do mestecka Scutari*® bol nevyhnutny.
Muzi neschopni vykonat’ cestu boli do Scutari transportovani letecky.

Poruéika Stefanika nasiel 14. novembra v tureckych chatréiach v Mitrovici Raoul Labry,
dostojnik franctizskej lekarskej vypravy v Srbsku. Jeho zdravotny stav bol vel'mi vazny. Mal
krvacanie do zalidka a neveril vo svoje vylie¢enie. Takto Stefanik nebol schopny absolvovat’
cestu z Mitrovice do Prizrenu peso, respektive na vozoch, a preto musel byt’ 16. novembra pre-
vezeny lietadlom pilotovanym kapitanom Dangelzerom. V Prizrene sa lie€il Sest’ dni u doktora
Dumasa. Ani d’aliie ustupovanie pred Bulharmi nebolo pre Stefinika myslitené, a tak vydal
major Vitrait rozkaz, aby ho letecky previezli do Valony. Na tto naro¢nu tlohu sa 22. no-
vembra podujal najskisenejsi pilot z franctizskej leteckej misie porucik Paulhan. (Ziskal cenu
dennika Daily Mail a sumu 10 000 libier za let Londyn — Manchester a v Spojenych $tatoch
sa zniesol s vypnutym motorom z vysky 200 metrov. Na ti dobu a vtedajSiu uroven letectva
to boli vyborné vykony.) Po vyse trojhodinovom nebezpe¢nom lete sa dostali do Valony, kde
vSak na nich spustili talianski vojaci strel'bu. Ti totiz neboli informovani o prilete lietadla
porucika Paulhana. Ten bol nakoniec niteny pristat’ v barinach ned’aleko mesta. Z Valony sa
dostal Stefanik torpédoborcom do Brindisi a odtial’ vlakom do Rima, kde bol hospitalizovany
V nemocnici.

Po vykonani poslednych priprav na narocnu cestu sa zvySok eskadry spolu s oddielom
francuzskych Soférov vydal 25. novembra na cestu pod vedenim plukovnika Fourniera. Ten
bol od 18. novembra velitelom vSetkych franctzskych vojenskych misii v Srbsku.

Bolo potrebné dostat’ sa cez Bruti, Spach, Fleti, Han Arsit, Puka, Goiani, Koutche aZ do
Scutari, ¢o trvalo namiesto predpokladanych pit dni sedem a pol dita. PrediZenie presunu
sposobilo vazny nedostatok potravy. Na tseku z Fleti do Han Arsit, ktory bol najtazsi zo
vsetkych, padol kon nestci archivy o ¢innosti leteckej misie do hlbokej uzl'abiny. Bolo nemozné
zachranit’ dokumenty o ¢innosti francuzskej eskadry v Srbsku. Informacie, ktoré sa nachadzaju
v archivoch SHAA-ChV o ¢innosti eskadry, pochadzaju z leteckého muzea v Belehrade a za-
chranili sa za neznamych okolnosti.

Nakoniec sa Francuzi dostali rano 3. decembra 1915 do Scutari, kde sa nachadzala talianska
nemocnica. Tam sa eskadra eSte pokusila bojovat’ proti RakuSanom, ale uz iba so Styrmi
a neskor s tromi lietadlami. 25. decembra jednotka opustila Scutari a cez Svity Jan v Medune
a Bari sa dostala 30. decembra do Lyonu.

Na zaver spravy kapitan Vitrait vzdal uctu vSetkym ¢lenom leteckej misie za sluzby, ktoré
vykonala v extrémne t'azkych podmienkach.

Taktiez srbska vlada na znak ucty a vzhl'adom na odvahu a sluzby vykonané v prospech
srbskej armady udelila kazdému dostojnikovi Zlati medailu odvahy (to sa tyka aj porucika
Stefanika) a poddostojnikom medailu za Oddanu sluzbu®.

V prvej &asti prace sme sa usilovali strune opisat’ Stefanikove zaiatky vo francuzskej
armade, jeho prevelenie k letectvu a &innost’ v ramei eskadry ME-54. Dalej sme cheeli poukazat’
na spdsob, akym Stefanik planoval vytvorit’ bojovi eskadru. Otvarame otazku nazvu eskadry,
ktora sa pravdepodobne v Stefanikovych poéiatoénych planoch mohla volat’ slovenska. V zi-
skanych dokumentoch pochadzajticich z archivov Service historique de 1’armée de 1"air v Cha-
teau de Vincennes v Parizi sa vzdy nazyva slovenska. Neskor bol niteny svoje zamery

48Vietky nazvy albanskych miest uvadzam v takej podobe, ako sa nachadzaju v sprave.
49SHAA-ChV: f. Stefanikov spis: séria 1A, dok. €. 6, s. 26.
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pozmenit’ a eskadra sa mohla volat’ ina¢ (¢eska, slovanska alebo ¢esko-slovenska). V tom ¢ase
nebol prioritou jej nazov, ale jej samotna ¢innost’. LepSie preskumanie archivov v Parizi by
mohlo vniest’ do tejto problematiky viac svetla.

Dalej sme sa usilovali vykreslit’ situaciu vo franctizskej armade, ktora bola na vytvorenie
spominanej eskadry mimoriadne priazniva. I§lo by urcite aj o politicku vahu takejto eskadry,
¢o presvedcivo dokazuje pdsobenie cesko-slovenskych 1égii.

V druhej &asti uz opisujeme &innost’ Stefanika a francuzskej leteckej misie v Srbsku.
Opierame sa hlavne o spravu kapitdna Vitraita®® adresovanii ministrovi vojny. Je to pohl'ad
velitel'a, kapitana Vitraita na ¢innost’ misie a prefiho bol Stefanik podriadeny ako kazdy iny.>!

Do tohto SirSicho kontextu vytvoreného spominanou spravou vkladame svedectva a spo-
mienky Stefanikovych kolegov a priatel'ov, ktori s nim v Srbsku stravili nejaky Gas.

Na zéver d’akujem za pomoc pri tomto vyskume: Dr. Bohumile Ferencuhovej, CSc.; Dr. Ma-
rii Tonkovej, CSc. a Dr. Petrovi Machovi, PhD.

M. KSINAN: MILAN RASTISLAV STEFANIK UND DIE FRANZOSISCHE FLUGMISSION IN SERBIEN

In der Studie gehen wir aus den Dokumenten aus, die sich in Service historique de 1’armée de 1"air (Archiv der
Luftwaffe) in Chateau de Vincennes in Paris befinden. Die Forschung in diesem Archiv — wie wir im Text mehrmals
erwihnen — ist nicht abgeschlossen. Aus dem Grunde werden sich einige unseren Schlusssitze und Aussagen nach
tieferer Forschung dndern kdnnen.

Erstens beschreiben wir Stefanik’s Gesundheitsprobleme und seine Versetzung zur Luftwaffe. Da fing er als "Schiiler
—Flieger" an und innerhalb einer relativ kurzen Zeit wurde er in Rang eines Leutnants befordert. Ausser Durchfiihrung
von militdrischen Aufgaben bei der Luftwaffe wurde er zum Wegbereiter auf dem Gebiet der Militdrmeteorologie.
Stefénik begann doch bald auch politische Titigkeit abzuwickeln, konkret versuchte er ein slowakisches Geschwa-
der aufzustellen. Den Namen "slowakisches" Geschwader iibernahmen wir aus den Dokumenten aus dem erwéhnten
Archiv, in denen der Name ausschliesslich mit dieser Beifiligung genannt wird. Zum Geschwader wurden auch Tesche-
chen zugeordnet.

Anschliessend geht er nach Serbien, wo er sowohl die Kampfmoral der Slawen aus den Reihen der osterreich —
ungarischen Armee zersetzten, als auch andere politischen Aufgaben erfiillen will. Da geriet er unter dem Komman-
do von Major Vitrait, aus derem Bericht wir wertvolle Informationen iiber die Tétigkeit der franzdsischen Flugmis-
sion in Sebien erfahren. Die Aufgabe der Mission ist zuerst die Uberwachung der dsterreich — deutschen Positionen.
Spiiter teilt sie sich in zwei Teile auf, um ihre Aufgaben effektiver ausiiben zu kénnen. Unter dem starken Druck der
Armeen von Osterreich — Ungarn, Deutschland und Bulgarien musste doch die ganze Mission einschliesslich Stefa-
nik nachgeben.

Stefanik's Gesundheitszustand war schon vor dem Krieg schlecht und die vielen Notlandungen und anderen Schwie-
rigkeiten des Militérlebens verschlechterten ihn nur noch mehr. Der lange und anstrengende Weg aus Alexandrovec
nach Mitrovica haben ihn ganz erschopft und demzufolge fing er an in den Magen zu bluten. In dem Zustand war er
nicht mehr fihig den Riickmarsch nach Albanien zu absolvieren. Er musste auf dem Luftweg evakuiert werden: zu-
erst nach Prizren und spéter nach Valona, woher er mit dem Schiff nach Italien transportiert wurde.

50Blizsie k jeho hodnosti pozri stranu 2 tejto tadie.
51Celkovo sa Stefanikovo meno spomina v sprave sedemkrat.
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POLNE DELOSTRELECTVO RYCHLEJ DIVIZIE 1942 — 1943
(Od Rostova po Gstup na Krym)!

JOZEF PECINA

PECINA, J.: The Field Artillery of Rapid Division 1942 — 1943 (from Rostov to Retreat at Crimea).
Vojenska historia, 10, 1, 2006, pp 57 — 76, Bratislava.

In this published study the author connects to a previous study The Field Artillery of Rapid Division
1941 — 1942, published in the journal Vojenska historia No. 1/2005.

In the introduction he briefly characterizes the activity of the artillery in the Rapid Division (RD) from
its changeover to an attack from defensive positions at the river Mius (20 July 1942) to conquer of
Rostov and states that within RD at that time only an artillery detachment 11 (composed of two four-
gun batteries 10 mm howitzers and four-gun battery of cannons mod. 35) operated together with ar-
tillery units of infantry regiments

Characteristics of the Rapid Division advance from Rostov to the area of Gorjachij Kljuch creates
a main part of the study. It includes an activity of the artillery and its reorganisation after delivery of
supplements for the Artillery Regiment 11 and units of the Artillery Regiment 31. In the conclusion
of the study the author describes a state and activity of the artillery in time of its retreat from defen-
sive positions by the river Psekups and movement to Crimea.

Military History. World War II. Slovak Units in Eastern Front.

V lete 1942 zacali nemecké armady operaciu ,,Modry“ (30. juna 1942 pre-
menovana na operaciu ,,Braunschweig®), ktorou chceli rozhodnut’ situaciu na juznom kridle
frontu. Operacia zacala 28. jina, ked” vojska skupiny armad Juh (velitel’ pol'ny marsal Fedor
von Bock?), zauto¢ili na Voronez. Po pociatoénych tispechoch operacie sa Hitler rozhodol
rozdelit’ skupinu armad Juh na dve Casti. Skupina armad A (velitel’ poI'ny marsal Wilhelm von
List) bola zlozena z 1. a 4. tankovej armady, 11. a 17. armady a rumunskej 3. armady. Za ulohu
mala obkl'G¢it’ sovietske vojska pri Rostove na Done, postupit’ na Kaukaz a obsadit’ kaukazské
ropné polia. Cielom skupiny armad B (velitel' pol'ny marsal Maximilian von Weichs), zloZenej
z 2. a 6. armady, talianskej 8. armady, rumunskej 4. armady a madarskej 2. armady bol
Stalingrad.3

Rychla divizia sa stala sucast'ou 17. armady (velitel’ genplk. Rudolf Ruoff). K 14. jalu mala
divizia 6 966 o0sob. Skladala sa z velitel'stva, motorizovanych pesich plukov 20 (velitel
pplk. FrantiSek Stojan) a 21 (velitel’ pplk. Ondrej Zverin), automobiloveho dopravného pluku,
priezvedného oddielu 5, delostreleckého oddielu 11, spojovacieho praporu 2, roty KPUV 11,
roty HKB 11, 7. a 8. batérie DPLP, pionierskej roty 2, asana¢nej roty a jednotiek sprav.*
Delostrelecky oddiel 11 bol zlozeny z dvoch Stvordelovych batérii 100mm htfnic vz. 30
a Stvordelovej batérie kandnov vz. 35.

IPrica nadvizuje na $tudiu Polné delostrelectvo Rychlej divizie 1941 — 1942 publikovani vo Vojenskej historii
roc. 9, 2005, ¢. 1.

2Velitel skupiny arméd Juh polny marsal von Reichenau zomrel 17. januara 1942 na zlyhanie srdca a vystriedal
ho pol'ny marsal von Bock.

3CARELL, P.: Operace Barbarossa, Praha : Nase vojsko, 2003, s. 308.

4BYSTRICKY, J.: Rychla divizia na vjchodnom fronte v roku 1942. In: Vojenska histéria 1/2001, s. 47.
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Vecer 19. jula vydal general Jozef Turanec pripravny rozkaz, podla ktorého mali byt’ vSetky
jednotky divizie pripravené na prenasledovanie ustupujicich sovietskych vojsk. Utok v smere
Golodajevka — Lysogorka — Rostov sa zacal 20. jula. Divizia postupovala v pasme Sirokom
priemerne 14 km. Jej severnym susedom bola nemecka 9. peSia divizia, juznym 125. peSia
divizia.> Po opusteni postaveni pri riecke Mius bol z podriadenosti Rychlej divizie vyhaty
delostrelecky oddiel 844, takze divizia pokracovala len s tromi batériami delostreleckého
oddielu 11. Dve hufnicové a jedna kandnova batéria vSak boli absolutne nedostato¢nou pod-
porou pre slovenské jednotky. Velitel'stvo slovenskej armady nedokazalo pocas deviatich me-
siacov obnovit delostrelecky pluk 11 a jedinou zmenou bolo vystriedanie muzstva a doplnenie
vyzbroje batérii na predpisany pocet. Na radikalne posilnenie delostrelectva musela divizia
pockat’ az do jesennych mesiacov roku 1942.

Do vecera 20. jula dosiahli jednotky prvého sledu divizie ¢iaru asi 5,5 km vychodne od
Golodajevky a presli do obrany. Nasledujici den pokracovali v prenasledovani ustupujucich
sovietskych vojsk. Silnejsiemu odporu musela divizia ¢elit’ uz vecer 21. jula, ked’ I1/21 prapor
(velitel' pplk. Jozef Pulkrabek) narazil na vybudované nepriatel'ské pozicie pri obci Ge-
neralskoje. Tato sustava bunkrov, protitankovych prekazok a minovych poli bola poslednym
obrannym postavenim pred Rostovom. V priestore Generalskoje mala divizia chranit’ severné
kridlo XXXXIX. horského zboru.®

Prapor 11/21 bol podporovany rotou HKB 11 a 5/11 batériou, ale od rana 22. jula sa do
ostrelovania zapojilo celé delostrelectvo divizie. Palebné postavenie zaujali batérie severne od
Generalskoje, aby mohli pdsobit’ do celého bojového useku, ale najmé na l'avé kridlo, odkial’
sa otakavala palba tazkych sovietskych zbrani.” Utok na Generalskoje zacal za svitania
22. jula. Velitel’ divizie mal v umysle prekrocit’ rieku Tuzlov a obsadit’ vy$iny juhovychodne
od obce. Vecer sa podarilo jednotkdm dvoch praporov rieku prekroc€it’ a rano 23. jula mohli
z roz§ireného predmostia zattocit’ na vySiny 1/20, 11/20 a 1/21 prapory. Za podpory vSetkych
batérii bol sovietsky odpor zdolany o 8.30 h.® Pogas bojov 0 Generalskoje mala divizia straty
13 mftvych, 79 ranenych a 5 nezvestnych.’

Delostrelectvo divizie sa velkou mierou zaslizilo o tispesné dobytie sovietskych pozicii.
Casto aj priamou palbou nicili batérie nepriatel'ské bunkre a véas spozorovali a zastavili
protittok, ktory vyrazil proti pravému kridlu utogiacich jednotiek.!?

Po dobyti obce Generalskoje vyslal velitel’ divizie na Rostov predvoj v zlozeni priezvedny
oddiel a 11/20 prapor. Ako podpora mu zostali rota HKB 11 a 5/11 batéria. Zvy$né delo-
strelectvo zostalo na svojich postaveniach pri obce Generalskoje. Priezvedny oddiel dosiahol
severny okraj Rostova o 16. 45 h, ale utok musel prerusit’, pretoze v smere jeho postupu uz
bojovali nemecké tankové jednotky.'!

Nasledujuci den dostal predvoj za tlohu vytvorit’ predmostie na Zelenom ostrove, ktort sa
podarilo splnit’ do vecera. Rano 25. jula sa na Zeleny ostrov presunul pesi pluk 21, ktory
pokracoval v Cisteni ostrova. Pluk vybojoval predmostie za juznym ramenom Donu a po-
stupoval smerom na Zelezni¢nu trat’ Batajsk — Ol'ginskaja. Priamu podporu tvorili rota HKB

SVHA Trnava, f. RD, 8k. 166, ¢. 21.977/taj/30dd., Operaény rozkaz ¢. 9 z 22. jila 1941.

STURANEC, J.: Slovensk4 RD v ofenzive od Miusu cez Rostov na Kaukaz. In: Armada v obrane a préci. Bratislava
: MNO, 1944, s. 36.

TVHA Trnava, f. RD, k. 166, ¢. 21.977/taj/30dd, Opera¢ny rozkaz ¢. 9 z 22. jula 1941.

8VHA Trnava, f. RD, 8k. 7, sign. 30/2/7, Vojensky dennik gen. Turanca 10. 4. 1942 —21. 9. 1942 s. 63.

SBYSTRICKY, ref. 4, 5. 47.

I9TURANEC, ref. 6, s. 37.

HIBYSTRICKY, ref. 4, s. 48. Uz 23. jiila hlésilo velitel'stvo nemeckej armady (OKW) Ze ,, Jednotky armady, zbrani
SS a jednotky Slovenského Statu podporované Luftwaffe prerazili na celom fronte hlbokii a silnii obranu okolo Rostova
a po tvrdych bojoch sa zmocnili mesta dolezitého pre cestnu a riecnu dopravu. “ BUTLER, R.: Wiking. Praha : Svojtka
& Co., 2003 s. 174.
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21 a 2/11 batéria. Ostatné delostrelectvo sa presunulo na severny breh Donu a pridalo sa
k podpore pesieho pluku 21.12

Zelezni¢nu trat’ obsadili vojaci pesicho pluku rano 26. jula. Jednotky Rychlej divizie boli
vobec prvymi, ktorym sa podarilo vytvorit’ predmostie na juznom brehu Donu. Uz 0 16.00 h
musel vSak prapor II/21 odrazat’ protiutok nepriatela. Aj napriek podpore 5/11 batérie, ktora
striel'ala z postavenia juhovychodne od rostovského letiska, musel prapor pod tlakom ustipit’
asi 0 1,5 km na tiroven nemeckych jednotiek.!3

Na druhy den pokracoval prapor v Gtoku spolo¢ne s nemeckymi jednotkami. Na pravom
kridle postupovala nemecka 125. pesia divizia, na l'avom 198. pesia divizia. Prapor postupoval
bez podpory delostrelectva, ktoré nemohlo prekrocit’ mocariskd juzne od Rostova. Velitel
divizie preto ziadal o presun delostrelectva cez most v meste Batajsk, ktoré bolo dobyté
26. jlila.'* Po dosiahnuti zelezni¢nej trate Batajsk — Olginskaja zaujal prapor do¢asnti obranu.
Rano 28. jula pokracoval v postupe a obsadil dedinu Ogpu.

Ostatné jednotky divizie sa zatial’ sustredili v Rostove s Gllohou vy¢istit’ pridelené useky mesta
a preskupit’ sa na d’alsi postup. Slovenski vojaci museli v Rostove Celit’ najméa sovietskemu
bombardovaniu, ked’ v noci na 29. jila napadli lietadla zdpalnymi bombami postavenie 2/11
batérie. Materidlne Skody nesposobili Ziadne, ale zranili jedného muza od 2/11 a zabili d’alSieho
z roty HKB 21. Nasledujtcu noc bombardovanie pokracovalo, ale tentoraz bez strat.!?

Podla planu ,,Edelweiss® z 23. jala 1942 mala skupina armad A po prekroceni riecky Don
obklicit a znidit sovietske vojska medzi Donom a rickou Kuban. 17. armada mala postupovat’
pozdiz pobrezia Cierneho mora a obsadit’ zakladne &iernomorského lod’stva. 1. tankova arméada
mala tocit smerom na juhovychod a obsadit’ Groznyj a Baku. Jednotky XXXXIX. horského
zboru mali postupovat’ cez hlavny kaukazsky chrbat na Tbilisi a Kutajsk.'®

Rychla divizia dostala 31. jula rozkaz opustit’ Rostov a postupovat’ za nemeckymi jednotkami
prvého sledu. Tuto tlohu mala splnit’ uz ako sticast’ LVII. tankového zboru (velitel’ gen. tan-
kovych vojsk Friedrich Kirchner) patriaceho do zostavy 1. tankovej armady. Medzi 1. a 3. au-
gustom sa za velkych horucav zacala divizia presuvat’ po osi Rostov — Jegorlykskaja — Novo
Pokrovskaja. Slovenskeé jednotky tvorili zapadné kridlo zboru a chranili pravy bok svojej znamej
divizie SS Wiking od zimnych bojov na ricke Mius.!”

S pesim plukom 20 postupovali rota HKB 20 a 3/11 batéria. Dna 1. augusta obsadil pluk dedinu
Srednyj Jegorlyk a batérie zaujali postavenie v severnej Casti obce, za obrannym postavenim pluku.
Postup pluku 21 podporovali rota HKB 21 a 2/11 batéria, ktoré sa 2. augusta presunuli do obce
Krasnyj Lu¢. Pocas postupu museli jednotky peSich plukov celit’ nepriatel'skym naletom, pri
ktorych stratili niekol’kych muzov. Po prichode do obce Novo Pokrovskaja zaujali batérie 2/11,
3/11 a rota HKB 21 postavenie v zapadnej Casti obce pri Zeleznicnej trati. Rota HKB 20 spolu
s peSim plukom 20 zostala v pdvodnych postaveniach v dedine Srednyj Jegorlyk. Batéria 5/11
arota HKB 11 vyckavali spolu s velitel'stvom oddielu v pohotovostnych postaveniach v dedine
Bud'onnyj. Pocas tychto troch dni viak batérie nevystrelili jediny granat.'®

Po presune do Novo Pokrovskaja dostala divizia rozkaz postupovat’ cez Dimitrijevskuju do
obce Losenskaja, kde mala vytvorit predmostie na rieke Celbas. Velitel'stvo delostrelectva spolu
s rotou HKB 11 dorazili do obce Losenskaja 4. augusta o 15.00 h. Batéria 5/11 vSak pre poruchy
na viacerych vozidlach nebola schopnd presunu. Po vytvoreni predmostia dostal pesi pluk
20 rozkaz postupovat’ v smere na severny okraj mesta Kropotkin. Vecer sa vS§ak omylom dostal

I2VHA Trnava, f. RD, 8k. 166, ¢. 21.977/taj/30dd., Operaény rozkaz ¢. 12 z 24. 7. 1941.

BBYSTRICKY, ref. 4, s. 48.

14VHA Trnava, f. RD, 8k. 7, sign. 30/2/7, Vojensky dennik gen. Turanca 10. 4. 1942 — 2. 9. 1942, s. 69.
I5VHA Trnava, f. RD, $k. 33, ¢. 2763/taj42, Situaéné hlasenia del. odd. 11 za obdobie 28. 7. — 3. 8. 1942.
1L UCAS, J.: Hitlerovy horské jednotky. Praha : Nase vojsko, 2001, s. 137.

7BYSTRICKY, ref. 4, s. 49.

I8VHA Trnava, f. RD, $k. 33, ¢. 2763/taj42, Situaéné hlasenia del. odd. 11 za obdobie 28. 7. — 3. 8. 1942,
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1/20 prapor do nemeckej delostreleckej a minometnej pal’by a musel ustupit’ asi o 1,5 km. Mesto
obsadila Rychla divizia spolu s diviziou SS Wiking 5. augusta. ESte v ten isty den bola divizia
SS Wiking z mesta odvolana a vystriedali ju slovenski vojaci s ulohou kryt’ mesto na juznom
a zapadnom smere.'® Celé delostrelectvo sa presunulo do priestoru severne od Kropotkina.
Divizii bol prideleny aj nemecky oddiel 602 zlozeny z dvoch batérii 150mm hufnic a jednej
batérie 100mm kanénov, ktory zaujal palebné postavenie v obci Losevskaja.2’

Sovietske vojska pocas slovenského postupu na Kropotkin kladli slaby odpor a ustupovali
za ricku Kuban. K vaésiemu odporu sa zmohli krycie jednotky aZ v noci na 6. augusta, ked’
sa na vychodny okraj Kropotkina sustredila minometna a delostrelecka palba. O 5.00 h bolo
spozorované zhromazdovanie sovietskej pechoty na ceste juhovychodne od mesta, na ¢o
zareagovala ako prva 2/11 batéria, ktord vystrelila 18 granatov a rozohnala nepriatel'skych
vojakov.?! O hodinu neskor striel'ala 2/11 batéria spolu s rotou HKB 11 na ustupujice sovietske
povozy. Jednotky ustupujuce pod tlakom divizie SS Wiking boli cielom slovenského de-
lostrelectva aj pocas celého dna.

Batéria 3/11 arota HKB 11 striel’ali z palebnych postaveni v priestore obce Vorovskij. Rota
HKB 21 a 2/11 batéria spolu s pridelenym nemeckym oddielom 602 zaujali svoje postavenia
na severnom okraji Kropotkina. Kanénova batéria stale cakala v Losevskej na motorové vozidla
a velitel'stvo delostreleckého oddielu sa ststredilo v obci Stepok.2

Minometna pal’ba na Kropotkin pokracovala aj v noci na 7. augusta, az kym sa nepodarilo
2/11 batérii nepriatel'ské minomety uml¢at’. Po cely den batérie ostrel'ovali ustupujucich So-
vietov s vel'mi dobrym u¢inkom a spdsobovali im vel'ké straty najmé na materiali. Delostre-
lectvo striel’alo aj na zelezni¢nu trat’ Kropotkin — Gulkevici, ktortl sa podarilo prerusit.

Dna 8. augusta prekrocili prvé jednotky Rychlej divizie rieku Kuban na ukoristenych
sovietskych gumovych ¢lnoch. I§lo o muzov z 2/20 pesej roty podporovanych rotami HKB 11
a HKB 20, ktori prekrocili rieku. Prevoz slovenskych jednotiek sa udial bez jedinej znamky
sovietskeho odporu. Do vecera 8. augusta bola na druhej strane rieky celd divizia. Va¢§ina
jednotiek prekrocila rieku po moste v obci Grigoripolisskaja. Velitel'stvo delostrelectva sa pre-
sunulo do obce Majkopskij, rovnako ako batérie 2/11, 5/11 a rota HKB 11. Rota HKB 20 sa
rozmiestnila v priestore obce Visnovskij, 3/11 batéria a rota HKB 21 zaujali postavenie
v Gulkevi¢i. Presun delostrelectva na druht stranu rieky bol ukongeny o 17. 00 h.23

Po prekroceni rieky postupovali prvosledové jednotky divizie (pesi pluk 21 podporovany 3/11
a rotou HKB 21) k ricke Laba, juzne od obce Tenginskaja. Pluk mal za tilohu chranit’ pravé
kridlo divizie SS Wiking. Na poludnie 9. augusta prapor 1I/21 prenikol na druhy breh rieky
a obsadil tam predmostie. Do vecera 10. augusta zaujali jednotky pesieho pluku 21 obranu juzne
od obce Tenginskaja, zatial’ ¢o sa ostatné ¢asti divizie zhromazd'ovali v obci Alexejevskij.2*

Rychly postup divizie si opét’ vyziadal dan na motorovych vozidlach, a preto vydal gen. Jozef
Turanec osobitny rozkaz na reorganizaciu divizie.2> Medzi $iestou a siedmou hodinou rano
11. augusta prekrocilo rieku Laba delostrelectvo divizie. Velitel'stvo delostreleckého oddielu 11
spolu s 5/11 batériou vyrazilo na dedinu Ujlap, ale kvoli mnozstvu prekazok zostalo v obci
CerniSov. Radiogram, podl'a ktorého mal oddiel vyrazit az 0 9.30 h, dostal velitel’ delostrelectva
mjr. KI'ai¢ik az pri presune. Po niekolkych diioch pokoja sa batérie opét’ zapojili do bojovej

YBYSTRICKY, ref. 4, s. 49.

20VHA Trnava, f. RD, $k. 166, &. 22.015/taj/30dd., Operaény rozkaz &. 21 z 5. 8. 1941.

2IVHA Trnava, f. RD, $k. 33, ¢. 2763/taj42, Situaéné hlasenia del. odd. 11 za obdobie 28. 7. — 3. 8. 1942,

2Tamze.

Tamze.

24BYSTRICKY, ref. 4, s. 50.

25pesiemu pluku 20 boli odobrané vsetky motorové vozidla a pridelend mu bola vozatajsk4 koléna na zabezpecenie
prepravy tazkych zbrani. Presuny vojakov sa mali vykonavat’ pesim pochodom. Odnaté motorové vozidla pridelil
velitel’ divizie pesiemu pluku 21, ktory sa stal iplne motorizovanym. BYSTRICKY, ref. 80, s. 50.
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¢innosti. Velitel nemeckého oddielu 602 hlasil, ze zapadne od obce Makro Makarov sa nachadza
prapor sovietskej pechoty a jedna z jeho batérii zahajila palbu.2

Po reorganizacii divizie postupoval motorizovany pesi pluk 21 na Cele divizie do priestoru obce
Belorecenskaja. Divizii SS Wiking sa podarilo vytvorit’ predmostie cez rieku PSis, ktoré mala po
nej prevziat’ pesi pluk 21. Podporovat’ ho mali 2/11 a 5/11 batérie. Ostatné jednotky sa presunuli
cez Artipovskij do dediny Veliko Vecnoje s tlohou zaistit’ vychodny breh rieky Belaja. 13. augusta
Cistili jednotky divizie priestor Veliko Veénoje. O 7.15 h zautocili sovietske lietadla bombami
a gulometnou palbou na postavenie 5/11 batérie, asi 3 km severne od BeloreCenskaja. Zraneny
nebol nikto, ale bomby poskodili niekol’ko nakladnych 4ut.?” 13. august bol vyznamnym ditom
aj pre velitel'a Rychlej divizie gen. Turanca. Na velitel'stve divizie vo Voroncove — Dasov mu
velitel' LVII. tankového zboru gen. Kirchner odovzdal Rytiersky kriz Zelezného kriza.

Kedze slovenské jednotky nasli most cez Psi§ zniceny, prekrocit’ sa ju podarilo az na poludnie
14. augusta. Po silnej delostreleckej priprave slovenskych a nemeckych batérii prebrodili rieku I
a11/21 prapory, pri¢om t'azko raneni boli Siesti muzi a l'ahké zranenia utrpeli dvaja. Uzke predmostie
bolo do vecera rozsirené a slovenska pechota s podporou vsetkych batérii obsadila dedinu Okt’abrskij.
Sovietske motorizované kolony ustipili na juhovychod. Batérie 2/11, 3/11 a rota HKB 21 pod-
porovali tok na dedinu z palebnych postaveni juhovychodne od obce Bzeduchovskaja. Uginnou
pal’bou umlcali sovietske ohniska odporu a umoznili tak vlastnej pechote dobyt’ Okt’abrskij. Nemecky
oddiel sa premiestnil do Bzeduchovskaja o 14.30 h a ihned’ sa zapojil do ostrelovania.?®

Nasledujtci den obsadili jednotky pesiecho pluku 20 dedinu Martanskaja. Do 17.00 h sa
presunulo do dediny aj celé delostrelectvo divizie. Batéria 3/11 a rota HKB 21 zaujali postavenie
na zapadnom okraji obce, rota HKB 11 na juhovychodnom okraji. Batérie 2/11 a 5/11 sa presunuli
do postaveni asi 4 km vychodne od dediny. Hned’ po zaujati postavenia zacala rota HKB 21 pal’bu
na ustupujucu sovietsku kolonu.

Na zaciatku druhej polovice augusta bola Rychla divizia v do¢asnej obrane na ¢iare Mar-
tanskaja — Oktabrskij. Pocas letnej ofenzivy postupila asi o 800 km. Divizia dorazila do
predhoria Kaukazu, ale tu sa jej postup zastavil.

Pocas trojtyzdiiovych bojov ustupili vojska sovietskeho Severokaukazského frontu (velitel
mar$al Semjon Bud’onnyj) od Donu az po predhoria severozapadnej Casti Velkého Kaukazu.
Nemcom sa tak nepodarilo splnit’ ciel’ — obklG&it' a zni¢it' zvizky Cervenej armady medzi
Donom a Kubanou. V druhej polovici augusta bola Rychla divizia opéat’ nasadend medzi pr-
vosledovymi jednotkami. Ked nemecka 198. divizia, ktora patrila do 17. armady, dosiahla
priestor obce Saratovskaja (severne od Gorjaceho Kl'uca) a divizia SS Wiking obsadila priestor
Cernigovskaja — Linenaja (vychodne od Gorjaéeho Kl'u¢a), vznikla medzi oboma diviziami
medzera. Dna 17. augusta dostala Rychla divizia rozkaz postupovat’ juhozapadnym smerom,
zmocnit’ sa priestoru Kutajsskaja — Abchazskaja a vyplnit’ vzniknuti medzeru.?

Dnia 18. augusta zauto¢il pesi pluk 20 na dedinu Kutajsskaja a pesi pluk 21 na dedinu Abchazskaja.
Tu obsadil pluk o 7.00 h. Vzapiti sa pri ceste severne od dediny rozmiestnili delostrelecké batérie.
Batéria 5/11 zaujala postavenie na pravej strane cesty, 3/11 batéria a rota HKB 21 na l'avej. Batéria
2/11 a rota HKB 11 sa presunuli do dediny Kutajsskaja. O 10.00 h bola Abchazskaja ostrel'ovana
sovietskymi lietadlami, ale delostrelecky oddiel 11 neutrpel Zziadne straty.3°

26STIBRANY, V.: Rychla divizia na vychodnom fronte august — september 1942. Rigordzna praca, FF UCM
v Trnave, 2003, s. 30.

2TVHA Trnava, f. RD, $k. 33, ¢. 2763/taj42, Situaéné hlasenia del. odd. 11 za obdobie 28. 7. — 3. 8. 1942,

28VHA Trnava, fRD, $k. 33, &. j. 25.429/42, Zaznamy sprav a situaéné hlasenia z augusta 1942. Velitel
delostrelectva mjr. Klu¢ik hlasil velitel'stvu ,,...zdravotny stav muzstva dobry, straty Ziadne, fyzicky a mordlny stav
Jednotiek dobry “. Velitel pesieho pluku 21 navrhol na vyznamenanie velitel'a nemeckého oddielu 602 a dvoch sty¢nych
dostojnikov. Oddiel mal pocas Gitoku na Oktabrskij dvoch tazko a dvoch 'ahko ranenych muzov.

PBYSTRICKY, ref. 4, s. 51.

30VHA Trnava, f. RD, $k. 33, ¢. 2763/taj42, Situaéné hlasenie del. odd. 11 z 18. augusta 1942.
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O den neskor pokracovala divizia v utoku. Pesi pluk 20 postupoval na Chatyps a pesi pluk 21
na dedinu Suchaja Cice. Za tilohu mali nadviazat’ spojenie s diviziou SS Wiking. Uspesny viak
bol len pesi pluk 21, ktory do vecera obsadil severnti ¢ast’ Suchaja Cice. Pesi pluk 20 narazil na
silny odpor na kéte 106 a musel sa stiahnut’ do obce Kutajsskaja. Uspesnejsie neboli ani susedné
nemecke jednotky, ked’ 198. divizia dosiahla ¢iaru 2 km juzne od mesta Gorjaci KI'u¢ a SS Wiking
sa Cast'ou svojich sil zachytila pri dedine Kura Cice. Sovietskym vojskdm sa tak podarilo zastavit’
postup nemeckych a slovenskych vojsk a prinatili ich prejst do obrany. Medzi jednotlivymi
plukmi v obrannej linii vSak vznikli medzery v Sirke niekol’kych kilometrov. Napriklad medzera
medzi pesimi plukmi 20 a 21 bola skoro 8 km §iroka a medzi pesim plukom 20 a nemeckou
198. diviziou dokonca 10 km. Tymito neobsadenymi isekmi prenikali sovietske hliadky 10 az
20 km hlboko do slovenskych postaveni a tto€ili na trény a ubytovacie miesta. Slovenské
a nemecké jednotky boli ¢asto prepadavané zo stran alebo zozadu.3!

Od prechodu cez rieku Kuban zacali Rychlej divizii ¢oraz vacsie problémy robit’ partizani.
Niekol'kokrat denne prepadavali jednotky a trény v celom priestore divizie. Lesnaty a neprichl'adny
terén im poskytoval vynikajice podmienky na ich ¢innost’. K prvému vaznejsiemu prepadu doslo
k 23. augusta. Asi 4 km od obce Bzeduchovskaja prepadli partizani tri autd s pohonnymi hmotami.
Najprv zastrelili vodica a spolujazdca auta idtiiceho v Cele, a kym stihli zvy$né dve vozidla dorazit’
na miesto prepadu, partizani prvé auto zni¢ili ruénymi granatmi.?

Medzi 20. a 24. augustom celili jednotky divizie stupniujucemu sa sovietskemu odporu.
Delostrelectvo sa rozmiestnilo v dedinach Suchaja Cice a Abchazskaja. Dve hufnicové batérie
nemeckého oddielu zaujali postavenie na severnom okraji Suchaja Cice a spolu s rotou HKB
21 ostrelovali sovietske gulometné hniezda na zdpadnom okraji dediny. Poc¢as dopoludnia sa
k nim pridali aj batérie 3/11 a 5/11. Uz rano musel ¢elit’ nemecky oddiel sovietskemu protittoku,
pri ktorom utrpel zna¢né straty na l'ud’och aj na vozidlach. Skoro rano 21. augusta striel’ala
sovietska 122mm huafnica do priestoru pozorovatelne 5/11 batérie. O 6.00 h zastavili priehradnou
pal’bou batérie 5/11, 3/11 arota HKB 21 utok Sovietov z lesov zapadne od dediny Suchaja Cice.
Dopoludnia striel’ali batérie na sovietske palebné postavenia v priestore rafinérie v dedine.’? Az
do 25. augusta bol v postaveniach Rychlej divizie pokoj, obcas prerusovany rusivymi delo-
streleckymi pal’bami na oboch stranach. Jedinou vaznejSou udalost'ou bol uvedeny partizansky
prepad.

Na konci augusta prebichala sovietska obranna linia po ¢iare Kutajsskaja — Tri Duba — Chatyps
— Bezimjannoje — Pjatigorskije. Rychla divizia bola rozmiestnena v postaveniach na ¢iare kota
106 — Suchaja Cice. Jej susedia zostali nezmeneni — zapadnym bola 198. divizia, vychodnym
divizia SS Wiking. Na 25. augusta naplanovalo velitel'stvo divizie utok, ktorym sa mali slovenské
jednotky zmocnit® koty 260, postupit’ z obce Suchaja Cice, prerazit’ na Chatyps a nadviazat
spojenie so 198. diviziou. Utok mal zahajit' 1/20 prapor pod velenim majora Lehotského,
podporovany rotami HKB 11 a 20 a 2/11 batériou. Tieto tri batérie tvorili zapadni skupinu
delostreleckej podpory. Batéria 3/11 spolu s nemeckym oddielom (ktorému bola pridelena aj 5/11
batéria) tvorili vychodnt skupinu. T4 mala podl'a poziadaviek velitel'a pluku umlcovat’ bo¢nymi
pal’bami nepriatel'ské tazké zbrane. Zapadna skupina mala byt’ pripravena kryt’ pravy bok pesieho
pluku 20 a po dosiahnuti koty 260 sa mala na fiu premiestnit’.>*

0 7.00 h, po pol hodine trvajticej delostreleckej pripravy vyrazil I/20 prapor do utoku. O hodinu
neskor hlasilo prieskumné lietadlo, Ze v priestore koty 260 sa nachadza stanovy tabor. De-

3IBYSTRICKY, ref. 4, s. 51. Pozri aj TURANEC, ref. 6, s. 45.

328 TIBRANY, ref. 26, s. 46. Po tomto prepade vydal gen. Turanec Osobitny rozkaz &. 41, ktorym nariadil, aby
auta jazdili len vo dne a v skupinach s minimalne tromi vozidlami. MuZstvo malo byt na partizansky prepad neustale
pripravené. Kazdy partizan chyteny so zbranou mal byt bez milosti zastreleny. Na tuto prilezitost’ si mala kazda
jednotka vopred zostavit’ popravéiu ¢atu vyzbrojenu sovietskymi zbraniami a strelivom.

33VHA Trnava, f. RD, $k. 33, ¢. 2763/taj42, Situaéné hlasenia del. odd. 11 z 20. a 21. augusta 1942.

34VHA Trnava, f. RD, $k. 166, &. 22.015/taj/30dd., Operaény rozkaz &. 32 z 23. 8. 1941.
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lostrelecky oddiel 602 na uvedené miesto okamzite zahajil pal’bu, ktora trvala az do pol deviate;.
Vojaci 1/20 praporu zatial’ severne od kéty 260 opatrne postupovali vpred. O 8.45 h nariadil velitel
ARKO 121 plukovnik Rosman batérii 100 mm kandnov a batérii 150 mm hufnic, aby zahajili
palbu na kétu 400, kadial' podla vypovedi zajatcov prebichalo sovietske hlavné obranné
postavenie. 3>

O pol desiatej dosiahli jednotky 1/20 praporu koétu 260. Dostali sa vSak do silnej gul'ometnej
a minometnej pal’by a museli sa stiahnut’. Na druhy pokus, s podporou oddielu 602, sa podarilo
vytlacit’ Sovietov z liky pod kétou na jej vrchol. Postup sa vSak opét’ zastavil o 11.30 h, ked’ narazili
slovenski vojaci na zakopaného nepriatel'a. Pomaly postupoval aj pluk 21 v obci Suchaja Cice,
ked’ musel v priestore rafinérie prekondvat’ sivislé zakopy a pocetné gulometné hniezda.3

V poobediajsich hodinach zacal odpor nepriatel'a narastat’. Pesi pluk 21 sa dostal do tazkej
delostreleckej palby a o druhej hodine sa sovietske delostrelectvo zameralo na palebné postavenia
batérii nemeckého oddielu. Vysledkom tejto palby boli traja mitvi a osem ranenych.>” O pol
hodiny neskor sa podarilo jednej rote 1/20 praporu preniknat’ na kotu 260 zo severozapadu
a vycistit’ nepriatel'ské obranné postavenia. O 15.15 h obsadil kotu cely prapor a hned’ sa zaistil
zo vsetkych stran. Divizne delostrelectvo sa hned’ po obsadeni koty presunulo do priestoru koty
106, kde zaujalo palebné postavenia. Vecer musel prapor celit’ gul'ometnej a minometnej pal’be,
ktora trvala az do 00.30 h. Nadranom podnikli Sovieti neuspesny protiutok, ktorym skoncili ich
snahy o znovudobytie koty 260. Za takmer 24 hodin bojov o kotu stratili Sovieti 63 mrtvych.
Straty na slovenskej strane dosiahli jedného mitveho a 37 ranenych. Nemecky oddiel prisiel
o troch mftvych a dsmich ranenych.3® Sovietski zajatci pri vysluchu prezradili, Ze slovenské
delostrelectvo znicilo dve dela. Bitka o kotu 260 sa stala jednou z najvyznamnejSich epizod
nasadenia Rychlej divizie na vychodnom fronte. Pol'né delostrelectvo sa vyznamnou mierou
podiel'alo na tomto tspechu slovenskych vojakov.3?

Podporou pri Gtoku na kéotu 260 skonéila spolupraca delostreleckého oddielu 11 a nemeckym
oddielom 602. Oddiel bol vynaty zo zviazkov Rychlej divizie a presunul sa k jej pravému
susedovi, 198. divizii. Pri tejto prilezitosti vyznamenal gen. Turanec velitel'a Artilleriekom-
manda 121 plk. Rosmana, jeho poboénika a jedného dostojnika oddielu.4?

35VHA Trnava, f. RD, $k. 7, sign., 30/2/7, Vojensky dennik gen. Turanca 10. 4. 1942 —21. 9. 1942 5. 78.

3STIBRANY, ref. 26, s. 48.

3TVHA Trnava, f. RD, $k. 7, sign., 30/2/7, Vojensky dennik gen. Turanca 10. 4. 1942 —21. 9. 1942 5. 78.

3BSTIBRANY, ref. 26, s. 49.

39Bitku o kétu 260 dramaticky opisal por. Ernest Lazér, spravodajsky dostojnik delostreleckého oddielu 11: ,, V' téni
stromov sa posledny krat pripravuje utok. 25. augusta. 1942 o 7.30 hod. zahucali hory mohutnou palbou delostrelcov.
Nepriatel’ bol niteny pod tarchou ocelovych pozdravov stiahnut hlavy do dier, ktoré si v predvecer vykopal. Mierici u diel
ani nie su si vedomi svojej skazonosnej prace. Ale ti tam vpredu, velitelia batérii, velitelia rot, nasi pesiaci, nasi delostrelecki
radiotelegrafisti a telefonisti, nasi patraci sa presvedcili o uic¢inkoch drtiaceho kladiva divizie, ndsho delostrelectva. Pechota
hiizevnate prenika hustym, zalesnenym, nepriehladnym terénom. ... Nepriatel akosi lahko sa vzdava svojho postavenia
a ldka nase jednotky do hustejsicho lesa. Tazké gulomety nepriatela sit namierené do boku nasich. Tu zasahuji kanony
proti utocnej vozbe a nadhernou priamou strelbou nicia nepriatel’ské palebné zdroje. Predvidanej pasci nepriatela vyhne
sa velitel' praporu malym vistupom. Zacina palba kamardtskych zbrani, slovenskych a nemeckych delostrelcov. Husté,
Cierne kotuce dymu zahaluju nepriehladnym zavojom postavenie bolSevikov. Zanechdvajiic svojich vojakov, prcha na
nadhernom bielom zrebcovi bolSevicky "komandir". Oko ukrytého telefonistu od horskej kanonovej batérie zbada ho, siahne
po svojej puske. Chumac prachu sa rozptyli a na ceste lezi nehybné telo velitela bol5evikov. Nase gulomety Stekajii, zo
stromov padaji mrtvi vojaci cervenej armady. Liscie diery a bunkre sui hrobmi nesciselnych komisdrov. Pre cervenych
niet zachrany. NasSa tretia rota obchvacuje nepriatela z prava. Nepriatel je obkliiceny! Dusa batérie, jej velitel, sedi
v huistine, tazko Stekaju nepriatelské gulomety a automatické zbrane. Kludne a tisko riadi velitel’ batérie palbu svojej
zbrane a odovzdava kazdy povel svojmu rddiotelegrafistovi. Tento ucupeny, kicovite sa drzi telegrafiného kluca
a v skratkach odovzdava za zlomok sekundy povely do pohotovej batérie. Uz pocut odpdlenie a grandty letia nad hlavami
pozorovatelov a pesSiakov. Besné pistanie sposobuje zmdtok v radoch nepriatela. Vybuch vedla vybuchu! ... OkamZite
toho vyuziva nasa pechota, odhodlane vrazi do radov nepriatela. Je 15.15 hod., velitel’ hlasi: Kota 260 dobyta a zaistend!**
VHA Trnava, f. RD, k. 21, Delostrelecky oddiel 11, ¢. 2860/Taj1942.

40VHA Trnava, f. RD, 8k. 7, sign., 30/2/7, Vojensky dennik gen. Turanca 10. 4. 1942 —21.9. 1942 s. 81.
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V ten isty den vecer dali o sebe opit’ vediet’ sovietski partizani. O 19.30 h prepadli dve auta,
na ktorych sa z pozorovatel'ne vracal velitel' 5/11 batérie stot. Tibor Macura. Osobné auto,
v ktorom sa viezol stot. Macura, bolo zapalené a zhorelo, nakladné auto partizani poskodili.
Stot. Macura utrpel 'ahké zranenie, dvaja muzi tazké a dvaja boli po prepade nezvestni. Navyse
partizani prerusili telefénne spojenie medzi batériou a pozorovateltiou. Po prepade nariadil
velitel’ divizie posilnit’ palebné postavenie jednou ¢atou cyklistickej eskadrony. V ten isty den
sa odohrali este dva d’alSie prepady, ale jednotkam divizie sa podarilo Siestich partizanov zajat’.
Jediny partizan zajaty pri prepade stot. Macuru bol popraveny 28. augusta v obci Abchazskaja.
Zvysni dvaja boli popraveni v obci Imeretinskaja 28. a 29. augusta.*!

Réno 28. augusta bola asi 2 km od palebného postavenia 5/11 batérie spozorovana skupina
asi 60 sovietskych vojakov. Ako neskor vypovedali zajatci, skupinu viedli major a dvaja po-
rucici. Zajatci takisto vypovedali, Ze medzi Sovietmi sa nachadzal aj jeden slovensky desiatnik,
ktory bol raneny a obviazany. Pravdepodobne i$lo o desiatnika nezvestného z prepadu na
stot. Maguru.*?

V poslednych augustovych diloch ochabla aktivita sovietskych vojsk, ale zac¢ali sa stupiiovat’
partizanske prepady. 30. augusta zattocili partizani na povoz, ktory viezol proviant z dediny
Abchazskaja do postaveni delostrelectva. V ten isty deni a na rovnakej ceste boli nezavisle od
seba prepadnuté aj nakladné autd, ktoré iSli do Abchazskaja pre proviant a municiu. Velitel
oddielu vyslal na miesto prepadu dve hliadky, velitel’ pesieho pluku 21 jednu. Zaroven navrhol,
aby dolezitu cestu strazila cyklisticka eskadrona z divizneho priezvedného oddielu, pretoze
strazenie hliadkami povazoval za nedostatocné. Prepady si vyziadali osem mftvych, dvanast
ranenych a nezisteny pocet nezvestnych.*?

Kedze partizani komplikovali zasobovaciu situaciu, vydal velitel’ divizie rozkaz, ktorym
nariadil v§etkym batéridm prisne Setrenie municiou. V najblizsich diioch nemohli batérie pre
nedostatok pohonnych hmot ofakavat Ziadne doplnenie streliva. Granaty mali byt pocas
utokov nepriatel’a pouzivané najma proti zivej sile, ktora najviac ohrozovala vlastni pechotu.
Spotreba streliva pri utoku bola nariadena na 40 granatov na batériu. Pre zistenie dennej
odchylky povolil gen. Turanec dve rany. Velitelia pechoty mali ziadat’ podporu skor pri ne-
priatel'skom utoku ako pri vlastnom. Za Setrenie strelivom boli osobne zodpovedni velitelia
batérii. **

V druhej polovici augusta doslo k preskupeniu sil skupiny armad A. 17. armada mala
pokradovat’ v utoku na Kaukaz pozdiz Giernomorského pobrezia smerom na Batumi.
XXXXIX. horsky zbor mal postupovat’ cez Velky Kaukaz na Suchumi a 1. tankova armada
sa mala z priestorov Pjatigorska a Prochladného prebit’ na Groznyj a Baku. Vzhl'adom na d’alsi
postup 1. tankovej armady bol LVII. tankovy zbor v zlozeni divizia SS Wiking, 198. pesia
divizia a Rychla divizia podriadeny veleniu 17. armady.*

Na zaciatku septembra sa Rychla divizia drzala v obrannych postaveniach na ¢iare Suchaja
Cice — kota 260, severovychodne od Gorjaceho Kl'uéa. Jej susedmi boli stale 198. divizia na
zapade a divizia SS Wiking na vychode. V nasledujucich tyzdnoch bol charakter jej ¢innosti
podmieneny skutocnostou, Ze sovietske vojska zaujali pevnl obranu a stale viac rozvijali
Gito¢nu ¢innost’.*¢ Podporované boli mnoZiacimi sa skupinami partizanov, ktori dokonale vy-

4IBYSTRICKY, ref. 4, s. 52. Traja partizani boli zastreleni a dvaja obeseni. Pri poprave boli ozna¢eni tabul’kou
s napisom ,,Som partizan“. Mitvoly viseli na namesti v dedine celé odpoludnie a celil noc, aby odstrasujicim prikladom
zapOsobili na miestne obyvatel'stvo.

“23TIBRANY, ref. 26, s. 51.

4VHA Trnava, f. RD, k. 33, Situa¢né hlasenie DO 11 z 30. augusta 1942. Velitel’ oddielu Ziadal od gen. Turanca
radikalnu akciu, ktora by zamedzila podobnym prepadom, pretoze ,,...su uz bez toho napjaté nervy prepinané
k nevydrzaniu...

44VHA Trnava, f. RD, $k. 159, &. 2857/taj/1942 Osobitny rozkaz z 30. augusta 1942.

4BYSTRICKY, ref. 4, s. 52.

4BYSTRICKY, ref. 4, s. 53.
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uZzivali priaznivé podmienky na svoje aktivity v tyle slovenskych vojsk a ¢oraz viac vycerpavali
ich fyzické a psychické sily.

Dopoludnia 1. septembra prepadli partizani kuchynsky trén roty HKB 20 na ceste Kutajsskaja
— kéta 260, asi 1 km juzne od postavenia 2/11 batérie, pricom dvoch muzov zabili a jedné¢ho
zranili. Vo vecernych hodinach sa do tazkosti dostal pesi pluk 21, ked’ musel celit’ utoku v sile
pluku podporovanom mimoriadne silnou delostreleckou a minometnou palbou. Utok bol
04.00 h vlastnym delostrelectvom zastaveny, ked batérie 2 a 5/11 spolu s rotou HKB
21 vystrelili celkovo 359 granatov. Nezahal'ala ani druha skupina delostrelectva, ked’ 0 1.30 h
poméhali 3/11 a rota HKB 11 a 21 odrazit’ sovietsky titok na kotu 260.47

Dalsi partizansky prepad na zasobovacie linie delostreleckych batérii sa odohral 3. septembra.
Asi 800 metrov severozapadne od koty 260 bola prepadnuté osemclennd hliadka od roty HKB
11, ktora deni predtym niesla veceru na pozorovatel'fiu a teraz sa vracala naspét. Dvaja vojaci,
slob. Julius Krekagé a slob. Jan Picky pri prepade zahynuli, d’al$i dvaja, stk. Ambroz Kramli¢ka
a stk. Jan Estok boli raneni.*

Rusnym ditom bol aj 10. september, ked’ bol rano prepadnuty kuchynsky trén pesieho pluku
20. Prepad si vyziadal sedem mftvych a sedem ranenych. Sovieti zautocili aj na kolonu, ktora
iSla ako sprievod s ranenymi a ru¢nymi granatmi znicili sanitny voz. Rovnaka skupina vojakov
zautoCila neskdr aj na postavenie 2/11 batérie, ale tentoraz bol utok Srapnelmi odrazeny bez
vlastnych strat.*® O def neskor ostrel'ovali sovietske protitankové kanény severny okraj Suchaja
Cice a palebné postavenie 3/11 batérie. Jeden granat zasiahol strom v postaveni a zranil slob.
Ondreja Repku a stk. Pavla Jurika. Dalsi dvaja raneni boli hldseni z pozorovatelne 5/11 batérie,
na ktort dopadlo niekolko delostreleckych granitov.>”

Sovietske protitankové kanony pokracovali v ostrelovani pozorovatelne 3/11 batérie aj
12. septembra, az kym sa slovenskym htfnicam nepodarilo ich umlc¢at’. Hafnice palili aj na domy
v obci Suchaja Cice, v ktorych pozorovatelia predpokladali SV sovietskeho praporu, pricom jeden
dom znicili a d’alsie tri poskodili. Batéria 3/11 bola aktivna celé dopoludnie, ked’ o0 10.00 h umlcala
sovietsku batériu 76,2mm kanonov. Dopoludnia sa odohral aj uz pomaly tradicny prepad na
kuchynské trény 2/11 batérie.>! V ten dei uskutoéhovali ito&nu ¢innost’ aj slovenski vojaci, ked’
za silnej podpory delostrelectva zattocili na postavenie Sovietov na kote 288,2.

Pocas septembrovych dni zacala rapidne klesat’ disciplina a bojovad moralka dostojnikov
a muzstva Rychlej divizie. Vplyv na tento stav mali opakované partizdnske prepady, no¢né
prepady a nasadenie muZzstva na fronte bez moznosti odpocinku alebo dovolenky. Vicsina
vojakov bola v poli od zagiatku vojny a divizia nebola takmer vobec dopihana. Pocetny stav
jednotiek bol asi 50 az 60 % tabulkovych poctov, o absolutne nestacilo na bojovu ¢innost’
v lesnatom a horskom teréne. Vplyvom narastajuceho mnozstva ranenych a chorych sa pocetny
stav rychlo znizoval.>2

Uz 9. septembra predlozil gen. Turanec ministerstvu narodnej obrany navrh na reorganizaciu
delostrelectva Rychlej divizie: ,,Aby bojova schopnost’ delostrelectva Rychlej divizie neklesla
a delostrelectvo bolo schopné i v horskom teréne plnit’ kladené poziadavky, G¢inne podporovat’
pechotu, je ziadlce a nutné previest’ tieto organizacné zmeny z nasledujucich dévodov:

1. Podl'a doteraz nadobudnutych skiisenosti jeden delostrelecky oddiel nestaci plnit’ ulohy

divizneho delostrelectva zvlast’ v tomto hornatom a lesnom teréne.

2. Horsky terén Kaukazu je v zimnych mesiacoch pre motorizované delostrelectvo len na

mali mieru spdsobily pohybu, preto Ze je nedostatok zjazdnych ciest a podl'a posudkov

4TVHA Trnava, f. RD, $k. 33, Situa¢né hlasenie del. odd. 11 z 2. septembra 1942,

“STIBRANY, ref. 26, s. 61.

49VHA Trnava, f. RD, 8k.7, sign. 30/2/7, Vojensky dennik gen. Turanca 10. 4. 1942 —21. 9. 1942 s. 85.
S0VHA Trnava, f. RD, $k. 33, Situa¢né hlasenie del. odd. 11 z 11. septembra 1942.

SlTamze, z 12. septembra 1942.

S2BYSTRICKY, ref. 4, 5. 54.

65



Vojenska histéria

znalcov miestnych pomerov st zvlast’ na severnom Kaukaze cesty nezjazdné pre vel'ky
stav snehu a naladia.

3. Vsetky dela po 14 mesacnej sluzbe v poli stalym pouzivanim k strel'be a eSte viac presunmi
po nezjazdnych cestach natol’ko su opotrebované, Ze je nutné ich bud’ vymenit, alebo
previest’ generalnu opravu. Toto plati i pre motorové vozidla, na ktorych dosial’ nebola
prevedend generalna oprava.

Aby horeuvedené nedostatky mohli byt odstranené, navrhujem nasledujuce organizacné zmeny:

Delostrelecky oddiel 11 vymenit pre zimné boje v tomto horskom teréne hipickym de-
lostreleckym plukom 31, vybavenym hiifnicami vz. 16/19 alebo vz. 30, ktoré su sposobilé strielat
i vrchnou skupinou uhlov. Divizne delostrelectvo podla tohto navrhu by pozostavalo z dvoch
hafnicovych oddielov po troch batériach, z troch horskych kanénovych batérii po Styroch delach
azjednej 10,5 cm motorizovanej kandnovej batérie vybavenej vle¢nymi, ret'azovymi motorovymi
vozidlami.

Teraz zasadeny motorizovany delostrelecky oddiel i s materidlom bud’ dopravit’ do zapolia
a tam previest’ patricné opravy a doplnky, popripade vymenit’ delostrelecky material nemec-
kym, alebo ponechat’ ako zaist'ovaci oddiel v posadke Rostov, kde po prichode ostatnych od-
dielov tohto pluku zo zdzemia by sa mohla previest’ reorganizacia celého motorizovaného
delostreleckého pluku 11. Zaistovaci oddiel v Rostove by v zimnych mesiacoch previedol ge-
neralnu opravu motorovych vozidiel, precvi¢il muzstvo u nemeckého materialu a po dobrom
vycviku a reorganizacii v letnych mesiacoch vymenil delostrelecky pluk 31 a schopne by plnil
kladené ulohy v d’al$ich bojoch Rychlej divizie.

Aby kazdy dostojnik nasej armady nadobudol vojnové sktisenosti v poli pred nepriatelom,
aby dostojnici boli striedani a mali jednaku straveni dobu v poli u bojovych jednotiek,
jednotlivei neboli stale v zapoli na tkor ostatnych bojujicich jednotlivcov a tym stalou
frontovou sluzbou netrpeli po dlhych namahavych bojov na zdravi, je nutné vyriesit’ tuto otazku
spravodlivo, a tak pozdvihnat’ moralku a bojova schopnost’ dostojnickeho zboru delostrelectva.
Dostojnici, ktori maju najmenej Sestmesacnu frontovu sluzbu, treba ihned’ vymenit’ tymi, ktori
st v zépoli a dosial’ nemali frontovi sluzbu, nepocitajic vto sluzbu za brannej pohotovosti §tatu
a v Hali¢i a sluzbu u Zaistovacej divizie, kde neboli zasadeni v boji.

Muzstvo, ktoré ma 12 mesacnt sluzbu v boji, aby neutrpelo na zdravi, je ziadlce tieZ vymenit’
muzstvom mladsieho roénika alebo muZstvom, ktoré este dosial’ vobec nebolo v poli.<33

S33VHA Trnava, f. RD, k. 37, &j. 22101 - 22150, &. 22.109/taj.30dd. 1942, Reorganizacia delostrelectva Rychlej divizie
pre zimné obdobie — navrh, 9. september 1942. Velitel' divizie ziadal aj o vystriedanie nasledujucich ddstojnikov
delostreleckého oddielu 11 a dostojnikov HKB, ktori sa zG¢astnili vSetkych bojov od nasadenia pri ricke Mius:

mjr. FrantiSek KIuCik ........ccooeeeenne. velitel’ oddielu

stot. Jan Dula........... .velitel’ 3/11 batérie

npor. Jozef Tabis.. .velitel’ 2/11 batérie

npor. Stefan Zuzik... .velitel’ 5/11 batérie

npor. Ludovit Liska. .pobocnik

npor. Viliam Safko...... .1. dostojnik 5/11 batérie

npor. Ladislav Stanislav................... 1. dostojnik 2/11 batérie

npor. Ferdinand Prchlik .................... dostojnik pozorovatel’ 5/11 batérie
por. Vladimir Ko¢i .dostojnik pozorovatel’ 2/11 batérie
por. Imrich Hrabovecky ..........c.c....... dostojnik pozorovatel’ 5/11 batérie

por. Pavel Fazik ..o spojovaci dostojnik oddielu
por. Ernest Lazar..... .spravodajsky dostojnik

por. Ladislav Trnkoci.. .1. dostojnik HKB 21

por. Karol Salinger.. .velitel HKB 11

por. Eduard Ditrich . .velitel HKB 20

por. Juraj Hamara.... .1. dostojnik HKB 11

por. Jan Kollarik.........cccccevevineenenns 1. dostojnik HKB 20

por. Juraj Dzvonik.......c.ccccccveueennnns dostojnik pozorovatel’ HKB 20

66



Vojenska histéria

NAVRH GEN. TURANCA NA REORGANIZACIU POELNEHO DELOSTRELECTVA
RYCHLEJ DIVIiZIE (SEPTEMBER 1942)

Delostrelecky pluk 31 105 mm hufnica leFH 18 100 mm hufnica vz. 30
/31 oddiel - 12

11/31 oddiel - 12

Delostrelecky oddiel 11 12 -

Situaciu v Rychlej divizii mali zlepsit’ doplnky muzstva. Na konci augusta a pocéas septembra
prislo k divizii 1 218 dostojnikov a vojakov na doplnenie pesich jednotiek. DélezitejSou posilou
vSak bol gen. Turancom spomenuty delostrelecky pluk 31, ktory sa k divizii pripojil 15. sep-
tembra. Doplneny bol aj delostrelecky oddiel 11, ktory posilnilo 64 muzov. Do 29. septembra
sa taksavyéil pocetny stav divizie na 8 456 0sob, €o bolo 0 2 269 0s6b viac ako stav z 15. augusta
1942.

Delostrelecky pluk 31 bol vytvoreny v lete 1941. Pozostaval z dvoch oddiclov, z ktorych
kazdy mal po tri batérie a jeho vyzbroj tvorilo 24 hufnic vz. 14/19. Pluk bol prideleny Za-
istovacej divizii a jeho velitel'om sa stal pplk. Karel Pichl. Vo februari 1942 bol pluk vy¢leneny
spod pravomoci velitel'a Zaist'ovacej divizie a prideleny nemeckému XVII. armadnemu zboru
(velitel' gen. pechoty Karl Hollidt) ako delostreleckd zéaloha. Udialo sa tak bez suhlasu
ministerstva narodnej obrany a velitel'stva armady.>>

Po osi Zitomir — Kogerovo — Kyjev sa cely pluk presunul do oblasti Charkova, kde ¢akal na
bojové nasadenie. Pluku bol prideleny aj nemecky delostrelecky oddiel vyzbrojeny tromi ba-
tériami htifnic kalibru 210, 150 a 105 mm.3¢ Az do 11. m4ja sa bojova ¢innost’ pluku obmedzila
na hliadkovanie a obcasné rusivé palby. Ale v noci na 12. maja zahéjilo sovietske delostrelectvo
silndi palebnt pripravu, ktora bola predzvestou mohutného tankového ttoku. Utok na delo-
strelecky pluk 31 mal dve etapy. V rannom ttoku vnikol do postavenia dvoch jeho batérii so-
vietsky tank T-34 a doslova prevalcoval niekol’ko hufnic. Batéria 2/31 takymto spésobom prisla
o dve dela, ale zvysné dve striel’ali po Sovietoch az do vecera. AZ po ustupe ich znicili vlastné
obsluhy.>’

Silna delostrelecka palba a prekvapivy utok tankov vniesli zmétok do slovenskych linii a bolo
coraz naroc¢nejsie zorganizovat’ obranu. V zmitku sa mnohi vojaci dali na Gstup a rozutekali
sa do blizkych lesov. Rozkaz velitel'a pluku na vSeobecny ustup prisiel az v popoludnajsich
hodinach. Hufnice, ktoré sa nepodarilo znicit’ nepriatel'skym tankom alebo vlastnym obsluham,
zniéili neskor sovietske jednotky.>®

Po 12. maji sa Nemci snazili zorganizovat’ obranu pri Charkove. Velenie delostreleckého
pluku 31 sa pokusilo vytvorit’ zo skupiniek delostrelcov bojaschopné pesie jednotky, €o sa

S4BYSTRICKY, ref. 4, s. 55. Delostrelecky pluk 31 bol velitel'stvu divizie prideleny uz 28. jula 1942. Po odchode
od Zaistovacej divizie sa zhromazdil v priestore Uspenskaja — Ambrozijevka a za ilohu mal pozbierat’ vSetok material,
ktory Rychla divizia zanechala v byvalych obrannych postaveniach pri Golodajevke. VHA Trnava, f. RD, k. 166,
¢. 22.010/taj/30dd1942, Opera¢ny rozkaz ¢. 18 z 2. augusta 1942.

SSLACKO, M.: Skaza delostreleckého pluku 31 pri Charkove. In: Historické rozhl’ady /2004, Trnava : UCM, 2004
s. 164.

56Tamze, s. 3. V aprili 1942 mal delostrelecky pluk 31 pluk 40 dostojnikov, 52 podddstojnikov a 842 prislusnikov
muzstva.

STLACKO, M.: A. Skvarek spomina na vychodny front. In: Kultara, 17/ 2003, Bratislava, s. 14-15.

SLACKO, ref. 55, s. 172.
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stretlo s velkym odporom. Sovietske vojska vSak nezvladli nemecky protiatok z 13. maja
a nasledujtcich dni, ustapili z dobytych postaveni a tak d’alSie bojové nasadenie delostrelcov
bez diel nebolo nutné. Straty z 12. maja boli neskor vycislené na 19 mrtvych, 14 ranenych
a 20 nezvestnych, medzi ktorymi bol aj velitel’ pluku pplk. Pichl, ktory padol do sovietskeho
zajatia spolu s por. L. Pfliegelom od 2/31 batérie a por. P. GajdoSom od 4/41 batérie a skupinkou
vojakov. Za nového velitel'a bol vymenovany plk. Quido Dotzauer. Netreba pripominat’, Ze
pluk prisiel aj o vietkych 24 hifnic vz. 14/19.°

Po skonéeni majovych bojov sa jednotky pluku ubytovali v dedinach Peso¢in a Cubotin, kde
¢akali na nové zbrane. Na zaciatku jula rozhodlo ministerstvo narodnej obrany o znovuvy-
zbrojeni pluku, ked’ mal tento dostat’ 24 hufnic vz. 14/19. Uz 24. jina bol pluk vycleneny zo
zvazku XVII. armadneho zboru (ktory bol odveleny ku Stalingradu) a o niekol’ko tyzdiiov neskor
dostal rozkaz na presun na Kaukaz, k Rychlej divizii. Nové hufnice mal pluk obdrzat’ v priestore
nového nasadenia.®?

Jednotky pluku sa najskor vlakom presunuli do Rostova, odkial’ pokracovali v spal’ujucich
hortcavach pesim pochodom po osi Rostov — Novobatajsk — RazdoI'naja — Belorecenskaja na
Kaukaz. 15. septembra sa plk. Dotzauer hlasil velitel'ovi divizie. Pluk sice dorazil k divizii s novymi
htfnicami, ale bez municie, o ktort sa vobec nepostaral.®! V ten isty defi dostal pluk rozkaz na
presun z dediny BeloreCenskaja. Velitel'stvo spolu s jednym oddielom sa premiestnilo do obce
Cernomorskaja, kde sa ubytovali. Druhy oddiel sa ubytoval v obci Suzdal’skaja, kde mal za ilohu
zaistit’ dedinu a vykonavat’ &istenie lesov v priestore Suzdal'skaja — Cernomorskaja — Imeretinskaja
— Kutajsskaja.®? Oddiel 1/31 mal zaujat’ palebné postavenia juzne od dediny Kutajsskaja, v okoli
palebného postavenia 2/11 batérie. Oddielu I/31 bolo uréené palebné postavenie severne od koty
320. Svojimi pal'bami mal byt’ pluk schopny posobit’ do vlastného obranného postavenia a jednym
oddielom podporovat’ obranné postavenie pri obci Kura Cice.

Dna 17. septembra dosSlo k zmene vychodného suseda divizie, ked’ diviziu SS Wiking
vystriedala bojova skupina plk. Neumanna. Po prichode delostreleckého pluku 31 vytvorilo
delostrelectvo divizie dve skupiny. Zapadna pozostavala z roty HKB 11 a 20, 2/11 batérie, 1/31
a II/31 oddielov. Jej hlavnou tlohou bola podpora 1. sledu pesieho pluku 20 a ochrana pravého
kridla divizie. VedlajSou ulohou bolo viest’ pal'by jedného oddielu do priestoru pesieho pluku
21 a do medzery medzi plukmi. Vychodna skupina bola tvorena rotou HKB 21, batériami 3/11,
5/11 a jednou batériou 1I/31 oddielu. Tato skupina mala podporovat’ prvy sled pesieho pluku
21 a mala byt schopna tromi batériami podporovat’ jednotky plk. Neumanna v priestore Kura
Cice. Ako vidiet’ podl'a rozmiestnenia delostrelectva, t'azisko obrany sa nachadzalo na zapadnom
kridle. Velitel'om zapadnej skupiny a stucasne velitelom delostrelectva divizie sa stal plk. Dot-
zauer, velitel'om vychodnej skupiny bol mjr. Klucik. Batérie delostreleckého pluku mali ¢o
najskor vybudovat’ telefonne spojenie z palebnych postaveni na pozorovatel'ne, aby boli schopné
hned’ po dodani municie plnit’ bojové ulohy.%?

Nové postavenia mali batérie pluku 31 zaujat’ do 22. septembra a v ten isty den sa zacali
zastrel'ovat’. Na jednu hiifnicu bolo pridelenych 50 granatov. Plan palieb dostal na starost’ velitel
3/11 batérie stot. Jan Dula, ktory mal ihned’ nadviazat’ aj spojenie s velitelom delostrelectva
skupiny Neumann. V poslednych dvoch septembrovych tyzditoch doslo aj k d’al$im organizacnym
zmenam v Rychlej divizii. 23. septembra prevzal velenie od gen. Turanca plk. git. Stefan Jurech

ILACKO, ref. 55, s. 184.

OLACKO, ref. 55, s. 183.

61VHA Trnava, f. RD, $k. 7, sign. 30/2/7, Vojensky dennik gen. Turanca 10. 4. 1942 — 21. 9. 1942, s. 88.

62VHA Trnava, f. RD, §k.37, ¢.j. 22021 - 22100, &is. 22.121/taj.3.0dd1942, Osobitny rozkaz ¢. 49 zo 17. septembra
1942. Velitel'stvo Rychlej divizie rovnako ako Ia LVII tankového zboru vsak vydalo 14. septembra rozkaz podla
ktorého mal byt nasledujtici den 1I/31 oddiel prideleny jednej z divizii XXXXIX. horského zboru v Kabardinskaja.
K uvedenému presunu vsak nedoslo a oddiel zostal stcastou Rychlej divizie.

9BYSTRICKY, ref. 4, s. 55.
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a vymeny sa odohrali na velitel'skych poziciach v delostrelectve, ked’ velitel'a oddielu 11 mjr.
Kltg¢ika vystriedal 28. septembra stot. Jan Dul'a.%*

V poslednych septembrovych dioch vzrastla aktivita na oboch stranach. Sovietske velenie sa
nemienilo vzdat’ koty 260, a preto takmer vSetky utoky smerovali proti tomuto obrannému
postaveniu. Slovenské jednotky ojedinelymi protiitokmi marili tieto snahy. Sovieti utocili aj na
postavenia plk. Neumanna, a preto bola 2. oktobra 2/11 batéria pridelena tejto skupine, aby posilnila
jej obranu. Velitel' batérie npor. Jozef Tabi§ mal po zastriel'ani svojich hiifnic pre postavenia
nemeckej skupiny zastriel'at’ do rovnakého priestoru aj batérie 3/11 a 5/11.95 Pocas slovenskych
protittokov si plk. Dotzauer pochval'oval spolupracu pechoty s delostrelectvom.

Na konci septembra 1942 zacali vojska 17. armady uskuto¢novat’ postupné udery smerom na
Tuapse. Ich cielom bolo obkltucenie hlavnych sil sovietskej 18. armady severovychodne od
Saumjanu. Hlavny ider mal smerovat’ z Neftogorska na Saumjan a pomocny z priestoru Gorjaéeho
Kluda. Utok, ktory za¢al 25. septembra, bol neuspesny. Druhého pokusu, naplanovaného na
14. oktobra sa mala zuCastnit” aj Rychla divizia. Jej postup mal zacat’ siCasne so silami nemecke;j
198. pesej divizie. Uskutoc¢nit’ ho mala uto¢na skupina divizie pod velenim pplk. Markusa (1/20
a I/21 prapor, pionierska rota 2, tazka eskadrona priezvedného oddielu, dve ¢aty roty KPUV 11,
jedna Gata 7. batérie DPLP, jedna ¢ata KPUV a celé delostrelectvo divizie).o

Utok zacal po hodinovej delostreleckej priprave podla planu. Podas utoku batérie strielali
najméi na nepriatel'ské gulometné a minometné hniezda. Oddielu 11/31 sa podarilo zni¢it' dva
sovietske bunkre. Sovietske jednotky vsak kladli tvrdy odpor a slovenské straty dosiahli za
jeden den dvanast’ mitvych a 99 ranenych. Do 17. oktobra slovenski vojaci obsadili hreben
Chrebet, z ktoré¢ho sa dalo ovladat celé udolie rieky Chatyps. Delostrelectvo divizie sa zacalo
presuvat’ za peSimi jednotkami. Presun bol v§ak skomplikovany prudkymi dazd’ami a vSetky
tri oddiely dorazili do uréenych postaveni az 21. oktobra. Problémy mala najméa 5/31 batéria,
ktorej traktory vytahujice zapadnuté vozidla pechoty odmietli pomodct. Muzstvo a kone tak
stravili na jednom mieste tri dni v dazdi.®’

Podl'a nariadenia velitel'a LVII. tankového zboru mala Rychla divizia 22. oktobra vystriedat
cast’ nemeckej 125. pesej divizie, ktora branila usek pri rieke Psekups (juzne od Gorjaceho KTjuca)
na Ciare hora Lysaja — osada Fanagorijskoje. Mala sa tak rozmiestnit’ medzi zostavajice jednotky
125. pesej divizie. Vystriedanie malo byt dokon&ené pred svitanim 25. oktobra.

UZ pri presune do novych postaveni napadali ¢ervenoarmejci slovenské jednotky. Pri budovani
telefonneho spojenia medzi pozorovateltiou a 3/11 batériou sa telefonne druzstvo dostalo do
gulometnej pal’by, pricom bol do stehna raneny stk. Jozef Kusko. V rannych hodinach 26. oktobra
prenikli ¢ervenoarmejci v sile asi 200 — 300 muzov do medzery medzi 1/20 a II/20 prapormi
a obsadili vySinu Popova za obrannym postavenim. Velenie divizie vypracovalo plan na vy-
tlacenie tejto skupiny, podl'a ktorého mali dve cyklistické eskadrony, zalozna rota divizie, pio-
nierska Gata a ¢ata KPUV zaiitogit’ rano 27. oktobra. Dva oddiely delostreleckého pluku 31 zagali
0 5.00 h s rusivou palbou na vysinu. Medzi 8.00 h a 9.00 h presla rusiva palba do silného
sustredenia a pridala sa aj 5/11 kandnova batéria. Ani za takejto silnej podpory sa vSak pechote
nepodarilo nepriatel'a vytlacit. Pocas bojov o vySinu Popova bolo rozhranie medzi bojujticimi
stranami také neisté, ze dochadzalo k ostrelovaniu slovenskych jednotiek vlastnym delostre-
lectvom. Odpor v tyle bol zlikvidovany aZ 1. novembra.®®

64VHA Trnava, f. RD, $k. 166, &is. 22.144/taj/30dd1942, Operaény rozkaz z 2. oktobra 1942.

65VHA Trnava, f. RD, k. 159, &is. 22.122/taj/30dd1942 Osobit. rozkaz pre zasadenie delostrelectva z 2. oktobra
1942.

SBYSTRICKY, ref. 4, s. 58. Pozri aj VHA Trnava, f. RD, $k. 166, &is. 22.164/taj/30dd1942, Operaény rozkaz
z €. 36 z 13. oktobra 1942,

S7VHA Trnava, f. RD, $k. 57, Situa¢né hldsenie delostreleckého pluku 31 z 19. oktébra 1942,

98BYSTRICKY, ref. 4, s. 60.

BYSTRICKY, ref. 4, s. 60.
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Dna 30. oktdbra bol Gispesny najmé delostrelecky oddiel 11. To uz ale posobil v podriadenosti
nemeckej 125. pesej divizie. O 11.00 h bolo spozorované zhromazd'ovanie sovietskych vozidiel
severovychodne od obce Chrebtovaja. Batérie 3/11 a 5/11 ihned’ zah4jili pal’bu a podl'a hlasenia
prieskumného lietadla zapalili mnozstvo aut. O 14.00 h spozoroval pilot dve sovietske batérie
juhozapadne od Pjatigorskije. Uz treti granat slovenskych diel ,,sedel” priamo v cieli. Lietadlo
sa vSak muselo vratit’ pre nedostatok pohonnych hmét, a preto nemohli batérie pokracovat
v uéinnej pal’be. Pilot viak hlasil, Ze niekol’ko sovietskych kanénov bolo v troskach.”® Pre
delostrelectvo bola velka skoda, Ze k podobnej spolupraci medzi prieskumnymi lietadlami
a batériami nedochadzalo vel'mi Casto.

O den neskor podnikli Sovieti niekol’ko utokov na obranné postavenia severne od 3/11
batérie. Tuhy boj sa rozputal najmé o kukuri¢né pole v uvedenom priestore, ktoré Styrikrat
zmenilo majitel’a a Sovieti na lom zanechali viac ako 50 mftvych. Batéria 2/11 znicila niekol’ko
bunkrov, ktoré vypatrala nemecka hliadka. T4 zaroven zistila, Ze sovietski vojaci sa cez den
stahuju zo svojich bunkrov do zadnych linii a v noci bunkre opit’ obsadzuju.”! V tychto diioch
sa na spolupracu s delostrelectvom stazoval velitel’ pesieho pluku 21 pplk. Zverin.”2

V prvych novembrovych diioch doslo k d’alSiemu vyznamnému posilneniu delostrelectva —
na Kaukaz dorazilo zo Ziliny veliteI'stvo delostreleckého pluku 11 spolu s II/11 delostreleckym
oddielom. Spolu s nimi pri$li aj doplnky pre delostrelecky oddiel 11 s deviatimi delami. Tieto
posily umoznili takmer po roku obnovit’ delostrelecky pluk 11.73 Oddiel II/11 pozostaval z troch
batérii a kazda z nich bola vyzbrojena nemeckymi 105 mm hiifnicami leFH 18. Na tieto htifnice
boli prezbrojené aj dve batérie delostreleckého oddielu 11. Divizia tak disponovala az ,,nad-
Standardnym* delostrelectvom, ked’ mala vo svojich zvidzkoch dva kompletné delostrelecké
pluky. Len na ilustraciu, 30. sovietska strelecka divizia, ktora posobila v tiseku Rychlej divizie
disponovala jednym delostreleckym plukom, ktory sa skladal zo Siestich batérii 76,2 mm
kanénov a dvoch batérii 122mm hiifnic. Vietky batérie boli $tvordelové.”

70VHA Trnava, f. RD, k. 57, Situa¢né hlasenie delostreleckého pluku 31 z 30. oktobra 1942.

7I'WVHA Trnava, f. RD, k. 57, Situa¢né hlasenie delostreleckého pluku 31 z 31. oktébra 1942. K zaujimavému zisteniu
prisli aj delostrelci z pluku 31. Zo siedmich granatov nemeckej vyroby, ktoré vystrelili 1. novembra, az Styri nevybuchli.
Podra velitel'a pluku bol tento jav vysledkom sabotaze.

722 novembra bola vedend do useku 1/21 praporu rusiva pal’ba vlastnych batérii. Velitel' pluku Ziadal, aby boli
vopred oznamené akékol'vek palby, aby sa predislo zbytoénému poplachu. Keby sa takéto situacie opakovali, muzstvo
by si zvyklo a ,, keby nepriatel skutocne nieco podnikol, zostalo by v bunkroch sediet’. Preto ziadal, aby velitel'stvo
divizie nariadilo delostrelectvu ¢o najuzsiu spolupracu s pechotou a ostatnymi zbranami. VHA Trnava, f. RD, 8k. 57,
Situa¢né hlasenie pesieho pluku z 2. novembra 1942.

BBBYSTRICKY, ref. 4, s. 61. Pluk tak mal na zadiatku novembra spolu 1 272 o0s6b.

74VHA Trnava, f. RD, k. 166, &is. 22.587, Spravodajsky rozkaz ¢. 2 z 3. novembra 1942. Ostatné nepriatel'ské
batérie patrili do zvédzkov jednotlivych streleckych plukov, teda posobili podobne ako slovenské HKB. Podla
spravodajstva bolo delostrelectvo nepriatel’a dezorganizované, rozdelené po ¢atach s dvomi alebo dokonca jednym
delom, zvlast' v pripade 122mm hufnic. Batérie mali vybudované viacero nahradnych postaveni a ¢asto ich menili,
¢o sa neda povedat’ o ich slovenskych protivnikoch. Sovietske delostrelectvo bolo rozmiestnené najmé v priestore
chrbat Chrebet — osada Fanagorskije a v priestore osady Sadovoje Sirinka. Priemerné spotreba municie pre vietky
kalibre bola asi 100 granatov na den, najvécsia asi 300 granatov. V tseku Rychlej divizie bolo napadné Castejsie
pouzivanie municie kalibru 122mm oproti kalibru 76,2 mm. Pomer bol priblizne dva ku jedne;.
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POLNE DELOSTRELECTVO RYCHLEJ DIVIiZIE (NOVEMBER 1942)

Delostrelecky pluk 11 100 mm htfnica 105 mm htfnica 105 mm kanoén
vz. 14/19 leFH 18 vz. 35

I/11 oddiel - 12 -

1I/11 oddiel - 8 5

Delostrelecky pluk 31

1/31 oddiel 12 - -

11/31 oddiel 12 - -

Napriek tomu nemohol velitel’ Rychlej divizie vyuzivat’ ich podporu dvoch plukov v plnom
rozsahu. Od 26. oktdbra pdsobil I/11 oddiel s velitelom stot. Dul'om v ramci nemeckej 125.
divizie v priestore Gorjaceho Kl'u¢a. Na rozkaz velitela LVII. zboru gen. Kirchnera odiSiel
3. novembra II/11 oddiel pod velenim pplk. Vogla do priestoru asi 20 km juhozapadne od
Krasnodaru a kratko nato bol prideleny rumunske;j 6. jazdeckej divizii v priestore obce Azov-
skaja juhozépadne od Krasnodaru.”> Rychlej divizii tak zostal len delostrelecky pluk 31 vy-
zbrojeny zastaranymi hufnicami vz. 14/19.

V novembri 1942 bola nemecka 17. armada, rovnako ako vSetky nemecké armady na
vychodnom fronte, prinitena zastavit’ utoént ¢innost’ a prejst’ do obrany. Usilie Rychlej divizie
sa tak v poslednych dvoch mesiacoch roka sustred’ovalo najmé na udrzanie obrannych linii
pre rieke Psekups. Jednotky divizie museli ¢elit’ najmé delostreleckému ostrel'ovaniu. 5. no-
vembra ostrelovala 5/11 batéria sovietsku batériu s vel'mi dobrym téinkom, ked do ne-
priatel'ského postavenia dopadlo 86 ran. Priemerna spotreba slovenskych batérii bola pocas
novembra priblizne 300 granatov na dei.

Situaciu komplikovalo aj pocasie — poc€as niektorych dni nebolo mozné kvoli hmle viest’
pal’by. Jedinou vyhodou takychto dni bolo, Ze rovnaké problémy mali aj ¢ervenoarmejci, takze
si slovenski vojaci, z ktorych vdcsina bola na pokraji fyzického a psychického zriitenia, mohli
od delostreleckej pal’by oddychnut. Navyse 8. novembra po silnych dazd’och stiipla hladina
rieky Psekups o 170 cm. Rieka prerusila telefonne spojenie s 1/11 batériou, ktora bola pocas
diia vodou uplne odrezand. Jej bojova ¢innost’ vSak ohrozena nebola. Psekups sa vylial z brehov
aj 30. novembra, ked’ hladina stipla o Styri metre. Niektoré jednotky museli opustit’ svoje po-
stavenie a stiahnut’ sa.

Na konci novembra sa do zviazkov Rychlej divizie vratili vSetky tri delostrelecké oddiely
pridelené nemeckym a rumunskym jednotkam. Velitel’ delostreleckého pluku 11 dostal od ve-
litel'a 125. pesej divizie gen. pechoty Williho Schenckenburgera nasledujiice pochvalné uz-
nanie: ,,Od 26. oktobra 1942 bojuje 1. oddiel delostreleckého pluku 11 slovenskej Rychlej divizie
bok po boku s batériami 125. pesej divizie v priestore Gorjaceho Kljuca. Pod spolahlivym
vedenim velitela, stotnika Dulu, oddiel tu dobre, ucinne podporoval diviziu. Pri odrdzani
tazkych ruskych utokov v dnoch 26. — 28. oktobra a pri viacerych viastnych podniknutych
utokoch a na zniceni mnohych nepriatel'skych batérii ma oddiel hlavnu ucast. Sama kanonova
batéria znicila s velkym ucinkom viac nez desat nepriatel'skych batérii a s tym priniesla divizii
neocenitelné ulahcenie. 125. pesia divizia dakuje kamaratom slovenskéeho oddielu a jeho
vedicim velitelom za vernu pomoc v tychto bojoch co najsrdecnejsie a dufa este na dlhu

7SBYSTRICKY, ref. 4, s. 62. Oddiel posobil v ramci operécie Jaguar, ktora bola vedend proti partizanom.
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a vitaznii spolupracu. Dakujem pri tejto prileZitosti za chrabrost, odvahu a vytrvalost vietkym
dostojnikom ,rotmajstrom a muzstvu oddielu a ocakavam od vas, ze i nadalej splnite tak skvele
svoje tilohy. 70

Podobné pochvalné uznanie dostal od velitela V. armadneho zboru gen. Wetzela velitel’ I1/11
oddielu pplk. Vogl: ,, Vyslovujem oddielu za jeho uspesnu uicast' v bojovej cinnosti v ramci mojej
oblasti vdaku a pochvalné uznanie za jeho vyborné drZanie. Bolo mi zvlastnou radostou opdt’
uvidiet' v mojej oblasti zasadenu Slovensku diviziu tak preslavenu z letnych utokovych bojov,
ktord mi zrdstla so srdcom. 7"

Zahanbit’ sa nenechal ani velitel rumunskej 6. jazdeckej divizie plk. Teodarini: ,, Operacnym
rozkazom ¢. 205 rumunského jazdeckého zboru odchadza slovensky delostrelecky oddiel spod
mojho velenia. Dakujem velitelovi, déstojnikom a muzstvu slovenského delostreleckého oddielu
za vynikajucu ucast na tazkych bojoch v priestore Azovskaja, za pomoc ndam preukdzani
a kamaratsku palebnii podporu poskytnutiu nasim zbraniam za operdcie ,,Jagudr® dna
13. novembra 1942. Prajem slovenskym kamardatom rovnaké slavne vitazstva aj v buducich
bojoch, ktoré podstipia. “™8

Nepriazniva situacia nemeckych vojsk pri Stalingrade ovplyvnila aj ¢innost’ vojsk na Kau-
kaze, ktoré pred koncom roka 1942 museli Celit’ utokom armad Zakaukazského frontu v prie-
storoch Nal¢iku, Mozdoku a Tuapse. Rychla divizia mala v si¢innosti so svojim susedom,
125. diviziou, pokracovat’ v budovani obrany, ktora sa mala zosilnit’ polozenim minovych poli.
Pocas decembra sa dalo na zaklade aktivity sovietskych vojsk v useku 17. armady predpokladat’,
7e na Severnom Kaukaze dojde k obratu. Preto velitel’ Rychlej divizie plk. gst. Stefan Jurech
vydal 16. decembra nariadenie, podl'a ktorého mali obsluhy znicit’ vSetky tazké zbrane, vratane
37 mm KPUV, v pripade, Ze by mali padnut’ do ruk nepriatela.”®

Koncom novembra 1942 bola Rychla divizia zaclenena do XXXXIV. 'ahkého pesieho zboru
(gen. delostrelectva Maximilian de Angelis). Po¢as nasledujuceho mesiaca museli vojaci slo-
venskej divizie odrazat’ po¢etné utoky mensich sovietskych jednotick a takmer kazdy den celit
silnému delostreleckému ostrel'ovaniu. Nepriatel'ské ostrelovanie sa nezastavilo ani pocas
Vianoc. NajsilnejSiemu utoku musela divizia ¢elit’ v posledny deii roka, kedy proti postaveniam
pesieho pluku 20 vyrazil nepriatel’ v sile pluku podporovany delostrelectvom. Jednotky divizie
aj za podpory vlastnych batérii Gitoku odolali.’0

Zagiatkom januara 1943 rozvinuli vojska Cervenej armady Gitoéné operacie s cielom oslo-
bodit’ severny Kaukaz. V polovici januara sa pod silny tlak dostala aj Rychla divizia. Do
15. januara sa darilo slovenskym jednotkam udrzat’ svoje postavenie aj napriek silnym
nepriatel’skym utokom. O den neskor vsak ¢ervenoarmejci prelomili hlavné obranné postavenie
u zapadného suseda divizie, 125. pesej divizie, v Sirke asi 4 km. Rovnaka situdcia sa zopakovala
aj v rumunskom tseku, kde bol prielom $iroky az 30 km. Touto medzerou v obrane prenikli
sovietske sily do priestoru Smolenskaja — Kaluzskaja.8!

Dna 18. januara sa 6/11 batéria na rozkaz velitel'a XXXXIV. l'ahkého pesicho zboru presunula
do dediny Penzenskaja. Jej tilohou bolo podporovat’ dva nemecké prapory nasadené na obranu
tejto dediny. Do vecera sovietske vojska celi dedinu obkl'ucili. 19. januara dostal priezvedny

7VHA Trnava, f. RD, $k. 59, Rozkaz velitelovi I/11 oddielu &islo 75/1942, ¢lanok 1 z 28. novembra 1942.

7TVHA Trnava, f. RD, $k. 59, Rozkaz velitelovi II/11 oddielu &islo €.10/1942 &lanok 2, zo 14. novembra 1942.

78VHA Trnava, f. RD, 8k. 59, Ddverny rozkaz VRD &. 120/42 &lanok 1686, Pripis ¢.13.417 od velitel'a 6. rumunskej
jazdeckej divizie adresovany delostreleckému oddielu II/11.

BYSTRICKY, ref. 4, s. 63.

80BYSTRICKY, ref. 4, s. 64. Na Vianoce mohol delostrelecky pluk odobrat’ z proviantnych zasob divizie 90 flias
franctuizskeho sektu, pétnast’ flia§ konaku, 35 ovocnych konzerv a 100 holiacich mydiel. VHA Trnava, f. RD, k. 59,
Denny rozkaz delostreleckého pluku 11 €. 34 z 20. decembra 1942.

81VHA Trnava, f. RD, k. 38, &j. 7518 - 7650, Vytah z vojnového dennika Rychlej divizie. Diia 7. januéra vystriedal
plk. Dotzauera vo veleni delostreleckého pluku 31 pplk. Jan Kallo. Plk. Dotzauer sa stal velitelom divizneho
delostrelectva. VHA Trnava, f. RD, k. 60, Denny rozkaz delostreleckého pluku 31 €. 5 zo 7. januara 1943.
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oddiel 5 za Glohu uvolnit’ cestu Saratovskaja — Penzenskaja a vyslobodit’ tak obkl'i¢ené jednotky.
Ako podpora mu bola pridelena 3/11 batéria. Oddielu sa podarilo do Penzenskej preniknat’ bez
vaznejsich strat, ale 6/11 batéria musela celit’ niekol’kym sovietskym Gtokom. Do 22.15 prisla
batéria 0 20 mftvych, 26 ranenych a piatich nezvestnych.32 Za dva dni utrpela batéria vicsie straty
ako cely delostrelecky oddiel 11 od nasadenia na rieke Mius.

Cervenoarmejci zautoGili aj na dve autd vezice ranenych z Penzenskej, rovnako, ako aj na
ozbrojeny konvoj vezuci municiu a potraviny. Obidva konvoje boli rozprasené a jednotky
braniace dedinu dostali zasoby az 22. januara. 20. januara sa dve nemecké roty pokusili uvolnit
cestu z Penzenskej, ale netuspesne. Neuspesny bol aj pokus priezvedného oddielu 5, ktory
zautocil z dediny.

Dna 21. januara bol delostrelecky pluk 11 bez 3/11 a 6/11 batérii podriadeny velitel'ovi
Artilleriekommanda 134 plk. Braunovi a mal sa presunut’ od priestoru Enem juhozépadne od
Krasnodaru. Silné dazde vsak spdsobili neprejazdnost’ va¢siny komunikacii a batérie spolu
s trénmi uviazli na pol'nej ceste. Obsluhy sa celé dopoludnie snazili zapadnuté vozidla a dela
vyslobodit’ z bahna a pritiahnut’ na hlavnu cestu, ale kvoli nedostatku pohonnych hmét isla
praca velmi pomaly. Na zapadnuté vozidla niekolkokrat zattocili aj sovietske lietadla, ale
neuspesne. V tejto situdcii zastihol pluk rozkaz na nasadenie II/11 oddielu do priestoru
Tochtamukaj. 24. januara dorazili do ur¢eného postavenia dve dela 4/11 batérie, ale rozkaz na
titok nemecké velitel'stvo odvolalo.’3

Tato chaoticka situacia bola vysledkom celkovej situacie na fronte. Rychlej divizii zacalo hrozit’
obklicenie a 23. januara dostala rozkaz na tstup. Hlavné sily zacali ustupovat’ o dva dni neskor
po osi Paskovskaja — Ivanovskaja — Slavjansk. Batéria 6/11 vyrazila pod ochranou nemeckych
jednotiek z Penzenskej uz 24. januéra. Cela kolona bola vSak Cervenoarmejcami rozprasena
a batéria prisla o vSetky $tyri hufnice leFH 18, 21 motorovych vozidiel a vSetok material. Muzstvo
batérie prichadzalo postupne do obce Saratovskaja, kde sidlilo velitel'stvo divizie.8*

Tazké straty utrpela aj 3/11 batéria, ked’ ju sovietske jednotky prepadli severozapadne od
dediny Saratovskaja. Ani za pomoci zaloznej diviznej roty a priamej strelby Srapnelmi sa
nepodarilo utok odrazit’ a batéria prisla o dve hufnice, tri motorové vozidla a spolu s diviznou
rotou utrpela straty osem mftvych, Sest ranenych a $estnast’ nezvestnych.®

Delostrelecky pluk 31 zacal ustupovat’ 25. janudra. V starych postaveniach zostali 1/31 a 3/31
batérie, ktoré mali Gstup kryt. Batéria 1/31 dostala dokonca Sest aut, a tym sa stala mo-
torizovanou. Velitel'om tejto skupiny sa stal npor. Jozef Krajcar, ktory sa mal postarat’ o hladky
priebeh odputania sa od nepriatel’a.3¢ Svoju tlohu viak nesplnil, ked’ze sa kvoli blatu nepodarilo
vytiahnut' hufnice z palebnych postaveni a museli byt vlastnymi obsluhami zni¢ené.

V poslednych januarovych dnoch zaujalo delostrelectvo Rychlej divizie postavenia v prie-
store obce Lenina, na sever od rieky Kubaii. Oddiel 1/31, ktory pozostaval uz len z jednej
Stvordelovej batérie (1/31) sa rozmiestnil zapadne od Lenina a pdsobit’ mal ako podpora pesieho
pluku 20. VSeobecnu ¢innost’ mali prevadzat’ 11/31 oddiel (tvoreny Sest'delovou batériou 2/31)
a I/11 oddiel, ktory pozostaval z 1/11 a 5/11 batérii. Ich ulohou bolo kryt’ predné hliadky pri
odputavani sa od nepriatel'a, podporovat’ ich ustup rusivymi palbami a podporovat’ hlavné
obranné postavenie. Batéria 1/11 mala byt bocnymi pal’bami schopna posobit’ pred postavenia

82VHA Trnava, f. RD, $k. 161, Vojnovy dennik 1I/11 oddielu z 19.1. — 20. 5. 1943.

8Tamze.

84VHA Trnava, f. RD, $k. 38, &. 7518 - 7650, Vytah z vojnového dennika Rychlej divizie. Podveder 26. januara
hlasilo prichod na velitel'stvo divizie sedem muzov z obsluhy batérie, ktori vypovedali, Ze batéria musela za tyzden
celit’ trom sovietskym Gtokom. Sovieti prenikli do postavenia, kde zabili alebo zranili mnozstvo muzov. Podla ich
hlasenia padlo 30 muzov, ranenych bolo 23 a nezvestnych pat. Ked batérii dosla municia, zacala sa prebijat’ cez
sovietske obkl'i¢enie. VHA Trnava, f. RD, §k. 161, Vojnovy dennik II/11 oddielu z 19.1. — 20.5.1943.

85VHA Trnava, f. RD, k. 38, &j. 7518 - 7650, Vytah z vojnového dennika Rychlej divizie.

86VHA Trnava, f. RD, $k. 195, &is. 5108/taj/1943, Instrukcie pre odputanie delostreleckého pluku 31 z 23. januara
1943.
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pesieho pluku 21.87 30. janudra sa 2/11 a 4/11 batérie spolu s nemeckymi pesimi jednotkami
dostali do obkl'icenia v obci Tochtamukaj. Ked’ sa Cervenoarmejci priblizili na 500 m ku
stanovis§tu velitel'a oddielu, velitel' vydal rozkaz na spalenie tajnej agendy, ktora nesmela
padnit’ do ruk nepriatelovi. Utok sa vak spolo¢nou palbou oboch batérii a nemeckych
protitankovych kanénov podarilo odrazit. Dalsi nepriatel'sky utok v sile praporu odrazilo
delostrelectvo o dett neskor.38

Dna 1. februara vnikli cervenoarmejci do hlavného obranného postavenia divizie a 0 19.00 h
bol vydany rozkaz na tistup na severny breh Kubane do priestoru obce Paskovskaja. Pesi pluk
20 a cyklisticka eskadrona pouzili na presun cez rieku kompu, ostatné jednotky prekrocili
Kuban cez ponténovy most pri obei TTustesablij. Rieku sa podarilo prekrocit’ bez strat. Pre
nezjazdnost’ ciest v§ak nebolo mozné presunut’ 75 mm kanény rét HKB, a preto boli vietky
az na jeden zni¢ené na juznom brehu. Oddiel 1I/31 zostal vo svojich postaveniach pri obci
Lenina a podriadeny bol priamo velitel'stvu XXXXIV. 'ahkého pesieho zboru. Na rozkaz
gen. de Angelisa skupiny zanechal delostrelecky pluk 11 zostavajicich Sestnast’ diel roznym
nemeckym delostreleckym ttvarom.3?

Pocas nahleho tstupu z Kaukazu prisla Rychla divizia o takmer vsetku svoju delostrelecka
vyzbroj. Zostalo jej iba pat’ 105 mm kanoénov vz. 35. Celkovo bolo zni¢enych dvanast’ hufnic
vz. 14/19, dvanast’ hufnic leFH 18 a dvanast’ horskych kanénov vz. 15. Slovenské delostrelectvo
zanechalo nemeckym jednotkdm d’alsich dvanast’ hufnic vz. 14/19 a osem leFH 18.%0

Dna 4. februara sa presunulo velitel'stvo divizie do obce Ivanovskaja. O 22.15 h bol vydany
rozkaz na presun divizie na Krym. MuZstvo s najnutnejSou vyzbrojou sa malo presunut’ letecky,
z letiska Slavjanskaja (dnes Slavjansk na Kubani), trény divizie mali byt prepravené po mori.
Prvé letecké transporty odstartovali 8. februdra, ale hlavna ¢ast’ divizie bola prepravend medzi
11. a 12. februarom. Presun bol sprevadzany chaosom, dezorganizéciou jednotiek a stratou Casti
vyzbroje. Slovenski vojaci boli prepraveni na rozne letiskd po celom Kryme. Divizia nemala
ziadne dopravné prostriedky a trpela aj nedostatkom stravy, ked’ze kuchynské trény sa prestuvali
po mori. Sustred’ovanie divizie v priestore obce Michajlovka (75 km severne od Melitopol'a)
trvalo az do druhej polovice marca.”!

Na zaciatku aprila sa vystriedala Rychla divizia nemecké a rumunské jednotky v priestore
Genicesk — Vojinka — Dzankoj s tlohou branit’ morské uziny medzi pevninou a pobrezim
Krymu. Uziny mala branit' najma proti parasutistom, vysadkom z mora a proti eventudlnemu
utoku pesich a tankovych jednotiek zo severovychodu. Delostrelecky pluk 11 sa rozmiestnil
v meste Genicesk a za Gilohu mal udrzat’ pristav a severnu Cast’ Ziny Arabatskaja proti vysadku
z mora najmé z juhozapadného smeru. Delostreleckému pluku 31, ktory sa ubytoval v osade
Vojinka, bola nariadena obrana tejto osady. Jedinou delostreleckou vyzbrojou divizie bolo
spominanych pét’ 105mm kanénov.”?

87VHA Trnava, f. RD, $k. 195, &. 5.111/taj/1943, Zvlastny rozkaz ¢. 3 z 28.1.

88VHA Trnava, f. RD, $k. 38, &j. 7518 - 7650, Vytah z vojnového dennika Rychlej divizie. Lokality na ricke Kubat,
cez ktoré ustupovala Rychla divizia na Krym, v sGi¢asnosti uz neexistuju, boli zatopené Krasnodarskou vodnou nadrzou.

89VHA Trnava, f. RD, k. 38, &j. 7518 - 7650, Vytah z vojnového dennika Rychlej divizie.

9OKLIMENT, CH., NAKLADAL, B.: Slovenska armada 1939 — 1945, Praha : Nase vojsko, 2003 s. 47.

9IBYSTRICKY I.: Pozemné vojské slovenskej armady na vychodnom fronte v rokoch 1941 — 1945, In: Slovensko
a druha svetova vojna. Bratislava : MO SR, 2000, s. 201. Presun na Krym sprevadzalo aj uvol'nenie moralky vojakov:
,,...kdzen u vdcsiny jednotlivych prislusnikov Rychlej divizie velmi sa uvolnila, pomer muzstva k dostojnikom sa pohorsil
prave tym, ze muzstvo nedbale, ba vébec nezdravi vyssieho, rozkazy velmi liknavo prevaidza, v niektorych pripadoch
i zbehuva. “ VHA Trnava, f. RD, k. 161, Vojnovy dennik 1I/11 oddielu z 19.1. — 20. 5. 1943.

92Tamze, s. 202. 31. marca mal delostrelecky pluk 11 24 ddstojnikov, 40 podddstojnikov a 855 muzov. Jeho or-
ganizacna Struktira vyzerala nasledovne:

Velitel pluku: ....coooveveenveininiinns plk. Jozef Vogl
velitel’ I/11 oddielu: .........coceveeenens stot. Ondrej Seban
velitel' 1/11 batérie: .......coeeeeeruneee. npor. Stefan Siska
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Po presune na Krym doglo aj ku zmene velitela divizie, ked’ 11. aprila gen. Jurecha®3 vy-
striedal plk. Pavol Kuna. General Jurech vSak velenie divizie opat’ prevzal 8. jina. Na zaciatku
aprila zacali divizii postupne prichadzat’ htifnice zo Slovenska. Prvy transport s piatimi 100mm
hafnicami vz. 30 a municiou dorazil 6. aprila. Delostrelecky pluk zaroven odoslal na Slovensko
tri posSkodené a strel'by neschopné kanony vz. 35. Zo siedmich diel, ktoré mal k dispozicii,
postavil pluk tri batérie. Batéria 1/11 zostala v Geni¢esku a vo vyzbroji mala dva kanony, batéria
2/11 s tromi htafnicami sa presunula do pristavu Port Chorly a 3/11 batéria s dvomi hufnicami
zostala ako zaloha u priezvedného oddielu 5 v Port Chorly.%*

Uz 24. méja vSak prebehla d’al$ia reorganizacia. Batéria 3/11 prevzala obidve hufnice od
2/11 batérie a vo vyzbroji tak mal pat diel. Batéria 2/11 prevzala od divizneho zbrojného
parku v Novo Alexejevke $tyri nemecké hufnice 1eFH 18.%5 V juni 1943 zadala prebiehat
aj reorganizacia a vystriedanie celej divizie. Vystriedané malo byt muzstvo odvodového
ro¢nika 1939 a starSich, rovnako ako muzstvo ro¢nikov 1940 a 1941 s aspon 18-mesacnou
sluzbou v poli. Reorganizacia sa dotkla aj delostrelectva divizie. Zo Slovenska mal prist’
jeden hipomobilny delostrelecky oddiel (II/11) s muzstvom aj vyzbrojou a jeden hipomobilny
oddiel (ITI/11) bez vyzbroje, ktoru mal dostat’ az v poli. Kazdy z tychto oddielov mal mat
vo vyzbroji tri Stvordelové batérie hufnic vz. 14/19. Delostrelecky pluk 11 mal zo svojich
stavov v poli postavit’ velitel'stvo pluku so Stabnou stotinou, velitel'stvo motorizovaného
oddielu 1/11, dve stvordelové batérie hufnic leFH 18 a jednu dvojdelovu batériu kanénov
vz. 35. Ak by poéty muzstva nestacili na vytvorenie tychto jednotiek, pluk ich mal doplnit
z muzstva delostreleckého pluku 31. Hufnice vz. 30 mali byt transportom odoslané spit’ na
Slovensko.”®

Dna 1. augusta bola divizia premenovana na 1. pesiu diviziu. Az do 29. oktobra nevyvijala
ziadnu bojovu Cinnost’ a vacSina strat bola sposobena dezerciami, chorobami a kipanim v mori.

Pocas viac ako dvoch rokov bojov na vychodnom fronte dokazali slovenski delostrelci, Ze
st minimélne taki dobri ako ich nepriatel, delostrelci Cervenej armady. Delostrelectvo bolo
vobec najoblibenejSou zbranou sovietskych vojsk a ako napisal Stalin v jednom zo svojich
rozkazov ,,delostrelectvo je bohom vojny*“.°” Slovenské delostrelecké jednotky boli tym so-
vietskym az do ustupu na Krym viac ako dostojnym superom, o com sved¢i mnozstvo ude-
lenych Zeleznych krizov, pochvél a d’akovnych listov od najvyssich nemeckych velitelov.
Nemecki vojaci neraz udrzali svoje postavenia len vd’aka podpore slovenskych kanonov a haf-
nic. Boli vsak aj pripady, ked’ nemali batérie Sancu branit’ sa proti sovietskym utokom, napriklad
v pripade rozbitia delostreleckého pluku 31 pri Charkove alebo pocas ustupu z Kaukazu. Pocet
dezertérov z radov delostrelcov bol vecelku zanedbatel'ny, kazdopadne nie vaési ako z radov
pesich jednotiek.

velitel' 2/11 batérie: .......coeeevuvunene. npor. Ludovit Liska (od 31.3. Juraj Hurny)

velitel’ 3/11 batérie: . ...npor. Julius Flesko

velitel’ II. oddielu: ... ...stot. Ondrej Stankovié¢

velitel’ 4/11 batérie: . ...npor. Boris Horvath

velitel' 5/11 batérie: .

velitel’ 6/11 batérie: ........cccecevereennnne. npor. Kurt Hoffman

Delostrelecky pluk 31 mal 27 dostojnikov, 48 poddostojnikov a 543 muzov. VHA Trnava, f. RD, k. 195, Vykaz
poctov delostreleckého pluku 31 z 28. aprila 1943.

93Na generala II. triedy bol plk. gst. Jurech povyseny v decembri 1942,

94VHA Trnava, f. RD, k. 166, &is. 11.597/taj/4odd, Osobitny rozkaz o organizacii a zasadeni delostrelectva u Rychlej
divizie z 13. aprila 1943.

9VHA Trnava, f. RD, k. 166, ¢is. 7818/taj/30dd, Delostrelecké batérie — reorganizacia z 24. 5.1943.

96VHA Trnava, f. RD, k. 57, &is. 1.680/taj/40dd, Rozkaz na vystriedanie a reorganizaciu Rychlej divizie z 19. juna
1943.

97CARELL, ref. 3, s. 91.
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J. PECINA: FELDARTILLERIE DER SCHNELLEN DIVISION BIS ZUM RUCKZUG AN KRYM
IN 1942 — 1943

Die Studie ,,Feldartillerie der Schnellen Division 1942 — 1943 analysiert weitldufig die Organisation, Personal-
besetzung, Ausriistung und Kampfeinsatz der Feldartillerie der Schnellen Division in der Ostfront in der Zeit vom
Sommer 1942 bis zur Reorganisation und Umbenennung auf 1. Fussdivision im August 1943. Nach dem langen Win-
ter an dem Fluss Mius schloss sich die Division in die Operation ,,Braunschweig® an. Das deutsche Kommando woll-
te mit dieser Operation die Situation an dem siidlichen Fliigel der Front entscheiden. Auf den ersten ernsten Widerstand
stossen die slowakischen Soldaten bei der Gemeinde Generalskoje, wo die Rote Armee ein Bunkersystem, Panzer-
abwehrhindernisse und Minenfelde ausbaute. Mit ergiebiger Hilfe der Artillerie gelang es die sowjetischen Positio-
nen zu liberwinden und der Division 6ffhete sich der Weg nach Rostov an dem Fluss Don. In dieser Phase der Offensive
bestand die Artilleriedivision aus zwei Haubitz- und einer Kanonenbaterie der Artillerietruppe 11. Nach der erfolg-
reichen Einnahme von Rostov setzte die Division den Vorgang nach Kaukasien fort, wo sie in der zweiten Hélfte vom
August 1942 ankam. Eine von den beriihmtesten Episoden des Kampfes in Kaukasien ist die Einnahme der Kote 260.
Die Artillerie der Division war in dieser Zeit auch durch die deutsche Artillerietruppe 602 bestarkt. In der Mitte Sep-
tember schloss sich zur Division das Artillerieregiment 31 an und im November war das Artillerieregiment 11 erneut.
Die Division konnte so mit der Unterstiitzung von 12 Baterien rechnen, der stidksten Unterstiitzung seit ihrem Ent-
stand. Im Winter 1942/1943 komplizierte sich die Situation in Kaukasien und die deutsche und slowakische Armee
mussten einen immer stérkeren Druck der Roten Armee und Partisanen standhalten. Im Januar bekam die Division
Befehl zum Riickzug, der erst in Halbinsel Krym sein Ende nahm. Wéhrend des Riickzuges kam die Division um fast
ganze Artillerieausriistung.
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DOKUMENTY A MATERIALY

NAVSTEVA NACELNIKA STABU SA! VIKTORA LUTZEHO?
NA SLOVENSKU 22. - 25. OKTOBRA 1939
V SPRAVODAJSTVE KUNA GOLDBACHA3

MICHAL SCHVARC

SCHVARC, M.: The Visit of the Chief of Staff Viktor Lutze in Slovakia on 22 — 25 October 1939 in
Intelligence of Kun Goldbach. Vojenska historia, 10, 1, 2006, pp 77 — 87, Bratislava.

The published study tries to explain one of lesser-known episodes of this period. In addition to a tran-
scription of the very documents supplemented with a rich glossary, there is also an introduction de-
scribing a course of the visit and evaluating its importance. The author implied how Slovak media
wrote about the visit and based on an archive research he clarified its background and backstage.
He pointed out the relations and conflicts between the Deutsche Partei, tense relations among it and
Slovak politicians, between the German Foreign Office and SA as well as between SA and competi-
tive SS.

Military History. Slovakia. World War II. German-Slovak Relations.

Navsteva nacelnika $tabu SA Viktora Lutzeho patri prakticky k malo znamemu
fragmentu v kratkej historii Slovenskej republiky 1939 — 1945. Pozornost’ puta predovsetkym
svojim nacasovanim — uskutocnila sa kratko pred vol'bou prezidenta slovenského Statu v diioch
22. —25. oktdbra 1939. Hoci cesta mala skor propagandisticky charakter, zo strany Hlavného

ISA — Sturmabteilung. Polovojenska organizacia NSDAP, ktora vznikla v roku 1921. SA vystupovali spo¢iatku
ako nezavisla zlozka strany. Po jej znovuobnoveni vo februari 1925 boli vélenené do NSDAP. Ich tlohou bola
ochrana stranickych zhromazdeni pred politickymi protivnikmi a umoctiovali politicku agitaciu strany ako nastroj
nacistickej propagandy ,,dobytia ulice®. V priebehu rokov 1925 — 1930 vzrastol pocet ¢lenov SA z 3 600 na 60 000
muzov. Formalne bol velitelom SA Adolf Hitler, skuto¢né velenie bolo v rukach nacelnika $tabu SA Ernsta Roh-
ma. V roku 1933 mali SA 2,3 miliona ¢lenov, v roku 1934 3 miliény. ASpiracie SA na veducu rolu v ,,druhe;j
revolacii® viedli k fyzickej likvidacii Ernsta Rohma a d’alSich velitelov SA pocas ,,noci dlhych nozov* 30. 6. 1934.
V nasledujucich rokoch degradoval rezim SA na organizaciu predvojenskej a brannej vychovy a na Stafaz pri propa-
gandistickych akciach.

2vViktor Lutze (1890 — 1943), ridsky veduci NSDAP, po ,.noci dlhych nozov* 30. 6. 1934 nasledovnik Ernsta R6h-
ma vo funkcii nacelnika §tabu SA. Zahynul pri autonehode.

3Kuno Goldbach, povodne redaktor dennika Sudetonemeckej strany Die Zeit. Od oktobra 1938 pdsobil na Sloven-
sku ako oficialny zastupca tlaGového organu NSDAP Vélkischer Beobachter a zaroven aj ako spravodajca viedenskej
SD. Prostrednictvom Alexandra Wiinscha sa nakontaktoval na Karola Murgasa. Jeho spravodajstvo sa nezameriava-
lo len na HG, ale aj na DP a po vzniku slovenského Statu postupne na vsetky oblasti spolo¢enského zivota. Na jesen
1939 ho vedtci SD-Ausland Heinz Jost pre nezhody so Zahrani¢nym uradom stiahol. Na Slovensku pdsobil aj po
svojom odvolani, a to ako pracovnik VB a viedenskej oblastnej ustredne SD. Jeho dovernikom bol Fritz Wahl,
bratislavsky Nemec pdsobiaci v denniku Grenzbote a neskor v Slovenskej tlacovej kancelarii.
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velenia SA tu bol iste zaujem o podchytenie polovojenskej zlozky Deutsche Partei (DP)
Freiwillige Schutzstaffel,* ale predovsetkym ovel'a pocetnejsej Hlinkovej gardy (HG).?

Cestu zorganizoval veduci §tabu DP Eduard Hermann v spolupraci s nacelnikom skupiny
SA ,,Sudety” Franzom Mayom. Program navstevy a jej plan bol zostaveny narychlo, takze
bratislavské vyslanectvo bolo s celou akciou obozndmené az 21. oktébra 1939, teda iba jeden
deni pred oficidlnym prichodom Lutzeho do Bratislavy.

Program navstevy bol nasledovny: 22. oktobra (nedela) vo vecernych hodinach prichod do
Bratislavy, 23. oktdbra navsteva ministrov slovenskej vlady (minister zahrani¢nych veci
F. Duréansky, ministersky predseda J. Tiso, minister vntitra V. Tuka a minister narodnej obrany
F. Catlo$) a hlavného veliteI'stva HG, 24. oktobra cesta po nemeckych jazykovych ostrovoch’
a v stredu 25. oktdbra navsteva Ruzomberka a o polnoci odchod z Bratislavy.®

Hoci slovenska tla¢ venovala spravodajstvu o navsteve V. Lutzeho priestor na svojich
stranach, jeho navsteva zostala v tieni volieb prezidenta SR.? Periodika nemeckej mensiny
(Grenzbote a Deutsche Stimmen) priniesli o navsteve nacelnika $tdbu SA v nemeckych ja-
zykovych ostrovoch rozsiahle reportaze!?, ktoré sa niesli v propagandistickom a oslavnom
duchu. Kratku prehliadku roty SA, dislokovanti na Sliaci, periodika nepriniesli.!!

Iny, neoficialny, pohlad na navstevu V. Lutzeho na Slovensku prinaSaju spravodajcovia
Bezpecnostnej sluzby risskeho vodcu SS (Sicherheitsdienst des Reichsfiihrers SS — SD).!2
Najucelenejsi prehl’ad o tejto udalosti poskytuje sprava pracovnika SD a oficialneho zastupcu
dennika Vélkischer Beobachter na Slovensku Kuna Goldbacha. Sdm Goldbach bol priamym
svedkom tejto udalosti a v sprave podava informécie o jej pozadi a z jej zékulisia. V pomerne
rozsiahlej sprave sa, okrem in¢ho, odzrkadl'uju aj rozpory vo vnutri vedenia DP, ktoré na jesen
1939 prave vrcholili. Okrem toho je dokazom napéitych vztahov medzi vedenim DP a slo-
venskymi politickymi Spickami, medzi Zahraniénym uradom a SA a SS a napokon aj roz-
poruplnych vztahov medzi SA a SS, resp. SD.

Postrehy a hodnotenie navstevy V. Lutzeho sa objavuji aj v sprave pracovnika viedenskej
oblastnej ustredne Dr. Ofczarka z 31. oktobra 1939. Podla nej V. Lutze vyslovil svoju ne-
spokojnost’ nad navstevou pravniansko-kremnického jazykového ostrova. Prejazd cez nemecké
obce tohto jazykového ostrova oznacil za ukazku potemkinovskych dedin. Nelichotivo sa vy-
jadril aj o ich obyvatel'stve. Naopak nemecké obyvatel'stvo Spisa hodnotil ako ,,dobry I'udsky
material, ktory treba ziskat*. Lutzeho prejavy oznaéil Ofczarek za opatrné.!3

Celkove vak Lutzeho naviteva nezanechala na Slovensku ,,dlhsie trvajuci dojem*.!4 Bola
nespravne nacasovana — hoci medzi bratislavskym obyvatel'stvom kolovali chyry, ze Lutze
pridiel na Slovensko preto, aby Jozefovi Tisovi tlmo¢il slova uznania A. Hitlera'®> — a ako

4Pozri Ministerstvo vnutra SR, Slovensky nérodny archiv Bratislava (d’alej SNA), f. Alexandrijsky archiv, mikro-
film II. C 856, folia 2 609 473 — 474. K. H. Frank H. Himmlerovi, 16. 8. 1939. Grenzbote, 1. 5. 1939, s. 3, meno-
vanie F. Karmasina do hodnosti SA-Oberfiihrera.

5Pozri dokument 1.

*Tamze.

"Horny Spi§ a Hauerland.

8Slovak, 20. 10. 1939, s. 1; Deutsche Stimmen, 28. 10. 1939, s. 3-4.

9Pozri Slovak 22. — 28. 10. 1939; Slovenska pravda 22. — 28. 10. 1939. Gardista 28. 10. 1939 uverejnil len kratku
spravu miestneho velitela HG Jozefa Makovického v Kremnici pod nazvom ,.Séf §tibu SA Lutze v Kremnici®.
Gardista, 28. 10. 1939, s. 13.

10Grenzbote, 26. 10. 1939, s. 4; Deutsche Stimmen, 28. 10. 1939, s. 3-4.

Pozri dokument 1.

12Norimbersky medzinarodny vojnovy tribunal odsudil SD ako zlo&inecku organizaciu.

Binstitut fiir die Zeitgeschichte Mnichov (d’alej IfZ), mikrofilm MA 650/3, folia 9 394 641 — 649. Sprava Dr. Ofczar-
ka o situdcii na Slovensku z 31. 10. 1939.

141£7, mikrofilm MA 650/3, folia 9 394 672 — 675. Sprava Dr. Ofczarka o situacii na Slovensku z 8. 11. 1939.
Pozri aj dokument 1.

151£7, mikrofilm MA 650/3, folia 9 394 641 — 649. Sprava Dr. Ofczarka o situcii na Slovensku z 31. 10. 1939.
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dal$i vyvoj ukazal, nepriniesla Vrchnému veleniu SA ocakavany vysledok. Hoci Lutze
ponukol Hlavnému velitel'stvu HG vyslanie poradcu, tento krok sa nerealizoval. Po Salzburgu
sice HG mala prideleného poradcu (Viktor Nageler), ale z konkuren¢nych SS. SA postupne
stracalo aj svoj vplyv na FS. Signalom pre tento vyvoj bolo vytvorenie elitnych jednotiek
FS — Einsatztruppe (ET) pod priamou kuratelou vys$sej oblasti SS Podunajsko a ,,dobrovolny*
nabor karpatskych Nemcov do Waffen-SS na prelome rokov 1942/1943. Ani proklamovana
opitovna navsteva nacelnika §tabu SA'® sa v nasledujucich rokoch az do jeho smrti v maji
1943 neuskutocnila.

Dokument 1
Goldbachova sprava z 27. 10. 1939

Ingpektor Bezpecnostnej policie a SD Vieden, dna 3. 11. 1939
pre oblast’ vysSicho velitel'a SS a policie
vo Viedni a v Salzburgu

Dr. Chl!'7/Tr.

Hlavnému uradu pre riSsku bezpecnost’
Grad 111'8/11/2121°
Berlin

Vec: Navsteva nacelnika $tabu SA Viktora Lutzeho na Slovensku
Predosly spis: Tunajsi d’alekopis?” 24 078 z 27. 10. 1939
Priloha: 1

V prilohe zasielam na vedomie spravu o ceste nacelnika $tabu [SA] Viktora Lutzeho po
Slovensku.

Navsteva nemala nijaky viditel'ny vplyv na vedenie narodnej skupiny (pozicia Karmasina,
jeho vztah k Hermannovi?? atd’.).

21

In$pektor Bezpecnostnej policie a SD
v povereni
SS-Obersturmfiihrer
[Chlan]?

16Dokument 1a IfZ, mikrofilm MA 650/3, folia 9 394 641 — 649. Sprava Dr. Ofczarka o situacii na Slovensku
z31.10. 1939.

!"Dr. Ernst Chlan, pracovnik viedenskej oblastnej ustredne SD, od jesene 1941 jej veduci. Dosiahol hodnost
SS-Sturmbanfiihrera.

18SD-Inland — SD-tuzemsko.

19Referat narodnosti.

20V originali je pouzita skratka FS — Fernschreiben — d’alekopis.

21Franz Karmasin (1901 — 1970), politik, vodca nemeckej narodnej skupiny, statny tajomnik pre zaleZitosti nemeckej
mensiny na Slovensku, poslanec a ¢len narodohospodarskeho, rozpo¢tového, zahraniéného a staleho vyboru Snemu
Slovenskej republiky za Deutsche Partei (DP), ¢len 1. Statnej rady.

22Eduard Hermann (1903 — 1942), od jesene 1938 do maja 1940 veduci §tabu DP. Pre svoje predchadzajtice posobe-
nie v r6znych mladeznickych a ochrannych spolkoch (Schutzvereine) a rozpory s F. Karmasinom musel svoj post v maji
1940 opustit’ a narukovat’ do nemeckého Wehrmachtu. Padol v Tbilisi ako prislusnik zvlastneho komanda zbV. 800.

23V povodine bez uvedenia mena.
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Go?*/Ho Bratislava, 27. 10. [19]39
Vec: Cesta nacelnika $tabu Lutzeho po Slovensku

V suvislosti s vojenskym vycvikom nemecke;j roty, pozostavajucej z prislusnikov SA skupiny
,Sudety*,?> navrhli Gruppenfiihrer May?® a Brigadefiihrer Schormann, priblizne v auguste,
pozvat’ nacelnika §tabu SA Lutzeho na navstevu tejto jednotky, dislokovanej v slovenskych
Statnych kuapeloch Slia¢ pri Zvolene. May vyslovil tuto myslienku pocas prilezitostného
rozhovoru s Karmasinom. Nagelnik §tibu mal povodne na Sliag priletiet v ramci cesty pozdiz
vychodného frontu?’ a vykonat prehliadku, spojenti s poldiiovou cestou po karpatskonemec-
kych jazykovych ostrovoch a s kratkou navstevou Bratislavy. Karmasin suhlasil a veduci $ta-
bu [DP] Hermann sa tohto planu chopil a spolu s Mayom a Schormannom podporili jeho
uskutocnenie.

Ked’Ze nacelnik $tabu nemal moznost priletiet na Slia¢, bol vypracovany iny program, ktory
sa napokon aj uskutocnil, a to trojdiiovy pobyt na Slovensku. Jeden deii mal prebehnut’ ako
Statna navsteva v Bratislave a zvyS$né dva dni ako pobyt v jazykovych ostrovoch, resp. pre-
hliadka nemeckej roty. Hoci bol program uz 20. [oktdbra] vypracovany az do najmensich
detailov, Zahrani¢ny trad bratislavské nemecké vyslanectvo este oficidlne o navsteve ne-
upovedomil. Vrchné velenie SA poziadalo vel'mi neskoro o povolenie na zahrani¢nu cestu
a minister zahrani¢nych veci Ribbentrop,?® ktory plan schvalil, nagelnikovi $tabu odporugil,
aby sa ako ri$sky veduci obratil aj na vodcu. AZ napoludnie 21. 10. dosla na nemecké vy-
slanectvo sprava o povoleni cesty. Hned nato odisli lega¢ny radca Hoffmann a veduci Stabu
Hermann na slovenské ministerstvo zahrani¢nych veci, aby oznamili Lutzeho prichod na
22. [oktobra] vecer a ziskali povolenie na Gc¢ast’ pocas uvitania, audiencie atd’. Pre Slovakov
bol termin navstevy z dovodu bliziacich sa prezidentskych volieb 26. 10. neprijemny, a okrem
toho odmietali navsteve priznat’ status $tatnej navstevy, pretoze Lutze nie je riSskym ministrom.
Dohodli sa na prijati zastupcom vlady, nie vSak ¢lenom vlady a na réznych audienciach via-
cerych ministrov.

Na uvitanie nacelnika §tabu prisli potom vecer 22. 10. na Zelezni¢nu stanicu nemecky vy-
slanec,?® General Barckhausen ako veduci vojenskej misie, plukovnik Kriiger ako veduci
leteckej misie,3? SS-Sturmbannfiihrer kriminalny riaditel’ Vogt ako veddci policajnej komisie
pri¢lenenej pri nemeckom vyslanectve,3! krajinsky prezident Simko32 ako zastupca
slovenskej vlady, veduci politického oddelenia ministerstva zahrani¢nych veci Dr. Galvanek,
generalny tajomnik Hlinkovej strany Dr. Kirschbaum a vedici [Uradu] propagandy Mach

24Goldbachova znacka.

25Prislugnici tejto roty posobili ako velitelia oddielov pohrani¢ného strazneho préaporu Spis (Grenzwachregiment
Zips), ktory bol nasadeny od polovice augusta 1939 na severnom Slovensku, a to v ramci priprav nemeckého ttoku
na Pol'sko.

26Franz May (1903 — ), sudetsky Nemec, poslanec SdP 1935 — 1938, priatel’ F. Karmasina, jeden z organizatorov
Freiwilliger Schutzdienst, po pripojeni Sudet k Nemeckej risi velitel’ skupiny SA ,,Sudety*.

27 Autor spravy mysli nemecko-pol'sky front.

28V originali Rippentrop.

29Hans Bernard.

30V originali je uvedené leteckej komisie.

31Druh4 nemecka policajna (ko)misia prisla na Slovensko 13. 9. 1939 v zloZeni: kriminalny riaditel’ J. Vogt, krimi-
nalny komisar F. Goltz a kriminalny komisar Piitz. K &innosti misie pozri: SUSKO, L.: Systém poradcov v nacis-
tickom ovladani Slovenska v rokoch 1939 — 1941. In: Historické §tudie v nacistickom ovladani Slovenska v rokoch
1939 — 1941, s. 12-14; TONSMEYER, T.: Das Dritte Reich und die Slowakei 1939 — 1945. Politischer Alltag zwis-
chen Kooperation und Eigensinn. Paderborn 2003, s. 118-121.

32V originali Schimko.
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ako hlavny velitel' Hlinkovej gardy s d’al$imi zastupcami réznych uradov a celé vedenie
narodnej skupiny na cele s Karmasinom. Po prehliadke cestnych formacii nemeckych
Freiwillige Schutzstaffel>3 a Hlinkovej gardy odisiel nagelnik §tabu na veceru, ktora sa
uskuto¢nila v tzkom kruhu. Zugastnili sa jej nemecky vyslanec, vodca narodnej skupiny,’*
vedlici misii a najbliz§i spolupracovnici. Privitanie nacelnika Stabu bratislavskym oby-
vatel'stvom zaostalo za o¢akdvaniami a za doteraz obvyklou troviiou pri prilezitosti podob-
nych navstev. Ulice lemovalo pomerne malo I'udi®’ a aj pred hotelom sa popri prislusnikoch
formacii zhromazdilo relativne malo l'udi. Nacelnika §tabu vitalo zborové skandovanie
,,Dakujeme ndSmu vodcovi “.3°

Dna 23. [oktobra] po prehliadke mesta navstivil nemeckého vyslanca a s vojenskym atasé
majorom Beckerom3’ nadelnika nemeckej vojenskej a leteckej komisie a tieZ aj ministra
zahrani¢nych veci Duréanského.3® V sprievode Dur¢anského navitivil nadelnik $tabu mi-
nisterského predsedu Tisa a neskdr bol*® u Tuku,*® Macha*! a Catloga.*? Nagelnika $tabu
sprevadzal [pri tychto navitevach] vedici Uradu pre nasadenie a organizéciu [SA] Pro-
pagandafiihrer Lehmann a adjutant Obersturmbannfithrer Hermel. Na poludnie bol nacelnik

Stabu so svojim sprievodom na obede u Tuku, na ktorom sa po dohode s vyslanectvom zicastnili

3Freiwillige Schutzstaffel (FS) vznikli na jeseti 1938. Organizovanie FS bolo v roku 1939 pravne kodifikované
dvoma vladnymi nariadeniami. Clenmi FS boli prislusnici muzského pohlavia nemeckej nérodnej skupiny vo veku
18 — 35 rokov, od konca jina 1941 az do 50 rokov, ktori museli byt’ ¢lenmi strany. Kazdy prislusnik FS musel preukazat’
arijsky povod spétne az po 3 generaciu svojich predkov. Od marca 1939 do februara 1940 sa FS organizacne ¢lenili
na tri iderné prapory (Sturmbann), ktoré sa zhodovali s uzemnym ¢lenenim DP platnym do 15. juna 1939. Tieto uderné
prapory sa Clenili na prapor Bratislava, Kremnica — Nemecké Pravno a SpiS. Prva reorganizacia sa uskuto¢nila
k 15. februaru 1940. Na zaklade mimoriadneho rozkazu krajinského velitel'stva FS sa vytvorilo 6 Gdernych praporov:
uderny prapor I. — Bratislava — mesto, iderny prapor II. — Bratislava — vidiek, iderny prapor III. — Kremnica, uderny
prapor IV. — Nemecké Pravno, iderny prapor V. — Horny Spis, uderny prapor VI. — Dolny Spis. Jednotky FS v oblas-
tiach s rozptylenym nemeckym obyvatel'stvom zostavali aj nad’alej podriadené priamo krajinskému velitel'stvu FS.
K d’alSej izemnej reorganizacii FS doslo v oktobri 1942. Na zaklade rozkazu krajinského velitel'stva FS zo 14. sep-
tembra 1942 presli jednotky FS v oblastiach s rozptylenym nemeckym obyvatel'stvom pod subordinaciu prislusnych
udernych praporov. Okrem toho sa vytvoril novy uderny prapor VII. — Povazie. Pocetny stav FS spociatku vyrazne
narastal. V marci 1939 mali FS 4 604 muzov. O rok neskér vsak nasledoval len vel'mi nepatrny narast — FS mali 4 622
aktivnych ¢lenov. Zaciatkom roku 1941 mali FS 5 500, v oktobri 1941 6 810, koncom roku 1942 7 646 a v polovici
roku 1944 7 818 muzov. Poc¢et muzov v aktivnej sluzbe v dosledku odvodov do Waffen-SS klesal. Kym koncom roku
1942 to bolo 5 832, tak v polovici roku 1944 to bolo uz len 4 179 muzov. Sicastou FS bola od zaciatku roka 1940
aj elitna formacia DP Einsatztruppe (ET). Vedeniu DP sa vsak jej vyvoj vymkol spod kontroly a stala sa prakticky
jednotkou SS na Slovensku. Ulohou FS bola brann4 vychova v ramci nemeckej menginy. FS sa aktivne ako pomoc-
né policia podiel’ali na uskuto&fiovani protizidovskych opatreni a asistovali pri deportaciach slovenskych Zidov v roku
1942 a 1944.

34Franz Karmasin.

35Dovernik SD E. B. prinasa vo svojej situagnej sprave o &osi iné tidaje o hustote $palierov 'udi vitajucich V. Lutze-
ho. Najhustejiie Spaliere boli na viacerych miestach na Stefanikovej ulici, na Suchom Myte. Mengie medzery boli
podPa jeho spravy na Stefanikovej a Ruzovej ulici. 85 — 90 % davu tvorili bratislavski Nemci. IfZ, mikrofilm MA 1323,
f. 9 398 257 — 258. Situacna sprava E. B. z 22. a 23. 10. 1939.

36V originali ,,Wir danken unserem Fiihrer.“

37Heinrich Becker, podplukovnik, ¢len nemeckej vojenskej misie a vojensky ata3é pri nemeckom vyslanectve
v Bratislave od 1. 11. 1939 do polovice roku 1944.

38V originali Durcansky.

3Sloveso je v originali dopisané rukou.

40Vojtech Tuka (1880 — 1946), vysokoskolsky profesor a politik, podpredseda slovenskej vlady 1939, predseda
vlady 1939 — 1944 a minister zahrani¢nych veci 1940 — 1944. V rokoch 1939 — 1943 podpredseda HSLS, predstavitel’
radikalneho kridla HSLCS.

41 Alexander Mach (1902 — 1980), publicista a politik, minister vnutra 1940 — 1945, hlavny velitel HG 14. 3. 1939
—21.5.1940 a 29. 7. 1940 — 5. 9. 1944, §f Uradu propagandy 20. 10. 1938 — 1. 8. 1940. Predstavitel’ radikalneho
kridla HSLS. V rokoch 1943 — 1944 zastupujuci predseda vlady namiesto chorého V. Tuku.

42Ferdinand Catlos (1895 — 1972), general I. triedy, minister narodnej obrany od roku 1939 do konca augusta 1944.
Odisiel do Banskej Bystrice k povstalcom. Zatknuty a prevezeny do Moskvy.
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vojensky ata§é*’ Becker, general Barckhausen, plukovnik Kriiger, ministri Duréansky** a Med-
ricky,*® general Catlog, ako aj vediici Uradu propagandy Mach, generalny tajomnik Dr. Kirsch-
baum,*¢ vedici protokolu Radlinsky, zastupca mesta Dr. Dusek a kanonik Kérper a z nemeckej
strany Karmasin, Hermann, krajinsky velitel' FS Donath*® a veduci tradu Statneho sekretariatu
[pre zaleZitosti nemeckej mensiny] Dr. Messler.** Popoludni sa nacelnik $tibu zacastnil
v sprievode vyslanca, Karmasina a Hermanna na prehliadke Hlavného velitel'stva Hlinkovej
gardy. V priebehu rozhovoru, v ktorom sa hovorilo o $truktire a organizécii Hlinkovej gardy,
pontkol nacelnik stabu veleniu Hlinkovej gardy poradcu z SA.

Po navitevach ministra zahrani¢nych veci Duréanského, vedticeho Uradu propagandy Macha
a generalneho tajomnika Kirschbauma v Carltone odisiel Lutze spolu s Karmasinom na
slavnostni navstevu ustredia DP.%? V jeho sprievode boli Gruppenfiihrer May, Propaganda-
filhrer Lehman, Brigadefiihrer Schormann, Obersturmbannfiihrer Kérbel a Hermel. Spolu
s nemeckym vyslancom vykonali prehliadku ¢estného oddielu FS a funkcionarov a v pracovni
vodcu nérodnej skupiny ho potom privital Karmasin, ktory predstavil nacelnikovi $tdbu
jednotlivych hlavnych veducich a veducich tradov Deutsche Partei. Po dlh§om priatel'skom
rozhovore sa Lutze ako prvy zapisal do ¢estnej knihy DP. Potom sa Lutze ziéastnil na zhro-
mazdeni funkcionarov [DP], na ktorom prehovoril. Za¢inajuc skiisenostami z ,,obdobia boja“>!
opisoval vieru a ciel muzov, ktori sa zjednotili (ststredili) v SA ako oddiel vodcovych
politickych vojakov. Lutze potom d’alej uviedol, Ze skuto¢nost’, Ze aj etnicki Nemci stoja pred
branami RiSe za Adolfom Hitlerom s rovnakou vierou a s rovnakou vernostou, ho naplia
hrdost'ou a radost'ou. Len muzi, ktori sa zasadzuju za idealy, a pre narodnych socialistov plati
len veény boj, mozu priviest’ narody k vitazstvam. [Lutze] timocil vodcove pozdravy a povedal,
ze vodca sa nemusi pozerat’ vzad, iba vpred, ,,lebo my poriadok vzadu udrzime a zostaneme
bojovnikmi, ktorymi sme boli a ktori nepoznaji ni¢ iné ako vieru v nasho vodcu a na$
svetonazor®. Pozornost’ zaujali vyjadrenia nacelnika $tabu, vela sa o nich hovorilo, podla
ktorych v Risi nikto nevedel ako dlho potrva boj za dosiahnutie ciel'a. Raz za nim prisla taktiez
rakuska légia a on ju uistil, Ze raz pride dei, a ten po niekol’kych rokoch prisiel. Rovnako je

43V originali je chybne uvedené vyslanec Becker.

44Ferdinand Duréansky (1906 — 1974), pravnik, Pudacky politik a publicista. Pred rokom 1938 patril k radikalne-
mu priadu v HSLS. Viacnasobny minister v prvych troch autonémnych vladach. 13. 3. 1939 sa spolu s J. Tisom zac¢ast-
nil rokovani s A. Hitlerom v Berline. Od 14. 3. 1939 do 28. 7. 1940 minister zahrani¢nych veci. Po Salzburgu odisiel
z funkcie na nemecky natlak. 1940 — 1945 prednasal medzinarodné pravo na Pravnickej fakulte Slovenskej univer-
zity. Od jesene 1944 sa zacal opétovne politicky angazovat’.

43Gejza Medricky (1901 — 1987), politik a publicista, minister hospodarstva 1939 — 1944, podpredseda HSI:S 1939
— 1945, generalny tajomnik HSES 1941 — 1942. Patril k umiernenym l'udakom.

46Jozef Kirschbaum (1913 — 2001), Tudacky politik, diplomat. V rokoch 1938 — 1939 velitel' Akademickej HG,
$éfredaktor dvojtyzdennika Nastup. Od marca 1939 do salzburskych rokovani generalny tajomnik HSI’S. V rokoch
1941 — 1942 lega¢ny radca slovenského vyslanectva v Taliansku, 1942 — 1945 chargé d' affaires vo Svajéiarsku.

4TKarol Kérper (1894 — 1969), cirkevny hodnostér, publicista. Od roku 1939 kanonik v Déme Sv. Martina a papezsky
prelat. Poslanec Snemu SR, 1939 — 1940 vladny poverenec v Slovenskom rozhlase, nacelnik duchovnej spravy Hlav-
ného velitel'stva HG.

“Walter Donath (1910 — 1943), krajinsky velitel' Freiwillige Schutzstaffel, sudetsky Nemec. Po prichode do
Bratislavy, pracovnik Turnvereinu a ¢len KdP. V roku 1938 sa ako dobrovolnik hlasil do Sudetonemeckého dob-
rovol'ného zboru a na jesenn 1938 ho F. Karmasin poveril vedenim FS. Od roku 1939 veduci $koliaceho uradu DP.
Pocas vojny s Pol'skom sa dobrovolne hlasil do vojenskej sluzby. Poru¢ik slovenskej armady, nasadeny na vychod-
nom fronte. Po névrate pokracoval v praci v FS. V m4ji 1942 narukoval dobrovol'ne do Waffen-SS, nasadeny na vy-
chodnom fronte. Padol pri Charkove.

“wilfried Messler (1909 — ?), ¢len SdP a jej pravneho uradu. Od 31. 10. 1938 pdsobil v Bratislave ako veduci
préavneho tradu DP a vediici tradu Statneho sekretariatu pre zaleZitosti nemeckej mensiny na Slovensku. Na zaiatku
roku 1940 musel na tieto funkcie pre svoj zidovsky povod rezignovat. Od februara 1940 do roku 1942 posobil ako
pridelenec Abwehru v podbrezovskych zeleziarnach.

50H]avné vedenie DP malo svoje sidlo na Vajanského nabrezi 9 v budove Kotvy (Ankerhaus).

51V nacistickom Zargéne oznaéenie pre obdobie pred prevzatim moci nacistami 30. 1. 1933.
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to aj s karpatskymi Nemcami. Ked’Ze dnes mnohi tunajsi Nemci nevedia, kedy ciel’ dosiahnu,
[Lutze ich ubezpecil, ze] ten den raz predsa len pride.

Medzi bratislavskymi funkciondrmi sa teraz $iri nazor, Ze napriek doterajSim nemeckym
uradnym a stranickym vyhlaseniam ddjde predsa len ¢oskoro ku zacleneniu slovenského uzemia
do Rise, ako to vyplynulo zo slov naelnika $tdbu. Pritomného nemeckého vyslanca Bernarda2
tieto slova nacelnika $tabu znepokojili a neskryval obavy z neprijemnych nasledkov pri even-
tudlnom podrobnejSom rozbore tejto otazky. Nacelnik Stabu vSak na konci svojho prejavu
vyhlasil, ze cielom vSetkych Nemcov je vitazstvo Nemecka na zapade. Tymito slovami sa
Lutze snazil dat’ predchadzajicim slovam iny vyznam.

Potom sa Lutze zucastnil slavnostného predstavenia v mestskom divadle. Niektori Slovaci
vyjadrili udiv nad skuto¢nostou, Ze novozriadent prezidentska 16zu pouzil Nemec, a to eSte
skor ako prezident.

Na naslednej recepcii v Carltone, ktor na pocest’ Lutzeho usporiadal nemecky vyslanec, sa
zo slovenskej strany za¢astnili ministri Tuka, Catlo§, Duréansky a Medricky a opédtovne Mach
a Kirschbaum, ako aj mnozstvo slovenskych a nemeckych osobnosti.

Na ceste po Slovensku, ktora zacala nasledujuci den, sa zo slovenskej strany zucastnili v po-
vereni ministerstva vnttra Dr. Matovi¢ zo Statnej bezpecnosti a ako zastupca ministerstva za-
hraniénych veci sikromny tajomnik Dr. Duréanského. Z Nemcov Lutzeho sprevadzali Kar-
masin a Hermann, krajinsky velitel’ FS Donath a tieZ r6zni ¢lenovia hlavného vedenia DP, atasé
Schumbelt z nemeckého vyslanectva, major Hans Demel z tradovne Abwehru vo Viedni a na
ziadost’ Hermanna v povereni nemeckého vyslanectva, ¢len policajnej komisie, komisar SS-
Sturmbannfiihrer Goltz33 a zastupca VB, redaktor Goldbach. Koléna s 11 vozidlami odces-
tovala najprv na Slia¢, kde sa uskuto¢nil kratky nastup nemeckej roty a nasledny spolo¢ny obed
v mestskom hoteli.>® Lutze pri tejto prileZitosti v kratkosti prehovoril o tilohe SA ako jednotke
politickych vojakov a o teraj$ej mimoriadnej tlohe SA pocas vojenského nasadenia na vychode.
Oboch sprevadzajucich Slovakov, pred ktorymi mala zostat’ navsteva a existencia nemecke;j
roty na Slia¢i utajend — mimochodom uplne zbytocne, pretoze sa uz o tom dlhsie vie — Hermann
dost’ neslusSnym spdésobom odbil a odviezol do Banskej Bystrice, kde sa opit’ pripojili ku
koloéne. Po oficidlnom privitani v mestskom dome okresnym nacelnikom,¢ starostom,’” miest-
nym velitefom Hlinkovej gardy,’® miestnym vedicim DP>° a zastupcami Zahrani¢nej orga-
nizacie [NSDAP], pokracovala cesta smerom na Poprad — Kezmarok. Hornospissky jazykovy
ostrov vyvesil vSade na pocest’ riSskonemeckého host’a zastavy a transparenty, vyzdobil domy,
vysvietil za oknami svetla, pripravil skratka skuto¢ne triumfalne uvitanie. Organiza¢ny veduci
DP% odcestoval na Horny Spis za tymto t¢elom, pred niekol’kymi ditami. Priniesol mnoZstvo
zastav s hakovym krizom a transparentov, ktoré scasti zapozical Ri§sky urad pre propagandu
vo Viedni. Vecer ukoncila priatel'ska beseda vsetkych funkcionarov DP z hornospisskej oblasti
v Bielej Vode vo [Vysokych] Tatrach.

52Hans Bernard (1892 — 1960), prvy nemecky vyslanec v Bratislave od 30. 6. 1939 do 31. 7. 1940. Post vyslanca
prevzal 27. 7. 1939 ako konzul I. triedy.

53Golz nemal v roku 1939 hodnost’ SS-Sturmbannfiihrer, ale SS-Obersturmfiihrer.

Johann Franz Goltz (1897 — ?), poradca ministra vnitra pre policajné otazky. V roku 1939 pdsobil v uradovni Stat-
nej policie v Liberci, vedutci oddelenia III. V rokoch 1933 — 1934 ¢len SA. V roku 1933 vstupil do NSDAP. V rokoch
1934 — 1935 prislusnik NSKK. V roku 1938 prijaty do SS. Od septembra 1939 do aprila 1945 poradca pre policajné
otazky na Slovensku. Od roku 1942 kriminalny radca, policajny ata$é pri nemeckom vyslanectve v Bratislave.

54y5lkischer Beobachter, oficialny tla¢ovy organ NSDAP.

53V originali je chybne uvedené Staatshotel, ¢ize $tatny hotel.

56K arol Bulla.

5"Michal Samuhel.

58Jozef Kollar.

Ing. Plischke.

%0Spravne ma byt vediici Hlavného organiza¢ného tiradu DP. Vediicim bol Julius von Marsé.
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Diia 25. 10. navstivil na¢elnik §tabu okrem iného® mesto Ruzomberok, aby polozil veniec
na Hlinkov hrob. Slovaci dali kladeniu vencov ri§skym veducim slavnostny ramec, avSak osten-
tativne chybali ruzombersky starosta Mederly®? a Hlinkov nasledovnik vo farskom trade
monsignore Feren¢ik,% obaja Sidorovi privrzenci. Okrem toho poloZil Lutze veniec aj na hrob
siedmich nemeckych vojakov, ktori padli po¢as vojny s Pol'skom.%* Pre ndladu v Ruzomberku
a okoli je priznac¢na skutocnost’, ze hrob nemeckych vojakov zdobi vyluéne len miestna zenska
organizacia DP a nemecki vojaci, umiestneni v ruZomberskej nemocnici, ktorych menovany
[V. Lutze] navstivil. Naopak, nemocni¢na izba zraneného pol'ského dostojnika je neustale plna
kvetov, ktoré Slovaci prinasaji. Rovnako kazdy den je neustale kvetmi vyzdobeny aj hrob troch
pol'skych dobrovolnikov, zastrelenych nemeckym polnym sudom.

Nasledovna cesta cez pravniansky jazykovy ostrov®® s navitevami obci Vricko, Gajdel® atd’.,
sa opit’ podobala na triumfalny sprievod. Spolucestujuci ich povazovali v istom ohl'ade za akési
potemkinovské dediny, ked’Ze aj tu sa uskutocnili dokladné pripravy, ako vyvesenie trans-
parentov, prichystanie zastav atd’. Napadna bola prevaha nemeckych zastav s hdkovym krizom
s kruhom, a to v porovnani s karpatskonemeckymi zastavami so §titom.%” Organizaciu uvitania
mal na starosti ¢len hlavného vedenia DP Leo Koval,%® vyslany z Bratislavy.

Neskdr vecer sa uskutocnil na zdmku v Pezinku pri Bratislave, patriacemu DP, kamaratsky
vecierok usporiadany hlavnym vedenim DP, na ktory prisli nemecky vyslanec, general
Barckhausen ako velitel' vojenskej komisie, plukovnik Kriiger z vojenskej leteckej komisie
a kriminalny riaditel’ SS-Sturmbannfiihrer Vogt so svojimi spolupracovnikmi, ako aj Zahrani¢na
organizacia® [NSDAP] a veduci uradov a oddeleni DP. Karmasin vo svojej rozlackovej reci
pod’akoval nacelnikovi §tabu Lutzemu za jeho navstevu a zaujem, ktory karpatskym Nemcom
nacelnik Stabu SA preukazal. Po [Karmasinovom] uisteni o neochvejnej vernosti k vodcovi
a Risi si vzal Lutze slovo a pod’akoval, Ze videl Slovensko a predovsetkym nemecké jazykové
ostrovy. Zdéraznil mimoriadnu tilohu zahrani¢nych Nemcov’? pred branami Rise a zablahozelal
Karmasinovi za vykonanu pracu. Na rozlic¢ku dostali nacelnik $tabu a jeho sprievod a aj
Gruppenfiihrer May a Propagandafiihrer Schormann’! niekolko darov. Nacelnik §tabu vyslovil
nadej, ze sa mu raz opit’ naskytne prilezitost’ prist' na Slovensko, a to na dlhsi cas.

Odchodu mimoriadneho spacicho vozna z bratislavskej zelezni¢nej stanice, odiSiel este tej
istej noci, sa popri Nemcoch’? zu¢astnili krajinsky prezident Simko ako zastupca slovenskej

61V originali u. a. — skratka unter anderem.

92 Anton Mederly (1894 — 1969), bankovy riaditel’, Fudacky verejny &initel. Zakladajtci ¢len HSIS a jej funkcionar.
V rokoch 1931 — 1939 starosta Ruzomberka, 1943 — 1945 &len Statnej rady. Od roku 1939 generalny riaditel
Slovenskej hypote¢nej a komunalnej banky, do roku 1944 aj zastupujuci guvernér Slovenskej narodnej banky. Od
roku 1945 v déchodku.

93Jan Ferencik (1888 — 1950), rimskokatolicky duchovny a papezsky prelat. Nastupca A. Hlinku na ruzomberskej
fare, predseda miestnej organizacie HS'S v Ruzomberku a Zupnej organizacie HSLS v Podtatranskej zupe. Poslanec
Snemu SR.

64V originali Polenfeldzug.

95V originali je uvedené deutsch-probene Sprachinsel.

66V originali je nespravne uvedené Gaydl.

70Oficialna zastava DP mala v strede Gerveného pola umiestneny goticky stit s bielym podkladom a &iernou svastikou.

%8 eo Koval (1906 — 19447), funkcionar Karpathendeutsche Partei (KdP) a DP. Tajomnik Hospodarskej kancelarie
KdP v Bratislave, Nemeckom Pravne. Po vzniku DP v oktobri 1938 jej pokladnik (Schatzmeister). Zapleteny do ho-
mosexudlnej aféry v DP odhalenej zaciatkom roka 1941. V novembri 1941 obvineny z homosexuality a odvleceny
do koncentra¢ného tabora v Dachau a neskor Neuengamme a Sachsenhausen. Od leta 1944 nedobrovolny prislusnik
jednotky trestancov Dirlewanger.

99V originali je pouzita skratka A. O. — Auslandsorganisation. Okrem iného sa tato skratka pouzivala aj na ozna¢enie
spravodajského dostojnika Abwehru — Abwehroffizier.

70V originali Auslandsdeutschtums.

"IDomnievame sa, Ze autor spravy K. Goldbach uviedol bud’ nespravne meno alebo nespravnu hodnost’.

72V originali neben den deutschen Personlichkeiten.
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vlady a Dr. Galvanek z ministerstva zahrani¢nych veci. Po srde¢nej rozlucke Lutzeho s vedenim
narodnej skupiny a ostatnymi panmi, zvolal nemecky vyslanec nahlas smerom k vlaku, tak aby
to mohli vsetci okolo stojaci pocut’: ,, Ale teraz uz zmizni. “ Bernard tymito slovami vyjadril
pravdepodobne svoj skutoény postoj k celej tejto navsteve.

Lutzeho navsteva nemala v dosledku prezidentskych volieb, ktoré sa konali hned’ nasledujtci
den, medzi verejnost'ou vacsi ohlas. Lutzeho osoba je v Bratislave a na vidieku takmer neznama,
prave tak ako nejasné predstavy obyvatel'stva o SA v porovnani s SS. Cesko-madarské kruhy,
ako aj Sidorovi stipenci a ti Slovaci, ktori sa stavaju proti slovensko-nemeckej spolupraci,
o navsteve hovoria, 7e Lutzeho na Slovensko vyslal preto, aby pripravil presidlenie Nemcov.”3
Nemci vSak tento krat na tieto taraniny nijak zvlasStnejSie nereagovali, ale vyjadrovali sa
prevazne v tom zmysle, ,, ak tu ma byt niekto vysidleny, tak to budu ini, pretozZe toto je oblast
nemeckého zdaujmu. Sem sa mozu presidlovat len Nemci. Poslu nam sem len par Baltov
a povolzskych Nemcov, ale odtialto neodide nik. "

Za hlavného organizatora navstevy treba oznacit’ veduceho $tdbu DP Eduarda Hermanna,
ktory pocas nej ukazal prili§ velka horlivost a ukazal sa priam neprijemnym sposobom.
Neustale bol v blizkosti nacelnika $tabu, spolu s nim a Karmasinom vykonaval prehliadky
nastipenych formacii FS, podéval vyhlasenia a informoval ho o situdcii. Svojou snahou
vzbudzovat' pozornost neumoznil krajinskému velitelovi FS Donathovi dlhs§i rozhovor
s nacelnikom §tabu a sam mu podavat hldsenia atd’., a taktiez nemohol s nim absolvovat’ ani
jedint prehliadku. Hermann pridelil Donathovi jedno z najhorsich vozidiel, takze ¢asto prisiel
az za kolonou. Pytajiic sa na dévod, pre¢o nemohol Donath vykonat’ prehliadky spolu s Kar-
masinom, D.7* povedal, e Hermann sa takym sposobom vtieral do pozornosti, Zze mu bolo
neprijemné zdrziavat’ sa v blizkosti nacelnika stabu. Komisara Goltza v pol'nej uniforme SS,
povereného vyslanectvom vyslovne ochranou nacelnika stabu, poveril Hermann, potom ¢o mu
uplne neopravnenym spdsobom vy¢ital pritomnost’ oboch Slovakov pocas cesty, sprievodom
tychto dvoch slovenskych uradnych zastupcov. Hermann Slovakov v predveder [cesty]
vyslovne pozval a pocas celej cesty s nimi jednal priam urdzlivym spésobom, a to tak, ze ich
nesetrne a bezocivo vyhostil z obedu a tiez aj z priatel'ského posedenia, takze tito napokon
sami povedali, ze sa uz nemoézu zacastnit’ d’alsej cesty, pretoze sa musia z dovodu priprav
prezidentskych volieb vratit’ do Bratislavy skor.

Spravanie Brigadefithrera Lehmanna — predtym policajného riaditela v Kottbuse, teraz
veduceho Uradu pre organizaciu a nasadenie Vrchného velenia SA75 — a tlaGového referenta
Obersturmbannfiithrera Korbela voc¢i SS-Obersturmfiihrerovi Goltzovi a Goldbachovi, ktory
sa cesty zucastnil ako redaktor VB, a ktorého prislusnost’ k SD SA-Gruppenfiihrer May obom
oznamil, bolo viac raz nekorektné. Napriklad Obersturmbannfiihrer Korbel sa pocas cesty pred
malym okruhom [0s6b] vyjadril, Ze nechape, preco su tu 'udia z SS. Chct len snorit’ a urcite
sa cesty nezucastiiuju len tak zo zanietenia. Goltz pre tieto vyjadrenia Koérbelovi dohovoril
a vysvetlil mu, Ze cestuje na nariadenie vyslanectva ako policajny komisar. Brigadefiihrer
Lehmann na Goldbachovu adresu viac rdz poznamenal, ¢i uz svoje spravy aj dokonCil.
Lehmann bol napadny aj svojimi pomerne velkymi ndkupmi pocas cesty. Len na Strbskom
Plese minul v priebehu niekolkych minuat asi 1 000 koran a neskor si napisal zoznam
predmetov, ktoré si chcel v Bratislave este kupit. Medzi nimi sa nachadzala polovica husi,
pér papué, par poltopanok, damske pancuchy, kozeny kufor, maslo atd’. Ci tieto zamy3lané

73Plany o presidleni Nemcov zo Slovenska sa objavili v oktobri 1938, v stvislosti s nejasnym postavenim Bratislavy
pred Viedenskou arbitrazou. (Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes, f. Handakte Luther, Pol IV 352, E. von Druf-
fel Zahraniénému tradu, 11. 10. 1938; SNA, f. S, S-428-6/91-106. Pisomné vyjadrenie F. Fialu Hitlernazismus und
die Slowakei. Bez datumu, pravdepodobne pocas jeho internacie Spojencami alebo ¢sl. organmi.)

74Walter Donath.

73V originali je pouzita skratka OSAF — Oberste SA-Fiihrung.
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veci aj kapil, nie je isté, pretoze nasledujici defi — Lehmann neodcestoval spolu s na¢elnikom
Stabu, ale az na poludnie nasledujiiceho dia — boli obchody do poludnia z dovodu vol'by
prezidenta zatvorené.

Gol[ldbach]7®

Institut fiir die Zeitgeschichte Mnichov, mikrofilm MA 650/1, félia 9 385 640 — 650.77

Dokument 2
Goldbachove spravy o navsteve V. Lutzeho v denniku NSDAP Vélkischer Beobachter

Volkischer Beobachter, Norddeutsche Ausgabe, 25. 10. 1939, s. 4

kg’ Bratislava, 24. oktobra

Lutze u Dr. Tisa

Dnes rano pri prileZitosti svojej navstevy nacelnik Stabu Lutze navstivil prezidenta Dr. Tisa,”
slovenského ministra zahraniénych veci Dur¢anského, slovenského ministra vnatra Dr. Tuku,
ministra obrany generala Catlosa a hlavného velitel'a Hlinkovej gardy Safia Macha. Na poludnie
ich potom nacelnik Stabu SA privital v hoteli Carlton.

Popoludni navstivil hlavné vedenie DP, kde sa uskuto¢nilo slavnostné zhromazdenie funk-
cionarov. Neskor sa zicastnil slavnostného predstavenia v mestskom divadle; po predstaveni
nemecky vyslanec na pocest’ host'a usporiadal recepciu. Nacelnik stabu Lutze pokracuje v utorok
okruznou cestou po nemeckych jazykovych ostrovoch®’ na Slovensku.

Vélkischer Beobachter, Norddeutsche Ausgabe, 26. 10. 1939, s. 2

kg Bratislava, 25. oktobra

Lutze na Slovensku (Okruzna cesta po nemeckych jazykovych ostrovoch)

Nacelnik $tabu Lutze zacal svoju okruznu cestu po nemeckych jazykovych ostrovoch z Bra-
tislavy v sprievode vodcu nemeckej narodnej skupiny na Slovensku Ing. Karmasina a kra-
jinského velitela FS Donatha a inych nemeckych a slovenskych vyznamnych osobnosti.
Karpatski Nemci®! ho v$ade srde¢ne vitali. V kratkych prihovoroch a na zhromazdeniach neu-
stale d’akoval za srdecné uvitanie, priCom vyuzil aj prilezitost na zdoraznenie vyznamu
nemecko-slovenskej jednoty. Prvy deil okruznej cesty prvého diia uzavrelo priatel'ské posedenie
nécelnika $tdbu s politickymi vedacimi DP32 zo Spisa.

76Goldbachova parafa.

777Za umoznenie $tidia v archive Instititu su¢asnych dejin v Mnichove by som sa chcel podakovat’ zistupcovi
veduceho archivu Dr. Klausovi Lankheitovi.

78Kuno Goldbach.

7Jozef Tiso bol zvoleny za prezidenta Slovenskej republiky 26. 10. 1939.

80Spis, Hauerland a Bratislava a okolie.

81V originali Volksdeutschen.

82K rajski veduci, krajski tajomnici a miestni vedici DP.
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Vélkischer Beobachter, Norddeutsche Ausgabe, 27. 10. 1939, s. 3

kg Bratislava, 26. oktobra

Srdecné prijatie Lutzeho karpatskymi Nemcami (kladenie venca na Hlinkov hrob v Ru-
zomberku)

Naécelnik stabu SA Viktor Lutze pokracoval so svojim sprievodom v stredu vo svojej okruznej
ceste po Slovensku. Z Kremnice cez Liptovsky Sv. Mikulas pokracovala cesta do Ruzomberku,
rodiska zosnulého vodcu Slovéakov Andreja Hlinku.83 Nagelnik $tdbu SA sa ihned’ odobral na
cintorin, kde polozil veniec na Hlinkov hrob.

Z Ruzomberku pokracovala cesta cez rézne okresné mesta spat’ do Bratislavy. Kratko po
polnoci Lutze zo Slovenska odisiel.

Volkischer Beobachter, Norddeutsche Ausgabe, 28. 10. 1939, s. 2

Berlin, 27. oktobra®*

Lutze d’akuje za srde¢né prijatiec na Slovensku

Nacelnik stabu Lutze, ktory sa vo Stvrtok vratil z Bratislavy do Berlina, zaslal telegraficky
slovenskému prezidentovi®® Dr. Tisovi a slovenskému ministerskému predsedovi profesorovi
Dr. Tukovi®® svoje podakovanie za srde¢né prijatie, ktorého sa mu na Slovensku dostalo.
V d’alSom telegrame vyjadril nacelnik §tabu rovnako svoju uprimnt vd’aku vodcovi nemeckej
narodnej skupiny, $tatnemu tajomnikovi Karmasinovi.

83 Andrej Hlinka sa narodil v Cernovej, ktor je dnes sagastou Ruzomberka.

84 Autorom spravy nie je sice K. Goldbach, ale pre tplnost’ ju zarad'ujeme k dokumentu.
85V povodine dem slowakischen Staatsprisidenten.

86V, Tuka sa stal predsedom vlady 28. 10. 1939.
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SPRAVA PPLK. LET. J. DURANU O SLUZOBNEJ CESTE
DO BERLINA A GROVE
(MAJ 1942)

PETER SUMICHRAST

SUMICHRAST, P.: A Report of Lt-Col of the Air Force. J. Durana on His Official Trip to Berlin and
Grove (May 1942). Vojenska histéria, 10, 1, 2006, pp 88 — 107, Bratislava.

The paper describes historical facts connected with modernisation of morally obsolete aviation fleet
of Slovak air weapons through a purchase of modern air equipment in Germany. The author outlines
events occurred during the official trip of the Slovak Commission to Germany and Denmark in May
1942 when the Commission negotiated issues of the purchase and delivery of fighters of Messerschmitt
Bf 109 E type and inspected the Slovak Training Squadron in Danish Grove. The purchase of modern
fighters Bf 109 E as well as training of necessary air personnel then allowed to the Slovak Aviation
Command in summer 1942 to put together a front aviation unit that since November 1942 to October
1943 with success operated in the section of the eastern front in a composition of German 52 Fighter
Squadron.

Military History. Slovakia. World War II.

Slovenskeé letectvo v obdobi svojho vzniku v marci 1939 disponovalo lietadlami,
ktorych prakticka bojova hodnota bola bud’ nizka (S-328), alebo rychlo klesala (B-534, Bk-534).
Z tohto dovodu predstavitelia ministerstva narodnej obrany hl'adali spdsob urychlenej moder-
nizacie leteckého parku vzdusnych zbrani. Zretelne si uvedomovali, Ze tento pal¢ivy problém
sa neda odstranit’ jednoduchym nahradenim zastaranych lietadiel vyrobkami vlastného letec-
kého priemyslu (v tomto obdobi letecky priemysel na Slovensku neexistoval — pozn. P. S.).
Z vyssie uvedené¢ho dovodu sa javil ako jediny mozny spdsob modernizacie leteckého parku
priamy nakup modernych lietadiel v zahranié¢i, predovsetkym vSak v Nemecku.

Ciastkova uloha programu vyzbrojenia vzdusnych zbrani modernou leteckou technikou, t. j.
zasadna kvalitativna prestavba leteckého parku stihacich letiek, bola v dovernom spise slo-
venského ministerstva narodnej obrany z aprila 1939 zdovodnovana nasledovnym spdsobom:
,, Velitel'stvo vzdusnych zbrani postavi jednu uplnu stihaciu letku, vyzbrojenii uplne nemeckym
materialom. Postavenie tejto letky je nutné, nakolko nas material po stranke upotrebenia v pri-
pade valky je uz ciastocne zastaraly, jeho nevyhoda je pomerne mala rychlost, ktora v dnesnej
taktike stih. letectva je tiplne nedostatocna. !

Jednym z prvych dokumentov, v ktorom slovenska vojenska sprava jednoznacne deklarovala
seridzny zaujem o zakupenie jedného z najmodernejSich typov stihacich lietadiel tej doby, je
doverny spis zo septembra 1939. V materiali, ur¢enom Nemeckej leteckej misii na Slovensku,
sa konstatovalo: ,, Ministerstvo narodnej obrany, VVZ hodla zaradit' do vyzbroja slovenského
letectva lietadlda typu Me 109. Ziada Vés o laskavé sprostredkovanie povolenia k odpredajii
tychto lietadiel u prislusnych risskonemeckych uradov pre firmu Messerschmitt. ... ,, Vzdusnad
zbran tieto lietadla (12-18 kusov) chce zakupit este z rozpoctu na rok 1940, a preto Vis ziadam,
aby vec bola, pokial je to mozné, urychlene prejednand. >

'VHA Trnava, f. MNO SR 1939 — 1945, spisy doverné 1940, ¢. j. 155.253.
2VHA Trnava, f. MNO SR 1939 — 1945, spisy doverné 1940, &. j. 163.623.
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Napriek tomu, Ze autorovi nie je zname stanovisko nemecke;j strany k predmetnej ziadosti,
historické fakty viazuce sa k problematike prezbrojenia slovenského letectva na lietadla typu
Bf 109 hovoria jasnou recou.

Nemecka strana zaujala k slovenskej Ziadosti zo septembra 1939 negativny postoj. A to aj
napriek tomu, Ze Velitel'stvo vzdusnych zbrani disponovalo v dodatkovom rozpocte na rok 1940
aj s finanénymi prostriedkami vo vyske 2 milidny 800 tisic Ks na zakupenie ,, 8 lietadiel
M-109 uplne vyzbrojenych “. Tieto moderné lietadla mali sluzit’ na prakticku pripravu pilotov
v Leteckej Skole a cvicnej letke v Trencianskych Biskupiciach.

Na upresnenie mozno uviest’ aj to, ze v povodnom navrhu dodatkového rozpoctu na rok 1940
figurovala aj poziadavka na zakupenie vystroja a vyzbroje pre jednu uplnt stihaciu letku
vyzbrojeni nemeckym materialom v celkovej vyske 38 milionov Ks. Z tychto Gcelovo via-
zanych prostriedkov planovalo zakupit’ ,, /5 stihacich lietadiel typu M-109“ za sumu 6 milidonov
750 tisic Ks, zalozné suciastky pre tento typ lietadla za 8 milionov Ks a 5 ks zaloznych motorov
v celkovej vyske 3 miliony Ks. Na zéklade rozhodnutia GSOS z 13. aprila 1940 nebola tato
poziadavka akceptovana a diia 16. aprila bola z navrhu definitivne vypustend.3

Problém modernizacie leteckého parku slovenského letectva nadobudol novu kvalitu v 2. po-
lovici roku 1941, po navrate leteckych jednotiek slovenskych Vzdusnych zbrani z vychodného
frontu. Hoci nasadenie slovenského letectva bolo z hl'adiska bojovych vykonov nesporne
uspesné, na druhej strane jasne dokumentovalo celkovu technickt zastaranost’ leteckého parku
vzdu$nych zbrani. Slovenské letectvo uz nebolo schopné d’alej uspesne plnit’ narocné bojové
ulohy na vychodnom fronte proti otrasenému, avsak stale nebezpecnému nepriatel'ovi. Slovenska
strana si tuto skutocnost’ jasne uvedomovala a predstavitelia ministerstva narodnej obrany hodlali
vyuzit' bojové nasadenie slovenskej armady na vychodnom fronte po boku hitlerovského Ne-
mecka na ziskanie modernej nemeckej vyzbroje a vystroja. Za tymto ucelom predlozili vo-
jenskému atasé nemeckého vel'vyslanectva v Bratislave pplk. Heinrichovi Beckerovi presne vy-
$pecifikované poziadavky na prezbrojenie slovenskej armady. V komplexnej poziadavke boli
zapracované aj potreby vzdusnych zbrani.

V decembri 1941 spracovali prislu$nici zbrojnictva Vojenskej spravy prehl'ad materialu, ktory
mal byt objednany a dodany z Nemecka. V tomto prehlade boli zapracované aj konkrétne
materialne poziadavky slovenského letectva. Medzi inym leteckym materidlom v fiom figu-
rovalo aj 60 stihacich lietadiel typu Messerschmitt Bf 109 (v dobovom dokumente oznatované
ako ,,Me 109 — pozn. P. S.), ktorymi mali byt prezbrojené jestvujuce letecké jednotky a vy-
tvorené jednotky nové. Za predpokladu, ze by nemecka strana akceptovala slovenskl po-
ziadavku a jej vojenskej sprave by dodala pozadovany material, $¢f Vzdusného tiradu a velitel’
vzdusnych zbrani by mal k dispozicii Sestndst’ moderne vyzbrojenych leteckych jednotiek
(4 pozorovacie, 5 stihacich, 3 bombardovacie, 2 kuriérne, 1 transportnua a 1 $kolnt letecku jed-
notku). Spolu by tieto letky mali 172 lietadiel.

V planoch velenia slovenskej armady na modernizaciu vyzbroje a vystroja sa objavili vyrazné
trhliny, ked’ 24. januara 1942 postupila nemecka strana slovenskému ministerstvu narodnej ob-
rany stanovisko k poziadavke z jula 1941. V fom jednoznacne konstatovala, Ze ,, nemecké
vojenské kruhy nevidia moznosti nam dodat potrebny material . V otazke leteckého materialu
vobec nereflektovali na slovenské poziadavky.

O mesiac neskar, t. j. vo februari 1942, predlozilo velenie slovenskej armady minimalny pro-
gram na prezbrojenie Rychlej divizie. Okrem roznych typov lietadiel a delostreleckej vyzbroje
obsahoval aj poziadavku na dodavku 15 lietadiel Bf 109 pre stihaciu letku.

Vzhl'adom na opakované zamietavé stanoviska nemeckej strany vypracovalo slovenské mi-
nisterstvo narodnej obrany v marci 1942 dokument, ktory postapilo predsedovi vlady Dr. Voj-

3VHA Trnava, f. MNO SR 1939 — 1945, spisy doverné 1940, &. j. 155.253.
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techovi Tukovi a kancelarii prezidenta republiky s cielom: ,, predostretia prehladu doterajsich
poziadaviek MNO a pre vysvetlenie postupu MNO pri pozZadovani vyzbroja pre slovenskii
armadu . Dokument zahifial minimalne poziadavky slovenskej strany na dodavky vyzbroje
a vystroja, ktoré slovenska armada nevyhnutne potrebovala na ispe$né vedenie bojovej ¢innosti
na vychodnom fronte. Poziadavka v leteckej Casti ratala aj s dodavkou materialu pre tri stihacie
letky Bf 109. Na zaver tohto uradného spisu apeloval minister narodnej obrany gen. F. Catlo$
nasledovnym spdsobom: ,, Keby ani tymto minimalnym poziadavkam nemohlo byt vyhovené,
prosime, aby boli urcite zabezpecené aspon objednavky ucinené 20. januara (1942) v brnenskej
Zbrojovke /priloha 2/, lebo tym sa ¢iastocne nahradzuje material, ktory z Nemecka nemozeme
dostat a bez neho by nase vojsko bolo nemohiice.

Na zaciatku roka 1942, napriek vyssie uvedenym materialno-technickym problémom, velenie
slovenského letectva zacalo s pripravnymi pracami spojenymi s tzv. ,, jarnym zasadenim jed-
notiek vzdusnych zbrani do pola“. Navrhov na opitovné bojové nasadenie jednotiek sloven-
ského letectva bolo niekol’ko, ale Ziaden z nich nekoreSpondoval s redlnymi moznostami le-
tectva a z objektivnych pri¢in sa nemohol v planovanom rozsahu a termine realizovat’. Pri¢in
bolo niekol’ko, no rozhodujucu predstavovala celkova technicka zastaranost’ leteckého parku
vzdus$nych zbrani. Podl'a hodnotenia zdzemného veliteI'stva pre potreby v poli nebolo mozné
pripustit’ ,, suboj slovenskych vzdusnych jednotiek zastaralého typu s modernym ruskym, an-
glickym a americkym materialom*, pretoze by to znamenalo ,,istu smrt letcov a predcasnu
stratu celych leteckych zasob. Do uvahy mozu prist jedine letky nemeckych typov... "

Tento netprosny fakt si uvedomovali aj predstavitelia Nemeckej leteckej misie na Slovensku
na Cele s genmjr. Ludwigom Keiperom. Tito na zaklade oficialnych hlaseni slovenskej pro-
veniencie, vlastného pozorovania, ale aj vd’aka blizkym osobnym vézbam na prislusnikov
vzdusnych zbrani, nielenze detailne poznali neuspokojivy materialno-technicky stav sloven-
ského letectva, stav vycviku a vychovy jeho prislusnikov, ale aj problémy personéalneho razu.
Spoloc¢ne s velenim slovenského letectva, a predovsetkym s predstavite'mi riSskeho mini-
sterstva letectva, dospeli k jednoznaénému zaveru, ze predpokladom pre opédtovné uspesné
nasadenie slovenskych stihacov na vychodnom fronte je preskolenie leteckého a pozemného
personalu na lietadla typu Bf 109 a nasledné vybavenie stihacich letick modernym leteckym
vystrojom a vyzbrojou nemeckého povodu.

Za tymto ucelom velenie Vzdusnych zbrani zostavilo 106-¢lennu skupinu prislu$nikov
letectva, ktora sa mala v diloch 26. februara az 25. aprila 1942 zacastnit’ na teoretickom
a praktickom vycviku na lietadla typu Bf 109 v danskom Grove. Skupinu tvorili vojaci
od rozli¢nych jednotiek Vzdusnych zbrani v nasledovnych odbornostiach: ,, piloti, mecha-
nici I. a Il. triedy, pomocni mechanici, zamocnici na letecké motory, slaboprudi elektro-
technici pre lietadld, jemni mechanici pre palubné pristroje, zbrojari, radiomechanici,
oSetrovatel paddkov, technicky uctovnik, technicky pisar (pomocnik technického uctov-
nika), kuchari, timocnik a proviantny “. K forme kurzu sa v ¢lanku 17 déverného rozkazu
Vzdusného uradu a velitel'stva vzdusnych zbrani ¢. 6 z 28. februara 1942 uvadzalo na-
sledovné: ... ,, Kurz bude organizovany ako jedna stihacia letka. Velitelom kurzu a letky
uréujem velitela transportu (mjr. let. V. Kacka — pozn. P. S.), ktory si zo svojho persondlu
obsadi jednotlivé funkcie.*

S vyssie uvedenou skupinou sa na sluzobnu cestu do Nemecka vydala aj 4-¢lennd komisia
zlozena z prislusnikov nemeckej leteckej misie (pplk. I. Weh — zastupca $éfa misie),
slovenského ministerstva narodnej obrany (mjr. int. L. Kasl — intendancia) a Velitel'stva
vzdu$nych zbrani mjr. let. M. Lisicky — prednosta I. oddelenia leteckého a mjr. tech. zbroj. let.
Ing. J. Voda — prednosta III. oddelenia technického). Ulohou jej ¢lenov bolo osobne prerokovat

4VHA Trnava, f. VVZ, Déverny rozkaz VU a VVZ &. 6 2 28. 2. 1942, ¢, 17.
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a zariadit’ vSetky potrebné zalezitosti viazuce sa k vycviku slovenského personalu na Bf 109
na ri§skom ministerstve letectva a v stihacej $kole v Grove.’

Pocas pobytu v danskom Grove, sa okrem niekol'’komesacného vycviku na tento ucel vy-
tvorenej 5. (slovenskej) $kolnej letky stihacej skupiny Drontheim, malo uskutoénit’ aj prevzatie
lietadiel Bf 109. Prevzatie lietadiel mala realizovat’ 5-¢lenna komisia, ktorti tvorili: mjr. let.
M. Lisicky (predseda), mjr. let. J. Trnka, mijr. tech. zbroj. let. J. Voda, stot. let. O. Dumbala
apor. let. J. Gerthofer (&lenovia).®

Avsak zlozenie povodnej komisie platilo len do 20. méja 1942, ked’ novy velitel' vzdusnych
zbrani plk. git. S. Jurech ustanovil nova komisiu na ,, kvantitativne a kvalitativne prevzatie
lietadiel Me 109 a ich prislusenstva od nemeckej L. W. pre slovenskii vzdusnii zbraii .7 Do
jej ¢ela postavil pplk. let. J. Duranu, velitel’a leteckého pluku. Ten, na zaklade rozkazu ministra
narodnej obrany gen. F. Catlo3a, eSte dita 12. maja 1942 vycestoval na sluzobnii cestu do
Nemecka.® Clenmi komisie sa stali nasledovni prislusnici letectva: mjr. let. V. Kacka (velitel
II. perute), mijr. let. J. Trnka (velitel’ Leteckej 8koly), stot. let. O. Dumbala (velitel’ letky 13)
a por. let. J. Gerthofer (technicky dostojnik leteckého pluku). Uloha pplk. let. J. Duranu, ako
aj ostatnych ¢lenov komisie, bola v citovanom rozkaze stanovena jednoznacne, bez akych-
kol'vek moznosti vlastného vykladu: ... “komisia mi predlozi navrh na prevzatie lietadiel do
majetku slovenského statu a za akych podmienok ma byt toto prevzatie uskutocnené.
Dl’a ndvrhu komisie rozhodne o prevzati MNQ. “° Na predmetnych sluzobnych rokovaniach
sa mali xlloﬁlohe expertov podielat’ aj mjr. tech. zbroj. let. J. Voda (VVZ) a Stabs. ing. F. Burger
(DLM).

* %%

Vo Vojenskom historickom archive Bratislava sa v archivnom fonde MNO SR 1939 —1945,
spisy spravodajské 1942, nachadza doposial’ nepublikovany dobovy dokument pod ndzvom
,, Voj. attachée RS v Berline — prehldsenie o event. Skodach pri vycviku slov. stihacej letky
v Grove“, ktory podava plasticky obraz historickych udalosti, ktoré sa odohrali po prichode
komisie pplk. let. J. Duranu do Nemecka a Danska v maji 1942. Obsah materialu tvoria povodné
sluzobné zaznamy komisie na ,, kvantitativne a kvalitativne prevzatie lietadiel Me 109 a ich
prislusenstva od nemeckej L. W. pre slovensku vzdusnii zbran “, ktoré boli urcené pre slovenské
Velitel'stvo vzdusnych zbrani, ako aj pre $tab ministra narodnej obrany SR. Prepis dokumentov
uverejiiujeme v Uplnom zneni, v stilade s edicnymi zasadami. Jednotlivé zdznamy su radené
chronologicky, v povodnej jazykovej a gramatickej uprave. Slova alebo ich casti, ktoré nedavaju
zmysel, alebo st skomolené, sme oznadili (!). Slova alebo ich ¢asti, ktoré pri ich prepise zjavne
vypadli, divame do hranatych zatvoriek [...].

SVHA Trnava, f. VVZ, Doverny rozkaz VU aVVZE 6228.2. 1942, ¢l 17.

“Tamze.

TVHA Trava, f. VVZ, Déverny rozkaz VVZ ¢. 20 z 20. 5. 1942, ¢&l. 84.

8VHA Trnava, f. VVZ, Doverny rozkaz leteckého pluku ¢. 20 z 12. 5. 1942, &l. 1.

9VHA Trnava, f. VVZ, Déverny rozkaz VVZ ¢. 20 z 20. 5. 1942, ¢&1. 84.

10Tamze.

V suvislosti s vyssie uvedenym mozno konstatovat’, Ze po zlozitych rokovaniach komisie na ,, kvantitativne a kva-
litativne prevzatie lietadiel Me 109 a ich prisluSenstva od nemeckej L. W. pre slovenskii vzdusnii zbran ** s predstavitelmi
Nemeckej leteckej misie na Slovensku a firmy Messerschmitt A. G. sa nakoniec dospelo k obojstrannej dohode, ktorej
vysledkom bolo vypracovanie objednavok ,, na dodavku 12 pouzitych lietadiel Me 109 E-7, na zdlozné suciastky pre
lietadld Me 109 a na jeden kus zdvihdku E 72 pre lietadld Me 109*. (VHA Trnava, f. MNO SR 1939 — 1945, spisy
doverné 1942, ¢. j. 105.674.)
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Dokument ¢. 1

Velitel’stvo vzdusnych zbrani

Trencin, 27. maja 1942.
Cislo 72.150 Dov.tech.1942.

Doverné

Vec: Hlasenie o sluz. ceste
prislusnikov VVZ do Berlina
a Danska — predlozenie zapisnic.
Ministerstvo narodnej obrany
Prilohy: 4 zvizky dvojmo. Stab ministra Siirne
Bratislava.

Na Vase ¢islo ¢. 18.251 Dov.11/5 oddel.1942.

V prilohe Vam predkladam pre Vasu informaciu a na d’alSie riadenie zapisnice v odpisoch
o sluzobnom riadeni dostojnikov VZ, ktori boli odoslani na prejednanie materidlneho vybavenia
a na prehliadku vycviku slov. stihacej letky v Grove /: nem.stihaci material s lietadlami
Me 109 E /.

Ide o tieto zapisnice:!!

Priloha 1 : Prejimacie zapisnice o lietadlach Me 109 E
,»2 : Internd zapisnica komisie v Grove
,,3 : Uradna sprava komisie spisana u slov. v. ataché v Berline na jeho popud
4 : Sprava o sluzobnej ceste.
K jednotlivym bodom tychto zépisnic zaujme svoje stanovisko velitel' VZ osobitnym
hlasenim, ktoré nasleduje.

Ako vec vel'mi stirnu vyzdvihujem bod 3 navrhu komisie internej zapisnice /: priloha 2 tohoto
hlasenia :/.

Prosim, aby MNO ¢o najrychlejsie vydalo pre Reichsluftfahrtministerium v Berline cez slov.
voj. attachés v Berline formalne prehlasenie priblizne v nasledujicom zneni:

,»Aby pokracovanie vycviku slov. stihacej letky v Grove nebolo zdrzované tym, Ze prevzatie
lietadiel Me 109 E nie je este schvalené MNO, prehlasuje ministerstvo narodnej obrany, ze
prevezme plné rucenie za ndhradu Skody vzniklej eventuelnou havariou niektorého stihacieho
pilota slov. letky v Grove pri vycviku na lietadlach Me 109 E vyr. €. 972, 1 495, 2 787, 2 945,
3317,3461,5015,5 244, 5 924, 6 442, 6 474, a to az do doby, kym tieto lietadla nebudu
pravoplatne prevzaté do majetku slov. voj. spravy.!? Reichsluftfahrtministerium v Berline sa

1TPred touto komisiou riesila otazky spojené s prevzatim lietadiel Me 109 v Grove komisia VU a VVZ v nasledovnom
personalnom zlozeni: mjr. let. M. Lisicky (predseda), mjr. let. J. Trnka, mir. tech. zbroj. let. Ing. J. Voda, stot. let. O. Dum-
bala, por. let. J. Gerthofer. (VHA Bratislava, f. VVZ, Doverny rozkaz VVZ €. 6 z 28. 2. 1942, ¢lanok 17.)

120tazkami konkrétneho pouZitia tychto lietadiel v ramci slovenskych Vzdusnych zbrani sa zaoberali viaceri sloven-
ski aj zahraniéni autori. Najpodrobnejie otazka vyuZitia lietadiel typu Bf 109 E rozpracovana v praci: SUMICHRAST,
P.— ANDAL, J.: Messerschmitt Bf 109 B, D a E slovenskych pilotov 1942 — 1944. Poprad : HT model $pecial No. 907,
2003, s. 10.



Vojenska histéria

tymto Ziada, aby na zaklade tohto prehlasenia nariadilo ihned’ pokra¢ovanie stihacieho vycviku
slov. pilotov na tychto lietadlach.
Pre potrebu a informaciu slov. voj. attachée v Berline prikladam tiez odpisy tychto zapisnic.

Za velitel'a
zastupca velitel'a vzdusnych zbrani
pplk. git. EMIL NOVOTNY 13
(vlastnoru¢ny podpis)

Ministerstvo narodnej obrany
Oddel. voj. atasé

Doslo dna: 28. V. 1942

C. 270.601/5 Prilohy: 4 x 2 zvizky

Dokument ¢. 2

Priloha 2 k VVZ ¢. 72.150 dov. 42

Zap 2
Prilohy : 1 a2 + zv.
Zapisnica
napisana dna 18. maja 1942 v Grove, Dansko.
Pritomni: pplk. let. Justin Durana, ako predseda komisie, !4

Bpplk. git. Emil NOVOTNY, nar. 7. 9. 1903 v Ruzomberku, absolvoval Vojenski akadémiu v Hraniciach na
Morave v rokoch 1923 — 1925. V roku 1932 prijaty do Vojnovej skoly. Diiom 31. 7. 1936 prelozeny do skupiny
dostojnikov generalneho Stabu ¢s. armady. Do slovenskej armady prijaty diiom 17. 3. 1939, vo vojenskej hodnosti
skpt. gst. V slovenskej armade vykonaval rozne velitel'sko-§tabne funkcie: podnacelnik stabu HVV, zastupca velitel’a
VVS, zastupca $éfa VU a velitela VZ, naelnik §tdbu VVZ v poli, nacelnik §tdbu RD, prednosta Vojenského do-
pravného tradu, §¢f Civilnej protilictadlovej obrany v Bratislave. Podrobnejsie pozri: SUMICHRAST, P.: Bojové
nasadenie slovenského letectva na vychodnom fronte 1941 — 1943. Doktorandské dizertadna praca na HU SAV
Bratislava, v odbore doktorandského §tadia: 71-02-9 historia, slovenské dejiny, v $pecializacii: 20. storoCie, Bratisla-
va, 2003, s. 16.

Mpplk. let. Justin DURANA, nar. 1. 5. 1905 v Alleghamy (USA). Vojensku akadémiu absolvoval v rokoch 1922
— 1924 s vel'mi dobrym prospechom. Do slovenskej armady prijaty v hodnosti $kpt. let. vo funkcii velitel'a letky
15. Ditom 17. 5. 1939 povyseny do hodnosti mjr. let. a ustanoveny do funkcie velitel'a II. perute. Tuto funkciu vykona-
val do 28. 2. 1940. Od 1. 3. 1940 do 30. 9. 1940 prednosta leteckej skupiny VVZ. V obdobi od 1. 10. 1940 do 31. 7.
1942 velitel leteckého pluku gen. M. R. Stefanika. Diiom 1. 7. 1941 povyseny do hodnosti pplk. let. Po zbaveni ve-
lenia leteckého pluku presiel niekol’kymi §tabnymi a velitel'skymi funkciami (prednosta SVZ pri ZD, referent na VVZ,
velitel' vojenského letiska Vajnory a doCasny riaditel’ civilného letiska Bratislava). Priamy ucastnik SNP. V rokoch
1945 — 1948 prislunik &s. armady. (VUA — VHA ACR Praha, f. Kmetiovych dokladov a kvalifikagnych listin, kva-
lifikatn4 listina pplk. let. J. Duranu.)

Podrobnejsie pozri napr. SUMICHRAST, P.: Bojové nasadenie, ref. 13, s. 17.
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mir. let. Vladimir Kagka, ¢len!’
mjr. let. Jalius Trnka,'6

mjr. t. z. let. Ing. Juraj Voda,
stot. let. Ondrej Dumbala,!”
por. let. Jan Gerthofer.!8

Predmet jednania:

Doplnkova sprava o jednani prejimacej komisie, ktord bola nariadena €. .................. A4
za ucelom prevzatia 11 lietadiel Me 109 E — 7 od nem. vzdusnej zbrane do majetku slovenskej
vojenskej spravy.!® Komisia v horeuvedenom zlozeni podava o predmetne;j veci tito doplnkovii
internu spravu.

RLM vypracovalo program sluzobného jednania prejimacej komisie tak, ze pobyt v Grove
dla tohoto programu bol stanoveny na jeden defi a to na nedel’'u 17. maja 1942. V tomto dni
mala komisia vykonat’ uplnu prehliadku kombinovane;j letky a jej vycviku, okrem toho este
vykonat prevzatie 11 lietadiel. Prehliadka vycviku letky bola uskuto¢nena behom dopoludnia
a prevzatie lietadiel mohlo byt len Ciastoéne vykonané behom 1 1/2 dita z dévodov uvedenych
dale;j.

Prevzatie vykonala komisia na podklade dokumentov, ktoré poverenec RLM /: zastupca fy
Messerschmitt Ing. Kull :/ komisii predlozil.

Komisii boli predlozené drakové a motorové knihy nasledujucich lietadiel:

mjr. let. Vladimir KACKA, nar. 4. 2. 1908 v Likavke, okr. Ruzomberok. Vojenskii akadémiu absolvoval v rokoch
1931 - 1933 s vel'mi dobrym prospechom. Jeho poslednou funkciou v predvojnovom ¢s. letectve bola funkcia velitel’a
skladovej a dopravnej Caty Skolnej technickej letky. V ramci slovenského letectva ustanoveny do funkcie velitel'a letky
39. Neskor velitel’ letky 38, od 31. 5. 1940 velitel’ II. perute. Potom zastaval nasledovné funkcie: velitel’ letiska a kasarni
v Piestanoch, velitel' no¢ného stihacieho kurzu, zastupca zborového velitel'a SLeSu, docasny velitel’ technickej pe-
rute, prednosta osobného oddelenia VVZ. Od 1. 10. 1944 prednosta osobného oddelenia MNO SR. Po vojne prijaty
do &s. armady, v ktorej sluzil az do 1. 6. 1948, ked’ bol prepusteny zo sluzobného pomeru. (VUA — VHA ACR Pra-
ha, f. Kmenovych dokladov a kvalifika¢nych listin, kvalifika¢na listina mjr. let. V. Kacku.)

Podrobnejiie pozri napr. SUMICHRAST, P.: Bojové nasadenie, ref. 13, s. 17.

16Mjr. let. Julius TRNKA, nar. 29. 9. 1910 vo Zvolene. Podrobnejsie pozri napr. Vojenské osobnosti &s. odboje
1939 — 1945. kol. aut. Praha : AVIS MO CR, 2005, s. 300-301.

17Stot. let. Ondrej DUMBALA, nar. 25. 12. 1912 v Hybe, okr. Liptovsky Mikul4s. Podrobnejsie pozri napr.
BYSTRICKY, J. — SUMICHRAST, P.: Letka 13 v dokumentoch a obrazoch. Bratislava : Magnet-Press, 2004,
s. 18.

18por. let. Jan GERTHOFER, nar. 27. 5. 1910 v Labe, okr. Malacky. Podrobnejiie pozri napr. BYSTRICKY, J. —
SUMICHRAST, P.: Letka 13 v dokumentoch a obrazoch. ref. 17, s. 18-19.

19Sluzobna cesta Duranovej komisie do Nemecka a Danska bola zverejnena v dévernom rozkaze VVZ &. 20 z 20. 5.
1942. V ¢lanku 84 pod nazvom ,, Komisia na preberanie lietadiel Me 109 — urcenie * sa k ucelu cesty uvadzalo toto:
,, Ustanovujem komisiu na kvalitativne a kvantitativne prevzatie lietadiel Me 109 a ich prislusenstvom od nemeckej
L.W. pre slovenskii vzdusnii zbrasi. ZloZenie komisie: Predseda: pplk. let. Justin Durana, Clenovia: mjr. let. Viadimir
Kacka, mjr. let. Jilius Trnka, stot. let. Ondrej Dumbala, por. let. Jan Gerthofer. Uvedend komisia predlozi mi navrh
na prevzatie lietadiel majetku slovenského Statu a za akych podmienok ma byt toto prevzatie uskutocnené dla navrhu
komisie rozhodne o prevzati MNO. Ako expertov pri tomto jednani uréujem: za slovensku vzdusnui zbran (:) mjr. tech.
zbroj. let. Ing. Juraj Voda, za nemecki vzdusnii zbran bude uréeny Stabsing. Burger od DLM. *
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Me 109 E vyr. &. draku 972, 1495, 2787, 2945, 3317, 3461, 5015, 5244, 5924, 6442, a 6474.20
Dvanaste lietadlo, ktoré dl'a udania Ing. Kulla ma vyr. €. draku 1797, bolo pred dvoma mesiacmi
pri prelete do Grove havarované a doteraz sa nachadza v materskej tovarni na oprave.2! Bolo
preto len 11 z 12 lietadiel pripravenych na prevzatie.

Komisia konstatovala, Ze vSetky drakové a motorové knihy boli pred prejimanim uplne novo
zalozené, v ktorych boli len nasledujuce udaje:

1/ zaznam o pripusteni draku a motoru k lietaniu z roku 1942,

2/ zaznam o poslednom pripusteni motoru k premavke,

3/ doby letu draku a chodu motoru jednotlivych lietadiel boli uvedené len takto:

doba letu /chodu/ od poslednej prehliadky ,,x y* hodin
doba letu /chodu/ celkova ,,t z* hodin,

4/ zaznam o pripusteni stavitelnej vrtule k premavke.

Ad 1 — 3/ uvedené dokumenty boli nedavno vystavené a dokument ad 4/ bol originalny.

Dalej boli komisii predlozené palubné knihy /novozalozené/ a zoznam volnych suéiastok
patriacich ku kazdému lietadlu, ktory je prilohou kazdého prejimacicho protokolu lietadla.

Okrem tychto dokumentov bolo komisii vyslovne odmietnuté dat’ k dispozicii vSetky pévodné
dokumenty patriace do drakovych a motorovych knih, ackol'vek sa tieto v Grove nachadzaju.

Na vyslovnu ziadost’ komisie prisI'abil Ing. Kull, ze vynimocne vypracuje a predlozi komisii
zoznam jednotlivych oprav drakov a motorov [,] ako aj zoznam pripadnych havarii, ktoré tieto
lietadla majii absolvované.?? Vzhl'adom na to, Ze z programu sluZobnej cesty RLM bol

20prehlad lietadiel typu Bf 109 prevzatych slovenskou komisiou na letisku Grove diia 18. 5. 1942: Bf 109 E., vyr. & 972,
s motorom DB 601 A-1, vyr. ¢. 30808, s vrtul'ou VDM, vyr. ¢. 231528, vyrobeny v zavode Erla Maschinenwerke GmbH
Lipsko; Bf 109 E, vyr. & 1495, s motorom DB 601 A-1, vyr. €. 61173, s vrtulou VDM, vyr. €. 135117, vyrobeny v zavode
Erla Maschinenwerke GmbH Lipsko; Bf 109 E, vyr. & 2787, s motorom DB 601 A-2, vyr. €. 60978, s vrtulou VDM, vyr.
¢. 126944, vyrobeny v zavode Bayerische Flugzeugwerke; Bf 109 E, vyr. ¢ 2945, s motorom DB 601 A-1, vyr. €. 64914,
s vrtulou VDM, vyr. €. 31146, vyrobeny v zavode AGO Flugzeugwerke GmbH Oschersleben; Bf 109 E, vyr. & 3317, s mo-
torom DB 601 A-1, vyr. €. 10429, s vrtul'ou VDM, vyr. ¢. 23381, vyrobeny v zavode AGO Flugzeugwerke GmbH Oscher-
sleben; Bf 109 E, vyr. & 3461, s motorom DB 601 A-1, vyr. €. 63046, s vrtulou VDM, vyr. ¢. 43815, vyrobeny v zavode
Arado Flugzeugwerke GmbH Brémy; Bf 109 E, vyr. & 5015, s motorom DB 601 A-1, vyr. ¢. 61244, s vrtulou VDM, vyr.
¢. 44294, vyrobeny v zavode Wiener-Neustitder Flugzeugwerke GmbH Viedenské Nové Mesto; Bf 109 E, vyr. & 5244,
s motorom DB 601 A-1, vyr. €. 10535, s vrtul'ou VDM, vyr. €. 23975, vyrobeny v zavode Wiener-Neustitder Flugzeugwe-
rke GmbH Viedenské Nové Mesto; Bf 109 E, vyr. & 5924, s motorom DB 601 A-1, vyr. ¢. 30207, s vrtulou VDM, vyr.
¢. 231453, vyrobeny v zavode Wiener-Neustitder Flugzeugwerke GmbH Viedenské Nové Mesto; Bf 109 E, vyr. & 6442,
s motorom DB 601 A-2, vyr. €. 21400, s vrtulou VDM, vyr. €. 29957, vyrobeny v zavode Gerhard Fieseler Werke GmbH
Kassel; Bf 109 E, vyr. & 6474, s motorom DB 601 A-1, vyr. ¢. 63928, s vrtulou VDM, vyr. €. 42979, vyrobeny v zavode
Gerhard Fieseler Werke GmbH Kassel. (VHA Bratislava, f. MNO SR 1939 — 1945, spisy spravodajské 1942,
¢. 270.601/dov.attacheé.1942). Porovnaj napr.: www.messerschmitt-bf109.de/werknummernbloecke.php.

2INa zéklade $tudia dochovanych dobovych dokumentov slovenskej proveniencie sa nepreukazalo dodatoéné prevza-
tie lietadla Bf 109 E, vyr. €. 1797 slovenskou vojenskou spravou. Predmetné lietadlo nefiguruje medzi stihackami typu
Bf 109 E prevzatymi a pouzivanymi pilotmi — prislusnikmi slovenského letectva.

22y §tudijnej zbierke spomienok ulozenej vo VHA Bratislava sa nachadzaju aj spomienky J. Duranu. Menovany v nich
spomina na udalosti spojené so sluzobnou cestou do Berlina a Grove v maji 1942 takto: ... ,, V mdji 1942 som bol urceny na
prevzatie lietadiel messerschmitt Bf 109 E, ktoré nam Nemci poniikli. My sme tam totiz vyslali Dumbalovu letku, v ktorej bol
okrem Dumbalu Trnka a najmd piloti z 13. letky. Ale boli tam piloti aj z inych letiek. Tito konali preskolovaci vyevik na
Bf'109 v danskom Grove. Po skonceni vycviku sme mali vytvorit na Slovensku letku stihacich messerschmittov a pre tito
lethu sme chceli od Nemcov kipit stihacky. Pred skoncenim ich vyeviku ma vyslal Catlos po dohode s Nemcami do Nemec-
ka, resp. Danska, aby som prevzal tieto lietadld. Letka mala byt potom vysland na vychodny front. Ked’ som tam prisiel, mal
som komisionalne prevziat lietadla, velmi srdecne ma vitali, ale nie nadlho, lebo ja som im urobil Skrt cez ich plany. Oni
ndm totiz cheeli predat ako nové, lietadld ktoré uz lietali nad Angliou (rozume;j v bitke o Anglicko v lete 1940 — pozn. P. S.)
a boli uz po oprave a niektoré havarované, jedno z nich dokonca devdtkrat. Ale ja som zachytil knihy drakov a motorov
vietkych lietadiel. ktoré ndm poniikli a tak som vietky fakty o nich zistil. (podéiarkol — pozn. P. S.) Odmietol som teda pre-
vziat tieto lietadlda s odovodnenim, ze s staré a nie nové. Pred odletom do Grove som mal poradu s Jurechom, ktory ma
presne informoval o situdcii a otvorene mi povedal, Ze po vyzbrojeni nasej letky tymito messerschmittmi, bude tato odoslana
na front. Povedal mi, aby som to nejak zariadil, akymkolvek spésobom, aby sa tento zamer znemoznil, resp. oddialil. “ (VHA
Bratislava, f. spomienok, spomienka pplk. let. Justina Duranu, pr. & SZ X-101, s. 16-17).
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stanoveny len jeden den na sluzobné jednanie v Grove, bolo komisii jasné, a bolo jej to vyslovne
zastupcami z nemeckej strany aj povedané, ze si RLM predstavuje prevzatie tychto lietadiel
v rozsahu tom istom, ako ked’ letka od letky, alebo letka z vlastnych voj. dielni prebera lietadla
do premavky. Na ohradenie predsedu komisie, Ze tymto spésobom nemdzu byt preberané
lietadla, ktoré sa kupuji za miliéonové hodnoty a kde je bezpodmienecne treba zistit’ celkovi
predchodziu zivotnu dobu drakov a motorov, ako aj sposob pouzivania lietadiel a ich prekonané
havarie, ¢iastoné opravy a generalne opravy drakov a motorov, aby bolo mozné zistit’ okamzita
hodnotu lietadla vzhl'adom na jeho omedzenu zivotni dobu, bolo komisii oficialne zdelené,
Ze tieto data nemozu byt dané komisii k dispozicii.

Ing. Kull predlozil komisii vytah dat uvedenych v drakovych a motorovych knihach /novo
zalozenych/, ktory je prilohou tohoto protokolu. Komisia nemala mozZnosti overit’ si oficialne
pravdivost’ uvedenych dat, lebo jej to bolo odmietnuté.

Na zéklade tychto informacii bola niitena komisia vykonat' len formalne kvantitativne
prevzatie na zéklade predloZzenych dokumentov a pripravenych lietadiel k prehliadke.
Protokolarny zapis o prevzati kazdého lietadla bol vyhotoveny v nemeckej reéi a vyslovnou
klausulou, ze lietadla prechadzaju do majetku slov. voj. spravy ditom schvalenia prejimacich
protokolov MNO.

Doévod preco komisia vobec vykonala takéto Cisto formalne prevzatie a preo priamo
neodmietla vykonanie prevzatia v rozsahu obvyklom u nas je tento:

RLM trva na stanovisku, ze slovenski piloti letky v Grove nesmu prv lietat’ na tychto
lietadlach, dokial’ nebudu prevzaté do majetku slov. voj. spravy z dévodu, Ze néklady spojené
s pripadnym poskodenim tychto lietadiel pri vycviku musi uz hradit’ slov. voj. sprava. Toto
stanovisko RLM bolo komisii zdelené az dita 18. V. 1942, Predtym odovodnovali dovod, preco
slov. piloti nelietaji na lietadlach Me 109 nedostatkom pohonnych hmoét a neskor$im
vyslovnym zékazom lietania zo strany RLM dokial’ tieto nebuda vlastnictvom slov. voj.
spravy.?

Vzhl'adom na to, ze komisia do prejimacich protokolov dala klausulu schvalenia MNO
na pravoplatné prevzatie lietadiel a na to, aby slov. piloti ¢im prv mohli zacat’ na tychto
lietadlach lietat’, bolo dojednané so zastupcom RLM Ing. Kullom a zastupcami DLM pplk.
Wehom a Stbing. Burgerom, ze MNO v pripade oneskoreného schvalenia prejimacich proto-
kolov vyda prehlasenie v tom zmysle, Ze vSetky Skody vzniklé havariou pri vycviku nasich
pilotov budu hradené nasou voj. spravou, suhlasia uvedeni zastupcovia za takychto podmienok
umoznit’ d’alie lietanie na lietadlach Me 109 aj pred tym, kym boli prejimacie protokoly
MNO schvalené.?* Preto komisia navrhuje, aby MNO takéto prehldsenie bez ohl'adu na vy-
sledok prejimania lietadiel, DLM vydalo.

23Napr. por. let. J. Gerthofer vykonal svoj prvy cviény let na Bf 109 E diia 23. 4. 1942. I3lo o stroj s trupovym oz-
nacenim ,,84 . Por. let. V. Krisko vykonal takyto let az 12. 6. 1942, ked” zasadol do kabiny Bf 109 E, trupové oz-
naGenie ,, 94“. V tento defi vykonali svoj prvy let na ,, Emilovi“ aj &tk. S. Marti§ (trupové oznadenie lietadla ,, 92-S*)
¢tk. J. Reznék (trupové oznacenie lietadla ,, 94 ) a ¢tk. Pavel Zelenak (trupové oznacenie ,, 97 “). Podrobnejsie pozri:
Zapisnik letov J. Gerthofera (por. &. letu 6563), V. Kriska (por. &. letu 3190), S. Marti§ (por. &. letu 1081), J. Reznak
(por. €. letu 1088) a P. Zelenak (por. ¢. letu 1617).

24Nemecka letecka misia na Slovensku pdsobila v ulohe poradného organu pre vystavbu slovenskych Vzdusnych
zbrani podl'a nemeckého vzoru. Na jej Cele stal najdlhsie genmjr., neskor genpor. Ludwig Keiper, ktory funkciu $éfa
nemeckej leteckej misie zastdval od novembra 1939 az do septembra 1944. Z d’al$ich vyznamnych predstavitelov DLM
nemozno opomenut’ plk. Ignacia Weha, nar. 17. 6. 1892, prednostu leteckého oddelenia misie, plk. Dietricha Menneho,
nar. 24. 8. 1895, podiel’ajuceho sa na vystavbe slovenského protilietadlového delostrelectva a jeho vyzbrojeni modernou
nemeckou vyzbrojou a vystrojom a mjr. Franza Krafta, ktory sa pricinil o vystavbu samostatnej zlozky vzdusnych zbrani
— Oddielu vzdusného spravodajstva (od 1. 10. 1942 premenovany na SPVZ — pozn. P. S.). Podrobnejsie pozri: HRNKO,
A.: Nemecka vojenské misia na Slovensku 1939 — 1944. In: Histdria, roc. 1, 2002, €. 3, s. 25-27; pozri tiez VHA Bratisla-
va, f. MNO SR 1939 — 1945, spisy déverné 1943, sign. 90/2/1/25; pozri tiez SUMICHRAST, P. — KLABNIK, V.:
Slovenské letectvo 1939 — 1944, 2. zv., Bratislava : Magnet-Press, 2000, s. 9.
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Komisia dosla k nazoru, ze vzhl'adom na hore uvedené, ze sa Ziadnym spdésobom nemoze
spolahlivo zistit’ Zivotna doba drakov a motorov a ako aj ich opravy a havarie. Data dané k di-
spozicii o tychto lietadlach nebolo mozné vobec skontrolovat’ a je vazna obava, ze niektoré
dolezité fakta /: zivotna doba draku a motora, vel’ky pocet havarii atd’.:/ nie s nech uz presné
alebo i spravne, v novo zaloZzenych drakovych a motorovych knihach uvedené. Komisia je si
vedoma, ze l'ahko sa moze stat’, Ze niektoré z prejimanych lietadiel bez ohl'adu na uvedené
data, budu dolietané v najkratSej dobe, pripadne priamo dolietané tak, ze nasledujuca oprava
by presahovala rentabilny naklad a nebola by snad’ ani pripustna z bezpe¢nostnych dévodov
v désledku Gnavy a staroby materialu.

Z prilohy tohoto protokolu je vidno, Ze udaje na priklad o pocte diel€ich, resp. generdlnych
oprav motorov vObec nesuhlasia s Gdajmi uvedenymi v tabulke jednotlivych prejimacich
protokolov.

Priloha 1 a 2 tohoto protokolu bola predlozena oficidlne komisii ako doklad pre prejimanie
a bolo vyslovne zo strany nemeckych zastupcov prehlasené, ze preberaju plné rucenie za
spravnost’ idajov v nej uvedenych.

Na zéklade tohoto rozporu a vlastného Setrenia dosla komisia k nazoru, Ze musi vsetky
oficidlne udaje o preberanom materiali brat’ s najvécsou rezervou v uvahu, lebo je dévodné
podozrenie, ze vicSina ich nie je spravne uvedena. Tak na priklad:

Motor DB 601 A vyr. ¢. 63928 zamontovany do draku vyr. ¢. 6474 ma v tabul’ke /: priloha
tohoto protokolu :/ uvedent celkovu nalietantt dobu 358 hodin a ma 1 ¢iastocntl opravu. Vykaz
o opravach motorov /: priloha 2 :/ ale uz uvadza, Ze tento motor ma 4 generalne opravy za
sebou o ¢om sa aj komisia osobne presvedcila. Okrem tohto nie je pravdepodobné, aby motor
s udanou dobou chodu 358 hodin mal uz 4 generalne opravy [,] ked’ normalne kazda generalna
oprava prichddza po 3 ¢iastonych reviziach, to znamena, Zze motor by uz bol 12 razy v ma-
terskej tovarni opravovany. Je teda skoro urcité, Ze tento motor ma o niekol’ko sto hodin viac
nalietané.

Takychto rozporov zistila komisia va¢Sie mnozstvo a preto dosla k zaveru, aby boli brané
udévané data s najvacSou rezervou.

Néavrh komisie:
1/ Ohodnotenie tychto lietadiel:

Komisia na zéklade vSetkych ziskanych dat a vlastnych technickych praktickych poznatkov
modze podla svojho najlepSicho vedomia (a) svedomia priznat' tymto lietadlam priemerna
hodnotu u drakov 60 % a u motorov 40 — 50 % z plnej hodnoty.

2/ Komisia navrhuje, aby MNO schvalilo prevzatie tychto lietadiel za predpokladu, ze vSetky
kapno-predajné podmienky medzi slov. voj. spravou a RLM budd uz pevne stanovené, a za
tej vyhrady, ze RLM vybavi tuto letku este pred odchodom do pola takym a v takom pocte
materialom, aby tato letka bola schopné samostatnej taktickej ¢innosti pri plneni svojich ukolov
v ramci slovenskej RD.

3/ Nech MNO vyda ihned’ prehlasenie bez ohl'adu na vysledok prejimania, Ze vSetky pripadné
Skody vzniklé havariami slov. pilotov na tychto lietadlach, kym tieto sa nestani majetkom slov.
voj. spravy, bude hradit MNO nem. RLM. Toto komisia navrhuje z toho dévodu, aby vycvik
pilotov mohol ihned’ d’alej pokracovat’.

Zapisnica precitand, schvalena a podpisana.
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Prilohy: 1 Grove, 18. maj 1942.
mjr. let. Kacka V. v. 1. por. let. Gerthofer J. v. r.
mjr. let. t. z. Ing. Voda J. v. 1. stot. let. Dumbala O. v. r.

myjr. let. Trnka J. v. 1.
pplk. let. Durana J. v. r.

Za spravnost’ odpisu:
mjr. Juraj Voda 27.V. 1942
(vlastnoru¢ny podpis)

Dokument ¢. 3

Priloha 3 k VVZ ¢. 72.150 dov. 42
Odpis Zap 3
Pplk. let. Justin Durana, vel. let. pl.

Mjr. let. t. z. Ing. Juraj Voda, VVZ
Npor. let. Jan Nemetz, zast. voj. attachéé.

Uradny zdznam

o dojmoch komisie VVZ, vyslanej na prehliadku vycviku
stihacej letky vo vycvikovom stredisku Grove /Dansko/
a na prevzatie lietadiel Me 109 E pre tato letku.

Komisia bola prijata pri prichode do Berlina majorom von Oertzen a §¢fom protokolu R LM,
Frhr. Dr. von Koeppellom na stanici Anhaltskej. Ubytovanie bolo pripravené v prvom hoteli
Berlina ,,Kaiserhofe*. Zastupca pol. marsala Milcha plk. gst. Kleinrath privital komisiu a po
predstaveni u attachéé skupiny RLM boli sme pozvani na obed v dome letcov. Po obede o 16.00
hod. bola predbezna porada o technickych otazkach, ktoré suvisia s materidlnym vybavenim
stihacej letky Me 109 /slov./[.] Pri tejto porade boli pritomni aj traja zastupcovia firmy Mes-
serschmidt A.G., ktora podl'a prehlasenia Regierungstata Dr. Tescha /technicky odbor RLM/
bola poverend a splnomocnena v mene RLM vykonat’ odovzdanie prejimanych lietadiel v Gro-
ve komisii. Okrem tychto boli pri uvitani, predstaveni, obede a porade pritomni za nem. let.
misiu v Bratislave pplk. let. Weh, Stbsing. Burger a stot. Bratz. Po prenocovani odcestovala
komisia v sprievode zastupcov DLM cez Hamburg do Grove, kde behom najkratSej doby
/dvoch dni/ bola vykonana prehliadka letky a formalna prehliadka lietadiel, ako [bolo] uvedené
v prejimacom protokole. Po navrate do Berlina bola dina 21. maja 1942, vykonana rozluckova
pod’akovacia navsteva u RLM. V jednaniu so zastupcami RLM nebolo pokracované, z do-
vodov, ktoré d’alej sa uvadzaju.

Odoslanie slovenskej stihacej letky na vycvik do nemeckého vycvikového strediska v Grove,
ako aj dodanie nemeckého materialu, potrebného pre vybavenie tejto letky s lietadlami Me 109,
prejednavala doteraz len nemecka letecka misia v Bratislave s RLM priamo. VSetky predmetné
jednania medzi DLM a VVZ /pplk. g§t. Novotnym/ boli prejednavané ustne. VVZ niekol’ko
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razy pisomne ziadalo DLM o oznamenie podmienok, za ktorych budu Slovenskej vojenskej
sprave dodané lietadla Me 109 a vSetok potrebny pomocny a zaloZzny material pre tplné vy-
bavenie tejto letky po nemeckom sposobe /t. z. kupno-predajné podmienky, sposob a cas
dodania vsetkého potrebného materialu a lietadiel, miesto kde tento material ma byt sustredeny
a prevzaty atd’./ Na niekol’ko nasobné urgencie DLM vobec nepodala ziadnu pisomnu spravu
o tychto otazkach a vsetky veci prejednavala nad’alej istne. Komisia zistila priamym jednanim
so zastupcami RLM v Berline, ze cela vec vobec nebola zo strany DLM riadne pripravena, ze
nikto u RLM nebol od DLM riadne informovany. Preto nemohla komisia ani u RLM nieco
zavdzne dojednavat, lebo aj k tomu nebola nikym splnomocnena: Komisia obmedzila preto
svoje sluzobné jednanie v Grove len na prehliadku letky a na formalne prevzatie lietadiel
Me 109, a v Berline len na informativnu poradu o moznostiach rieSenia spésobu dodania a roz-
sahu potrebného materialu.

Behom vsetkych jednani pri sluzobnom riadeni boli zucastneni zastupcovia DLM, pplk. let.
Weh a Stbsing. Burger, ktori mali vo funkcii poradcov ministerstva narodnej obrany komisiu
vo vSetkych ich jednaniach podporovat’, a tym hajit’ zaujmy slovenskej vzdusnej zbrane. Sposob
jednania uvedenych zastupcov DLM priamo 100 % odporoval tomu, takze pri jednani u RLM
[,] ako aj pri navsteve v Grove vystupovali zastupci DLM vyslovne proti zaujmom slov. voj.
spravy, a tym vo vSetkom vlastne brzdili dobra vol'u a snahu ist’ na ruku u kompetentnych
nemeckych vojenskych tiradov, a to takym spésobom, Ze to priamo budilo nepriaznivy podiv
tychto. Komisia sa presvedcila [,] Ze tymto jednanim zastupcov DLM boli najviac prekvapeni
vSetci kompetentni nemecki Cinitelia, ktori si vobec nemohli vysvetlit’ tento protichodny postoj
zéastupcov DLM voéi zastupcom slov. voj. spravy, ktory de fakto mali nam byt vo vSetkom
plne napomocni.

Komisia a prideleny dostojnik slov. voj. attachéé v Berline sa na vlastné o¢i presvedcili be-
hom vsetkych jednani v Berline a Grove o tomto nespravnom a protichodnom postupe za-
stupcov DLM, ako aj o ich priamej netaktnosti a v pripade Stbsing. Burgera o vyslovnhom
udéavani nepravdivych dat. Na priklad uvadzam:

1./ Pri predbeznej porade u RLM dia 14. V. 1942, ked’ pplk. Durana kompetentnym
nemeckym ¢initelom oznamil, Ze je nutné vybavit’ tuto slov. letku kompletnym predpisanym
nem. materialom tak, ako je predpisané nemeckymi vojnovymi poctami pre samostatné taktické
zasadenie stihacej letky Me 109 E, prehlasovali, vo forme usvedCovania z nepravdy, za-
stupcovia DLM tvrdenie pplk. Duranu, Ze letka nemusi byt vobec vybavena predpisanym
po¢tom na pr. autovozidiel nem. pdvodu, lebo vraj slov. vzdu$na zbrain ma autodopravnych
prostriedkov dostatok, tak ze mimo svojich jednotiek urc¢enych do pola, moézu bezovsetkého
bohate vybavit’ i letku Me 109 E vlastnym automateridlom. V tomto bode vystupovali zvIast
agresivne a priam netaktne Stbsing. Burger a Hptm. Bratz, ktory bol na tejto porade tiez pri-
tomny. Od tohoto okamihu bolo komisii uplne jasné, ze nemdze ocakavat’ od zastupcov DLM
ziadnu podporu, naopak ale brzdenie jej jednania v kazdom smere. Komisia je toho ndzoru,
ze nepochopitelné jednanie a netaktné vystupovanie zastupcov DLM je v priamom rozpore
s dobrou vol'ou a s priatel'skymi a napomocnymi umyslami kompetentnych ¢initelov u RLM.
Tito boli priamo dezorientovani nepriatel'skym vystupovanim zastupcov DLM. Komisia preto
dosla k nazoru, ze akékol'vek d’alSie jednanie u RLM je bezicelné, dokial’ zastupcovia DLM
budu pritomni a na jednania budt mat’ vplyv. Preto po navrate z Grove do Berlina a po porade
u slov. voj. attachée rozhodla sa komisia vzhl'adom na pritomnost’ zastupcov DLM nepo-
kracovat’ v informativnych poradach u RLM (,) ale po zdvorilostnej navsteve na rozlicku
u RLM odcestovat’ na Slovensko.

2./ Pri prejimani v Grove Stbsing. Burger ako technicky expert pri prejimani lietadiel
a Ciastocne aj pplk. let. Weh vyvijali priamo nepochopitel'ny natlak na prejimaciu komisiu, aby
proti vSetkym obvyklym zasadam a predpisom vykonala prevzatie 11 lietadiel Me 109 E behom
jedného odpoludnia. Komisia poznamenava, ze Stbsing. Burger priamo navadzal kompetent-
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nych ¢initelov v Grove, aby nedavali ziaden pozadovany material, ktory bol potrebny pre
prevzatie lietadiel a ich ohodnotenie do rik slov. komisie a priamo falosnymi udajmi snazil sa
dezorientovat’ celu komisiu a jej pracu.

3./ Po stranke spolocenského taktu a vystupovania voéi zast. slov. voj. spravy, ktori boli po
celu dobu ich pobytu v Nemecku a Dansku oficialnymi hostami RLM, prehresovali sa obidvaja
uvedeni zastupcovia DLM /Weh a Burger/ na kazdom kroku a prakticky povedané v kazdych
piatich minttach celého pobytu v cudzine. Netaktné spolocenské jednanie voci vediicemu
komisie velitelovi let. pluku a predsedovi komisie pplk. let. Duranovi bolo na dennom poriadku,
na pr.!

Pri kazdom vstupovani do aut, ktoré s nevSednou ochotou vsetky urady nem. vzdus$nej
zbrane pri kazdej prilezitosti pristavovali, vstupoval pplk. Weh vzdy ako prvy do auta, aniz
by ho vobec napadlo dat’ prednost’ vediicemu slov. komisie, ¢o vzbudzovalo priamo podiv
u ostatnych nem. dostojnikov [,] ktori boli pritomni. To isté pri nastupovani do vlaku, kde
obsadzoval pre seba a pre Stbsing. Burgera najlepSie miesta vo vyhradenych vagonovych
oddeleniach, bez akéhokol'vek ohl'adu na slov. hostov, ako aj zastupcu slov. voj. attachéé,
ktory bol vsade tiez pritomny. Pri ubytovani v hoteloch bol to vzdy pplk. Weh, ktory obsadil
najlepsiu izbu, ktora bola urcend pre veduceho slov. komisie. Ako typicky priklad vrcholne
neslusného a netaktného jednania pplk. let. Weh[a] uvadzame, ze ked bolo znemoznené
nedostatkom &asu vel. let. pl. pplk. let. Duranovi prehliadnut’ ubikacie letky v Grove, vykonal
on sam bez akéhokol'vek vyzvania a poverenia na vlastnt1 pést’ tuto prehliadku nasl. sp6sobom
/: tejto prehliadke bol pritomny zastupca slov. voj. attachéé npor. let. J. Nemetz:/[.]*> Po vstupe
do ubikacie pplk. let. Weh dal si podat’ od vSetkych sluzieb hlasenie, ako keby bol ich
nadriadeny velitel’ a v ich sprievode bez ohl'adu na npor. let. Nemetza vykonal v kazdej izbe
detailnt prehliadku ubytovania, zistoval na policiach, ¢i sa tam nenachddza prach, ¢i 16z-
koviny st spravne zlozené a ¢i osobné veci muzstva, ulozené v jednotlivych skrinkach st
riadne uskladnené a udrzované.?¢

4./ Stbsing. Burger pri jednaniach o technickych otazkach pri preberani lietadiel v Grove
priamo urazlivym spdsobom vysmesne zl'ahcoval kazdy poziadavok, ktoréhokol'vek clena
prejimacej komisie, a to bez ohl'adu na pritomnost’ niz$ich nem. ddstojnikov, oby¢ajnych pi-
sarov a pisariek a iného pomocného personalu.

Tieto najmarkantnejSie pripady netaktného a urdzlivého jednania menovanych zastupcov
DLM uvédza komisia preto, aby bolo vyzdvihnuté, Ze zo strany kompetentnych nem. Cinitel'ov
RLM a v Grove bolo naopak vsetko urobené, aby pobyt, iradna a mimo uradna ¢innost’ slov.
komisie bola ¢o najviac ul'ahcend. Zastupcovia RLM a v Grove boli naopak vo vsetkom komisii
napomocni a to ako najkorektnejSim vystupovanim, tak aj vo vSetkych inych smeroch. Na pr.
ako bola komisia bezvadne prijata v Berline, svedci to, Ze nielen bola na stanici uvitana osobne

25ppor. let. Jan NEMETZ, nar. 24. 7. 1913 v Nagy Banya (Mad'arsko). Prislugnik &s. brannej moci od 16. 7. 1934.
Od 19. 3. 1939 prislusnik slovenskej armady. Tym istym dilom v hodnosti por. let. vteleny k letke 16, kde vykona-
val funkciu dostojnika letky a pobocnika velitela perute (letka 16 bola na zdklade vynosu MNO-VVZ
&. 135.288/Taj.Vi-1940 ditom 31. 1. 1940 premenovana na letku 1 — pozn. P. $.). Od 1. 1. 1940 povyseny do hod-
nosti npor. let. Od 1. 10. 1940 do 16. 4. 1941 zastaval funkciu 1. pobo¢nika velitel’a leteckého pluku v Piestanoch.
V obdobi od 1. 6. 1941 do 30. 9. 1943 pomocnik vojenského a leteckého atasé v Berline. PoCas pobytu v Berline
povyseny do hodnosti stot. let. (1. 7. 1942). Po navrate z Nemecka premiestneny k cviénej letke. Od 1. 1. 1944 us-
tanoveny za jej docasného velitel'a. Po 29. 8. 1944 pobocnik velitel'a leteckého pluku v likvidéacii. Ditom 15. 10. 1944
premiestneny k MNO SR. Podl'a idajov uvedenych pred Prijimacou komisiou MNO pre dostojnikov a rotmajstrov
z povolania, slovenskej narodnosti, po premiestneni z leteckého pluku k MNO SR vykonaval az do aprila 1945 funkciu
veduceho skupiny vojenskych attacheé 2. oddelenia MNO SR. (Vojensky archiv — Centralna registratira Trnava, osob-
ny spis Jana Nemtza.)

26porovnaj napr. RAININEC, J.: Slovenské letectvo 1939 — 1944. 1. zv. Bratislava : VITA MO SR, 1997, s. 141-
142; taktiez ANDROVIC, S.: Vycvik slovenskych posadok na nemeckych lietadlach (1942 — 1943). In: Vojenska
historia, ro¢. 3, 1999, ¢. 3, s. 118-119.
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séfom protokolu RLM Freiherrom Dr. von Koepellom, ale ze bola aj ubytovana v prvom hoteli
v Berline ,,Kaiserhofe®, ktory normalne nebyva ziadnym komisiam pridelovany.

Ku koncu podpisani poznamenavaju, ze boli sami prekvapeni vel'mi dobrym prijatim a spo-
sobom jednania kompetentnych zastupcov nemeckych, od ktorého sa priamo odrazalo netaktné
a nepriatel'ské jednanie zastupcov DLM.

Tuto uradnu spravu pokladaju si podpisani za povinnost' podat’, aby bola zo vSetkych stran
ujasnena situacia a aby bolo mozné zjednat’ napravu, lebo v sprievode takychto zastupcov DLM
neni mozné uz z prestiznych dovodov odosielat’ ziadneho slov. dost. do Nemecka.

Za spravnost’ odpisu: pplk. let. Justin Durana. v. r.
27.V. 1942 mjr. let. t. z. Ing. Juraj Voda. v.r.
mjr. Juraj Voda npor. let. Jan Nemetz. v. r.

(vlastnoru¢ny podpis)

Dokument ¢&. 4
Priloha 4 k VVZ ¢&. 72.150 dov. 42 Odpis

Pplk. let. Justin Durana, vel. let. pl. Pietany

Mjr. let. t. z. Ing. Juraj Voda, VVZ, prednosta II. odd. VVZ. Trenc¢in Zap 4

Bratislava 23/V. 1942.

Sprdva o sluZobnej ceste.

Dia 13. V. 1942 dostal pplk. let. J. Durana nariadeniec VVZ &. ..coccooovvvrerrennnee.
71.954/dov.V.tech.1942, ktorym bol uréeny ako predseda komisie na kvalitativne a kvanti-
tativne prevzatie lietadiel Me 109 v Grove v Dansku.

Toto nariadenie mi bolo dorucené osobne mjr. let. t. z. Ing. J. Vodom v deii odjazdu v Bra-
tislave na VU. Ziadne iné ustne alebo pisomné intrukcie nedostal mimo celkového infor-
macného pokynu od mjr. let. t. z. In. Vodu.?’

V désledku takejto apravy komisia pravom predpokladala, Ze jej Ginnost a ¢innost’ pplk. Du-
ranu ako predsedu komisie, bude vel'mi ul'ahcend a cela vec s prevzatim lietadiel a ostatného
materialu predpisaného pre takato letku, bola uz predom dékladne po vSetkych strankach
pripravena a to najmd medzi DLM a Reichsluftfahrtministerium.

V nasledujicom opiSeme, ako nase predpoklady neboli vobec v nicom splnené, a preto
povazujem tito cestu za zbytocné plytvanie Statnymi pefiazmi, nehl’adiac ani na naSe psychické
a fyzické vycerpanie po tejto ceste.

27porovnaj poznamka &. 13 — Spomienka pplk. let. J. Duranu.
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Podl'a nasho pozorovania a zo spravania sa naSich hostitelov v Nemecku, budilo ich po-
¢inanie na nas dojem, Ze sa tu jedna hlavne o zdvorilostnll reprezenta¢nu navstevu a nie
o nejakl pracovnu poradu a to najmé nie o to, co a kedy ndm chct Nemci dat’ a za akych
podmienok.

Dna 13. v. 1942 sme odcestovali o 16. 26 hod. rychlikom do Berlina, kde nas dna 14. V.
1942 o0 08. 13 hod. na Anhaltskom nadrazi ocakaval $éf protokolu RML a poboc¢nik ri§skeho
marsala Ministerialrath Freiherr von Koppelle a zastupca prednostu skupiny voj. attas¢ u RLM
mijr. von Oertzen, d’alej slov. voj. attasé pplk. Androvi¢ a npor. Nemetz.2® Po privitani boli
sme odvezeni do hotela Keiserhof [,] kde sme bol ubytovani. UZ z ubytovania je jasné, ze Nemci
nas povazovali za oficidlnych hosti po stranke spolocenskej udalosti, ktora mohla mat’ len
reprezentacny raz.

S nasim voj. attasé sme si dohovorili schodzku na 11. 30 hod. v jeho Gradovni. Na tato
dobu sme boli tiez pozvani zastupcami Fy. Messerschmitt (,) ktori nds informovali, ze RLM
poverili tato firmu [,] aby ho zastupovala pri odovzdani a prejimani lietadla Me 109 a ze
11 lietadiel Me 109 je pre nas pripravenych na prevzatie v Grove v Dansku. Dvanaste lietadlo
vraj pred dvoma mesiacmi pri prelete do Grove havarovalo a nachadza sa t. ¢. na oprave
v materskej tovarni. Na tejto porade sme sa dozvedeli, ze Fa Messers-chmitt odosle do Grove
Ing. Kulla, ktory je povereny nam lietadld odovzdat. O tom [,] Ze nie sme splnomocneni
urobit’ pri tejto navsteve nejaké konkrétne uzavery sme menovanym zastupcom fy nepo-
vedali ni€.

Toho istého dita podl'a programu, ktory bol vypracovany v RLM o 13.30 hod., urobili sme
osobnll navstevu u prednostu skup. voj. attasé v RLM pplk. let. Hiinnebergera, u prednostu
let. vycvikovej skupiny v RLM /Chéf AV/ plk. gst. Déncha, naco sme v doprovode so §éfom
protokolu RLM odisli do domu letcov (,) kde bol pripraveny slavnostny obed. Obedu predsedal
zastupca marsala Milcha plk. gst. Kleinrath.

Obedu sa zhcastnili vSetci Cinitelia od RLM [,] s ktorymi podl’a programu o 16.00 hod.
sme mali mat’ poradu o prevzati lietadiel a o material[n]Jom vybaveni tejto letky. Pri tejto
porade (ako i u obeda bol pritomny tiez na$§ voj. attasé pplk. pech. Androvic¢ s npor. let.
Nemetzom. Pre toto jednanie so strany RLM po stranke materialnej boli uréeni Regie-
rungsrath Dr. Tesch a mjr. let. Miiller [,] ostatni pani zo strany RLM §éf protokolu Freiher
von Koppelle, pobocnik predn. vycv. skup. mjr. let. Fischer, boli ako tichi pozorovatelia jed-
nania.

Na porade boli pritomni zastupca DLM pplk. let. Weh a Stbsing. Burger a stot. let. Bratz
a hned’ od zaciatku jednania sa snazili mat’ s6lo v jednani, ako keby sami oni boli poverencami
slov. voj. spravy a my by sme boli im prideleni ako pozorovatelia, teda Gplne si chceli s nami
vymenit tlohy, aby sa snad’ zdali byt ve'mi délezitymi v oéiach zastupcov RLM. Do debaty
zasahovali takym sposobom, Ze to ¢asto budilo myslim nie najlepsi dojem u poverenca RLM
Regierungsratha Dr. Tesha. Ked’ pri§la na pretras otazka technického vybavenia letky a najma
otazka autovozidiel, pplk. Durana Ziadal, aby tato letka bola vybavena takym po&tom auto-
mobilov, aby bola schopna samostatného taktického zasadenia, to znamena, aby v doprav-
nych otazkach nebola odkdzana na §tadbnu autokolonu perute, vystapil proti jeho poziadavke
vel'mi nevhodnym a netaktnym spdsobom Stbsing. Burger /DLM/, ktory prehlasil, Ze toto
nie je potrebné, lebo Ze ked’ chceme si takymto spésobom vybavit' letku autami, ze ich my
mame dost’, aby sme tak mohli urobit’ sami. Tu vystupil prvy raz proti pplk. Duranovi a proti
jeho snahe, aby ziskal pre letku dostato&ny po&et automaterialu, lebo pplk. Durana a mijr. Ing.
Voda si boli vedomi toho, ze aby sme vybavili nasu 1. letku autami, musime vSetky auta od

28pplk. pech. Anton ANDROVIC, prevzal funkciu vojenského a leteckého ata$é v Berline dita 12. 3. 1941. (VHA
Bratislava, f. MNO SR 1939 — 1945, spisy doverné 1941, ¢. j. 55488, sign. 88-2/4/6, sk. 172).
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celého pluku pozbierat’ a na ostatné letky nam neostane ani jediné jazdy a polnej sluzby
schopné auto.

Do tejto debaty zasiahnul pplk. Androvié, ktory vyvratil tvrdenia Stbsing. Burgera a uviedol,
ze pre slov. armadu sice je v Nemecku pripravenych 300 nakl. automobilov, ale bez pneumatik,
a tak sa nedé hovorit,, Ze by slov. armada mala dostatok tohto druhu materialu.?’

Po takomto a proti nasim zdujmom zasahovani do priebehu vyjednavania zo strany zastupcov
DLM sme nalezite vytriezveli o ich snahe pomdct’ obhajit’ nase poziadavky v Risi. Pan pplk.
Weh si mysli, Ze nam staci, ked” dostaneme lietadla Me 109, iné¢ho k tomu uz ni¢ nepotrebujeme
a jedina jeho starost’ je, aby sme tieto lietadla o najrychlejsie len podla videnia prevzali,
prelietli na Slovensko a ¢o najrychlejsie isli s nimi von do pol'a.3? Tak napriklad nam tvrdil,
ze letka nemusi byt vobec takym materialom, ako pozadujeme my, vybavena, lebo vraj o to
sa postara nem. armada, v ktorej zvdzku bude tato letka zasadena. Teda, podla jeho slov, ani
vobec nerataju s tym [,] Ze by tato letka mohla byt’ zasadena samostatne v ramci slov. armady
v useku nasej RD, ale Ze ju pridelia do zvézku nejakej nemeckej stihacej skupiny. Podl'a nasho
nazoru tymto okamzikom by sme stratili akykol'vek vplyv na tito letku a jej pouzitie a to hlavne
z dovodov, ze slov. voj. sprave vel. armady v pripade [,] ze by bolo majitel'om len 11 lietadiel
a najnutnejsicho pomocného materialu, nemohla by mat’ na ich sluzbu v poli v rdmci nem. voj.
jednotiek prakticky Ziadny vplyv. Naopak ale, ked” cela letka Me 109 bude plne vybavena
uplnym materialom dl'a nem. voj. predpisov, a tento material uz pred odchodom letky na front,
bude plnopravne majetkom slov. voj. spravy /: t. j. po zjednani kupnopredajnych podmienok
prevzaty a na Slovensku inventarizovany:/ bude poziadavka — ingerencie slov. velitel'stva
armady na tuto letku plne opodstatnena a nebude moct’ byt tak 'ahko zanedbana zo strany
nemecke;j.

Z psychologického stanoviska, hovorime za naSich letcov, by tento ¢in od nas nebol
prezieravy, lebo z nasich letcov mdzeme dostat’ maximum vykonov a radostnej prace iba vtedy,

29VVZ pri planovani tzv. jarného zasadenia jednotiek vzdusnych zbrani v r. 1942 spracovalo pre §tib MNO SR
spis, v ktorom ho informovalo o nedostatku automobilov pre jednotky vzdusnych zbrani, ktoré mali byt zasadené do
pola. V spise z 20. maja 1942 sa uvadzalo aj toto: ,, V iithrade mot. vozidiel let. pluku a DPLP podla pripojenej tabulky,
su zahrnuté vsetky pojazdné, potazmo polnej sluzby schopné vozidla od vsetkych letiek a batérii, takze po stiahnuti
vozidiel nemali by ostatné jednotky dopravnych prostriedkov ani pre potrebu minimdalnu pre vycvik. “ Velitel’ vzdusnych
zbrani v spise d’alej upozortioval: ,, Na ciastocné krytie nedostatkov mot. vozidiel beznych typov s tondzou do 2 ton
zaistila voj. sprava ... potrebny pocet z evidencnych vozidiel. VS vSak osobitne upozornila, zZe civ. vozidla mozu byt
povolané len po predbeznom suhlase p. ministra NO. Povolanie civ. vozidiel do 2 ton by bolo aktudlne len v tom pri-
pade, keby bolo mozné na ithradu nedostatkov tazsich nakladnych a Specialnych automobilov ziskat potrebny pocet
bud’ ndkupom, alebo zo zdsob aut. spravy. V opacnom pripade bolo by zbytoc¢né povoldvat civ. mot. vozidla, pretoze
bez pozadovanych mot. vozidiel nemozu jednotky vzdusnych zbrani odist do pola.” (VHA Bratislava, f. MNO 1939
— 1945, spisy tajné 1942, ¢. j. 82516).

30Bojové nasadenie slovenskych vzdusnych zbrani na vychodnom fronte v rokoch 1941 — 1943 patri doposial
k najfrekventovanej$im témam viazucim sa k vojenskym dejinam Slovenka. V tejto siivislosti je mozno spomenut
nasledovné odborné prace: RAJNINEC, J.: Slovenské letectvo 1939 — 1944, ref. 26; taktiez SUMICHRAST, P.:
Pohl'ad nemeckého dostojnika na bojovu ¢innost prislusnikov 1. frontovej garnitary letky 13 v obdobi 1X./1942
—22. 3. 1943. In: Vojenska historia, ro¢. 2., 1998, ¢. 4; taktiez SUMICHRAST, P. — KLABNIK, V.: Slovenské
letectvo 1939 — 1944, ref. 26; taktiez RAJLICH, J.: Stihaci letka 13 Slovenskych vzdusnych zbrani na vychodni
fronté v letech 1942 — 1943. Cast 1., In: Historie a vojenstvi, ro¢. L., 2001, ¢. 2; taktiez RAJLICH, J.: Stihaci let-
ka 13 Slovenskych vzduinych zbrani na vychodni fronté v letech 1942 — 1943, Cast II., In: Historie a vojenstvi,
ro¢. L., 2001, ¢. 3; taktiez RAJLICH, J.: Sestiely stihact Slovenskych vzdusnych zbrani za 2. svétové valky. In:
Letectvi + Kosmonautika, ro&. LXXVIL, 2001, &. 15-16; taktiez SUMICHRAST, P. - HOCHMUTH, V. — ANDAL,
J: Messerschmitt Bf 109 F, G-2 a G-4 slovenskych pilotov 1942 — 1943. Poprad : HT model $pecial, 2002; tak-
tiez SUMICHRAST, P. — ANDAL, J.: Messerschmitt Bf 109 B, D a E slovenskych pilotov 1942 — 1944. Poprad
: HT model $pecial No. 907, 2003, taktiez SUMICHRAST, P.: Bojové nasadenie, ref. 13, taktiez BYSTRICKY,
J.— SUMICHRAST, P.: Letka 13 v dokumentoch a obrazoch. Bratislava : Magnet Press, 2004; taktiez RAJLICH,
J.—-BOSHNIAKOV, S. - MANDJUKOV, P.: Slovakian and Bulgarian Aces of World War 2. Osprey Publishing,
2004.
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ked’ tito budu chranit’ naSu armadu a nie napriklad Mad’arov, ¢o by sa pri inom zasadeni aj
snadno mohlo stat’. Potom prichadza do uvahy tiez iné nemecké rieSenie vyplyvajlce z vel'mi
pravdepodobnych planov a ndzorov Nemcov a to, aby sme im dali personal nas a oni, Ze sa
postaraju o materialne vybavenie letky, ale na ich et a potom nech si takuto letku pouziju
kde chct a v ktoromkol'vek zviize.3! Porada diia 14. V. 1942 u RLM bola skon¢ena tplnym
rozladenim medzi nami a ¢lenmi DLM a vysledkom kratkeho konceptu a poznamok kto
a odkial’ by nam daco okrem lietadiel mohol k tejto letke dat’ z technického vybavenia pred-
vidaného v najnutnejSom rozsahu stihacej letky, zasadenej vo zvaze. Bolo dohovorené, ze
nakol’ko z priebehu tohto jednania je jasné, Ze nebolo predom v dostato¢nej miere ¢i uz pisomne
lebo Ustne pripravené, Ze sa to bude musiet’ urobit’ dodatocne.

A tu si dovol'ujem podl'a ziskanych dojmov navrhntt, aby cela tato vec bola rieSena cestou
nasho voj. attasé [,] podl'a noriem [,] ako sa prevadzaji u pozemného vojska a nie cestou DLM,
lebo tento sposob z celého vysledku jednania je zrejmy, Uplne sklamal. Na¢im napisat’ pisomnu
ziadanku na material [,] o ktory mame zaujem a slov. voj. attasé vyziada ponuku od RLM.
Musia sa pisomne prejednat’ vSetky kipno-predajné formality a potom len méze byt odoslana
komisia do Nemecka na prevzatie pripraveného materialu a nie ako teraz, aby komisia sa musela
priamo byt o malickosti, a to s pochybnym vysledkom.

Zvysok dina podl'a programu bol vyplneny navstevou divadla a oficialnou ve€erou v hoteli
Kaiserhof, ktort podavala RLM.

Dna 15. V. 1942 podl'a programu, ktory bol vypracovany, asi za st¢innosti zastupcov DLM
a RLM odisli sme z Berlina do Grove. Prenocovanie bolo v Hamburgu.

Dna 16. V. 1942 odjazd z Hamburgu jedinym vlakom, ktory ide denne do Danska. Do Grove
sme prisli toho istého diia o 10. 30 hod. U vlaku sa hlasil komisii velitel’ komb. letky mjr. let.
kacka s mjr. let. Trnkom a nemecky velitel’ vycvikovej letky npor. let. Reinwald.

Za pol hodiny po prichode podl'a programu vypracovaného vel. letista v Grove boli sme
predstaveni velitel'ovi Skoly plk. let. Krautovi. Tento daval veceru v kasine pre vSetkych slov.
dost. pridelenych v Grove [,] zastupcov DLM [,] ako i nem. dost., ktori st ucastni na vycviku
nasej letky. Po veceri bol ndm precitany program nasho pobytu buduceho dia, ktory je prilozeny
a pplk. let. Durana ma k nemu tieto pripomienky:

1./ Program i keby bol ¢asovo splnite'ny nedaval nam vébec moznosti [,] aby som mohol
mat’ aspon CiastoCny prehl’ad a sluzobny uzitok zo svojej stranky a zo strany naSich letcov
v Grove,

2./ na tak dolezitu ulohu, aké je pre preberanie lietadiel po stranke kvalitativnej a kvan-
titativnej mi ostalo nieCo vySe 1 hodiny a preto tikol mi zvereny, ako je vidno zo spravy
prejimacej komisie, som nemohol za ziadnych okolnosti splnit’. /:Sprava je prilohou €. 1 tohto
hlasenia:/.

Pri prehliadke lietadiel dostal sa pplk. Durana do prudkych rozporov so Stbsing. Burgerom
/:DLM:/ o spdsobe preberania tychto lietadiel mi menovany stale tvrdil, Ze lietadla sa musia
prevziat’ podl'a nemeckych predpisov, ako ich prebera velitel’ letky z vlastnych dielni. Stale
zamerne nechcel pochopit’, ze my nepreberame lietadla od vlastnych dielni ako velitel” letky
pre ktorého takéto lietadlo ma 100 % hodnotu bojového lietadla na predpisany pocet hodin /:
to jest 150 :/ za idedlnych podmienok /:ak lietadlo nehavaruje:/ do budiicej generalnej opravy

31De facto tento stav nastal v decembri 1942, resp. januari 1943, ked Nemci letku 13 postupne prezbrojili na lie-
tadla Bf 109 F-4 a Bf 109 G-2, ktoré patrili do vlastnictva nemeckej Luftwaffe. V suvislosti s planmi slovenského
velenia na ,, vyhradné pouczitie letky na ochranu jednotiek RD* je potrebné zdoraznit’, ze tieto sa nenaplnili. Nemecké
velenie slovensku stihaciu letku 13 (oznacovana aj ako 13.(slow.)/JG 52) nasadzovalo do bojovej ¢innosti podl'a vlast-
nych potrieb, v sulade s rozhodnutim nemeckého velenia. Podrobnejsie pozri napr.. SUMICHRAST, P.: Bojové
nasadenie, ref. 13.
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alebo revizie, ale Ze my vystupujeme tu ako kupujuci tychto lietadiel a preto, aby som si urobil
nalezitl predstavu o hodnote lietadla, vzhl'adom na jeho presne omedzen Zivotnu dobu opét’
za idealnych podmienok :/, ze musime vediet’ rok vyroby a cel jeho Zivotni minulost’, lez za
ziadnych okolnosti nemo6zeme pripustit’ ohodnotenie lietadla starého, len od doby posledne;j
generalnej opravy, /: kde pre nemeckého trupiera je ohodnotenie ako 100 % ovsem len pre
nasledujucich 150 hod. premavky :/.

Podrobnu spravu o priebehu tohto jednania poddvam v sprave komisie s prisluSnym navrhom
na rieSenie prevzatia tychto lietadiel a nemame este ¢o k nej pisomne podotknut’.

Vzhladom na vietky tazkosti, ktoré sme mali v Grove, musel som rozhodnait’ predizit’ pobyt
o 1 den, aby som mohol aspoii pisomne zo strany komisie celu vec zlikvidovat’.

19. V. 1942 0 10. 00 hod. sme odcestovali z Viborgu, kde sme boli vlastne ubytovani, spat’
cez Hambrurg do Berlina, kde sme sa dostali dia 20. V. 1942 o 13. 00 hod. Cesty do Grove
bol ucastneny tiez prideleny slov. voj. attaché npor. let. Nemetz.

Hned’ po prichode navstivili sme nasho voj. attache, ktorému sme podali o vysledku nasej
cesty hlasenie. Tu sme na jeho radu napisali uvedenu spravu, ktord menovany vzal so sebou
do Bratislavy pre ministra NO.

Toho istého dia sme sa dohovorili s pplk. Androvi¢om, ze vzhl'adom na vsetky okolnosti
stvisiace s naim poslanim a hlavne na priame hatenie nasej prace zastupcami DLM bude
najlepsie [,] ked’ nebudeme viac sami vyjednavat’, pretoze pri spolutiasti ¢lenov DLM, by sme
nedospeli k ziadnym konkrétnym uzaverom, jednanie prerus[i]ta zacat ho na inej zakladni
a inou cestou. Preto sme vykonali nadvstevy na rozlucenie u RLM, pod’akovali sa a odcestovali
domov.

Dna 21. V. 1942 o 11. 00 hod. sme skutoéne nas den predtym dohovoreny program splnili.
Najvacsim prekvapenim tohto diia opét’ bolo, ze ked’ sme prisli na RLM k zastupcovi predn.
skupiny voj. attasé, uz tam sedel p. pplk. let. Weh s Stbsing. Burgerom. Nemohol som sa opat’
ubranit’ dojmu, Ze tito dva pani u RLM vzhl'adom na nas postup pri preberani lietadiel, podavali
spravy o nas, samozrejme z ich hl'adiska a viem si aj predstavit’ [,] ako nasej veci pomahali
bez nasej pritomnosti, ked’ za nasej pritomnosti isli proti ndm otvorene.

Dna 21. V. 1942 o0 18. 00 hod. sme odcestovali rychlikom z Berlina domov.

Poznamky z navstevy v Grove:
Podr’a vyjadrenia velitel’a Skoly plk. let. Krauta vSetci nasi letci i Specialisti st vel'mi obl'ibeni

a vazeni pre ich vSestranny zaujem vo vycviku s novym materialom.

Letci lietaju na lietadlach Me 109 /: Dora :/, niektori /; mjr. Kacka a Trnka: / i na Me 109
E /: Emil : /, uréenych pre nas.32 Tazkosti v leteckom vycviku po stranke technickej nasi
nemayju, lebo tam boli odoslani skutoéne najkvalitnejsi z nasich letcov. Vel'kou vyhodou tiez
je, ze sa vydal navrh pplk. Duranu na stihaci predpis podl'a nem. vzoru, takZe nasi letci uz
z domu ovladali taktiku a techniku stihacieho letectva.

Specialisti /: zbrojari, mechanici, radiotelegrafisti a mechanici [,] ako i elektrikari:/ vo svojom
obore st dobre vySkoleni a uz teraz su schopni zastavat’ tieto funkcie samostatne.

Kazen vsetkych nasSich prislusnikov je vzorna, nasi vojaci z prestiznych dovodov hladia
svojim spravanim sa byt najmenej rovnocennymi s Nemcami. Bohuzial’, nebolo pplk. Duranovi
¢asovo umoznené prist’ do bliz§ieho osobného styku so vSetkymi, ale odniesol si od nich ten
najlepsi dojem.

32Napr. mjr. let. V. KACKA, velitel’ slovenskej vycvikovej letky vykonal v danskom Grove celkom 18 tartov na
Bf 109 B a D a 9 Startov na Bf 109 E. Celkom teda absolvoval v kabine Bf 109 27 cviénych letov v trvani 8 hodin
43 minat. (VUA-VHA ACR Praha, f. kmetiovych dokladov, kmenové doklady mjr. let. Vladimira KACKU, posudok
z25. 6. 1942).
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Druhého dna pobytu v Grove som v Kasine kratkym preslovom odovzdal tiez letecké od-
znaky velitel'ovi $koly a 2 mladsim dostojnikom, ktori boli vel'mi poteseni touto pozornostou
od nas a plk. let. Kraut sa vel'mi pekne pod’akoval velitel'ovi VZ za tito cest’. Udel'ovanie naSich
leteckych odznakov vel'mi doporucujeme v nemeckych kruhoch, najmé pre roznych vel'mi
vplyvnych hodnostarov od RLM, lebo oni si na takuto pozornost’ vel'mi potrpia a pod dojmom
tejto pozornosti zarucene ziskame ich naklonnost’ pre naSe potreby a nie len to, ale sme
presvedceni i o tom, Ze touto malic¢kostou na druhej strane moézeme ziskat' pri ziskavani
voj. materialu veliké hodnoty v nas prospech. Dovolujeme si hned’ podotknut’, Ze iné Staty
Nemcom davaju svoje odznaky plnym priehr§tom, a ve'mi doporucujeme, aby i u nas o tejto
veci bolo vazne uvazované. K tomu poznamenavam, ze vyziadané odznaky pre prislusnikov
RLM neboli komisii vobec dodané.

Pokial sa tyka osobnych poziadaviek ro6znych nasich prislusnikov v Grove, dovolime si tieto
predniest’ Uistne.

Kedze pre rozsiahlost’ dojmov z tejto cesty nie je mozné vsetky zachytit' pisomne, aby to
nebolo na zavadu prehladnosti tych najddlezitejSich udalosti [,] budeme tak referovat’ ustne
pri hlaseni na VVZ.

pplk. let. J. Durana v. r.
Za spravnost’ odpisu: mjr. let. t. z. Ing. J. Voda v. 1.
27.V. 1942
mjr. Juraj Voda
(vlastnoru¢ny podpis)

Dokument €. 5

Priloha 1. zap. 4
Stihacia skupina Drontheim 0. U. 13. maja 1942

Program

prehliadky slovenskej letky nemecko-slovenskou dostojnickou komisiou
v (dnoch) 16. a 17. maja 1942

Sobota, 16. 5. 1942

19.30h Privitanie na stanici Grove veducim vycvikovej skupiny, kapitanom
Boenigkom, majorom Kackom a npor. Reinwaldom

20.00 h Predstavenie velitel'ovi v Kasine

20.15h Vecera v Kasine, nasl. prijemné stretnutie, odjazd do Viborgu

Nedela, 17. 5. 1942

8.30h Ranajky vo Viborgu

9.00h Odjazd z Viborgu

9.30h Prehliadka vykonu leteckej sluzby
10.30h Prehliadka technikov pri technickej sluzbe

11.00-12.00 h Kontrola vycviku pilotov a technikov v Jagerhofe
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12.30 h Obed

13.30h Kava

15.00-16.45h Futbal

Hned’ potom prehliadka ubytovania letky.

18.30 h Vecera, nasl. beseda v Kasine

Za spravnost’ odpisu:
27.V. 1942

mjr. Juraj Voda
(vlastnorucny podpis)
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RECENZIE

CHRIST,K.: POMPEIUS. DER FELDHERR ROMS. EINE BIOGRAPHIE. Minchen :
Verlag C. H. Beck. 2004, 246 s.

Vitazi bert vsetko. Aj pozornost' historikov. Zatial' ¢o vitazni politici st predmetom
zaujmu historikov, ich porazenych protivnikov si takmer nikto nevs§imne. Jednym su venované
pocetné §tidie a monografie, ti druhi sa prepadaju takmer do zabudnutia. Z posledného
storocia dejin Rimskej riSe moézeme uviest’ viacero dvojic (pripadne trojic) politikov, z ktorych
jedni stoja na vitaznej strane, zatial’ ¢o druhi sa prepadli do tieiov nezaujmu: L. Cornelius
Sulla a Gaius Marius, Gnaeus Pompeius M. Licinius Crassus na jednej strane, Gaius Iulius
Caesar na druhej strane, podobne Gaius Octavius a jeho politicki superi M. Aemilius Lepidus
a Marcus Antonius.

Je to aj v pripade Gnaea Pompeia, jednej z vyznamnych osobnosti neskorej rimskej republiky.
Hoci viac ako vyrazne zasahoval a ovplyviioval politiku rimskej republiky, jeho zaverecny osud
ho postavil do tlohy neuspesného politika, ktorého plody politiky zbieral niekto druhy — jeho
politicky spojenec, ale i super a rival Gaius Iulius Caesar. Ak Caesarovi venovali a venuju
historici neustale pozornost’ (inak uplne zaslizent), Pompeiovi venovali historici pozornost
neporovnatel'ne mensiu, pripadne len v suvislosti prave s Caesarom.

Jednou z monografickych prac, ktoré¢ venuji pozornost Pompeiovmu Zzivotu, je aj praca
nemeckého historika, emeritného profesora univerzity v Marburgu Karla Christa. Nemecky
historik nevstupil na nezname pole. UZ v minulych rokoch a desatrociach publikoval mono-
grafiu venovantl nemeckej historiografii starovekych dejin (Romische Geschichte und deutsche
Geschichtswissenschafft), ale aj syntetické prace o dejinach rimskeho cisarstva (Die romische
Kaiserzeit ¢i Von Caesar bis zu Konstantin) a v poslednom obdobi vysli dve monografie vyz-
namnych republikanskych politikov. Jednu venoval Gaiovi Iuliovi Caesarovi, druht Luciovi
Corneliovi Sullovi (nazvant Sulla. Eine romische Karriere), a napokon, zatial’ tretiu, Gnaeovi
Pompeiovi. Na pozadi zivotopisov troch vyraznych osobnosti rimskej politiky pred nami de-
filuje posledné storoCie rimskej republiky, obdobie, ked’ sa menil stary republikansky svet
a tvorili sa zaklady nového — cisarskeho obdobia Rimskej rise. Prave poslednd monografia je
predmetom na$ej pozornosti.

Karl Christ sleduje zivot Gnaea Pompeia v chronologickej stvislosti v patnastich kapitolach.
V prvej sa na pomerne malom priestore snazi zhrnit’ vyvoj v Rimskej risi, ku ktorému doslo
v druhom storo¢i pred n. 1. VtedajSie premeny — v zahrani¢nej i vnutornej politike — tvorili
zéklad vzostupu mnohych ambicidéznych Rimanov, ktori sa chceli presadit’ legalnymi i nele-
galnymi prostriedkami. Ti, ktori sa dostali na vrchol moci — Gaius Marius, Lucius Cornelius
Sulla, ale aj Gnaeus Pompeius, Lucius Licinius Lucullus a napokon aj Caesar, Marcus Antonius
¢i Gaius Octavius — predstavuji len uzku skupinu politikov, ktori bojovali 0 moc. Spomenuti
politici prekroéili ur€ité hranice, ktoré ich vyniesli do popredia, zatial’ <o mnohi d’al§i nemali
tu odvahu, alebo skongili neuspesne.

Uz Pompeiov otec, Cn. Pompeius Strabo (2. kapitola), takmer neznamy prislusnik jazdeckého
stavu, sa chopil prilezitosti, ktort mu ponukla spojenecké vojna v Italii, presadil sa politicky
az na vrchol, ked’ v r. 89 pred n. 1. zastaval konzulat, ale si nahanobil aj majetok a vytvoril si
politickeé zazemie v kraji Picenum vo vychodnej Casti strednej Italie. Prave o klientelské vzt'ahy
v Picene sa opieral mlady Gnaeus Pompeius, ktory si prvé vojenské zasluhy ziskal pod velenim
svojho otca. V obéianskej vojne (3. kapitola) medzi Sullom a Mariovcami po roku 83 pred
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n. l. uz A¢inne bojoval na strane buduceho diktatora. Z vlastnych prostriedkov vybudoval tri
légie, s ktorymi Gc¢inne chranil Sullove zaujmy v Italii, na Sicilii i v Afrike.

Pompeiove uspechy na jednej strane viedli Sullu k tomu, Ze si mladého vojvodcu priputal
manzelstvom s nevlastnou dcérou, ale zarovenn ho vel'mi pozorne strazil, aby mu neprerastol
cez hlavu. Az s velkym vahanim mu povolil triumf, hoci nespliial ani podmienku &lenstva
v senate (zatial’ bol len prislusnikom jazdeckého stavu), ani vekovi1 hranicu, ale ani skuto¢nost’,
Ze to, €o vykonal v ob¢ianskej vojne, vykonal v zdujme Sullu a bez toho, Ze by zastaval aky-
kol'vek vyssi Grad. Ale uz v tomto obdobi sa vytvarala legenda o mimoriadnych vojenskych
schopnostiach mladého muza, o jeho organizacnom talente a schopnosti ziskat’ si déveru vojska,
ktoré ho vyhlasilo za imperatora a o ktoré sa mohol opierat’.

Po Sullovej smrti (4. kapitola) mohol Pompeius preukazat’ svoje vojenské schopnosti vo
vojne proti Sertoriovi v Hispanii (4. kapitola) a o nie¢o neskdr vo vojne proti piratom (6. ka-
pitola). V prvom pripade bojoval Pompeius so seberovnym superom Sertoriom, stipencom Gaia
Maria, ktory sa s poc¢etnymi mariovcami uchylil prave do Hispanie, kde zacal budovat’ viac-
menej nezavisly Gtvar s vlastnym vojskom, politickymi institiciami i program pripravy budu-
cich vladcov Hispanie.

Pompeius vytiahol s pocetnym vojskom na Ibersky polostrov, ale aj on aj jeho kolega
Q. Metellus utrpeli nickol’ko porazok od keltiberského obyvatel'stva a Pompeius mohol tispesne
zakonCit' vojenské akcie len potom, ako doslo k vnitornej zrade a zavrazdeniu Sertoria. Aj na-
priek ¢iastocnym neuspechom popularita vyniesla Pompeia az na vrchol administrativneho
systému Rima a na rok 70 pred n. 1. bol zvoleny za konzula, spolu so svojim politickym rivalom
a kolegom v triumvirate, Marcom Liciniom Crassom (5. kapitola).

Pompeiova popularita a jeho obl'uba medzi Sirokymi 'udovymi vrstvami spdsobili, Ze v roku
67 pred n. L. bol povereny vedenim vojny proti pirdtom v Stredozemnom mori (6. kapitola).
Piratstvo tu bolo rozsirené od najstarSich Cias a pirati ohrozovali obchodné cesty. Na zaciatku
60. rokov sa vSak natol’ko rozsirilo, Ze ohrozené boli nielen tzemia okolo celého pobrezia
Stredozemného mora (pobrezie severnej Afriky, Sicilie, ale aj samotnej Italie), ale najazdy
piratov priamo ohrozili zdsobovanie Rima obilim, ¢o vyvolavalo masova nespokojnost’ oby-
vatel'stva.

V Rime bolo rozhodnuté podniknut’ vojenskl akciu voci piratom nesmiernych rozmerov.
Velitel' mal dostat’ prokonzulské impérium na tri roky, mali mu byt prideleni pétnasti
proprétorski legati a dvaja kvestori, k dispozicii mal mat’ 36 miliénov denarov, ale aj vol'nu
ruku pri neobmedzenom pouziti verejnych prostriedkov statnej pokladnice a provincii. Malo
mu prakticky podliehat’ vS§etko pozemné i namorné vojsko s pravomocou zasahovat’ az 75 ki-
lometrov od pobrezia do vnutrozemia. Bola to obrovska politickd moc, ktora mal dostat’ jedinec,
pricom sa porusili zékladné principy administrativneho systému rimskej republiky — roc¢né
obmedzenie uradov a kolegialita, ¢ize kontrola partnerom v trade.

Okolo osoby, ktorej mala byt zverena takd obrovska moc, sa v Rime viedli tazké boje,
z ktorych napokon vysiel ako vitaz Gnaeus Pompeius. Karl Christ uvadza, Ze to bola ,,najlepsia
vol'ba“ (s. 61). V tomto pripade sa nam vsak natiska otazka, ¢i by aj iny skuseny politik — akych
bolo vtedy v Rime viac — s takymito neobmedzenymi pravomocami nedosiahol podobny
vysledok ako Pompeius.

Treba uviest, ze Pompeius vyuzil v§etky pravomoci pre Gispesne splnenie tlohy. Uz v prie-
behu Styridsiatich dni zlikvidoval problém piratstva v zapadnom Stredomori, ¢im zabezpecil
Rimu bezpecné zasobovanie zo Sicilie a Hispanie. Potom sa zameral na rieSenie problému vo
vychodnom Stredomori. Po dokladnych pripravach rozmiestnil svoje sily, operacnu oblast’ roz-
delil na jednotlivé zony a postupne Cistil od piratov jednu oblast’ za druhou. Mimoriadnu
pozornost’ ststredil na oblast’ juzného pobrezia Malej Azie, na Kilikiu, kde boli hlavné zakladne
piratov. Likvidoval ich jednotlivé pristavy, s pozemnym vojskom prenikal do vnutrozemia
a nicil jednu dedinu za druhou.
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V bojoch tdajne zahynulo asi 10 000 piratov, asi 20 000 sa ich dostalo do zajatia. Pompeius
sa vSak nesustredil len na vyhubenie zékladni piratov. Chcel zlikvidovat’ pric¢inu piratskych
najazdov — chudobu a chybajiice moznosti obzivy obyvatel'stva — aj do budtcnosti, preto pre-
stahtval obyvatel'stvo do roznych oblasti Rimskej riSe, dokonca aj do Italie. V priebehu troch
mesiacov problém piratstva aj vo vychodnom Stredomori zlikvidoval a v nasledujtcich ob-
dobiach zavladol v tejto oblasti rimsky mier (pax Romana).

Pompeia uz definitivne sprevadzala aureola vitazného vojvodcu, preto sa na neho uprela
pozornost’ aj pri rieSeni d’alSieho problému (7. kapitola). Na vychode Rim postupne likvi-
doval jednotlivé helenistické Staty a rozSiroval svoj vplyv. Proti tomu sa odvazil postavit
pontsky kral’ Mithridates V1., najmi po roku 75 pred n. 1., ked’ zomrel bithynsky kral’ Niko-
medes III., svoje kralovstvo odkéazal Rimu. Mithridates napadol toto rozhodnutie a zacala
sa tretia vojna s Mithridatom. Za vrchného velitel'a bol zvoleny vyznamny politik a vojvodca
L. Licinius Lucullus, ktory uz za Sullovych vyprav na vychode bojoval pod jeho velenim.
Poznal doverne krajinu, kde sa odohravali vojenské akcie i problémy, s ktorymi sa tu Ri-
mania museli stretnat’. Jeho vojenské akcie vSak z hl'adiska Rimanov trvali prili§ dlho, jeho
politicki superi v Rime ho obvinovali, ze umyselne predlzuje vojenské operacie, a tak bol
v roku 66 pred n. l. za nového velitel'a zvoleny Pompeius. Ako v pripade vojny s piratmi
dostal aj teraz rozSirené pravomoci i prostriedky, s ktorymi Luculllus dovtedy nemohol
pocitat’.

Vymena dvoch vrchnych velitel'ov spdsobila napétie medzi nimi i medzi dvomi skupinami
politikov v Rime.

Pompeiovo velenie v§ak neznamenalo okamziti zmenu situdcie. Mithridates bol vel'mi ski-
seny politik a stratég, doverne poznal svoju krajinu a vyuZzival vSetky moznosti, ako sposobit’
rimskemu vojsku problémy. Tak sa aj stalo, ze Pompeius — podobne ako v Hispanii — utrpel
niekol’ko porazok, ale potom zatlacil Mithridata az d’aleko na vychod, a ten hl'adal utocisko
u svojho zata, arménskeho kral'a Tigrana a neskor az na Kryme. Dynastické spory v arménskom
kralovstve vSak zmenili situaciu, Tigranes star§i musel ujst’ pod ochranu Pompeia, moci sa
chopil jeho syn Tigranes mladsi.

Pompeiovi sa postupne podarilo zatla¢it’ Mithridata na kraj pre Rimanov vtedy znameho sveta
— az na vychodné pobrezie Cierneho mora a takmer az na pobrezie Kaspického mora.
Geograficky obzor Rimanov sa znacne rozsiril a Pompeia zacali prirovnavat’ k Alexandrovi
Velkému.

Hoci v roku 65 pred n. 1. Pompeius nedosiahol hlavny vysledok — neporazil kral'a Mithridata,
zadal upravovat politické pomery na vychode Malej Azie, k ¢omu viak nemal opravnenie.
Zvolal si miestnych ,.kral'ov** a kniezatd, udel'oval im vo forme 1éna izemia, vytvaral klientelské
,Staty” zavislé na Rime. Z vychodnej ¢asti Malej Azie zamieril na juh, kde sa zamiesal do
miestnych politickych konfliktov, vytvoril nova provinciu Syriu, zasiahol do pomerov v Judei,
ziskal ¢ast’ izemi v prospech Rima (8. kapitola).

Po kratkom zdrzani sa na juhu sa musel opat’ vratit’ na sever, kde ho vSak ¢akalo prekvapenie
— telo mftveho Mithridata VI. a koniec vojny! Opakovala sa situacia ako v Hispanii, pretoze
aj v tomto pripade Pompeiovi padlo jablko do lona ako vysledok vnutropolitickych bojov
v pontskom kralovstve a v Arménii.

Napriek tomu Pompeius bohato odmenil svojich vojakov a vydal sa na spiato¢nt cestu, ktora
sa v Malej Azii premenila na triumfalne oslavy. V mestach Malej Azie (Efesos, Milétos, My-
tiléna) i na ostrovoch Samos a Rhodos ho vitali nadSeni obyvatelia.

V Rime vSak bola situacia ind. Proti sebe stalo niekol'ko politickych zoskupeni, ktoré sa sice
dohodli na tom, ze vitaznému velitelovi treba udelit’ triumf, ale inak ni¢. Pompeius vSak
predovsetkym ocakaval, Ze jeho politické opatrenia na vychode buda schvalené (proti comu
ostro vystipil najmi L. Licinius Lucullus) a Ze jeho vojakom bude pridelena poda. Pre seba
osobne dufal aspon v konzulat.
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Aby si ziskal priazen v Rime, po prichode do Brundisia rozpustil vojsko, hlavni oporu svojej
moci. V Rime sa vSak dostal do sporov medzi réznymi politickymi skupinami (9. kapitola).

Slavnostny triumf, ktory mu odhlasovali, bol velkolepy. Trval dva dni (28. — 29. septembra
61 pred n. 1. — oslavil tak zaroven svoje 45. narodeniny) a v jeho sprievode sa nachadzali
hviezdni rukojemnici — krali a kniezata, kralovské dcéry a synovia, obrovska korist. Rimania
mohli obdivovat’ ukoristené umelecké diela, nadherné zbrane, luxusné predmety. Mal'ované
obrazy zobrazovali vojenské uspechy rimskeho vojska, porazenych stperov, historické vyjavy.
Sam Pompeius sa viezol na drahokamami vyzdobenom voze v richu Alexandra Velkého, ktoré
objavil v Mithridatovej pokladnici. V sprievode vsak chybali radovi vojaci, za triumfatorovym
vozom pochodovali len legati a vysoki dostojnici, prislusnici jeho $tabu. Bola to labutia piesen
vojenského velitel'a, pretoze vojna s Mithridatom bola jeho poslednym zahrani¢nopolitickym
a vojenskym uspechom.

Roky po skonceni vojny s Mithridatom zastihli Pompeia v situacii, Ze sa nedokazal pripojit
k ziadnej politickej skupine v Rime (10. kapitola). V rovnake;j situdcii sa ocitol aj Gaius lulius
Caesar, ktory sa vratil z Hispanie, ale ten bol ovela aktivnejsi. Len ¢o sa zorientoval v pomeroch
v Rime, dokazal nemozné: zblizil dvoch vasnivych superov Pompeia a Crassa a spolu vytvorili
triumvirat ako nastroj na ziskanie politickej moci. Na prekvapenie v iom veducu tlohu nehral
Pompeius, ale Caesar, ktory sa aj vd’aka pomoci a podpore svojich partnerov stal na rok 59
pred n. 1. konzulom. Okamzite sa snazil presadit’ Pompeiove poziadavky, ale nepodarilo sa mu
to a otazka agrarneho zadkona v prospech veteranov z vychodu sa stala jednou z hlavnych
politickych otazok v nasledujucich rokoch.

Politické postavenie, v akom sa Pompeius ocitol po navrate z vychodu, sa nepriaznivo
prejavovalo na jeho psychickom i fyzickom stave. Sved¢i o tom napr. aj Ciceronova kore-
Spondencia i skuto¢nost’, ze Pompeius sa musel stiahnut’ z Rima pod ochranu svojich klientov
a dokonca na Cas odisiel na Vychod.

Roku 57 sa vSak opét’ vratil do Rima ako délezita politicka osobnost. V Rime medzi¢asom
prepukli v dosledku nedostatku potravin ostré politické konflikty, takze senat videl v Pompeiovi
jedint osobnost’, ktord mohla situdciu zmenit'. Dostal mimoriadne prdvomoci na pét’ rokov,
finanéné prostriedky i $tatnu pomoc a stal sa mimoriadnym kuratorom pre zasobovanie obilim
(curator annonae).

Pocas vykonu svojej mimoriadnej funkcie (11. kapitola) sa stretol s Caesarom a Crassom
v malom severoitalskom mestecku Lucca, aby upevnili rozpadajucu sa dohodu. V sprievode
dvesto senatorov, niekol’ko sto jazdcov, najvyssich tradnikov a byvalych tradnikov a ich lik-
torov demonstrovali verejne svoju moc, ¢o sa prejavilo aj v tom, ze na rok 55 boli Pompeius
a Crassus zvoleni za konzulov. Zarovei si vopred dohodli rozdelenie sfér vplyvu — Caesarovi
zostala na d’alSich pat’ rokov Galia, Pompeius si zvolil obe hispanske provincie, Crassus chcel
dokazat’ svoje vojenské schopnosti v boji proti Parthom na Vychode.

Po rozchode s triumvirom zostal Pompeius v Rime a konecne sa zacal zblizovat’ so skupinou
optimatov v senate. Prejavilo sa to v roku 52, ked’ pouli¢né Sarvatky viedli takmer k anarchii
v meste na Tibere. Pompeia zvolili za konzula bez kolegu (consul sine collega) a razne za-
bezpecil poriadok.

Zblizovanie Pompeia so senatom vSak po Crassovej smrti pri Carrhdch znamenalo vzd’a-
Povanie sa medzi Pompeiom a Caesarom (12. kapitola). Senatorska aristokracia ho chcela vy-
uzit’' na oslabenie ambiciézneho vojvodcu v Galii a snazila sa mu znemoznit’ ziskanie d’alSej
politickej moci tym, ze mu chcela znemoznit’ ti¢ast’ na vol'bach konzulov na rok 49 pred n. 1.

Pompeius sa uz jednoznacne pripojil k senatorskej skupine a hrdo sa dovolaval svojej byvalej
vojenskej slavy a popularity medzi vojakmi. Vyhlasoval, Ze ,.kdekol'vek dupne na pdde v Italii,
tam vybuduje pesie i jazdecké vojsko* (s. 138). Spolichanie sa na svoje byvalé vojenské tspe-
chy sa ukazalo katastrofickym. V Caesarovej osobe nasiel nebezpecnejsicho supera, nez s akymi
doteraz bojoval.
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Zatial’ Co sa takto neprimerane chvalil a ni¢ neurobil pre to, aby vybudoval solidne vojsko,
Caesar konal. V noci z 11. na 12. januara 49 Caesar prekrocil riecku Rubico, pokladant za
hranicu Italie a pochodoval az do pristavného mesta Ariminium (dnes Rimini). Nekonal vSak
bezhlavo, ale vel'mi cielavedome. Polovicu svojho vojska nechal ako zéalohu v Galii, ¢ast’
vojska postavil proti pripadnym Pompeiovym silam v Hispanii a so zvySkom tiahol na Rim.

Pompeius i ¢ast’ senatu prepadli panike. Zobrali Cast’ vojska, ktoré sa im podarilo zozbierat
a preplavili sa cez Adriatické more do Dyrrhachia (dnes Dures v Albanii).

Caesarovi sa otvorila cesta na Rim, ktory aj ovladol. V nasledujiicom roku si zabezpecoval
chrbat obliehanim Pompeiovych spojencov v Hispanii a Afrike a az potom sa vydal proti
hlavnym superovym silam na Balkan.

Pompeius nebol v dobrom psychickom stave. Okolo neho bola skupina politikov, ktora
pokracovala vo svojich starych Skriepkach a hadkach. Vopred sa pokladali za vitazov a roz-
del'ovali si funkcie, tirady, majetky. Ked’ Caesar s problémami prepravil svoje vojska na Balkan,
Pompeius postupne ustupoval po via Egnatia na sever k Thessalonikdm. Hoci jeho vojaci
stato¢ne bojovali, Pompeius pri zavereénej bitke odvelil vojsko do tabora a sam sa nalodil
na zasobovaciu lod’, s ktorou usiel do Malej Azie. Odtial’ zamieril na Cyprus a napokon do
Afriky, kde chcel hl'adat’ azyl a itoCisko u egyptského kral'a Ptolemaia XIII. Skoér ako mohol
vstlpit’ na egyptsku podu, zavrazdil ho — na prikaz Ptolemaiovho radcu — byvaly Ptolemaiov
stotnik. Zivot vyznamného vojenského rimskeho velitel’a a politika sa skon¢il len def pred jeho
59. narodeninami. Nie vSak jeho osudy.

Karl Christ takto krok za krokom sledoval vyznamné etapy Pompeiovho zivota. Opisal jeho
vyznamné vojenské tspechy, venoval pozornost’ jeho politickym ¢inom. Uz v jednotlivych
kapitolach svojej prace sa pokusal o interpretaciu Pompeiovych ¢inov, o vysvetlenie jednot-
livych jeho krokov.

O suborné zhodnotenie Pompeiovho Zivota a jeho ¢inov sa Karl Christ pokusil v pred-
poslednej,14. kapitole. Sleduje, ako sa uz v staroveku — v dielach jeho sucasnikov — vytvaral
rozporuplny obraz jeho osobnosti. Takto rozporuplne ho vnimal uz jeho politicky partner i stiper
Gaius lulius Caesar, ale aj Marcus Tullius Cicero ¢i Titus Livius. Aj neskorsi anticki historici
(Valerius Maximus, Plutarchos, Appianos) podavaju rozdielne pohlady na jeho Zivot v za-
vislosti na svojich ciel'och.

Dalsi pohP'ad na Pompeiov Zivot vytvaraji moderni historici. Autor monografie rozobera
diela Wilhelma Drumanna, Theodora Mommsena, Matthiasa Gelzera (ak uvedieme len naj-
vyznamnej$ich autorov), monografie i syntetické diela. V nazoroch na Pompeia sa v modernych
dielach objavuju alebo maju vplyv osobné nazory jednotlivych historikov, ich postoje a poli-
tické nazory nielen na minulost’, ale aj na sucasnost’.

Zaver tohto diela tvori kapitola o Pompeiovej rodine — o jeho piatich manZelstvach a o ¢in-
nosti a pdsobeni jeho synov.

Sucastou prace o Pompeiovi je aj chronologicky prehl’ad vyvoja Rimskej riSe od polovice
2. stor. pred n. 1. az do roku 33 pred n. 1., podrobny zoznam literatiiry venovanej nielen Pom-
peiovi, ale aj jeho stcasnikom a napokon detailny menny register.

Praca nemeckého historika Karla Christa o Pompeiovi je vyznamnym prispevkom nielen
k biografii vyznamného vojvodcu a politika, ale aj k vojenskym, politickym a socidlnym de-
jinam Rimskej riSe v zlomovom obdobi prechodu od republiky k monarchii.

Pavol Valachovi¢
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K U P K A, V.. STAVITELE, OBRANCI A DOBYVATELE PEVNOSTI. Praha :
Nakladatelstvi Libri 2005, 486 s.

Prazské nakladatel'stvo Libri uz niekol’ko rokov pokracuje v zasluznej ¢innosti vydavanim
publikacii slovnikového a lexikonového charakteru. Velkou mierou je v danej edicii zastupena
aj historickd problematika zo vSeobecnych i ¢eskych narodnych dejin, ale aj z inych oblasti
spolo¢enskej ¢innosti, vojenské dejiny a s nimi suvisiace deje, udalosti a praktiky nevynimajuc.
Jednou z poslednych takychto poéinov je aj recenzovana publikécia, ktora okrem stru¢ného
prehl'adu vyvoja pevnostného staviteI'stva od 16. storofia do konca druhej svetovej vojny
prinasa aj 120 Zivotopisov osobnosti, ur€itym spdsobom spojenych s fortifikaciami. Ide pre-
dovsetkym o vojenskych stavitel'ov, projektantov, dobyvatel'ov a obrancov vyznamnych pev-
nosti v Europe, ale aj vel'kého poctu teoretikov zaoberajucich sa otdzkami pevnostnych
systémov.

Autor bol postaveny pred nel'ahku otazku, predovsetkym ¢o do vyberu tychto osobnosti. Ten
totiz nebol ovplyvneny iba historickym vyznamom danych postav, ale aj heuristickymi
moznostami pri ziskavani informacii o ich Zivote a diele. Dalej skutoénostou, Ze sa snazil
sustredit’ predovSetkym na Ceské krajiny, habsburské sustatic a v jeho SirSom kontexte na
uzemie Svitej riSe rimskej a nemeckého spolku. Dokonca musel brat’ do uvahy aj poziadavku
vydavatel'stva, aby do zoznamu boli zaradené aj mena osobnosti, ktoré nemali zasadny vplyv
na budovanie alebo obranu tychto pevnosti, ale z rdznych inych, predovsetkym politickych
doévodov, niesli alebo nest ich meno (k tomuto rozhodnutiu sa v d’alSom eSte vratim). Ttto
siroku skalu poziadaviek V. Kupka zvladol, okrem iného, zrejme aj vd’aka dostatocnym
skusenostiam, ktoré nadobudol v suvislosti so spolupracou na spracovani prehladu vyvoja
pevnostného stavitel'stva v Eeskych krajinach, ktory pod nazvom Pevnosti a opevnéni v Ce-
chach, na Moravé a ve Slezsku, vydalo taktiez nakladatel'stvo Libri, $tadii a ¢lankov
uverejnenych v ¢eskych odbornych Casopisoch i autorstva na starSej monografii o fortovych
pevnostiach.

V uvodne;j Casti publikacie V. Kupka v stru¢nom prehl'ade podava obraz o vyvoji pevnostného
stavitel'stva zhruba od poslednej tretiny 15. storocia do polovice 20. storoCia a sleduje starocny
zapas medzi zdokonalovanim delostrelectva a stavitelmi uc¢innych fortifikacnych systémov.
Stru¢ne opisuje funkciu a vyznam réznych opeviiovacich systémov, ich vyvoj, zmeny, ktoré so
sebou prinasali, co do obrannej ¢innosti, ich nedostatky i vyvoj prace r6znych inzinierskych skol
zaoberajucich sa planovanim a zdokonalovanim obrany. V zhutnenom chronologickom opise
sa dozvedame najnutnejsie tidaje o rondelovych opeviiovacich systémoch, o bastionovom sys-
téme opevneni, o starotalianskej a novotalianskej inzinierskej $kole, o zakladoch Spanielskej
a staroholandskej, ako aj staronemeckej inzinierskej, resp. stavitel'skej Skoly. V dalsich Castiach
kapitoly autor rozobera rozdiely medzi staroholandskou a novoholandskou inzinierskou $kolou
a sleduje vyvoj francizskej inZinierskej skoly. Stru¢ne sa zmiefiuje o vyvoji pevnostného sta-
vitel'stva za Fridricha II. v Prusku, o nastupcoch Vaubana za panovania LCudovita XV. vo
Francuzsku, o systéme opevneni podl'a zasad Montaleberta, ktory dostal nazov polygonalny
systém opeviiovania. Zo svojho prehl'adu autor nevynechal ani tzv. novopruskl stavitel'sku
Skolu, najma v obdobi po napoleonskych vojnach, ktora tvorila ideovy zéklad aj pre raktiske
inzinierske Skoly. Venuje pozornost’ aj reakciam stavitel'ov obrannych systémov po zdokonaleni
delostreleckej techniky koncom 50. rokov 19. storocia, ked’ do arzenalov eurdpskych armad
pribudli nové modely diel opatrené drazkovymi hlavitami, ktoré dosahovali dlhsi dostrel a vyssiu
presnost’ zdsahu a mali va¢si finalny ucinok, ¢o viedlo stavitel'ov k realizovaniu tzv. fortového
systému opevneni. Nové druhy delostreleckych granatov s velkym destrukénym ucinkom
a predlZzovanie dostrelu mal za nasledok zvacSovanie obvodov fortovych systémov a zosiliiovanie
ich odolnosti vyuzitim Zelezobetonu. Rozsirenie tzv. pancierovych fortov koncom 19. a zaciat-
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kom 20. storoCia vSak vd’aka rychlemu vyvoju tazkého delostrelectva viedlo k rozvoju tzv.
kordonového systému opevnenia, ktory sa rozvinul v rade europskych Statov v tridsiatych rokoch
20. storocia.

V zavereénych Castiach kapitoly autor vysvetl'uje nova koncepciu vystavby fortifikacii, ktora
bola nazvana ako teodria opevneného priestoru a zalozena na pouziti liniového opevnenia
a vyuzivana najméi pocas prvej svetovej vojny. Vzorom sa aj pre d’alSie obdobie stala franctzska
opeviovacia doktrina, ktora bola vyuZita v roznych krajindch Eurdpy, medzi nimi aj v Cesko-
slovensku. Druha svetova vojna a burlivy rozvoj vojenskej techniky s fiou spojeny ucinil koniec
450 rokov trvajucemu vyvoju pevnostného stavitel'stva. Autor zaverom konstatuje, Ze po za-
radeni nuklearnych zbrani a riadenych striel do armadnych arzenalov, uz prakticky nie je mozné
vybudovat Ziadnu pevnost’, ktorti by nebolo mozné znicit’.

Tato tivodna kapitola, aj ked’ je spracovana vo vel'mi zhutnenej podobe, podava akysi uceleny
prehl'ad o danej problematike, ktory, zial’, v slovenskej vojenskej historickej spisbe so zretel'om
na uzemie Slovenska, doposial’ chyba. Napriek svojej strucnosti ddva mozno aj urcity navod
na to, ako k danej problematike v budticnosti pristupovat’.

Po uvodnej kapitole nasleduje v abecednom poriadku slovnik osobnosti spojenych tym ¢i
onym spdsobom s fortifikdciami. Najdeme v lom Zivotopisné¢ medailény muzov, ktori sa
zapisali predovsetkym do francuzskych, nemeckych (zvlast pruskych), raktaskych, holand-
skych, talianskych, Spanielskych vojenskych dejin, ale objavuju sa tu aj mena §védskeho,
danskeho, ¢eského ¢i pol'ského pdvodu. Pre poznanie vojenskych dejin Slovenska je zvlast
potesujuce, ze tu nechybaju ani mené osobnosti bezprostredne spojenych s vyvojom for-
tifikacii na izemi Slovenska, resp. osobnosti podl'a planov ktorych boli vybudované aj
niektoré pevnosti na Slovensku, a ktori sa z(¢astnili vystavby, obrany ¢i dobyjania tychto
pevnosti. Spomefnime napr. Fridricha Bianchiho, ktory ako vojensky inzinier bojoval v roz-
nych kutoch Eurdpy, pocas napoleonskych vojen ako generalmajor bol isty ¢as velitelom
pesej brigady v Bardejove, roku 1809 tspesne branil predmostie Bratislavy, za ¢o bol po-
vyseny do hodnosti pol'ného podmarsala a neskor velil 1. divizii uhorskej pechoty, ktora
tvorila aj jadro rakuskeho zboru podiel'ajiceho sa na tazeni Napoleona do Ruska. Aj neskor
sa zucastnil roznych bojov a ked aj nebol naslovovzatym pevnostnym teoretikom, mal
obrovské skusenosti najmé z dobyjania pevnosti. Alebo reprezentanta starotalianskej inZi-
nierskej Skoly architekta Pietra Ferrabosca, ktory okrem podielu na vystavbe viedenského
bastionového opevnenia bol tvorcom aj projektu bastidénovej starej pevnosti v Komarne,
povazovanej za jedno z najdokonalejsich pevnosti v Uhorsku a podiel’al sa aj na opevneniach
Bratislavy, Trnavy a Nitry, ako aj inych uhorskych miest. A takto by sme mohli spomenut’
mena: Thiery de Vaux, Raduit de Souches, Jozef Henrich Hess, Karel Husarek, Jean Chas-
terel, Johann Babtista, Giovanno Pieroni, George Rimpler, Ernst Leithner, Julian Roszkow-
sky, Daniel Speklin, Julius Wurmb a inych, ktori sa tym ¢i onym sposobom zapisali aj do
vojenskych dejin Slovenska.

Préca je vybavena aj vysvetlivkami charakterizujiicimi dobové vojenské funkcie, vojenské
hodnosti a institicie v habsburskej monarchii a v Prusku, v §irSom vyzname aj v Nemecku,
pricom pri Ceskom pomenovani su v zatvorke uvedené aj pévodné nemecké nazvy. Tato
pomocku treba uvitat’. Je dobrym odrazovym mostikom aj pre tvorbu slovenského nazvoslovia,
ak sa raz slovenska vojenska historiografia dopracuje k spracovaniu a vydaniu vojenského
historického tematického slovnika. Skoda, Ze toto prehl’adné dielo nie je doplnené aj slovnikom
dobovych architektonickych vyrazov a pojmov, ktory by Citatelia menej zbehli v danej pro-
blematike zaiste uvitali. Takto laicky Citatel’ je Casto odkazany listovat’ v r6znych odbornych
encyklopédiach, lexikonoch a slovnikoch. Autor sice na viacerych miestach v samotnom texte
vysvetl'uje niektoré pojmy tohto druhu alebo z vetnej suvislosti ich obsah sa stava zrejmejSim,
ale takyto slovnik by dielo zaiste obohatil a jeho uzivatel'ovi by pracu ulah¢il. Pri orientacii
v samotnom diele pomaha aj menny a miestny register. Treba uvitat, Ze si v nej uvedené
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viaceré varianty samého nazvu, ako aj krajina, v ktorej sa dana lokalita nachadza. Autor jed-
notlivé hesla doplnil ¢iernobielymi portrétmi osobnosti, dobovymi rytinami, planmi pevnosti
alebo ich fotografickymi snimkami.

Rusivo ale posobi, Ze do slovnika stavitel'ov, obrancov a dobyvatel'ov pevnosti autor zaradil
aj mena politikov posobiacich v 20. storo¢i, ktorych ¢innost’ s touto, v ndzve knihy vymedzenou
aktivitou, vela spolocného nemali. Autor to v vode vysvetlil poziadavkou vydavatel'stva. Je
sice pravdou, Ze viaceré vyznamné pevnostné linie, vybudované v 20. storo¢i, nesi mena
politikov a niektori z nich sami mali zasluhu na politickom rozhodnuti ¢i finanénom zabezpeceni
tychto obrannych stuborov. Z hl'adiska odborného ¢i ¢isto vojenského, by sa vsak, podl'a méjho
nahladu, v takomto odborne ladenom slovniku tieto mena nemali objavit. A ked’ uz sa tak na
poziadanie vydavatel'stva stalo, mali by tu tvorit’ zvlastnu skupinu, oddelent od ostatnych. Bolo
by mozno ucelnejSie skor doplnit’ slovnik o hesla ako Maginotova linia, Stalinova linia, Mo-
lotovova linia atd. V danom kontexte a v takomto abecednom zaradeni totiz dost’ kuridézne
vyznieva, ked’ vedl’a takych vyraznych osobnosti pevnostného stavitel'stva, akymi boli Sébastian
Vauban, Pedro Navarro, René Montalembert ¢i Carlo Pellegrini, sa objavia mena Jozefa Stalina
¢i Vjaceslava Molotova v tak isto Strukturovanej podobe hesla. Pritom si treba uvedomit’, a autor
to v ivode svojej prace aj konstatuje, Ze tu vo vacSine pripadov ide o neskorsie, zjednodusujuce,
vo svojej dobe Ciastoéne ideologizujuce, po senzacii dychtiace, predovsetkym zurnalistami
presadzované pomenovania.

Publikacia je doplnena zoznamom pouzitej odbornej literatiry. Najdeme v iom prakticky
najddlezitejSie dostupné tituly k danej problematike a aj niekol’ko titulov, ku ktorym by sa bezny
badatel iba t'azko dopracoval. Logicky ide predovsetkym o literatiiru nemeckej, rakaskej, fran-
cuzskej, Ceskej, pol'skej a ¢iastocne aj talianskej a ruskej proveniencie. Menej sa uz objavuju
tituly anglické a o pre slovensku vojensku historiografiu je zatial nenahraditel'né, aj mad’arskej
historickej produkcie. Spominam to z toho dovodu, Ze sice pri prehl'adnych pracach daného
charakteru vyuzitie tychto prac nie je nevyhnutné, ale pri hlbsom $tidiu pevnostného sta-
vitel'stva s dorazom na uizemie Slovenska, ak by sa nasiel ich autor, ich bude potrebné nesporne
vyuzit'.

Do rukopisu sa vladilo aj niekol’ko mensich chyb pri uvadzani datumov, ¢o zrejme vyplyva
zo skutocnosti, Ze ani v starSej odbornej literature nie su vzdy tieto tidaje jednotné a autor,
pokial’ nema k dispozicii nespochybnitel'ny pramenny udaj, sa musi rozhodnut’ na zaklade
nepriamych dékazov. Mimo ramec samotnej recenzie, na margo tohto faktu spomeniem, Ze aj
v stvislosti so spracovavanim chronologie dejin Slovenska sa pri preverovani historickych dat
ukazuje mimoriadne vel’ké mnozstvo nespravnych udajov, resp. udajov, ktoré boli bez nale-
zitého overenia preberané po celé generacie.

Zaverom treba s uznanim kvitovat’, ze autor vydal knihu, ktor(, ako sam napisal, venoval
pamiatke vSetkych znamych i davno zabudnutych stavitel'ov, obrancov a dobyvatel'ov pev-
nosti, ako 'udi neobycajne stato¢nych a vytrvalych, ktori disponovali okrem nadsenia, Casto
aj obdivuhodnymi fyzickymi i duSevnymi vlastnostami a predovsetkym rozsiahlymi zna-
lostami v celom rade vednych odborov. A tym sa radili medzi poprednych vzdelancov svojej
doby. Autor odviedol kvalitnli a pre potreby naSej doby mimoriadne potrebntl pracu. Do-
mnievam sa, ze tdto prehladna publikdcia by nemala chybat’ ani v jednej z odbornych,
Specializovanych, ale ani ustrednych kniznic. M4 svoje miesto aj v osobnych knizniciach
historikov i architektov a stavbarov, ako aj zaujemcov o historiu. Preto zaraza, ze vysla iba
v naklade tisic kusov.

Vojtech Dangl
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HRADSK Y, J: NAPOLEON A BRATISLAVA 1805, 1809. Bratislava : Albert Marenc¢in
— vydavatel'stvo PT, 2005, 134 s.

Koncom roka 2005 si mesto Bratislava pripomenulo jednu z vyznamnych historickych
udalosti, ktoré mali vel'mi Siroky dopad na cell Eurdpu a Bratislava tak svojim menom vstipila
do pohybu, v ktorom sa dejiny tvorili. Zmienenou udalost'ou je Bratislavsky mier, podpisany
pred dvesto rokmi (26. decembra 1805) v Primacialnom palaci medzi Franctzskym cisarstvom
a Rakuskou monarchiou.

Spolu s Bratislavskym mierom si verejnost’ a predovsetkym nadSenci a historici pripomenuli
udalost’ Bratislavsky mier bezprostredne predchadzajicu — bitku troch cisarov, ktora sa odohrala
blizko slovenského tizemia — na slavkovskom bojisku. Aj ked’ sa v roku 1805 priamo na uzemi
dnesného Slovenska nekonal ziadny vojensky stret, cez naSe uzemie prechadzali armady na
bojisko a rovnako cezen ustupovali alebo sa stahovali.

Vyznamnej$ou udalost'ou, aspon ¢o sa tyka otazky bojov napoleonskych armad na nasom
uzemi, je obrana bratislavského predmostia v roku 1809, ked’ za Napoleonovho tzv. du-
najského t'azenia, sa bojové akcie priamo Bratislavy dotkli, hoci z pohl'adu hlavnych bitiek
ako boli Aspern-Essling a Wagram i8lo skor o epizddu v Sirokej a pestrej mozaike napo-
leonskych vojen.

Prave spominanym dvom udalostiam v rokoch 1805 a 1809 je venovana kniha Juraja Hrad-
ského. Autor si predsavzal zahrnut’ a priblizit’ Citatelovi epizody z napoleonskych vojen, ktoré
najblizsie stviseli s uzemim dnesného Slovenska, alebo sa odohrali na jeho uzemi.

Obsah knihy je rozdeleny na dve hlavné casti. V podstate su to ucelené kapitoly. Prva opi-
suje udalosti suvisiace s dopadom vojny v roku 1805 na tizemie dne$né¢ho Slovenska a hlavne
na Bratislavu. Citatel’ sa v nej moZe oboznamit s opatreniami uhorskych tradov pre pripad
vojny a s okolnost'ami obsadenia mosta v Bratislave franctizskymi vojakmi. Autor v tejto Casti
priblizuje otazky obsadenia Bratislavy franctizskymi vojskami, konkrétne jednotkami III. zboru
marsala Davouta. Vymentiva povinnosti, ktoré pripadli Bratislave a okoliu v stuvislosti s uby-
tovanim a zasobovanim franctizskeho vojska pred bitkou pri Slavkove.

Nevynechava ani opis situacie Bratislavy po slavkovskej bitke, ako aj opatrenia na dodr-
ziavanie podmienok primeria a pripravy na podpisanie mieru. Zaver kapitoly tvori text mierovej
zmluvy a zoznam jednotiek franctuzskej armady, ktoré boli na prelome rokov 1805 — 1806
dislokované v Bratislave a jej okoli.

Druha ¢ast’ publikécie je venovana opisu obrany bratislavského predmostia pocas dunajského
tazenia v roku 1809, bombardovaniu Bratislavy franctizskym delostrelectvom. Autor priblizuje
aj Skody, ktoré bombardovanie Bratislave a jej obyvatel'om spdsobilo. Nezabtida, podobne ako
v predoslej Casti, vymenovat’ jednotky francuzskej armady a jej spojencov, ktoré po ukonceni
bojov cez Bratislavu presli, alebo tu boli isty Cas dislokované. Niekol’ko odstavcov je veno-
vanych navsteve Napoleona v Bratislave.

Posledné dve strany druhej ¢asti knihy st akymsi zdverom, v ktorom autor zhriiuje kon-
Statovanie, Ze napoleonské obdobie obsahuje aj menej zname udalosti s lokalnym charakterom
i vyznamom a medzi ne zarad’uje kontakt slovenského uzemia s francuzskou armadou pocas
spominanych tazeni.

Publikacia je kompilatom, ktory prinasa stihrn dostupnych, ale aj menej dostupnych po-
znatkov o opisovanych udalostiach. Autor sa opieral o faktograficky bohaté a kvalitné pramene.
Ovela horsie je to s usporiadanim, formulovanim a poddvanim prezentovanych faktov. Uz ivod
knihy pdsobi rozpacito, je moc vzletny. Posobi az naivne propagandisticky, navyse nestirodo.
Autor ospevuje krasy Slovenska, potom prejde k Bratislave, ktora necha Slovanmi osidlit
v 1.a 2. storoc¢i n. 1. Vel'mi zvlastne pdsobi veta na str. 8: ,,Z 9. storocia je dolozené velké
sidlisko — prvy $tatny Gtvar Slovanov — Velkomoravska ri$a.“ DalSie riadky hovoria o vystavbe
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Bratislavského hradu, sledujic jeho stavebné fazy do roku 1760. Na to autor sko¢i k Academii
Istropolitane (vSetko v jednom odstavci!).

Potom prejde k otazkam bratislavskych korunovacii a mierovym dohodam podpisovanym
v Bratislave (1 — uhorsky kral’ Stefan a &esky Otakar II. — 1271, 2 — Gabriel Betlen a cisar
Ferdinand II. — 1622, 3 — Bratislavsky mier — 1805). Nasledne zas pripomina genézu Slovakov
na tomto uzemi od Avarov, cez Starych Mad’arov az po rok 1918, priCom operuje romantickym
obrazom Slovanov ako mierumilovného nevybojného naroda, siahajuceho po zbrani len
v nevyhnutnom pripade vlastného ohrozenia.

V samotnom konci ivodu prechadza k meritu veci, aby citatel'om dal najavo hlavnu oblast’
zamerania knihy — napoleonské obdobie. To vSak datuje rokmi 1799 — 1821 bez blizsieho
vysvetlenia. Preco sa pre autora ,,napoleonské obdobie® zacina v roku 1799, nie je vobec jasné.
A Ze sa konci v roku Napoleonovej smrti (5. 5. 1821) by sa dalo chapat, ibaze pre zvy$nu
Eurdépu sa napoleonské vojny skoncili uz v roku 1815.

Prvej Casti, hoci je postavend na kvalitnej pramennej baze, by sa mozno tazko dalo nieco
vytknat, keby autor (alebo redaktor?) pracoval zodpovedne. Tato Cast’ tiez posobi nesurodo.
Autor zacina porazkou rakuskych vojsk pri Ulme, bez toho aby aspoii objasnil pri¢iny konfliktu,
alebo okolnosti vzniku tretej koalicie. Podla autora kapitulantského generala Macka degradoval
a odsudil na smrt’ samotny cisar Frantisek II.. General Mack bol v§ak odstdeny vojenskym
tribunalom. Prave cisarovou zasluhou sa Mackovi podarilo vyhniit’ poprave.

V druhom odstavci sa autor venuje postupu Francuzov ku Viedni, priblizeniu sa k Bratislave
a obsadeniu bratislavského mosta cez Dunaj. Udajne ho obsadilo 30 francuzskych husarov.
Podl'a prametiov, ktoré ma autor uvedené, napr. v knihe V. Dangla Bitky a bojiskd (Bratislava
1984), to vSak bolo 300 jazdcov.

V nasledujuicom odseku priblizuje opatrenia uhorskych uradov, na ¢o sa vracia k obsadeniu
mosta, hned’ prechadza k vyjasneniu ,,Cislovania“ cisara Frantiska, ktorého z dévodu trvania
Nemeckej rise (v roku 1805) autor tituluje FrantiSek II., aj ked’ tento panovnik pouzival titul
dedi¢ny rakusky cisar FrantiSek 1. uz od roku 1804. Ale za tento zmitok si mdze Frantisek
L.(IL.) aj sam.

Prva &ast’ je zmesou faktografickych tdajov, preberanych z roznych pramefiov. Zial’, autor
skace od jednej informacie k druhej, casto bez nejakého logického prepojenia, dokonca in-
formacie takto znasobuje — len bratislavsky ,lietajiici most” je na zaciatku prvej kapitoly
obsadeny trikrat.

Druha kapitola je na tom podobne. Na str. 66 autor pri popise vyvoja medzinarodnej situacie
do roku 1809 pouzil celé vety z diela Vojenské dejiny Ceskoslovenska II. (Praha 1986),
konkrétne zo strany 268, bez toho aby tuto publikaciu uviedol v zozname pouzitej literatiry.
Nasledne pomerne neprehladne pospajal informacie z viacerych pramenov, takze je velmi
tazké sledovat’ okolnosti obrany bratislavského predmostia. Tazko sa da autorovi preukazat
&i pouzil na spracovanie tejto kapitoly obsiahly material D. Spirka a M. Luptika Obrana
bratislavského predmostia vo francuzsko-rakuskej vojne z roku 1809, publikovany vo Vojenske;j
historii €. 1, 2002, v ktorom je tato otdzka vysvetlena podrobne a napriek zlozitosti témy aj
prehladne a zrozumitel'ne.

Problémy autorovi robi aj terminoldgia pri oznacovani jednotiek. Na str. 23 sa v Bratislave
objavuju ,,falangy* jazdeckych plukov, na str. 32 uz ,,falangy* oznacuju pesie pluky a jazdectvo
sa pre zmenu sklada z ,.kohort* nejakych ,,nemeckych rytierov“. Autor asi pisal o tzv. ne-
meckom jazdectve — teda kyrysnikoch a dragunoch, prislusnikoch tazkého jazdectva
regrutovanych v ,,nemeckej* Casti monarchie. Bud’ nevedel o ¢om piSe, alebo predpokladal,
ze si Citatel’ domysli, preco sa v knihe s napoleonskou tematikou objavuja ,,rytieri. V kazdom
pripade autor alebo redaktor, st Citatel'ovi dlzni objasnenie takéhoto pojmu.

Na str. 59 nedodsledne diferencuje rozdiel v druhoch pechoty. Prvi brigadu 2. pesej divizie
II1. zboru tvorili: ,,15. pesi regiment, 33. pluk radovej pechoty*. Rozdiel medzi nimi bol taky,
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ze 15. pluk patril k tzv. Pahkym (fr. Régiments 1égers) a 33. bol radovym (fr. Régiment de ligne),
a nie v tom, ze jeden bol plukom a druhy regimentom. Opét’ po konfrontacii s autorom po-
uzivanym a uvedenym pramenom D. Uhlit: Slunce nad Slavkovem (Praha 1984), stacilo len
pri 15. pluku uviest’ jedno slovo: l'ahky.

V druhej kapitole uz pouziva pojmy ako pesi pluk, jazdecka eskadrona. Na stranach 74 a 75
vSak v troch vetach iducich za sebou opakuje to isté: ,, ...Rakuske velenie...vyslalo...pesi pluk
Beaulieu ¢&. 58 spolu s dvoma eskadrénami O Reilly Chevaulegers ¢&. 3, ktoré viedol general
Hoffmeister. Jeho jednotky boli zloZené z dvoch praporov a dvoch eskadron. Mali spolu 2 209
muzov — pesi zbor a 213 jazdcov.” Takze pluk, tvoreny (v tomto pripade jeho Cast’) dvoma
prapormi, je v d’alSej vete uz oznacovany ako ,,zbor".

Ani komentare k ilustraciam nie st tplne bez chyby. Napoleonov adoptivny syn Eugene de
Beauharnais je na str. 20. uvedeny s nemeckou transkripciou ako Eugen von Beauharnais,
divizny general Nicolas Oudinot je na nasledujucej strane premenovany na Dudinota. Na str.
106 je vymenena popiska, kde je dragunsky dostojnik vydavany za delostrelca a delostrelec
za dragtina. Nie je lahké tvrdit, ¢i chyby idd na vrub autora alebo redakcie. Co viak povazujem
za prinajmensom zvlastne, je pozivanie terminu ,,polovnik*. Pri popise vyobrazeni dobovych
uniforiem sa s takymto pomenovanim stretava Citatel' niekol’kokrat. Pritom ide o otrocky
preklad pre napoleonské obdobie vel'mi $pecifického terminu Chasseur (ft.), Jager, resp. Jaeger
(nem.).

Co sa tyka vyjasnenia tohoto pojmu a jeho pouzivania v slovenéine, presahovalo by to ramec
témy a prispevku a myslim, ze by sa mu mohol venovat’ priestor inokedy a inde, nateraz postaci
odporucenie, aby autor pozival termin ,,jager, pozri napr. Vojenské dejiny Slovenska III. zv.,
s. 67.

Pozitivne nepdsobi ani nejednotné vyznacovanie mien v texte. Mena niektorych aktérov,
spominanych v publikdcii su zvyrazitiované kurzivou, iné si uvadzané normalnym pismom
a v niekol’kych pripadoch obidvoma spdsobmi.

Autor svojou knihou do istej miery zaplnil medzeru v slovenskych publikaciach, venovanych
napoleonskej tematike a napoleonskému obdobiu. Kniha tiez vy$la v nanajvys aktudlnom case
— ked’ sa pripominalo okrtihle dvesté vyroc€ie jednej z opisovanych udalosti. Jej kladom je, Ze
sa snazi zosumarizovat’ poznatky o vyznamnej Casti europskej historie, ktord sa priamo spaja
s uzemim dne$ného Slovenska.

Autor v§ak mnozstvom chyb v terminoldgii, interpretacii a v hodnoteni spdsobil, Ze text je
malo prehl'adny a zrozumitel'ny. Svoj zamer: ,,oboznamit’ zaujemcov o napoleonské obdobie
s udalostami, ktoré boli doteraz nepravom prehliadané* (str. 124) tak ocividne sam
degradoval. A to aj napriek faktu, ktory niekol'kokrat v publikacii autor zvyraziiuje a to, ze
je ¢lenom Medzinarodnej napoleonskej spolo¢nosti. Clen takejto spoloénosti by hadam mal
ovladat’ terminologiu charakteristicka pre tuto dobu. Zvlast' vtedy, ked’ tato publikacia a jej
»spracovanie na CD-R nosi¢i a nasledné prelozenie do anglického jazyka pomohlo spro-
stredkovat’ nové informacie Studentom, historikom, badatel'om v Tallahassee, ktori sa mozu
oboznamit’ s doteraz neznamou stcastou eurdpskej historie* (str. 133.) Ak sa publikacie
podobného charakteru budu §irit’ aj za ocean, tak td neznama europska historia neznamou este
nejaky ten rok zostane.

Juraj Simko
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BYSTRICKY,]-CAPLOVICM-PURDEK IL-STAIGL,I:
OZBROJENE SILY SLOVENSKEJ REPUBLIKY. Histéria a stcasnost' 1918 — 2005. Bratislava :
Magnet Press, Slovakia 2005, 206 s.

Kolektiv vojenskych historikov Vojenského historického ustavu z Bratislavy predklada
Citatel'skej verejnosti, odbornej i laickej, d’alSiu reprezenta¢nu publikéciu. Publikaciu, ktora
dosial’ na naSom kniznom trhu chybala a ktora, nepochybne, patri nielen do centralnych a re-
gionalnych slovenskych kniznic, profesionalnym vojakom ¢i na diplomatické tirady v zahranici,
ale aj — a to najmé — do kol a domdacnosti. Jej dosah totiz na slovensku spolo¢nost’ ako taku
je nepopieratelny, hoci autori ho akosi zabudli pripomenut’: Pomaha tvorit’ narodné historické
vedomie z jedného, nie nepodstatného, uhlu pohl'adu.

Samotny nazov predlozenej publikacie Ozbrojené sily slovenskej republiky, historia a sucas-
nost' 1918 — 2005 sice upozoriiuje, Ze nosnu liniu predstavuje Specifické vojenska oblast’, avSak
ta je zakonite prepojena, resp. naviazand na suvislosti najmé politického vyvoja Slovenska
a Ceskoslovenska.

Kniha $tyroch vojenskych historikov je rozdelena na 6 kapitol. Z pochopitel'nych pricin je
historii ozbrojenych sil Slovenskej republiky venovany hlavny priestor, z celkového poctu
206 stran vyse 80 %. Ako medzniky dominantnej ,historickej“ ¢asti knihy (5 vol'ne na seba
nadvizujucich kapitol) autori pouzili zname dejinné udalosti — vznik spolo¢ného $tatu Slovakov
a Cechov v roku 1918, mnichovsky ,,vypredaj* republiky z roku 1938 a jeho bezprostredné
dosledky (astiace do rozbitia Cesko-Slovenska na jar 1939), druhy &eskoslovensky doméci
i zahranic¢ny protifasisticky odboj v rokoch 1939 — 1945, obnovenie ¢eskoslovenskej demo-
kratickej Statnosti, komunisticky prazsky prevrat vo februari 1948, zrutenie totalitného rezimu
,diktatary proletariatu®, rozdelenie Ceskoslovenska na dva samostatné a rovnocenné $taty od
zaciatku roku 1993.

Ako st jednotlivé kapitoly knihy naplnené obsahovo? V prvej kapitole sa autori sustredili
na procesy vzniku a formovania armady spolo¢ného §tatu Slovakov a Cechov v rokoch 1918
— 1938, najmi jej organizacnému a dislokacnému formovaniu a personalnemu vyvoju. Osobitni
pozornost’ venuju gen. Milanovi Rastislavovi Stefanikovi, d’alej bojom o Slovensko v roku
1919, poziciam a postojom Slovakov vo velitel'skom déstojnickom zbore ceskoslovenskej
armady, ako aj zdvaznym problémom, ktoré pre Slovensko a arméadu na jeho uzemi zékonite
vyplyvali ako odraz dobového bezpeénostného (,,franciizskeho®) systému Ceskoslovenskej
republiky. Tu treba zdoraznit,, Ze v predmetnej kapitole autori nevynechali slovensky vojensky
,»ludsky* potencial, ¢i uz i$lo o novl nastupujiicu mladu slovensku ,,ddstojnicku elitu®, alebo
o star§ich a skasenych legionarov. Je nepochybne spravne, ze v kapitole nechyba aj nacrt
historie armady ,,druhej republiky*.

Druhé kapitola kolektivnej prace vojenskych historikov je venovana kratSiemu Casovému
obdobiu — boju proti faSizmu v rokoch 1939 — 1945. Obsahovo zachytdva zndme i menej zname
(ba pre takmer 100 % l'udi, t. j. celt spolo¢nost’ s vynimkou vojenskych historikov — iplne
nezname) suvislosti a udalosti. Autori tu snad’ mohli dat’ priestor aj domacemu vojenskému
elementu a nepisat’ jeho ,,historiu® az od Slovenského ndrodného povstania, ktorym sa Slovaci
aktivne vojensky prihlasili k demokratickym narodom bojujticim proti fa§izmu. Nielen historici
totiz dobre vedia, Ze rozhodujtica vojenska zlozka povstania z augusta 1944 nevznikla ako nieco
nové pre jeho ,,potreby*, ale Ze existovala ako slovenska armada Slovenskej republiky od roku
1939. Nepochybne prinosné Casti druhej kapitoly predstavuju pasaze pojednavajuce o participacii
Slovakov v ¢eskoslovenskych ozbrojenych zlozkach v Pol'sku, Franctizsku a na Strednom
vychode. K znamejsim otazkam slovenskej ,,vojenskej* historie mozno priradit’ vytvorenie
a ¢innost’ Ceskoslovenskych pozemnych a leteckych jednotiek vo Velkej Britanii a 1. ¢esko-
slovenského armadneho praporu (brigady a zboru) v ZSSR, ako aj uz spominané Slovenské
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narodné povstanie. Kym otazky ¢eskoslovenskej vojenskej sily na vychodnom fronte (z Bu-
zuluku do Prahy) a SNP boli predmetom vyskumu nielen vojenskych historikov po dlhé de-
satrocia, vlastne od skoncenia druhej svetovej vojny, ,,zapadny* Ceskoslovensky odboj sa za-
merne ignoroval alebo bagatelizoval. Dostava pozornost’, primerant svojej vahe, najmé vo sfére
leteckych ¢eskoslovenskych sil v zostave Royal Air Forces, az poslednych 15 rokov. Je myslim
pravdou, resp. skuto¢nostou, v§eobecné konstatovanie, Ze na ten ,,vychodny* vojensky ¢esko-
slovensky (slovensky) odboj sa v tomto poslednom desatroci v slovenskej spolo¢nosti akosi
pozabudlo (¢oho vsak, chvalabohu, nie je dokazom predlozena kniha).

Tretia kapitola publikacie (netvori ani patinu predchadzajicej, ¢i prvej), ktora zachytava prvé
povojnové roky 1945 — 1948, sa koncentruje na zasady vystavby domaécej Ceskoslovenskej
armady v zmysle KoSického vladneho programu, pricom jej ,,zdkladom sa stali ozbrojené
zlozky, ktoré sa aktivne podielali na boji proti fasizmu a za obnovenie ¢s. Statnosti, pre-
dovsetkym ceskoslovenské zahranicné jednotky a 1. ¢s. armada na Slovensku . Autori zaroven
objasnuju organizacnu Struktiru tzv. VO-4 (vojenska oblast’ 4) na Slovensku s velitel'stvom
v Bratislave, s dvoma armadnymi zbormi, tankovou a delostreleckymi brigadami, leteckou
a peSimi diviziami. Za prinosnu treba tiez pokladat’ v kapitole pasaz zachytavajicu boj proti
banderovcom. Z osobnosti v tretej kapitole nechybajua Zivotopisné, resp. profesijné ,,portreéty*
velitelov VO-4 Mikul4sa Markusa a Michala Siricu. Zatial’ ¢o Sirica je vo verejnosti postavou
pomerne znamou, neplati to o Markusovi. Nepochybne prinosnou v uvedene;j kapitole je ¢ast’
zachytavajica osudy inych slovenskych osobnosti armadneho ¢eskoslovenského velitel'ského
zboru, akéhosi vojenského top-manazmentu, resp. establishmentu, napr. Ambrusa, Ferjencika,
Imra, Kovacéa, Kunu, Korbela, Kristina, Noska, Perka, Trebichovského a pod. Mozno by stalo
za tvahu k nim doplnit’ aj niekol’ko d’alsich, nie bezvyznamnych, slovenskych ,,vojakov* zo
zahranicCia, napr. Johna Slezaka, Michala Stranka, Gustava Galka a inych. Je na vol'be autorov
v buducom rozsirenom vydani, kde a ¢i vobec tieto osobnosti slovenskych vojenskych dejin
akceptuju, resp. doplnia.

Stvrta kapitola kolektivnej prace slovenskych vojenskych historikov mapuje najdlhsie ¢asové
obdobie (41 rokov) a podl'a mo6jho nazoru si zasliizi vacsiu pozornost’. S v nej sice obsahovo
zahrnuté mnohé otazky a problémy, ¢i uz islo o perzekucie vo velitel'skom zbore, pomocné
technické prapory, tibory niitenych prac, vojenské $kolstvo, vychodny vojensky okruh. Cia-
stocne aj VarSavsku zmluvu, tzv. prazsku jar a August 68, avSak tymto dvom posledne meno-
vanym by mali autori v buducnosti v takejto knihe venovat’ podstatne vacsi priestor. Napr. vstup
vojsk piatich $tatov VarSavskej zmluvy na tizemie Ceskoslovenska je v knihe ,,vybaveny*“
jednou vetou. Pritom ide o moment, resp. udalost’ s mimoriadnym a dlhoro¢nym vojensko-
politickym dosahom pre celé Ceskoslovensko (i Slovensko v fiom). Na strane druhej je v tejto
Casti prace opat’ prinosom, ze autori nezabudli na osobnosti, ze zal'udnili armadu, resp. ze
ponukaju Citatel'ovi jej personalne slovenské velenie.

Piata kapitola zachytava kratke obdobie 1989 — 1992, trojro¢ny Cesko-slovensky proces
vojenskej transformacie v duchu demokratickych zasad a principov. Podl'a mojho nazoru je
vhodné, ked’ toto obdobie (a navySe obdobie slovenskej vojenskej suc¢asnosti, t.j. 6. kapitola,
venujuca sa armade Slovenskej republiky, jej vstupu do euroatlantickych Struktir) autori do
knihy zaradili. Domnievam sa v$ak, Ze je pred¢asné toto obdobie dnes hodnotit’.

K samotnej knihe mam niekol’ko drobnych pripomienok, podstatnych i vedlajsich, resp.
technickych. Medzi pripomienky podstatného charakteru pokladam to, ze knihe chyba tvod
i zaver. Je myslim neprijate'né, ak namiesto uvodu, objasiiujuceho ciele, zamery ¢i dovody
autorov, pre ktoré takuto publikéaciu dali ,,dokopy* je 18-riadkova ,,zdravica® nacelnika
Generalneho $tabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky. Rovnako tak kapitola zachytavajiaca
vojnové obdobie by nemala obchadzat’ (ignorovat’) existenciu slovenskej armady od roku
1939, ktord v skutocnosti tvorila hlavnll ozbrojenu zlozku, z ktorej sa sformovala 1. Cs.
armada na Slovensku pocas Slovenského narodného povstania. Tato pripomienka by bola
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snad’ Gplne bezpredmetna, keby autori ¢i vydavatel’ Magnet Press Slovakia oslovili oponentov
¢i recenzentov.

Za v podstate nepodstatné povazujem niektoré pripomienky, ktoré sa tykaji nepresnosti textu.
Napr. na str. 14. v texte o Vladimirovi S. Hurbanovi nie je zmienka o tom, Ze bol spolu s Janom
Papankom a Ivanom Krnom tretim Slovakom v ¢eskoslovenskej delegacii na jar 1945 v San
Franciscu a Ze stal pri zrode Organizacie Spojenych narodov. Niet tam rovnako zmienky o tom,
ze ako vyslanec, resp. od roku 1943 ako vel'vyslanec, vo Washingtone viedol cely cesko-
slovensky protifasisticky odboj na péde Ameriky. Na strane druhej nie je pravdou (ako pisu
autori knihy), Ze v rokoch 1946 — 1947 bol namestnikom ¢s. ministra zahrani¢nych veci. Faktom
je to, ze po navrate do Ceskoslovenska v lete 1946 zostal Hurban Zit' v Prahe, Ziadnu pracu na
ustredi ministerstva zahrani¢nych veci nevykonaval. A nemal tam ani Ziadne funkéné zaradenie.
Takmer vSetok ,,prazsky* pobyt az do smrti v oktobri 1949 travil v tatranskych sanatoriach, kde
si liecil tuberkulézu, astmu a chronicky zapal pluc.

V predchadzajtcich riadkoch som uz uviedol, Ze snad’ by bolo vhodné v budiicnosti uvazovat’
o tom, Ze takato reprezenta¢na a vypravna anglicko-slovenska publikacia by mohla zachytit’
aj osudy niektorych Slovakov — vojakov, ktorym bol dany kredit v zahrani¢i. Aj ked’ mézu
vojenski historici namietat’, ze ich cinnost' so slovenskymi ozbrojenymi silami priamo
nesuvisela, predsa len som toho nazoru, ze do tejto knihy patria. Vnimam ich ako sucast
slovenského historického dedi¢stva. Mam na mysli napr. uz spominanych gen. Johna Slezaka,
serzanta Michala Stranka, ¢i plk. Gustava Galka. Zhodou okolnosti, vSetci traja — ako natu-
ralizovani Americania — su dnes sucast'ou americkych vojenskych dejin. A najméi Strank je
dnes v USA medialne najznamejSou postavou americkej armady druhej svetovej vojny. Jeho
zastava na Iwo Jima je trvalo zve¢nend v podobe suso$ia na americkom narodnom cintorine
v Arlingtone. Je zaroven jednym z nosnych vitaznych symbolov Ameriky z obdobia druhej
svetovej vojny.

Vseobecne knihu povazujem za dolezity, prinosny a vydareny edi¢ny ¢in. Jednak je to pre
jej obsah, d’alej pre jej dvojjazy¢nu, slovensko-anglickd, mutaciu. Vel'kym spestrenim, resp.
ozivenim, knihy je bohatd fotodokumenticia, najmé prelinanie akénych, kolektivnych ¢i
individualnych fotografii. Textova ¢ast’ knihy dokumentuje fakt, ze autori sa v nej opieraju
o0 svoj dlhoroény vedecky vyskum. A svoje vysledky podéavaju pitavo, v pritazlivej a pre-
hl'adnej podobe. Prave tento rozmer Casto pracam vojenskych historikov chybal. Koniec-
koncov, Specifickost’ vojenskej problematiky ¢i terminoldgie mnohokrat tento rozmer pri-
tazlivosti textu beznému citatelovi znemoznuje. Kladne hodnotim portréty slovenskych
osobnosti vojenskych dejin. Citatel sice dnes vie kto bol Stefanik, Prchala, Catlos, Svoboda
¢i Viest, no nepoznal inych, napr. Kunu, Klapalka, Noska, Perka, Korbela, Kristina a pod. Je
spravne, ze autori zvolili kombinovany (osobnostno-fotograficko-encyklopedicky) sposob
podania na$ej vojenskej minulosti.

Slavomir Michalek
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ANOTACIE
GLOSY

CONNAUGHTON, R.: VYCHAZEJICI
SLUNCE A SKOLENY MEDVED. Praha :
BB/art s.r.o0., 2004, 387 s.

Napisanie tejto knihy podnietil nezaujem
o publikacie venované rusko-japonskej vojne,
ktoré vypredavali z kniznice Akadémie Gene-
ralneho $tabu armady v Camberley. Autor sa
k nim dostal ndhodou, pretoZe povodne si cheel
kapit’ knihy o prusko-francuzskej vojne. Bol
jedinym zaujemcom aj o knihy opisujice kon-
flikt, ktory mu bol uplne neznamy. Pri ich $ti-
diu zistil mnozstvo podobnosti medzi rusko-ja-
ponskou vojnou a prvou svetovou vojnou.

Kniha nie je pisana prisne vedeckym jazy-
kom. Autor vSak k téme pristpil zodpovedne
a snazil sa vystihnit’ vyznam nastupu techno-
16gie do vojenskych konfliktov. Okrem toho sa
menila aj celkova koncepcia vedenia vojny, od
znicenia protivnika k opotrebovaniu protivnika,
od kratkodobych konfliktov k dlhodobejsim, od
vojen lokélneho charakteru k vojnam globalne-
ho rozsahu.

Autor si svoje poznatky overil aj priamo
v Mandzusku. Tato kniha vysla v roku 1988 po
prvykrat. Po navsteve Mandzuska ju ale bolo
potrebné revidovat’. Pre autora vyznievalo zara-
Zajuco, ze pritomnost’ zahrani¢nych vojnovych
korespondentov a pozorovatel'ov v bitkach rus-
ko-japonskej vojny neviedla k praktickej ana-
lyze a aplikacii vysledkov pri vypuknuti prvej
svetovej vojny. Connaughton si dokonca mysli,
ze rusko-japonska vojna mala vacsi vplyv na
priebeh druhej svetovej vojny ako prvej sve-
tovej vojny.

Rusko pocas mocenského rastu hl'adalo pri-
stup k moriam. Peter Vel'ky bojoval o pristup
k moriam so Svédskom a Osmanskou riSou
a jeho nasledovnici v tom pokracovali. Na sklon-
ku 19. storo¢ia Rusko, uz ako vel’'moc, zasa-
hovalo do politického diania v Eurdpe a Azii.
Na pobrezi Tichého oceanu ale nevlastnilo pri-
stav, ktory by po cely rok prijimal lod’stvo

anezamizal. Vaznym konkurentom sa mu
v oblasti stavalo Japonské cisarstvo, ktoré po
reformach Meidzi otvorilo politiku voci oko-
litému svetu a dvihalo hlavu. Rusko anektovalo
ostrovy Cusima a Sachalin, ¢im si znepriatelilo
Japonsko. Japonska armada sa v tom obdobi
orientovala hlavne na pruska vojensku skolu.
Predstavitelia vojenského lod’stva sa priklanali
s obdivom k britskej vojnovej flotile a jej by-
valému admiralovi Horatiovi Nelsonovi. Im-
ponovala im jeho filozofia vlastnit’ také silné
vojnové lod’stvo, ktoré by bolo schopné na-
padnut’ nepriatel’a v jeho vlastnych pristavoch.

Japonci pozorne sledovali vyvoj v Korei,
ktora spadala do ich zdujmove;j sféry. Vazneho
protivnika mali v Cine, ktora taktiez mala
v Korei svoje zaujmy. Obidva Staty preto pri-
stapili na dohodu o vzajomnom vojenskom po-
sobeni na Korejskom polostrove. Aktivita vy-
chodoazijskych monarchii neusla pozornosti
Ruska, ktoré v tom obdobi zacalo s budovanim
Transsibirskej zelezni¢nej drahy. Situaciu
skomplikoval pokus o atentat na ruského na-
slednika tronu pocas jeho navstevy v Japonsku.
Na ruskej strane narastalo presvedcenie o ,,z1-
tom* nebezpedenstve. Cast’ ruskych politikov
zacala Coraz intenzivnejSie presadzovat’ budo-
vanie Zeleznice cez uzemie Mandzuska.

Po japonsko-¢inskej vojne ziskalo Japonsko
Formozu, Peskadorské ostrovy, a polostrov
Liao-tung s nezamfzajicim pristavom Port Ar-
thur. Port Arthur vSak chcelo vlastnit’ aj Rusko,
pricom verilo, ze Japonsko nikdy nebude také
silné, aby zautocilo na eur6psku vel'moc.

Rusko podnietilo rokovania s Nemeckom
a Franctizskom o spolo¢nom postupe na Da-
lekom vychode. Japonsky cisar musel prijat
mocnostami vydanu nétu o tom, aby sa vzdal
kontroly nad Port Arthurom a vratil ho do
¢inskej spravy. Onedlho Rusko diplomatickym
posobenim ziskalo suhlas k prenajatiu Port Art-
huru. Britania, ktora sa taktiez nemienila vzdat’
svojich ambicii v oblasti, vypudila Japoncov
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z Wej chaj wej do tej doby, pokial’ Rusi buda
vlastnit’ Port Arthur.

Medzitym v Cine vypuklo boxerské povs-
tanie, ktoré vyrazne komplikovalo budovanie
Zelezni¢nej siete. Ciftania Zeleznicu vnimali ako
symbol vitazstva zapadného materializmu nad
ich duchovnym svetom. Zeleznice v ich pred-
stavach rusili pokoj pochovanych predkov. Si-
tuécia sa komplikovala az Rusko obsadilo uze-
mie Mandzuska. Od tejto chvile sa Britania
pozerala na Japonsko ako na potencialneho spo-
jenca na Dalekom vychode. Rusko bolo ochot-
né opustit’ izemie Mandzuska iba v tom pri-
pade, ak Cina bude schopna zabezpe¢it’ ochranu
zeleznice a ruskych poddanych. Po vzajomne;j
dohode Rusko zacalo s odsunom vojsk, ale ho
nedokongilo. Cine boli predlozené dalsie body,
ktoré vsak boli s podporou medzinarodnej koa-
licie odmietnuté.

Japonsko sa snazilo vznikajicu krizu od-
stranit’ prehlasenim, ze Mandzusko nelezi v sfé-
re jeho zaujmov. Ocakavalo, ze podobne sa
vzda svojich zaujmov v Korei aj Rusko. Ked’
vSak nedostalo odpoved’ na svoju iniciativu,
rozhodlo sa situaciu vyriesit’ razne.

Rusko trestuhodne podcenilo kvalitu japon-
skej armady. Nedocenilo vzdialenost’ a Cas za
ktory sa mohli ruské jednotky presunat’ na Da-
leky vychod. V ruskej stratégii bol stale bo-
dakovy boj povyseny nad strelbu pechoty.
V doéstojnickom zbore prevladala gerontokra-
cia. Déstojnici boli povySovani kvoli veku a nie
za zasluhy. Priepastny rozdiel panoval medzi
vojenskym lod’stvom obidvoch krajin. Rusko
s globdlnymi zaujmami vlastnilo lode s vel-
kymi zasobnikmi na uhlie. Japonské lode ur-
¢ené len na lokalne posobenie nemali takéto za-
sobniky a boli lepsie chranené.

Rusko-japonska vojna zacala napadnutim
pristavu Port Arthur. Nasledne prebehli po-
zemné boje pri Ja-lu, Nan-San, Te-li-s” a Liao-
jang. Ruské vojsko Casto vykonavalo rutinné
ustupy, ktoré oby¢ajnym vojakom nepridavali
chut’ bojovat.

Vrcholom konfliktu bolo stretnutie vojno-
vych eskadier pri ostrove Cusima. Ruska flotila
plavala az z Baltského mora. Po jej porazke
Rusko prislo o va¢sinu svojho vojenského lod*-
stva. Okrem toho na ruskych lodiach panovala
revolu¢na nalada vyplyvajlca z nasadenia od-

stidencov a rebelov ako posadky vojnovych
lodi.

USA znepokojené mocenskym rastom Ja-
ponska pontikli sprostredkovanie mieru. Kata-
strofa pri Cusime vyvolala nepokoje aj v Rus-
ku. Situaciu mohla zachranit’ uz len ruska
diplomacia a mierové jednania. Rusky vyjed-
navac vyuzil zverejnenie japonskych mierovych
poziadaviek a potvrdil pripravenost Ruska
pokracovat’ vo vojne. Doslo ku kuridznej situ-
acii, kedy porazena krajina diktovala podmien-
ky vitazovi.

Vysledky mierovych rokovani vyvolali u Ja-
poncov pocit trpkosti. Vysledky rusko-japon-
skej vojny vSak znamenali mohutny vzostup
ostrovného cisarstva, ktoré definitivne stratilo
reSpekt pred Eurépanmi.

Knihu o rusko-japonskej vojne prelozili Ales
Sktivan st. a Ale§ Skiivan ml. Okrem toho
autori prispeli aj niektorymi doplitujucimi,
alebo vysvetl'ujucimi poznamkami pri korigo-
vani niektorych nezrovnalosti v pdvodnom
texte. V knihe nechybaji dobové fotografie
a prehl’'adny mapovy servis k popisovanym bo-
jovym stretom. Autor Richard Connaughton
posobil az do roku 1992 v British Army’s
Defence Studies. Potom vsak odiSiel do
pred¢asného dochodku a zaoberd sa Stidiom
medzinarodnych vojenskych a politickych
problémov.

R. Hoza

KEEGAN, J.: WINSTON CHURCHILL.
Viking New York : Penguin Lives Series,
2002, pp. 196.

Mr. History. Zly ziak, s ktorym si uéitelia
nevedeli poradit’. Chlapec, nad ktorého ocivid-
nou neschopnost’'ou zufal aj vlastny otec. Vojak
duSou i telom, ktory sa zucastnil na mnohych
vojenskych tazeniach. Skvely novinar a este
lepsi spisovatel’, nadpriemerne dobry maliar,
politik, ktory sa z konzervativca stal liberdlom
a z liberala konzervativec. Mnohonasobny mi-
nister v najroznejsich britskych vladach od roku
1905, reorganizator britského namornictva,
priekopnik pouzivania tankov a lietadiel v ar-
made, autor znameho pojmu ,,Zelezna opona‘,
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jednoducho muz, ktory ako malokto vo Velkej
Britanii videl za horizont — to bol Mr. History
— Winston Spencer Leonard Churchill. Sku-
to¢ne ide o osobnost’ svetovych dejin 20. sto-
rocia, ktora si pravom zaslizi pozornost nielen
v sucasnosti, ale aj v buducnosti. Pre moder-
nu Eurdpu 21. storocia osobnost’ neprehliad-
nutel’na.

O Winstonovi Churchillovi existuje najméa
v anglo-americkom svete vel'ké mnozstvo li-
teratury. Literatiry, ktora k nemu niekedy
pristupuyje kriticky, inokedy len s obdivom, ¢as-
tejsie vSak ako zmes oboch pristupov. Pred-
lozen4 kniha J. Keegana je prave takou zmesou,
ktora dava priestor Citatel'ovi oboznamit’ sa s
faktmi Churchillovho Zivota a zasadzuje ho
priamo do udalosti britskych a svetovych dejin,
ktorych bol GspeSnym, menej uspeSnym ¢i
nelspesnym aktérom.

Keeganova kniha predpoklada vzdelaného
Citatela. Citatela poznajiiceho moderné vojen-
ské a politické britské i eurdpske dejiny. Vd’aka
tomu, Ze nie je ,zatazend“ podrobnym vy-
svetlovanim historickych udalosti, jej ,,dej
plynie pokojne, zrozumitelne, resp. Citatel’ nie
je unaveny“ vysvetlujucimi ,,odbockami*,
ako to Casto badat’ pri spisbe podobného druhu.
Samozrejme, inak ku Keeganovej knihe pri-
stupuje historik, inak bezny Citatel. Ina hod-
notu ma pre Citatel'a zo Slovenska, int pre An-
glicana. Hoci, ako som uz uviedol, existuje
o Churchillovi mnozstvo literatary, slovensky
citatel’ preklad Keeganovej knihy nebude mat’
s ¢im porovnavat’. To, samozrejme, nie je pro-
blém autora, resp. jeho knihy. Aj preto by pre-
klad tejto biografie Churchilla predstavoval
v slovenskych podmienkach podstatny prinos.

Samotna kniha J. Keegana je rozdelena do
10 kapitol: Churchill a historia, rodina a det-
stvo, armada 1894 — 1900, parlament 1900 —
1910, v centre udalosti 1910 — 1915, vojna
a mier 1915 — 1932, cesta kvojne 1933 — 1940,
osamoteny premier 1940 — 1941, Velka Trojka
1941 — 1945, apotedza. Hoci autor knihy ne-
pochybne pozna britské dejiny, predsa len toto
Clenenie, akokol'vek kopirujiice Churchillov
zivot, vyvolava v pohlade slovenského Citate-
l'a niekol’ko neobjasnenych otdzok. Ide napr.
o otazky tykajuce sa mapy strednej Eurdpy, a to
najma po prvej svetovej vojne, dosledky druhej

svetovej vojny, studenej vojny a pod. Vieme
vsak, Ze toto nie je cielom predlozenej biogra-
fie Churchilla. Keegan predsa nepisal knihu
o Churchillovi pre citatel'a zo Slovenska.

Keeganova kniha je vyvazend v rozsahu,
ktorym venuje Winstonovi Churchillovi pozor-
nost’ v jednotlivych jeho zivotnych obdobiach.
Snad’ by sa hodil kritickejsi pohl'ad na Gallipoli,
na britsktl europsku necinnost’ po nastupe Hit-
lera, na britsky appeasement, resp. neskorsiu
sféru vel'mocenskych vplyvov, ¢i na britska za-
hrani¢nt politiku voc€i krajindm za Zeleznou
oponou. Prave posledne menovany rozmer, t. j.
¢innost’ Churchilla od Fultonu v marci 1946,
v podstate v knihe chyba. Autor sa k tomuto ob-
dobiu Churchillovho Zivota v kapitole ,,apo-
tedza“ venuje len v niekol’kych odsekoch.

Vseobecne mozno konstatovat’, ze Keeaga-
nov Winston Churchill je zaujimavy, bohaty na
fakty, napisany putavo a zrozumitel'ne. Ak nie-
¢o knihe chybea, tak je to jeden zasadny rozmer
Churchillovej osobnosti — jeho dorazny a kon-
Stantny antikomunizmus. Ten sa totiZ vinie jeho
celym zivotom. Nakol’ko slovensky knizny trh
knihu o Churchillovi na pultoch v podstate ne-
ponuka, Citatel’ nema moznost’ pripadny preklad
porovnavat’ s inou literaturou. (Zname ceské
preklady sovietskych autorov spred viacerych
desatroci, ktoré sa nachadzaju v knizniciach,
predsa len nemozno chapat ako objektivne
snahy o priblizenie sa k historickej pravde.) Do-
stane vSak prileZitost’ osviezit, resp. doplnit’ si
vedomosti 0 modernych eurdpskych dejinach
z nového uhlu pohladu, t. j. z pohl'adu zivota
jednej z najvyznamnejSich osobnosti dejin
20. storocia. A prave tento ,,rozmer* Keegano-
vej knihy je v nasom geografickom priestore
nepopieratelnym prinosom.

S. Michalek

McCARTHY, P. - SYRON, M.: TANKO-
VA VALKA. VZESTUP A PAD HITLERO-
VYCH TANKOVYCH DIVIZI. Praha : Deus
2003, 340 s.

,, At v bouri ¢i ve snehu, i at’ se na nas smeje
slunce v dennich vedrech nebo v mrazivé noci,
Jjsou nase obliceje zaprdsené, ale nase mysl je
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veseld. Ano, nase mysl je veseld. Nase tanky
himi jako vichFice. Se himicimi motory rychli
Jjako blesk napadame nepritele v bezpeci nasich
tankii, daleko pred naSimi kamarady v bitvé
zuistaneme sami. Utoc¢ime do hloubi nepra-
telského uzemi ™, tak zneju slova prvych dvoch
sl6h piesne tankistov ,,Panzerlied*, ktora zlozil
eSte v juni 1933 podplukovnik Wiehle. I tie
vsak dostatocne vystizne charakterizuju zivot
a poslanie prislusnikov tankovych vojsk, druhu
zbrane, ktora sa po vysmeskoch z bojov prvej
svetovej vojny stala v tej nasledujucej obavanou
a zdrvujucou. Britski autori Peter McCarthy
a Mike Syron sa vo svojej knihe podujali do-
sledne zmapovat’ vyvoj nemeckych obrnenych
bojovych vozidiel a taktiky ich pouzitia. Ich
kniha je pribechom Panzerwaffe, nemeckych
pancierovych divizii, elitnych tankovych zbrani
Wehrmachtu v obdobi druhej svetovej vojny;
pribehom, ktory je rovnako dramaticky ako
bola aj cela vojna, v ktorej ucinkovali. Autori
sa v8ak nezaoberajii iba bojovym nasadenim
a technicko-taktickym opisom nemeckych
tankov, ale pojednavaju aj o tych, ktori im velili.
O tych, ktori boli presvedceni o ich nepora-
zitelnosti a o tych, ktori v nich bojovali a hr-
dinsky umierali. V kontexte vojenskych uda-
losti druhej svetovej vojny taktiez rekonStruuju
a analyzuju takmer vsetky vyznamnejsie tan-
kové operacie, resp. operacie, v ktorych zohrali
tankové jednotky rozhodujucu tlohu. Prevratné
zavery a originalny sposob prezentacie faktov
pridavaji na zaujimavosti starostlivo gradu-
juceho hodnotenia vyvoja, vyuzitia a porazky
nemeckych tankovych jednotiek. Zarovenl sa
pokusili poopravit’ viacero mylnych predstav
avyvratit' niektor¢é z mnohych prezivajicich
mytov a omylov, ktoré okolo tychto bojovych
jednotiek vznikli.

Panzerwaffe predstavovala na kazdom bo-
jisku druhej svetovej vojny predvoj a rozho-
dujucu silu. Porazila hrdych Poliakov, rozbila
namyslenych Francizov a takmer zmietla aj
Rusov. Ruského medved’a zrazila na kolena, ale
nedokazala mu zasadit’ rozhodujici uder. Za-
padni spojenci sa medzitym usilovali postupne
preberat’ jej nadobudnuté skusenosti, avsak aby
ich mohli aplikovat’ a spravne pouzivat, museli
ich vyskusat’ v praxi. Sovieti sa na druhej strane
ucili priamo na zéklade krvavych lekcii, ktoré

im ustedrovala nemecka ruka. Spojenci si uve-
domiili, Ze pokial’ chcti Nemcov porazit, musia
prevziat’ aj ich metddy. V priebehu celej vojny
je vidiet, ako sa usilovne pokusali priblizit’ ich
vysokej Girovni a neraz ju aj doslova kopirovali.
Pocas uvodnych troch vojnovych rokov boli
prislusnici nemeckej Panzerwaffe nespochyb-
nitelnymi panmi bojisk a i v zostavajtcich ro-
koch si udrzali tento primat, hoci uz iba v roz-
sahu lokalnom. Na taktickej a operacnej urovni
v§ak nemecké tankové vojsko zostalo nepre-
konané az do tpIného konca a aj napriek ne-
priaznivému pomeru a zna¢nym stratam hlavne
v zaverecnych rokoch vojny nikdy nezazna-
menalo taky tpadok kvality svojich osadok
a zbrani, akym boli poznamenané iné nemecké
zbrane, predovsetkym Luftwaffe. Ich sila a kva-
lita bola na takej urovni, ze i tazko poskodené
a zdecimované formacie kladli tuhy odpor v ¢a-
se, ked’ uz nepriatel' davno ocakaval ich zri-
tenie. Nahodne zostavené tankové jednotky pod
vedenim schopnych a energickych velitel'ov
boli neraz zasadzované do bojov v krizovych
momentoch a v nich si viedli takmer vzdy us-
pesne. Bojovym duchom, skisenost’ami a ini-
ciativou jednotlivé osadky predcili svojich pro-
tivnikov a ich dokonalejsie taktické schopnosti
a disciplina pomohli len odvracat’ porazku tak
dlho, ako to len bolo mozné. V kone¢nom za-
vere ich porazila iba zdrvujica prevaha ne-
priatela tak v ludskych silach, ako aj vyba-
venim. Do poslednych dni bojov sa im vSak
tvarou v tvar tejto presile darilo dosahovat’ tak-
tickych vit'azstiev, nie ndhodou ich novu tak-
ticku doktrinu pozorne Studovali nadSenci tak
na Zapade, ako aj na Vychode.

Podstatny podiel Panzerwaffe na nacistickom
usili a na dosiahnutych tspechoch sposobil, ze
tato zbran bola v nasledujucich rokoch degra-
dovana na vykonny nastroj nemeckého mili-
tarizmu a jej povest’ poskvrnena zloCinnym re-
zimom, ktorému slizila. Autori sa vSak venuju
primarnej otazke, pre¢o boli nemecké tanky
v priebehu druhej svetovej vojny také tspesné
a preCo bolo potrebnych Sest’ rokov vojny
a spojenie priemyslovych a vojenskych zdrojov
troch vel'moci, aby boli porazené. Odhliadnuc
od takéhoto zjednodusovania, ktoré ignoruje
podiel inych nemeckych zbrani na uspechoch
Wehrmachtu, ako aj zakonitého procesu ne-
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vyhnutného osvojenia si spdsobov vedenia tan-
kového boja spojeneckymi tankovymi jednot-
kami, ma tato otazka svoje opodstatnenie. Av-
$ak vzhl'adom na to, ¢o v kone¢nom désledku
autori sledovali a aky pristup zvolili, posobi
skor ucelovo a ma sluzit’ jedine ako zivna poda
pre ich vykonstruované zavery. Podl’a nich totiz
nebyt’ negativneho vplyvu Hitlera a vrchného
velitel'stva nemeckej brannej moci na jednotlivé
operacie, bola by Panzerwaffe nepochybne
schopna vojnu vyhrat’, alebo aspon dosiahnut’
patovu situaciu. Zaver, ktorému rozhodne ne-
chyba ani logika, ani historicka pravdepodob-
nost. Avsak plati staré zname, Ze hladanie
historickej pravdy v hypotetickej rovine historii
neprislicha. Avsak, ak nechame autorov roz-
vijat’ svoje konstrukcie, potom je evidentny aj
ich zamer, vychéadzajtci z ideologickej roviny.
,Nemiizeme se divit, ze generdalové pance-
Fovych jednotek v dobé svého povalecného za-
Jeti stale znovu prozZivali sva stara valecnd ta-
zeni a litovali ztracenych prilezitosti, které je
staly vitezstvi. “ Podl'a nich uznanim ich metod
mohlo byt sformovanie tankovych jednotiek
novej nemeckej armady, Bundeswehru, ¢im by
Panzerwaffe znovu povstala ako Fénix z po-
pola. A naozaj, , Netrvalo dlouho a nastala
chvile, kdy nemecké pancérové jednotky mely
predstavovat prvai obrannou linii proti moz-
nému vpadu z Vychodu*®, si to vsetko kon-
Statovania, ktoré azda nepotrebujui ziaden ko-
mentar. Z toho prameni aj ich sklon ku
kategorizacii, ktory je viac nez zrejmy.
Rozsiahly vyskum, ktory sl'ubuje obalka pub-
likacie, podobne, ako aj avizované nové infor-
macie z archivov, Cerpané po pade studenej
vojny, su vsak iba fikciou. Postaci iba nahliad-
nut’ do poznamkového aparatu, kde odkazy na
prislusné archivne materidly a dokumenty
absentuji. Zoznam vybranej bibliografie zato
uvadza mena velmi zndmych vojenskych
historikov (Len Deighton, Liddell Hart, David
Irving, James Lucas, Kenneth Macksey) a me-
moare niektorych vyznamnych nemeckych
dostojnikov (Adolf Galland, Erich von Man-
stein, Friedrich von Mellenthin, Erwin Rom-
mel), z coho mohli, a aj nakoniec obaja autori
vychadzali. Textova priloha, zachytavajica
kratku historiu arméadnych tankovych divizii
a tankovych divizii Waffen-SS, je taktiez len

vSeobecného charakteru a podobne ako cela
kniha obsahuje viacero historickych nepre-
snosti; fotograficka priloha obsahuje pomerne
kvalitné, niektoré doposial’ nepublikované fo-
tografie.

A. Maskalik

RUBCOV, J.V.: MARSALI STALINA.
OD BUDONOGO DO BULGANINA. ,,VECE
2006, 412 s.

Tato praca je venovand malo skiimanej pro-
blematike — tllohe a miestu najvyssej vojenske;j
elity v stalinskej politike. Aj napriek tomu, Ze
vsetci hrdinovia knihy mali vyss$iu vojenska
hodnost’, Citatel' ich najmenej stretne na ve-
litel'skom stanovisti v priebehu bojov alebo
planovani buducich bitiek. Autora tito I'udia za-
ujimaju predovsetkym ako aktivne ¢inné osob-
nosti a zaroven objekty politiky v State, ktory
budoval Stalin a ktory zanechal Crty totali-
tarizmu aj po jeho smrti.

Ustanovenie hodnosti marsal Sovietskeho
zvdzu v roku 1935 nebolo beznou udalost'ou.
Prave vtedy, ked’ pojmy ako “dostojnik®, ,,ge-
nerdl* a este viac ,;marSal* boli chapané ako
relikty carizmu. Prvymi marSalmi boli hrdi-
novia obcianskej vojny — K. J. Vorosilov, M. N.
Tuchacevskij, A. L. Jegorov, S. M. Budonnyj
a V. K. Blucher. V roku 1940 k nim pribudli S.
K. Timosenko, B. M. Saposnikov a G. I. Kulik.
Treti najvyssi prirastok marSalov bol zazna-
menany v rokoch Velkej vlasteneckej vojny.
Boli to predstavitelia Hlavného stanu, alebo
velitelia najddlezitejSich frontov. Boli to voj-
vodcovia G.K. Zukov, A.M. Vasilevskij, I. S.
Konev, L. A. Govorov, K. K. Rokosovskij, R. J.
Malinovskij, F. I. Tolbuchin a K. A. Mereckov.
Este traja, narodny komisar vnutra L.P. Berija,
najvyssi velitel” sovietskych okupacnych vojsk
v Nemecku V. D. Sokolovskij a minister oz-
brojenych sil N. A. Bulganin sa stali marSalmi
v prvych povojnovych rokoch. Takze marSalmi
sa za zivota Stalina stalo dvadsat’ muzov, vra-
tane samotného vodcu.

Autor vo svojej knihe ststred’uje pozornost’ na
postavy a osudy marSalov VoroSilova, Bu-
d’oného, Tuchadevského, Bluchera, Kulika, Zu-
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kova, Rokossovského, Beriju a Bulganina, vidiac
v nich réznych, ale na druhej strane najty-
pickejSich predstavitelov marSalskej elity. Ne-
popieratelny je fakt, Ze sovietsky §tat bol Gplne
spolitizovany. V podmienkach vladnutia jednej
strany a jednej ideologie politika prenikala cez
tkanivo celého Zivota, vratane vojenstva. Pritom
politicku lojalitu Stalin, pod¢iarkuje autor, po-
vazoval za viac dolezitejsi faktor, ako profe-
sionalizmus. Prave preto napriklad, marsalské
hviezdy nedostali I. P. Uborevi¢, 1. E.Jakir, ale
Berija a Bulganin. Prave preto najvyznamne;jsi
vojvodca druhej svetovej vojny, ale zaroven za-
novity, Zukov, bol vo vojenskej hierarchii menej
kompetentny ako Bulganin.

Autor neobchadza pozornostou rivalitu Zu-
kova i Koneva v zaverecnej etape druhej sve-
tovej vojny, ktora vd’aka viacerym okolnostiam
sa nevyhrotila do extrémne;j situacie. Na druhe;j
strane obom to vObec neprekazalo v tuzkej
spolupraci (kauza Berija). Citatel’ si najde vel'a
zaujimavych informécii zo Zivota hrdinov kni-
hy. Napriklad, do konca 80. rokov vo vsetkych
encyklopédiach sa miesto narodenia K. Rokos-
sovského uvadzali Velike Luky, v skuto¢nosti
sa narodil v predmesti VarSavy, Prage. Autor
spomina aj dvojzmyselnost’ ,,postavenia mar-
Sala dvoch narodov* na poste ministra narodne;j
obrany Pol’ska.

V knihe sa spominaju viaceri vyssi dostojnici
Sovietskej armady aj v stvislostiach osudu toho
alebo iného marSala. Napriklad v nedobrom
svetle su prezentovani znami generali S. M.
Stemenko a A. A. Novikov.

Je zname, Ze poziadavky sovietskej vojenske;j
a Statnej elity sa neodliSovali skromnostou,
aviak najviac bol asi sledovany Zukov. Napri-
klad v roku 1946 bolo Stalinovi hlasené, Ze na
hranici je zastavenych 7 vagénov s nabytkom
pre marsala. V roku 1948 pocas tajnej pre-
hliadky na chate Zukova bola objavena $katul-
ka, v ktorej sa nachadzalo 24 hodiniek, vratane
17 zlatych, d’alej zlatych obriciek 15, z ktorych
8 s drahokamertimi, ale aj drahé veci — koberec,
obrazy, kozu$iny a pod. Neskor musel marsal
pdvod tohto bohatstva vysvetlovat’.

Pri svojej praci autor pouzil dokumenty, ktoré
sa objavili len v poslednych rokoch a taktiez,
ktoré sdm objavil v archive prezidenta Ruske;j
federacie.

V ¢rte venovanej Berijovi autor sa pozastavuje
nad rozsudkom, ktory mu bol vyneseny 23. 12.
1945. Bol obvineny z toho, Ze zorganizoval voci
Sovietskemu zvdzu nepriatel'ska skupinu spik-
lencov, ktori mali za ciel’ prebratie moci v ZSSR,
likvidaciu sovietskeho zriadenia, reStauraciu ka-
pitalizmu a pod. Teraz s odstupom casu je abso-
latne jasné, Ze spojenie so zahraniénymi Spe-
cialnymi sluzbami, navrat kapitalizmu a pod.,
z ktorych bol obvifovany, je absolitnym ne-
zmyslom a ani vtedy nebol potvrdeny. Hlavnym
bolo, Ze Berija sa bezprostredne z(castioval na
Stalinovych zlocinoch, o ¢om nebolo povedané
takmer nic. Obvinenia vysunuté proti nemu boli
vacsinou vymyslené a mali za ciel’ za kazda cenu
skryt’ tuhy boj o tron, ktory sa uvolnil po Sta-
linovi. VSetko prebehlo vel'mi rychlo. 23. de-
cembra predseda Specidlneho stdneho turadu
marsal Konev dal pisomné nariadenie velitel'ovi
tohto uradu genplk. Baltickému okamzite po vy-
hlaseni rozsudku ho ihned’ vykonat. Poprava
Beriju bola vykonana o 19.50 h. toho istého dia
osobne Batckym v pritomnosti generalneho
prokuratora Rudenka a ¢lena spominaného uradu
arm. gen. Moskalenka. Rozsudok nad ostatnymi
Siestimi odstidenymi bol vykonany o 21.50 h.
,,O skutoénych, nevymyslenych trestnych ¢inoch
Beriju a jeho kumpénoch sa vyjadrilo kolégium
Najvyssieho sudu Ruskej federacie 29. maja
2000, ked’ bola postavena otazka moznosti (pre-
snejSie nemoznosti) ich rehabilitacie, ako hy-
potetickych obetiach politickych represalii (boli
odsudeni s viacerymi poruseniami zakona, na-
viac neustavnym organom®, pise L.V. Rubcov
a konstatuje, Ze najvyssi sud sa rozhodol, ze za-
kon o Rehabilitacii obeti politickych represalii
nemdze byt’ rozsireny na nich ako vinnikov te-
roru. Je prekvapujuce, v akom malom naklade
kniha vySla, a to v pocte 5 tisic vytlackov.

1. Slepcov

OVERY, R.. RUSOVE VE VALCE
1941 — 1945. Praha — Plzen, Beta — Dobrov-
sky 2004, 473 s.

Druhé svetova vojna bola najvacsim, naj-
krvavej$im a najnicivej$im ozbrojenym kon-
fliktom v dejinach l'udstva. Pod toto v§eobecne
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zname konStatovanie a pod vsetky uvedené
adjektiva sa najvacSou mierou podpisali uda-
losti vychodného frontu, kde si tragické meranie
sil dvoch velmoci, umocnené nihilistickym
charakterom ich ideologického stretnutia, vy-
ziadalo na oboch bojujucich strandch nesmierne
I'udské obete a obrovské materialne skody. Po
celé obdobie vojny sa tu odohravali urputné
atazké boje, ktoré svojou intenzitou a nici-
vost'ou prekonali vsetko, Co sa v priebehu rokov
1939 — 1945 odohralo na ostatnych bojiskach.
Bieda, beznadej a zafalstvo ovladli nielen oby-
cajnych vojakov, ale Co je tragickejsie aj civi-
listov. Z tejto kataklizmy vysli nakoniec ako
vitazi Spojenci, avSak za vitazstvo museli
zaplatit’ draho.

Krajinou, ktora si musela vytrpiet’ a na obetny
oltar polozit’ najviac, bol bezpochyby Sovietsky
zvdz. Jeho vojnové usilie bolo najdolezitejsim,
aj ked nie jedinym faktorom porazky nacis-
tického Nemecka. Ozbrojené sily a velitel'sky
zbor tejto vel'moci v§ak museli prejst’ touto t'az-
kou sktiskou od samotnej ,,piky*“. Museli sa na-
ucit’ bojovat’ priamo v priebehu vojny, ked’ bola
v stavke ich existencia, samotné prezitie. Pre
Sovietov to bolo §tadium vel’'mi naro¢né, ale ak
mali uspiet’, museli ho zvladnut’.

Podl'a casto opakovanych ustipacnych tvr-
deni niektorych kritikov — predovsetkym ne-
zmieritelnych odporcov sovietskeho rezimu
a expanzionizmu, resp. zarytych americkych
vlastencov a zastancov americkej dominancie —
malo byt’ tym, ¢o skutocne obratilo Hitlerove
Sance na bojisku v trosky, nie vojenské umenie
sovietskych ozbrojenych sil a jeho mladého
velitel'ského zboru, ale hlavne ini ,,neporazi-
tel'ni generali* — kruta ruska zima, ¢asté blato,
nekonecné ruské plane a masa ruského oby-
vatel'stva. Tieto a podobné tvrdenia nie si vo
svojej podstate nepravdivé a nelogické. Zmie-
nené faktory hrali délezitt ulohu pri vitazstve
sovietskej armady nad armadou nemeckou,
av8ak su vytrhnuté z celkového kontextu
av ziadnom pripade nezohladfuju iné deter-
minanty, v prvom rade najlepsie stranky ruskej
povahy — vernost’, vlastenectvo, odolnost’ a se-
baobetovanie. O tom vSetkom ale pojednava
kniha Richarda Overyho. Podrobne sa zaobera
sovietskym vojnovym usilim v rokoch 1941 —
1945, ktoré patri medzi najpozoruhodnejSie

vykony nielen vo vojenskych dejinach mo-
dernej doby, ale i v dejinach vobec. Dlht dobu
zostavalo zahalené tajomstvom, prave na Za-
pade malo znamym a malo pochopenym. Kniha
sa nesustreduje len na opis a rekonstrukciu
udalosti vychodného frontu, ale pokusa sa v pr-
vom rade zodpovedat’ otazku, ako a ¢im So-
vietsky zvdz svojho vitazstva dosiahol. Svoje
sudy a tvrdenia pritom opiera tak o mnozstvo
podkladov a materialov, ktoré¢ boli len do-
nedavna skryté v nepripustnych sovietskych
archivoch, ako aj o svedectva priamych iast-
nikov, ¢i uz vojakov, alebo dostojnikov a ge-
nerdlov. Pri syntéze o ,,ruskej vojne* sa tiez
opiera tak o klasické memodre sovietskych
a nemeckych velitel'ov, ako aj o odborné prace
badatel'ov, ktorych bohaty vyskum plne vy-
uziva pri rekonstrukcii vojenskych operacii.
Kniha Rusové ve valce vznikla povodne ako
sprievodny text k svetoznamemu televiznemu
seridlu Ruskd vojna (Russia’s war), v ktorom sa
podarilo sovietske vojnové usilie pomerne Zivo
a vSestranne zdokumentovat. Projekt bol
in$pirovany predovsetkym dramatickymi zvrat-
mi v priebehu druhej svetovej vojny a v de-
siatich 50-minatovych dieloch sa nakoniec
podarilo zachytit' vSetky stranky vojny — vo-
jensku neschopnost’ a porazky, vojenské
umenie a zrodené vitazstva. Podarilo sa im v§ak
ukazat’ aj d’alSie rysy vojny — nielen vojnu proti
Nemecku, ale aj vojnu vedent1 proti sovietskej
spolocnosti, teda nielen vojensky konflikt, ale
aj vojensky teror. To vSetko (rovnako v desia-
tich kapitolach) ponuka aj tato kniha, ktora sa
pridrzuje osnov i obsahu filmovych podkladov
a od serialu koniec-koncov prebera aj jeho
nazov. Nepredklada vSak ni¢ Gplne nové, ¢i
celkom prekvapujice, ale skor zhina vysledky
sucasnych diskusii o historickej latke, ktorej
obraz sa neustale meni. Usiluje sa hlavne po-
odkryt’ zavoj polopravd a falzifikacii, ktoré sa
v priebehu éry komunistickej ideologie okolo
problematiky Velkej vlasteneckej vojny nahro-
madili a ich konfrontovanim s archivnymi ma-
teridlmi uviest’ niektoré veci na pravil mieru.
Autor si je sucasne vedomy toho, ze k defi-
nitivnemu historickému obrazu bude mozné
dojst’ az po spristupneni archivov sovietskeho
ministerstva zahranicia a kl'aCovych politic-
kych a administrativnych organov, predo-
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vSetkym bezpeénostného aparatu NKVD/KGB,
z obdobia vojny.

Uvodné dve kapitoly st akousi predohrou
k tragickym udalostiam z rokov 1941 — 1945.
Prva kapitola zachytava obdobie ,,temna‘, t. j.
roky 1917 — 1937, kapitola druha zasa obdobie
1937 — 1941, ktoré bolo akymsi obdobim ,,za
pat’ minat dvanast™. V nich sa autor hlavne
usiluje priblizit' novodobt histériu komunis-
tického Ruska, ¢o je akymsi autorovym po-
kusom poskytniit’ ¢itatelom kI'a¢ k celkovému
pochopeniu ,,ruskej vojny*. Poukazuje pritom
na odliSnosti Ruska a Sovietskeho zvéizu, ktoré
s a hlavne boli na Zapade vzdy nepochopené
a podcenované, v dosledku ¢oho bolo Rusko
mylne povazované za zaostalé a slabé. Nasle-
dujucich sedem vystizne pomenovanych kapitol
mapuje uz celkové vojnové dianie na vychod-
nom fronte od jula 1941 do maja 1945. Azda
ziadne miesta sa v nasej mysli nespajaju s dru-
hou svetovou vojnou tak pevne ako prave so-
vietske mesta Leningrad, Moskva, Stalingrad, ¢i
Kursk, mena miest, o ktoré sa komunisticka
propaganda postarala, aby sa na ne nezabudlo.
Uvedené mesta nie su vSak, odhliadnuc od vset-
kych ideologickych nanosov, len typickymi
ukazkami ,.komunistického hrdinstva tvarou
v tvar faSistickému votrelcovi®, ale ako autor
plasticky a neskreslene vykresl'uje vojnové
historické skuto¢nosti, skuto¢nymi medznikmi
v bojoch na vychodnom fronte a v bojoch
druhej svetovej vojny vobec. Zatial’ ¢o Moskva
a Leningrad z prelomu rokov 1941/1942
predstavovali koniec zaciatku, Stalingrad z pre-
lomu rokov 1942/1943 zaciatok konca, ¢oho
potvrdenim bol i samotny Kursk. Kapitoly tri az
pat (Gotové tahnou na vychod, Mezi Zivotem
a smrti, boj uvniti”), zachytavaju udalosti prie-
behu rokov 1941 a 1942, ked’ sa Cervenej ar-
made vo vedeni vojny dostalo zakladného vzde-
lania. Kapitoly Sest a sedem (Vrouci kotel,
Citadela) priblizujii dianie prevratného roku
1943, v ktorom dostala Cervena armada vzde-
lanie stredoskolské. Osma a deviata kapitola
(Klamné svitani, Pad hakového kiize) nakoniec
opisuju vojnové udalosti zaverecného obdobia
vojny, ked’ Cervena armada absolvovala v ob-
lasti vojenského umenia S$tadium vysoko-
Skolské a postgradudlne. Zaverecna desiata ka-
pitola pojednava o Stalinovom kulte osobnosti,

epilog o protikladoch mytu a skutocnosti v rus-
kej vojne. Poznamkovy aparat a zoznam lite-
ratury je potvrdenim autorovej erudovanosti,
ako aj zarukou kvalitného a seriézneho Citania.

A. Maskalik

VELKA ENCYKLOPEDIE ZBRANE DRU-
HE SVETOVE VALKY. Praha : Nakladatelstvi
Svojtka alias Co. s.r.0., 2004, 544 s.

Priaznivcov obrazovych encyklopédii potesi
reprezentativna publikéacia o zbraniach druhej
svetovej vojny. Chris Bishop s kolektivom spra-
coval monumentalny prehl'ad o uspesnych aj
menej uspesnych bojovych prostriedkoch. Tex-
tova Cast’ knihy prelozili Lubomir Hacik, Jiti
Chodil a Petr Tima. Druhé svetova vojna sa
niesla v znameni vedenia bojov technickymi
prostriedkami. Prebiehal pocas nej isty druh ve-
decko-technickej revolicie.

Technicky vyvoj sa odrazal na masovejSom
zabijani vojakov a civilistov. Nasledky stretu
¢loveka s bojovou technikou postihovalo ¢lo-
veka fyzicky aj psychicky. Vojna sa zaroven
stavala nakladnejSou. So zvySenim mecha-
nizmov sa zvysilo aj strategické zabezpecenie
a vyroba dolezitej komodity — pohonnych
hmét.

Technicky vyvoj v predvojnovom obdobi
prevladal v Britanii, Nemecku a ZSSR. Po
vstupe do vojny aj v USA. Najmarkantnejsie sa
zvySeny technicky trend prejavil vo vyrobe
tankov, ktoré preberali tilohu Zeleznych ,,jaz-
deckych™ squadron. Nemecko vstupovalo do
vojny s vycvikovymi typmi tankov typu
PzKpfw I.. a Il vratane ¢eskoslovenskych TNH
P-S. Osvedcili sa pri tazeni do Pol'ska a Fran-
ctzska. Nepatrili vSak medzi obavané typy ako
neskor vyvinuté PzKpfw II1. a IV. Pantherom
a Tigrom nevysla premiéra pri Kursku. Zavinilo
to ich nedostatoéné otestovanie. Tiger sa stal
legendou vd’aka 88 mm kanonu aj napriek niz-
kej pohyblivosti. Spojenci potrebovali na zni-
Cenie jedného Tigra Styri Shermany. Dva viazali
na seba strel'bu Tigra, ¢o ich stalo ,,zivot™ a dva
palili z boku na jeho zranitel'né miesta.

Vaznym protivnikom nemeckych tankov
boli robustné sovietske T-34, ktoré v§ak mali
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vyborné pohybové schopnosti. Aj Pantery tej
istej triedy museli zmenit’ neucinny 75 mm ka-
nodn za osvedéeny 88 mm kanon. Vyhodou Pan-
terov a T-34 boli oblé¢ veze, po ktorych sa strely
lahsie kizali. U Tigrov velké problémy na
vychodnom fronte spdsoboval podvozok s pre-
kryvajicimi sa kolesami, na ktorych blato, ka-
menie a necistoty v zimnom obdobi zamrzli
a rano pocas sovietskych utokov ostali neschop-
né pohybu.

Napriek kvalite nemeckych tankov domino-
vali americké a sovietske tanky vd’aka unifi-
kovanej vyzbroji a hromadnej vyrobe. Ich
prednostami boli pohyblivost’ a dostatok. T-34
nadvézoval na vyvojovy americky typ Christie,
o ktory nemal nikto po prvej svetovej vojne
zaujem. Sovietski konStruktéri z neho prevzali
odpruzenie pri vyrobe tanku BT-7 (bystro-
chodnyj). Z tohto prototypu neskor vznikol
T-32. I8lo o vcelku schopny tank, ale vrchné
velenie ziadalo eSte mohutnej$i mechanizmus.
Spifal ho T-34 s 76,2mm kanénom, ktory
prebijal panciere nemeckych tankov. Jeho spra-
covanie bolo sice hrubé, ale u¢innost’ dobra. Pri
nemeckom vpade sa jeho vyroba prerusila, ale
ich vstup na bojiska nemilo prekvapil nemecké
jednotky. T-34 patril medzi utajované sovietske
zbrane. Ked’ mu primontovali 85 mm kanon,
poradil si aj s Tigrami. Univerzalnost’ T-34
spocivala v jeho schopnosti rychlo sa zmenit' na
najjednoduchsie prepravné vozidlo pechoty. Na
korbe umiestnené prichytky umozniovali prevoz
pesiakov na dlhé vzdialenosti. Skupiny ,,tanko-
bornikov* vyvolavali medzi nemeckymi vojak-
mi velky strach.

Do triedy tazkych tankov patril nemecky
kralovsky Tiger, ktory vSak nedosahoval oca-
kavané vysledky, hoci jeho palebna sila bola
zdrvujuca. Sovietsky IS-1 so 100 mm kanénom
mal priebojné schopnosti, ale so 122 mm ka-
nénom nicil veze nepriatel'skych tankov
trhavymi strelami bez prebitia. V prospech za-
vedenia 122 mm kandnu hovorila aj skutoc-
nost’, ze 100 mm kanoén sa eSte nevyrabal sé-
riovo. Vyraznu ochranu spésoboval aj skloneny
pancier veze a korby cela, po ktorom sa proti-
pancierové a priebojné strely iba neSkodne
kizali.

Ku koncu vojny sa masovejsie vyrabali sti-
hace tankov stavané na tankovych podvozkoch.

Ich vyroba bola rychlejSia a lacnejsia. Niesli
ovel'a taz§i kanon ako mohol zvladnut’ tank. Po
vojne boli stihace tankov ako zbran zrusené.

Briti vyvinuli $pecialne tanky, ktoré vyuzivali
hlavne na odtahové a Zenijné prace. Vyuzivali
ich aj ako mostné nosice. Celil kolekciu ta-
kychto tankov prezyvali funnies — smieSne. Po-
lopasové vozidla patrili k podpornym mecha-
nizmom. Presuvala sa nimi pechota za tankovou
formaciou. Polopasové vozidla pocas vojny ne-
vyrabal iba ZSSR. Jeho vojaci ale pouZzivali
ukoristené vozidla protivnika, alebo dodané
americké vozidla. Tento druh vozidiel bol
drahsi ako tanky. Autori knihy konStatujt, Ze
keby Nemci investovali o nie¢o viac do vyvoja
a vyroby polopasov, mohla mat’ vojna iny prie-
beh. Obrnené kolesové vozidla vyuzivali hlavne
prieskumné jednotky. Ich prednost'ou bola ry-
chlost’, od ktorej zavisela aj ich Zivotnost’, pre-
toze pancierovanie a vyzbroj neposkytovali
dostato¢nu ochranu pred delami a tankmi.

V pouzivani automobilov doslo ku kuriéznej
situacii. Briti sa v Dunkerque vlastne zbavili
staré¢ho zeleza, ktoré prebrali Nemci, ¢im im
vznikol typovo roztriesteny automobilovy park.
Naopak, Americania sa snazili §tandardizovat’
automobilovy park. Nemcom typova Standar-
dizécia sposobovala vyrazné problémy svojou
roznorodost’ou.

Pri delostrelectve je vhodné spomenut
152 mm sovietsku huafnicu, ktora sa neskor
vyuzivala na boj proti tankom. Legendarne
tazké nemecké protilietadlové 88 mm kanony
Flaky nepatrili medzi vynimocné oproti inym
typom, ale iba Nemcov napadlo sklonit’ ich
hlavne aj proti tankom.

Waffen SS priamo kopirovali sovietske
82mm raketomety MS. Dokonca okopirovali
aj ich kol'ajnicové ramy. Raketomety nazvali
Himmlerove varhany. Sovieti najcastejSie po-
uzivali 132 mm M-13, ktoré mali premiéru
v roku 1941 pri Smolensku. U nemeckych vo-
jakov vyvolavali paniku. Tieto KatuSe, Sta-
linove varhany, alebo Kostikovove zbrane ob-
sluhovali posadky tvorené vyluéne z clenov
komunistickej strany.

Protitankové dela dnes nahradili riadené pro-
titankové strely. V druhej svetovej vojne musela
mat’ obsluha protitankovych diel hlavne pevné
nervy, odvahu a dobry vycvik. Napriklad brits-
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ké 6 librové kandny vd’aka obsluham dokézali
v bojovom poli ovela viac ako ich mohutnejsie
nemecké naprotivky.

Z pechotnych protitankovych zbrani stoja za
zmienku hlavne kuriézne sovietske psie miny.
Pes s pripevnenou minou mal vbehnutim zni¢it’
nepriatel’'sky tank. V praxi sa zistilo, ze zvuk so-
vietskych tankov bol psom z vycviku blizsi,
vnimali ho priatel'skejsie a vbehavali pod so-
vietske tanky. Vznikali z toho zmitky a straty
na nepravych tankoch. Nemci po ziskani sku-
senosti s tymto druhom min, predchadzali ne-
prijemnostiam tym, Ze v sovietskych oblastiach
vybijali vSetkych psov. Japonci pouzivali na
nicenie tankov sebevrahov, tzv. batohové T'ud-
ské miny. V boji proti tankom sa ucinne po-
uzivala aj horlava zmes nazyvanad Molotovov
kokteil. Prvykrat bol pouzity republikanmi
v Spanielskej ob&ianskej vojne proti naciona-
listom.

Samozrejme v publikacii je dost’ poznatkov
aj pre priaznivcov letectva a namornictva. Dalo
by sa este dlho pisat’ o zaujimavostiach tejto
knihy, ale najlepSie bude, ak si ju pripadni
zaujemcovia pozra sami. Publikacia okrem ob-
razového spracovania obsahuje sprievodné a do-
pliwujice texty. Nechybaju tabul’ky s nevyhnut-
nymi technickymi parametrami a vykonmi.

R. Hoza

HOVARTH, D.: DEN D OCIMA PRI-
MYCH UCASTNIKU 6. CERVNA 1944. Brno
: Vydavatel'stvo JOTA s. r. 0., 2004, s. 240
+ 16 s. obrazovej prilohy.

Deti D je vzrusujuci pribeh najvicsej na-
mornej invazie v dejinach, podavajici sve-
dectvo Britov, Ameri¢anov, Francuzov a Ka-
nad’anov. Invazia Anglo-Amerianov, tak sa
zauzival jej nazov, pod krycim menom ope-
racia ,,Overlord®, ktora sa zacala dia 6. jina
1944, na pobrezie Normandie vo Francuzsku
a znamenala otvorenie druhého frontu druhej
svetovej vojny. O tejto invazii bolo nakri-
tenych niekol’ko celovecernych hranych fil-
mov, posledny film USA Zachrante vojaka
Ryana reziséra S. Spielberga, vojnova drama
a epizdda, odohravajica sa v americkom

sektore na plazi OMAHA prave na zaciatku
tejto invazie.

Kniha priblizuje priame svedectva vysad-
karov, namornej pechoty a pozemnych sil
americkych, britskych a kanadskych jednotiek,
britskych a francuzskych civilistov i nemeckych
vojakov. Ozivuje ohromujuci pribeh drama-
tickych udalosti, je jedineCnym svedectvom
muzov, priamych tcastnikov prvého dia bitky
v Normandii. Citatelovi nepredklada iba vse-
obecné zname fakty, ale $iroké spektrum osob-
nych skusenosti G¢astnikov dia D, vykresl'uje
priebeh bojov medzi vysadkarmi a nemeckymi
vojakmi na francuzskom vidieku. Opisuje try-
zen vojakov, ktori zazili ,krst ohilom™, ked’ sa
prvykrat ocitli pod priamou pal’bou, utrpenie na
vylod'ovacich plazach, na druhej strane Sok
nemeckej obrany z invazie, skratka vsetok ten
bojovy chaos, hrozu aj euforiu. V tejto po-
zoruhodnej mozaike deja sa prelinaju tie naj-
osobnejsie zazitky a skusenosti v jednej najzna-
mejSej, hoci u nas doneddvna neuznavanej
historickej udalosti druhej svetovej vojny. Kol-
ko obeti stala invazia, nie je tu presne vycislené,
ale zda sa, Ze su minimalizované.

Autor David Howarth bol pocas druhej sve-
tovej vojny vojnovym koreSpondentom BBC.
Dielo roz¢lenil na sedem Ccasti: 1. Anglia,
IL. Britsky vysadok, 1. Americky vysadok,
IV. Plaz Utah, V. Plaz Omaha, V1. Britské pla-
ze Gold — Juno — Sword a V1. Zverejnenie. Na
zaciatku knihy je uvedeny 90 km usek fran-
cuzskeho pobrezia, do ktoré¢ho su zakompono-
vané mena rozpravacov deja jednotlivych casti
diela. Jednotlivé epizddy deja autor uvadza tak,
akoby ich ani nerozpravali priami G¢astnici.

V januari 1943 sa Churchill s Rooseveltom
v Casablanke dohodli na vytvoreni $tabu ope-
racie (COSSAC) a v auguste 1943 bol plan
operacie hotovy, zacalo sa s jej pripravami,
urenymi na maj 1944, ktory bol upresneny na
6. 6. (respektive 5., 7. a 22. 6.), ¢o bolo pod-
mienené pocasim. Za velitel'a bol uréeny gen.
Eisenhower, jeho zastupca bol marsal letectva
Tedder, velitel namornictva admiral Ramsay,
velitel pozemnych sil gen. Montgomery a ve-
litel' letectva marsal letectva Leight-Mallory.
Operacie sa zicastnilo 5 333 lodi a vylod’o-
vacich plavidiel a 9 210 lietadiel (uskutoc¢nili
25 575 vzletov). Pripravy prebiehali s najpris-
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nejSim utajenim. Nemci vybudovali obranu
»Atlanticky val“, velitelom bol marsal Erwin
Rommel (znamy ako pustna liska), jeho nad-
riadenym bol marSal von Runstedt, ktorych
rozviedka zmiatla (invazia v oblasti Calais ale-
bo v Normandii) a doslova prekvapila. Operacia
zacala slovami gen. Eisenhowera: ,,OK. Ideme
na to!*

Plan britského vysadku spocival v pristati kl-
zakov tahanych lietadlami, vysadeni prieskum-
nikov, vysadeni parasutistov a hlavnhom vy-
sadeni 72 klzakov, vSetko v priestore medzi
Menouville a Ranville, v blizkosti Caen. Ulo-
hou bolo obsadenie priestoru, udrzanie ¢i zni-
¢enie mostov a vycistenie priestoru. Udalosti
opisuju mjr. Howard — velitel’ klzakov, plk. Ot-
way — velitel’ vysadkarov a gen. Gale — velitel
vzdusnej vysadkovej divizie. Pred Usvitom
prvého dna bola ich uloha splnena. O chvil'u
bolo pocut’ hrmenie namornych diel, ohlasu-
jucich d’alsiu Gast’ invazie. Ulohou amerického
vysadku bolo vysadit’ sa na 'avom boku invazie
v priestore Ste. Marie-du-Mont, Pouppeville,
Ste. M¢re Eglise a La Piere, o Som rozpravaju:
Nemec Erwin Miiller z Azeville, slob. Blue —
vysadkar, gen. Gavin, velitel' 82. vysadkovej
divizie, starosta Ste. Mére Eglise Alexander
Renaud — prvého oslobodeného mesta vo Fran-
cuzsku, Nemec Fritz Miiller — zdravotnik delo-
streleckého pluku, vysadkar des. Jackson a ve-
litel' zalozného praporu plk. Evell. Americ¢ania
vedeli, ¢o sa robi, ale nevedeli kde si, Nemci
vedeli kde st, ale nevedeli ¢o sa robi. Vysadok
bol Gspesny, ale za cenu velkych strat.

Druh4 cast’ invazie pozostava z vylodenia. Na
plazi UTAH sa vylodilo 21 000 muZov. Prvej
vine vylodenia velil gen. Theodor Roosvelt
Jr. a na Cele utoku bol velitel’ praporu kpt. Ma-
bry, ktory aj zaCina rozpravanie. Vylodenie po-
zostavajiice z niekolkych vin, sprevadzala
pal’ba diel kriznikov a torpédoborcov. Aby bol
umozneny postup jednotiek z plaze, bolo nutné
zenistami a tankistami odstranit’ prekazky v za-
tarasoch (drevenych kolov, odtiahnutie jezkov,
vytvorenie priechodov v minovych poliach
a drotenych zatarasoch, vytycit’ priechody) a ni-
¢it’ pevnosti. Vylodenie podporovalo bombar-
dovacie a stihacie letectvo. Za zmienku stoji, ze
den pred invaziou boli lietadld pomalované
bielymi a ¢iernymi pruhmi (na 'ahké odliSenie

od nepriatel’a), na ¢o sa spotrebovalo 350 000
farby a 20 000 Stetcov. V rozpravani pokracuje
velitel' skupiny bombardovacich lietadiel 25-
ro¢ny plk. Wood a kon¢i mnich z Manhatanu
otec Bruno, ktorého vylodenie malo prichut
dramy aj frasky.

Iba 30 km na vychod sa podobna situacia
odohravala na plazi OMAHA, dlhej 8 km. Ro-
zobera obranné i uto¢né sily a prostriedky.
Rozpravanie zacina velitel malej jednotky
americkej namornej pechoty slob. Mayers a po-
kracuje zalozny kapitan-porucik Rockwell,
ktory velil vylodovacim plavidlam prepra-
vujucim obojzivelné tanky. Velitel demolac-
nych oddielov (Zenistov) zalozny dostojnik
korv. kpt. Gibbons hovori o odstrafiovani za-
taras a sgt. (serzant) Haas — velitel’ 37 mm pro-
tilietadlového kandna, ktory dlho nemal ¢o
robit’. Uspech vylodenia zostaval cely def ne-
isty, ale protiutok sa nekonal, pretoze nemecké
vrchné velenie s vylodenim neratalo a malo
oneskorené reakcie.

Uloha vylodenia na plaze GOLD — JUNO —
SWORD pripadla jednotkam Vel'kej Britanie
a Kanady. Zazitky su zhruté v VI. v najob-
siahlejSej kapitole spolocne. Hovori o nich
z plaze GOLD kpt. Bell a nrtm. Bowers, plaze
JUNO vojaci Dunn a Manley a z plaze
SWORD myjr. Gill, kpt. Stevens, korv. kpt. Hol-
the, kpt.-por. Honour a freg. kpt. Hoffmann.
Ako ich naprotivky vystupuju Friedrich Wur-
ster, pani Sustendalova a Odette Moussetova.
Za pozornost’ stoja rozne druhy tankov: funnies
na ochranu Zenistov, odminovacie tanky flail,
bobbin, roly-poly, tank fascice viezol brvna na
vyplnenie jam a priekop, petard bol vyzbrojeny
minometom, a crocodile plamenometom; d’alej
obojzivelné (plavajuce) tanky a tanky preva-
zajuce mosty a samohybné rampy. Do tejto
kapitoly je vlozenych 21 obrazkov na 16 stra-
nach. Za zmienku stoji prieskum plazi davno
pred invaziou pomocou malych ponoriek, ktory
robili mjr. Logan Scott-Bowdwn a serzant Bru-
ce Ogden Smith priamo na plazach.

Posledna kapitola tvori zverejnenie, strucné
zverejnenie operacie v rozhlase a tlaci i v brits-
kej Dolnej snemovni. Kruh sa uzaviera u nie-
ktorych manzeliek ucastnikov operacie. V Ame-
rike to poculi v noci, ked’ sa v Anglicku prave
zacinal novy den.
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Dent D sa skoncil. Spojenecké jednotky sa
vylodili, Atlanticky val bol prelomeny. Prie-
plavom La Manche plavali d’alSie a d’alSie lode
s muzmi a materialom. Hoci sa ttok skon¢il, boj
o postup Europou prave zacéinal.

L. Janco

CAMBEL, S.: PATDESIATE ROKY NA
SLOVENSKEJ DEDINE. NAJTAZSIE ROKY
KOLEKTIVIZACIE. Presov : Vydavatel'stvo
Universum, 2005, 306 s.

Citovana praca, ktord sa v minulom roku
dostala na pulty knihkupectiev, je poslednym
dielom nedavno zosnulé¢ho popredného slo-
venského historika, profesora Samuela Cam-
bela (1928 — 2004). Monografia je zaroven za-
vi$enim kolekcie prac tohto historika s agrarnou
tematikou.

Autor sa vo svojom diele ststredil predo-
vSetkym na zobrazenie zaciatku kolektivizacie
v 50. rokoch — na udalosti, ktoré dodnes putaju
pozornost’ verejnosti. Nechybaju tu vsak ani
funkéné vysvetlujuce pasaze pred a po tomto
¢asovom useku.

Kompozi¢ne je kniha ¢lenend na osem roz-
siahlych kapitol. V nich sa autor postupne za-
meral na charakteristiku slovenského polno-
hospodarstva po druhej svetovej vojne do
konca prvej polovice 50. rokov. Zdoraznil pri-
tom najma Specifika mimoriadne silného vzt'a-
hu slovenského rol'nika k pode. Tento vzt'ah bol
v mnohych pripadoch silnejsi ako zakon a cez
tuto prizmu autor interpretuje priebeh kolekti-
vizacie. Citatel'a oboznamuje s mnohymi, do-
posial’ malo znamymi, aspektmi kolektivizacie
a zakladania jednotnych rol'nickych druZzstiev.
Najmé so zlozitymi prvymi rokmi po komu-
nistickom prevrate, ked” komunisticki Cinitelia

najprv nemali v imysle kopirovat’ sovietsky
systém kolchozov, ale pokojne nadviazat’ na
tradicie slovenského druzstevnictva z 19. sto-
roCia. Autor takisto uvadza, Ze aj najvyssi stra-
nicki predstavitelia najprv apelovali na evo-
lu¢ny priebeh kolektivizacie bez natlaku
a chaosu. Tieto udaje potom dava do protikladu
s neskorSou realitou, ked’ boli rolnicke
druzstva, najméd v roku 1950, hromadne za-
kladané bez reSpektovania $pecifik jednotlivych
regionov. Logickym dosledkom bol potom za-
nik mnohych takychto druzstiev v roku 1953,
¢o autor Citatel'ovi priblizuje v kapitole Omyly
a chyby kolektivizacie. Zaroven sa autor v tejto
kapitole ststredil na zobrazenie roznych foriem
natlaku, ktoré¢ho cielom bolo urychlit' tempo
kolektivizacie.

V knihe sa takisto nachadzaji podrobné
udaje o jednotlivych typoch jednotnych rol-
nickych druZzstiev, osobnostiach a aj o viace-
rych dalSich detailoch kolektivizacie. Zaver
knihy, akysi dodatok, je venovany pamiatke
Ing. Jozefa Dolejsicho — predsedu JRD vo
Vajnoroch.

Tymto dielom autor reaguje na mimoriadne
citliva historickl skuto¢nost’, ktora sa dotkla
prakticky kazdej obce a bola vyraznym za-
sahom do tradi¢nych pol'nohospodarskych
vzt'ahov na slovenskom vidieku. Rezidua ko-
lektivizacie sa v slovenskej verejnosti objavuju
aj dnes. Praca je doplnend zaujimavymi do-
bovymi fotografiami a d’alSimi dokumentar-
nymi materialmi.

V tejto stvislosti treba vysoko ocenit’ ¢in ma-
jitel'a vydavatel’stva Universum v PreSove prof.
Petra Svorca, ktory tuto pracu pripravil na vy-
danie. Kniha by nemala chybat’ v kniznici kaz-
dého zaujemcu (nielen) o hospodarske dejiny
Slovenska.

P. Chorvat
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KRONIKA

SPOLOCENSKA STRUKTURA MIEST A MESTECIEK
NA SLOVENSKU

Mohlo by sa zdat’, ze dejiny miest a mesteciek su z hl'adiska existencie l'udstva takmer
zanedbatel'né, avsak z hl'adiska civiliza¢ného prinosu maju vel’ky vyznam. Doélezité aj menej
podstatné udalosti, ktoré boli suc¢astou bezného zivota mestského obyvatelstva, ¢i zivotné
osudy historickych osobnosti zna¢ne ovplyvnili nasu historiu. Mozno konstatovat’, ze sucastou
slovenskych dejin st nepochybne aj regionalne dejiny.

Hlavnou témou medzinarodnej vedeckej konferencie bola prave Spolocenska Struktura
a stratifikacia v minulosti miest a mesteciek na Slovensku. Na jej usporiadani sa podiel’ala
Sekcia pre dejiny miest pri Slovenskej historickej spolo¢nosti, Statny archiv v Levoéi, pobotka
Poprad a mesto Poprad. Konferencia sa konala 5. az 7. oktobra 2005 v Spisskej Sobote, ktora
sa v roku 1946 stala sti¢astou Popradu.

Rokovanie otvorili predstavitelia mesta a Slovenskej historickej spolo¢nosti pozdravnymi
prihovormi. Ugastnikov konferencie privital viceprimator Gustav Dobdk, ktory spomenul
vyznam mesta a niecktoré prelomové momenty v dejinach Spisskej Soboty, od najstarSej
zmienky z roku 1256 aZ po sucasnost’.

Prednésajuci z radov archivarov, historikov, kunsthistorikov a pedagégov z Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, Filozofickej fakulty Presovskej univerzity v Pre-
Sove a hostia z Mad’arskej a Ceskej akadémie vied predniesli prispevky v $tyroch vecnych
celkoch. Jednu skupinu referatov tvorili viac-menej syntetické prehl'ady o vyvoji miest a me-
ste¢iek na Slovensku, druhi — socidlna Struktira obyvatel'stva a mestské hospodarenie;
prispevky tretej skupiny boli venované tilohe a vplyvu vojska na fungovanie miest a Stvrtej —
posobeniu cirkvi v Zivote mesta.

Vyvoj miest na slovenskom uzemi od zacCiatku 9. storo¢ia predniesol Ferdinand Uli¢ny.
Poukézal napriklad aj na to, ze niektoré mesta, napriklad Bratislava, Nitra, UZzhorod a iné zohrali
vyznamnejSiu tlohu uz v tomto ranom obdobi z hl'adiska stredoeuropskeho obchodu, ked’ze
sa objavili aj na prvych mapach sveta alebo Eur6py. V 11. — 13. storo¢i existovala na naSom
uzemi uz rozvinuta siet’ s mestskymi vysadami. F. Uliény predpoklada, Ze iste existuju aj starSie
mestské vysady ako boli udelené Trnave. Vo svojom referate sa venoval osidleniu Gzemia
Slovenska, najstarSiemu mestskému pravu a terminologickym otdzkam. Podl'a autora mesto
a mestecko je pravne odlucitel'né.

Vojnové konflikty hlboko ovplyviiovali rozvoj miest a mesteCick. Cielom vystupenia
Vladimira Segesa bolo predostriet’ problematiku vojenstva, ktoré¢ malo nezastupitel'na tlohu
v prosperite miest od pociatku ich vzniku. Mesta mali vojensku povinnost’ voci vrchnosti, platili
vojensku dan, zapoziciavali vyzbroj, financovali pobyty posadok, na druhej strane vojenské
posadky zabezpecovali v meste bezpe¢nost’ a ochranu mestskych hradieb.

Ulohu a vplyv cirkvi na Zivot v meste zhodnotila Miriam Hlava¢ova. V prispevku Brati-
slavska kapitula v stredoveku vyzdvihla najmé zésluhy cirkvi v charitativnej a zdravotnickej
oblasti, pri zakladani nemocnic ($pitalov), $kol, kaplniek a oltarnych beneficii.
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Socialnej $trukture obyvatel'stva Bratislavy sa venovala Zofia Lysa v referate Pociatky
formovania mestskej society. Bratislava bola uz v 13. storo¢i rozvinutym mestom.

Druhy blok referatov otvoril prispevok Jana Erdddiho Zamestnanie mestanov Presova
v 15. storoci, ktory predstavil hospodarsku situaciu Presova. Pri svojom badani vyuzil vy-
povednu hodnotu najmi danovych registrov a siipisov.

Zaujimavy pohlad do zivota puskarov poskytla Zuzana Nemcova vo svojom prispevku
Postavenie puskdarov ako zamestnancov mesta v spolocenskej Strukture Bratislavy v 15. —
16. storoci. V tom Case na uzemi dne$ného Slovenska existovalo niekol’ko puskarskych dielni,
a to v Kosiciach, Spisskej Novej Vsi, Kezmarku, Levoci, v Gelnici. Najstarsia bola v Bratislave.
Prvé zaznamy o puskaroch sa objavuju v roku 1434 v komornych knihach, hodnotnymi
pramenmi st napriklad aj supisy zbrani. Na meStiansku honorabilitu sa etablovali len puskarski
majstri.

Svoje vysledky vyskumu miest a mestecCiek v Nitrianskej Zupe predniesol v referate Spo-
locenska Struktura miest a mesteciek Nitrianskej zupy v neskorom stredoveku Jan Lukacka.
Zaoberal sa socialnou struktirou mestského obyvatel'stva a ich hospodarskou situaciou.

Zaver prvého dna patril referujiicim zo zahranicia. Vystipili v iom mad’arski historici Atila
Zsoldos, Ernikdé Csukovits a Judit Majorossy z Budapesti.

Zaujimavy pohl'ad na blizke vzt'ahy niektorych jednotlivcov z radov mestanov podal
A. Zsoldos v referate Mestania a kralovsky dvor. Na priklade $tyroch osobnosti dokazal,
Ze aj meSt'ania sa za priaznivych okolnosti mohli dostat’ do izkeho kontaktu s kral'ovskou
rodinou.

Pomocou niektorych naraénych pramenov (kronik, geografickych diel) a map (Mapa Uhor-
ska od Lazara, Mapa strednej Eurdpy od F. Rosselliho a mapa strednej Europy a Balkanu od
H. M. Germana) E. Csukovits nac¢rtla mestskt siet’ v Hornom Uhorsku v obdobi stredoveku.
Podrla niekol’kych geografickych diel, ale najmé podla kategorizacie A. Kubinyiho, patrili
medzi strategicky najdolezitejSie mesta Bratislava, Trnava, KoSice, ako aj Nitra, Kezmarok,
Komarno, Trencin a Zvolen.

Nemajetna vrstva: mestska chudoba v Bratislave v obdobi stredoveku bola hlavnym na-
metom referatu od J. Majorossyovej.

Druhy den rokovania otvorila Marie Mareckova z Brna, ktorej dlhoro¢nym odbornym
zaujmom je vychodoslovensky region. Vo svojom prispevku Spolocenska stratifikacia vycho-
doslovenského mestianstva v kazdodennosti raného novoveku, vyzdvihla vzdelanostnu a kul-
turnu uroven a podnikatel’ské aktivity obyvatel'stva vychodného Slovenska.

S vysledkami svojho prieskumu o spolocenskej Struktare kral'ovskych miest a mesteciek
na vychodnom Slovensku v 16. storo¢i na zaklade archivnych prameiiov oboznamila poslu-
chacov Miloslava Bodnarova. Pramenmi k socidlnej a politickej Struktare obyvatel'stva st da-
nové knihy a registre, pisomnosti mestskej samospravy, portalne supisy, supisy domov a usad-
losti; spolahlivé su samozrejme aj urbare. Autorka sa zaoberala hospodarskou situaciou
a majetkovymi pomermi vychodoslovenskych miest v skiimanom obdobi.

Obrana mestskych hradieb a miest patrila k prioritnym ulohdm mestskej spolo¢nosti. Pri-
nélezala do pravomoci hradnych kapitanov a puskarskych majstrov. O situécii v sluzbach Ban-
skej Bystrice do konca 16. storoCia nas oboznamil Igor Graus. Za ochranu a bezpe¢nost mesta
boli zodpovedni najmé mestski kapitani, ktori zodpovedali za hliadkovanie na barbakane aj
v hradnom areali. Pri vstupe do mesta prichadzajuci podliehali kontrole. Hradny kapitan
dohliadal aj na vyrobu zbrani (hlavne odlievanie delovych gul).

Horizontalnu a vertikalnu sondu do zivota mestskych vrstiev v 16. — 17. storoc¢i, konkrétne
»heznejsej Casti obyvatel'stva,” urobila Tiinde Lengyelova. Pozornost’ venovala aj postaveniu
obyvateliek zemepanskych mesteciek. Z pramenov vyuzivala najmi testamenty a urbare, sku-
mala majetnost’ zien. Podl'a Tripartita mali Zeny v Uhorsku rovnaké pravo dedit’ majetok ako
muzi. Napriek tomu je malo Zien, ktoré sa stali hlavou rodiny a zdedili nehmotny majetok.
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Az v pramenoch zo zaciatku 17. storocia sa CastejSie stretdvame tieZ so Zenami, ktoré sa po-
stavili do Cela rodiny a domacnosti a mali rovnaké povinnosti aj prava ako muzi.

Na stdnictvo v ranovekych mestach v Uhorsku a najmi Pentapolitany (piatich spisskych
miest? KoSice, Levoca, Presov, Bardejov a Sabinov) sa upriamila Blanka Szegyova. Rozoberala
najmé pravnu a sudnu pravomoc richtara.

Z hladiska solventnosti, respektive reprodukovanim prameiov najmé uctovnej povahy,
predstavil mestskt honoraciu Levode v 16. storo¢i Frantisek Ziféak. Viimal si vysku platieb,
ktorymi mesto prispievalo mestanom za sluzby a podal tak zaujimavy pohl’ad nielen na skladbu
¢lenov mestského zastupitel'stva Levoce v skimanom obdobi, ale aj na ich socialnu Groven
a vyznam v meste.

Zuzana Kollarova predstavila G¢astnikom konferencie niektorych tspesnych prislusnikov
rodin zo 17. — 18. storoCia v Poprade, respektive aj Velkej, Spisskej Soboty, Spisskej Belej,
Matejoviec. Clenovia rodin, napriklad Ziberovcov, Grossovcov, Kromecherovcov a Schol-
ZOvCov sa vyznamnou mierou zapisali do histérie mesta v oblasti obchodu, zdravotnictva alebo
kultury.

Majetkové pomery mesteCiek na Holi¢skom panstve koncom 17. storocia skiimala Maria
Kohtitova, pricom vyuzila najmé vypovednu hodnotu urbara z roku 1693. O problematike
socialne;j stratifikacie meste¢iek na Dolnej Nitre v 16. — 18. storo¢i prednasal Peter Kerekes.
Alena Kredatusova referovala o vyznamnom lekarovi Davidovi Spielenbergerovi, ktory bol
levocskym richtarom v druhej polovici 17. storocia.

Richtari stali na ¢ele mestianskej spolocnosti. Je jasné, Ze boli stredobodom pozornosti aj
viacerych referujucich. Federik Federmayer prezentoval preSporskych richtarov zo 17. storocia,
najma z heraldického aspektu. Richtarov na ich post volili slobodne alebo boli dosadeni ako
zastupcovia rodakov ¢i cudzincov. Z hl'adiska socidlneho pévodu to boli vzdelanci, remeselnici,
obchodnici alebo kralovski uradnici z radov §l'achticov, pripadne sa pocas funkcie nimi stali.
Na zaver prednasky F. Federmayer uviedol, Ze richtari nepouzivali v Giradnom styku vlastné
pecate, ale uradné listiny pecatili mestskymi pecatami.

Putavy prispevok Sone Matugovej pojednédval o postoji mestanov Dolného Kubina k zi-
dovskej komunite v rokoch 1774 — 1880.

Pozornost’ zaujal aj referat o Struktire hospodarskych uradov mesta Kosic v 17. storoc¢i od
Mileny Ostrolickej. V tomto obdobi posobili na izemi mesta viaceré, napriklad: grofsky trad,
obilny, vinny, tridsiatkovy, dafiovy, urad mestskej vahy, trhov, mlynov ¢i stavebny urad.

Peter Konya svojimi zavermi prispel tiez vyskumom archivnych prameniov k historii
vychodného Slovenska. Venoval sa najmé spolo¢nosti mesteciek v Zempline v 17. — 18. storo¢i.
Podobne rozoberal obyvatel'stvo mesteciek na Makovickom panstve v 17. storo¢i aj Jan Adam.

Zaujimavym sposobom do spolocenského zivota trencianskej mestianskej spolo¢nosti
v druhej polovici 19. storodia uviedla uéastnikov konferencie Maria Durova. Spolo¢enské
aktivity vyssich vrstiev stviseli so vznikom spolkov a spolkovym zivotom. Posobil tu napriklad
Trenciansky spoloc¢ensky kruh, ktory mal v tom ¢ase okolo 100 ¢lenov. Znamym bol aj Tren-
¢iansky spevacky spolok, Prirodovedny spolok, ale svoje zoskupenia mali aj hasici alebo
obchodnici.

Posledny blok otvorila Bozena Malovcova svojou sondou do konfesiondlnej Struktary
obyvatel'stva piatich hornospisskych meste¢ick v novoveku. Venovala sa najma vzdelanosti,
a pravdaze, aj s tym suvisiacim cirkevnym dejinam.

Informécie o socidlnych a spolo¢enskych pomeroch mestecka Veli¢na v 16. — 19. storoci
Cerpala z urbarnych supisov Maria Groéfova. Vyvoj Pukanca a Levic v 19. storoci priblizil vo
svojom vystipeni Peter Tesak.

Svojim putavym prednesom bezpochyby zaujal Vojtech Dangl, ktory poukézal na lesk
a biedu armady. Zaoberal sa vztahmi mesta a vojska pred prvou svetovou vojnou. Prvoradou
a nelahkou povinnost'ou mesta bolo totiz zZivit' vojenské posadky. Armada zase poskytovala
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mestu pomoc pri zabezpeCovani ochrany mesta ¢i pri roznych prirodnych katastrofach. Pri-
tomnost’ vojenskej posadky v mestach na druhej strane aj spolocensky a moralne (skér amo-
ralne) ovplyviiovala Zivot mestského obyvatel'stva.

Rozvoj Skolstva na lazoch v oblasti Detvy bol iste tieZ prinosom k tejto problematike. O za-
kladnom vzdelani v lazovskych gazdovskych skolach hovorila Martina Ko¢i.

Vedecku konferenciu zaujimavo zakoncil pan profesor Jozef Novak, ktory zhodnotil
mestotvorny proces z hl'adiska heraldiky a sfragistiky. Upozornil odbornu verejnost’ na sku-
tocnost’, Ze najmé peciatky a pecatidla listin miest a mesteciek pomahaju pri objasiiovani
regionalnych dejin.

Celé podujatie uzavrel predseda sekcie pre dejiny miest pri SAV Vladimir Seges pozitivnym
zhodnotenim vyberu témy i Grovne prispevkov. Zdoraznil, Ze podstatu slovenskych dejin mozno
vidiet' v regionalnych dejinach a poznavanie minulosti napomaha pochopit’ nasu identitu.
Vysoko ocenil aj spolocensky rozmer konferencie, ktory je rovnako dolezity ako odborny,
najma z hl'adiska nadviazania novych profesionalnych kontaktov.

E. Machajdikova
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