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STUDIE

VYVOJ INSIGNII RADOV
DO ZACIATKU 19. STOROCIA

IGOR GRAUS

GRAUS, I.: Development of Order Insignia prior to the 19th Century. Vojenska
historia, 3, 17, 2013, pp 6-43, Bratislava.

The study deals with the development process of the honour insignia design of the
orders since 1578, when the French Order of the Holy Spirit was founded. This
order has significantly influenced not only the French orders but has also become
the basis for standards used by the founders of numerous European orders up
until establishment of the insignia for the French Order of the Legion of Honour
in 1804. Further on, the author is examining the process of internal hierarchy of
particular orders founded in the period from 1693 to 1804, which was manifested
externally in hanging the jewels on different types of ribbons. Special attention is
paid to the genesis of the concept of class, which has, since 1757, identified the
relevant level of internal structure of many orders and finally became the profes-
sional phaleristic term for identifying individual levels of internal hierarchy of
honours in form of orders, even if it is not presently used in their own charters
and has never been used before.

Phaleristics. Origin and development of honours. Internal classification and ways
of wearing badges of the orders.

Institdt vyznamenani vo faleristickom ponimani sa do svojej definitivnej
podoby krystalizoval pocas obdobia niekol'kych storo¢i. Porovnatel'nym, aj ked” omnoho
menej réznorodym vyvojom presli aj samotné insignie vyznamenani v podobe radov. V na-
sledujucich riadkoch sa pokusime uvedeny evolu¢ny proces zmapovat' s dérazom na zasad-
n¢é formativne vplyvy, ktoré posobili na vyznamenania v podobe radov, az kym nenadobudli
svoju dnesnu Standardnti podobu. Hoci najproduktivnej$im obdobim vzniku modernych
vyznamenani bolo obdobie 18. storocia, ich insignie pri svojej vystavbe pouzivali kompo-
ziéné prvky typické pre stredoveké duchovné a laické rytierske rady.

Existencia osobitného odevu a nositel'nych insignii predstavovala zakladny predpoklad
pre moznost’ verejné¢ho vyjadrenia prislusnosti k duchovnym rytierskym a laickym rytier-
skym radom, pri¢om ako odev, tak aj insignie mali jednotnu a jedine¢nu podobu, typicka
pre prislusny rad. V historicky mladSom obdobi sa insignie tohto typu stali aj kI'icovym
stavebnym prvkom verejnej prezentacie vyznamenani v podobe radov.
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Prislusnici duchovnych rytierskych radov zasadne pouzivali znamenia v podobe krizov.
Vyrazné a neprehliadnutelne umiestnené krize pritom neboli iba vSeobecnym a Standard-
ne pouzivanym znamenim krestanstva ¢i verejnou proklamaciou duchovného charakteru
radov, ale kriz v ich pripade predstavoval zaroven aj znamenie Bozej ochrany a zaruku
osobnej imunity od fyzickych a duchovnych nebezpecenstiev, teda akusi poistku bezpec-
nosti a spasy.' Specificky vyznam kriza bol aktualne vel'mi potrebny predovietkym pre
prislusnikov duchovnych rytierskych radov, pre ktorych bol ozbrojeny boj kazdodennou
sucast'ou zivota. Na rozdiel od nich, pre prislusnikov kontemplativnych mnisskych radov
nebola uvedena poistka az natol'’ko vyznamna, tieto rady preto znamenie kriza na svojom
odeve neaplikovali preexponovanym sposobom, pripadne ho nepouzivali vobec.

Osobitnu funkciu kriza potvrdili aj slova papeza Eugena III., ktory templarom povolil
nosenie kriza na odeve, pricom mal sluzit ,, ako triumfalne znamenie sliziace ako stit, aby
nikdy neotocili uzdu pred tvdarou Ziadneho neveriaceho“.* Templarsky kronikar Wiliam
z Tyru vSak na margo templarskych krizov dodal aj prozaickll pozndmku — ,, neskor, za cias
papeza Eugena sa hovorilo, ze ako rytieri, tak aj ich mensi bratia, zvani servienti, zacali na
svoje plaste pripeviiovat krize z cervenej latky, aby sa tak odlisili od inych“. * Templarske
cervené textilné krize sa na odevoch po prvy raz objavili na verejnosti pocas zasadania
generalnej kapituly radu v Parizi v roku 1147, na ktorej bol pritomny aj samotny papez,
a templarskym prikladom sa inspirovali aj ich nasledovnici. Napriklad regula radu $pital-
nikov svétého Jana Jeruzalemského urcovala, ze ,, bratia na svojich hrudiach budu nosit
znamenie kriza. Tiez vsetci bratia vsetkych obediencii, ktori sa ponukli a odteraz ponuknu
Bohu a svitému Spitalu z Jeruzalema, budu na svojich hrudiach, na svojich odevoch a na
svojich plastoch nosit kriz, a to k pocte Bohu a svitému krizu, aby nas Boh tymto zname-
nim a skrze vieru, pracu a poslusnost mohol strazit a branit na duchu i na tele so vsetkymi
nasimi krestanskymi cnostami od moci diabla na tomto, ako aj na druhom svete. “* Omno-
ho podrobnejsi vyklad symboliky kriza poskytovala regula vojenského a Spitalskeho radu
svitého Lazara Jeruzalemského, podl'a ktorej ,, radovy kriz s 6smimi hrotmi je symbolom
osmich rytierskych cnosti: viery, nadeje, ldasky, milosrdenstva, statocnosti, spravodlivosti,
mudrosti a umiernenosti .

Krize roznych typov a farieb vSak napriek akymkol'vek vykladom prioritne plnili rozli-
Sovaciu (distinktivnu) funkciu a vd’aka svojej jedinecnosti sa stali charakteristickym roz-
poznavacim symbolom jednotlivych duchovnych rytierskych radov.

Osobitné insignie pre vyjadrenie ¢lenstva v prislusnom rade vSak podla vzoru svojich
historickych predchodcov pouzivali aj jednotlivé laické rytierske rady. Oproti nim sa vSak
nielen cielene vyhybali pouzitiu znamenia kriza ako osobitnej insignie, ale dokonca aj

"'TYERMAN, Christopher J. Were there any Crusades in the twelfth Century? In The English Histo-
rical Review, 1995, ro¢. 60, s. 569-570. ISSN 0013-8266.

2 MELVILLE, Marion. La vie des Templiers. Paris : Gallimard, 1951, s. 52.

3 WILLIAM OF TYRE : HISTORIA RERUM IN PARTIBUS TRANSMARINIS GESTARUM. Liber
XII., Caput VII. Ordo militiae Templi Hierosolymis instituitur. [cit. 2012-06-09]. Dostupné na inter-
nete: <http://www.thelatinlibrary.com/williamtyre/12.html>

4 Clanok 19 stanov. Stanovy citované In LAGLEDER, Gérard Tonque. Blessed Gérard Tonque and
his ,,Everlasting Brotherhood*: The Order of St. John. [cit. 2010-02-09] Dostupné na internete: <http:
//blessed-gerard.org/bgt rule.htm>

5 DOLEJSI, Josef. Duch smaragdového kiize. Praha : Agentura Pankrac, 2003, s. 91. ISBN 80-
902873-9-5.
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jeho aplikacie v samotnej insignii. Z obrovského mnozstva laickych rytierskych zdruzeni
vsetkych kategérii znamenie kriza pouzivalo iba niekol’ko z nich, a to z najvyssej katego-
rie panovnickych radov. Kriz ako samostatnu insigniu pouzival iba aragénsky rad svitého
Juraja z rokov 1371/1379.¢ Kriz ako stcast” insignie aplikovali iba dva rady — uhorsky rad
Draka z roku 1408 (ten mal spociatku iba podobu krvavej rany v tvare latinského kriza na
chrbate draka, a az od roku 1416 sa pouzival velky plamenny rovnoramenny kriz v prevy-
Seni insignie)’ a anglicky rad svitého Juraja alebo Podvézku z roku 1348. Jeho sekundarna
insignia (primarnou bol textilny podvézok upevneny pod kolenom rytiera) mala od roku
1627 podobu svitojurajského kriza, obtoc¢eného podviazkom, ktory bol prisity na plasti.®

Oproti svojim historickym predchodcom, ktori insignie prezentovali monotonnym spo-
sobom iba na hrudiach a plastoch svojich rytierov, vsak laické rytierske rady vel'mi inova-
tivne rozvinuli nielen samotny vizudl svojich insignii, ktoré casto mavali podobu zlozitych
alegorickych vyjavov, ale aj samotny spdsob ich umiestnenia na tele nositela, pricom sa
mohli nosit” aj na celkom neobvyklych, dokonca az bizarnych miestach.

V sirokej skale moznych spdsobov nosenia insignii nechybala prosta textilna Serpa pa-
dajiica z pleca cez hrud’ k protilahlému boku (napriklad kastilsky rad Serpy z roku 1330),
rovnaky typ Serpy s pripevnenym klenotom (napriklad kastilsky rad Vazy pozdravema ale-
bo Stoly a vazy z roku 1403), ozdobna kolana bez klenotu (napriklad kastilsky rad Supiny
z obdobia okolo roku 1430), ozdobna kolana s klenotom (napriklad orleansky rad Peleriny
alebo Dikobraza z roku 1394), kovovy klenot bez zavesu, upevneny priamo na odeve (na-
priklad francuzsky rad Nasej Panej zo VzneSeného domu alebo rad Hviezdy z roku 1351),
textilna insignia priSitd na odev (napriklad uhorsky Rad Draka z roku 1408), opasok upev-
neny okolo krku (napriklad bourbonsky rad Nadeje z roku 1365), kovovy stitok zaveseny v
podpazusi (napriklad anjouovsky rad Polmesiaca z roku 1448), klenot bez zavesu, polozeny
priamo na $iju (napriklad rakusky rad Vrkoca z rokov 1365/86), stuha uviazana na ramene
(napriklad neapolsky rad Spulky z obdobia okolo roku 1386) alebo textilna stuha s kovo-
vym klenotom, zavesena na §iji (napriklad mladsi typ insignie burgundského radu Zlatého
runa z roku 1430).

Zatial' ¢o duchovné rytierske rady po dobu niekolkych storo¢i pouzivali na svojom
odeve vylucne textilnt insigniu, prislusnici laickych rytierskych radov po prvotnej faze
mechanického napodobiiovania osvedceného vzoru modifikovanej insignie tohto typu (so
zmenenym obsahom, v ktorom absentovalo znamenie kriza) zacali v obdobi od polovice
14. storocia pouzivat’ popri textilnych insignidch vo vécsej miere kovové insignie. Tieto
mali vel'mi casto podobu Sperku alebo brosne a spociatku sa upeviiovali priamo na odeve
bez pomoci ozdobného zavesu. Honosny kovovy zaves v podobe kolany (ozdobnej ret’a-
ze) sa postupne vyvijal v obdobi rokov 1364 — 1430, priCom na jej Giplnom pociatku stala
insignia savojského radu Nahrdelnika, ktory sa neskor transformoval na rad Zvestovania

¢ BOULTON, D’Arcy Jonathan Dacre. Belts, Brooches, Collars and Crosses: The Developement of
the Insignia of the Monarchical Orders of Knighthood, 1325 — 1693. In Heraldry in Canada, ro¢. 21,
1987, ¢. 5, s. 15. ISSN 0441-6619.

7K vyvoju insignie podrobne GRAUS, Igor. Uhorsky rad Draka a jeho insignie. In Vojenskd histéria,
ro¢. 10, 2006, ¢. 4, s. 3-25. ISSN 1335-3314.

8 BOULTON, D’Arcy Jonathan Dacre. The Influence of the Religious Orders on the Monarchical
Orders of Knighthood: Ranks, Titles and Insignia, 1325 — 1918. In Heraldry in Canada / Heraldique
au Canada, ro¢. 33, ¢. 1, March / Mars 1999, s. 23. ISSN 0441-6619.

8



VOJENSKA HISTORIA

Nasej Panej.’ Po vzniku burgundského radu Zlatého rina sa insignia v podobe klenotu za-
veseného na kolane stala natol’ko médnou a v§eobecne pouzivanou, ze ovplyvnila aj samot-
né duchovné rytierske rady, ktoré kovové insignie popri osved¢enych textilnych insigniach
zacali pouZivat' priblizne od konca 15. storocia.!

Insignie laickych rytierskych radov sa vsak stali aj priamymi predchodcami novodobych
vyznamenani v podobe radov. Vyslednt podobu insignii radov pritom zasadne ovplyvnili
dva faktory. Prvym z nich bola skutoc¢nost’, ze mnohé stredoveké laické rytierske rady
v priebehu svojej existencie prestavali plnit’ svoje povodné politické funkcie a clenstvo
v nich nadobtdalo charakter ¢estného vyznamenania. Transformované (ale aj novozalo-
zené) rady tohto typu celkom prirodzene, ako viditeI'ny symbol odmeny, pouzivali svoju
Standardnu insigniu. Druhym faktorom bola aktualna potreba hmotného, vidite'ne nosi-
tel'ného symbolu, ktory by sluzil ako symbolické ocenenie zasluh a zaroven aj ako verejne
prezentovany dokaz lojality voci osobe, ktora ho zriadila a prepozi¢iavala. Panovnici preto
na tento ucel vyuzili institat so staro¢nou tradiciou, ktory sa sam transformoval na osobitny
druh vyznamenania. Nové vyznamenania vo forme nositenych a neprenosnych insignii,
podobnych insigniam rytierskych radov, totiz obom stranam — ako zriad'ovatel'om, tak aj
recipientom — ponukali z hl'adiska imidzu omnoho pritazlivejsi a efektnejsi typ ocenenia,
nez boli dovtedy pouzivané vyznamenania vo forme zbrani, prstenov, medaili, penazi,
titulov ¢i pozemkov, a to predovsetkym kvoli kvalite a prepracovanosti ich jednotlivych
sucasti (insignie vyrobené z drahych kovov, honosné ceremonialne odevy, formalne obra-
dy), ktoré boli verejne viditeI'né a vysoko exkluzivne. Osved¢ena forma radov navyse plne
vyhovovala potrebam reprezentacie panovnickeho majestatu aj vd’aka dostatocnej miere
pompéznej teatralnosti, ktora bola vlastna obdobiu baroka nielen v umeleckych sférach, ale
aj v kazdodennom verejnom zivote.

Uvedené vSeobecné konstatovania, akokol'vek st pravdivé, vSak vobec neposkytuji
zretelny obraz genézy samotnej fyzickej podoby insignii jednotlivych radov, r6znych mo-
tivaénych faktorov ani désledkov ich vzajomného ovplyviovania sa. V predlozenej stadii
sa preto na zaklade rozboru velkého mnozstva najstarSich vyznamenani v podobe radov
vsetkych kategorii pokusime zmapovat’ zakladné trendy vystavby tychto insignii, a to az
do zaciatku 19. storo¢ia, ked’ vyvoj dospel ku svojmu vrcholu.!

Od polovice 15. storocia sa v dosledku zasadnych politicko-spolocenskych zmien a po-
siliovania ustrednej panovnickej moci zacal nezvratny proces stagnacie dovtedy prestiz-
nych rytierskych zdruzeni v podobe laickych rytierskych radov. Mnohé sice nezanikli a po-
kracovali vo svojej existencii v navonok rovnakej podobe ako v minulosti, ale v skuto¢nosti
sa v dosledku zmeny svojej institucionalnej bazy dostavali do polohy vol'nych zdruzeni
nositel'ov insignii a plnili uz iba funkciu vyznamenani. Spomedzi vSetkych este existuja-
cich alebo dozivajtcich radov sa iba tri adaptovali na zmenené podmienky a podarilo sa
im prezit dodnes. Islo o anglicky rad rytierov Svitého Juraja alebo Podvézku z roku 1348,
povodne burgundsky, po roku 1477 habsbursky rad Zlatého runa, zalozeny v roku 1430, a
savojsky rad Nahrdelnika z roku 1364, ktory od roku 1518 zmenil svoje pomenovanie na
Rad Zvestovania Nasej Pane;j.

 BOULTON, ref. 6, s. 25.

10" Najstarsi pisomny doklad o existencii insignie tohto typu priniesol v roku 1493 ktorysi z putnikov
do Svitej zeme. WALDSTEIN — WARTEMBERG, Berthold. Rdd johaniti: ve stiedovéku. Praha :
Academia 2008, s. 209. ISBN 978-80-200-1381-1.

I Doteraz uvedenu problematiku podrobne nikto neskiimal. Najviac sa vyvojom insignii zaoberal
Jonathan Boulton, ale taziskom jeho vyskumu st predovsetkym laické rytierske rady.
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Insignie, ktoré pouzivali, niesli znaky typické pre stredoveké laické rytierske rady. Zatial
¢o anglicky rad az do konca obdobia vlady Henricha VII. pouzival vylucne Specificku tex-
tilna insigniu pripevnenu pod kolenom na l'avej nohe, oba kontinentalne rady okamzite od
svojho vzniku pouzivali insigniu tvorenu klenotom zavesenym na ozdobnej kolane. Uvede-
ny typ insignie niekedy v obdobi rokov 1490 — 1502 zriadil aj anglicky rad, a to zrejme pod
priamym vplyvom radu Zlatého rtna.'? Vsetky tri rady (a neskor rady) pouZzivali vizudlne
exkluzivne, honosne zdobené zlaté kolany,' pric¢om klenoty mali podobu samostatnych
trojrozmernych figar (runo z baranka, svity Juraj zabijajici draka), alebo figur doplnenych
ozdobnymi prvkami (Panna Maria s archanjelom Gabrielom ordmovana ozdobnymi uzla-
mi, rino z baranka zavesené na ozdobnom zavese).

NajstarSie vyznamenanie, ktoré bolo zalozené bez predchadzajticej transformacie zo
starSieho laického rytierskeho radu, ako to bolo v pripade jeho bezprostredného predchod-
cu, franctizskeho radu Svétého Michala z roku 1469, bol franctizsky Rad Svitého Ducha
z roku 1578. Je zaujimavé, Ze toto vyznamenanie pri tvorbe svojej insignie nenadvizovalo
na tradiciu réznorodych a vytvarne bohato komponovanych insignii laickych rytierskych
radov, ale, naopak, orientovalo sa na vzory, ktoré poskytovali duchovné rytierske rady
v podobe svojich jednoduchych a vytvarne strohych krizov. Dévod najpravdepodobnejsie
vychadzal zo zakladatelovej predstavy Specifického ozbrojen¢ho zboru s komandériami
ako u duchovnych rytierskych radov a bol v sulade s oficidlne proklamovanymi zboznymi
cielmi z preambuly stanov radu, kvoéli ktorym bol oficidlne zalozeny. Henrich III. vSak
zaroven neopomenul ani laické rytierske rady — zatial’ ¢o textilnu insigniu umiestnil podla
vzoru duchovnych rytierskych rddov na odev, honosnu kolanu, typicku prave pre niektoré
laické rytierske rady, pouzil ako jeden z dvoch moznych zavesov klenotu radu.

Ako sme uz uviedli vyssie, typické insignie laickych rytierskych rddov sa vyhybali
znameniu kriza a viac sa podobali zlozito komponovanym Sperkom, nez tomu, ¢o si dnes
predstavujeme pri vysloveni terminu vyznamenanie. Oproti tomu Rad Svitého Ducha sta-
val na uplne odliSnom principe — ako zéklad insignie pouzil jednoduchy osemhroty kriz.
Do priestoru medzi ramena boli umiestnené Styri zlaté lalie a na stred kriza bol posadeny

12 Insignie radu Zlatého rana uz v roku 1468 ziskal anglicky kral’ Eduard IV. a v roku 1491 aj Henrich
VII. Pretoze najstarsi pisomny zaznam tykajuci sa kolany radu Podvézku stvisi s prepozi¢anim jeho
insignii habsburskému cisdrovi Maximilidnovi L. (do radu bol zvoleny v roku 1490, suhlas s vol'bou
vyjadril v roku 1502), je vel'mi pravdepodobné, ze bezprostrednym podnetom pre zriadenie insignie
tohto typu bola pre anglického panovnika prave prilezitost vzajomnej vymeny insignii svojich radov.
(BEGENT, Peter J. - CHESSHYRE, Hubert. The Most Noble Order of the Garter. 650 Years. London
: Spink & Son, 1999, s. 161. ISBN 978-1-90204-020-2.) V kazdom pripade vSak kolana anglického
radu kopirovala vizudlne efektnejSiu kompozi¢nu schému starSieho francuzskeho radu Svétého Mi-
chala, nez radu Zlatého rina, pretoze rovnako ako ona alternovala ohnivka s prijatym symbolom s
ohnivkami v podobe ozdobnych uzlov. Rovnaky charakter mali sice aj klenoty oboch kolan v podobe
sviétca zabijajiiceho draka, to vSak bol iba dosledok prijatého patrocinia tychto radov.

13 0d roku 1508 sa nosenie ozdobnej kolany obmedzovalo na slavnostné prilezitosti, zatial’ ¢o v
beznych dnoch sa klenot z nej (tzv. vel'ky Juraj) nosil zaveseny na jednoduchej zlatej retazi. T na
cestach alebo pocas bojov nahradzala hodvabna stuha. Henrich VIIIL. v roku 1521vSak zriadil aj d’alSiu
insigniu radu v podobe ovalneho medailénu so svitym Jurajom zabijajiceho draka, ktory sa mal nosit’
na prostej zlatej ret’azi alebo na modrej stuhe, zavesenej na $iji, a tato insignia sa nazyvala mensi
Juraj. (BEGENT, ref. 12, s. 167-170.) Zatial’ ¢o zriadenie medailonu zjavne inSpiroval priklad fran-
cuzskeho radu Svitého Michala, velkostuha sa zriadila podl'a prikladu francuzskeho Radu Svitého
Ducha.
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okruhly zlaty stredovy medailon, na ktorom sa nachadzal upevneny symbol svidtého Ducha
— zlata holubica s rozopitymi kridlami, umiestnena takym sposobom, ze jednotlivé Casti
vtacieho tela (krk s hlavou, chvost a kridla) tvorili rovnoramenny kriz a zasahovali priblizne
do 1/3 dizky ramien kriza, ktoré prekryvali. Na reverze bol medailon s vyobrazenim svité-
ho Michala. Podl'a slov samotného panovnika zaklad insignie Radu Svitého Ducha tvoril
biely osemhroty kriz ,, v tvare kriza z Malty *".

Rytieri Suverénneho vojenského a $pitalskeho radu svitého Jana Jeruzalemského z Rho-
dosu a Malty uvedeny typ kriza pouzivali historicky ako prvi. Pravo pouzivat osobitny
odev, oznageny znamenim kriza, obdrzali uz v roku 1184 od papeza Luciana II1."* Symbol
radu pritom presiel viacerymi vyvojovymi fazami s rozliénymi typmi krizov (medzi ktory-
mi nechybali napriklad patriarchalny, mlynsky, tlapovity, kotvovity, klinovity), pricom sa
Casto subezne pouzivali na pecatiach, erboch a na minciach viaceré typy stcasne, az kym
sa nakoniec na zaciatku 16. storocia neustalil do podoby dnesnej podoby typického stihleho
osemhrotého kriza."

Vojensky a Spitalsky rad rytierov Svétého Lazara Jeruzalemského, zalozeny v obdobi
krizovych vyprav do svitej Zeme, pouzival povodne ako insigniu zeleny grécky kriz. Jeho
tvar na osemhroty kriz, typicky pre johanitov, zmenil francuzsky vel'majster Jean de Levis
(rad viedol v rokoch 1557 — 1564).'° Kriz bol povodne textilny a az na konci 16. storocia
prislusnici radu zacali pouzivat’ kovovu insigniu v podobe zlatého, zeleno smaltovaného
osemhrotého kriza so zlatymi l'aliami v priestore medzi ramenami, ktora sa nosila zavesena
na stuhe.'” Pretoze v roku 1572 papez Gregor XIII. rad svitého Lazara zjednotil so savoj-
skym radom Svétého Morica, boli upravené aj insignie oboch radov. Nova jednotna insignia

14 WALDSTEIN, WARTEMBERG, ref. 10, s. 188.

15 Priklady jednoduchého, gréckeho a dvojitého kriza v pecatiach johanitov, ako aj vyklad symboliky
dvojitého kriza In VRTEL, Ladislav. O symbolike niektorych rytierskych radov. In Slovenska archi-
vistika, ro¢. 29, 1994, ¢. 1, s. 114-118. ISSN 0231-6722. V iluminovanej praci Guillauma Caoursina
o bitke o Rhodos v roku 1480, ktora vznikla v priebehu rokov 1482 — 1489, st na nekolorovanych ilu-
straciach krize viac podobné gréckym vrabenym krizom. Oproti tomu na kolorovanych ilustraciach st
vyobrazené krize takmer stic¢asného tvaru, ale ich konce st $irSie, ramend prehnuté do jemného kon-
klavneho obluka a vyrez ma tiez vnttorné obluky, ¢im sa trochu priblizuje typu gréckeho lastovic¢icho
kriza. Stary typ kriza s oblukovym prehnutim vonkajsej strany ramien kriza, ako aj vniitornych stran
oboch vysekov ramien, vel'mi dobre vidiet’ na obraze z obdobia po roku 1485, ktory povodne sluzil
ako vyzdoba vonkajsicho kridla oltara svétého Jana v johanitskom klastore v holandskom Haarleme.
Obraz s témou najdenia ostatkov svitého Jana Krstitela (Umelecko-historické mizeum vo Viedni)
namal’oval Geerten tot Sint Jans (Gerrit van Haarlem), ktory bol sam prislusnikom radu a na obraze
je spodobenych az dvanast’ 0sob, na plasti ktorych je viditel'ny kriz, pricom minimalne dve postavy
v prvom plane nesu vel'mi dobre viditeI'né krize. Jedno z najstarsich vyobrazeni nového typu insignie
s rovnymi ramenami sa nachadza na portréte Alberta Aringhieriho od talianskeho renesanéného ma-
liara Bernardina di Betto (zvaného Pinturicchio) z roku 1504 (freska Duomo, Siena), ako aj na jednej
z cyklu fresiek namal'ovanych medzi rokmi 1502 — 1507 pre Piccolominiovsku kniznicu v Siene.
Ked’ze sa moderné osemhroté krize objavili po prvy raz na dvoch typoch minci vyrazenych v obdobi
vel'majstrovstva Jeana de la Vallette — Parisot (su datované rokom 1567), mozno postupné zavadzanie
Stihleho osemhrotého, prisne geometrického kriza klast’ do 1. polovice 16. storo¢ia. FOSTER, Mi-
chael. History of the Maltese Cross, as used by the Order of St. John of Jerusalem. [cit. 2011-07-12].
Dostupné na internete In <http://www.orderstjohn.org.osj/cross.htm>

16 DOLEJSI, ref. 5, s. 41.

" HANZALOVA, Hana - KARLOVSKY, Adolf. F. (ed.). Ceské velkopievorstvi vojenského a Spital-
niho Fadu rytiru sv. Lazara Jeruzalémského. Ziirich 1980, s. 84.
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spojeného radu Svitého Morica a svétého Lazara vznikla spojenim oboch pdvodnych in-
signii na zéklade papezského breve z 15. janudra 1573 takym spdsobom, ze zaklad insignie
tvoril biely d’atelinovy kriz radu svéitého Morica, medzi ktorého ramena bol vsunuty poo-
to¢eny zeleny osemhroty kriz radu Svétého Lazara.'® Pretoze vSak francuzski rytieri radu
svétého Lazara papezovu reformu ignorovali, aj nad’alej pouzivali svoju pdvodnu insigniu
v podobe osemhrotého kriza so zlatymi 'aliami medzi ramenami."

Tretim a poslednym duchovnym rytierskym radom, ktorého insignie mohli posluzit
franctizskemu panovnikovi ako vzor, bol toskansky rad svitého Stefana. Rad vznikol v ro-
ku 1562 zasluhou Cosima 1., vojvodu Medici z Florencie, ktory sa stal jeho prvym vel'maj-
strom. Ako insigniu pouzival cerveny osemhroty kriz. P6vodné stanovy radu z roku 1562
v Casti venovanej odevu rytierov popisovali iba Standardné textilné alebo vySivané insignie
v podobe Cerveného kriza alebo velkého kriZza ¢ervenej farby,? ale v Casti stanov venovanej
sankciam uz priptstali aj nosenie kovovej insignie v podobe kriza zo zlata.?!

Od roku 1567 vsttpilo do platnosti nariadenie, prijaté na kapitularnom zasadani radu,
tykajlice sa povinnosti nosit’ vzdy a dobre viditeI'ne osemhroty kriz oznacujuci prislusnost’
k radu. Kriz mohol byt vysity na odeve alebo zaveseny na $iji. Uvedené opatrenie bolo
po prvy raz formulované uz dva roky predtym s poznamkou, ze nosenie kovovej insignie
prislu§nikov radu neoslobodzuje od povinnosti nosit’ aj krize vysité na odeve.?? Thto sku-
toc¢nost’ zohl'adnila aj nova edicia stanov radu z roku 1571 — prislusnici radu odteraz mohli
oficialne ,, okolo krku nosit zlaty kriz zhodny s krizom naseho radu a v takom pripade maju
este nosit na kutni alebo na plasti aj druhy vySivany kriz >

Po prijati série druhych dodatkov k stanovam sa povodne tretia kapitola tykajica sa
odevu rytierov stala siedmou kapitolou a jej text sa rozsiril, pricom obsahoval podrobné
udaje o podobe a umiestneni insignii pre prislusnikov jednotlivych hodnostnych stupiiov
v organizacnej Strukture radu, ale samotny popis vysivaného kriza bol doplneny iba o zlata
lemovku. Kovova insignia pritom, na rozdiel od vySivanej medzi ramenami kriza, niesla
zlaté lalie. Tie zakladatel’ radu neprevzal z erbu Florencie, ¢o by sa ntikalo ako najjedno-
duchsie vysvetlenie, ale pouzil svoje vlastné. Mediciovci mali totiz od roku 1465 Talie vo

18 Breve Gregora XIII. publikoval CIBRARIO, Luigi. Dei tempieri e della loro abolizione degli ordini
equestri S. Lazzaro di S. Maurizio e dell Annunziata. Firenze — Torino : Tipografia Eredi Botta, 1868,
s. 268-2609.

1 BOULTON, ref. 6, s. 31.

2 Cast’ 2., kapitola 3 stanov. Statuti e constitutioni dell’ ordine de cavalieri Di Santo Stefano. Firenze
: Nella Stamperia di Filippo Giunti e Fratelli, 1571, s. 28-29.

21 Cast’ 17, kapitola 15 stanov. Tamze, s. 119.

2 Kovovu insigniu vSak mali pravo nosit’ iba rytieri vojaci a rytieri kitazi, zatial’ ¢o zbrojnosi a kaplani
to mali vyslovne zakazané. Povinnost’ sa vSak zrejme nedodrziavala — z roku 1613 pochadza staznost’
na Maria Cenciho, ktory vobec nenosil predpisany habit, ale iba malt retiazku s insigniou, a aj to nie
vzdy. PECCIARINI GAY, Bruna. Cappe, croci, abiti militari, uniformi dei cavalieri. In Kol. Le im-
prese e i simboli. Contributi alla storia del Sacro Militare Ordine di S. Stefano P.M. (sec. XVI - XIX).
Mostra per il cinquantesimo anniversario di fondazione dell istituzione dei cavalieri di S. Stefano 5.
maggio / 28. maggio 1989. Pisa : Giardini editorie e stampatore, 1989, s. 75-76, 91.

2V pripade, ak by ktorykol'vek rytier nemal na svojom odeve vysivany ¢erveny kriz, tak po prvy raz
mal byt potrestany domacim vézenim, po druhy raz tromi mesiacmi zalara a po treti raz mal prist’ o
habit. Cast’ 17, kapitola 15 stanov. Statuti e constitutioni, ref. 20, s. 119.
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svojom rodovom erbe, pretoze franctzsky kral’ Cudovit XI. nimi ocenil sluzby florentského
vyslanca v Mildne, Benatkach a Parizi, Piera I. de Medici a polepsil mu erb pridanim troch
lalii.®*

Na zaklade uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze in$piracnym zdrojom pre francuzske-
ho panovnika mohli byt vsSetky tri duchovné rytierske rady stcasne, pricom panovnik
priamo nadviazal na insignie franctizskej odnoze radu Svétého Lazara alebo toskanskeho
radu Svitého Stefana, ktoré mierne modifikoval vloZzenim farebnej vyplne stredu ramien
bieleho kriza (pdvodne boli vyplne zlaté, neskor ich nahradil zeleny smalt), SirSim zlatym
lemovanim ramien kriza a umiestnenim zlatych gul'6¢ok na jeho jednotlivych hrotoch.
NajvyznamnejSiu zmenu vSak predstavovalo vlozenie stredového medailénu so symbo-
lom svitého Ducha. Reverzna strana insignie mala, na rozdiel od svojich vzorov, odlisni
podobu ako averz. Vsetci nositelia insignii tohto radu boli zarovenl aj nositeI'mi insignii
francuzskeho Radu Svétého Michala z roku 1469, a preto na reverze insignie nosili stre-
dovy medailén s vyobrazenim svédtého Michala. Insignie kardinalov, prelatov a ostatnych
0sdb, ktoré neboli nositel'mi tohto druhého radu, vSak vyobrazenie svitca neobsahovali a
reverz niesol rovnakt holubicu, aka bola na averze.”® Samotny zaves insignie mal podobu
jednoduchého pevného krazku v strede horného ramena, do ktorého sa pripajal d’alsi kru-
7ok, cez ktory sa prevliekala stuha alebo prostrednictvom ktorého sa insignia upeviiovala
na ozdobnu kolanu.

Na lavej strane akéhokol'vek vrchného odevu a aj plasta sa podla vzoru duchovnych
rytierskych radov zaroven nosila druhé insignia v podobe velkej textilnej vysivky.? Mala
rovnaku podobu ako kovova insignia upevnend na kolane alebo stuhe, ale ked’ze nielen
plocha ramien kriza, ale aj lemy jeho ramien, I'alie a holubica boli realizované striebornou
vysivkou, insignia sa stala monochromatickou. Neskor sa vySivana insignia nosila iba na
plasti ceremonidlneho odevu, zatial’ ¢o na Standardnom odeve sa na hrudi nosila kovova
hviezda stvarnena takym sposobom, ze verne imitovala povodnu vysivku. Vyznamenanie
pouzitim druhej insignie bez zdvesu nadviazalo na prax duchovnych rytierskych radov a
zaviedlo precedens v tvorbe insignii vyznamenani v podobe radov. Ako prvy zahrani¢ny
rad tento typ sekundarnej insignie v roku 1626 pouzil anglicky Rad Podvézku. Ked'ze kral
Karol I. uz o tri roky neskdr svoju insigniu pre zvysenie vizualneho efektu podlozil koncen-
tricky umiestnenymi la¢mi alebo paprskami (radii of silver), vytvoril insigniu, ktora nado-

2 TEN HOVE, Nicolaas. Memoirs of the House of Medici from its origin to the death of Francesco,
the second grand duke of Tuscany, and of the great men who flourished in Tuscany within that period.
Vol. 1. Bath : G.G. and J. Robinson, 1797, s. 307-308.

25 Clanok 85 stanov. Les Statuts et Ordonnances de I' Ordre du Benoist Saint Esprit estably par le Tres
— Chrétien Roy de France et de Pologne Henry Il de ce nom. Paris : Chez Jean Jombert, 1689, s. 72.
26 Textilné hviezdy na plastoch mali podla vzoru insignii duchovnych rytierskych radov napadne
vel'ké rozmery, ktoré¢ dosahovali az niekol’ko desiatok centimetrov. Priklady ich rozmerov a umiest-
nenia mozno dobre vidiet’ na pocetnych dobovych portrétoch nositel’'ov insignii radov — napriklad na
nedatovanom portréte Jakuba Stuarta, vojvodu z Lennoxu a Richmondu (Antonis van Dyck, New
York, Metropolitné mizeum), ¢i na viacerych portrétoch Karola I. od rovnakého maliara (za vSetky
portrét panovnika z roku 1632 z Obrazovej galérie v Drazd’anoch).
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budla podobu hviezdy.?” Anglicky priklad sa stal vzorom pre poéetné d’alSie novozalozené
vyznamenania nielen pouzivanim uvedeného ozdobného prvku, ale aj sémanticky.?

Kovova insignia Radu Svitého Ducha sa mohla nosit’ na ozdobnej kolane alebo na pros-
tej stuhe. Kolana v8ak bola privel’mi honosna, krehka a t'azka,” takZe jej nosenie zostavalo
vyhraden¢ iba pre osobitné prilezitosti, a na kazdodenné nosenie bolo uréené odl'ahcené vy-
znamenanie v podobe klenotu z kolany zaveseného na stuhe. Sir§ia hodvabna stuha modrej
farby sa nosila zavesena na iji a vd’aka svojej predpisanej dizke sa insignia nenachadzala
na hrudi, ale az na bruchu, Cize takmer na irovni pdsa vyznamenanej osoby — stanovy
uvadzali, ze kriZ sa nosi ,, v strede Zalidka “3* Uvedeny spdsob nosenia, ako aj dizku stuhy,
vel'mi dobre dokumentujt pocetné portréty francuzskych panovnikov — za vSetky moézeme
uviest’ napriklad portrét Henricha III. z roku 1578 od Etienna Dumonstiera’! alebo por-
trét kral'a Henricha IV. v ¢iernom odeve z roku 1610, autorom ktorého bol Frans Pourbus
mladsi.*? Z rovnakého roku vSak pochadza aj d’al$i obraz rovnakého maliara, na ktorom je
zobrazeny desatro¢ny Ludovit XIII. Panovnik, na rozdiel od svojho otca, nema stuhu s kri-
zom zavesenu Standardnym spésobom na $iji, ale na spdsob velkostuhy modernych vyzna-
menani, ¢ize krizom cez telo z avého pleca k pravému boku.*® V uvedenom pripade v8ak
zatial’ neslo o zmenu spdsobu nosenia insignie, k tej totiz doslo az neskor, ale o ucelové
opatrenie, pretoze Standardna stuha bola pre diet’a privel'mi dlha a pri predpisanom sposobe
nosenia by sa kriz ocitol v nedostojnej pozicii pod pasom. Jej prevesenim naprie¢ telom sa
stuha skrétila na pozadovanu diZku, a insignia sa nachadzala sice na boku svojho nositel’a,
ale napriek tomu v pozadovanej vyske. V dospelosti sa Cudovit XIII. vratil k standardnému
noseniu radu tak, ako to ukazuje napriklad aj portrét panovnika korunovaného bohyiou
vitazstva od Phillipa De Champaigne z roku 1635.3

Y BEGENT, s. 170. Jean René Westh vo svojej praci o hviezdach chybne (zrejme pod vplyvom star-
Sej prace Eliasa Ashmolea z roku 1672) uvadza, ze pridanie lu¢ov malo azda imitovat’ hviezdu Radu
Svitého Ducha. Je to vSak nezmysel, pretoze franctzsky rad vo svojej hviezde Ziadne lac¢e nemal.
WESTH, Jean René. Broderede kors og stjerner til de kongelige danske ridderordener. Kobenhavn :
Ordenshistorisk Forlag, 2001, s. 99. ISBN 87-987132-1-3.

28 Ako hviezda sa insignia radu vo faleristike oznacuje aj v pripadoch, ak neobsahuje ziadne paprsky a
nema dokonca ani tvar hviezdy. Podmienkou oznacenia insignie tohto typu zostava vyluéne charakter
sekundarnej insignie bez zavesu a jej Specifické umiestnenie na hrudi a (alebo) na plasti ceremonial-
neho odevu.

PPo franctzskej revolucii sa sice v celej krajine zachovalo iba 5 kusov pdvodnych kolan, ale aj tie
spolu s archivnymi dokumentmi poskytujii dobry obraz o ich technickych parametroch. Napriklad
jedna kolana podl'a inventara z obdobia vlady Cudovita IV. bola dlha 1,28 metra a pozostavala z 32
zlatych ohniviek o celkovej hmotnosti 490 gramov. Dve kolany zo zbierok Miuzea Cestnej 1égie
v Parizi majua dizku 1,61 a 1,6 metra a hmotnost’ 415 a 550 gramov. Ina kolana vystavena v mizeu
v roku 1994 mala dizku 1,51 metra a hmotnost’ 650 gramov. Oproti tomu dve kolany z roku 1785
mali hmotnost’ 632 a 658 gramov 23 karatového zlata. Kolany vyrobené v roku 1824 firmou Ouizille
et Lemoine mali r6znu hmotnost’ (priemer ¢inil okolo 416 gramov) a na ich vyrobu sa pouzilo viac
nez 39 kilogramov zlata. PINOTEAU, Hervé. Les colliers de I ordre du Saint - Esprit. In Ordres et
Distinctions. Bulletin de la Société des Amis du Musée national de la Légion d” Honneur et des ordres
de chevalerie. Numéro spécial Saint — Esprit, ¢islo 5, s. 9-12. ISSN 1285-3844.

30 Clanok 84 stanov. Les Statuts et Ordonnances, ref. 25, s. 71-72.

3 Muzeum Narodowe, Poznafi.

32 Musée du Louvre, Pariz.

3 Galleria Palatina, Palazzo Pitti, Florencia.

3 Musee du Lovre, Pariz.
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Definitivna zmena spdsobu nosenia insignie, ako aj jej nepatrna modifikécia, nastala az
za vlady Cudovita XIV. Boli urobené drobné upravy vzhl'adu insignie — stred ramien kriza,
ako aj stredovy medailon odteraz vypliiial zeleny smalt, a holubica bola biela. Najvacsiu
zmenu vSak predstavoval samotny spdsob nosenia insignie radu, pretoze nahrdelnu stuhu
nahradila ozdobnou maslou zakoncena vel'kostuha, ktora sa nosila prevesena krizom cez
hrud’ z pravého pleca k T'avému boku na spdsob Serpy. Duchovné osoby vsak aj nad’alej
nosili insigniu zavesenu na skratenej nahrdelnej stuhe.

Vytvarna podoba insignii francuzskeho Radu Svitého Ducha, ako uvidime neskor, sa
stala nielen silnou inspiraciou pre zakladatel'ov domdcich a zahrani¢nych radov, ale spétne
posobila aj na uz davno existujici Rad Svitého Michala. Ten od svojho vzniku v roku 1469
pouzival insigniu v podobe honosnej zlatej kolany so zavesenym klenotom v podobe figur-
ky svétého Michala bojujiceho s drakom, €ize insigniu typickl pre laické rytierske rady.
Neskor sa trojrozmerna figurka zmenila na plochy medaildn (¢asto ozdobne prerezavany)
s rovnakym motivom. Kolana pozostavala zo striedajucich sa ohniviek v podobe morskych
musli a jednoduchych uzlov az do roku 1516, ked’ ju Frantisek 1. mierne modifikoval zria-
denim dvojitych musli a dvojitych uzlov. Okrem kolany sa vsak v sikromi alebo na pol'o-
vacke nosil aj tzv. ,,maly rad” v podobe samotného klenotu z kolany, ktory bol zaveseny na
zlatej retiazke alebo na iernej hodvabnej $nurke ¢i stuhe.®® Priblizne od roku 1550 nosenie
malého radu Coraz viac nahradzalo nosenie nepraktickej t'azkej a najmé krehkej kolany,
av 17. storoci sa pod vplyvom Radu Svitého Ducha zasadne zmenila podoba insignii radu,
pricom pdvodny medailon nahradil osemhroty kriz.3

Motivacnym faktorom zmeny klenotu bola s najvacsou pravdepodobnostou existencia
virtudlnej insignie Radu Svétého Michala, ktorti predstavovala reverzna strana insignie
Radu Svitého Ducha. Nova redlna insignia je pisomne potvrdena po prvy raz v rokoch 1650
a 1654, ked’ zmaterializovany klenot povodne virtualnej insignie obdrzali dvaja vyzname-
nani §l'achtici z Holandska.*” Novy klenot v podobe bieleho osemhrotého kriza so zelenou
vypliiou ramien a so stredovym medailénom so svitym Michalom (rovnakym na averze,
ako aj na reverze) sice esSte stale tvoril sucast’ ozdobnej kolany, ale kral'ovské nariadenie
z roku 1661 jej pouzivanie obmedzilo na $tyri sviatky v roku a Standardnou insigniou sa
oficialne stal osemhroty kriz zaveseny na ¢iernej stuhe.*® Nosenie insignie tohto typu v roku
1665 potvrdili aj nové stanovy radu, s tym, ze ,, kriz ... bude mat rovnaky tvar a podobu ako
onen (radu) Svitého Ducha s vynimkou holubice ktord je v strede, na mieste ktorej bude
smaltovand podoba Svditého Michala“.® Insignia sa vSak oproti minulosti nosila uz na

3 Potrét Frantiska I. od Jeana Cloueta v parizskom Louvri zobrazuje panovnika nesuceho medailon
s Michalom zaveseny nie na kolane, ale na jednoduchsej ozdobnej retiazke.

3 DUCOURTIAL, Pierre — PASQUIER, Isabelle (ed.). De I’ Ordre de Saint Michel a la Légion d’
honneur. 5¢ centenaire de la creation a Amboise de I’ Ordre de Saint — Michel. Amboise: s. n., 1970, s.
29-30, DE FAUCONPRET, Benoit : Les chevaliers de Saint — Michel 1665 — 1790. Le premier Ordre
de mérite civil. Paris : Patrice du Puy, 2007, s. 17. ISBN 2-908003-35-X.

37 Tamze, s. 31.

3 Réglement pour les chevaliers de I’ Ordre de Saint — Michel du 14. juillet 166. Nariadenie publiko-
vané In GARDEN DE SAINT ANGE, Ange Guillaume Laurent (ed.). Code des Ordres de Chevalerie
du Royaume, dédié au Roi. Paris : L imprimerie de J. Gratiot, 1819. Reprint Guy Trédaniel, Condé
sur Noireau : L Imprimerie CH. Corlet, 1979, s. 158. ISBN 285-707-034-9.

¥ Statut et ordonnance, faits par Louis XIV. Roy de France et de Navarre, Grand Maistre, Chef et
Souverain de I Ordre de Saint — Michel, pour I’ restablisment dudit Ordre du 12. janvier 1665, ¢lanok
9. Stanovy publikované In GARDEN DE SAINT ANGE, ref. 38, s. 168-169.
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vel'kostuhe, a nie na nahrdelnej stuhe. Zaujimavé je, ze viaceri vyznamenani od panovnika
dostali ako osobitné vyznamenanie povolenie nosit’ namiesto ¢iernej modrt stuhu, a tym
sa Rad Svitého Michala e$te viac podobal na Rad Svétého Ducha.®

Zatial’ ¢o koexistencia kolany a insignie na stuhe v pripade Radu Svétého Ducha bola
uplne bezproblémova, zavedenie novej podoby insignie v pripade Radu Svétého Michala
sposobilo nielen obmedzenie pouzivania kolan osobami, ktoré uz boli ich nositel'mi, ale za-
roven viedlo k postupnému zaniku kolan tohto radu. Stanovy radu z roku 1665 sa o existen-
cii kolany uz vobec nezmienovali a jej posledny exemplar franctizsky panovnik prepozical
v roku 1666 nizozemskému admiralovi De Ruyterovi.* Na rozdiel od Radu Svétého Ducha
vSak Rad Svitého Michala nikdy nepouzival sekundarnu insigniu v podobe hviezdy.

Navlas rovnaky tvar ako insignie oboch starsich francuzskych vyznamenani (samozrej-
me, s modifikovanym obsahom stredového medailénu) ziskala aj insignia Radu Svétého
LCudovita z roku 1693 a Radu Za vojenské zasluhy z roku 1759. Oba vojenské rady vSak uz
mali trojtriednu vnutornu Struktiru a insignie jednotlivych tried sa preto nosili diferencova-
ne — na vel'kostuhe a na naprsnej stuhe.

Zaklad insignii vSetkych troch tried Radu Svétého Cudovita predstavoval zlaty, bielo
smaltovany osemhroty kriz so zlatom vyplnenymi stredmi ramien. Medzi ramenami kriza
boli umiestnené zlaté l'alie. Na strede kriza lezal Cerveno smaltovany ovalny medailon
s modrym medzikruzim. Na jeho averze bol svity Cudovit, drziaci v rukach dva zelené
vavrinové vence. Po prvy raz v historii insignii radov sa okolo stredového medailénu pou-
zilo medzikruzie, ktoré obsahovalo text (Ludovicus Magnus instituit 1693 — Zalozil Ludovit
Velky v roku 1693). Na reverznej strane medailénu bol umiestneny zlaty plamenny mec,
podlozeny zelenym vavrinovym vencom. Medzikruzie nieslo text ,, Bellicae virtutis prae-
mium* (Odmena za udatnost’ v boji). Insignie velkokriza dopliiala rovnako ako pri Rade
Svétého Ducha spociatku textilnd vysivand, neskor kovova insignia v podobe zvacseného
averzu kriza. Insignie Radu Za vojenské zasluhy mali rovnaka podobu ako Rad Svitého
LCudovita, s vynimkou stuhy, ktora bola az do roku 1814 modra (a po tomto termine Cer-
vend) a ked’Ze vyznamenanie bolo uréené pre protestantov, svétca z averzu nahradil mec
Z reverzu a na reverze zostal osamoteny vavrinovy veniec. Mierne sa modifikovali aj texty
v medzikruzi a averze (Pro virtute bellica — Za udatnost'v boji), ako aj na reverze (Lud. XV.
instit. 1759 — Zalozil Ludovit XV. v roku 1759).

Osvedceny model sa uplatnil aj v pripade insignie arcibratstva, ¢ize francuzskej odnoze
duchovného rytierskeho radu Bozieho Hrobu. Toto vo Francuzsku existovalo uz od vlady
krala Cudovita VII. Svitého a neskodr sa transformovalo na rytiersky rad. V roku 1672 sa
sice zIucil so $pitalnickymi a vojenskymi kral'ovskymi rddmi NasSej Panej z hory Karmel
a svitého Lazara Jeruzalemského, ale uz v marci nasledujuceho roka panovnik svoje roz-
hodnutie o zjednoteni zrusil ,, vzhladom na skutocnost, zZe (tieto rady) sa nemozu povazovat’
za celkom nefunkcné . *

Insignia mala povodne podobu Standardného jeruzalemského kriza, ale v roku 1766 ju uz
podl'a vyobrazenia zo stanov tvoril grécky barlickovy kriz prevySeny korunou a medzi jeho
ramenami boli umiestnené lalie. Jeruzalemsky kriz bol umiestneny do okruhleho stredové-
ho medailénu. Neskor vSak insignia presla zasadnou transforméciou a nadobudla podobu
typicku pre insignie vSetkych francuzskych radov. Barlickovy kriz sa zmenil na biely osem-

4 DUCOURTIAL, ref. 36, s. 71.
4 DE FAUCONPRET, ref. 36, s. 31.
42 Citované In GARDEN DE SAINT ANGE, ref. 38, s. 507.
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hroty kriz, pricom prevySenie korunou a l'alie medzi ramenami zostali bez akychkol'vek
uprav. Okruhly stredovy medailén mal na averze vo svojom strede jeruzalemsky kriz a na
reverze postavu Krista s koruhvou v ruke, vstavajiiceho z hrobu. Insignia v troch triedach
sa nosila na ¢iernej stuhe.

Za vlady LCudovita XVI. v roku 1776 insignia nadobudla novy tvara tymsa este viac
priblizila insignidm ostatnych radov. Osemhroty kriz uz zakoncovali zlaté gul'ocky, jeho
ramena boli stihlejSie a dostali smaltovant vyplii. Okrahly stredovy medailon sa zmenil na
ovalny a jeruzalemsky kriz nahradil patriarchdlny dvojkriz spolu s gréckymi pismenami
alfa a omega. Navrat k pdvodnej insignii, ktorej zdklad tvoril grécky barlickovy kriz, sa
uskuto¢nil az po reorganizacii radu v roku 1814.4

Insigniu ovplyvnenti podobou Radu Svitého Ducha pouzival aj novovytvoreny fran-
cuzsky duchovny rytiersky rad z roku 1608. Starsi duchovny rytiersky rad Svétého Lazara
vznikol v obdobi krizovych vyprav do Svitej zeme transformaciou zo Spitalskeho bratstva
v roku 1154.% Rad postupne prestal vyvijat’ svoje vojenské aktivity, zIugil sa s radom Své-
tého Morica a nakoniec sa zaCiatkom 19. storocia realizovala jeho premena na zasluzné
vyznamenanie.* Franctzsky kral’ Henrich IV. sa od roku 1604 poktsal ozivit' franctzsku
vetvu radu, ¢o sa mu nakoniec v roku 1607 so suhlasom papeza Pavla V. podarilo. Novy
duchovny rytiersky rad pod ochranou francuzskeho panovnika od roku 1608 pozostaval
z povodnej francuzskej vetvy radu Svitého Lazara a novozalozeného franctizskeho radu
Nasej Panej z hory Karmel so spolo¢nym pomenovanim Spitalnické a vojenské kralovské
rady Nasej Panej z hory Karmel a svétého Lazara Jeruzalemského.*¢

Insignia radu opdtovne vychadzala z insignie Radu Svitého Ducha. Tvoril ju biely osem-
hroty kriz so zelenou vypliiou ramien na averze a cervenou na reverze, pricom medzi rame-
nami kriza boli umiestnené zlaté l'alie. Zeleny stredovy medailon niesol zobrazenie svitého
Lazara vstavajuceho z hrobu, zatial’ ¢o Cerveny stredovy medailén na reverze zobrazoval
Madonu s dietatom. Neskor na averze pribudlo medzikruzie s heslom radu (Atavis et armis
— Predkom a zbraniam) a od roku 1774 kriz dostal prevySenie v podobe zlatej kral'ovske;j
koruny. Insignia sa nosila az do roku 1773 na Cervenej stuhe, po tomto termine sa jej farba
zmenila na zelent. V roku 1779 bola zriadena aj kolana, ktord vd’aka pouzitiu Ciernych
umelych peral vo funkcii ohniviek nadobudla podobu typicku pre ruzenec. Rad disponoval
aj vysivanou hviezdou, ta vSak tiez v roku 1778 presla zasadnou premenou. Povodne mala
podobu averzu klenotu s Madonou s dietatom, ale nova podoba uprednostnila svétola-
zarsku symboliku. Z insignie sa odstranili I'alie a osemhroty kriz vo svojom strede niesol
rovnoramenny grécky kriz s heslom radu. Existovali vSak aj celokovové, farebne smalto-

“ DE GENNES, Jean — Pierre. Les chevaliers du Saint - Sepulcre de Jerusalem. Volume 2 - deuxiéme
partie. Versailles : Memoire & Documents, 2004, s. 389- 403. ISBN 978-2-91461-131-2.

“ Stalo sa tak bulou Christianae fidei papeza Anastazia IV. BESCAPE, Giacomo C. Gli Ordini Ca-
vallereschi in Italia. Storia e diritto. Milano : Casa Editrice Ceschina, 1972, s. 453- 454, DOLEJSI,
ref. 5, s. 35.

4 SEWARD, Desmond. The Monks of War: The Military Religious Orders. London : Penguin Bo-
oks, 1995, s. 305. ISBN 0-14-019501-7., LUTRELL, Anthony. The Military Orders 1312 - 1758. In
RILEY — SMITH, Jonathan (ed.). The Oxford Illustrated History of the Crusades. Oxford : Oxford
University press, 2001, s. 354. ISBN 0-19-285428-3.

* HERMAN, Charles Wendell. Knights and Kings in Early Modern France: Royal Orders of Kni-
ghthood, 1469 — 1715. A thesis submitted to the Faculty of the Graduate School of the University of
Minnesota 1990, Ann Arbor : UMI Dissertation Information Service, 1991, s. 135-138, stanovy radu
publikované na s. 307-308. ISBN 978-0-40464-253-2.
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vané hviezdy, ktoré podl'a prikladu hviezdy Radu Svétého Ducha verne a do najmensich
detailov imitovali ¢lenita Struktaru povrchu vysivky textilnych hviezd.¥

Uvedena unifikacia nemala dopad iba na podobu insignii vyznamenani vo forme radov
alebo insignii duchovnych rytierskych radov, ale priamo ovplyvnila aj iné tamojsie vyzna-
menania, ako aj funkéné insignie. V roku 1751 bola zalozena Kralovska vojenska Skola
a pre jej absolventov bolo zriadené vyznamenanie, ktoré od roku 1779 dostalo Standardnti
podobu vsetkych francizskych vyznamenani. Biely osemhroty kriz so zlatymi laliami v
rohoch ramien so zelenou vypliiou vo svojom stredovom medailéne na averze niesol po-
stavu Madony s dietatom, zatial’ ¢o medailon na reverze obsahoval $tatny znak. Kriz bol
zaveseny na Cervenej stuhe.* Podobné vyznamenania mohli ziskat’ aj absolventi Kral'ov-
skej skoly pre vojenské siroty, zaloZenej v roku 1772. Vyznamenanie, zriadené v roku 1788,
bolo presne rovnaké ako predchadzajuce, s vynimkou obsahu stredového medailéonu na
averze. Ten namiesto Madony s dietatom niesol vyobrazenie dvoch prekrizenych mecov,
previazanych stuhou.*’

Rovnaktl podobu mala aj funk¢énd insignia hlavného francuzskeho herolda — erbového
krala. Ten povodne nosil ¢iernu vel'kostuhu so spojenou insigniou Radu Svitého Ducha a
Radu Svitého Michala, ale za vlady Cudovita XV. nosenie vyznamenania nahradilo nosenie
insignie vyhradenej pre oznacenie jeho tiradu. T4 mala opét’ typicka francizsku podobu,
¢ize biely osemhroty kriz so zeleno vyplnenymi stredmi ramien a zlatymi 'aliami. Stredovy
medailon na averze niesol portrét panovnika a text v medzikruzi (LUD. XV. FR. REX), za-
tial’ co na averze bol Statny znak a v medzikruzi oznacenie funkcie jeho nositel’a (Heraut d’
armes de France). Naprsna stuha mala opatovne Cervenu farbu, ale tentoraz bola po bokoch
doplnena dvojicou uzsich zlatych pruhov.*

Z uvedeného je zrejmé, aky silny vplyv mal Rad Svdtého Ducha na vyznamenania v
predrevoluénom Francuzsku. Je vsak zaujimavé, Ze rad spolu s d’al$imi francuzskymi vy-
znamenaniami ovplyvnil aj pocetné zahranicné vyznamenania. Prave insignia v podobe
osemhrotého kriza doplneného vyzdobou medzi ramenami (a neskor podla prikladu Radu
Cestnej légie prevysenim najéastejsie v podobe panovnickej koruny) a so stredovym me-
dailonom s mottom sa stala zakladnym konstrukénym principom a vzorom pre vytvarni
podobu velkého mnozstva najroznejsich vyznamenani — a to nielen prestiznych radov, ale
dokonca aj dekoracii.

Uvedeny vplyv na bezprostrednu fyzicki podobu klenotov, na rozdiel od ich formalne;j
stavby a vnutornej Struktiry (na mysli mame existenciu klenotu v podobe kriza akého-
kol'vek tvaru zaveseného na kolane alebo vel'kostuhe, ako aj hviezdy a rozdelenie radu
do jednotlivych tried), sa vSak do vyznamenani v inych Statoch premietol s vyraznym
oneskorenim. Ak neradtame nerealizovany projekt pol'ského Radu Neposkvrneného pocatia
najsvétejSej Panny Marie z roku 1637, tak prvym priamym napodobovatel'om francuzskych
vyznamenani sa stal aZ prusky Rad Cierneho orla z roku 1701. Uvedeny jav priamo stvisi
s relativne malym mnoZzstvom vyznamenani v podobe radov, zalozenych medzi rokmi 1578
a 1701 (za 123 rokov boli zalozené iba tri desiatky vyznamenani tohto typu), ale najma s
ich ve'mi nizkou kvalitativnou troviiou. S vynimkou dvoch danskych (Rad Danebrogu,

47 COLLIGNON, Jean — Pierre. Ordres de chevalerie : décorations et médailles de France, des origi-
nes au second empire. Paris : La Mothe-Archard, 2004, s. 75-76, 87. ISBN 978-2-9515630-1-8.

“ Tamze, s. 88.

4 Tamze, s. 409.

0 Tamze, s. 405. V predrevolu¢nom Francuzsku pdsobilo 30 heroldov, na Cele ktorych stal erbovy kral’.
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1691, Rad Slona, 1693), jedného ruského (Rad Svitého Ondreja, 1698) a jedného skotskeho
radu (Rad Bodliaka, 1687), ktoré patrili do najvyssej kategorie prestiznych panovnickych
radov, zostavajice vyznamenania tvorili nestrodd skupinu dvoch habsburskych damskych
radov (Rad Sluzobnic cnosti, 1662, Rad Hviezdového kriza, 1668), Styroch severskych
radov (obskurny Svédsky Rad Amaranty z roku 1653, problematicky jednorazovo udeleny
dansky Rad Obrneného ramena z roku 1616 a Svédske iba vel'mi kratko existujiice vyzna-
menania — Rad Zlatého srdca z roku 1633 a Rad Jezisa z roku 1656), jedného talianskeho
vojvodcovského radu (mantovsky Rad Spasitela, 1608) a z viacerych nemeckych, malo
vyznamnych radov, ktoré sa este iba pokusali ndjst’ svoju podobu a priblizit’ sa Standardom
okolitého sveta.

Prave v pripade nemeckych vyznamenani ide jednoznacne o désledok oneskorené¢ho vy-
voja a zaostavania za eurdpskymi trendmi. Ich zakladatelia, pokial’ vobec disponovali de-
tailnymi informéciami o prestiznych franctizskych radoch a o obsahu ich stanov, vel'mi dlhu
dobu tieto poznatky nedokazali pretavit’ do zmysluplnej podoby, a preto neustale zostavali
v zajati stredovekych schém budovania rytierskych bratstiev a obrannych spolkov a tieto sa
premietali nielen do podoby insignii, ale aj do samotnych pomenovani vyznamenani, ktoré
nazyvali spolocnost’ami. Az osobnost’ typu brandenburského princa a neskorsieho pruského
kréala Fridricha I. dokézala pri zalozeni najvyssieho vyznamenania nového kralovstva (Rad
Cierneho orla, 1701) zuzitkovat' nielen svoje skusenosti z mladosti (zaloZzenie Radu Velko-
dusnosti v roku 1667), ale aj nadviazat’ na priklad v tej dobe jednoznaéne najprestiznejSicho
kralovstva v Eurdpe, ¢ize na franctzske rady.

Na tomto mieste nema zmysel podrobne rozoberat’ vSetkych viac-¢i menej uspesnych
epigénov francuzskych radov, stavba insignii ktorych priamo vychadzala z franctzskej
koncepcie, preto na ilustraciu uvedieme iba niekol’ko prikladov. Uz sme sa zmienovali o
insigniach pruského Radu Cierneho orla z roku 1701, ktorych zéklad tvoril modry osem-
hroty kriz so stredovym medailonom, medzi ramenami ktorého boli vlozené Cierne pruské
orly. Klenot sa mohol nosit’ na monochromatickej (oranzovej) stuhe spolu s hviezdou alebo
na kolane. Rovnaky tvar insignie mal aj prusky Rad Pour le mérite, ktory zalozil Fridrich
II. v roku 1740. Zatial’ ¢o historicky mladsi prusky rad nedisponoval kolanou ani hviezdou
a star§i rad pouzival hviezdu bez symbolu kriza, existovali aj omnoho vernejsie a omnoho
menej invencné imitacie francuzskych predloh. Najdokonalejsie z nich pritom predstavuju
neapolsky Rad Svitého Janudria a Spanielsky Rad Karola III., ktoré mali spolo¢ného autora
— neapolského a neskor Spanielskeho kral'a Karola so silnymi vdzbami na Franctuzsko.

Jeho otec Filip V. v roku 1700 nasttpil na Spanielsky kralovsky tron ako prvy panovnik
z dynastie franctizskych Bourbonovcov, ktori na iom po smrti Karola II. vystriedali ra-
ktskych Habsburgovcov. Nositel'om insignii francuzskeho Radu Svitého Ducha sa tento
vnuk LCudovita XIV. stal uz v roku 1695 a bolo iba prirodzené, ze najvyssie franctizske
vyznamenanie dostavali aj dalsi prislusnici rodu, ktori panovali v Spanielsku. Vo veku
trinastich rokov bol vyznamenany aj Filipov najstarsi syn, princ Karol (promocia sa ko-
nala v roku 1729 v Seville), ktory v roku 1735 nastapil na trén Kralovstva oboch Sicilii
(Neapolska a Sicilie) ako Karol VII. Neapolsky a Karol V. Sicilsky a od roku 1759 sa stal
Spanielskym kral'om Karolom III. Rad Svétého Januaria zalozil v roku 1738 a rad Karola
III. v roku 1771.
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Insignie neapolského Radu Svitého Januéria z roku 1738 boli, az na farbu a motiv
stredového medailonu, identické s francizskym Radom Svétého Ducha.’! Rad mal jedinu
triedu a zakladom insignie bol biely osemhroty kriz s ¢ervenou vypliou stredov ramien,
medzi ktoré boli vlozené zlaté Talie. Do stredu kriza bola umiestnena polopostava svitého
Januaria, a klenot sa nosil na cervenej stuhe alebo na ozdobnej kolane. T4 mala ohnivka,
rovnako ako francuzsky rad, tvorené striedavo l'aliami a trofejami. Strieborna hviezda mala
podobu zvacseného klenotu, a franctizsku predlohu napodobiiovala aj imitaciou textilnej
vysivky.

Kompozi¢ne totozny bol aj Spanielsky Rad Karola III. z roku 1771, jeho vyplne ramien
vSak niesli modry smalt a do stredového medailénu bola umiestnena Panna Méria. Rovnaku
podobu mala aj strieborna hviezda. Jedinym rozdielom oproti franctizskemu alebo neapol-
skému radu bolo prevysSenie klenotu vavrinovym vencom.

Na franctzsku predlohu nadviazal aj Svédsky Rad Serafinov z roku 1748. Aj v jeho
pripade zaklad insignie predstavoval biely osemhroty kriz, medzi jeho ramena vsak zakla-
datel’ vlozil zlaté hlavi¢ky anjelov. Stredové vyplne ramien nahradili zlaté krize a celok bol
doplneny prevysenim v podobe zlatej koruny. Stredovy medailén obsahoval inicialy THS.
Klenot sa nosil na modrej stuhe. Striecborna hviezda radu sa az na chybajicu korunu a krize
podobala klenotu. Aj d’alSie §védske vyznamenania zriadené v rovnakom roku (Rad Meca,
Rad Severnej hviezdy) a roku 1772 (Rad Wasa) dodrziavali navlas rovnaki kompozic¢na
schému (pravdaze s odliSnou symbolikou) a hviezdy Radu Severnej hviezdy a Radu Wasa
boli navy$e monochromatickeé.

Je len veI'mi malo znamou skuto¢nostou, ze aj povodna, respektive planovana podoba
insignie prestizneho habsburského Vojenského Radu Marie Terézie z roku 1757 mala mat’
tvar osemhrotého kriza so stredovym medailénom, v ktorom boli umiestneni traja svitci
— svata Terézia, svity Jozef a svity Leopold. Pretoze vSak v habsburskej armade posobilo
velké mnozstvo nekatolikov, s oh'adom na ich nabozenské presvedcenie v definitivnej ver-
zii nového radu doslo k zmene insignie nielen vypustenim svitcov (nahradil ich habsbursky
erb s heslom na averze a inicialy manzelského paru na reverze), ale aj tvar kriza — z osem-
hrotého sa zmenil na grécky (rovnoramenny) tlapovity kriz, ktorého konce ramien mali
zvlastny tvar spésobeny kombinaciou konklavneho zakladu s konvexnym stredom.>

Z totoznej kompozi¢nej schémy so zédkladom v osemhrotom krizi vychadzal aj d’alsi
nerealizovany, tentoraz v8ak rusky Rad Svétej Katariny podl'a projektu z roku 1765.5

31 Dve takmer totozné insignie (az na odlisny stredovy medailon a detaily kolan) mozno vel'mi dobre
vidiet’ napriklad na portréte panovnika od Antona Rafaela Mengsa z roku 1761, ktory sa nachadza v
zbierkach madridského Prada.

52 LUDWIGSTORFF, Georg. Der Militér — Maria Theresien — Orden. In STOLZER, Johann — STE-
EB, Christian (ed.). Osterreichs Orden vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Im Auftrag der Osterrei-
chischen Gesellschaft fiir Ordenskunde. Graz : Akademische Druck - u. Verlagsanstalt, 1996, s. 90.
ISBN 3-201-01649-7. Presne rovnaky tvar kriza mala aj insignia uhorského Radu Svitého Stefana
z roku 1764, ta vSak bola navySe prevysena svitoStefanskou korunou. Celkovy dizajn oboch radov
mal vyrazne nacionalny charakter — zatial’ o vojensky rad bol vyrazne habsbursky, svity Stefan zas
uhorsky. Prejavilo sa to nielen pouzitim typickej farebnosti a aplikovanim $tatnych znakov do stre-
dového medailonu, ale uhorsky charakter navyse zdoraziiovala aj svétostefanska koruna v prevyseni
insignie. Podobny typ kriza a farebnost” ako star$i vojensky rad mal aj Rad Leopolda, zatial' ¢o Rad
Zeleznej koruny priamo nadvizoval na pdvodny franctzsky vzor zdoraznenim supremécie nad radom
vymenou franctzskej orlice za habsburského orla.

33 SPASSKIJ, Ivan Georgievi¢. Inostrannye i russkie ordena do 1917 goda. Leningrad : Izdatel'stvo
Gosudarstvennovo Ermitaza, 1963, s. 115.
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V hl'adani podobnosti v kompozi¢nej vystavbe klenotu velkokriza a hviezdy by sme
mohli pokracovat’ mnohymi d’al§imi prikladmi, ale dolezitejSie je venovat pozornost
vyznamenaniam, ktoré sa fyzickou stavbou svojich insignii z vysSie uvedeného a takmer
vSeobecne pouzivaného kompozi¢ného ramca zasadne vymykaju. Ide predovsetkym o ang-
lické vyznamenania, pretoze tie priamo nadvézovali na typicku stredoveku podobu Radu
Podvizku, vychadzajicu z insignii laickych rytierskych radov. Jednotlivé vyznamenania
(Rad Bodliaka, 1687, Rad Kupel'a, 1725, Rad Svitého Patricka, 1783) preto mali zakladnt
insigniu tvorentl ovalnym medailénom, predlohou ktorého bola sekundarna insignia Radu
Podvizku, tzv. mensi Juraj. Vynimku z uvedenej koncepcie v najstarSom obdobi vyvoja
anglickych vyznamenani predstavoval Rad Kupel'a z roku 1725, pretoze ten po svojej reor-
ganizacii v roku 1815 zmenil svoju insigniu v podobe medailénu na biely osemhroty kriz
so stredovym medailéonom a heslom v medzikruzi, medzi ramenami ktorého boli vlozené
zlaté levy, ¢ize sa prispdsobil standardnej francuzskej predlohe z predrevoluéného obdobia.
Tato podoba insignie zostala vyhradena pre vojakov, zatial’ co nositelia insignii obcianske;j
skupiny radu nosili pdvodny medailon.

Uvedenu ojedinelu, a pre kontinentalne rady absolutne netypicku podobu insignii v
podobe medailéonov napodobnili iba dve nemecké vyznamenania — hessensky Domaci
Rad Zlatého leva z roku 1770 a anhaltsky Spolocny domaci Rad Albrechta Medveda z
roku 1836. Okrem nich medaildn tohto typu pouzivala v urcitej etape svojho vyvoja trojica
portugalskych radov ako spolo¢nt insigniu.>* Ojedinely tvar insignie mal aj hessensko-kas-
selsky Rad Zeleznej prilby z roku 1814, ktory na stred kriza umiestnil velkd trojrozmernti
stredoveku rytiersku prilbu. Orientaciu na svojho stredovekého predchodcu vSak nezaprie
ani insignia danskeho Radu Slona z roku 1693, ktord predstavuje trojrozmernu figurku
slona.

Netradi¢nu podobu insignie mal aj mantovsky Rad Spasitela z roku 1608, ktory nad-
vizoval na tamojSie starSie bratstvo Drahocennej krvi. I§lo o ovalny medailén umiestneny
v ozdobnej kartusi, ktory sa nosil na ozdobnej kolane. V strede medailonu bol zobrazeny
relikviar v podobe ampulky s Kristovou krvou. Kolana mala dve verzie — vel’ka, respektive
Standardné kolana v honosnom prevedeni, sa nosila pocas vyznamnych sviatkov, zatial’ ¢o
jej zjednodusena a odl'ah¢ena verzia bola uréena na kazdodenné nosenie.* Tvar insignie sa
zasadne zmenil az v stvislosti s pokusom o ozivenie radu v 19. storo¢i falosSnym vojvodom
z rodu Gonzaga. Nova insignia sa prisposobila v§eobecnému médnemu trendu a dostala
tvar rovnoramenného bieleho kotvového kriza s cervenymi vypliiami ramien. Medzi rame-
na boli umiestnené Cierne orly. Averz stredového medaildénu niesol postavu panovnika, za-

5 Spojena insignia troch portugalskych radov (Rad Krista, Rad Svédtého Benedikta z Aviza a Rad Své-
tého Jakuba) mala podobu ovalneho medailonu a vznikla v dosledku reformy radov kralovnou Ma-
riou I. v roku 1789. Bolo totiz nariadené, ze panovnik ma vzdy nosit’ insignie vSetkych troch radov,
¢o v8ak v praxi bolo vel'mi nepraktické. Aby sa odstranilo su¢asné nosenie troch vel'kostih s klenotmi
a troch hviezd, zriadili sa osobitné insignie, ktoré v sebe integrovali symboliku vsetkych troch radov.
Do medailonu klenotu velkokriza boli umiestnené krize troch radov a ocitli sa aj v stredovom okruh-
lom medailone spoloénej hviezdy. Od zaciatku 19. storo€ia sa pouzivanie insignii tohto typu rozsirilo
aj na zahraniénych panovnikov a kniezata. DE CHEFDEBIEN, Anne — WODEY, Lawrence (ed.).
Ecrins impériaux. Splendeurs diplomatiques du second empire. Paris : Société des amis du musee
national de la Légion d’ honneur, 2011, s. 184. ISBN 2-901644-17-1.

55 Clanok 2, 5 stanov. Stanovy publikované In GIUSTINIAN, Bernard. Historie cronologische dell
origine degl’ Ordini Militari e di tutte le religioni cavalleresche infino ad hora institute nel Mondo.
Parte seconda. Venezia : Presso Combi et La Nou, 1692, s. 824.
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tial’ co na reverze sa objavil motiv z povodnej insignie — ampulka s krvou, ktort drzia dvaja
anjeli. Celok bol prevyseny cervenou kniezacou korunou a zaveseny na cervenej stuhe so
zltymi okrajovymi pruhmi.

Svédsky Rad Amaranty, zalozeny v roku 1653 kralovnou Kristinou, mal tvar okrahleho
medailonu, ktory bol ovinuty zeleno smaltovanym vavrinovym vencom. Samotny veniec
ovijala bielo smaltovana stuha s mottom DOLCE NELLA MEMORIA (Sladké spomienky).
V strede medailonu boli umiestnené dve obratené pismena A. Insignia sa nosila zavesena na
oranzovocervenej taftovej stuhe.> Adriaan Schoonebeek, autor faleristickej prace z konca
17. storocia, v kapitole venovanej Radu Amaranty publikoval rytinu, na ktorej bol medai-
16n spolu s ozdobnou retiazkou, ktora zrejme plnila funkciu kolany.’” Toto vyznamenanie,
ktoré zaniklo uz v nasledujicom roku po svojom zalozeni spolu s panovnic¢kinou abdika-
ciou, malo aj svojho nerealizovaného predchodcu. Islo o projekt Radu Slnka alebo Radu
JeziSovho mena z roku 1650, ktorého insignia mala mat’ tvar bielo smaltovaného kriza,
prevysen¢ho slnkom (pévodny navrh namiesto slnka uvazoval o tffiovej korune). Samotny
nerealizovany projekt by bol pre vyvoj formalnej podoby insignii nezaujimavy, keby sa
Radom Amaranty (a azda aj nerealizovanym predchodcom) celkom ocividne neinSpirovala
habsburska cisarovna Eleondra, ktora v roku 1662 zalozila Rad Sluzobnic cnosti. Insignia
tohto radu mala totiz podobu okruhleho zlatého medailonu olemovaného zelenym vavrino-
vym vencom, ktory bol previazany bielou smaltovanou stuhou s mottom SOLA UBIQUE
TRIUMPHAT (Samotna vitazi vsade).*® V strede medailonu bol umiestneny slne¢ny kotué.
Insignia sa nosila na zlatej ozdobnej retiazke, ale zachovali sa aj exemplare, ktoré sa nosili
na stuhe.” Hoci v obdobi baroka boli Stylizovany slneény koti¢ a vavrinovy veniec bezne
pouzivanymi motivmi v I'ubovolnej alegoérii alebo umeleckej vyzdobe, a aj ked” vonkon-
com nespochybitujeme autondémnost’ habsburského radu, privel'mi napadna zhoda podoby
insignii oboch radov redlne pontika moznost’ vzajomného vplyvu, resp. priamu inspiraciu
$védskym radom.

Podobne aj druhy habsbursky damsky rad pouzival insigniu, ktord mala podobu plo-
chého okrthleho, resp. ovalneho prerezavaného medailénu, podobného anglickym vzo-
rom. Zaklad klenotu Radu Hviezdového kriza z roku 1668 predstavoval Cierny dvojhlavy
habsbursky orol, na stred ktorého bol polozeny rovnoramenny Cerveny kriz, prevyseny
bielou stuhou s heslom radu. Medailéon mal modré lemovanie a dolny, ako aj horny koniec
so zavesnym kruhom zdobili plastické zlaté ornamenty.

Jednym z predstavitelov vysSie zmienovanych nemeckych vyznamenani 16. a 17.
storocia, ktoré svojimi stanovami, ako aj formalnou vystavbou insignii vyrazne zaosta-
vali oproti médnym trendom, bol Rad Modrej pasky, ktory v roku 1584 zalozil badensky

56 LOWENHIELM, Frederik. Beloningar och utmirkelsetecken. Gavor, Ordnar och Medajler. In
NORDENVALL, Per (ed.). Kungliga Serafimerorden. 1748 - 1998. Boras Centraltryckeriet, 1998,
s. 27-28. ISBN 91-630-6744-7.

57 SCHOONEBEEK, Adriaan. Historie van alle riddelrlyke en krygs — orders. Amsterdam : Adriaan
Schoonebeek, 1697, s. 318.

8 Mysli sa tym cnost’, ktora vitazi predovsetkym nad neziaducimi vasinami, ale aj nad sebou samou.
Podrobny vyklad alegorie insignie a objasnenie ideového pozadia radu skaimala KOLOCH, Sabine.
Figurierte Sonne und Lorberkranz. Zur Ikonografie des Ordenszeichens der Sklavinnen der Tugend.
In Orden und Ehrenzeichen. Das Magazin fiir Sammler und Forscher. BDOS Jahrbuch 2001, s. 78.
ISSN 1438-3772.

% KOLACNY, Ivan. Rdady a vyznamendni habsburské monarchie. Praha : Nakladatelstvi Elka Press,
2006, s. 135. ISBN 80-902745-9-5.
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markgréf Ernst Friedrich. Insigniu podl'a stanov predstavovala iba jednoduché modra stuha
bez akéhokol'vek zaveseného klenotu, ktora sa musela nosit’ vzdy zavesena na krku,® ¢ize
mala archaicku stredovekt podobu (typickym predstavitelom tejto skupiny insignii bol
bourbonsky rad Nadeje z roku 1365). Novy vyvinovy stupenl tohto radu predstavovalo re-
vidovanie jeho stanov badenskym markgrofom Georgom Friedrichom z Baden — Durlachu
v roku 1608, pricom vyznamenanie ziskalo nové pomenovanie (Rad Zlatej spony), ako aj
insigniu, ta vSak dostala podobu $perku. Jej zakladom bol okrtihly plasticky zeleny vavri-
novy veniec, do stredu ktorého bolo vlozené plastické srdce prevysené korunou. V srdci
boli spojené ruky polozené na zvézku prekrizenych $ipov, koruna niesla heslo Concordia
aeterna. Celok bol prostrednictvom troch retiazok zaveseny na zavesnom ocku, ktorym sa
upinal na stuhu zelenej farby.*!

V roku 1589 sasky kurfirst Kristian 1. zalozil Zlati spolocnost’, ¢ize dynasticky rad,
ktory vSak zanikol coskoro po zakladatel'ovej smrti v roku 1591. Aj toto vyznamenanie
vsak malo insigniu v podobe typického Sperku s komplikovanou vyzdobou. Jej zaklad tvoril
zlaty prerezavany medailon v tvare srdca po obvode s heslom, do ktorého bol prostrednic-
tvom zelenych uponkov vlozeny mensi ¢erveny medailén po obvode s heslom, ktory bol
prepichnuty prekrizenym mecom a §ipom, a v strede ktorého bola alegéria vernosti. Von-
kajsiu stranu vacsieho medailénu lemovali Stylizované ornamenty a v jeho najvyssej Casti
boli zlaté spojené ruky prevysené cervenym srdcom. Celok sa na stuhu (alebo na kolanu)
upevioval prostrednictvom troch malych retiazok, ktoré sa zbiehali v ornamentalne pona-
tom zavese.

Na Zlata spolo¢nost’ nadvizovala Spolocnost’ Bratskej lasky z roku 1592, ktort po
smrti zakladatel'a Zlatej spolocnosti zalozil jeho syn, sasky kurfirst syn Kristan II. spolu
s vojvodom Johannom Georgom a vojvodom Augustom pod porucnictvom brandenbur-
ského kurfirsta Johanna Georga a sasko-weimarského vojvodu Friedricha Wilhelma. Aj
v tomto pripade mala insignia podobu zlatého ovalu v strede s parom ,,cukrujucich sa“
holubov a na reverze sa nachadzalo heslo radu.®* Ve'mi podobny charakter, ako aj insignie
mali aj saska Erbova spolocnost’ kurfirsta Kristidna II. z roku 1601 a spolocnost’ kurfirsta
Johanna Georga I. z roku 1611. Insignia prvého radu v podobe zlatého ovalneho medailéonu
mala vo svojom strede umiestneny kurfirtsky erb, nad aj pod nim stuhy s heslom a cely
vnutorny priestor bol doplneny bohatou ornamentalnou vyzdobou. Reverz insignie mal v
strede mensi medailon so slnkom, ktory bol obklopeny Siestimi hviezdami. Na stuhach nad
a pod medailénom so slnkom bolo d’alSie heslo. Insignia sa prostrednictvom troch kratkych
retiazok upinala do ozdobného zavesu, prostrednictvom ktorého sa upeviiovala na tenku
ozdobnu kolanu.

6 Clanok 10 stanov. Stanovy publikované In ADLER, Lars. Die Ordensstiftungen der Markgrafen
von Baden 1584 — 1803. Adelige Korporationen im Spiegel fiirstlicher Landespolitik. Phaleristische
Monographien. Herausgegeben vom Institut fiir Wissenschaftliche Ordenskunde, Band 5. Offenbach
am Main : Edition Graf Klenau, 2008, s. 321. ISBN 3-937064-07-9.

61 Zatial’ ¢o stanovy radu sa venovali predovsetkym povinnosti kazdodenného nosenia insignie, jej
presnt podobu opisovala osobitna listina. Listina publikovana tamze, s. 326 -327.

2 Zachovana insignia publikovana na internetovych strankach galérie Kugel. The Golden society in
Saxony Badge. Galerie J. Kugel, Paris. [cit. 2010-09-13]. Dostupné na internete In: <http://www.ga-
leriekugel.com>

% NIMMERGUT, Jorg. Deutsche Orden und Ehrenzeichen bis 1945. 3. Sachsen - Wiirttemberg I.
Miinchen : Zentralstelle fiir wissenschaftliche Ordenskunde, 1999, s. 1156. ISBN 3-00-00-1396-2.
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Vel'mi podobna bola aj insignia druhého radu z roku 1611, v ovalnom medailone sa vSak
nachadzal ¢ierny dvojhlavy orol prevyseny zlatou korunou, ktory na hrudi niesol ovalny
stit s kurfirtskym erbom. Vo vnutornom obvode medailonu bolo umiestnené heslo. Reverz
insignie obsahoval dve ruky drziace zeleny okruhly veniec s modrymi kvetmi a tento motiv
sa nachadzal aj na ohnivkach kolany. Spodna ¢ast’ medailonu niesla zaves, na ktorom bola
upevnena perla.®

Omnoho $tandardnej$iu podobu mala insignia Radu Cierneho kriza, ktory v roku 1623
zalozil badensky markgrof Friedrich V. z Baden — Durlachu. Stanovy sice jej popisu ne-
venovali ziadnu pozornost, okrem poziadavky, ze sa musi nosit’ ,, na stuhe farby viasov*,
ale obsahovali jej kresbu. Insignia mala tvar ¢ierneho latinského kriza s kratsim driekom
(vyzeral takmer ako rovnoramenny), v strede ktoré¢ho bola umiestnena bielo-modra Talia.
Na ramenach kriza sa nachadzali zlaté inicidly a na vrchole plochy horného ramena bolo
umiestnené zlaté slnko. Pod krizom bola na malom zavese upevnena zlata lebka s prekri-
zenymi kost'ami. Zachované insignie zo 17. storocia vykazuju mierne odlisny tvar — ich
zaklad tvori rovnoramenny kriz s oblikovito prehnutymi (rozsirenymi) ramenami, medzi
ktorymi st plastické slneéné luce. Kriz ma stredovy medailon a na troch hornych koncoch
ramien osobitné ovalne medailény s ozdobnymi uzlami na averze a inicialami na reverze.
Dolné rameno kriza zakon¢uje mala plasticka lebka.®

V roku 1692 sasky kurfirst Johann Georg I'V. spolu s brandenburskym kurfirstom Friedri-
chom III. zalozili Rad dobrého priatel'stva alebo Rad Zlatého naramku. Insignia a ani jej vy-
obrazenie sa nezachovalo, podl'a popisov v§ak mala podobu dvoch obrnenych ramien. Tieto
boli prekrizené me¢mi, ktoré boli obkolesené palmovymi ratolestami a doplnené heslom.
Druhé heslo bolo umiestnené na reverze spolu s inicialami oboch zakladatel'ov. Insignia sa
nosila zavesena na Gervenej stuhe, ktora sa upeviiovala na pravé rameno.®

V roku 1696 Wilhelm, knieza z Nassau — Cillenburgu spolu s Franzom Alexandrom,
kniezatom z Nassau — Hadamaru zalozili spolo¢né vyznamenanie s nazvom Rad Svornosti
alebo Spojenych stdc (Orden de la Concorde oder der Vereinigen Herzen), ktorého insignie
sa prepoziciavali az do roku 1712. Mali podobu smaltovaného srdca prevyseného knieza-
cou korunou, pri¢om v filom boli umiestnené inicialy oboch kniezat.®” Druhé vyznamenanie
kniezat’a Wilhelma z Nassau, Rad Kriza z rovnakého roku, malo insigniu v podobe zlatého,
¢ierno smaltovaného kriZa s inicialami na jeho ramenach.®®

Typickt podobu $perku mala aj insignia Radu Vernosti, ktory v roku 1719 zalozila
Kristina Eberhardina z Brandenburgu — Kulmbachu, manzelka saského kurfirsta Fridricha
Augusta 1. (pol'ského krala Augusta II.). Mala tvar zeleno smaltovaného zlatého trojlistka,
ktory sa nosil zaveseny na zlatej retiazke.®

® Tamze, s. 1155-1159.

8 Text stanov publikovany In ADLER, Lars, ref. 60, s. 328-330, vyobrazenie insignie zo stanov, pub-
likované tamze na s. 329, zachované insignie na s. 97-98.

% NIMMERGUT, s. 1159.

87 SCHOOS, Jean. Die Orden und Ehrenzeichen des Grossherzogtums Luxemburg und des ehemali-
gen Herzogtums Nassau in Vergangenheit und Gegenwart. Luxemburg : Verlag der Sankt — Paulus
Druckerei AG, 1990, s. 102. ISBN 2-87963-048-7. Stanovy s popisom insignie publikované In BIE-
DENFELD, Ferdinand. Geschichte und Verfassung aller geistlichen und weltlichen, erloschenen
und bliihenden Ritterorden. Nebst einer Ubersicht simmtlicher Militér - und - Civil - Ehrenzeichen,
Medaillen etc. Erster Band. Erloschene Orden. Weimar : Bernhard Friedrich Voigt, 1841, s. 164.

88 SCHOOS, ref. 67, s. 103.

% NIMMERGUT, ref. 63, s 1159.
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Nestandardni podobu mali aj insignie Radu Uslachtilej vasne (Ordre de la Noble
Passion), ktory v roku 1704 zalozil Johann Georg, vojvoda zo Sachsen — Weissenfelsu
a Querfurtu. Ich zaklad predstavovala Standardna dvanastcipa profilovana hviezda, ktora
sa vSak nenosila v §tandardnej pozicii hviezdy na hrudi, ale ako klenot zaveseny na bielej
velkostuhe so zlatymi boénymi pruhmi. Dal$ou zvlastnostou bol predimenzovany stredo-
vy medailén, do stredu ktorého bol umiestneny rovnoramenny cerveny kriz s rozsirenymi
koncami ramien a tieto z medailéonu precnievali az na paprsky hviezdy. Na kriz bola po-
lozena okruhla stuha s heslom a na jeho stred boli polozené velké spojené inicidly J C,
prevysené kniezacou korunou. Reverz insignie mal rovnako predimenzovany medailon s
dvomi alian¢nymi erbmi, prevySenymi korunou a dvomi stuhami s textom viazucim sa na
zalozenie radu.”

Podobny tvar mala aj insignia Radu Vernosti (Ordre de la Fidélité), ktory v roku 1702
zalozil vojvoda Ernst Ludwig 1. zo Sachsen — Meiningenu.”' Insignia mala tvar Sest’cipej
hviezdy, pricom medzi jej cipmi boli umiestnené zlaté T'alie. Ovalny stredovy medailén
s medzikruzim s pomenovanim radu na averze niesol inicialy zakladatela, prevysené knie-
zacou korunou, zatial’ ¢o reverz v medzikruzi obsahoval heslo a v stredovom medailone
stlp s korunou, psom a inicialami. Insignie sa nosili na Gervenej nahrdelnej stuhe alebo na
kolane.

Atypicka bola aj insignia Radu Svétého Sakramenta alebo Radu Svétého Hyacinta, ktory
v roku 1702 zalozilo knieza Wilhelm Hyacint z Nassau — Siegenu. Mala podobu zlatej
medaily s postavou svitého Hyacinta drziaceho v jednej ruke relikviu a v druhej portrét
Panny Marie.”

V priebehu 18. storo¢ia bolo na eurépskom kontinente zalozenych omnoho viac vyzna-
menani v podobe radov, nez v predchadzajicom obdobi. Namiesto tridsiatich ich bolo az
osemdesiat, ¢ize takmer trojnasobok. V suvislosti s vytvarnou podobou insignii je pozoro-
vatel'ny postupny vyrazny odklon od podoby vytvarne zlozitych Sperkov s komplikovanymi
alegorickymi motivmi v prospech ich postupnej unifikacie do podoby kriza so stredovym
medailénom a vyzdobou medzi ramenami, ktory mohol byt doplneny prevysenim alebo
ozdobnym zavesom. Pre eurdpske vyznamenania vzory uvedenej koncepcie predstavo-
vali francuzske rady, zatial’ co pre nemecké vyznamenania bol vyznamnym inSpiracnym
zdrojom prestizny prusky Rad Cierneho orla z roku 1701. Napriklad aj Rad Polovagky,
ktory v roku 1697 zalozil Heinrich, vojvoda z Nassau — Dillenburgu, bol zreorganizovany
a vybaveny novymi stanovami v roku 1712, pricom dostal aj nové pomenovanie — Rad
Uslachtilej zabavy (Ordre du Noble Divertissement). Zatial’ co pdvodna insignia mala po-
dobu zlatého loveckého rohu so Stitkom nesucim heslo (nosila sa na zlatej ret’azi, polozene;j
na zelenej stuhe), nova insignia z roku 1712 uz mala podobu osemhrotého kriza so zlatymi
loveckymi rohmi medzi jeho ramenami, pricom stredovy medailéon obsahoval beziaceho

0 Stanovy s popisom insignie In GRYPHIUS, Christian. Kurtzer Entwurff Geist - und Weltlichen Rit-
ter - Orden. Leipzig und Breslau : Christian Bauch, 1709, s. 434-449. Rytina s dobovym vyobrazenim
averzu a reverzu insignie publikovana In FAHRON, Lutz. Ein unbekannter Orden auf einem Epitaph
in einer brandenburgischen Dorfkirche? In Orden und Ehrenzeichen. Das Magazin fiir Freunde der
Phaleristik, ro¢. 14,2012, ¢. 77, s. 6. ISSN 1438-3772, tamzZe na s. 7 aj vyobrazenie kovovej plastickej
insignie umiestnenej na rakve vojvodu.

" ILLING, Fritz G. Orden und Ehrenzeichen der Staaten Thiiringens 1590 - 1935. Hilburgausen :
Verlag Frankenschwelle Hans J. Salier, 1994, s. 14. ISBN 978-3-86180-038-5.

2 SCHOOS, ref. 67, s. 110.
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jelena. Druhé vyobrazenie zo stanov zobrazovalo mierne modifikovanu insigniu — ramena
kriza niesli prekrizené lovecké triibky a celok bol prevyseny kniezacou korunou. Vzhl'adom
na honosnejsiu vyzdobu a absenciu popisu tejto insignie v stanovach mohlo ist’ o insigniu
vel'majstra.”

Standardnti podobu mali aj insignie badenského Radu Vernosti z roku 1715. Vyzname-
nanie zalozil markgrof Karol Wilhelm a malo podobu ¢erveného osemhrotého kriza, v ro-
hoch ktorého boli umiestnené po dve spojené inicidly C. Stredovy medailon niesol rovnaké
inicialy, prevysené heslom Fidelitas. Kriz bol prevyseny kniezacou korunou a insignie v
jedinej triede sa nosili zavesené na oranzovej ndhrdelnej stuhe ,,s jednym vizkym striebor-
nym koncom “, ¢ize jednym bo¢nym pruhom. Osobitost'ou tohto vyznamenania bol coulant,
¢ize ozdobna spona na stuhe, ktora bola typicka pre Rad Zlatého runa a pre rad nemeckych
rytierov. Okrem nich coulant na stabilizaciu insignie na stuhe pouzival uz iba bavorsky Rad
Svitého Huberta z roku 1800 (povodne falcky rad z roku 1708).7

Rovnako Standardni podobu mali mat’ aj insignie brandenburského Radu Svornosti z
roku 1710, ktoré nahradili davnejSie zaniknuty starsi rad rovnakého mena z roku 1660.
Tento rad zalozil korunny princ a neskorsi markgrof Christian Ernst z Brandendurgu — Bay-
reuthu. Insignie starSieho radu mali neStandardnt podobu naramku, ktory sa nosil na lavom
ramene alebo na zapasti na modrej stuhe.” Obnoveny rad mal uz tGplne ini podobu — jeho
insignie, ktoré vSak zakladatel’ vyznamenania (opatovne brandenbursky markgrof Christian
Ernst) nikdy nikomu neprepozical, mali mat’ podl'a stanov tvar modro smaltovaného osem-
hrotého kriza, medzi ramenami ktorého boli umiestnené dva Cierne pruské a dva cervené
brandenburské orly. Okruhly zlaty stredovy medailon niesol heslo podlozené dvomi olivo-
vymi ratolestami zastoknutymi v zlatych korunach a prevysené kniezacou korunou.”

Na tomto mieste sa eSte musime zmienit' o dvoch vyznamenaniach, ktoré zasadne
zmenili svoju podobu a z ovalneho medailénu sa transformovali na kriz. Ide o pol'sky
Rad Bieleho orla z roku 1705 a rovnako pol'sky Rad Virtuti militari z roku 1792. Rad
Bieleho orla zalozil sasky kurfirst a pol'sky kral' August II. Silny, najpravdepodobnejsie
podra vzoru pruského Radu Cierneho orla z roku 1701 s insigniami v jedinej triede, ktoré
kompozi¢ne vychadzali z pruského vzoru, ovplyvneného franctizskym Radom Svéitého
Ducha. Aj insignia pol'ského radu mala mat’ tvar bieleho osemhrotého kriza s cervenou
vypliiou ramien a so stredovym medailénom, na ktory bol umiestneny velky biely orol
s rozopatymi kridlami. V priestore medzi ramenami kriza mali byt umiestnené zlaté luce
a celok mal byt prevyseny zlatou korunou. Insignia sa mala nosit’ na bielej nahrdelnej stu-
he s Cervenymi bo¢nymi pruhmi.” KedZe vyznamenanie vzniklo v obdobi severnej vojny
a panovnik potreboval insignie radu udelovat’ okamzite, ¢asovo, vyrobne, ale aj finan¢ne

3 Tamze, s. 106, stanovy z roku 1697 publikované na s. 298-300, nové stanovy z roku 1712 publiko-
vané na s. 304-307, vyobrazenia insignii v prilohe XXII. a XXIII. za s. 104.

" ADLER, ref. 60, s. 331-336.

" NIMMERGUT, Jorg. Deutsche Orden und Ehrenzeichen bis 1945. 1. Anhalt — Hohenzollern. Miin-
chen : Zentralstelle flir wissenschaftliche Ordenskunde, 1997 s. 259. ISBN 3-00-00-1396-2.

76 Clanok 2 stanov. Statuta und Reguln des Renovirten Ordens de la Concorde. Reprint stanov z roku
1710 publikovany In LEHMANN, Felix Lorenz Benjamin. Der Rote Adlerorden. Entstehung und
rechtliche Grundlagen (1705 - 1918). Rechtshistorische Reihe, Band 243. Frankfurt am Main : Peter
Lang Europdischer Verlag der Wissenschaften, 2002, s. 186-195. ISBN 3-631-37094-6.

77 Vyobrazenie insignie In MECLEWSKA, Marta — SZCZECINA — BERKAN, Anna — ZAWADZKI,
Michal (ed.). Za ojczyne i narod. 300 lat Orderu Orla Bialego. Warszawa : Arx Regia. Osrodek wy-
dawniczy zamku krolewskiego w Warszawie, 2005, s.103. ISBN 83-7022-151-3.
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naro¢nt insigniu nahradil jednoduchy zlaty ovalny, cerveno smaltovany medaildn, v strede
ktorého bol na averze umiestneny biely orol a na reverze inicialy panovnika.” Pouzival sa
az do roku 1713, ked’ sa konecne pristipilo k vyrobe Standardnej insignie radu, tej vSak
oproti projektu chybala koruna a zmenila sa aj farba stuhy. Klenot sa nosil na velkostuhe
a hviezda na l'avej strane hrudi.”

Presne rovnaké osudy mal aj pol'sky Rad Virtuti militari z roku 1792. Kral’ Stanislav Au-
gust Poniatowski povodne rozhodol o zalozeni dvoch vyznamenani (Vitruti civili a Virtuti
militari), ktoré sa mali udel'ovat’ za obcianske a vojenské zasluhy. Obe mali mat’ totoznu
podobu ovalnych zlatych a striebornych medaili, ktoré by sa nosili na prievlecnej stuhe
a ligili by sa iba svojim pomenovanim, ktoré bolo uvedené na reverze medaily.*®

Pretoze velitel’ ukrajinskej divizie, Jozef knieza Poniatiowski, v zaujme zvySenia moral-
ky armady, poziadal panovnika v rovnakom ¢ase o vytvorenie nového prestizneho vojen-
ského radu a predlozil mu aj navrh jeho stanov, Medaila Virtuti militari sa zmenila na Rad
Virtuti militari. Rad sa spociatku prepoziciaval v dvoch triedach (navySe na stuhach Radu
Svitého Stanislava z roku 1765), hoci projekt uvazoval s piatimi triedami v podobe troch
krizov a dvoch medaili. Bolo to vSak iba docasné riesenie na preklenutie obdobia do vyro-
benia novych insignii radu v ¢ase prvych tyzdiov rusko-pol'skej vojny, ked’ nebol ¢as na
vyrobu technologicky zlozitejSich insignii. Pridel'ovacie dekréty zlatych a striebornych me-
daili vSak od pociatku obsahovali popis insignie v podobe kriza. Prave podl'a tohto popisu si
mnohi vyznamenani dévali na svoje vlastné naklady insignie prerobit’ na kriz vo varSavske;j
dielni kralovského dvorského zlatnika Jeana Martina. Neskor sa vyrabali aj oficialne in-
signie v podobe kriza, a zmenu podoby insignie definitivne potvrdili oficidlne stanovy radu
vydané v case VarSavského kniezatstva. Oproti projektu stanov vsak uz vsetkych péat tried
radu malo jednotntl insigniu v podobe kriza, pricom jednotlivé triedy sa lisili iba spdsobom
zavesu, pouzitym materialom a povrchovou upravou. K insignii 1. triedy, ktora sa nosila na
vel'kostuhe, patrila aj hviezda.®!

ks

Druha vyvinova etapa tvorby vyznamenani bezprostredne suvisi s francuzskym Radom
Cestnej légie. Tento rad okrem zasadného prinosu pre proces demokratizacie vyznamenani
prispel aj k ukonéeniu procesu Standardizacie dovtedajSej vizualnej podoby radov a, navy-
$e, vyrazne ovplyvnil aj proces ich postupného vnutorného ¢lenenia. Cestna légia povodne
nemala ziadnu insigniu, ale Gvahy o potrebe jej zriadenia sa objavili okamZite po jej zaloze-
ni v priebehu roka 1802. General Mathieu Dumas, ktory sa aktivne podiel’al na pripravach
zalozenia radu, predstavil svoj navrh, ktory vytvarne zrealizoval maliar Jean — Baptiste
Challiot. Insignia mala mat’ podobu ovalneho slne¢ného kotuca, ktory bol zasadeny do dvo-

8 PretoZze medailon sa zvykne pomenuvat’ ako ,,maly rad, niektori autori tvrdia, Zze obidve insignie
vznikli v rovnakom case. Ak by to mala byt pravda, tak by panovnik pri prvom prepoziciavani in-
signii neodovzdaval medailony, ale Standardné krize. Neoficidlna legalizdcia insignie v podobe kriza
sa konala az v roku 1713 prostrednictvom projektu stanov radu, pricom oficidlne stanovy boli publi-
kované az o tri roky neskor.

" FILIPOW, Krzystof. Order Orla Bialego 1705 - 2005. Bialystok : Wydawnictwo BUK, 2005, s.
32-33. ISBN 83-95183-17-5, tamze aj kresba z projektu.

8 SADOWSKI, Henryk. Ordery i oznaki zaszczytne w Polsce. Warszawa : Druk Waclawa Maslan-
kiewicza, 1904, s. 131-132.

$TFILIPOW, Krzysztof: Order Virtuti militari 1792 — 1945. Warszawa : Wydawnictwo Bellona, 1990,
s. 11-17. ISBN 978-8-31107-789-8.
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jitého, vavrinového a dubového venca. V strede slnka sa nachadzal d’alsi, tentoraz olivovy
veniec, Stylizovana zenska hlava a heslo. Hviezda mala mat’ podobu okrthleho slnec¢ného
koti¢a. V jeho strede mal byt umiestneny okruhly olivovy veniec a $tylizovana zenska
hlava, zatial' co vavrinovy a dubovy veniec sa zredukoval na sedem dvojitych ratolesti,
umiestnenych spolu s heslom na slne¢né paprsky.*

Dumasov navrh insignie, ktora zjednocovala viaceré revoluéné motivy (slne¢né luce
osvetlujiice znovuzrodené Francuzsko po starociach temnoty, olivovy veniec ako zname-
nie mieru, vavrinovy veniec ako znamenie vitazstva a dubovy veniec v pozicii antického
obc¢ianskeho venca) vSak nenaSiel pochopenie a general preto uz v juli 1802 vypracoval
novu a zjednodusenu verziu projektu insignie. Tato mala mat’ podobu obojstranne razene;j
zlatej a striebornej medaily s motivom slnka.®* Ked’Ze ani tento navrh nebol uspesny, gene-
ral Dumas v auguste 1803 vypracoval svoj posledny a opatovne neuspesny navrh insignie,
ktorej zaklad tvorila pétcipa hviezda.®* Koncom roka 1803 svoju viziu insignie predlozil
aj generalny riaditel’ mizei Dominik barén Denon. Jeho insignia mala mat’ podobu pétci-
pej hviezdy so stredovym medailonom, v ktorej mala byt umiestnena hlava bohyne Pallas
Athény a boha Marsa. Reverz medailonu mal obsahovat’ alegériu prvého konzula.®

V roku 1804 sa objavili dva projekty dvoch vyznamnych maliarov. Jean-Baptiste Isa-
bey vyuzil Dumasove predlohy a jeho insignia mala podobu pétcipej hviezdy postavenej
na hrot, ktord bola podlozena okruhlym slnkom. Medzi slne¢nym koti¢om a hviezdou
bol umiestneny dubovy a vavrinovy veniec takym spdsobom, aby sa objavoval v cipoch
hviezdy.* Jacques — Louis David v maji 1804 predstavil svoju viziu insignie, ktora sa nako-
niec stala definitivnou.?’ I$lo o osemramennt hviezdicu, ramena ktorej boli podloZené zele-
nym vavrinovym vencom. V okrithlom stredovom medailéne bol na averze cisarov portrét
a na reverze cisarska orlica. Medzikruzie na averze obsahovalo meno a funkciu panovnika,
na reverze bolo heslo Honneur et Patrie (Cest a vlast).

Podobu novej insignie potvrdil panovnikov dekrét z 11. jula 1804. Hoci nova insignia
uz nemala podobu kriza, konstrukéne vychadzala z predchadzajtcich francuzskych vzorov,
pretoze vznikla prostym rozsirenim bieleho osemhrotého kriza o jedno rameno, ¢im sa
kriz transformoval na bielu patramennt hviezdicu.®® Ta sa vSak v stanovach opisovala ako
., hiezda s piatimi dvojitymi lucmi*“.* Hviezdica bola podlozena zelenymi vavrinovymi

82 CHEFDEBIEN, Anne de - VERGENNES, Charles — Phillipe - WODEY, Laurence — COULLARE,
Béatrice. L’ insigne de I' honneur. De la légion d I étoile. Elements d histoire des insignes impériaux
de la Légion d’ honneur 1802 — 1815. Paris : Société des amis du musée national de la Légion d’ hon-
neur et des ordres de chevalerie, 2005. ISBN 978-2-90164-414-9. Text navrhu je citovany na s. 30,
vyobrazenie insignii sa nachadza na s. 31 a 35.

83 Tamze, citacia na s. 34.

8 Tamze, s. 38.

85 Tamze, s. 51-54.

8 Tamze, s. 62.

87 Tamze, s. 64.

8 Rovnaky konstrukény princip s priddvanim ramien vyuzili aj iné rady, napriklad pdvodne wiirzbur-
sky a neskor toskansky Zasluzny Rad Svétého Jozefa (6 ramien), anglicky Rad Svitého Michala
a Svitého Juraja (7 ramien), Zasluzny Rad Bavorskej koruny (8 ramien). Podobny princip vystavby
vyuzila aj portugalska Medaila Polostrovného velitel'stva z roku 1820 ktora bola rozdelena do dvanas-
tich stupnov. Kazdé rameno hviezdice predstavovalo jeden stupeit medaily s vynimkou prvych dvoch
stupiiov, ktoré mali podobu okrthlej medaily. ESTRELA, Paulo Jorge. Ordens e condecoracoes Por-
tuguesas 1793 - 1824. Lisboa : Tribuna da Historia, 2009, s. 104-105. ISBN 978-9-72879-992-2.

8 Rozdiel medzi hviezdou a hviezdicou spoc¢iva v podobe zakonéenia cipov alebo ramien — v pripade
hviezdy sa cipy od stredu smerom von zuzuju, kym u hviezdice sa ramena rozsiruju.
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ratolestami, previazanymi stuhou. Insignie vsetkych tried radu mali rovnakt podobu, lisili
sa iba pouzitym materidlom a velkostou. Dve najvyssie triedy radu navyse pouzivali aj
striebornt a zlati hviezdu. Neskor bola insignia modifikovana doplnenim prevysenia v po-
dobe panovnickej koruny. Predbezny koncept dekrétu z roku 1804 sice pre vyznamenanie
stanovil réznofarebné stuhy,” Napoleon si vSak ¢oskoro uvedomil nezmyselnost’ farebnej
diferenciacie stuh pre jednotlivé triedy, ktora bola komplikovana, rozbijala celistvy vzhl'ad
inak jednotnej insignie a, navy$e, sa vymykala faleristickej tradicii.”! Definitivny dekrét so
stanovami radu preto pre vsetky triedy radu urcil jednotnu ¢ervenu stuhu s bielym lemova-
nim.”? V rozpore s uvedenou legislativnou normou sa vSak predpisana stuha zmenila eSte
raz — uz pri prvom prepozic¢iavani insignii 15. jula 1804 v parizskej Invalidovni ju nahradila
jednofarebna Cervena stuha.

Rad Cestnej 1égie sice stal v protiklade ku franctzskym kralovskym radom, ale na dru-
hej strane na ne bezprostredne nadvézoval a prijal aj viaceré Standardy, ktoré do pouzivania
zaviedli prave vyznamenania nenavidené¢ho predchadzajuceho rezimu. Uz sme spominali
novu podobu insignie, ktora sice nahradila znamenie kriza, ale zaroven z neho vychadzala
konstrukéne (pridanim jedného ramena kriza navyse), ako aj farebne (biely smalt). Histo-
rické vzory vyrazne ovplyvnili aj podobu monochromatickych hviezd (zlatej a striebornej),
ktoré pouzivali dve najvyssie triedy radu. Légia podla prikladu Radu Svitého LCudovita
pouzila nielen stredovy medailén a medzikruzie s textom, ale aj totoznu farbu stuhy. Ta
sa, navyse, hoci rad bol rozdeleny az do piatich tried, pouzivala v rovnakej podobe ako u
starSieho franctizskeho radu — od roku 1805 iba jedna, od roku 1814 obidve najvyssie trie-
dy pouzivali velkostuhu, zatial’ ¢o nositelia insignii vSetkych nizsich tried pévodne nosili
klenot iba na prievle¢nej naprsnej stuhe, upevnenej v gombikovej dierke (zmena nastala az
v roku 1814). Rovnako aj rozeta na stuhe dostojnika mala povod u Radu Svétého Cudovita.

% Podla ¢lanku 5 konceptu dekrétu z 21. jina 1804 (definitivny text dekrétu bol prijaty 11. jula 1804)
mali vel’ki dostojnici nosit’ insigniu na ¢ervenej, bielo lemovanej stuhe, zatial’ co stuha komandérov
mala byt modré a lem na nej mal byt ¢erveny. Déstojnici mali mat bielu, ¢erveno lemovanu stuhu
a stuha rytierov mala byt’ jednofarebna Cervena. Nasledujuci Siesty ¢lanok stanov urcil, ze velko-
stuha ciséra, princov, vel'kych hodnostarov cisarstva a ostatnych ¢lenov velkej rady légie, kancelara
a pokladnika radu, velitelov kohort, vel’kych déstojnikov légie v hodnosti marSalov, generalnych
in§pektorov, vysokych vojenskych a civilnych cisarskych uradnikov, prezidenta alebo hodnostara
senatu a kardindlov mala byt biela s modrym lemovanim. Dekrét publikovany In CHEFDEBIEN,
ref. 82, s. 60-61.

I Diferenciacia jednotlivych tried jedného radu sa najcastejSie realizuje prostrednictvom zmeny
velkosti insignie alebo zmenou kvality kovu klenotu a typom pouzitého zavesu (stuhy), priCom
stuhy maju rovnaku farebnu kombinaciu. Iba v celkom ojedinelych pripadoch sa zmenila farebna
kombinacia stuhy pre niektoru z inych tried radu, a to vzajomnou vymenou farieb. Ako priklad mézu
posluzit’ dva bavorské rady — Zasluzny Rad Svitého Michala z roku 1837 po zmene jeho stanov
v roku 1887 a Vojensky zasluzny Rad z roku 1866 po zmene jeho stanov v roku 1905. Clanok 11
stanov Zasluzného Radu Svétého Michala a ¢lanok 9 stanov Vojenského zasluzného Radu. Stanovy
publikované In LESER, Jacob — LESER, Oskar. Die Ritter- und Verdienstorden, Ehren-, Verdienst
und Denk- Zeichen sowie Dienstalters- Auszeichnungen des Kénigreichs Bayern. Straubing : Verlag
der Cl. Attenkofer’schen Verlags — Buchhandlung, 1910, reprint Institut fiir wissenschaftliche Or-
denskunde, Standardwerke der Phaleristik VIII. Offenbach am Main : PHV Phaleristischer Verlag
Michael Autengruber, 1997, s. 95, 107-108. ISBN 3-932543-28-9.

%2 Stanovy publikované In DE CHAMBERET, Gabriel Tyrbas. Manuel du légionnaire ou recueil des
principaux décrets, lois, ordonnances etc. relatifs a I’ Ordre de la Légion d’ honneur. Paris : Imprime-
rie de Cosse et J. Dumaine, 1852, s. 78-79.
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Jedine pouzivanie kolany bolo nestandardné a nenadvézovalo na beznu prax. Kolana totiz
za cisara Napoleona I. sice existovala v niekol’kych exemplaroch a bola urcena pre via-
cerych prominentnych nositel'ov insignii predovsetkym z okruhu cisarovej rodiny, ale jej
existencia nemala oporu v Ziadnej legislativnej norme® a v nasledujucom obdobi zostala
vyhradena iba pre predstaveného radu.

Podobne ako starie franctzske vyznamenania v podobe radov, aj Rad Cestnej légie spo-
lu s viacerymi vyznamenaniami, ktorych zakladate'mi boli prislusnici rodu Bonaparte na
panovnickych tronoch v Eurdpe, vyznamne ovplyvnil d’alsich zakladatel'ov vyznamenani.
Neslo pritom iba o jeho klony so zmenenou symbolikou (za vSetky napriklad brazilsky Rad
Juzného kriza z roku 1822 alebo severoamerickd Légia Zasluh z roku 1942), ale predo-
vSetkym o rozsirenie vnutornej Struktiry do viacerych tried, a tdto bola spojend so Speci-
fickym sp6sobom zavesenia insignie na diferencované typy stuh. Bonapartské rady navyse
priniesli va¢siu variabilitu tvarov klenotov jednotlivych vyznamenani.**

V predchéadzajucom texte sme sa uz viackrat zmienili o roz¢leneni insignii niektorych
radov do do viac-Ci menej zlozitej hierarchickej Struktury. Pretoze aj v tomto pripade ide o
vel'mi zaujimavu problematiku, zasluhuje si podrobnejsi vyklad.

Zakladatelia laickych rytierskych radov, ktoré boli bezprostrednymi predchodcami
modernych vyznamenani vo faleristickom ponimani, svojim organizaciam nedavali ziad-
nu zlozitd organizacnu Struktiru a vSetci nositelia insignii, vratane samotné¢ho radového
suveréna, si boli rovni. Zakladatelia vyznamenani spociatku postupovali rovnakym spdso-
bom a hoci postavenie hlavy radu oproti laickym rytierskym rddom uz bolo na tplne inej
kvalitativnej tirovni (rady na rozdiel od radov uz neboli demokratické, ale autokratické
a, navyse, neboli funkénymi organizdciami, ale iba volnymi zdruzeniami nositel'ov in-
signif), navonok sa prezentovala rovnost’ vSetkych nositel'ov insignii, s vynimkou institutu
seniority. To malo za nasledok absenciu akejkol'vek vntitornej Struktiry prislusného radu, a
tato bola navonok vyjadrend jednotnou podobou insignie, ktora bola rovnaka pre vsetkych
vyznamenanych. Jedinym néznakom vnutornej hierarchie bol institit seniority, ten vSak
nebol navonok vyjadreny ziadnym viditeI'nym spdsobom a bol vytvoreny iba za ti¢elom
presného urcenia miest jednotlivych vyznamenanych pri slavnostnych sprievodoch alebo
ich spolo¢nych zasadaniach a ceremonialoch.

Celkom ina situacia vSak nastala po vytvoreni kategorie zasluznych radov. To, ¢o vyho-
vovalo panovnickym alebo dynastickym radom (izko limitovany pocet nositel'ov insignii
a absencia ich zasluhovosti, ¢ize presnych kritérii pre moznost ich zisku), vSak nemohlo
vyhovovat’ zasluznym radom, pretoze zmyslom ich existencie bolo hmotné vyjadrenie
symbolickej odmeny za vykonané zasluhy. Jednotlivé zasluhy pritom mali r6zny charakter,
ale najma boli kvalitativne diferencované, z ¢oho vyplyvala nevyhnutnost’ diferenciacie
samotného hmotného symbolu odmeny, ¢ize insignie zasluzného radu. T4 sice v zdsade
zostala rovnaka pre vSetkych vyznamenanych bez ohl'adu na velkost’ vykonanych zasluh,
ale samotné rady boli formalne rozdelené do viacerych horizontalnych turovni, zohl'adiiuju-
cich mieru vykonanych zésluh. Kazda uroven radu pritom mala zédkladnu insigniu mierne

> DE CHEFDEBIEN, Anne — HUMBERT, Jean-Marcel (ed.). Grands colliers. L orfévrerie au
services d’ un idéal. Société des amis de musée national de la Légion d” Honneur et des ordres de
chevalerie. Chatellerault : Facedim, 1997, s. 28. ISBN 2-910575-00-4.

% Prehl'ad bonapartovskych vyznamenani In DEPLOIGE, Guy. Les Distinctions Honorifiques de la
collection Brouwet au Musée Royal de I' Armée d Bruxelles. Bruxelles : Musée Royal de I' Armée &
Bruxelles, 2006, s. 240 -261, 276-351. ISBN 978-2-87051-035-3.
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modifikovanu takym spdsobom, aby bolo na prvy pohl'ad zrejmé jej presné zaradenie do
vnutornej Struktury radu, priCom uvedend modifikécia spocivala predovsetkym vo velkosti
insignie, v osobitnom spdsobe zavesu formou stuhy (alebo kolany) typickej pre kazda
hierarchicku troven, miernej modifikacii vyzdoby alebo pouzitého kovu a nakoniec aj vo
formalnom pomenovani. Uvedené ¢lenenie, ako aj pomenovania jednotlivych hierarchic-
kych trovni radov, sa pritom inSpirovalo duchovnymi rytierskymi radmi, ktoré disponovali
zlozitou organizacnou Struktirou. V nasledujucich riadkoch sa bliz§ie pozrieme na vyvoj
jednotlivych komponentov hierarchizacie zasluznych vyznamenani v jeho najstarSom vyvi-
novom obdobi, teda do zaloZenia franctzskeho Radu Cestnej légie.

Zatial' ¢o do zalozenia francuzskeho Radu Svitého Ludovita v roku 1693 Standard
predstavovali rady bez akejkol'vek vnutornej struktury, v obdobi rokov 1693 — 1804 (do
zriadenia nositelnej insignie pre Rad Cestnej 1égie) boli okrem tychto dvoch franctzskych
vyznamenani zalozené dve desiatky radov, ktorych insignie boli rozdelené do viacerych
tried. Je vSak potrebné podotknut’, Ze nie vSetky uvedené rady mali napriek rozcleneniu
insignii charakter §tandardnych zasluznych radov. Po zaloZeni Radu Cestnej 1égie sa viak
pocet novozalozenych zasluznych vyznamenani vyrazne zvysil — oproti predchadzajucim
stojedenastim rokom za obdobie d’alSich dvadsiatich siedmich rokov (1804 — 1831) boli
popri viacerych jednotriednych radoch (¢i skor presnejsie radoch bez vnttorného ¢lenenia)
zalozené az Styri desiatky zasluznych radov s viactriednou vnatornou strukttrou.

Ako sme uz uviedli, na uplnom zaciatku procesu vzniku zasluznych radov stal Rad
Svitého Ludovita z roku 1693, ktorého insignie boli rozdelené do troch tried. Ak neratame
dvojtriedny rusky damsky Rad Svitej Katariny z roku 1714, pretoze ten nemal Standardny
charakter zasluzného radu, dve d’alSie vyznamenania tohto typu boli zalozené az v roku
1748. I8lo o svédsky Rad Severnej hviezdy a Rad Meca, pricom obidva rady boli spociatku
rozdelené do dvoch, neskor do viacerych tried. Pretoze sasky Rad Svitého Jonatana (od
roku 1767 premenovany na Rad Svitého Joachima) so svojou Sesttriednou vnitornou
Struktirou predstavoval akusi imitaciu duchovnych rytierskych radov a v ziadnom pripade
ho nemozno povazovat' za Standardny zasluzny rad, v poradi Stvrtym zéasluznym radom
bol habsbursky Vojensky Rad Marie Terézie, zalozeny v roku 1757. Rad mal spociatku
dve triedy, tieto sa vSak v roku 1765 rozsirili na tri. O dva roky neskér (1759) bol zalozeny
wiirttembersky Vojensky Rad Karola, ktory sa vnutorne ¢lenil do dvoch tried az do roku
1799, ked’ sa zmenilo jeho pomenovanie na Vojensky zasluzny Rad a rad dostal trojtriednu
Struktaru. V roku 1759 sa aj vytvoril ekvivalent Radu Svitého LCudovita v podobe francuz-
skeho Radu Za vojenské zasluhy, ktory mal insignie v troch triedach a tieto boli urcené ne-
katolikom vo francuzskej armade. V roku 1764 bol zaloZzeny uhorsky Rad Svitého Stefana
s insigniami v troch triedach.

V roku 1767 sa na Rad Bozej prozretelnosti transformovala starSia nassauska spoloc-
nost’ z roku 1755, ale hoci novovytvoreny rad disponoval trojtriednou Struktirou, ani v jeho
pripade neslo o Standardné zasluzné vyznamenanie, pretoze mal charakter spolocnosti zo-
stavenej v duchu osvieteneckych idei. Standardnym zasluznym radom nebol napriek svoj-
mu pomenovaniu ani hessensky Zasluzny Rad Svétého Filipa alebo Rad Limburského leva
z roku 1770 s insigniami v troch triedach, pretoze iSlo o vyznamenanie urcené vylucne pre
¢lenov stavovskej spolocnosti za zasluhy v oblasti vedy a umenia, ako aj ob¢ianskej cnosti
a neskor splynul s insigniami tejto spolo¢nosti.

Skutonym zéasluznym vyznamenanim vsak bol rusky Rad Svitého Juraja z roku 1769,
ktory disponoval stvortriednou Struktirou insignii. V roku 1771 bol zalozeny Spanielsky
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Rad Karola III., ktory mal insignie vo dvoch, od roku 1804 v troch triedach. Trojtriednu
Struktaru mal aj Svédsky Rad Wasa z roku 1772. Aj dalSie ruské zasluzné vyznamenanie,
Rad Svitého Vladimira z roku 1782, malo Stvortriednu vnatornu Struktaru ako star$i Rad
Svétého Juraja. V roku 1789 sa transformovali tri portugalské, povodne duchovné rytierske
rady na zasluzné vyznamenania. Rady — Krista, Rad Svétého Benedikta z Aviza a Rad Své-
tého Jakuba z Meca — pritom ziskali trojtriednu vnutornu $truktaru. V roku 1792 bol zaloze-
ny pol'sky Rad Virtuti militari. Pévodny projekt sice ratal s piatimi triedami, ale v dosledku
vojnovych udalosti sa realizovali iba dve triedy a ich pocet sa rozsiril az v priebehu 19.
storo¢ia. V roku 1800 bol zalozeny neapolsky Rad Svitého Ferdinanda a za zasluhy, ktory
bol rozdeleny do dvoch tried.

Okrem uvedenych vyznamenani viactrednu Struktiru v procese svojho vyvoja ziskali aj
mnohé d’alSie rady, ale v priebehu 18. storocia to boli iba dva — hohenlohesky Rad Fénixa
a rusky Rad Svitej Anny. Hohenloheské vyznamennie bolo povodne zalozené v roku 1757,
ako Rad Zlatého plamena a po transformacii v roku 1770 spolu so zmenenym pomenova-
nim dostal aj dvojtriednu vnarornu Struktaru. Ruské vyznamenanie bolo pdvodne $lezvic-
ko-holsteinskym radom z roku 1735, ktory bol do ruskej ststavy vyznamenani zacleneny
v roku 1797 a pri tejto prilezitosti bolo vyznamenanie roz¢lenené do troch tried. V roku
1803 sa transformoval aj star$i badensky Rad Vernosti z roku 1715 a vyznamenanie pri
tejto prilezitosti bolo roz¢lenené do dvoch tried. Od roku 1804 existovala aj insignia fran-
ctizskeho radu Cestnej 1égie pre Styri triedy radu a od nasledujuceho roku sa pocet tried radu
zvysil na péat’.

Vnutorna hierarchizécia insignii jednotlivych vyznamenani v tomto obdobi bola prezen-
tovana predovsetkym velkost'ou insignie prislusného radu a jej zavesenim na stuhu. Pretoze
zaves insignii jednotlivych tried nebol pre vSetky vyznamenania jednotny a aj on podliehal
vyvoju, v nasledujucich riadkoch sa pokusime na tento vyvoj pozriet’ podrobnejsie.

NajstarSimi vyznamenaniami, ktoré vznikli priamou transformaciou z laickych rytier-
skych radov, boli anglicky Rad Svitého Juraja alebo Podvizku z roku 1348, povodne
burgundsky, neskor habsbursky Rad Zlatého runa z roku 1430, savojsky Rad Zvestovania
Nasej Panej z roku 1518 (zalozeny uz v roku 1364 ako rad Nahrdelnika) a francuzsky Rad
Svétého Michala z roku 1469. Vsetky tieto rady po svojej transformacii pouzivali insignie
s dvomi osobitnymi spdsobmi zavesu klenotu. Kazdy rad disponoval honosnou kolanou,
ktorej nosenie sa vSak postupne obmedzovalo iba na nieckol'ko slavnostnych prilezitosti,
zatial’ ¢o Standardom pre kazdodenné nosenie pre vsetky, s vynimkou savojského radu, sa
stala odl'ah¢ena insignia s klenotom zavesenym na nahrdelnej stuhe. Savojsky rad ako od-
Pah¢enti insigniu pouzival menej honosnu a na nosenie omnoho praktickejsiu kolanu.

Od zaciatku 17. storoCia sa siiCasne vo Franctizsku aj v Anglicku popri kolane zacala
pouzivat’ namiesto nahrdelnej stuhy Radu Svétého Ducha a Radu Podvizku velkostuha
upevnena na tele na spdsob Serpy. Uvedeny typ zavesu klenotu mal spoéiatku neoficialny
charakter a bol iba médnou zalezitostou, nakoniec sa stal povinnym Standardom. Vo Fran-
ctuzsku velkostuha oficidlne nahradila nahrdelnu stuhu niekedy pred rokom 1665. Neza-
chovala sa sice ziadna pravna norma upravujuca zmenu typu stuhy, ale novela stanov Radu
Svétého Michala z tohto roku pri popise nosenia insignie stanovila, ze odteraz ma mat’, az
na stredovy medailon, rovnaktl podobu ako insignia Radu Svétého Ducha a bude sa nosit’
rovnakym spésobom ako ona, ¢ize ako rovnaka velkostuha na sposob Serpy, ale inej farby.*
V Anglicku sa oficidlna zmena nahrdelnej stuhy uskutoc¢nila az v roku 1682, ked’ kral’ Ka-
rol II. vydal nariadenie o jej povinnej transformacii na vel'kostuhu.”

% Clanok 9 stanov. Stanovy publikované In GARDEN DE SAINT ANGE, ref. 38, s. 169.
% BEGENT, ref. 12, s. 168.
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Zatial’ ¢o vyznamenania v podobe radov bez vnutornej Struktury vel'mi dlha dobu ako
zaves klenotu svojej insignie popri kolane pouzivali ndhrdelnu stuhu, v pripade radov
s viactriednou Strukturou nevyhnutne muselo dojst’ k modifikacii zavesu a do pouzivania
sa dostali obidva druhy sttih, pricom postupom sa velkostuha v podobe Serpy uprednostnila
pre nosenie insignii najvyssej triedy.

Francuzsky Rad Svitého Cudovita z roku 1693 pre dve najvyssie triedy pouzival velko-
stuhu, pricom prvu triedu od druhej diferencovalo iba sticasné pouzitie hviezdy ako druhej
insignie. Klenot insignie tretej triedy bol zaveseny na malej prievle¢nej naprsnej stuhe a
prave tento rad zaviedol do pouzivania uvedeny typ stuhy. Rovnaké insignie, az na detaily
stredového medailonu klenotu, pouzival aj franctizsky Rad Za vojenské zasluhy z roku
1759.

Francuzsky vzor napodobnil rusky damsky Rad Svitej Katariny z roku 1714 iba v pri-
pade svojej prvej triedy, pretoze insigniu druhej triedy neupevnil na jednoduchu naprsnt
stuhu, ale na typicka damsku masl'u, ktorta pouzival uz habsbursky Rad Hviezdového kriza,
zalozeny v roku 1668.

Dva z troch $védskych radov, ktoré boli zalozené naraz v roku 1748, mali dvojtriednu
vnutornu Struktiru, ale napriek tomu, ze nositelia insignii boli v kazdom rade rozdeleni na
komandérov a na rytierov, ich insignie mali celkom odlis§né zavesy. Zatial’ ¢o klenot Radu
Meca vyssej triedy sa nosil na velkostuhe a nizsej triedy na naprsnej stuhe v gombikove;j
dierke, klenot Radu Severnej hviezdy vyssej triedy sa nosil na dlhej nahrdelnej stuhe takym
spdsobom, aby bol polozeny ,, na zaludku . Rytieri rovnako ako pri predchadzajicom rade
nosili klenot insignie zaveseny na naprsnej stuhe v gombikovej dierke. Dalgie §védske vy-
znamenanie, Rad Wasa, ktory bol zalozeny v roku 1772, disponoval trojtriednou vntitornou
Struktirou a jeho insignie najvyssej triedy mali podobu velkokriza. Rovnakym sposobom,
ale bez hviezdy, sa nosili insignie druhej triedy radu, a pre klenot insignie najnizsej triedy
radu bola ur¢end nahrdelna stuha.

Habsbursky Vojensky Rad Marie Terézie, zalozeny v roku 1757, mal spociatku iba dve
triedy. Insignie vysSej triedy sa nosili na velkostuhe a insignie nizSej triedy na ndprsnej
stuhe v gombikovej dierke. Po rozsireni poctu tried v roku 1765 bola zalozena tretia trie-
da, insignie ktorej sa nosili na ndhrdelnej stuhe ako v pripade franctizskeho Radu Svitého
LCudovita. Ta vSak uz nemala podobu Standardnych nahrdelnych stih radov bez vnutorne;j
Struktary, ktoré boli dlhé a klenot umiestiiovali priblizne do stredu hrude alebo este nizsie,
ale bola skratena a klenot bol umiestneny blizsie pod hrdlo nositel'a. Néaprsnt stuhu urcentt
pre upevnenie v gombikovej dierke, ako zaves insignie pre svoju druhu triedu, pouzival
aj Spanielsky Rad Karola III. z roku 1771, zatial’ ¢o prva trieda mala podobu velkokriza
s hviezdou. Pocet tried radu sa v roku 1804 rozsiril na tri a jeho insignie sa nosili na vel-
kostuhe, na nadhrdelnej stuhe a na naprsnej stuhe. Rad pouzival aj kolanu.

Dve triedy mal po svojom zalozeni v roku 1759 aj wiirttembersky Vojensky Rad Karola
az do roku 1799, ked’ sa ich pocet zvysil na tri a vyznamenanie dostalo nové pomenovanie
— Vojensky zasluzny Rad.

Uhorsky Rad Svitého Stefana z roku 1764 nadviazal na starsi habsbursky Vojensky Rad
Marie Terézie a svoje insignie v troch triedach nosil rovnakym spésobom — na vel'kostuhe,
na nahrdelnej stuhe a na naprsnej stuhe. Oproti svojmu predchodcovi vsak pouzival aj kola-
nu. Svoje insignie v troch triedach vratane kolany (nie vSak vylu¢ne pre najvyssiu, ale pre
prvu a druht triedu radu) rovnakym sposobom nosil aj nassausky Rad Bozej prozretel'nosti
z roku 1767. Standardné zavesy v podobe velkostuhy, nahrdelnej stuhy a naprsnej stuhy
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pre svoje tri triedy pouzivali aj tri portugalské rady po svojej transformécii z roku 1789
— Rad Krista, Rad Svitého Benedikta z Aviza a Rad Svitého Jakuba z Meca a tiez hessen-
sky Zasluzny Rad Svitého Filipa alebo Rad Limburského leva z roku 1770.

Rusky Rad Svétého Juraja z roku 1769 sa od ostatnych vojenskych radov vymykal svo-
jou Stvortriednou Struktarou. Insignie najvyssej triedy sa nosili na vel’kostuhe, zatial’ ¢o dve
nizsie triedy pouzivali ndhrdelné stuhy, a triedy od seba odliSovalo iba pouzivanie hviezdy.
Insignie najnizsej triedy radu boli zavesené na naprsnej stuhe. Rovnaky spdsob zavesu pou-
zivali aj insignie Stvortriedneho ruského Radu Svétého Vladimira z roku 1782.

Oproti tomu pol'sky Rad Vitruti militari z roku 1792 mal mat’ povodne az pattriednu
Struktaru, priCom insignie prvych troch tried mali mat’ klenoty v tvare krizov zavesenych
na velkostuhe, na ndhrdelnej stuhe a na prievlecnej stuhe a zostavajuce dve triedy mali mat’
klenoty v podobe medaili zavesenych na nahrdelnych stuhach. V praxi sa vSak v prvej etape
vyvoja radu realizovali iba posledné dva typy insignii.

Hohenlohesky Rad Fénixa aj po svojom rozsireni do dvoch tried v roku 1770 pokraco-
val v pouzivani nadhrdelnej stuhy pre prvu triedu radu tak, ako to robil uz jeho beztriedny
predchodca, Rad Zlatého plamena z roku 1757, zatial’ ¢o klenot insignii druhej triedy bol
upevneny na naprsnej stuhe. Rad Svitej Anny vo svojej povodnej podobe nosil klenot
insignii v jedinej triede zaveseny na nahrdelnej stuhe, zatial' co po za¢leneni medzi ruské
vyznamenania v roku 1797 sa insignie v troch triedach nosili Standardne na velkostuhe,
na nahrdelnej stuhe a na néprsnej stuhe. Neapolsky Rad Svitého Ferdinanda a za zasluhy
z roku 1800 mal dve triedy, pricom ich insignie sa nosili na vel'’kostuhe a nahrdelnej stuhe.
Rovnakym spdsobom sa od roku 1803 nosili aj insignie badenského Radu Vernosti, dovtedy
rad disponoval iba insigniami v jedinej triede.

Dalsie zvySenie poétu tried zaviedol franctizsky Rad Cestnej légie — zatial' Go jeho
povodné ¢lenenie nepresahovalo pocet tried dvoch starSich ruskych radov, od roku 1805
francuzskemu radu pribudla aj piata trieda. Dovtedy sa jeho insignie vSetkych tried nosili
na jednotnej naprsnej stuhe, po zriadeni novej triedy sa tieto nové insignie nosili na vel-
kostuhe. Zmena pouzivania pévodne jednotnej naprsnej stuhy pre zostavajice triedy radu
nastala az v roku 1814. Najvyssia trieda sa nosila na vel'’kostuhe rovnako ako druha trieda,
ta vsak nemala hviezdu. Insignie tretej triedy sa nosili na nahrdelnej stuhe a posledné dve
triedy pouzivali rovnakll naprsnu stuhu, pricom insignia vyssej triedy mala na stuhe upev-
nenu rozetu.

Z uvedeného prehl'adu vyplyva, Ze historicky najstar§Sim spdsobom zavesu klenotov
insignii vyznamenani v podobe radov bolo ich nosenie na ozdobnej kolane podla vzoru
laickych rytierskych radov. Pretoze stanovy vtedajsich vyznamenani zasadne vyzadovali
pod hrozbou trestu alebo pokuty ich kazdodenné nosenie, z praktickych dévodov kolany
zacali nahradzat’ jednoduché nahrdelné stuhy. Od 17. storocia ich vSak zacali nahradzat’
omnoho efektnejsie velkostuhy. V pripade radov s ¢lenitou vnutornou strukturou nahrdelné
stuhy zostavali vyhradené pre nizsiu triedu radu, ich rozmery vSak boli podstatne skratené,
v ddsledku coho sa klenot radu presunul z hrude pod hrdlo svojho nositel'a. Rad Svétého
LCudovita do pouzivania zaviedol jednoduchu naprsnt stuhu, ktora sa postupne stala Stan-
dardnym typom zavesu pre klenot insignii najnizsej triedy radu. Dal3iu inovéciu priniesol
az v roku 1814 Rad Cestnej légie, ktory ozdobnt rozetu zavedent Radom Svitého Ludovita
(povodne v rokoch 1698 — 1701 vsak mala sluzit’ na odlisenie penzionovanych ddstojnikov
od aktivnych) pouzil ako rozliSovaci prvok pre naprsnu stuhu. T4 odteraz mohla sluzit pre
dve, v pripade kombinacie s hviezdou az pre tri triedy radu. Vyznamenania, zalozené od
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1. tretiny 19. storocia, uz do spdsobov zavesov insignii nepriniesli ni¢ nové a iba opakovali
a variovali dovtedy pouzivané stuhy. Jedina d’al$ia inovacia spoc¢ivala vo vytvoreni ob¢ian-
skej a vojenskej skupiny niektorych radov, ktora ich inak jednotné insignie od seba viditel’-
ne odliSovala prostrednictvom pridanych prvkov vojenskej symboliky (mece, trofeje, vence
a podobne), ale na pouzivanych stuhach sa ni¢ nezmenilo.

Istym spdsobom osobitny pripad predstavuje sasky Vojensky rad Svitého Henricha
z roku 1736. Sasky kurfirst a neskorsi pol'sky kral’ August II. Silny svoj Rad Bieleho orla
zalozil v roku 1705 najpravdepodobnejsie podl'a vzoru pruského Radu Cierneho orla z roku
1701 s insigniami v jedine;j triede, ktoré kompozi¢ne vychadzali z pruského vzoru, ovplyv-
neného francuzskym Radom Svétého Ducha. Jeho syn, sasky kurfirst Friedrich August II. (v
personalnej Unii pol'sky kral’ August I11.), v roku 1736 zalozil prvé saské vojenské zasluzné
vyznamenanie takisto podla franctuzskeho vzoru, tentoraz vak vychadzal z Radu Svétého
Ludovita a insignie svojho vyznamenania roz¢lenil do dvoch tried. Nepublikovany navrh
stanov nositel'ov insignii oficidlne ¢lenil na komandérov a rytierov a ich insignie mali byt
zavesené na rozdielnych stuhach (nahrdelna stuha a naprsna stuha),”” v praxi sa v8ak vsetci
nazyvali rytiermi a svoje insignie nosili v skuto¢nosti zavesené na vel'mi dlhej ndhrdelne;j
stuhe, v dosledku ¢oho mal rad de facto iba jedint triedu.”® Po jeho obnove v roku 1768 sa
sice formalne dosledne rozdelili jednotlivé triedy, ale komandéri podla franctuzskeho vzoru
nosili rovnaku velkostuhu ako velkokriznici bez hviezdy. Rytieri (nazyvali sa nositel'mi
malého kriza) svoju insigniu nosili na naprsnej stuhe v gombikovej dierke.” Nasledna d’al-
Sia obnova, resp. konfirmacia radu v roku 1796 priniesla iba modifikaciu insignie, rovnako
ako d’al$ia obnova radu v roku 1807, ktora sa konala v dosledku zmeny politického statusu
krajiny, ktorti Napoleon Bonaparte povysil na kralovstvo.'” KedZe stanovy radu z tohto
obdobia neboli nikdy publikované,'® zmenu v spésobe nosenia insignie komandéra prinies-
li az stanovy z roku 1829, ktoré uz predpisovali nahrdelnu stuhu.'®?

V doterajSom texte sme, prirodzene, pouzivali termin trieda, pretoze je to sucasny Stan-
dardny termin na oznacenie prislus$nej irovne vnutornej Struktiury radov. Ale aj samotné
pomenovanie jednotlivych tried radov, vratane pouzivania terminu trieda, predstavuje oso-
bitnt problematiku, ktora presla zaujimavym vyvojom.

Najstarsie zasluzné vyznamenanie, Rad Svétého Ludovita z roku 1693, na oznacenie
nositelov insignii pouzil terminy vel'kokriz, komandér a rytier, pricom jeho stanovy obsa-
hovali iba tieto slovné pomenovania bez akéhokol'vek ¢iselného oznacenia. Dve z nich (ko-
mandér a rytier) zjavne poukazovali na priamu inspiraciu zakladatel'a radu u duchovnych
rytierskych radov,'® ale v skuto¢nosti aj oznac¢enie najvyssej triedy — vel’kokriz, malo tGplne

97 Clanok 2 a 4 stanov. Navrh stanov z roku 1736 publikovany In RICHTER, Georg. Der Koniglich
Sdichsische Militdr St. Heinrichs - Orden 1736 - 1918. Ein Ehrenblatt der Sdchsischen Armee. Dres-
den : Verlag der Wilhelm und Bertha von Baensch Stiftung, 1937, s. 12-14.

% WEBER, Dieter — ARNOLD, Paul — KEIL, Peter. Die Orden des Konigreiches Sachsen. Offenbach
: Graf Klenau Verlags, 1997, s. 19. ISBN 3-921566-21.

% Clanok 5 stanov. Stanovy z roku 1768 publikované In RICHTER, ref. 97, s. 15-21.

100V roku 1796 sa do prevysenia nad horné rameno osemhrotého kriza dostala kurfirtska koruna,
pri¢om ramena kriza boli SirsSie ako u predchadzajuceho typu insignie. V roku 1807 kurfirtsku korunu
v prevySeni klenotu nahradila kralovska koruna.

WINIMMERGUT, ref. 63, s. 1178.

192 Clanok 5 stanov. Statuten des Koniglich Scichsischen Militair — St. Heinrichs — Orden vom
23. December 1829. b.m.: s.n., ca 1829.

103 Zatial’ o oznacenia hodnosti v duchovnych rytierskych radoch boli plne funkéné a jednoznacne
urcovali postavenie svojho nositel’a v hierarchii radu, ako aj rozsah jeho pravomoci, v pripade vyzna-
menani boli tieto hodnostné oznacenia iba ¢estné a viazali sa vylu¢ne na podobu insignie radu.
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rovnaky povod. Uvedenym terminom sa totiz neoficidlne a neformalne nazyvali bailliovia
$pitalnikov radu svitého Jana Jeruzalemského, pretoze na svojich odevoch a plastoch nosili
viacsiu verziu kriza, nez ostatni ¢lenovia radu.'™ PretoZze Rad Za vojenské zasluhy z roku
1757 bol presnou képiou Radu Svitého LCudovita, pomenovanie tried nevykazovalo ziadne
zmeny.'®

Stanovy $védskeho Radu Meca a Radu Severnej hviezdy z roku 1748, ako aj Radu Wasa
z roku 1772 o vSetkych nositel'och insignii hovorili ako o rytieroch radu. Dva starSie rady s
dvojtriednou $truktirou ich rozdelili na komandérov a rytierov, zatial’ ¢o historicky mladsi
Rad Wasa uz disponoval trojtriednou Struktirou a na najvyssie miesto zaradil vel'kokriz.
Rad Severnej hviezdy zaroven o nositel'och insignii nizsej triedy hovoril ako o prostych
rytieroch alebo rytieroch malej severnej hviezdy.'%

V roku 1757 bol zalozeny habsbursky Vojensky rad Marie Terézie a jeho stanovy po
prvy raz v historii vyznamenani v sivislosti s insigniami aplikovali termin trieda, ked’ze
podl'a nich ,,clenovia radu sii rozdeleni o dvoch tried, totiz na velkokrize a rytierov*.'"
Vsetky nasledujuce vydania stanov, napriek zvyseniu poctu tried, obsahovali iba povodny
text z roku 1758 a pomenovanie novozriadenej triedy (komandér), ktord sa vc¢lenila me-
dzi uz existujuce, sa dostalo do pouzivania bez akejkol'vek legislativnej normy. Rovnakta
frazeologiu celkom logicky pouzil aj uhorsky Rad Svitého Stefana z roku 1764, aviak ten
oznacenie jednotlivych tried mierne modifikoval, ked’ze vSetkych nositelov insignii radu
spoloéne oznacoval ako rytierov a zatial’ co o druhej triede hovoril iba ako o komandéroch,
nositel'ov insignii prvej triedy oznacoval za , nositelov prvej triedy “ alebo za ,nositelov
vel'kokriza®, zatial' co nositel'ov insignii tretej triedy oznacoval aj za ,, rytierov malého
kriza*“.'® Rovnaké oznadenie nositel'ov insignii (velkokriz, komandér, rytier) pouzili aj
tri portugalské rady po reforme v roku 1789, ale v tomto pripade sa obmedzili iba na ich
enumeraciu a nehovorili o Ziadnych triedach radov.'%”

V roku 1759 bol zalozeny wiirttembersky Vojensky Rad Karola, ktory sa vntitorne ¢lenil
do dvoch tried. Nositelia insignii prvej triedy boli podla stanov ozna¢ovani za komandérov
a zaroven aj velkokriznikov. Oproti tomu nositelia insignii 2. triedy boli iba rytiermi, hoci
za rytierov radu sa povazovali aj nositelia insignii vyssej triedy. Po reorganizacii radu v ro-
ku 1799 sa hierarchia ustalila v Standardnej podobe — prvu triedu predstavovali vel'kokrize,

14 BOULTON, ref. 8, s. 25, 30.

195 Ordonnance du roi portant création de I ordre de Mérite Militaire. Stanovy publikované In WAL-
KER, M. Collection compléte par ordre chronologique des lois, édits, traités de paix, ordonnances,
déclarations et réglemens d’ intéret géneral antérieurs a 1789. Tome troisiéme. Paris : Moessard et
Jousset, 1836, s. 409-411.

106 Spolo¢né stanovy $védskych radov z roku 1748, ako aj Radu Wasa z roku 1772 publikované In
CANZLER, Johann Georg. Memoires pour servir a la connoissance des affaires politiques et eco-
nomiques du Royaume de Suéde jusq” a la fin de la 1775 année. Tome premier. Londres : George
Conrad Walther, 1776, s. 139-172.

197 Clanok 6 stanov. Statuten des I6blichen Militirischen Maria Theresia Ordens. Wien : Johann Tho-
mas Trattner, 1759, s. 8.

108 (anok 3 stanov. Stanovy publikované In Memoria insignis ordinis S. Stephani hungariae regis
apost. secularis. Vindobonae : Typis status procusa, 1864, s. 29.

19 Clanok 4 stanov z roku 1789, stanovy publikované In ESTRELA, ref. 88, s. 34.

36



VOJENSKA HISTORIA

druhtt komandéri a tretiu rytieri.!'® Rovnaka terminoldgiu v stvislosti s pomenovanim
jednotlivych tried radu pouzival aj nassausky Rad Bozej prozretelnosti z roku 1767'"'a od
roku 1768 po modifikacii svojich stanov aj sasky Vojensky Rad Svétého Henricha z roku
1736.12

Spanielsky Rad Svitého Karola z roku 1771 nositelov insignii ¢lenil na dve triedy (s
vyuzitim terminu trieda) s atypickymi privlastkami, ¢ize na rytierov velkokriza a na pen-
zionovanych rytierov. Od roku 1804 bola zalozena tretia trieda radu a nositelia jej insignii
boli oficidlne oznaéeni ako nadpodetni rytieri.!®

Do znacnej miery nestandardné pomenovania mali aj nositelia insignii hohenloheského
Radu Fénixa z roku 1770. Zatial’ ¢o jeho bezprostredny predchodca, Rad Zlatého plamena
z roku 1757, ich nazyval rytiermi, po reforme radu sa oficidlne hovorilo o dvoch triedach (s
pouzitim tohto pojmu), pricom prvou boli komandéri a druhou rytieri.!'*

Dve triedy (opdtovne s pouzitim terminu trieda) mal aj neapolsky Rad Svitého Fer-
dinanda a za zasluhy z roku 1800, pricom nositel'ov ich insignii oznacoval ako rytierov
velkokriza a rytierov komandérov.'” Presne rovnaké oznacenia pouzival po roku 1803 aj
zreformovany badensky Rad Vernosti, zalozeny v roku 1715 v jedinej triede.''®

Dve triedy vo svojej prvej etape mal aj pol'sky Rad Virtiti militari z roku 1792, ale ten
az do roku 1807 nedisponoval stanovami. V obdobi VarSavského kniezatstva sa jednotlivé
triedy pomentivali Standardne ako vel'kokriz, komandér, rytier a zlaté a strieborna medaila,
¢ize rovnako ako v projekte nerealizovanych stanov.'"’

Franctizsky Rad Cestnej légie v roku 1802, teda uz v ase, ked’ ete neexistovala ziadna
insignia radu, ¢lenil kazdua svoju kohortu na vel’kych dostojnikov, komandérov, dostojnikov
a na legionarov a uvedena schéma zostala platnd pre oznacenie tried radu aj po zriadeni
insignie.!'® Od roku 1814 sa pomenovania zmenili na velkostuhu,'? vel’koddstojnika, ko-
mandéra, dostojnika a legionara. Dalgia Gprava z nasledujiiceho roka legionara zmenila na

10 NIMMERGUT, ref. 63, s. 1704, 1706.

" SCHOOS, ref. 67, s. 112-116.

12 (lanok 3 stanov. Stanovy publikované In RICHTER, ref. 97, s. 15-21.

113 Caballeros grandes cruces, cabbaleros pensionados (caballeros pensionistas), caballeros supernu-
merarios. Clanok 4 a 9 stanov. Constituciones de la Real y distinguida Orden Espaiiola de Carlos
Tecero, instituida por el augusto padre del Rey nuestro Sernor a 19. Setiembre de 1771 en celebridad
del felicisimo nacimiento del infante. Valencia: En la oficina de Don Benito Monfort, 1811, s. 7, 10.
114 Stanovy publikované In ALBRECHT, Joseph (ed.). Historische Nachrichten tiber den Fiirstlich
Hohenlohischen Haus — und Phonix — Orden. In Archiv fiir Hohenlohische Geschichte, Band 1., Heft
2. Ohringen : Druck der P. Baumann‘schen Officin, 1860, s. 205-242.

115 Clanok 12 stanov. Stanovy publikované In Delle cerimonie pubbliche delle onorificenze della
nobilita e de titoli e degli ordini cavallereschi nel Regno delle Due Sicilie. Libro uno con 16 Tavole
Litografiche. Napoli : Stabilimento Tipografico di Nicola Fabricatore, 1854, s. 144.

116 Citované In BIEDENFELD, ref. 67, s. 104.

" SADOWSKI, ref. 80, s. 146.

118 Cisarsky dekrét z 2. messidora roku XII., tykajtci sa insignii ¢lenov Cestnej 1égie. Dokument pub-
likovany In DE CHAMBERET, ref. 92, s. 78-79.

119 Kralovské nariadenie z 21. juna 1814, tykajice sa zmien prijatych v insignii Cestnej légie. Do-
kument publikovany tamze, s. 120. Daliie nariadenie vydané o mesiac neskor viak v stvislosti s
1. triedou radu hovorilo, ze velka insignia nesie ndzov vel'kostuha, a termin velkokriz sa v fiom uz
neobjavil. Kralovské nariadenie z 19. jula 1814 tykajice sa Cestnej légie. Dokument publikovany
tamze, s. 121-124.

37



VOJENSKA HISTORIA

rytiera.'? Pomenovanie najvyssej triedy na vel’kokriZ sa zmenilo aZ v roku 1816 nariade-
nim tykajiicim sa zmien v organizacii, zloZeni a administracii radu.'!

Osobitne nestandardné pomenovania pre jednotlivé triedy radu pouzival sasky Rad Svi-
tého Jonatana (od roku 1767 premenovany na Rad Svitého Joachima). Nositelia insignii
jednotlivych tried radu boli oznaceni ako vel'kokriz, komandér, rytier, expektant, nositel’ka
malého kriza a Cestny ¢len.'?? V tejto suvislosti je v8ak potrebné opdtovne pripomenut’, Ze
tento rad nebol typickym vyznamenanim, ale akymsi hybridom medzi nim a duchovnym
rytierskym radom.

V prehl'ade sme zamerne vynechali ruské vyznamenania, a pretoze vyvoj pouzivania
pojmu trieda nebol az taky priamociary, ako by sa mohlo zdat’ na zaklade stanov vyzname-
nani z 19. storo€ia, poktisime sa to dokumentovat’ prave na priklade ruskych radov. Zatial
¢o Rad Svitého Ondreja z roku 1698 este nemal ziadne vnutorné ¢lenenie a projekt stanov
radu z roku 1720 vSetkych nositel'ov insignii oznacoval ako rytierov, Rad Svitej Katariny
z roku 1714 uz svoje insignie diferencoval do dvoch skupin a ich nositel'’ky oznac¢oval ako
damy vel'kokriza a rytierske damy.!?* Oproti tomu stanovy Radu Svétého Juraja z roku 1769
sice v suvislosti s ve'majstrovskou funkciou panovnika a prevzatim insignii radu hovorili o
rytierovi vel'kokriza'?* a o ostatnych nositel'och insignii ako o rytieroch, ale Katarina II. na
inom mieste stanov rad roz¢lenila do Styroch hierarchickych skupin, pricom na ich oznace-
nie sa pouzil termin trieda (1. —4. trieda radu, rytier 1. — 4. triedy radu). V pripade najvyssej
triedy radu sa tieZ pouzil termin 1. trieda vel’kého kriza.!”® Podobny postup panovnicka
zvolila aj v pripade Radu Svétého Vladimira z roku 1782 — vSetci nositelia insignii sa ozna-
¢ovali za rytierov'?® a samotny rad bol roz¢leneny do Styroch hierarchickych skupin. Oproti
predchadzajicemu radu, ktory vSak operoval iba s pojmom trieda, panovnic¢ka tentoraz
pouzila formuléciu ,, prvy stupen alebo trieda velkého kriza“, zatial' ¢o ostatné triedy bez
akejkol'vek bliz8ej charakteristiky pomenovala iba ako ,, 2. — 4. stuperi alebo trieda “.**’

120 Kralovské nariadenie z 17. februara 1815, tykajuce sa Cestnej légie. Dokument publikovany tam-
ze,s. 133-139.

121 KraPovské nariadenie z 26. marca 1816, tykajlice sa organizacie, zloZenia a administracie Cestnej
légie pod nazvom Kralovsky Rad Cestnej légie, hlava 1, ¢lanok 4. Dokument publikovany tamze, s.
161.

12 NIMMERGUT, ref. 63, s. 1377-1379.

123 Clanok 4 stanov. Ustav Ordena sv. Jekateriny ili tak nazycaemavo Ordena Osvobozdenia. Stanovy
publikované In ZAMYSLOVSKIJ, E. E. —PETROV, 1. L. (ed.). Istoriceskij ocerk rossijskich ordenov
i sbornik osnovnych ordenskich statutov. Sankt — Petersburg : Tipografia V.S. Balaseva, 1891, 2. Cast’,
s. 31-32.

124 Clanok 1 stanov. Statut voennavo ordena sv. velikomucenika i pobedonosca Georgija. Stanovy
publikované tamze, s. 38.

125 Clanok 6-7 stanov. Tamze, s. 39-40.

126 Clanok 3 stanov. Statut Ordena sv. ravnoapostolnavo knjaza Vladimira. Stanovy publikované
tamze, s. 47.

127 Clanok 8 stanov. Tamze, s. 48-49.
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Spolo¢né stanovy ruskych radov vydané Pavlom 1. v roku 1797 pouzivali pojem ,.trieda
alebo pomenovanie®, ako aj nezmyselné Clenenie tried na stupne: ,, triedy ruského radu s
menom svdtej Katariny sa clenia na dva stupne: prvym su damy vel'kého kriza, druhym damy
mensieho kriza alebo rytierske damy“.'*® Podobne nezmyselne rozdelené st aj insignie
Radu Svitej Anny.'* Na inych miestach stanov sa vSak zaroven hovori siborne o ,, triedach
svdtej Katariny, svatého Alexandra a svitej Anny“.'** Pojem trieda ako ekvivalent pojmu
stupen pritom pouzil aj Mikulas 1. pri novelizacii stanov Radu Svitej Anny v roku 1829.
Zatial’ ¢o vSetci nositelia insignii boli pomenovani ako ,,rytieri svitej Anny“,'*! samotny
rad sa Clenil na ,,stupne alebo triedy“.'*> V pripade Radu Svitého Juraja z roku 1833 ich
novelizacia sice ponechala sthrnné oznacenie rytier radu, ale vypustila slovo trieda. Rad sa
teda ¢lenil na 1. stupeni velkokriza, 2. stupefi velkokriza a na 3. a 4. stupefi.!** Vyluéne o
stupiioch uz hovorili stanovy Radu Svéitého Stanislava z roku 1839,'* rovnako ako aj Radu
Svitého Vladimira z roku 1845.1%

V kazdom pripade sa vSak napriek roznym vyvojovym peripetidm termin trieda uplat-
noval v stanovach velkého poctu vyznamenani zakladanych od zaciatku 19. storocia, a to
predovsetkym z nemeckych krajin. Prave uvedeny pojem sa stal natol'’ko vSeobecne rozsi-
renym, ze sa nakoniec stal odbornym terminom na oznacenie jednotlivych urovni vnttorne;j
hierarchie radov (na rozdiel od dekoracii ktoré pouzivaji termin stupei), a to aj v pripade,
ak ich vlastné stanovy uvedeny pojem nepouzivali alebo nepouzivajil v sucasnosti.

128 Clanok 9 stanov. Ustanovlenie Imperatora Pavla 1. dlja rossijskich ordenov. Stanovy publikované
tamze, s. 66.

129 (lanok 12 stanov. Tamze, s. 67.

130 (1anok 18 stanov. Tamze, s. 70.

131 Clanok 3 stanov. Statut Ordena sv. Anny. Stanovy publikované tamze, s. 111.

132 Clanok 16 stanov. Tamze, s. 114.

133 Clanok 3 stanov. Statut Ordena sv. Georgia. Stanovy publikované tamze, s. 134 -135.

134 Clanok 2 stanov. Statut Ordena sv. Stanislava. Stanovy publikované tamze, s. 189-190.

135 Clanok 31 stanov. Statut Ordena sv. Vladimira. Stanovy publikované tamze, s. 236.
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Insignie laickych rytierskych radov, transformovanych na vyznamenania

Rad Zlatého runa Rad Zvestovania Nasej Panej

Rad Svdtého Juraja alebo Podviizku
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Unifikacia franciuzskych radov 1.

Rad Sviitého Michala

Rad Svdtého Ducha

Spojena insignia rdadu svdtého Lazara a Panny Marie z hory Karmel
(averz, reverz)
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Unifikacia francuzskych radov I1.

Rad Sviitého Ludovita

Rad Za vojenské zasluhy

Rad Cestnej légie
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I. GRAUS: ENTWICKLUNG DER ORDENSINSIGNIEN BIS ZUM ANFANG DES
19. JAHRHUNDERTS

Die Auszeichnungen entstanden zwar gemif3 der ordenskundlichen Wahrnehmung (als tragbare
und nichtlibertragbare Verdienstauszeichnungen) mittels einer direkten Transformierung und unter
dem Einfluss der laienhaften Ritterorden, jedoch durch ihre bildnerische Form haben diese Insignien
keineswegs auf ihre Vorginger angeschlossen, sondern auf die geistlichen Ritteroden. Diese
Ritterorden verwendeten die Kreuze in mehreren Arten und Farben als Symbole zum Ausdruck ihrer
Identitét. An gleichen Kriterien bei der Gestaltung der Insignie richtete sich die dlteste Auszeichnung,
die ohne die vorherige Transformierung vom ilteren laienhaften Ritterorden gegriindet worden ist —
nidmlich der franzosische Orden vom Heiligen Geist aus dem Jahre 1578. Seine Insignien hatten einen
betrachtlichen Einfluss nicht nur auf die Gestaltung der weiteren franzdsischen Auszeichnungen,
sondern auch auf die dortigen Ritterorden und die Insignie des Obersten Heroldes des Konigreichs,
ebenso wie auf den noch dlteren Orden des Heiligen Michael aus dem Jahre 1469, der, beeinflusst
durch den Orden vom Heiligen Geist, sich zur Anderung seiner Insignie bewogen hat. Der Orden vom
Heiligen Geist fiihrte einige Normen ein im Bereich der Gestaltung und Konstruktion der Insignien
(Kreuz bestehend aus acht Spitzen mit Dekoration zwischen den Balken und mit Medaillon in der
Mitte, aufgehéngt auf einer Schleife, und die zweite Insignie der gleichen Form, die vom Tréger an
seiner Brust und an seinem Mantel getragen wurde), und in der Art, wie sie an einer groflen Schleife
getragen wurden. Diese wurden dann im Jahre 1693 vom Orden des Heiligen Ludwig weiterentwickelt,
indem in das mittlere Medaillon mit einer Kreisringflache mit Inschrift versetzt wurde und der Orden
in drei hierarchische Klassen unterteilt worden ist. Die beschriebenen Normen wurden zu allgemein
giiltigen Mustern fiir die Griinder zahlreicher européischer Auszeichnungen.

Der Autor der vorliegenden Studie analysiert diesen Entwicklungsprozess unter der
besonderen Beriicksichtigung von Auszeichnungen, die der allgemeinen Standardisierung nicht
gefolgt sind und die dhnliche Insignien verwendeten, wie die laienhaften Ritterorden. Des weiteren
widmet er sich der zweiten Entwicklungsetappe der physischen Form von Insignien, die durch
die Griindung Insignie fiir den franzdsischen Orden der Ehrenlegion im Jahre 1804 beeinflusst
wurde. Die dltesten Auszeichnungen in Form von Orden ebenso wie die Ritterorden folgten keiner
inneren Hierarchie. Ihre Insignien waren fiir alle Ausgezeichneten gleich. Nach der Entstehung der
Verdienstorden im Jahre 1693 kam es jedoch zu einer inneren Gliederung der Orden, die nach auflen
hin durch das Aufhdngen des Schmucks auf unterschiedliche Schleifenarten ihren Ausdruck fand. Die
Studie befasst sich ausfiihrlich mit der Art und Weise, wie die Insignien aller mehrklassigen Orden
getragen wurden, die in den Jahren 1693 — 1804 gegriindet wurden. Besondere Aufmerksamkeit
gilt dabei der Entstehung und Bedeutung der Bezeichnung ,,Klasse®, die ab 1757 die entsprechende
Stufe innerhalb der internen Struktur mehrere Orden bezeichnete und die am Ende zum fachlichen
ordenskundlichen Terminus zur Bezeichnung der einzelnen Stufen im Rahmen der inneren Hierarchie
der Orden wurde, und dass auch in dem Fall, wenn ihre eigene Satzung den angefiihrten Terminus
nicht beinhaltete, bzw. wenn dieser in den Satzungen heutzutage nicht présent ist.
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SLOVENSKA UTOCNA VOZBA:
OD PRAPORU K PLUKU
(ZARI 1939 — UNOR 1940)°

OLDRICH PEJS

PEJS, O.: Slovak Armoured Force: from Battalion to Regiment (September 1939
— February 1940). Vojenska historia, 3, 17, 2013, pp 44-63, Bratislava.

The published study deals with the problems of changes related to shifting from
the battalion of the Slovak Armoured Force to creation of the armoured force
regiment in the period from the end of the campaign against Poland practically
until the start of new organization in October 1940. The author’s attention is
concentrated on characteristics of the organizational changes resulting in origin
of the armoured force battalion, staffing of the changes performed, training and
education of the armoured force members and cannon units defending against the
armoured forces. The final part of the study also outlines the unsuccessful attempt
on creating a higher fast troop.

Military History. Slovakia. World War Two. Slovak Army in 1939 — 1940.

Prdpor titocnej vozby (PUV) piedstavoval jedinou tankovou jednotku slo-
venské armady. Vznikl na bazi Pluku uitocné vozby 3 byvalé Ceskoslovenské armady, ktery
byl dislokovan na Slovensku v Tur¢ianském Svitém Martiné. Trpél jako vétSina jednotek
a utvart rodici se slovenské armady nedostatkem distojnikd a rotmistrd z povolani, vyzna-
Coval se nedostateénym stupném vycvicenosti jednotlivce i prapornich setnin a disponoval
bojovou technikou, vyzbroji a vystroji v rizném stavu opotiebovanosti ¢i pojizdnosti. To
vie mélo znaény vliv na jeho bojeschopnost. Kasarna PUV v Turéianském Svitém Marting
byla hodnocena jako nejmodernéjsi na Slovensku, nalézal se zde dostatecny prostor pro
ubytovani muzstva, potiebné skladovaci prostory pro ulozeni zasob a vystroje a umisténi
vyzbroje, rovnéz socialni zazemi (vybaveni kuchyné, pradelny a socialniho zafizeni) se
dalo oznadit jako vyhovujici,' stejné tak moderni oSetfovna vybavena psychotechnickou

* Studie obsahové a chronologicky navazuje na praci PEJS, Oldfich. Prvni mésice slovenské utocné
vozby (bfezen — srpen 1939). In Vojenska historia, 2011, roc. 15, €. 4, s. 30-54. ISSN 1335-3314.

! Stavebni oddéleni Ministerstva narodni obrany (MNO) pod vedenim piednosty stot. stav. Vojtecha
Kovace zajistilo v katastralnim tizemi Tur¢iansky Svity Martin vyméteni vSech pozemk, z nichz ty,
které byly oploceny a tvofily soucast kasaren PUV, mélo pievzit MNO do vlastnictvi; st pozemki,
které lezely mimo oploceni kasaren PUV, mélo pievzit MNO do arendy a tyto pozemky mély slou-
vlastniktim. Akce méla probehnout do konce biezna 1940. Slovensky narodny archiv (dale ,,SNA*), f.
Kancelaria prezidenta republiky (dale ,,KPR*) 1939-1945, sk. 51, KPR ¢.j. 936/v0j.1940.
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stanici.? Bez ohledu na zminénou personalni nenaplnénost pracovalo velitelstvi PUV,
zejména jeho velitel mjr. péch. Stefan Cani, na posilovani organiza¢ni struktury jednotky,
nebot’ 19. srpna 1939 navrhlo, aby PUV byl rozsifen o motocyklovou rotu, ktera by s rotou
obrnénych automobild vytvotila motorizovany piezvédny oddil (MPO), nepochybné i jako
predstupen organiza¢nich zmén vedoucich k opétovnému ztizeni armadniho utvaru Gitocné
vozby na stupni pluk.? Némecko-polska valka a aktivni uéast Slovenska na polském taZzeni
realizaci téchto zamyslenych kroki pozastavila.

Polni PUV se polského tazeni v zaii 1939 zagastnil v sile 15 diistojniki, 3 rotmistri a
450 prislusnikd muzstva, ktefi disponovali 13 obrnénymi automobily (OA), 22 lehkymi
tanky (LT) a 6 kanony proti itoéné vozbé (KPUV). Tvotil sou¢ast Rychlé skupiny a sous-
tiedil se v prostoru Strazske — Brekov. PiestoZe se v poli nachéazelo velitelstvi PUV, 2 roty
tank® 0 4 etach, 1 rota OA o 4 &etach a 1 rota KPUV o 3 &etach, nutno bojovou tcast PUV
na polském tazeni hodnotit jako symbolickou, nebot’ polni jednotka nedosahla prakticky
zadnych bojovych vysledki a byla pouze pfedmétem propagandistického vyuziti dobovych
sdélovacich prostredkt (fotograft a filmait).

Organizacni prechod utocné vozby od praporu k pluku

Ministr ndrodni obrany gen. I. tf. Ferdinand Catlo$ naiidil 4. listopadu 1939 organizaéni
zmény ve slovenské armadé. PUV se tak nové organizoval ve slozeni: velitelstvi s pomoc-
nou rotou, rota MPO (Ceta OA, ceta tancikli, ceta motocyklistickd), 1. a 2. rota tankova,
3. rota tankova (rdmcova), rota KPUV a néhradni rota. Bylo stanoveno, Ze pozd&ji bude
vytvoien pluk z jednotek PUV a KPUV. Za tim téelem se mél prapor KPUV soustiedit
v Turéianském Svitém Marting a piejit do kmenového stavu PUV. Vyevik poddiistojnické-
ho dorostu motorizovanych rot KPUV se mél nadéle provadét u PUV#

Prapor KPUV (SV Hlohovec) pod velenim stot. péch. Bohumira Kamira byl organizovan
do 3 motorizovanych kanonovych rot, které byly samostatné a ptidélené vyssim jednotkam,
1. rota zustala dislokovana v Hlohovci, 2. rota se nachazela ve Zvolenu a 3. rota nové v
Sabinové.® PKPUV byl ptivodné budovan z dosavadniho IV. praporu P&siho pluku 7 jako
kanonovy prapor (prapor pesich kanontl) a kmenovée byl zadélen u Pésiho pluku 5 se tie-
mi rotami, které byly hospodarsky, vycvikové a kazensky pridélené k pésim plukim: 1.
rota v Hlohovci k Pé§Simu pluku 5, 2. rota ve Zvolenu k PéSimu pluku 3 a 3. rota v Presové
k Pésimu pluku 2, takticky podléhaly velitelstvim vysSich jednotek.® Z kanonového praporu
se pii prechodu do nové organizace slovenské armady v kvétnu 1939 stal kanonovy prapor
proti Utocné vozbé. Vedle stot. péch. Bohumira Kamira zde k diistojnickému sboru dale
prisluseli npor. péch. Jan Kovacovic, Emil Krokavec, Anton Nevrkla, por. péch. Jozef Ar-
nold, Jozef Bevelaqua, Vojtech Bog§anyi, Leopold Durana, Jan Hurte&ak, Stefan Mihalik a

2 Vojensky historicky archiv Bratislava (dale ,,VHA®), f. Hlavné vojenské velitel'stvo (déle ,,HVV®),
Oby¢ajné, 1939, sk. 122, MNO (HVV) ¢&j. 117248/zdrav.1939.

3 VHA, f. MNO, Tajné, 1939, k. 2, PUV &.j. 1002 Taj.1939.

4 Vojensky ustiedni archiv — Vojensky historicky archiv Praha (dale ,,VUA-VHA"*), f. Sbirka doku-
mentt Armady Slovenské republiky 1939-1945 (dale ,,Sbirka®), sk. 6, fasc. 7-3-6, MNO-HVV ¢&,j.
24738 Taj./1.0ddel.1939, Organiza¢né zmeny v armade.

S VHA, f. MNO, Tajné, 1939, sk. 2, MNO-HVV ¢&.j. 24117 Taj.1.0rg.1939, 24933 Taj.1.0dd.1939.

¢ VHA, f. HVV, Doverné, 1939, sk. 10, MNO-HVV ¢.j. 201541/d6v.1.0rg.1939, Organizacia brannej
moci, Vlozka 3, Priloha 1, a Vlozka 5.
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k rotmistrovskému sboru Pavel Chlapik, Peter Klenovi¢, Jan Krajner, Michal Kusy, Stefan
Smitia, dnem 30. ¢ervna 1939 byl od PKPUV premistén k P&simu pluku I rot. péch. Jan
Krajner a dnem 31. &ervence byl od P&siho pluku 4 piemistén k PKPUYV rot. zbroj. Mikul4s
Veselka,” dale byl vyjmenovan s ucinnosti od 1. zafi za rotnika z povolani titularni rotnik
Jozef Capkovié.t PKPUV byl rovnéz posilen aktivovanymi aspiranty. Cet. asp. prez. sl. Jo-
zef Fil od Pé&siho pluku 1 a Cet. asp. prez. sl. Michal Cambel od Pésiho pluku 5 byli aktivo-
véani dnem 1. srpna a jmenovani poruéiky pé&choty a dnem 31. srpna piemisténi k PKPUV.
Vyftesila se i otdzka aspirantd prezencni sluzby, ktefi byli dnem 1. zafi vyjmenovani za
poruciky péchoty prezencni sluzby (Viktor Baloga, Ondrej Galus¢ak, Ondrej Gladis, Vra-
tislav Kapral, Peter Kmet’, Kornel Kotula, Jan Kristofi¢, Imrich Lysak, Julius Paulik, Jozef
Tencer, Ivan Zbihlej).!

Velitel PKPUV stot. Kamir vsak byl ¢eské narodnosti. A to predstavovalo v obdobi vy-
pjatého slovenského nacionalismu problém pfi praci s podiizenymi. Jemu samotnému bylo
ziejmé, e organizace a dislokace PKPUV se neosvédéila, a proto podal 13. fijna navrh
na opétovné slouceni celého praporu v Hlohovci a jeho reorganizaci, ktera by umoznila
doséhnout fadného a leh¢iho fizeni sluzby a vycviku a rovnéz by usnadnila operativni dis-
pozici s praporem podle aktudlni potieby, nebot’ pro piipad mobilizace se vyzbrojni stanice
pro cely prapor nachazela v Hlohovci.! Kamir upozornil, Ze decentralizace rot praporu
(Hlohovec, Zvolen, Sabinov) nevyhovuje po strance jednotnosti vycviku, neni mozné ridit,
dozirat a usmérnovat vycvik muzstva, neni mozné provadét opravy zbrani a motorovych
vozidel, gazisté nejsou dosud radné vycviceni a prakticky vSichni neabsolvovali ani kan6-
novy ani fidi¢sky kurz. Zdrcujicim zptsobem zkritizoval velitelské schopnosti velitele 2.
roty npor. péch. Emila Krokavce a velitele 3. roty npor. péch. Jana Kovacovice zejména
v prubehu polského tazeni, kdyz nevahal uvést, ze projevovali uplnou bezradnost a kladli
na n¢ho nemozné a nesmyslné pozadavky, takze spoluprace s nimi nadale neni a nebude
mozna. V pripadé Krokavce piedlozil protokoly o hrubych urdzkéach a podryvani velitelské
autority velitele praporu a dale ukazky korespondence Kovacovice svéd¢ici o ztézovani
chodu sluzby a pozadal, aby oba jmenovani byli od jednotek PKPUV pielozeni.? Krokavec
si to viak nenechal libit a podal na Kamira stiznost z diivodu, Ze velitel PKPUV v diivérném
prapornim rozkaze uvefejnil zavady u 2. roty s hrozbou, Ze to bude mit vliv na kvalifikaci
dotyéného diistojnika (tj. Krokavce): ,, Vzhladom na vyhrazanie velitelom praporu na moju
kvalifikaciu citim, Ze sa mi neopravnene krivdi* a pozadoval, ,,aby v zaujme sluzby boly

7 Vestnik osobny MNO, 1939, ro¢. 1, €. 3, s. 3-4. — Jako zastavnik zbrojnictva byl Mikula$ Veselka od
PKPUV piemistén dnem 15. prosince 1939 k P&&imu pluku 5. Vestnik osobny MNO, 1939, ro¢. 1, &.
11, s.4; VHA, f. HVV, Doverné, 1939, sk. 78, MNO (HVV) ¢.j. 211998 D6v./zbroj.1939.

8 Vestnik osobny MNO, 1939, ro¢. 1, &. 5, s. 12. — Capkovi¢ byl propuitén z branné moci dnem 1.
dubna 1941 jako neschopny zadné vojenské sluzby. Doverny vestnik MNO, 1941, roc. 2, €. 4, A) Cast’
osobn4, s. 25.

? Vestnik osobny MNO, 1939, ro¢. 1, €. 2,s. 2.

10 Vestnik osobny MNO, 1939, ro¢. 1, ¢.5,s.3a5.

1 Navrh na zruseni PKPUV podal 6. listopadu i velitel 3. divize plk. git. Augustin Malér s tim, aby
roty KPUV byly hospodaisky a kmenové podiizeny veliteli jednoho z pésich plukii v kazdé divizi.
Névrh odiivodnil tim, ze PKPUV jako orgén pro piipad mobilizace nevyhovuje a neméa na dosaZeni
pohotovosti nejmenii vliv, velitel PKPUV méa minimalni vliv na deta$ované roty a velitelé rot jsou
zatizeni agendou, kdyZ dostavaji rozkazy od velitele divize, velitele PKPUV a veliteli p&sich pluki.
VHA, f. HVV, Déverné, 1939, sk. 76, MNO (HVV) ¢.j. 211475 D6v./1.0dd.1939.

2VHA, MNO, Tajné, 1939, §k. 2, MNO-HVV ¢&.j. 24679 Taj.1.0dd.1939.
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pomery u tohto praporu vysetrené do podrobnosti a ucinenda naprava.* Stiznost za odu-
vodnénou povazoval velitel Pésiho pluku 3 mjr. péch. Mikulas Markus (Markus) a ptedlozil
ji MNO k rozhodnuti.”* MNO pfijalo radikalni feseni, které viak bylo ovlivnéno i trestnim
vysetfovanim Kovacovice pro pfein ublizeni na zdravi a zloCin zpronevéry a kradeze
s navrhem na zpro§téni sluzby. PKPUV byl podtizen PUV a soustfedén v Turéianském Sv.
Marting, Kamir jako gazista Ceské narodnosti odesel k 31. prosinci ze slovenské armady,
Krokavec se stal jeho nastupcem na misté velitele a Kovacovic nastoupil 12. prosince sluz-
bu na MNO, kde mél vést u remontni sluzby HVV evidenci koni.'

PKPUV se od 23. listopadu piesouval po Zeleznici z Hlohovee do Turéianského Svitého
Martina, kde se soustredil 28. listopadu, v posadce Hlohovec zlstal pouze strazni oddil v si-
le 3 rotnici a 67 muzi (velitel strazniho oddilu rtk. péch. Dominik Skoda).!s Oficialng byl
PKPUYV piemistén z Hlohovce do Turéianského Svitého Martina dnem 23. listopadu.'¢ Od
1. ledna 1940 byl podiizen veliteli PUV a fungoval jako II. prapor UV za téelem zajisténi
jednotného vedeni PUV a PKPUYV z diivodi kazenskych a piedeviim vycvikovych; v této
souvislosti I. nacelnik Stabu mjr. g§t Emil Novotny poznamenal, ze bude nutné piejmenovat
Prapor UV na Pluk UV."

Velitelem PUV byl mjr. p&ch. Stefan Cani, I. prapornim pobo&nikem stot. p&ch. Jozef
Dobrotka, velitelem pomocné roty npor. péch. Cudovit Galik, nahradni roty npor. péch.
Frantisek Ploskunak, roty OA por. jezd. Dudovit Deméak, roty tankil por. péch. Stefan
Vanéo a roty KPUV por. péch. Jan Kuklis. HVV obdrzelo 8. ledna hlaseni Céaniho, Ze dolo
k prejmenovani PKPUV na II. prapor UV. Zaroveii Cani piedlozil navrh na reorganizaci
UV na pluk. Doporuéil organizovat velitelstvi pluku s pomocnou rotou, kde bude hospo-
daiska sprava a technicka sprava; dale I. prapor UV (coz mél byt byvaly PUV) s témito ro-
tami a jejich oznacenim: 1. rota (byvala rota MPO), 2. rota (byvala 1. rota tankova), 3. rota
(byvala 2. rota tankova) a 4. rota (byvala 3. rota tankova ramcova); II. prapor UV (byvaly
PKPUV) s témito rotami a jejich ozna¢enim: 5. rota (byvala 1. rota PKPUV), 6. rota (byva-
14 2. rota PKPUV), 7. rota (byvala 3. rota PKPUV) a 8. rota (byvala rota KPUV byvalého
PUV); dale nahradni prapor s nahradni rotou. Cani navrhl nové ozna&eni rot I. a II. praporu
UV s cilem utajeni organizace pluku s tim, Ze podobné oznaGeni praport a setnin mél jiz i
byvaly ¢s. PUV 3, ale charakter jednotlivych setnin UV se viak neméni. Na mista velitelt
prapori navrhl stot. péch Jozefa Dobrotku, svého dosavadniho I. pobo¢nika, jako velitele I.
praporu UV, npor. péch. Emila Krokavce, byvalého velitele 2. roty PKPUV, jako velitele II.
praporu UV'8 a npor. péch. Frantigka Ploskuiiaka, dosavadniho velitele nahradni roty PUV,
za velitele nahradniho praporu.'® Velitel Rychlé jednotky (RJ) pplk. dél. Jozef Turanec 18.
ledna schvalil predlozeny navrh reorganizace UV, a to co do vnitini organizace praport a
rot a co do personalniho ustanoveni velitelii prapori.?°

B VHA, f. HVV, Doverné, 1939, sk. 77, MNO (HVV) ¢.j. 211798 D6v./osob. 1.0dd.1939.

' VHA, f. HVV, Déverné, 1939, sk. 81, MNO (HVV) &.j. 212525 Ddv./0osob.1939, ¢&.j. 212949 Dév./
0sb.1939.

S VHA, f. MNO, Tajné, 1939, sk. 2, MNO-HVV 24906 Taj.1.0dd.1939.

1 Vestnik déverny MNO, 1939, ro¢. 1, €. 3, ¢l. 10.

7 VHA, f. MNO, Déverné, sk. 30, MNO 150072 D6v./V§.0db.1940. - V disloka¢nim piehledu 2.
divize platném od 1. ledna 1940 je vyznacen PUV s velitelstvim a s pomocnou rotou, dle MPO rota,
1., 2., 3. rota tankd, rota KPUV, nahradni rota, rota VGPL 2, PKPUV. Srov. VHA, f. VV2, sk. 14,
Velitel'stvo 2. divizie ¢.j. 26180 Taj.1.org.1940, Dislokacny prehlad 2. divizie, utvarov a istavov a ich
podriadenost’.

18 Krokavec prevzal po odchodu stot. péch. Bohumira Kamira 1. ledna 1940 funkci velitele PKPUV.
19 VUA-VHA, f. Sbirka, $k. 1, fasc. 2-4-1, MNO-HVV &.j. 135019 Taj./jazd.1939.

2 VHA, f. MNO, Tajné, §k. 6, MNO-HVV ¢&.j. 135045 Taj./jazd.1940.
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Na zakladé schvaleni nadiizenym velitelstvim provedl Cani 25. ledna reorganizaci
PUV s G¢innosti od 1. tmora takto: beze zmény ziistalo velitelstvi PUV s pomocnou rotou,
hospodarska sprava a technicka sprava, bylo vytvoreno velitelstvi I. praporu (velitel stot.
péch. Jozef Dobrotka), velitelstvi I1. praporu (velitel stot. péch. Emil Krokavec) a velitelstvi
nahradniho praporu (velitel npor. péch. FrantiSek Ploskundk). Dale ustanovil npor. péch.
Ludovita Galika 1. poboé¢nikem velitele PUV, npor. péch. Cudovita Deméaka velitelem
nahradni roty se soucasnym povéfenim k vedeni agendy pobocnika velitele ndhradniho
praporu, por. péch. Jana Jarembéka velitelem 1. roty se soucasnym povéienim k vedeni
agendy technického poboénika velitele PUV, por. péch. Leopolda Duranu velitelem 8. roty,
por. péch. Stefana Formendera velitelem pomocné roty, por. péch. Dezidera Bohiinia II. po-
bo¢nikem velitele PUV a orientaénim a zpravodajskym distojnikem velitelstvi PUV. Céani
naiidil, aby odevzdani a pfevzeti novych funkei bylo provedeno nejpozdéji do 10. Ginora.?!
Definitivni podobu UV dal rozkaz inspektora branné moci gen. II. ti. Alexandra Cunderlika
z 9. inora, ktery z pozice zastupce hlavniho vojenského velitele sloucil dnem 15. Gnora
PUV a PKPUV v Pluk iitocnej vozby (PUV) a za jeho velitele ustanovil mjr. péch. Stefana
Caniho, dosavadniho velitele PUV, rovn&Z ustanovil i Dobrotku, Krokavce a Ploskuiidka za
velitele prapori.2 Hospodaiem PUV byl npor. hosp. Anton Brodsky.

Za oficialni datum reorganizace praporu UV na pluk UV tak nutno povazovat 15. tmor
1940. Na zaklad& vytvoreni armadniho ttvaru UV v sile pluku predlozil jeho velitel mijr.
Céni dne 20. inora a 26. Gimora nadfizenému velitelstvi jeho mirové poéty. Velitelstvi pluku
tvoril velitel se zadstupcem a pomocnymi organy: 1. plukovnim poboc¢nikem a 2. plukovnim
pobo¢nikem, dale technickym pobocnikem, zbrojnim a chemickym diistojnikem, orientac-
nim a zpravodajskym dustojnikem, $éflékatem, hospodarem pluku s pridélenym distojni-
kem hospodartskeé sluzby véetné vykonu funkce spravce augmentacniho skladu, technickym
hospodarem s pridélenym distojnikem zbrojni sluzby. Pomocnou rotu tvofila velitelska
Ceta s velitelskym druzstvem a hospodafskym druzstvem, dale dilenskd ceta se dvéma
druzstvy, Ceta pro zadsobovani a odsun se zasobovacim druzstvem a tfemi vyprostovacimi
(rdmcovymi) druzstvy, spojovaci Ceta s telefonnim druzstvem a dvéma radiotelegrafnimi
druzstvy. Bojové jadro pluku tvortily 1. a II. prapor. Byvald rota MPO (nyni 1. rota) v L.
praporu byla tvorena ¢etou OA (jeden OA vz. 27, 3 OA vz. 30 a jeden nahradni OA vz.
27, ktery byl uskladnén), ¢etou tan¢ikt (3 T¢. vz. 33 a jeden nahradni T¢. vz. 33, ktery byl
uskladnén), motocyklovou cetou se tfemi druzstvy (rota disponovala 22 motocykly solo a
3 motocykly s piivésem) a pomocnou Cetou (velitelsky roj, zakopnicky roj, radiotelegrafni
roj, zpravodajsky roj, hospodaisky roj, zdravotni poddistojnik). Déle zde byly tankové
roty, dvé bojové a jedna ramcova. Bojové roty se tfemi ¢etami po 4 lehkych tancich (vzdy
jeden viiz nahradni, uskladnény)* a pomocnym druzstvem (vykonny rotmistr, velitelsky roj

2 VUA-VHA, f. Sbirka, k. 1, fasc. 2-11a-1, MNO-HVV &j. 135106 Taj./2.0dd.1940.

2 VUA-VHA, f. Sbirka, $k. 1, fasc. 2-11b-1, MNO ¢&j. 135157 Taj./19.1940. - Neujde viak pozor-
nosti, ze prednosta osobni skupiny MNO stot. péch. Michal Loksik v jinych oficialnich dokumentech
uvedl, Ze z rozkazu ministra ndrodni obrany byli jiz dnem 1. tnora 1940 ustanoveni: velitelem Pluku
UV mjr. péch. Stefan Cani (Déverny vestnik MNO, 1940, roé. 1, &. 1, s. 4.), velitelem I. praporu Pluku
UV stot. péch. Jozef Dobrotka, velitelem II. praporu Pluku UV stot. péch. Emil Krokavec, velitelem
nahradniho praporu Pluku UV npor. p&ch. Frantisek Ploskunak (VHA, f. MNO, Déverné, k. 30,
MNO ¢&.j. 151827 D6v./osob.1940).

2 Nahradni tank, ktery byl uskladnén, bylo mozné pouzit jako nahradu za vz poskozeny nebo jako
zaménu za vuz, ktery je nutno uvést do provozuschopného stavu.
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s jednim lehkym tankem, hospodaisky roj), celkem na rotu 13 lehkych tankd; rdmcova rota
bez bojovych vozidel.* V organizaci II. praporu se nachazely ¢tyti motorizované kanonové
roty, kazda se tfemi ¢etami po 4 kanonech vz. 37 raze 3,7 cm a pomocnym druzstvem.?

Personalni stav utocné vozby

Po demobilizaci po polském tazeni ztistal v ¢inné sluzbé ve slovenské armadé odvodni
ro¢nik 1938 v poctu 14 300 muzl, z odvodniho roéniku 1937 zlstalo pouze 4 000 muzi,
dale 839 déleslouzicich, a také aktivni diistojnicky a rotmistrovsky sbor.2 PUV poéital
pro mirovou sluzbu s celkovou potiebou jednoho ro¢niku muzstva prezencni sluzby nasle-
dovné: strazni a hotovostni sluzba — 30 muzl, pro 3 smény 90 muzi; instruktoti novackl
— jeden instruktor na 10 novackd, pro 4 roty (bez nahradni roty) 40 instruktord; vnitini
sluzba — dozor¢i organy pro 5 rot, 3 smény 30 muzi, dilenska ceta technickych dilen 20
muzu, krejci, obuvnici, sedlafi 10 muzi, odévni, zbrojni, technicky sklad 10 muzi, pisafi,
prikaznici na velitelstvi praporu, hospodaiské sprave, technické sprave, v dustojnické ji-
delné, zatisi, telefonni ustfedné, posadkovém velitelstvi 20 muzi; celkem tedy 220 muzt,
tthrada z muZstva odvodniho roéniku 1938 by pak ¢inila 280 muzi, takze u PUV mohlo byt
propusténo muzstvo odvodniho ro¢niku 1937 bez rizika, Ze by utrpél chod sluzby u utvaru.
U PKPUV vsak &inila celkové potieba 300 muzii a (thrada z muzstva odvodniho ro¢niku
1938 by pak ¢inila pouze 141 muzi.’

MNO nafidilo propustit 10. listopadu 1939 do poméru mimo ¢innou sluzbu vojenské
osoby odvodniho ro¢niku 1937, jimz skoncila zakonna prezenc¢ni sluzba 30. zafi 1939,
kterou fadn¢ odslouzily, a které byly pridrzeny k mimotddnému cviceni nebo povolané
k pokradovani prezenéni sluzby. Utvary si mély ponechat pro potiebu strazni a jiné vnitini
sluzby stanoveny pocet poddistojnikd a muzstva, aby mohlo muzstvo odvodniho ro¢niku
1938 zGstat ve vycviku. Ponechany mohly byt vojenské osoby, které se dobrovolné ptihlasi-
ly, a dale ty, jejichz ponechani v ¢inné sluzbé nebude na ujmu jejich existence, resp. neutrpi
na své existenci velké ztraty (napf. sezonni pracovnici, nezameéstnani apod.); tyto vojenské
osoby mély konat pravidelna cvi¢eni ve zbrani. Pro PUV byl stanoven podet téchto vojen-
skych osob na 80 (napt. Cyklisticky prapor si mohl ponechat 50 osob, JPO I 100, JPO II
100, JPO III 80, téchto poétli vSak nebylo dosazeno).?® Vlada s timto opatienim vyslovila
souhlas 29. listopadu 1939.° V dutisledku Gspornych opatieni nafidilo MNO propustit 28.
prosince 1939 muzstvo odvodniho roéniku 1937, které bylo ponechano v dalsi ¢inné sluzbé,
a to az na nezbytné vyjimky, které jsou nepostradatelné pro chod sluzby (tj. straZeni hranic,
osetfovani koni apod.). V dalsi ¢inné sluzbé odvodniho ro¢niku 1937 mohli byt ponechani
do 1. bfezna 1940 ti, ktefi se dobrovoln¢ hlasi, a dale ti, ktefi jsou bez prace. Nakonec bylo
muzstvo odvodniho roéniku 1937 definitivné propusténo 29. tinora 1940.%

24 PUV tak disponoval 79 kusy 3,7 cm kanonii vz. 34, z toho 26 kusy v bojovych vozidlech v mirovém
pouzivani u rot a 53 kusy v bojovych vozidlech ulozenych v augmentacnim sklade.

3 VHA, f. MNO, Tajné, §k. 6, MNO ¢&.j. 135212 Taj./19.1940, ¢.j. 135245 Taj./19.1940.

2 VHA, f. MNO, Tajné, 1939, 8k. 2, MNO-HVV ¢&,j. 24762 Taj.1.0ddel.1939.

TVHA, f. HVV, Déverné, 1939, sk. 74, MNO (HVV) ¢&.j. 210483 D6v./3.0dd.1939.

2 SNA, f. KPR 1939-1945, §k. 51, KPR ¢&.j. 678/v0j.1939.

2 SNA, f. KPR 1939-1945, §k. 51, KPR ¢&.j. 1704/v0j.1939.

30 SNA, f. KPR 1939-1945, 8k. 51, KPR ¢&.j. 2417/v0j.1939, 1752/v0j.1940.
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Pfi repartici novackd odvodniho ro¢niku 1939 uréenych pro vojenskou prezencni sluzbu
bylo stanoveno, ze do PUV tieba vtélit zpravidla brance mensi stfedni postavy slovenské
narodnosti, zdravé (srdce, plice, o¢i), spolehlivé, netrestané, piikdzand kvota novacku Cinila
300, ptikazana kvoéta fidi¢th motorovych vozidel ¢inila 118 brancti (na tuto kvotu méla vtélit
dopliovaci okresni velitelstvi (DOV) Bratislava 10, Levoca 18, Liptovsky Svity Mikulas
10 a Zilina 80 branci). MNO stanovilo 27. listopadu 1939 DOV, aby po kone&né reorga-
nizaci UV vtélily do PUV jesté 150 novackd slovenské narodnosti odvedenych pii doda-
te¢nych odvodech do 31. prosince 1939 pro PKPUV, jednat se mélo o absolventy niZ$ich
stitednich skol, méstanskych skol, fidice motorovych vozidel — kovodélniky, dale ostatni
fidi¢e motorovych vozidel, motocyklisty — kovodélniky, ostatni motocyklisty, zamecniky,
strojni zdmecniky, automechaniky, elektromontéry, elektromechaniky, instalatéry, kovare,
soustruzniky, klempife, ostatni kovodelniky, dale 20 % rolnikd, Gfednikd, lesnikd, obchod-
nikti, pokud bude nedostatek novackt kovodélného femesla, méli se vtélit novacei jinych
femesel a ostatni.>

Dale bylo stanoveno, ze novacci némecké, mad’arské a rusinské narodnosti odvodniho
ro¢niku 1939 pro prezenéni sluzbu budou vtéleni do uréenych utvart péchoty a délostielec-
tva, coZ se viak netykalo specialnich a technickych zbrani véetné PUV.® Z rozkazu Catloge,
ktery se ptiklanél k radikalnimu kfidlu HSLS a jehoz ovliviioval pfedseda vlady Vojtech
Tuka svym vyhranéné negativnim vztahem k pfedstavitelim evangelické a.v. cirkve, se
akce vtélovani novackt stanovenych narodnosti rozrostla na akci vtélovani (pfemisténi)
novackl k vybranym utvarim podle ndbozenstvi s tim, aby ,,vychodniari* byli pfemisténi
na stfedni a zapadni Slovensko, vSe pod zdminkou zajisténi nalezité nabozenské pastorace.
Dotéenymi novacky byli novaccei narodnosti slovenské, rusinské, polské a ceské narodnosti
evangelického a.v. vyznani (luterani), dale evangelického reformovaného vyznani (kalvini)
a feckokatolici. Akce se dotkla novackii némecké a mad’arské narodnosti bez ohledu na
nabozenské vyznani.** Jako nahradu za premisténé novacky mély dotéené utvary dostat no-
vacky slovenské narodnosti fimskokatolického vyznani s tim, Ze Straz prezidenta republiky
mohla byt slozena pouze z muzstva fimskokatolického vyznani. Uvedené opatieni se nety-
kalo novackt dtstojnického dorostu a postupné z ného byly vyjimany ttvary specialnich a
technickych zbrani, napt. PUV, Cyklisticky prapor, telegrafni vojsko, automobilni vojsko,
letectvo apod., které naléhave potiebovaly ve svych fadach ponechat specialisty. V led-
nu 1940 byla tato akce, ktera by negativné zasdhla do armadniho organismu, odvolana a
zustala v platnosti pouze pro novacky némecké a mad’arské narodnosti a pro feckokatoliky
slovenské, rusinské, polské a ¢eské narodnosti.*® V odvodnim roéniku 1939 se také nalézalo
celkem 154 negramotnych vojaki, pro které byly organizovany kurzy, k tém se viak PUV
nepogital.** V zéloze vykazoval PUV k 15. lednu 1940 60 diistojnikt a 1 360 piislusniki
muzstva.’’

31 VUA-VHA, f. Sbirka, $k. 1, fasc. 1-20-1, MNO &j. 24769 taj./dopl.1939.

2 VUA-VHA, f. Sbirka, $k. 1, fasc. 1-27-1, MNO &j. 24805 Taj./dopl.1939.

3 VHA, f. MNO, Tajné, 1939, $k. 2, MNO-HVV &j. 24769 Taj. dopl. 1939.

% VHA, f. MNO, Tajné, 1939, $k. 2, MNO-HVV &j. 24936 Taj.dopl.1939.

3 VHA, f. MNO, Tajné, 1940, $k. 5, MNO-HVV &j. 135063 Taj.dopl.1940.

3 SNA, f. Ministerstvo vniitra 1938-1945, k. 1033, MNO &.j. 152496/17.1940; SNA, f. KPR 1939-
1945, 8k. 52, KPR &j. 2746/v0j.1940.

7 VUA-VHA, f. Sbirka, $k. 1, fasc. 2-8-1, MNO 135048 Taj./15.0dd.1940.
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Posadka Turciansky Svéty Martin - muzstvo 1. ro¢niku prezenéni sluzby k 15. lednu 1940

Narodnost Pocet NaboZenstvi Pocet
Slovenska 1 184 | fimskokatolické 960
Mad’arska 1 | feckokatolické 6
Rusinska 3 | evangelické a.v. 221
Ceska 1 | evangelické ref. 1

bez vyznani 1
Celkem 1189 | Celkem 1189

SNA, f. KPR 1939-1945, sk. 51, MNO ¢.j. 150637 D6v./dopl.1940, Prehl'ad muzstva voj. Gtvarov
v jednotlivych posadkach.

Posadka Turciansky Svity Martin — muzstvo 2. ro¢niku prezenéni sluzby k 15. lednu 1940

Narodnost Pocet NaboZenstvi Pocet
Slovenska 1 083 | fimskokatolické 900
Mad’arska 2 | feckokatolické 30
Rusinska 9 | evangelické a.v. 169
Ceské 6 | zidovské 7
Zidovska 7 | jiné 1
Celkem 1107 | Celkem 1107

SNA, f. KPR 1939-1945, §k. 51, MNO ¢&.j. 151504 D6v./15.0dd. 1940, Prehl'ad muzstva voj. Gtva-
rov v jednotlivych posadkach.

Podle mirového slozeni a do¢asnych poétil z 23. prosince 1939 zistalo vtéleno do PUV
— velitelstvi s pomocnou rotou — 83 muzi, MPO rota — 125 muzu, tankova rota — 131 muza,
KPUV rota — 104 muzi, nahradni rota — 16 muz{; do PKPUV- velitelstvi s pomocnou
rotou — 10 muz, roty KPUV — po 100 muZich, ndhradni rota byla spole¢na s PUV.* Cani
pozadal 5. ledna 1940 HVV o navyseni stanovené¢ho poctu pomocné roty (z 83 muzu na
107 muzt) z divodu, aby zvladla viechny ukony velitelstvi PUV, jinak by byl ohrozen
chod technickych dilen pluku. Zaroveii pozadoval upravit i organizaci viech setnin KPUV
jednotné& na 104 muze pro kazdou rotu KPUV.* Velitel RJ pplk. Turanec tento pozadavek
odmitl z divodu, Ze rozdéleni novacku do kontingentd jiz bylo provedeno a doporucil, aby
setniny sloucily v ¢etdch muzstvo vycvikové do vyssiho poctu, ¢imz by se materialnim
ulehéenim technické spravé udetiilo na praci. Turanec také uvedl, Ze setniny KPUV budou
muset vystacit se soucasnym stavem, teprve v budoucnu bude jejich organizace feSena ve
vieobecné organizaci RJ.% K 12. lednu 1940 tak &inil systemizovany pocet osob v PUV
celkem 53 duistojnikd, 37 rotmistrt, 55 déleslouzicich a 900 piislusnikt muzstva;* skute¢-

33 VUA-VHA, f. Sbirka, $k. 6, fasc. 7-6-6, MNO-HVV ¢.j. 24964 Taj./1.0dd.1939, Mierové slozenie
a docasné poéty — vydanie. - PUV vykazoval ke dni 15. ledna 1940 v zaloze 60 distojnikii a 1360
ptislusnikii muzstva 1. zalohy. VHA, f. MNO, Tajné, 1940, sk. 5, MNO-HVV ¢.j. 135048 Taj.do-
pl.1940.

3 VUA-VHA, f. Sbirka, k. 1, fasc. 2-4-1, MNO-HVV ¢&j. 135019 Taj./jazd.1939.

“VHA, f. MNO, Tajné, $k. 6, MNO-HVV ¢&.j. 135045 Taj./jazd.1940.

'K tomu nutno piipocist 2 mista distojniki, 1 misto déleslouziciho a 1 misto ve stavu muZstva na
stav ramcové 3. tankové roty.
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ny stav ¢inil 30 dastojnikd (z nichz pplk. zdrav. Maximilian Neufeld byl na dovolené s ¢e-
kanym), 24 rotmistrd, 12 déleslouzicich (z nichz 2 byli v praktickém kurzu) a 932 muzi.*
V anoru 1940 jiz &inil ahrn prezenéniho poétu PUV celkem 35 dastojniki, 23 rotmistrd a
941 ptislu$niki muzstva (14 déleslouZicich, 134 poddustojniki, 793 vojakt).+

Inspektor branné moci gen. II. tf. Alexander Cunderlik rozhodl 19. ledna 1940 z diivo-
du, aby PUV neziistal bez inteligentniho dorostu pro funkce niz§ich velitelii, o pfemisténi
aspirantd od pésich, jezdeckych a dé€lostieleckych utvart. Kazda divize tak méla urcit po
ukonceni vycviku jednotlivce vzdy 3 aspiranty-novacky (celkem tak 9 aspirantti), které pesi
pluky mély odeslat piimo k PUV. V prvni fadé se uréovali absolventi nebo frekventanti
techniky, ¢i absolventi primyslovych skol, pfi jejich nedostatku mohli byt urceni i aspi-
ranti, ktefi méli technické znalosti a méli civilni fidiésky pritkaz.* Cunderlik reagoval na
pozadavek Caniho, e PUV kazdy rok dostal aspiranty po absolvovani §koly na diistojniky
péchoty v zaloze od jinych utvart, ale ve vycvikovém roce 1940 nebudou zfizeny zvlastni
skoly pro distojniky péchoty v zéloze a PUV tak ziistane bez distojnického dorostu. Cani
pozadoval distojnicky dorost od jinych atvart, aby si ho mohl u PUV od po&atku cviit
s ohledem na specifi¢nost vycviku u této specidlni zbrané. Pfednosta vseobecného odboru
pplk. Turanec viak natidil 10. unora (se souhlasem Cunderlika a velitele péchoty) na nalé-
havou zadost Céaniho, ktery se odvolaval na nedostatek vycviéenych zaloznich diastojnik,
aby kvota aspirantii-novacki pro PUV byla zvysena na 6 aspiranti od kazdé divize (celkem
tak 18 aspiranti).*

PUV posiloval sviij diistojnicky sbor. K tomu Cani vyuzil ptitomnost Catlose v Turéian-
ském Sv. Marting, ktery zde zah4jil jeden z aplikacnich kurzl pro distojniky v zaloze, aby
mu osobné odevzdal seznam distojniki, které si sam vybral z jinych GtvarG k doplnéni
pocetniho stavu distojniktt PUV, a nabidl za né& i ndhradu.“ Proto byl dnem 15. listopadu
1939 piemistén od PUV k P&imu pluku 4 por. péch. Ondrej Toth*” a dnem 15. prosince
1939 k Vojenské akademii v Banské Bystrici rot. hosp. Jan Kuchta,* ale dnem 30. listopadu
1939 byli naopak k PUV piemisténi por. péch. Cyril Kuchta od P&siho pluku 1, por. p&ch.
Martin Duri-Rubénsky od Pé&iho pluku 4 a por. jezd. Jozef Niziansky od JPO III* a dale
por. péch. Rudolf Harvanek od P&siho pluku 2.%°

Dnem 1. listopadu 1939 byli ptelozeni ze skupiny dustojnikti jezdectva do skupiny
distojniki péchoty por. jezd. Ludovit Deméak a Jozef Niznansky,”' dnem 1. prosince
pteloZen do skupiny rotmistril hospodarské sluzby dost. zast. jezd. Julius Hampl.>? a dnem

2 VUA-VHA, f. Sbirka, k. 1, fasc. 2-6-1, MNO-HVV &.j. 135042 Taj./jazd.1940.

# VUA-VHA, f. Sbirka, k. 1, fasc. 2-19-1, MNO &j. 135272 Taj./dopl.1940.

“#VHA, f. MNO, Déverné, sk. 30, MNO 150850 D6v./jazd.1940.

“VHA, f. HVV, Oby¢ajné, 1940, sk. 128, MNO (HVV) ¢.j. 192802/15.0dd.1940.

4 VHA, f. HVV, 1939, Doverné, $k. 81, MNO (HVV) ¢&j. 212346 Dov./osob.1939.

Y Vestnik osobny MNO, 1939, ro¢. 1, €. 9, s. 4; VHA, f. HVV, Déverné, 1939, sk. 77, MNO (HVV)
¢.j. 211702 Dov./1.0s.0ddel.1939.

® Vestnik osobny MNO, 1939, ro¢. 1, &. 11, s. 4, Déverny vestnik MNO, 1940, ro¢. 1, ¢. 1,s. 9.

¥ Vestnik osobny MNO, 1939, ro¢. 1, &. 9, s. 5. — Niziansky byl v8ak nasledné pielozen do skupiny
distojnik jezdectva a dnem 15. prosince 1939 premistén zpét k JPO I11. Vestnik osobny MNO, 1939,
roc¢. 1,¢. 11,s. 5.

50 Vestnik osobny MNO, 1939, ro¢. 1, ¢. 10,s. 3. - K PUV mél byt pfemistén dnem 30. listopadu 1939
od Pésiho pluku 2 por. péch. Karol Rydlo (Vestnik osobny MNO, 1939, ro¢. 1, ¢. 10, s. 3.), ale toto
premisténi bylo zruseno, takze k jeho uvefejnénému premisténi od PUV k P&simu pluku 8 dnem 31.
prosince 1939 nemohlo prakticky dojit (Osobny vestnik MNO, 1940, ro¢. 2, €. 1, s. 10).

St Vestnik osobny MNO, 1939, ro¢. 1, €. 10, s. 4.

52 Vestnik osobny MNO, 1939, ro¢. 1, €. 11, 5. 5.
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1. ledna 1940 rot. péch. Peter Klenovié.>* Od 1. ledna 1940 byli ve skupiné distojnikt
pechoty povyseni na nadporuciky por. péch. Jozef Bevelaqua, Belo Bossanyi, Cudovit
Dem¢ak, Martin Duris-Rubansky, Rudolf Harvanek, Jan Hurte¢ak, Stefan Luptik a Stefan
Vanco,* ve skupiné dtistojnikt hospodaiské sluzby na nadporuéika por. hosp. Anton Brod-
sky™ a za porucika pocetni sluzby byl jmenovan dost. zast. poc. s odb. zk. Karol Schlosser.*®
Dale byli dnem 1. ledna 1940 ptelozeni do skupiny dustojnikt jezdectva z povolani por.
jezd. v zal. Juraj Cervenak,”” dnem 1. inora 1940 do skupiny diistojnikii p&choty z povolani
por. péch. v zal. Imrich Cisar a Ondrej Galus¢ak® a dnem 15. tnora 1940 por. péch. v zal.
Karol Adamec a por. péch. v zal. Jozef Vosko.*

PUV mél pouze jednoho zbrojite (sic!), i kdyZ bylo systemizovano 5 zbrojita a 2 dél-
mistfi, a v ¢inné sluzb¢ se nalézalo 50 kanonti 3,7 cm vz. 34 (vz. 37) a 72 lehkych a tézkych
kulometti a v augmenta¢nim skladé dalsich 110 kanond 3,7 cm vz. 34 (vz. 37) a 193 leh-
kych a tézkych kulometd.®® Zbrojni distojnik pluku por. tech. zbroj. FrantiSek Pacelt ve
sve funkci jeste zastaval funkcei velitele technickych dilen utvaru, technického hospodate a
chemického dustojnika. Velitel pluku byl tak nucen pro velitelské funkce vyuzivat sluzeb
predevsim aktivovanych aspirantt jako veliteldl ¢et: por. péch. Karol Adamec (velitel Cety),
por. péch. Cyril Bednar (velitel ¢ety a materialni dastojnik), por. péch. Dezider Bohun
(fadovy dustojnik, zpasobily pro funkci pobo¢nika a zpravodajského distojnika), por.
pech. Michal Cambel (velitel €ety), por. péch. Imrich Cisar (velitel Cety), por. péch. Juraj
Cervenak (velitel &ety), por. péch. Jozef Fil (velitel &ety), por. péch. Stefan Formender
(velitel Cety), por. péch. Ondrej Galus¢ak (velitel Cety), por. péch. Jan Herha (velitel ety a
materialni diistojnik) a por. péch. Pavel Svarc (velitel ety a materilni distojnik).®!

Vyevik a vychova prislusnikit iitocné vozby

Pii kladeni zékladi slovenské branné moci vyzdvihl Catlos, Ze cely narod se diva na
svou armadu jako na nejvyraznéj$i projev statni suverenity a na zabezpeceni mirového a
svobodného rozvoje celého slovenského Zivota. Ukolem velitelského sboru se tak stalo
armadu vychovavat a vést v tom duchu, aby se bez vyhrad a politického pfibarvovani stala
disciplinovanym a posluinym télesem slovenské vlady vyslé z vile naroda. Catlo§ zdiiraz-
noval, Ze je tfeba kladné a dobré zkusSenosti byvalé armady (mysleno ¢eskoslovenské arma-
dy — pozn. O. P.) upotiebit pii budovani slovenské armady a odstranit a vyhubit skodlivé
jevy, které se v armadé rozmohly (nekazen, neuposlechnuti rozkazii, osobni prospécharstvi,
protekce, nevojenské vystupovani, nenoseni vojenského stejnokroje, alkoholismus, neticta
velitelského sboru navzajem), Catlo§ zdiraznil, Ze je nutné pouzit viechny prostiedky a
zpusoby k tomu, aby vlastenecky a kiestansky duch a dobra nalada zavladla a opanova-
la natrvalo vSechny piislusniky armady.®® Velky duraz se proto kladl na mravni, narodni,

33 Osobny vestnik MNO, 1940, ro¢. 2, €. 2, s. 15. — Klenovi¢ byl byl pfemistén dnem 15. bfezna 1940
k MNO. Déverny vestnik MNO, 1940, ro¢. 1, ¢. 1,s. 9.

3 Osobny vestnik MNO, 1940, ro¢. 2, ¢. 1, s. 2.

3 TamzZe, S. 3.

% Tamze, s. 4.

57 Déverny vestnik MNO, 1940, ro€. 1, €. 1, s. 16.

¥ Tamze, s. 15-16.

% TamzZe, s. 16.

0 VHA, f. MNO, Déverné, $k.30, MNO 154126 Dov.I/4.0ddel.1940.

¢I VHA, f. MNO, Déverné, $k. 30, MNO 155625 D6v./H.1940.

©2 VHA, f. MNO-Prezidium, sg. 1168, MNO-HVV ¢.j. 23844 D6v./3.0dd.1939.
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nabozenskou, osvétovou a télesnou vychovu, ktera se stala organickou soucasti vojenské
sluzby a dostala vzneseny cil: do vSech slozek armady zavést zeleznou a uvédomeélou dis-
ciplinu, vypéstovat narodni hrdost, lasku k vlasti a slovenskému narodu na nejvyssi stupen,
vypéstovat v nejvyssi mife smysl pro tictu a oddanost predstavenym, nepfipustit kritizo-
vani, politizovani a nabozenskou nesnasenlivost a vojaka duSevné pterodit tak, aby se citil
nerozlu¢nou ¢asteckou armadniho celku, ktery je poslan plnit nejvznesengjsi lohu: ubranit
celistvost statu a svobodu naroda.®

Vycvikové smérnice na rok 1940, vydané HVV 21. prosince 1939, uvadély, ze boj klade
na kazdého vojaka pozadavky vystupnované na nejvyssi miru, kazdy vojak musi vydrzet
napéti boje a prekonat slabost, kterou v ném probouzi pud sebezachovy, musi mit dusi zo-
celenou citem povinnosti, obétavosti, vlastenectvi a smysl pro ¢est. Mravni sila se projevuje
disciplinou a védomim povinnosti kazdého jednotlivce i celych jednotek a pravé mravni
sily vzdy rozhoduji o vysledku boje, nebot’ vitézi ti, ktefi vytrvaji. Jednotky nejsou piemo-
zeny, kdyz utrpély ztraty, ale kdyz poklesly na duchu a samy se pokladaji za ptremozené.
Vycvikové smérnice dale usoudily, ze bez ohledu na slovenskou samoziejmost, je nutné ve
slovenské armade¢ ve zvySené mife péstovat i nabozenské véci, nebot’ ndbozenska vychova
a zanicenost déla bojovnika fanatickym, nepfemozitelnym a spolehlivym. Mravni, narodni
a osveétoveé vychove se mél vénovat fadovy distojnicky sbor v podobé prednasek, zvlastni
nabozenskou vychovu méli provadét vojensti duchovni podle svych zvlastnich programd.
Na ty vSak nakonec pteslo i provadéni pfednasek mravni vychovy, pro posadku Turciansky
Sv. Martin byl uréen katolicky duchovni npor. duch. Simon Zahora a evangelicky duchov-
ni npor. duch. Sdmuel Sirotka, resp. ptiprava prednasek, které nasledn¢ provedli fadovi
distojnici (stanoveno, ze pro posadku Tur¢iansky Sv. Martin prednasku ptipravi katolicka
duchovni sprava pti¢lenéna k Pésimu pluku 5 v Nitfe, tzn. stot. duch. Dezider Kisg).*

Vycvikové smérmice HVV (PUV vydal vlastni smérnice pro vycvik 2. ledna 1940)
k vycviku ve zbrani stanovily: uto¢na vozba ptizpiisobi svlij vycvik zasadam vytycenych
v téchto smérnicich pro péchotu, vycviku ve strelbé z kanonu tanku musi predchéazet doko-
naly stielecky vycvik.®® Polni ostra stielba byla stanovena pro I. prapor PUV na obdobi 15.
—30. ¢erven 1940 ve vycvikovém tdbofe Lest (Oremov Laz), pro II. prapor PUV v obdobi
24. ervenec — 15. srpen 1940 v prostoru Porubka u Kamenice nad Cirochou.®® Spoluprace
UV s jinymi zbrandmi se méla provadét podle zvlastnich rozkazd a pii nacviku spoluprace
utvarQ s uto¢nou vozbou byly ttvary povinny vyuzit pfitomnosti Gto¢né vozby na ostré
stielbé. Doslo k rozdéleni vycvikového obdobi zrychleného vyceviku, coz pro UV zname-
nalo provést v lednu az bieznu 1940 zakladni pési vycvik a odborny vycvik jednotlivce
a vycvik specialisti, v dubnu az ¢ervinu 1940 melo dojit k prohlubovani a k pokra¢ovani

63 K otdzkam vychovné prace ve slovenské armadé v obdobi 1939-1940 srov. SUMICHRAST, Peter.
Vychovna praca v slovenskej armade v zazemi v rokoch 1939 — 1944. In Vojenska histéria, 2002, roc.
6, €. 2,s.26-35. ISSN 1335-3314.

¢ PEJS, Oldtich. Duchovni sprava ve slovenské armadé 1939 — 1945. In Historie a vojenstvi, 1995,
roc. 44, ¢. 2, s. 80. ISSN 0018-2583; VHA, f. VV2, sk. 14, Déverny rozkaz 2. divizie, ¢. 18, ¢l. B-
74.

65 PUV mél provést ostré stielby ve vycvikovém prostoru Lest’ ve dnech 27. srpna az 5. zai 1939.
Na telegrafickou depesi MNO (HVV) byla ostra stielba po vystfeleni 216 ran OPGN vz. 34 z davodu
mimotadnych opatfeni pierusena. VHA, f. HVV, Déverné, 1939, sk. 35, MNO (HVV) &.j. 206391
Dov./zbroj.1939.

% VHA, f. MNO, Doverné, sk. 36, MNO ¢.j. 158310/17.d6v.1940.
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v zakladnim pésim vycviku a odborném vycviku jednotlivce a ke zdokonalovani vycviku
specialisti, v cervenci az do poloviny srpna mél byt provadén vycvik druzstva, od poloviny
srpna do poloviny zafi vycvik Cety a roty.?’

Aktudlnim problémem slovenské armady se stala vychova a vycvik distojnického sboru
a pfiprava nizsich dustojnikli zbrani a sluzeb v zdloze a tento systém vycviku a vychovy
ve vojenskych $kolach byl doplnén o fadu vojenskych kurzi.® V Banské Bystrici se ve
Skolnim roce 1939 ztcastnilo $koly na diistojniky péchoty v zaloze (velitel skoly stot. péch.
Frantisek Vepiek) 507 aspirantil, z toho 16 vtélenych k PUV a 10 k PKPUV.® Po polském
tazeni se rozb&hly spolu s reorganizaci slovenské armady nejprve aplikacni kurzy riizného
typu. V Tur¢ianském Sv. Martin€ byl 9. fijna zahajen aplikacni kurz pro diistojniky péchoty
v zaloze, jemuz velel pplk. péch. Jan Imro. Kurz navstévovalo 246 dtstojnikt a 87 aspiran-
t0.”° Velitel PKPUV Kamir zidil ve dnech 12. — 26. fijna kurz pro motorizované kanonové
jednotky za Gi¢elem zdokonaleni praktickych védomosti gazistt a poddistojniki PKPUV.™
Néacelnik stabu HVV mjr. gst. Emil Novotny centralné natidil 24. fijna konani dalsich kurza
v armade. Pro novacky se mély konat ve dnech 3. listopadu — 16. prosince instruktorské kur-
zy u utvart. Plk. péch. Eduard Lifka mél organizovat kurzy pro dustojniky péchoty, pplk.
dél. Jozef Turanec pro distojniky délostielectva a mjr. jezd. Stefan Horsky pro diistojniky
jezdectva s tim, ze distojnici ostatnich stavovskych skupin se zatadili do kurzii péchoty.
Mcelo se jednat o aplikacni kurzy nizsich aktivnich distojnikd (por. az npor., ze stot. ti, ktefi
se nezucastnili velitelskych kurzti v Tatrach béhem mimotadnych opatieni) ve dnech 2.
— 16. listopadu, dale o aplikacni kurzy pro nizsi aktivované a reaktivované distojniky (por.
az stot.) jako zdokonalovaci kurzy ve dnech 20. listopadu — 16. prosince a aplika¢ni kurzy
pro distojniky v zaloze, kteti z jakychkoliv divodd nenastoupili vojenskou ¢innou sluzbu
v dob& mimotadnych opatieni, ve dnech 6. — 20. listopadu.”? V dobé probihajici reorganiza-
ce slovenské armady vsak odveleni distojnikl od Gtvarti vytvaielo napéti ve vykonu sluzby
a muselo tak dojit ke slouceni kurzl pro nizsi aktivni, aktivované a reaktivované dustojniky
do jednoho spolecného kurzu ve dnech 13. listopadu — 20. prosince, pficemz z aktivnich
distojnikd by se kurzu zcastnili pouze ti, které mohly utvary pii reorganizaci armady a
pofadani kurzil postradat.”® Zaroveti v ramci péchoty se umoznilo PUV konat tento kurz
samostatné. Aplika¢ni kurzy pro dastojniky v zdloze se rozdélily do dvou turnust (13. —27.

¢ VHA, f. MNO, Déverné, k. 53, MNO-HVV ¢&j. 212692 Dév./3.0dd.vycv.1939, 150424 Dov./
3.0dd.vycv.1940.

68 Srov. BAKA, Igor. Vznik a vystavba slovenskej armady (marec 1939 — oktober 1940). In PEKAR,
Martin — PAVLOVIC, Richard (eds.). Slovensko medzi 14. marcom 1939 a salzburskymi rokovaniami
: Slovenska republika 1939 — 1945 ocami mladych historikov 6. PreSov : PreSovska univerzita v Pre-
Sove ; Universum, 2007, s. 221-222. ISBN 978-80-8068-669-7.

“ VHA, f. HVV, Doverné, 1939, sk. 55, MNO (HVV) ¢&.j. 208353 D6v./3.0dd.1939.

" VHA, f. HVV, Doverné, $k. 72, MNO (HVV) 210188 Dov./pech.1939.

""VHA, f. HVV, Doverné, 1939, sk. 72, MNO (HVV) ¢&.j. 210157 D6v./3.0dd.1939.

2VHA, f. HVV, Déverné, 1939, sk. 73, MNO (HVV) ¢.j. 210336 Dov./3.vycv.1939, Kurzy v novem-
bri a decembri 1939, v§eobecné nariadenie pre slozky MNO.

7 Cilem kurzti bylo dat dustojnikiim pevny a jednotny zaklad pro zptisob vedeni vycviku, prohloubit,
roz$ifit a usmérnit taktické uznalosti frekventanti teoreticky a prakticky s dirazem na rozkazovaci a
povelovou techniku. Zvlastni pozornost méla byt vénovana schopnosti velet ceté, roté piipadné pra-
poru ze strany poradku, discipliny a vycviku, jakoZz i ze strany taktického a administrativniho. VHA, f.
HVYV, Déverné, 1939, §k. 176, MNO (HVV) ¢.j. 211028 Dov./pech.1939, Aplikacné kurzy pre nizsich
akt. dost. — zriadenie.
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listopadu, 1. — 15. prosince), ale MNO povolilo kromé kurzu péchoty, délostielectva a zdra-
votnictva uspofadat podle poc¢tu frekventanti pouze jeden turnus.’

Samostatny aplikaéni kurz pro distojniky pé&choty z PUV-KPUYV, jehoz velitelem byl
Céni, prob&hl v Turéianském Sv. Marting, do kurzu z PUV-KPUV bylo pfijato 22 frekven-
tantt dustojnikd a 23 frekventant aspirantd,” od 20. unora 1940 mél byt ziizen podduistoj-
nicky kurz UV pro II. prapor (kanonovy) a od 1. dubna 1940 pro I. prapor (tankové roty a
rota MPO) po ukonéeni vycviku jednotlivee. K tomu vydal gen. Cunderlik jako zastupce
hlavniho vojenského velitele 8. inora 1940 smérnice pro vycvik v poddastojnickych kur-
zech péchoty na rok 1940, cilem vycviku a Skoleni byla pfiprava na valku, rozvinuti pozo-
rovacich schopnosti, spravného tsudku a vojenského vystupovani.”

U PUV probihal od 2. listopadu 1939 do 31. ledna 1940 kurz UV a velitel autovojska
HVYV pplk. dél. Jan Krencej schvalil vykonani fidi¢skych zkousek na béznych typech mo-
torovych vozidel 1. az IV. kategorie, na pasovych vozidlech mély byt zkousky provedeny
pozdgji. Vzhledem k tomu, Ze u PUV se nalézal dostatek automobilovych odborniki a byla
zde tak zarucena potfebna uroven zkousek a zajistén dobry vysledek kurzu, bylo rozhodnu-
to, ze piislusnici PUV budou cviteni na fidi¢e motorovych vozidel ve vlastnich kurzech.”?
Vyevik fidi¢t byl u PUV zahajen 1. tnora 1940, k ¢emuz PUV pozadoval pridélit cviéna
vozidla, aby nebyl nucen pfi vycviku pouzit vozidel novéjsich typt, jejichz Zivotnost se
nasledkem intenzivniho provozu snizovala. Velitel RJ pplk. Turanec pozadavku vyhovél a
PUV obdrzel cviéna vozidla od autovojska.’”

Ve slovenské armadé vSak probihaly i dalsi specialni kurzy, kde se ocekavala i ticast
prislugnikia PUV. U Telegrafniho praporu 1 v Turéianském Sv. Martiné byl organizovéan od
22. ledna do 20. bfezna 1940 spojovaci kurz pro aspiranty pechoty, jezdectva a dé€lostie-
lectva s cilem vycvicit cvicCitele pro spojovaci Cety, kde by doslo k zacviku nastoupivsich
novacka.” Od PUV se kurzu téastnili des. asp. Stefan Fogelton a des. asp. Ladislav Janik.
V kurzu doslo k naznaku vzpoury neuposlechnutim rozkazu skupinou cca 40 aspiranti
(Tiso ucastnikiim 4. fijna 1940 udélil milost), takze kurz byl ukoncen 11. bfezna 1940. As-
piranti méli také projit vycvikem pro Sifrovaci a deSifrovaci sluzbu, ale vzhledem k ukonce-
ni spojovaciho kurzu, byl ifrovaci kurz zruen.®* Kurzu pro rotmistry poéetni sluzby v Bra-
tislavé (velitel kurzu stot. dopl. Karel Sarka) se v terminu od 8. ledna do 2. bfezna od PUV
zh&astnil svob. dsl. Stefan Petro.® Kurz femeslnikii v Tren&ing (velitel kurzu npor. tech.
zbroj. Mikulas Kollar), ktery mél vycvicit femeslniky (elektromontéry, svaiece, klempiie,
gumaie) téch utvarl, jez maji vlastni dilny pro opravu automobilniho materidlu, Gspésné
absolvovalo v terminu od 1. bfezna do 15. dubna 9 vojakti od PUV.®2 Trubadi slovenské

" VHA, f. HVV, Déverné, 1939, sk. 75, MNO (HVV) ¢.j. 210838 Dov./3.vycv.1939, Kurzy v novem-
bri a decembri 1939 pre dost., dodatok.

S VHA, f. MNO, Déverné, $k. 57, MNO ¢&.j. 151161 Dov.-1/1.1940.

© VHA, f. MNO, Déverné, $k. 57, MNO ¢.j. 151209 Do6v./17.1940.

7VHA, f. MNO, Déverné, $k. 57, MNO ¢.j 150464 Dov./aut.1940.

8 VHA, f. MNO, Déverné, k. 30, MNO ¢.j. 150499 Dév./aut.1940, ¢.j. MNO 150813 Dév./jazd.
1940.

 VHA, f. MNO, Déverné, $k. 57, MNO-HVV ¢&.j. 150477 Dov./tel.1940.

80 VHA, f. MNO, Déverné, $k. 57, MNO ¢.j. 151332 Dov.-11/9.1940.

81 VHA, f. HVV, Oby¢ajné, 1939, sk. 117, MNO (HVV) ¢.j. 114892/dop.1939.

82 VHA, f. HVV, Oby¢ajné, 1940, sk. 128, MNO (HVV) ¢&.j. 192465/7.1940; sk. 135, MNO (HVV)
¢.j. 198958/7.1940.
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armady se méli soustiedit 1. bfezna 1940 u Pé&siho pluku 4 (kasarna v Pezinku), kde pro-
bihal 14-denni trubacsky kurz (velitel kurzu por. péch. Teodor Hirner), pii kterém se méli
nau¢it nové slovenské signaly polnici. PUV odesilalo do kurzu jednoho plukovniho a dva
praporni trubace.® Lyzatského kurzu 2. divize ve Smrekovici, ktery skon¢il 23. tnora, se od
PUV ftcastnili por. péch. Leopold Durana a rtk. péch. Jozef Hudek. Cani si viak stézoval,
7e nezbytné potiebuje frekventanty kurzu kvili intenzivnimu vycviku u PUV a lyzaisky
vyevik je pro prislugniky PUV bezuéelny. Turanec proto natidil, aby piislusnici PUV byli
ihned odeslani zpét k atvaru.®

Nesmime vsak ani zapominat na vyuku na vojenskych sSkolach. Vysokd vojenska
Skola se sidlem v Bratislave, ktera byla zfizena 15. ledna 1940 s oddélenimi pro distoj-
niky generalniho $tabu a pro dustojniky intendantstva v tifletém studiu,** zah4jila ¢innost
15. tnora 1940. Pro prfedméty pro rychlé jednotky byli urceni jako $éf mjr. gst. Jan Krnac a
jako mimofadni profesofi mjr. jezd. Jan Vesely, mjr. jezd. Jan Malar, mjr. péch. Stefan Cani,
mjr. péch. Martin Palkovi¢ a stot. jezd. Tibor Dualsky.% Pro Vojenskou akademii se sidlem
v Banské Bystrici, ktera zahajila Ginnost 15. listopadu 193957 obdrzel velitel PUV povo-
leni, aby v ramci vojenského vycviku v zimnim obdobi vykonal informativni pfednasku o
prostiedcich uto¢né vozby a nasledné o taktickém pouziti utoéné vozby a obrané proti ni.*
Do Vojenské akademie v Banské Bystrici nastoupilo ve Skolnim roce 1939/40 celkem 125
akademikti, mezi vojenské akademiky byli pfijati pro péchotu i svob. asp. Pavel Chlebus a
svob. asp. Dominik Miartug z PUV a svob. asp. Gejza Vagner z PKPUV a pro letectvo svob.
asp. Viliam Gabris z PKPUV.®

Na ceste k vyssimu svazku?

Motorizace a mechanizace vojsk se stala synonymem pro vystavbu armad ve 30. le-
tech 20. stoleti v Evropé, ktera vSak vyzadovala znacné financni prostredky zatézujici
prislusny statni rozpocet. Motorizované, motomechanizované ¢i mechanizované svazky
predpokladaly vyvazenou strukturu (tanky, délostielectvo, péchota, prizkumna jednotka,
technické a tylové zabezpeceni), tzn. jednotky pohybujici se shodnou rychlosti a se stej-
nou prachodivosti terénu. Struéné feceno, mélo jit o rychlé svazky dostatecné dotované
tanky, které¢ palbou podporuje délostielectvo a zabezpecuje péchota. Motorizace armad
tou dobou vsak nepokrocila natolik, aby tato moderni pfedstava nabyla realnych podob.
Vychodiskem z nouze se tak mohly stat jezdecko-mechanizované svazky, kde kon¢ jako
prepravni prostfedek mély svym manévrovacim stylem blizko tehdej$im slabym tankovym
jednotkam. Spojeni tankovych a jezdeckych jednotek do spolecného svazku se jevilo jako
adekvatni feseni v konkrétni situaci. Tuto cestu zvolila i byvala ceskoslovenska armada,

$3 VUA-VHA, f. Sbirka, $k. 15, fasc. 18-8-15, MNO ¢.j. 194199/17.1940, Trubacsky kurz slovenskej
armady — zriadenie.

8 VHA, f. HVV, Oby¢ajné, 1940, $k. 128, MNO (HVV) ¢&.j. 192793/1.1940.

8 Vecny vestnik MNO, ro¢. 1940, ¢. 1, ¢l. 2.

8 SNA, f. KPR 1939-1945, 8k. 51, KPR ¢&.j. 174/voj.odd.1940.

$7VHA, f. HVV, Déverné, 1939, §k. 71, MNO (HVV) ¢.j. 209907 D6v./3.vycv.1939.

8 VHA, f. MNO, Déverné, $k. 53, MNO ¢&.j. 151860/I11.D6v. 1940, 155515/111.D6v.1940.

¥ VHA, f. HVV, Doverné, 1939, $k. 70, MNO (HVV) &j. 209878 Dév./3.vycv.1939, Vojenska akade-
mia, prijatie uchadzacov a prijimacie zkusky; sk. 81, MNO (HVV) ¢&.j. 212364 Dov./ref.voj.ak.1939,
Soznam voj. akademikov prijatych do VA.

57



VOJENSKA HISTORIA

kdyz se v prosinci 1936 objevil navrh rychlé vyssi jednotky, slozené z jezdectva, cyklistd,
motorizované péchoty a tankd a od roku 1937 doslo k budovani rychlych divizi. Jejich
nehomogenni organizac¢ni struktura o nestejné vykonnosti jednotlivych prvki ztracela vsak
pri vétsich presunech soudrznost a vyhovovala tak pouze za urcitych bojovych situaci a pro
ur¢ity bojovy cil.”

Ve slovenské armadé doslo v dubnu 1939 k improvizovanému naznaku zfizeni rychlé
jezdecké brigady, oznacené jako ,,Rychla brigada“, kterou mély tvofit dva jezdecké pluky,
jezd. Stefana Horského, velitele JPO II, se dozvidame, e byvaly velitel jezdectva az do
svého odchodu z MNO (Horsky tak mini sam sebe) sledoval systémem oddilovym, aby
jezdecky oddil byl zpisobily pfeménit se na jezdecky pluk.’! Po skonéeni polského taZeni
se zvysil velitelsky aparat v dasledku aktivovani aplikacnich kursd, proto mohl (Horsky
— pozn. O. P.) ptedlozit iniciativni navrh na zfizeni RJ, v jejimz ramci by jezdectvo mélo
lepsi moznost postupné se zorganizovat na stupeii pluk. Catlo§ sledoval stejny cil, kdyz
souhlasil se zfizenim RJ.”? V piedbézné organizaci MNO a HVV z 6. listopadu se proto
v ramci HVV a jeho vSeobecného odboru (pfednosta pplk. dél. Jozef Turanec), kam byla
(za velitele pfedbézné navrZzen Turanec).”

Veleni RJ se proto 9. prosince 1939 ujal pplk. dél. Jozef Turanec. RJ byla organizovana
12. prosince jako ,, Rychla jednotka “ pti MNO a jejimi utvary se staly: JPO I (SV Bratisla-
va, velitel mjr. jezd. Jan Vesely), JPO II (SV Nitra, velitel mjr. jezd. Stefan Horsky), JPO III
(SV Michalovee, velitel mjr. jezd. Jan Malar), PUV (SV Turéiansky Svity Martin, velitel
mjr. péch. Stefan Céni), Cyklisticky prapor (SV Tur&iansky Svity Martin, velitel mjr. p&ch.
Martin Palkovic), referentem jezdectva RJ se stal stot. jezd. Hynek (Ignac) Korvas, ktery
byl dnem 1. ledna 1940 jako diistojnik ¢eské narodnosti propustén do Protektoratu Cechy a
Morava a na jeho misto nastoupil dne 20. prosince 1939 stot. jezd. Tibor Dualsky, pridéleny
kRJ od JPO 1.

83 VUA-VHA, f. Sbirka, §k. 15, fasc. 18-8-15, MNO ¢.j. 194199/17.1940, Trubacsky kurz slovenskej
armady — zriadenie.

8 VHA, f. HVV, Oby¢ajné, 1940, §k. 128, MNO (HVV) ¢.j. 192793/1.1940.

8 Vecny vestnik MNO, ro¢. 1940, ¢. 1, ¢l. 2.

8 SNA, f. KPR 1939-1945, 8k. 51, KPR &,j. 174/voj.odd.1940.
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¥ VHA, f. HVV, Déverné, 1939, sk. 70, MNO (HVV) ¢.j. 209878 Dov./3.vycv.1939, Vojenska akade-
mia, prijatie uchadzacov a prijimacie zkusky; sk. 81, MNO (HVV) ¢.j. 212364 Dov./ref.voj.ak.1939,
Soznam voj. akademikov prijatych do VA.

% STRAKA, Karel. Ceskoslovenska armdda, pilii obrany statu z let 1932 — 1939. Praha : Ministerstvo
obrany CR, 2007, s. 88. ISBN 978-80-7278-376-2.

o1 Velitelstvi jezdectva u HVV bylo zruSeno 15. srpna 1939, zde zstal jen referat vojenskych pte-
zvédnych oddilt, ktery vedl stot. jezd. Hynek (Ignac) Korvas. Dosavadni jezdecké korouhve byly
pfejmenovany na jezdecké prezvédné oddily.

2 VUA-VHA, f. Sbirka, k. 1, fasc. 2-8-1, MNO 135060 Taj./jazd.1940.

% VHA, f. MNO-Prezidium, Doverné, sk. 1, MNO 211186/1.0org.1939.

% VUA-VHA, f. Sbirka, §k. 83, fasc. 39-21-83, a.j. 55-59-2, Kroniky, MNO, Rychla jednotka, 26.
januara 1940.
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V mirové organizaci slovenské armady z 10. ledna 1940 jsou evidovany pod velitelstvim
RJ (zde vedeno jako Velitelstvi rychlych zbrani) pod velenim mjr. péch. Martina Palkovice:
v Turéianském Svitém Martind PUV (velitel mjr. péch. Stefan Cani), PKPUV (npor. péch.
Emil Krokavec) a Cyklisticky prapor (mjr. péch. Robert Schneider), dale v Bratislavé JPO
I (mjr. jezd. Jan Vesely), v Bratislavé a v Seredi JPO II (mjr. jezd. Stefan Horsky) a v Hu-
menném, Cemerném a Presové JPO III (mijr. jezd. Jan Malér).® V ramci stanoveni rozvrhu
agendy a pusobnosti jednotlivych slozek MNO (navenek vystupovalo MNO a HVV jako
MNO) platné od 22. ledna 1940 hlavnimu vojenskému veliteli pfimo podléhal I. (vSeobec-
ny) odbor, do jehoz plsobnosti nalezela I. skupina (A), v niz byl zatazen referat ,, Rychla
Jednotka * jako oddéleni pod vedenim prednosty mjr. Palkovice, ktery byl zaroven referen-
tem péchoty. Palkovic z titulu této funkce provedl ve dnech 13. unora — 23. tnora 1940 in-
formativni prohlidku vycviku novackt v nékterych utvarech slovenské armady (Pési pluk 4,
Pé&si pluk 5 a JPO 1) za Gcasti prislusnika Némecké vojenské mise (DHM) mjr. von Langs-
dorffa.”® Palkovié¢ byl oficialné ptemistén od Cyklistického praporu k MNO dnem 1. unora
1940.”7 JPO I az I1I jako utvary RJ podléhaly velitelsky a takticky piimo MNO, veliteli RJ,
a jen oblastné pfislusnému velitelstvi divize; po strance intendancni sluzby byly podfizené
ptislusné divizni intendanci (podle oblasti) jako I. instanci a MNO jako II. instanci.”®

Prednosta dotéeného oddéleni byl velitelem RJ, referentem a vykonnym orgdnem ve
vsech zalezitostech tykajicich se RJ. Nalezela mu organizace cyklistickych jednotek,
jezdeckych piezvédnych oddilil a itocné vozby v dohodé s 1. oddélenim generalniho Stabu
a s prislusnymi slozkami MNO, déle spoluprace pii zpracovani sluzebnich predpist pro RJ
a soucinnost pii vypracovani mobiliza¢nich smérnic pro RJ podle smérnic HV'V, spoluprace
pii vypracovani organizacnich predpist RJ, navrhy na ustanoveni velitelt jednotlivych slo-
zek RJ, sou€innost pfi rozlozeni a ubytovani RJ, zalezitosti tykajici se vyzbroje a vystroje
RJ za soucinnosti prislusnych slozek MNO, resp. spoluprace ve vystroji RJ, soucinnost
s automobilni sluzbou pfi pridélovani a doplihovani automobilii a bicyklt a s remontni
sluzbou pfi pfidélovani a dopliovani koni pro sluzby RJ, vycvik RJ podle smérnic HVV
v dohodé s 3. oddélenim generalniho Stabu a vybér dlstojnikl a rotmistrt slozek RJ jako in-
struktortl v dohod¢ s osobni skupinou, vypracovani cvic¢ebnich fadi a vycvikovych smérnic
pro RJ v dohodé s 3. oddélenim generalniho $tabu, evidence gazista RJ.%

Pouziti RJ bylo nejpravdépodobnéjsi v jizni casti 1. divize, kdy v pfipadé vale¢ného
konfliktu s jiznim sousedem se dalo ocekavat jeho ofenzivni vystoupeni proti Slovensku
proti oblasti 1. divize na smérech v poradi dulezitosti: Nové Zamky — Nitra, Dunajska Stre-
da — Trnava, Dunajska Streda — Bratislava (Pezinok) a Nové Zamky — Zlaté Moravce. Slo
by tak o postup nepfitele pfedevsim v tdoli Nitry a Hronu. Nedal se vsak vyloucit i postup
jizniho souseda na vychodé¢ statu, a proto sem smefoval i plan velitelského cviceni, nebot’
podle vycvikovych smérnic na rok 1940 v ramci velitelského cviceni ve 4. tydnu mésice
cervna méla RJ provést po jednom taktickém a zaroven materidlnim cviceni v terénu,
predmét cvi¢eni mel zvolit velitel RJ, délka cviceni méla Cinit 3 dny; pluky mély v mésici

95 VUA-VHA, f. Sbirka, $k. 1, fasc. 2-5-1, MNO 135023 Taj./1.0dd.1940, Schematicky prehl'ad mie-
rovej organizacie slovenskej armady.

% VHA, f. MNO, Déverné, §k. 36, MNO &.j. 153533 D6v./2.0dd.1940.

97 Osobny vestnik MNO, 1940, ro¢. 2, ¢. 1, s. 10.

% VUA-VHA, f. Sbirka, §k. 33, fasc. 26-29-33, MNO-HVV &.j. 151088 D6v./19.1940.

% VUA-VHA, f. Sbirka, §k. 62, fasc. 36-3-62, Rozvrh agendy a posobnost’ jednotlivych sloziek Mi-
nisterstva narodnej obrany platna od 22. januara 1940.
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kvétnu provést po jednom velitelském cviceni v terénu se soucasnym fesenim materialnich
otazek, predmét cviceni mél urcit velitel RJ. Dalo by se tak ptedpokladat, ze hlavni naplni
vycviku RJ se musi stat procvicovani rychlého a organizovaného soustiedéni po dalekém
pfesunu a rychlé ptipravy k boji a nacvik nasledného ttoku ¢i protiutoku do boku nepfitele
a prechodu k dalsi ofenzivni ¢innosti.

Vystavba, slozeni a ukoly RJ se staly pfedmétem tivah na Vysoké vojenské skole, o cemz
svéd¢i studijni material ,, Rychld jednotka — vojnové sloZenie* z 23. inora 1940, ktery za-
choval jiz klasické slozeni RJ z jezdecké skupiny (jezdectvo, cyklisté, hipodélostielectvo)
a z motomechanizované skupiny (UV, MPO, motorizované délostielectvo),'® kde vyrazné
chybéla motorizovana péchota, ale také namétem velitelsko-takticko-materialnich cviceni
v terénu jednotlivych utvart RJ (,,JPO na zveddach pred pesou diviziou®, ,,JPO ako boc-
ny voj divizie*, ,,JPO v krytu*, ,, Tanky za ustupového boja rychlej jednotky na Sirokom
fronte*“, ,, Cykl. prapor pri priblizovani a zjednani dotyku *).*** Vyvrcholenim mélo byt, ale
nebylo, nebot’ bylo zruseno, velitelské cviceni RJ navrzené nacelnikem Stabu velitelstvi 3.
divize mjr. g§t. Janem Krnacem jako fidicim cviceni do prostoru Hybe — Tatranska Polianka
— Kezmarok — Poprad s ubytovacim prostorem jezdecké skupiny Ruzomberok, motorizo-
vané skupiny Banské Bystrica a MPO Liptovsky Sv. Mikulas.'> Reknéme si viak, o co by
vlastné mélo jit pti nasazeni rychlych jednotek? Jejich operace v obrané nebo v titoku musi
byt provedena nahle a celou silou a jeji trvani musi byt v nékolika dnech ukonéeno. Tanko-
v¢é prapory a motorizované prapory podstatné zesiluji bojovou a udernou hodnotu rychlych
jednotek, rychlé jednotky stoji a padaji s pojizdnosti svych vozidel, neni tak mozné, aby
rychla jednotka byla schopna zahajit bojovou ¢innost po pfesunu na vzdalenost 100 km
pouze nékterymi motorizovanymi jednotkami po 5 hodinach a po pfesunu na vzdalenost
200 km po 9 — 11 hodinach a jako celek az po 36 hodinach. Mtzeme si proto viitbec dovolit
odpovédét kladné na otazku, zda by toho byly Gtvary RJ v uvazované podob¢ schopny, kdyz
funkéni takticky svazek tohoto typu ve skutecnosti ve slovenské armade neexistoval?

*kk

Prvni rok slovenské ito¢né vozby 1ze oznadit jako rok konsolidaéni, ktery provazely ne-
zbytné kroky s cilem uchovat schopnost jejiho pfipadného bojového nasazeni, coz symbo-
licka i¢ast na polském taZeni nijak neprovéfila. Pozice Caniho byla prakticky neotiesitelna,
nebot’ si ho Catlo cenil jako odbornika. Neni tak mozné v jeho piipadé hovotit o n&jakych
chaotickych zasazich do citlivého vojenského organismu, které by zpusobila nervozita
z chovani redlného protivnika - mad’arského Honvédu. Slovenské tto¢né vozbé se podatilo
v prvnim roce jeji existence uchovat soudrznost a prechodem od praporu k pluku nabrat
dech. Na 150 mad’arskych tancikti typu CV 3/33 a CV 3/35 italského ptivodu vyzbrojenych
kulomety nepfedstavovalo dosud hrozbu, jiz by se slovensti tankisté nedokazali s uspéchem
postavit. Mad’arsko vsak jiz setiaslo omezeni Trianonu a v mad’arskych tankovych jednot-
kach se chleba zacal lamat na rozhrani let 1939/40, kdy se slovenska uto¢na vozba, a potaz-
mo utvary RJ slovenské armady, rozhodovaly, co dal. V této klicové chvili se ukazaly limity
valeéného Slovenska, které mu vystavily jednak dlouholeté souziti v ramci jednotného Ces-
koslovenského statu a jednotné ¢eskoslovenské armady, jednak chvatné osamostatnéni pod
némeckou kuratelou. Zatimco Mad’afi disponovali vyrobni zakladnou schopnou produkce
vlastni ¢i licencované tankové techniky, na Slovensku tato otazka nebyla na potadu dne, ne-
bot se zde daly vyuzit jen omezené praimyslové kapacity jako dasledek jejich teritorialniho
rozmisténi v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Slovenskym vojakiim nezbylo nic jiného, nez

10 VHA, f. MNO, Tajné, §k. 7, MNO &.j. 135390 Taj./19.1940.
' VHA, f. MNO, Doverné, $k. 36, MNO &.j. 154272 Dév./2.1940.
12 VHA, f. MNO, Tajné, $k. 5, MNO &.j. 135748 Taj./2.1940.
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se spoléhat na némeckou pomoc, ke které se sami Némci z mezinarodnépolitickych divoda
zavazali. Slovenské veleni se proto v ndsledujicim obdobi logicky obratilo do prostiedi,
které duvérné znalo, a odkud se dala o¢ekavat vstiicnost a podpora vyzbrojnich piedstav
jeho tankistl, a to do ¢eskych zbrojovek. V nich v§ak Némci jiz uplatnili sviij rozhodujici
vliv a ¢as rychle prokazal, jak liknave se k vojenskym potiebam svého spojence postavili
a jak protézovali jeho jizniho souseda, nebot’ licence na tankovou techniku pro Mad’ary
schvalovali vcelku bez zabran a dodavkam modernich stfednich tankt vlastni produkce
pro mad’arsky Honvéd, o nichz si mohla slovenska armada nechat jen zdat, prekazky do
cesty nekladli.'” Nakonec Mad’afi drzeli v pomyslném Sachu jak Slovensko, tak Rumun-
sko. Mad’arsky nastup v tankové vyzbroji proto slovenska armada jiz nedokazala zachytit
a slovenska Uto¢na vozba ziistala o povéstny krok zpét. V geopolitické sféfe Némecka jako
klicové mocnosti stati Osy se nejednalo o nic piekvapivého.

K zodpovézeni se tak nabizi pouze otazka, jaky vliv méla némecka vojenska doktrina,
némecky model vystavby tankovych vojsk a samotna ¢innost DHM na Slovensku na chod
slovenské uto¢né vozby ve sledovaném obdobi jejiho pfechodu od praporu k pluku, zda
zde také neprevazil némecky zajem pfili§ neposilovat slovenské vojenské ambice v evrop-
ském stiedovychodnim prostoru. Miizeme zaznamenat, Ze gen. Alexander Cunderlik jako
armadni inspektor a genpor. Paul Otto jako $¢f DHM provedli teprve ve dnech 29. kvétna
— 6. ¢ervna 1940 prohlidku vojenskych oddilti, vojenskych zafizeni a vycvikovych tabort
(navstivili celkem 13 posadkovych velitelstvi, 1 budouci posadkové velitelstvi, 3 vycvi-
kové tabory a 1 sklad). Prohlidka Turéianského Sv. Martina vyustila v navrh vyslat cca na
14 dni k veliteli PUV odbornika pro ato¢nou vozbu k odstranéni zjisténych nedostatkd.'*
Pii poradé konané 9. ¢ervence 1940, které se i¢astnili za slovenské MNO gen. Cunderlik a
plk. Turanec a za némeckou DHM genpor. Otto a mjr. Kray, vSak bylo na zakladé zadosti
$éfa DHM rozhodnuto, aby vedle Pésiho pluku 4 a Délostieleckého pluku 1 v Bratislave,
kde jiz k jejich ztizeni doslo, se zfidily i u PUV, Zenijniho pluku, JPO a telegrafniho vojska
vzorné roty (eskadrony) podle némeckého vzoru, pticemz ke kazdé takové jednotce by byl
odvelen némecky dustojnik — odbornik, ktery by byl napomocen pii organizaci a vycviku
téchto setnin. Mjr. Cani byl okamzité istné informovan, Ze dostane néasledujici den pfidéle-
ného jednoho némeckého distojnika a ma ihned zahajit vycvik. Turanec jednal neodkladné
a naridil obratit se ohledné organizace a vycviku na DHM, aby byl pro kazdou zbran urc¢en
némecky diistojnik — poradce, ktery déa slovenskému veliteli patficné pokyny a vypracuje
programy vycviku. Turanec vSak timto krokem vlastné zahdjil pouze ptipravné prace na
realizaci vzornych rot u vybranych jednotek s cilem vytvofit kadr vycvic¢enych distojnikt
a poddustojnikii pro budouci vieobecny vycvik podle némeckého vzoru.'” Nutno proto
zaznamenat, e teprve ve dnech 17. — 18. Eervence 1940 provedl obhlidku PUV hauptmann
Ludwig Hamann a navrhl zreorganizovat PUV podle némeckého vzoru a za tim téelem
povazoval za zadouci postavit vycvikovou rotu.!% Neunikne pozornosti, Ze az nasledné 23.
zaii 1940 byl k PUV ptidélen na dobu piil roku oberleutnant Peter Schwarzhaupt spolu se
dvéma poddustojniky za Géelem fizeni vycviku podle némeckého vzoru.'” Vliv zastupct
némecké armady na vystavbu slovenské utocné vozby ve sledovaném obdobi jejiho precho-
du od praporu k pluku tak nelze dokladovat, nijak se neprojevil.

193 Slovenska UV obdrzela od Némci v roce 1943 zanedbatelny podet stiednich tankd (5 kust Pan-
zerkampfwagen III Ausf. N) pro vycvikové ucely v zapoli. Srov. UHRIN, Marian, Stredné tanky
slovenskej armady 1939-1945. In Hobby Historie — osobnosti, letectvi a vojenska technika 20. stoleti,
ro¢. 2,2011,¢. 11, s. 14. ISSN 1804-2228.

104 VHA, f. MNO, Déverné, 1940, sk. 1, MNO ¢&.j. 158888/111.D6v.1940.

15 VHA, f. MNO, Déverné, 1940, sk. 20, MNO &.j. 159977/1.D6v.1940.

196 VUA-VHA, Sbirka, §k. 62, fasc. 36-4-62, DHM &.j. 164/40.

WTVHA, f. 53, 8k. 59, 1940, Zprav., sg. 4 V-4, PV Tur¢iansky Sv. Martin ¢.j. 230/Ddv.1940.
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O. PEJS: DIE SLOWAKISCHEN PANZERTRUPPEN: VOM BATAILLON ZUM RE-
GIMENT (SEPTEMBER 1939 — FEBRUAR 1940)

Die vorliegende Studie ist auf die Verinderungen fokussiert, die mit dem Ubergang vom
Panzerbataillon zum Panzerregiment der Slowakischen Armee seit der Beendigung des Polenfeldzugs
bis zur Neuorganisierung der slowakischen Streitkrdfte im Oktober 1940 zusammenhingen. Die
Aufmerksamkeit des Autors richtet sich auf die Charakteristik der organisatorischen Verdnderungen,
die zur Entstehung des Panzerregiments fiihrten, des Weiteren auf die personelle Sicherstellung der
vorgenommenen Verdnderungen, auf die Ausbildung und Erziehung der Angehdrigen der Einheiten
der Panzertruppen und Panzerabwehrverbdnde. Im abschlieBenden Teil der Studie deutete er auch
den gescheiterten Versuch der slowakischen Armeefiihrung an, eine hohere Kampfwageneinheit zu
bilden.

Der Autor des vorliegenden Beitrags stellt fest, dass das erste Jahr des Bestehens der slowakischen
Kampfwagenverbdnde als die Zeit der Konsolidierung zu bezeichnen ist. Es wurden notwendige
MafBnahmen getroffen mit dem Ziel, den mdglichen Kampfeinsatz dieser Kampfverbande zu
gewihrleisten. Die symbolische Teilnahme der slowakischen Einheiten am Polenfeldzug ist
keineswegs als der wahre Priifstein ihrer Kampffdhigkeit zu bezeichnen. Die Position von
Staabshauptmann Cani, des Befehlshabers des Panzerbataillons, war praktisch unerschiitterlich, da er
von Verteidigungsminister Gen. Catlog als Fachmann schr geschitzt wurde. In seinem Fall ist es daher
vollig unzutreffend, wenn man von chaotischen Einlenkungen im sensiblen Militdrorganismus spricht,
die durch Nervositit resultieren von Mandvern des realen Gegners — der ungarischen Honvéd, motiviert
sein sollten. Den slowakischen Panzerverbdnden ist es im ersten Jahr ihres Bestehens gelungen, den
Zusammenhalt beizubehalten, und durch den Ubergang vom Bataillon zum Regiment noch zusitzlich
an Stirke zu gewinnen. Um die 150 ungarischen Tankettes CV 3/33 und CV 3/35 italienischer
Herstellung ausgestattet mit Maschinengewéhren stellten fiir die slowakischen Panzerkdmpfer keine
ernstzunehmende Bedrohung dar, der sie ohne Hoffnung auf Erfolg gegeniiberstehen wiirden. Ungarn
ist es jedoch zu dieser Zeit bereits gelungen, die Einschrédnkungen des Trianon-Vertrages auller Kraft
zu setzen, und die Panzerkampfverbédnde an der Wende 1939/1940 umzuorganisieren, wahrend
die slowakischen Panzertruppen, bzw. schnelle Truppen der Slowakischen Armee erst erwogen
haben, welche MaBinahmen zu treffen seien. Wéhrend dieser Schliisselzeit offenbarten sich die
beschrinkten Moglichkeiten der Kriegs-Slowakei, die zum einen im langjéhrigen Bestehen innerhalb
des tschechoslowakischen Staates und der zentralisierten tschechoslowakischen Armee ihren
Ursprung hatten, und zum anderen mit der in Eile Proklamierten Selbststidndigkeit unter der Kuratel
des ,.dritten* Reiches eng verkniipft waren. Wihrend Ungarn iiber eigene Produktionsbetriebe zur
Herstellung von einheimischer oder lizenzierter Panzertechnik verfiigte, stellte sich in der Slowakei
diese Frage erst gar nicht, da man hierzulande lediglich auf begrenzte Wirtschaftskapazititen (als
Folge der territorialen Dislozierung in der Tschechoslowakei der Zwischenkriegszeit) zuriickgreifen
konnte. Den slowakischen Soldaten ist nichts anderes {ibrig geblieben, als sich auf die deutsche Hilfe
zu verlassen, zu der sich Deutschland aus internationalpolitischen Griinden selbst verpflichtet hatte.
Die slowakische Armeefiithrung richtete in der Folgezeit ihre Aufmerksamkeit also logischerweise
auf das Umfeld, das ihr vertraulich bekannt war, und zwar auf die Riistungsbetriebe in Bohmen,
von denen sie sich Entgegenkommen und Unterstiitzung ihrer Bediirfnisse versprach. Die Deutschen
vermochten es jedoch, ihren entscheidenden Einfluss in den Betreiben im Protektorat Bohmen und
Maihren durchzusetzen. Mit der Zeit wurde immer deutlicher, dass sie sich zu den militarischen
Forderungen des slowakischen Verbiindeten eher ldssig verhielten. Im Gegensatz dazu zeigten sie viel
Entgegenkommen gegeniiber Ungarn; den Budapester Lizenzanforderungen auf Panzertechnik wurde
von den Deutschen relativ problemlos und schnell zugestimmt, und den Lieferungen an modernen
mittleren Panzern deutscher Herstellung an die ungarische Honvéd, von denen die slowakische
Armee lediglich trdumen diirfte, wurden keine Hindernisse in den Wege gestellt. Die Ungarn hielten
nicht nur die Slowaken, sondern auch die Ruménen ,,in Schach®. Der Antritt Ungarns im Bereich
der Panzerausriistung konnte daher von der slowakischen Armee nicht aufgefangen werden und die
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slowakischen Panzerkampfverbinde lagen daher einen Schritt zurlick. Nimmt man aber das Verhalten
Deutschlands in seiner geopolitischen Einfluss-Sphire im Allgemeinen, so ist es alles andere als
iiberraschend.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage nach dem Einfluss der deutschen Militérdoktrin,
des Ausbaus von Panzerarmee nach dem deutschen Muster und die Frage nach der eigentlichen
Tatigkeit der Deutschen Heeresmission (DHM) in der Slowakei bezogen auf das Funktionieren der
slowakischen Panzerkampfverbande 1939 — 1940, wihrend ihrer Transformation vom Bataillon zum
Regiment. Insbesondere, ob auch in diesem Fall das Bestreben Deutschlands nach der Einschriankung
slowakischer militdrischer Ambitionen im ostmitteleuropédischen Raum nicht die Oberhand gewann.
Man kann feststellen, dass Gen. Alexander Cunderlik als Armee-Inspektor und Gen-Lt. Paul Otto
als Chef der DHM in den Tagen 29. Mai — 6. Juni 1940 eine Inspektion der slowakischen Verbande,
der Militdranlagen und der militdrischen Ausbildungslager durchgefiihrt haben (insgesamt besuchten
sie 13 Garnisonskommandanturen, eine zukiinftige Garnisonskommandantur, 3 militérische
Ausbildungslager und einen militdrischen Lagerplatz). Die Inspektion von Turciansky Sv. Martin
miindete in den Vorschlag, dem Befehlshaber des Panzerbataillons fiir eine Zeit von ungefiahr 14
Tagen einen Spezialisten fiir Kampfwagen zur Behebung der festgestellten Médngel zuzuordnen. Nach
einer am 9. Juli 1940 abgehaltenen Beratung unter Anwesenheit von Vertretern des slowakischen
Verteidigungsministeriums, Gen. Cunderlik und Oberst Turanec, und der Deutschen Heeresmission
Gen.-Lt. Otto und Mjr. Kray, wurde aufgrund eines Gesuchs des Chefs der DHM entschieden, dass
auller dem Infanterieregiment 4 und Artillerieregiment 1 in Bratislava, wo die Musterkompagnie
(-Schwadronen) nach dem deutschen Vorbild bereits errichtet worden ist, diese auch beim
Panzerbataillon, Pionierregiment, bei der Kavallerie-Aufklarungstruppe und beim Telegraphen-Heer
errichtet werden sollen. Zu jeder Kompagnie wurde ein Spezialist — Wehrmachtsoffizier beordert, mit
der Aufgabe Hilfe zu leisten bei der Organisierung und Ausbildung der Kompagnie. Mjr. Cani war
sofort miindlich unterrichtet worden, dass er am nédchsten Tag einen Wehrmachtsoffizier zugeteilt
bekommt und dass er mit der Ausbildung sofort beginnen solle. Turanec handelte unverziiglich
und wandte sich an die DHM betreffend Organisierung und Ausbildung. Er verlangte die Zuteilung
eines Wehrmachtsoffiziers-Spezialisten zu jeder Kompagnie, der dem slowakischen Befehlshaber
die notigen Anweisungen erteilen und das Ausbildungsprogramm ausarbeiten sollte. Turanec ist es
durch diesen Schritt allerdings nur gelungen, Vorbereitungsarbeiten einzuleiten zur Errichtung von
Musterkompagnien bei ausgewéhlten Einheiten mit dem Ziel, neue Kader von ausgebildeten Offizieren
und Unteroffizieren flir die zukiinftigen allgemeine Ausbildung nach deutschem Muster zu bilden.
Am 17. — 18. Juli 1940 hat Hauptmann Ludwig Hartmann eine Besichtigung des Panzerbataillons
durgefiithrt und danach die Umorganisierung des Panzerbataillons nach dem deutschen Muster
vorgeschlagen. Er hielt es fiir sinngeméB, eine Ausbildungskompagnie zu errichten. Es ist auffallend,
dass erst am 23. September 1940 der Oberleutnant Peter Schwarzhaupt und zwei Unteroffiziere dem
Panzerbataillon zugeteilt worden sind mit dem Ziel, die Ausbildung nach dem deutschen Vorbild zu
leiten. Die Frage, welchen Einfluss die Vertreter der Wehrmacht auf die Errichtung der slowakischen
Panzerverbinde seit ihrem Ubergang von Panzerbataillon zum Panzerregiment nahmen, kann anhand
der Quellen nicht dokumentiert werden.
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OBNOVENIE POSOBNOSTI VOJENSKEJ SPRAVY

A REALIZACIA BRANNEHO ZAKONA

NA INKORPOROVANOM UZEMIi SEVERNEHO SPISA
V ROKOCH 1939 — 1942

EDUARD LAINCZ

LAINCZ, E.: Renewal of the Operation of the Military Administration and Im-
plementation of the Military Service Act in the Incorporated Territory of Northern
Spis in 1939 — 1942. Vojenska historia, 3, 17, 2013, pp 64-76, Bratislava.

The study deals with several military aspects of the Slovak authorities’ integration
efforts towards population in the Northern Spis$ territory, which was incorporated
in the Slovak Republic after the German-Polish war in the fall of 1939. The au-
thor’s attention concentrates on two specific problems. The first is the effort of the
army authorities to solve the question of returning the relevant Polish prisoners
of war to the incorporated territory. The second one is the question of inclusion
of the recruits from this territory in the military units of the Slovak Army. The
study is based on the original archival research and therefore represents a certain
progression in knowledge compared to the works published previously.

Military History. Slovakia. World War Two. Military Administration and Imple-
mentation of the Military Service Act in the Territory of Northern Spis in 1939-
1942.

Spis je region, ktory sa rozprestiera na Uzemi dvoch krajin — Slovenska a
Pol'ska. A prave severozapadné uzemie slovenskej Casti Spisa' sa stalo v prvej polovici
20. storo¢ia viackrat predmetom hraniénych sporov medzi tymito susednymi S$tatmi.
Teritorialne spory mali negativny dopad predovsetkym na miestne goralské obyvatel'stvo,
ktoré sa nedobrovolne dostalo v roku 1920 na zaklade rozhodnutia Konferencie vel'vyslan-
cov? z novovybudovanej Ceskoslovenskej republiky pod spravu organov pol'skej tatnej
moci na devétnast’ rokov.?

! Konkrétne ide o tieto obce: Cierna Hora, Durstin, Fridman s osadou Falitin, Jurgov, Kacvin, Krom-
pachy, Lapsanka, Nedeca, Nizné Lapse, Nova Bela, Repiska, Tribs, Vysné Lapse.

2 Sucastou Pol'ska sa okrem 14 obci severného Spisa stalo aj tychto 13 hornooravskych obci: Bukovi-
na — Podsklie, Chyzné, Jablonka, Pekelnik, Srnie, Podvlk, Harkabtiz, Vy$na a Nizna Zubrica, Oravka,
Sucha Hora, Hladovka a ¢ast’ obce Nizna Lipnica.

3 Najkomplexnejsie otazku severného Spisa v medzivojnovom obdobi spracovala historicka Milica
Majerikova — Molitoris. Pozri: MAJERIKOVA, Milica. Vojna o Spis. Spis v politike Pol'ska v medzi-
vojnovom obdobi v kontexte Cesko- slovensko-pol'skych vztahov. Krakov : Spolok Slovakov v Pol'sku,
2007, s. 45-91. ISBN 978-83-7490-093-5.
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Nasledkom pol'skej expanzivnej politiky vo¢i Ceskoslovensku nastala zmena hranic na
uzemi severného Slovenska aj po Mnichovskej dohode. VarSava vysttpila 1. novembra
1938 s maximalistickou poziadavkou teritoridlneho rozsirenia na uzemi Kysuc, Oravy
a Spisa. Nové hranice mala vytycCit’ spolo¢na Ceskoslovensko-pol'ska delimita¢na komisia®.
Rokovania delimitaénej komisie sa zagali 16. novembra v Ziline. Stanovenie novych hranic
bolo sprevadzané mohutnymi demonstraciami miestneho obyvatel'stva proti pripojeniu k
Pol'sku. Rokovania komisie sa napokon uzatvorili 1. decembra v Zakopanom, kde bol aj
podpisany zavereény protokol. K Pol'sku boli pripojené obce Svréinovec, Cierne, Skalité
(okres Cadca), Javorina (okres Kezmarok), Sucha Hora, Hladovka (okres Trstend), Lesnica
(okres Spisska Stara Ves). Slovensko tak stratilo 226 km? tizemia a 4 280 obyvatel'ov.’

Opétovna zmena prislusnosti tohto tizemia sa realizovala na zaklade revizie hranic na
zaciatku druhej svetovej vojny. Po spolutcasti slovenskej armady na titoku Nemecka voci
Pol'sku bola tato oblast’ Spisa pravne pripojena na konci roku 1939 uz nie k Ceskosloven-
skej republike, ale k samostatnej Slovenskej republike.® Inkorporované tak boli uzemia
okupované Pol'skom od roku 1938, a taktiez obce na severnom Spisi a hornej Orave, ktoré
Pol'sko ziskalo v roku 1920 a 1924 z uzemia Ceskoslovenska.’

Aj ked oficidlne inkorporovanie Uzemia severného SpiSa prebehlo az koncom roka,
¢innost” slovenskych organov a armady sa zacala uz zaciatkom septembra. Zacalo sa s in-
tegraciou tohto uzemia do Slovenskej republiky a odstranenim vysledkov medzivojnového
polonizaéného® tlaku na miestnych obyvatel'ov. Tato snaha sa vyvinula vo viacerych oblas-
tiach kazdodenného zivota — nabozenstvo (slovenské bohosluzby, slovenskd nabozenska
literatura, slovenski knazi), kultira (prednasky, vylety po Slovensku, sldévnostné manifes-
tacie), Skolstvo (budovanie slovenskych kniznic, budovanie §kol a zvic¢senie poctu sloven-
skych tried), hospodarstvo (séria prispevkov, materidlna pomoc, zasobovanie, budovanie
infrastruktury) a spolkova ¢innost’ (Spolok Svétého Vojtecha, Slovenska Liga, Matica Slo-

* Slovenska vlada menovala nasledne 8. novembra do tejto komisie ako predsedu Dr. FrantiSka Hru-
Sovského a ¢lenov: Dr. Ladislava Hlavacka, Ing. Jana Slavika, mjr. gen. §t. Stefana Jurecha, Pavla
Carnogurského a Milana Polaka. Povodne sa mala delimitaénych prac zucastnit’ aj dvojica Anton
Granatier a Dr. Ivan Krno, no napokon ani jeden z nich do rokovania nezasiahol.

5 Blizsie k ¢innosti delimitacnej komisie pozri: SIMONCIC, Jozef. Dennik Dr. Frantiska HruSov-
ského, predsedu delimitacnej komisie ceskoslovensko-pol'skej v roku 1938. In Studia historica
Tyrnaviensia I11. Trnava : FF TT, 2003, s. 305-332. ISBN 80-89074-634; SNA Bratislava, f. Anton
Granatier, $k. 4, ¢. 166, Predbezna zprava o hrani¢nych otazkach pol'sko-Ceskoslovenskych, s. 4.;
JAKUBEC, Pavol. Septembrova kriza 1938 a delimitacia Ceskoslovensko-pol'skej hranice v okoli
Javoriny. In Z minulosti Spisa XV, 2007, s. 163-192. ISBN 978-80-969456-2-7.

¢ Na zaklade dohody medzi Nemeckom a Slovenskou republikou v Berline sa tieto tizemia oficialne
21. novembra 1939 opitovne pripojili k Slovenskej republike. Ustavny zakon 325/1939 SI. z. o inkor-
poracii tohto uzemia bol schvaleny 22. decembra 1939. Blizsie k pravne;j stranke inkorporacie CIAG-
WA, Jozef. Slovensky pravny systém na severnom Spisi v rokoch 1939 — 1945. In Terra Scepusiensis.
Levoca - Wroctaw : Klastorisko n. 0., 2003, s. 927-937. ISBN 80-7114-457-6.

7 ZUDEL, Juraj. Utvaranie hranic Slovenska. In Slovenska archivistika, XXX, €. 2, 1995, s. 222-234.
ISSN 0231-6722.; MELNIKOVA, Marta — VRABCOVA, Eva. Utvaranie severnych hranic Sloven-
ska v 20. storoci. In Slovenska archivistika, XXXI, ¢. 2, 1996, s. 16-26. ISSN 0231-6722.

8 Slovensky narodny archiv Bratislava (d’alej SNA Bratislava), fond (d’alej f.) Ministerstvo vnutra
1938 — 1945 (d’alej MV), 8k. 13, ¢. 5594/39 prez.; ¢. 82.365/1938 prez.; ¢. 3070/1938; ¢. 12.740/1939
prez.; ¢. 88.090/1938.; Na popol’steni Spisa v medzivojnovom obdobi sa podiel’alo skoro 30 pol'skych
organizacii. Pozri: MAJERIKOVA, ref. 2, s. 45-91, 119-129.
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venska, Zivena) na prinavratenom tzemi severného Spisa.? Osvetovej ¢innosti na severnom
Spisi sa venoval predovsetkym okresny velitel Hlinkovej gardy v Spisskej Starej Vsi Julius
Kolbenheyer, ktory na zaklade organizovania vyjazdov do prinavratenych spisskych obci,
konanim prednédsok a zakladanim miestnych velitel'stiev HG a Hlinkovej mladeze chcel
podporit’ prehibenie slovenského narodného povedomia.'® Statne organy tak postupne
prebrali a obsadili mladi slovenski uradnici, uéitelia, kiazi a zandari, ktori tiez prispeli ku
konsolidacii pomerov na tomto tizemi."" Vd’aka tymto akciam sa pri s¢itani obyvatel'stva
v roku 1940 az 99 % obyvatel'stva prihlasilo k slovenskej narodnosti.'* Starosti v§ak na-
d’alej robila najmi mladez, ktora bola vychovana v pol'skom duchu, a preto ich slovenské
narodne citenie bolo oslabené.!

Vojenski zajatci z inkorporovaného tizemia v rokoch 1939 — 1941

Prvou snahou o integraciu prinavratené¢ho uzemia severného Spisa k Slovenskej repub-
like v rdmci armady bola snaha armadnych organov o vyrieSenie otazky navratu zajatcov
z tohto izemia. Islo o reemigraciu vojakov, ktori bojovali v pol'skej armade, pocas nemec-
ko-pol'ského konfliktu v septembri 1939. Cast’ z nich bola zajatd a dostala sa neskor do
nemeckych zajateckych tdborov, niektori sa dostali do zajatia sovietskej armady alebo sa
ako zajatci nachadzali na izemi Slovenska.

Prvi zajatci z pol'skej armady boli uz od 4. septembra 1939 sustred’ovani v zajateckom
tabore v Ruzomberku, ktory viedol ako velitel’ npor. Arpad Lucinkievicz. Zajatecky tabor
bol podla tradného hlasenia ,, vedeny podla predpisov koncentracného tabora, avsak
s ohladom na dosiahnutie vytyceného ciela, jednalo sa so zajatcami ako s budicimi nasimi
obcanmi“.'*

Do tabora bolo v obdobi od 4. do 8. septembra prevzatych 550 muzov a 1 zena. Zlozenie
zajatcov bolo pestré. Prevazne sa tam nachadzali rodéaci z hornej Oravy. Medzi zajatymi
vojakmi bolo aj sedem Zidov'?, sedem Poliakov a jeden muz z Ruzomberka, ktory sa chcel
pridat’ k 1égiam vytvarajiicim sa na tzemi Pol'ska'®. O stravovanie v tabore sa staral Cerve-
ny kriz v Ruzomberku. Ked’Ze mnozstvo zajatcov v tdbore neumerne stuplo az na 551, bolo

? LAINCZ, Eduard. Politicko-spolocenské pomery na inkorporovanom uzemi severného Spisa v
rokoch 1939-1945. In Almanach Slovaci v Polsku X111, Krakov : Spolok Slovakov v Pol'sku, 2012,
s. 125-140. ISSN 1233-0205.; MAJERIKOVA, Milica. Skolstvo, kultira a ndbozenské pomery na
inkorporovanom tizemi Spisa 1939 — 1945. In Zivot v Slovenskej republike. Slovenskd republika
1939 — 1945 ocami mladych historikov IX. Bratislava : Ustav pamiti naroda, 2010, s. 230-244. ISBN
978-80-89335-37-4.

0 VHA Bratislava, f. 53, 8k. 12, ¢.j. 741/HS HG/1939; ¢. j. 1239/ HS HG/1939.

' SNA Bratislava, f. Ustrediia §tatnej bezpetnosti 209 (d’alej USB), §k. 286, inv. &. 5, &. 69/SB/1941.
2 SNA Bratislava, f. USB, k. 386, inv. &. 5, §. 38/1942 SB.

13 SNA Bratislava, f. MV, 8k. 75, & 16844/40.; SNA Bratislava, f. Urad Predsednictva vlady, k. 30,
¢. 8639/39.

14 SNA Bratislava, f. MV, 8k. 23, z. ¢. 20133/1939.

15 Po zru$eni zajateckého tabora v Ruzomberku boli odtransportovani do Nemecka. Pozri: SNA Bra-
tislava, f. MV 1938 — 1945, 8k. 23, z. ¢. 20133/1939.

161510 o Cesku a Slovensku légiu, oficialne zriadent dekrétom pol'ského prezidenta Ignacyho Moscic-
kého z 3. 9. 1939. Blizsie k tejto problematike FRIEDL, Jiti. Na jedné fronté. Vztahy ceskoslovenské
a polské armady (Polskie sily zbrojne) za druhé svétové vdlky. Praha : Ustav pro soudobé dgjiny
Akademie véd Ceské republiky, 2005, s. 103-126. ISBN 80-7285-061-X.
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9. septembra rozhodnuté, ze zajatci pochadzajtici zo slovenského izemia budi postupne od
nasledujticeho dna prepusteni.'” Transporty sa zacali za asistencie Hlinkovej gardy (d’alej
HG) 10. septembra, ked’ boli na slavnostne vyzdobenych nakladnych autach prevezeni za-
jatci do rodnych obci. Navrat zajatcov mal manifestaény raz.'* V kazdej obci sa rozlugili
so zajatcami kratkym prejavom, zaspievala sa narodnd hymna a rozdali sa obrazky Andreja
Hlinku a Jozefa Tisa.!” Zajatecky tabor bol nakoniec 13. septembra 1939 zatvoreny. Doved-
na naklady na chod tohto tabora ¢inili sumu 16 517, 15 Ks.%°

O celkovej situdcii ohl'adom zajatcov z inkorporovaného tizemia v tejto dobe vypoveda
hlasenie okresného velitel'a HG v SpiSskej Starej Vsi z 10. oktobra 1939: ,, Z oslobodeného
uzemia je este vela prislusnikov byv. polskej armady v zajati, medzi ktorymi sit mnohi nasi
Slovdaci. Niektorych tychto sme zistili, Ze v ktorych taboroch zajateckych sa nachadzaju a na
zZiadost' cestou uradov sa aj vratili. Jedna sa vsak este o niekolko desiatok nestastnikov
nasho statu z obci: Nedeca, Kacvin, Fridman, Krempachy, Nova Bela, Nizné Lapse, Vysné
Lapse, Durstin, Tribs a Lapsanka. Prosime, aby bolo ucinene opatrenie u nemeckého vojen-
ského velitel'stva pre prepustenie tychto zajatcov z patricnych taborov.“*!

Do nemeckych zajateckych tdborov sa dostalo 586 Slovakov, ktori boli prislusnikmi
pol'skej armady.?? Podnet na ich prepustenie vySiel od ich pribuznych a predstavitel'ov
miestnych organov, ktori sa obracali so Ziadostami na ich prepustenie na slovenska vladu.?
Miestne velitel'stvo HG v Jurgove sa 26. septembra 1939 obratilo na MNO, aby ,, pomohlo
otcom rodin, navratit sa z pol'skej armady k svojim opustenym detom. Zarovern prosi o na-
vrat koni, ktoré boli odvedené do polskej armdady.“** Na Ministerstvo zahrani¢nych veci
SR zaslali zoznam vojakov pol'skej armady, ktori boli obyvatel'mi obci pripojenych k Slo-

17 Dvaja zajatci pred prepustenim zomreli: vojak Jan Smiech z Pekelnika (nésledky zranenia po za-
sahu do brusnej dutiny) a civil Babel Butora z Chyzného (Zaludo¢ny vred). Zomreli v ruzomberskej
krajskej nemocnici a boli pochovani na cintorine v Ruzomberku. SNA Bratislava, f. MV 1938 — 1945,
§k. 23, z. €. 20133/1939.

¥ Tento manifestaény ndvrat zajatcov, ktory okrajovo spomenul v ¢lanku Napravenie krivdy na l'u-
dacky spdsob (Historia, 2001, €. 6, s. 15. ISSN 1335-8316) aj Igor Baka, vyvracia historik Peter Jasek
v $tudii Postavenie brancov z inkorporovaného vizemia v slovenskej armdde v rokoch 1939 — 1945.
In Nepokojna hranica, Krakov : Spolok Slovakov v Pol'sku, 2010, s. 98. ISBN 978-83-7490-346-2.
Odvolava sa pritom na ¢lanok od Cudomira Molitorisa - Ako Spisiaci branili Novy Sacz (Spomienky
Jakuba Palucha), ktory bol uverejneny v &asopise Zivot (2009, &. 9, s. 24-25. ISSN 0514-0188). Tre-
ba vSak poznamenat,, Ze zavery, ku ktorym dospel P. Jasek v spominanej §tadii, st nespravne. Po pre-
skiimani archivnych pramenov musime dat’ za pravdu I. Bakovi, ked’Zze P. Jasek nespravne stotoznil
septembrové prepustenie zajatcov zo zajateckého tabore v Ruzomberku s decembrovym prepustenim
zajatcov z nemeckych taborov. Prave toto prepustenie zajatcov z decembra 1939 opisuje aj vo svojich
spomienkach Jakub Palucha.

1 SNA Bratislava, f. MV 1938 — 1945, §k. 23, z. ¢. 20133/1939.

20 Na upravu ubytovacich priestorov sa vydalo 2862 Ks, strava 6 225,05 Ks, transporty 6 141, 10 Ks
a vydavky na zastavy 1 289 Ks.

2 Vojensky historicky archiv Bratislava (dalej VHA), f. 53, k. 12, c. j. 1224/ HS HG/1939.

2 MOLITORIS, Ludomir. 70. vyrogie vypuknutia II. svetovej vojny. In Zivot, 2009, &. 9, s. 24. ISSN
0514-0188.

2 SNA Bratislava, f. Ministerstvo zahrani¢nych veci (d’alej MZV), k. 157A, €. j. 50043/1940.; $k.
157B; SNA Bratislava, f. MV, §k. 23, z. &. 20470/1939.; Statny archiv v Levogi, pobo¢ka Poprad, f.
Okresny trad Kezmarok, $k. 44, ¢. 1722 prez./1939.

24 VHA Bratislava, f. 53, 8k. 12, inv. ¢. 11, €. j. 1/1939.
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venskej republike. K zoznamu prilozili aj ziadost’, aby MZV urobilo v tejto veci prislusné
kroky. V zozname sa nachadzalo 106 vojakov a mena 9 majitel'ov, ktorym boli odvedené
kone pol'skou armadou.”

Slovenské organy mali teda zaujem o zajatcov z byvalej pol'skej armady, ktori mali do-
movsku prislusnost’ na inkorporovanom tizemi Spisa. Stavalo sa preto, ze prepusteni boli
aj zajatci pol'skej narodnosti. AvSak v niektorych pripadoch alebo ziadostiach kritériom pri
rokovaniach o zajatcoch bolo aj ich slovenska narodnost’. Tieto rozne pripady uvadzame aj
v nasledujiicom texte.

Rokovania sa zacali 7. novembra, ked’ nacelnik stabu Hlavného vojenského velitel'stva
mjr. g§t. Emil Novotny poziadal prostrednictvom nemeckej vojenskej misie v Bratislave
nemecku stranu o prepustenie zajatcov z nemecko-pol'skej vojny, ktori su slovenskej na-
rodnosti a pochadzajt zo Spisa a Oravy.?® Prostrednictvom MZV a MV sa zacali postupne
zhromazd’'ovat’ zoznamy tychto zajatcov nachadzajtcich sa v nemeckych zajateckych ta-
boroch.?” Situacia sa vylepsila po podpisani slovensko-nemeckej zmluvy z 21. novembra
1939 o pripojeni tizemia Spisa a Oravy naspat’ k Slovenskej republike. Hlavné velitel'stvo
nemeckej branej moci 23. novembra na podnet hlavného velitel'stva pozemnych vojsk sa
obratilo na slovenské vyslanectvo v Berline s ponukou na prepustenie zajatcov slovenske;j
narodnosti, ktori sa nachadzali v nemeckych zajateckych tdboroch. Ich pocet sa odhadoval
na priblizne 100 muzov.?® Prvy transport prepustenych zajatcov isiel cez Devinsku Nova
Ves az do Ruzomberka so sprievodom 15 nemeckych vojakov. O tejto ceste informovalo
MZV 16. decembra 1939 konzulat Slovenskej republiky vo Viedni.?

Prednosta vSeobecnej skupiny Hlavného vojenského velitel'stva ppl. del. Jozef Turanec
informoval uz 15. decembra Okresny trad v Ruzomberku, ze 20. decembra pridu na ruzom-
berskt zelezni¢nt stanicu zajatci pol'skej armady, ktori st prislusni na prinavratené tizemie.
Stravu a ich d’alsi transport mal zadovazit' okresny tirad. Naklady hradilo MV. Zaujima-
vostou je, ze MNO nemalo namietky proti tomu, aby si zajatci nechali svoju vojensku uni-
formu pol’skej armady. Brali ohl'ad na to, Ze zajatci pochadzali z najchudobnejsich oblasti
Slovenskej republiky. Jedinou podmienkou tohto ponechania bolo to, Ze vojenské Ciapky
s pol'skym odznakom museli odovzdat starostovia ich rodnych obci najblizsej Zandarskej
stanici.’® Transport so zajatcami do Ruzomberka napokon pri$iel az 22. decembra 1939.3!

O ceste byvalych zajatcov z Ruzomberka nas informuju spomienky jedného zo zajatcov
Jakuba Palacha z Krempach: ,, Po spisani nasich udajov a obede Oravci isli domov a my,
Spisiaci, sme sa dostali zeleznicou do Spisskej Belej. Po ceste do Spisskej Starej Vsi sme
zastavili nakladne auto a dalej sme sli peso domov. V Krempachoch sme boli o 21.00 ho-
dine. *®

Pocet prepustenych zajatcov sa v jednotlivych pramenoch odlisuje. Zatial’ co konzulat

» VHA Bratislava, f. 53, k. 12, inv. &. 11, &. j. 152082/d6v.2. oddel. 1939.

26 PEJS, Oldfich. Polsti zajatci z valky némecko-polské na Slovensku. In Vojenska histéria, 3, &. 1,
1999, s. 27. ISSN 1335-3314.

27 SNA Bratislava, f. MZV, k. 157A, €. j. 8902/1939.

3 PEJS, ref. 26, s. 27.

2 SNA Bratislava, f. MZV, k. 157A, ¢. 51.923/1940.

39 VHA Bratislava, f. Ministerstvo narodnej obrany - Kabinet ministra, $k. 1, inv. ¢. 120, ¢. 116587/
prac. odd. 1939.

SUPEJS, Oldfich. Slovenska diplomacie a vale¢ni zajatci slovenské narodnosti (1939 — 1942). In Vo-
Jenskda historia, ro¢. 15, €. 3, 2011, s. 124. ISSN 1335-3314.

2 MOLITORIS, Ludomir. Ako Spigiaci branili Novy Sacz (Spomienky Jakuba Palucha). In Zivot,
2009, ¢. 9, s. 25. ISSN 0514-0188.
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SR vo Viedni vo svojej sprave MZV uvadza 46 zajatcov?, prednosta Hlavného vojenského
velitel'stva spomina 80 az 90 zajatcov**. V spomienkovej literature® sa uvadza dokonca len
38 muzov. My sa priklaname k sprave konzulatu SR vo Viedni, ktory MZV v Bratislave
oznamil, ze pocet prepustenych zajatcov na Slovensko je 46. Tento daj ziskali na zéklade
telefonického rozhovoru s Armeekomandom 17, ktoré vykonavalo transport z nemeckych
zajateckych taborov.

Nemecké organy prepustili vSetkych zajatcov, ktori mali bydlisko na izemi Slovenska,
nezavisle na tom, akll maji narodnost’. Preto boli prepusteni aj zajatci pol'skej narodnosti
byvajlci na inkorporovanom tzemi, ako napriklad bol Jan Mirga z Tribsa.*

O prepustenie dalsich zajatcov z nemeckych taborov sa poktsal aj Alojz Miskovic?,
ktory 8. januara 1940 poslal na Vyslanectvo SR v Berline zoznam 9 zajatcov z pol’skej ar-
mady slovenskej narodnosti, ktori pochadzali z Jurgova, Repisk a Ciernej Hory.

V d’alSom priebehu az do 29. aprila 1940 bolo podl'a zoznamu, ktory poslal do Bratislavy
vojensky atasé v Berline pplk. del. Benedikt Dubravec, z Nemecka prepustenych postupne
na uzemie Slovenska 74 zajatcov slovenskej narodnosti. Z prinavratenych spiSskych obci
bolo 30 zajatcov. Dalgich 186 zajatcov ostalo v nemeckych zajateckych tdboroch, pretoze
sami neprejavili nijaku iniciativu na prepustenie.®

Nemecka branna moc 26. maja 1940 odovzdala posadkovému velitel'stvu v Ruzomber-
ku dvoch zajatcov: Cyprian Smre¢ak (Vys$na Lipnica) a Jozef Lukas (Krempachy). Nasle-
dujtici den boli menovani odoslani do svojich domovskych obci prostrednictvom pesieho
pluku 6.7 Posadkové velitel'stvo v Ruzomberku 4. jina 1940 prepustilo aj d’alsich dvoch
zajatcov prislusnych na prinavratené tizemie: Jozef Modlibowski (Nedeca — statkar na zam-
ku) a Kajetan Lawrenc (Nizné Lapse — finan¢ny strazca). Zaujimavostou je, ze tito zajatci
mali v zozname prepustenych uvedentt pol'skt narodnost’.*!

O navrat d’al§ich zajatcov sa pokusali ministerstvd SR aj v d’alSom obdobi. Okresny
urad v Spisskej Starej Vsi zaslal 1. jila 1940 zoznam slovenskych zajatcov v nemeckych
taboroch Ustredni $tatnej bezpeénosti, ktora ho poslala MNO. To nakoniec vypracovalo
pre MZV celkovy zoznam zajatcov, ktori sa nachadzali este na Gizemi Nemecka. Ich po-
cet bol 82 muzov, z ktorych 36 vojaci sa narodili v inkorporovanych spisskych obciach.
U dalsich 11 nebolo zndme miesto ich pobytu, preto sa mohli nachaddzat nad’alej v zaja-
teckych taboroch na tizemi Nemecka, ZSSR, Mad’arska*’>, Rumunska a Juhoslavie. Medzi
nimi sa nachadzali eSte traja zajatci z Jurgova a Fridmana. Dovedna sa eSte v zajati nacha-

33 SNA Bratislava, f. MZV, k. 157A, €. 51.923/1940.

3 VHA Bratislava, f. Ministerstvo narodnej obrany - Kabinet ministra, $k. 1, inv. ¢. 120, ¢. 116587/
prac. odd. 1939.

3 MOLITORIS, Ako, ref. 18, s. 25.

3¢ TamzZe.

37 Bol roddkom z Jurgova, absolventom duchovného seminara v SpiSskej Kapitule, kde prijal 29. 6.
1925 knazsku vysviacku. Neskor posobil ako profesor ¢sl. jazyka a literatury na Rimskokatolickom
ucitel'skom tustave v Spisskej Kapitule. V rokoch 1939 — 1944 posobil ako vedecky pracovnik Ve-
deckej spolocnosti pre zahrani¢nych Slovakov v Bratislave a bol aj vladnym poradcom pre Spis a
Oravu.

3% SNA Bratislava, f. A. Miskovi¢, sk. 1, inv. &. 75.

32 SNA Bratislava, f. MZV, 8k. 157A, €. 51.923/11 - 1940.

“ VHA Bratislava, f. 55, k. 51, 55— 51 — 2, ¢. 103.780/d6v. 16. oddel. 1940.

* VHA Bratislava, f. 55, k. 51, 55— 51 — 2, ¢. 623/d6v. 1940.

#2 Takymto pripadom bol rodak z Jurgova Ondrej Plu¢insky, ktory bol v mad’arskom zajateckom ta-
bore Ersekﬁjvér Lengyel Téabor. Pozri: SNA Bratislava, f. MZV, §k. 160, z. ¢. 55.051/11 — 1940.
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dzalo 39 vojakov z prinavratenych spiSskych obci. Tento zoznam bol predlozeny na MZV
11. novembra 1940.* Prepustenie tychto zajatcov sa malo konat’ uz len individualne, pre-
toze Nemci vyhlasili existenciu Pol'ska, ako $tatu, za minulost’. Preto aj pol'ski zajatci ne-
mohli byt legitimne povazovani za vojnovych zajatcov, na ktorych sa stahovala Zenevskéa
zmluva. Zacali sa preto vyuzivat’ ako civilna pracovna sila.*

Koncom aprila 1940 zac¢alo MZV prostrednictvom vyslanectva v Moskve riesit’ pre-
pustenie pol'skych zajatcov, ktori boli prislusni na inkorporované uzemie, zo sovietskych
zajateckych taborov. Pri sovietskych uradoch za ich prepustenie po cely rok intervenovali
najma vyslanec v Moskve Frano Tiso a prvy tajomnik vyslanectva Gejza Krno, ktori tiito
¢innost’ vykonavali na zaklade ziadosti pribuznych jednotlivych zajatcov, na zaklade zozna-
mov poskytnutych MNO a zoznamov vypracovanych USB.#

Vyslanectvo v Moskve sa obratilo 5. jula 1940 na Cudovy komisariat vnutornych veci
ZSSR s poziadavkou na prepustenie zo zajateckych taborov na izemi ZSSR prislusnikov
pol'skej armady, ktori pochddzaju z inkorporovaného uzemia. Zaroven prilozili zoznam de-
din, ktoré boli od¢lenené od byvalého Pol'ska a pripojené k Slovenskej republike.*

Ohladom zajatych vojakov slovenskej armady sa konala 25. januara 1941 v budove
ministerstva vnutra porada, na ktorej sa zcastnili aj zastupcovia MZV a MNO. Na tejto
porade sa prerokovala otazka repatridcie vojenskych zajatcov z nemecko-pol'skej vojny
nachadzajtcich sa na uzemi Sovietskeho zviazu. Na zaklade tejto porady si uz 27. januara
vymenili spravy MV a MZV ohl'adom névratu zajatcov zo ZSSR. I§lo o 19 vojenskych za-
jatcov, ktori boli prislusni na prinavratené uzemie. Sovietsky komisariat pre zahrani¢né veci
vydal v tejto otazke po zdihavych rokovaniach a intervenciach 13. janudra 1941 uradnu
noétu, v ktorej naznacil, Ze proti tejto repatriacii nemajt ziadne namietky. Priali si tito vec ¢o
najskor vybavit, a to podl'a vzoru repatriacie nemeckych zajatcov. Vyslanectvo v Moskve
zaslalo aj zoznam prepustenych s poziadavkou, aby o prepusteni boli informovani aj rodin-
ni prislusnici zajatcov, lebo vyslanectvo je neustale tymito pribuznymi urgované.*’

Zajatci mali dostat’ od slovenského vyslanectva v Moskve hromadny pas, ktory bude
opatreny nemeckym tranzitnym vizom a sovietskym vyjazdnym vizom. Nasledne soviet-
ske urady odovzdaju zajatcov na pohranicnej stanici v meste Brest-Litovsk zastupcovi slo-
venského vyslanectva v Berline. Finan¢ne malo tito cestu uhradit’ slovenské vyslanectvo
v Moskve. Po odovzdani budu zajatci prevedeni z Brest-Litovska cez Krakov, Novy Targ
az do hrani¢nej obce Sucha Hora, kde ich prevezmu prislusné trady. Cestovné naklady tejto
cesty cez Generalny Gubernat malo hradit’ vyslanectvo v Berline.** Ministerstva mali vy-
riesit’ ,, ¢i tito vojensky zajatci po svojom prichode na Slovensko budu poslani do nejakého
karanténneho tabora alebo pod., alebo ¢i budu rozposlani do svojich rodnych obci. Nech
zastupcovia Slovenska cakaju na hraniciach na nich a nech sa postaraju pre nich o cestov-
né listky, stravu a pripadne ubytovanie a lekdrsku prehliadku. “¥

4 SNA Bratislava, f. MZV, 8k. 157A, z. ¢. 50043/40.

#“PEJS, Slovenska, ref. 31, s. 124.

“ PEJS, ref. 26, s. 32.

4 SNA Bratislava, f. MZV, sk. 157A, MZV &.j. 31511/11-1941.

47 VHA Bratislava, f. Ministerstvo narodnej obrany — Spisy doverné (d’alej MNO — D), $k. 174, inv.
€. 223,¢.j.30.421/11 — 1941.

4 VHA Bratislava, f. MNO — D, $k. 174, inv.
4 VHA Bratislava, f. MNO — D, $k. 174, inv.

¢.223,¢.j. 11.389/17 — 1941.
¢.223,¢.j.30.421/11 - 1941.
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V polovici februara vyslanec v Moskve Frano Tiso informoval, Ze zoznam prepustenych
zajatcov bude doplneny Martinom Gilom z Fridmanu, ktory bol reklamovany svojou rodi-
nou. F. Tiso ziadal od sovietskych tiradov aj podrobné dotazniky a fotky prepustenych, aby
neboli na tizemie Slovenska poslani nahodou aj zajatci z uzemia byvalého Pol'ska. No tejto
jeho prosbe, z technickych dévodov, nebolo mozné vyhoviet'. Informoval sa preto u nemec-
kého vel'vyslanectva, kde dostal takato odpoved’: ,, Soviety podla ich skusenosti obycajne
si dobre rozmyslia koho vypustia. Sovietskeho obcana nam neodovzdaju, nanajvys sa moze
stat, ze sa moze dostat’ na Slovensko obcan Zijuci na uzemi pripojenom ku Slovenskej re-
publike, ktorého Statna prislusnost je spornd, alebo je prislusny do Generdalneho Gubernda-
tu. Vzdy je mozna dohoda s Nemcami o odoslani ich do Generalneho Guberndtu. “>°

MZV poziadalo teda 27. februdra 1941 vyslanectvo v Berline, aby sa ihned’ spojilo s vy-
slanectvom v Moskve a zariadilo potrebné zalezitosti na prevzatie zajatcov na nemecke;j
strane sovietsko-nemeckej hranice.’!

Podrla ohlasenia MZV mal prist transport devitnastich zajatcov do Suchej Hory 26. mar-
ca. Preto MNO poslalo 25. marca do Dolného Kubina pplk. gst. Karola Peknika, ktory mal
nasledne 26. marca prist’ do Suchej Hory ako zastupca MNO pri prevzati vojenskych zajat-
cov zo ZSSR.*? K prevzatiu zajatcov mali byt vyslani aj posadkovy $éflekar a dvaja ozbro-
jeni strazcovia, z toho jeden poddéstojnik. Na prevoz zo Suchej Hory do Dolného Kubina
malo byt pouzité jedno nakladné auto s vodi¢om pre zajatcov a jedno auto pre straznych.
Pri prevzati boli pritomni len zastupca MNO, zdstupcovia vnutornej spravy verejnej a bez-
pecnostnej spravy. Po prevezeni zajatci boli ubytovani v odl'ahlej vojenskej budove. Tam
mal séflekar posadky zriadit’ karanténny tabor kvoli predpokladu, ze zajatci mohli priniest’
so sebou nakazu brugného a skvrnitého tyfusu. Dalej boli aj odviivaveni. Po tychto lekar-
skych prehliadkach prebehlo s kazdym jednotliveom osobitne spisanie protokolu, v ktorom
boli uvedené vsetky potrebné udaje. Tieto protokoly boli zaslané prislusnym Dopliiovacim
okresnym velitel'stvam (dalej DOV), do ktorych patria jednotlivi vojaci podl'a bydliska.
DOV neskor rozhodlo aj o brannom pomere, respektive sluzobnej povinnosti kazdého jed-
notlivea po skonéeni karanténnej lehoty.™

Predpokladany plan prichodu zajatcov zo ZSSR nebol dodrzany. Transport v sile de-
vitnastich muzov, sprevadzany nemeckymi vojakmi, prisiel do Suchej Hory 29. marca
o osemnastej hodine. Zajatcov po prichode prevzal za vojensku spravu séflekar posadky
cat. asp. Milan Novak a dopravil ich k posadke v Dolnom Kubine. Do Dolného Kubina
dorazil transport o dvadsiatej druhej hodine. Zajatci boli podla predbezného planu ubyto-
vani vo vojenskych ubytovniach. Pri prezentacnej prehliadke nebola zistend u nich ziadna
infekéna choroba. Karanténa na tyfus bola stanovena na 2 — 3 tyzdne. Pri naslednom vy-
sluchu a spisovani protokolov jednotlivych zajatcov sa zistilo, ze z ich celkového poctu
boli len $tyria z inkorporovaného uzemia. Ostatni vojaci boli z Generalneho Gubernatu.™ Z
prinavratenych spidskych obci boli dvaja zajatci — Martin Cil z Fridmanu a Michal Soltys
z LapSanky.”

S0 VHA Bratislava, f. MNO — D, 8k. 174, inv. ¢.
3I' VHA Bratislava, f. MNO — D, 8k. 174, inv. ¢.
32 VHA Bratislava, f. MNO — D, 8k. 174, inv. ¢. .
33 VHA Bratislava, f. MNO — D, 8k. 174, inv. ¢. ¢.j. 52141 Dov. I/5 odd. 1941.
3 VHA Bratislava, f. MNO — D, 8k. 174, inv. ¢. ¢.j. 22 Dov/1941.

3 VHA Bratislava, f. MNO — D, $k. 174, inv. ¢. 223, €. j. 55772 Dov. 11/1941.
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Ostatni zajatci museli byt transportovani po dohode s Nemcami do Generalneho Guber-
natu. Stalo sa tak 14. maja 1941, ked’ slovenské urady odovzdali patnast’ pol'skych zajatcov
nemeckym pohraniénym organom.>

V d’alsom obdobi sa navrat zajatcov konal uz len individualne, hlavne na zaklade jednot-
livych ziadosti ich rodinnych prislusnikov.>’

Na zéaver treba poukdzat’ na fakt, ze v nami sledovanom obdobi (1939 — 1941), bol
vyvijany natlak na ¢innost’ slovenskych uradov, hlavne v pripade navratu zajatcov, ktori
pochadzali z inkorporovanych obci severného Spisa a hornej Oravy. Navratom zajatych
vojakov z prinavrateného izemia sa malo podporit’ rychlejsie zaclenenie tohto izemia do
Slovenskej republiky a prispiet’ tak ku konsolidacii miestnych pomerov.

Branci z inkorporovaného uizemia v slovenskej armade v rokoch 1940 — 1942

Zaciatkom roka 1940 sa zacala riesit’ aj otazka zaclenenia brancov z inkorporovaného
uzemia do vojenskych utvarov slovenskej armady. KedZe sa to tykalo byvalych prislusni-
kov pol'skej armady, ich §tatna spolahlivost’ pre slovenski armadu bola po rokoch medzi-
vojnovej polonizacie otazna.

Pretoze i8lo o vel'mi citlivi otdzku, o evidenciu brancov a o ich celkovu situaciu na pri-
navratenom uzemi sa zaujimala aj Kancelaria prezidenta republiky prostrednictvom svojej
vojenskej pobocky.”® MNO ju 13. jula 1940 informovalo, ze oh'adom brancov z inkorporo-
vaného tizemia, bola zalozena nova evidencia vynosom MNO ¢. 192. 106/ 15 — 140 zo dna
27. januara 1940. Vsetky prace spojené s evidenciou a zaclenenim brancov do jednotlivych
vojenskych utvarov boli ukon¢ené 30. marca 1940.%°

Vykaz vojenskych osdb z inkorporovaného tizemia bol vykonany vel'mi podrobne. Boli
rozdeleni podl'a odvodovych ro¢nikov a aj podla jednotlivych jednotiek. Po tomto stpise
sa zistilo, ze celkovy pocet vojenskych osob zijiicich na prinavratenom tizemi bol 2 690
muzov. Z toho 1 878 muzov I. zalohy (do Styridsat’ rokov) a 812 muzov II. zalohy. Vsetci
boli postupne zaradeni do vojenskych ttvarov slovenskej armady.®

Pri prevode brancov z inkorporovaného tizemia sa vyskytli problémy. Podl’a hlaseni
Doplnovacieho okresného veliteI'stva v Ruzomberku a SpiSskej Novej Vsi, boli pri supise
brancov zaratani do konecného zoznamu takmer vSetky osoby muzského pohlavia (tzn. in-
validi, vojaci prepusteni z pol'skej armady pre neschopnost, neodvedeni branci atd’.), teda
vojaci i nevojaci narodeni v rokoch 1890 — 1917. Dokonca tieto zoznamy, spisane jednotli-
vymi notarskymi uradmi, nemali dostatok potrebnych udajov, dat a boli ¢asto napisané len
na zaklade vypovedi pribuznych jednotlivych brancov. Vac¢sina z nich nemala ani vojenské
doklady,’! a preto tieto stupisy boli netplné.®* Branci boli zaradeni do tych istych vojenskych
utvarov, v ktorych absolvovali prezenénu sluzbu v Pol'sku, ale aj do Specidlnych jednotiek,
ako napr. pluk Gtoénej vozby, spojovaci prapor, automobilovy prapor atd’.*3

% PEJS, Slovenska, ref. 31, s. 126.

3T Tamze, s. 124.

8 SNA Bratislava, f. Kancelaria prezidenta republiky (d’alej KPR) 1939 - 1945, §k. 52, ¢.j. 161.917/
15 - 1940.

» SNA Bratislava, f. KPR 1939 - 1945, $k. 52, ¢. j. 206.643/15 - 1940.

% SNA Bratislava, f. KPR 1939 - 1945, k. 52, ¢. j. 10.247/1940.

'V DOV Ruzomberok malo vojenské doklady len 1100 0s6b z celkového poétu 2 198 brancov.

2 VHA Bratislava, f. MNO - D, §k. 101, inv. €. 124, €. j. 16.162/D6v. dopl. 1941.

0 VHA Bratislava, f. MNO - D, §k. 101, inv. €. 124, €. j. 16.162/D6v. dopl. 1941.
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Branci sa rozdelili na dve skupiny. Tou prvou boli branci, ktorych este vojenska sluz-
ba iba cakala. Prvé odvody brancov z okresu Spisska Stara Ves prebehli v dnoch 11., 14.
a 15. maja 1940. Prva odvodovu triedu tvorili muzi narodeni v roku 1920, druht odvodova
triedu tvorili muzi narodeni v rokoch 1918 a 1919.% Roéniky 1918 a 1919 boli smerované
na front a vojaci ro¢nika 1920 najprv pdsobili pri zabezpecovani vojenskych transportov
smerujucich na front.%> Po absolvovani vycviku boli v neskor§om obdobi na front posielani
aj vojaci narodeni v roku 1920.% Odvody prebehli dovedna v $tyroch okresoch prinavra-
teného uzemia (Spisska Stara Ves, Kezmarok, Trstena, Cadca). Povolanych bolo dovedna
647 brancov, z ktorych bolo napokon odvedenych 292 muzov do vojenskej sluzby a 51 do
Gtvarov pracovnej sluzby. Cize, spolu bolo odvedenych 343 brancov, tzn. 53% z celkového
poctu povolanych muzov. Poéitalo sa u tychto vojakov s prevychovou, po stranke narodne;j
a kultirnej.%” Z okresu Spisska Stara Ves a Kezmarok bolo napokon odvedenych do vojen-
skej sluzby 122 brancov a do pracovnej sluzby 13 brancov.®®

DOV predlozili zoznamy brancov s udanim prislusnych utvarov, podl'a ktorych mali byt
nasledne sustredeni na trojtyzdinové cvicenie v zalohe. Kurz mal byt’ zriadeny koncom jula
1940 s cielom precvicit’ a oboznamit’ brancov z inkorporovaného tizemia s vycvikom slo-
venskej armady. Branci mali byt’ zaradeni do utvarov na strednom a zapadnom Slovensku.®
Takéto zaradenie by zamedzilo ovplyviiovanie brancov ,, cudzou ideolégiou “.™

Tento zamer Kancelarie prezidenta republiky sa napokon v praxi nezrealizoval. Po via-
cerych rokovaniach presadilo MNO v septembri 1940 plan, ze branci budil zaradeni do
jednotiek pesieho pluku 4. Konkrétne branci zo Spisa do Liptovského Svatého Mikulasa.”

Inak sa k odvodom brancov pristupovalo v roku 1941. Na zéklade ,, Cestovného a pra-
covného planu odvodovych komisii pre hlavné odvody v roku 1941, odvodové komisie
mali prist’ do okresu Spisska Stard Ves v ditoch 10. — 13. maja 1941. Pravdepodobny pocet
0so0b, ktoré sa dostavia na odvod, mal byt podl'a predbeznych odhadov 361 brancov.’
Branci mali nastupit’ do vojenskej a aj pracovnej sluzby 1. oktdbra 1941. Na rozdiel od
minulého roku sa zaradenie do vojenskych utvarov konalo na teritorialnom principe. Preto
boli branci z inkorporovaného tizemia zarad’ovani nielen do pesiecho pluku 4, ale podla
potreby aj do inych utvarov.”

V roku 1942 a tiez v nasledujtcich rokoch sa uz nestretavame pri odvodoch brancov do
slovenskej armady s osobitnou kategoriou ,, brancov z inkorporovaného vizemia “. Preto sa
da predpokladat’, ze uz neboli pochyby o ich $tatnej spolahlivosti pre slovenska armadu.™

¢ SNA Bratislava, f. KPR 1939 - 1945, 3k. 52, €. j. 198.966/15 - 1940.
65 BRINCKA, Jan. Vojnové osudy fridmanského Zenistu. In Almanach Slovici v Pol'sku X. Krakov :
Spolok Slovakov v Pol'sku, 2004, s. 45. ISSN 1233-0205.

6 BRINCKA, ref. 65, s. 59.

7 SNA Bratislava, f. KPR 1939 - 1945, §k. 52, €. j. 7626/voj. 1940.
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Druhu skupinu brancov z prinavratené¢ho tizemia tvorili ti vojaci, ktori uz vojensku sluz-
bu absolvovali v ramci pol'skej armady. Tym boli roky sluzby v pol'skej armade uznané, ale
mali byt povolani na vycvik v slovenskej armade. Mali to byt $tyri po sebe idlce cvicenia
vojakov v zbrani.” Oficialne sa mali konat’ kvoli tomu, aby si branci z inkorporovaného
uzemia zvykli na odlisntl vyzbroj ako v pol'skej armade. Tieto cvicenia vysvetl'oval minis-
ter narodnej obrany general I. triedy Ferdinand Catlo§ tym, Ze v slovenskej armade nastali
zmeny, preto sa museli novi branci s nimi oboznamit’.” Tie osoby, ktoré boli od vojenskej
sluzby v pol'skej armade oslobodené, boli povazované za ¢lenov pracovnej sluzby a pre-
radené do zalohy.”” Pokial’ i§lo o priznanie hodnosti dostojnika alebo rotmajstra brancom
z inkorporovaného izemia, museli si podat’ riadne dolozent ziadost’ o priznanie hodnosti
na oddelenie MNO 11/3. Hodnosti im mohol priznat’ prislusny DOV len po riadnom overeni
Statnej a politickej spolahlivosti.”

MNO postupne povolalo vsetkych brancov na cvicenie, aby boli preskoleni v sloven-
skej armade, pokial’ nebude v polovojenskom vycviku HG vycvi¢eny dostatoény pocet
zaloznikov. DOV povolalo najprv dostojnikov v zalohe odvodného ro¢nika 1935 na prvé
trojtyzdnové cvicenie, ktoré zacalo 15. méja 1940. Do Liptovského Svitého Mikulasa bolo
povolanych 49 a do Levoce 26 dostojnikov.”

Koncom roka 1941 sa konal kurz HG pre gardistov z inkorporovaného tizemia v Lip-
tovskom Sv. Mikulasi. Zamerom Hlavného velitel'stva HG bolo najmé zapojenie tohto
uzemia do prace v HG a prevychova gardistov a brancov. V ramci tejto akcie navrhoval
nacelnik stabu HG Otomar Kubala, aby MNO povolalo vojenskych prislusnikov tohto kraja
na mimoriadne vojenské cviCenie, kde by si osvojili vojensky vycvik v slovenskej armade.
0. Kubala k tejto akcii eSte poznamenal ,, Som presvedceny, ze MNO ma zaujem, podobne
ako HG, aby tento kraj bol cimskorsie uplne zapojeny do Statneho celku po vsetkych stran-
kach.”®

Program vycviku po stranke vojenskej urcilo Velitel'stvo pozemného vojska (d’alej VPV)
a po narodno-vychovnej stranke Hlavné velitel'stvo HG. Boli im vyhradené na to denne
1 — 2 hodiny. Obsah prednasok sa ale musel konzultovat’ s VPV. Prislusné DOV prerozde-
lili brancov 1. zalohy na dve skupiny. Tych, ¢o konali v byvalej pol'skej armade vojenski
sluzbu najmenej 5 mesiacov do prvej skupiny, a tych ¢o sltzili v pol'skej armade menej ako
pét mesiacov do druhej skupiny.®!

Na nariadenie MNO velitel’ pesieho pluku 4 vykonal informac¢nu cestu v ditoch 16. — 17.
oktobra 1941 na inkorporované uzemie. Tu, na okresnych tradoch v Trstenej a v Spisske;j
Starej Vsi, mal zistit, kedy by sa mohlo vzhl'adom na najddlezitejSie poI'nohospodarske
jesenné prace cviCenie brancov zacat. Dozvedel sa, Ze pol'nohospodarske prace budu naj-
neskorsie do 10. novembra 1941 ukoncené. Preto navrhol po dohode s okresnymi nacelnik-
mi termin nastupu brancov na 10. novembra 1941 s tym, Ze by sa oba turnusy do Vianoc
vystriedali. No tento datum bol pre nedostatok dostojnikov, ktori mali plnit’ Glohu velitelov
cvicenia, ohrozeny.®
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Ciel'om tohto mimoriadneho cvicenia bola skor ako vycvik so zbranou, narodna pre-
vychova brancov z inkorporovaného tizemia a zapojenie tychto krajov do Statneho celku.
Preto sa vSetko pripravovalo tak, aby sa povolani branci citili dobre a ich precvi¢enie malo
vychovny tGspech.®® Povodny plan konat’ cvicenie v okoli Liptovského Sv. Mikulasa bol
zruseny. VPV navrhlo skor mestské prostredie. Toto rozhodnutie zdévodnovalo tym, ze
,,povolani tu nebudu zasa iba medzi sebou, ako by tomu bolo napr. v Tatrach, prirody uZiju
doma ¥

MNO nariadilo 5. novembra 1941 povolat’ brancov z inkorporovaného izemia v dvoch
turnusoch. Branci zo spisskych obci v poéte 356 muzov, ktori patrili pod DOV Spisska
Nova Ves, boli povolani k pesSiemu pluku 5 do Spisskej Novej Vsi. Povolani boli do vy-
nimoénej ¢innej sluzby na €as tri tyzdne s nastupom 24. novembra 1941.% Pretoze velitel
DOV Spisska Nova Ves nemal z prinavratenych spi$skych obci na druhy turnus ziadnych
brancov, precvicenie zaloznikov z inkorporovaného uzemia v ramci spisskych dedin v d’al-
$om turnuse bolo zru$ené.®

Vycvikovu skupinu brancov v Spisskej Novej Vsi navstivil 2. decembra 1941 aj minis-
ter narodnej obrany F. Catlos. S vysledkom vycviku bol spokojny a velitelovi mijr. pech.
Jozefovi Lehockému vydal Ustny rozkaz prepustit’ brancov, ktorych uz predtym povolal
na cvicenie v zbrani pri mobilizacii, do pomeru mimo ¢innej sluzby. Taktiez vojaci, ktori
mali rodinné t'azkosti, boli z cvi¢enia prepusteni, pripadne dostali 2 — 4-dilova dovolenku.
Rozhodnutie minister nechal na velitel'ovi skupiny.’” Kurz v Spisskej Novej Vsi 7. decem-
bra 1941 navstivil osobne aj minister vnutra Alexander Mach v sprievode plk. Benedikta
Dubravca.®

S povolanim velkého mnoZstva brancov na cvicenia boli spojené aj problémy ich pre-
pravy. Tieto problémy spomina aj okresny nacelnik v Spisskej Starej Vsi v periodickej
sprave za mesiac december 1941. Poznamenava, ze ,,v fomto mesiaci pozoruhodnejSia
udalost bolo povolanie viac ako 800 zdloznikov z inkorporovanych obci k vojenskému
cviceniu. Pre budiicnost’ bolo by vhodne, aby prislusné vojenské urady dali na vedomie
dopravnym uradom vdcsi priliv zaloznikov na tratiach, aby tieto mohli pripravy ucinit na
véasné nastupenie zaloznikov k vojenskému cviceniu. Posledne stalo sa, ze zaloznici pre ne-
dostatok dopravnych prostriedkov a snehové zaveje museli sankami byt dopraveni k svojim
vojenskym utvarom. “%°

Pre doplnenie armady a zaskolenie vojakov pre potreby vychodného frontu boli povo-
lani muzi ro¢nikov 1921 a 1922. Tito branci boli povolani 1. oktdbra 1942. Len z obce
Fridman bolo povolanych 13 brancov, ktori boli zadeleni k jednotkam v Liptovskom Sv.
Mikulasi a Spisskej Novej Vsi. No nasli sa aj taki, ktori boli za¢leneni do $pecialnych jed-
notiek. Jednym z nich bol rodak z Fridmanu FrantiSek Kutarna, ktory sa dostal do zenijne;j
jednotky v Novom Meste nad Vahom.*® Podl'a spomienok jedného z ucastnikov bojov na
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vychodnom fronte Jozefa Tomaskovica bojovalo na vychodnom fronte z inkorporovane;j
obce Fridman dovedna 30 muzov (ro¢niky 1919 — 1923), z ktorych Styria zahynuli a viaceri
boli zraneni.”!

V d’alSom obdobi uz z armadnych dokumentov osobna kategdria brancov z inkorporo-
vaného uzemia vypadla. Preto mozno konstatovat, ze z hl'adiska Statnej spolahlivosti uz
od roku 1942 aj branci, ktori uz vojensku sluzbu absolvovali v rdmci pol'skej armady, boli
povazovani za doveryhodny element slovenskej armady.

E. LAINCZ: WIEDERAUFNAHME DER TATIGKEIT DER MILITARVERWAL-
TUNG UND DIE VERWIRKLICHUNG DES WEHRGESETZES IN DEN ZUR SLOWA-
KEI ANGESCHLOSSENEN GEBIETEN DER NORDLICHEN ZIPS IN DEN JAHREN
1939 — 1942

Im vorliegenden Beitrag werden die Bemithungen um die Wiederherstellung der Verhéltnisse
im militdrischen Bereich auf den Gebieten Polens vorgestellt, die 1939 an die Slowakei erneut
angeschlossen worden sind. Zwei Aspekte der Wiederherstellung der militdrischen Verhiltnisse
werden genau analysiert: die Organe der Militirverwaltung waren zunichst bemiiht, Bedingungen fiir
die Integration der an die Slowakei angeschlossenen Gebiete der nordlichen Zips zu schaffen, indem
sie die Frage der Riickkehr von Gefangenen aus diesem Gebiet zu regeln versuchten. Es ging dabei
um Re-Emigration von Soldaten, die wihrend des Polenfeldzugs im September 1939 als Mitglieder
der Polnischen Armee gekdmpft haben. Ein Teil von ihnen geriet in Gefangenschaft und wurde spater
in die deutschen Gefangenenlager transportiert, andere wurden in den Wehrdienst der Roten Armee
eingezogen, oder wurden in der Slowakei gefangengenommen. Der vorliegende Beitrag ist auf die
Zeit von 1939 — 1941 fokussiert, als es gelang, vielen aus den wiederangeschlossenen Gebieten der
nordlichen Zips stammenden Gefangenen die Heimkehr zu ermdglichen. In der Folgezeit verlief die
Riickkehrt von Gefangenen aus diesen Gebieten auf individueller Basis, hauptsachlich aufgrund
der schriftlichen Gesuche ihrer Familienangehorigen. Im zweiten Teil der Studie richtet sich die
Aufmerksamkeit des Autors auf die kontinuierliche Eingliederung der Wehrpflichtigen aus den
angeschlossenen Gebieten in die Militdrverbande der slowakischen Armee, zu der es hauptséchlich in
den Jahren 1940 — 1942 kam. Da es sich um ehemalige Angehorige der polnischen Armee handelte, hat
ihnen die Kanzlei der Prisidenten der Slowakischen Republik mittels ihrer militérischen Zweigstelle
spezielle Aufmerksamkeit geschenkt. Die Wehrpflichtigen wurden in zwei Gruppen aufgeteilt. In
der ersten Gruppe waren Wehrpflichtige, die erst vor dem Wehrdienstantritt standen. In der zweiten
Gruppe waren Soldaten aus den angeschlossenen Gebieten, die ihren Wehrdienst bereits in der
polnischen Armee geleistet haben. Die Zeit, die sie in der polnischen Armee abgedient haben, wurde
ihnen angerechnet, sie wurden allerdings zur Militdrabrichtung berufen. Das Ziel dieser Mafinahme
lag in erster Linie nicht in der militdrischen Ausbildung, sondern vielmehr in der ,,nationalen
Umerziehung® und in der Integration der an die Slowakei von Polen angeschlossenen Gebiete mit
dem Mutterland. Diese Thematik wird vom Autor des Beitrags bis ins Jahr 1942 zuriickverfolgt, als
die Wehrpflichtigen aus den angegliederten Gebieten in den offiziellen Dokumenten nicht mehr als
Sonderkategorie angefiihrt werden. Dies kann auch als in Hinweis ihrer Zuverlédssigkeit aus der Sicht
der slowakischen Armeefiihrung gedeutet werden.

91 BRINCKA, Vojnové osudy Jozefa Tomaskovica, ref. 66, s. 59.
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ZBROJNA VYROBA NA SLOVENSKU
V ROKOCH 1969 — 1992

(2. ¢ast’)!

JAN STAIGL — PETER TURZA

gTAIGL, J. - TURZA, P.: Armament Production in Slovakia in 1969-1992 (Part
2.). Vojenska historia, 3, 17, 2013, pp 77-109, Bratislava.

The study refers to the previous research of J. Staigl dealing with the questions of
armament production in Slovakia in the period of the 1950’s and 1960’s, or to the
first part of the joint work of J. Staigl and P. Turza, published in Military History
No. 2/2013, focusing on the armament production development in the normaliza-
tion years. The current study deals with the armament production in Slovakia in
1988-1992 compared to the development in the Czech Republic. Study of the two
authors is based on the extensive published literature of the Czech and Slovak
authors, archival sources and contemporary press of Slovak origin. A number
of sources mostly of national origin have enabled the authors to analyze the de-
velopment from attenuation of the armament production, plans and efforts for
conversion as well as consequences. In terms of the methodological procedure of
chronological concentration on the key questions, the study uncovers the scale of
changes in the armament production, with the decrease by 94.4 percent occurring
within several years (from 1988 to 1992). The attenuation has practically stopped
the production of tanks, infantry combat vehicles, artillery equipment and other
commodities in Slovakia.

Military History. Slovakia. Armament Production in 1969-1992.

V roku 1988 sa rozvojové tendencie zbrojnej vyroby na Slovensku skon¢ili

a nastal jej pokles. Objem Specialnej produkcie, vyjadreny hodnotou v miliénoch K¢s bez-
nych cien, klesol o 3 335 mil. Ké&s. Hodnota objemu produkcie zbrojnej vyroby v ¢eskych
krajoch, naopak, stiipla o 774 mil. K¢s, ¢im sa vysledna hodnota objemu celej produkcie
$pecialu v CSSR upravila na stratovych 2 561 mil. Ké&. V roku 1989 sa tempo poklesu
zrychlilo, pri¢om negativny vyvoj uz zasiahol aj zavody v Cechach. Hodnota objemu pro-
dukcie zbrojného priemyslu v tom roku na Slovensku klesla o 5 997 mil. K&s a v Cechach
o0 1 744 mil. K&s, ¢o v celej CSSR predstavovalo pokles o 7 741 mil. K¢s.

! Prva cast’ $tudie bola publikovana vo Vojenskej historii, ro¢. 17, 2013, ¢.2, s. 75-112. ISSN 1335-

3314.

2KRC, Miroslav et al. Obranny prizmysl zemi s tranzitivni ekonomikou v letech 1990 — 2002. Vyskov
: Vysoka vojenska $kola pozemniho vojska 2004, s. 117-118. ISBN 80-7231-115-8.
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Vseobecny ramec poklesu zbrojnej produkcie tvorilo zmiernovanie medzinarodného
napdtia, ktoré sa zacalo v polovici 80. rokov a viedlo k zmenam vo svetovej vojensko-
-politickej situacii. Tzv. nové myslenie, ktoré¢ v zahrani¢nej politike ZSSR presadzovalo
reformatorské vedenie sovietskych komunistov na ¢ele s M. S. Gorbacovom, smerovalo
k novej kvalite vztahov s USA a zastaveniu pretekov v zbrojeni. Po navrhoch na podstatné
znizenie poctu jadrovych zbrani a zavedeni moratéria na rozmiestiiovanie zbrani v koz-
mickom priestore, ktoré Gorbacov predlozil americkému prezidentovi R. Reaganovi na ich
stretnuti v islandskom Reykjaviku v oktobri 1986, sa historickym prielomom vo vel'mo-
censkych vztahoch stala dohoda o stiahnuti a likvidacii vSetkych sovietskych a americkych
rakiet stredného doletu z Eurdpy, podpisana 17. decembra 1987 vo Washingtone. Tym sa
vytvarala priazniva klima aj pre odzbrojovacie rokovania v rdmci Konferencie o bezpec-
nosti a spolupraci v Eurdpe.

Clenské $taty VarSavskej zmluvy, v ktorych v prvej polovici 80. rokov rychlo klesala
vykonnost’ ekonomik, prijali tento vyvoj ako vitan¢ vychodisko na Gpravu vojenskych vy-
davkov a znizovanie zbrojnej zat'’aze. Vo vystavbe ich ozbrojenych sil sa zacal presadzovat’
princip rozumnej dostato¢nosti a obmedzovania objednavok na vojensku techniku. V kon-
texte s tym nadobudala stale redlnejsie kontiry aj myslienka konverzie zbrojnej vyroby, tzn.
jej prevedenia na civilné ucely. Aktudlnost’ uskutocnenia konverzie vyrazne rezonovala na-
priklad na zasadnutiach Politického poradného vyboru krajin Varsavskej zmluvy v juli 1988
vo Varsave a v juli 1989 v Bukuresti. Spajala sa s potrebou udrzania Grovne ozbrojenych sil
na stupni spol'ahlivého zabezpecenia Statov VarSavskej zmluvy, s realizaciou konverzie aj
v statoch NATO a s predpokladom pozitivneho medzinarodného ohlasu na pripadnti inicia-
tivu socialistickych krajin v tejto oblasti.?

Rozpoétové vydavky na obranu sa znizovali aj v CSSR. V porovnani s rokom 1984, ked
¢inili 33 508 mil. K¢s (v beznych cenach), klesli v roku 1985 na 31 491 mil. K¢s. Medziroc-
ny prirastok vydavkov, ktory v roku 1984 predstavoval 113,8 percenta, v roku 1985 klesol
na 94,0 percenta. V nasledujtcich rokoch vydavky na obranu opét’ stupli, v medzirocnych
prirastkoch az na hodnotu 110,3 percenta v roku 1988, ¢o v ich finan¢nom objeme predsta-
vovalo 37 727 mil. K¢s. Pod rastiicim tlakom ekonomickych tazkosti vSak Predsednictvo
UV KSC a vlada CSSR v tom roku rozhodli o zniZeni vydavkov na obranu a o ich pevnej
viazbe s rastom narodného déchodku. Medziro¢ny prirastok vydavkov na obranu a bezpec-
nost’ v nasledujucich rokoch nemal prekrocit’ hodnotu 103 percent narodného déchodku.

3 Tieto myslienky odzneli najmé vo vystapeniach M. S. Gorbacova na spomenutych rokovaniach Poli-
tického poradného vyboru ¢lenskych statov VarSavskej zmluvy. Vo Varsave uviedol, ze ,, Stdlo by za to
zvazit napriklad vhodnost navrhu myslenky o konverzi alespon casti vojenského primyslu stati Var-
Savskeé smlouvy a NATO na vyrobu zarizeni, pristrojit a materialit pro ochranu a obnoveni Zivotniho
prostredi, k zachrané zdravi milioni lidi. To by byla zdlezitost hodnd humanistickych tradic Evropy.
A socialismus by zde mél byt v iniciativni a vidci pozici.“ (NA Praha, f. KSC-UV-02/1, zv. 81, a. j.
79 Zprava o pribéhu a vysledcich zasedani Politického poradniho vyboru clenskych stati Varsavské
smlouvy ve Varsave ve dnech 15. a 16. c¢ervence 1988, Vystoupeni s. M. S. Gorbacova.) V Bukuresti
k tomu dodal: ,, Bylo by vhodné posoudit otazky konverze v ramci Varsavské smlouvy vcéetné narod-
nich planii konverze. Bylo by rovnéz treba iniciativné vyjit s otazkou konverze na 44. VS OSN. To by ve
svété nepochybné vyvolalo velkou pozornost. “ (NA Praha, f. KSC-UV-02/1, zv. 118, a. j. 124 Zprdva
o prubéhu a vysledcich zasedani Politického poradniho vyboru clenskych statii Varsavské smlouvy
v Bukuresti 7. — 8. ¢ervence 1989, Vystoupeni generdlniho tajemnika UV KSSS a predsedy Nejvyssiho
sovétu SSSR M. S. Gorbacova.)

78



VOJENSKA HISTORIA

V roku 1989 vydavky na obranu skutocne zaznamenali pokles na 102,5 percenta (38 675
mil. K¢&s).* Vyhl'adovo sa pritom poéitalo s postupnym znizovanim vydavkov na obranu
tak, aby do roku 1992 ich objem klesol o 10 percent v porovnani s rokom 1989.° V beznych
cenach sa vojenské vydavky v rokoch 1989 — 1992 znizili z 35,1 na 26,9 mld. K¢s, pri-
¢om ich podiel na celkovych vydavkoch $tatu klesol z 13,3 na 5,7 percenta.®

V tomto Case sa zacali prejavovat’ aj problémy s odbytom ceskoslovenskej vojenske;j
produkcie, a to tak v socialistickych, ako nesocialistickych, predovsetkym rozvojovych
krajinach. Rozdiel medzi dodavkami planovanymi na 8. patrocnicu a znizenymi objema-
mi dodavok vojenského materialu z CSSR do socialistickych $tatov vytvaral pre rok 1989
stratu 2 302 mil. K¢&s vo velkoobchodnych cenach (2 579 mil. K¢s vo FCO) a pre rok 1990
stratu 1 871 mil. K¢s vo velkoobchodnych cenach (2 006 mil. Kés vo FCO).” Vyrazne sa
na tom podielalo znizenie poziadaviek na dodavky produktov zbrojného priemyslu, najma
lietadiel, tankov a bojovych vozidiel pechoty, do ZSSR.* V oktobri 1988 &eskoslovensky
premiér L. Adamec pri svojej navsteve v Moskve ziadal sovietskeho ministerského predse-
du N. Ryzkova, aby ZSSR potvrdil pévodne dohovoreny objem dodéavok Specidlnej tech-
niky z CSSR, a to na rok 1989 aj na strednodobu perspektivu. Ryzkov Ziadost’ odmietol
s odovodnenim, ze v novej medzindrodnej situacii ZSSR potrebuje len minimalne mnoz-
stvo novej vojenskej vyzbroje, pricom na va¢siu modernizaciu armady ani nema financné
prostriedky.® Podobny bol vysledok z rokovani predsedov planovacich komisii CSSR
a ZSSR v januari 1989, nasledujucich stretnuti predsedov vlad oboch krajin vo februari ¢i
rokovani delegacii vlad CSSR a ZSSR v aprili toho roku.'° Negativne dopady tohto vyvoja
na ¢s. zbrojnu vyrobu umocnil rozpad sovietskeho bloku, ZSSR, RVHP a jej trhov, ako aj
zanik VarSavskej zmluvy.!!

4KRC, Miroslav et al. Vojenské vydaje v letech studené valky a po jejim skonceni. Praha: Ustav mezi-
narodnich vztaht 2000, s. 74-77. ISBN 80-85864-93-2.

5NA Praha, f. KSC-UV-02/1, zv. 127, a. j. 133 (P133/81, b. 13) Zprava k ,, Navrhu programu obnovy
a upevneni rovnovahy ¢s. ekonomiky . Znizovanie vojenskych vydavkov v podobnom rozsahu de-
klarovali aj d’alsie Staty Varavskej zmluvy. Pozri FUCIK, Josef. Odzbrojeni a vojenské vydaje. In
Planované hospodarstvi, 1989, €. 9, s. 67-76.

6 PRUCHA, Vaclav et al. Hospoddrské a socialni déjiny Ceskoslovenska 1918 — 1992. 2. dil, obdobi
1945 — 1992. Brno : Dopln&k 2009, s. 967-998. ISBN 978-80-7239-228-5.

7VUA-SA MO Praha, f. MNO/kan. min. 1988, 3k. 31, &. j. 0052/10-18 Podklad na jedndni predsedy
vigdy CSSR s. L. Adamce s predsedou rady ministrii SSSR s. N. Ryzkovem za FMNO.

$V roku 1987 predstavoval vyvoz zbrani do ZSSR 55 percent celkového &s. exportu vojenského ma-
terialu. Utlum ma $ir$i pozadi. Hospoddrské noviny, 2. 10. 1990, s. 3.

® Ako prekovat mece na pluhy a neprist o prdcu. http://spravy.pravda.sk/ako-prekovat-mece-na-
pluhy-a-neprist-o-pracu-fee/sk_domace.asp?c=A110910 211852 sk domace p23ixzz25xDnj6y9.
19NA Praha, f. KSC-UV-02/1, zv. 115, a. j. 120 Komplexny ndvrh postupu na efektivai vyuZiti volnych
kapacit vyroby specidlni techniky — Diivodova zprava.

'V désledku znizovania vojenskych vydavkov v ,,spojeneckych® krajinach VarSavskej zmluvy a roz-
padu toho vojensko-politického zoskupenia ¢eskoslovensky vyvoz produkcie zbrojného priemyslu
do tychto §tatov v rokoch 1986 — 1990 klesol o cca 40 percent. BAIZIKOVA, Anna. Obranny priemy-
sel a zbrojenie — fenomén §tatneho sektoru (pripad Ceskoslovenska a Ceskej republiky). Bakalarska
préaca. Praha : Univerzita Karlova — Fakulta socialnich véd 2009 (dostupné na internete: es.fsv.cuni.cz/
default/file/download/id/11123), s. 44.
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Obmedzovanie objemu alebo ruSenie dohovorenych kontraktov na dodavky zbrojnej
techniky zo strany rozvojovych krajin'? sprevadzalo aj narastanie ich pasivneho salda vinou
platobnej neschopnosti. Najvacsim dlznikom bola Syria, u ktorej ¢eskoslovenské pohla-
davky za vyvoz $pecialu v roku 1990 dosiahli sumu 750 mil. USD, d’alej Irak a Libya.!?

Nesplatené vladne uvery za dodavky vojenskej techniky alebo iné formy vojenskej
pomoci tvorili podstatnu Cast’ celkovej zadlzenosti rozvojovych krajin.!* V suhrne danych
skuto€nosti sa prejavovali a stale intenzivnejsie prehlbovali symptémy nutnosti konverzie
vojenského priemyslu.

O utlme zbrojarskej vyroby rozhodlo Predsednictvo vlady CSSR (PV CSSR) na konci
juna 1988, pricom prvé projekty boli zastavené uzneseniami tohto organu ¢. 105 a 112
z toho istého mesiaca. Nasledne, 9. jula 1988, vlada CSSR prijala uznesenie, ktorym jed-
notlivym rezortom ulozila pripravit’ materialy o vyuziti uvolflovanych kapacit Specialne;j
techniky pre nahradnu civilna vyrobu. Na zaklade uznesenia PV CSSR z 13. januara 1989
potom vznikla komisia odbornikov zo Statnej planovacej komisie (SPK), Statnej komi-
sie pre vedecko-technicky a investiény rozvoj (SKVTRI), novovytvoreného Federalneho
ministerstva hutnictva, strojarenstva a energetiky (FMHSE), Federadlneho ministerstva
zahrani¢ného obchodu (FMZO), Federalneho ministerstva narodnej obrany (FMNO), Fe-
deralneho ministerstva financii (FMF) a Vyboru 'udovej kontroly (VLK) CSSR s tilohou
spracovat’ komplexny material o moznostiach vyuzitia vol'nych kapacit $pecialnej vyroby."
Navrhy na ich vyuzitie mala orientovat’ najmé na: 1) ndhradu novej investi¢nej vystavby
uvazovanej v 8. a 9. pétrocnici pre d’al$i rozvoj Specialnej vyroby, 2) nahradu za novu
investi¢nu vystavbu v civilnej vyrobe a 3) ndhradnti vyrobu s optimalnym a efektivhym
vyuzitim danej technoloégie pre oblast’ civilnej a Specialnej vyroby.

Spracovanym materialom s nazvom ,,Komplexny navrh na efektivne vyuzitie volnych
kapacit vyroby $pecialnej techniky* sa vlada CSSR zaoberala 25. maja 1989. Material
mal ,, komplexné resit situaci vyplyvajici ze snizeni pozadavkii na dodavky specialni tech-
niky, ktera vznikla v souvislosti se zmenami vo vojenskopolitickém vyvoji, novym pojetim
obranné dostatecnosti statii Varsavské smlouvy, ale i s ohledem na prehodnoceni zajmii
nékterych nesocialistickych zemi o ndakup specidalni techniky“.'* V tomto zmysle ,, vytvaii
vécny a casovy postup resici vyuziti uvoliiovanych kapacit a promitnuti tohoto reseni do
procesu tvorby rocnich planii a smérnice 9. pétiletky. Respektuje terminy koordinace vyro-

12 Rozdiel medzi dohovorenymi a do zvlasStnej Casti planu 8. pitrocnice zahrnutymi dodavkami
a spresnenymi poziadavkami rozvojovych krajin predstavoval pre CSSR na rok 1989 stratu 1 300
mil. K¢s vo velkoobchodnych cenach (1 950 mil. K¢s vo FCO) a na rok 1990 stratu 765 mil. K¢s vo
vel'’koobchodnych cenach (1 042 mil. K¢s vo FCO). Tamze, s. 126.

13 Tamze, s. 42; pozri aj BAKA, Igor. Ceskoslovenska vojenskd pomoc Libyi v druhej polovici
osemdesiatych rokov 20. storocia. In Vojenska historia, ro¢. 16,2012, €. 4, s. 24-25 a 30. ISSN 1335-
3314.

4 Ak v roku 1985 predstavovali ¢s. pohladavky v rozvojovych krajinach sumu 9,9 mld K¢s, tak v
roku 1988 sa ocakavalo ich zvysenie na cca 19,8 mld. Ké&s a do roku 1990 na cca 30 mld. K¢s. NA
Praha, f. KSC-UV-02/1, zv. 99, a. j. 100 (P100/89, informécia k bodu 8) Analyza zdkladnich vyvojo-
vyeh trendii ovlivitujicich vyvoj devizové pozice CSSR.

15 Skupina bola dodato¢ne doplnena o pracovnikov Federalneho ministerstva prace a socialnych veci,
Statnej banky Ceskoslovenskej, Eeskej a slovenskej planovacej komisie a rezortov hospodarstva CSR
a SSR.

16 NA Praha, f. KSC-UV-02/1, zv. 115, a. j. 120 Komplexny ndvrh postupu na efektivai vyuziti volnych
kapacit vyroby specidlni techniky - Stanovisko socialné ekonomického oddéleni UV KSC.
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by a vzajemnych dodavek specialni techniky zemi Varsavské smlouvy. Umoznuje realizovat
v planovacim procesu rozhodnuti nejvyssich organii o vyclenéni podilu narodniho diichodu
na obranu a bezpecnost. Sleduje, aby uvolnené kapacity pro vyrobu specialni techniky byly
vyuzity na produkci obecného urceni v podminkdch dodrzeni optimalnich vystupii z rozboru
vSech ekonomickych souvislosti, vyjadrujici efektivnost vyroby specidlni techniky. “"

Vychodiskovu ¢ast’ navrhov tvoril technicko-ekonomicky rozbor volnych kapacit vy-
roby $pecialnej techniky spracovany podl'a jednotlivych vyrobcov a ich produkcie. Ana-
lyzoval existujlice a predpokladané vzt'ahy medzi projektovanou a vol'nou kapacitou s do-
padom na mozné straty, vyjadrené vo viacerych ukazovatel'och: priamy material, priame
mzdy, pocet ,,vol'nych* robotnikov, kalkulované naklady a ,,usly* zisk. Stav a odhadované
perspektivy vyvoja Specialnej vyroby na Slovensku s vybranymi ukazovatel'mi si uvedené
v tabul’ke €. 1 a prilohe ¢. 1.

Ako mozné ,,namety* ndhrad za utlmovanu vyrobu skupina navrhovala: 1) pre zavody
kombinatu ZTS Martin — hydraulické prvky a agregaty, dopravné voziky, roboty a mani-
pulatory, spalovacie motory, obrabacie a jednoucelové stroje, traktory, stavebné stroje
roznych typov, rypadla, pol'nohospodarske stroje; 2) pre zavody kombinatu ZVS Brno,
v¢itane ZVS Dubnica nad Vahom — textilné stroje, polygrafické stroje, strojarsky spotrebny
tovar, rozvoj programov a aplikacii elektroniky, roboty, jednoucelové, obrabacie a $abléno-
vé stroje a vzduchotechnické prvky; 3) pre podniky Tesla, v¢itane Tesla Liptovsky Hradok
— investi¢nu elektroniku a 4) pre vyrobné organizacie v pdsobnosti Ministerstva priemyslu
SSR — tnikové filtre pre havarijné situdcie, detekéné trubicky pre mierové pouzitie (CO-
-ALKO) a tieniaci material pre jadrové elektrarne.'®

Dalsiu ast’ materialu tvoril zoznam zaviznych uloh $pecialnej investiénej vystavby,
u ktorych sa prehodnocovali zdmery ich rieSenia a dokondenia.'® Prehl’ad tychto stavieb na
Slovensku uvadza tabul’ka ¢. 2.

Na zaklade predlozenych materidlov PV CSSR prijalo uznesenie &. 159, v ktorom schva-
lilo zasady pre vyuzivanie kapacit uvol'novanych utlmom S$pecialnej vyroby pre nahradné
programy civilného charakteru (pozri prilohu €. 2) a harmonogram d’alSieho postupu pri
rieSeni s tym suvisiacich otdzok. Zo schvalenych zasad nasledne vychadzali uznesenia PV
CSSR &. 84 7 21. septembra a ¢. 108 z 30. novembra 1989. Prvé sa tykalo Gtlmu a zastave-
nia vyroby tankov v ZTS Martin k 1. janudru 1991, a to bez uchovania vyrobnych kapacit
pre pripad brannej pohotovosti statu. Druhé uznesenie potom prijalo opatrenia na obmedze-
nie investi¢nej vystavby viazanej na zbrojarsku vyrobu.

17 Tamze — Duvodovd zprava.

8 Tamze — Naméty ndahrad utlumované vyroby specidlni techniky civilni vyrobou v rozhodujicich
organizacich.

19 Tamze — Seznam zavaznych tikolii specidlni investicni vystavby, u kterych se prehodnocuji zaméry
Jejich reSeni a dokonceni.
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Tabulka ¢. 1
Technicko-ekonomicky rozbor vol’'nych kapacit vyroby $pecialnej techniky?
na Slovensku

Ustredny organ - 8.5LP 9.5LP
Hospodarska Ukazovatel’ Merna
organizicia jednotka | 1989 1990 1991 1993 1995
ZTS Martin projektovana mil. K¢s 11759 11 802 11905 12 506 12 565
kapacita
volna kapacita mil. Ké&s 4222 3436 6891 7703 7 660
% 35,9 29,1 57,9 61,6 61,9
Vypadky:
-priamy material | mil. K¢s 2871 2341 4656 5309 5358
-pocet robotnikov 0s0b 2442 2592 4430 5144 5402
-zisk mil. K¢s 1530 1364 2 006 1 656 1 660
MP SSR projektovana mil. Kés 436 526 526 526 526
kapacita
vol'na kapacita mil. Kés 285 302 396 390 390
% 48,7 48,7 70,6 69,4 69,4
Vypadky:
-priamy material | mil. K¢s 113 110 142 142 142
-pocet robotnikov 0s0b 420 599 787 787 787
-zisk mil. K¢s 48 44 54 54 54
MVZP SSR projektovana mil. K¢s 84 84 84 84 84
kapacita
vol'né kapacita mil. Kés 34 34 34 34 34
% 40,5 40,5 40,5 40,5 40,5
Vypadky:
-priamy material | mil. K¢s 6 6 6 6 6
-pocet robotnikov 0s0b 17 17 17 17 17
-zisk mil. Kés 18 18 18 18 18

V stlade s uvedenymi uzneseniami spracovalo FMHSE materidl o vyrobe a odbyte
$pecidlnej techniky, ktory novo $pecifikoval zavidzné Statne tlohy pre organizacie rezor-
tu v zvlastnej Casti 9. patrocného planu. Okrem ekonomickych stvislosti respektoval aj
spresnenti koncepciu vyzbrojovania a technického zabezpedenia CSLA na obdobie 1991
— 1995 s vyhl'adom do roku 2000. Material vychadzal zo zakladného Clenenia zamerania
rozvoja Specialnej techniky do troch kategorii: 1) perspektivne odbory a pododbory ,,u
nichz se predpoklada dalsi rozvoj kapacit“, 2) odbory a pododbory, ktoré ,,i pri prokaza-
telne ekonomicky neefektivni vyrobé budou zachovany z ditvodu potieb zabezpeceni obrany
a bezpecnosti statu* a 3) Gtlmové pododbory a vybrané ulohy Specialnej techniky. V kon-
texte s tym rozoberal situaciu v jednotlivych vyrobnych organizaciach so zameranim na
poziadavky odberatel'ov a vytazované vyrobné kapacity z hl'adiska zabezpecenia hlavnych
uloh v 9. patrocnici. Vyrobcovia Specialu zo Slovenska v pdsobnosti FMHSE boli zaradeni
do druhej a tretej kategorie (pozri prilohu &. 3). Zo 110 podnikov, ktoré sa v CSSR zaobe-
rali vyrobou Specidlnej techniky, material FMHSE S$pecifikoval Sest’ ,, u nichz utlum vyroby

2 Tamze — Technicko-ekonomicky rozbor volnych kapacit vyroby specidlni techniky spracovany podle
vyrobcii a vyrobkui, u nichz dochazi v letech 1989, 1990 a v 9. pétiletce k nizsimu odbytu.
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Zavizné ulohy Specialnej investi¢nej vystavby s prehodnotenim
ich rieSenia a dokonc¢enia®'

Rozpoctové naklady

Podnik Nazov stavby Rok zacatia/ (mil. K¢&)
dokonc¢enia povodné | spresnené
Zastavend priprava, vypustené zo ZC 8. SLP
7ZTS Kogice ucelové nadstavby 100,0
ZTS Martin dobudovanie kapacit 258,9
ZSNP Ziar n. Hronom | zlievarei hlinikovych odliatkov 168,0
ZTS Detva, vyroba prevodoviek pre T-72 173,0
zavod Hrinova
Znizené rozpoctové naklady
Mostaren Brezno hala ST Brezno 1987/91 297,4 287,4
Spracovat navrh plného vyrobného vytazenia
Iviovohuty ZSNP vyroba hlinikovych odliatkov 1981/83 49,3
Ziar n. Hronom
%SNP roz8irenie zlievarne hlinikovych 1984/88 151,3
Ziar n. Hronom odliatkov
ZTS Martin rekonstrukcia oceliarne pre T-72 1984/89 86,6
ZTS Detva, zivod vyroba nahradnych dielov 1980/84 228.,5
Rimavska Sobota
ZTS Kogice modernizacia zavodu 1978/82 106,1
ZTS Kogice zavedenie vyroby 1981/1986 88,6
prvkov T-72
ZTS Kosice, vystavba oceliarne 1975/85 342,5
zavod Prakovce
ZTS Detva, vystavba zavodu 1979/83 198,7
zavod Vlkanova
ZTS Martin narad’oviia 1978/83 190,3
ZTS Detva narad’ovna pre T-72 1982/84 54,9
Cs. vagonka Poprad zabezpecenie vyroby 1982/85 134,0
zelezni€. mostov
Prehodnotenie opodstatnenosti stavieb
7TS Dubnica 1988/92 230,0
ZTS Dubnica SV-rotaéné kovanie 1989/94 581,0
ZTS Komérno 1988/91 132,0
ZT8 Detva 1989/92 228,0

specialni techniky vyvolava zasadni dopady do bézné ekonomiky a které nemohou bez po-
moci ustrednich organii situaci zvladnout* a d’alSich 8 podnikov, ktoré pomoc potrebuju.
Pocital s nasledujucimi formami finan¢nej pomoci: 1) zlavy odvodov zo zisku alebo do-
tacie do rozdelenia zisku do fondu kultarnych a socidlnych potrieb, 2) dotacie zo Statneho
rozpodtu a 3) ponechanie odpisov ako vynimka z uznesenia vlady CSSR ¢. 179/1989. Zo
Slovenska sa navrhovana finan¢na vypomoc tykala Styroch vyrobnych organizacii — za-
vodov kombinatu ZTS Martin, ZVL Povazska Bystrica, Vihorlat Snina a Tesla Liptovsky
Hradok. Z centralnych devizovych zdrojov im okrem toho malo byt pridelenych 688 mil.

2 Tamze — Seznam zdvaznych vikolii specidlni investicni vystavby, u kterych se prehodnocuji zaméry

Jjejich reseni a dokonceni.
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K¢s FCO, z toho 7ZTS Martin 280 mil, ZVLS PovaZska Bystrica 276 mil., Vihorlatu Snina
30 mil. a Tesle Liptovsky Hradok 102 mil. Kés FCO.#

Podobne postupovalo aj Ministerstvo priemyslu SSR, ktoré po reorganizacii organov
Statnej spravy spojenej, okrem iného, s vytvorenim FMHSE, zabezpecovalo tlohy vyroby
a dodavok $pecialnej techniky v dvoch organizaciach: 1) v Staitnom podniku Slovchémia
Bratislava, kam patril k. p. SLZ Hnusta s vyrobou prostriedkov na ochranu hornych ciest
dychacich (licnicové filtre) a jednoduchych prostriedkov chemického prieskumu (preukaz-
nikové trubi¢ky), k. p. Chemko Strazske — vyroba vojenskych trhavin a k. p. PCHZ Zilina
— ochranny material pre Specialne pouzitie (na obloZenie bojovej pasovej a kolovej techniky
na znizenie koeficientu radioaktivneho ziarenia) a 2) v Staitnom podniku Makyta Puchov
— prostriedky na ochranu povrchu tela. Uznesenie vlady SSR ¢. 188 zo 16. juna 1989
ministerstvu ulozilo ,,rozpracovat’ program ndahrad za utlmovanu alebo zruseni vyrobu
Specidalnej techniky pri dodrzani vysokej efektivnosti, sucasne riesit zhromadnenie vyroby
Specidlnej techniky s cielom obmedzenia investicnej vystavby a zefektivnenia vyroby “.*
Pripraveny material bol schvaleny uznesenim vlady SSR €. 166 zo 4. aprila 1990. V jeho
uvode sa konstatovalo, Ze nevyuzité kapacity Specidlnej vyroby v danom rezorte st prevaz-
ne jednoucelové zariadenia bez moznosti SirSicho vyuzitia pre civilna vyrobu. V d’alSej ¢as-
ti sa uvadzali predpokladané vyrobné zdmery v jednotlivych podnikoch, a to v SLZ Hnusta
— zapojenie do programu komplexného systému ochrany povrchu tela a dychacich ciest
proti $kodlivym t¢inkom v priemysle a pol'nohospodarstve, v Chemko Strazske — vyroba
priemyselnych trhavin plastifikovanych vodou bez prisad nitroglycerinu a nitrocelulozy, v
PCHZ Zilina a Makyta Pachov — zatial’ nestanovené.?

Dalsie usmernenia procesu konverzie prijalo predsednictvo federdlnej vlady uZ v no-
vych spolocensko-ekonomickych podmienkach po zruseni monopolu komunistickej moci.
Zaciatok formovania nového pluralitného politického systému sprevadzalo nastartovanie
ekonomickej reformy smerujucej od centralne planovaného k trhovému hospodarstvu. Islo
o komplex opatreni, ktorych jadrom bola cenova liberalizacia, odstranenie monopolnych
Struktir a zrovnopravnenie foriem vlastnictva, restrukturalizacia priemyselnej vyroby, zme-
na orientacie zahrani¢ného obchodu, politika socialnej ochrany a starostlivosti o Zivotné
prostredie.® Stucastou vladneho scenara reformy bol aj tzv. program obnovy a upevnenia
rovnovahy ¢s. ekonomiky. Jeho taziskom mala byt diferencovana podpora ,,rozvoje efek-
tivniho socialistického podnikani cestou rozsirovani nabidky zbozi a sluzeb pri soucasném
uplatnent globalni i selektivni restrikce poptavky . Stibezne s tym mal prebichat’ ,, proces
zmen struktury vyroby a sluzeb smerem k vyssi efektivnosti ¢s. ekonomiky, rovnovazného
ristu, reagujici téz na zmény podminek na zahranicnich trzich “.** V tomto $irSom ramci sa

22 SNA Bratislava, f. MP 1939 — 1992 (utajované), $k. 78, ¢. 0059/89 Materidl pre poradu vedeni
FMHSE ¢. 230/89, Véc: Koncepce vyroby a odbytu specialni techniky v resortu hutnictvi, strojirenstvi
a elektrotechniky po roce 1990.

23 SNA Bratislava, f. MP 1939 — 1992 (utajované), sk. 34, ¢. 0118/90 Program ndhrad za utlmovani
alebo zrusenui vyrobu Specialnej techniky.

2 Tamze a ¢. 0272/90 Uznesenie viady Slovenskej republiky zo 4. aprila 1990 ¢. 166.

25 PRUCHA, ref. 6, s. 940-995; SULC, Jaroslav. Obnovit rovnovéhu Eeskoslovenské ekonomiky (IL.).
In Planované hospodarstvi. 1989, ¢. 8, s. 18-22; VORACEK, Josef. Program strukturalnich zmén
¢s. strojirenstvi. In Planované hospodarstvi, 1989, ¢. 12, s. 1-7, PETRICEK, Vaclav. Rozvoj novych
forem ovlivitovani vngjsich ekonomickych vztahti CSSR, tamze, s. 35-41 a iné préce.

26 NA Praha, f. KSC-UV-02/1, zv. 127, a.j. 133 (P133/89, b. 13) Zprdva k ,, Névrhu programu obnovy
a upevneni rovnovahy ¢s. ekonomiky .
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predpokladalo konverziu zbrojnej vyroby orientovat’ predovsetkym na ponuku priemysel-
ného spotrebného tovaru na zahrani¢nych aj vnatornych trhoch. Jej rozsirenie mal, okrem
iného, zabezpecovat’ ,, prechod podnikii s utlumovanou zbrojni vyrobou zejména na vyrobu
spotrebniho zbozi, nahradnich dilii pro spotrebni zbozi nebo zajisteni subdodavek pro vyro-
bu spotiebniho zboZi u jinych vyrobcii“.*

Medzi realiza¢nymi opatreniami, ktor¢ sa tykali konverzie, bolo vyznamné najma uzne-
senie predsednictva federalnej vliady ¢. 42 z 26. aprila 1990. Okrem iného, vyslovilo suhlas
so zastavenim vyroby a dodavok bojovych vozidiel pechoty v roku 1990, pricom o obnove
vyroby a dodavkach v roku 1991 sa malo rozhodnut na zaklade poZiadaviek rezortov obra-
ny a zahrani¢ného obchodu. Dalo aj stihlas, aby vyrobcovia vojenskej produkcie hladali
moznosti vhodnych medzinarodnych kooperacii pri priprave rozvojove;j stratégie ¢eskoslo-
venskej ekonomiky do roku 1992.%

Prvotné zamery konverzie predpokladali, Ze jej vysledkom bude pokles zbrojnej vyroby
do roku 1992 na polovicu az jednu tretinu objemu z roku 1987.%° V roku 1990 sa uskutoc-
nila &iastkové korekcia tychto predpokladov. V ramei CSFR* malo zniZenie tvorit’ 85 — 89
percent, priom na Slovensku to malo byt viac ako 90 percent a v Ceskej republike asi 80
percent.’! Finan¢na hodnota objemu ¢s. produkcie ,,$pecialu® mala do roku 1992 klesnut’
na cca 4 mld. K¢s, tzn. na 13,8 percenta jej hodnoty z roku 1987%, z toho na Slovensku na
cca 2 mld. K¢&s, tzn. na 11,3 percenta.’® Naklady na konverziu sa odhadovali zhruba na 19
mld. K¢&s, z toho 13,54 mld. K¢&s na Slovensku.* Podl'a inych zdrojov mali celkové dopady
konverzie zbrojnych podnikov na Slovensku predstavovat’ 7,5 — 7,9 mld. Kés.*

Pokles zbrojnej vyroby nemal postihnut’ vSetky podniky s rovnakou intenzitou. Podl'a
federalnych zamerov sa najvicsi atlm vojenskej produkcie predpokladal v ZTS Martin,
ZTS Dubnica nad Véhom, PPS Detva a ZVS Dubnica nad Vahom, tzn. v podnikoch
s vyrobou $pecialnej pasovej techniky a velkokalibrovej municie. Objem vyroby $pecialu
v tychto podnikoch mal klesnit’ z 11,9 miliardy K¢s v roku 1988 na 0,34 miliardy Kcs
v roku 1992, tzn. 0 97,2 percenta. Ich podiel na zbrojnej vyrobe v Slovenskej republike,
ktory v roku 1988 tvoril 61,5 percenta, sa mal znizit’ na 24,1 percenta.*® Priebeh konverzie
v rokoch 1988 — 1990 priblizuje tabul'ka ¢. 3. Dokumentuje, Ze v tomto ¢asovom obdobi
klesol objem zbrojnej produkcie (v mil. Kés beznych cien) v slovenskych podnikoch na
42,8 percenta objemu z roku 1987 (pre porovnanie: v CR na 65 percent). Do roku 1990
podiel zbrojnej vyroby na celkovej priemyselnej vyrobe na Slovensku klesol z 10 az 11
percent v rokoch 1987 — 1988 na 1,6 percenta.’’

" TamZe.

2 CECHAK, Oldfich et al. Zbrojni viroba — Konverze — Obranyschopnost. Praha : MAGNET-PRESS
1993, s. 52-53. ISBN 80-85469-49-9.

2 KRC, Miroslav. Konverze zbrojni viroby CSFR. Bmo : Vojenska akadémia, 1992, s. 17.

30.0d 23. 4. 1990 bol oficialny nézov &s. §tatu Ceské a Slovenska Federativna Republika (CSFR).

3 KRG, ref. 29, 5. 17.

32 Fond specialni techniky. Hospoddrské noviny, 31. 5. 1991, s. 1.

33 Zbrojna vyroba v prechode. Ndrodnd obroda, 6. 4, 1991, s. 2.

34 Styri miliardy. Nédrodnd obroda, 15. 6. 1991, s. 1.

3 Kolko stoji konverzia. Narodna obroda, 13. 1. 1992, s. 3 a Obrovsky balvan konverzie. Hospo-
darské noviny, 13. 4. 1993, s. 2.

¥ KRC, ref. 2, 5. 117-118.

37 Tamze, s. 123 a DURCENKA, Juraj. Privatizacia zbrojoviek sa nepohla z miesta.

In www.sme.sk/2164043/privatizacia-zbrojoviek-sa-nepohla-z-miesta. html.
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Kym federalna vlada presadzovala ¢o najrychlejsie tempo konverzie®, na Slovensku
sa zacali, a to v nadvéznosti na jej podstatne negativnejsie hospodarske a socidlne dopady

Tabulka ¢. 3
Zbrojna vyroba v CSSR a CSFR 1987 — 1990 (hodnota produkcie v mil. K&s
beznych cien)®

1987 1988 1989 1990
objem % objem % objem % objem %

Zbrojna vyroba CSSR (CSFR)
spolu 29298 | 100,0| 26737| 100,0| 18996| 100,0| 15107 | 100,0
-z toho:

Ceska republika 11 557 39,5| 12331 46,1 | 10587 55,7 7515 49,7

Slovenska republika 17 741 60,5| 14 406 53,9 8409 4431 7592 50,3
Podiel zbrojnej vyroby na
strojarskej vyrobe CSSR (CSFR) 11,3 10,0 6,9 5,7
Predaj
- do tuzemska 6558 22,4 7689 28,8 6802 35,8 7200 47,7
- vyvoz spolu 22 740 77,6 19038 71,2 12 195 64,2 7907 52,3

z toho:

- socialistické, resp. 17 055 58,2| 15134 56,6 11179 58,8 6305 41,7

byvalé soc. Staty

- ostatné 5658 19,4 3904 14,6 5616 53| 1603 10,6
Vyvoz zbrojnej produkcie 100,0 91,3 64,8 51,6
dovedna

v porovnani s Ceskou republikou®, stale intenzivnejsie ozyvat’ hlasy volajiice po jeho spo-
maleni a doslednejSom re$pektovani slovenskych $pecifik.*! Dia 8. januara 1991 sa touto
otazkou zaoberala vlada SR. Prijala uznesenie o spomaleni tempa konverzie na Slovensku,
ktoré pocitalo aj s ¢iastocnym obnovenim zbrojarskej vyroby. Zakladnu ideu tohto rozhod-
nutia vtedaj$i minister hospodarstva SR Jozef Balcak sformuloval takto: ,, Proces podstat-
ného zmiernenia konverzie neznamend, ze budeme zbrane vyrabat’ donekonecna, alebo zZe
sa tato vyroba bude zvySovat. Budeme ich vyrabat len dovtedy, kym budeme mat objednav-
ky, material, prislusnii technoldgiu, pracovnikov, pricom postupne budeme civilnii vyrobu

3 Dokazujti to, okrem iného, vyjadrenia ministra zahraniénych veci CSFR Jiftho Dienstbiera na za-
hrani¢nych cestach v roku 1991, pri ktorych objasnoval aj niektoré otazky konverzie ¢s. zbrojného
priemyslu. Zdoraznoval neprijatelnost’ vyriesenia konverzie za dva alebo tri roky, pretoze ,, dovtedy
nase zbrojarske podniky padnii . Dovtedy zbrojovky padnu? Hospodarské noviny 8. 5. 1991, s. 3.

3 KRG, ref. 29, s. 16.

% Podla vtedajsicho ministra hospodarstva SR Jozefa Balcaka dopady rozhodnuti vlady CSFR
o utlme alebo zastaveni zbrojnej vyroby z roku 1990, ktoré sa tykali najmé tazkych zbrani, boli pre
slovenské podniky pétnasobne vyssie ako u ¢eskych podnikov. Zbrojarstvo ¢i konverzia? Narodna
obroda, 11. 2. 1991, s. 3. V racionalnych ¢islach to J. Balcak komentoval na 8. schodzi Slovenskej
néarodnej rady v novembri 1990, ked’ uviedol, e kym v Ceskej republike v dosledku konverzie zbroj-
nej vyroby dochadza k zniZeniu vyroby o necelé 2 miliardy, na Slovensku je to o nieco viac ako 10
miliard koran. Attp://www.psp.cz/eknih/1990snr/stenprot/008schuz/s008001. htm.

41 Pozri napriklad rozhovor redaktora Hospodatskych novin s ministrom vlady SR - predsedom Uradu
pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR Augustinom Marianom Huskom v oktobri 1990. Slo-
venska dan obrane republiky. Konverzia skiskou porozumenia. Hospoddarské noviny, 2. 10. 1990, s. 3.
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intenzivne rozvijat. “** Podl'a predstav vlady a veducich manazérov slovenskych zbrojoviek
nemal novo vymedzeny ¢asovy horizont trvania konverzie ako ,,realneho priestoru pre trva-
1y prechod zbrojnej vyroby na civilna* trvat’ 3 — 4 roky.** Aktivnu spolupracu so zastupcami
velkych zbrojarskych podnikov, regiénov aj odborovych zvizov mal zabezpecovat’ porad-
ca pre otazky konverzie, ktorého funkcia vznikla na urade vlady SR.*

V priebehu roka 1991 prijala federdlna vlada dalSie uznesenia ku konverzii, ktoré
boli zamerané predovsetkym na jej konkrétne problémy. ISlo najmé o uznesenie ¢. 326 z
30. méaja o pristupoch federalnych organov ku konverzii zbrojnej vyroby a o prediZeni exis-
tencie zvlastneho fondu Specialnej techniky pri Federalnom ministerstve hospodarstva na
rok 1991 s dotaciou 0,5 miliardy K¢s, z toho viac ako 400 mil. K¢s na Slovensku.* Vojen-
ska technika zaradena do tohto fondu bola uréena predovsetkym na export, pricom platilo,
ze pokial’ nebude vyvezena v roku 1991, tak ju ministerstvo obrany v roku 1992 odkupi
za vlastné prostriedky. Dalej i§lo o uznesenie vlady CSFR &. 591 z 26. septembra o rieSeni
niektorych ekonomickych dopadov, ktoré vyplyvali z obmedzenia zbrojnej vyroby a uzne-
senia ¢. 756 z 21. novembra o navrhu finan¢nej podpory zo Statneho rozpoctu na realizaciu
zbrojnej vyroby v roku 1991. Zabezpecenie priebehu konverzie sa sustred’ovalo najmé na
dva okruhy problémov: na prekonanie désledkov prudkého utlmenia vyroby a na pripravu
a zavadzanie novych vyrobnych programov a odbyt ich produkcie.

Do konca roka 1991 zbrojna vyroba v CSFR klesla na 36,5 percenta* a na Slovensku,
cez prijaté opatrenia, na 23,3 percenta trovne z roku 1988. Finan¢nad hodnota vyrobkov
slovenskych zbrojoviek v tomto roku predstavovala 4,5 mld. K&s.*” Pokles zbrojnej vyroby
pokrac¢oval aj v roku 1992. Na jeho konci, v ¢ase zaniku CSFR, produkcia vyroby $pecialu
na Slovensku z hladiska hodnoty objemu predstavovala 958,63 mil. Kés v beznych ce-
nach.*® V porovnani s predchadzajucimi rokmi to predstavovalo 12,6 percenta z roku 1990,
11,4 percenta roku 1989, 6,6 percenta roku 1988 a 5,56 percenta roku 1987. Znamena to, ze
oproti vrcholu produkcie v roku 1987 vyroba Specialu v slovenskych podnikoch do konca
roka 1992 klesla o 94,44 percenta.”’ Podiel zbrojnej vyroby na celkovej priemyselnej vyro-
be Slovenska sa v tomto obdobi zniZil z priblizne 6,3 percenta na 0,9 percenta.*

42 Zbrojarstvo ¢i konverzia? Ndrodnd obroda, 11. februara 1991, s. 3.

4 Konverzia sa nekon¢i. Ndarodnd obroda, 24. 1. 1991, s. 7.

“4KRC, ref. 29, s. 45-46.

45 Fond specialni techniky. Hospodarské noviny, 31.5. 1991, s. 1-2 a IVANEK, Ladislav. Ekonomické
aspekty konverze Ceské (Ceskoslovenské) zbrojni vyroby. In Obrana a strategie, 2002, &. 1, s. 133,
ISSN 1214-6463.

4 KRC, ref. 2,s. 117.

47 GOGALOVA, Viktoria. Komparace pracovnich trhii v CR a SR (diplomovd prace). Brno : Masary-
kova univerzita, Ekonomicko-spravni fakulta 2006, s. 18 (dostupné na internete: is.muni.cz/th/50204/
esf m/DIPLOMOVA_PRACA.txt).

4 SEDLAK, Mikulas. Destrukcnd transformdcia slovenského hospoddrstva. In http://www.kultura-
fb.sk/new/old/archive/18-3-17.htm. Podl'a Ing. Vladimira Pavlika, riaditel’a odboru $pecialnej vyroby
MH SR v roku 1993, islo o pokles hodnoty objemu zbrojnej vyroby v porovnatelnych cenach z 19,3
mld. kortin na 1,9 mld. korun. Obrovsky balvan konverzie, Hospodarske noviny, 13. 4. 1993, s. 2.

# KRC (ref. 34, s. 117) uvadza, e pokles zbrojnej vyroby na Slovensku v rokoch 1988 — 1992 pred-
stavoval 89,4 percenta. Domnievame sa, ¢o vyplyva aj z nasich prepocétov, ze tento udaj nezahina
pokles objemu vyroby v roku 1988 voci jeho urovni v roku 1987.

S BARTL, Jaroslav. Peripetie zbrojarskej vyroby. Hospoddrske noviny, 26.7. 1993, s. 4.
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Zostavit’ relevantny prehl'ad jednotlivych komodit Specialu vyrobenych v priebehu
konverznych® rokov 1988 — 1992 st'azuje rozdielnost’, respektive nedostatok informa-
cii. Publikacia o ceskoslovenskych tankovych silach v rokoch 1945 — 1992 napriklad
uvadza, ze bolo vyrobenych 597 tankov v prevedeni T-72M1°! a T-72M1K?32, pri¢om vak
nezohl'adiiuje vyrobu v roku 1992.3 Material spracovany byvalym veducim pracovnikom
ZTS Martin tento podet so zapocitanim produkcie v roku 1992 zvysuje na 615 tankov,
z toho 559 tankov T-72M1 a 56 tankov T-72M1K.** Vo vyrobe vyslobodzovacich tankov
VT-72B* sa oba zdroje zhodujti na objeme 100 kusov. Dovolime si pridrzat’ sa martinského
zdroja, podla ktorého sme spracovali aj ¢asové rozlozenie a predurcenie tejto produkcie
tankov uvedenych v tabul’ke €. 4.

Tabulka ¢. 4
Vyroba tankov T-72 v ZTS Martin v rokoch 1988 — 19925

Produkcia v rokoch
Typ Odberatel 1988 1989 1990 1991 1992 Dovedna
T-72M1 FMNO/FMO 146 29 82 257
MZO 123 27 25 84 43 302
T-72M1K FMNO/FMO 5 5 10
MZO 10 1 9 26 46
VT-72B FMNO/FMO 15 20 15 50
MZO 40 10 50

U dalsich produktov zbrojnej vyroby su problémy s udajmi podstatne vaésie. Vacsinou
sa musime uspokojit’ so sthrnnymi objemami, prepoctami alebo pribliznymi odhadmi. Plati
to aj pre utlmeny rezim vyroby bojovych vozidiel pechoty BVP-2 v ZTS Detva. Zvlastna
Cast’ 9. patroéného planu predpokladala, Ze v rokoch 1987 — 1990 bude vyrobenych 1 480
vozidiel, z toho 310 pre ¢s. armadu a 1 170 na vyvoz. Skutocnu produkciu do roku 1990,
ked’ sa vyroba skoncila, napokon tvorilo 344 vozidiel zakladného prevedenia, z ktorych 250
prevzala ¢s. armada. Vyrobeny bol aj jeden prototyp velitel'skej verzie BVP-2K%7, pricom
povodny plan poéital so sériovou vyrobou 169 kusov (22 pre CSLA a 147 na vyvoz). Po
skonéeni vyroby BVP-1 v roku 1987 sa v nasledujucom roku skoncila vyroba jeho velitel-
skej verzie BVP-1K (plan = 169 kusov, z toho 22 pre CSLA a 147 na vyvoz), podobne ako
niektorych d’alsich $pecializovanych verzii — pojazdného hlasneho zariadenia BURKA-III
(plan = 14 kusov pre CSI’A) a vozidla MP-31 systému PASUV (pldn = 96 kusov, vietky na

51 Modernizované verzia bojového tanku T-72. V ZTS Martin sa sériovo vyrabala od augusta 1988.

52 Velitel'ska verzia bojového tanku T-72M1K. Sériova vyroba v ZT'S Martin sa zacala v roku 1985,
skoncila v roku 1991.

3 FRANCEV, Vladimir. Ceskoslovenské tankové sily 1945 — 1992. Praha : Grada Publishing, a. s.
2012, s. 147. ISBN 978-80-247-4029-4.

54 JEZEK, Frantidek. Vyrobky vojenskej pdsovej techniky vyrabané v Strojarskych zavodoch v Martine
v obdobi 1981 az 2001. Archiv Vyvoj Martin, a. s. 2001.

55 Vyroba VI-72B sa v ZT'S Martin zacala v roku 1988.

5 FRANCEV, ref. 53.

57 Spracované podla VHU-VHA Praha, f. MNO/GS-TAS, pomécky & 0212/19 a 0212/20. Rovnaké
udaje st uvedené na internete (sk.wikipedia.org/wiki/PMP-2, forum.valka.cz/viewtopis.php/t/10482
a www.bvp.cz/bvp-2). Podla Franceva (ref. 53, s. 151) malo byt’ vyrobenych az 434 vozidiel BVP-2.
Tento udaj vSak povazujeme za podstatne nadsadeny.
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vyvoz). V roku 1989 bola zastavena vyroba zdravotnickej verzie AMB-1 (plan = 96 kusov,
vsetky na vyvoz) a vyslobodzovacieho pasového vozidla VPV (plan = 422 kusov, z toho
72 pre CSI’A a 350 na vyvoz). Naproti tomu ZTS Detva v rokoch 1988 — 1989 vyrobili
200 bojovych prieskumnych vozidiel (BPzV) SVATAVA (plan = 300 kusov), ktorych vyvoj
prebiehal v rokoch 1985 — 1987 v Konstrukte Tren¢in.*®

V roku 1989 sa skoncila na Slovensku aj vyroba delostreleckej techniky, konkrétne 152
mm samohybnej kanonovej hufnice vz. 77 DANA a 122 mm raketometu vz. 70 GRAD
v ZTS Dubnica nad Vahom. Produkcia velkokalibrovej municie v ZVS Dubnica bola
podstatne znizena, pricom nerealizované exportné dodavky prechadzali do spomenutého
zvlastneho fondu, odkial’ ich v roku 1992 prevzala armada. V roku 1989 konverzia naplno
zasiahla aj ZTS Kogice, ktoré zastavili, okrem iného, vyrobu Zeriavového a vyslobodzova-
cieho automobilu AV-12 a niektorych cisternovych navesov a privesov. Z nerealizovanych
projektov mozno spomenut’ napriklad 120 mm samohybny minomet PRAM-S v ZTS
Martin, zavod Topol’¢any, ktorého vyroba sa skoncila v roku 1990 len v dvanastkusove;j
overovacej sérii, samohybny protilietadlovy komplet STROP (v Konstrukte Tren¢in vyro-
bené 2 kusy prototypov) ¢i systémy vytvarania protipechotnych, respektive protitankovych
minovych poli na dial’ku KUS a KRIZNA (Konstrukta Trenéin, vyrobené prototypy).

V kontexte s utlmom vyroby vojenskej techniky a municie sa, samozrejme, znizoval aj
objem vyroby d’alSieho vojenského materidlu. Napriklad Chemko Strazske v roku 1989
realizovalo dodavky vojenskych trhavin podl'a poziadaviek odberatel'ov z rezortu FMHSE
., ktoré boli suhrnne nizsie ako ukladala osobitna cast' vykonavacieho Statneho planu .
Konkrétne islo o 85,8 tony krystalického hexogénu, ¢o predstavovalo 45,2 percenta povod-
ného vyrobného planu, d’alej 170 ton flegmatizovaného hexogénu (73,9 percenta) a 405 ton
trhaviny T/H/E (100 percent).> Zlozita situacia vznikala aj v SLZ Hnust’a. Riaditel’ podni-
ku v liste ministrovi priemyslu SR z 18. juna 1990 informoval, ze zatial’ ¢o kapacita vyroby
licnicovych filtrov G2020 do ochrannych masiek M-10M je 850-tisic kusov za rok, a pre
rok 1990 je zaisteny odbyt vo vyske 326-tisic kusov. Pre rok 1991 mal podnik objednavku
len od Federalneho ministerstva obrany CSFR, a to na objem 70-tisic kusov, o tvorilo len
5,3 percenta projektovanych vyrobnych kapacit.®® Vyrazne klesla aj vyroba preukazniko-
vych trubiciek, ked’ ro¢na kapacita vyroby predstavovala 3 500 ks. V roku 1990 sa vyrobilo
2 000 ks a pre rok 1991 bolo ,,objednanych* 900 ks, ¢o by znamenalo vyuzitie vyrobnych
kapacit na 25,7 percenta.®!

Vyrazne obmedzeny vyvoz zbrojnej produkcie prebiehal v podmienkach liberalizacie
zahrani¢ného obchodu spojenej so zavedenim vnitornej zamenitenosti meny®, ako aj

58 VHU-VHA Praha, f. MNO/GS-TAS, pomécky ¢. 0212/19 a 0212/20, ref. 53, s. 150-152 a TURZA,
Peter. Svatava. Obrana, 2010, ¢. 9, s. 26. ISSN 1336-1910.

3 SNA Bratislava, f. MP SSR 1968-1992 (utajované), 8k. 34, &. j. 0691/90 Sprava o plneni iiloh vyro-
by a dodavok pre velkokalibrovii municiu v r. 1989 a jej zabezpecenie pre rok 1990, vratane dodavok
Specialnych drevenych obalov a investicnej vystavby pre tento program.

Poznamka: Trhavina T/H/E sa vyrabala na baze zmesi tritolu, hexogénu a vosku.

% SNA Bratislava, f. MP SSR 1968-1992 (utajované), $k. 34, ¢. 0374/90 Pomoc pri rieSeni problémov
nahrady vyroby Specidlnej techniky v SLZ Hnusta a Konverzia sa nekon¢i. Ndrodnd obroda, 24. 1.
1991, s. 7.

¢ SNA Bratislava, f. MP SSR 1968-1992 (utajované), $k. 34, €. 0374/90 Pomoc pri rieseni problémov
nahrady vyroby Specialnej techniky v SLZ Hnusta.

6 Blizsie PRUCHA, ref. 6, s. 961-964 a MERVART, Josef. Zmény v &s. platebnim styku se zahrani-
¢im. In Ndrodni hospodarstvi, 1992, €. 5, s. 17-20.
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posiliiovania kompetencii slovenskych narodnych organov. Po prijati tzv. kompetencného
zakona v decembri 1990 (ustavny zékon ¢. 556/1990 Zb.) vlada SR v januari 1991 ulozi-
la ministrovi medzinarodnych vzt'ahov SR, dohodnut sa s Ministerstvom zahranicného
obchodu CSFR o spésobe zabezpecenia odbytu zbrani i nahradnych vyrobkov prostrednic-
tvom slovenskych vyvoznych organov“.* Tym sa malo slovenskym podnikom a organom
automaticky umoznit’ samostatné obchodovanie so $pecidlnou produkciou, tzn. bez pred-
chadzajticeho odobrenia federalnymi organmi.® Vlada CSFR sa otazkami obchodovania so
zbranami zaoberala 21. marca 1991, priCom v podstate len spresnila existujicu prax. Podl'a
jej zaverov o vyvoz Specialneho materialu ,, moze poziadat kazdy cs. subjekt, povolenie ho
vSak zavizuje dodrziavat presné zasady. Ide napr. o oznamenie, kto je konecnym uzivate-
lom zbrani, a ze ta krajina ich uz nemoze predavat dalej. Plati tiez, Ze na kazdy jednotlivy
pripad je potrebné mat suhlas. “%

Najviacsimi odberatelmi pokracujiiceho exportu Specidlu v tomto obdobi vSak uz neboli
Staty byvalého sovietskeho bloku, ale rozvojové krajiny. Posledné vacsie obchodné transak-
cie s vojenskou technikou medzi CSFR a §tatmi VarSavskej zmluvy tvorili dodavky 126
ks ShKH DANA a 45 vyslobodzovacich tankov VT-72B do ZSSR v rokoch 1987 — 1989,
respektive v rokoch 1989 — 1990.% Podstatne mensi objem mali dodavky $pecialu do NDR,
Mad’arska a Rumunska (pozri tabul’ku €. 5). Po prechode na zuctovanie vo vol'nych menach
s krajinami RVHP od 1. januara 1991 sa vyvoz slovenskej Specialnej produkcie do nich
v podstate celkom utlmil.

Dopyt po zbraniach, v konkrétnom pripade po tankovej technike, klesal aj v krajinach
tzv. treticho sveta (pozri tabulku ¢. 5).7 V lete 1991 vnutropoliticka aj medzinarodnu scé-
nu rozviril predaj ¢s. tankov do Syrie. Malo ist’ o kontrakt dohovoreny este pocas vlady
Vladimira Me¢iara, ktory tak nové slovenska vlada na ¢ele s Janom Carnogurskym®, ako
aj federalna vlada, nemohli zrusit.® Podl'a Gidajov z archivu ZTS Martin objem kontraktu
tvorilo 215 tankov T-72M1 a 44 tankov T-72M 1K, podl'a publikovanych informacii 2507,

83 Zbrojarstvo ¢i konverzia? Narodnd obroda, 11. februara 1991, s. 3.

6 Po skonceni monopolu zahrani¢ného obchodu, ktory ,,vlastnila® firma OMNIPOL, mohol praktic-
ky kazdy vyrobca vyvazat’ svoju produkciu do zahranicia za konvertibilnii cenu. Podmienkou bolo
ziskanie vyvoznej licencie od Federalneho ministerstva zahraniéného obchodu CSFR a sthlasu me-
dzirezortnej komisie FMZO a FMZV CSFR s vyvozom konkrétnej komodity a oblastou jej uréenia.
Pozri napr. Konec monopolu zahrani¢niho obchodu. Volng, ale s licenci. Hospodarské noviny, 14. 6.
1990, s. 1; Problémy s vyvozom zbrani. Narodnd obroda, 10. 3. 1991, s. 13 a inde.

65 Zbrane len s povolenim. Ndrodnd obroda, 22. 3. 1991, s. 1-2. Pozri tiez Kdo bude vyvazat’ zbrane?
Hospoddarské noviny, 11. 3. 1991, s. 1-2.

Poznamka: Ziadost o udeleni licencie posudzovala komisia zloZen4 z pracovnikov odboru pre kon-
trolu obchodu s vojenskym materidlom FMZO a zastupcov FMZV.

% FRANCEV, ref. 53, s. 156 a forum.valka.cz/viewtopic.pjp/t/12305.

7 Hlavnymi pri¢inami boli dostato¢né zasoby zbrani z predchadzajuceho obdobia, narastajica pla-
tobna neschopnost’ a pomerne rychlo rozvijana vlastna zbrojna vyroba. Blizsie napr. Zbrojni vyroba
a zahrani¢ni obchod. Utlm ma §irsi pozadi. Hospodarské noviny, 2. 10. 1990, s. 3.

88 V. Meciara v marci 1991 Slovenska narodna rada z funkcie predsedu vlady SR odvolala. Na jeho
miesto nastupil J. Carnogursky, dovtedajsi podpredseda vlady SR.

% Pozri rozhovor s predsedom vlady CSFR Marianom Calfom. Izrael nesuhlasi, ale chape. Nérodnd
obroda, 11. 5.1991, s. 13 a Minister J. Baksay: Je to naposledy. Ndarodna obroda, 4. 1. 1992, s. 12.

70 JEZEK, ref. 54.

"I Na palube nase tanky. Narodnd obroda, 31. 1. 1992, s. 4 a Zbrane ako tovar. Ndarodnd obroda,
13.2.1992,s. 12.
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respektive 2257 tankov, v celkovej hodnote 225 mil. K&s.” Zakazka sa mala realizovat’
v niekol’kych dodavkach, a to prostrednictvom obchodnej organizacie ZTS Martin s na-
zvom UNIMPEX. Zamer predaja vyvolal ostré protesty viacerych krajin, predovsetkym
USA, Izraela a Nemecka. Kritické ¢lanky v dennej tlaci, ¢i dokonca diplomatické demarse
vlad tychto Statov, ziadali zruSenie pripravovanej transakcie. Ako hlavny dévod uvadzali,
ze Syria je ,,najnebezpecnej$im susedom Izraela® a dodavka tankov preto predstavuje ,, akt
namiereny proti Izraelu*.”* USA a Izrael dokonca ,,vymenou® za zrusenie obchodu Cesko-
-Slovensku ponukli pomoc pri konverzii zbrojného priemyslu. Okrem iného islo o vyslanie
skupiny americkych odbornikov na tito problematiku zlozent ,,z uniformovanych i civil-
nych pracovnikov ministerstva obrany Spojenych statov, ako aj odbornikov zo sukromného

sektoru®.”

Tabulka ¢. 5
Export tankovej techniky z CSFR v rokoch 1988 — 1992 (poéet kusov)’
Typ Stat Roky
1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | Spolu
Socialistické staty
T-72 M1 NDR 24 27 51
Bulharsko 12 12
T-72M1K NDR 2 1 3
Vyslobodzovaci tank | ZSSR 35 10 45
VT-72B NDR 3 3
Mad’arsko 2
Rozvojové Staty
T-72M1 Alzirsko 48
Libya 39
Syria 25 84 43 152
T-72M1K Syria 9 26 44

Vlada CSFR odmietala nazory o politickom charaktere predaja tankov Syrii. Zdéraziio-
vala, Ze je vynuteny ekonomickou situaciou a snahou ziskat’ finan¢né prostriedky pre kon-
verziu zbrojnej vyroby v Martine, pretoze ,, Aby sme mohli s vyrobou prestat, potrebujeme
investicie. 7 Pod medzinarodnym tlakom vSak 8. oktobra 1991 rozhodla o pozastaveni vy-
vozu ,,tazkych konvenénych zbrani* do krajin Blizkeho vychodu, a to az do uskuto¢nenia

2 Konverze na Oravé a v Dubnici s problémy. Hospoddrské noviny, 26.9. 1991, s. 7.

3 Mensi vyvoz i dovoz. Hospoddrské noviny, 10. 5. 1991, s. 1-2 a Rovni, rovnejsi a najrovnejsi. Nd-
rodna obroda, 16. 10. 1991, s. 1.

74 Pozri napr. Nie tankom do Syrie! Ndrodna obroda, 6. 5. 1991, s. 1 a 4; USA nas chapu. Ndrodna
obroda, 7. 5. 1991, s. 1; Tvrda kritika zo strany Die Welt. Narodnd obroda, 8. 5. 1991, s. 4; Izrael
nesuhlasi, ale chape. Narodna obroda, 11. 5. 1991, s. 13; Opat’ o vyvoze zbrani. Ndrodnd obroda, 13.
6. 1991, s. 1, Tanky a politika. Ndrodni hospodarstvi, 7. 5. 1991, s. 1; Obtize konverzie. Hospodarské
noviny, 13. 6. 1991, s. 1 a Jak nas vidi USA? Hospodarské noviny, 19. 6. 1991, s. 2.

75 USA nesthlasia, ale chapu. Ndarodnd obroda, 2. 5. 1991, s. 4.

76 Spracované podla JEZEK, ref. 54.

77 M. Calfa k vyvozu zbrani. Hospoddiské noviny, 10.5. 1991, s. 1.
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mierovej konferencie o tomto regioéne.” Po jej zacati 30. oktobra 1991 v Madride™ vyhla-
sila, ze ,, pominuly ditvody k pozastaveni téchto doddvek “® a povolila ich obnovenie.®! Prva
z novych dodavok tvorilo 16 tankov T-72M1, ktoré mali byt do Syrie dopravené z pol'ského
pristavu Stetin na nemeckej nakladnej lodi Godewind. V Stredozemnom mori pri Gibraltari
ju vsak zadrzali lode nemeckého vojenského namornictva a vratili do Nemecka. Dévodom
malo byt’ podozrenie, Ze tanky pochadzaju z vyrad’ovanej vyzbroje ¢s. armady®?, ¢im by bol
poruseny zakon o preprave vojnového materialu na nemeckych lodiach.®

Podobné ,,problémy* sprevadzali aj d’alSie ¢s. dodavky tankovej techniky do Syrie. Dan-
ska lod’ NadiaJ, ktora na zaciatku februara 1992 prevazala nasledujucu zasielku 12 tankov
T-72M1 a T-72M1K, mala v blizkosti danskeho ostrova Aero v Baltskom mori poruchu
a bola odtiahnutd do pristavu Soeby na opravu. Danske tirady nésledne vyhlasili, ze jej
,,naklad sa nachdadza na danskom vizemi a podlieha zakonodarstvu Danska, ktoré zakazuje
vyvoz zbrani do niektorych krajin, ako su krajiny Blizkeho vychodu “#* V jini 1992 potom
pol’ska pohraniéna straZ v pristave Stetin ,,odhalila® idajné sfal§ovanie colnych dokumen-
tov k zasielke 290 debien s nahradnymi dielcami na tanky ¢s. vyroby uréenymi pre Syriu.*
V rovnakom c¢ase sa v USA, Nemecku a inych Statoch objavili aj ,,overené* informécie, ze
Cesko-Slovensko dodava tanky tiez do Izraela® a dalsie zbrane do Barmy.s” Zaujem o &s.
vojensku techniku mal udajne prejavit’ aj Iran.®

Spomenuté incidenty nepochybne prispeli k rozhodnutiu Rady obrany $tatu (ROS)
CSFR z konca marca 1992 o prevzati kontroly nad predajom zbrani. Hlavnym dévodom
vsak pravdepodobne bolo neschvalenie pripraveného zédkona o vyvoze zbrani vo Federal-
nom zhromazdeni. ROS nemala byt vykonnym kontrolnym organom, ale docasne, tzn.
do prijatia uvedeného zakona ,, Prevzala kontrolu nad instituciami, ktoré tuto ulohu budu
plnit.”* Sucasne vypracovala zoznam krajin ,,do ktorych je, vzhladom na politické zauj-

78 Cs. tanky do Syrie. Hospoddrské noviny, 31.12. 1991, s. 1.

" Konferencia sa uskuto¢nila pod patronatom USA a ZSSR a zucastnili sa jej ministri zahrani¢ia a ve-
duci predstavitelia vSetkych krajin Blizkeho vychodu. Pre nezmierite'né postoje Izraela a arabskych
Statov po troch diioch sa skoncila bez vysledkov.

80 Cs. tanky do Syrie. Hospoddiské noviny, 31.12. 1991, s. 1.

81 Federalny minister zahrani¢ného obchodu J. Baksay v tejto suvislosti ubezpecil, ze ,, Ide o jedinu
akeiu, ktord ma umoznit ZTS Martin predat tanky, ktoré este ma k dispozicii a ziskat tak prostriedky
pre prechod z vojenskej vyroby na civilnii. “ Jej uskutoénenim sa mal vyvoz tankov z Cesko-Sloven-
ska definitivne skon¢it’. Minister J. Baks$ay: Je to naposledy. Narodnd obroda, 4. 1. 1992, s. 12.

82 Malo ist’ o zbrane, ktoré ¢s. armada vyrad’ovala v désledku znizovania po¢tov jej bojovej techniky
po podpisani Zmluvy o konvenénych ozbrojenych silach v Europe (CFE) 19. 11. 1990 v Parizi.

8 Na palube naSe tanky. Ndrodna obroda, 31. 1. 1992, s. 4 a Tanky so suhlasom. Ndrodnd obroda,
1.2.1992,s. 2.

8 Povezie ich Nadial. Ndrodna obroda, 3. 2. 1992, s. 1 a Opit’ trampoty s tankmi. Narodnd obroda,
5.2.1992,s. 4.

8 Rozruch v Stetinskom pristave. Narodnda obroda, 5. 6. 1992, s. 4.

8 Informaciu o predaji 350 tankov T-72 do Izraela zverejnili nemecké agentiry AD a DPA, pricom
ako zdroj uviedli izraelsky rozhlas. J. Baksay: Je to fama. Ndrodna obroda, 8. 2. 1992, s. 1.

87 0 vyvoze &s. zbrani do Barmy informovalo ministerstvo zahrani¢ia USA. Vlada CSFR toto tvrde-
nie dementovala, pricom vSak pripustila, Ze moze existovat’ nelegalny vyvoz zbrani prostrednictvom
zatial’ neidentifikovanej firmy. Vyvoz ¢&s. zbrani muze byt nelegalni. Hospodarské noviny, 22. 10.
1992,s. 2.

8 Mensi vyvoz i dovoz. Hospodarské noviny, 10. 5. 1991, s. 2.
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my Cesko-Slovenska, nevhodné zbrane doddvat* a stanovila konkrétne oblasti a zbrane,
kde o suhlase na vyvoz bude sama rozhodovat. Dalej i§lo zoznam ,, menej nebezpecnych
zbrani* a zoznam teritorii pre vyvoz, nad ktorymi prebera kontrolu medzirezortna komi-
sia zloZzena z namestnikov ministrov zahrani¢ného obchodu a zahranié¢nych veci CSFR.¥
Napokon schvalila aj zoznam materialov, ,, ktoré sice nemaju povahu zbrani, ale mozu sa
vyuzivat pre vystroj alebo vyzbroj armady . Kontrolu tychto komodit malo zabezpecovat’
ministerstvo zahraniéného obchodu.” V sivislosti s rozhodnutim ROS minister obrany
Lubos Dobrovsky potvrdil, Ze ,, Cesko-Slovensko zbrane preddvat neprestane. Vyrdba ich
a bude ich vyvazat. Je to pravo kazdého Statu. “

Z porovnania udajov o exporte vojenského materialu vyplyva, ze podiel vyvozu zbrani
na celkovom vyvoze tovaru zo Slovenska, ktory v roku 1988 tvoril 8,9 percenta, v roku
1992 klesol na 2,0 percenta. Hodnota vyvozu zbrojarskej techniky zo Slovenska do byva-
Iych socialistickych Statov predstavovala v roku 1988 ¢iastku 6,1 mld. K¢és FCO, v roku
1989 len 4,4 a v roku 1992 uz len 0,1 mld. K¢s FCO. Do nesocialistickych krajin Slovensko
vyviezlo v roku 1988 zbrojarsku techniku za 2,8 mld. K¢s FCO, v roku 1989 za 0,6 a v roku
16 992 za 1,9 mld. K¢&s. FCO.”

Nahlym utlmom vyroby vznikli zbrojnym podnikom velké straty, ktorych podstatnu
Cast’, asi 70 percent, tvorili nepouzité zasoby, najmai strategické suroviny a d’alej nevyuzité
zékladné prostriedky (vyrobné zariadenia). Napriklad v ZTS Turéianske strojarne Martin
mali nevyuzité zasoby materialu, pripravkov, naradia asi za 347 mil. K¢s a nevyuzitelnych
zakladnych prostriedkov za 200 — 250 mil. K¢&s.” Celkovy objem strat slovenskych pod-
nikov v roku 1991 predstavoval viac ako 3 mld. Kés v beznych cenach (pozri tabulku ¢.
6).% Na kompenzaciu strat v SR i CR uvolnila federalna vlada 2,6 miliardy K&s. Nasledne,
na zaklade zmluv s jednotlivymi podnikmi, presli nepouzité zasoby a nevyuzité¢ zakladné
prostriedky do majetku federacie, ktora ich d’alej ponukala vo verejnej sttazi.”

% Medzi ,,zakazané* $taty a teritoria patrili nastupnické Staty byvalej Juhoslavie, Juhoafricka repub-
lika, Irak, Azerbajdzan a Arménsko, d’alej iSlo o Barmu, Korejsku 'udovo-demokraticku republiku,
Syriu, Libyu, Iran a Kubu. Na zozname tzv. rizikovych oblasti, do ktorych bol vyvoz povoleny len
s osobitnym suhlasom, boli: Cyprus, Moldavsko, Gruzinsko, Alzirsko, Egypt, Jemen, Jordansko,
Libanon, Maroko, Mauretania, Sudan, Tunisko, Izrael, Afganistan, Kambodza, Korejska republika,
Vietnam, Tchaj-wan, Guatemala, Salvador, Nikaragua, Haiti, Angola, Libéria, Togo, Cad a Somalsko.
Zakazané teritoria pre vyvoz zbrani. Narodnd obroda, 13.5. 1992, s. 13.

* Vyvoz sa nezastavi. Narodnd obroda, 2. 4. 1992, s. 12.

o1 Tamze.

2 BARTL, Jaroslav. Peripetie zbrojarskej vyroby. Hospoddrske noviny, 26. 7. 1993, s. 4.

% Lesk a bieda konverzie. Narodnd obroda,2.5.1991,s. 7.

% KRG, ref. 2, s. 119.

% Predaj sa skon¢il vynosom 1,4 miliardy K&s, ¢o znamenalo, ze vysledny dopad na $tatny rozpocet
federacie predstavoval stratu 1,2 miliardy K¢s. Tamze, s. 50-51. Zostatok 136 miliona K&s bol pri
delimitacii majetku CSFR rozdeleny medzi CR (56 mil. K&s) a SR (80 mil. K&s). BAJZIKOVA, ref.
11, s. 50.
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Tabulka ¢. 6
Straty z rychleho utlmu zbrojnej vyroby v roku 1991 (mld. K¢és)*
Slovenska republika Ceska republika CSFR
PolozZka povodné upravené povodné upravené povodné upravené
* kk * kK * ks
nevyuzité 2,5 2,387 2.4 0,8 49 3,187
zasoby
nevyuzité zakladné 22 0,826 32 0,2 5,4 1,026
prostriedky
spolu 4,7 3,2166 5,6 1,0 10,3 4,2166
ostatné 2,1 - 49 -
fekk
dovedna 7,5 3,2166 7,7 1,0 15,2 4,213
* poévodné hodnotenie na pociatku roka 1991
ok upravené hodnotenie na konci roka 1991
ok neumorené naklady budicich obdobi, nevyvedené rezijné naklady,

uroky, penale, neproduktivne naklady

V rokoch 1989 — 1990 pozadoval zbrojny priemysel v CSFR na konverziu dotacie zo
Statneho rozpoctu (iSlo o dotacie na utlm Specialnej vyroby) vo vyske 2 mld. Kés a na ob-
dobie 1991 — 1992, ked’ mala konverzia podl'a predpokladov kulminovat’, d’alSie takmer
4 mld. K¢s. V roku 1989 ziskali vyrobcovia zbrani od $tatu na mzdy 367 mil. K¢s a v roku
1990 im §tat zo zisku vyc¢lenil 818 mil. K¢s.”” V tom istom roku boli desiatim vybranym
podnikom pridelené dotacie v sthrnnej sume 1,2 mld. Kés. Zo Slovenska boli do vybe-
ru zaradené ZTS Martin, ktoré, okrem tzv. navratnej finanénej vypomoci 404 mil. Kés
v roku 1989%, dostali 406 mil. K¢&s, ZVL Povazska Bystrica — 305 mil. K&s a Mostareti
Brezno — 21 mil. K¢&s.” Nedostatok prostriedkov podniky pocit'ovali aj pri zabezpeovani
alternativnych vyrobnych programov. V roku 1991 v ramci CSFR predlozili viac ako 300
projektov nahradnej produkcie s nakladmi vo vyske 26 miliard K¢s, pricom ziadali o fi-
nancnu vypomoc Statu v sume 3,6 mld. K¢s. Federalna vlada vsak 30. maja 1991 na pod-
poru nabehu novych vyrobkov vy¢lenila len 1,5 mld. K¢s.'® Ministerstvo hospodarstva SR
predlozilo 118 projektov, z ktorych bolo vybranych 64 (pozri tabulku ¢. 7), pricom na ich
realizaciu pripadlo 1,2 mld. Kés.'*' Z tejto Giastky dostali podniky kombinatu ZTS zhruba
900 mil. K&s (ZTS Martin 304, Dubnica 222, Detva 182 atd’.).!2 Z dévodu oneskoreného
pridelenia finanénych prostriedkov vSak malo byt v roku 1991 realizovanych len asi 60
percent nakladov.'®

% CECHAK, ref. 28, 5. 71.

Poznamka: Hospodarska rada vlady SR na svojom zasadnuti 10. 1. 1992 ¢iastku poskytnuti zo
Statneho rozpoctu na ,,rieSenie otazky nepotrebnych zasob a nepouzitel'nej technoldgie™ v roku 1991
zaokrthlila na 3,5 mld. Ké&s. Pozri Dominovala konverzia a jadrové elektrarne. Ndarodna obroda, 11.
1.1992,s. 2.

7 Stat a konverzia. Ndrodnd obroda, 7. 5. 1992, s. 12.

% Fond $pecialnej techniky. Ndrodnd obroda, 1. 6. 1991, s. 13.

® BAJZIKOVA, ref. 11, s. 50.

100 Federacia pomaha konverzii. Ndrodna obroda, 31. 5. 1991, s. 1-2.

191 [VANEK, ref. 45.

122 Konverzné peniaze nesli na platy. Narodnd obroda, 7.2. 1992, s. 13 a Nestacia miliardy, treba trhy.
Narodna obroda, 27. 2. 1992. s. 2.

103 KRG, ref. 2, s. 119.
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Tabulka ¢. 7
Projekty konverzie s podporou federalneho rozpoé¢tu'®™
1991 1992
podniky projekty mld. Kés podniky projekty mld. K¢s

Cesk4 36 62 0,3 21 43 0,21
republika
Slovenska 30 64 1,2 25 47 0,79
republika

CSFR 66 126 1,5 46 90 1,00

Podobna situacia vznikla aj v roku 1992, ked’ poziadalo o dotaciu 62 podnikov so 172
projektmi, ktorych realiza¢né ndklady predstavovali ¢iastku 2,660 mld. K¢s. Poziadavky 34
slovenskych podnikov ¢inili 2,157 mld. K¢s na 109 projektov, z toho 69 novych. Uznese-
nim federdlnej vlady ¢. 443/1992 vsak bola uvolnend len 1 miliarda K¢s. Z nej iSlo na Slo-
vensko 792,6 mil. K&s na dotovanie 47 projektov'®, predovsetkym tych, ktorych realizacia
nevyzadovala viac ako 50 mil. K¢&s.!% Zodpovedalo to zameru, aby vyska finanénej pomoci
Statu na schvalené projekty nebola vyssia ako 30 percent objemu investi¢nych nakladov.!?’
uhrnna finan¢na Ciastka (federalne dotacie, ndklady podnikov a investorov) vynalozena na
nabeh civilnych vyrobnych programov v slovenskych podnikoch v rokoch 1989 — 1992
predstavovala 18,2 mld. K¢&s (pre porovnanie: v CR i§lo o sumu 8,1 mld. K¢&s).!8

V septembri 1991 Finanéné rada CSFR rozhodla o oddlZeni konverznych podnikov spo-
lu s posilnenim kapitalovej ucasti bank. V ramci tohto procesu boli zadlzenym podnikom
znizené uvery o 2 679,7 mld. Kés.!” Na Slovensku boli oddlzené podniky podl'a zoznamu,
ktory v novembri 1991 schvalila Hospodarska rada vlady SR. Vybranym podnikom mali
Vseobecna tiverova banka (VUB) a Investiéna banka odpisat’ spolu 12,5 mld. K¢&s averov,
pri¢om zakladnou podmienkou oddlZzenia boli perspektivne vyrobné programy zarucujice
,»prosperitu ekonomického okolia“.!"® OddlZenie sa v8ak realizovalo len v ramci VUB, kto-
r4 napriklad ZTS Dubnica nad Vahom ,,odpustila® priame dlhy vo vyske 900 mil. K&s.!"'U-
vedené systémové opatrenia federalnej i slovenskej vlady na riesenie nasledkov konverzie,

104 CECHAK, ref. 28, s. 74.

105 Tamze, s. 76.

Poznamka: Udaje o vyske dotacii v roku 1992 sa podstatne lidia. Podl'a Hospodarskej rady vlady SR
malo ist’ o dotacie 1,2 mld. K¢&s na konverzné programy a 1,2 mld. K¢&s. na podporu proexportnych
programov. Dominovala konverzia a jadrové elektrarne. Ndarodna obroda, 11. 1. 1992, s. 2. UZ spo-
menuty Ing. V. Pavlik v rozhovore pre Hospodarske noviny uviedol, ze dotacie pre SR v roku 1992
predstavovali len 589 mil. K¢s. Obrovsky balvan konverzie. Hospodarske noviny, 13. 4. 1993, s. 2.
106 Kol'ko stoji konverzia. Narodnd obroda, 13. 1. 1992, s. 3.

7' Vyvoz sa nezastavi. Ndrodnd obroda, 2. 4. 1992, s. 12.

1% VOPAT, Zdenék et al. Konstrukta Trencin v dejindch ceskoslovenského a slovenského zbrojného
priemyslu. Bratislava : Magnet Press, 2000, s. 114. ISBN 80-968327-8-6.

19 KRC, ref. 2, s. 120.

Poznamka: Oddlzenie sa uskuto¢nilo formou ,, vydania obligacii fondmi narodného majetku, ktoré
budii odovzdané vybranym komercnym bankam...tieto obligacie potom fondy narodného majetku
v stanovenom case preplatia bankdam z prijmov, ktoré ziskaju vo velkej privatizacii. “ Problém oddlze-
nia dospel. Mala by to byt rychla operacia. In Ndrodnd obroda, 12.10. 1991, s. 3.

119 Oddlzenie nie je dar. Hospoddrské noviny, 19. 11. 1991, s. 1 a 3.

" hetp//mesto.sk/prispevky velke banovce nad bebravou/prehladdnesnejcesk774765660.phtml?tlac=1.
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tzn. dotacie zo Statneho rozpoctu a oddlzenie vybranych podnikov, sa vSak dotykali len Cas-
ti problémov. Neumorené naklady buducich obdobi, nevyvedené rezijné naklady, penale,
Skody alebo troky z uverov, ktoré si viaceré podniky museli zobrat’ na zavedenie civilnej
vyroby, ostali nevyriesené.

Preorientovanie Struktiry a vyrobnych programov konverznych podnikov bolo zame-
rané predovsetkym na projekty a na ne nadvédzujice obchodné aktivity prinosné tak pre
vnutorny, ako medzinarodny trh. Napriklad v ZTS Martin ,,rozbehli asi desat’ projektov,
z toho dva s ucast'ou Statneho rozpoétu federacie v roku 1991 nad 50 mil. K¢s, ktoré boli
schvalené ako ciastkova nahrada za produkciu tankov. Od Investi¢nej banky, okrem toho,
dostali uver vo vyske 2,42 mld. Ké&s!'? a d’alie prostriedky ziskali prevodom z vlastnych
zdrojov. So ziskanym kapitalom sa orientovali na spolupracu s talianskou firmou Lombar-
dini pri vyrobe licenénych vznetovych motorov pre malt pol'nohospodarsku mechanizaciu
a na vyrobu stavebnych a cestnych strojov, najmi buldozérov a pasovych nakladacov, v ko-
operacii s nemeckou firmou Hanomag AG Hannover. Motory Lombardini sa v roku 1992
montovali prevazne z dovozenych komponentov. Vlastna vyroba tvorila okolo 20 percent,
pri¢om sa predpokladalo, ze do konca roka 1993 dosiahne 40 — 80 percent. Pripravovalo sa
aj nadviazanie kontaktov s ¢inskymi podnikatel'mi s cielom vytvorit’ spolo¢ny podnik na
vyrobu lesnych kolesovych traktorov v zavode Trstena, ktory bol su¢astou ZTS Turéianske
strojarne.!'3

V ZTS Hrifiova sa zamerali na mechanické prevodovky a napravy vozidiel a v PPS
Detva na vyrobu naprav pre autobusy, nakladné automobily a stavebné stroje. Zavod v Det-
ve okrem toho podpisal kooperacnti zmluvu so spomenutou nemeckou firmou Hanomag na
vyrobu a dodavku ocelovych konstrukcii a licenéno-koopera¢ni zmluvu s talianskou fir-
mou CESAB Spa Bologna na vyrobu vysokozdviznych vozikov.!'* V PS Povazska Bystrica
pokracovala vyroba leteckych motorov DV-2 pre lietadld L-39 (zdujem o ne prejavila firma
General Electric) a lozisk'"?, neskor sa zamerali na vyrobu pol'nohospodarskej mechaniza-
cie, malych motocyklov, zariadenia ekologického charakteru a rozsirenie vyroby klasic-
kych injekénych striekaciek, v ZVS Dubnica nad Vahom na vyrobu mobilného robotového
transportného systému SERVOCAN, transformatorov a tlmiviek, v ZTS Dubnica nad
Vahom na vyrobu zariadeni pre taZzobny priemysel a hydraulické prevodovky''®, v Tesle
Liptovsky Hradok na vyrobu digitalnych pobocnych ustredni, v Slovenskych lodeniciach
na produkciu kontajnerov a ramov stavebnych strojov, v ZTS Prakovce na prepravné plo-
Siny o nosnosti 15 ton, vo VSS Kosice na vyrobu reaktorov pre Cisticky odpadovych vod,
v Meopte Bratislava na spétny projektor Meotar, objektivy a vol'né optické diely, v Tesle
Vrable na mikrovinné truby a pod.''” Zmeny nastali aj vo vyrobnom sortimente Sloven-
skych lodenic v Komarne.''®

12 Bezbolestny Damoklov meé(iar). Narodnd obroda, 30. 1. 1991, s. 13.

113 Pozri ZTS a Lombardini si podali ruky. Ndrodnd obroda, 15. 3. 1991, s. 7; Aféra Lombardini
— mozno obycajna zavist. Narodna obroda, 7. 3. 1992, s. 6 a V Martine potrebujt kapital, Hospodar-
ske noviny, 1.2. 1993, s. 3.

114 Napravy z Detvy. Hospoddrske noviny, 16. 3. 1993, s. 1.

115 Dobrych sprav je malo. Hospodarské, 5. 11. 1991, s. 17 a Prospech z konverzie. Ndarodnd obroda,
4.11.1991, s. 13.

Poznamka: Projektovana ro¢na kapacita vyroby motorov DV-2 bola 250 kusov. Na rok 1991 vsak stro-
jarne mali objednavky len na 19 motorov. Konverzia vztahov, Ndrodnd obroda, 12. 12. 1991, s. 13.
116 Moct pracovat’ = §t'astie. Hospoddiské noviny, 7. 3. 1991, s. 7.

17 CECHAK, ref. 28, s. 68 a KRC, ref. 2,s. 121-122.

18 Deti, ktoré sa nevracaji domov. Hospoddrske noviny, 1.9. 1993, s. 4.
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Realne prinosy vi¢siny projektov nenapliiali celkom povodné predstavy. Napriklad v ro-
ku 1991 sa predpokladané zamery vo vyrobe a vytvarani novych pracovnych miest v kon-
verznych podnikoch na Slovensku splnili cca na 50 percent. Konverzné programy, ktoré
nedostali podporu zo $tatneho rozpoctu, sa realizovali len v minimalnom rozsahu a cast’
projektov pre nedostatok zdrojov, ako aj z dovodu nezabezpecenia odbytu bola pozastavena
alebo zruSend. V roku 1991 bol vypadok vojenskej vyroby kompenzovany nadhradnou vyro-
bou len na 20 percent, a v roku 1992 predstavovala tato nahrada asi 30 percent.!"”

Konverzia sa, samozrejme, dotkla aj vyskumnej a vyvojovej zakladne zbrojného prie-
myslu. Prispevok Statneho rozpoctu na financovanie uloh vyskumu a vyvoja zbrojnej
techniky sa stale znizoval. Ak v roku 1989 predstavoval cca 1,2 miliardy K¢s, tak do roku
1992 klesol na cca 155 mil. K¢&s.'?® Rad projektov bol zastaveny alebo ich rieSenie sa vy-
razne zredukovalo. Zastaveny bol napriklad vyvoj opera¢ného systému PASUV, mostného
tanku T-72 UDER, podkalibrového naboja SKALKA a pod. V prototypovej faze zostala do
roku 1992 prieskumna verzia BVP-1 s oznaéenim VYSEHRAD, ak aj samohybny vybus-
ny odminova¢ SVO na podvozku BVP-1 (plan = 8 kusov vyrobenych v roku 1990 pre ¢s.
armadu). V zaverecnej faze sa skoncil tiez vyvoj delostreleckej prieskumnej pozorovatel'ne
SNEZKA na predizenom podvozku BVP-1. Namiesto nej bola do vyzbroje &s. armady za-
radena delostrelecka pozorovatel'ia DP-90 postavena na podvozku klasického OT-90."!

Jednotlivé pracoviskd, v snahe uchovat’ aspon cast’ vyvojovej kapacity ,,Specidlky*,
respektive nepripustit’ jej celkové zastavenie'??, boli nttené hl'adat’ nové moznosti a nad-
vazovat nové kontakty. V Konstrukte Trencin klesol do roku 1992 podiel vyroby Specialu
z 95 na 40 percent, pri¢om ,,nad vodou* podnik drzal najmi vyvoj automatického samo-
hybného protilietadlového kompletu STROP II'* a vyvoj 155 mm ShKH ZUZANA, ktory
nadviazal na preruseny vyvoj 152 mm ShKH ONDAVA ako modernizécie tispeSnej DANY.
Do polovice roka 1992 podnik do vyvoja novych programov investoval, a to predovsetkym
z vlastnych zdrojov, 14 mil. K¢&s. Sustredil sa najmé na potravinarske stroje, plastikarsku
a gumarensku techniku, zariadenia na spracuvanie dreva a ekologické zariadenia. V maji
1992 manazment podniku rokoval s predstavitel'mi americkej firmy Oliv Ordnance a brit-
skej Royal Ordnance o Gc¢asti Konstrukty na programe likvidacie municie, ktory vyplyval
z dohody o znizovani zbrojného arzenalu.'** Vyskumny ustav hydraulickych mechanizmov

119 CECHAK, ref. 28, s. 54.

120 VOPAT, ref. 108, s. 108.

121 Obrneny transportér (bojové pasové pancierované vozidlo) OT- 90 vznikol Gpravou BVP-1, z kto-
rého bola odobrana bojova veza vybavena 73 mm kanénom vz. 71, spriahnutym 7,62 mm gul'ometom
PKT a odpalovacim zariadenim pre PTRS 9K11 MALJUTKA. Bola nahradena vezou BTR-60Pb z
vozidla OT-64 SKOT s vyzbrojou: velkokalibrovy gulomet 14,5 mm KPVT a spriahnuty gulomet
7,62 mm SGMT vz. 43/66 (nasledne vymeneny za gul'omet 7,62 PKT). Prestavba BVP-1 sa uskutoc-
fiovala vo Vojenskom opravarenskom podniku 026 Sternberk.

122'V tejto suvislosti denna tla¢ zverejnila, okrem iného, informaciu, Ze ZTS Martin mal v tomto ase
,, konStrukcne vyvinuty modernizovany typ tanku T-72, ktory by mal udajne vyhovovat i europskym
narokom roku 2000. “ Boj o tankové trhy. Narodna obroda, 16. 3. 1962, s. 13.

Poznamka: I$lo o vyvoj projektu tanku T-72M2E, ktorého prototyp s oznacenim T-72M2E ,,Moder-
na“ martinska zbrojovka predstavila v roku 1994 na brnianskom vel'tthu IDET.

123 Vyvoj kompletu v Konstrukte Trenéin pokracoval aj po rozdeleni CSFR. Vyustil do vzniku samo-
hybného hybridného (hlaviiovo-raketového) protilietadlového kompletu na podvozku Tatra-815 8x8
s oznacenim BRAMS.

124 Konverzia na druhti. Ndrodnad obroda, 25. 5. 1992, s. 2 a Vyvoj ¢s. zbrani pred krizovatkou. Pre-
mena alebo rozpad? Ndrodnd obroda, 27. 6. 1992, s. 12.
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ZTS v Dubnici nad Vahom predpokladal zlikvidovanie takmer celej ,,3pecialnej* kapacity.
V plane mal, okrem iného, pripravu ,, dokumentdcie pre uplny sortiment axialnych hydro-
statickych prevodov lahkého typového radu, regulacii a ovladania s vyrobou od roku 1991
a podobne i riesenie uplne novej generdcie tychto prevodov pre vyrobu od roku 1992...
i riesenie kompaktnych hydrostatickych prevodov pre polnohospodarske traktory talianskej
firmy SAME v kooperacnej vyrobe s podnikmi ZTS. 1>

V lete 1991 boli podniky s vyznamnejsim podielom vojenskej produkcie a poskytnutou
federalnou dotéaciou na ich konverzné programy zaradené do privatizacného programu. Do
prvej viny kupoénovej privatizacie, ktora prebehla v piatich kolach od maja do decembra
1992, zaradili zo Slovenska asi jednu tretinu podnikov so $pecialnou vyrobou.!?¢ Chyba-
li v8ak najvacsie zbrojovky, ktoré sa mali privatizovat’ v druhej vine.'”” Ako je zrejmé z
tabul’ky ¢. 8, vdcsina z podnikov zaradenych do prvej viny sa mala privatizovat’ v maxi-
malnom, tzn. 97 percentnom, rozsahu akcii. Vynimku predstavovali PS Povazska Bystrica,
kde si stat docasne ponechal 10 percent akcii. Privatizacia vSetkych slovenskych zbrojnych
podnikov zaradenych do prvej viny sa skoncila s previsom dopytu po ich akciach nad ich
ponukou. Z hladiska zdujmu o akcie prevazoval dopyt zo strany drzitelov investicnych
kupénov (DIK) nad dopytom investicnych privatizacnych fondov (IPF). DIK-ovia mali
zaujem najmé o akcie PS Povazska Bystrica, Mostarni Brezno, Tesly Liptovsky Hradok
a ZVT Banska Bystrica. IPF uprednostiovali ndkup akcii predovsetkym Slovenskych Lo-
denic Komarno a ZTS Bardejov.'28

Tabulka ¢. 8
Vybrané podniky so zbrojnou vyrobou zaradené do 1. viny kuponovej privatizacie'”
Zakladné Na kupénovi Pocet
Podnik imanie privatizaciu Ostatné akcie predanych
(v tis. K&s) pocet akcif 0% v % akcii (v %)
Povazské strojarne 3994018 3464 130 87 DOC-10 98
Povazska Bystrica
Mostérent Brezno 634 909 615 862 97 88
Slovenské lodenice 626 306 607 517 97 97
Komérno
VSS Kosice 853 374 827 773 97 90
Tesla Liptovsky Hradok 340 000 329 800 97 93
7TS Bardejov 580 860 563 434 97 91
ZVT Banska Bystrica 451 567 438 020 97 99
* 3 percenta blokované pre restitucny fond

DOC — docasné ponechanie akcii vo fonde néarodného majetku

Medzi najzavaznejsie suvislosti konverzie patrilo rieSenie socialnych problémov, najméa
otazky vytvarania novych pracovnych prilezitosti pre zamestnancov uvolfiovanych zo

125 Konverzia: Neobide ani vyskumnikov. Hospodarske noviny, 4. 8. 1990, s. 4.

126 CECHAK, ref. 28, 5. 57.

127 Druha vina kupénovej privatizacie prebehla v roku 1994 len v Ceskej republike. Stitne organy
Slovenskej republiky od tohto spdsobu privatizacie odstupili.

128 KRC, ref. 29, s. 62.

129 Tamze, s. 58-59.
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zbrojnej vyroby. Vo vicsine pripadov pritom iSlo o pracovnikov s vysokou kvalifikdciou
1 vy$§im mzdovym zaradenim. Povodné zamery konverzie predpokladali, ze do konca roka
1992 bude v ramci federacie z pévodnych 78-tisic pracovnikov, ktori sa priamo podiel’ali
na zbrojnej vyrobe, uvolnenych asi 58-tisic. Z tohto poc¢tu malo ist’ o 38-tisic zamestnan-
cov slovenskych zbrojoviek, pricom pracu na Slovensku malo stratit’ aj d’alSich 50 — 70-ti-
sic 0s6b spojenych so zbrojnou vyrobou nepriamo.'*® Federalne aj republikové organy
odhadovali, ze konverzné programy vytvoria priblizne 30-tisic pracovnych miest, ¢im sa
ocakavand nezamestnanost’ znizi priblizne na 50 percent. Na Slovensku malo vzniknut
okolo 21-tisic pracovnych prilezitosti, ktoré by umoznili zamestnat’ 55,3 percenta prepuste-
nych osob. Na baze programov civilnej vyroby s podporou federacie malo byt v roku 1991
vytvorenych 4 500 a v roku 1992 d’alsich 9 500 novych pracovnych miest.'*!

Na jar 1991, v nadvdznosti na konkretizaciu postupu pri realizacii systémovych opatreni
na riesenie socialnych dopadov konverzie zbrojarskej vyroby v rezortoch MPSV CSFR a
MH SR, sa sociadlne dosledky konverzie na Slovensku spresiiovali. Podl’a analyz malo byt
konverziou priamo alebo nepriamo postihnutych okolo 80-tisic 0sdb.!3? Vo februari 1992
bol pritom zverejneny daj, ze z poctu 45 000 pracovnikov v strojarstve prepustenych do
konca roka 1991, prislo o pracu v dosledku obmedzovania zbrojnej vyroby 85 percent,
tzn. 38 250 0s6b.!** Najmasovejs$im preptstanim bol postihnuty stredoslovensky region,
kde bolo ststrednych najviac podnikov so $pecidlnou vyrobou. V roku 1987 zamestnavali
okolo 24-tisic pracovnikov.'* Z nich v rokoch 1988 — 1991 napr. ZTS Dubnica nad Vahom
uvolnili 3 100 o0sdb, z toho 2 900 zo zbrojnych prevadzok. Celkova zamestnanost’ v tomto
podniku v dosledku konverzie potom klesla z pdvodnych 16 000 na 5 000 zamestnancov.
V ZTS Martin sa poéet zamestnancov do roku 1991 znizil o 3 900 a dovedna o 10 800 o0s6b,
PPS Detva zo zbrojnej vyroby prepustili 2 415 zamestnancov'®® a z Konstrukty Trenéin
v rokoch v rokoch 1990 — 1992 odislo 908 pracovnikov, ¢im sa pocet zamestnancov znizil
na 61,2 percent ich stavu k 31. decembru 1989.13¢ Do konca roka 1992 pocet pracovnikov
vo vsetkych slovenskych podnikoch so zbrojnou vyrobou klesol na 4 620 0s6b.'*” V po-
rovnani s rokom 1987, ked’ sa na zbrojnej vyrobe priamo podielalo okolo 35 500 pracov-
nikov, iSlo o pokles o viac ako 30 800 o0sdb, tzn. asi o 86 percent. Konverzia tak mala
vyrazny podiel na celkovom raste nezamestnanosti v dosledku prebiehajucej ekonomicke;j
transformacie.'*® Viaceri pracovnici zo zbrojnych prevadzok sa po zavedeni nahradnych
vyrobnych programov rekvalifikovali. V rokoch 1991 — 1992 rekvalifika¢nymi kurzami
napriklad v PPS Detva rekvalifikacnymi kurzmi preslo 525 zamestnancov, v PS Povazska

1 TVANEK, ref. 45 a KRC, ref. 29, s. 41.

KR, ref. 29, s. 78.

132 Pozri napr. vystapenie J. Belcaka na 13. schodzi SNR v diioch 23.-24. aprila 1991 (dostupné na
http://www.snemovna.cz/eknih/1990snr/stenprot/013schuz/s013018.htm.); ref. 20, s. 78; O problému
zvaném konverze. Hospoddarské noviny, 30. 4. 1991, s. 14 a Kol'ko stoji konverzia. Narodnda obroda,
13.1.1992,s. 3.

133 Zbrane ako tovar. Narodna obroda, 13.2. 1992, s. 12.

134 VOPAT, ref. 106, s. 114.

135 Tamze, s. 78.

136 Tamze, s. 121.

137 KRG, ref. 2, s. 125.

38 K 31. 12 1991 bolo na Slovensku 301 951 nezamestnanych, ¢o predstavovalo 57,7 percenta ich
celogtatneho poétu. SEDLAK, ref. 48.
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Bystrica 1 000 a v ZTS Dubnica 3 023 zamestnancov.'** Predpokladané naklady na riesenie
socialnych désledkov konverzie — vratane rekvalifikacie — vlada SR odhadovala na 275
mil. K¢&s.!#

V suvislosti s konverziou a, najma, jej socidlnymi désledkami, sa medzi ¢ast'ou obyva-
tel'stva, predovsetkym na Slovensku, objavili nazory, ze zastavenie zbrojarskej vyroby by
mali alebo mohli zaplatit’ Spojené 3taty americké. Zivnou podou pre ich vznik a $irenie boli
predovsetkym spomenuté protesty USA proti vyvozu tankov do Syrie, ale tiez publikované
informacie o réznych rokovaniach ¢s. politikov o pripadnej americkej pomoci.

Pokusy viacerych politikov o ziskanie pomoci americkych priemyselnikov pri uskutoc¢-
novani konverzie ¢esko-slovenského zbrojného priemyslu mali Sir§i kontext: boli vyrazom
a stcasne aj demonstraciou novej orientacie ¢esko-slovenskej zahrani¢nej politiky.'*! I8lo
predovietkym o aktivity ministra zahrani¢nych veci CSFR J. Dienstbiera a ministra medzi-
narodnych vztahov SR Pavla Demesa.

Minister Dienstbier otazku americkej pomoci konverzii v CSFR prvykrét otvoril pri ofi-
cialnej navsteve USA v aprili 1991, a to pocas rokovani so $¢fom americkej diplomacie Ja-
mesom Bakerom, predstavitelmi Kongresu a amerického ministerstva obrany. Ako po na-
vrate uviedol, dostal prisl'ub, Ze ,, dostaneme zoznam firiem z USA majucich zaujem o spo-
lupracu v tejto oblasti a Ze americkd strana tento zdujem bude podporovat’*.*** Pod¢iarkol
pritom, ze USA problém konverzie spajaju s otazkou socialnej a politicke;j stability v CSFR
a osobitne na Slovensku, kde jej nepriaznivé dosledky podporuju vznik a Sirenie naciona-
listickych tendencii. Malo by preto ist’ o firmy ochotné investovat’ najmé do slovenskych
podnikov v pripade ich privatizacie.'*> Konkrétnej$iu podobu mali rokovania J. Dienstbiera
a federalneho ministra hospodarstva Vladimira Dlouhého o pomoci americkych podnikate-
lov konverzii ¢esko-slovenskych zbrojoviek v oktobri 1991, ked’ sprevadzali prezidenta V.
Havla na jeho ceste do USA.'* Za ziskanie americkych investicii pre konverziu zbrojarske-
ho priemyslu loboval aj P. Demes, ktory bol ako jediny zastupca slovenskej vlady ¢lenom
tejto delegacie. Po skonéeni oficialneho programu zostal niekol’ko dni v USA a ,,sukromne*
rokoval s americkou administrativou.'#

Spojené §taty sa do procesu konverzie v CSFR prili§ ,,nehrnuli“. Pre rozhodnutie o for-
mach pripadnej pomoci ¢eskym a slovenskym zbrojovkam si americky Kongres najskor
nechal od nevladnej neziskovej organizacie Rand vypracovat analyzu ich vhodnosti a moz-
nych rizik. Stadia varovala pred poskytnutim finanénej pomoci, ktora by ,, byla nejspise
zneuzita ke konzervaci soucasnych ridicich struktur“ a odportcala zvolit’ formu priamych
investicii zo sutkromného sektora. Zdoraznovala, ze tieto ,, uz svou povahou smeéruji do zis-

139 KRG, ref. 29, s. 78.

140 Bezbolestny Damoklov meé(iar). Narodnd obroda, 30. 1. 1991, s. 13.

14 DIENSTBIER, Jifi. Od snéni k realité (vzpominky z let 1989 — 1999). Praha : Lidové noviny 1999,
s.252-263. ISBN 80-7106-325-8.

142 I8iel som s posolstvom. Ndrodnda obroda, 19. 4. 1991, s. 5.

143 Prisl’ubili investicie pre zbrojovky. Ndrodnd obroda, 16. 4. 1991, s. 4.

14 Pozri Americka investi¢nd misia na Slovensko. Prichddzaji premenit mece na pluhy. Ndrodnd
obroda, 7. 10. 1991, s. 3; Na programe obrana a konverzia. Ndrodna obroda, 26. 10. 1991, s. 1 a 4;
Tazobné veze nahradou za zbrane? Ndrodnd obroda, 12.12. 1991, s. 1 a inde.

145 TRNIK, Michal. Zahranicnd politika Ceskej a Slovenskej republiky voci USA v obdobi 1993
— 2004 (komparacia). Bakalarska praca. Praha : Univerzita Karlova — Institut politologickych studii
2005 (dostupné na internete: diplomovka.sme.sk/zdroj/3127.pdf), s. 15-16 a Slovensko a konverzia
zbrojoviek. Narodna obroda, 21. 11. 1991, s. 5.

146 Bez privatizace feSeni v nedohlednu. Hospoddaiské noviny, 4. 11. 1991, s. 3.
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kovych odvétvi, prinesly by nové technologie a know-how, byly by presné cileny '

Americké prisl'uby ,,odobrené* Kongresom vyvrcholili navstevou namestnika ministra
obrany USA D. Atwooda a tzv. obchodnej a priemyselnej investiénej misie v CSFR v prvej
polovici oktobra 1991. Pri tejto prilezitosti vel'vyslanectvo USA v spolupraci s americkou
vladnou agentiirou OPIS, ktora sa zaoberala investiciami v zahranici, zorganizovalo v Prahe
a Bratislave stretnutie niektorych ¢lenov misie s manazérmi ¢esko-slovenskych podnikov
., kteri uvazuji o investicnich projektech a maji zajem o spojeni s americkym kapitalem *.
Zastupcovia americkych firiem tu mali ponukat’ spolupracu v energetike a plynarenstve,
odpadovych systémoch, biomedicinskych vyrobach, chemickom priemysle, spotrebnom
tovare, zasobovani uhlim, keramike, tazbe ropy, plynu a metanu, v telekomunikaciach
a inych odvetviach.'¥” Okrem tychto stretnuti bola vytvorena spolo¢na medzivladna komi-
sia USA a CSFR pre otazky konverzie zbrojarskeho priemyslu.'* Treba vsak konstatovat’,
ze pobyt americkej misie, ako aj ¢innost’ spomenutej komisie, ziadne redlne vysledky, as-
pon nie pre ¢eské a slovenské podniky s utlmovanou zbrojnou vyrobou, nepriniesli.'*

k ok sk

Zanikom CSFR a vytvorenim dvoch samostatnych §tatov ostali otazky konverzie otvore-
né. V pokracujucom procese transformacie ekonomik oboch republik tato dalej prebichala
v podmienkach separacie dovtedy relativne jednotného zbrojne priemyselného potencialu,
v ¢iastocne odlisnych vnutropolitickych pomeroch a inymi metédami. S fiou spojeny pokles
zbrojnej produkcie na Slovensku trval az do roku 1999, ked’ jej ,,dno* dosiahlo 2,6 percenta
urovne z roku 1987. Hodnota vyrobeného $pecidlu v tomto roku predstavovala 651 mil. Sk
b. c., pricom sa na vyrobe priamo podiel’alo 3 513 pracovnikov.'*

147 [nvesti¢ni mise USA ptijede do CSFR. Hospoddrské noviny, 1. 10. 1991, 's. 7.

14 TRNIK, ref. 145, s. 15.

149 Zlozenie ,,obchodnej a investi¢nej misie® bolo pozoruhodné: z vySe dvadsiatich jej ¢lenov boli
len piati zastupcovia priemyselnych kruhov a ostatni z ministerstva obrany a zastupitel'skych Gradov
USA. Vtedajsi slovensky poslanec Roman Hofbauer o pobyte misie v CSFR a jeho vysledkoch napi-
sal: ,, Nase federalne organy zorganizovali exkurziu pracovnikov Pentagonu a vojenskych odbornikov
po nasich zbrojovkach. Ti si nasnimali a nafilmovali vSetko, co im srdce racilo, o com nasi novinari
mozu len snivat. Medzi piatimi predstavitelmi priemyselnych kruhov boli zastipeni najvdcsi svetovi
vyrobcovia a exportéri zbrani, General Dynamics, General Electric, Arondale Industries a General
Motors. Neprinieslo to Ziadny projekt konverzie nasej zbrojnej vyroby. To sa, pochopitelne, od zastup-
cov Pentagonu a najvdcsich americkych zbrojarskych koncernov ani nedalo predpokladat. Rovnako
ako by nebolo mozné cakat od zraloka, Ze zachrani topiaceho sa. “ Podivuhodna misia v zbrojovkach.
Ndarodna obroda, 5. 12. 1991, s. 13.

150 KRC, ref. 32, s. 125.
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Priloha ¢. 1

Technicko-ekonomicky rozbor vyroby Speciilnej techniky na Slovensku

nazov vyrobku 8.5LP 9.5LP
finalny (Ciastkovy Ukazovatel’ Merna
vyrobca jednotka 1989 1990 1991 1993 1995
(charakter vyrobnej
kapacity)
tank T-72 projektovana mil. Kés 5926 5900 5800 5800 5800
kapacita ks 250 250 250 250 250
ZTS Martin odbyt pre:
(mechanicka vyroba FMO ks 49 120 10 - -
korby, veze, kanony, FMZO ks 68 54 30 50 30
montaz uzlov, finalna volna kapacita | mil. K&s 3 649 2714 50756 | 5230 5265
montaz, skisky) ks 133 76 210 220 220
% 61,6 46,0 87,5 90,2 90,6
BVP-2 projektovana mil. Kés 4622 4622 4622 5043 5043
kapacita 1300 1300 1300 1000 1000
ZTS Martin odbyt pre:
(mechanicka vyroba FMO ks 250 280 166 135 105
korieb, motorov, vezi, FMZO ks 613 545 470 470 470
kanonov, montdz uzlov, | volna kapacita | mil. Kés 255 34 885 1395 1293
finalna montaz, skusky) ks 437 475 664 395 425
% 5,5 0,7 19,0 27,7 27,7
ShKH vz. 77 DANA projektovana mil. K¢&s 1035 1035 1035 1047 1 106
kapacita ks 120 120 120 120 120
ZTS Martin odbyt pre:
podnik Dubnica FMO ks 10 - 45 45 45
(vyroba delostrelecke;j FMZO ks 82 - - - -
nadstavby, montdz, vol'nd kapacita | mil. Kés 260 550 645 645 660
sktsky) ks 28 63 75 75 75
Tatra Banovce % 25,1 53,1 62,3 61,6 62,4
(vyroba podvozkov)
minomet PRAM L projektovana mil. K¢s 20 20 20 20 20
kapacita ks 80 80 80 80 80
ZTS Martin odbyt pre:
zavod Topol'¢any FMO ks 78 38 54 54 12
(mechanicka vyroba, FMZO ks - - - - -
montaz, skusky) vol'nd kapacita | mil. K&s - 9 7 7 16
ks 2 42 26 26 69
% - 45 35 35 80
RM GRAD na T815 projektovana mil. K¢s 125 125 125 125 125
kapacita ks 60 60 60 60 60
ZTS Martin odbyt pre:
zavod Dubnica FMO ks 12 - - - -
(vyroba delostrelecke;j FMZO ks 18 - - - -
nadstavby, montaZz, volna kapacita | mil. K¢s 58 105 105 105 105
skasky) ks 30 60 60 60 60
% 46,4 84,0 84,0 84,0 84,0
samohybny vybusny projektovana mil. K¢s - 39 147 295 295
odminova¢ SVO kapacita ks - 8 30 60 60
odbyt pre:
ZTS Martin FMO ks - 8 16 16 16
podnik Dubnica FMZO ks - - - - -
volna kapacita | mil. K¢s - - 71 219 219
ks - - 14 44 44
% 48,3 74,2 74,2
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samohybny minomet projektovana mil. K¢s 24 50 165 165 165
PRAM S kapacita ks 6 12 40 40 40
odbyt pre:
ZTS Martin FMO ks 6 6 15 15 15
Podnik Dubnica FMZO ks - - - - -
vol'na kapacita | mil. K¢s - 24 100 100 100
ks - 6 25 25 25
% - 45,0 60,6 60,6 60,6
cisternovy prives na projektovana mil. K¢és 7 11 11 11 11
pitni vodu VESNA kapacita ks 40 65 65 65 65
odbyt pre:
ZTS Martin FMO ks 40 70 56 56 57
podnik KoSice FMZO ks - - - - -
vol'nd kapacita | mil. K¢s - - 2 2 2
ks - - 9 8 8
% - - 18,2 18,2 18,2
cisternovy automobil | projektovana mil. K¢és - - - - -
na pitni vodu CITRA | kapacita ks - - - - -
odbyt pre:
ZTS Martin FMO ks 15 30 30 31 31
Zavod Kosice FMZO ks - - - - -
vol'nd kapacita | mil. K¢s
ks Planované poéty vyuzivaju viacucelové kapacity.
%
152 mm naboj ShKH | projektovana mil. K¢s 395 395 395 395 395
DANA kapacita tisic ks 52 52 52 52 52
odbyt pre:
ZVS Dubnica FMO tisic ks 39 40 8 8 7
(laboracia FMZO tisic ks 1 - 1 1 1
a kompletacia) volné kapacita | mil. Ké&s 91 91 326 326 334
tisic ks 12 12 43 43 44
Vihorlat Snina % 23 23 82,5 82,5 84,2
(mechanicka vyroba tiel
granatov a nabojnic)
125 mm naboj SMRK | projektovana mil. K¢s 416 416 416 416 416
kapacita tisic ks 55 55 55 55 55
ZVS Dubnica odbyt pre:
(laboracia FMO tisic ks 31 33 - - -
a kompletacia) FMZO tisic ks 10 - - - -
vol'nd kapacita | mil. K¢s 106 167 416 416 416
Chemko Strazske tisic ks 14 22 55 55 55
(vyroba trhavin) % 25,5 40,1 100,0 100,0 100,0
122 mm naboj projektovana mil. K¢és 161 161 161 161 161
GVOZDIKA kapacita tisic ks 60 60 60 60 60
odbyt pre:
ZVS Dubnica FMO tisic ks 25 27 - - -
(laboracia FMZO tisic ks 10 - - - -
a kompletacia) volné kapacita | mil. Ké&s 67 89 161 161 161
tisic ks 25 33 60 60 60
% 41,6 55,3 100,0 100,0 100,0
120 mm mina PRAM | projektovana mil. K¢s 203 203 203 203 203
kapacita tisic ks 60 60 60 60 60
ZVS Dubnica odbyt pre:
(laboracia FMO tisic ks 35 30 20 20 20
a kompletacia) FMZO tisic ks - - - - -
volna kapacita | mil. K¢s 85 102 136 136 136
tisic ks 25 30 40 40 40
% 41,9 50,2 67 67 67
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122 mm naboj GRAD | projektovana mil. K¢s 516 516 516 516 516
kapacita tisic ks 80 80 80 80 80
ZVS Dubnica odbyt pre:
(laboracia FMO tisic ks 11 25 - - -
a kompletacia) FMZO tisic ks 50 41 40 40 40
vol'nd kapacita | mil. K¢s 123 90 258 258 258
tisic ks 19 14 40 40 40
% 23,8 17,4 50 50 50
PTRS KONKURS projektovana mil. K¢s 72 715 1430 1430 1430
kapacita ks 500 5000 10000 | 10000 | 10 000
ZVS Dubnica odbyt pre:
(laboracia FMO ks 500 2 400 2 400 2 400 2 400
a kompletacia) FMZO ks - - - - -
volna kapacita | mil. K¢s - 372 1087 1087 1087
ks - 2 600 7 600 7 600 7 600
Kablo Malacky % - 52 76 76 76
(mechanicka vyroba
a navijanie cievky,
skusky)
ZVL Povazska Bystrica
(mechanicka vyroba
komory raketového
motora)
RS LUNA projektovana mil. K¢s 47 58 52 57 57
PROMINENT kapacita tisic ks 41,4 61,9 56 60 60
odbyt pre:
Chemko Strazske FMO tisic ks 41,4 61,9 6,6 - -
(vyroba trhaviny) FMZO tisic ks - - 8 6 -
vol'nd kapacita | mil. K¢s - - 80 51 57
tisic ks - - 43,8 54 60
% - - 87,7 98,2 100
Letecka bomba projektovana mil. Kés 71 55,6 - - -
MARS kapacita ks 1 420 1200 - - -
odbyt pre:
Chemko Strazske FMO ks 1 420 1200 - - -
(vyroba trhaviny) FMZO ks - - - - -
vol'nd kapacita | mil. K¢s - - - - -
ks - - - - -
% - - - - -
Systém riadenia palby | projektovana mil. K¢s 957 930 668 668 668
KLADIVO kapacita ks 1350 1250 1100 1100 1100
odbyt pre:
Tesla Liptovsky FMO ks - - 100 100 100
Hradok FMZO ks 25 120 - - -
(vyrobno-montazna volnd kapacita | mil. Ké&s 886 825 607 607 607
elektromechanika) ks 1325 1130 1 000 1 000 1 000
% 92,6 88,7 90,9 90,9 90,9

Zdroj: NA Praha, f. KSC-UV-02/1, zv. 115, a. j. 120 Komplexny ndvrh postupu na efektivni vyuziti
volnych kpacit vyroby specialni techniky - Technicko-ekonomicky rozbor volnych kapacit
vyroby specialni techniky spracovany podle vyrobcii a vyrobkii, u nichz dochazi v letech 1989,
1990 a v 9. pétiletce k nizsimu odbytu.
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Priloha ¢. 2

OPIS
Tajné
Ptiloha ¢. 1
k usneseni vlady CSSR
¢. 159/1989
Pocet listt: 2
Zasady

pro vytézovani kapacit ¢s. prumyslu uvolilovanych utlumovanim specialni vyroby

1. Pti vytézovani kapacit ¢s.prumyslu uvoliovanych utlumovanim vyroby specialni
techniky vychazet pfedevs§im z navrht strukturalnich zmén, ptijatych vyrobnich programt
narodniho hospodaistvi, ekonomického ohodnoceni pfipadnych nakupti licenci a licen¢ni technické
dokumentace, pii minimalizaci pozadavkl na novou investi¢ni vystavbu.

Zodpovida: ptislusny federalni a republikovy organ ve spolupraci s SKVTRI a SPK

2. Kapacity ¢s. primyslu uvoliované utlumovanim vyroby specialni techniky vyuzivat
prednostné pro nahradni programy civilniho charakteru v souladu s mirovou potfebou. Tim zamezit
stietu vice druhti specialni techniky na stejné kapacité za branné pohotovosti statu.

Zodpovida: ptislusny dodavatelsky federalni a republikovy organ ve spolupraci s SPK,
FMNO a FMV

3. V ptipadé omezeni nebo konceni mirové vyroby specialni techniky a ndhradniho vyuziti
uvolnénych kapacit zabezpecit:

a/ Pfehodnoceni pozadavkt na dodavky v Rozpoctovém planu na rok 1990 i v dalSich
létech a pozadovani pouze nezbytnych dodavek ve zvlasté zdivodnénych piipadech.

Zodpovida: FMNO a FMV ve spolupraci s pfislusnymi federalnimi a republikovymi organy

b/ Zpracovani technicko-ekonomickych rozbor podminek uchovani vyrobnich
schopnosti po dobu brané pohotovosti statu podle prehodnocenych pozadavkl na dodavky
v Rozpoctovém planu FMNO a FMV.

Zodpovida: ptislusny dodavatelsky federalni a republikovy organ ve spolupraci se statnimi
podniky

4. Rozhodnuti o uchovani vyrobnich schopnosti pro dobu branné pohovosti statu piijmout
po vsestranném objektivnim posouzeni zpracovaného technicko-ekonomického rozboru podminek
uchovani. Toto zabezpe€ovat zejména formou technicko-organizacnich a planovacich opatieni.

Zodpovida: ptislusny dodavatelsky federalni a republikovy organ ve spolupraci
s FMNO, FMV a SPK

5. U zdtvodnéné a objektizované nutnosti uchovani vyrobnich schopnosti uvolnénych
kapacit specialni techniky pro obdobi branné pohotovosti statu postupovat v souladu s ptislusnymi

piedpisy.

Zodpovida: ptislusny dodavatelsky federalni a republikovy organ ve spolupraci
s FMNO, FMV a SPK
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6. Vici statnim podnikiim uplatiiovat zasady finan¢ni politiky, vychazejici z obecné
platnych pravnich norem, s piipadnymi odchylkami schvalenymi pro oblast obrany a bezpe¢nosti
usnesenim predsednictva vlady CSSR ¢. 5/1989.

Zodpovida: FMF ve spolupraci s SPK

7. Pro konkrétni posouzeni ucasti statniho rozpoctu na feSeni pozadavku statniho podniku
v souvislosti s ndbéhem néhradni civilni vyroby spracovat program, veetn€ konkrétnich navrhi na
teSeni cilového stavu a rozboru diicchodové situace statniho podniku. Ucast statniho roypoctu na
nahradni vyrob€ je mozna pouze u strukturdlnich zmén posouzenych statni expertizou a nasledné
schvalenych vladou CSSR. Pro vyrobu specialni techniky spracovat utlumové programy.

Zodpovida: ptislusné federalni a republikové organy ve spolupraci s SPK, SKVTRI
a FMF

8. Investi¢ni potieby kryt predevsim vlastnimi zdroji organizace. Investi¢ni tvéry bude
Statni banka Ceskoslovenska poskytovat podle obecnych zésad. V piipadé ohrozené navratnosti
uvéru bude moznoposkytnout investi¢ni Gveér se zarukou statniho rozpoctu, za podminek navratnosti
poskytnutych zdroju ze statniho rozpoctu.

Zodpovida: SBCS a FMF ve spolupraci s pfislusnymi federalnimi a republikovymi organy

9. Zajistit kvalifikované pracovniky /specialisty/ z fad vojakl v zdloze v rozsahu
nezbytném pro vyrobu specidlni techniky za brann¢ pohotovosti statu. Resit novelizaci stdvajicich
predpisti o zprostovani mimofadné sluzby, v soucinnosti s SPK, FMHSE, CKPV a SKPV.

Zodpovida: FMNO

10. Pfi financovani a tvérovani zvysenych stavii zdsob souvisejicich s plnym vyuzivanim
stavajicich volnych kapacit vyroby specialni techniky postupovat takto:

- zasoby, které jsou neprodejné, ptip. nepotiebné z divodu omezeni, nebo
ukonceni specialni vyroby, neuvérovat a fesit zptisob jejich likvidace a tthrady,

- zasoby, které budou postupné likvidovany spotiebou, nebo odprodejem,
uvérovat za béznych podminek /kratkodoby nebo stfednédoby tver splaceny podle likvidaéniho
planu/,

- bézné zasoby souvisejici s ndbéhem nové civilni vyroby /za uvolnénou vyrobu
specialni terchniky/, které nebude mozno kryt z tvorby vlastnich zdroji, ivérovat s vyuzitim Gveért
na doplnéni obratového fondu,

- v jednotlivych pfipadech s rizikem v tvorbé vlastnich zdrojii tivéry poskytovat
z diivodu ohrozeni navratnosti a efektivnosti uvéru se zarukou statniho rozpoctu.

Zodpovida: SBCS, FMF ve spolupréci s ptislusnymi federdlnimi a republikovymi
Organy
11. Likvidaci prokazatelné nevyuzitych zasob po vycerpani v§ech moznosti v souladu
s obecné platnymi predpisy fesit v jednotlivych letech individualné s pfednostnim vyuzitim
vlastnich finanénich zdroju a nasledné z prostfedka statniho rozpoctu v zavislosti na jeho
moznostech v jednotlivych letech.

Zodpovida: ptislusné federalni a republikové organy

Zdroj: NA Praha, f. KSC-UV-02/1, zv. 115, a. j. 120 Komplexni névrh postupu na efektivni
vyuziti volnych kapacit vyroby specialni techniky.
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Priloha ¢. 3

Zabezpecenie vyroby rozhodujucich uloh v zbrojarskom priemysle na Slovensku
v 9. patrocnici

Vybudovana VyuZitie Hranica
Uloha kapacita na | PoZiadavky kapacit ekonomickej
9.5LP (tis. ks) (%) efektivnosti
(ks) (ks)

Obory, u ktorych sa odporuca zachovanie vyroby i pri neuplnom vyuZiti kapacit

Odbor 571 — zbrane, podobor delostrelecké zbrane, vyroba sistredena v §. p. kombinat
ZTS Martin a jeho zdvodoch

152 mm kandénova 600 121 20 400
hufnica
125 mm tankovy kandén 600 0 0 400
30 mm kanon 3000 2100 70 -
(projektovana
kapacita)
120 mm minomet 690 153 22 440

Odbor 572 — municia, pododbor velkokalibrovd municia, vyroba stistredend najmé do
ZVS Dubnica nad Vahom ako sucasti §. p. ZVS Brno

122 mm htfnicovy naboj 300-tis. 0 0 150-tis.
125 mm tankovy naboj 275-tis. 40-tis. 15-tis. 150-tis.
152 mm hifnicovy naboj 260-tis. 41,5-tis. 16-tis. 150-tis.
122 mm minometny 400-tis. 60-tis. 15-tis. 200-tis.
naboj

Odbor 574 — obrnena a pasova technika, pododbor bojova vozidla pechoty, vyroba
sistredena v §. p. ZTS Martin (ZTS Dubnica - veZe s kanénom, Hriflova —
bocné prevody a prevodovky, ZTS Detva-pancierové korby a kompletizacia

vozidla)
BVP-2 a aplikacie | 5600 | 690 | 12 | 3600
Utlmované odbory
Odbor 574 — obrnena a pasova technika, pododbor tanky a ich aplikacie, vyroba §. p. ZTS
Martin
tanky T-72 a ich 1250 10 0,8 500

aplikacie

Zdroj: SNA Bratislava, f. MP 1939 — 1992 (utajované), sk. 78, ¢. 0059/89 Material pro poradu
vedeni FMHSE ¢. 230/89, Véc: Koncepce vyroby a odbytu specialni techniky v resortu
hutnictvi, strojivenstvi a elektrotechniky po roce 1990.
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Produkcia pasovej (tankovej a obrnenej) a delostreleckej techniky na Slovensku
v rokoch 1968 — 1992

Produkcia Odberatel’
Drubh, typ Vyribané | v rokoch Cs. FMZO (export)
vrokoch | 196892 | armada | Potetks | Stat
Bojové tanky a ich ucelové aplikacie
T-55A 1967-82 6 288 1 406 4 882 NDR, Mad’arsko, Rumunsko,
T-55AK 1970-82 897 90 807 Juhoslavia, Egypt Syria, Libya,
Irak, AlZirsko, India
MT-55A 1968-83 1461 213 1248 ZSSR, NDR, Bulharsko,
Rumunsko, Juhoslavia, Syria,
Libya, Alzirsko, Irak, India,
VT-55A 1967-83 2126 434 1 686 ZSSR, NDR, Mad’arsko,
(6-MD*) Rumunsko, Juhoslavia, Egypt,
Libya, Syria, Alzirsko, India
JBVT-55A 1971-83 698 - 698 ZSSR, Mad’arsko, Juhoslavia,
Syria, Irak, Libya, Alzirsko
T-72 1981-85 556 303 253 Bulharsko, Mad’arsko, NDR, Syria,
Alzirsko
T-72M 1985-86 251 176 75 NDR, Syria,
T-72M1 1986-93 1010 276 734 Bulharsko, Mad’arsko, NDR,
Alzirsko, Irak, Libya, Syria
T-72MK 1985-89 26 18 8 Madarsko
T-72M1K 1986-90 72 13 59 Madarsko, NDR, Alzirsko, Syria
VT-72B 1988-93 101 51 50 ZSSR, Mad’arsko, NDR
Obrnené transportéry, bojova vozidla a ich ucelové aplikacie
OT-62 TOPAS 1962 - 1972 954 1 687 Pol'sko, Egypt, Maroko, Irak,
2 641 Sudén, Libya, India
BVP-1 1971-89 17 295 cca cca 5 100 | NDR, Syria, Libya, Alzirsko
BVP-1K 1972-88 402 12 600
vel'.§tab.vozidlo | 1984-88 cca 160 ZSSR, NDR (dalsie staty
MP-31 Var$avskej zmluvy?)
ambul.vozidlo 1985-89 256 - 256 Syria, Irak (?)
AMB-S
BURKA III 1987-88 15 15 -
vyslob.pas. 1985-91 253 ? ? Tunisko
vozidlo VPV
BPzV 1988-89 201 201 -
SVATAVA
BVP-2 1987-90 434 250 184 ?
Delostrelecka technika
122 mm RM 1971-89 830 456 374 | NDR,(?)
vz. 70 GRAD
152 mm ShKH 1981-89 672 410 262 ZSSR, Pol'sko, Libya

* Ministerstvo dopravy CSSR

Spracované podla: VUA-VHA Praha, f. MNO-GS/TAS, &. j. 0046932/86 Roéni provadéci plan vyzbrojovani
tankovou technikou na rok 1983, €. j. 0046930/86 Ro¢ni provadéci plan vyzbrojovani tankovou technikou na rok
1984, ¢. j. 0024/22-14 Roéni provadéci plan vyzbrojovani tankovou technikou na rok 1986; FRANCEV,
Vladimir. Ceskoslovenské tankové sily 1945 — 1992. Praha : Grada Publishing, a. s. 2012, s. 115-119, 129-137

a 143-164. ISBN 978-80-247-4029-4 a JEZEK, FrantiSek. Vyrobky vojenskej pasovej techniky vyrdabané

v Strojarskych zavodoch v Martine v obdobi 1981 az 2001. Archiv Vyvoj Martin, a. s. 2001.
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J. STAIGL — P. TURZA: RUSTUNGSPRODUKTION IN DER SLOWAKEI IN DEN
JAHREN 1969 — 1992 (TEIL 2)

Im Jahre 1988 nahmen die Entwicklungstendenzen im Bereich der Riistungsproduktion in der Slo-
wakei ein Ende. Die allgemeinen Rahmenbedingungen des Produktionsriickgangs im Bereich des Mi-
litirmaterials waren gegeben durch die Schwéchung der Spannungen in internationalen Bezichungen,
die bereits in der Halfte der 1980er Jahre angesetzt hat, und weitreichende Verdnderungen der interna-
tionalen militérisch-politischen Situation nach sich gezogen hat. Die Mitgliedsstaaten des Warschauer
Paktes, ebenso wie NATO-Mitgliedsstaaten, nahmen diese Entwicklung als Grundlage fiir Kiirzun-
gen in Militdr- und Riistungsausgaben. Beim Aufbau der Streitkréifte der sozialistischen Lander, die
Tschechoslowakischen Volksarmee inbegriffen, setzte sich das Prinzip der sog. verniinftigen Geniige,
verbunden mit Einschrédnkungen von Bestellungen auf das Militdrmaterial. Gleichzeitig machten sich
auch die Schwierigkeiten beim Absatz der tschechoslowakischen Riistungsproduktion bemerkbar.
Dies betraf nicht nur die sozialistischen, sondern auch die nichtsozialistischen Staaten, vor allem
Entwicklungsléander. Begrenzung des Vertragsvolumens, bzw. Auflosung der bereits abgeschlossenen
Vertriage auf Lieferung von Riistungstechnik hing zusammen mit dem wachsenden Passivsaldo die-
ser Staaten als Folge ihrer Zahlungsunfihigkeit. In der Wirtschaft der CSSR setzte sich zunehmend
der Gedanke einer Konversion der Riistungsproduktion, d. h. ihrer Umorientierung auf Zivilzwecke
durch. Nach dem Zerfall der Mirkte des sozialistischen Blocks, der Auflosung des Rats fiir gegen-
seitige Wirtschaftshilfe und der Aufhebung des Warschauer Paktes wurde dieser Gedanke wurde
noch aktueller und seine Umsetzung umso dringender. Das Regierungsprisidium der CSSR fasste
im Juni 1988 den Entschluss, die Riistungsproduktion einzuddmmen. Die folgenden Maflnahmen der
foderativen und nationalen Organe waren auf Losung der Probleme bedacht, die mit der Konversion
verbunden waren: Verluste der Riistungsbetriebe, die durch die Einddmmung der Riistungsproduktion
verursacht waren, Absatz der bereits hergestellten Militartechnik, Einfithrung von Produktionsersa-
tzprogrammen bestimmt fiir den zivilen Sektor, soziale Folgen der Konversion usw. Die negativen
Folgen auf der wirtschaftlichen und sozialen Ebene hatten viel grolere Ausmale in der Slowakei als
in der Tschechischen Republik, was vor allem mit der territorialen Verteilung der Riistungsbetriebe
und der unterschiedlichen Struktur der Riistungsproduktionszweige in beiden Teilen der Foderation
zusammenhing. Der vorliegende Beitrag wirft Licht auf den Verlauf des Konversionsprozesses in der
Wirtschaft in slowakischen Bedingungen, der sich im Hintergrund tiefgreifender gesellschaftlicher
Verdnderungen und der Transformation der gesamten tschechoslowakischen Wirtschaft ereignete.
Die Grundlage fiir die présentierten Thesen und Schlussfolgerungen bildeten zahlreiche Quellen und
faktographische Angaben zur Konversion, die mehrere thematische Ebenen und Zusammenhinge
umfassen. Die Verfasser des Beitrags dokumentieren u. a. den Prozess der Produktionseindimmung
in den Riistungsbetrieben auf dem Gebiet der Slowakei; die Riistungsproduktion ist bis Ende 1992 auf
5,56 Prozent des Niveaus aus dem Jahre 1987 zuriickgefallen, wobei fast die gesamte Produktion von
Panzern, Panzerkampfwagen und Artilleriesystemen eingestellt wurde. Ebenso erlédutert werden die
sozialen Folgen der Konversion, von der in der Slowakei um die 80 Tausend Menschen betroffen wor-
den sind, von denen 9 — 10 Tausend in der unmittelbaren Produktion eingestellt, bzw. in der Forschung
von ,,Spezialmaterial® eingebunden waren. Im Kontext der angefiihrten Problemkomplexe werden
auch Fragen erldutert, die mit der Einleitung von Zivilherstellungsprogrammen zusammenhingen.
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DOKUMENTY A MATERIALY

, TAKMER KONIEC VOJENSKEJ KARIERY*
MJR. LET. KAROLA SOJCEKA

PETER SUMICHRAST

SUMICHARST, P.: ,,Almost the End of Military Career” of Maj. Karol Sojéek.
Vojenska historia, 3, 17, 2013, pp 110-135, Bratislava.

The entry is focused on the questions of the causes of redeployment of maj. Karol
Sojéek, member of the Slovak Air Force, to civil services within the Ministry
of Interior of the SR in the period from June 1940 to July 1941, as well as his
reactions to justifications of the personnel action ordered by the military com-
mander.

Contents of the documents selected provide information about the official causes
as a result of which maj. Sojéek was removed from the office of the 2" Squadron
Leader and through personnel action was made available to the Ministry of Inte-
rior for a period of almost one year. At the same time, the text provides arguments
of maj. Sojcek, whereby he tried to refute the reasons enlisted in the documents
signed by the chief staff officer of the Air Force Headquarters, lieutenant colonel
J. Smutny, or the Minister of National Defense, general F. Catlos. The documents
are transcribed in full wording and in the original language and grammar form.
Military History. Slovakia. World War Two. Slovak army. Karol Sojcek.

S osobou Karola Sojc¢eka, ako velitel'a leteckého pluku slovenského letec-
tva a velitel'a posadky v Piestanoch, respektive velitela zilinského oddielu vzdusného
spravodajstva, sa priaznivei historie slovenskych Vzdusnych zbrani stretli nielen v mno-
hych dobovych pisomnostiach, ale aj v domacej a zahrani¢nej odbornej literature.! Len

! Napriklad zmienky o K. Sojcekovi najdeme aj v tychto odbornych prac slovenskych autorov:
RAJNINEC, J. Slovenské letectvo 1939 — 1944. 1. zv. Bratislava : Magnet-Press Slovakia, 1997.
ISBN 80-968073-2-3; BYSTRICKY, J. — SUMICHRAST, P. Letka 13 v dokumentoch a obrazoch.
Bratislava : Magnet-Press Slovakia, 2004. ISBN 80-89169-02-3; SUMICHRAST, P. — KLABNIK, V.
Slovenské letectvo 1939 — 1944. 2. zv. Bratislava : Magnet-Press Slovakia, 2000. ISBN 80-968073-
6-6; SUMICHRAST, P. Slovenské letectvo na vychodni fronté 1941 — 1943. Cheb : Svét kiidel,
2006. ISBN-80-86808-29-7; CSEFALVAY, Frantisek a kol. Vojenské osobnosti dejin Slovenska 1939
— 1945. Bratislava : Vojensky historicky ustav, 2013. ISBN 978-80-89523-20-7.
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par ,,zasvitenych vSak vie, Ze tento, pdvodom budapestiansky rodak?, ktory na viac nez
Stvrt'storoCie spojil svoj profesionalny zivot s armadou, mohol tspesnu vojensku kariéru
leteckého dostojnika ukonéit’ nie az po nastupe nekompromisného komunistického rezimu
v septembri 1948 ,, pretoze neprejavil kladny pomer k ludovo-demokratickému poriadku re-
publiky “, ale uz po€as druhého roku existencie Slovenskej republiky z rokov 1939 — 1945.
O tejto skutocnosti sa dozvedame zo zazltnutych stran dobovych pisomnosti pod ndzvom
»So0jcek Karol, mjr. let. v zal. - preradenie do civilnych Statnych sluzieb®, ktoré sa nam az
do dnesnych dni dochovali v bratislavskom Vojenskom historickom archive.

Nepredbiehajme vSak neuprosny tok asu, ale vratme sa o devitnast’ rokov dozadu a pri-
blizme si zaciatky Sojcekovej vojenskej sluzby v ¢s. brannej moci. Na zaklade analyzy jeho
kvalifika¢nej listiny ulozenej vo Vojenskom ustrednom archive — Vojenskom historickom
archive Praha mozno konStatovat’, Ze v tom ¢ase osemnastro¢ného absolventa ruzomber-
ského gymnazia K. Sojceka odviedli do ¢s. brannej moci dna 10. septembra 1921 a ako
vojenského akademika ho zaradili do Vojenskej akadémie v Hraniciach na Morave.? Po jej
uspesnom ukonceni, ked’ sa s vel'mi dobrym prospechom umiestnil ako 38 zo 105 vojen-
skych akademikov, ho ako vojenského akademika desiatnika menovali dilom 1. septembra
odoslali do Aplika¢nej Skoly pre dostojnikov pesieho vojska pri U¢ilisti pre pesie vojsko
v Miloviciach. Tu zotrval az do konca jula 1924, ked’ skolu ukonc¢il s dobrym hodnotenim,
v poradi ako 48 zo 105 dostojnikov — ziakov aplikacného kurzu. K. Sojceka po navrate
k materskému pesiemu pluku ustanovili za velitel’a Caty. V tejto velitel'skej funkcii zotrval
len kratko, konkrétne do 24. septembra 1924. O deii neskor ho pridelili leteckému pluku
1.# Jeho pridelenie trvalo do 10. januara 1925, ked’ ho odoslali do X. kurzu pozorovatel'ov,
ktory sa uskuto¢iioval v ramci Skolného leteckého oddielu 2 Leteckého ucilista v Chebe.
Od 10. januara 1925 do 17. juna 1925, tzn. pocas pripravy na leteckého pozorovatela, ab-
solvoval dovedna 20 cviénych letov (3 delostrelecké, 2 fotografické, 1 pechotny a zvedny?,
2 cezpol'né a 12 inych). Pocas nich ,,prezil” vo vzduchu spolu 10 hodin a 10 minut. Jeho
nadobudnuté letecké zrucnosti boli v zaverecnom vysvedceni zhodnotené takto: ,, houzev-
naty, samostatny, vynika v deél. zastrelovani. V theorii vseobecné slaby *.

K. Sojéeka, po tispesnom ukonceni kurzu leteckého pozorovatel'a, uz ako por. let. (pre-
lozeny do skupiny déstojnikov letectva od 1. 1. 1926)¢, pridelili k olomouckému leteckému

2 Sojc¢ekov otec pochadzal z Moravy, konkrétne z obce Nezdenice, okres Uhersky Brod. Matka sa
narodila v Ruzomberku. VHA Bratislava, SZ- X-66, Spomienka pplk. let. v. v. Karola Soj¢ejka z 8.
méja 1971.

3 Podl'a jedného zaznamu v jeho kmetniovych dokladoch k olomouckému leteckému pluku 2, podla
iného k prazskému leteckému pluku 1. Tento rozpor vSak vieme uviest’ na spravnu mieru vd’aka do-
chovanej spomienke K. Sojceka z 8. maja 1971, kde menovany uviedol, Ze sa v oktobri 1924 dostal
k leteckému pluku 1 do Prahy. VHA Bratislava, SZ- X-66, Spomienka pplk. let. v. v. Karola Sojéeka
z 8. maja 1971.

* Pred prijatim do Vojenskej akadémie v Hraniciach podpisal nasledovny reverz: ,,Reverz, ktorym sa
zavizujem, ze budem za kazdy vo vojenskej akadamii ztraveny rok sluzit’ 3 (tri) roky cez zakoniti
prezen¢nu sluzbu a prehlasujem, ze su mi zname vsetky zavazky, ktoré sa kladu za povinnost’ pre
¢lenov vojenskej akademie, kedby som aj neprospieval, lebo bol vyluceny. V Ruzomberku dia 13-ho
ervenca 1921. Karol Sojéek kandidat Voj. akademie v Hraniciach.“ VUA — VHA Praha, f. KvL,
Kvalifika¢na listina Karola Sojceka.

> Rozumej — prieskumny.

6 Osobny vestnik Ministerstva narodnej obrany CSR, ro¢. IX, 1926, &. 2.
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pluku 2 s urc¢enim za nizsieho dostojnika 1. letky, tzn. ze ho zaradili na funkciu zastupcu
velitel'a letky.” Tuto velitel'ska funkciu zastaval do 10. februara 1926, ked” ho pridelili na
rovnaku velitel'ska funkciu, av§ak v ramci 33. letky toho istého leteckého pluku. Po trojme-
sacnej sluzbe v ramci 33. letky ho zaradili do kurzu no¢ného lietania vo Vajnoroch, ktory
absolvoval v dobe od 11. maja 1926 do 30. juna 1926. Pocas neho mal aj prva letecku hava-
riu, ked’ pocas cvi¢ného letu ako letecky pozorovatel’ havaroval v lietadle pilotovanom pri-
slusnikom leteckého pluku 3 gen. M. R. Stefanika polnym pilotom letcom rtm. Antoninom
Pavlasom. Napriek tomu, Ze havaria nemala tragické nasledky, K. Sojcek sa stal na 14-dni
pacientom bratislavskej Diviznej nemocnice 9. Po skonceni hospitalizacie uspesne ukoncil
kurz no¢ného lietania a nasledne sa vratil k materskému olomouckému leteckému pluku,
kde nad’alej vykonaval povodnu velitel'sku funkciu v rdmei 33. letky. V tomto sluzobnom
zaradeni, ktoré bolo od 1. marca 1927 ,,obohatené* aj o funkciu spravcu budov, zotrval az
do 30. aprila 1927, ked’ por. let. K. Sojéeka premiestnili k leteckému pluku 1 v Prahe s ur-
¢enim za nizsieho dostojnika 81. letky. Este predtym vsak absolvoval automobilovy kurz
pre dostojnikov letectva a telegrafného vojska vo Vojenskom ucilisti v Prahe, ktory uspesne
absolvoval v obdobi od 18. oktdbra 1926 do 21. decembra 1926.

Do sluzby v ramci 81. letky leteckého pluku 1 v Prahe nastapil v prvy majovy den roku
1927. K. Sojéek vsak funkéne ,,neporastol, pretoze opét’ ,,zasadol” na funkciu nizsieho
dostojnika letky. Svoje velitel'ské povinnosti si plnil bez vacsich zmien az do 28. februara
1928, ked’ ho dilom nasledujucim odoslali do mechanického kurzu pre dostojnikov letec-
tva, ktory bol organizovany pri Hlavnych leteckych dieliiach v Olomouci. V tomto $pecia-
lizovanom odbornom kurze uréenom pre ddstojnikov letectva navstevoval osem hlavnych
predmetov, medzi ktoré patrili aerodynamika, nauka o lietadlach a leteckych pristrojoch,
nauka o leteckych motoroch, mechanika, technoldgia materialu, technicko-spravna sluzba,
praktické cvicenie na motoroch a praktické cvicenie na lietadlach. Okrem nich boli v ramci
kurzu odprednasané aj d’alSie témy, ako letecké gul'omety, nduka o strel’be, stavba stanov,
technické kreslenie a nduka o fotomateriali. K. Sojéek ukoncil kurz s dobrym hodnotenim
diiom 23. maja 1928. O dva dni neskor sa mu splnil sen vSetkych prislusnikov letectva,
pretoze dinom 25. maja 1928 K. Sojéeka na zdklade vynosu MNO zaradili do pilotného
vycviku v ramci detaschmantu Leteckého ucilista s pilotnou Skolu stihacou v Chebe. Do
24. novembra 1928, ked’ vycvik uspesne ukoncil, absolvoval elementarny a pokracovaci
pilotny vycvik, ako aj stihaci vycvik. Kratko pred skoncenim vycviku bol povyseny na
npor. let. (1.10.1928).

Po navrate z kurzu bol ustanoveny do funkcie nizSicho dostojnika 34. letky leteckého
pluku 1 v Prahe. Od 1. septembra 1928 sa s touto leteckou jednotkou presunul do znameho
prostredia, zapadoceského mesta Cheb, kde zotrval az do 15. maja 1929. Pocas sluzby v
ramci 34. letky absolvoval armadny plynovy kurz v Skole plynovej ochrany pri Vojenskom
chemickom ustave v Olomouci, ktory bol organizovany od 7. — 26. januara 1929. Speciali-
zacny odborny kurz ukoncil s d’alsimi 81 frekventantmi s dobrym prospechom v poradi ako
66. Podl'a zavere¢ného hodnotenia bol dobre spdsobily pre funkciu dostojnika pre plynova
sluzbu. Po skonceni jeho sluzobného zaradenia v ramci 34. letky sa zacala d’alSia etapa
Sojcekovej profesionalnej kariéry v posadke Prostéjov, ked’ ho od 15. méja 1929 premiest-
nili k Vojenskému leteckému ucilistu. K. Soj¢eka v ramci tohto vycvikového zariadenia
uréeného pre vSestrannu pripravu personalu pre ¢s. vojenské letectvo ako pridelen¢ho dos-

70d 1. 10. 1925 bol menovany za poI'ného pozorovatel'a letca. Osobny vestnik Ministerstva narodnej
obrany CSR, ro¢. IX, 1926, ¢. 2.
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tojnika zaradili k $kolnej letke, kde pdsobil do 1. oktobra 1930. V tento dent ho vymenovali
za zastupcu velitela pomocnej letky. Ani tato funkcia vSak nebola pre Sojceka nejakou
,»dlhSou kariérnou stanicou®, pretoze uz 1. aprila 1931 ho menovali za docasného velitel'a
Skolnej letky. V tomto pripade vSak prisiel do znameho prostredia, pretoze tu uz v minu-
losti posobil ako prideleny dostojnik letky. Kpt. let. K. Sojéek (1. 10. 1931) opustil skolntt
letku po desatmesacnej sluzbe a od 1. februara 1932 sa stal do¢asnym velitel'om leteckého
parku. V leteckom parku pdsobil do konca marca 1933, ked’ ho diiom nasledujucim pre-
miestnili ako prideleného dostojnika do pilotnej Skoly pokracovacej. Okrem tejto funkcie
plnil povinnosti pobocnika velitel'a Skolského oddielu I. V tejto Stabnej funkcii vSak zotrval
len do 30. juna 1934. Po tomto datume uz vykonaval len funkciu prideleného dostojnika
pilotnej skoly pokracovacej, a to do 29. septembra 1934. 30. septembra 1934 opustil po-
sadku Olomouc a stal sa velitel'om 32. letky leteckého pluku 4 v Hradci Kralové. Z tejto
velitel'skej funkcie bol odoslany do kurzu velitel'ov letiek, ktory absolvoval v ¢ase od 4.
novembra 1935 do 8. februara 1936. Na zaklade analyzy dochovaného vykazu prospechu
z 8. februara 1936 mozno konstatovat’, ze kpt. let. K. Soj¢ek v iom zarocil svoje dlhoro¢né
teoretické vedomosti a praktické zrucnosti, ktoré ziskal pocas viac nez desatrocnej sluzby
v ¢s. vojenskom letectve. Kurz pre velitel'ov letiek, v ktorom mu boli odprednasané vyuco-
vacie predmety: vSeobecna taktika, spravodajské letectvo, bombardovacie letectvo, stihacie
letectvo, obrana proti lietadlam, letecka strelba a letecka sluzba skoncil s vel'mi dobrym
prospechom, a to ako v poradi 2 zo 14 frekventantov kurzu, so zdverom, ze je vel'mi dobre
spdsobily na funkciu velitel'a letky. Po skonceni kurzu sa vratil k svojej 32. letke, kde sa
dockal aj povySenia na Skpt. let. (1. 10. 1936).

Skpt. let. K. Sojéek sa pocas sluzby v ¢&s. brannej moci dockal okrem povysenia aj d’al-
Sieho kariérneho rastu. 15. augusta 1937 bol ur¢eny za doc¢asného velitel’a II. perute letecké-
ho pluku 4. Ttto, v jeho pripade najvyznamnejsiu velitel'skt funkciu v rdmei leteckych jed-
notiek ¢s. vojenského letectva, zastaval len do 29. aprila 1938. Nasledujicim diiom ho ur¢ili
opat’ ,len” za velitela letky, v tomto konkrétnom pripade za velitel'a 41. letky v Prahe.

Na zaklade studia kvalifikacnej listiny K. Soj¢eka mozno konstatovat’, ze 41. letka bola
jeho poslednou leteckou jednotkou v &s. vojenskom letectve na tizemi Ciech pred jeho
navratom na Slovensko. S fiou sa zlcastnil aj septembrovej mobilizacie. O jeho ¢innosti
a postojoch pocas tohto tragického obdobia existencie spolo¢ného §tatu Cechov a Slova-
kov ndm podava obraz jednozna¢né sluzobné hodnotenie vypracované plk. let. Josefom
Berounskym®, velitel'om leteckého pluku 4, ktory Sojéekovu ¢innost’ v tomto nelahkom
historickom obdobi zhodnotil takto: ,, Velmi dobry velitel letky, energicky, iniciativni, velmi
svedomity, ponekud prilis temperamentni a vznétlivy. Pecoval o své podrizené, udrzoval
kazen, dosahl pohotovosti v kratke dobeé bez pol. nedostatkii. V dobé provedeni distribuce
béehem prvnich 24 hodin zastaval funkci velitele perute v niz se velmi dobre osvedcil. Velmi
dobry velitel letky (,) je schopen veleti polni peruti.

8 Blizsie k osudom Josefa Berounského pozri: Vojenské osobnosti ¢eskoslovenského odboje 1939
— 1945, HL. red. Lanik, Jaroslav; ved. slov. asti: Caplovi¢, Miloslav. Praha — Bratislava : Vojensky
historicky tustav Praha — Vojensky historicky tstav Bratislava, 2005. s. 23-24; ISBN 80-7278-233-
9, RAJLICH, Jiii. Legenda o republikanském leteckém esu Janu Ferakovi. In Historie a vojenstvi,
ro&. LVII, 2008, ¢. 2, s. 25; RAJLICH, Ji#i - MAJTENY]T, David. Jan Ferék a ti druzi. Ceskoslovensti
interbrigadisté, letci a letouny v obcéanské vélce ve Spanélsku 1936-1939. Cheb : Svét kiddel, 2012.
ISBN 978-80-87567-07-4.

9 VUA — VHA Praha, f. KvL, Kvalifikadni listina vale¢ni Skpt. let. Karola Soj¢eka, zaznam z 27. 10. 1938.
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Skpt. let. Karol Sojéek, po matke pdvodom Slovak, sa domov na Slovensko vratil po
takmer osemnastich rokoch aktivnej vojenskej sluzby v Cechach a na Morave, a to 15.
februara 1939, ked’ ho premiestnili k leteckému pluku 3 Generala letca Milana Rastislava
Stefanika a ustanovili ho za velitel'a 38. letky v Pie§tanoch. V tejto velitel'skej funkcii
posobil aj v poslednych mesiacoch existencie Cesko-Slovenskej republiky.

14. marca 1939, po vyhlaseni Slovenského statu, ako hodnostne najvyssi letecky dos-
tojnik hlasiaci sa k slovenskej narodnosti, prevzal v Piestanoch velenie leteckého pluku
od velitel'a plk. let. Gustava Studeného.!" Po jeho zruseni zastaval funkciu velitel'a stihacej
perute, respektive velitel'a nahradnej perute.'?

Vo funkcii velitel'a stihacej perute sa mjr. let. K. Soj¢ek (povyseny od 17. 5. 1939) vel-
mi kratko ztcastnil pol'ského tazenia. Tuto velitel'ski funkciu vSak zastaval len Sest’ dni,
potom sa vratil zo zdravotnych dovodov do materskej posadky.

K 1. jalu 1940, tzn. do Casu jeho preradenia do civilnej Statnej sluzby v ramci minis-
terstva vnutra, posobil vo funkcii velitel'a ndhradnej perute, respektive velitel’a II. perute
(stihacej). Na zaklade uznesenia vlady Slovenskej republiky z 29. méja 1940 bol preradeny
do statnych civilnych sluzieb a dany k dispozicii ministerstvu vnttra. Od 15. juna 1940
bol ministrom narodnej obrany gen. 1. triedy Ferdinandom Catlosom'3, na zéklade vyssie
uvedeného uznesenia vlady Slovenskej republiky, odvolany z funkcii velitel'a ndhradnej pe-
rute, velitel'a posadky, spravy budov, predsedu hospodarskej spravy voj. leteckych tutvarov
a nasledne odoslany na dovolenku, ktora trvala do 30. juna 1940.'

Do aktivnej sluzby v slovenskej brannej moci sa vratil 1. jina 1941, ked’ ho ustanovili
za velitela oddielu vzduiného spravodajstva v Ziline. V tomto sluzobnom zaradeni bol

10 Letecky pluk 3 vznikol dia 6. septembra 1920 premenovanim 1. leteckého pluku. V ¢ase vzniku
leteckého pluku 3 sidlilo jeho velitel'stvo v Nitre. Od januara 1928 bolo dislokované v Piestanoch.
V jini 1924 bol leteckému pluku 3, na zaklade dekrétu prezidenta CSR, udeleny ¢estny nazov ,,Gene-
réla letca Milana Rastislava Stefanika®. FIDLER, Jiti — SLUKA, Vaclav. Encyklopedie branné moci
Republiky ceskoslovenské 1920 — 1938. Praha : Libri, 2006, s. 380. ISBN 80-7277-256-2.

11 Plk. let. Gustav Studeny (1885) zastaval funkciu velitel'a leteckého pluku 3 Generéla letca Milana
Rastislava Stefanika od juna 1936 do marca 1939. K histrii leteckého pluku 3 v rokoch 1920 — 1938
pozri: FIDLER, Jifi — SLUKA, Vaclav. Encyklopedie branné moci Republiky ¢eskoslovenské 1920
—1938. Praha : Libri, 2006. s. 380 -381. ISBN 80-7277-256-2.

12 Letecky pluk ako organizaény prvok slovenského letectva zrusili vynosom MNO SR ¢&. 24.217/
taj.let.1939. O tom, Ze tato zavazna skutocnost’, ktora po zruSeni leteckého pluku ovplyvnila aj slu-
zobné zaradenie mjr. let. K. Sojéeka, ,,unikla® ministerskym personalistom, vypoveda dochovany
navrh na povySenie mjr. let. K. Sojéeka do hodnosti pplk. let. s u€innost'ou od 1. jula 1942. Podla
tohto navrhu funkciu velitela leteckého pluku vykonaval od 14. 3. 1939 do 30. 6. 1940. Podl'a inych
spisov je zrejmé, ze menovany dostojnik letectva v roku 1940 s urcitostou zastaval funkciu velitel'a
nahradnej perute a velitel’a stihacej perute. Porovnaj: VHA Bratislava, f. MNO SR 1939-1945, spisy
doverné 1940, sk. 39, inv. ¢. 39; taktiez VHA Bratislava, f. MNO SR 1939-1945, spisy doverné 1944,
sk. 199, inv. ¢. 252.

13 Catlo§ Ferdinand. Narodeny 17. 10. 1895 Liptovsky Sv. Peter. Zomrel 16. 10. 1972 Martin. Pozri
napr.: STAIGL, Jan a kol. Generdli — slovenskd vojenska generalita 1918 — 2012. 2. aktualizované a
spresnené vyd. Bratislava : Magnet Press Slovakia v spolupraci s Vojenskym historickym tstavom,
2012, 231 s., fotogr., s. 26-27. ISBN 978-80-89169-25-2; BAKA, Igor — CSEFALVAY, Frantisek
—KRALCAK, Peter a kol. Ferdinand Catlos — vojak a politik (1895 — 1972). Bratislava : Pro Militaria
Historica v spolupraci s Vojenskym historickym tstavom, 2011. ISBN 978-80-970768-0-1.

14 Dévody jeho prepustenia zo slovenskej brannej moci neuvadzam, pretoZze st dostato¢ne podrobne
rozpisané v prilozenych dobovych dokumentoch.
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gen. IL. triedy Antonom Pulanichom hodnoteny vel'mi dobre. Jeho charakterové vlastnosti,
ako aj velitel'ské schopnosti zhodnotil v kvalifikacnej listine z 30. septembra 1941 takto:
., Svedomity, iniciativny, ma vyvinuty zmysel pre zodpovednost, ktoru si nalezite uvedomuje
a nevyhyba sa jej” ..., Na podriadenych trochu prudky, niekedy az tvrdy, ¢im mnohokrat
podriadenych znervoziuje. Inak vysledok vycviku a vychovy jeho jednotky bol dobry. 3
Zmena v jeho sluzobnom hodnoteni nenastala ani v roku 1942, ked’ ho pplk. gst. Alojz
Ballay, nacelnik stabu Velitel'stva vzdusnych zbrani a zastupujuci velitel' Vzdusnych zbrani,
hodnotil opéat’ znamkou vel'mi dobry. V casti hodnotenia pod nazvom ,,dopliujtiice udaje
sa 0 Sojcekom vtedajSom dusevnom rozpolozeni dozvedame: ... ,, V sukromi trocha znechu-
teny, co vSak nema vplyv na sluzbu, ze dosial’ nebol povyseny na podplukovnika, ackolvek
déstojnici vyradeni z voj. akadémie dva roky po inom su uz rok podplukovnikmi. “'® Vo funk-
cii velitela Zilinského oddielu vzdusného spravodajstva zotrval do posledného jalového dna
roku 1942, ked” ho premiestnili k leteckému pluku a ustanovili na funkciu velitela pluku."”

Po nastupe k leteckému pluku postupoval v stilade so svojou povestou, tzn. ako svedo-
mity, iniciativny, vo svojich nazoroch neustupny az tvrdosijny, k seberovnym kamaratsky,
na podriadenych prisny az tvrdy. V tomto duchu vydal z pozicie velitel'a pluku niekol’ko
nariadeni, ktoré mali minimalizovat’ pri¢iny vzniku mimoriadnych udalosti, ktoré de facto
ukonéili posobenie pplk. let. Justina Duranu vo funkcii velitela leteckého pluku. Prvou
z nariadeni bola Smernica pre boj proti sabotazi, ktord upozoriiovala na nebezpecenstvo sa-
botaze nielen v ¢ase mieru, ale aj vojny.'® Druhym zo Sojéekovych nariadeni bolo nariade-
nie, ktoré riesilo problém poc¢uvania nepriatel’ského propagac¢ného rozhlasu v kasarenskych
a vojenskych objektoch.'

V stvislosti s vy$sie uvedenym treba zdoraznit’ skutocnost’, ze Sojéekove metody a spo-
soby velenia mali az do leta 1944 vyrazny vplyv na moralno-politicky stav prislusnikov
leteckého pluku, pretoze az do leta 1944 neboli v ramci leteckého pluku na Slovensku za-
znamenané vyrazné porusenia vojenskych predpisov slovenskej brannej moci jeho podria-
denymi takého charakteru, respektive rozsahu, ktoré sa vyskytli v roku 1942.

Pplk. let. K. Sojcek (povyseny od 1. februara 1943) vykonaval funkciu velitel’a leteckého
pluku a velitel'a posadky Piest'any az do prechodu frontu v aprili 1945.2° A to aj v obdobi po
29. auguste 1944, ked’ prevazna ¢ast’ jeho podriadenych odisla do Slovenského narodného

15 VUA — VHA Praha, f. KvL, Kvalifikaéni listina mjr. let. Karola Sojéeka od 1. 10. 1940 — 31. 8.
1941.

16 VUA — VHA Praha, f. KvL, Kvalifika¢ni listina mjr. let. Karola Sojc¢eka od 1. 10. 1941 — 30. 9.
1942.

17 Personalna zmena vo veleni pluku sa uskuto¢nila z ddvodu nedbanlivosti velitel'ov na r6znych stup-
noch velenia pluku tykajica sa zabezpecCenia zbrani a streliva, zavaznych disciplinarnych poklesov
muzstva, nedostatkov v straznej a dozornej sluzbe, nedostato¢nej kontrolnej ¢innosti a nedoslednych-
prehliadok zbrojného materidlu a v neposlednom rade aj zhorSenia moralno-politického stavu pri-
slusnikov pluku. Za tieto nedostatky niesol priamu zodpovednost’ velitel’ pluku, v tom case pplk. let.
Justin Durana. SUMICHRAST, P. - KLABNIK, V. Slovenské letectvo 1939 — 1944. 2. zv. Bratislava
: Magnet-Press Slovakia, 2000, s. 10. ISBN 80-968073-6-6; taktiez pozri VHA Bratislava, f. VVZ,
Déverny rozkaz leteckého pluku ¢. 41 z 1. augusta 1942, ¢l. 1 - 3.

'8 VHA Bratislava, f. VVZ, Doverny rozkaz leteckého pluku ¢. 45 z 22. augusta 1942, ¢l. 1.

1 VHA Bratislava, f. VVZ, Doverny rozkaz leteckého pluku ¢. 45 z 22. augusta 1942, ¢l. 2.

20 K. Sojéek sa tak ako v septembri 1939, ani v letnych mesiacoch roku 1944 priamo nezapojil do
obrany Slovenska, pretoze zo zdravotnych dovodov neodisiel do pol'a k Vychodoslovenskej armade
gen. II. triedy Augustina Malara. Vo funkcii velitel'a Skupiny vzdu$nych zbrani pri Vychodosloven-
skej armade ho nahradil mjr. let. Jalius Trnka. SUMICHRAST, P. — KLABNIK, V. Slovenské letectvo
1939 — 1944. 2. zv. Bratislava : Magnet-Press Slovakia, 2000, s. 141-142. ISBN 80-968073-6-6.
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povstania a Nemci do svojej ,.starostlivosti® prevzali nielen letisko v Piestanoch, ale aj
vsetku letecku techniku patriacu do majetku slovenskej vojenskej spravy.

Do povojnovej ¢s. brannej moci bol prijaty diiom 28. maja 1945 komisiou 1. ¢s. armad-
neho zboru v ZSSR. O niekol’ko dni neskor, konkrétne 1. augusta 1945, ho urcili za velitel'a
leteckého nahradného pluku 4 v Poprade. Podl'a sluzobného hodnotenia z 25. januéra 1946,
ktoré spracoval jeho byvaly spolubojovnik od slovenskych Vzdusnych zbrani a dlhoro¢ny
velitel’ Leteckej $koly slovenskych Vzdusnych zbrani pplk. let. Jalius Trnka?!, sa pplk. let.
K. Sojcek svojimi schopnostami a vlastnost’ami vel'mi dobre hodil pre funkciu velitel’a na-
hradného telesa leteckej oblasti... Jeho ¢innost’ v povojnovej ¢s. armade sa takmer skoncila
30. augusta 1946, ked’ ho zbavili ¢innej sluzby z dévodu, Ze nebol zapojeny a nezucastnil
sa povstania.”? Hodnotenie schvalil d’al$i z jeho byvalych spolubojovnikov, brig. gen. Jan
Ambrus, prvy velitel’ slovenského letectva a neskorsi ti€astnik narodného boja za oslobode-
nie vo Franctzsku, Vel'kej Britanii a USA.

Pplk. let. K. Sojcek sa napriek nepretrzitej sluzbe v slovenskej armade po kratkej dobe
opat’ vratil do ¢innej sluzby v ¢s. armade, a to od 19. februara 1947, ked’ ho povolali do ¢in-
nej sluzby a ustanovili za prednostu 4. oddelenia VLO 4. Definitivny koniec jeho vojenske;j
sluzby sa s pribudajiicimi dhami nezadrzatel'ne blizil. Prisiel februar 1948, ked’ nastala vy-
razna zmena vo fungovani nielen ¢s. armady, ale celej vtedajsej spolocnosti. Stat robotnikov
a rol'nikov uz nepotreboval sluzby pplk. let. K. Sojceka. 1. marca 1948 ho zbavili vykonu
vojenskej sluzby a o dva mesiace neskor ho odoslali na dovolenku s ¢akanim. 1. juna 1948
ho prepustili z prislusnej vycvikovej skupiny. Jeho vojenska kariéra sa definitivne skoncila
1. septembra 1948, ked’ ho prelozili do zalohy. Podl'a sluzobného hodnotenia tento vel'mi
svedomity, pracovity, snazivy a iniciativny dostojnik, so zmyslom pre povinnost’ a zodpo-
vednost’ ,, neprejavil kladny pomer k ludovo-demokratickému poriadku republiky ““. Takyto
likvidaény posudok, ktory pre K. Sojceka znamenal definitivny koniec v ¢s. armade, mu
vystavil jeho byvaly kolega a vtedajsi velitel’ leteckej divizie pplk. let. Julius Trnka.? Nako-
niec mu 18. oktébra 1948 zrusili povysenie na myjr. let. a pplk. let. a po dvadsiatich piatich
rokoch ¢innej sluzby sa ,,vratil* do hodnosti $kpt. let., ktort dosiahol v roku 1936.%

V dalsich rokoch po prepusteni z ¢s. armady mu nestrpcovali zivot len 'udovo-demokra-
tické organy moci, ale aj vazne ochorenia.

ok sk

Vo Vojenskom historickom archive v Bratislave sa v archivnom fonde Ministerstvo
narodnej obrany SR 1939 — 1945 nachadzaju doposial’ nepublikované dobové dokumenty,
ktorych obsah sa viaze k okolnostiam preradenia mjr. let. K. Soj¢eka do civilnych Statnych
sluzieb v rdmci rezortu ministerstva vnutra.

2! Trnka Julius. Narodeny 29. 9. 1910 Zvolen. Zomrel 24. 6. 1989 Bratislava. Podrobnejsie k Zivot-
nym osudom J. Trnku pozri napr. Vojenské osobnosti ¢eskoslovenského odboje 1939 — 1945. Hl. red.:
Lanik, Jaroslav; ved. slov. ¢asti: Caplovi¢, Miloslav. Praha — Bratislava : Vojensky historicky tstav
Praha — Vojensky historicky tistav Bratislava, 2005, s. 300-301. ISBN 80-7278-233-9; CSEFALVAY,
FrantiSek a kol. Vojenské osobnosti dejin Slovenska 1939 — 1945. Bratislava : Vojensky historicky
ustav, 2013, s. 249. ISBN 978-80-89523-20-7.

2 VUA — VHA Praha, f. KvL, Kvalifikagni listina pplk. let. Karola Sojéeka od 1. 1. 1946 — 30. 8.
1946.

2 VUA — VHA Praha, f. KvL, Kvalifikagni listina pplk. let. Karola Sojéeka od 1. 10. 1947 — 1. 5.
1948.

2 VUA — VHA Praha, f. KvL, Kvalifika¢ni listina pplk. let. Karola Sojéeka — priebeh sluzby.

116



VOJENSKA HISTORIA

Prepis dochovanych dobovych dokumentov uverejiiujeme v uplnom zneni, v stlade s
edi¢nymi zdsadami, a to v pévodnej jazykovej a gramatickej uprave. Slova alebo ich cCasti,
ktoré nedavaju zmysel, alebo su skomolené, sme oznacili (!). Slova alebo ich casti, ktoré pri
ich prepise zjavne vypadli, davame do hranatych zatvoriek [...].

* % %

Dokument ¢. 1

Ministerstvo narodnej obrany. Bratislava, 6. jun 1940.
¢. 157.788 Dov./H-r- 1940. Opis
Vec: Karol Sojéek, mjr. let., - Otvori adresat!
preradenie do civilnych Déverné.
sluzieb.
Péan

mjr. let. Karol Sojcek,
velitel nahradnej perute,

Piesfany.

Slovenska vlada usnesenim zo dia 29.ma4ja t.r. nariadila preradit’ Vas do Statnych
civilnych sluzieb a to v rezorte ministerstva vnutra.

Ministerstvo narodnej obrany dava Vas preto k dispozicii ministerstvu vnutru
dnom 1. jula 1940.

K tomu nariad'ujem:

a/ dinom 15. juna 1940 nastupite na dovolenku a 1. jila 1940 hlasite sa u minister-
stva vnutra / : u §éfa prezidia :/,

b/ vojenské funkcie odovzdate do 15. juna 1940 takto:

- velitel'stvo nahradnej perute npor. Let. L. Kukorellimu?,

- velitel'stvo posadky mjr. del. V. Koémerzevskému?,

% Kukorelli, Cudovit Karel. Narodeny 8. 10. 1914 Krasna Horka, okres Trstend, zomrel 24. 11. 1944
Habura, okres Humenné, pochovany v KoSiciach. Pozri napr.: Vojenské osobnosti ceskoslovenského
odboje 1939 — 1945. Hl. red.: Lanik, Jaroslav; ved. slov. ¢asti: Caplovié, Miloslav. Praha — Bratislava :
Vojensky historicky tstav Praha — Vojensky historicky ustav Bratislava, 2005, s. 163. ISBN 80-7278-
233-9; CSEFALVAY, Frantiek a kol. Vojenské osobnosti dejin Slovenska 1939 — 1945. Bratislava :
Vojensky historicky ustav, 2013, s. 144. ISBN 978-80-89523-20-7.

20 Koémerzevsky, Vladimir. Narodeny 9. 7. 1897 Baku, Azerbajdzan. Zomrel 10. 4. 1942 Piestany.
Byvaly dostojnik carskej ruskej armady. Absolvent Vojnového delostreleckého ucilista v Petrohrade
(1916). Od 14. 9. 1921 povoleny vstup do €s. brannej moci. Na ¢innt sluzbu nastipil v hodnosti
por. del. ako subalterny dostojnik delostreleckého oddielu 259 v Ziline. Do slovenskej brannej moci
prijaty v hodnosti skpt. del. Tragicky zahynul pri leteckej havarii diia 10. 4. 1942 v Pie§tanoch. Pozri
napr.: CSEFALVAY, Frantisek a kol. Vojenské osobnosti dejin Slovenska 1939 — 1945. Bratislava :
Vojensky historicky ustav, 2013, s. 121. ISBN 978-80-89523-20-7.

Funkciu velitel'a posadky Piestany, ako aj velitel'stvo posadky odovzdal 15. jina 1940. VHA Brati-
slava, f. MNO SR 1939-1945, spisy doverné 1940, sk. 44, inv. ¢. 50.
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- spravu budov Stefanikovych kasérefi stot.let. M. Lisickému?’
- predsedu hosporarskej spravy voj.let. utvarov stot.let. M. Lisickému,

- ostatné pripadné funkcie prislusnym dostojnikom podla dispozicii stot. let. M.
Lisického

Dostane: v rozli¢nom zneni ministerstvo vnutra, VVZ a intendancia
Minister-:
Stuhlasi so schvalenym konceptom: gen. Ferd. Catlos. —

Nacelnik stabu VVZ:
pplk.let. Smutny v.r.

Dokument ¢. 2

Velitel'stvo vzdusnych zbrani Bratislava, dia 6,juna 1940.
k vyn.¢is.157.788Daov./H-r- 1940.

Doéverné
Otvori velitel’

Priciny
pre ktoré bol mjr. Sojcek preradeny z vojska do civilnych sluzieb.
1/ Mjr. let. Sojéek je narodnosti slovenskej, ma vsak prislusnost’ po otcovi /ktory je Ces-
kej narodnosti/ do Protektoratu /Morava/.

O priznanie dom.prislusnosti na Slovensko dosial neziadal.

2/ Mjr.let. Sojéek nevychovava déstojnikov v duchu ndrodnom, ba ako najvyssi dostoj-
nik v Piestanoch trpi narodnostnu vlaznost’ a protistatne smyslanie*® mladych déstojnikov.

3/ Npor.let. Gri¢® opil sa /diia 7.3. t.r./ v PieStanoch tak, Ze upadol na ulici. Mjr. Sojcek,
ako zodpovedny predstaveny proti menovanému nezakrocil.

27 Lisicky, Mikulas. Narodeny 20. 7. 1908 Liptovsky Mikulas, zomrel 16. 3. 1987 Horny Bar, okres
Dunajska Streda. Pozri napr.: Vojenské osobnosti ceskoslovenského odboje 1939 — 1945. HI. red.:
Lanik, Jaroslav; ved. slov. ¢asti: Caplovi¢, Miloslav. Praha — Bratislava : Vojensky historicky ustav
Praha — Vojensky historicky ustav Bratislava, 2003, s. 173. ISBN 80-7278-233-9; CSEFALVAY, Fran-
tisek a kol. Vojenské osobnosti dejin Slovenska 1939 — 1945, Bratislava : Vojensky historicky Ustav,
2013, s. 152-153. ISBN 978-80-89523-20-7.

2 Spravne — zmyslanie.

¥ Gri¢ Jozef. Narodeny 8. 3. 1914 Nitrianska Streda, okres Topol'Cany. Zomrel 12. 9. 1941. Po
odchode zo Slovenska tcastnik ¢s. zahrani¢ného odboja na Strednom vychode a vo Velkej Britanii.
Zahynul po¢as cviéného letu na vleény rukav pri Grangemouth (Skotsko), ked’ sa pri cviénej strelbe
s lietadlom typu Spitfire zratil do mora. LOUCKY, Frantiek. Mnozi nedoletéli. Praha : Nase vojsko,
1989, s. 88. ISBN 80-206-0053-1; taktiez PLACHY, Jifi a kol. Jmenny seznam prislusnikii ceskoslo-
venské zahranicni armddy na Zapadé. Cast 1. A-K. Praha : MO CR, 2011, s. 148.
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4/ Na Narodny sviatok, dia 14.marca kazdy dostojnik musi byt’ v rovnosate. Npor. Gri¢
bol zaradeny na defilé dila 14.marca, ziadal vSak o dovolenku pre vyrazky na oblicaji.

Npor. Gri¢ dovolenu® dostal. Mjr. Soj¢ek vSak proti menovanému nezakroéil, ked’ tento
diia 14 marca dostavil sa na oslavy, ale v civilu, ako divak.

5/ Npor.let. Kukorelli vratil vyznamenanie z doévodu, Ze si toho nezasluhuje a medzi
inym aj uvadza, ze jeho velitel' /mjr. Sojéek/ vyznamenanie nema. Mjr. Soj¢ek hldsenie
npor Kukorelliho poslal na MNO ako ,,prieb.*, ackolvek mal npor. Kukorellimu vysvetlit
velky narodny vyznam vyznamenania, menovaného potrestat’ a vysledok hlasit’ na MNO.
Mam dojem, Ze vratenie vyznamenania nasepkal sam mjr. Soj¢ek mladsiemu, podriadené-
mu npor. Kukorellimu.*!

6/ Mjr. Sojcek bol najdovernejsim priatel'om byv. mjr. Ambrusa.
7/ Mjr. Sojcek venuje denne 6-10 hodin hre v kartach a to hazardne.

8/ Podl’a sdelenia p.predsedu branného vyboru posl.Horaka navstevuju mladi dostojnici
zvicsa len Geské lokaly v Piestanoch /host. Riha/.
Mjr. Sojcek, ako posadkovy velitel nezakrocuje.

9/ Mjr. Sojcek podryva autoritu predstavenych. Vlecie ho chorobna myslienka, ze by
sa mal stat’ najvyss$im organom letectva na Slovensku a ked’ze tym sa dosial nestal, hl'ada
dokazy aj za cenu umele vyvolanych afér, ze letetectvo je nespokojné, nedisciplinované,
nespol'ahlivé. S&m ma zaujem na tom, aby tieto nedostatky u letectva boly, aby mladi dos-
tojnici boli pod jeho demagogickym vplyvom.

10/ O slovenskom smyglani mjr. Sojéeka svedéi okolnost’, Ze jeho Zena®? /Ceska/ nevie

slovensky. Na dotaz dostojnikov, preco sa nenaucila odpovedala takto: ,,ako mam vediet’
po slovensky, ked’ m6j muz behom devitrocného manzelstva neprehovoril na mna ani slova
slovensky*.

30 Spravne — dovolenku.

31 Cinnost’ leteckych jednotiek a protilietadlového delostrelectva slovenskej brannej moci v pol'skej
vojne bola opisana v niekol’kych odbornych pracach. Pozri napr.: RAJNINEC, J. Slovenské letectvo
1939 — 1944. 1. zv. Bratislava : Magnet-Press Slovakia, 1997. ISBN 80-968073-2-3; BAKA, Igor.
Slovenska republika a nacisticka agresia proti Polsku. Bratislava : Vojensky historicky ustav, 2006;
SUMICHRAST, Peter. Letecké jednotky a protilietadlové delostrelectvo slovenskej armady v pol'skej
vojne. In Vojenska historia, ro€. 12,2008, ¢. 1, s. 113-149. ISSN 1335-3314.

32 Rizena Sojcekova. Manzelstvo uzavreli pocas Sojéekovej ¢innej sluzby v €s. brannej moci dia 5.
12. 1931. Spolo¢ne s manzelkou sa starali o syna, ktory sa narodil 8. 8. 1934. VUA — VHA Praha, f.
KvL, Kvalifikacna listina Karola Soj¢eka.
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11/ Mjr. Soj¢ek nesucastnil®* sa bojov v 1.1939 ani na jesen ani na jar, ackol'vek bol k to-
mu vyzvany. Ochuravel**. Ostal doma.

Velitel’ vzdusnych zbrani
pplk. let. Julius Smutny*
Dokument €. 3

Velitel'stvo vzdusnych zbrani Bratislava, 10. jun 1940.

Vec: S oj ¢ ek Karol, mjr.let. —
dovody, pre ktoré bol dany
k dispozicii min.vnutra

Pén
mjr.let. K. Sojcek,

Piestfany.

1./ Vychova déstojnikov-letcov mladsich a Vam podriadenych vymkla sa Vam uplne
z ruky:

a/ Podcenujete vyznam vyznamenania. Ked’ npor. Kukorelli vratil pamétni me-
dailu, postapili ste spis na MNO ako priebezny, neodsudili ste ¢in npor. Kukorelliho a ani
nezaujali stanovisko k bodu, v ktorom npor. Kukorelli uvadza, Ze ked’ vyznamenanie nema
jeho velitel, t.j. Vy, nemoze ho ani on prijat’. Fakt je ten, Ze poc¢as pol'ského tazenia npor.
Kukorelli konal zasluzna pracu u letky, kdezto vy ste pri zapocati pol'ského taZenia ostali
chorym a hned’ po skonc¢eni tohto taZenia ste sa uzdravili. Preto ste vyznamenanie nemohli
dostat’.

b/ Postup npor.let. Kukorelliho /vratenie pamétnej medaily/ schval'ovali ste dia
30. marca t.r. vo svojej kancelarii a vyjadrili ste sa pred stot.let. V1. Kackom?®, Ze sa npor.
Kukorellimu neméze ni¢ stat, nakol’ko jednanie npor. Kukorelliho povazujete za jedine
spravne.

33 Spravne — nezudastnil sa.

3% Spravne — ochorel.

35 Smutny Jozef. Narodeny 28. 8. 1894 Lucenec. Zomrel 11. 6. 1976 Bratislava. Pozri napr.: SU-
MICHRAST, P. Slovenské letectvo na vychodni fronteé 1941 — 1943. Cheb : Svét kiidel, 2006, s.
13.1 SBN-80-86808-29-7; CSEFALVAY, Frantisek a kol. Vojenské osobnosti dejin Slovenska 1939
— 1945. Bratislava : Vojensky historicky tstav, 2013, s. 112-113. ISBN 978-80-89523-20-7.

36 Kacka Vladimir. Narodeny 4. 2. 1908 Likavka, okres Ruzomberok. Zomrel 11. 2. 2005 Piestany.
Blizsie k osudom V. Kacku pozri napr.: SUMICHRAST, P. Slovenské letectvo na vychodni fronté
1941 — 1943. Cheb : Svét kiidel, 2006, s. 27. ISBN-80-86808-29-7; CSEFALVAY, Frantisek a
kol.: Vojenské osobnosti dejin Slovenska 1939 — 1945. Bratislava : Vojensky historicky ustav, 2013,
s. 112-113. ISBN 978-80-89523-20-7.
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2./ Rozkazu MNO vel.let.¢.201.427/d6v.let.1939 o preskiisani stot.let. A. Duréanského®?
ste nevyhoveli.

3./ Nechceli ste pripustit’ moznost’ prevedenia leteckého defilé dila 14. marca t.r. tvrdiac,
ze letiSte v PieStanoch tplne vylucuje moznost’ akéhokol'vek lietania. Vyjadrili ste sa pred
mladsimi dostojnikmi v kancelarii vel. Letista v PieStanoch a pred zastupcom VZ: , Ked
vy tomu na ministerstve lepSie rozumiete, nech si pride pan minister*.

4./ Ako posadkovy velitel' nezakrocili ste proti npor.let. Gri ¢ o vi, ked sa tento na
14.111. t.r. hlasil chorym a potom sa zc€astnil vojenskej prehliadky v ob¢ianskom odeve.

5./ Nezakrocili ste a ani napriek nariadeniu nehlésili pripad VVZ o byv.npor.let. Gri¢ovi,
ked’ tento sa dna 7.111. t.r. opil tak, Ze az upadol na ulici.

6./ Ked’ ste boli ustanoveny v septembri m.r.velitel'om stihacej perute, ktora mala pdso-
bit’ na pol'skom t'azeni, hlasili ste sa chorym. Tymto svojim ¢inom stratili ste tiplne velitel’-
sk autoritu u Vasich podriadenych dostojnikov a pilotov.

7./ Ako stihaci pilot zdravotne nevyhovujete, nakol’ko mézete lietat’ iba do vysky 3.000
m/s a vyssie len z dychacim pristrojom.

8./ Opijali ste sa s podriadenymi dostojnikmi, 12.nov.m.r. v opilom stave ste mali velky
a neprijemny vystup v sutkromnej domacnosti v Pezinku.

9./ 15 mesiacov po utvoreni Slovenského Statu bol obraz Masaryka v miestnosti vedl’a
klubovne dost. jedalne, do ktorej mali vSetci navstevnici jedalne pristup, pod klincom, na
ktorom bol asi prv poveseny, oprety o stenu. Stal sa tiez pripad, ze pri jednej navsteve
pplk.let.nem.arm. Lademanna, ked’ si tento prezeral dostojnicku jedalen, priSiel aj na ten-
to obraz, nad ¢im sa rozhorcene pozastavil a upozornil na tento zjav pplk.let. Smutného.
Vy ako posadkovy velitel, velitel' kasarni a vobec ako najstars$i dostojnik v Piestanoch,
nepostarali ste sa behom 15 mesiacov o to, aby obraz Masaryka bol odstraneny z verejne;j
miestnosti.

10./ Venujete sa hazardne hre v karty. Hrate sa s remeselnymi hra¢mi, s ktorymi ako
dostojnik by ste nemali vobec udrzovat’ nijaké styky.

11./ Do dnesného dila nemate Statnu prislusnost’ slovensku. Prislusnost’ mate v Protekto-
rate Cechy a Morava a nestarate sa o to.

12./ Vasa manzelka hovori len po ¢esky. Nedavno ste jej vytykali, Ze nevie po slovensky.
Pri jednej prilezitosti si vSak stazovala a vyjadrila sa pred leteckymi dostojnikmi v Piest’a-
noch, ze ako ma teraz naraz vediet’ slovensky, ked’ Vy za 9 rokov neprehovorili ste s iou
ani jediného slova slovensky.

Velitel’ vzdusnych zbrani
pplk. let. Julius Smutny

37 Duréansky Anton. Narodeny 10. 3. 1905 Rajec. Datum a miesto umrtia nezndame. Absolvent Vojen-
skej akadémie v Hraniciach (1927) a Vysokej vojennej skoly v Bratislave (1942). Blizsie k osudom
A. Duréanského pozri napr.: SUMICHRAST, P. Slovenské letectvo na vychodni fronté 1941 — 1943.
Cheb : Svét kiidel, 2006, s. 89. ISBN-80-86808-29-7.

121



VOJENSKA HISTORIA

Dokument ¢. 4

Pplk.let.Julius Smutny, zast.vel.VZ. Bratislava, 21. jun 1940.

Vec: S oj ¢ ek Karol, mjr.let.-
upozornenie na sluz. nespravnosti.
Péan

minister ndrodnej obrany,

Bratislava.

Hlasim, Ze mjr. Karol Soj¢ek bol priamo i nepriamo upozorneny na sluzobné i poli-
tické nepristojnosti v Piestanoch a to i preto, ze vo vSetkych nasich letistiach, kde boli a su
veliteI'mi mladsi dostojnici ako mjr. S 0 j € e k , neprejavovala sa taka nedisciplinovanost’
a politicka nespol'ahlivost’ ako v Piestanoch.

Mjr. S o j ¢ e k bol opédtovne upozorneny na svoj-vol'né pouzivanie peciatky
,vel.pluku®, ked’ letecky pluk uz bol zruSeny a velitel'om pluku nebol.

Mjr. let. S 0 j ¢ e k bol mnou osobne upozorneny na nespravne chovanie sa ako
velitel'a, na kritizovanie a opilstvo pri jednom ddstojnickom shromazdeni v Piestanoch,
kde som verejne vyhlasil, ze vypatram povodcu rozostvanosti dostojnickeho sboru v Pies-
tanoch.

Mjr.Sojc¢ekovi bolopisomne vytknuté, ze neddstojnym spdsobom napadol
nizSiecho ddstojnika v nadeji, ze doty¢ny sa nemoze dozvediet’ o jeho ohovarani.

Hlasim, ze uvolnil som mjr. Soj ¢ e ka pre civ. §tat. sluzbu preto, lebo to je
vhodné a pren neskodné rieSenie s ohl'adom na politické zasluhy mjr. Sojceka v minulosti.
Ak by vSak mjr. Soj ¢ ek s tymto rieSenim nebol spokojny a nevd’a¢ne kritizoval postup
vojenskej spravy, ktory je vo¢i nemu ohl'aduplny, povazoval by som za svoju povinnost’
urobit’ naitho trestné oznamenie za ¢iny, ktorych sa dopustil a ktoré su aj nad’alej predme-
tom vySetrovania.

Velitel’ vzdusnych zbrani
pplk. let. Julius Smutny
Dokument €. 5

Ministerstvo narodnej obrany. Bratislava, 26. jun 1940.
¢.j. 159.277/H 1940.

Vec: Mjr.let. Karol Sojcek -
preradenie do civilnych
sluzieb.
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Prilohy: 3.

Mjr.let. Karol So j ¢ e k je preradeny do rezortu ministerstva
vnutra. Preradenie bolo uskutocnené vladnym nariadenim na navrh MNO, podl'a upravy
predsednictva vlady.

Mjr. Sojcek, ako vojak v neaktivite neuspokojuje sa tymto rie-
Senim, ale ponosuje sa na nepovolanych miestach, akoby vraj pachala sa proti nemu krivda
a on nebol napred ani upozorneny na jeho neurovnané veci pri vojsku.

MNO v zaujme pravdy a vyvratenia mjr. Sojéekom Sirenych ne-
pravd poklada za potrebné vyjasnit’ situaciu tam, kde ju mjr. Sojcek osvetl'uje jednostranne.
Pripojujem k tomuto spisu doklady s uvedenim pri¢[e]in, pre ktoré bol mjr. Sojcek prerade-
ny do civilnej sluzby a z ktorych vidiet, ze volil sa pe mjr. Sojceka ten najbenevolentnejsi
spdsob riesenia jeho osobného ciel'uprimeraného zaradenia, nakol’ko sa brala do ivahy jeho
minolost’, lebo je zname, Ze u ako Student ¢inne G¢inkoval v T.J. Orol, po skonceni gymna-
zia udastnil®® sa autonomistického hnutia v spolku ruzomberskych vysokoskolakov ,,Rod*
a vo vojenskej akademii v Hraniciach vystupoval ako uvedomely Slovak.

K tymto dokladom podavam vysvetlenie o pdsobeni mjr. Sojce-
ka v case zaciatkov slovanskej samostatnosti, na ktory ¢as sa oznac¢ené doklady nevztahuju
a na jeho terajsie preradenie nemalo toto pdsobenie, hoci bolo tiez v mnohom ohl'ade po-
chybené, vplyvu.

Mjr. Sojcek hovori osobam nepatriacim do prostredia vojenskej
spravy, ze preradenie je preii prekvapenim, lebo nebol o nespokojnosti jeho predstavenych
s nim vopred upovedomeny. Konstatujem, ze mjr. Soj¢ek bol v roku 1939 upozorneny na
nepristojnosti, ktoré sa dialy v jeho jednotke, samym ministrom narodnej obrany v pritom-
nosti mnohych vyssich dostojnikov bratislavskej posadky. Mjr. Sojcek sam musel napisat’
na ministerstve narodnej obrany v Bratislave 20. jula 1939 zpravu o dezercii letcov v Pies-
t'anoch, ktora sa uskutoénila tieZ v jeho posadke.*® Neporiadky v Pie$tanoch, kde posadko-
vym velitelom a velitel'om pluku bol mjr.Sojéek, vySetrovala komisia a pplk. Dubravom?*
v Cele. Upozorneni a vystrah bolo mjr. Soj¢ekovi uc¢inenych viac nez treba, ba dokonca mjr.
Sojcek pre neschopnost’ a nedobru vol'u a chapanie situacie v novom slovenskom State,
ked’ze poriadok v letectve nevedel ako velitel’ zaviest’, ba svojim osobnym chovanim sa ho
skor znemoznoval, bol zbaveny velenia pluku a cely letecky pluk k v6li nemu bol zruseny.
Pre dostojnika takéto dorazné upozornenie musi byt mementom, ktoré kazdého svedomité-
ho a odpovedného*' velitel'a upravi na cestu, aka sa od rezimu a vojenskych predstavenych
vyzaduje. Mjr. Soj¢ekovi sa tieto veci inak vojensky v jeho neprospech nezaregistrovaly
len preto, lebo ddstojnika so slovenskou autonomistickou minulost'ou a jedného z malopo-
¢etnych slovenskych letcov s ur¢itou skiisenostou sme nechceli znemoznit a trestat’ spdso-
bom, ktory by uz vylucoval jeho napravu a vyradil uplne z vojenskych sluzieb.

3 Spravne — zucasthoval sa.

¥ Imrich Gablech, jeden z aktérov uletu skupiny slovenskych letcov z Piest’an tato historick(l uda-
lost’ popisal vo svojej autobiografii ,,Hallo, Airfield-Control, go ahead!” V prilohovej ¢asti diela boli
zverejnené dokumenty z VHA Bratislava, ktoré Citatelovi podavaju autenticky obraz tejto udalosti.
GABLECH, Imrich. ,, Hallo, Airfield-Control, go ahead!*. Bratislava : Magnet Press Slovakia, 2005.
ISBN-80-89169-05-8.

40 Spravne pplk. del. Benedikt Dubravec.

4 Spravne — zodpovedného.
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Mjr. Sojcek bol urazeny svojho ¢asu, ked’ mu bolo medzi inym
vytykané, Ze jeho chovanie vzbudzuje nel'ibost’ u inych nizsich dostojnikov slovenského
letectva. Pisomné staznosti nan podali dostojnici, ktori v ten ¢as nachadzali sa v posadke
Spisska Nova Ves. Hoci hodne veci bolo takych, ktoré opodstatiiovaly opravnenost’ tejto
staznosti od neho nizsich dostojnikov, ktoré okolnosti mu boly samym ministrom narodnej
obrany aj vytknuté, predsa vSak s ohl'adom na vojensku subordinaciu formalne boly tieto
ponosy vybavené v jeho prospech. Dostojnici, ktori sa na mjr. Sojceka st’azovali a dopustili
sa 1 takych tdajov, ktoré nemohli alebo nechceli potom svedkami presvedcive dokazat,
boli ministrom narodnej obrany dontteni mjr. Sojéeka odprosit’ a podanim ruky slibili
ze v buducnosti zavladne pri letoch najuprimnejsia kolegialita. — Mjr. Sojéek vsak i teraz
nepravdive udava /panu ministrovi Stanovi/, Ze zadost-ucinenie v tomto pripade nedostal
a sam vraj bol neopravnene osocovany. Takéto reci musia byt oznac¢ené ako prinajmenSom
nedostojné dostojnika slovenskej armady.

Mjr. Soj¢ek podla slov pana ministra Stanu tvrdi, ze 14. marca
1940, ked’ nechcel umoznit’ defilé v Bratislave letectvu s odovodnenim, ze letistia st roz-
moklé*? a neschopné pre provoz*, mal vraj pravdu, lebo $tartujtce lietadla boly poskodené.
Priloha vyvracia tieto slova mjr. Sojéeka a ukazuje, Ze mjr. Sojcek spojuje urcité udalosti
zase sposobom nedodstojnym slovenského ddstojnika vo svoj prospech pred osobami neza-
svéitenymi.

Tvrdi vraj, ze patri medzi najlepsich letcov. Z prilozenych do-
kladov vysvita, Ze jeho schopnosti tomu nezodpovedaji.

Cela ¢innost’ mjr. Sojceka pri letectve v Slovenskej republike
nesie znamku akejsi nepochopitelnej povySenosti a osobného pohodlia i nekriti¢nosti*.
Ako byvaly autonomista /hoci u mjr. Sojceka je to skdr povrchny formalizmus, nakol'ko
svoje rodinné a spolocenské ako i sluzobné veci v duchu slovenského autonomizmu vébec
nespravoval/ staval a vzdy proti myslienkam, ktoré vyplyvaly*® zo slovenského Statneho
rezimu. Byvaly podplukovnik Ambrus*® bol prelozeny do vysluzby tym, Ze sa ujal veci,
ktorti mjr. Sojcek nespravne vybavoval. Prehovaral totiz por. Hnatka, ¢eskej narodnosti,
aby napriek trestu pre neposlusnost’ a podnecovanie proti slovenskému rezimu a napriek
jeho ziadosti o prepustenie zo slovenskej armady, zostal proti vyslovnému rozkazu MNO
v slovenskej armade. Mjr. Sojcek tuto vec pripravil tak, ze pplk. Ambrus vzal si to za bez-
prostrednu pricinu k otvorenej rebélii, nasledkom ¢oho bolo jeho prepustenie so slovenskej
armady.

17. jala 1939 dostal mjr. Sojéek telefonicky rozkaz od MNO,
aby do d’alieho zakazal lietat’ v Piestanoch a vo Vajnoroch. Mjr. Sojéek dovernym rozka-
zom leteckého pluku tento zakaz predstavil letcom ako osobné I'ubostky*’ a zamery gene-
rala Catlosa, hoci boly velmi zdvazné priciny pre tento zakaz, nakolko sa tykal dezercie
letcov do Pol'ska.

42 Rozumej — rozmoknuté.

4 Rozumej — prevadzku.

# Rozumej — nekritickosti.

4 Spravne — vyplyvali.

46 Ambrus, Jan. Narodeny 19. 5. 1899 Gorno Mitropol, Bulharsko. Zomrel 21. 1. 1994 Chicago, USA
(pochovany v Bratislave). SUMICHRAST, Peter. Generalplukovnik Jan Ambrus. In Obrana, ro¢. 16,
2008, &. 6; s. 31; CSEFALVAY, Frantisek a kol. Vojenské osobnosti dejin Slovenska 1939 — 1945. Bra-
tislava : Vojensky historicky ustav, 2013, s. 11-12. ISBN 978-80-89523-20-7.

47 Rozumej ,,rozmar*.
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V maji minulého roku bola rozvirena otdzka povySenia zidov
v leteckom pluku. Mjr. Sojcek, ktory ako byvaly autonomista, mal v prvej rade tito vec
riesit’ po ,,slovensky®, a nielen Ze ju trpel a podporoval, ale ked’ sa toho MNO ujalo, vyvo-
lal konflikt s nadriadenymi a zastaval sa tohto zidovského provokatérstva, ¢im vzbudil aj
najhorsi dojem v kruhoch nemeckych dostojnikov.

28. juna 1939 nastal incident vo vinarni v Piestanoch medzi
dostojnikmi slovenského letectva a gardou preto, ze dostojnici spievali ostentativne Ceské
pesnicky. PresvedCeny autonomista, akym sa robil mjr. Sojcek, by bol takéto nepristojnosti
netrpel. On celt vec likvidoval pre dostojnikov vel'mi ohl’'aduplne a pre gardu priamo vyzy-
vave.

Podobné zjavy a ukazky z ucinkovania mjr. Sojéeka pred ca-
som, ktory ilustruju prilozené doklady, boly na dennom poriadku. Je priznacné, ze mjr.let.
Sojcek musel byt ¢asto upozornovany MNO, d’alej nevedel vychadzat ani s osobami, ktoré
maly s nim v sluzbe ¢o do Cinenia a nijak neboly tieto osoby ovliviiované nikym, s kym
mal mjr. Sojéek predtym nedorozumenie. Teraz je pplk.let. Smutny jeho nepriatel'om, hoc
tento predtym ni¢ nemal spolo¢ného s mjr. Sojéekom a tak ani neprechovava voc¢i nemu
nijakych predsudkov. Pred pplk. Smutnym bol to zase mjr. Durana*, na ktorého mjr. Soj-
¢ek sa stazoval, ze ho nendvidi. Boli to aj druhi dostojnici, ktori museli sluzobne obcovat’
s mjr. Sojcekom a nemozu za to, ze s nimi mjr. Sojéek, len preto, ze konali svoje sluzobné
povinnosti, nevychadzal. TerajSie jeho preradenie vyplyva Ciste z chyb najnovsieho data
a predoslé abnormality su len potvrdenim radikalnejsieho zasahu dneska v zdujme sluzby
a poriadku. Keby sa zalezitost’ mjr. Sojceka dala vyriesit i pre sluzbu i pren tak dobre, aby
vojsko ho nemuselo stratit’ a bol mu uzitoénym ¢lenom, vel'mi radi by sme skoncovali tito
aféru v takomto zmysle. Svedomie a odpovednost’ vSak to nedovol'uje, lebo nemame zaru-
ku, Ze v buducnosti by bol mjr. Sojcek vojsku osoznym ¢lenom veliteI'ského sboru.

S preradenim mjr. Sojceka do civilnych sluzieb vSak sa jeho osobna vec, i pri najlepsej
vo6li a ohl'aduplnosti, vzh'adom na jeho byvalé slovenské vystupovanie, neskon¢i v tom pri-
pade, ak mjr. Sojcek neprestane v nepovolanych kruhoch §irit nepravdy o vojenskej sprave.
MNO bude musiet’ v takomto pripade siahnut’ k prostriedkom, ktoré vylucuju polahcujice
okolnosti a bude nutené odovzdat’ vec mjr. Sojceka, ako dostojnika mimo ¢innu sluzbu,
karnemu*® vyboru, ktory znamena pre ur¢ité pre¢iny aj neprijemny regulaény zasah. Je teda
pre mjr. Soj¢eka len vyhodou, ked’ sa uspokoji s takymto vyriesenim jeho osobnych veci.

“ Durana, Justin. Narodeny 1. 5. 1905 Alleghony, USA. Datum a miesto umrtia nezname. Pozri napr.:
Vojenskeé osobnosti ceskoslovenského odboje 1939 — 1945. Hl. red.: Lanik, Jaroslav; ved. slov. Casti:
Caplovi¢, Miloslav. Praha — Bratislava : Vojensky historicky tstav Praha — Vojensky historicky ustav
Bratislava, 2005, s. 300-301. ISBN 80-7278-233-9; SUMICHRAST, P. Slovenské letectvo na vychod-
ni fronté 1941 — 1943. Cheb : Svét kiidel, 2006, s. 26. ISBN-80-86808-29-7; SUMICHRAST, P.
Sprava pplk. let. J. Duranu o sluzobnej ceste do Berlina a Grove (maj 1942). In Vojenskd histéria, roé.
10., 2006, ¢. 1, s. 88-107. CSEFALVAY, Frantisek a kol.: Vojenskeé osobnosti dejin Slovenska 1939
— 1945. Bratislava : Vojensky historicky ustav, 2013, s. 58-59. ISBN 978-80-89523-20-7.

# Spravne — disciplinarnemu.
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Dokument ¢. 6

Mijr.let. Karol SOJCEK . Piestany, 30.jun 1940.

Vec : preradenie do civ.sluzieb —
hlasenie a prosba.
Péan
General Ferdinand CATLOS.
minister narodnej obrany

Prilohy : 5

Bratislava

Hlasim, ze vo veci mdjho preradenia do civilnych sluzieb v rezortu ministerstva
vnutra obraciam sa na Vas, pan minister, s hldsenim, ze dévody, uvedené v pripise VVZ
bez €. zo dia 10.juna 1940., doru¢enom mi dila 27.VI.1940. nezakladaju sa na pravde -,
a s prosbou, aby ste laskave pripustili, Ze po mojej 19 ro¢nej vojenskej /: z toho 16 ro¢ne;j
leteckej:/ sluzbe bola mi sposobena krivda, ktord v 38 rokoch mojho veku vpravuje ma po-
merov, kde niet vyhl'adu k tomu, aby som tspesne vykonal svoje zivotné povinnosti k statu,
narodu, rodine a sebe.

Cinim toto tieZ preto, lebo proti usneseniu slovenskej vlady nemam Ziadneho
opravného prostriedku. Vojensko-leteckd sluzba zaplnila najlepSie moje roky, a teraz, ked’
ziskané skusenosti v tomto odbore mozem uplatnit’ k prospechu cel’ku, nasilne som odtial
vyrvany.

Prosim tedy, aby ste moje pripomienky k jednotlivym bodom dévodov zhodnotili
a uvazili ¢i priciny nesposobily mi krivdu a ¢i nie st vyplodom pomsty, ked’ ani jeden z do-
vodov nie je — objektivne vzaté — opodstatneny.

K jednotlivym bodom dévodov poznamendvam :

Ad 1./ Hlasenie npor.let. Kukorelliho o neprijati pamétnej medaile prave preto som predlo-
71l bez komentara, lebo v nom ucinil zmienku i o mne. MNO dobre vedelo, ze v Case
pol'ského tazenia od 5.1X1939. som sa liecil /: svoje hlasenie som dolozil lekarskym
vysved€enim:/ a Ze teda nemohol som si €init’ ani najmensi narok na udelenie vy-
znamenania za tento ¢as. AvSak vineny som nepriamo z toho, ze som ja nahovoril
npor. Kukurelliho, aby paméitni medailu neprijal. Nepravdivost’ tohto podozrenia
dokazuje svedecké prehlasenie npor. Kukorelliho, ktoré prikladam ako prilohu ¢.1
a doddvam : medaile s vynosom o podeleni dosly do Piest’an dna 10.111.1940. v ne-
del'u, a dozvedel som sa o tom az ked’ mi dna 11.1I1.1940. pobo¢nik por.let. Synak
pri mojom prichode do kasarni predlozil hlasenie npor. Kukorelliho.

b/ Nepamitam sa, ale priptistam, ze som dna 30.I11. 1940 pred stot.let. V1. Kac-
kom schvaloval postup npor. Kukorelliho. Ospravedliiujem to vSak tym, ze som to
povedal medzi Styrmi ocami, doverne, a nebola v tom z mojej strany ziadna dema-
gbgia ani tendencia demoralizujuce.
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Ad 2./ K tejto veci hlasim, ze nevykonanie preskusania a oddovodnenie toho hlasil som
velitelovi VZ dna 18.111.1940 pod ¢.260/d6v.1940. nahr.perute. K tomu ako prilohu
som prilozil svoje iniciativne hlasenie /: v odpisoch prikladam ako prilohu ¢. 2 a 3.
:/. Na moje hlasenie nedostal som ziadnu ani ustnu ani pisomnu odpoved’, avsak
vynosom €. 154.473/VI.d6v.1940. zo dna 30.111.1940. zrusené bolo urcenie stot.
Duréanského medzi noénych letcov. Hlasim, pan minister, Ze tento poéin VVZ nebol
opodstatneny a ako taky neukl'udiioval pomery, ale len vyvolaval rozbroje.

Ad 3./ Tvrdenie tohto odseku je nepravdivé a sleduje tak ako vSetky t.zv. ,,dovody* posta-
vit ma do svetla ¢loveka, ktory bojkotuje, podryva §tatnu autoritu, je Cechoslovak,
a pod. Pri svojej obrane nechcem pouzivat’ toho spdsobu, ze ked’ sa branim, budem
obviinovat inych, - ale nech hovoria skuto¢nosti :

a/ Nepatri to sem, ale je dobrym prispevkom k mojmu snazeniu. T.¢. som v Pies-
tanoch II.miestopredsedom m.o.Slovenskej Matice. Dosved¢i to cely vybor, Ze ja
som to bol, ktory uz v janudri vehementne upozorioval na dostojné oslavy 14.marca
1940. a neprehanam, ked’ prehldsim, ze mojim pri¢inenim piestanské oslavy sa
vydarily.

b/ Dalsiou skutoénostou k forsirovaniu ¢o najddstojnejsich oslav 14, marca
z mojej strany je toto : diia 27.11.1940. bol som na MNO v Bratislave u vtedajSiecho
velitel'a VZ p.pplk.gst.R.Pilfouska®, kde vyzadoval som mimo iné i dispozicie pre
14.marec 1940. — On, i p.pplk.let.J. Smutny mi sdelili, Ze na bratislavskych oslavach
14 11I.defilovat’ budt dve letky, 1 z PieStan a 1 z Nitry. Navrhnul som obom panom
3 letky, dve z Piestan a 1 z Nitry, a na mo6j navrh ja som bol ustanoveny ako velitel
vzdusného defilé. — Je vSak vel'mi dobre znadma tohoroc¢na snahova kalamita. Tato
spdsobila, ze som tdajne nechcel pripustit’ moznost’ vykonania leteckého defilé dia
14.111.1940, ako je to v dovodoch uvedené. Ano, i ked” odpratovanie siiahu 200-500
muzmi bolo bezvysledné, lebo autd uviazly, nepomohly ani motorové pluhy, odosla-
né na piestanské letisko z Tren¢ina a Trnavy. Ked som videl, ze 14.marec sa rychle
blizi a mnozstvo siiahu stale znemoznuje vykonanie potrebnych let. Priprav k defilé,
hlasil som v sobotu diia 9.111.1940. poobede radiotelegraficky na VVZ, ze stav pies-
tanského letiska absolitne znemozinuje akékol'vek lietanie. U€inil som to vedomy
si, ze som zodpovedny za bezpecnost’ vyk.letcov a let.materialu. VVZ mi neverilo,
a myslim 12.I11. priletel do Piestan p.pplk. Smutny s p.mjr. Duranom — a ako sa po
pristani vyjadrovali, boli radi, Ze bez poskodenia pritali — aby sa osobne presvedcil
¢i letisko je tak neschopné ako som ho ja popisoval. Na vel.letiska doslo k porade,
na ktorej boli eSte pritomni stot.let.Lisicky, npor.let. Trnka a por.let. Bodo. Po dlho
argumentovani doslo k tomu, ze p.pplk. Smutny nariadil, ze z PieStan sucastni sa
bratislavského defilé 1 devétclenna letka. K tomu som ihned” ako velitela urcil
npor. Trnku so sdelenim, aby si vybral najsktsenejsich a najlepsich pilotov. U¢inil
to, defilé vykonal bez akéhokol'vek nacviku /:stari piloti to kone¢ne nepotrebovali :
/ a vysledok : nezavinene, pre nedostatocny cvik v ovladani obrateného plynu a tiez
pre siiahom a vodou menej schopny terén pred hangarom doslo k posSkodeniu dvoch
lietadiel. —Aky by bol vysledok, keby defilé musely vykonat’ dve letky z Piestan,
kde do druhej by museli byt’ zaradeni mladi nesktiseni piloti, mézeme si 'ahko do-

50 Pilfousek, Rudolf. Narodeny 2. 1. 1899 Habartice, okres Frydlant (CR). Zomrel v emigracii v SRN
(1980).
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mysliet. Chapem eminentnost’ §tatnej reprezentacie, avsak to nesmie so sebou niest’
Pahkomyselné hazardovanie s persondlom a drahocennym $tatnym majetkom, ked’
sa ohrozenie bezpecnosti da predvidat’. Konecne nacelnik stabu VZ p.pplk. Smutny
mal pravomoc namietky moje, stot. Lisického a ostatnych neuznat’ a vydat’ rozkaz
k defilé dvoch piestanskych letiek. — To neucinil ani moje argumenty nevyvratil, ba
sa mi prisposobil, tym menej mi nieco vytknul, az teraz je mi kladend za vinu prva
Cast’ 3.odseku.

Zeby som sa bol na uvedenej porade vyjadril : ,ked’ vy tomu na ministerstve lepsie
rozumiete, nech si pride pan minister” to vylucujem. Ale ked’ze je to hruba urazka
pana ministra, divim sa p.pplk. Smutnému, ze ma ihned’ pri vyrieknuti inkriminova-
nej vety nevolal k zodpovednosti. Neucinil to, ba ani nedal na javo svoju nel'ibost’.
Prehlasujem tedy, ze som uvedeny vyrok nepovedal.

Ad 4./ Tvrdenie tohoto odseku nie je pravdivé, nakol’ko npor. Gri¢ a ini este piati dostoj-

nici boli u mna ako posadkového velitel'a na raporte dina 16.111.1940. pre uvedeny
priestupok. Trest som vSetkym vymeral i vlastnoru¢ne napisal, ale nevyhlasil v do-
sledku amnestie, nariadenej podl'a vynosu MNO ¢. 9004-V/32.0ddel.1940 zo dina
15.111.1940. Odsek 2.

Ad 5./ O tom, ze sa npor.Gri¢ dna 7.111.1940 opil, dozvedel som sa stikromne 10.I11.1940.

Ad 6.

Skutocnost’ tito som 11.II1.1940. oznamil jeho predstavenému velitelovi perute
a bolo jeho povinnostou zakro€it’ proti menovanému a vec hlasit’ VVZ. — Posad-
kové velitel'stvo ako také podlieha velitel'stvu 1. divizie a nie VVZ. Rozkazy VVZ
v tomto smere dostaly vSetky samostatné perute a oddiely, vybavené tuplnou dis-
ciplindrnou pravomocou a tychto bolo t.¢.v Piestanoch Stvoro a to: vel.nahr.perute,
vel.Il.perute, vel.Il.odielu DPLP a vel.OVZ. — menovany patril k II.peruti, niet tu
tedy sporu o kompetentnosti hlasenia priestupku npor. Gric¢a. ked’ som to ihned’
oznamil jeho predstavenému samostatnému velitel'ovi.

K tomuto odseku poznamenavam ,, ako velitel’ stihacej perute proti Pol'sku poso-
bil som $est’ dni /:4 dni v Piestanoch a 2 dni v Ziline:/ a az ked’ som videl, Ze moj
zdravotny stav mi znemoziuje veliteI'sku funkciu konat’ 100 percentne, ohlasil som
5.IX.1939. svoje ochorenia. Ako som vyzeral zdravotne, moze povedat’ hpt. nem.
armady L o r e n z, ktory bol u mia ako sty¢ny dostojnik od Luftgaukommando
14.- Konecne hlavné slovo ma tu lekar, lieCil som sa v PieStanoch od 5.IX.1939
a prerusil som lieCenie nasilne proti voli lekara dina 25.1X.1939.. ked’ som videl, ze
v posadke Piestany po smrti stot.let.J. Krpel'ca - /:18.1X.1939.:/°! nebolo jediného
star§ieho dostojnika, len mladi poruéici. e som sa tieZ tohto Ze moja nemoc /:ischias:
/ je stale, ale najmé od lanského leta vel'mi akutna, to dosvedc¢i lekar a fakt, ze som
sa tiez tohto roku od 15.IV. do 11.V. liecil v liecebnom ustave Pro Patria v Piesta-
noch.

Chcem verit', pan minister, ze u 0sob, ktoré videly mdj zdravotny stav, nestratil som
svoju velitel'skd autoritu tymto. Ze k tomu pracovaly mne dosial’ nezname osoby roz-
trusovanim chyrov 6. odseku, to som sa o hodne neskorsie dozvedel. — Ako sa i dnes
zachadza a podporuje udrzanie velitel'skej autority, o tom, pan minister, prikladam

51 Stot. let. Jan Krpelec sa zrutil na B-534.216 cca 2 km od letiska Pie$t'any. Pochovany v Kostanoch
nad Turcom. RAJNINEC, J. Slovenské letectvo 1939 — 1944. 1. zv. Bratislava : MO SR, 1997, s. 60.
ISBN 80-88842-09-3.
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prilohu ¢.4 a 5. — V kratkosti : dia 1.IV.1940.vyzadoval npor. Lehocky sluzobnym
rozkazom v mojej pritomnosti v kasariiach v Piestanoch od mne podriadenej osoby
d.zast.hosp. J. Babaca bez vyssieho poverenia informacie o mojej let.¢innosti. Tomu
istému gazistovi m.h.tr. nariadil, aby mu zaslal potvrdenie od miest.velitel'stva
HG o svojej ¢innosti. Dalej d.zast.let.G. Loffayovi vydal priame rozkazy takého
druhu, ktoré prislusi vybavovat’ len dostojnikovi. — O tomto som 3.IV.1940. pod
€.299/d6v.1940. nahr.perute predlozil hlasenie na VVZ, kde som ostrym sposobom
odsudil nepripustnost’ zasahovania npor. Lehockého do mojej velitel'skej pravomoci
a zékernost jeho jednania. Vysledok - : npor. Lehocky bol potrestany ustnym napo-
menutim podl'a prisideného trestného ¢inu ad a/ pre prekocenie svojej pravomoci
/:tedy spravne a skuto¢nosti odpovedajuce :/. Nepochopitel'ne vSak ortiel’ vyslove-
ného trestného ¢inu bol zoslabeny ,,podotknutim* nacelnika §tabu VVZ, ze npor.
Lehockého tresta vylucne pre sposob jednania.

Ad 7./ Lékarsky nalez, uvedeny v tomto odseku, sa datuje myslim z roku 1937. Avsak tato
okolnost’ vyhovuje ako argument pre moje ,,danie k dispozicii“ nechapem, ked’
za toho zdravotného stavu vyhovoval som za CSR i dosial’ 100 nielen ako velitel
stihacej letky, ale i ako velitel’ stih.perute. A d’alej, ked’ je to teraz dovodom pre
moju nesposobilost, preco som bol 15.1V.1940.vynosom ¢.135.288/taj.VI1.1940.
ustanoveny velitelom II. /: stihacej :/ perute, chcem verit’, Ze nie pre moju zdravotnu
spdsobilost’.

Ad 8./ V tomto odseku uvedeny dovod dodal mjr. Durana spoluti¢astnik vyletu do Pezinku
dia 12.X1.1939. Fakt je: sucastnil som sa v civilu pohostenia v sutkromnej domac-
nosti, kde sa isty stot. Lichner v uniforme, prave preto, ze bol v uniforme a ja v civi-
lu, dopustil ostrej provokacie mojej osoby ako posadkového velitel'a v Piestanoch.
Ked po dvoch ditoch zmienil som sa mjr. Duranovi v Piestanoch o agresivnom
chovani sa onoho stot. Lichnera v Pezinku, méavol rukou a povedal ,,nechaj ho, je to
blazon*. Tedy mijr. Durana mne do o&i odsudil provokativne chovanie stot. Lichnera,
ale potom neskor pouzil toho, aby za chrbtom iného pritazil mojej osobe pred minis-
trom narodnej obrany a pred vladou. Pokial’ ide o vSeobecné obvinenie, Ze sa opijam
s podriadenymi dostojnikmi odmietam ako nepravdivé nactiutrhanie.

Ad 9./ O obraze Masaryka v miestnosti vedl'a klubovne dést.jedalne vobec ni¢ neviem. Len
teraz sa dozveddm o tom, Ze je to obraz, ktory za CSR visel v hlavnej miestnosti
jedalne, a nie ako je v dovodoch uvedené. Teraz bol ulozeny v malej miestnosti spo-
lu s kobercami, zaclonami a inym nepotrebnym inventarom jedalne. Prosim pana
ministra o uznanie, ze ja ako pos.velitel nemdzem byt v prvom rade a jedinezod-
povedny za to, ked’ viem, ze zmienend miestnost’ bola uz vyprazdnena / : sluzila pri
jednom vecierku za bufet :/ a tedy i ten obraz bol odstraneny. Ako sa tam pohodeny
octnul teraz, neviem, ved’ jedalen navstevujem asi tak raz za tyzden, vysvetlil by to
jedine spravca jedalne, ktory jedine s predsedom je zato zodpovedny.

Ad 10./ Priznavam, Ze hranie karat pripustnym spolo¢enskym sposobom pestujem vel'mi
rad, ale ucinit’ z dévodu aféru hazardnej hry s remeselnymi hra¢mi je zveliCovanie
nasilné, nezodpovedajuce pravému stavu veci a majuce umysel ociernit’ ma ¢o naj-
viac.

Ad 11./ Co satvrdenia tohoto odseku tyka, raGte, pan minister, pripustit, Ze toto je pre miia
najurazlivejsi vyrok dévodov. Prosim Vés, aby ste ma aspon po tejto stranke nene-
chal urazat’ neprajnikmi, ked’ v tomto smere je Vam moje smyslanie zname. Inak
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tvrdenie tohoto odseku je nepravdivé jednak podl'a zékona a jednak podla svedectva
o St.obcianstve ¢.10/1978 x 1939 zo dna 30.XI1.1939. vydaného okresnym tradom
v Piestanoch.

Ad 12./ K tomu hlasim, Ze moja Zena nevie po slovensky, lebo je Ceska, na Slovensku pré-
ve rok a sa uci. Je pochopitel'né, ze na svojej manzelke som ziadal, aby sa naucila po
slovensky, zatial’ jej to ide tazko, ale pri trpezlivosti to pdjde. Prosim pan minister,
racte laskavo vypocut’ slovencinu méjho 6 rocného syna, ktory ma mlady ohybny
jazyk, ked’ pripustate, aby niekto ¢o sa tyka mojej slovenskosti uviedol proti mne
dovod klebetivy®. Na klebetné udanie o mojej Zene hlasim, pan minister, Ze jej pri-
sposobenie sa slovenskému nadrodnému zivotu dosvedcuje fakt, ze je clenkou vyboru
Ziveny a e na jar absolvovala kurz dobrovolnych sestier pri Slov.Cervenom Krizi.

XXXXXXXXXXXXXXXXX
Zaverom prosim Vas, pan minister, o odpustenie, ked’ som sa niekde branil vehe-
mentnejsie, ved’ napadnuty som nielen pre slizobnu nedbalost’, ale ohrozena je
i moja Cest,, ba ¢o viac do pochybnosti je dand i moja narodnostna spolahlivost,
v ktorych dvoch veciach ochotny som podstipit’ ten najt'azsi boj.
Bolo mi vel'mi neprijemné, ze kedykol'vek som bol obvineny, nebola mi dana moz-
nost’ branit’ sa. V tomto pripade je to pre mna dvojnasobne nemilé, ked’ ide o moju
Cest, prislusnost’ k ndrodu a existenciu.
Réacte laskave uvazit’ moje poznamky a vratit' ma tam, kam svojou oddanost’ou k ve-
ci a sktisenost'ou patrim.

Mjr.let. Karol Sojcek

Dokument ¢. 7

Mijr.let. Karol SOJCEK, Bratislava, 25. jul 1940.
prideleny ministerstvu vnutra.

Vec : preradenie do civilnych
sluzieb — hlasenie.

Pan
General Ferdinand CATL O S.

minister narodnej obrany

Bratislava.

52 Spravne — klebetny.
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Hlasim, ze na moje hlasenie zo diia 30.VI.1940. predlozené Vam, pan minister, dia
1.VII.1940. obdrzal som diia 16.VII.1940. mimo Vasej odpovede ¢.465/kab.1940 este ,,sta-
novisko* veliteI'stva vzdusnych zbrani ¢. 159.938/VI1.dov.1940 zo dna 10.VIL.1940.

Toto stanovisko p.pplk. Smutného je pre mna neprijatelné, a dovolim si
Vam, pan minister, ako adresatovi a prijemcovi mojho hlasenia zo dia 30.VI.1940. uviest’
niektoré sprevadzajuce okolnosti, ktoré Vas mozu presvedcit, ze ,,posledné suhrnné hlase-
nie velitel'a vzdusnych zbrani“ nesledovalo snahu po spravedlnosti, pravde a naprave, ale
ktoré pre sebecké dévody uz-uz dociel'uje odstranenie cloveka, ktory pracu pre slovensky
stat konal a kona s nadSenim a oddanost’ou,a ktorého jedinou chybou — mimo prirodzenych
I'udskych chyb — bolo, ze nemal Stastie.

Chcem Vam, pan minister, uviest, ze ked’ sa p.pplk. Smutny dopusti
nespravneho tvrdenia z neinformovanosti, chapem, Ze to nemdze byt trestné. Ked vsak
porovnanim svojich dévodov z 10.VI.1940. s mojimi hlasenim z 30.VI.1940. a namietka-
mi, sdelenymi mu pri mojom rozhovore s nim dna 27.V1.1940., zotrvava pri pévodnych
nepravdivych tvrdeniach, je to vedomé zl'ahCovanie mdjho charakteru, vedomé tvrdenie
nepravdy a umyselné nactiutrhanie. Vedomy som si toho, ze stid len formalne moéze uhéjit
napadnuti moju Cest’ — preto nemam v imyslu prosit’ Vas, pan minister, o povolenie k std-
nemu stihaniu nactiutrhania — a Ze tedy napadnuti moju ¢est médze ubranit’ len minister
nar.obrany, osoba so SirSiou mravnou a verejnou zakladnicou.

Prosim preto, aby ste laskave vzali na vedomie toto :

1./ 'V dovodoch p.pplk. Smutného z 10.VI.1940.bolo mi kladené za vinu, Ze
som nezakro€il proti npor. Gri€ovi pre priestupok spachany dna 14.111.1940. — Vo svojich
namietkach hlsil som, Ze som tak nemohol ucinit’ pre amnestiu nariadent vynosom ¢.
9004-V/32.0ddel1940 zo dna 15.111.1940. — Pri mojom rozhovore s p.pplk. Smutnym dna
27.VI.1940. som mu toto uviedol, a p.pplk. Smutny mi doznal, ze o amnestii nevie. Teraz
vSak vec potrestania tohoto priestupku npor. Grica stavia do svetla nepochopiteného 9
dinového oneskorenia. Toto, pan minister, je vedomé a umyselné prekratenie pravdy.

2./'V doévodoch p.pplk. Smutného je mi doslova kladené za vinu toto : ,,11./ Do
dnesného dia nemate §tatnu prislusnost’ slovenski. Prislusite do Protektoratu Cechy a Mo-
rava a o nu sa nestarate”. — Tento mne za vinu kladeny odsek podvracia tistavny zakon
¢.255 Slovenského zakonnika, ktorého § 1. odsek /1/. literu b/ dovolim si Vam, pan minister
tu citovat’ :

,/1/ Statnymi obéanmi Slovenskej republiky st od 14.marca 1939:

b/. osoby, ktoré sa staly do Gcinnosti tohto zdkona trvalymi
zamestnancami slovenského §tatu, alebo niektorého Statneho
ustavu, podniku alebo fondu a slozily sluzobnu prisahu.*

Hlasim tedy, ze je to od p.pplk. Smutného neznalost’ zakona. — Ale aby som este mar-
kantnejsie dokazal, Ze nielen $tat sa o mia stard, ale Ze i ja sa o svoju $tatnu prislusnost’ sta-
ram, ukazal so msa p.pplk. Smutnému pri rozhovore diia 27.VI.1940. svedectvo o Statnom
obcianstve, vydané okresnym tradom v Piestanoch dna 30.XI1.1939. pod ¢islom 10/1978-
1939, - ale ani to mu nestacilo, lebo v 14. odseku svojho stanoviska tvrdi, Ze ,,tato okolnost’
nie je uradne do dnesného dna vojenskym tradom zndma.*“ — Potom dovolte, pan miniser,
aby som citovanu vetu p.pplk. Smutného podla ustavného zédkona obratil tak, ze ani do
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dnesného dia nie mu je hddam zname to, ze do G€innosti ustavné¢ho zdkona ¢.255 stal som
sa trvalym zamestnancom slovenského Statu a Ze som slozil sluzobnu prisahu.

3./ Vo veci mojho Statneho obcianstva dovolim si Vam, pan minister, uviest’ este
: v mesiacoch marec-mdj 1940. Dopocul som sa o takomto roztrusovani zprav urcitou
osobou ,,Sojéeka musim zo Slovenskej republiky dostat’ von, on patri do Protektoratu! ,,
— Ked’ze to boly len nedolozené chyry, nemohol som proti tomu ni¢ podniknut’, ale dna
17.V.1940. postazoval som si sukromne p.pplk. Smutnému, Ze je to zakerny utok na mia.
— Pan pplk. Smutny ma na to utiSoval a doslovne povedal ,,ni¢ na to nedaj, a ni¢ si z takych
reci nerob !“ — Pripust’te tedy, pan minister, ze 11. odsek dévod a 14. odsek stanoviska p.
pplk. Smutného je umyselné zly i pri tom, Ze pri zndmom mojom rozhovore s nim autorstvo
11. odseku dévodov svaloval vetou ,,to osobna skupina“ na osobnu skupinu MNO. — Vo
skuto€nosti 14. odsekom svojho stanoviska sa k autorstvu 11. odseku dévodov priznava.

4./ Dovolim si, pan minister, konStatovat’, ze bez pri¢iny som bol preradeny z ak-
tivnej vojenskej sluzby k ministerstvu vnutra; stalo sa tak bez udania dovodov; na moje
namietky proti stanovisku p.ppl. Smutného / : z ktorého citujem :/, ze ,,VVZ Vas len mdze
lutovat’™, ,,aspiraciam na vysoké velitel'ské miesta“, ,,VVZ len dakuje®, proti ukryvaniu sa
za ,,velitel'ské dovody*, ktoré mi ,,nemusi oznamovat’™, proti tvrdeniu o0 mojom ustanoveni
velitelom ,,iba po formalnej stranke®, proti hrubym urdzkam nielen mna, ale i mojej man-
zelky, proti utokom nielen na moju Cest’, ale i na moje naciondlne citenie, / : odsek 15 sta-
noviska:/--- upiera sa mi pravo obrany, ked’ 16.odsek stanoviska p.pplk. Smutného hovori ,,
ku konci Vas VVZ ziada, aby ste uz zanechal vyrabanie osobnych afér.

Upiera sa mi tedy pravo obrany proti tak zvanym dovodom Vasho zastupcu vo
veleni vzdusnej zbrane. Stanoviskom VVZ. a Vasim ¢.465/kab.1940 som u ministerstva
narodnej obrany nepravom, s hlbokym a presvedcenym pocitom mne sposobenej charak-
terovej, narodnostnej a existencnej krivdy odbaveny. — Verim v pravdu a pravo tych, ¢o
myslienky slovenskej Statnosti tvorili uz od 20 rokov a st Slovenskej republike oddani srd-
com. — Ale neverim v pravo tych, ¢o svoju slovenskost’ dlhé roky zapredavali a teraz naraz
odvazia sa mentorovat, ze ,, Pre VVZ. je smerodajné Vase skuto¢né citenie, ktoré sa odraza
vo Vasom sukromnom zivote a nie to, o Vy na vonok tvrdite.” Neverim tedy v pravo tych,
¢o pre osobny prospech, pre skutocné vysoké aspiracie dopustaju sa osobnych utokov na
ma.

Bolo mi vzaté pravo obrany, nebol som vypocuty, za udajné trestné ¢iny ani len
zakladnym prvkom disciplinarnej prdvomoci nebolo proti mne zakroc¢ené, ale za to bol som
odstraneny najextrémnej$im sposobom.

Hlasim Vam, pan minister, Ze v tomto stave nemdzem ustrnut’, nemozem sa zasta-
vit', a nemozem ustat’ v hajeni pravdy, spravodlivosti a vo vybojovani zadost'u¢inenia.

Mjr.let. Karol Sojcek

K voli tplnosti a dodatkom k 1/ odseku tohoto hlasenia dovolim si Vam, pan mi-
nister, v plnom zneni ocitovat’ amnestiu MNO, ktora jasne dokazuje bezpodstatnost’ mne
prisudenej viny a toho, ze p.pplk. Smutny po mojom vyvrateni tohoto ,,dévodu* znova
vedome zavadza :

. Vynos MNO ¢.9004-V/32.0ddel.1940 zo diia 15.111.1940. :

Z prilezitosti 1. vyrocia $tatnej samostatnosti, v smysle ¢1.590. predpisu A-I-1 :
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1./ odpustam vsetky kazenské tresty na slobode a pokuty, ktoré boly ulozené za
kazenské poklesky, spachané do 14/3 1940, pokial’ trest na slobode nebol odpykany,
alebo pokuta zaplatena,
2./ ak dosial’ ku kdzenskému potrestaniu nedoslo, nech sa neukladaju kazenské
tresty ani pokuty za kazenské poklesky, spachané do 14.3.1940.

Mjr.let. Karol Sojcek

Dokument ¢. 8

Velitel'stvo vzdusnych zbrani

Pripomienky VVZ k leteckym nehodam zo dia 14/111 1940.
o ktorych mjr.let. S 0 j ¢ e k zlomysel'ne tvrdi, Ze pochadzaju z nariadeného Startu pre let
na defilé 14/111 1940.

Dna 14. marca 1940 boly u vojenského letectva 2 letecké nehod, pricom
boly poskodené 3 lietadla.

1./ Poskodenie lietadiel v PieStanoch B 534.214 a Bk 534.519 stalo sa tym, ze pilot
lietadla B 534.214 pri rolovani k hangaru miesto aby ubral pred zastavenim lietadla plyn,
plyn pridal, ¢im lietadlo B 534.214 vrazilo do lietadla Bk 534.219. Zavinené to bolo tym, ze
sa pilot zmylil s rekonsStruovanou plynovou pakou miesto uzavretia dozadu, cheel uzavriet’
plyn dopredu, ako pred rekonstrukciou. Pric¢ina bola teda u nezvyklého priechodu pri mani-
pulécii technického zariadenia lietadla, a nie nesuce letiste. PoSkodenie lietadiel sa stalo uz
v hangari a nie na leti$ti. Lietadlo Bk 534.219 nebolo vobec vo vzduchu.**

2./ Pogkodenie lietadla S 328.351% v Nitre stalo sa tieZ vinou pilota, ked’ tento sice
pristal na letiStnej ploche, ale vyroloval s nej na plochu, ktora nebola upravena pre leteckt
premavku. Cela letka, t.j. 8 lietadiel, pristala spravne, len pristatie deviateho lietadla bolo
dlhé, pilot miesto aby pridal plyn a urobil este jeden okruh, nechal vybehnut lietadlo, a asi
pravdepodobne /nakol’ko pristatie bolo dlhé/ lietadlo i prihamoval, ¢im sa stalo, ze lietadlo
bolo postavené na hlavu.

Z toho vyplyva, ze poskodenie lietadiel nestalo sa v nijakom pripade uplnou neschop-
nostou letist’ pre lietanie, ale chybou pilotaze. VVZ vSak nepotrestalo posadky lietadiel pre
zavinené poskodenie tychto, lebo v tom Case uz §tvrty mesiac sa nelietalo, bola uskuto¢nena
rekonstrukcia plynovych pak, a preto pri takychto poskodeniach lietadiel VVZ muselo brat’
ohl'ad i na tuto skutocnost’. Najma pripad v Nitre sa stat’ opat’ nemusel, ked’by bol byval

3 K historii pouzitia stihacich lietadiel B-534 a Bk-534 v slovenskych vzdu$nych zbraniach pozri
napr.: SUMICHRAST, P. Slovenské letectvo na vychodni fronté 1941 — 1943. Cheb : Svét kiidel,
2006, ISBN-80-86808-29-7; SUMICHRAST, P. - ANDAL, J. AVIA B-34, B-534 a Bk-534 sloven-
skych pilotov 1939 — 1944. Poprad : HT model Special No 905, 2003. ISSN 1335-3667.

54 K histérii pouzitia lietadiel $-328 v slovenskych vzduinych zbraniach pozri napr.: SUMICHRAST,
P. Slovenské letectvo na vychodni fronté 1941 — 1943. Cheb : Svét kiidel, 2006. ISBN-80-86808-29-7;
SUMICHRAST, P. - ANDAL, J. Letov S-328 slovenskych pilotov 1939 — 1944. Poprad : HT model
$pecial No 910, 2004. ISSN 1335-3667.
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pilot pozornejsi. Ked’ pristalo pred nim 8 lietadiel, mohlo pristat’ dobre i lietadlo deviate.

Poskodenie lietadiel tohto dna nie je v nijakej stuvislosti s nariadenym letom na defilé
letectva v Bratislave pri prilezitosti oslav Statneho sviatku.

Velitel’ vzdusnych zbrani
pplk,let. Julius Smutny

Dokument ¢. 9

Mjr.let. Karol Sojcek,
prid.ministerstvu vnutra Bratislava, 8. oktober 1940

Vec : hlasenie
Pan
general
Ferdinand CATLO §
minister nar. obrany

Bratislava.

Hlasim, Ze mi nejde o znepokojovanie, o obtazovanie -, ale mi ide o rieSenie,
o konecné riedenie mojej situacie, ktora nie mojou vinou vlecie sa od 7.V1.1940, potazne
od 1.VIII.1940, a ani do dne$ného dna uz Stvrty mesiac nie je vyriesena.

Nejde mi o teoretické dokazovanie, Ze vykonavatelia Vasich rozkazov svojou
neznalostou zapri€inili a zapri¢inuji mi stale krivdu, preto nebudem si stazovat’ podla
¢l.138.sluz.predp.A-I-1%, ale predlozim Vam — pan minister — hlasenie o tom, ako sa uz
Stvrty mesiac slizobne ponevieram, ako kazdého 1-ho v mesiaci chodim zobrat’ gazu, ako
nie som ani aktivny ani zalozny major let., ako nie som ani prislusnikom rezortu MNO, ale
ani ministerstva vnttra.

Tento bezpravny stav trva uz tak dlho, ze ma denervuje, ze ma ni¢i dusevne,
existencne a rodinne. — DuSevne ma ni¢i tym, Ze uz 4.mesiac nie mi je dozi¢ené pracovat’
v tom, pre ¢o som sa 19 rokov pripravoval; existencne tym, ze uz 4.mesiac niteny som
zit’ odlicene od svojej rodiny, ktora zije v Piestanoch, ked’ dvojitym platenim bytu a oso-
bitnym stravovanim pri zmensenych prijmoch ohrozeny som finan¢ne; rodinne tym, ked’
pre nerozrieSenost’ mdjho slizobného pridelenia nie mi je mozné prestahovat’ rodinu do
spoloénej domacnosti a sa tak starat’ o rodinny kl'ud a spol’ahlivi vychovu méjho skolupo-
vinného 6 ro¢ného syna.

55V hlave 10, ¢ast’ 1, ¢l. 138 vojenského predpisu Vojensky sluzebni fad A-I-1, I. dil sa uvadzalo:
,»VSem vojenskym osobam nalezi pravo si stézovat, bylo-li jim ukfivdéno vojenskymi osobami. Kdo
si stézuje, ma sam stiznost pfednést a odiivodnit. Stiznost nékolika osob ve spolo¢né véci 1ze prednést
podle ¢. 135. Kdekoliv jsou o stiznosti nebo o jejich prostiedcich v této hlavé ustanoveni zvlastni,
ustanoveni dvou ptredchozich odstavct neplati. VHA Bratislava, f. Vojenskych predpisov, Vojensky
sluzebni fad A-I-1, 1. dil, s. 49-50.
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Dovol'te, pan minister, neludsky postihnutej a bezprikladne krivdenej osobe konstato-
vat’, ze vraha obzaluju, vypoc€uju, daju mu prilezitost' k obhajobe a potom ho odsudia. Ja,
nebol som obzalovany, tym menej vypocuty, na obhajobu / :ktort som si sdm vybojoval, ale
eSte nedobojoval :/ dostal som nemeritérnu odpoved’, a potom som bol odstdeny ortielmi,
plnymi pravnych i moralnych nedostatkov.

Takato je moja situdcia a ja sa uz hanbim chodit’ na H skupinu MNO, kde som
bol iniciativne devit razy / : 4.VIL., 13.VIL., 15.VIL, 27.VIL, 30.VIL, 31.VIL, 13.1X., 1.X,,
a 5.X. 1940. aby som osobnou intervenciou urychlil rozriesenie mojho stavu. Nedosiahol
som toho dosial’, lebo doterajsie vynosy MNO, poc¢inajic vynosom ¢.157.788 dov./H-1.1940
zo dna 6.VI.1940 nerozrieSily moj branny pomer, ani pozitkova stranku, ktoré sa tykaju
priamo mojej osoby, - a ako som mojim predstavenym na ministerstve vnatra informovany,
nerozriesily sa ani moje sluzobné pridelenie. Ako kuriézitu uvadzam, ze posledne citova-
ny vynos MNO, doruc¢eny mi ministerstvom vnutra 21.1X.1940, odobral mi dna 1.X.1940
prednosta H skupiny MNO, a oznamil mi, ze mi diia 5.X.1940 vyda iny vynos. — To sa vSak
tiez dosial nestalo.

Takto sa teda nachadzam uz 4. mesiac v nerozrieSenej situacii; nemam moznost’
starat’ sa 0 svoju vojensku rovnosatu, ked’ze pri vyplate gaze uz diiom 1.VIII.1940 nedo-
stavam vojensky pridavok a prispevok na vystroj; eventualna moja ziadost' na min.vnutra
musela byt urCite bezpredmetna, lebo podla pravneho stavu som stale aktivnym majorom
let., a min. vnutra je tedy nekompetentna v tomto smere ¢okol'vek zariadit’.

Tieto moje poznamky nie su staznost'ou, su len hldsenim, hoci je v nich dost’
podkladu pre staznost’. Ani slizobny postup nemézem dodrzovat’, lebo mi je podl'a prav-
neho stavu neznamy. Hlasim nakoniec, Ze toto moje hlasenie nechce nijak ovplyviovat
pri¢iny mojho nelikvidovaného preradenia k min.vn., pre ktoré som Vam, pan minister, dna
1.VIIL.1940. predlozil hlasenie zo dna 23.VIIL.1940, ale dosial’ nedostal odpoved'.

Mjr. let Karol Sojcek
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JAN NALEPKA — DOSTOJNIK SLOVENSKEJ ARMADY
V ROKOCH 1939 — 1943

JOZEF BYSTRICKY

BYSTRICKY, J.: Jan Nalepka — Slovak Army Officer in 1939-1943. Vojenska
historia, 3,17, 2013, pp 136-164, Bratislava.

Based on a long-term archival research in home and foreign specialized ar-
chives, the author has collected and processed a unique set of seventeen as yet
unpublished contemporary documents, which meticulously explain the course of
the outstanding military service of the infantry captain Jan Nalepka, a notable
personality of the Slovak military history. The material examined starts with the
basic outline of the life story of Jan Nalepka, from the entry into the Czechoslo-
vak armed forces in 1934; continues with interpretation of the most important
milestones of Nalepka’s military service after the origin of the Slovak Republic
in March 1939 and ends with his tragic death, already as the commander of the
Czechoslovak partisan detachment of the partisan unit of gen. A. N. Saburov in
liberating the Ukrainian town of Ovru¢ on November 16™, 1943. The author did
not omit to name the most important honours awarded after the World War Two to
the present day, in recognition of his participation in national fight for liberation.
Military History. Slovakia. World War Two. Personalities. Jan Nalepka — Docu-
ments.

16. novembra 1943 padol v boji pri oslobodzovani ukrajinského mesta Ovruc
Jan Nalepka — osobnost’, o ktorej je vSeobecne zname, ze ako dostojnik slovenskej armady
na uzemi okupovanej Ukrajiny a Bieloruska spolupracoval so sovietskymi partizdnmi, v
maji 1943 sa stal prisluinikom partizanskeho zvizku gen. A. N. Saburova a velitelom Ces-
koslovenského partizanskeho oddielu. Tejto Casti jeho zivota boli venované viaceré knizné
publikacie', prilezitostné §tudie a ¢lanky. Charakteristika Nalepku ako vojaka a dostojnika
sa v nich viac-menej opiera o spomienky jeho spolubojovnikov, priatel'ov a rodinnych pri-
slusnikov. Prvoradym pramenom informacii o Janovi Nalepkovi ako dostojnikovi sloven-

'SALGOVIC, Vilo. Hrdina Nélepka. Reportdz z bojov 1. és. praporu na Ukrajine. Bratislava 1946, s.
115; FALTAN, Samo. Slovdci v partizanskych bojoch v Sovietskom zvize. Bratislava : SVPL, 1957,
s. 208; SALGOVIC, Viliam. Kapitdn Repkin odchddza: Jan Nalepka — ucitel, partizin, hrdina. Brati-
slava : Obzor, 1968, s. 231; NALEPKA, Jozef. Druhd maturita (... a nové poznatky o kpt. Janovi Na-
lepkovi). Bratislava : NVK INTRERNACIONAL, 1995, s. 220. ISBN 80-85727-34-X; NALEPKA,
Jozef, ed. Ini o kapitanovi Janovi Ndlepkovi. Spisska Nova Ves : POLYGRAFIA, 2004, s. 177. ISBN
80-968402-4-X; NALEPKA, Jozo (ed). Kapitdn Nélepka — Repkin v boji proti nemeckym okupantom.
Spisska Nova Ves, 2012, s. 235. ISBN 978-80-969909-1-7.
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skej armady v rokoch 1939 — 1943 su vsak archivne dokumenty, pdvodcami ktorych boli
jeho nadriadeni velitelia, r6zne vojenské, policajné a iné organy.

V osobnych spisoch Jana Nalepku sa uvadza, ze bol absolventom Ucitel'ského tistavu
v Spisskej Novej Vsi, v ktorom zmaturoval v roku 1931. Po nastupe do zamestnania posobil
ako ucitel’ v Dolnej Marikovej, Bielych Vodach a v Stupave. Dna 24. aprila 1934 bol od-
vedeny a na vojenskl prezen¢nu sluzbu nastupil 16. jula 1934 v peSom pluku 37 v Levoci,
kde do konca februara 1935 absolvoval skolu na dostojnikov pechoty v zalohe. Pri zave-
recnej skuiske bol hodnoteny stupfiom vel'mi dobry s poradim ako Strnasty najlepsi z 259
absolventov skoly. Na konci februara 1935 ho v hodnosti slob. asp. prelozili do peSicho
pluku 32 (Gardsky) v Kosiciach a 1. marca 1935 povysili na des. asp. O sedem mesiacov
neskorsie, na zaciatku septembra 1935, sa ako Catar aspirant (povyseny bol 1. 8. 1935)
uchédzal o hodnost’ déstojnika v zalohe. Skusky na dostojnika v zalohe, spolu s d’al§imi
47 poddostojnikmi, absolvoval 10. septembra 1935 s vybornym hodnotenim ako najlepsi
zo zucastnenych. Do hodnosti ppor. v zalohe ho menovali 1. decembra 1935 a ustanovili
do funkcie velitel'a gulometnej Caty, ktorti vykonaval az do skoncenia prezen¢nej sluzby
(16. 7. 1936). V jeho kvalifikaénej listine za dobu prezenénej sluzby? su uvedené viaceré
hodnotenia od nadriadenych velitel'ov, ktoré ho charakterizuju ako bystrého, chapavého,
energického, spol'ahlivého, samostatného a vyborne spdsobilého na funkciu nizSieho dos-
tojnika pechoty v zalohe. Po skonc¢eni prezencnej sluzby sa Jan Nalepka vratil do Stupavy,
kde sa opit’ venoval ucitel'skému povolaniu. Tu ho zastihla v§eobecna mobilizacia, vyhla-
sena 23. septembra 1938, pocas ktorej vykonaval funkciu velitel'a Caty gul'ometnej roty.
Podra sluzobného hodnotenia velitel'a pluku sa prejavil ako energicky velitel’ s pozitivnym
vplyvom na podriadenych. Z ¢innej sluzby bol v désledku demobilizacie prepusteny 11. de-
cembra 1938. Kratko po ndvrate do Stupavy ho miestni gardisti prinutili opustit’ ucitel'ské
miesto v tomto meste a jeho d’alsim posobiskom sa na stala Skola v Nemeckej Porube na
vychodnom Slovensku.

Po vzniku Slovenského $tatu minister narodnej obrany pplk. gst. Ferdinand Catlo$
15. marca 1939 nariadil mobilizaciu dostojnikov, rotmajstrov a muzstva slovenskej narod-
nosti najmladsich 5 ro¢nikov zalohy (tzn. ro¢niky 1936, 1935, 1934, 1933 a 1932) z okre-
sov Hnust’a, Revuca, Gelnica, PreSov, Vranov, Michalovce, Humenné, TrebiSov, Medzila-
borce, Stropkov, Giraltovce, Snina, Bardejov, Sabinov, Stard Cubovna, Levoca, Kezmarok,
Spisska N. Ves, Spisska St. Ves, Poprad, Sobrance.? Vzt'ahovala sa aj na ppor. v zalohe Jana
Nalepku, ktory uz na druhy den, 16. marca 1939, nastlipil na vykon sluzby v pesom pluku
20 v Michalovciach vo funkcii velitel'a roty sprievodnych zbrani. S jednotkami tohto pluku
sa potom zucastnil bojov proti mad’arskym vojskam, ktoré 23. marca zautocili v priestore
vychodnej hranice Slovenska. Po skonceni Malej vojny zostal v armade, 1. méja 1939 bol
povyseny na por. pechoty v zalohe a po realizacii prvej organizacie slovenskej armady
sluzil ako velitel' gulometnej roty V. samostatného praporu v Michalovciach. V rovnake;j
funkcii odisiel do pola kratko pred vstupom Slovenskej republiky do vojny proti Pol'sku.
Ale predtym, 19. agusta 1939, poziadal o aktivovanie s dodatkom, ze v pripade vyhovenia
jeho ziadosti chee, pokial’ to sluzobné pomery dovolia, aby bol prideleny do niektorej po-
sadky na strednom alebo zapadnom Slovensku.* Velitel' V. samostatného praporu mjr. pech.

2VUA — VHA Praha, Sb. KvL, KvL Jana Nalepku.
3 Vojensky historicky archiv (VHA) Bratislava, f. KVV Bratislava, $k. ¢. 6, ¢. 22558/dopl. 1939.
* VHA Bratislava, f. HVV, 8k. 33, ¢. 205533/Dov. 1939.
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Ondrej Zverin v stanovisku k tejto jeho ziadosti, okrem iné¢ho, uviedol: ,, Menovany je usta-
lenej povahy, vazny, pracovity, skromny, kde treba velmi razny, medzi dostojnikmi velmi
obliibeny. Uplne samostatny, energicky a rozhodny. Velmi usilovny, neobycajne vytrvaly,
svedomity a spolahlivy. Schopnosti a nadanie nadpriemerné, chapavost a postreh vyborna,
usudok velmi dobry. Chovanie v sluzbe i mimo nej vzorné, osobny zjav velmi dobry. Sluzbu
konal ako velitel’ gulometnej skupiny vo vycvikovom tabore Kamenica nad Cir. od 15. mdja
1939 do 15. augusta 1939 dobrovolne so suhlasom MNO, v ktorej sa osvedcil ako vyborny
pracovnik... Ziadost menovaného k priaznivému vybaveniu velmi odporiicam.

Tazenia proti Pol'sku sa npor. Nalepka za&astnil v ramci 3. pesej divizie (Rdzus), na-
sadenej v priestore severovychodnej hranice Slovenska pod velenim pplk. gst. Augustina
Malara. Za hrdinstvo, ktoré preukazal v bojoch pri pol'skej obci Czeremcha bol 13. se-
tembra 1939 osobne vyznamenany velitelom armady a ministrom ndrodnej obrany gen.
I. tr. F. Catlofom medailou Za hrdinstvo 3. stupiia.® O nie¢o neskorsie, dita 1. oktobra
1939, bol prijaty do skupiny dostojnikov pechoty z povolania. Po skonceni tazenia proti
Pol'sku a reorganizacii armady pokracoval v sluzbe v Michalovciach vo funkcii velitel'a
4. roty pesieho pluku 8 (1. 10. 1940 premenovany na p. pl. 5). Tu bol 22. decembra 1939
vyznamenany Pamétnou medailou so Stitkom ,,JJavorina“ a 31. januara 1940 medailou Za
hrdinstvo 2. stupiia. Od 15. jina do 6. jula 1940 absolvoval aplika¢ny kurz pre aktivova-
nych dostojnikov pechoty v Pezinku, ktory skoncil s vybornym hodnotenim’ a 1. augusta
1940 ho povysili na npor. pech. Kratky ¢as, od 18. do 29. novembra 1940, sluzil v Spis-
skej Novej Vsi vo funkcii velitel'a caty kandnovej roty. O tom, ako bol Jan Nalepka pocas
dovtedajsicho priebehu jeho vojenskej sluzby hodnoteny nadriadenymi veliteI'mi, vystizne
svedcCia zaznamy v kvalifikacnych listinach za obdobie od 14. marca 1939 do 30. novembra
1939 a od 1. decembra 1939 do 30. septembra 1940: ,, Svedomity, spolahlivy, ma zmysel
pre zodpovednost. Uprimny, kamardtsky, pracovity, vytrvaly, mimo sluzbu velmi dobré
chovanie. Vazny, pokojny, bez zvlastnych sklonov a navykov. Nadany, velmi dobra pamdit,
rychly postreh, logicky uvazuje. Vieobecné vzdelanie: velmi dobré. Vojenské teoretické ve-
domosti: velmi dobreé... Schopnost k vychove a vycviku podriadenych: velmi dobry vplyv na
podriadenych po stranke mravnej a vycvikovej. Schopnost' k vedeniu podriadenej jednotky:
k vedeniu roty velmi dobre spdsobily.“® Aj takéto hodnotenia nepochybne prispeli k tomu,
ze 30. novembra 1940 npor. pech. Nalepku premiestnili na velitel'stvo 2. divizie do Presova
a ustanovili za telovychovného a osvetového ddstojnika. Pocas pdsobenia na velitel'stve 2.
divizie bol od 2. do 27. maja 1941 odveleny do Vojenskej akadémie v Bratislave na apli-
kacny kurz aktivovanych dostojnikov, ktory absolvoval s vel'mi dobrym hodnotenim ako
najlepsi zo 41 Géastnikov kurzu.’

Po vstupe Slovenskej republiky do vojny proti Sovietskemu zvézu npor. pech. Nalepka
odisiel do pola s veliteI'stvom 2. divizie 27. jina 1941. Po reorganizacii slovenskej armad-

> Tamze.
® VHA Bratislava, f. HVV, sp. dov. 1939, k. 72, ¢. 210070/ 1. osob., 1939.
7 Vojensky ustiedni archiv — Vojensky historicky archiv (VUA — VHA) Praha, Sb. KvL, vykaz o
prospechu.
8 VUA — VHA Praha, Sb. KvL, KvL Jana Nalepku.
? Tamze.

Vo svedectve o prospechu vydanom J. Nalepkovi vo Vojenskej akadémii po absolvovani kurzu pre
aktivovanych dostojnikov 27. 5. 1941 sa uvadzal aj ,, popis vojenskej hodnoty* absolventa: ,, Velmi
svedomity, spolahlivy, velmi désledny, vel'mi energicky, disciplinovany, velmi pilny. *

138



VOJENSKA HISTORIA

nej skupiny a vytvoreni Zaist'ovacej divizie, ktora mala byt nasadend na okupovanom tize-
mi Sovietskeho zvézu, bol zaradeny ako prideleny dostojnik na 3. oddelenie jej velitel'stva.
Na tomto oddeleni pdsobil do 11. aprila 1942'° a na druhy den prevzal funkciu 1. pobo¢nika
velitel'a pesiecho pluku 101, popri ktorej bol povereny aj vykonavanim funkcie spravo-
dajského dostojnika pluku. V tom ¢ase bolo veliteI'stvo pluku umiestnené vo Vasilkove,
neskorsie v Ovruci a v juli 1942 sa premiestnilo do bieloruského mestecka Kopcevici. Tam
sa postupne sformovala skupina dostojnikov, ktora nadviazala spojenie s partizanmi a roz-
vinula spolupracu s nimi nielen poskytovanim informacii, rézneho vojenského materialu,
ale aj pomocou pri uskutoénovani niektorych ich bojovych akcii.'' Veduce postavenie v nej
zaujal stotnik Nalepka (povySeny na stot. pech. 1. 7. 1942), ktory pri kontaktoch s parti-
zanmi pouzival pseudonym Repkin. Po prezradeni spoluprace Nalepkovej skupiny s par-
tizanmi dostojnickym zastupcom aspirantom M. Cunderlikom, bolo pred Vianocami roku
1942 nariadené vysetrovanie.”? Na jeho rychlom priebehu vSak nemalo zaujem ani MNO
v Bratislave, ani samotny velitel' Zaistovacej divizie plk. gst. Rudolf Pilfousek. Ten este
pred koncom aprila 1943 v spise odoslanom vo veci stot. pech. Nalepku a spol. na MNO
skonstatoval, Ze ,, vec nie je este skoncenad “ a navrhoval ju likvidovat’ postupnym odvolava-
nim a vymenou vSetkych zucastnenych déstojnikov. Nalepku pritom hodnotil ako vel'mi in-
teligentného a na aktivovaného dostojnika vel'mi schopného dostojnika, ktory vSak ,, nemal
nikdy kladny postoj k slovensko-nemeckej spolupraci“. Toto svoje zmysl'anie podl'a plk.gst.
Pilfouska Nalepka uplatiioval aj ako 1. poboc¢nik velitel'a pluku, ked’ ,, drzal liace v rukach *
pocas velenia pplk. pech. Martina Palkovica, pplk. pech. Jozefa Husara a nakoniec aj pplk.
atv. Stefana Caniho, lebo bol ,,do veci pluku najlepsie zasviteny, osobne statocny, taktiez
velmi dobre Skoleny a MNO-om posland nahrada (stot. Noscadk) ho na Ziaden pad nemohol
nahradit, pretoze nevelil doposial Ziadnej jednotke “."*

V tom case polny prokurator Zaistovacej divizie stot. just. JUDr. Rudolf Kadlec¢ik uz
konal voc¢i Nalepkovi v inej trestnej veci. Vztahovala sa na udalost, ktora sa odohrala
pocas jeho frontovej dovolenky, konkrétne 24. oktobra 1942 na zelezni¢nej stanici v Po-
prade. Po vysadnuti z vlaku, siic v podnapitom stave, sa Jan Nalepka dostal do konfliktu
v stani¢nej restauracii, kde cheel zaplatit’ po poldeci slivovice nosi¢om, ktori mu odniesli
batozinu. Pretoze bol zdkaz v sobotu popoludni predavat’ palené lichové napoje, predavac-
ka mu odmietla vyhoviet'. Nalepka, bez dovolenia predavacky, vzal dve flase konaku, ktoré
vsak ihned’ zaplatil, a pontkol pritomnych robotnikov bez toho, aby sdém nieco vypil. Toto
konanie, podla udania velitel'a zandarskej stanice hlavného dostojnickeho zastupcu Jana
Lastacha, komentoval rozlicnymi poznamkami, ako: ,, Na fronte piju nasim chlapcom ini
krv, a vy sa napite aspor pdlenky. “1* Potom sa na nastupisti dostal do konfliktu s miestnymi

10 Velitel' Zaistovacej divizie v dovernom rozkaze ¢. 28 z 1.4.1942 udelil pochvalu: ,, Pyslovujem svo-
Ju velitel'skit vd'aku a uznanie npor. pech. Janovi Nalepkovi za jeho svedomitu pracu, ktori vykonal
ako prideleny dostojnik 3. odel. stabu ZD.“ VHA Bratislava, f. ZD, sign. 1/36, doverné rozkazy.

' Vyznamna pomoc poskytol stot. Nalepka bieloruskym partizanom o. i. pri zniceni Zelezni¢nych
mostov ponad rieky Pti¢ (3.11.1942) a Bobrik (9.12.1942) informaciami o ich obrane a prisl'ubom, ze
slovenské jednotky do boja nezasiahnu ¢i priamou pomocou v boji pri Salizovke 31.12.1942.

12 Vy$etrovanie viedol spravodajsky dostojnik Zaistovacej divizie stot. L. Mot'ovsky, ktory cely spis
priniesol 24. 12. 1942 do Bratislavy na MNO. VUA — VHA Praha, Sb. Partyzanské a odbojové hnuti,
sk. 1, inv. j. 9.

13 Archiv Ministerstva vnitra (AMV) CR Praha, f. M-480, s. 37-38.

14 VUA — VHA Praha, Sb. Partyzanské a odbojové hnuti, $k. 1. Nalepka Jan, stotnik pes. pl. 101
— urazka prezidenta republiky, hanobenie vlad. ¢initel’a a hlavy cudzieho $tatu.
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Nemcami Adalbertom Greisigerom a Fritzom Kailingom, ktori robili zbierku na vojnova
zimnl pomoc pre nemecku armadu. Na menovanych sa, okrem iného, obratil s poznamkou:
., Vy ste Nemci, preco nie ste na fronte pri Stalingrade?... Vsetci Nemci z Popradu a Kez-
marku by mali ist na Kaukaz, kde nasi slovenski chlapci hynu. “'> No z hl'adiska nasledu-
juceho trestného konania vSak najzédvaznejSim bolo, ze Nalepka v zavere spomenutého
konfliktu hlasito zakri€al: ,,Ja sa Hitlerovi, Tisovi aj Sarnovi Machovi vyserem na hlavu*
avyhlasil ,, 4 teraz, ked’ chcii, nech ma aj zastrelia. “'® Na zaklade citovaného udania bol 9.
novembra 1942 vojenskym prokuratorom v Poprade stot. just. JUDr. Gabrielom Gabulom
vydany zatykaci rozkaz s uvalenim vySetrovacej vizby a 18. novembra 1942 podal velitel
2. diviznej oblasti plk. pech. Pavol Kuna na stotnika J. Nalepku trestné oznamenie.'” Do
vazby vo Vojenskej vdznici v Poprade Nalepka nastipil 24. novembra 1942. Po tom, ked’
mu bol Gstne vyhldseny zatykaci rozkaz, podal proti uzneseniu o uvaleni vysetrovacej
vazby staznost’ s odvolanim sa na skutocnost’, ze 2. decembra 1942 musi nastupit’ na sluz-
bu v poli u Zaist'ovacej divizie. VySetrovaciu vizbu zrusil vojensky prokurator v Poprade
uznesenim z 1. decembra 1942 s odovodnenim, Ze jej dovody uz pominuli. Obvinenia Na-
lepku z precinu proti discipline a poriadku, disciplinarneho priestupku, prec¢inu verejného
Stvania, priestupku urdzky na cti a precinu urazky prezidenta republiky v jednom stbehu
s pre¢inom hanobenia republiky a prec¢inom hanobenia cudzieho §tatu zostali v platnosti.
Trestna vec bola postipena na Vojensky sud v Poprade.'® Ten ale spisom zo 17. februara
1943, adresovanym Hlavnému vojenskému stidu v Bratislave, poziadal, aby bola postipena
pol'nému sudu Zaist'ovacej divizie.!” Hlavny vojensky std, ktorému predsedal plk. just.
Fridrich Wirth, ziadosti vyhovel a uznesenim z 19. februara 1943 trestnt vec proti stotniko-
vi Nalepkovi preniesol na pol'ny sud Zaist'ovacej divizie.”® V tejto suvislosti je zaujimavé,
ze pol'ny sud Zaistovacej divizie, ktorému predsedal pplk. just. JUDr. Ivan Trebichavsky,
v predmetnej trestnej veci konal aj po prechode Nalepku k partizdnom a jeho odsudeni pol-
nym sudom Zaist'ovacej divizie na trest smrti. ESte 14. augusta 1943 bolo v rozkaze velitel'a
Zaistovacej divizie zverejneny ¢lanok o patrani po pobyte Nalepku, v ktorom sa uvadzalo:
,, Patram po pobyte stot. pech. Jana Nalepku, proti ktorému vediem pokracovanie pre precin
proti discipline a poriadku....,2/ disciplinarny priestupok ..., 3/ precin verejného stvania ...,
4/ priestupok urazky na cti ..., 5/ precin urazky prezidenta republiky ... v jedinecnom subehu
... 8 pre¢inom hanobenia Republiky ... a s prec¢inom hanobenia cudzieho Stdtu ... “!

Spisy s prvymi vysledkami vySetrovania spoluprace stot. pech. Jana Nalepku a d’al§ich
prislu§nikov pesieho pluku 101 s partizanmi priniesol do Bratislavy a 24. januara 1943

15 Tamze.

16 Tamze.

17 VUA — VHA Praha, Sb. Partyzanské a odbojové hnuti, §k. 1. Vojensky prokurator Poprad, & VO-
1142/1942-1; Trestné oznamenie, priloha k ¢. 77.371 Dov. osob. 1942.

18 VUA — VHA Praha, Sb. Partyzanské a odbojové hnuti, §k. 1. Vojensky prokuréator Poprad, obZalob-
ny navrh, ¢. VO-1142/1942-1.

19 VUA — VHA Praha, Sb. Partyzanské a odbojové hnuti, §k. 1. Vojensky sud Poprad, Vitr. 919/42-IIL.
Nalepka Jan stot. pech. — prosba o delegaciu.

20 TamZe. Hlavny vojensky std Bratislava, D 39/43.

21 VUA — VHA Praha, Sb. Partyzanské a odbojové hnuti, sk. 1. Velitel'stvo 2. pesej divizie, SV.
14.8.1943, rozkaz ¢. 109, ¢l. 1162 Nalepka Jan stot. pec. — Setrenie pobytu.

2 VySetrovanie a trestné pokracovanie bolo vedené proti stot. pech. Janovi Nalepkov, stot. pech. Jo-
zefovi Cambalikovi, npor. pech. Rudolfovi Cilikovi, npor. pech. Karolovi Fraiiovi, por. pech. v zél.
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odovzdal na MNO spravodajsky dostojnik Zaistovacej divizie stot. Ladislav Motovsky.
V ten isty deni do Bratislavy pricestoval aj pol'ny prokurator Zaist'ovacej divizie stot. just.
JUDr. R. Kadlecik, ktory sa na Slovensku zdrzal az do zaciatku marca 1943. Podl'a jeho
vyjadrenia sa ,, v uvedenej veci ni¢ nerobilo a ani nepokracovalo, lebo velitel’ divizie cakal
akii spravu donesiem z MNO “.% Po navrate z dovolenky stot. just. JUDr. Kadle¢ik radil plk.
gst. R. Pilfouskovi, aby tuto vec likvidoval bud’ disciplindrnym potrestanim vinnikov, resp.
pokial’ by toto potrestanie bolo pokladané za nedostacujuce, aby vec bola postipena stdu.
Plk. gst. Pilfousek vSak tto zalezitost’ odmietol vybavit disciplinarne, pretoze ju povazoval
za vojensku zradu. NeskorSie MNO oznamil, ze nepristipil na disciplinarne pokracovanie,
lebo tym by vec len kazil a bagatelizoval — a ,,po doslych smerniciach z Bratislavy a po
upokojeni pomerov v pluku, tiez aj pre nedostatok dostojnikov** na urychlené sudne vyset-
renie netlacil.**

Pol'ny prokurator Zaistovacej divizie stot. JUDr. KadleCik zacal pripad ,, Ndlepka
a spol.* vySetrovat’ az v aprili, a dokonca prislusné spisy si na spravodajskom oddeleni
velitel'stva Zaist'ovacej divizie prevzal aZ 2. maja 1943.% V priebehu vySetrovania sa ku
kontaktom s partizanmi priznali vSetci obvineni, ale tvrdili, Ze ,, vSetky styky s partizanmi sa
diali v zaujme slovenskej veci a v zaujme slovenskych vojakov, ktori boli umiestneni v sku-
pinkach po 1 + 15 muzov a nanajvys v sile jednej caty, ktori velmi lahkou koristou boli pre
partizanov..., ze nevyzradili Ziadne vojenské tajomstva, ba naopak s takym len slovenskej
veci posluzili“. Stotnik Nalepka na svoju obranu uvadzal aj to, Ze styk s partizanmi nadvia-
zal ,,az vtedy, ked nasi vojaci velmi casto zbehuvali. Pri tychto schédzkach vzdy ze prosil
vodcov partizanov, aby nasich chlapcov neldkali k zbehnutiu, ¢i uz prostrednictvom dievcat,
alebo priamo, ale aby naopak rozchyrili spravu, ze kazdého zbeha zastrelia a ze tymto odra-
dia chlapcov k zbehnutiu. ** Okrem toho zdorazioval, ,,Ze ako spravodajsky bol opravneny
k takymto stykom, lebo sa to dialo v zaujme pluku, lebo z funkcie to vyplyva, ked’ to vyZaduje
zdujem veci nadviazat styky hoc i s nepriatelmi*.*® Zagatie vySetrovania pol'nym prokura-
torom divizie a z neho logicky plynuca hrozba zatknutia a sidneho procesu, ktora nemohla
zostat’ utajenou, bola nepochybne jednym z impulzov vedtcich k zndmemu prechodu stot.
pech. J. Néalepku do partizanskeho zvdzku gen. A. N. Saburova diia 15. maja 1943.%’ Podl'a
situa¢ného hlasenia velitel'stva Zaistovacej divizie za obdobie od 11. maja do 10. jina 1943
sa po dezercii stot. pech. Nalepku a d’alSich prislusnikov pesieho pluku 101 stala situacia v
tomto pluku ,, povazlivou. Muzstvo zacalo byt nepokojné a bolo pocut poznamky:- Preco by
sme nemali aj my zbehnut, ked’ nasi dostojnici utekaju. V tychto casoch bolo badat zvysenu
propagacnu cinnost zo strany nepriatelskej a tiez zo strany hore menovanych zbehnuvsich

Ladislavovi Kucbelovi, por. pech. Michalovi Petrovi, por. pech. v zal. Vincentovi Kutimu, dost. zast.
asp. v zal. Ondrejovi Chovancovi, dost. zast. asp. v zal. MUDr. Juliusovi Kollarovi a Catnikovi v zal.
Michalovi Kugnirovi. VUA — VHA Praha, Sb. Partyzanské a odbojové hnuti, $k. 1, inv,j. 8. Polny
prokurator ZD ¢&is. PP-89/1943; Tamze, 1. j. 9. Polny prokurator ZD &islo: 38/dov. 1943; AMV CR
Praha, f. M-480, s. 37-38. Velit. ZD, ¢is.: 60.006/dov. 1943.

2 VUA — VHA Praha, Sb. Partyzanské a odbojové hnuti, 3k. 1, inv. j. 9. Polny prokurétor ZD &islo:
38/dov. 1943.

2* AMV CR Praha, f. M-480, s. 37-38. Velit. ZD, &is.: 60.006/d6v. 1943.

2 VHA Praha, Sb. Partyzanské a odbojové hnuti, k. 1, inv. j. 9. Polny prokurator ZD ¢islo: 38/dov.
1943.

26 Tamze, inv. j. 8, Pol'ny prokurator ZD, ¢&is.: Pp-89/1943.

27 Kopie korespondencie medzi Nalepkom a Saburovom sa nachadzaji vo VHA Bratislava.
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dostojnikov. Tito sa casto objavovali v okoli nasich posadok /jednotiek/ a ldkali nase muz-
stvo k zbehnutiu. Bolo objavenych a prekazenych niekolko organizovanych hromadnych
zbehnuti. “*

Po zbehnuti stotnika Nalepku velitel' Zaistovacej divizie podpisal 20. maja 1943 spis
s poziadavkami, ktoré mali byt prednesené nemeckému veleniu, medzi ktorymi bola aj
poziadavka na prestahovanie divizie do nového priestoru. Pri jej zdévodnovani uviedol:
,, Neustaly pobyt v tom istom priestore zzil nasich vojakov i dostojnikov s civilnym obyvatel*-
stvom natol’ko, Ze im nie je mozné ani pod najprisnejsimi trestami zabranit styk s miestnym
obyvatelstvom (najmd zenami). Nebezpecenstvo, ktoré uz z tohto styku hrozi nemozu nijako
pochopit. Posledné zbehnutie troch dostojnikov k banddam moéze mat pre budicnost zly
a strhujuci priklad, najmd preto Ze to boli déstojnici plukovného Stabu. “®

Pol'ny prokurator Zaist'ovacej divizie vydal 28. maja 1943 na stot. pech. J. Nalepku a je-
ho spolo¢nikov zatyka¢*® a 2. jina 1943 pol'ny sud Zaist'ovacej divizie vyniesol rozsudok,
ktorym boli stot. pech. Jan Nalepka, npor. Imrich Lysak — Jacko a por. v zalohe Michal
Petro odstudeni okrem prepustenia z hodnosti, straty medaili a vyznamenani na trest smrti
povrazom.’! Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Hlavného pol'ného sudu zo dia 20.
augusta 1943.

Po prechode Nalepku k partizdnom sa na MNO v Bratislave zhromazd’ovali informacie
o iom a jeho rodine uréené nielen pre ministra narodnej obrany, ale aj pre nemeckého ge-
nerala pri MNO a neskorsie, v decembri 1943, aj pre prezidenta Dr. Jozefa Tisa. Hodnotenie
osobnosti J. Nalepku v nich vyznievalo vyrazne pozitivne, ale, pochopitelne, len do doby
jeho zbehnutia. Ako priklad je mozné uviest hodnotenie uvedené v sprave vyhotovenej na
ziadost’ Dr. J. Tisa v prvej polovici decembra 1943 na obrannom oddeleni MNO v Bratisla-
ve (pravdepodobne stot. gst. Janom Stanekom): ,, ... stot. pech. Nalepka Jan, kmen. prislus-
nik velitel'stva 2. diviznej oblasti, odvod. rocnik 1934, narodeny dina 20.9.1912 v obci Smi-
zany, oker. Spis. N. Ves, prislusny tamtiez, syn Michala a Marie rod. Ondrovej, narodnosti
slovenskej, nabozenstva rim.-kat., slobodny, povolanim akt. dostojnik, absolvoval ucitel’sky
ustav s maturitou, hovori slovensky, pol’sky, srbsky a ciast. nemecky, vyznamenany za hrdin-
stvo II. a IlI. triedou a pamdtnou medailou... vvkonaval funkciu I. pobocnika velitela p. pl.
101. a zbehol od svojho utvaru v noci zo 14. na 15. maja 1943 na stranu ruskych partizanov
v priestore Jelsk. Menovany udrzoval styky s partizanmi a nakolko mal obavu, ze cela tato
vec bude prezradend a boli by do nej zapleteni este ini dostojnici, zbehol na stranu parti-
zanov s umyslom navzdy opustit' svoj utvar a vstupit do sluzieb cudzej moci. Podla doslych
relacii, ziskanych Setrenim, stot. pech. Nalepka bol znamy ako rodolub. Velmi ¢asto nada-

28 VHA Bratislava, Varia, Velitel'stvo ZD, ¢. 95.220/taj.]l.a — 1943.

2 VHA Bratislava, f. ZD, velitel'stvo, $k. 1, sign. I/3, ¢. 95.203/Taj. [a-1943.

Plk. gst. R. Pilfousek v rozkaze vydanom 22. 5. 1943 potom reagoval na informacie o kontaktoch
zbehov s prislusnikmi divizie: ,, Bolo zistené, zZe prislusnici ZD sa stykaju s osobami, ktoré dezer-
tovali k partizanom a na ktoré vo vdcsine pripadov boli vydané zatykace. Upozoriujem vsetkych
prislusnikov ZD, Ze takyto styk s osobami, ktoré zbehli od svojich jednotiek, je zakdzany a je trestny.
Povinnostou kazdého prislusnika nie len od ZD, ale i od vsetkych jednotiek slovenskej armady je, aby
takéto osoby boli kazdym spésobom, i pripadnym pouzitim zbrane zadrzané, odzbrojené a odovzdané
najblizsiemu velitelovi, alebo bezpecnostnym organom.”“ VHA Bratislava, f. ZD, velitel'stvo, $k. 3,
sign. I/50(a), rozkaz ¢. 61 z 22. 5. 1943.

30 VHA Bratislava, f. vojensky prokurator 1939 — 1944, zatykace, $k. 2, ¢.j. Pp-204/43.

31 VHA Bratislava, f. ZD, $k. 2, sign. I/38, doverny rozkaz velitel'stva ZD ¢. 15z 5. 7. 1943.
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val na Cechov, ale len v poslednom case bolo badat u neho sklony k rebelantstvu a dokonca
dopustil sa i hrubsich protistatnych vyrokov. Menovany predtym ako sa stal I. pobocnikom
vel. p. pl. 101. bol prideleny k stabu ZD., 3. oddelenie, ktoré urcity cas tiez viedol. Po celu
dobu sluzby bol velmi pracovity a iniciativny dostojnik, nemal Ziadne sklony navykov alebo
k vystrednostiam.

Po prichode do partizanskeho zvédzku gen. A. N. Saburova sa stot. pech. J. Nalepka stal
velitePom Ceskoslovenského partizanskeho oddielu. Historia tohto oddielu je zaznamenané
vo vojnovom denniku, ktory bol vedeny od 18. maja do 24. novembra 1943 a popisuje aj
posledny boj a smrt” Jana Nalepku pri oslobodzovani ukrajinského mesta Ovru¢ dna 16. no-
vembra 1943. Za zasluhy v boji proti nacistickym okupantom a o rozvoj partizanskeho
hnutia bol uz 18. jula 1943 vyznamenany medailou Partizanovi Vlasteneckej vojny 1. st.
a 2. maja 1945 mu bol in memoriam udeleny titul Hrdina Sovietskeho zvézu. Po skonceni
vojny mu bola priznana ¢eskoslovenska hodnost’ kapitdn. Na plenarnom zasadani Pred-
sednictva Slovenskej narodnej rady dna 15. maja 1945 bol vyhldseny in memoriam za
hrdinu Slovenského narodného povstania, 19. januara 1946 bol in memoriam vyznamenany
Ceskoslovenskym vojnovym krizom 1939, 2. marca 1946 mu bola in memoriam udelena
Ceskoslovenska medaila Za chrabrost’ pred nepriatelom, 31. augusta 1996 bol in memo-
riam vyznamenany Vojenskym radom LCudovita Stara I1. triedy a 7. maja 2004 ho prezident
Slovenskej republiky menoval do hodnosti brigddneho generala in memoriam.

ok ok

Dokumenty su publikované v uplnom zneni, v sulade so zauzivanymi pravidlami na
vydavanie pramenov k nov§im dejinam. St zoradené chronologicky a opisané v povodne;j
jazykovej a gramatickej tiprave.

Dokument &. 1*?

Nalepka Jan, por. pech. v zal. Michalovce, 19. augusta 1939
Vec: Ziadost’ o aktivovanie.

Ministerstvo narodnej obrany
1. oddelenie
BRATISLAVA.

Na zaklade ,,Vyzvy* MNO zo dna 10. augusta 1939 prosim o aktivovanie.
Vzhl'adom na to, Ze som Vychodoslovak prosim, aby som bol, pokial’ to sluzobné
pomery dovolia, prideleny do niektorej posadky na strednom, alebo zdpadnom Slovensku.

Por. v. z. Nalepka Jan

32 VHA Bratislava, f. HVV 1939, sk. 33, ¢.205533/1.0s, 1939.
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Dokument ¢, 23

Samostatny prapor V.
C.j. 404/Dov., 1939

Vec: Nalepka Jano, por. pech.
v zal.- ziadost’ o aktivovanie.

Ministerstvo narodnej obrany, 1. osob. — Bratislava.

Ziadost' por. pech. v zal. Jana Nélepku predkladam.

Menovany je ustalenej povahy, vazny, pracovity, skromny, kde treba vel'mi razny; medzi
dostojnikmi vel'mi oblibeny.

Uplne samostatny, energicky a rozhodny.

Vel'mi pilny, neobycajne vytrvaly, svedomity a spol'ahlivy.

Schopnosti a nadanie nadpriemerné, chapavost’ a postreh vytecna, tsudok vel'mi dobry.

Chovanie vo sluzbe i mimo sluzbu vzorné, osobny zjav vel'mi dobry.

Sluzbu konal ako velitel’ gul'ometnej skupiny vo vycvikovom tabore Kamenica nad Cir.
od 15. maja 1939 do 15. augusta 1939 dobrovol'ne so sthlasom M. N. O., v ktorej sa osved-
¢il ako vyborny pracovnik.

Finan¢né pomery /pokial’ bola mi dana moznost’ vySetrenia/ ma usporiadané. Jeho prija-
tim do sluzby aktivneho déstojnika slov. armady nebude dobré meno slov. dost. ohrozené.

VysSetrenie o Statnej spol’ahlivosti predlozim, len ¢o ho dostanem od polic. tiradu.

Lekarske vySetrenie vystavi voj. nem. 3 v Presove, kde sa menovany podrobil prehliadke
dna 21. augusta 1939.

Ziadost’ menovaného k priaznivému vybaveniu vel'mi odpora¢am.

Sucasne prosim, aby menovany po aktivovani bol ponechany u S.P. V* v Michalov-

ciach, nakol'’ko nemam ziadneho déstojnika odbornika — gulometnika.

21. august 1939 Velitel’ praporu
Mjr. pech. Zverin Ondre;j

Dokument ¢&. 3%

Velitel'stvo Razus
C.j. 60247 Dbv. 1. osob. 1939 Presov, 5. sept. 1939
Vec: Nalepka Jan, por. pech. v zal. - DOVERNE

navrh na povysenie a vyznamenanie

Velitel'stvo Bernolak, 1. org.
Spisska Nova Ves

33 Tamze.
3* Samostatny prapor V.
33 VHA Bratislava, f. HVV, sp. dov. 1939, k. 72, ¢. 210070/ 1. osob., 1939.
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Navrhujem na povySenie do hodnosti titl. npor. pech. a vyznamenanie medailou pre
chrabrost’ por. pech. v zal. Jana Nalepku veliteI'stvo Samo*.

Doévody:

Dna 2. t. m. v 03.00 hod. podnikol ako velitel tderného oddielu na obec Czeremcha,
v ktorej sa behom noci usadil nepriatel’, vypad a vzdor silnému odporu zmocnil sa juzného
okraju tejto dediny a v hustej hmle Sikovnym manévrom bojujuc proti presile ustipil bez
ztrat do svojho obranného postavenia;

05.00 hod. odrazil menovany so svojim udernym oddielom v pocte 40 muzov utok ne-
priatel’'skej stotiny na pohrani¢ny hreben. Tento utok trval do 11.00 hod. NepriateI'sky ttok
bol podporovany jednou ¢atou t'azkych gul'ometov a jednou ¢atou minometov;

v 13.00 hod. pri opakovani nepriatel'ského utoku za vel'mi silnej gulometnej pal’by na
vlastné zakopy, povzbudzoval por. Nalepka moralku vlastného oddielu a svojim osobnym
prikladom dosiahol toho, ze utok bol na vzdialenost’ 300 m zastaveny a nepriatel'ské jed-
notky boli nttené ustupit’ a odniest’ sebou znacny pocet ranenych, utok koncil v 18.00 hod.
Chovanie por. Nalepku bolo jedinecné a hrdinské a jedine jeho zasluhou boli obidva tutoky
odrazené. Pri tomto priplizil sa por. Nalepka s niekol'kymi vojakmi k nepriatel'skému gul’o-
metu, ktory ruénymi granatmi umlcal.

Dna 3. t. m. v 03.00 hod. odrazil por. Nalepka prepad pol'skej vypadovej jednotky tym,
ze sa ujal osobitne obsluhy gulometu, ked’Ze strelec bol raneny. Toho samého dia priblizil
sa k nepriatel'skému gul'ometu, pésobiacemu boc¢ne na vlastnii obrannt ¢iaru a umlcal ho
ruénymi granatmi.

Podotykam, ze menovany podal ziadost’ o aktivovanie, ktora som predostrel diia 28. 8.
t. 1. pod ¢j. 60087 Dov. 1. osob.

Vyssi velitel
plk. gst. August Malar

Dokument &. 4%7

Velitel'stvo 2. diviznej oblasti Presov 18. november 1942
¢is. 42271/Dov. O. d. 1942.

NALEPKA Jén, stot. pech. —

trestné oznamenie.
Ministerstvo narodnej obrany
obranné oddelenie
Bratislava

Hlasim

Velitel'stvo 2. diviznej oblasti pod ¢is. 77371/dov. osob. 1942 podava trestné oznamenie
vojenskému prokuratorovi v Poprade na stot. pech. Jana Nalepku, VDO 2, nar. dna 20.
septembra 1913 v Smizanoch. okr. Spisska Nova Ves, prislusny tamtiez, rim.-kat., Slovak,
slobodny, ddstojnik z povolania, odv. ro€. 1934, stotnik pechoty,

3¢ Velitel'stvo 1. praporu pesieho pluku 21.
37 VHA Bratislava, Zb. Partizanske hnutie, inv. j. 293. VeliteI'stvo 2. diviznej oblasti, ¢is. 42271/
D6v.0.d.1942.
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a) pre podozrenie, ze diia 24. 10. 1942 pouzil nezistené mnozstvo lichovin, takze sa
podnapil a rozbijal okné a robil vytrznosti na osobnom vlaku &. 608 smerom zo Ziliny do
Popradu, pricom sposobenu skodu hned’ vyrovnal, hoci mu bol znamy rozkaz velitel’a ar-
mady zo dina 1. 2. 1942, ktorym bolo prislusnikom armady zakazané nemierne pouzivanie
lichovin.

b) toho samého dna v stani¢nej reStauracii v Poprade, ked” mu predavacka Margita
Bendikova odoprela vydat’ objednanu slivovicu s odévodnenim, Ze v sobotu popoludni je
policajne zakazané predavat’ lichoviny, bez povolenia tejto vzal z pultu dve pollitrové fl'ase
konaku, ponukol tymito pritomnych robotnikov a nosic¢ov so slovami ,, Podte sem slovenski
chlapci, vsak je to zadarmo ** a GCet za liehoviny hned’ vyrovnal.

¢) v ten samy den, ked’ na nastupisti stanice Poprad — Tatry zbadal Adalberta Gresingera
a Fridricha Kailinga z Popradu sbierat’ za nemecku stranu na vojnovil zimnt pomoc, osopil
sa na nich so slovami: ,, V ste Nemci, preco nie ste na fronte u Stalingradu *.

d) pri tej samej prilezitosti Adalbertovi Gresingerovi, ucitelovi v Poprade nadaval: ,, 7y
si kokot “.

e) pri tej samej prilezitosti, ked’ odchadzal od Alberta Gresingera a Fridricha Kailinga
obratil sa k nim a povedal: ,,Ja sa Hitlerovi, Tisovi aj Saiio Machovi vyserem na hlavu ",
pri¢om zobral ¢iapku z hlavy a pokracoval: ,, 4 teraz ked chcu, nech ma aj zastrelia .

f) pol'ahcujuca okolnost’: robil to v podnapilom stave, pritazujica okolnost: rozkaz ar-
mady bol (musel) mu byt’ znamy.

Dokument ¢. 5°

Velitel'stvo 2. diviznej oblasti VO-1242/1942
K ¢&is. 77.371 DOv. osob. 1942 4-a
DOVERNE

Trestné oznamenie
podla ¢l. 518 A-I-1

1./ na stot. pech. Jana Nalepku, VDO 2, nar. diia 20. septembra 1912 v Smizanoch, okr.
Spisska Nova Ves, prislusny tamtiez, 30 ro¢ny, rim.-kat., re¢ slovenska, slobodny, dostojnik
pechoty, 2 roky 10 mes., vyznamenany za hrdinstvo II. stupia a III. stupiia, 4 ro¢niky ucit.
ustavu s maturitou,

2./ pre podozrenie, ze dia 24. 10. 1942 pouzil nezistené mnozstvo liehovin, takze sa pod-
napil, rozbijal okna a robil vytrznosti na osobnom vlaku &. 608 smerom zo Ziliny do Popra-
du, pricom spdsobent Skodu hned’ vyrovnal, hoc mu bol zndmy rozkaz velitel'a armady zo
dna 1. 2. 1942, ktorym bolo prislusnikom armady zakdzané nemierne pouzivanie lichovin.

b./ toho samého dna v stani¢nej reStauracii v Poprade, ked’ mu predavacka Margita
Bendikova odoprela vydat’ objednanu slivovicu s odévodnenim, Ze v sobotu popoludni je
policajne zakazané predavat liehoviny, bez povolenia tejto vzal z pultu dve pollitrové flase
konaku, ponukol tymto pritomnych robotnikov a nosic¢ov so slovami: ,, Podte sem slovenski
chlapci, vsak je to zadarmo * a Gicet za liehoviny hned’ vyrovnal.

c./ v ten samy den, ked’ na nastupisti stanice Poprad — Tatry zbadal Adalberta Gresingera
a Fridricha Kailinga z Popradu sbierat’ za nemeck stranu na vojnovil zimnu pomoc osopil
sa na nich slovami: ,, Vy ste Nemci, preco nie ste na fronte u Stalingradu.

33 VUA — VHA Praha, Sb. Partyzanské a odbojové hnuti, 8k. 1.
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d./ pri tej samej prilezitosti Adalbertovi Gresingerovi, u¢itelovi v Poprade nadaval: ,, 7y
si kokot. *

e./ pri tej samej prilezitosti, ked” odchadzal od Adalberta Gresingera a Fridricha Kailinga
obratil sa k nim a zavolal: ,,Ja sa Hitlerovi, Tisovi aj Sarnio Machovi vyserem na hlavu ",
pricom sobral ¢iapku z hlavy a pokracoval: ,, 4 teraz ked’ chcu, nech ma aj zastrelia ™.

3./ Pol'ahcujuca okolnost™: robil to v podnapilom stave,

pritazujuca okolnost’: rozkaz armady bol /musel/ mu byt znamy.

4./ /. Inevysetroval som ho/.

K trestnému ozndmeniu pripojujem: opis kmenového listu, opis kval. listiny z r. 1940
a vypis zo zaznamu o trestoch.

PreSov, 18. november 1942
Velitel’ 2. div. oblasti
plk. pech. Pavel Kuna

Dokument &. 6%

Vojensky sud Poprad
Vir. 919/42-111 Poprad, dna 17. februara 1943
Vec: Nalepka Jan stot. pech. - Doéverné!

prosba o delegaciu

Priloha: 1 spis

Hlavny vojensky sud
Bratislava

Podla § 30 v. tr. por.** prosim o prenesenie trestnej veci proti

stot. pech. Janovi Nalepkovi, VDO 2,

nar. 20. 9. 1912 v Smizanoch okr. Spisska Nova Ves, tam prislusny, dostojnik z povola-
nia, rim.-kat., na slobode,

pre:

1./ precin proti discipline a poriadku podla § 269:c v. tr. z.*!,

2./ disciplinarny priestupok,

3./ precin verejného Stvania podla § 21, ods. 2 z. ¢. 320/40 Slov. zak.,

4./ priestupok urazky na cti podla § 1 z. ¢. 108/33 Sb. z. a nar.,

5./ pre¢in urdzky prezidenta Republiky podla § 14, ods. 2 z. ¢. 320/40 Slov. z. v jedi-
ne¢nom subehu podla § 100 v. tr. z. s prec¢inom hanobenia Republiky podla § 18, ods. 1 z.
¢. 320/40 Slov. zék. a s precinom hanobenia cudzieho statu podla § 19, ods. 1 z. ¢. 320/40
Slov. zék., z prislusnosti tunajSicho sidu na pol'ny sud ZD.

3 VUA — VHA Praha, Sb. Partyzanské a odbojové hnuti, 3k. 1.
4 Vojenského trestného poriadku.
4 Vojenského trestného zakona.
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Dovody:
Podl'a oznamenia velitel'stva ZD /por. ¢. 30/ obzalovany kona sluzbu v poli v pes. pluku
101 /Laponsko 2/.
Z ddvodov uspornosti je ucelné, aby dalSie trestné pokracovanie proti menovanému
viedlo sa u pol'ného sudu ZD.
Predseda vojenského studu:
mjr. just. Ladislav BREUER

Dokument ¢. 8%

Hlavny vojensky sud Bratislava
D 39/43

USNESENIE

Hlavny vojensky sud prenasa podl'a § 30 v. tr. por. trestnt vec proti stot. pech. Nalepka
Janovi pre precin podla § 269:c, v. tr. z., § 21 ods. 2 z. ¢. 320/40 Sl. zék., § 14 ods. 2 z. ¢.
320/40 SI. zak., § 18 ods. 1 z. ¢. 320/40 SI. zak. a § 19 ods. 1 z. ¢.320/40 Sl. zak., d’alej
priestupok podla § 1 zak. ¢. 108/33 Sb. z. a nar. a disciplinarny priestupok, na polny std
ZD z ddévodov v navrhu uvedenych.

Bratislava 19. februara 1943
Predseda:
plk. just. Wirth v. r.

Dokument ¢&. 94

Voi. prokurator Poprad Cislo: VO-11/1942

Usnesenie.

Podla § 126 v. tr. z. por. zrusujem vySetrovaciu vizbu uvalenu zatykacim rozkazom zo

dna 9. 11. 1942 na
stot. pech. Nalepka Jana, p. pl. 101,

nar. 20. 9. 1912 v Smizanoch, okres Sp. Nova Ves, tam prislusny, Slovak, slobodny,

rim.-kat., dostojnik z povolania, odv. r. 1934,
pre podozrenie, Ze

1./ dna 24. 10. 1942 pouzil nezistené mnozstvo lichovin, takze sa podnapil, rozbijal okna
a robil vytrznosti na osobnom vlaku & 608 smerom zo Ziliny do Popradu, pri¢om spdso-
bent $kodu hned’ vyrovnal, hoci mu bol znamy rozkaz velitel'a armady zo dia 1. 2. 1942,
ktorym bolo prislusnikom armady zakazané nemierne pitie lichovin — teda jednal proti roz-
kazu predstaveného, ktory sa tyka zachovania discipliny a poriadku a je zavdzny tiez pre
iné osoby, ale bez neurvalosti a bez zprotivenia,

2 VUA — VHA Praha, Sb. Partyzanské a odbojové hnuti, $k. 1.
4 Tamze; VHA Bratislava, Zb. Partizanske hnutie, inv. j. 293.
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/:precin proti discipline a proti poriadku podl'a § 269:c v. tr. z.:/

2./ toho samého dna v stani¢nej restauracii v Poprade, ked’ mu predavacka Margita
Bendikova odoprela vydat’ objednant slivovicu s odovodnenim, ze v sobotu popoludni
je policajne zakazané predavat’ lichoviny, bez povolenia tejto vzal z pultu dve pol litrové
flase konaku, ponukol pritomnych robotnikov a nosic¢ov so slovami: ,, Podte sem slovenski
chlapci, vsak je to zadarmo ** a GiCet za liehoviny hned’ vyrovnal.

/:disciplinarny priestupok:/

3./ v ten samy den, ked’ na nastupisti stanice Poprad — Tatry zbadal Adalberta Gresingera
a Fridricha Kailinga z Popradu sbierat’ za nemecku stranu na vojnovu zimnt pomoc, osopil
sa na nich slovami: ,, Vy ste Nemci, preco nie ste na fronte u Stalingradu* — teda povzbu-
dzoval k nenavisti proti skupine obyvatel’stva.

/:precin verejného Stvania podla § 21, ods. 2, z. ¢. 320/40 Slov. zék.:/

4./ Pri tej samej prilezitosti Adalbertovi Greisingerovi, u¢itelovi v Poprade, nadaval: ,, 7y
si kokot ** — teda nieckomu nadavkou na cti ublizil.

[:priestupok urdzky na cti podla § 1, z. €. 108/33 Sb. z. an.:/

5./ pri tej samej prilezitosti, ked’ odchadzal od Alberta Gresingera a Fridricha Kailinga
obratil sa k nim a zavolal: ,,Ja sa Hitlerovi, Tisovi a Saniovi Machovi vyserem na hlavu*,
pricom sobral ¢iapku z hlavy a pokracoval: ,, 4 teraz ked chcu, nech ma ja zastrelia“ — teda
pred dvoma osobami sucasne pritomnymi, prezidentovi republiky na cti ublizil a verejne,
alebo aspon pred dvoma osobami stic¢asne pritomnymi hanobil ¢lena vlady a verejne hano-
bil hlavu cudzieho statu, uznaného republikou,

[:precin urdzky prezidenta republiky podla § 14, ods. 1 z. ¢. 320/40 Slov. zék. v jedno-
¢innom subehu podla § 100 v. tr. z. s precinom hanobenia republiky podla § 18, ods. 1 z.
¢. 320/40 Slov. zék. a s pre¢inom hanobenia cudzieho Statu podla § 19, ods. 1 z. €. 320/40
Sl. z.:/

pretoze jej dovody uz pominuly.

Na vedomie: Vojenska viznica v Poprade, VeliteI'stvo diviznej oblasti Presov.

Poprad, 1. decembra 1942.
Voj. prokurator:
stot. just. Gabriel Gabula v. .

Dokument ¢. 10*

’.

Uradny zdznam
napisany v kancelarii nacelnika stabu MNO.

Predmet: Stot. Nalepka a stot. Cambalik*’ — vy3etrovanie.
Sthrnny vytah zo spisanych protokolov je nasledovny.

U pes. pl. 101 vyskytli sa castejSie pripady zbehovania muzstva pluku k partizanom.
Disciplina tohto pluku, ktory bol zasadeny v jednom priestore dost” dlhti dobu, nasledkom

* VHA Bratislava, f. 55, $k. 19, ¢. 6457/dov. 1-4, 1943, Stot. Nalepka a poznatky o ZD.
4 Jozef Cambalik (¥11.7,1917 — 1 4. 10. 1989).
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dovernych stykov s domacim obyvatel'stvom, zvlast s dievéatmi, bola dost' uvol'nena. Ked’
partizani zacali byt’ v priestore pes. pl. 101 aktivne ¢inni a pluk zac¢inal mat’ straty, prisli
niektori dostojnici pluku na myslienku celit’ tymto stratdm priamym dohovorenim sa s par-
tizanmi s vedomim, aby im tito dali v Giseku pluku pokoj a nestazovali im plnenie tlohy.
Podl'a predbezného Setrenia boli vo styku so zaSkodnikmi tito prislusnici od pes. pl. 101:
stot. Cambalik, stot. Nalepka, npor. Cilik*, por. Petro*, por. Fraiio*, por. v zal. Kutik*, d.
zast. asp. Hovanec, d. zast. a$p. Dr. Kollar, d. zast. a§p. Cunderlik, d. zast. a$p. Cimbora, d.
zast. asp. Kucbel, ¢at. Kusnir a doteraz nezisteni prislusnici pluku.

Ked’ horeuvedeni boli v priamom styku s partizanmi, alebo o tomto styku vedeli, dialo
sa to nie v umysle poskodit’ vlastné jednotky a tym menej s imyslom prebehnut’ k zaskod-
nikom, ale len v snahe ubrénit’ svoje jednotky na zivotoch.

Odchodom jednotky z priestoru Kopcevice, uvadzané styky s partizanmi boly ukoncené.
Pre podrobnu informaciu prikladaju sa k uradnému zdznamu protokoly spisané s vypocuva-
nymi a hlasenia velitel'a pes. pl. 101 ¢is. 81292/ Taj. I. c. ZD a ¢is. 81314/Taj. L. c. ZD. 42.

Bratislava, 27. januar 1943 stot. Motovsky
Dokument ¢&. 11%°
Cis.:60.007/d6v. vel. 1943 S.V. 27. april 1943

Vec: Stot. Nalepka a spol. — spol¢ovanie
a dohovaranie sa s banditami.

Ministerstvo narodnej obrany
nacelnik $tdbu ministra
Bratislava

Na d’alekopis ¢is. 552-SD zo dila 24. 4. 1943 hlasim:

a) Po néavrate pol'ného prokuratora ZD, stot. just. Rudolfa Kadlec¢ika z Bratislavy, v janu-
ari 1943 — ked’ som iSiel prave na akciu proti banditom v ,,Mokrom trojuholniku‘ — hlasil mi
tento, ze v Bratislave nejavi sa velky zaujem, aby shorauvedena vec bola rozsirend a sudne
vybavena hlavne z politickych dovodov, tiez aj preto, Ze su vo veci zapleteni mnohi dostoj-
nici p. pl. 101 a ze k vaznej$im Skodam (k prepadu nemeckych jednotiek dna 24. 12. 1942)
nedoslo. Eskortované osoby od ZD do Bratislavy, ako mi hlasil zandar, ktory ich eskorto-
val, dost. zast. asp. Ondrej Chovanec®', p. pl. 6 a ¢tk. v zal. Michal Kusnir p. pl. 3 boli po
2-dnovej zaistovacej vizbe prepusteni a mali sa s eskortujicim zandarom vratit' k ZD, ¢o
vraj on odmietol a neodporucal.

% Rudolf Cillik.
47 Michal Petro (*25.9. 1916 — 1 ? 1945 Nemecko).
4 Karol Frano (*27. 4. 1917).
* Vincent Kutik.
50 Archiv Ministerstva vnutra Ceské republiky Praha, f. M-480.
Spis bol na MNO v Bratislave zaevidovany 11. 5. 1943 pod ¢is. 259955 11/3.
ST Spravne malo byt: Hovanec.
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Pol'ny prokurator ZD nahlésil mi, aby som vec vo vlastnej veliteI'skej posobnosti likvi-

doval, a to:

1./ ked’ uznam za dobre — sudom,

2./ disciplinarnym pokracovanim alebo poucenim ddstojnikov s pohrozenim, ze
pri opakovani sa takychto veci budu stdne stihani,

3./ ak uznam za vhodné, vec nechat’ lezat’ do zabudnutia.

Pretoze na vec stot. Nalepku a spol., pozeram sa ako na vojensku zradu nepristipil som
na disciplinarne pokracovanie, lebo tym by som vec len kazil a bagatelizoval — a po pre-
doslych smerniciach z Bratislavy a po upokojeni pomerov u pluku, tiez aj pre nedostatok
dostojnikov som na urychlené sudne vySetrenie netlacil, k comu pristupovalo i to, ze p. pl.
101 je v nebezpecnom a t'azkodosazite'nom priestore.

b.) Po nahliadnuti do novsich spisov — vec nie je eSte skoncend. Obvineni styk s ban-
ditami priznavaju, ale motiv ¢inu je nejasny. K prepadu nemeckych jednotiek a prechod
slovenskych jednotiek k banditom (v Kopcevici) sa nestal podl'a mojej mienky zakrokom
velitel'stva ZD, ktoré upozornilo jak velitela pluku, pplk. Caniho, ktory do veci nebol vobec
zasviteny, tak aj nemeckych velitel'ov v Kopcevic¢i. Domnievam sa vsSak, ze ddstojnici p.
pl. 101 pri svojej schddzke, kde sa rokovalo o prepade posadky v Kopcevici, mali uz zpravu
o tom, ze veliteI'stvo ZD urobilo protiopatrenia (na obed uz vedel stot. Nalepka, ze dost.
zast. a§p. Cunderlik je na ceste k vel. ZD.).

c.) Prosim, aby vec p. pl. 101 bola likvidovanad postupnym odvolavanim a vymenou
vsetkych zucastnenych dostojnikov, hlavne vsak:

stot. pech. Jozefa Cambalik-a ,

stot. pech. Jana Nalepku,

npor. pech. Karola Frano-u.

por. v zal. Vincenta Kutik-a,

por. v zal. Michala Petro-u dost. zast. aSp. MUDr. Juliusa Kollar-a, t. ¢. div. zdrav. roty.

Z menovanych 0sob je mi znamy stot. pech. Nalepka a stot. pech. Cambalik.

1./ Stot. Nélepka:

Vel'mi inteligentny a na aktivovaného dostojnika vel'mi schopny dostojnik, ktory za pol-
skej vojny bol vyznamenany za hrdinstvo II. stupiia a mnou privedeny do Stabu vel. 2. di-
vizie. U 2. divizie konal sluzbu ako telovychovny a osvetovy dostojnik a osved¢il sa vel'mi
dobre. So zmobilizovanou 2. diviziou odisiel do pol'a a pri prevzati ZD naSiel som ho ako
pobocnika vel. p. pl. 101, pplk. pech. Palkovica. Tak ako velitel’ pluku aj on mal milenku,
ktora mala vel'mi zly vliv na smyslanie ddstojnickeho sboru. V tomto smysle som predlozil
hlasenie panu ministrovi pod. ¢is. 50.052/Taj. vel. 1942.

Ako dokaz smyslania shorauvedenych ddstojnikov citujem to, ze proti zakazu uve-
rejnenom vo vestniku nechali si rast’ ruské brady, ktoré v dent mojej navstevy museli byt
odstranené.

Stot. Nalepka vychovany uz vo Skolach ¢esko-slovenskych nemal nikdy kladny postoj
k slovensko-nemeckej spolupraci. Toto svoje smyslanie uplatiioval suc na tak dodlezitej
funkcii — pri vel'mi slabom velitelovi pluku (pplk. Palkovicovi). Stot. Nalepka skutocne
»drzal liace v rukach (pplk. Husar bol tam len kratky Cas a aj terajSiemu velitel'ovi pluku,
pplk. Canimu je hybnou pékou v taktickych a administrativnych veciach, pretoze pplk.
Céni nema skiisenosti u pechoty a vedie pluk viac moralne a psychologicky — a to vel-
mi dobre — ¢im zlepsil moralku dostojnickeho sboru a pluku vobec (zbehov temer niet).
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Zlepseniu moralky u pluku napomohol aj novy bezpecnejsi priestor a dodrzovanie zakazu
spolcovania sa s domorodymi zZenami.

Stot. Nalepka po nepodarenej veci u Kopcevici videl iste kam by ho tento jeho smer
doviedol, preto v poslednom ¢ase pracovitost'ou a starostlivost'ou snazi sa napravit’ chyby
minulosti. Velitel’ pluku na mdj pokyn, ktory som dostal od SD (Gestapo), ze z Jelska do
Bujnovi¢ sdel'uje telefonicky zpravy moskovského rozhlasu jednému porucikovi, odobral
mu radio. Teraz uz niet na stotnika Nalepku st'aznosti a zavad, ba prave naopak, velitel’ plu-
ku mu dal vytecny popis, pretoze — ¢o aj ja uznam — je bez stot. Nalepku nemozny, lebo on
je do veci pluku najlepsie zasviteny, osobne statocny, taktiez vel'mi dobre Skoleny a MNO-
-om poslana nahrada (stot. Nosc¢ak) ho na ziadon pad nemohol nahradit’, pretoze nevelil

doposial’ ziadnej jednotke.

2./ Stot. Cambalik:

Menovany vo slovenskom State snad’ nedosiahol toho uznania, ktoré on ocakaval,
vplyvom svojho sklonu k alkoholu a vobec svojej povahy nestoji dnes pevne na slovensko-
-nemeckom priatel’stve a pobyt u ZD — ako vidiet’ zo spisov, ulozenych na MNO — obr.
oddel. — predstavoval si dokonaly blahobyt, holdovanie pitiu alkoholu a jedeniu. Bola to
prave jeho rota, ktora nasledkom jeho velenia mala vel'mi vel'a zbehov a bola najmenej spo-
Pahliva. Podl'a mdjho nazoru preto, lebo prislusnici roty vedeli o jeho nedovolenom styku
s partizanmi, sami ho tiez udrzovali a nechali sa prehovarat’ k prebehovaniu. (Tiez jazdecka
Cata, ktora stot. Nalepku doprevadzala pri schodzke s partizanmi vécsinou zbehla.) So svo-
jim sklonom k alkoholu je nepolepsitel'ny, neméze mu byt’ zverena ziadna dolezita funkcia,
lebo v podnapitom stave je jednym slovom hrozny. V tomto stave svoje protinemecké
smyslanie zjavne ukazuje a to i pred muzstvom.

Menovany je t. ¢. nemocny a bude odsunuty na Slovensko. Prosim, aby sa uz k ZD ne-
vratil.

Velitel’ zaistovacej divizie
plk. gst. R. Pilfousek

Dokument &. 12°2

Pol'ny prokurator

Z. divizie S.V. 29. april 1943
Cis.: Pp-89/1943 Prisne DOVERNE! TAJNE!

Vec: Hovanec Ondrej, d. zast.
asp. a spol. — hlasenie

Ministerstvo narodnej obrany
do ruk p. nacelnika $tabu ministra
Bratislava.

Na radiogram ¢i. 7462/Dov./1943 hlasim, ze som zaviedol trestné pokracovanie proti:
1./ dost. asp. v zal. Ondrejovi Hovancovi, p. pl. 6,
2./ ¢tk. v zal. Michalovi Kusnirovi, p. pl. 3,

52 VUA — VHA Praha, Sb. partyzanske a odbojové hnuti, $k. 1, inv. j. 8.
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3./ stot. pech. Janovi Nalepkovi, V2DO,

4./ stot. pech. Jozefovi Cambalikovi, p. pl. 3,

5./ npor. pech. Rudolfovi Cilikovi, p. pl. 3,

6./ por. pech. v zal. Ladislavovi Kucbelovi, p. pl. 4,

7./ por. pech. Michalovi Petrovi, p. pl. 1,

8./ por. pech. v zal. Vincentovi Kuatimu, p. pl. 1,

9./ dost. asp. v zal. MUDr. Juliusovi Kollarovi, voj. nem. 11,
pre podozrenie, Ze:

v Case dosial’ nezistenom koncom roku 1942 v priestore ZD na obsadenom tizemi SSSR
stykali sa ustne i pisomne s partizdnmi,

teda nie stic k tomu opravneni bez vyssieho povolenia vosli do styku s nepriatelom, pri
¢om z ich jednania nevznikla ziadna Skoda pre vojsko,

/precin nesetrenia sluzobnych predpisov podl'a §§ 272.1, 276 v. tr. z./

Vsetci obvineni sa k trestnému ¢inu priznavaju a udavaju, ze s partizanmi nadviazali styk
len v dosledku toho, aby chranili zaujem slovenskej veci a zivoty slovenskych chlapcov.

Vec totiz mala sa nasledovne:

Niekedy v juli 1942 prestahoval sa p. pl. 101 z Ovruce, z kraja pomerne v tom ¢ase dost’
nebezpecného, severne asi 160 km za rieku Pripjat’ do terénu bazinatého a husto zalesnené-
ho. S.V. pluku bolo v Kopcevici a jednotlivé roty boli potom rozmiestnené od Ptica, d’alej
na vychod smerom ku Kalinkoviéi po celej dizke trati. VelitePom pluku bol pplk. Palkovi¢
a po jeho odchode niekedy zagiatkom decembra 1942 prevzal velenie pluku pplk. atv. Cani.
Prvym pobocnikom bol. stot. Jan Nalepka a druhym poboc¢nikom bol npor. pech. Karol
Frano. Ostatni obvineni boli velitel'mi jednotlivych rot. Nase jednotky umiestnené v tomto
priestore husto zamorenom partizanmi boly pocetne vel'mi slabé na tak veliky priestor, na
akom boli rozmiestnené a maly za tikol strazenie trate, mostov, ciest a najma ,,vodokaciek*
na staniciach, ktoré sltizia k napéjaniu rusnov. Tak velitelom strazneho oddielu u ,,vodo-
kacky* na stanici v Kopcevici bol dost, zast. asp. Hovanec Ondrej, ktory funkciu velitel'a
straze ,,vodokacky* prevzal niekedy zaciatkom okt. 1942. Menovany vo svojej vypovedi
uvadza, ze asi tyzden €o prevzal funkciu velitela straze u ,,vodokacky*, dalo mu muzstvo
navrh na doplnenie potravinovych zasob na zimu, aby vyslal nejaké muzstvo do blizkych
dedin potraviny opatrit’. Dal teda svolenie des. Kudelovi, ktory asi s 10 muzmi vyzbroje-
nymi puskami, granatmi a 'ah. gul’. vybrali sa za i€¢elom opatrenia proviantu. Tato skupina
sa vratila eSte toho samého dna a priniesla so sebou zemiaky, méso a vajcia. Des. Kudela
mu nehlasil, za akych podmienok sa mu podarilo proviant dostat’, ale niekol’ko dni po tom
ked’ spozoroval pred muzstvom, Ze nie€o taji, dozvedel sa od strel Ondreja Krsika, ze sku-
pina proviant zaobstaravala v obci Michajlovici, kde sa dostala do styku v obci s prave sa
nachadzajlicimi partizanmi. Menovany, ze mu d’alej udal, ze ked partizdnom sa priznali,
ze prisli pre proviant, tito im ho dopomohli zadovazit,, ba dokonca nalozili na voz a dali im
dvoch partizanov ako sprievodcov za tym ucelom, aby skupina nebola prepadnuta inymi
partizanmi. Z privezeného mésa potom niektory vojak spravil udeniny, ktorymi ponukol
aj velitela roty stot. Cambalika, ktorému vec hlasil. Dalej udéva, e jedného diia bol slob.
Nojman a strel. Hermanovsky odoslany zo stanovist’a straze do S.V. pre proviant, boli pre-
padnuti na ceste vedlicej lesom partizdnmi, tito ich zobliekli z rovnosaty a prepustili ich
v civilnych Satach k rote. Za opeviiovania, okolo ,,vodokacky*, pri ktorej praci pomahali aj
civilni obyvatelia z okolitych dedin, doslo medzi civil. obyvatel'stvom a prislusnikmi straze
k dévernejsej znamosti. Ked’ uvidel toto priatel'ské zaobchadzanie partizanov a zistil, ze
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slovenski vojaci sa mohli pomerne vol'ne pohybovat’ bez toho, ze by im hrozilo nebezpecie
prepadnutia, dostal chut’ na to, aby sa stretol s nejakym partizdnom a hovoril s nim len zo
zvedavosti. Styk mu umoznil strel. Jozef ASver so strel. Kr§ikom, ktori sa poznali s nie-
kolkymi partizanmi v Michajlovici, kde boli pre proviant. Podotkli, ze schodzu sjednali na
jednu nedel'u koncom oktobra 1942 do obce Ogoli¢i do domu dvoch sestdr menom Néasta
a Viera. Sem prisli Styria ozbrojeni partizani a za schodzky trvajicej asi 20 min. pod’akoval
velitel'ovi partizanov za zaslany proviant v Michajlovi¢i a poziadal ho zaroven, aby parti-
zani nechali na pokoji slovenskych vojakov, o mu on aj sI'ibil, pri ¢om poukazal on aj na
to, ze partizani nemaju k dispozicii také rozkazy, Ze by mali zabijat’ slovenskych vojakov.
Naopak sa musia toho stranit’, pri com poukazal na to, ze Slovaci a Rusi st bratia po historii
a krvi. Za tento prisl'ub neziadali ziadne protizavizky, ktoré Ze ani konecne nemusel davat’,
lebo tkolom jeho straze bolo len strazit’ kusok Zeleznice a ze jeho jednotka bez toho ako
taka nepodnikala Ziadne akt. akcie na dopadnutie partizdnov. Dalej mu potom eite pove-
dal, ze ak by nieCo potreboval, aby pouzil ako spojku starostovho syna v Ogoli¢i menom
,.Durko“, o ktorom sa pozdejsie dozvedel, Ze bol porucikom del. v SSSR armade. O celej
schodzi potom hlasil stot. Cambalikovi nasledujiiceho dia rdno. Tento mu ni¢ nevytykal
a len poznamenal, Ze je to ,,sranda“ a ¢i sa nebal stretnut’ s velitel'om oddielu partizanov.
Zaciatkom mes. novembra 1942 stot. Cambalik, Ze sa mu zdoveril, Ze by bolo dobré¢ sa zist’
s partizanmi a pohovorit’ si s nimi, pri ¢om sa stot. Cambalik vyjadril ,, Pohovorit si s tymito
vtdkmi*. Schodzu i sjednal spolu s étk. Kusnirom prostrednictvom spojky ,,Dura“na 15. 11.
1942. Asi 0 22.00 hod. tohoze diia vyrozumel stot. Cambalik velitel'a susednej roty npor.
Cilika® a edte v ti samii noc dostavil sa do domu spomenutych dvoch sestar s ¢tk. Kugni-
rom, dost. zast. asp. Cimborom a por. Kucbelom. K rozhovoru potom sa schodzke v lese
zii&astnil sa stot. Cambalik s npor. Cilikom. Sam udéava, e nepo¢ul o ¢om tito s partizanmi
prejednavali, ale Ze jeden z velitel'ov partizanov podotkol: ,, Keby sme nieco podnikli, bu-
dete o tom vcas vediet'”*. Na zpiatocnej ceste po skonceni rozhovoru, ktory trval asi 5. min.
pri ¢om ich vyprevadza a skupina asi troch muzov kvéli zaisteniu, urobil stot. Cambalik
poznamku: ,, Nech si tam svoje miny do pi.. povkladaju “, ale ndm nech daju pokoj.

Asi tri dni pred Stedrym veterom zdoveril sa stot. Nalepka a hovoril mu, Ze je dojednana
schddza s partizdnmi v obci Ogoli¢i. Kto tato schodzu sjednal, ¢i stot. Nalepka udrzoval
styk s partizanmi, udat’ neviem. Na tito schodzu iSiel aj por. Petro Michal, av§ak vodcovia
partizanov na schodzu sa nedostavili. Nova schddza bola urcena na 23. 12. 1942. Na tuto
schdodzu vtedy iSiel s nimi por. Petro a dost. zast. MUDr. Kollar, ktory sa vSak z cesty vratil
pre onemocnenie. Na schddzi vyjednéaval s partizanmi stot. Nalepka, a sice s jednym par-
tizdnskym kapitanom oblecenym v nemeckej uniforme. V tom ¢ase uz partizani vedeli, ze
slov. jednotky sa maji zo svojich stanovist premiestnit. Kapitdn partizanov navrhol stot.
Nalepkovi, Zze vypracuju plan, podla ktorého urobia fingovany ttok na posadku v Kopce-
Vi€i a Ze pri tejto prilezitosti slov. jednotky prejdu k partizanom. Tento navrh partizanov
stot. Nalepku vel'mi zarazil a poznamenal, Ze sa na to este pozrie. Spojka ,,Duro® potom ich
odviedol zpat do Kopcevici. Stot. Nalepka sa zastavil u velitel'a 11. roty por. v zal. Kutika
Vincenta, kde mu zaiste hovoril o navrhu partizdnov. Pri veceri sa potom stot. Nalepka
s por. Petrom dohovorili, Ze ujednaju schddzu dostojnikov, ktori vedia o ich styku s parti-
zanmi a na tejto schodzi predebatuji navrh partizdnov. Nasledujuceho diia na byte por. Ku-
tika v pritomnosti por. Petru, npor. Frana, npor. Mistaka, dost. zast. Kollara sa uzniesli, ze

53 Spravne ma byt’: Cillika.
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navrh partizanov na utok zamietnu, lebo tok by mohol vyziadat’ mnoho krvi a prebehnutie
by mohlo mat’ d’alekosiahle nasledky pre jednotky slov. armady v poli, ako aj d’alekosiahle
politické nasledky. Stot. Nalepka sa uvedenej schodze nezcastnil. O tom rozhodnuti por.
Katik zhotovil koncept dopisu, v ktorom ozndmili svoje zamietavé stanovisko a pod’akova-
li partizdnom za porozumenie, ktoré prejavovali voc¢i Slovakom. Dost. zast. asp. Hovanec
zasvitil do stykov, ktoré udrzuji dostojnici s partizanmi i dost. zast. asp. Cunderlika, ktory
udajne javil vel'ky nepokoj, ze sa dostal do tohto nebezpecného prostredia a ktorého uistil,
ze im nehrozi ziadne nebezpecenstvo zo strany partizanov, lebo Ze tito im daji pokoj, ako
im sPubili. Pri tejto prileZitosti dost. zast. Cunderlik mu odovzdal list, ktory napisal svojej
znamej do Moskvy a ktory potom partizani dorucili lietadlom. Priznava sa, ze dost. zast.
Cunderlika zasvitil do poziadavky partizanov ohl'adne prepadu a Ze ho pozval na schddzu
dostojnikov, kde sa prerokuji navrhy partizanov. Rozhodne popiera, Ze by ho bol navadzal
k tomu, aby sa k tomuto fingovanému utoku so svojou batériou zicastnil a zni¢il nemec-
kych policajtov, ktorych ubikacie susedili s HKB, resp. Ze stanicu v Kopcevici. Dost. zast.
Cunderlik na tejto schodzi viak nebol a od svojej jednotky odigiel na S.V. divizie, kde celti
vec, ako i styky ddstojnikov p. pl. 101 s partizanmi oznamil.

K takymto stykom s partizanmi sa priznal i stot. Nalepka Jan, ktory na svoju obranu
udéva, ze niekol'kokrat s dost. zast. Hovancom a por. Petrom schodzi s partizanmi sa zd-
Castnil a Ze tento styk nadviazal az vtedy, ked’ nasi vojaci vel'mi Casto zbehavali. Pri tychto
schodzach vzdy Ze prosil vodcov partizanov, aby nasich chlapcov neldkali k zbehnutiu, ¢i
uz prostrednictvom dievcat alebo priamo, ale aby naopak rozchyrili spravu, ze kazdého
zbeha zastrelia a ze tymto odradia chlapcov od zbehnutia. Ked” mu partizani hovorili, ze
by bolo lepsie, keby k nim presli a spolo¢ne s nimi zni¢ili Nemcov v obsadenom priestore,
upozornil ho, Ze je to absolitne nemyslitel'né, Ze by im nieco pomohli, ale poskodili narod,
lebo keby slovenské jednotky presly k partizdnom, Slovensko by obsadili Mad’ari a zo
Slovenska by Mad’ari vyslali kazdého sposobilého muza. Lakal ho, aby prebehol k nim,
pri com mu hovoril, ze maju v obci Michajlovici lietadlo a ze ked’ bude chciet’, ihned’
ho odvezt do Moskvy. I toto energicky, ale slusne odmietol. I napriek svojmu dohovoru
s partizanmi zic¢astnil sa boja aktivne i vtedy, ked’ oni proti Slovakom vystupovali. Udéava,
ze jedného dna, raz ked’ auto pancierovej Caty narazilo na minu, vzal so sebou jednu catu
a podnikol prisne vypravy do obce Ogolici, ktort z Ciastky vypalil na vystrahu, pri com
upozornil starostu, ze v pripade opakovania sa da vypalit’ celt dedinu a vSetko obyvatel'stvo
da vystriel'at’. Udava, ako i ostatni na veci zucastneni dostojnici, ze vSetky styky s partizan-
mi sa diali v zaujme slovenskej veci a v zdujme slovenskych vojakov, ktori boli umiestneni
v skupinach po 1+15 muzov a nanajvys v sile jednej Caty, ktori ve'mi snadnou korist'ou boli
partizanom. Dalej udavaju, 7e nevyzradili Ziadne vojenské tajomstva, ba naopak s takym
len slov. veci posluzili. Stot. Nalepka okrem toho udava, ze ako spravodajsky bol oprav-
neny k takymto stykom, lebo sa to dialo v zaujme pluku, lebo z funkcie to vyplyva, ked’ to
vyzaduje zaujem veci nadviazat’ styky hoc i s nepriatelom.

K moéjmu hlaseniu este podotykam, Ze trestné spisy po vysSetreni moézem Vam predlozit’
k nahliadnutiu.

Pol'ny prokurator ZD:
stot. just. JUDr. Rudol Kadlecik
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Dokument ¢.13
Pol'ny prokurator

Z. divizie SV, 22. maj 1943
Cislo: 38/d6v.1943.

Vec: stot. pech. Cambalik, stot. pech.
Nalepka styk s partizanmi

Obvineny stot. Nalepka ako I. pobo¢nik 101 pluku a stot. Cambalik ako velitel’ 101/11
pluku mali svoje SV v Kopcevici od jila minulého roku az do 24. decembra 1942. Tuna
hned’ po svojom prichode, niekedy v auguste alebo v septembri prostrednictvom niektorych
vojakov nadviazali styk s partizanmi, resp. s ich velitel'mi. Z poc¢iatku udrzovali len niek-
tori dostojnici a to tajne jedon pred druhym. Styk udrzovali stot. Nalepka, stot. Cambalik,
npor Cilik, por. Petro, por. Kucbel, por. v zal. Kitik a dost. zast. asp. MUDr. Kollar. Vietci
tito obvineni styk udrzovali s partizanmi az do prestahovania pluku 24. decembra 1942 do
nového SV do Jelska.

Ked’ partizanski velitelia Ziadali od nasich dostojnikov uréité Gsluzby, ako tidajne po-
moc pri prepadnuti nem. posadky v Kopcevici, za ktorého vraj nase jednotky, zvlast HKB
(horské kanonové batérie), maly na nemecké postavenie strielat’, snazili sa zapleteni z tejto
slucky vyvliect.

Vec ohl'adne stykov s partizanmi vysla najavo, ked’ dost. zast. asp. Cunderlik na popud
velitela HKB npor. del. Cunderlika isiel to hlasit’ na velitel'stvo ZD, pri ¢om svoj odchod
fingoval ako zbehnutie, aby ostatni nemali podozrenie. Stalo sa to niekedy 20. az 22. de-
cembra 1942.

Od toho ¢asu, t.j. od 20. az 22. decembra 1942 bol divizionar o pomeroch, resp. stykoch
horeuvedenych dostojnikov s partizanmi informovany. Vec dal vySetrovat’ zpravodajskym
organom divizie stot. Motovskym, ktory cely elaborat priniesol dna 24. januara 1943 na
MNO. Spolu so stot. Motovskym tohoze dia prisiel som do Bratislavy i ja a zdrzal som
sa na Slovensku na dovolenej az do zaciatku marca. Do tej doby sa v uvedenej veci ni¢
nerobilo a ani nepokracovalo, lebo velitel’ divizie ¢akal aka spravu donesiem z MNO. Ja
som po prichode zo Slovenska poradil velitel'ovi divizie vec likvidovat’ bud’ disciplinarnym
potrestanim vinnikov, resp. pokial’ by toto potrestanie pokladali za nedostacujuce, aby vec
bola postiipena k sudnemu prejednaniu.

Velitel’ divizie vec disciplinarne nechcel vybavit' a ked’ze do stykov s partizanmi boli
zapleteni skoro vsetci dostojnici, vec radsej nechcel ani zachycovat’ na papier, aby sa
zbytocne nerozvirila udalost’ tym skor, ze prestahovanim celého pluku 101 do nového SV
styky dostojnikov s partizanmi aspon udajne prestali. Toto som mu poradil ja po svojom
prichode zo Slovenska.

Pri vySetrovani vSetci obvineni sa ku stykom s partizanmi priznali, av§ak dodavali, ze
napriek tymto stykom svoju povinnost’ splnili stopercentne.

Hoci na urad pol'ného prokuratora nebol zaslany z velitel'stva ZD zpravodajsky elaborat,
ktory stot. Mot'ovsky vySetril ohl'adne veci, zacal som vec vySetrovat’ v aprili 1943 a az
dna 2. méja 1943 osobne som prevzal na velitel'stve ZD, na zpravodajskom oddeleni, opisy
hlasenia o veci.

54 VUA — VHA Praha, f. Sb. Partyzanské a odbojové hnuti hnuti, $k. 1, i. j. 9.
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K tomu by som este podotkol, Ze proti stot. Nalepkovi bolo zavedené trestné pokraco-
vanie u vojenského prokuratora v Poprade, pretoze pocas svojej dovolenky na Slovensku
dita 24. 10. 1942 suc podnapity, robil na vlaku idacom zo Ziliny do Popradu vytrznost’, pri
¢om porozbijal okn4, a ked’ na stanici Poprad — Tatry zbadal Nemcov Alberta Gresingera
a Fridricha Keilinga z Popradu zbierat’ na nemecku stranu vojensku zimna pomoc, osopil
sa na nich slovami: ,, Iy ste Nemci, preco ste nie na fronte u Stalingradu. “ Vec po vySetreni
bola postiipena od vojenského prokuratora v Poprade dia 2. februara 1943 mojmu uradu
k sudnemu prejednaniu, nakol’ko menovany opétovne z dovolenky sa vratil do pol'a. O tom,
ze proti stot. Nalepkovi sa vedie u vojenského prokuratora v Poprade trestné pokracovanie
som velitel'a divizie informoval, niekedy v janudri 1943.

Pol'ny prokurator ZD:
stot. just. JUDr. Rudolf Kadlecik.

Dokument ¢&. 14%

Velitel'stvo diviznej oblasti 2 Presov 30. maj 1943
Cis. 2509/D6v.0.D.1943
Vec: NALEPKA Jan, stot. pech. DOVERNE

a LYSAK-JACKO Imrich, npor.
pech. — posudok a pribuzenstvo.

Ministerstvo narodnej obrany
Prilohy: 5 obranné oddelenie
Bratislava

Na telefonicky rozkaz obranného oddelenie MNO:

V prilohe prikladam:

I. Posudok o chovani sa stot. Nalepku.

II. Zpravu okr. zand. velitel'stva Sp. N. Ves o pribuzenstve stot. pech. Nalepku.
1. Zpravu p. pl. 4 o npor. Lysakovi.

IV. Zpravu zandarskej stanice Brezovica o pribuzenstve npor. Lysaka.

Iné poznatky obranného ddstojnika:
Stot. pech. Jana Nélepku poznad obranny dostojnik od r. 1934, kedy sme boli spolu

v Levoci v Skole pre zal. dost. — Pokial’ sa pamitam, javil sa mi vtedy stot. Nalepka ako
rodol'ub. Casto nadaval na Cechov. Len v poslednom &ase bolo u menovaného badat’ sklo-
ny k rebelantstvu, vid’ moje hlasenie ¢is. 42271/D6v.0.d.1942 zo dia 18. 11. 1942, kedy
VDO2-o0sob, oddel. podalo na neho i trestné oznamenie voj. prokuratorovi v Poprade pre
podozrenie, ze sa dopustil protistatnych vyrokov.

Dalej hlasim, Ze v r. 1941, ked” som bol u ZD vo funkcii prednostu 2. oddelenia, mal som
moznost’ sledovat’ chovanie sa a vykon sluzby stot. pech. Nalepku, ktory vtedy pracoval
u ZD na 3. oddeleni a toto oddelenie urcity Cas aj sam viedol. Stot. Nalepka javil sa vtedy

55 VHA Bratislava, f. 55-53-2, &is. 2509/D6v.0.d.1943; VUA — VHA Praha, f. Sb. Partyzanské a od-
bojové hnuti hnuti, inv. j. 293.
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ako vel'mi pracovity, disciplinovany a iniciativny dostojnik. Nezistil som v tomto Case
o menovanom ni¢ takého, o by zo stanoviska zpravodajského bolo zavadné.

Podobne posudzuje stot. Nalepku VDO2-o0sob. oddelenie v pripojenej prilohe.

Dalej hlasim, Ze som od vladneho komisara obce Smizany (rodna obec stot. Nalepku)
dostal na vedomie odpis spravy, ktora vladny komisar predlozil Staitnemu zastupitel'stvu
v Levoci. V tejto sprave vladny komisar obce Smizany ziada Statne zastupitel'stvo v Levoci,
aby u rodicov stot. Nalepku bola vykonana domova prehliadka. Odpis spravy vladneho ko-
misara zo Smizian v prilohe predkladdm. Stcasne prosim v tomto smere o rozkaz, v akom
rozsahu mam na tto spravu reagovat’. Nie je mi totiz iradne zname, do akej miery hodla
obranné oddelenie MNO vypoctvat, resp. nariadit’ event. domové prehliadky u jeho pri-
buznych. Vzhl'adom k tomu, Ze to, ¢o navrhuje vladny komisar vzbudi iste v blizkom okoli
znacény rozruch, prosim o kratky pokyn — liniu Setrenia.

Predkladam.
Obranny dostojnik:
stot. pech. FrantiSek Podhorsky

& %k sk

Velitel'stvo diviznej oblasti 2

Cis. 9157 D6v.osob.1943

Vec: NALEPKA Jan, stot. pech. — posudok
o chovani

Obranny dostojnik VDO 2
PreSov

Na ustne doziadanie obranného ddstojnika VDO 2 oznamujem:
1./ Osobné data:

Jan Nalepka, stot. pech., kmen. prislusnik VDO 2, narodeny dia 20. 9. 1912 v Smi-
zanoch, okres SpiSska Nova Ves, prislusny tamtiez, slobodny, nab. rim.-kat., narodnosti
slovenskej, ovlada reci: ¢iastocne pol'sky, srbsky, nemecky, skolské vzdelanie, ucitel'sky
ustav s maturitou, vojenské vzdelanie Skola na dostojnikov pechoty v zalohe v Levoci, vy-
znamenania za hrdinstvo II. a III. stupiia a pamétna medaila.

11/ Poznatky z kval. listiny:

Posledny popis bol vykonany 30. septembra 1940 takto:

1/ Charakter: svedomity, spol'ahlivy, ma zmysel pre zodpovednost’.

2/ Chovanie sa v sluzbe a mimo nej: Uprimny, kamaratsky, pracovity, vytrvaly, mimo
sluzbu vel'mi dobré chovanie.

3/ Letora, sklony a navyky: vazny, kl'udny, bez zvlastnych sklonov a navykov.

4/ Pamit: nadany, vel'mi dobra pamit’, rychly postreh, logicky uvazuje.

5/ Schopnost’ k vychove podriadenych: vel'mi dobry vliv na podriadenych po stranke
mravnej a vycvikove;.

Celkovu kvalifikaciu mal v r. 1940 ,,vyte¢na“.

Podl'a vojnovej kval. listiny z r. 1943, ktorti velitel'stvo ZD poslalo osob. odd. VDO 2 na
nahliadnutie, menovany mal kvalifikaciu tiez vytecnu.
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II1. Vlastny posudok:

Menovaného poznam osobne, vykonavali sme spolo¢ne sluzbu v r. 1939 a 1940 u byv.
p- pl. 8 v Michalovciach. Poznal som ho ako vel'mi kamaratskej povahy, vesely, rad vyhl'a-
daval spolo¢nost’. Mal vel'mi dobré vojenské vystupovanie, u podriadenych bol oblibeny
velitel’, hoci bol k podriadenym kamaratsky, predsa vyzadoval od nich naprosta poslusnost,
nakol’ko bol sam svedomity vo vykonavani sluzby. Ako som menovaného poznal bol v tej
dobe naprosto slovenského zmyslania a ziadnu int orientaciu som u neho nepozoroval.

Prednosta osob. oddelenia:

npor. pech. F. Schmidt.

%k ok

Pesi pluk 4
Cis. 675/d6v.1943 Lipt. Sv. Mikulas 28. maja 1943
Vec: Jacko-Lyséak Imrich, npor. pech.,

posudok — predostretie.

Velit. div. oblasti 2
obranny dost.
Presov

Na telefonny rozhovor obr. dost. VDO2 o npor. Jacko-Lysak Imrichovi hldsim toto:

Npor. pech. Jacko-Lysak Imrich narodil sa 3. jina 1912 v Brezovici n/Tor., okr. Sabinov,
domovska prislusnost’ Brezovica n/Tor., okr. Sabinov, nar. slovenskd, nabozenstva rim.-
-kat., slobodny.

Pred odchodom do pol'a bol v posadke Zilina u kanénovej roty. Potom bol v Lipt. Sv.
Mikulasi velitel'om kanénovej roty. Za ten ¢as podla udania stot. pech. Noge Juliusa p. pl.
4 bol uzavretej povahy a prhky.

Teraz v Lipt. Sv. Mikulasi u p. pl 4 je maly pocet dostojnikov a z nich ani jeden ho bliz-
Sie nepozna.

Podrla vypisu z niektorych rubrik kval. listin podavam o menovanom tento posudok:

17. marca 1942 odisiel s kanonovou rotou do pola u p. pl. 102 od 11. maja 1942, vel. roty
KPUV. Spolahlivy, svedomity, pracovity, iniciativny, dobrého voj. vystupovania, smysel
pre zodpovednost’ a povinnost’ ma.

Velitel’ pluku:
pplk. Palkovi€.

Vyvinuty smysel pre povinnost’ a zodpovednost’. Iniciativny a starostlivy. K predstave-
nym tctivy, k podriadenym prisny, ale kamarétsky. Povahy tichej a kl'udnej, hibavy, logic-
ky uvazuje. Svojou rozvahou a k'udom dobre vplyva na podriadenych.

Velitel’ pluku:
pplk. pech. Cani

Z pol'a bol na dovolenke koncom aprila. U ttvaru bol len jeden deil. Potom sa vratil zasa
do pora.
Velitel’ vojskovej jednotky:
plk. pech. Otto Klement
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Okresné zandarske velitel'stvo Spis. Nova Ves

Sluzobny listok

Stotnik Nalepka ma tychto pribuznych:

1/ otca Michala Nalepku, 60-roéného, roPnika, majetného, za byv. CSR bol v agrarnej
strane a takého smyslania je i teraz,

2/ matku Mariu rod. Ondovu, 54-ro¢na, domacu,

3/ brata Michala, 35-ro¢ného, rol'nika, majetného, zenatého s Mariou rod. BartoSovou,

4/ brata Stefana, 33- ro&ného, obecného horéra, Zenatého s Mariou rod. Findurovou,
nemajetného,

5/ sestru Mariu, 22- ro¢nu, vydatu za Stefana Havasa, faktora dreva, 26-ro¢ného, nema-
jetného,

6/ sestry Helenu a Juditu, obe 16-ro¢né, slobodné, domace, /:dvojcata:/,

7/ stryka Jana Ondru, 68-ro¢ného, rol'nika, vdovca, majetného a bezdetného a

8/ tetku Helenu Nalepkovu, 50-ro¢nu, vydatt za Jana Gondu, 54-ro¢ného, rol'nika, ma-
jetného.

Vsetci tu menovani su ndbozenstva rimskokatolickeho, narodnosti slovenskej, po stran-

ke mravnej a Statoobcianskej zachovali a spolahlivi. Byvaju v obci Smizany, okr. Sp. Nova
Ves.

Spis. Nova Ves 28. maj 1943. Na straz!
Okresny zandarsky velitel
(necitatelny podpis)
VelitelI'stvo 2 diviznej oblasti Presov
/:Obranny dostojnik:/
% %k %
Vladny komisar obce Smizany
Vec: Poplasné zpravy o zbehovi
stotnikovi Janovi Nalepkovi Smizany, 28-ho méja 1943

Slavne Statne Zastupitel'stvo!
v Levoci

Vo Smizanoch koluje zprava, ze Jan Nalepka stotnik usiel s niekol'kymi do bol'Sevické-
ho Ruska a udajne vstupil do Legie ¢eskoslovenskej. Neviem ¢o je pravda z toho. Jedna
blizka pribuzn4, ktora mala syna na vojne vel'mi doverne sa mi ponosovala a prezradila, ze
menovany pisal svojim rodi¢om do Smizian, aby podelili jeho peniaze medzi surodencov,
aby sa tito obliekli a udajne, ze rodi¢ia menovaného dostavaju od vojenského ttvaru jeho
plat mesaéne postou do Smizian. Otec menovaného je Michal Nalepka, ¢. 82. Pocul som, ze
menovany doniesol toho ¢asu jedno radio a vselijaké vojenské veci, d’alej, ze puceri boli tu
na dovolenej a tiez dopravili nejaké veci. Nakol'ko je to pravda, ¢o sa Sepka, uctive prosim
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SI. Statne zastupitel’stvo, nech ra¢i dat’ previest domovi prehliadku, d’alej raéte na tunajiej
pocte zakrocit’, aby bola zavedena cenzura listov, pripadne, ked’ pride jeho plat este i toho
mesiaca, aby ten nebol vyplateny. VySetrovanie nech je prevedené tak, aby neboli pribuzni
chraneni a neprezradeni.

Co sa tyka mojej osoby, ked’ sa dokaze pravdivost’ zpravy budem mat’ d’alsi navrh o po-
uzivani raddioprijimacov v Smizanoch. Ked’ sa nedokéze, tak moju zalobu racte povazovat’
za bezpredmetna.

Na straz! Stefan Babik v. r.
vl. komisar

Dokument ¢. 15°¢

Velitel'stvo ZD SV, dna 5. jiina 1943
Len pre sluzobnt potrebu!

Doverny rozkaz €. 15

¢l. 35 Nalepka Jan, stot. pech. a spol. — rozsudok.
Rozsudkom pol'ného sudu ZD ¢is. PS — 77/1943 zo dna 2. jina 1943 boli odsudeni:
1./ stot. pech. Jan Nalepka,
2./ npor. pech. Imrich Lysak - Jacko,
3./ por. pech. v zal. Michal Petro,
prislusnici p. pl. 101 podla §§ 191, 204, 45, 32 v. tr. z. okrem prepustenia z hod-
nosti, straty medaili a vyznamenani k trestu smrti povrazom.
Na zaklade § 3 zak. ¢is. 262/39 Sl. z. hnutel'ny a nehnutel'ny majetok vsetkych
odsudenych bol zaisteny a vyslovené bolo jeho prepadnutie v prospech statu.
Trestny Cin:
Dna 15. maja 1943 asi o 01.00 hod. v noci zbehli od p. pl. na erdrnych koiioch
k partizdnom a vstupili do ich valecnych sluzieb,
/zlo€in zbehnutia za vojny podl'a §§ 193, 191 v. tr. z./.
Tento rozsudok vyhlaste vSetkym déstojnikom pri ddstojnickom zhromazdeni.
C. 69.610/Dév.ILa odd. 1943

Dokument ¢. 167

Velitel'stvo 2. pesej divizie SV, dna 14. augusta 1943
Rozkaz ¢. 109

¢l. 1162. Nalepka Jan, stot. pech. — Setrenie pobytu.
Patram po pobyte stot. pech. Jana Nalepku, proti ktorému vediem pokracovanie pre
precin proti discipline a poriadku dl'a § 269:c v. tr. z, 2/ disciplinarny priestupok, 3/ precin

% VHA Bratislava, f. ZD, 8k. 2, 1/38, doverné rozkazy. Vypis z doverného rozkazu ¢. 15 zo dna 5. 6.
1943.

57 VUA — VHA Praha, f. Sb. f. Sb. Partyzanské a odbojové hnuti hnuti, $k. 1. Rozkaz velit. 2. pd. ¢&.
109 zo 14. 8. 1943, ¢l. 1162.
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verejného Stvania podl'a § 21 ods. z z. €. 320/40, 4/ priestupok urazky na cti podla § 1 z.
¢. 108/33 Sb. z. a n., 5/ precin urazky prezidenta Republiky podla § 14 ods. 2 z. ¢. 320/40
Sl. z. v jedno¢innom stibehu podla § 100 v. tr. z. s preCinom hanobenia Republiky podl'a §
19 ods. 1 z. ¢. 320/40 SI. z. a s pre¢inom hanobenia cudzieho statu podla § 19 ods. 1 z. ¢.
320/40 SI. z.

Menovana osoba je narodena 20. 9. 1912 v obci Smizany, pol. okres Spisska Nova Ves,
z rodi¢ov Michala a Marie rodenej Ondrovej, prislusny do obce Smizany, okres Spisska
Nova Ves, povolanim aktivny déstojnik.

Popis osoby:

Vyska tela: 166 cm, vlasy: gastanové, obocie: tmavé, oci: hnedé, usta: simerné, brada:
gul'atd, tvar: podlhovasta, nos: riadny.

Ziadam vsetky velitel'stva, urady a bezpecnostné organy, aby po pobyte menovanej oso-
by patraly a ked’ ju zistia, bez meskania mi to oznamily k ¢. Ps —20/1943.
Dokument ¢&. 178
Ministerstvo narodnej obrany

obranné oddelenie
¢. 10.497/Ddv. obr.1943

Vec: Zbehovia ddstojnici od ZD k partizanom

K veci: Pan prezident si zela podrobnll spravu o stot. pech. Nalepkovi a npor. pech.
Lysakovi.

1/ Kancelaria prezidenta republiky, voj. oddelenie, Bratislava

1/.
Na Vase c¢islo 5031/vel. dov. 1943 zo dna 20. méja a 10. novembra t. r. hldsim:
V noci zo diia 14. na 15. méja 1943 od svojho utvaru ZD na stranu ruskych partizanov
zbehli okrem por. pech. v zal. Petro Michala, o ktorom bol uz p. prezident informovany,
stot. pech. Nalepka Jan a npor. pech. Jacko Lysak Imrich.

1./ Nacionalie zbehnuvsich dostojnikov:

stot. pech. Nalepka Jan, kmen. prislusnik velitel'stva 2. diviznej oblasti, odvod. ro¢nik
1934, narodeny dna 20. 9. 1912 v obci Smizany, okr. Spis. N. Ves, prislusny tamtiez, syn
Michala a Marie rod. Ondrovej, narodnosti slovenskej, nabozenstva rim.-kat., slobodny,
povolanim akt. dostojnik, absolvoval ucitel'sky tistav s maturitou, hovori slovensky, pol'sky,
srbsky a ¢iast. nemecky, vyznamenany za hrdinstvo II. a III. triedou a pamétnou medailou.

Npor. pech. Jacko Lysdk Imrich, kmenovy prislusnik p. pl. 4, odvodny ro¢nik 1932,
narodeny diia 3.6.1912 v obci Brezovica n./Topl.>’, okr. Sabinov, prislu$ny tamtieZ, syn

58 VHA Bratislava, f. 55, 8k. 19, ¢. 10.497/D6v.obr.1943. Spravu pred koncom prvej polovice decem-
bra 1943 spracoval stot. g§t. Jan Stanek.
5 Spravne ma byt”: Brezovica n./Torysou.
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Imricha a nebohej Karoliny rod. Valusovej, narodnosti slovenskej, nabozenstva rim. kat.,
slobodny, povolanim aktivny ddstojnik, absolvoval 8 tried redl. gym. s maturitou, hovori
slovensky, Ciast. nemecky a mad’arsky, vyznamenany pamétnou medailou.

2./ Podrobnejsie udaje o zbehnuvsich dostojnikoch:
Stot. pech. Nalepka Jan vykonaval funkciu I. pobo¢nika velitel’a p. pl. 101. a zbehol od

svojho utvaru v noci zo 14. na 15. maja 1943 na stranu ruskych partizanov v priestore Jelsk.
Menovany udrzoval styky s partizanmi a nakol’ko mal obavu, Ze cela tato vec bude prezra-
dena a boli by do nej zapleteni este ini dostojnici, zbehol na stranu partizdnov s imyslom
navzdy opustit’ svoj utvar a vstupit’ do sluzieb cudzej moci.
Podl'a doslych relacii, ziskanych Setrenim, stot. pech. Nalepka bol znamy ako rodo-

I'ub. Velmi &asto nadaval na Cechov, ale len v poslednom ¢ase bolo badat’ u neho sklony
k rebelantstvu a dokonca dopustil sa i hrubsich protistatnych vyrokov. Menovany predtym
ako sa stal I. poboc¢nikom vel. p. pl. 101. bol prideleny k $tabu ZD, 3. oddelenie, ktoré ur-
City cas tiez viedol. Po celu dobu sluzby bol vel'mi pracovity a iniciativny dostojnik, nemal
ziadne sklony navykov alebo k vystrednostiam. Menovany pochadza z rolnickej rodiny.
Jeho otec Michal Nélepka, 60 roény, rolnik, majetny, za byvalej CSR bol organizovany
v agrarnej strane a takého zmyslania je i teraz, matka Maria rod. Ondrova, 54 ro¢na, doma-
ca, prizvukuje svojmu manzelovi. Stot. pech. Nalepka ma viacej surodencov a to:

Michala Nalepku, brata, 35 ro¢ného, rolnika, majetného, zenatého, bytom v obci Smi-
zany, okr. Spis. N. Ves,

Stefana Nalepku, brata, 33 ro¢ného, obecného horara, zenatého, bytom v obci Smizany,
okr. Spis. N. Ves,

Mariu Havasovu rod. Nalepkovu, sestru, vydati za Stefana Havaga, faktora dreva, 26
ro¢ného, bytom v obci Smizany, okr. Spis. N. Ves,

Helenu a Juditu Nalepkovu, sestry, obe 16 ro¢né, slobodné, domace (:dvojcata:), bytom
v obci Smizany, okr. Spis. N. Ves,

Jana Ondru, strycka, 68 rocného, rolnika, vdovca, majetného, bytom v obci Smizany,
okr. Spis. N. Ves,

Helenu Nalepkovt, vydata za Jana Gondu, tetka, 50 rocnd, bytom v obci Smizany, okr.
Spis. N. Ves.

Stot. pech. Nalepka ma bratranca Ondreja Nalepku, komisara verejnej spravy vnutornej
v. v., bytom v Levoci. Sestra Ondreja Nalepku (:komisara:) je vydata za plk. gst. Tatar-
kom.

Proti pribuznym stot. pech. Jana Nalepku nebolo po stranke mravnej a politicko-Statnej
ni¢ zavadného zistené.

Npor. pechg. Jacko Lysak Imrich zastaval funkciu obranného ddstojnika velitel'stva p. pl.
101. Menovany zbehol spolocne so stot. Nalepkom v noci zo dna 14. na 15. maja 1943 na
stranu ruskych partizdnov v priestore Jelsk.

Podrla ziskanych informdcii npor. Lysak nebol nijak vynikajicim dostojnikom, svoje
povinnosti sice plnil dost’ svedomite, ale nemal chut’ k praci. Menovany taktiez ako i stot.
Nalepka bol podozrievany zo stykov s partizanmi a preto z obavy pred prezradenim spolo¢-
ne so stot. Nalepkom a por. Petrom zbehol na stranu partizanov.
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Menovany ma dost’ rozvetvené pribuzenstvo a to:

Imrich Jacko Lysak, otec, narod. v r. 1889, rol'nik, narodnosti slovenskej, bytom v Bre-
zovici n./Topl.%,

Anna Jacko Lysakova rod. GoliaSova, nevlastna matka, narod. v r. 1902, bytom v Bre-
zovici n. Topl.,

Andrej Jacko Lysak, brat, 35 ro¢ny, zenaty, rolnik, bytom v Brezovici n./Topl.,

Stefan Jacko Lysak, brt, nar. v r. 1914, slobodny, rol'nik, bytom v Brezovici n./Topl.,

Michal Jacko Lysak, brat, narod v r. 1921, slobodny, je u svojho otca v Brezovici n./
Topl.,

Zofia Lysakova, sestra, narod. v r. 1925, slobodna, je u svojho otca v Brezovici n./
Topl.,

Frantisek Lysak, brat, narod. v r. 1928, je u svojho otca v Brezovici n./Topl.,

Jozef Lysak, brat, narod. v . 1930, je u svojho otca v Brezovici n./Topl.

0 Spravne ma byt Brezovica n. Torysou. (Rovnako aj v nasledujticich pripadoch.)
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MUZEJNICTVO

NAVSTEVA TANKOVEHO MUZEA
V BOVINGTONE VO VELKEJ BRITANII

MARTIN KONECNY

KONECNY, M.: Visiting the Bovington Tank Museum in Great Britain. Vojen-
ska historia, 3, 17, 2013, pp 165-171, Bratislava.

The article presented describes author’s visit in the Bovington Tank Museum and
provides the reader with information about this museum and its selected exhibits.
Following a brief introduction containing general information, the author brings
an insight into individual exhibition sections with more detailed information pro-
vided about several selected machines. The article may inspire the general as well
as professional public to visit this undoubtedly interesting museum.

Military Museology. Bovington Tank Museum in Great Britain.

Tankové muzeum nachadzajice sa v mesteCku Bovington, v grofstve Dorset
na juhu Anglicka, ma v stcasnosti vo svojich zbierkach takmer 300 exponatov obrnene;j
vojenskej techniky, medzi ktoré patria nielen tanky, ale aj stihace tankov, samohybné dela,
obrnené transportéry a obrnené automobily. Mizeum v Bovingtone uchovava vo svojich
priestoroch obrnent vojensku techniku pochadzajucu az z dvadsiatich Siestich Statov, pri-
¢om jej sucastou je niekol'ko unikatnych vozidiel, ktoré nenajdeme nikde inde na svete.
Bezpochyby najslavnejsim exponatom muzea je obavany nemecky Panzerkampfwagen VI
Tiger 1 (SdKfz 181), jediny plne funkény a pojazdny Tiger I, ktory sa zachoval dodnes.
Muzeum v Bovingtone je nanho, pochopitel'ne, pravom hrdé a pravidelne kazdy rok uspo-
radava tzv. Tiger Day (Den Tigra), pocas ktorého si zdujemcovia mézu vychutnat’ buraca-
juce motory tohto kolosu z druhej svetovej vojny nazivo v aréne nachadzajucej sa v SirSom
areali muzea.

Priestory tankového muzea su roz¢lenené na Styri hlavné haly, kazda z nich je domo-
vom obrnenych vozidiel pochadzajicich priblizne z rovnakého historického obdobia. Ak
si budete chciet’ prezriet’ vystavené exponaty od najstarSich az po tie najmodernejsie, mali
by ste ako prva navstivit’ halu ,,World War 1, kde su umiestnené tanky a vojenska tech-
nika z prvej svetovej vojny. Dominuju tu britské tanky, ked’ze Velka Britania je koliskou
tanku a ako prva nasadila tato novl a prevratni zbran do boja. Medzi najvzacnejsie kusy
patri tank Mark I (Male), vyrobeny vo Velkej Britanii v roku 1916. Je to jediny zachovany
exemplar tohto typu tanku na svete, a tym padom aj najstar$i zachovany tank vobec. One-
dlho bude mat’ tento ,,dedusko* uz neuveritelnych 100 rokov! Raritou je aj britsky tank
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Mark IV (Male), vyrobeny v roku 1917, ktory bol zrekonStruovany a dnes je plne pojazdny.
Navstevnici ho mézu vidiet’ v akcii aj pocas tzv. Tankfestu, ktory muzeum v Bovingtone
kazdoro¢ne organizuje (tentoraz pripadol na 29. a 30. jiina 2013).

Stcastou spominanej haly je aj samostatna sekcia ,,Interwar®, kde st umiestnené tanky
z medzivojnovych cias. Za zmienku stoji najma britsky tank A1E1 Independent z roku
1926, ktory ma az pat’ vezi, delo kalibru 47 mm a $tyri gulomety. Pre toto obdobie je
charakteristické, ze konstruktéri prichadzali s ndvrhmi na vytvorenie niekol'’kovezovych
tankov, az kym sa na sklonku 30. rokov 20. storoCia tato koncepcia definitivne nezamietla
ako ,,slepa ulicka® vo vyvoji obrnenej techniky. Typickym prikladom vyroby niekol’kove-
zovych tankov je medzivojnovy Sovietsky zviz, kde sa do armadnej vyzbroje dostali tanky
T-28 a T-35."

Poctom vystavovanych obrnenych vozidiel je najvacsou hala ,,World War 2%, kde sa
nachadzaji exponaty pouzivané najmi v obdobi druhej svetovej vojny. Muzeum ma vo
svojej zbierke vzacne tanky patriace podvodne zapadnym Spojencom, Sovietskemu zvézu,
ale aj nacistickému Nemecku. V tejto hale si navstevnici mozu prezriet’ nielen tanky, ale
aj rozne typy stihaov tankov, samohybnych diel, obrnenych transportérov a obrnenych
automobilov. K vel'mi vzacnym (a v niektorych pripadoch aj raritnym) patria obrnené vozi-
dla nemeckej proveniencie. Mizeum v Bovingtone tu vystavuje dva tazké nemecké tanky
Panzerkampfwagen VI Tiger Ausf. B (znamy tiez ako Tiger 11, alebo ¢astejSie Konigstiger,
SdKfz 182).2 Konigstiger bol najt'az§im sériovo vyrabanym tankom druhej svetovej vojny
(vazil takmer 70 ton) a pre svoju obrovsku palebnt silu a pancierovanie sa stal podobne ako
Tiger I tankovou legendou. Na celom svete sa dodnes zachovalo len osem Konigstigrov,
z toho dva s v Bovingtone.? Jeden z nich bol stcastou vyzbroje 1. tankového zboru SS
a Briti ho ukoristili v Normandii v auguste 1944.

Napriek ohromujucim parametrom (pri prvom pohlade nan ¢loveku doslova vyrazi
dych) nie je Konigstiger najvacsim obrnenym vozidlom umiestnenym v popisovanej hale.
Tento primat patri najtazSiemu sériovo vyrabanému obrnenému vozidlu druhej svetovej
vojny, ktorym bol nemecky stiha¢ tankov Jagdtiger (SdKfz 186). Toto monstrum vazilo
vyse 75 ton a malo predny pancier o hrubke tazko uveriteInych 250 mm (pre porovnanie,
Tiger I mal maximalnu hribku panciera 102 mm a americky tank Sherman len 51 mm)!* Na
svete sa zachovali uz len 3 kusy stihaca tankov Jagdtiger, jeden z nich je prave v tankovom
muzeu v Bovingtone.’ K d’al§im vystavovanym kusom nemeckej obrnenej techniky v tejto
hale patri stiha¢ tankov Jagdpanther (SdKfz 173), stiha¢ tankov Jagdpanzer 38 (t) Hetzer
(SdKfz 138), samohybné delo Sturmgeschiitz III Ausf. G (SdKfz 142/1), tanky Panzer-
kampfwagen II Ausf. L (Luchs, SdKfz 123), Panzerkampfwagen III Ausf. N (SdKfz 141/2),

' K tanku T-28 pozri prispevok dostupny na internete: http://www.panzernet.net/tankist/stranky/
tanky/t28.php. K tanku T-35 pozri prispevok dostupny na internete: http://www.panzernet.net/tankist/
stranky/tanky/t35.php.

2 K tanku Panzerkampfwagen VI Tiger Ausf. B je dostupnd aj moderna literatara v Ce$tine, pozri:
HIGGINS, David R. Konigstiger vs IS-2. Operace Sonnenwende 1945. Praha : Grada Publishing,
2012.

3 Zbieraniu udajov o doteraz zachovanych tankoch nielen z obdobia druhej svetovej vojny sa venuje
internetovy portal Surviving Panzers, pre viac informacii pozri: http://the.shadock.free.fr/Survi-
ving_Panzers.html. Podl'a iidajov z tohto zdroja sa zachované Konigstigre nachadzaju v Bovingtone
(2 kusy), Miinsteri (Nemecko), La Gleize (Belgicko), Saumure (Franctizsko), Thune (Svajéiarsko),
Kubinke (Ruské federacia) a Fort Benning (USA).

4 Pozri: http://www.panzernet.net/panzernet/stranky/stihace/jgdtiger.php.

5 Zvysné dva Jagdtigre sa dnes nachadzaji v ruskej Kubinke a v Aberdeene (USA).
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Panzerkampfwagen IV Ausf. D (SdKfz 161), obrneny transportér SAKfz 251/8 Ausf. C (vy-
robeny v roku 1941 v Protektorate Cechy a Morava) a osemkolesovy obrneny automobil
Schwere Panzerspahwagen SAKfz 234/3 (s najvacsou pravdepodobnostou jediné zachova-
né vozidlo tohto typu na svete).

Spomedzi britskych tankov si navstevnici mézu prehliadnut’ Mark II A12 Matilda CDL,
Cruiser A34 Comet I, Mark III Valentine IX, Centurion Mark I a d’alSie. Unikatnym exem-
plarom je pdvodom americky tank M4A1 Sherman® z roku 1942, ktory pouZzivali Briti. Je
to najstarsi zachovany tank typu Sherman na svete. Okrem tanku M4A1 Sherman sa v tejto
hale nachadzaju aj d’alSie obrnené vozidla vyrobené v Spojenych statoch americkych. Svo-
jimi parametrami ihned’ zaujme t'azky tank M26 Pershing’ z roku 1945, s vel'mi G¢innym
delom kalibru 90 mm. Lahké tanky reprezentuje M24 Chaffee, obrnené automobily M8
Greyhound a obrnené transportéry M9A 1 Armoured Personnel Carrier.

Tretia tematicka hala nesie nazov ,,Cold War* a s v nej umiestnené obrnené vozidla,
ktorych pouzivanie spada priblizne do obdobia od konca druhej svetovej vojny az do za-
¢iatku 90. rokov 20. storocia. Jedinou vynimkou je britsky tank TOG II z roku 1941. Ide
o prototyp tazkého tanku, ktory sa zachoval v jednom jedinom exemplari a, samozrejme,
nikdy sa nezucastnil bojov. Vazil neuveritelnych 80 ton (v tomto smere prekonal aj nemec-
ky Konigstiger) a ako hlavnu zbran mal sedemnastlibrové delo (17 pounder gun). TOG II
sa, sice, v aktivnej sluzbe neobjavil, ale iné vystavené exponaty sa stali legendami bojisk
z obdobia studenej vojny. Ci uz ide o americky tank M60A 1 Patton, britsky Chieftain Mark
11C Main Battle Tank, alebo sovietsky T-558.

Stvrta velka tematicka hala ,,The Tank Story“ umoziiuje navitevnikom nielen prehliad-
nut’ si 36 vystavenych obrnenych armadnych vozidiel, ale jej ambiciou je aj pomocou
dioram, informacnych panelov, premietania dokumentarnych filmov a prehravania vypove-
di byvalych i sti¢asnych tankistov a armadnych expertov predstavit’ zaujemcom vyvoj tan-
ku ako prevratného bojového vozidla od jeho nasadenia v prvej svetovej vojne az po boje
v irackej Basre zaciatkom 21. storocia. V tejto hale je prezentovanych niekol'’ko unikatnych
exemplarov tankov a dovolime si povedat, Ze azda kazdy priaznivec vojenskych obrnenych
vozidiel si tu pride na svoje — aj ten, kto ma rad druhu svetovi vojnu, aj ten, koho fascinuju
moderné bojové tanky. Prave tu je umiestneny najslavnejsi exponat mizea v Bovingtone
a zrejme aj najobavanejsi tank historie, nemecky Tiger 1.° Tento Tiger s taktickym ¢islom
131 na vezi bol zajaty Britmi v aprili 1943 v Tunisku, na sklonku bojov v severnej Afrike.!
Tu si ho prehliadol aj britsky premiér Winston Churchill, neskor bol Tiger dopraveny do
Velkej Britanie a podrobeny rozsiahlemu skimaniu a testom. Niet sa ¢o divit, bol to vobec
prvy tank tohto typu, ktory sa zapadnym spojencom podarilo ziskat’ do svojich ruk takmer

¢ K tanku Sherman pozri dielo v ¢eskom preklade: ZALOGA, Steven J. Panther vs Sherman. Bitva
v Ardendch 1944. Praha : Grada Publishing, 2010.

7 K tanku M26 Pershing pozri dielo v ¢eskom preklade: ZALOGA, Steven J. 7-34-85 vs M26
Pershing. Korea 1950. Praha : Grada Publishing, 2012.

8 K tanku T-55 pozri: ZALOGA, Steven J. Sovétské tanky T-54 a T-55. 1944 — 2004. Praha : Grada
Publishing, 2010.

? K tanku Panzerkampfwagen VI Tiger I pozri nasledujticu literataru v ¢estine: RESTAYN, Jean. 7i-
ger [ na vychodni fronté. Praha : Area, 2007; FLEISCHER, Wolfgang — SCHEIBERT, Horst. 7iger.
Praha : Deus, 2009; PEJCOCH, Ivo. Tézké tanky — ocelova pést. Déjiny vyvoje a nasazeni tézkych
tankii od prvni svétové do studené valky. Praha : Svét kiidel, 2010, s. 88-102.

100 ziskani tohto Tigra Britmi pojednava publikacia: BOTHAM, Noel - MONTAGUE, Bruce. Catch
That Tiger: Churchill’s Secret Order That Launched The Most Astounding and Dangerous Mission of
World War 1I. London : John Blake Publishing Ltd., 2012.
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neposkodeny. Po vojne bol Tiger umiestneny do mtizea v Bovingtone a neskor presiel opra-
vou, vd’aka ktorej je dnes plne pojazdny. Ako sme uz spominali v uvode, v tomto smere je
popisovany Tiger I svetovym unikdtom. Funkény je aj vedla Tigra stojaci Panzerkampf-
wagen III Ausf. L (SdKfz 141/1)", takisto natrety v pastnej farbe a sluziaci na bojiskach
severnej Afriky. Briti ho zajali uz na jeseii roku 1942 (oficialne informacie z mizea hovoria
o tom, Ze sa zrejme zUcastnil bitky o Alam el Halfa), nasledne ho dopravili do svojej domo-
viny, kde zostal doteraz.

Nesmierne cennym exponatom je aj M4A2 Sherman Duplex Drive (Casto sa uvadza
skratene Sherman DD, alebo len DD Tank), vyrobeny v roku 1943 v USA a pouzity ako
plavajici tank pocas vylodenia spojencov v Normandii 6. jina 1944. Dal§im Britmi upra-
venym Shermanom je M4A4 Sherman (17 pounder), znamej$i ako Sherman Firefly.'?
Bol to tank Sherman vyzbrojeny slavnym britskym sedemnast’librovym delom, ktory bol
schopny znicit’ aj nemecky Tiger I a pri zasiahnuti z boku mohol vazne poskodit’ a vyradit
aj Konigstigra."® Sovietska technika je zastipena legendou druhej svetovej vojny, ktorou
tank T-34/85,' bezpochyby, je. Mzeum vystavuje exemplar vyrobeny sice v ZSSR, ale
nasadeny Cifianmi po¢as bojov v Korei a zajaty Britmi v roku 1951. Obavanym sovietskym
tankom bol aj T-72, v Bovingtone si navstevnik moze prezriet’ verziu T-72M1 vyrobent
v roku 1982 v Sovietskom zviéze, sliziacu v armade Nemeckej demokratickej republiky.
Najmodernejsiu obrnent techniku predstavuje sucasny hlavny britsky bojovy tank, vynika-
jaci a spolahlivy Challenger 2.'5 Vyborne sa osved¢il pocas invazie do Iraku v roku 2003
a podl'a prognéz bude hlavnym britskym bojovym tankom minimalne do roku 2020.

V zavere tohto prispevku by sme sa este stru¢ne zmienili o najvhodnejSom spdsobe
dopravy do tankového muzea v Bovingtone, ak vyrazite z Londyna a nemate vlastny au-
tomobil. K dispozicii je vlak alebo autobus, my sme zvolili vlak a cestovali sme zo stanice
Londyn Waterloo do mestecka Wool. Vlak urazi tuto trasu za priblizne dve a pol hodiny.
Z Woolu je nutné zobrat si taxik, ktory vas asi za pat’ minit dovezie priamo pred branu
tankového muzea v Bovingtone. Ak by ste sa rozhodli ist’ peso, vzdialenost’ z Woolu do Bo-
vingtonu sa da zvladnut za 20 — 25 minut. Tieto konkrétne tidaje sme sa rozhodli uviest’ ako
pomdcku pre pripadnych zdujemcov o navstevu muzea z radov Citatelov Vojenskej historie
a uSetrit’ im tak starost’ s hl'adanim najvhodnejsieho spojenia do Bovingtonu.

V ¢lanku sme sa usilovali stru¢ne priblizit’ vybrané exponaty slavneho tankového muzea
v anglickom Bovingtone. Dovolime si tvrdit, Ze pre kazdého znalca obrnenej vojenske;j
techniky, i laického priaznivca tankov a obrnenych vozidiel, bude navsteva jeho priestorov
nezabudnutel'nym zazitkom. Nachadza sa tu totiz niekol’ko exponatov, ktoré nie je mozné
vidiet’ nikde inde na svete a zdujemca sa ich tu moze dotknut, odfotografovat’ si ich, vidiet
ich jazdit' v priestoroch arény muzea a v ojedinelych pripadoch sa na nich, resp. v nich
dokonca previest’! Tankové mizeum v Bovingtone vrelo odporu¢ame najmé vsetkym zau-
jemcom o obrnent techniku z ¢ias druhej svetovej vojny, ktora je tu najbohatsie zastipena
a zahfiia niekol’ko svetovych unikatov.

'V gestine vysla publikacia: ROTTMAN, Gordon L. Stredni tank M3 vs Panzerkampfwagen III.
Prismyk Kasserine 1943. Praha : Grada Publishing, 2010.

12K tanku Sherman Firefly publikoval: HART, Stephen A. Sherman Firefly vs Tiger. Normandie 1944.
Praha : Grada Publishing, 2008.

13 http://www.panzernet.net/panzernet/stranky/tanky/pz7.php.

14K tanku T-34 pozri publikacie: DRABKIN, Artém — SEREMET, Oleg. 7-:34 v akci. Praha : Baronet,
2007; ZALOGA, Steven J. T-34-85 vs M26 Pershing. Korea 1950.

'S DUNSTAN, Simon. Hlavni bojovy tank Challenger 2. 1987 — 2006. Praha : Grada Publishing,
2011.
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Obr. ¢.1. Vystaveny nemecky tank Konigstiger povodne patril k I. tankovému zboru SS.

Obr. ¢. 2. Jediny pojazdny tank Tiger I na svete sa dnes nachadza v muzeu v Bovingtone.
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Obr. ¢. 3. Nemecky stihac tankov Jagdtiger vazil az 75 ton.

Obr. ¢. 4. Druhy Kénigstiger vystavovany v muzeu v Bovingtone.
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Obr. ¢. 5. Autor clanku vyfotografovany pred Tigrom.

Obr. ¢. 6. Nemecky tank Panzerkampfwagen IV.
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RECENZIE

ZELENAK, Eugen. KONSTRUKTIVIZMUS A PLURALITA V HISTORII.
Ruzomberok : Verbum, 2011, 123 s.

Publikacie zaoberajice sa metodologiou pisania historickych prac uz na Slovensku,
nastastie, nie st vynimkou. V roku 2011 sa medzi ne zaradila kniha od Eugena Zelenaka,
ktora sa zaobera filozofiou dejin. V prvych piatich kapitolach autor rozobera myslienky
vyznamnych filozofov, alebo teoretikov historie. Pochopitel'ne sa venuje hlavne tym as-
pektom ich myslenia, ktoré mu sluzia ako vychodisko pre formulovanie vlastného ,, uistre-
tového * vykladu konstruktivistickej myslienky. Ten pontkol v poslednej — Siestej kapitole.

V prvej kapitole autor zasadzuje myslienky konstruktivizmu do S$irSich suvislosti. Na
jednu stranu kladie v podobnym pracach Casto kritizovaného Leopolda von Rankeho, ktory
formuloval zakladné pravidla (metody) tradiéného dejepisectva. Podl’a neho by mal historik
na zaklade kritiky pramenov, reSpektovania faktov, opisu minulosti bez predsudkov, podria-
denia sa faktom pravdivo a objektivne opisat’ minulost, ako sa skutocne stala. (Na tomto
mieste by som chcel vyzdvihnut autorovo upozornenie na fakt, ze méze byt vel’ky rozdiel
medzi tym, ¢o skuto¢ne Ranke napisal a ako to myslel, a tym, ako dnes jeho myslienky cha-
pu a prezentujil mnohi konstruktivisti.) Na druhu stranu kladie konstruktivistov. Ti zacinaja
od 70. rokov 20. storoc€ia tento pristup spochybniovat’. Autori ako Hayden White, Frank An-
kersmit alebo Louis O. Mink upozornili na podstatny vplyv historika a pouzitého jazyka na
vysledok jeho prace. To vyvolalo, pochopitelne, vel'ké diskusie, ked’ konstruktivistom vy-
¢itali relativizmus, barbarizmus a pod. Najmé v suvislosti s vydanim Metahistorie (1973)
od H. Whita sa zacina hovorit’ o tzv. obrate k jazyku (linguistic turn), ked’ mnohi teoretici
upozoriuju na podobnosti medzi historiou a literatirou, alebo sa ststred’uju na jazykové
prostriedky pri pisani historie. E. Zelenak vsak upozoriuje, Ze by sme skor mali hovorit
o obrate k literatare alebo k naracii, ked’ze sa spominani autori in$pirovali teoriou literatiry,
(post)strukturalizmom alebo White sa venoval hlavne narativnemu aspektu historickych
diel. Zanedbavali tak otazky vztahu medzi svetom a jazykom, ohl'adom fungovania jazyka,
ktoré si kladli analyticki filozofi jazyka.

V druhej kapitole sa autor venuje analyze myslienok Arthura C. Danta, najmé jeho
narativnym vetam. Najprv opisuje rozdiel medzi zastancami historie, ktori povazuju za
jej ciel’ opisanie konkrétnych a $pecifickych udalosti a ich oponentmi, ktori upozoriiuju
na potrebu zadkonov pre vysvetlenie minulosti. Danto ¢iasto¢ne akceptuje obe tieto vizie
s tym, ze zalezi od historika, ¢i pristupuje k minulym dejom vSeobecne (vytvorit’ zakonitost
je mozné), alebo konkrétne (vytvorit’ zdkonitost mozné nie je). Zavisi to od sposobu vy-
svetlovaného. Vysvetlit' podl'a neho znamena vyrozpravat’ pribeh. Staci len vSeobecnejsie
formulovat’ konkrétny historicky jav a zakonitost’ spolu s kauzalnymi stvislostami sa nam
ukazu samé. Jednou z kritik historického poznania byva aj fakt, ze historik nie je priamym
svedkom udalosti. Danto teda predstavuje osobu idedlneho kronikara a opisuje jeho €in-
nost’, ktora spociva v zapisovani vSetkého, ¢o sa deje. Ako priklad uvadza autor atentat na
Frantiska Ferdinanda v Sarajeve. Kronikar méze zaznamenat’ tuto udalost’, ale iba historik
ju moze dat’ spdtne do suvislosti a tvrdit’, ze zapricinila prvi svetova vojnu. Kronikar to
totiz v danom ¢ase nemoze vediet. Historik piSe narativne vety, ktoré, na rozdiel od viet
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kronikarovych, vytvaraju historicky vyznam. Danto tvrdi, Ze k historii musime pristupovat
s ¢asovym odstupom, ked’Ze ten je podmienkou historického poznania. To si totiz vyzaduje,
aby bolo dané do vztahu s nie¢im, ¢o je z pohl'adu skimania danej udalosti buducnost’. Vy-
ber udalosti sa meni v zavislosti od réznych zaujmov a nazoroch historikov, z ¢oho potom
plynie pluralita historickych prac.

V tretej kapitole autor analyzuje myslenie a tézy Hydena Whita. Pod vplyvom jeho prac
sa pozornost’ vo filozofii historie obratila na otazky, ¢o ma historia spolo¢né s literatiirou.
Mnohi historici odmietaju filozofiu dejin, snazia sa iba opisat’ minulost’ bez predsudkov
a takto zabezpecCit’ svoju objektivitu. Na druhej strane su historici, respektive filozofovia
(napr. Hegel, Marx), ktori sa snazili identifikovat’ v dejinach nejaké uréujtce principy a sily.
White poukazuje na fakt, ze hoci si historici z prvej skupiny myslia, Ze nie su zat'azeni ne-
jakou apriérnou koncepciou dejin, v skuto€nosti to nie je pravda. Z istého hladiska nevidi
zasadny rozdiel medzi histériou a filozofiou dejin. Len je v niektorych pracach vyjadrena
explicitne a v niektorych implicitne. White charakterizoval niekol’ko konceptualizacii his-
torikovej prace: kronika, pribeh, modus narativnej strukturacie, modus argumentu a modus
ideologickej implikacie. Hlavne posledné tri modusy st pre charakter historickej naracie
rozhodujtice. Kazda z tychto troch stratégii je realizovana v jednom zo $tyroch sposobov.
Autor knihy predstavuje hlavne modusy narativnej Strukturdcie (romance, tragédia, satira
a komédia). Kazd¢ dielo vSak obsahuje stopy vsetkych troch modusov, inymi slovami kaz-
dé ma nejaky esteticky, kognitivny a ideologicky rozmer. Za nimi sa skryva metahistoricky
(tropologicky) element. Historik si na hlbinnej trovni vedomia predstavuje minulost’ na
zéaklade troépov, ktoré ovplyvnia jeho vyslednu pracu. Historické data dodaju textu obsah
a tropy zase formu. White to nazyva tzv. vymyslenou zlozkou historickej naracie. Minulost’
je podl'a Whita zmysluprazdna a je to az historikova naracia, ktora jej vtla¢i zmysel istou
narativnou formou. To implikuje pluralitu histérii, ked” jedna udalost’ méze byt zobrazena
alternativnymi, dokonca protirecivymi sposobmi, avsak rovnako plauzibilnymi. Autor vSak
upozornuje, ze Whita mozno chapat’ viacerymi sposobmi.

Stvrta kapitola opisuje nazory Paula A. Rotha. Autor najskér predstavuje polemiku me-
dzi Rothom a Davidom Carrom, zastancom narativneho realizmu, ktory tvrdi, ze samotné
zivoty maju narativnu $truktiru a nie je to az na urovni retrospektivneho vykladu minulosti.
Podciarkuje intencionalitu I'udského konania. Roth tento vyklad odmieta s tym, ze pri urco-
vani zameru nejakého ¢inu sa moze historik mylit’ a nasledne ho poopravit,, a teda naviazat’
na iné udalosti. Pri Carrovom vyklade je vSak takato oprava nemozna. Poukazuje tiez na
masové vrazdenie pocas druhej svetovej vojny a odmieta Cisto iba intencionalne konanie.
Na zaklade experimentov zo socialnej psycholdgie zdoraznuje faktory typu tlak okolia, po-
sluSnost’ ¢i konformita. Rothovo myslenie je ovplyvnené viacerymi filozofiami, napriklad
Quinovou verziou holizmu, podl'a ktorej su vyroky pravdivé iba za istych predpokladov,
napriklad situovanie udalosti do istého roka si vyzaduje akceptovanie danej formy kalenda-
ra. Taktiez treba spomenut’ tézu o nedourcenosti teorie skiisenostou, a teda, ze rozne alter-
nativne teorie vysvetluji porovnatel'ne kvalitne ta isti evidenciu. Ako posledné vychodis-
ko autor spomina teoretickll nasytenost’ poznania, ked’ kazdy vyrok alebo poznanie je istym
spdsobom teoreticky podmienené. Na tomto teoretickom zéklade Roth napada rozliSovanie
medzi formou a obsahom, ked’ze svet dokdzeme vnimat iba cez formu. Ak akceptujeme
predpoklad, Ze za konanim nie st Ziadne intencie, ostan nam iba opisané prejavy konania.
Isty ¢in sa stava ¢inom iba pri jeho opise, a teda svet neexistuje ako taky, ked’ze ho nemo-
zeme vnimat’ neutralne (odnikadial’, bez uhla pohladu), ale zijeme vo svete druhov. Roth
vSak upozornuje, Ze limity akceptovanych opisov minulosti ur¢uje komunita. Tvrdi teda, Ze
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ak domyslime konstruktivistické tvahy do désledkov, vyjde ndm z nich neurcitad minulost’.
V porovnani s Whitom a Dantom ide o vyznamny posun, ked’ze tito dvaja filozofi dejin
hovoria o pluralite zobrazeni historie, Roth uz hovori priamo o pluralite minulosti.

V piatej kapitole sa autor zameriava na filozofiu jazyka, hlavne na myslienky Gottloba
Frega. Podobne ako v predchadzajucich kapitolach, najprv napada tradiény pohl'ad, v tomto
pripade na vztah jazyka s okolitym svetom, a to, ze isté vyrazy oznacuju isté realne objekty,
vdaka ¢omu ich mézu vsetci identifikovat’. Frege vSak rozsiruje tato teériu tym, ze vyrazy
sice nieco oznacuju, ale aj nieco vyjadruju. ,, Vyraz spravidla vyjadruje svoj zmysel a deno-
tuje alebo oznacuje svoj denotat* (s. 70). Pojem denotatu je pomerne jasny, avsak viaceri
filozofi ponukaju rozne interpretacie zmyslu. Sam autor ho charakterizuje ,, ako kognitivnu
perspektivu, z ktorej je mozno uchopit denotdt prislusného vyrazu* (s. 81). Historik teda
predstavuje spdsob danosti istej Casti minulosti a zaroven danu minulost’ nejako prezentuje.
Sposob danosti je teda uhol pohladu, perspektiva, z ktorej treba vnimat’ denotat. Historik
navrhuje Citatel'ovi, aby sa pozrel na skimant oblast’ cez jeho perspektivu. Tuto perspekti-
vu spravidla zdiela viacero l'udi, a tak sposob danosti zabezpecuje intersubjektivitu. Frege
ako priklad uvadza mesiac (denotat), na ktory sa mozno pozriet’ z viacerych miest na zemi
(zmysel, spdsob danosti). To v§ak nemozno chapat’ ako vyjadrenie osobnych pocitov auto-
ra, ale ako moznu perspektivu.

Prvych pét kapitol sluzi autorovi ako vychodisko pre formulovanie vlastnej tézy. Kon-
Struktivisticku tézu predstavuje s tym, ze kladie doraz na pluralitu minulosti. Autor nasledne
aplikuje rozdiel medzi denotatom a spésobom danosti na troch opisovanych autorov. Zatial’
¢o u Danta a Whita mo6ze postupovat’ priamociaro, ked’ze obaja pripistaji existenciu ,, ate-
oretickej “ minulosti, u Rotha je to zlozitejsie, ked’ze sa u neho denotat prelina so spésobom
danosti. Autor tvrdi, Ze podl'a Rotha historické prace priamo vyjadruju spdsoby danosti.
Nasledne predstavuje ndzory jeho kritikov. Ti mu vy¢itaji, Ze nemozno nerozliSovat jazyk
s realitou. Na jednej strane sice odmietaji naivny vztah medzi realitou a jazykom, ale bliz-
Sie ho nespecifikuju. Autor teda konstatuje, ze nazory Rotha a naivnych realistov st konzis-
tentnejSie a doslednejsie ako nazory spomenutych kritikov. Zelenak odmieta obvinenia voci
konstruktivistom, ze su radikalni, absolutni ¢i destrukéne relativizujuci. Aj podl'a konstruk-
tivistov je 'ubovdl'a pri pisani historickych prac limitovana. Autor pontika ustretovy vyklad
konstruktivistickych myslienok tym, Ze ju prepoji s pojmom spdsob danosti, ked’ ,, tej istej
Casti minulosti mézu zodpovedat rézne spésoby danosti* (s. 99). Napr. na Cudovita Stira
sa mozno pozriet’ z hl'adiska jeho literarnej tvorby, politickej ¢innosti a pod., teda cez roz-
li¢né spdsoby danosti. Nemozno ho vSak uchopit’ cez vyraz ,, sucasny prezident Slovenskej
republiky “ alebo ,, autor knihy Sto rokov samoty . To plati aj pre rozsiahlejSie Casti reality,
len ich uchopenie bude zlozitejsie. Z prikladu pristupu ku Starovi autor odvodzuje, Ze by
sme mali ,, oddelit myslienky plurality historickych diel od idey relativizmu* (s. 100). Ne-
mozno totiz povazovat za relativistu historika, ktory nazve Stira raz ako ,,autora knihy
Das Slawenthum un die Welt der Zukunft™ a neskor ,,vodca slovenského narodného obro-
denia, ktory sa narodil 28. oktobra 1915 v Uhrovci“. Pluralitu si vSak nemozno zamienat’
s Tubovolou alebo relativizmom. Autor nevidi problém v pluralite historickych prac, ale
problematickd mdze byt samotna realizacia tejto plurality. Kritérid na jej posudenie vSak
musia predlozit’ samotni historici.

Hoci je autor filozof, jeho publikacia sa nachadza na rozhrani medzi filozofiou a histo-
riou. Sice to v knihe neuvadza priamo, predpokladam, Ze je jeho zaujmom oslovit’ nielen
filozofov, ale aj kolegov historikov. Teda minimalne tu Cast’ z nich, ktora neodmieta teore-
tické uvahy o svojej praci. Uzito¢né by bolo zamysliet’ sa nad spdsobom, ako mézu medzi
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sebou komunikovat’ filozofi a historici, a ako mo6zu realne vyuzivat’ jedni zavery druhych
vo svojom vyskume. I ked’ ide o relativne blizke discipliny a historici ¢asto ovladaju zakla-
dy filozofie (a, naopak, filozofi poznajui dejiny), lepsie prepojenie tychto dvoch disciplin
by urcite nebolo na Skodu. Dnes tol'ko prizvukovana a preferovana interdisciplinarita by
sa tak v praxi mohla realizovat’ aj inym spdsobom, nez ze sa na jednu konferenciu pozvi
filozof, socioldg a historik. Ked'Ze historici Casto nie su vedeni k abstraktnému mysleniu,
jednoduchsi prienik autorovych myslienok do tejto skupiny vedcov by podl'a mojho nazo-
ru dokazali zabezpecit’ dva doplnky: pripadova Stidia a slovnik najcastejSie pouzivanych
filozofickych vyrazov.

Asi tradi¢nou vycitkou adresovanou teoretickym kniham je ich nedostato¢né prepojenie
s praxou. Samotny autor s velkou davkou skromnosti tvrdi, Ze bez pomoci historika by sa
neodvazil pustit’ do pripadovej Studie, ale ze v budtcnosti ju planuje napisat’. T4 by urcite
knihe pomohla a dodala vacsiu argumentacntl silu. Na druhej strane treba kladne hodnotit’
viaceré konkrétne priklady aplikovania teoretickych vychodisk, ktoré ulahcujii porozume-
nie textu.

Niektori Citatelia knihy urcite nerozumeji Gplne bez problémov vsetkym filozofickym
terminom, ktoré autor v knihe hojne pouziva. Inymi slovami sa Citatel’ — nefilozof obcas
strati v zéplave vyrazov typu holizmus, denotat, zmysel danosti a pod. KomfortnejSiemu
porozumeniu knihy by teda, nepochybne, pomohol prehl'adny slovnik najcastejsie pouziva-
nych filozofickych vyrazov, teorii ¢i koncepcii.

Publikacia je vSak napisana zrozumitenym spdsobom aj pre nefilozofov. Trosku rusivo
posobia opakovania niektorych myslienok v rameci jednej kapitoly na viacerych miestach.

V knihe mi chyba jasnejsie stanovisko autora k jednotlivym koncepciam analyzovanych
filozofov, ked’ze sa mi zd4, ze najma Rothove zavery do istej miery protirecia Zeleiiakovmu
vykladu konstruktivistickej myslienky. Ked’ uvadza kritiky spomenutych filozofov, nie je
vzdy uplne jasné, ¢i sa s kritikou stotoziuje, alebo ju uvadza iba na ilustraciu. Hoci bolo
autorovym zamerom (najma v kapitolach 2 — 4) poukazat’ najma na pluralitu pri pisani his-
torie, jeho nazor na jednotlivé koncepcie by ¢itatel’a urCite zaujimal.

Kniha prinasa prehl'ad niektorych aspektov myslenia viacerych vyznamnych filozofov
dejin a jedného analytika jazyka. Na zaciatku kazdej kapitoly napada tradi¢ny pohl'ad na
dejiny, resp. jazyk. Na zaklade myslienok analyzovanych filozofov autor formuluje svoj
vlastny ,,ustretovy* vyklad konstruktivistickej myslienky. Autor sa vymedzuje voc¢i naiv-
nym realistom, ale aj radikalnym relativistom. Novatorstvom nie je tvrdenie, ze historické
diela st navrhy (perspektivy) na to, ako nazerat na minulost, ale prepojenie tychto ,, mys-
lienok s fregeovskou distinkciou medzi zmyslom a denotatom a, najmd, s pojmom sposob
danosti” (s. 97). Tymto sposobom sa autor snazi napadnut’ tradicné obvinenia voc¢i kon-
Struktivizmu z relativizmu, ¢o povazujem na jeho knihe za najcennejsie.

Kniha Konstruktivizmus a pluralita v historii od Eugena Zelenaka je, nepochybne, vel'mi
kvalitnym prispevkom k filozofii dejin. Autor sa v danej problematike zjavne vel'mi dobre
orientuje, zrozumiteI'ne oboznamuje ¢itatel’a s myslienkami vyznamnych filozofov a ponu-
ka aj novu viziu. Pevne verim, ze aj prekladana recenzia poméze upriamit’ pozornost’ histo-
rikov na tto knihu, a tak v SirSom kontexte vzbudit’ u nich zaujem o teériu a metodologiu.

Michal Ksinan
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ANOTACIE, GLOSY

DURIS, Rudolf. O SLOVAKOCH V CES-
KOSLOVENSKYCH LEGIACH V RUSKU.
Nitra : Eko-Konzult, 2012, 133 s. ISBN 978-
80-8079-162-9.

Na Slovensku vychddza v stcasnos-
ti len vel'mi malo publikécii a studii s
tematikou cesko-slovenského zahranic-
ného vojska (légii), preto treba prijimat’ aj
skromné brozurky, spracované bez vedecké-
ho aparatu, ale zato so zrejmou usilovnostou
a GUprimnym zaujatim pre tento malo znamy
(resp. polozabudnuty a predtym az tabuizo-
vany a vselijako poprekricany) usek nasich
dejin so sympatiami a chapat’ ich ako pripra-
vu na vydanie subornejSieho a odbornejsie
spracovan¢ho diela. Takym prispevkom k
legionarskym dejinam je aj DuriSova kni-
zocka, ktord vysla s podtitulkom: Nepozna-
na historia. Kriesitelia hasniicej pahreby.

Podl'a pdvodcu, absolventa Filozofickej
fakulty univerzit v Prahe a Viedni, povodne
stredoskolského profesora (nar. 1916) a ne-
skor matiéného pracovnika ho k legionarske;j
problematike priviedlo zostavovanie rodin-
nej kroniky jeho nebohého svokra Viliama
Simka (+ 1968), ktory ako vojnovy zajatec
— prislusnik rakusko-uhorskej armady vstu-
pil v roku 1918 do cesko-slovenskych 1égii.
(Autor pouziva nejednotni terminolégiu,
pricom aj vyraz ceskoslovensky piSe raz bez
spojovnika, inokedy zase so spojovnikom.)
Pri praci na rodinnej kronike Duri§ pocitil
potrebu prestudovat’ si prislusnu literatiru
o nasom 1. zahrani¢nom odboji, rozsirit
si svoje vedomosti a potom aj publikovat

informacie o Cs. légiach s cielom ,,priblizit

opdtovne toto obdobie dnesnému citatelovi,
milovnikovi historického citania, najmd Stu-
dujucej mladezi! V minulosti uz uverejnil
¢lanok o Slovakoch v ¢s. légiach v Rusku,
dalej studiu o ruskom legionarovi, politic-

kom pracovnikovi, publicistovi a preklada-
telovi MikulaSovi Gacekovi a spomienky
spominaného V. Simku v dvoch zvizkoch
pod nadzvom Z rodinnej kroniky (2007) a
Ako sme bojovali proti Rusom za svetovej
vojny (2008).

Celtl publikaciu tvori niekol’ko prehlad-
nych oddielov pod nazvami: Letmy pohlad
do dejin ceskoslovenskych légii v Rusku,
Aktivity Slovakov v (Ceskych) légiach, Slo-
venska otazka v légiach v Rusku, Fenomén
cechoslovakizmu v légiach, Aktivisti Slovaci
v zahranicnom odboji v Rusku, Vyznania
legiondrov a odkazy krajanom vo viasti a
Odkazy legiondrov.

Duri$ uvadza ako svoje zdroje aj Archiv
literatiry a umenia Slovenskej narodnej
kniznice (ide zrejme hlavne o pozostalosti,
respektive osobné fondy a fotoalbumy, z
ktorych st v§ak mnohé ulozené aj v Sloven-
skom narodnom archive v Bratislave — na-
priklad Mikulasa Gaceka, Antona Granatie-
ra, Vladimira S. Hurbana a dalSich — tieto
vSak nepouzil), ale pracuje predovsetkym
s publikovanou literatirou — najmé so Si-
birskymi zapiskami M. Gaceka, z ktorych
aj hojne cituje, dalej z Jesenského pamiti
Cestou k slobode a zo Sbornika rozpomie-
nok ruskych legiondrov Slovikov, ktory v
roku 1933 redigovali Jozef Gregor-Tajovsky
a Ferdinand Pisecky.

Publikéacia si nerobi narok na to, aby
bola vnimana ako prisne vedecké dielo, a
preto potom este aj pre svoj strucny rozsah
vyznievaju niektoré autorove formulacie
privelmi zjednoduSujuco a sploStene, na-
priklad, ked’ opisuje Stefanikovu misiu na
Sibiri, udalosti ako odzbrojovanie 1égii v
Penze, Celjabinsky incident, peripetie okolo
legionarskych zjazdov, tdajny ,,neuspech®
hlasistického hnutia, alebo aj komplikova-
né pomery v Irkutskom tabore Slovakov ¢i
vztahy medzi niektorymi veducimi posta-
vami (OriSek — Gacek, Jesensky — Tajovsky
atd’). V takej strucnej brozure, pochopitel-
ne, nebolo mozné ani podrobnejsie vysvet-
lit komplikované vztahy Cechov a Slovakov
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v Rusku alebo problém ,,cechoslovakizmu®,
formovanie slovenskych jednotiek, pouziva-
nie slovenského jazyka atd. aj ked’ sa o to
autor nie vzdy celkom uspesne pokusa. Na-
priek tomu treba publikaciu privitat’ ako po-
mocku hlavne pre stredoskolskych ucitelov
a ako strucny Gvod do problematiky légii,
hlavne ruskych. A aj ked” Duris spomina tzv.
legionarsky mytus, v zévere knihy celkom
spravne konstatuje, ze ,,legiondrske hnutie
bolo a malo by aj zostat svetlou kapitolou
nasich spolocnych cesko-slovenskych dejin.
Povodné idealy legiondrov, obetava ldska
k vlasti a ochota nasadit aj svoj zZivot za jej
slobodu su trvalé mravné hodnoty, ktoré by
mali platit pre oba nase narody dnes i pre
vSetky budiice dni.” (s. 124.)

F. Vrabel

KREISINGER, P. BRIGADNI GENE-
RAL JOSEF BARTIK. ZPRAVODAJSKY
DUSTOJNIK A UCASTNIK PRVNIHO [
DRUHEHO CESKOSLOVENSKEHO OD-
BOJE. Praha : Ustav pro studium totalitnich
rezimid, 2011, 190 s. ISBN 978-80-87211-
55-7.

Draha J. Bartika (30. 6. 1897 — 18. 5.
1968) k profesionalnemu vojakovi sa nelisila
od inych doéstojnikov ¢s. armady, ktori sa
po roku 1918 vracali do vlasti v legionar-
skych uniformach. Na rozdiel od byvalych
aktivnych doéstojnikov rakusko-uhorskej
armady, ale aj nového dostojnickeho dorastu
vychovaného uz v CSR, legionari k vojen-
skej sluzbe nastupovali vytrhnuti z ob¢ian-
skeho zivota — keby nebolo vojny, uberali
by sa inou cestou. Ako maturant realneho
gymnazia chcel Studovat technicky smer,
ale v oktobri 1915 musel narukovat a po
absolvovani Skoly na déstojnikov zalohy
(SDZ) bol ako agpirant na jar 1916 odveleny
na taliansky front, kde ho Taliani 2. novem-
bra. 1916 zajali a v januari 1917 vstupil do
¢s. dobrovol'ného vojska ¢i ¢s. zahrani¢ného

vojska (nazov légie sa pouzival az po vojne).
V bojoch na Isola Grande na Piave 30. maja
1918 bol tazko raneny do nohy (do konca
zivota krival), ¢o ovplyvnilo jeho kariéru
— nemohol sluzit’ v poli, po vylie¢eni nasiel
uplatnenie od oktoébra 1919 ako referent v
spravodajstve, kde postupoval vo funkciach
aj v hodnostiach (1918 por., npor., 1919 kpt.,
1927 skpt., 1935 mjr., 1941 pplk., 1945 plk.,
brig. gen.). V druhej polovici 30. rokov po-
sobil v protiSpionaznej sekcii MNO a na po-
slednu chvilu pred okupaciou (14. 3. 1939)
odletel so spravodajskou skupinou plk. gst.
F. Moravca cez Holandsko do Londyna.

Autor prehladnym spdsobnom opisuje
Bartikovu mladost, sluzbu v légiach, v Cs.
medzivojnovej armade, ako aj v zahranic-
nom odboji, vratane ciest do Pol'ska pred vy-
puknutim vojny, ktoré mali podstatny vplyv
na formovanie ¢s. odboja v Pol'sku. Potom
posobil ako nacelnik spravodajského odde-
lenia 1. ¢s. divizie vo Francuzsku, pridelen-
ca pri kanadskej vojenskej misii a na spravo-
dajskom oddeleni exilového MNO, kde sa s
F. Moravcom nazorovo rozisli. Vo februari
1942 bol ustanoveny za prednostu exilového
Ministerstva vnuitra a nim zostal aj vo vlade
kosického Narodného frontu — 10. aprila
1945 bol vymenovany za prednostu odboru
pre politické spravodajstvo MV a v auguste
1945 bol povyseny na brigddneho generala.
Coskoro sa stal komunistom tffiom v oku,
lebo vela vedel a v januari 1946 bol po in-
trigach a provokacidch odvolany z funkcie,
Hupratany* ako predseda na odvolaci trestny
vybor MNO, 9. marca 1948 bol zatknuty
a vo vykonstruovanom procese odsudeny
na 5 rokov tazkého zalara (amnestiou 1 rok
skrateny), trest si odpykal v Leopoldove,
Bratislave, Mirove a Ruzyni. Po prepusteni
17. oktobra 1953 (mal byt prepusteny 9. 3.
1952) zil v stiesnenych hmotnych pomeroch,
zivil sa ako zasobova¢ a uctovnik, 1. jula
1965 bol rehabilitovany, ale uz 18. maja
1968 zomrel.

Knihu vydal matersky ustav autora.
Jej text je doplneny rozborom pramenov
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a literatiry, anglickym resumé, mennym
registrom, mnozstvom fotografii a samo-
statnou prilohou a dokumentmi. Kniha je
koncipovana ako bibliografia, rozdelend na
4 hlavné obdobia, ktorym zodpovedaji aj
nazvy kapitol: Roky mladosti (1987 — 1918),
detstvo a rodinné pomery, taliansky legionar
vo Velkej vojne, Medzivojnové roky (1919
— 1939), dostojnik spravodajského oddele-
nia, v Studijnej a patracej skupine, prednosta
obrannej sekcie patracej skupiny, Vojnové
roky (1939 — 1945), Velka Britania a Pol'sko,
Francuzsko a znova Vel'ké Britania a Povoj-
nové roky (1945 — 1968), povojnova kariéra
na MV a MNO, perzekucie a vdzenie, praca
v civilnom zivote a rehabilitacia.

L. Janco

PETRAK, Anton. ANGLAN. SPO-
MIENKY GENERALA ANTONA PETRAKA.
Ved. red. T. Klubert. Bratislava : Ustav
pamiti naroda/Pamét naroda, Edicia ME-
MOARE, 2012, 441 s. ISBN 978-80-89335-
59-6.

V bratislavskom knihkupectve Panta
Rhei bola 14. decembra 2012 prezentacia
¢i krst knihy prislusnika ¢s. samostatnej
obrnenej brigady genmjr. v. v. Ing. Anto-
na Petrdka, MBE., MC., (1912 — 2009) s
vystiznym nazvom ANGLAN, stvisiaca s
jeho 100. vyro¢im narodenia. Kniha vysla
zasluhou vnucky Silvie, zata Jozefa Kra-
tochvila, UPN, PN a priatefov. Biografia
dostojnika 1. CSR, slaziaceho na petrzal-
skom opevneni, ktory nevahal po rozbiti
Ceskoslovenska odist’ juznou cestou do
Franctzska a Velkej Britanie, aby bojoval
proti nacistom za slobodné Ceskoslovensko
v slobodnej Eurdpe. NajdolezitejSou astou
jeho odbojovej ¢innosti bolo absolvovanie
vycviku SOE (Special Operation Executive
— Vybor pre zvlastne operacie) v Skotsku a
na inStruktora ,,assault kurzov* (ato¢nych
kurzov) a oblichanie pevnosti Dunkerque.

Po navrate do vlasti a prevzati moci komu-
nistami namiesto vd’aky nasledovalo prena-
sledovanie, vykonstruované procesy, vize-
nie, strata vojenskej hodnosti i obc¢ianskej
cti. Po prepusteni na amnestiu pracoval ako
prekladatel’. 28. oktobra 1990 bol povyseny
na generalmajora. Po roku 1989 vyznamnou
mierou prispel k organizovaniu britskej fi-
nanénej pomoci od Air Bridge Association
vojnovym veteranom a ich rodinam. Ziskal
rady a vyznamenania Vel'kej Britanie, Fran-
ctizska, Ceskoslovenska, SR, CR, Belgicka,
Pol'ska a Ruska.

Na zacdiatku knihy je uverejnena fotogra-
fia autora, ako aj najvyznamnejsie rady a
vyznamenania.

Dielo sa zacina hodnotenim Antona
Petraka ako vlastenca, demokrata a hrdinu,
nasleduje predslov a predhovor autora z roku
2006.

Kniha ma XIV. casti ¢i kapitol. Zacina sa
priblizenim prvych dvadsat’ rokov jeho Zivo-
ta — detstvom, zakladnym vzdelanim ('udo-
vou a mestianskou Skolou), stidiom na OA
a vojenskou sluzbou — absolvovanim SDZ a
VA v Hraniciach na Morave ako por. pecho-
ty. Pokracuje sluzbou vlasti v petrzalskom
pohrani¢nom opevneni — sluzil ako velitel
roty PTZ u pesieho pluku 39 ,.Vyzvedného
generala Grazianiho™ v Jelinkovej kasarni.
Ked’ sa Petrzalka dostala do nemeckych ruk
a Bratislava do ruk slovenskych fasistov, od-
mietol im prisahat’ vernost. Preto sa rozlucil
s Bratislavou i vlastou so sI'ubom, ze sa vrati
do slobodného Ceskoslovenska v slobodnej
Europe. Dlhu cestu na Zapad uskutocnil
juznou cestou z Brna cez Vieden, Bratisla-
vu, Budapest, Belehrad, Solun, Bejrut (na
lodi Mohamed Ali el-Kebir) cez Alexandriu
a Marseille do Agde, kde vstupil do rodiace;j
sa ¢s. zahrani¢nej armady. Dalej opisuje ¢in-
nost’ v ramci formovania 1. ¢s. divizie gen.
Viesta, boje aj ¢innost’ nedisciplinovanych
komunistov a fasistov v nej. Po kapitulacii
Francuzska 22. jina 1940, ktor¢ ich sklama-
lo, nasledoval ustup casti divizie ochotnej
dalej bojovat’ z pristavu Séte opat’ na lodi
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Mohamed Ali el-Kebir cez Gibraltar do
Vel'kej Britanie. V juli 1940 pristali v Liver-
poole, presunuli sa do Cholmondeley Parku
a zacalo sa vzajomné poznavanie s Britmi.
Stali sme sa spojencami krajiny, nesucej
vel'ky podiel v spolo¢nom boji za slobodu.
Tu sa sformovala 1. ¢s. zmiesana brigada.
Okolo 200 komunistov v nej sa vzburilo
a boli internovani. Dostali nové uniformy,
zbrane, prebiehali kurzy a cvicenia. Ako vel.
roty bol zaradeny do vel. zalohy a v auguste
1944 k protitankovej batérii (BKPUV). Po 3
mesiacoch sa prestahovali do Leamingtonu.
Nasleduje boj autora s anglictinou. Opisuje
parasutistov, ich vycvik a pouzitie. Absol-
voval kurz vysadkarov v Skétsku, britsky
kurz velitelov r6t, assault (ato¢ny) kurz i
Skolu zvlastneho vycviku a v Case od 27.
augusta 1942 do 5. maja 1943 bol insStruk-
torom vo vycvikovom stredisku v Traigh
House v Skotsku. V Leamingtone zli¢enim
1. ¢s. zmieSanej brigady s 200. l'ahkym pro-
tilietadlovym plukom — vychodnym vznikla
1. ¢s. obrnend brigada. Priprava na invaziu
bola obdobim $pecialnych kurzov a tvrdej
pripravy na vylodenie. Prijal novu funkciu
velitel'a roty sprievodnych zbrani. 30. augus-
ta 1944 sa nalodili, preplavili do Normandie
a zaujali priestor pri Falaise, presunuli sa ku
Calais a 5. oktobra k pristavu Dunkerque,
kde 7. oktobra prevzali od Kanadanov
jeho oblichanie. Oslavou 28. oktobra prezil
bojovy krst — pod jeho velenim 20 vojakov
— dobrovol'nikov znicilo strategickt farmu,
zabili 50 a zajali 14 Nemcov, marsal Mont-
gomery mu udelil Military Crose — Vojnovy
kriz. PiSe o priebehu bojov na morskom po-
brezi. Tu sa doc¢kal aj konca vojny. Fasistické
Nemecko bolo porazené, 7. maja podpisana
bezpodmienecna kapitulacia v Remesi (8.
maja sa akt zopakoval aj v Berline), admiral
S. Frisius s pevnostou Dunkerque sa vzdal
velitelovi brigady gen. Liskovi. Uloha bri-
gady sa skoncila, 12. m4ja bola pripravena
na presun do oslobodenej vlasti, ktora vsak
nebola slobodna. Cez Rozvadov, Nepomuky
a Rokycany sa dostala do Prahy na prehliad-

ku 18. méja, po nej sa vratila na demarkacnu
Claru a 25. augusta 1945 prestala existo-
vat’. V boji o demokraciu zvitazili komunis-
ti, ich pu¢ mal dozvuky, v ktorych sa hl'adal
triedny nepriatel a prislusnici zapadného
zahrani¢ného odboja nemali v spoloc¢nosti
uplatnenie. Absolvoval Vysoku Skolu voj-
novu a nastipil ako NS k brigade do Zatca.
29. februara 1949 ho StB odviezla a 2 dni
bol vypoctvany v Prahe v Bartolomejskej
ulici 5. odd. MNO. Neskor po kratkom
vypocuvani na StB, ktoré trvalo 2 roky, sa
autor vratil so stopami fyzického nasilia.
15. februara 1949 bol poslany na 3-mesacnu
dovolenku a 1. jina na dovolenku s ¢akanim
a zamestnal sa ako pomocny robotnik. StB
ho odviezla na kratke vypocutie na Pankrac,
po tyzdni sa dostal do budovy Vojenského
sudu do ,,Domecka®, bol odsudeny na 5 me-
siacov vdzenia za trestny ¢in proti discipline
a nedbalé uchovanie Statneho tajomstva.
Po prepusteni v Bartolomejskej ulici dostal
vymer na 2 roky do TNP Mirov, kde stravil
od 14. marca 1950 — 19. jula 1951. Po pokuse
o utek ho zbili, po ¢om mu ostali fyzické
nasledky. Z vizenia sa dostal na smetisko
I'udskej spolo¢nosti. Socializmus s 'udskou
tvarou ju stratil vpadom Sovietov, a ani
CSL’A Tudsku tvar neukazala. Vratil sa do
Bratislavy, zamestnal sa ako technicky pra-
covnik na elektromontézach. 11. jina 1958
bol znova zatknuty, prevezeny do Ruzyne
a po polro¢nej samotke odstudeny na 5 rokov
straty slobody za vlastizradu, na zaklade
amnestie mu odpustili 30. maja 1960 3 roky,
1 mesiac a 2 dni, ale az Vojensky obvodovy
sud v Prahe ho 18. februara 1969 zbavil ob-
vinenia z roku 1949 a 1. januara.1971 odisiel
do déchodku. V zmenenej politickej situacii
po roku 1989 sa autor dostal do Francuzska
i Vel'kej Britanie, navstivil pamétné miesta
bojov a zucastnil sa na spomienkovych ak-
ciach.
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Na konci knihy je zaver, miestny a menny
register, ako aj obrazova priloha 9 listov.
V celom diele je uverejnenych mnozstvo
dobovych i sudobych fotografii oséb i do-
kumentov.

L. Janco

MATULA, Pavol. ROZDELENE KY-
SUCE. Zabratie severnych Kystc Pol'skom
v rokoch 1938 — 1939. Krakov : Spolok
Slovakov v Pol'sku, 2012, 111 s. ISBN 978-
83-7490-534-3.

Autor anotovanej publikacie sustredil
pozornost’ na suvislosti rozdelenia severo-
zapadnych Kysuc v prospech Pol'ska, ktoré
sa stalo aktualnym problémom bezprostred-
ne po Mnichovskej dohode.

Uzemie Kystic s obyvatel'stvom hovoria-
cim goralskym nére¢im, hlaskami blizkymi
pol’stine, tak ako Orava a Spis, sa stalo pred-
metom intenzivnejSicho zaujmu polskych
vedcov uz od 19. storocCia, opierajuc sa o
tézu, ze toto obyvatel’stvo je pol'ského povo-
du. (Spor o narodnostnti prislusnost’ Goralov
pretrvava medzi slovenskymi a pol'skymi
vedcami dodnes.)

Pol'sky zaujem o slovenskych Goralov
dosiahol vyrazny uspech, ked po prvej
svetovej vojne obnovené Pol'sko ziadalo
o0 pripojenie izemia s tymto obyvatel'stvom,
¢o sa mu v pripade Spisa a Oravy podarilo,
pricom v pripade Kysuc sa tato otdzka rie-
sila v roku 1938, po uvedenej Mnichovskej
dohode.

Anotovana publikacia sleduje uvedenu
problematiku od jesene 1938 do septembra
1939, ked’ sa hranica na Kysuciach vratila
do povodného stavu. Monografia priblizuje
¢itatelovi vznik sporu, priebeh a dosledky
pre cesko-slovenské vztahy, pre obyvatelov
postihnutych obci, a to Svréinovca, Cierne-
ho a Skalitého, ale i Casti katastralnych
tzemi obci Cadca, Rakova, Staskov, Ole$na
a Turzovka. Na Kysuciach prigla C-SR o 45
km?a priblizne o 2 535 obyvatelov.

Publikacia je zostavena na zdklade
archivneho vyskumu a obohacuje ¢i uz
slovensku alebo pol'sku historiografiu
o doteraz malo skimanu problemati-
ku. Cleni sa okrem uvodu na niekolko
mensich casti: Predohra, Duch Mnichova,
Delimitacia — akt priatelstva, Argumenty
sily, Novy zékon, Zivot na hranici, Zeleznica
za cestou, Cesta za zZeleznicou, Cirkev bez
knaza, Argumenty odvety, Oslava spojenia.

Autor v uvode konStatuje, ze predmet-
né delenie umoznili Specifické podmienky
zahrani¢nopolitickej situacie Pol'ska, ked
na jednej strane voci Slovakom navonok
vystupovalo priatel'sky, podporujiic ich v
emancipacnom usili, dufajic, ze sa Slo-
vensko osamostatni Uplne, ¢o by umoznilo
anexiu Podkarpatskej Rusi Madarskom a
vznik vytazenej spolo¢nej polsko-madar-
skej hranice, pricom by Slovensko hl'adalo
pomoc u Pol’ska ako protektora. Postup po-
litiky hlinkovcov, ktori v ziskani autonomie
videli naplnenie svojho programu, Pol'sko
sklamal. Uzemné aspiracie Budapesti vo¢i
Slovensku VarSave vyhovovali a Pol'sko sa
ocitlo v dvojitej hre. Po zdsahu Nemecka
do politiky v tejto oblasti, beckovské Pol'sko
chcelo z tejto situacie vytazit aj pre seba.
Taktizujlic najskor presadzovalo minimalne
poziadavky. Chcelo predovsetkym ziskat
zeleznicnu trat, tym by ziskalo spojenie
medzi Zwardonom a Jablunkovom. Potom
vsak predlozilo rozsirené poziadavky, a to
o obyvané uzemie. Na zdklade vymeny
nét vlad oboch Statov sa 1. novembra 1938
vytvorila spolo¢na delimitacnd komisia na
urcenie definitivnej podoby hranic.

Autor uvadza, ze praca delimitacnej
komisie, stazend protestami dotknutého
obyvatel'stva proti pri¢leneniu a itokmi na
jej pol'skych ¢lenov, zlyhala. V Casti Argu-
menty sily vykresl'uje autor pokus pol'skej
strany obsadit’ uzemie nasilne, priCom sa
cesko-slovenské vojsko postavilo na odpor,
a revindikacia bola mozna po jeho stiahnuti
sa. Dohoda o hrani¢nych upravach bola pod-
pisana 30. novembra 1938 v Zakopanom.
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Nova hrani¢na ¢iara odkrojila uzemie troch
kysuckych obci — Svréinovca, Cierneho a
Skalitého. Slovenska cast’ stratila zeleznic-
né, telegrafné i poStové spojenie s okresnym
mestom. Pol'ska Cast’ tohto izemia sa musela
prisposobit’ novej legislative (priblizuje ¢ast’
Novy zakon), na Skolach sa prisposobit’ polo-
nizacii, prihlasit’ sa k pol'skému ob¢ianstvu,
podrobit’ sa vojenskym odovodom. Obyva-
telia mali stazené kontakty s pribuznymi,
na svoje majetky sa dostali iba so zvlastnym
povolenim. Kedze na pol'skej strane rozde-
leného tizemia chybal kostol, vznikali prob-
lémy aj v suvislosti s praktizovanim viery
(Cirkev bez kiiaza). V &asti Zivot na hranici
autor vykresl'uje podrobnejsie situaciu, ked’
obyvatelia pripojené¢ho izemia vyjadrovali
nesthlas s tymito podmienkami demolova-
nim hrani¢nych stanovist, symbolov pol-
skej moci, utokmi na pol'skych policajtov
a colnikov. Branci pred odvodmi utekali
na slovenské uzemie, rovnako aj ostatni
obyvatelia pred evakuaciou do vnutrozemia.
Pol'skéd strana pouzivala voci obyvatelstvu
na zabranom uzemi taktiku cukru a bica. V
case velkono¢nych a viano¢nych sviatkov
obdarovala pol'ska strana Skoldkov Speci-
alnymi daréekmi (v ¢asti Skola kuchyiiou).
Avsak snaha o ziskanie si priazne obyvatel-
stva bola neuspesna.

Osobitnu kapitolu na rozdelenych Kysu-
ciach predstavovala Zeleznica — v publikacii
priblizuje ¢ast’ Zeleznica za cestou — medzi
Zwardonom a Bohuminom, o ktora Polia-
kom islo v prvej faze ich taktizovania. Poda-
rilo sa im ju ziskat, ale bez stanice v Cadci,
ktora zostala na Slovensku. Vynutili si vsak,
ze ju budi moct’ za urcitych podmienok
vyuzivat. Vysadu pol'ské strana zneuzivala
na dovoz ilegalnych protistatnych letakov,
ako aj Spionaz, ¢o kulminovalo v letnych
mesiacoch pred vypuknutim vojny. Druhym
komunikaénym problémom v rozdelenom
regione bola cesta (Cesta za Zelezmicou),
ktora zostala na slovenskej strane. Poliaci
si v tomto pripade vynutili vysady, podla
ktorych ju mohli za uréitych podmienok

vyuzivat. Tie si kazda strana vykladala po
svojom, a tak vznikali v tejto veci spory.
Pol'ské strana si vSak zvdcsa svoje poziadav-
ky presadila.

Zaverecna faza pol'skej spravy, ktora tr-
vala 9 mesiacov, sa niesla v duchu priprav
na vojensky stret. Slovensko-pol'ské vztahy
sa pred zaciatkom druhej svetovej vojny
zhors$ili, sprisnil sa rezim na hraniciach,
na jednej i druhej strane prebiehala nepria-
tel'ska medidlna kampan, pricom sa zvysila
koncentracia slovenského a pol'ského vojska
v pohranici.

Po vypuknuti vojny (Cast Argumenty
odvety) bolo toto uzemie vratené Slovensku.
Radost’ z prinavratenia izemia vyjadrovala
napr. stavba kalvarie v obci Skalité, pricom
finan¢né prostriedky boli ziskané zbierkou
nielen v samotnej obci, ale celom regione
i mimo neho li¢i Oslava spojenia.

Autentickost” dobovej situacie priblizuju
rozsiahlejSie uryvky z kronik jednotlivych
obci 1 obrazova priloha na konci monogra-
fie. Publikécia vychadza z vyskumu archiv-
nych fondov nielen slovenskej, ale i pol'skej
proveniencie. Je cennym prinosom pre
roz§irenie kontextu spolo¢nych slovensko-
-pol'skych vztahov.

M. Stanova

HAZDRA, Zden¢k. Vilecny prozitek
Ceské spolecnosti v konfrontaci s nacistic-
kou okupaci (1939 — 1945). Sbornik pfi-
spevkill ze sympozia k 70. vyro¢i vypuknuti
druhé svétové valky. Praha : Ustav pro stu-
dium totalitnich rezimu, 2009, 128 s. ISBN
978-80-87211-38-0.

Autormi jednotlivych prispevkov zbor-
nika si prevazne pracovnici Ustavu pre
Stadium totalitnych rezimov — oddelenia
pre vyskum obdobia neslobody, ktori sa
zamerali na historiograficky menej reflekto-
vané zlozky spoloc¢nosti v obdobi nacistic-
kej okupécie Ciech a Moravy — deti, Zeny,
Slachtu, krestanov a nemecké obyvatel’stvo.
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Vynimkou je len prva studia Ladislava Ku-
drnu o ¢eskoslovenskych vojakoch v prvom
roku nemeckej okupdcie. Autor opisuje a
analyzuje udalosti od rokovania velitela
Luftwaffe Hermana Goringa s ¢s. leteckym
a vojenskym atas$é v Nemecku uz druhy den
po okupacii krajiny. Napriek Goringovej
vel'korysej ponuke — umiestnenie mladSich
ceskych leteckych dostojnikov v nemeckom
civilnom letectve s finan¢ne vyhodnym
zabezpecenim — sa drviva vicsina letcov
rozhodla pre boj proti okupantom ¢i uz
doma alebo v zahranici. V lete 1939 sa skon-
Cila administrativna likvidacia ¢s. armady
a od 1. augusta 1939 platil zdkaz nosenia
vojenskej uniformy rozbitej Cs. republiky.
Naborové oddiely risskeho ministerstva pra-
ce sprostredkovavali v Nemecku pracovné
miesta prepustenym vojakom. Najviac ga-
zistov sa vSak umiestnilo v protektoratnej
sprave, ¢ast’ vo vladnom vojsku a ¢ast’ v suk-
romnom sektore. Stovky vojenskych oséb,
vratane nemalého poctu dostojnikov, odisli
ilegalne do zahranicia, kde pred vytvorenim
¢s. leteckych a pozemnych jednotick a odo-
slanim prvych letcov na front podstupili zlo-
zitu a strastiplni cestu. Kudrna konstatuje,
ze ich odchod bol podmieneny ,,$kolskou
vychovou, vlasteneckym ovzdusim prvej
republiky, legionarskymi reminiscenciami
z Velkej vojny, vojenskou prisahou, tizbou
odc¢init’ potupné odovzdanie vlasti bez zbra-
ne, nemoznostou profesného uplatnenia®.
Udalosti prvého roku druhej svetovej vojny
nedavali ¢s. odboju privel’ké nadeje. Formo-
vanie armady vo Francuzsku sice uspes$ne
napredovalo, francuzska a britska vlada
uznali Cs. narodny vybor, ale obnova
predvojnovej Ceskoslovenskej republiky sa
zdala byt’ nerealnym snom.

Zden¢k Hazdra sa vo svojom prispevku
zamysla nad ¢eskou Sl'achtou v obdobi fasis-
tickej okupacie. Vychadza z jej rozdelenia
do dvoch skupin, ktoré sa vyprofilovali
este za Rakusko-Uhorska. Slachta, ktord
pozadovala zrovnopravnenie Ceského $tatu
v ramci habsburskej monarchie a v politic-

kej rovine podporovala snahy ¢eskej obcian-
skej politickej reprezentacie, sa v krizovych
rokoch 1938 — 1939 a néslednych vojnovych
rokoch postavila na stranu protifasisticke;j
rezistencie. Privrzenci druhej skupiny, kto-
ri obhajovali centralistické usporiadanie
podunajskej rise, prijali vel'konemecké idey
a v jednom z najtazsich obdobi ¢eského na-
roda 20. storocCia sa stotoznili s nacionalne
socialistickym hnutim. Vo vztahu ceského
naroda a novodobej aristokracie predstavuju
vyznamny medznik tri §lachtické deklara-
cie z rokov 1938 a 1939. V prvych dvoch
sa Slachtici postavili za nedotknutelnost’
hranic ¢eského Statu a vyslovili vernost a
lojalitu krajine v najvy$Som stupni ohroze-
nia. V tretej sa jasne prihlasili k ¢eskému
narodu a jazyku, hoci nie vSetci signatari
boli ¢eského pdvodu.

Autor sa zaobera konkrétnymi osobnos-
tami Ceskej nobility, ktoré zohrali dolezit
ulohu v protinacistickom odbojovom hnuti
a z ktorych viaceré sa ocitli v rukach ges-
tapa. Spomedzi nich uvadza Zdenka-Botka
Dohalského, ako ojedinely priklad stotoz-
nenia sa s Ceskoslovenskou republikou od
samého zaciatku jej existencie.

Stret idei — krestania v protinacistickom
odboji, je témou Studie Stanislavy Vodic-
kovej, ktora priblizuje formy odboja na
prikladoch duchovnych a laikov. Dovodom
tazsej uchopitelnosti témy je aj skutocnost,
ze krestania sa do odboja nezapgjali orga-
nizovane za svoju konfesiu alebo z prikazu
cirkvi, ale kazdy sam za seba, a tiez ich
tazko vymedzit v ramci celonarodného
odboja ako socialnu skupinu, ked'ze vic-
Sina obCanov Statu sa v tej dobe hlasila k
niektorej z cirkvi. Ako konStatuje autorka,
Kkrestania sa ocitli vo vSetkych sférach do-
maceho a zahraniéného odboja — v armade,
exilovej vlade, ilegalite, spravodajskej sieti,
a predovsetkym ako obete perzekucie — vo
vizniciach, na popraviskach a v koncen-
tracnych taboroch®. Vybrala predovsetkym
pribehy katolickych knazov a reholnikov,
kedze katolicka cirkev mala v Ceskoslo-
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vensku majoritné postavenie. Uvadza postoj
papeza Pia XI., rozdiely v odboji ¢eskych
a moravskych knazov a sudetonemeckych
klerikov, neopomina ani niektorych Studen-
tov a knazov, ktori sa v danom obdobi ocitli
za hranicami vlasti a v rozhodujtcej chvili
nevahali vstupit’ do zahranicnej armady.

Radka Sustrové sa orientuje na vojnové
prezivanie ¢eskych a nemeckych deti v Pro-
tektorate Cechy a Morava, na ich reakcie na
vojnovu realitu. Vzhladom na Sirku témy,
nakolko bolo odlisné prezivanie jednotli-
vych narodnostnych, socialnych a vekovych
skupin, sa autorka zamerala na dva vychov-
né projekty pre ¢eské a nemecké deti. Kura-
torium pre vychovu mladeze v Cechach a na
Morave zacalo svoju ¢innost’ v marci 1943
ako mimoskolska organizacia pre vychodu
ceskej mladeze vo veku od 10 do 18 rokov
v intencidch narodného socializmu a so
skrytym zamerom postupnej germanizacie
ceskej mladeze. Mimoskolskd vychova sa
realizovala v oblasti Sportovej a duchovne;.
V odlisnej vojnovej realite pre nemecké
deti bol v jeseni 1940 nemeckej verejnosti
predstaveny projekt Kinderlandverschic-
kung ako ochranné opatrenie pre risske deti
z oblasti ohrozenych leteckymi naletmi. Do
prispdsobenych hotelovych, penziénovych a
liecebnych komplexov na tizemi protektora-
tu bolo evakuovanych mnozstvo deti, kde sa
mali nemecké deti v bezpe¢nejSom prostredi
vzdelavat a fyzicky zocelovat’ v stilade s na-
cistickou ideologiou.

Otazkou zien v obdobi druhej svetovej
vojny sa v publikacii zaoberd Jana Bureso-
va. V Case okupacie sa mnohé ceské Zeny
venovali odbojovej a partizanskej Cinnosti,
pracovali priamo v armade alebo pre arma-
du vytvarali zdzemie. V ramci zahrani¢ného
odboja autorka sleduje ich ¢innost’ prierezo-
vo, v doméacom odboji sa zmienuje o kon-
krétnych Cinnostiach jednotlivych zenskych
osobnosti z Pardubic a Pferova, o aktivitach
Zemskej organizacie pokrokovych zien mo-
ravskych a pod.

Nasledujuca stadia Lukasa Vliceka pribli-
zuje Citatelovi viacero aspektov problemati-
ky protektoratnych Nemcov v prvych me-
siacoch okupécie Ciech a Moravy. Prvym
vaznym stretom s protektoratnou realitou
bolo pre nich nemecké Statne obcianstvo a
od 20. juna 1939 aj platnost riSskej pravne;j
jurisdikcie. Po prehl'adnom exkurze proble-
matiky sa autor zameral na nemecky spolko-
vy zivot. Venuje sa stavovskému zdruzeniu
nemeckych lekarov, Nemeckej spolo¢nosti
vied a umeni pre Ceskoslovensku republi-
ku, Nemeckému domu, Spolku nemeckych
maliarok, prevzatiu vysokych $kol do ris-
skej spravy, konkrétne prazskej Nemecke;j
univerzite, respektive Nemeckej Karlovej
univerzite.

Vojna, odboj a hl'adanie historickej iden-
tity ¢eskoslovenského komunizmu je témou
poslednej stadie. Vitézslav Sommer sa v nej
zaobera spojitostou interpretacii druhej sve-
tovej vojny a Cs. protifasistického odboja
v ¢s. historiografii prvych dvoch povojno-
vych desatro¢i s premenami politického
systému realizovaného komunistickou stra-
nou. Ako priklad historickej interpretacie
druhej svetovej vojny v prvej polovici 50.
rokov v kontexte vrcholiaceho stalinizmu
uvadza spracovanie problematiky Sloven-
ského narodného povstania. Podobne ako
v druhej polovici 50. rokov akcentuje tzv.
zvedectenie historického vykladu, ktoré
malo posunut’ stranicku historiografiu na
kvalitativne vys$siu Groven, tak v 60. rokoch
20. storoc¢ia poukazuje na nutnost’ reinter-
pretacie v suvislosti s ¢s. komunistickym
reformnym hnutim.

Vsetky prispevky zbornika zo sympozia,
okrem posledného, obohacuju fotografie,
ako celok posobi zbornik zaujimavo a svoj
skromnejsi rozsah kompenzuje bohatos-
tou tém. Autori venovali zbornik pamiatke
emeritného profesora, odbornika na prob-
lematiku protektoratu a ¢eskych novodobych
dejin Jana Kuklika, ktory navzdy odisiel len
niekol’ko dni pred konanim semindra.

B. Sedovd
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KRONIKA

KONFERENCIA PRACOVNEJ SKUPINY PRE STUDIUM KONFLIKTOV
V SOFII

13. ro¢nik konferencie Konzorcia PfP, ktoré¢ zdruzuje instituty bezpecnostnych studii
a akadémii obrany pod nazvom Pracovna skupina pre Studium konfliktov, sa konal v diioch
27. — 31. mdja 2013 v Sofii. Tento ro¢nik konferencie organizovala Akadémia narodnej
obrany G. S. Rakovského v Sofii v spolupraci s Uradom pre vojensku historiu francuzske-
ho ministerstva obrany. Jej zaujimavy nazov — Narody vo vojne, preco sa narody zucastiuju
na vojnach a preco nie — uz tradi¢ne ponukal mnozstvo moznosti a uhlov pohl'adu na tato
zaujimavu problematiku.

Konferencia sa zacala neformalnym stretnutim, privitanim a predstavenim jednotlivych
hosti v historickej budove Akadémie obrany v pondelok 27. méja. V tejto stvislosti treba
dodat’, Ze na tohtoro¢nej konferencii sa zucastnilo priblizne 40 historikov zo 17 krajin Eu-
ropy a Spojenych Statov americkych. Slovenska delegacia bola zastiipena riaditel’'om Vo-
jenského historického tistavu (VHU) v Bratislave plk. Mgr. Miloslavom Caplovi¢om, PhD.
a pracovnikom Odboru vojensko-historickych vyskumov VHU Mgr. Petrom Chorvatom,
PhD. Riaditel VHU moderoval treti blok prednasok v ramci prvého dita konferencie, a Dr.
Chorvat vystipil hned’ na uvod druhého dna konferencie (teda vo Stvrtok) s prispevkom
Vojenska ucast Slovenskej republiky na nacistickej agresii proti Pol'sku a proti Sovietskemu
zvdzu (dovody, realizacia, dosledky).

Ako uz bolo uvedené, konferencia sa zacala v utorok 28. maja prvym blokom, v ktorom
postupne vystipili historici zo Svédska, Ruska a Danska s prispevkami zameranymi najma
na narodné stimuly Ucasti na vojnovych konfliktov. Nakol'ko druhy blok prednasok bol
naplanovany az na popoludnie, ucastnici konferencie si po tomto bloku prezreli zaujimava
vystavu Hlavné velenie bulharskej armady v obdobi prvej svetovej vojny, a Osud bulhar-
skych zidov pocas druhej svetovej vojny. Druhy a treti blok prvého dna konferencie priniesli
referaty opét’ tematicky zamerané na pertraktovanie narodnych pohl'adov na uvedent prob-
lematiku. Z Historického tstavu Armady Ceskej republiky v tretom bloku vystupili Karel
Straka a Jan Fedosejev s referatom Strategické moznosti pre malé krajiny v strednej Europe
— koali¢na koncepcia obrany Ceskoslovenskej republiky 1918 — 1939.

V stredu 29. maja si ucastnici konferencie pocas exkurzie prezreli archeologické muze-
um v Hissare a pamiatky trackej architektiry v Staroseli.

Druhy, zavere¢ny den konferencie obsahoval $tyri bloky, pricom posledny z nich bol uz
tradi¢ne venovany problematike vojenského muzejnictva a archivnictva.

Z hladiska tematického zamerania prispevkov pocas tohto i prvého dna konferencie pre-
vladali narodné pohlady na tito problematiku, ako uz bolo naznacené. VSeobecne mozno
povedat, ze konferencia Pracovnej skupiny pre stidium konfliktov v Sofii bola zaujimava
a jej najvacsie pozitivum bolo hlavne v interpretovani spominanych narodnych pohladov
a sktisenosti vo vztahu k téme.

P. Chorvat
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SLAVNOSTNE ULOZENIE OSTATKOV CISARSKEHO ,,VECNEHO VOJAKA*
LADISLAVA SKULTETYHO-GABRISA V RODNEJ OBCI MOJTIN 27. JUNA 2013

Znameho husara z &ias habsburskej ride Ladislava Skultétyho-Gabrisa snad’ netreba ani
predstavovat’. Cisarsky ,,ve¢ny vojak® sa narodil 27. juna 1738 v obci Mojtin a od svojich
12 rokov plnych 81 rokov posobil ako husar zastavnik v sluzbach Styroch cisarov — Marie
Terézie, Jozefa I1., Leopolda II. a Frantiska I. Prezil 22 vojen na 256 bojiskach a vojenska
historia ho pravom povazuje za najstarSieho vojaka sveta. Bojoval 12-krat proti Francizom,
sedemkrat proti Prusom, dvakrat proti Turkom a raz proti ruskému cérovi. Za svoju vernti
sluzbu si vyslazil dve najvyssie vyznamenania pre muzstvo habsburskej armady — striebor-
nt medailu a delovy kriz. Znac¢nu ¢ast’ svojho Zoldu, ktory mu prinalezal za jeho dobru sluz-
bu, venoval svojmu rodisku na vystavbu kostola a Skoly. Historické pramene hovoria o tom,
ze postupne takto poslal svojej rodnej obci az okolo 30-tisic zlatych, co v tych ¢asoch bola
ohromne velka suma. Ladislav Skultéty-Gabri§ zomrel 19. augusta 1831 vo veku 93 rokov
v plukovom lazarete v obci Svity Mikulas (Sannicolau Mic), ktory je dnes sucastou mesta
Arad v juhozdpadnom Rumunsku pri hraniciach so srbskou Vojvodinou, odkial’ jeho pozo-
statky po 182 rokoch previezli v maji tohto roku po exhumadcii na Slovensko.

Podnet na prevoz telesnych pozostatkov Ladislava Skultétyho-Gabrisa vzisiel po tom,
o spravca hrobu v Arade skontaktoval katolickeho knaza z Mojtina s informaciou, Ze hrob
slavneho husara sa ma zrusit’. Podl'a spravcu bol hrob desiatky rokov spustnuty, v zlom sta-
ve, nemal zan kto platit’ poplatky a nikto ho tiez nenavstevoval. Ak by slovenska strana ne-
mala zaujem o exhumadciu, hrob by bol s najvacsou pravdepodobnost'ou zlikvidovany. Na
zaklade ziadosti starostky Mojtina a vzhl'adom na to, Ze ide o vyznamni osobnost’ nasich
vojenskych dejin, ministerstvo obrany cestou ministerstva zahrani¢nych veci a prostred-
nictvom slovenského zastupitel'ského uradu v Rumunsku riesilo tito otazku s prislusnymi
rumunskymi organmi. Tie na zaklade ziadosti nasho zastupitel'ského tradu sthlasili s
exhumaciou pozostatkov a ich prevozom na Slovensko. Vyhrady k exhumacii mala vSak
mad’arska strana — konkrétne mad’arské krajanské spolky z Aradu, ktoré poukazali na ne-
informovanie a neprizvanie mad’arskych zastupcov vo veci exhumadcie a prevozu slavneho
husara, ktory je sticastou spolo¢nej historie. Prevoz leteckym $pecialom sa uskutoénil 21.
maja 2013, pricom z letiska Kuchyna boli ostatky prevezené a ulozené az do dia konania
slavnostnej ceremonie v Déme sv. Martina v Bratislave.

Presne v den vyrocia 275. narodenin a zaroven podl'a kalendara na Ladislava ulozili vo
Stvrtok 27. jina 2013 s vojenskymi poctami v obci Mojtin na Gpéti Strazovskych vrchov v
okrese Ptchov do rodnej zeme telesné pozostatky cisarskeho ,,vecného vojaka* Ladislava
Skultétyho-Gabrisa. Na vyznamnej vojensko-historickej a spolocenskej udalosti sa zi&ast-
nili vel'vyslanci Rumunska, Mad’arska a Rakuska na Slovensku, Jeho Excelencia Jan Gabor,
slovensky vel'vyslanec v Rumunsku, ktory sa vyznamnou mierou pri¢inil o tspesny navrat
mojtinskeho rodaka na Slovensko, predstavitelia cirkvi, Ministerstva zahrani¢nych veci a
europskych zalezitosti SR a Ozbrojenych sil SR. Nechybali ani dobovi husari na konioch
v modrych, ako aj zelenych uniformach vyzbrojeni Sabl'ami a v rukéach nesuci historické
husarske standardy, ako aj Zlto¢ierne habsburské vojnové viajky.

Okrem dobovych habsburskych vlajok vSak zaviala pred kostolom v Mojtine i vlajka
ultrapravicového Hnutia za lepSie Mad’arsko (Jobbik), ktord putala pozornost” vsetkych
naokolo vel’kym napisom ,,Felvidék*. NeuteSenu situaciu sa €oskoro podarilo vyriesit’ pri-
slusnikovi $tatnej policie, ktory v jednom z piatich ¢lenov Jobbiku spoznal svojho byvalého
spoluziaka z Dunajskej Stredy. Na odporucenie stiahnut’ tito vlajku ¢len Jobbiku reagoval
kladne; vlajku hnutia vzapéti vymenil za mad’arskt Statnu vlajku.
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Samotna slavnost’ uloZenia ostatkov ,,veéného vojaka“ Skultétyho-Gabrisa sa zadala
0 10.30 h slavnostnou svitou omsou v miestnom kostole. Celebroval ju zilinsky diecézny
biskup Mons. Tomas Galis a vojensky ordinar Mons. FrantiSek Rabek. Kazen sa niesla
v znameni Ladislava Skultétyho-Gabrisa, ktory bol zu¢astnenym predstaveny ako ¢lovek
v sluzbe dobra a spravodlivosti, a taktiez ako vzor ¢loveka v nezistnej sluzbe pre druhych.
Priblizne po hodine zacala procesia za zvukov vojenskej hudby vychadzat’ z kostola. Dav
sa premiestiioval na ned’aleké priestranstvo pred farskym domom. Na zelenom travniku sa
tu nachadza novy hrob a zaroven pomnik $tvorcového pddorysu. Na kazdej stene pomnika
(ktory je zaroven podstavcom, na ktorom ma byt v buducnosti umiestnena socha husara
sediaceho na koni) su osadené tabule v slovenskom, mad’arskom, nemeckom a anglickom
jazyku, ktoré v stru¢nosti podavaju obraz o slavnom rodékovi z Mojtina.

Nasledovali prihovory re¢nikov. Starostka obce Mojtin — Eva GabriSova, poukazala na
historicky vyznamnu udalost nielen pre krajiny byvalej habsburske;j rise, ale aj pre samotny
Mojtin, nakol’ko prave vd’aka husarovi Skultétymu-Gabri$ovi sa obec dostala do §irsieho
povedomia. Za zvukov kostolnych zvonov, ktoré ohlasovali poludnie, predniesol svoju re¢
druhy re¢nik, avSak kvoli zvoneniu ho nebolo vobec pocut’. Nasledne sa k mikrofonu posta-
vil nacelnik generalneho $tabu Mad’arska — generalporué¢ik Zoltan Orosz, ktory vyzdvihol
historickt osobnost’ ,,ve¢ného vojaka“, ktory moze byt vzorom aj pre dnesnu slovensko-
-mad’arsku spolupracu. Nezabudol opomenut’, ze pozvanim madarskych vojenskych a
diplomatickych predstavitefov na slavnostnii cereméniu uloZenia ostatkov Skultétyho-
-Gabrisa slovenskd strana odcinila jednostranny akt exhumécie v Arade, na ktorti neboli
prizvani ziadni mad’arski predstavitelia. Po prejave mad’arského predstavitel'a ozbrojenych
sil predniesol svoju re¢ nacelnik generalneho stabu Slovenskej republiky — generalporucik
Peter Vojtek. Ten sa vo svojom prejave zamyslel nad dlhotrvajicou sluzbou mojtinskeho
husara, ktoru si v sti€asnosti len tazko vieme predstavit. Poukazal tiez na istu paralelu
medzi mnohonarodnostnou armadou habsburskej rie, v ktorej Ladislav Skultéty-Gabris
sluzil, a dneSnymi medzinarodnymi vojenskymi koaliciami, ktoré bojujti po celom svete za
spoloént vec.

Za zvukov vojenskej hudby sa potom prikrocilo k ceremonii ulozenia ostatkov. Vojaci
Cestnej straze sa nasledne dali do pozoru, pricom ista cast’ vyzbrojena dobovymi karabina-
mi zaujala palebné postavenie. Po tom, ¢o zazneli slova predéitaca: ,,Raz, dva, tri!“, zahr-
meli salvy. Po uloZeni ostatkov vzdali pritomni vojenski a diplomaticki predstavitelia hold
,vetnému vojakovi® formou uklonu. Slavnostna ceremoénia bola nasledne ukoncena.

Pritomné zhromazdenie sa postupne zacalo rozchadzat. Ti najmensi vyuzili moznost
odfotit’ sa s pritomnymi husdrmi, vojenski a politicki €initelia zas travili ¢as v rozhovoroch.
Starostka Mojtina eSte pozvala pritomnych politickych a vojenskych predstavitel'ov v obci
na slavnostny obed v miestnom kultirnom dome. Pre vSetkych ostatnych zicastnenych
bolo pripravené obd’ale¢ posedenie s typickym ,,slovenskym* jedlom, aké sa na takychto
prilezitostiach Casto vyskytuje — mad’arsky gulas s chlebom.

Kratko pred 14.00 h bola sldvnost uloZenia ostatkov husira Skultétyho-Gabrisa na
Mojtine definitivne ukoncena. Obec sa postupne vyprazdnila, ,,motorizovani husari v do-
bovych uniformach nalozili svoje kone do privesov, nasadli do aut a opustili obec. Zivot
podhorskej obce Strazovskych vrchov sa vratil do svojich starych kolaji.

J. Kallo
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KONFERENCIE O GUSTAVOVI HUSAKOVI

Tohto roku by sa Gustav Husak dozil sto rokov. V roku vyrocia nedozitych narodenin sa
konali dve vedecké konferencie o jeho politickej ¢innosti pocas jeho zivota — od Student-
skych rokov do konca 80. rokov. Blizky spolupracovnik G. Husaka, predseda federalnej
vlady CSSR Lubomir Strougal, ho nazval ,, vwznamnou osobnostou ceskoslovenskych dejin,
najvyznamnejsim slovenskym politikom na ceskoslovenskej scéne . Pritom mal na mysli
najmi politicka &innost’ v 70. a 80. rokoch minulého storo¢ia. Hodnotenie Huséka Strou-
galom v jeho pamitiach sa vztahuje predovsetkym na tzv. obdobie normalizacie.

G. Husak bol nepochybne vyznamnou osobnost’ou, ktora si vyzaduje biografické spraco-
vanie. Ide len o to, ¢i boli potrebné dve konferencie s podobnym obsahom referatov ? Po-
krocil vyskum hlavne obdobia po vojenskej intervencii roku 1968 do konca 80. rokov tak,
aby sa jeho vysledky nevmestili do obsahu referatov jednej konferencie? Lebo o to hlavne
ide, pretoze otazky SNP, povojnového obdobia, prevratu, tazenia proti tzv. slovenskému
burzoaznemu nacionalizmu uz mozno konkrétnejsie analyzovat na zaklade existujucich
pramenov.

Prva konferencia zorganizovana Ustavom pamiti naroda v spolupraci s Katedrou prav-
nych dejin Pravnickej fakulty Univerzity Komenského sa konala 28. — 29. januara 2013
v Bratislave pod nazvom Gustav Husdk a jeho doba. Vystizny nazov pre konferenciu, ktora
mala priblizit’ biografické spracovanie vyznamnej osobnosti v stvislostiach doby. Podl'a
mdjho nazoru takéto poslanie mohla konferencia naplnit’ za predpokladu SirSej participacie
historikov vyznamnych institticii. Ale bez Gcasti historikov Historického ustavu SAYV, pri-
padne d’alsich pracovisk, bolo tazké komplexne analyzovat’ politicku ¢innost’ G. Husaka.
Okrem toho cast’ referatov uvedenych v programe druhého dna konferencie neodznela
z dovodu neucasti referentov, napriklad z Historického ustavu AV CR, niektoré referaty
boli len precitané za nepritomnych referentov, co nevytvaralo priestor pre diskusiu. Nazvy
a obsah prednesenych referatov nenasvedcovali o vyraznejSom posune poznania osobnosti
Gustava Husaka a doby, v ktorej politicky posobil. Napokon, konkrétnejSie hodnotenie pri-
nosu konferencie bude mozné urobit’ po vydani zbornika z konferencie.

Druhu konferenciu pripravil Historicky ustav SAV, Ustav pro studium totalitnich rezima
v spolupraci s Narodnim muzeom v Prahe v diioch 29. — 30. maja 2013. Konferencia sa ko-
nala v novej budove Narodniho muzea pod nazvom Moc politiky/politika moci. Rokovanie
konferencie pozostavalo zo Siestich blokov referatov, diskusie po kazdom z nich, ako aj za-
veru zastupcov institucii, ktoré sa podiel'ali na priprave konferencie. Pre netcast’ referentky
z Ruskej federacie, Mad’arska a domacich referentov neodzneli referaty s kI'icovym vyzna-
mom. Usilim organizatorov konferencie bolo komplexne zachytit’ politickt ¢innost’ a Zivot
H. Husaka od 30. rokov do konca 80. rokov minulého storo¢ia. Teda od mladeznickej
¢innosti v 'avicovom hnuti, ilegalnu ¢innost’ v ¢ase druhej svetovej vojny, v Slovenskom
narodnom povstani a povojnovom obdobi, do ktorého spada prvy vrchol politickej ¢innos-
ti, najma v Statnych funkciach (bol predsedom Zboru poverenikov, ¢o sa rovna dnesnému
postaveniu predsedu vlady). Tragédia G. Husaka sa zacala obvinenim z tzv. slovenského
burzoazneho nacionalizmu a odsudenim na dozivotny trest. Po amnestii v roku 1960 sa
G. Huséak dostal na slobodu a usiloval o navrat do politického zivota. Navrat sa podaril
az v roku 1968, ked’ sa zacal jeho vzostup vo funkciach, najmé po vojenskej intervencii.
Politicka ¢innost’ G. Huséka vo funkcii prvého tajomnika UV KSS a UV KSC a prezidenta
republiky od roku 1975 predstavuje druhy vrchol, ktory sa skoncil odvolanim zo stranickej
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funkcie a abdikaciou z funkcie prezidenta republiky. Gustav Husak bol komunistickym po-
litikom a Statnikom. Vo svojej ¢innosti nikdy neprekrocil hranice komunistickej ideologie,
napriek tomu, ze roku 1968 inklinoval (do intervencie) k reformnému hnutiu. V sluzbach
komunistickej strany vykonaval vyznamné a vrcholné funkcie, a politickd ¢innost’ povazo-
val za svoje zivotné poslanie pocas Styroch spolocenskych systémov a rezimov. Bol pro-
vinénym (slovenskym) politikom a tento rdmec vyrazne neprekrocil ani vtedy, ked’ zastaval
najvyznamnejsie funkcie celostatneho-Ceskoslovenského vyznamu. Vo svojej politickej
¢innosti vyznamné miesto zaujimaju jeho aktivity venované cesko-slovenskym vztahom.
Tejto problematike boli venované referaty J. Rychlika, J. Zatkuliaka, M. Machacka a dotkli
sa jej aj d’alie. Zaradenie G. Huséka do SirSieho kontextu éry a rezimov sledovali referaty
S. Sikoru, N. Kmet'a, jeho miestom v komunistickom hnuti sa zaoberal referat J. Benka. Po-
hl'ad marxistickej a exilovej historiografie sledoval A. Hudek. Z mdjho pohl'adu je na skodu
veci, ze A. Hudek nepristipil k SirSiemu ponatiu a nenacrtol peripetie suvisiace s napisanim
vedeckej biografie o G. Husakovi. Aktivity G. Husaka v hospodarsko-socidlnej oblasti od-
zneli v referatoch L. Hallona — M. Sabola, M. Pullmana, M. Franca, L.Vojacka a S. Rami-
Sovej, pricom odkryli menej zname Cinnosti. O ¢innosti G. Huséka pocas vladnej krizy vo
februari hovoril J. Pesek. O G. Husakovi v odboji, po¢as SNP a vzt'ahu k Demokratickej
strane hovoril M. Mocko a M. Syrny. O procesoch proti tzv. slovenskym burzodznym naci-
onalistom hovoril J. Kalous. Menej zndmu epizodu vzt'ahu G. Husdka k M. Hiiblovi priblizil
Z. Doskoc¢il a vztahy medzi G. Husdkom a J. Lenartom R. Pavlovi¢. Zhodnotit’ publicistiku
G. Huséka v &ase do zvolenia do funkcie prvého tajomnika UV KSS sa podujal M. Zemko.
Zivot vo vizeni osvetlil referat P. Blazeka, manzelsky Zivot s M. Lokvencovou a V. Mille-
rovou priblizila E. Londdkova. Uviedla, Ze ani jedna zo Zien vyraznejSie neovplyvnila jeho
politicku ¢innost’. Osobu G. Huséka v slovenskom filme a divadle ukazala D. Podmakova.
M. Stefansky hodnotil vzostup politickej kariéry G. Guséka na moskovskych rokovaniach
v auguste 1968. Obohatenim konferencie bolo vystipenie Petra Weisa z Ministerstva za-
hrani¢nych veci Slovenskej republiky, ktory kombinaciou poznatkov ¢erpanych z literatury
s osobnymi, dobovymi poznatkami priblizil koniec 80. a zaciatok 90. rokov.

Po kazdom bloku referatov nasledovala diskusia, v ktorej diskutujiici upresiovali a
rozsirovali svoje pohlady na jednotlivé témy. Diskusia sa dotkla aj politickej ¢innosti G.
Huséka v obdobi normalizacie polemikou medzi J. Rychlikom a M. Stefanskym, najmi
z hladiska vztahu ku konzervativnym silam.

Podl'a mdjho ndzoru obidve konferencie postradali niektoré nosné referaty, ktoré by
blizsie analyzovali obdobie ¢innosti G. Husaka poc¢as normalizacie, napriklad Vyvoj, res-
pektive pohlady Moskvy na politiku G. Husaka, Cinnost’ konzervativnych a ultralavych
sil v zapase s G. Husakom a iné. USTR a UPN disponuju archivnymi fondmi, ktoré mézu
poskytnit(podl'a mna) aspon Ciastkové odpovede na uvedené témy. Ale na konferenciach
neboli také moznosti spomenutg.

Zaverom ku konferencii o G. Husakovi konanej v Prahe mozno uviest’, ze po publiko-
vani referatov, dopracovanych do studit, jej vysledky poskytnii komplexnejsi obraz o poli-
tickej ¢innosti G. Husaka a jeho zivote. Sucasne odkryju témy, na ktoré by sa mal sustredit’
vyskum vo viacerych institiciach. Bez toho poznanie dejin Slovenska a Ceskoslovenska
0 obdobi 70. a 80. rokov bude stagnovat’.

M. Stefansky
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ODBORNA KONFERENCIA M. R. STEFANIK A CS. ZAHRANICNE VOJSKO
(LEGIE)

V Bratislave sa dna 23. maja 2013 uskutocnila odborna konferencia o generalovi Mila-
novi Rastislavovi Stefinikovi ako organizatorovi ¢eskoslovenského zahrani¢ného vojska
— légii. Konferencia sa konala pri prileZitosti 20. vyro&ia vzniku Nadacie M. R. Stef4nika,
ktora sa zasluzila o obnovenie Stefanikovho pamitnika v Bratislave a podujatie aj inicio-
vala. Spoluorganizatormi a odbornymi garantmi podujatia boli Historicky tstav Slovenskej
akadémie vied, Vojensky historicky ustav a Slovenska historicka spoloc¢nost’.

Rokovanie konferencie otvoril v mene nadacie profesor Dusan Bakos, predseda Sprav-
nej rady Nadacie M. R. Stefanika; v ivode téastnikov podujatia pozdravili zastupcovia
spoluorganizatorov a za Ceskoslovensku obec legionarsku jej miestopredseda pre zahranic-
né styky Emil Ciganik. Predstavitel' vedenia CsOL vo svojom prihovore zddraznil potrebu
pestovania legionarskych tradicii, ich vyznam pre vlastenecku vychovu mladej generacie
a pripomenul aj trojstranné memorandum, ktoré v minulom roku podpisali veduci pred-
stavitelia Nadacie M. R. Stefanika, Ceskoslovenskej obce legionarskej a Spolo¢nosti M.
R. Stefanika. Ugast’ zastupcov CsOL na konferencii bola jednym z prikladov spoluprace
uvedenych institucii a aj ukazkou plnenia memoranda.

Uz tvodny prispevok Jana Fusku pripomenul Stefanikovsku problematiku a aj jej Cias-
tocnt nepohodlnost’ pre Cast politickej reprezentacie nielen v minulosti, ale aj v su¢asnosti.
Stefanika a jeho myslienkovy odkaz —a to je aj potesitelné — si viac osvojila mlade a §iro-
ké vrstvy verejnosti, nez slovenské politické elity v minulosti a, zial’, az na malé vynimky,
aj v su¢asnosti. Cestny predseda Nadacie M. R. Stefanika, profesor Jan Fuska, informoval
aj o pripravovanej knihe o pomnikoch M. R. Stefénika na Slovensku a aj v zahraniéi.

Dalsie referaty sa venovali vietkym zlozkam légii — ruskym, franctizskym, talianskym
a aj srbskym, Stefanikovym pomnikom a aj pietnej spomienke na Stefanika na Bradle v pa-
métnych rokoch 1968 — 1969. Riaditel' Vojenského historického ustavu v Bratislave Milo-
slav Caplovié vo svojom referate podal prehl’ad o vzniku &s. zahraniéného vojska v Rusku,
vo Franctzsku a napokon aj v Taliansku a o problémoch, ktoré muselo nase politické
a vojenské vedenie prekonavat’ pri jeho vystavbe ako v Rusku, tak aj vo Francuzsku a Ta-
liansku. Pri odstranovani negativnych postojov k vzniku ¢s. zahrani¢ného vojska vacsich
rozmerov zohrala rozhodujiicu ilohu organizatorska ¢innost’ M. R. Stefanika a jeho mimo-
riadne diplomatické schopnosti. Ale nielen tie, lebo prave aj v Rusku sa na prelome rokov
1918/1919 ukazalo, ze Stefanik je aj dobry vojensky organizator, rozumie problematike
a potrebam armady. Po svojej in$pekcii a diskusiach s dostojnikmi a vojakmi pri roznych
jednotkach pochopil nielen potrebu vystriedania, respektive stiahnutia vojsk unavenych
fyzicky aj psychicky z frontovej linie, ale aj to, Ze aj ked’ je Statne zriadenie demokratické,
v ozbrojenych silach nema demokracia, schodzovanie a diskutovanie o rozkazoch velitel'ov
a podobné aktivity miesto, pretoze vedu az k anarchii a v kone¢nom ddsledku ohrozuju ar-
madu a jej existenciu ako celok.

Zaujimavy bol aj prispevok Natalie Krajéovicovej o socidlnom postaveni legionarov
a prispevky o legionarskych pomnikoch na Slovensku (J. Babjak). Velkym prinosom bol
referat francuzskeho historika Etienna Boisserieho z Pariza, ktory priblizil ucast’ franctz-
skych legionarov v bojoch vo Francuzsku pri Vouziers a Terrone na zaklade pre nas tazko
pristupnych a aj malo znamych vojenskych dokumentov — dennych zapisov francuzskej
armady, ktoré obsahuju detailné informacie o bojovych operaciach, ucasti jednotiek na pri-
slusnych tsekoch frontu, stratach a podobne.
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Zastupca Jednoty CsOL Cesky Brod a &len Spravnej rady Nadacie M. R. Stefanika F.
Vrabel sa vo svojom referate o Stefanikovom pobyte na Sibiri na prelome rokov 1918/1919
venoval zloZitej problematike nariadenia &. 588 zo 16. januara 1919, ktorym Stefénik ako
minister vojny zrusil volené organy v ruskych Iégiach a premenil dobrovolnicke revolu¢né
vojsko na pravidelnu organizovani armadu novovzniknutého demokratického $tatu — Ces-
koslovenskej republiky. Pre lepSie poznanie tejto problematiky bude vSak potrebny este
dalsi archivny vyskum, a to najmé pokial ide o otazku, preco bol rozkaz publikovany az
28. februara 1919, teda s odstupom mesiac a pol od jeho vydania. Viacero dokumentov
sved&i o moznych sporoch v zakulisi, ktoré Stefanik uz nemohol ovplyvnit, pretoze zo
Sibiri odcestoval a ponahl’al sa na mierovu konferenciu vo Versailles.

Na zaver konferencie, ktora sa tesila znacnému zaujmu odbornikov aj Sirokej verejnosti,
sa rozvinula spontdnna diskusia, v ramci ktorej si pritomni spresiiovali niektoré pojmy,
poukézali na rozdielne vyklady a aj pretrvavajiice problémy o légiach v historiografii. Tym
akoby symbolicky naznacili, ze vyskum dejin tohto obdobia a vyznamnej kapitoly v deji-
nach ¢eského a slovenského naroda ani po takmer sto rokoch nie je uzavrety, je v iom este
vela bielych miest a otdzok, ktoré cakaju na objektivnejsie zhodnotenie, ako to bolo v mi-
nulosti. K lepSiemu poznaniu dejin 1égii by mali prispiet’ aj novo spristupnené¢ dokumenty
z francuzskych a talianskych archivov. DalSia moznost sa ndm otvara spristupfiovanim
archivov v Rusku a vel'a mozno ocakavat’ od dokladnejsicho vyskumu v archivoch ne-
meckych, najméa pokial’ ide o ministerstvo zahrani¢nych veci a vojensky archiv. Nemecky
material — nasimi historikmi len malo vyuzivany — by mohol prispiet’ aj k lepSiemu pozna-
niu ulohy nemeckej diplomacie pri vyvolani konfliktu medzi légiami a sovietskou mocou
v Rusku (vyslanec Mirbach) v obdobi po uzavreti Brestlitovského mieru.

Hoci existuje starSia a vel'mi presvedc¢iva praca ruského v emigracii zijiceho historika
Victora M. Fica ,, The Bolsheviks and the Czechoslovak legion, The Origin of Their armed
conflict March-May 1918 New Delhi: Abhinav Publications, 1978, v ktorej autor doku-
mentarne podlozil svoj zaver, Ze konflikt imyselne a po dobrej tivahe vyvolala bol'Sevicka
vlada, pricom nemalu tlohu zohrali aj informacie od ¢eskych a slovenskych l'avicovych
socialnych demokratov, respektive komunistov, ktori zamerne naladu v ¢s. 1égiach v Rusku
skreslovali a sovietskym predstavitelom tvrdili, ze vacsina z legionarov je stipencom bol-
Sevikov, vo vel'kej Casti odbornej literatury este stale pretrvava nazor, ze konflikt vyvolalo
ceskoslovenské politické a vojenské vedenie v spolupraci s Francuzskom a Anglickom,
a tie ho aj financovali.

Mozno ocakévat, ze pripravovany zbornik referatov z konferencie prinesie vel'a novych
zaujimavych poznatkov a stretne sa medzi znalcami a zdujemcami o dejiny 1égii a aj u d’al-
Sich citatel'ov so zdujmom.

FE Vrabel
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NAVZDY NAS OPUSTIL PhDr. BOHUS KLEIN, PhD.

Slovenska historicka obec so zarmutkom prijala spravu o skone PhDr. Bohusa Kleina,
PhD.— historika, muzeoldga, pamiatkara a publicistu.

Narodil sa 21. novembra 1943 v Hornej Stubni (okr. Tur&ianske Teplice) v rodine karpat-
skych Nemcov, ktora suhrou $tastnych nahod nebola vysidlena po vojne do Nemecka tak
ako tisicky inych nemeckych rodin karpatskych Nemcov zijucich vtedy na Slovensku.

Jeho materinskym jazykom bolo hornoStubnianske nemecké narecie kremnického okru-
hu a jeho povodnym krstnym menom bolo meno Gottfried. Pred nastupom do zakladnej
Skoly jeho otec Frantisek (1910 — 1997), vyuceny kamenar a neskdr lesny robotnik, urobil
prezieravé rozhodnutie tym, Ze prekladom zmenil jeho krstné meno v uradnych listinach na
slovenské meno Bohumir. Bola to totiz doba, v ktorej protinemecky osial’ opantaval takmer
celt spolo¢nost’, nevynimajuc ani obyc¢ajnych l'udi... V bibliografiich by sme vSak meno
Bohumira Kleina nenasli, lebo vsetky svoje publikované prace signoval krstnym menom
Bohus, teda tak, ako ho volali a oslovovali priatelia a kolegovia.

Po ukonceni zakladnej Skoly v rodisku zacal navstevovat’ Jedenastrocnu stredna skolu
v Klastore pod Znievom. Tu si osvojil mikka vyslovnost’ I'ubozvucnej stredoslovenske;j
slovenciny; maturoval roku 1960 na gymnaziu v Turcianskych Tepliciach, kam $kolu pre-
stahovali z Klastora pod Znievom. V tom istom roku zacal navstevovat’ Filozoficku fakultu
Univerzity Komenského v Bratislave, kde Studoval kombinaciu dejepis — zemepis. Ob-
zvlast narocné bolo studium geografie na Prirodovedeckej fakulte UK, kde sa vd’aka vyni-
kajicim pedagdgom a geografom formoval jeho vztah k historickej geografii ako ddlezitej
retrospektivnej krajinotvornej discipline. Ako Student pdsobil ako pomocna vedecka sila v
Historickom ustave SAV v Bratislave u doc. Dr. Petra Ratkosa, ktory v iom vzbudil zau-
jem o starSie narodné dejiny. Z jeho podnetu napisal a obhdjil diplomovi pracu venovant
problematike cestnej siete Zvolenského kral'ovského komitatu v obdobi Arpadovcov. Tato
téma bola predmetom aj jeho rigordznej prace (Skolitel'om mu bol vtedy docent Dr. Matas
Kucera). Tuto pracu pod nazvom Prispevok k historicko-geografickej lokalizdcii cestnej
siete Zvolenského komitatu publikoval vo Vlastivednom zborniku Povazia XV. (1985).

Prvym pracovnym miestom Bohusa Kleina bolo Muzeum D. Stura (dnes Slovenské
banské miizeum) v Banskej Stiavnici, kde sa na poste odborného pracovnika zaoberal prob-
lematikou stredoslovenskych banskych miest v stredoveku. Po ro¢nej zakladnej vojenskej
sluzbe sa do Banskej Stiavnice uz nevratil, kratky &as pracoval vo Vlastivednom miizeu
(dnes Stredoslovenské miizeum) v Banskej Bystrici, no zakratko nato, od 1. septembra
1967, nastlpil do funkcie riaditela Mestského miizea (dnes Miizeum minci a medaili) v
Kremnici. Tu zacal postgradualne Studovat’ Specializovani muzeoldgiu na UJEP v Brne.
Stadium muzeoldgie ukonéil v roku 1971 $tatnou skuskou a obhajenim zavereénej prace na
tému Zbierkotvoma ¢innost’ Tren¢ianskeho miizea v Trenc¢ine do roku 1945, ktort taktieZ
pod nazvom Prispevok k vyvinu muzedlnej prace Trencianskeho muzea v Trencine publiko-
val v roku 1974 na strankach ¢asopisu Muizeum.

Ako riaditel muzea v Kremnici vypracoval Koncepciu budovania ustredného muzea
minci a medaili na Slovensku. Po viac ako rocnom pdsobeni v tejto funkcii sa z rodinnych
dovodov prest'ahoval na stredné Povazie do Trenc¢ina. Tu zacal pracovat’ na odbore kultiry
vtedajSieho Okresného narodného vyboru, kde ako inSpektor kultary mal v referate proble-
matiku Statnej pamiatkove;j starostlivosti, ochranu prirody, mizejnictva a obecnych kronik.
Praca v statnom orgéane v ¢ase nastupujucej a neskor intenzivnej normalizacie kulturneho
zivota si od neho vyzadovala nielen osobntl odvahu, ale aj vysoké odborné nasadenie, ¢o
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sa u neho prejavovalo v argumentacnej odbornej oblasti, hlavne pri zachrane a zvel'ad’o-
vani narodného kultirneho dediéstva. Sam spominal, Ze na vtedajsiu stranicku a Statnu
byrokraciu najviac posobila klauzula, ked’ uz vSetky pokusy hlavne o pridelenie financii na
pamiatkové akcie zlyhali, Ze ,,...toto a toto iste vyuziju nepriatelia socializmu...”, a vzdy,
alebo takmer vzdy, hoci to nebolo pravidlom, sa mu podarilo dosiahnut’, ¢o povazoval za
potrebné.

Po $tvorrocnom pdsobeni vo funkcii in$pektora kultary na ONV v Trenéine ho v roku
1973 vymenovali za riaditel'a Okresnej pamiatkovej spravy v Trencine, ktort zalozil a
doviedol k vyznamnému rozmachu v oblasti §tatnej pamiatkovej starostlivosti a ochrany
prirody v celoslovenskych relaciach. V roku 1984 sa stal riaditel'om Strediska Trencin, vte-
dajsieho Krajského tstavu §tatnej pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody v Bratislave,
ktorému podliehali dva vtedy rozlohou velké okresy, a to Trencin a Senica so znaénym
poctom ndrodnych kultirnych pamiatok a mnohych d’al§ich vyznamnych pamiatok a pa-
miatkovych zon byvalych stredovekych miest a mesteciek.

V roku 1977 Okresné osvetové stredisko v Trencine vydalo jeho brozuru pod nazvom
Beckov a jeho slavni roddci a v roku 1984 Krajska kniznica v Tren¢ine vydala monogra-
fiu pod ndzvom Svedectvo pamiatok, ktort napisal v spoluautorstve s R. Samuelom. Tato
publikécia je este aj dnes po odstupe rokov zdkladnym dielom historicko-dokumentacne;j
hodnoty o narodno-historickych pamiatkach byvalého Trencianskeho okresu. Jeho sStudia
venovand pamiatkovej charakteristike stredovekého mestského opevnenia v Trenéine vy-
Sla v $pecializovanom zborniku Tren¢ianskeho muizea venovanom remeslam, tlad¢iarinam
a architektiire Tren¢ina v roku 1985. Ten isty rok vo Vlastivednom zborniku Povazia XV.
publikoval odbornti §tidiu Prispevok k historicko-geografickej lokalizacii cestnej siete Zvo-
lenského komitatu, v uvedenom zborniku roku 1978 publikoval aj zavaznli metodologicku
studiu pod nazvom Zdsady urcovania stredovekych ciest v geografickom prostred;.

Buhu$ Klein autorsky spracoval kapitoly Historia a Umeleckohistorické a historické
pamiatky turistickej edicie Biele Karpaty, ktora vysla roku 1988 vo Vydavatel'stve Sport.
Napokon treba spomenit’ pracu Sprievodca kultirno-historickymi pamiatkami Trencian-
skeho okresu, ktort zostavil a napisal do nej aj texty. Tento sprievodca akoby symbolicky
zavrsoval jednu plodnu etapu zivota jubilanta, ktory od aprila 1990 v ¢asoch velkych spo-
lo¢enskych zmien odisiel z funkcie riaditel’a Strediska pamiatkovej starostlivosti v Trenc¢ine
a prest'ahoval sa do Bratislavy.

Po kratkej medzizastavke na hrade Cerveny kamefi nastapil v novembri 1990 do Vo-
jenského historického ustavu v Bratislave, kde sa zacal profesionalne venovat’ historickej
vede, a to najstarSiemu obdobiu naSich narodnych vojenskych dejin. Geografické poznatky
a ich spétny odraz na vojenské dianie na naSom Gizemi v najstarSom obdobi vynikajuco zi-
ro€il v studii Geopolitickeé faktory v starsich slovenskych dejinach, ktora vysla v zborniku
Armada v dejinach Slovenska. I. ¢ast, Bratislava 1993. Na sklonku toho istého roku vysiel
aj prvy diel Vojenskych dejin Slovenska (Strucny nacrt do roku 1526), vydany Minister-
stvom obrany SR, ktory napisal v spoluautorstve s renomovanymi slovenskymi historikmi
Richardom Marsinom a Alexandrom Ruttkayom. V tejto monografii autorsky napisal ka-
pitoly venované najstar§im vojenskym dejinam Slovenska do prichodu Slovanov na nase
uzemie. Mozno konstatovat’, Ze uvedena monografia bola prvym syntetickym pokusom o
sumarizaciu poznatkov najstar§ich vojenskych dejin Slovenska do 6. storocia. V tom istom
roku (1993) publikoval v ¢asopise Historie a vojenstvi v Prahe §tadiu Obranny pevnostny
systém uhorského Statu na uzemi Slovenska, ktora sa stala vychodiskovou zakladnou jeho
dizertaénej prace. Doktorandské §tadium absolvoval na HU SAV v Bratislave v roku 2001
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obhajobou dizertacnej prace Vyvoj obranného systéemu na uzemi Slovenska do tatarskeho
vpadu (Skolitel' doc. Jan Lukacka). Prva kapitola tejto prace pod nazvom Pevnostna vy-
stavba na uzemi Slovenska do 10. storocia (Nacrt vyvoja) bola publikovana v Historickom
zborniku, 9, Matica slovenska (1999).

Tematika najstarsich vojenskych dejin Slovenska rezonovala aj v d’alSich publikovanych
studiach. Su to: Vojensko-historické suvislosti zaclenenia Slovenska do uhorského Statu v
10.-12. storoci (Vojenské obzory, Historia, 1996), Vojensko-geografické aspekty rimskej
obrany na strednom Dunaji v 1.- 4. storoc¢i (Vojenska historia, €. 1, 1997) a Bitka pri Vo-
gastisburgu 631, Bitka pod Devinskym hradom 864, Bitka pri Bratislave 907 a Bitka pri
rieke Slanej 1241 ktoré boli publikované v seriali Vyznamné bitky na Gzemi Slovenska v
casopise SAMO, ktory vydaval Generalny $tab Armady SR v Trencine (1997).

Od roku 1997 sa vedecky zaujem jubilanta zameral na vojenské dejiny Slovenska v 18.
a 19. storoci. V publikovanych pracach tohto posledného obdobia vyuzil svoj heuristicky
potencial a nacrel do archivneho bohatstva Raktskeho $tatneho archivu vo Viedni, v kto-
rom sa nachadza este vel'a neznamych a pre dejiny Slovenska délezitych a doteraz nepub-
likovanych pramenov. Z pévodného pramenného materialu napisal Stadie Obrana Karpat v
zameroch Generadlneho stabu rakiiskej armady z roku 1811 (Vojenska histoéria, €. 1, 1998),
Predpoklady vojenskej obrany rakuskej Halice pred I. svetovou vojnou (Vojenska historia,
¢. 2, 1999), Jozefinske mapovanie (Slovenska archivistika, 1999), Postové cesty na Slo-
vensku zaciatkom 19. storocia, (Historicky zbornik MS, 10, 2000) a Vojskova priepustnost
hlavnych ciest cez (slovenské) Karpaty v 60. a 70. rokoch 19. storocia s navrhom ich logis-
tického zabezpecenia (Vojenska historia, ¢. 1, 2002). Do ramca tychto stadii venovanych
vojenskym dejindm organicky zapada aj jeho zasadna praca Nacrt geopolitického vyvoja
Slovenska do zaciatku 20. storocia, publikovana v obsiahlom kompendiu Geopolitika — Ce-
choslovakizmus —Narodné rady (Ed. Miroslav Peknik, Bratislava : Veda, 2000). Obdobie
posobenia Bohusa Kleina vo Vojenskom historickom ustave v rokoch 1990 — 1998 mozno
pravom oznacit’ za najplodnejsie vedecké obdobie v jeho zivote. Zaroven treba zdoraznit,
ze prave on polozil zéklady pre poznanie najstarSej etapy vojenskych dejin Slovenska a
vyznamne sa zasluzil o to, ze slovenska vojenska historiografia sa na prelome 20. a 21.
storocia stala dynamicky sa rozvijajucou vedeckou disciplinou.

Posledné pracovné roky Bohu$ Klein stravil v Muzeu kultiry karpatskych Nemcov
Slovenského narodného muzea v Bratislave. Popri muzealnej ¢innosti sa odborne zameral
na spracovanie a spristupnenie prvého vojenského mapovania z rokov 1769 — 1785, ktoré
sa nachadza vo Vojenskom archive Rakuskeho statneho archivu vo Viedni. Tento material
pozostavajuci z doteraz nepublikovanych ruéne kreslenych a farebnych map v mierke 1 :
28 800 obsahuje aj vojenské opisy uzemia Slovenska, ktoré svojou vypovednou hodnotou
su pre slovenské dejiny jedineéné a neopakovatel'né. Tieto opisy sidiel obsahuji okrem
vojenskych aspektov i celt stavebno-historickt a geografickt infrastruktiuru Slovenska v 2.
polovici 18. storo¢ia s obrovskym mnozstvom miestnych nazvov a inych udajov takmer pre
vsetky vedecké discipliny. Prave tejto problematike sa venoval vo viacerych stadiach, clan-
koch a pracach, za vSetky mozno spomentt’ asponn monografie Vyznamné mesta Slovenska
na tajnych mapach 18. storocia (Veda, 2003) a Sidla na Slovensku obyvané nemeckym oby-
vatel'stvom na vojenskych mapdach v druhej polovici 18. storoc¢ia (SNM —Muzeum kultiry
karpatskych Nemcov, 2008).

PhDr. Bohus Klein, PhD. zomrel 27. maja 2013 v Bratislave.

Cest’ jeho pamiatke!

V. Seges — M. Stefansky
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UPOZORNENIE REDAKCIE

V zaujme plynulého priebehu redakcnych prac Vas prosime o dodrziavanie urcitych zasad pri pisani rukopisov.

Sposob odovzdavania rukopisov
Prispevky do Vojenskej historie odovzdavajte, resp. posielajte zdasadne v textovych editoroch Word, v inych len na
zaklade dohovoru. Pozndmky je potrebné vkladat’ pomocou programu WORD na vkladanie poznamok/odkazov
pod Ciarou — nie pisat’ ich mechanicky vzadu za textom Stidie. K stidii je potrebné pripojit resumé v rozsahu cca
Jednej strany a osobné udaje o autorovi: rodné cislo, adresu trvalého bydliska i pracoviska, cislo victu, telefonicky
a emailovy kontakt.

Rozsah prispevkov
Rozsah studii, vratane poznamkového aparatu, by nemal presiahnut’ 40 stran. Recenzie mozu byt' v rozsahu do 15
stran, anotdcie maximdlne do 3 stran. Pocet stran sa pocita podla poctu znakov (1 800 znakov na stranu).

Vzhladom na platnost’” STN 1SO 690 (01 0197) — Dokumentdcia. Bibliografické odkazy. Obsah, forma a Struktiira,
april 1998, je potrebné pri citaciach respektovat jej zasady (sii zjednotené s pouzivanim citacii v inych casopisoch,
ktoré sa pridrziavaju aj medzindrodného citovania). Za spravnost citovania (obsahovii i formdlnu) zodpoveda
autor prispevku, redakcia nebude do citdcii zasahovat. Na ulahcenie citovania uvadzame niektoré vzory:

' VAROS, Milan. Posledny let generdla Stefinika. Bratislava : International, 1994, s. 56. ISBN 80-215-0149-9.
2 PEJSKAR, Jozka (ed.). Posledni pocta : Pamdatnik na zemielé ceskoslovenské exulanty v letech 1948 — 1981.
B. m. : Konfrontace, 1986, sv. 2., s. 118-121. ISBN 3857701203.
(v prameni neuvedené miesto vydania: bez miesta; podobne aj pri neuvedenom
vydavatel'stve: b. v., roku: b. r.)
3 SPIRKO, Dugan — LUPTAK, Miroslav. Obrana bratislavského predmostia vo franctzsko-rakuskej vojne roku
1809. In Vojenska historia, 2002, ro¢. 6, ¢. 1,s. 9-10. ISSN 1335-3314.
(u cudzojazy¢énych zdrojov uvadzat v prislusnom jazyku, napr. anglicky zdroj: In Army History, 2003, vol. 59,
no. 1, p. 13-15.)
* DEIGHTON, Leon. Blitzkrieg : Od Hitlerova nastupu po pad Dunkerque. Prel. Karnik, Zden&k. Praha : Argo,
1994, s. 85. 80-85794-08-X.
SPEJSKAR, ref. 2,s.97.
- v pripade, ze v jednej poznamke su uvedené dva pramene toho istého autora, v d’aldich poznamkach
uvadzame aj prvé slova nazvu pramena: PEJSKAR, Posledni, ref. 2, s. 93.
- autor nemusi uvadzat’ mena vsetkych povodcov citovaného diela (druhého, treticho) alebo ak ma
citované dielo viacerych ako troch pdvodcov uvadzame: SPIRKO, Dusan et al.
- v pripade viacerych miest vydania, alebo nazvov vydavatel'stiev piSeme bodkociarku alebo ¢iarku:
Praha : Nase vojsko; Bratislava : Magnet Press, 1999,
- udaje v bibliografickom popise citovaného pramefia sa uvadzaju v jazyku pramena az po udaj o
rozsahu
- pri odkaze na archivny pramen je potrebné uvadzat’ skratky: f. (nie fond)
sk. (ako skatul'a, nie krabica)
¢. j. (s medzerou)
VHA Bratislava, f. ...... ; pozri tiez PEJS, O.: ...
Tamze, s. 8. (nie tamtiez)
- najfrekventovanejsie skratky archivov: SNA Bratislava, VUA-VHA Praha, VHA Bratislava,
NA Praha, AM SNP B. Bystrica,
Cisla poznamok v texte uvadzat’ indexovo: * nie: 9

Pouzivanie skratiek a oznacovanie
Skratkou pre oznacovanie stran alebo strany je s., rocniky casopisov a cisla zbornikov sa uvadzajii arabskymi
c¢islicami. Pokial su dokumenty v edicidch cislované, je potrebné uvadzat okrem strdn aj cislo.
Pri anotaciach a recenziach je potrebné uvadzat’ ISBN.
Adresa redakcie: Vojensky historicky ustav, Krajna 27, 21 04 Bratislava
tel: 02/48 207713
E-mail: redakciavh@gmail.com

Redakcna rada si vyhradzuje pravo na zdiklade vyZiadanych odbornych posudkov rozhodnut’ o uverejneni,
pripadne vrdteni prispevku. NevyZiadané rukopisy sa nevracaju.
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AUTORI CISLA
PhDr. Igor GRAUS, PhD., Statny archiv v Banskej Bystrici — pobo¢ka Banska Bystrica,
Komenského 26, 974 20 Banska Bystrica

JUDr. Old¥ich PEJS, Kafkova 153, 160 00 Praha 6, Ceska republika

Mgr. Eduard LAINCZ, Cubovnianske mtiizeum — hrad, Zamocka 22, 064 01 Stara
Lubovna

PhDr. Jan STAIGL, CSc., Vojensky historicky ustav, Krajna 27, 821 04 Bratislava

Dr. Peter TURZA, Vojenské historické miizeum, Orviska cesta, LDS-F-6, 921 01
Piestany

PhDr. Peter SUMICHRAST, PhD., Vojensky historicky ustav, Krajna 27, 821 04
Bratislava

doc. PhDr. Jozef BYSTRICKY, CSc., Vojensky historicky tstav, Krajna 27, 821 04
Bratislava

Oprava: V §tadii Mgr. Petra Chorvata, PhD. Ceskoslovenskd armdda a mestska
spolocnost' v Banskej Bystrici v rokoch 1918 — 1939 (nacrt problematiky) v Cisle 2/2013, s.
43, treti odsek, je v zatvorke chybne uvedena informécia o nevybudovani pavilonu ucebni
v meste. Tato informéacia sa vzt'ahuje na nové kasarne pesieho pluku 26.
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