
VOJENSKÁ 
HISTÓRIA
Časopispre vojenskú históriu,múzejníctvoa archívnictvo

1/2007

VYDÁVA VOJENSKÝ HISTORICKÝ ÚSTAV V BRATISLAVE



© VHÚ Bratislava 2007

Príspevky vyjadrujú názory autorov a nemusia byť totožné so stanoviskom vydavateľa a redakcie.



ŠTÚDIE

BOJE BYZANCIE S PEČENEHMI O TRÁKIU V ROKOCH 1088 AŽ 1091

MAREK M E Š K O

MEŠKO, M.: Fights between Byzantia and Peceneg for Tracia in 1088 – 1091. Vojenská história, 11,1, 2007, pp 3 – 27, Bratislava.The study deals with military aspects of Byzantia´s history and its relations with nomad world ofPecenegs. The northern neighbour of Byzantia was one of key factors of Byzantine policy in the north-ern Black Sea region already since the half of the 10th century as it is obvious from Constantine Porfy-rogennet´s work De administrando imperio. In his work the author monitors a culmination of powerconfrontation of both powers in 1088 – 1091. As a starting point the author selected the crisis year1088 when in full appeared consequences of a heavy defeat of the Byzantine army at Dristra. In thesecond part the author deals with the course of fights in 1089 – 1091 when Alexij with help of newrecruitment and squads from the west managed to stabilize temporarily the situation in Tracia. In spiteof interim success the Byzantine diplomacy did not manage to prevent establishing contacts betweenPecenegs and Selgiu emir Tzach operating from Small Asian Smyrna. The author deals with this prob-lem in the third part of his study and points out a threatening danger of potential attack even againstConstantinopol that finally did not occur. On the contrary, the Byzantine Army strengthened by squadsof nomad Uzes in the battle of Lebunion managed a perfect turn in the Peceneg war connected withelimination of the Peceneg troops´ core. An exact reconstruction of this battle is described in the fi-nal part of his study: in addition to the real description of its course and the Byzantine army structurethe author tries to topografically determine an exact place where the mentioned battle took place. Military History. Black Sea Region. Byzantine Policy. 1088 – 1091.

ÚVOD

Štúdie zaoberajúce sa vojenskou históriou Byzantskej ríše patria k jednej zozanedbávaných oblastí súčasnej slovenskej historickej vedy. Pravdepodobne najviac sa tentonedostatok týka neskorobyzantského obdobia, za začiatok ktorého sa tradične považuje rok1081, keď na cisársky trón v Konštantínopole nastúpil Alexios I. Komnénos (1081 – 1118).Podobné znaky určitej „nechuti“ je možné vystopovať aj v omnoho rozsiahlejšej zahraničnejhistoriografii, kde existuje množstvo monografií a čiastkových odborných štúdií o byzantskýchdejinách do roku 1081, ale omnoho menej ich je o období nasledujúcom. V tejto súvislosti dosťnapovedá veta byzantológa W. T. Treatgolda, podľa ktorého sa s nástupom Alexia Komnénana trón končí samostatný vývoj byzantského vojenského umenia, ak nie aj byzantskej armádyako takej.1
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1TREATGOLD, W. T.: Byzantium and its Army 284 – 1081. Stanford 1995, s. 7.



V tejto štúdii sa na základe opisov bojov o byzantskú Trákiu v rokoch 1088 až 1091 pokúsimetento prístup do určitej miery korigovať. Druhým cieľom štúdie je poskytnúť podrobný obrazvojenských operácií v danom časovom období spolu s čo najobsiahlejším poznámkovýmaparátom, a súčasne tak aspoň čiastočne doplniť chýbajúce práce.Najskôr je potrebné v krátkosti spomenúť relevantné historické pramene, ako aj problémyspojené s ich interpretáciou. Naša pozornosť sa na tomto mieste bude sústreďovať najmä nahistorické dielo Alexias2, ktoré napísala Anna Komnéna (1083 – 1153/4), dcéra cisára AlexiaI. Komnéna, a predstavuje jediný dochovaný naračný prameň opisujúci priebeh byzantsko-pečenežskej vojny v celej jej šírke. Ostatné pramene, medzi ktoré patrí dobová rétorickáprodukcia byzantského cisárskeho dvora, ako aj ostatné byzantské historické diela z 12. do14. storočia (napríklad kroniky Jána Zonara3, Michala Glyku4, Theodora Skutariota5 a mníchaEfraima6), síce príležitostne ponúkajú krátke zmienky o tejto vojne, no tie sa ani opísanýmidetailami ani podrobnosťou informácií nevyrovnajú podaniu byzantskej princeznej. Alexias savšeobecne považuje za veľmi presný a spoľahlivý historický prameň o dejinách Byzantskejríše od konca 11. do začiatku 12. storočia.7 Jeho hlavným nedostatkom, ktorý často komplikujerekonštrukciu opisovaných historických udalostí, je skutočnosť, že v narácii byzantskejprinceznej sa na niektorých miestach vyskytujú medzery pokrývajúce dosť dlhé časové úseky,a to od niekoľkých dní až po niekoľko mesiacov. Druhým nedostatkom sú často nespoľahlivéchronologické údaje, sprevádzajúce inak bohatý opis udalostí, a tie čiastočne znemožňujú ichnásledné presné datovanie. Navyše, niektoré udalosti sú z chronologického hľadiska zaradenéna nesprávnom mieste, o čom sa v prípade bojov v Trákii zmienime na príslušnom miestev poznámkovom aparáte.

KRITICKÝ ROK 1088
Na počiatku roku 1088 cisár Alexios Komnénos spolu s vysokými úradníkmi na cisárskomdvore v Konštantínopole pravdepodobne veril, že aj napriek ťažkej vojenskej porážke v bitkepri Dristre8 sa podarí dostať situáciu opäť pod kontrolu.9 Oprávňovala ho na to nielen
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2ANNA KOMNENA: Alexias, ed. D. R. Reinsch – A. Kambylis, Annć Comnenć Alexias, CFHB. Berlin 2001 (ďalejANNA KOMNENA: Alexias). Slovenskej čitateľskej obci je dostupný známy preklad do českého jazyka odB. Dostálovej, pozri ANNA KOMNENA: Paměti byzantské princezny. Praha : Odeon 1996 (ďalej ANNA KOMNENA:
Paměti). 3JÁN ZONARAS: Ioannis Zonarć Epitome Historiarum, libri XVIII, CSHB. Ex recensione Mauricii Pinderi, TomusIII. Bonnć 1897 (ďalej JÁN ZONARAS: Epitome).4MICHAEL GLYKAS: Michćlis Glykć Annales, ed. I. Bekker, CSHB. Bonnć 1836.5TEODOR SKUTARIOTES: Synopsis chroniké. Stredoveká knižnica Ę. Í. Sathasa. Zv. VII. Benátky 1894.6EPHRAEMUS: Chronografia. Text – preklad – poznámky O. Lampsidés. Zv. I. Atény 1984 (ďalej EPHRAEMUS,
Chronografia).7HOWARD-JOHNSTON, J.: Anna Komnene and the Alexiad. In: Alexius Komnenos Papers of the Second Belfast
Byzantine International Colloquium, 14 – 16 April, 1989, edited by Margaret Mullet and Don Smythe. Belfast 1996,s. 302.8Opisom vojenskej výpravy Alexia I. Komnéna proti Pečenehom z Paradunavu sme sa podrobnejšie zaoberali nainom mieste, pozri: MEŠKO, M.: Snaha Byzancie o konečné riešenie pečenežského problému: Výprava Alexia I.Komnéna proti Dristre roku 1087. Medea, Studia mediaevalia et antiqua, IX, 2005, s. 104-123.9Rovnaké presvedčenie sa odzrkadľuje aj v cisárovi určenej reči od Theofylakta Hefaista, neskoršieho arcibiskupav Ochride (ďalej v texte ho budeme uvádzať pod konvenčným pomenovaním Theofylakt z Ochridu, hoci sa ochridskýmarcibiskupom stal až roku 1090), prednesenej 6. januára 1088. Pozri GAUTIER, P.: Le discours de Théophylacte deBulgarie a l’ autocrator Alexis Ier Comnene (6 janvier 1088). Revue des études byzantines, 20, 1962, s. 114 (ďalejGAUTIER, P.: Théophylacte).` `



aktuálne uzavretá mierová zmluva s Pečenehmi, ale zrejme aj neprehliadnuteľná skutočnosť,že bývalí spojenci Pečenehov – Kumáni – sa do svojich sídel v juhoruských stepiach vracaliako ich nepriatelia a potenciálni spojenci Byzancie. Mier však nevydržal dlho. Pečenehoviačoskoro znovu začali s pustošením a nájazdmi v Trákii, takže aj byzantský vyslanec Sy-nesios, ktorý sa predtým úspešne postaral o uzavretie mieru, bol nútený opustiť Para-dunavon10 a vrátiť sa do Konštantínopolu.11 Po porážke pri Dristre12 nemali Byzantínci nazastavenie tohto nového pečenežského náporu dostatok bojaschopných vojenských síl. Týmsa dá vysvetliť aj skutočnosť, že Pečenehovia sa dokázali bez významnejšieho byzantskéhoodporu zmocniť druhého najväčšieho mesta v Trákii – Filipopola.13 Správa o dobytí tohtovýznamného mesta podľa svedectva Anny Komnény veľmi zarmútila cisára. Vyslanie posílbolo vylúčené, a tak jedinou možnou taktikou početne slabých a roztrúsených byzantskýchvojenských jednotiek a posádok v oblasti bolo vyhýbať sa priamemu stretnutiu v bitke a pod-ľa možnosti znepokojovať menšie skupinky plieniacich Pečenehov nečakanými prepadmizo zálohy.14
Existujú indície, podľa ktorých cisár hneď začiatkom jari neodtiahol do Trákie, ale najneskôrdo apríla 108815 zotrval v Konštantínopole a zodpovednosť za vedenie vojny s Pečenehmi po-nechal na bedrách svojich veliteľov. Môžeme si len domýšľať, že hlavnú náplň jeho pobytuv hlavnom meste tvorili odvody do novoutváraných vojenských jednotiek a intenzívne verbovaniežoldnierov. Jedným z ich možných zdrojov bol v tomto období aj latinský Západ. Reprezentantomlatinského západu bol podľa súdobých byzantských predstáv pápež v Ríme a dobré vzťahy s ním,okrem iného, podmieňovali a umožňovali aj prílev veľmi potrebných žoldnierov. Vysvetľuje satým fakt, že prvý raz od vlády byzantského cisára Michala VII. Duku (1071 – 1078)16 dochádzapráve na jar roku 1088 k postupnému opatrnému obnovovaniu kontaktov byzantského cisára
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10Byzantská provincia (téma) Paradunavon, známa z byzantských písomných prameňov aj ako Paristrion, sa v 11.a 12. storočí rozkladala medzi dolným tokom Dunaja a pohorím Stará planina. Od polovice 11. storočia sa na jej územíusídľovali s vedomím cisárskej vlády v Konštantínopole Pečenehovia. Po vzbure vestarchu Nestora v rokoch 1072až 1074 sa toto územie vymklo spod byzantskej kontroly a vzniknuté mocenské vákuum vyplnili rôzni pečenežskínáčelníci. Stručným prehľadom dejín tejto provincie, ako aj jej vojenským významom pre obranu byzantskej hranicena dolnom Dunaji v 11. storočí, sme sa zaoberali v osobitnej štúdii MEŠKO, M.: Vývin obranného systému Byzantskejríše v 11. storočí – príklad témy Paradounavon. Byzantinoslovaca, (I), 2006, s. 128-143, tamže pozri aj s toutoproblematikou súvisiacu odbornú literatúru.11ANNA KOMNENA: Alexias, s. 219. – CHALANDON, F.: Essai sur le regne d’ Alexis Ier Comnene (1081 – 1118).Paris 1900, s. 119 (ďalej CHALANDON, F.: Essai).12ANNA KOMNENA: Alexias, s. 219.13Filipopolis je dnešný Plovdiv v Bulharsku. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 219. – VASIĽEVSKIJ, V.: Vizantijai Pečenegi. Žurnaľ Ministerstva narodnovo prosvěščenija, 164, 1872, s. 248 (ďalej VASIĽEVSKIJ, V.: Pečenegi). –DIACONU, P.: Les Petchénegues au Bas-Danube. Bucarest 1970, s. 131 (ďalej DIACONU, P.: Petchénegues).Niektorí bádatelia odmietajú, resp. spochybňujú túto krátku zmienku o dobytí mesta Pečenehmi, k tomu pozriSOUSTAL, P.: Thrakien (Thrake, Rhodope und Haimimontos). Tabula Imperii Byzantini, Band 6. Wien 1999, s. 400(ďalej SOUSTAL, P.: Thrakien).14ANNA KOMNENA: Alexias, s. 219. – VASIĽEVSKIJ, V.: Pečenegi, s. 248. – CHALANDON, F.: Essai, s. 119.– DIACONU, P.: Petchénčgues, s. 131. – MALAMUT, E.: L’ image byzantine des Petchénegues. Byzantinische
Zeitschrift, 88, 1995, s. 141 (ďalej MALAMUT, E.: Émage). – ĘOLIAS, G. Ô.: Hé eksoteriké politiké Aleksiou IKomnénou (1081 – 1118). Athéna, 59, 1955, s. 257-258.15Tento predpoklad vychádza zo zachovaného záznamu o narodení tretej dcéry cisára Alexia Komnéna a IrenyDukovny Eudoxie dňa 14. januára 1089. Pozri SCHREINER, P.: Kleinchroniken, s. 55.16Dobré vzťahy cisára Michala Duku s pápežskou kúriou a s pápežom Gregorom VII. (1073 – 1085) bolinamierené proti mocenskému vzostupu Roberta Guiscarda (1057 – 1085), ktorý sa v roku 1071 zmocnil poslednéhobyzantského oporného bodu v južnej Itálii – mesta Bari, a zamýšľal rozšíriť svoje expanzívne plány aj na druhústranu Jadranského mora. Pozri CHARANIS, P.: Byzantium, the West and the Origin of the First Crusade. Byzantion,19, 1949, s. 22-23. Začiatkom 80. rokov 11. storočia však vzťahy s pápežskou kúriou ochladli, a tak sa roku 1081normanský vpád na byzantské územie uskutočnil už s pápežskou podporou. Prvé roky Alexiovej vlády bol pretospojencom Byzancie na latinskom Západe cisár Henrich IV. (1056 – 1105), ktorý bol protivníkom tak pápeža, akoaj Roberta Guiscarda.
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s pápežskou kúriou.17 Predpoklad je založený na zmienke Anny Komnény, podľa ktorej jej otecčakal na žoldnierske jednotky zo Západu, ktoré však napokon neprišli.18 Nový kurz byzantskejdiplomacie bol totiž v danom okamihu ešte predčasný a nemal veľkú nádej na úspech. Novo-zvolený pápež Urban II. (1088 – 1099) najskôr musel usilovať o uznanie svojej pozície ako du-chovnej hlavy západného kresťanstva, a prvé roky svojho pontifikátu strávil mimo Ríma v južnejItálii bojom proti vzdoropápežovi Klementovi III (1080 – 1100), čo vylučovalo zaslanie vojenskejpomoci z tejto strany.19
Vývoj situácie v Trákii si však onedlho vynútil plnú pozornosť Alexia Komnéna, pretože najneskôrna jeseň musel osobne prevziať obranu mesta Kypsella.20 Keďže toto mesto ležalo ďaleko na juh odoblasti bojov približne spred roka (Pečenehovia sa na prelome rokov 1087/88 nachádzali v okolí mestaMarkella – blízko dnešného mesta Karnobat v Bulharsku), môžeme konštatovať, že Pečenehovia zaten čas postúpili hlboko do Trákie. Alexios Komnénos teda znovu siahol po diplomatickýchprostriedkoch a na jeseň roku 108821 sa obrátil na Pečenehov so žiadosťou o mier.22 Takisto ako rokpredtým, vodcovia Pečenehov z Paradunavu najprv byzantské požiadavky prijali a ich lúpežné nájazdyna čas ustali.23 Jeden z pečenežských vodcov Neantzés dokonca vstúpil do služieb byzantskéhocisára.24 Alexios Komnénos zamýšľal okamžite využiť prímerie na odvody nových vojakov spomedziobyvateľov Trákie, a tak vyslal s týmto cieľom Migidéna do okolia Kypselly.25 Pečenehovia znovuprekazili jeho zámery a obnovili nájazdy. Byzantínci mali šťastie, pretože sa blížil príchod zimy, takžesa Pečenehovia zakrátko stiahli z oblasti, aby prezimovali o niečo severnejšie v okolí dedinyTaurokomos.26 Len čo cisár dostal tieto správy, odišiel do Konštantínopolu.
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17Prvý krok v tomto smere urobil pápež Urban II. Ordericus Vitalis píše, že tento pápež hneď po svojom zvolení vyslalposlov s listami pre „Francúzov a Grékov“, pretože potreboval podporu v boji proti svojmu protivníkovi Klementovi III.ORDERICUS VITALIS: The ecclesiastical history of Orderic Vitalis. Volume II: Books III and IV. Edited and translatedby Marjorie Chibnall. Oxford 1983, s. 166: „Vrbanus (...) missit legatos et epistolas Romane auctoritatis Francis et
Grecis“. Konkrétnym spôsobom sa toto „otepľovanie“ vo vzájomných vzťahoch pápežskej stolice a Byzancie prejaviloaž v septembri 1089, keď Alexios I. Komnénos presadil na synode konanej v Konštantínopole, aby sa pápežovo menospomínalo v diptychoch ortodoxnej cirkvi. HOLTZMANN, W.: Die Unionsverhandlungen zwischen Kaiser Alexios Iund Papst Urban II im Jahre 1089. Byzantinische Zeitschrift, 28, 1928, s. 47-50 (ďalej HOLTZMANN, W.:Unionsverhandlungen). Pomalý postup vyjednávaní je možné čiastočne vysvetliť aj faktom, že byzantská diplomaciaspočiatku iste podporovala Klementa III., ktorý bol zvolený pápežom proti Gregorovi VII., vďaka podpore spojencaByzancie v čase vojny proti Normanom (1081 – 1085), ktorým bol rímsko-nemecký cisár Henrich IV.18ANNA KOMNENA: Alexias, s. 219 Túto snahu je však možné považovať za akýsi predobraz žiadostí o pomocna začiatku roku 1091, ktoré Alexios Komnénos posielal Urbanovi II., a boli nakoniec jednou z príčin vznikukrižiackych výprav.19ROBINSON, I. S.: The Papacy 1073 – 1189. Continuity and Inovation. Cambridge 1990, s. 374.20ANNA KOMNENA: Alexias, s. 219. – CHALANDON, F.: Essai, s. 119. – ZLATARSKI, V. N.: Istorija na
Buľgarskata duržava prez srědnitě věkove. Tom ÉÉ. Buľgarija pod vizantijsko vladičestvo (1018 – 1187). Sofija 1934,s. 198 (ďalej ZLATARSKI, V. N.: Istorija). Kypsella ja dnešné mesto Ipsala v tureckej Trákii.21Táto v poradí druhá mierová zmluva s Pečenehmi nie je v texte Alexiady nijako presnejšie datovaná. Záchytným bodomv tomto smere je datovanie prvej mierovej zmluvy do čias pred 6. januárom 1088, pretože táto sa spomína v dvorskej rečiTheofylakta z Ochridu. Pozri GAUTIER, P.: Théophylacte, s. 98, 113. Potom sa všetky udalosti spomínané v texte Alexiadypo uzavretí tejto zmluvy, vrátane dobytia Filipopola Pečenehmi, museli odohrať na jar roku 1088. Keďže zmienka o druhejmierovej zmluve predchádza príchodu zimy 1088, je možné predpokladať, že rozhovory prebehli na jeseň roku 1088, pretožePečenehovia ju do príchodu zimy ešte stihli porušiť. Pozri ANNA KOMNENA: Alexias, s. 218-220.22ANNA KOMNENA: Alexias, s. 219. – VASIĽEVSKIJ, V.: Pečenegi, s. 248. – CHALANDON, F.: Essai, s. 119.– MALAMUT, E.: Émage, s. 141.23ANNA KOMNENA: Alexias, s. 219.24ANNA KOMNENA: Alexias, s. 219. K osobe tohto Pečeneha pozri SKOULATOS, B.: Les personnages byzantins
de l’ Alexiade, analyse prosopographique de synthčse. Louvain 1980, s. 217-218 (ďalej SKOULATOS, B.: Personnages).– MORAVCSIK, G.: Byzantinoturcica II. Berlin 1958 s. 210 (ďalej MORAVCSIK, G.: Byzantinoturcica II).25ANNA KOMNENA: Alexias, s. 219. Migidénos predtým vystupuje v texte Alexiady ako veliteľ oddielu Turkovv bitke pri Larisse proti Normanom roku 1083. SKOULATOS, B.: Personnages, s. 212-213.26ANNA KOMNENA: Alexias, s. 220. – VASIĽEVSKIJ, V.: Pečenegi, s. 250. – CHALANDON, F.: Essai, s. 124.– DIACONU, P.: Petchénegues, s. 131. Poloha mestečka Taurokomos nie je známa, ale zrejme sa nachádzalo najuhovýchod od Adrianopola. SOUSTAL, P.: Thrakien, s. 472. – ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 198.
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NASADENIE NOVÝCH JEDNOTIEK V ROKOCH 1089 AŽ 1091

Na jar roku 1089 sa Alexios Komnénos vrátil do Trákie a svoj hlavný stan umiestnil v mesteBulgarofygon, severne od rieky Ergene27, ktoré spĺňalo podmienky pre tento jeho cieľ, vďakasvojej výhodnej strategickej polohe na ceste medzi Adrianopolom a Konštantínopolom. Jehozámerom bolo zrejme zastaviť priamy postup Pečenehov na hlavné mesto Byzancie a pokra-čovať v taktike rušivých výpadov zo zálohy proti menším skupinkám nomádov, aby získal čonajviac času na obnovenie bojaschopnosti byzantskej armády.28 Zimné prerušenie bojov užv tomto smere začalo prinášať prvé ovocie, pretože spolu s Alexiom Komnénom sa na bojiskuzjavila aj nová jednotka jazdy o sile dvoch tisíc mužov zvaná Archontopouloi, pozostávajúcazo synov padlých vojakov, ktorých podľa svedectva Anny Komnény Alexios sám osobne vybrala vycvičil.29 Zároveň sa v popise zostavy byzantského vojska vyskytujú zmienky o oddielenormanských žoldnierov pod Tatikiovým30 vedením a o cisárovej osobnej stráži.31
Začiatkom jari obnovili svoje nájazdy aj Pečenehovia, ktorí mali vďaka veľkej početnejprevahe aj celkovú iniciatívu vo vedení bojov. Ich hlavné vojsko s príchodom pekného počasiaopustilo Taurokomos, avšak nepostupovalo smerom na Bulgarofygon, ako pôvodne pred-pokladal Alexios Komnénos, ale pohlo sa na juh k mestu Chariupolis.32 Tam sa potom Pe-čenehovia utáborili a začali svojimi nájazdmi pustošiť blízke okolie. Keďže Alexios na jednejstrane nechcel nechať Pečenehov beztrestne pustošiť okolie Chariupola a zároveň chcel svojimArchontopulom poskytnúť príležitosť na krst ohňom v ozajstnom boji, pripravil plán prekva-pujúceho úderu na pečenežský tábor vo chvíli, keď budú hlavné vojenské sily nomádov zaujatéplienením okolia a v tábore budú len stráže. Cisárov plán však bol vo svojej podstate zhatenýuž od samého počiatku, pretože Pečenehovia – majstri v útokoch zo zálohy a prekvapujúcichprepadov – ostražito sledovali pohyb byzantského vojska z blízkych pahorkov a už len vyč-kávali na vhodnú chvíľu na útok.33 Keď nič netušiaci Archontopuli zaútočili na pečenežskýtábor, Pečenehovia im vpadli do tyla.34 Táto klasická ukážka nomádskeho spôsobu boja sa stala
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27ANNA KOMNENA: Alexias, s. 220. – CHALANDON, F.: Essai, s. 125. – ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 198.Bulgarofygon je dnešné mesto Babaeski v tureckej Trákii.28Negatívnym účinkom tejto stratégie bolo, že Pečenehovia mali neobmedzenú voľnosť pohybu v celej Trákiizápadne od pozícií byzantského vojska.29ANNA KOMNENA: Alexias, s. 220. – VASIĽEVSKIJ, V.: Pečenegi, s. 250. – CHALANDON, F. : Essai, s. 125.– ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 198. – DIACONU, P.: Petchénegues, s. 131. – HALDON, J.: Warfare, State and
Society in the Byzantine World, 565 – 1204. London 1999, s. 93 (ďalej HALDON, J.: Warfare).30Vojvodca Tatikios bol tureckého pôvodu. Do byzantského zajatia sa dostal ešte v detskom veku. Otec AlexiaKomnéna kouropalatés Ján ho vybral ako spoločníka pre svojho syna, a tak obaja chlapci vyrastali spoločne. Prvýkrátsa o Tatikiovi v súvislosti s vojenskými operáciami zmieňuje byzantský historik Nikéforos Bryennios počas Alexiovejkampane proti povstalcovi Basilakiovi roku 1078, kde pôsobil ako prieskumník v Alexiovej armáde. NIKEFOROSBRYENNIOS: Hylé historias, Nicephori Bryenii Historiarum libri quattuor, CFHB. Recensuit, gallice vertit, notisindicbusque instruxit Paulus Gautier. Bruxelles 1975, s. 289 (ďalej NIKEFOROS BRYENNIOS: Hylé). Po nástupeAlexia I. Komnéna na trón sa z neho stal veľký primikérios a v tejto veliteľskej funkcii sa zúčastnil aj bitky priDyrrachiu roku 1081, kde velil oddielu Vardarských Turkov. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 126. Neskôr sa osvedčilnajmä v bojoch proti Seldžukom v Malej Ázii, odkiaľ ho roku 1086 Alexios povolal späť na Balkán, aby bojoval protiPečenehom. BRAND, C. M.: The Turkish Element in Byzantium, Eleventh-Twelfth Centuries. Dumbarton Oaks Paper,43, 1989, s. 3-4 (ďalej BRAND, C. M.: Element). – SKOULATOS, B.: Personnages, s. 287-292. – MORAVCSIK,G.: Byzantinoturcica II, s. 302.31ANNA KOMNENA: Alexias, s. 221. Osobná stráž cisára pravdepodobne pozostávala, tak ako predtým počasbitky pri Dristre roku 1087, z cisárových bližších príbuzných a zo služobníkov cisárskeho domu. HALDON, J.:
Warfare, s. 93.32ANNA KOMNENA: Alexias, s. 220. – VASIĽEVSKIJ, V.: Pečenegi, s. 250. – CHALANDON, F.: Essai, s. 125.– ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 198. – DIACONU, P.: Petchénegues, s. 131.33ANNA KOMNENA: Alexias, s. 220-221.34ANNA KOMNENA: Alexias, s. 221.
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pre Byzantíncov tvrdou lekciou, pretože Archontopuli museli v ten deň za sebou na bojiskuzanechať okolo tristo padlých.35
Pečenehovia sa potom pohli údolím proti prúdu rieky Anaçay. Keď bolo jasné, že ich cieľombude mestečko Aspros (alebo aj Apros), ležiace asi 45 km juhozápadne od Chariupola36,byzantské vojsko sa vydalo na pochod, aby ho mohlo obsadiť skôr ako Pečenehovia. Vďakalepšej znalosti terénu sa tento zámer podarilo uskutočniť, takže, keď sa v okolí mesta zjaviliprvé skupinky nomádov, Byzantínci už mali pripravené obranné pozície.37 Pečenehovia si po-stavili tábor neďaleko od mesta, pričom vôbec nevedeli o prítomnosti byzantských jednotiekv meste, lebo predpokladali, že predtým porazení Byzantínci sa už stiahli z oblasti. Pokojnesa teda rozptýlili po okolí, aby mohli napásť svoje kone.38 V tej chvíli sa Byzantíncom naskytlapríležitosť odplatiť predošlú porážku a Alexios Komnénos ju aj hneď využil. Tentoraz vyslalproti Pečenehom tagma Normanov na čele s Tatikiom, a tí zabili tristo Pečenehov a mnohýchďalších vzali do zajatia.39
Tu treba poznamenať, že hoci v diele Anny Komnény sú tieto stretnutia opísané pomernedetailne, a sú prezentované ako dôležité úspechy, reálne nemohli mať na hlavnú masu pe-čenežského vojska žiaden vplyv, lebo to sa napriek snahám byzantských veliteľov a ich má-lopočetnej vojenskej sile pohybovalo po Trákii celkom voľne.40 Aby mohol Alexios Komnénosdosiahnuť väčší úspech, potreboval viacej vojakov. Vzhľadom na prítomnosť Pečenehovv Trákii nebolo možné pristúpiť k odvodom nových vojakov spomedzi tamojšieho obyva-teľstva.41 Preto, keď sa ku koncu roku 1089 alebo začiatkom roku 1090 vracal zo svojej pútev Palestíne flámsky gróf Robert I. Fríz (1071 – 1093), byzantský cisár neváhal a požiadal hoo poskytnutie oddielu rytierov, ktorí by chceli slúžiť v byzantskej armáde.42 Flámsky gróf
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35ANNA KOMNENA: Alexias, s. 221. – VASIĽEVSKIJ, V.: Pečenegi, s. 250-251. – ZLATARSKI, V. N.: Istorija,s. 198-199. – DIACONU, P.: Petchénegues, s. 131. – MALAMUT, E.: Émage, s. 141.36ANNA KOMNENA: Alexias, s. 221. – VASIĽEVSKIJ, V.: Pečenegi, s. 251. – CHALANDON, F.: Essai, s. 125.– ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 199.37ANNA KOMNENA: Alexias, s. 221. – VASIĽEVSKIJ, V.: Pečenegi, s. 251. – CHALANDON, F.: Essai, s. 125.– DIACONU, P.: Petchénegues, s. 131.38ANNA KOMNENA: Alexias, s. 221.39ANNA KOMNENA: Alexias, s. 221. – VASIĽEVSKIJ, V.: Pečenegi, s. 251. – ZLATARSKI, V. N.: Istorija,s. 199. – DIACONU, P.: Petchénegues, s. 131.40BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 75.41CHALANDON, F.: Essai, s. 125.42Stretnutie grófa Roberta z Flámska a Alexia Komnéna väčšina bádateľov datuje na základe textu Alexiady najeseň roku 1087, pretože Anna Komnéna píše, že sa cisár a gróf Robert Fríz stretli v meste Beroé (dnes Stará Zagorav Bulharsku), keď tam Alexios Komnénos sídlil po porážke pri Dristre a snažil sa vytvoriť nové bojaschopnéjednotky z vojakov, ktorí bitku prežili, a z ich druhov, ktorých sa mu podarilo vykúpiť zo zajatia Pečenehov. ANNAKOMNENA: Alexias, s. 218. K datovaniu na jeseň 1087 pozri HAGENMEYER, H.: Der Brief des Kaisers AlexiosI Komnenos an der Grafen Robert I von Flandern. Byzantinische Zeitschrift, 6, 1897, s. 19, poznámka 5. –CHALANDON, F.: Essai, s. 117. – ANGOLD, M.: Hé byzantiné autokratoria apo to 1025 heós to 1204. Mia politiké
historia. Atény 1997, s. 258 (ďalej ANGOLD, M.: Autokratoria). Avšak z dochovaných flámskych listín vyplýva,že gróf Robert odcestoval do Palestíny najneskôr 6. júla 1087, zo svojej púte sa vrátil až po viac ako dvojročnejneprítomnosti, počas prvých mesiacov roku 1090, celkom isto však pred 27. aprílom 1090. GANSHOF, F. – L.:Robert le Frison et Alexis Ier Comnene. Byzantion, 31, 1961, s. 60-61, poznámky 3 a 4 (s. 60) a 1 (s. 61) (ďalejGANSHOF, F.-L.: Robert). – DE WAHA, M.: La lettre d’ Alexis Ier Comnene a Robert I le Frison. Une revision.Byzantion, 47, 1977, s. 123-124 (ďalej DE WAHA, M.: Lettre). – VERLINDEN, C.: Robert Ier le Frison, comte
de Flandre. Paris 1932, s. 151. Preto sa jeho stretnutie s Alexiom nemohlo odohrať na jeseň roku 1087, ale ažkoncom roku 1089, či začiatkom roku 1090. Čo sa týka miesta stretnutia, mesto Beroé pre rok 1090 neprichádzado úvahy, pretože sa v tej dobe nachádzalo hlboko v území ovládanom Pečenehmi. Oveľa pravdepodobnejšie je,že sa stretnutie opísané Annou Komnénou uskutočnilo v Konštantínopole, kde sa Alexios nachádzal už od septembra1089, pretože predsedal cirkevnej synode. HOLTZMANN, W.: Unionsverhandlungen, s. 44, 50. Uvedená epizódatak predstavuje jeden z príkladov, keď Anna Komnéna uvádza určitú udalosť na chybnom mieste v rámci svojhorozprávania.
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cisárovým požiadavkám43 vyhovel, a vďaka tomu už v lete alebo začiatkom jesene roku 109044
prišlo 500 flámskych rytierov, ktorí navyše so sebou priviedli aj 150 náhradných vycvičenýchbojových koní.45 Príchod takéhoto kvalitného vojenského oddielu bol pre Byzantíncov veľmivítaný, pretože byzantská armáda už od roku 1086 pre zvýšené straty čelila nielen nedostatkuvojakov, ale aj koní.46 Keďže v tom čase okrem Pečenehov v Trákii bola ohrozovaná sel-džuckými Turkami aj Bithýnia v Malej Ázii, Alexios Komnénos rozhodol, že táto vzácna bo-jová jednotka bude mať dočasne svoje sídlo v meste Nikomédia, aby chránila priľahlú oblasťproti útokom Abul-Kásima, seldžuckého emíra z Níkaie.47

Aj rok 1090 sa niesol v znamení vzrastajúcej intenzity vojenských stretov medzi Pečenehmia Byzantíncami v Trákii. Výklad Anny Komnény sa však začína zrejme až v polovici jesene roku109048, keď sa velenia ujíma znova Alexios Komnénos, takže sa dá predpokladať, že operáciev priebehu celého roka sa odohrali za jeho neprítomnosti, a teda neboli pre autorku Alexiadyzaujímavé. Pečenehovia sa vtedy znovu zjavili v oblasti dolného toku rieky Marice. Svoj táborsi tentoraz postavili blízko mesta Polyboton49, a potom začali plieniť okolie blízkeho mestaRusion.50 Po získaní týchto správ sa Alexios Komnénos – nachádzajúci sa v tom čase v Kon-štantínopole51 – rozhodol čo najrýchlejšie zakročiť, a keďže pravdepodobne nechcel čakať nasústredenie celého byzantského vojska, vydal sa Pečenehom v ústrety iba na čele svojho predvoja.Po príchode do oblasti bojov byzantskí vyzvedači spozorovali len jednu skupinu Pečenehovzamestnanú plienením a lúpením.52 Alexios Komnénos vydal v tej chvíli rozkaz na útok, pretožesa domnieval, že zaskočení nomádi budú ľahkou korisťou.53 Byzantínci sa však zrejme opäť stali
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43ANNA KOMNENA: Alexias, s. 218. Porovnaj. GANSHOF, F.-L.: Robert, s. 58-64.44O dátume príchodu flámskych rytierov sa vedú rovnaké diskusie ako o vyššie spomínanom stretnutí byzantskéhocisára a flámskeho grófa, a v rámci rozsahu tejto štúdie nie je možné ich tu plne uviesť. Ak vychádzame z dátumunávratu grófa Roberta do Flámska a z predpokladu, že sa oddiel 500 rytierov vydal hneď na cestu, mohli by doraziťdo Byzancie už v lete 1090. Podporou pre toto datovanie je aj skutočnosť, že mesto Nikomédia, kam Alexios Komnénosnásledne vyslal flámskych rytierov, sa medzi rokmi 1087 až 1090 pravdepodobne nenachádzalo v byzantských rukách.Pozri FOSS, C.: Nicomedia and Constantinople. In: Constantinople and its Hinterland. Ed. by C. Mango andG. Dagron. Aldershot 1995, s. 188, porovnaj CHEYNET, J.-C.: La résistance aux Turcs en Asie Mineure entreMantzikert et la premiere croisade. In: Eupsychia. Mélanges offerts a Hélene Ahrweiler. Paris 1998, s. 144-145 (ďalejCHEYNET, J.-C.: Résistance).45ANNA KOMNENA: Alexias, s. 221-222. – GANSHOF, F.-L.: Robert, s. 71-72. – VASIĽEVSKIJ, V.: Pečenegi,s. 251. – ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 199. – DIACONU, P.: Petchénegues, s. 131.46GANSHOF, F.-L.: Robert, s. 72. – CIGGAAR, K.: Flemish mercenaries in Byzantium, later history in an oldNorse miracle. Byzantion. 51, 1981, s. 45, poznámka 6.47ANNA KOMNENA: Alexias, s. 222. – JANIN, R.: Les Francs au service des Byzantins. Echos d’Orient, 29,1930, s. 69. – GANSHOF, F.-L.: Robert, s. 73.48Táto hypotéza sa zakladá na fakte, že uvedené boje v Trákii sa v texte Alexiady nachádzajú po opise námornýchbojov s emirom zo Smyrny Tzachom (k tomuto emírovi sa neskoršie vrátime), ktoré sa v súlade s názormi bádateľovodohrali v období medzi koncom roka 1089 a letom roku 1090 a za predpokladu, že udalosti sú v tomto diele radenéchronologicky. K datovaniu bojov s Tzachom pozri najmä GAUTIER, P.: Diatribes de Jean l’ Oxite contre Alexis Ier

Comnene. Revue des études byzantines, 28, 1970, s. 13 (ďalej GAUTIER, P.: Diatribes). – GAUTIER, P.: Défectionet soumission de la Crete sous Alexis Ier Comnene. Revue des études byzantines, 35, 1977, s. 227. 49Presná poloha mesta Polyboton nie je známa. Pravdepodobne však ležalo severne od spojnice Rusion-Kypsella.Z textu Anny Komnény je tiež zrejmé, že mesto sa nachádzalo neďaleko, snáď 8 až 10 km od mesta Rusion smeromna západ, a že medzi nimi tiekla rieka. Na sever od mesta sa nachádzala pahorkatina. ANNA KOMNENA: Alexias,s. 229. Pozri tiež ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 200, poznámka 2.50ANNA KOMNENA: Alexias, s. 227. – ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 200. Mesto Rusion je možné stotožniťs dnešnou lokalitou Rusköy pri meste KeŃan v tureckej Trákii. ASDRACHA, C.: La Thrace orientale et la Mer Noire:Géographie ecclésiastique et prosopographique (VIIIe-XIIe siecles). In: Géographie historique du monde méditeranéen,sous la direction d‘ Hélene Ahrweiler. Paris 1988, s. 236 (ďalej ASDRACHA, C.: Thrace).51ANNA KOMNENA: Alexias, s. 227. Alexios Komnénos zrejme odtiaľ v priebehu prvej polovice roka 1090organizoval boj proti Tzachovi spomínaný v texte Alexiady pred týmito udalosťami.52ANNA KOMNENA: Alexias, s. 227.53Tamže.
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obeťami dokonalej pečenežskej taktiky prepadov zo zálohy, pretože Anna Komnéna píše, žebyzantské jednotky boli v tejto zrážke na hlavu porazené a Alexios Komnénos musel so zvyškamisvojho vojska vyhľadať útočisko v meste Rusion.54 Našťastie pre Byzantíncov sa na scéne objaviliaj ostatné časti hlavného a zadného voja byzantskej armády, medzi ktorými sa výslovne spomínatagma Maniakatov Latinov a tiež aj osobná cisárska stráž.55
Z mien vojenských veliteľov a osobností, ktoré uvádza Anna Komnéna v súvislosti s týmitovojenskými stretmi, je možné vyčítať jednu zaujímavú skutočnosť. Keďže Annou Komnénouspomínaní Georgios Pyrros56, Neantzés57, Kantzus58, Tatranés59, Uzas60, Monastras61 a ajSynesios62 boli buď nomádskeho pôvodu (Uzi alebo Pečenehovia), alebo o nich bolo známe,že mali skúsenosti s nomádskym spôsobom boja a so streľbou z luku, môžeme predpokladať,že v tomto období obnovovania byzantského vojska nadobúdali novoutvorené jednotky akoby„nomádsky“ výzor a ich hlavná sila spočívala, takisto ako aj u Pečenehov, v používaní ľahkejjazdy a jazdných lukostrelcov s analogickou bojovou taktikou.Nasledujúce ráno zaujali Byzantínci bojové postavenie a pripravili sa na boj s Pečenehmi.63

Pečenehovia sa zrejme priblížili do bezprostrednej blízkosti, na miesto zvané Hádés.64 Totosi uvedomil aj Alexios, a preto namiesto obvyklého signálu poľnicou mali byzantskí vojacinastupovať do bojovej formácie v absolútnej tichosti, aby Byzantínci neprišli o momentprekvapenia.65 Ale Pečeneh Neantzés zbehol pred začiatkom bitky k svojim súkmeňovcom66
a vyzradil im v krátkosti bojový plán byzantského cisára. S pomocou týchto informáciíPečenehovia zvíťazili. Po urputnom boji museli byzantskí vojaci znova hľadať záchranu v útekuz bojiska.67 Alexiovi Komnénovi a zrejme aj jeho osobnej stráži sa však podarilo nielen ustúpiť,ale cestou pozbierať a znovu sformovať väčšiu časť roztrúsených byzantských oddielov, takže,

10

Vojenská história

54Tamže.55ANNA KOMNENA: Alexias, s. 227. Táto jednotka byzantskej armády bola pomenovaná po armáde byzantskéhoveliteľa Georgia Maniaka a vzbúrenca proti cisárovi Konštantínovi IX. Monomachovi v roku 1042, ktorá sa skladalaz normanských žoldnierov. NIKEFOROS BRYENNIOS: Hylé, s. 269. – KÜHN, H.-J.: Die byzantinische Armee im
10. und 11. Jahrhundert. Studien zur Organisation der Tagmata. Wien 1991, s. 258 (ďalej KÜHN, H.-J.: Armee). –BIRKENMEIER, J. W.: The Development of the Comnenian Army 1081 – 1180. Leiden – Boston – Köln, Brill 2002,s. 75 (ďalej BIRKENMEIER, J. W.: Army). Hoci bolo povstanie potlačené, táto jednotka nestratila svoju identitua súdržnosť a spomína sa v historických prameňoch aj neskôr, napr. počas bitky pri Kalabryách roku 1078, kde bolasúčasťou pravého krídla vojska ďalšieho povstalca Nikéfora Bryennia. Keďže táto časť vojska mala podľa opisudovedna silu asi 5-tisíc mužov (pozri NIKEFOROS BRYENNIOS: Hylé, s. 269), je možné predpokladať, že tagmaManiakatov mala v roku 1078 dovedna 2 000 mužov, a tento počet mohol platiť aj pre rok 1090.56ANNA KOMNENA: Alexias, s. 229. Georgios Pyrros (alebo aj Pyrhos) sa zúčastnil roku 1083 bitky protiNormanom pri Larisse, kde vynikol ako skvelý lukostrelec. Tamže, s. 158. – SKOULATOS, B.: Personnages, s. 105.57ANNA KOMNENA: Alexias, s. 227-228. Tento Pečeneh vstúpil do služieb byzantského cisára roku 1088, pozritext vyššie.58ANNA KOMNENA: Alexias, s. 227. – SKOULATOS, B.: Personnages, s. 159. – MORAVCSIK, G.:
Byzantinoturcica II, s. 149.59Tatranés bol rovnako ako Neantzés Pečeneh, ktorý prešiel do služieb byzantského cisára. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 230. – SKOULATOS, B.: Personnages, s. 292-293. – MORAVCSIK, G.:
Byzantinoturcica II, s. 302.60ANNA KOMNENA: Alexias, s. 229.61ANNA KOMNENA: Alexias, s. 229-230. O Monastrovom pôvode neuvádza Anna Komnéna žiadne presnejšieúdaje, ale bádatelia predpokladajú, že bol bližšie neurčeného tureckého, najskôr kumánskeho pôvodu. PozriMORAVCSIK, G.: Byzantinoturcica II, s. 192. – SKOULATOS, B.: Personnages, s. 213-216.62ANNA KOMNENA: Alexias, s. 229. Pripomeňme si, že Synesios ako vyslanec niekoľkokrát pobýval u Pečenehovv Paradunave, a teda pravdepodobne mal možnosť sa oboznámiť so zvykmi týchto nomádov.63ANNA KOMNENA: Alexias, s. 227.64Poloha tohto miesta je neznáma, ale muselo sa nachádzať niekde medzi mestami Rusion a Polyboton, bližšiek Rusiu, pričom ho od neho delil tok rieky. Pozri ANNA KOMNENA: Alexias, s. 231. 65ANNA KOMNENA: Alexias, s. 227.66Tamže, s. 227-228.67Tamže, s. 228.



keď sa Pečenehovia priblížili k rieke, ktorá tečie pred mestom Rusion, našli tam znovu by-zantské vojsko zoradené v bojovej formácii.68 Boky tejto zostavy pravdepodobne chránila,podľa príkladu taktiky prevzatej od Pečenehov, provizórna vozová hradba.69 Pečenehovia,samozrejme, nečakali takýto obrat udalostí a nemali odvahu zaútočiť.70 Za súmraku sa obidvevojská stiahli do bezpečia svojich táborov.71 Do byzantského tábora sa súčasne jednotlivo alebov skupinkách vracali aj tí byzantskí vojaci, ktorí sa rozptýlili po okolí po prehratej doobedňajšejbitke.72 Zároveň je možné predpokladať aj príchod nových posíl pod velením Uza, Monastrua Synesia, pričom pravdepodobne išlo o oddiel Uzov v byzantských službách.73
Na tretí deň sa Pečenehovia znovu priblížili k mestu Rusion s úmyslom zaútočiť na Byzan-tíncov. Alexios Komnénos vďaka Tatranovým radám tento krok predvídal74 a ešte na úsvite vyslalz tábora oddiel pod velením Uza a Monastru, aby obišiel vojsko Pečenehov, a aby vo chvíli, keďbudú Pečenehovia zaujatí bojom proti zvyšným byzantským silám, prepadli pečenežský tábora ukoristili všetky kone a dobytok, ktoré tam nájdu.75 Sám potom vyviedol vojsko z táboraa rozostavil ho do bojovej formácie, pričom zaujal miesto v jej strede.76 Vyslovene obrannýcharakter byzantskej bojovej zostavy podčiarkuje aj skutočnosť, že Alexios Komnénos prikázaljazdným lukostrelcom, aby zosadli z koní, a aby zaujali pozíciu pred hlavnou byzantskou líniou.Svojou hustou a presnou streľbou mali za úlohu prerušiť, alebo aspoň dezorganizovať pečenežskýútok.77 Cisárov plán nakoniec uspel, pretože Pečenehovia zaskočení takouto odhodlanou obranounevydržali a obrátili sa na útek.78 Byzantínci ich začali prenasledovať a spôsobili Pečenehomďalšie straty.79 Mnohí z nomádov zahynuli v panike pri masovom pokuse prekonať tok rieky(zrejme dnešná Muzali Ç.), ktorá oddeľovala miesto bitky od ich vlastného tábora.80
Ako sme konštatovali vyššie, ani tento úspech Byzantíncov neznamenal vážnu ranu početneoveľa väčšiemu vojsku Pečenehov rozptýlenému po Trákii. Pravdepodobne z tohto dôvodua po dôkladnom zvážení celkovej situácie dal Alexios Komnénos po troch dňoch odpočinkuv Rusiu rozkaz na ústup celého byzantského vojska do mesta Tzurulon.81 Toto mesto vďakasvojej strategickej polohe na križovatke ciest v centrálnej časti tráckeho polostrova82 a vďakasilnému opevneniu83 bolo vhodnejšie na obranu a blokovanie prístupovej cesty k byzantskému
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68Tamže, s. 228-229.69Tento predpoklad sa zakladá na skutočnosti, že Anna Komnéna sa zmieňuje len o tom, ako jej otec sa pri zbieranívojska dostal aj do Rusia a miestnym roľníkom prikázal prísť na breh rieky aj s vozmi. ANNA KOMNENA: Alexias,s. 229. Pozri tiež MALAMUT, E.: Émage, s. 141.70ANNA KOMNENA: Alexias, s. 229.71Čiže Byzantínci do Rusia a Pečenehovia do Hádu. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 229.72ANNA KOMNENA: Alexias, s. 229.73Predpokladom pre toto tvrdenie je prítomnosť tohto muža na bojisku, ktorá podľa nášho názoru naznačuje ajprítomnosť oddielu Uzov v byzantských službách. V bitke pri Dristre roku 1087 bol totiž Uzas zástupcom veliteľatohto oddielu veľkého hetaireiarcha Argyra Karatzu a je možné, že na jeseň roku 1090 stál na jeho čele, a to buď akozástupca neprítomného Argyra Karatzu, alebo už ako naozajstný veliteľ.74ANNA KOMNENA: Alexias, s. 229-230.75Tamže, s. 230.76Tamže, s. 231.77Tamže.78Tamže.79Tamže.80Tamže.81Tamže, s. 232. – CHALANDON, F.: Essai, s. 128. – ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 200.82MALAMUT, E.: Émage, s. 141. Tzurulon je dnešné turecké mesto Çorlu. ASDRACHA, C.: Thrace, s. 255. –PRALONG, A.: Remarques sur les fortifications byzantines de Thrace orientale. In.: Géographie historique du monde
méditeranéen, sous la direction d‘ Hélene Ahrweiler. Paris 1988, s. 181, 186 (ďalej PRALONG, A.: Fortifications).83SHEPARD, J.: Information, Disinformation and Delay in Byzantine Diplomacy. Byzantinische Forschungen, 10, 1985,s. 257 (ďalej SHEPARD, J.: Disinformation). Časť hradieb na západnej strane mesta sa zachovala dodnes a na niektorýchmiestach dosahuje výška pôvodného muriva až štyri metre. Technika výstavby je typicky byzantská a charakterizuje jusúčasné striedavé používanie vrstiev opracovaných blokov kameňa a pálených tehál. Čo sa týka datovania opevnenia, jemožné, že jeho počiatky spadajú ešte do doby rímskej. Pozri PRALONG, A.: Fortifications, s. 185.
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hlavnému mestu ako na západ veľmi vysunuté mesto Rusion. Keďže však nebolo možnéutáboriť všetko vojsko vnútri mestských hradieb, Alexios Komnénos prikázal vojakom, abypalisádou ohradili priestor na východnej strane mesta.84 Onedlho sa v oblasti zjavili ajPečenehovia, prekročili rieku Xyrogypsos (dnešná Çorlu Ç.) a utáborili sa medzi jej tokoma mestom.85
V súlade so svojimi bojovými tradíciami sa nomádi nechystali byzantské vojsko utiahnutév Tzurule obliehať, ale len vyčkávali, aký bude nasledujúci ťah byzantského cisára a prav-depodobne sa pokúšali mesto aj s byzantským vojskom vyhladovať.86 Alexios Komnénos siopäť veľmi jasne uvedomoval, že jeho sily sa čo do počtu nemôžu merať s Pečenehmi87, a pretosa ich usiloval poraziť pomocou ľsti, ktorá by pomohla znížiť ich veľkú početnú prevahua zároveň by minimalizovala možné byzantské straty.88 Nakoniec prikázal, aby obyvateliamesta zavesili z vonkajšej strany časti hradieb nad najstrmším zrázom vždy po dve a dve kolesáz voza spojené osou.89 Ráno nasledujúceho dňa potom Alexios Komnénos viedol výpadpechoty proti Pečenehom s cieľom vylákať Pečenehov práve pod tú časť hradieb, kde predtýmrozvešali kolesá.90 Keď sa Pečenehovia dali vylákať a zaútočili, byzantská formácia sa zrazurozdelila na dve časti, pričom jedna sa posúvala doprava a druhá doľava.91 Vojaci na hradbáchv tej chvíli presekli laná, na ktorých viseli kolesá, a tie sa voľným priestorom medzi dvomaformáciami byzantských pešiakov rútili priamo na prekvapených Pečenehov a lámali a drvilikosti jazdcom aj ich koňom.92 Vzniknutý zmätok medzi Pečenehmi využili Byzantínci nafrontálny útok všetkými silami. To už Pečenehovia nedokázali vydržať a obrátili sa na útek,pričom niektorí z nich sa pri chaotickom ústupe v panike utopili v blízkej rieke.93
Aj keď sa byzantská bojová lesť podarila, početná prevaha Pečenehov zostávala priveľká,a tí boli hneď nasledujúci deň znovu pripravení stretnúť sa v bitke s byzantským vojskom.94

Za tejto situácie nechcel ani cisár ďalej otáľať95, takže nasledujúceho rána byzantské vojskovypochodovalo z Tzurula a zaujalo bojové postavenie s cisárom v strede zostavy.96 Nakoniecpo tvrdom boji zvíťazili disciplinovanejšie byzantské oddiely a Pečenehovia sa znovu za-chraňovali útekom.97 Pri prenasledovaní utekajúcich nomádov si opatrný Alexios Komnénosuvedomoval, že Pečenehovia sú schopní prekvapovať a útočiť zo zálohy a nedovolil svojimvojakom prenasledovať nepriateľov bezhlavo, ale prikázal im nevzďaľovať sa z bojiska viacako je potrebné.98 Znovu treba poznamenať, že hoci byzantské sily zvíťazili, ich víťazstvoneznamenalo rozdrvenie protivníka.99 Pečenehovia sa po prehratej bitke stiahli do oblasti medzi
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84ANNA KOMNENA: Alexias, s. 232.85Tamže.86Tamže. Pečenehovia aj iné nomádske národy zriedkavo obliehali opevnené mestá. PLETNEVA, S. A.: Pečenegi,Torki i Polovcy v južnorusskich stepjach. Materiali i issledovanija po archeologii SSSR, 62, 1958, s. 198 (ďalejPLETNEVA, S. A.: Pečenegi.).87ANNA KOMNENA: Alexias, s. 232. – ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 200.88KOMNENA, A.: Alexias, s. 232.89Tamže. – VASIĽEVSKIJ, V.: Pečenegi, s. 253. – ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 200. – SHEPARD, J.:
Disinformation, s. 257.90ANNA KOMNENA: Alexias, s. 233.91Tamže.92Tamže, s. 233-234. – VASIĽEVSKIJ, V.: Pečenegi, s. 253. – SHEPARD, J.: Disinformation, s. 257. –ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 200.93ANNA KOMNENA: Alexias, s. 234.94Tamže.95Je veľmi pravdepodobné, že pri tomto rozhodnutí hral svoju úlohu aj fakt, že za hradbami mesta sa spolu s celýmbyzantským vojskom skrývali pred Pečenehmi aj jeho obyvatelia a roľníci z blízkeho okolia, a preto by po dlhšomobliehaní došlo k vyčerpaniu zásob potravín a vody. SHEPARD, J.: Disinformation, s. 257.96ANNA KOMNENA: Alexias, s. 234.97Tamže. – ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 200.98ANNA KOMNENA: Alexias, s. 234. – BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 75.99BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 75. – DIACONU, P.: Petchénegues, s. 132.`



mestami Bulgarofygon a Malá Níkaia.100 Keďže sa zároveň blížil príchod zimy a zlého počasia,Alexios Komnénos sa rozhodol vrátiť sa do Konštantínopolu a zodpovednosť za sledovaniepohybov Pečenehov a za velenie byzantským jednotkám ponechal v rukách veliteľov NikolaaMaurokatakalóna101 a Basila Kurtikia.102
Prerušenie bojov však netrvalo dlho, pretože už 13. februára 1091103 došli do byzantskéhohlavného mesta správy o nových pohyboch Pečenehov. Tentoraz bolo cieľom ich pochodumesto nachádzajúce sa v tesnej blízkosti Konštantínopolu – Choirobakchoi.104 Alexios Kom-nénos sa rozhodol ihneď vytiahnuť im oproti a posilniť obranu ohrozeného mesta. Keďže bolotreba rýchlo konať, nebol čas na dlhé sústreďovanie vojska, a tak mohol zhromaždiť len malývojenský oddiel o sile 500 mužov z mestskej stráže a nových odvedencov.105 Zároveň ešte v tenistý deň večer poslal cisár poslov svojim príbuzným a veliteľom vojska, aby ho nasledovali sosvojimi vojenskými silami najneskôr do nasledujúceho pondelka, čiže začiatkom syropôstnehotýždňa.106 Nasledujúci deň ráno, čiže v piatok 14. februára 1091,107 sa Alexios Komnénos sosvojou narýchlo sústredenou malou jednotkou vydal na pochod a už večer vtiahol do mestaChoirobakchoi, kde okamžite pristúpil k opatreniam na ochranu mesta v prípade náhlehonepriateľského útoku.108
V sobotu ráno, čiže nasledujúci deň, sa v blízkosti mesta zjavili aj Pečenehovia. Časť z nich,pozostávajúca asi z tisíc jazdcov109, pokračovala smerom na Konštantínopol, až napokon
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100ANNA KOMNENA: Alexias, s. 235. VASIĽEVSKIJ, V.: Pečenegi, s. 253. – CHALANDON, F.: Essai, s. 128.– ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 200. – MALAMUT, E.: Émage, s. 141. Oblasť kam Pečenehovia ustúpili ležalaasi 80 km severozápadne od Tzurula na úpätí pahorkatiny Υύldύz daπlarύ.101Nikolaos Maurokatakalón sa prvýkrát zjavuje v narácii Anny Komnény v súvislosti s veľkým vpádom Pečenehovspoza Dunaja, ktorý sa udial na jar roku 1087. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 203. Neskôr sa jeho meno často spomínav súvislosti s mladším bratom cisára Alexia Komnéna, veľkým domestikom Adrianom Komnénom. SKOULATOS,B.: Personnages, s. 256-257. Preto sa dá predpokladať, že bol jeho zástupcom pri velení byzantským vojenskýmjednotkám v Trákii, podobne ako to bolo v prípade veľkého domestika Gregora Pakuriana a jeho zástupcu NikolaaBranu, ktorí obaja padli v boji proti Pečenehom v bitke pri Beliatobe na jar roku 1086. ANNA KOMNENA: Alexias,s. 200.102ANNA KOMNENA: Alexias, s. 235. – CHALANDON, F.: Essai, s. 128. Basil Kurtikios nazývaný aj Joannakés(voľne preložené ako Janko) mal v roku 1090 za sebou už dlhú a bohatú vojenskú kariéru. V rámci vojny protiPečenehom prvýkrát vystupuje ako podriadený veliteľ a poradca Nikolaa Maurokatakalóna na jar roku 1087. PozriANNA KOMNENA: Alexias, s. 204. – SKOULATOS, B.: Personnages, s. 43-46.103Tento údaj vychádza z predpokladu, že Alexios Komnénos vytiahol so svojím vojskom k Choirobakchom hneďnasledujúci deň. Pozri text nižšie.104ANNA KOMNENA: Alexias, s. 236. – VASIĽEVSKIJ, V.: Pečenegi, s. 238. – CHALANDON, F. : Essai, s. 128.– ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 201. – GAUTIER, P.: Diatribes, s. 9. Mesto Choirobakchoi sa nachádzalo asi 20 kmzápadne od Konštantínopolu medzi dnešnými mestami Büyükçekmece (v byzantskej dobe mesto Athyra) a Küçükçekmece(byzantské Rhégion). ANNA KOMNENA: Paměti, s. 528. – GAUTIER, P.: Diatribes, s. 9, poznámka 20.105ANNA KOMNENA: Alexias, s. 236. – VASIĽEVSKIJ, V.: Pečenegi, s. 238. – CHALANDON, F.: Essai, s. 500.– ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 201.106ANNA KOMNENA: Alexias, s. 236.107Tamže.108Tamže, s. 236-237. – VASIĽEVSKIJ, V.: Pečenegi, s. 238. – CHALANDON, F.: Essai, s. 128. – ZLATARSKI,V. N.: Istorija, s. 201.109Anna Komnéna uvádza počet 6-tisíc. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 237. – VASIĽEVSKIJ, V.: Pečenegi,s. 253. – ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 201. V tom prípade by ale pomer síl medzi Byzantíncami a týmto oddielomPečenehov bol 12:1. Druhý oddiel bol pravdepodobne menší a je možné, že sa zhruba vyrovnal sile byzantského vojska.Dôvody, prečo uvádzame pre druhý oddiel Pečenehov početnú silu „len“ tisíc bojovníkov, sú tieto: pri poobedňajšejzrážke, keď sa tento oddiel vracal k Choirobakchom, sa Byzantíncom podarilo Pečenehov úplne zlikvidovať, pričomsa prvej fázy boja zúčastnili len tí, ktorí mali na sebe odev mŕtvych Pečenehov z prvej zrážky. KOMNENA, A.: Alexias,s. 238. Tých bolo iste menej ako 500 (čiže celkový počet byzantských vojakov), lebo aj o niekoľko dní neskôr naceste späť do Konštantínopolu, keď Alexios Komnénos v rámci kanadského žartíka využil vojakov preoblečených zaPečenehov na vystrašenie ostatného byzantského vojska tiahnuceho mu z byzantského hlavného mesta naproti, nemalioblečené šaty Pečenehov všetci vojaci, ale len vojaci predného voja. Tamže, s. 239. Preto predpokladáme, že celýoddiel Pečenehov tiahnuci na mesto Choirobakchoi nemal viac ako 1 500 až 2 000 mužov, čiže ich prevaha oprotibyzantskému vojsku bola asi len 3:1 až 4:1.



dosiahla Dekaton, ktorý sa nachádzal v tesnej blízkosti byzantského hlavného mesta.110 Zatiaľčo tento oddiel začal s plienením, druhá časť vojska Pečenehov sa utáborila v malej vzdialenostiod Choirobakchov.111 Cisár sledoval všetky tieto pohyby Pečenehov z mestských hradieba dospel k záveru, že Pečenehovia táboriaci v blízkosti mesta netušia, že sa v ňom nachádzavojenská posádka.112 Jeho domnienka sa potvrdila počas obedňajších hodín, keď si mnohíPečenehovia zložili brnenie, poodkladali výstroj a zbrane a začali si pripravovať jedlo aleboodpočívať.113 Alexios Komnénos zvolal svojich vojakov, pretože sa nazdával, že nastal vhodnýokamih na prekvapujúci výpad, avšak neskúsení vojaci váhali, vidiac početnú prevahu na stranenepriateľa.114 Nakoniec sa však poddali vôli cisára, a ako píše Anna Komnéna, strhnutí jehoosobným príkladom zaútočili. Prekvapení Pečenehovia sa nezmohli na odpor a mnohí z nichzahynuli, alebo upadli do zajatia.115
Neskôr popoludní sa byzantský oddiel znovu sformoval na brehu v blízkosti riečky116, abysa mohla uskutočniť aj nasledujúca časť Alexiovho plánu, v ktorej znovu hral rozhodujúcuúlohu moment prekvapenia. Alexios Komnénos prikázal vojakom, aby si obliekli odev zabitýchPečenehov a vysadli na ich kone, tak, aby zdiaľky vyzerali ako nomádi.117 Zanedlho sa tadiaľvracala tá časť Pečenehov, ktorá ráno plienila blízke okolie Konštantínopolu. Keďže všakbyzantskí vojaci vyzerali ako ich vlastní druhovia, Pečenehovia bezstarostne prebrodili riekua priblížili sa čakajúcim Byzantíncom. Vtedy na nich ich domnelí súkmeňovci zaútočili, takžeaj táto druhá zrážka sa skončila s podobným výsledkom, ako prvá, množstvo Pečenehov padloa ostatných zajali.118 Vďaka tomu sa Alexios Komnénos mohol vrátiť už o dva dni do hlavnéhomesta ako víťaz a prekvapení obyvatelia sa čudovali a radovali nad neočakávanou rýchlosťoua úspechom improvizovanej vojenskej výpravy.119

SELDŽUCKO-PEČENEŽSKÉ OBKĽÚČENIE KONŠTANTÍNOPOLU

Ako sme už viackrát konštatovali, ani toto rýchle víťazstvo Alexia Komnéna nemohlo zvrátiťcelkovú vojenskú situáciu Byzancie, ktorá aj začiatkom roku 1091 bola naďalej vážna120 a mala
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110ANNA KOMNENA: Alexias, s. 237. – VASIĽEVSKIJ, V.: Pečenegi, s. 253. – ZLATARSKI, V. N.: Istorija,s. 201. Meno Dekaton je odvodené od jeho polohy, nachádzalo sa desať rímskych míľ, čiže 14,8 km (1 rímska míľa= 1480 m) od Konštantínopolu. Anna Komnéna používa pri svojom archaizujúcom štýle názov antickej dĺžkovej miery
stadion, ktorá sa však už od čias Rímskej ríše nepoužívala. Pozri SCHILBACH, Ľ.: Byzantinische Metrologie.Byzantinisches Handbuch im Rahmen des Handbuchs der Altertumswissenschaft, Zwölfte Abteilung, Vierter Teil.München 1960, s. 32-33. 111ANNA KOMNENA: Alexias, s. 237. – VASIĽEVSKIJ, V.: Pečenegi, s. 253. – ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 201.112ANNA KOMNENA: Alexias, s. 237. – VASIĽEVSKIJ, V.: Pečenegi, s. 253.113ANNA KOMNENA: Alexias, s. 237. – VASIĽEVSKIJ, V.: Pečenegi, s. 253. – ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 201.114ANNA KOMNENA: Alexias, s. 238.115Tamže. – VASIĽEVSKIJ, V.: Pečenegi, s. 254. – ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 201.116ANNA KOMNENA: Alexias, s. 238. Ide o dnešnú riečku Karasu. Pozri VASIĽEVSKIJ, V.: Pečenegi, s. 254.– ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 202.117ANNA KOMNENA: Alexias, s. 238. – VASIĽEVSKIJ, V.: Pečenegi, s. 254. – ZLATARSKI, V. N.: Istorija,s. 201. Táto udalosť zároveň dokazuje, ako veľmi sa v tej dobe podobalo byzantské vojsko vonkajším vzhľadom vojskuPečenehov a aký silný vplyv nomádskeho spôsobu boja vtedy pôsobil na byzantskú vojenskú tradíciu. Výzbroj a výstrojmali Byzantínci rovnakú, stačilo zmeniť len ošatenie a kone (resp. konský postroj).118ANNA KOMNENA: Alexias, s. 238. – VASIĽEVSKIJ, V.: Pečenegi, s. 254-255. – ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 202.119ANNA KOMNENA: Alexias, s. 240. – VASIĽEVSKIJ, V.: Pečenegi, s. 255. – CHALANDON, F.: Essai, s. 128.– ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 202.120Porovnaj s kritickou poznámkou: „Toto víťazstvo (je ako) radosť bez úžitku a zármutok bez škody“, ktorú vyslovil
kaisar Nikéforos Melissénos v súvislosti s Alexiovým víťazstvom pri Choirobakchoch. ANNA KOMNENA: Alexias,s. 240-241.



sa ďalej zhoršovať. Hoci početne slabé byzantské jednotky dokázali spôsobiť v potýčkachs Pečenehmi nepriateľovi vyššie straty ako boli ich vlastné, alebo ich aspoň zahnať na útek121,nedokázali vybojovať rozhodujúce víťazstvo a ani im zabrániť v plienení Trákie. Naopak,Pečenehovia sa zmocnili veľkej časti územia tejto provincie122 a skupinky nomádov sa začaličoraz častejšie objavovať na dohľad od hradieb samotného Konštantínopolu. Iba tri týždne poAlexiovom víťazstve bola prítomnosť nomádov v blízkosti hlavného mesta Byzancie taká citeľná,že jeho obyvatelia nemohli v nedeľu po sviatku svätého Theodora, t. j. 8. marca 1091123, ísť dochrámu tohto svätca v lokalite Bathys Ryax mimo mestských hradieb, aby sa pri tejto príležitostimohli zúčastniť bohoslužby a venerácie jeho ostatkov.124 Povedané slovami očitého svedkaudalostí, patriarchu Antiochie Jána VI. Oxeitu, v tých dňoch akoby sa kedysi mocná Rímska ríšazmenšila a scvrkla a jej hranice prebiehali Zlatou Bránou na západe a akropolou starého Byzantiana východe.125 Okrem toho dlhotrvajúca vojna s Pečenehmi pravdepodobne začala ťaživodoliehať na obyvateľov Konštantínopola, pretože ďalej zo svedectva antiochejského patriarchuvyplýva, že práve na začiatku roka 1091 bolo ich daňové zaťaženie neúmerne vysoké.126
Napriek tomu sa až do jari roku 1091 mohli Byzantínci spoliehať, že Pečenehovia nemôžudržať obsadené oblasti natrvalo, a že skôr či neskôr odtiahnu. V byzantských naračnýchprameňoch je dostatočné množstvo zmienok, z ktorých vyplýva, že ak vôbec niekedy existovalavšeobecná byzantská strategická koncepcia, tak by v takomto prípade predpisovala vojenskýmsilám vyhýbať sa klasickej poľnej bitke a preferovala by ich umiestnenie v opevnených mestácha pevnostiach až dovtedy, kým nepriateľské sily z únavy, pre nedostatok potravín a zásob, aleaj napríklad pre šírenie nákazlivých chorôb odtiahnu, alebo postupne stratia bojaschopnosť.127

Takéto zmýšľanie umožňovala Byzantíncom známa skutočnosť, a to, že stepní nomádizriedkavo obliehali opevnené lokality, a že aj na jar 1091 boli aj v Pečenehmi ovládanej častiTrákie mestá a hrady, ktoré ostali aj naďalej v byzantských rukách.128 Preto sa domnievame,že podobnou strategickou koncepciou sa riadil v boji proti Pečenehom aj Alexios Komnénosa jeho velitelia, hoci nie je možné presnejšie určiť, nakoľko sa ňou riadili z vlastnéhopresvedčenia a nakoľko ich k tomu donútil kritický stav byzantskej armády.129
V každom prípade táto situácia sa zmenila od základov, keď začiatkom jari roku 1091 poslalschopný turecký emír Tzachas (Çaka) zo Smyrny130 na maloázijskom pobreží poslov k Pečenehom
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121Takýto dojem vzbudzujú opisy Anny Komnény. Trochu inakší dojem môže vzniknúť na základe sťažnostíspísaných antiochejským patriarchom Jánom VI. Oxeitom (1089 – 1100), ktorý obviňuje Alexia Komnéna z toho, žev zrážkach s Pečenehmi stratil postupne celé byzantské vojsko. GAUTIER, P.: Diatribes, s. 35. K osobe a ku kariéreJána Oxeita pozri GRUMEL, V.: Les patriarches grecs d’Antioche du nom de Jean. Echos d’Orient, 32, 1933, s. 294.122ANNA KOMNENA: Alexias, s. 241. – GAUTIER, P.: Diatribes, s. 35. – SPINEI, V.: The Great Migrations in
the East and South East of Europe from the Ninth to the Thirteenth Century. Cluj-Napoca 2003, s. 144 (ďalej SPINEI,V.: Migrations).123Sviatok sv. Theodora Tyróna sa v ortodoxnej cirkvi slávi v prvú sobotu Veľkého pôstu, ktorá pre rok 1091pripadla na 7. marca. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 240. – CHALANDON, F.: Essai, s. 129. V. VASIĽEVSKIJ udáva chybný dátum 2.3. 1091. Pozri VASIĽEVSKIJ, V.: Pečenegi, s. 255.124ANNA KOMNENA: Alexias, s. 241. – CHALANDON, F.: Essai, s. 129. – GAUTIER, P.: Diatribes, s. 10125GAUTIER, P.: Diatribes, s. 35.126Tamže.127SHEPARD, J.: Disinformation, s. 251, 260-269.128Tamže, s. 256-257. Okrem veľkých a dobre opevnených miest, ako napríklad Adrianopol, sa v Trákii nachádzalaj veľký počet menších opevnených mestečiek a hradov, napríklad Tzurulon, Brysis (dnešné Pinarhisar), Bizyé (dnešnéVize), a Médeia (dnešné Kiziköy). Pozri PRALONG, A.: Fortifications, s. 179-200. Výnimku spomedzi väčších a dobreopevnených miest tvoril Filipopolis, ktorého sa Pečenehovia pravdepodobne zmocnili na jar roku 1088.129Porovnaj SHEPARD, J.: Disinformation, s. 252.130K Tzachovmu menu pozri MORAVCSIK, G.: Byzantinoturcica II, s. 310. Tzachas mal zaujímavé životné osudya za vlády cisára Nikéfora III. Botaneiata (1078 – 1081) sa dostal do byzantského zajatia, kde bol však pravdepodobnepokrstený a zakrátko získal vysoké postavenie a hodnosti na cisárskom dvore. Po nástupe Alexia Komnéna na trónsa situácia zmenila a on musel svoje výnosné miesto opustiť. Pozri KOMNENA, A.: Alexias, s. 225. – BRAND, C.M.: Element, s. 17. – GAUTIER, P.: Défection, s. 218.



v Trákii s ponukou na vojenské spojenectvo proti Byzancii a požiadal ich, aby dobyli oblasťTráckeho polostrova.131 Tzachas bol veľmi nebezpečným protivníkom Byzantíncov vo východnejčasti Egejského mora a v období rokov 1089 až 1090 sa dokázal vďaka vybudovaniu vlastnéhopirátskeho loďstva,132 ako aj žalostnému stavu byzantskej vojnovej flotily, zmocniť rozsiahlychoblastí, miest a ostrovov, medzi ktorými sa napríklad uvádzajú Klazomény, Fókaia, Mytiléna,Méthymna, ostrovy Chios, Samos, Lesbos a Rodos.133 Napriek skutočnosti, že sa v lete roku 1090podarilo byzantskému loďstvu pod velením Konštantína Dalasséna134 poraziť Tzachu pri ostroveChios a zatlačiť ho naspäť smerom k Smyrne, Tzachov ústup bol len dočasný.135
V zime 1090 – 1091 Tzachas posilnil svoje pirátske loďstvo a začiatkom jari spustil novú vlnuútokov na pobrežia byzantskej Malej Ázie.136 V tejto situácii bola preto Tzachova ponuka vodcomPečenehov na spojenectvo a zároveň aj jeho žiadosť, aby, ako jeho spojenci, dobyli celý tráckypolostrov, veľmi nebezpečná. Keby sa Tzachov zámer uskutočnil v plnej šírke, znamenalo by tokoniec vyčkávacej byzantskej stratégie a zároveň úplné obkľúčenie byzantského hlavného mestaod mora aj od pevniny, pričom konečným cieľom Tzachovej stratégie bolo dobytie samotnéhoKonštantínopolu.137 Uvedomujúc si túto skutočnosť začal Alexios Komnénos s horúčkovitýmiprípravami svojich pozemných aj námorných síl na nadchádzajúce boje.138 Taktiež začal posielaťlisty na všetky svetové strany so žiadosťou o vojenskú pomoc a o poslanie žoldnierov139,konkrétne opäť pápežovi Urbanovi II. a ďalším vládcom západnej Európy.140 Nakoniec všakuvidíme, že pomoc neprišla, ako dúfal byzantský cisár, z latinského Západu, ale obkľúčenébyzantské hlavné mesto zachránili iní spojenci – Kumáni, ktorí sa práve vtedy znovu vrátili naBalkán, aby bojovali so svojimi nepriateľmi – Pečenehmi.
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131ANNA KOMNENA: Alexias, s. 241. – VASIĽEVSKIJ, V.: Pečenegi, s. 256, 277. – CHALANDON, F.: Essai,s. 129. – ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 203. – KOLIAS, G. Ô.: Politiké, s. 258. – GAUTIER, P.: Diatribes, s. 10.– ALEXANDRIS, Ę. Á.: Hé thallassia dynamis eis tén historian tés Byzantinés Autokratorias. Atény 1957, s. 324(ďalej ALEXANDRIS, Ę. Á.: Dynamis). – SAVVIDIS, Á. G. Ę.: Ho Seltzoukos emirés tés Smyrnés Tzachas (Çaka)kai hoi epidromes tou sta mikrasiatika paralia, ta nésia tou anatolikou Aigaiou ka tén Kónstantinoupolé (c. 1081 –1106), B’ 1090 – c.1106. In: Byzantinotourkika meletémata. Atény 1991, s. 52 (ďalej SAVVIDIS, Á. G. Ę.: Tzachas).– ANGOLD, M.: Autokratoria, s. 220. – MALAMUT, E.: Émage, s. 141.132Toto loďstvo sa skladalo najmä z malých a rýchlych veslíc s malým výtlakom vhodným na rýchle prepadypobrežných lokalít a na prepady obchodných plavidiel. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 222. – ALEXANDRIS,Ę. Á.:
Dynamis, s. 323. – AHRWEILER, H.: Byzance et la mer. Paris 1966, s. 184 (ďalej AHRWEILER, H.: Mer). –GAUTIER, P.: Défection, s. 217-218.133GAUTIER, P.: Diatribes, s. 12, 35. Porovnaj s údajmi v známom liste Alexia Komnéna grófovi Robertoviz Flámska: HAGENMEYER, H.: Die Kreuzzugsbriefe aus den Jahren 1088 – 1100. Hildesheim-New York 1973,s. 132-133 (ďalej HAGENMEYER, H.: Kreuzzugsbriefe): „insulae principales Chios et Mitylena et multae aliae
regiones et insulae, quas non ualemus modo enumerare, usque Thracias“. – AHRWEILER, H.: Mer, s. 184. –GAUTIER, P.: Défection, s. 217. – CHEYNET, J.-C.: Résistance, s. 145-146.134Konštantín Dalassénos bol príbuzným cisára Alexia Komnéna zo strany cisárovnej-matky Anny Dalassény. Zaveliteľa flotily bol menovaný na jar roku 1090. SKOULATOS, B.: Personnages, s. 61-62.135ANNA KOMNENA: Alexias, s. 222-226. – ALEXANDRIS, Ę. Á.: Dynamis, s. 323-324.136ANNA KOMNENA: Alexias, s. 241. – SAVVIDIS, Á. G. Ę.: Tzachas s. 52. – ALEXANDRIS, Ę. Á.: Dynamiss. 325. – KOLIAS, G. Ô.: Politiké, s. 258. – GAUTIER, P.: Diatribes, s. 10.137Tzachas si isto na základe svojej skúsenosti z pobytu v Konštantínopole uvedomoval, že byzantské hlavné mestoje možné dobyť len spojeným útokom pozemných a námorných ozbrojených síl. Keďže disponoval vojenskou flotiloua mohol sa pokúsiť o námornú blokádu Konštantínopola, potreboval ešte Pečenehov, aby uskutočnili podobnú blokáduna súši. VASIĽEVSKIJ, V.: Pečenegi, s. 256.138CHALANDON, F.: Essai, s. 129. – KOLIAS, G. Ô.: Politiké, s. 258.139ANNA KOMNENA: Alexias, s. 241. – VASIĽEVSKIJ, V.: Pečenegi, s. 256. – ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 203.140VASIĽEVSKIJ, V.: Pečenegi, s. 257-258, 271-273. – CHALANDON, F.: Essai, s. 129-131. – CHARANIS, P.:Byzantium, the West and the Origin of the First Crusade. Byzantion, 19, 1949, s. 27-28. – SHEPARD, J.: Aspects ofByzantine Attitudes and Policy towards the West in the Tenth and Eleventh Centuries. Byzantinische. Forschungen,13, 1988, s. 103-104. Jedným z týchto listov bol pravdepodobne už spomínaný list grófovi Robertovi z Flámska, ktorývšak v úvode nie je adresovaný len jemu, ale aj ostatným kniežatám v kráľovstve (t. j. okolitým pánom), pozriHAGENMEYER, H.: Kreuzzugsbriefe, s. 130: „Domino et glorioso comiti Flandrensium Rotberto et omnibus totius
regni principibus.“



BITKA PRI LEBUNIONE

Od februára 1091 sa zhoršilo počasie a extrémne tuhá zima s množstvami snehu ne-umožňovala žiadne bojové akcie.141 Po jarnej rovnodennosti sa však počasie zlepšilo a cisárihneď vyslal odkaz Nikéforovi Melissénovi, ktorý sa vtedy nachádzal pravdepodobnev Solúni142, aby získal nových odvedencov pre jazdecké aj pešie oddiely, a to spomedziBulharov a Vlachov, a aby ich potom čo najrýchlejšie vyslal do mesta Ainos, prístavu najuhotráckom pobreží pri ústí rieky Marice do Egejského mora.143 Sám sa tam potom prepravilpravdepodobne v polovici apríla 1091144 s ostatnými vojenskými silami a z Nikomédie povolaldo Ainu aj vyššie spomínaný oddiel 500 flámskych rytierov.145 Tento cisárov krok mal dvojitýúčel: výhodná strategická poloha prístavu mu na jednej strane umožňovala sledovať a reagovaťna pohyby Pečenehov v Trákii, kde sa títo usilovali spojiť svoje sily s Tzachom, a na druhejstrane mohol pohodlne udržiavať spojenie s byzantskou flotilou, ktorá bojovala proti Tzachoviv Egejskom mori.146 Napokon existoval ešte jeden, minimálne rovnako dôležitý dôvod,pretože v tomto prístave chcel Alexios Komnénos čakať na možné posily, žoldnierov z la-tinského Západu.Keď Alexios Komnénos dorazil do prístavu Ainos, začal ihneď hľadať bezpečné miesto natábor pre svoje málopočetné, ale o to cennejšie vojenské sily. Nastúpil na malú loď a plávalproti prúdu rieky Marice147, a vhodnú lokalitu pre tábor nakoniec aj našiel v malej vzdialenostiod Ainu, na mieste zvanom Choirénoi, ležiacom na pravom brehu rieky. Dokonca tam stáloaj malé opevnenie.148 Nasledujúci deň sa tam presunuli všetky byzantské jednotky a vybudovali
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141V Konštantínopole napadlo toľko snehu, že mnohí jeho obyvatelia nemohli otvoriť dvere a zostali uväznenív domoch. Podobné počasie nie je v Istanbule neobvyklé ani v súčasnosti, čo dokazujú prívaly snehu cez zimu naprelome rokov 2004/2005. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 241-242. – VASIĽEVSKIJ, V.: Pečenegi, s. 256.142ANNA KOMNENA: Alexias, s. 242. Nikéforos Melissénos musel odcestovať z Konštantínopolu v čase medziAlexiovým víťazstvom pri Choirobakchoch a jarnou rovnodennosťou. Jeho pobyt v Solúni je veľmi pravdepodobný,lebo ako druhé najväčšie mesto Byzancie na Balkáne bolo prirodzeným miestom na sústreďovanie vojsk, a navyšetoto mesto patrilo pod jeho osobnú správu od roku 1081, keď ako rovnocenný pretendent na cisársky titul ustúpil nazáklade dohody nárokom Alexia Komnéna.143ANNA KOMNENA: Alexias, s. 242. – VASIĽEVSKIJ, V.: Pečenegi, s. 278. – CHALANDON, F.: Essai, s. 132.– ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 204. – SPINEI, V.: Migrations, s. 145. Na mieste byzantského prístavu Ainos sadnez nachádza turecký Enez, pozri SOUSTAL, P.: Thrakien, s. 170-173.144Anna Komnéna ani túto udalosť časovo nezaraďuje, a to ani približne. Avšak v texte Alexiady píše, že Kumánisa zjavili na dolnom toku Marice týždeň po príchode Alexia do Ainu (prvý deň po svojom príchode strávil AlexiosKomnénos hľadaním vhodného miesta na táborenie byzantského vojska, na ďalší deň už Byzantínci postavili táborv lokalite Choirénoi, na tretí deň sa v oblasti zjavili Pečenehovia, a nakoniec po uplynutí štyroch dní pritiahli ajKumáni). ANNA KOMNENA: Alexias, s. 242-243. Zrejme hneď na druhý deň po svojom príchode sa Kumáni dohodlis Alexiom Komnénom, na lehote desiatich dní, v rámci ktorej sa stretnú v bitke s Pečenehmi. Tamže, s. 243. Avšakcelý tento interval iste nemôžeme brať do úvahy, pretože Kumáni „donútili“ Byzantíncov k rozhodujúcej bitke o niečoskôr. Tamže, s. 245-246. Keďže udalosti, ktoré opisuje Anna Komnéna, a ktoré sa udiali po uzavretí dohody, pokrývajúdovedna asi päť dní (na tretí deň po príchode Kumánov byzantské vojsko prekračuje tok Marice, na ďalší deň spadápotýčka s Pečenehmi pri Filokalovom brode a stavba tábora, a konečne na piaty, čiže posledný deň pred bitkou, presunna horu Lebunion, pozri tamže, s. 244-245), doba pobytu Alexia Komnéna na dolnom toku rieky Marice od jehopríchodu do Ainu až po 29. apríla 1091, keď sa odohrala bitka pri Lebunione, zodpovedá 14 až 17 dňom.145ANNA KOMNENA: Alexias, s. 242. – VASIĽEVSKIJ, V.: Pečenegi, s. 278. – CHALANDON, F.: Essai, s. 132.– CIGGAAR, K.: Flemish, s. 45.146ANNA KOMNENA: Alexias, s. 242. – AHRWEILER, H.: Mer, s. 190. – KOLIAS, G. Ô.: Politiké, s. 259.147ANNA KOMNENA: Alexias, s. 242. – VASIĽEVSKIJ, V.: Pečenegi, s. 278.148ANNA KOMNENA: Alexias, s. 242. – VASIĽEVSKIJ, V.: Pečenegi, s. 278. – ZLATARSKI, V. N.: Istorija,s. 204. Poloha tohto miesta nie je známa. Predpoklad, že sa nachádzalo na pravom brehu Marice, sa opiera o tvrdenieAnny Komnény, že Alexios Komnénos pri návrate z tohto miesta do Ainu, ktorý leží na ľavej strane ústia Marice doEgejského mora, sa musel preplaviť cez tok rieky. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 242. Z opisu udalostí tiež vyplýva,že byzantské vojsko prekročilo rieku dovedna dvakrát a po druhom prechode už ostalo na ľavom brehu, kde sa ajnachádza vrch Lebunion, pozri text nižšie.



si tábor, ktorý bol z jednej strany prirodzene chránený brehom rieky a z druhej k nemu prístupzahradzovala podmáčaná močaristá pôda.149 O niečo neskoršie sa tento cisárov čin ukázal akosprávny a prezieravý, pretože netrvalo dlho a na nížine ležiacej pozdĺž protiľahlého, ľavéhobrehu Marice, sa v plnej sile zjavili Pečenehovia.150 Počtom bojovníkov opäť vysoko pre-vyšovali silu byzantskej armády151, avšak nemohli sa ihneď s ňou pustiť do boja, pretože imcestu prehradzoval tok rieky. Preto sa tiež utáborili a pravdepodobne sa snažili vymyslieť spô-sob, ako sa prepraviť na druhý breh a napadnúť Byzantíncov. Aj Alexios Komnénos sa pospráve o ich príchode zaoberal zvažovaním plánov nadchádzajúcej bitky.152
Na štvrtý deň sa táto patová situácia dramaticky zmenila, keď sa na dolnom toku Maricezjavilo 40-tisícové vojsko Kumánov pod vedením chánov Togortaga a Maniaka.153 AlexiosKomnénos neodkladne poslal k obidvom chánom poslov s pozvaním na bohatú hostinu a ro-kovania, na ktorých zamýšľal získať Kumánov na svoju stranu.154 Togortag, a s počiatočnouurčitou nevôľou aj Maniak, boli po vyberanom jedle a bohatých daroch naozaj ochotní bojovaťproti Pečenehom po boku Byzantíncov a žiadali ihneď od cisára súhlas, aby mohli na Pečenehovzaútočiť v priebehu nasledujúcich troch dní. Nakoniec sa však obe strany dohodli o spoločnomútoku na Pečenehov v intervale desiatich dní155, čo svedčí o tom, že sa Alexios Komnénossnažil odďaľovať rozhodujúcu bitku, aby mohol zhromaždiť čo najviac posíl, z ktorých niektoréuž boli na ceste. Navyše – aj napriek tomu, že si od Kumánov vyžiadal rukojemníkov akozáruku platnosti práve uzavretej dohody – stále im príliš nedôveroval a jeho nasledujúce krokyjasne dokazujú, s akou opatrnosťou k svojim novým spojencom pristupoval. Keď sa byzantskévojsko konečne po troch dňoch od príchodu Kumánov chystalo na prechod rieky po právepostavenom pontónovom moste156, Alexios Komnénos rozkázal jednotkám pechoty, ktoré išlinapred, aby na druhom brehu vybudovali tábor, a takto zabezpečení, aby vyčkali na prechodtrénu a byzantskej jazdy.157 Toto opatrenie bolo namierené nielen proti možnému prekvapu-júcemu útoku zo strany Pečenehov, ale aj Kumánov.158
Všadeprítomná obava z neočakávaného prepadu nomádov takmer spôsobila práve počaschúlostivého manévru pri prechode rieky v radoch vojakov paniku. Na západnom obzore satotiž objavilo neznáme vojsko, ktoré smerovalo priamo k Byzantíncom. Vojaci od strachu užuž chceli zahadzovať zbrane, lebo sa domnievali, že sú to Pečenehovia. Nakoniec však vysvitlo,že sú to posily pešieho a jazdného vojska, ktoré mal za úlohu zostaviť kaisar Nikéforos
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149ANNA KOMNENA: Alexias, s. 242. – VASIĽEVSKIJ, V.: Pečenegi, s. 278.150ANNA KOMNENA: Alexias, s. 243. – VASIĽEVSKIJ, V.: Pečenegi, s. 278.151ANNA KOMNENA: Alexias, s. 243.152ANNA KOMNENA: Alexias, s. 243.153Tamže. – CHALANDON, F.: Essai, s. 132. – ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 204. Títo dvaja vrchní veliteliavojska Kumánov sú dobre známi kumánski cháni Tugtorakan a Boniak spomínaní v ruských letopisoch. VASIĽEV-SKIJ, V.: Pečenegi, s. 279, poznámka 2, s. 280. Ich príchod zrejme nebol až takým prekvapením, pretože Kumánimali od roku 1087 silné dôvody bojovať proti Pečenehom a navyše ich zrejme dosiahli listy Alexia Komnénaobsahujúce žiadosť o vojenskú pomoc, ktoré byzantský cisár neposielal len na latinský Západ, ale „na všetky strany“.Pozri poznámku č. 138 vyššie.154ANNA KOMNENA: Alexias, s. 243. – VASIĽEVSKIJ, V.: Pečenegi, s. 280. – CHALANDON, F.: Essai, s. 133.– ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 205. – ANGOLD, M.: Autokratoria, s. 220.155ANNA KOMNENA: Alexias, s. 243. – VASIĽEVSKIJ, V.: Pečenegi, s. 280. – CHALANDON, F.: Essai, s. 133.– ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 205. – KOLIAS, G. Ô.: Politiké, s. 259. – SPINEI, V.: Migrations, s. 145.156ANNA KOMNENA: Alexias, s. 244. Prechodu Byzantíncov cez tok Marice predchádzali drobné boje a šarvátkymedzi Kumánmi a Pečenehmi. Tamže, s. 244. Táto skutočnosť zrejme presvedčila Alexia Komnéna o dôveryhodnostiKumánov a o pravdivosti ich nepriateľského postoja k Pečenehom. Nebol však presvedčený úplne a stále im ne-dôveroval, pozri text nižšie.157ANNA KOMNENA: Alexias, s. 244.158ANNA KOMNENA: Alexias, s. 244. O nedôvere Alexia ku Kumánom sme sa zmieňovali vyššie, ďalšímdôvodom mohli byť správy o tajných pozvaniach na rokovania, ktoré v tie dni Pečenehovia zasielali Kumánom. ANNAKOMNENA: Alexias, s. 245. – VASIĽEVSKIJ, V.: Pečenegi, s. 281. – KOLIAS, G. Ô.: Politiké, s. 259.



Melissénos a neodkladne ich vyslať na posilnenie hlavnej byzantskej armády.159 Na druhý deňzačalo posilnené byzantské vojsko pochodovať smerom na juh pozdĺž toku rieky, aby sa utá-borilo na novom mieste pri Filokalovom brode blízko pri ústí Marice do Egejského mora.160
Cestou sa Byzantínci stretli s oddielom Pečenehov, čo vyústilo v prudkú potýčku, v ktorej bolinakoniec Pečenehovia porazení a ustúpili.161 Kumáni sa zatiaľ presunuli bližšie k byzantskémuvojsku a utáborili sa na mieste, kde predtým táborili Byzantínci po prekonaní toku rieky.162
Ani pri Filokalovom brode sa Byzantínci necítili bezpeční a nasledujúci deň sa presunuli o niečovýchodnejšie a utáborili sa na úpätí tráckej hory Lebunion.Na tomto mieste sa treba pristaviť. Určovaniu polohy tohto tohto významného miesta sabádatelia väčšinou vyhýbajú. V monografii zo série Tabula Imperii Byzantini venujúcej sahistorickej geografii byzantskej Trákie sa za horu Lebunion považuje lokalita pri dnešnej tu-reckej dedine Karpuzlu, asi 12 km juhozápadne od Ipsaly.163 Pri pohľade na mapu sa všakpresvedčíme, že okrem nevysokej pahorkatiny sa tam nenachádza žiaden útvar, ktorý by moholbyť označený ako „vrch týčiaci sa nad planinou“.164 Avšak zhruba 12 km ďalej na juhozápadsa nad pláňou ležiacou pozdĺž ľavého brehu rieky Marice týči hrebeň, ktorého najvyšším bodomje Hisarli Dañ s vrcholom vo výške 385 metrov nad morom. Pod jeho úpätím viedla v by-zantských časoch cesta medzi prístavom Ainos a Kypsellou. Preto predpokladáme, že HisarliDañ je totožný s horou Lebunion a že na jeho úpätí sa nachádzalo posledné táboriskobyzantského vojska pred bitkou, ktorá sa potom odohrala na pláni pod ním.Tieto neustále presuny a manévre byzantského vojska165, ako aj odklady rozhodujúcej bitkyproti Pečenehom čoraz viacej podkopávali trpezlivosť kumánskych chánov, ktorí v pondelok28. apríla 1091 odkázali Alexiovi, že už nemienia ďalej vyčkávať, a že nasledujúci deň bez-odkladne zaútočia, a to buď proti Pečenehom, alebo proti Byzantíncom.166 Takéto posolstvoobsahujúce otvorenú hrozbu nemohol Alexios Komnénos ignorovať, a hoci do poslednej chvíledúfal, že prídu posily z latinského Západu167, ktoré mu umožnia opierať sa nielen o nespo-ľahlivých Kumánov, musel sa podriadiť vôli ich chánov. Rozhodujúca bitka s Pečenehmi sa malazačať na druhý deň.168 Ešte pred koncom dňa prišli do byzantského tábora posledné posilyv podobe oddielu 5-tisícov peších horalov, ktorí byzantskému cisárovi ponúkli svoje služby.169

Ráno v utorok 29. apríla 1091 byzantské vojsko opustilo tábor a zoradilo sa spolu s Kumánmido bojovej zostavy. Alexios Komnénos ako vrchný veliteľ zaujal pozíciu v strede bojovej zostavy170,
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159ANNA KOMNENA: Alexias, s. 244. – VASIĽEVSKIJ, V.: Pečenegi, s. 280-281. – CHALANDON, F.: Essai,s. 133. Samotný kaisar Nikéforos Melissénos sa zdržal pri zhromažďovaní vojska a na bojisko dorazil až po bitke.ANNA KOMNENA: Alexias, s. 250.160ANNA KOMNENA: Alexias, s. 245. – ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 205.161ANNA KOMNENA: Alexias, s. 245. – VASIĽEVSKIJ, V.: Pečenegi, s. 281.162ANNA KOMNENA: Alexias, s. 245. V. N. Zlatarski sa chybne domnieva, že Kumáni sa utáborili v byzantskomtábore pri lokalite Choirénoi. Pozri ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 205. Skutočnosť, že Kumáni pre svoje táborenievyužívali opustené byzantské opevnenie, zrejme naznačuje, že na vojenské ťaženie proti Pečenehom vyrazili vo veľkejčasovej tiesni, a preto so sebou nemali pre stepných nomádov typické vozy (Pečenehovia ich mali, ako uvidíme v textenižšie), ktoré zostavené do vozovej hradby zvyčajne tvorili opevnenie tábora.163SOUSTAL, P.: Thrakien, s. 333-334.164ANNA KOMNENA: Alexias, s. 245.165Tieto manévre taktiež naznačujú opatrnosť Alexia Komnéna. Neustále zmeny miesta táborenia byzantskéhovojska totiž znižovali riziko náhleho útoku zo strany Pečenehov.166ANNA KOMNENA: Alexias, s. 245-246. – CHALANDON, F.: Essai, s. 133. – ZLATARSKI, V. N.: Istorija,s. 205. Takto si vysvetľoval danú pasáž ruský bádateľ V. Vasiľevskij, ktorý v spojení «kreas lykou» (vlčie mäso) vidínarážku na Pečenehov a v spojení «kreas arneiou» (jahňacie mäso) zase na Byzantíncov. Pozri VASIĽEVSKIJ, V.:Pečenegi, s. 281.167ANNA KOMNENA: Alexias, s. 245. – VASIĽEVSKIJ, V.: Pečenegi, s. 260, 273, 281. – CHALANDON, F.:
Essai, s. 129, 133. – ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 205.168ANNA KOMNENA: Alexias, s. 246. – VASIĽEVSKIJ, V.: Pečenegi, s. 281. – CHALANDON, F.: Essai, s. 133.169ANNA KOMNENA: Alexias, s. 246.170Tamže, s. 247. – BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 76.



ktorá sa delila na tri hlavné časti, stred, pravé a ľavé krídlo. Pravému krídlu velil GeorgiosPalaiologos171 a ľavému Konštantín Dalassénos.172 Stred zostavy tvorili väčšinou jednotky pechoty,krídla pozostávali iba z jazdy.173 Potiaľto je opis Anny Komnény pomerne jasný, ale jeho ďalšiepokračovanie aj napriek detailným informáciám paradoxne vôbec neuľahčuje presnejšiu rekon-štrukciu rozostavenia byzantského vojska. Autorka Alexiády totiž udáva polohu jednotlivýchbyzantských jednotiek, nielen vzhľadom na stred zostavy (čiže smerom v pravo, alebo vľavo odstredu), ale zároveň aj podľa svetových strán vzhľadom na pozíciu Kumánov, o ktorých celkovejpolohe však neinformuje.174 Preto predpokladáme, že zoradená byzantská bojová zostava bola v toráno obrátená čelom k severu175, a že vojsko Kumánov bolo rozdelené na dve rovnaké časti, pričomkaždá zaujala pozíciu napravo, resp. naľavo od vlastnej byzantskej zostavy.176 V tom prípade byFlámi a Normani pod velením Koštantína Humbertopula zaujali pozíciu úplne naľavo (t. j. podľavyjadrenia Anny Komnény na západ) od celej spojenej formácie Byzantíncov a Kumánov a Uzasso svojou jednotkou zase úplne vpravo (na východ).177 Z toho vyplýva, že úlohou Flámova Normanov malo byť zrejme obídenie pečenežskej línie a napadnutie pravého krídla ich zostavyzboku a Uzas mal zase za úlohu chrániť byzantsko-kumánske pravé krídlo pred podobnýmmanévrom Pečenehov. Nakoniec Monastras by mal miesto vzadu napravo za Kumánmi178, a pred-stavoval by tak zálohu, ktorá by v prípade potreby mohla posilniť ako Kumánov na pravom krídle,tak aj jednotku pod Uzovým velením.Informácie Anny Komnény o zložení vojska a názvoch jednotiek, ktoré sa zúčastnili bitky priLebounione, nie sú celkom dostatočné. Napriek tomu je možné na základe jej opisov pred-chádzajúcich zrážok v Trákii z rokov 1088 až 1090, ako aj na základe správy arménskehokronikára a mnícha Mateja z Edessy179, predpokladať, že v strede byzantskej bojovej zostavy saspolu s cisárom nachádzalo aj tagma Varjažskej gardy180, ďalej cisárovej osobnej stráže181,
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171Georgios Palaiologos bol blízkym druhom Alexia I. Komnéna, čo vyplývalo nielen z faktu, že mal za manželkuAnnu Dukovnu, ktorá bola sestrou cisárovnej Ireny Dukovny a Alexiovej manželky, ale aj z jeho oddanej a vernejslužby tomuto cisárovi. Okrem toho, že sa aktívne zúčastnil na štátnom prevrate, ktorý začiatkom apríla 1081 vyniesolAlexia na cisársky trón, vyznamenal sa aj počas bojov s Normanmi v rokoch 1081 –1085, keď najprv brilantne viedolobranu Dyrrachia obliehaného Robertom Guiscardom a v roku 1083 sa zaslúžil o znovudobytie Kastorie. K jeho ďalšejkariére pozri SKOULATOS, B.: Personnages, s. 99-105.172ANNA KOMNENA: Alexias, s. 247. – BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 76.173ANNA KOMNENA: Alexias, s. 247. – BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 76.174Pozri opis rozostavenia spojeného byzantsko-kumánskeho vojska ANNA KOMNENA: Alexias, s. 247.175Tento predpoklad pochádza od J.W. Birkenmeiera, BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 76.176Anna Komnéna sa výslovne nezmieňuje o takomto rozdelení kumánskeho vojska na dve polovice, avšak takýtočin by nebol nemožný, keďže aj navyšší velitelia kumánskeho vojska boli dvaja – cháni Togortag a Maniak. Určitúpodporu takémuto vysvetleniu však poskytuje pasáž o obklopení radov pechoty jednotkami jazdy, pozri poznámku172 vyššie.177ANNA KOMNENA: Alexias, s. 247.178Tamže.179DOSTOURIAN, A.: The Chronicle of Matthew of Edessa. Rutgers University Press 1972, ÉÉ: 90 (ďalejDOSTOURIAN, A.: Chronicle): „the emperor Alexius attacked the Pecheneg forces with his army, comprising three
hundred thousand Roman, Latin, Armenian and Bulgar troops.“ Počet vojakov je, samozrejme, nadsadený.180Varjažská garda vždy sprevádzala cisára na vojenských ťaženiach na súši aj na mori. K histórii tohto známehovojenského útvaru pozri BLÖNDAL, S.: The Varangians of Byzantium. An aspect of byzantine military history.Translated, revised and rewritten by Benedikt S. Benedik z. Cambridge – London – New York, Cambridge Uni-versity Press 1978. Anna Komnéna sa o vojakoch gardy na bojisku v Lebunione nezmieňuje, avšak nie je dôvodpredpokladať preto ich neprítomnosť. Varjagovia bojovali v bitke pri Dyrrachiu (Drači) v októbri 1081 protiNormanom (ANNA KOMNENA: Alexias, s. 131-136) a aj v septembri 1087 proti Pečenehom pri Dristre (tamžechýba zmienka o Varjagoch ako jednotke, ale na bojisku bol prítomný jej veliteľ Nampités, pozri ANNA KOM-NENA: Alexias, s. 211).181Osobná stráž cisára sa nespomína v opise zostavy Byzantíncov, avšak vzhľadom na jej účasť v bitke pri Dristreroku 1087 (ANNA KOMNENA: Alexias, s. 211) a účasť na potýčkach s Pečenehmi v Trákii v rokoch 1089 až 1090(pozri text vyššie) je jej prítomnosť na bojisku viac ako pravdepodobná.



a tagma Maniakatov Latinov.182 Toto všetko boli jednotky jazdy. Väčšinu stredu zostavy všaktvorili jednotky pechoty, ktoré sa skladali z Bulharov a Vlachov183 a z oddielu Paulikiánov.184
V jednotkách oboch krídel byzantskej zostavy mali svoje postavenie tagma Archontopulov185,oddiel 500 flámskych rytierov a tagma Normanov.186 Obranu pravého krídla pred obchvatomzabezpečovali nomádski Uzi v byzantských službách.187 Celkovo zrejme početná sila byzantskejarmády pred bitkou pri Lebunione nepresiahla 13-tisíc mužov. Istotne to nebola plná silabyzantskej armády v tom období, ale treba vziať do úvahy, že mnohé jednotky plnili posádkovéúlohy188, a to buď na Balkáne, ale hlavne v Malej Ázii pri obrane proti seldžuckým Turkom.Čoskoro zaznel povel a spojené vojsko Byzantíncov a Kumánov vyrazilo do útoku protiPečenehom. Pečenehovia tiež zošikovali svoju bojovú zostavu, a pritom sa spoliehali hlavnena osvedčenú tradičnú taktiku podpory svojej bojovej línie obrannou formáciou vozovej hradby,zloženej z veľkých štvorkolesových drevených vozov.189 Tentoraz však stratili výhodu početnejprevahy, pretože spojené vojsko Byzantíncov a Kumánov sa sformovalo do tvaru polmesiaca190
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182Anna Komnéna sa nezmieňuje ani o tejto jednotke byzantskej armády. Maniakatovia Latíni, ako bolo uvedenévyššie, sa zúčastňovali na bojoch s Pečenehmi v Trákii a na konci roku 1090 bol ich velením poverený Basil Kurtikios.Jeho prítomnosť v bitke pri Lebuniu (hoci sa spomína až v súvislosti s udalosťami po bitke, pozri ANNA KOMNENA:
Alexias, s. 251) tiež snáď naznačuje prítomnosť aj celej tejto jednotky.183Ide o novodvedencov, ktorých vyslal na posilnenie byzantskej armády Nikéforos Melissénos. O Bulharochv radoch byzantského vojska sa zmieňuje aj Matej z Edessy, pozri poznámku 179 vyššie. Takisto je pravdepodobnepotrebné k týmto odvedencom pripočítať aj 5 000 horalov, ktorí sa ponúkli do byzantských služieb večer pred bitkou,a boli tiež pravdepodobne Vlachovia. BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 76. Otázka etnicity týchto horalov zostávaotvorená. V staršej literatúre niektorí autori v nich v súlade so svojím etnickým pôvodom po určitom zjednodušenívideli buď iba etnicky neidentifikovaných obyvateľov Balkánu, Rumunov, alebo dokonca ruských osadníkov, pozriVASIĽEVSKIJ, V.: Pečenegi, s. 282, poznámka 1. – BĂNESCU, N.: Ein ethnographisches Problem am Unterlaufeder Donau aus dem XI. Jahrhundert. Byzantion, 6, 1931, s. 303-305. Porovnaj CHALANDON, F.: Essai, s. 133,poznámka 3.184DOSTOURIAN, A.: Chronicle, ÉÉ: 90. Paulikiáni boli dualistickou kresťanskou herézou, ktorá sa zrodilav arménskom etnickom prostredí na východných hraniciach Byzancie. Byzantským cisárom (najmä Basilovi I.) sapodarilo v druhej polovici 9. storočia Paulikiánov, ktorí sa často spájali s Arabmi a podnikali nájazdy na byzantskéúzemia, vojensky poraziť. Časť z nich presídlil do Trákie cisár Ján Tzimiskés, aby posilnili obranyschopnosť hraniceproti Bulharom a slúžili v radoch byzantskej armády. Ďalšie informácie o Paulikiánoch – pozri GARSOĎAN, N. G.:Paulicians. In: Oxford Dictionnary of Byzantium, vol. III. Oxford 1991, s. 1606. – LOOS, M.: Dualist Heresy in the
Middle Ages. Prague 1974, s. 32-95. Paulikiáni sa nachádzali v radoch byzantskej armády aj v bitke pri Dristre roku1087, kde ich Anna Komnéna označuje ako Manichejcov (pre dualistické učenie podobné pôvodnej manichejskejheréze). ANNA KOMNENA: Alexias, s. 209. Pravdepodobne vďaka ich arménskemu pôvodu ich Matej z Edessyoznačuje ako Arménov.185Archotopuli sa od svojej bojovej premiéry v roku 1089 (pozri text vyššie) celkom isto stále nachádzali v oblastibojov a nechýbali ani v bitke pri Lebunione.186Normani sú zvyčajne v Alexiade označovaní ako „Keltes“. K tomu pozri KAZHDAN, A. P.: Latins and Franksin Byzantium: Perception and Reality from the Eleventh to the Twelfth Century. In: The Crusades from the Perspective
of the Byzantium and the Muslim World. Edited by Angeliki E. Laiou and Roy Parviz Mottahedeh. Washington D.C.,Dumbarton Oaks 2001, s. 90-91. V tomto období je ich prítomnosť v radoch byzantského vojska neustála, a tak hocijedno tagma normanských žoldnierov bolo de facto vyhladené počas bitky pri Dristre roku 1087 (ANNA KOMNENA:
Alexias, s. 212), ďalšia podobná jednotka sa v roku 1090 znova nachádzala v zostave byzantskej armády podTatikiovým velením (pozri text vyššie). Preto je prítomnosť takejto jednotky v radoch byzantskej armády veľmipravdepodobná. 187Táto identifikácia sa zakladá na skutočnosti, že za veliteľov týchto formácií označuje Anna Komnéna Uzaa Monastru, pozri poznámky 176 a 177 a aj text vyššie. 188Potvrdzuje to aj rozkaz, ktorý Alexios Komnénos poslal Nikéforovi Melissénovi ešte pred začiatkom celejkampane, a v ktorom ho inštruoval, aby do armády, pokiaľ možno, nebral mužov už zapísaných v armádnych registroch,veteránov a vyslúžilcov, ktorí tvorili posádky miest a pevností, ale aby získal čo najviac nových odvedencov a zvýšiltak početný stav byzantskej armády. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 247.189ANNA KOMNENA: Alexias, s. 247. – VASIĽEVSKIJ, V.: Pečenegi, s. 283. Na týchto dvoj- až štvorkolesovýchvozoch nomádi cestovali po stepi a hlavne ich využívali ako obydlia. Mnohé z vozov boli také rozmerné, že na ichkorbe mohli stáť aj okrúhle stany nomádov. PLETNEVA, S. A.: Pečenegi, s. 203.190ANNA KOMNENA: Alexias, s. 247. – BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 76.



a ihneď začalo pečenežskú zostavu postupne obkľučovať. Tento manéver by bol veľmi ne-bezpečný v prípade, ak by Pečenehovia mali početnú prevahu.191 V dôsledku toho Pečenehomneostávala iná možnosť, len sa obmedziť na obranu192, zatiaľ čo sa Byzantínci spolu s Kumánmipokúšali zapáliť vozovú hradbu, a túto ich obrannú formáciu rozrušiť.193 Pečenehovia sa úpornebránili a ešte ani na poludnie nebolo o víťazstve rozhodnuté. Alexios Komnénos v snahe po-silniť a občerstviť svojich vojakov zorganizoval dopravu vody na miesto bitky za pomoci roľ-níkov z blízkeho okolia.194 Nakoniec sa krvavá a neľútostná bitka skončila pred západom slnkaúplnou porážkou Pečenehov. Len nemnohí unikli smrti alebo zajatiu útekom z boja.195 Za-bíjanie nepriateľov v bitke a ich žien a detí po nej nadobudlo také veľké rozmery, že AnnaKomnéna spolu s mnohými súčasníkmi bitky pri Lebunione uverila, že toho dňa zmizol zozemského povrchu celý národ Pečenehov.196
Hoci aj nasledujúcu noc po bitke zabíjanie zajatcov pokračovalo, treba poznamenať, že bitkoupri Lebunione sa existencia Pečenehov neskončila. Mnohí bitku prežili, a Alexios Komnénosich usadil v meste Moglena ležiacom v údolí rieky Vardar, o čom sú spoľahlivé doklady.197

Títo Pečenehovia spolu s Uzmi, Turkami a Kumánmi v nasledujúcich desaťročiach verne slúžiliako pomocné vojenské zbory v byzantskej armáde.198 V tejto úlohe sa s nimi stretli aj križiaciprvej križiackej výpravy, ktorí vo svojich kronikách zanechali mnoho správ o prvých, a mno-hokrát nie príliš príjemných stretnutiach s nimi na svojej ceste Balkánom k byzantskémuhlavnému mestu o niekoľko rokov neskôr.199 Rozdiel oproti predošlým desaťročiam spočívalv tom, že Pečenehovia prestali po tejto drvivej porážke predstavovať pre byzantskú Trákiunebezpečenstvo, a táto udalosť zároveň umožnila postupné obnovovanie byzantskej zvrcho-
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191BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 76. Početnosť pečenežského vojska je ťažké odhadnúť, hoci text Alexiadyobsahuje zmienku, ako po bitke mal každý byzantský vojak 30 i viac zajatcov. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 249.Tento údaj sa však nedá použiť, pretože spolu s bojovníkmi sa na výprave zúčastnili aj ich ženy a deti, a ich pomerk počtu bojovníkov je ťažké odhadnúť. Všeobecne však možno predpokladať, že počet mužov v pečenežskom vojskubol väčší ako v byzantskom, ale menší ako v kumánskom vojsku.192Anna Komnéna píše, že čoskoro po začiatku bitky sa pečenežská línia rozpadla. ANNA KOMNENA: Alexias,s. 249. Domnievame sa, že to neznamenalo rozpad ich bojovej formácie, ale len fakt, že boli početnou prevahoubyzantsko-kumánskeho vojska donútení hľadať útočisko za vozovou hradbou a odtiaľ pokračovali v boji, ktorý potomtrval až do západu slnka.193DOSTOURIAN, A.: Chronicle, II: 90: „Then, at a signal from the emperor Alexius, the Romans set fire to the
chariots and burned them.“ Anna Komnéna použitie ohňa na rozbitie pečenežskej vozovej hradby neuvádza. Z hľadiskavojenskej taktiky to bol najrýchlejší a najistejší spôsob, ako docieliť porážku Pečenehov, inak by ich odpor moholtrvať dlhšie a byzantské víťazstvo by možno nebolo úplné. Na ilustráciu tohto tvrdenia je možné poukázať naanalogickú situáciu, ku ktorej došlo v bitke pri rieke Kalke roku 1223, kde obkľúčené sily kyjevského veľkokniežaťaMstislava Romanoviča (1212 – 1223) dokázali vďaka použitiu rovnakej vozovej hradby odolávať sústredenýmmongolským útokom po niekoľko dní, kým sa pre nedostatok pitnej vody vzdali. NICOLLE, D. – SHPAKOVSKY,V. – KOROLKOV, V.: Kalka River 1223. Gengiz Khan’s Mongols invade Russia. London: Osprey Publishing 2001,s. 74-75, 81.194ANNA KOMNENA: Alexias, s. 248. – VASIĽEVSKIJ, V.: Pečenegi, s. 284.195ANNA KOMNENA: Alexias, s. 249.196Tamže, s. 248-249. – VASIĽEVSKIJ, V.: Pečenegi, s. 284. – CHALANDON, F.: Essai, s. 134. – KOLIAS, G.T.: Politiké, s. 260. – ANGOLD, M.: Autokratoria, s. 221.197JÁN ZONARAS, I.: Epitome, s. 740-741. – EPHRAEMUS, Chronografia, s. 123.198VASIĽEVSKIJ, V.: Pečenegi, s. 287. – TĂPKOVA-ZAĎMOVA, V.: Quelques particularités dans l’organisationmilitaire des régions du Bas-Danube et la politique byzantine aux XIe et XIIe siecles. In: Byzance et les Balkans a
partia du VIe siecle. Les mouvements ethniques et les états. London: Variorum Reprints 1979, s. 673. – ANGOLD,M.: Autokratoria, s. 221.199VASIĽEVSKIJ, V.: Pečenegi, s. 322-323. – CHALANDON, F.: Essai, s. 331. Jedným z mnohých príkladov ješarvátka, ktorá vznikla pri nedorozumení medzi Pečenehmi a križiakmi pod vedením grófa Godefroia z Bouillonuv auguste 1097 v blízkosti byzantského hlavného mesta. BRÉHIER, L.: Histoire anonyme de la premiere croisade.Paris 1964, s. 16. Skrýva sa tu aj istá dávka irónie, pretože I. križiacka výprava sa vydala na pochod aj na základezúfalých listov o pomoc proti Pečenehom, ktoré Alexios I. Komnénos posielal na latinský Západ a pápežovi UrbanoviII. na jar roku 1091.
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vanosti nad územiami medzi dolným tokom Dunaja a pohorím Haimos (čiže bývalej byzantskejprovincie Paradunavon), ktoré sa vymkli spod byzantskej kontroly práve za prispenia Peče-nehov v rokoch 1072 – 1074. Byzantínci sa víťazstvom pri Lebunione zbavili jedného zosvojich najnebezpečnejších protivníkov na Balkáne a mohli celú svoju pozornosť a vojenskúsilu zamerať na rekonkvistu stratených území v Malej Ázii.

ZÁVER

Z hľadiska vývoja byzantskej armády sa môžeme vrátiť k vete W.T. Treatgolda, ktorú smecitovali v úvode tejto štúdie. Na základe uvedeného opisu bojov proti Pečenehom v Trákiimôžeme konštatovať, že byzantská armáda ako celok úplne nezanikla, ale len prekonala veľkémnožstvo zásadných premien. Najkritickejšia sitácia bola pravdepodobne v priebehu roka 1088.Alexios Komnénos sa vtedy musel vyrovnávať so stratou takmer celej ofenzívnej sily európskejpolovice byzantskej poľnej armády, čiže so stratou tej jej zložky, ktorá mu umožňovala viesťaktívne boje s útočníkmi. Ostatné časti armády, najmä posádky v hradoch a mestách po celejTrákii, ostali nedotknuté a na svojom mieste. Preto ani postup Pečenehov do hĺbky byzantskejTrákie, hoci bol pomerne rýchly, neviedol hneď proti byzantskému hlavnému mestu, a doblízkosti jeho hradieb Pečenehovia dospeli až začiatkom roku 1091. Konečné víťazstvo nadPečenehmi znamenalo aj ukončenie nepretržitých bojov na Balkáne, ktoré trvali už viac akojedno desaťročie, a umožnilo Alexiovi Komnénovi prejsť od improvizácií k systematickejšejobnove byzantských ozbrojených síl, ktoré existovali až do dobytia Konštantínopolu križiakmiIV. križiackej výpravy v roku 1204 a do založenia latinského cisárstva.Druhá časť spomínanej vety britského historika je závažnejšieho charakteru. Od roku 1081,a najmä od roku 1088, vidíme v radoch byzantského vojska defilovať množstvo žoldnierova bojovníkov rozličného pôvodu, ktorí pochádzali z troch hlavných oblastí, resp. okruhovnebyzantského vojnového umenia: z európskeho západu, z islamského Blízkeho východu a zostepí severného Pričiernomoria, pričom dva posledné okruhy sa od vstupu seldžuckých Turkovdo islamského sveta v prvej polovici 11. storočia medzi sebou intenzívne miesili a ovplyvňovali.Byzantská armáda už v tomto období nemala vlastné elitné jednotky ťažkej jazdy (ako boliobrnení jazdci kataphraktoi v druhej polovici 10. storočia), ale najímala normanských a inýchrytierov z Itálie a západnej Európy. Podobne aj jazdní lukostrelci slúžiaci v byzantskej armádepochádzali väčšinou spomedzi stepných nomádskych národov a Pečenehov, Uzov a Turkov,hoci sa to v priebehu druhej polovice 11. storočia Byzantíncom v niektorých prípadochneoplatilo, hlavne keď mali títo žoldnieri čeliť v boji vlastným súkmeňovcom (napr. Uzi v bitkepri Mantzikerte roku 1071 proti seldžuckým Turkom). Tento trend sa však začal už predobdobím vlády Alexia Komnéna, a z tohto hľadiska za jeho vlády došlo len k jeho zavŕšeniu.Navyše aj „domáce“ jednotky, ktoré v krízovom období rokov 1088 – 1091 vznikali (napr.Archontopuli), podliehali intenzívnemu pôsobeniu jedného alebo druhého okruhu vojenskýchtradícií. Konkrétne sme videli, ako sa v bojoch proti Pečenehom byzantské jednotky„nomadizovali“ preberaním taktiky pečenežského boja a lukostreľby. Napriek tomu je možné nad všetkými týmito zmenami pozorovať pretrvávanie vlastnejbyzantskej tradície vojnového umenia a zmýšľania. V súlade s nimi sa Alexios Komnénosa jeho velitelia vyhýbali otvoreným stretnutiam s nomádmi a len ich znepokojovali výpadmiz opevnených miest v snahe neriskovať svoje vždy menej početné vojenské sily a vyčkať narozklad armády silnejšieho protivníka. Tento spôsob uvažovania sa vytvoril a rozvinul užv časoch Rímskej ríše a môžeme sa o ňom dočítať u rímskeho vojnového teoretika Vegetia.A ak aj napokon udalosti viedli k rozhodujúcej bitke, bola vedená v súlade s byzantskou
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vojnovou taktikou, čo napríklad dokazuje aj celá kampaň roku 1091, ktorá sa skončila bitkoupri Lebunione. Počas nej etnicky rôznorodé jednotky byzantského vojska na pochode stavalikaždý večer opevnený vojenský tábor, čiže sa držali tých istých pravidiel, ako kedysi rímskilegionári. Prechod rieky Marice im umožnil pontónový most, čo bola taktiež súčasť rímskehoa neskôr byzantského technického vzdelania. A nakoniec aj samotná bojová formácia byzant-ského vojska v bitke pri Lebunione, v ktorej úzko spolupracovali jednotky pechoty a jazdy,a ktorá poznala aj zálohu, jednotku určenú na obranu zraniteľnejšieho pravého krídla a jednotkuna vykonanie obchvatu pravého krídla nepriateľskej formácie, priamo vychádzala z bojovýchformácií popisovaných v dochovaných byzantských vojnových manuáloch z 9. a 10. storočia.Jednotky „novej“ byzantskej armády mohli pozostávať – ako sme videli – z Normanov,Pečenehov, Uzov, Bulharov, Vlachov, Turkov a i., ale počas bojov 11. a 12. storočia stále ope-rovali pod byzantskými veliteľmi a v duchu tradícií byzantského vojnového umenia.

M. MEŠKO: DIE KÄMPFE DER BYZANZ GEGEN PETSCHENEGEN UM THRAKIEN IN DEN JAHREN 1088 BIS 1091
Aus der Hinsicht der Entwicklung der byzantinischen Armee können wir zum Satz von W.T. Treatgold zurück-kommen, den wir in der Einleitung dieser Studie zitierten. Auf Grund der erwähnten Beschreibung der Kämpfe ge-gen Petschenegen in Thrakien können wir festlegen, dass die byzantinische Armee als Ganze nicht völlig zugrundeging, sondern nur eine große Menge von grundsätzlichen Umformungen durchmachte. Die meist kritische Situationfand sehr wahrscheinlich im Laufe des Jahres 1088 statt. Alexios Komnenos mußte sich damals mit Verlust der fastganzen offensiven Kraft der europäischen Hälfte des byzantinischen Feldheeres abfinden. Es ging nämlich gerade umden Bestandteil der Streitkraft, der aktive Kämpfe gegen die Angreifer ermöglichte. Die übrigen Bestandteile der Ar-mee, vor allem die Garnisonen in den Burgen und Städten von Thrakien, blieben unberührt und auf eigenem Platz.Aus dem Grund führte weder der Vorgang von Petschenegen in die Tiefe des byzantinischen Thrakiens, obwohl errelativ schnell war, direkt in die Richtung der byzantinischen Hauptstadt. In der Nähe ihrer Bollwerke geraten sie erstam Anfang des Jahres 1091. Der endgültige Sieg über Petschenegen bedeutete zugleich die Beendung von ständigenKämpfen am Balkan, die mehr als ein Dezennium dauerten und zugleich dem Alexios Komnenos ermöglichte, vonImprovisationen zur systematischeren Erneuerung der Streitkräfte beizutreten. Die Streitkräfte existierten dann bis zurEroberung von Konstantinopel durch Kreuzritter des IV. Kreuzzuges im Jahre 1204 und bis zur Gründung des latei-nischen Kaiserreiches.Der zweite Teil des erwähnten Satzes des britischen Historikers hat eine ernsthaftere Bedeutung. Von 1081 bis 1088merken wir in den Reihen der byzantinischen Armee sich eine große Menge von Söldnern und Kämpfer verschiede-ner Herkunft zu defilieren. Sie stammten aus drei Hauptterritorien, bzw. Kreisen der nicht – byzantinischen Kampf-kunst: aus europäischem Westen, islamischem Nahost und aus den Heiden der nördlichen Küste des Schwarzen Meeres,wobei nach dem Einzug der Seldschuken in die islamische Welt in der ersten Hälfte des 11.Jahrhunderts sich die letz-ten zwei Gebiete gegenseitig intensiv beeinflußten. Die byzantinische Armee hatte schon in dieser Zeit keine eigenen Elitetruppen der schweren Kavallerie (so wiedie gepanzerten Reiter Kataphraktoi in der zweiten Hälfte des 10. Jahrhunderts), sondern sie warb normannische undandere Ritter aus Italien und Westeuropa an.Ähnlich auch die berittenen Bogenschützen in der byzantinischen Armee stammen meistens aus den Kreisen vonnomadischen Heidennationen und Petschenegen, Uzen und Türken. Diese Methode lohnte sich in der zweiten Hälf-te des 11.Jahrhunderts der Byzantiner in manchen Fällen nicht, vor allem dann, als diese Söldner gegen eigene Laien-brüder kämpfen sollten (z.B. Schlacht bei Matzikert in 1071 gegen Seldschuken). Dieser Trend begann schon vor derZeit der Regierung von Alexios Komnenos. Während seiner Regierung kam aus dieser Hinsicht nur zur Beendigungdieses Prozesses. Obendrein auch die „einheimischen“ Truppen, die in der Krisenzeit 1088 – 1091 entstanden(z.B. Archontopulen), unterlagen der intensiven Wirkung einen oder anderen Umkreises von Kriegstraditionen. Kon-kret sahen wir, wie sich die byzantinischen Truppen in den Kämpfen gegen Petschenegen durch Übernahme der Kampf-taktik und des Bogenchießens von den Petschenegen „nomadisierten“. Trotzdem ist eine Umwandlung der eigenen byzantinischen Kampftradition und Denkweise zu beobachten. In Ein-klang mit dieser Tatsache mieden Alexios Komnenos und seine Befehlshaber offene Treffen mit Nomaden und wähl-ten eine Taktik von Beunruhigung des Feindes durch Angriffe aus befestigten Orten. Ihr Ziel war die immer kleinereStreitkräfte nicht zu riskieren und die Auflösung der Armee des stärkeren Gegners auszuwarten. Diese Denkweiseentstand und entwickelte sich schon in den Zeiten des Römischen Reiches und wir können darüber bei Lesen des rö-mischen Militärtheoretikers Vegetius erfahren. Trotzdem, dass die Ereignisse zur entscheidenden Schlacht führten,
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wurde diese im Einklang mit der byzantinischen Kampftaktik geführt, was zum Beispiel auch die ganze Kampagneim Jahre 1091, die in der Schlacht bei Lebunion mündete, beweißt. Während der erwähnten Schlacht bauten die eth-nisch heterogenen Truppen der byzantinischen Armee Tag für Tag abends ein befestigtes Militärlager auf. Sie hiel-ten sich an dieselben Regeln an wie einmal die römischen Legionäre. Die Pontonbrücke, die auch einen Bestandteilder römischen und später byzantinischen technischen Bildung darstellte, ermöglichte ihnen über den Fluß Marice zusetzen. Und zum Schluß auch selbst die Kampfformation der byzantinischen Armee in der Schlacht bei Lebunion, inder die Truppen der Infanterie und Kavallerie eng kooperierten und die sowohl Einsatz, als auch Einheit zur Vertei-digung des verletzlicheren rechten Flügel und Einheit zur Vollziehung der Umgehung des rechten Flügels der feind-lichen Formation kannten, ging direkt von den Kampfformationen aus, die in den überlieferten byzantinischenKriegsmanualen aus 9. und 10.Jahrhundert beschrieben wurden. Die Truppen der „neuen“ byzantinischen Armee konn-ten – so wie wir gesehen haben – aus Normannen, Petschenegen, Walachen, Türken u.a. rekrutiert sein, aber währendden Kämpfen in 11. und 12. Jahrhundert operierten sie noch immer unter byzantinischen Befehlshaber und im Sinneder Tradition der byzantinischen Kampfkunst. 
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ÚČASŤ UHORSKA NA PROTIHUSITSKÝCH VOJNÁCHV ČECHÁCH A NA MORAVE

MIROSLAV L Y S Ý

LYSÝ, M.: Involvement of Hungary in Anti-Hussite Wars in Bohemia and Moravia. Vojenská história,11, 1, 2007, pp 28 – 48, BratislavaThe study deals mainly with the involvements of Hungarians in Anti-Hussite Wars in Bohemia andMoravia in 20's of the 15th century. Hungarian units created a great part of intervention troops duringfirst two Crusades against Hussites; that is why the work is oriented to mapping of events related tomovement of these units. The base is formed firstly by Czech narration sources that were elaboratedby the Czech historiography within its research, but also Hungarian diplomatic sources, from whichroyal donations conferred to various Hungarian aristocrats for their merits are of a special importance.The author states further on that after unsuccessful Crusades the Hungarian units and king SigmundŽigmund started to orient on defence of Moravian margraviate. There were located numerous Hun-garian garrisons, the best known of which was in Uherské Hradište under the command of Ladislavof Blagaj, later Ladislav of Ludanice. Although later Sigmund stopped fully pursuing the Hussite is-sue in Moravia and he ceded it to his son in law, Austrian duke Albrecht; the Hungarian units oper-ated in Moravia all the time. Also further expeditions, in which soldiers from the territory of Hungaryare supported with evidence, were directed to Moravia in later years.Military History. Hungary. 15th Century. Anti-Hussite Wars in Bohemia and Moravia. 

V nedeľu 17. marca 1420 zverejnil pápežský vyslanec v sliezskej metropoleVratislav v prítomnosti Žigmunda, uhorského kráľa a dediča českého trónu, bulu Omniumplasmatoris domini, ktorou bola vyhlásená krížová výprava proti husitom. V tom okamihu eštesamozrejme nikto netušil, že to bude v poradí prvá zo štyroch (resp. piatich, no jedna sa faktickyneuskutočnila) krížových výprav. Všetky navyše mali dopadnúť hanebnou porážkou križiakov.Kľúčom k ovládnutiu Čiech bolo obsadenie ich hlavného mesta. S týmto cieľom Žigmundzhromaždil mohutné vojsko, ktorého základom boli Uhri, kráľovi verní Česi a Moravaniaa jednotky z ríše.1 Rozdelenie českej spoločnosti nebolo zatiaľ v tejto chvíli dôsledne kon-fesionálne, pretože veľká časť husitskej šľachty stála po boku Žigmunda. Uhorský kráľ koniec-koncov ani nemal v úmysle ísť proti nej, pretože by si tým výrazne oslabil cestu k trónu.Partnerom mu bola vysoká šľachta, či už husitská alebo katolícka, kým pražské mestá, ktoréuskutočnili v lete 1419 prevrat, mali byť potrestané.2
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1Na príslušnom mieste husitský kronikár Vavrinec z Březovej menuje národy, ktoré sa ťaženia zúčastnili: „Boemi et
Moravi, Hungari et Croaci, Dalmaci et Bulgari, Walachi et Siculi, Cuni, Jasi, Rutenii, Rasi, Slavi, Pruteni, Servi, Turingi,
Stirii, Misnenses, Bavari, Saxones, Australes, Franci, Francones, Anglici, Brabanti, Bestfali, Holandri, Sweyceri,
Lusacenses, Swevi, Carintii, Aragones, Hispani, Poloni, Theutonici de Reno et alii quam plurimi.“ Por. Vavřince z Březové
kronika husitská, Fontes rerum Bohemicarum, Tom V, ed. J. EMLER, Praha 1893, s. 384. Nedá sa s určitosťou povedať,či možno termín Slavi priradiť k Slovákom. Kronikár sa pri menovaní národov (alebo skôr „jazykov“) nepridŕžalgeografického poradia. Bolo by však zvláštne, ak by univerzitný majster Vavrinec vymenoval rôzne uhorské etniká akoKumáni či Vlasi a nespomenul by Slovákov, s ktorými sa musel na pražskej univerzite stretávať. Preto je podľa náspriradenie k Slovincom menej pravdepodobné, ako to robí ČORNEJ, P.: Bitva na Vítkově a zhroucení Zikmundovy křížové
výpravy v létě 1420, Husitský Tábor 9 (1986 – 1987), s. 116. Tu treba ešte pripomenúť, že z územia bývalého Uhorskasa v dnešnom Slovinsku nachádzajú len okrajové oblasti Železnohradskej stolice a stolice Zala.2ČORNEJ, P.: Bitva na Vítkově, s. 103-104.



Jadro križiackeho vojska sa zhromaždilo v sliezskej Svídnici zhruba za mesiac a 30. aprílaŽigmund mohol prekročiť sliezsko-české hranice. Koordinácia toľkých vojsk nebola jedno-duchá, ale zdá sa, že postup jednotlivých križiackych oddielov bol dobre zorganizovaný.24. apríla hlásila tachovská mestská rada, že Pipo z Ozory, veliteľ uhorských vojsk, je naMorave a tiahne smerom ku Kutnej Hore.3 Uhorské vojsko teda tiahlo na čele so svojímveliteľom cez Moravu a Žigmund s ďalšími jednotkami postupoval zo Sliezska.Pomerne úspešný postup uhorského kráľa naľakal Čenka z Vartenberku. Tohto najvyššiepostaveného predstaviteľa husitskej šľachty pobúrili udalosti vo Vratislavi, kde bola vyhlásenákrížová výprava proti kacírskym Čechám a Žigmund tam navyše nechal potupne umučiťnovomestského husitu Jána Krásu. Preto pri svojom príchode do Prahy prešiel Čenko na stranuvzbúrencov. Teraz, keď sa zdalo, že Žigmunda na ceste k porážke husitov nikto nezastaví,nechal vpustiť do Pražského hradu Žigmundových žoldnierov. Vstúpiť doň mali podľakronikára Vavrinca z Březovej českí a nemeckí vojaci,4 no je možné, že už vtedy bol medzinimi aj určitý počet Uhrov. Štyroch z nich neskôr kráľ odmenil: Mikuláša zvaného Hus zoŠánkoviec (dictus Hws de Sankfalva), inak vlastne menovca radikálneho táborského husitu,ktorý zhromaždil na Pražskom hrade bližšie neurčené množstvo uhorských vojakov.5 Ďalšímuhorským členom posádky bol Šimon z Csögu (Chwgh, dnes Cig),6 Michal z Rohova (Saá-rusfalva, Roho)7 a Štefan z Csobánky (Chobankafalwa, Rymalaza, dnes súčasť RimavskejSeče).8 Ešte v ten istý deň, ako bol vydaný Pražský hrad, sa niektorí Pražania pustili do ne-úspešného dobývania hradu, ktoré sa nakoniec skončilo prímerím.9Ďalší stret nasledoval za niekoľko dní. Pražania požiadali novozaložený Tábor o pomoc.Táboriti okamžite vyrazili, avšak pri Poříčí, neďaleko Benešova, ich zdržali jednotky,10 medziktorými bol aj uhorský oddiel vedený Pipom Spanom z Ozory.11 Táboriti útok odrazili, vďakačomu ich čakala voľná cesta do Prahy a kráľovým prívržencom sa nepodarilo zabrániť spojeniupražských a táborských husitov. Spolu s ďalšími vidieckymi husitmi došlo k výraznému sú-stredeniu protižigmundovských síl v pražskej aglomerácii. Bola to zároveň vhodná chvíľa prespísanie spoločného husitského programu, ktorý je známy ako štyri pražské artikuly.Žigmund, ktorý predtým strávil dlhší čas v Kutnej Hore, sa presunul so svojimi uhorskýmia kutnohorskými jednotkami najskôr k Novému Hradu neďaleko Prahy, neskôr sa utáborilblízko dediny Litožnice. Keď však prenikli poplašné správy o chystanom útoku táboritov, Žig-mund toto miesto urýchlene opustil.12 Spolu s oboma kráľovnami, čiže so svojou manželkouBarborou Celjskou a s vdovou po Václavovi Žofiou sa pohyboval po severozápadných
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3Francouzská hussitica I, Akta a listy z let 1383 – 1435, podává NEUMANN, A.: Studie a texty k náboženskýmdějinám českým 3, Olomouc 1923, n. 10, s. 83: „So sagt man vns ouch, das der Pipa mit grossem volke in Merhern
sy vnd zum Perge zü ziehe, dann von vnsers gnedigesten heren kúngs gnoden wisen wir ouch niht zü schriben, wo sin
gnade jetzend sy...“4Vavřince z Březové kronika husitská, FRB V, s. 365-367.5Magyar Országos Levéltár, Diplomatikai levéltár 11 041; Oklevéltár 1414 – 1471, in: TÓTH-SZABÓ P.: A cseh
huszita mozgalmak és uralom története Magyarországon, Budapest 1917, n. 2, s. 350-351; Zsigmondkori oklevéltár
VIII (1421), ed. BORSA I. – C. TÓTH N., Budapest 2003, n. 105, s. 54-55. „...et in eadem regno Bohemie signanter
vero in castro nostro Pragensi in quo necessitate perardua cogente certas gencium hungaricalium catervas nos
relinquere oportebat...“ V darovacej listine sa hovorí o bojoch, tie mohli nastať aj v neskoršom období, napr. po bitkena Vítkove.6A Zichy és Vásonkeıi gróf Zichy-család idısb ágának okmánytára VIII, szerkeszteti KAMMERER E., Budapest1895, n. 3, s. 6-7; ZsO VIII, n. 78, s. 48. „...presertim in custodia et tuicione castri nostri Pragensis laudabiliter exhibitis
et impensis...“7ZsO VIII, n. 106, s. 55.8ZsO VIII, n. 94, s. 51.9Vavřince z Březové kronika husitská, FRB V, s. 367-368.10Vavřince z Březové kronika husitská, FRB V, s. 370-371.11ČORNEJ, P.: Velké dějiny zemí Koruny české V (1402 – 1437), Praha – Litomyšl 2000, s. 250.12Vavřince z Březové kronika husitská, FRB V, s. 373-374; ČORNEJ, P.: Bitva na Vítkově, s. 114-115.



Čechách. V meste Louny sa kráľovi ľudia údajne dopustili takých ohavností na pannácha ženách, že Vavrinec z Březovej považoval za nemiestne o tom vôbec písať.13 V tej dobetáboriti a Pražania obkľúčili Pražský hrad, aby zabránili jeho zásobovaniu. Toto nebezpečenstvopre posádku Pražského hradu skončilo 12. júna, keď sa Žigmundovým veliteľom podarilošikovným manévrom dostať na Pražský hrad zásoby. Sám Žigmund sa k Pražskému hradudostal 28. júna, kedy aj začalo obliehanie Prahy. Križiakom sa podarilo obkľúčiť celú Prahu.Uhorské jednotky boli umiestnené severne od Pražského hradu a spolu s nimi sa tam nachádzaliaj jednotky z Čiech a Moravy, ktoré ostali verné Žigmundovi. Ríšske jednotky sa nachádzalihlavne na pravom brehu Vltavy.14 Toto usporiadanie vlastne predurčilo úlohu uhorských vojskv nadchádzajúcich dňoch. 12. júla poslal Žigmund uhorské jednotky ku kartuziánskemu kláš-toru, kde sa mali nachádzať husiti, a údajne z nich vyše sto zabili a zajali 156 žien s nakrátkoostrihanými vlasmi ozbrojenými mečmi a kameňmi. Boje pokračovali aj ďalší deň.15 Údajeo počtoch zabitých sa však zdajú byť prehnané.Z neveľkého počtu uhorských donačných listín spomínajúcich boje pri Prahe je asinajdôležitejšia tá, ktorá je datovaná k 20. júlu 1420, keď už bolo o osude Prahy a husitskej re-volúcie do veľkej miery rozhodnuté. Kráľ Žigmund v nej daroval palatínovi Mikulášovi z Gor-jan hrad a mestečko Devín spolu s majetkom Rača a spomína sa tu priamo palatínova účasťna obliehaní českého hlavného mesta.16

Do samotnej bitky na hore Vítkov (14. júl) sa uhorskí vojaci zrejme nezapojili.17 Mlčia o tomnaračné pramene a veľa sa nedočítame ani v donačných listinách. Snáď najzaujímavejšímdokladom je darovacia listina pre šľachticov z Rozhanoviec z 19. januára 1430, kde sa hovorío tom, ako sa Žigmund rozhodol obkľúčiť Prahu, a bratia Štefan a Juraj z Rozhanoviec sa spolus ďalšími pustili do boja s heretikmi, čo sa nezaobišlo bez obetí v ich rodine.18 Podobne sav tomto čase vyznamenali aj Ján z Perína19 alebo Frank zo Šemše (Semse).20 Tieto boje všakzrejme nesúviseli priamo s bitkou na hore Vítkov (dnešný Žižkov), ktorá ležala na pravombrehu Vltavy, čiže opačnom od toho, kde bolo umiestnené uhorské vojsko. Mohli napríkladsúvisieť s bojmi pri kartuziánskom kláštore.Ostatní križiaci, najmä jednotky z Meißenska a Rakúska, dostali za cieľ dobyť malú táborskúprovizórnu pevnosť na hore Vítkov. Útočiacich križiakov, ktorým sa takmer podarilo zmocniťcelej pevnosti, však zboku napadol husitský oddiel, a tým bolo obsadenie pevnosti na Vítkoveznemožnené.21 Porážka križiakov na hore Vítkov (dnešný Žižkov) znamenala koniecmožností vyhladovania Prahy. Ukázalo sa, že Žigmund okrem snahy o hermetické uzavretiehlavného mesta nemal nijakú inú vojenskú stratégiu. Preto sa nechal 28. júla na hradekorunovať. Na korunovácii ho – podľa kronikára Eberharda Windeckeho – okrem ríšskych
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13Vavřince z Březové kronika husitská, FRB V, s. 375-376.14Najspoľahlivejším prameňom je Eberhardi Windeckii Mogunt. Historia vitae imp. Sigismundi, Scriptores rerumGermanicarum, Tomus I, ex sua bibliotheca aliisque edidit IO. BURCHARDUS MECKENIUS, Lipsiae 1728, col.1129 – 1130. Podrobne k rozostaveniu vojsk ČORNEJ, P.: Bitva na Vítkově, s. 116-117.15Informácie nám poskytuje list meißenského markgrófa bavorskému vojvodovi, ktorý publikoval J. Pekař: Zprávy
pramenů o boji na hoře Vítkově 14. července 1420, shromáždil J. PEKAŘ, v Praze 1926, s. 3; Staří letopisové. In:
Zprávy pramenů o boji na hoře Vítkově, s. 27.16ZsO VII, (1419 – 1420) MÁLYUSZ, E. kéziratát kiegészítette és szerkesztette BORSA IVÁN, Budapest 2001,n. 1984, s. 455.17O účasti uhorských vojakov informuje len jeden z rukopisov SLČ, por. Staří letopisové. In: Zprávy pramenů o bojina hoře Vítkově, s. 27.18DL 12 187.19DL 10 978; ZsO VII, n. 2215, s. 504.20DL 84 856; Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, tomi X, volumen VI, Ab anno 1418 – 1428,Studio et opera FEJÉR, G.: Budae 1844, n. 392, s. 850-852.21Podrobne ČORNEJ, P.: Bitva na Vítkově, s. 128-133.



kniežat sprevádzali aj bližšie nemenovaní traja uhorskí páni.22 Jeho manželka kráľovná Barborasi však musela na českú korunu počkať až do roku 1437. Po korunovácii nechal Žigmundkrižiacke armády rozpustiť. Jeho náhradnou rezidenciou sa teraz stala Kutná Hora, kdez uhorského prostredia nachádzame Pipa Spana z Ozory, Piera Paola Vergeria (Žigmundovlekár a dvoran) a Ladislava z Čopu.23

Odchodom vojsk od Prahy sa, pochopiteľne, nevylučovala možnosť ďalšej vojenskej konfrontácie.Olej do ohňa priliali husiti ponukou pre poľskú kandidatúru na český trón. Navyše husiti začali15. septembra obliehať Vyšehrad a keďže všetky pokusy o zásobovanie jeho posádky skončilineúspechom, Žigmund sa odhodlal k ďalšiemu vojenskému stretnutiu. Vojsko, ktoré Žigmundzhromaždil, bolo opäť zložené z viacerých kontingentov. Okrem oddielov z Lužíc a Sliezska,nemeckých častí ríše, z Čiech a Moravy sa v ňom nachádzali, samozrejme, aj uhorské jednotkya celkový počet vojska sa dnes odhaduje na 16 000 bojovníkov, kým Pražania a ich spojenci malidisponovať asi 12 000 mužmi.24 Kým sa Žigmundovo vojsko dostalo k pražskej pevnosti(1. november), tú už jej posádka na základe predchádzajúcej dohody vydala husitom bez boja.Podobne ako v prípade letného obliehania Prahy, ani teraz nemuseli uhorské jednotky znášaťnajťažší nápor bojov. Najmä Česi a Moravania museli viesť útok po ľavej strane, ktorá viedlaťažkým barinatým terénom, kým uhorské a nemecké jednotky útočili pozdĺž cesty. Bilancia bitkybola pre Žigmunda mimoriadne nepriaznivá. Na nie celkom zvládnuté vedenie bitky doplatilipredovšetkým českí a moravskí šľachtici, medzi ktorými bolo 24 predstaviteľov panstva.25
V porovnaní s letným ťažením existuje viac dokladov o zapojení sa uhorských vojakov dobojov. V bitke zahynul napríklad syn popredného Žigmundovho dvorana Štefana Kompoltaz Nány, Peter.26 Možno práve tohto „urodzeného Uhra“ nechal Žigmund pochovať v NemeckomBrode, ako to spomína kronikár Vavrinec.27 O ďalších padlých hovorí poľský kronikár JánDlugoš: Andrej Balický, švagor Stibora zo Stiboríc mladšieho a dokonca knieža zo Smolenska,Juraj.28 V rámci uhorských jednotiek môžeme počítať s účasťou Matúša a Imricha z Pavloviec,29

v tom čase členov Žigmundovej kancelárie, ktorí prišli k Vyšehradu, ako vyplýva z listiny,s celým bandériom. Potvrdzuje to aj iná listina určená pre Imrichovho familiára Juraja z Reszegy(de Rezege, dnes Resighea v Rumunsku), podľa ktorej tento Juraj slúžil v bandériu svojho pána.30
Nepochybne sa tam nachádzali aj iní významní šľachtici, ako Stibor zo Stiboríc, či bratia Štefana Juraj z Rozhanoviec.Vysoký počet usmrtených Čechov a Moravanov husiti využili ako argument proti Žigmun-dovi, ktorý údajne chce nechať vykrvácať České kráľovstvo, a preto zaradil Čechov do pred-ných radov a hoci mohol, nechcel a neodvážil sa ich zachrániť.31
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22Eberhardi Windeckii Mogunt. Historia vitae imp. Sigismundi, MGH, col. 1130: „Also wart der konig gecronet
zu sant Wenzlaw in gegenwertigkeit zweyer marggraffen von Meissen, zweyer Herzog von Paiern, des Herzogen von
Osterrich, funff Herzogen aus der Slesien, drey Herren von Vngern, vnd ander vil groffen, herren, rittern vnd knechte...“23Por. KAVKA, F.: Poslední Lucemburk na českém trůně. Králem uprostřed revoluce, Praha 2002, s. 73.24KEJŘ, J.: Bitva u Vyšehradu roku 1420, HT 6 – 7 (1983 – 1984), s. 133-135.25Por. KAVKA, F.: Poslední Lucemburk na českém trůně, s. 82-83; KEJŘ, J.: Bitva u Vyšehradu roku 1420, s. 137-140.26CDH X 6, n. 145, 341, s. 393-394, 753-761.27Vavřince z Březové kronika husitská, FRB V, s. 441.28Johannis Długoszii seu Longini, canonici Cracoviensis, Historiae Polonicae libri XII, Tomus IV (1410 – 1444),Opera omnia XIII, Ad veterrimorum librorum manuscriptorum fidem recensuit, variis lectionibus annotationibusqueinstruxit IGNATIUS śEGOTA PAULI, Cura et impensis ALEXANDRI PRZEZDZIECKI, Cracoviae 1877, s. 268.29DL 11 139, Oklevéltár 1414 – 1471. In: TÓTH-SZABÓ P.: A cseh huszita mozgalmak és uralom történeteMagyarországon, n. 4, s. 352-355.30„...sub banderio dicti domini sui indefesse complacere nobis studuit“. A Nagy-Károlyi gróf Károlyi család
oklevéltára 2, a család megbizásából kiadja gróf KÁROLYI T., sajtó alá rendezi GÉRESI, K., Budapesten 1883, n. 28,s. 58-60; ZsO VIII, n. 338, s. 115. 31Hovorí o tom Manifest po víťazstve pri Vyšehrade. Husitské manifesty, Soubor textů shromáždil, české upravila německé přeložil, předmluvou, poznámkami a vysvětlivkami opatřil A. MOLNÁR, Praha 1986, s. 105-106.



Žigmund, aby nedošlo v prípade Pražského hradu k podobnému vyhladovaniu ako na Vy-šehrade, nechal uhorské jazdectvo plieniť okolie Nymburku, aby takto získané zásoby obilianeskôr previezli na Pražský hrad. Údajne pritom znásilňovali panny i ženy.32 Zháňanie potravínvšak nebolo jednoduchou záležitosťou. Viaceré uhorské listiny dokresľujú správy o bojoch priNymburku. Pamiatku na celý život si zrejme z tohto stretnutia odniesol Štefan z Rozhanoviec,ktorého zasiahol hrot kopije priamo do tváre. Kráľ Žigmund ho však pri tejto príležitostivymenoval za bratislavského župana a zároveň za uhorského baróna.33 Medzi ďalších Žig-mundových verných „nacionis hungarice“ patril Juraj z Necpál a jeho syn Ladislav,34 ktorý sas husitmi stretne neskôr v Uhorsku, Klement z Hutky35 a zrejme aj gróf Juraj z Pezinka.36

Ďalšie zotrvávanie v Čechách – po dvoch neúspešných bitkách a po sérii iných neúspechov,ktoré navyše korunovala ofenzíva pražských, ale aj táborských husitov – stratilo pre Žigmundavýznam. Hoci, ako ešte uvidíme, sa nevzdával nádeje na vojenské pokorenie husitov, hlavnýdôraz teraz začal klásť na obranu ostatných území, najmä Moravy a Uhorska. Práve v prvejpolovici roka 1421, keď husitské vojská v Čechách uskutočňovali svoju úspešnú ofenzívu,Žigmund venoval svoju energiu Morave.Jedným z najdôležitejších momentov bolo zapojenie rakúskeho vojvodu Albrechta doprotihusitských bojov. Dôvodov bolo viac. Okrem toho, že potreboval verného a spoľahlivéhospojenca, musel myslieť aj na to, že uhorské jednotky bude potrebovať na boj proti Turkom.Navyše ho husitské vojny stáli neuveriteľné množstvo peňazí. Odhaduje sa, že v rokoch 1420– 1423 vydal Žigmund na vojny proti husitom 6 214 800 českých grošov. Podľa prepočtov satáto (iste neúplná) suma rovná približne hodnote 270 000 uhorských zlatých. Pre porovnanie:ročný príjem uhorskej kráľovskej komory za Žigmunda sa odhaduje na 320 000 zlatých.37
Nezanedbateľný dôvod pre upriamenie pozornosti na Moravu bol aj vojensko-strategický.Husiti totiž vpadli do Uhorska až v roku 1428. Bolo tomu tak aj vďaka starostlivosti Žigmundaa neskôr Albrechta. Práve na začiatku roka 1421 Žigmund posilnil mestá Přerov a UherskéHradiště uhorskými posádkami.38 Postavenie uhorských posádok treba vidieť v kontextebudovania obrany proti husitom na Morave. Všade na Morave sa horúčkovito opevňovali mestáa pevnosti. Ak na sklonku roka 1420 mestá Jihlava, Telč a Počátky boli schopné postaviť 300pešiakov a 40 jazdcov,39 v mestách Přerov a Uherské Hradiště, do ktorých bol Žigmund nútenýpostaviť Uhrov, si musíme predstaviť niekoľko desiatok uhorských vojakov.Žigmundova energia, ktorú venoval na jar 1421 Morave, bola vynaložená iste aj s cieľomvybudovať lepší odrazový mostík pre ďalšie boje proti husitským Čechám. Celkovo však plnila,aj to len dočasne, defenzívny cieľ. Už na začiatku roka 1421 však myslel Žigmund nielen naobranu Moravy, ale aj Uhorska. Potvrdzuje to Žigmundova listina, síce z mladšieho obdobia,vydaná pre Ladislava z Blagaja, ktorá však jednoznačne hovorí, že svoje jednotky nechal
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32Vavřince z Březové kronika husitská, FRB V, s. 443.33DL 11 145; CDH X 6, n. 150, s. 403-405; ZsO VIII, n. 1037, s. 318. Už spomínaná listina DL 12 187 (z 19. ja-nuára 1430) tiež hovorí o tomto zranení, mali by sme však dať prednosť časovo bližšiemu prameňu.34DL 63 124; CDH X 6, n. 147, s. 395-398. A Justh család levéltára 1274–1515, közzetészi BORSA, I., Budapest1991, n. 101, s. 44-45; ZsO VIII, n. 290, s. 105.35DL 75 864; ZsO VIII, n. 291, s. 105-106.36DL 11 006, ZsO VII, n. 2399, s. 546-547. Tu o tom svedčí najmä datovanie listiny na 20. decembra 1420 „in regno
nostro Bohemie, in civitate nostra Newburgensi“.37Výdavky na vojnu por. ČORNEJ, P.: Velké dějiny, s. 272. Kurz pražského groša k uhorskému zlatému bol predrevolúciou približne 23:1 (ŠMAHEL, F.: Husitská revoluce 1. Doba vymknutá z kloubů, Praha 1993, s. 211).K Žigmundovým príjmom pozri ENGEL P.: A magyar királyság jövedelmei Zsigmond korában, in: A tudományszolgálatában. Emlékkönyv Benda Kálmán 80. születésnapjára, szerkesztette GLATZ F., Budapest 1993, s. 27-31.38VÁLKA, J.: Morava roku 1421 (Studie k dějinám husitské revoluce na Moravě I), Studia comeniana et historica9 – 19 (1979), s. 10.39KAVKA, F.: Poslední Lucemburk na českém trůně, s. 100.



v Uherskom Hradišti pre zachovanie a ochranu hraníc.40 V podobnom duchu hovorí aj listinapre šľachticov z Rozhanoviec, ktorých do Uherského Hradiště poslal, aby bránili toto mestoa horné časti Uhorska.41 Existuje však aj súčasná listina z 22. mája 1421, v ktorej Žigmundhovorí, ako spolu s kráľovským koniarnikom Mikulášom z Perína poslal na obranu hraníckrajiny proti viklefistom šľachticov z Rakova (Rakowch).42
Napriek rôznym vojenským neúspechom počas husitskej revolúcie, ktoré zažil tak Žigmund,ako aj viaceré ríšske vojská, treba konštatovať, že vysunutá obrana Uhorska na Morave plnilasvoj účel až do roku 1428, keď sa husiti prvýkrát dostali na územie Uhorska. Na druhej stranevšak Morava znamenala aj účinné obranné územie pre revolučné Čechy. Keďže sa Žigmundovinikdy nepodarilo túto krajinu úplne podriadiť a z pôvodných ohnísk odporu sa neskôr stali centráneustáleho ohrozenia, prechod cez Moravu, ako uvidíme, nikdy nebol bezproblémový.Obkľúčenie Čiech protihusitskou koalíciou malo najväčšie trhliny práve na tomto území.Pre vyvrátenie akýchkoľvek pochybností o tom, kedy došlo k opevneniu moravských miestuhorskými jednotkami, stačí skonštatovať, že už na jar 1421 udelil Žigmund veľké množstvodonácií či odmien pre uhorských vojakov z Uherského Hradišťa, Uherského Brodu, či Znojma.Znamená to, že sa v týchto miestach s nimi v tomto období pohyboval. Zaujímavé je, žedonačné listiny datované v moravských mestách v čase od 14. marca do 20. apríla lenvšeobecne spomínajú zásluhy v bojoch proti husitom, či viklefistom, prípadne špecifikujú,že boli udelené za boje pri Nymburku.43 Až listiny datované v máji spomínajú zásluhy priobrane mesta Uherské Hradiště.44 Dá sa predpokladať, že zvyšky jeho vojsk z Čiech sa tamnachádzali už po jeho príchode z Litoměříc na Moravu (od 14. marca je Žigmund doloženýv Uherskom Hradišti45) a definitívne rozhodnutie Žigmunda prišlo zrejme v priebehu mesiacovapríl až máj.Dôležitým dokladom môže byť jeho zálohovanie hradu Rezi (Rezy) v stolici Zala spolu soštyrmi dedinami, ako aj mestečkom Keszthely (Keztel) a polovicou hradu Peleske (Pyliske)záhrebskému biskupovi Jánovi a jeho bratovi Rudolfovi za 10-tisíc zlatých z 20. apríla 1421, kuktorému došlo práve v Uherskom Hradišti.46 1. apríla v Brne Žigmund predal hrad Drenovac(Križevská stolica) mačvianskemu bánovi Deziderovi z Gorjan za 7 000 zlatých.47 Je veľmipravdepodobné, že zhromažďovanie týchto peňazí súvisí s ďalšími výdavkami kráľa na Morave,nevieme však, či sa peniaze použili na financovanie pobytu posádok, alebo skôr súviseli s opravou
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40DL 66 563; A Blagay-család oklevéltára. Bevezetı tanulmánynyal a család történetéhez, szerk. THALÓCZY L.ÉS BARABÁS S., Budapest 1897, n. 146, s. 264 z 25. januára 1424: „...ipsas gentes pro conservatione et tuitione
ipsorum nostrorum confiniorum locaveramus“.41DL 12 190; CDH, tomi X, volumen VIII, Ab anno 1382 – 1437, Studio et opera G. FEJÉR, Budae 1843, n. 53,s. 190-196 z 21. januára 1430. „...ad ciuitatem nostram Hrascie vocatam applicantibus, nonnullosque milites, et aulae
nostrae familiares ad stipendium nostrae Serenitatis pro ipsius ciuitatis conseruatione et partium nostrarum superiorum
defensione dimisissemus“.42ZsO VIII, n. 545, s. 163-164.43Z Uherského Hradišťa: DL 96 994; ZsO VIII, n. 286, s. 104-105 (14. marec 1421), DL 102 966; ZsO VIII, n.293, s. 106, DL 63 124; ZsO VIII, n. 290, s. 105 , DL 11 066; ZsO VIII, n. 289, s. 105, DL 84 846; ZsO VIII, n. 292,s. 106; DL 75 864; ZsO VIII, n. 292, s. 105-106 (15. marec), DL 43 622; ZsO VIII, n. 304, s. 108, DL 43 529; ZsOVIII, n. 303, s. 108, (16. marec) DL 66 629; ZsO VIII, n. 310, s. 109 (18. marec); zo Znojma: DL 102 015; ZsO VIII,n. 331, s. 114, DL 50 286; ZsO VIII, n. 328, s. 113 (26. marec), z Uherského Brodu: DL 76 037 ZsO VIII, n. 398,s. 128, DL 59 125; ZsO VIII, n. 397, s. 128 (13. apríl).44Por. ZsO VIII, n. 506-508, 513, s. 155-156.45Segédletek a középkori magyar történelem tanulmányozásához 1, Királyok és királynék itineráriumai (1382 –
1438), Zsigmond király és császár (1382 – 1437), itineráriumát készítette ENGEL P., Kiegészítette, szerkesztette ésmutatóval ellátta C. TÓTH N., Mária királynı (1382 – 1395) és Borbála királyné (1405 – 1438), Zsigmond király és
császár feleségei, valamint Erzsébet (1382 – 1386) királyné, I. Lajos özvegye itineráriumait készítette, szerkesztetteés mutatókkal ellátta C. TÓTH N., Budapest 2005, s. 107.46Zala vármegye története, Okleveltár, második kötet 1364 – 1498, szerkesztik NAGY, I. – VÉGHELY, D. ésNAGY, GY., Budapest 1890, n. 190, s. 427-428; ZsO VIII, n. 429, s. 136.47ZsO VIII, n. 355, s. 118.



mestského opevnenia Uherského Hradišťa, ktoré sa spomína vo viacerých listinách. Je však vidieť,že Žigmund bol v značnej finančnej tiesni, pretože viacerí jeho šľachtici pre neho slúžili na vlastnénáklady.48 O Žigmundových finančných problémoch, ktoré sú však príznačné pre celé obdobiejeho vlády, hovorí aj list českých pánov, pochádzajúci zrejme z roku 1422. Nachádza sa tamŽigmundova poznámka, že proti husitom nemôže naplno udrieť, pretože „v České zemi nicnepožívá a z Uherské zemi tak mnoho na tu válku, nemóž nahládati.“49
Nie všetci odmenení vojaci však nakoniec na Morave ostali. Štefan z Katházy dostal odŽigmunda kúriu v Katháze vo Vesprímskej stolici za jeho služby pri strážení a zachovávanímesta Uherské Hradiště. Táto listina je datovaná 14. mája 1421 v Trenčíne a Štefan tamočividne bol so Žigmundom.50
Počas jari 1421 teda Žigmund osobne dohliadal na opevňovanie Uherského Hradišťa a ďal-ších moravských pevností. Po skončení tohto opevňovania zrejme väčšia časť uhorskýchšľachticov Moravu opustila a v Uherskom Hradišti, prípadne v ďalších mestách a hradoch, ostaliuž len menej početné posádky.Za prvého kapitána Uherského Hradišťa treba podľa súčasného poznania prameňov po-važovať šľachtica z južného Uhorska Ladislava z Blagaja. V donačnej listine, ktorou dostalviaceré majetky za zásluhy vo vojnách proti Benátkam a Čechám, sa píše, že počas návratuz Čiech sa Žigmund rozhodol urobiť z Ladislava vládcu, správcu, a hlavného kapitána mestaUherské Hradiště.51 Svojho kráľa sprevádzal zrejme už od jesene a mohol sa zúčastniť aj bitkypri Vyšehrade, pretože na jeseň 1420 nechal kráľ odložiť jeho spor pre účasť na vojenskejvýprave.52 Hodnosť kapitána Uherského Hradišťa zastával najneskôr do júna 1424, keď užmáme doklad, že v Uhorskom Hradišti bol kapitánom Ladislav z Ludaníc.53 Okrem obochLadislavov vieme bezpečne, že nejaký čas – určite aspoň v roku 1422, sa v meste nachádzaliaj Štefan a Juraj z Rozhanoviec.54
Okrem rôznych povinností, budovania opevnení, obrany a snáď aj ofenzívy proti revolúcii,musel kráľ Žigmund myslieť aj na to, aby po (ešte nie definitívnej) strate Čiech neprišiel ajo Moravu. Tento celok bol husitským hnutím zasiahnutý po Čechách z krajín českej Korunynajviac. Husitstvo tu bolo zakorenené predovšetkým v radoch šľachty, a to tak vysokej(panstva), ako aj nižšej. Hrozilo preto reálne nebezpečenstvo, že iskra odporu prenikne z Čiechaj sem. Keďže po bitke pri Vyšehrade začali od Žigmunda pozvoľna odpadávať kališníckišľachtici, nedalo sa niečo podobné vylúčiť ani tu. Avšak najdôležitejším rozdielom medzičeským a moravským husitizmom boli mestá; kým v Čechách boli mestá baštou revolúcie, naMorave boli z väčšej časti nemecké (najmä veľké mestá ako Brno, Olomouc, Jihlava, Znojmo),
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48Potvrdzuje to listina vydaná pre bratov Štefana a Juraja z Rozhanoviec: DL 12 190; CDH X 7, Ab anno 1429 –1437, Studio et Opera G. FEJÉR, Budae 1843, n. 53, s. 190-196; „praefatus Stephanus, filius praedicti condam Comitis
Simonis, nullo pecuniali nostro regio adminiculo stipendiatus, sed in propriis suis sumptibus et expensis, cum copiosa
suorum et dicti Georgii fratris sui familiarium comitiua...“49Archiv český, čili staré písemné památky české i moravské, z archivův domácích i cizích sebral a vydal F. Palacký,díl šestý, v Praze 1872, n. 7, s. 402-403.50Hazai okmánytár (Codex diplomaticus patrius), II. kötet, Országfejedelmi okmányok, kiadják NAGY I., PÁURI., RÁTH K. ÉS VÉGHELY D., Gyırött 1865, n. 146, s. 226-227; ZsO VIII, n. 513, s. 156: „...in custodia seu
conservacione nostre civitatis Hradistya in partibus Moravie laudabiliter exhibitis et impensis studuit conplacere.“51DL 66 563; A Blagay-család oklevéltára, szerk. THALÓCZY, L. ÉS BARABÁS, S., n. 146, s. 264: „Hiis
denique proxime elapsis temporibus, dum in regno nostro Bohemie hereticorum innumerabilis pullulasset multitudo,
nos pro eorum exstirpacione congregato valido exercitu ad ipsum regnum nostrum Bohemie potenter progressi
fuissemus, peragratisque cunctis ipsius regno nostri partibus ad propria tandem feliciter remeassemus, in ipso
reditus nostri precinctu ipsum Ladislaum, quem nobis eximie strenuitatis audacia iam dudum commendaverat, in
derictorem, moderatorem et generalem capitaneum gentium nostrarum et oppidi nostri Hradischye terre nostre
Moravie...“52ZsO VII, n. 2306, s. 524.53DL 11 526.54Potvrdzuje to DL 12 190; CDH X 7, n. 53, s. 190-196.



a to ich udržalo na silne katolíckych pozíciách. Menšie moravské mestá, kde nemecký elementnebol taký silný, zase nemohli hrať takú dôležitú úlohu.55
Jedným z cieľov, ako mohol Žigmund upokojiť situáciu aspoň na Morave, bolo vymenovanienového krajinského kapitána, čo bol po zrušení markgrófskej hodnosti po smrti Jošta v roku 1411najdôležitejší úrad v krajine. Stal sa ním Viliam z Pernštejna, ktorý mal tú prednosť, že patrilmedzi kališnícke krídlo šľachty, ale zároveň to bol človek veľkej prestíže a schopný kompro-misu.56 Bol to súčasne ďalší signál pre všetkých (napríklad aj pre uhorských šľachticov!), žeminimálne s niektorými heretikmi sa za určitých okolností môže jednať. Žigmund sa dokoncav polovici apríla stretol aj s najváženejším predstaviteľom moravských husitov, Petrom Stráž-nickým z Kravař, ktorý mu po predchádzajúcej zrade odprisahal opäť vernosť.57
Zmierovanie sa s kališníckou moravskou šľachtou zrejme sledovalo aj ten cieľ, aby nedošlo najednej strane k spojeniu českých a moravských husitov, ale na druhej strane – tak ako v Čechách– aj radikálnych a umiernených husitov na Morave. Už na prelome rokov 1420 a 1421 vznikla naMorave obdoba juhočeského Tábora – Nedakonice. Jeho zrod a napojenie na český radikálny prúdhusitizmu, však nie je dostatočne objasnený. Na jeho čele stáli dvaja kňazi, zrejme blízki českémutáborskému hnutiu: Fridrich (Bedřich) zo Strážnice a Tomáš z Vizovíc. Asi už v polovici januára1421 sa moravskí „táboriti“ vyznamenali útokom na cistercitský kláštor vo Velehrade.58 Z iniciatívyolomouckého biskupa Jána Železného proti Nedakoniciam neúspešne vytiahli moravské a rakúskejednotky a neskôr sa podľa svedectva Vavrinca o to isté s podobným výsledkom pokúsili aj Uhri.59

Z nejakého dôvodu však o komunite neskôr už nepočujeme; buď zanikla, alebo sa presťahovalado mesta Uherský Ostroh, kde sa nakoniec mohla tešiť aj podpore miestnej šľachty.60
Veľkým šťastím pre katolícku časť Moravy bolo, že sa husitské zväzy v Čechách rozhodli naČáslavskom sneme neprenášať vojenské operácie na Moravu.61 Žigmundovi verné mestá sa takvyhli veľkému nebezpečenstvu. Uhorský kráľ však aj tak nemienil ostávať na Morave. Už 15. májabol v Trenčíne62 a na Moravu sa mal vrátiť až v súvislosti s druhou krížovou výpravou.
Druhý pokus o pokorenie kacírskych Čiech tentoraz nebol Žigmundovou iniciatívou. Uhorskýkráľ riešil problémy v Sedmohradsku, kde sa sústredil na boj proti Turkom. K ťaženiu dali podnetpredstavitelia katolíckej cirkvi a niektoré ríšske kniežatá. Žigmund síce sľúbil, že sa k výpravepripojí, no svoje slovo nedodržal v tom zmysle, v akom to požadovali iniciátori výpravy. Žigmundnechal zvolať moravské vojsko na 4. septembra 1421 do Strážnice63 v čase, keď demoralizovanéríšske jednotky opúšťali Čechy po neúspešnom a nezmyselnom obliehaní Žatca.Žigmunda mohli zdržať okolnosti, no tiež nemusel mať záujem na tom, aby na porážkečeských husitov mali hlavný podiel jeho spojenci z ríše, s ktorými v tomto období nemal prílišdobré vzťahy.64 Zdá sa, že ho viac zaujímala účasť jeho korunných krajín. Dňa 18. mája 1421
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55Národnostné pomery v Čechách a na Morave v súvislosti s mestami prehľadne popísal ŠMAHEL, F.: Husitská
revoluce I, s. 352-370.56VÁLKA, J.: Morava roku 1421, s. 15.57Tamže.58So zrejme zlým chronologickým určením sa udalosť cituje z Vavřince z Březové kronika husitská, FRB V, s. 473.Por. tiež FIALOVÁ, V.: Tábor moravských husitů v Nedakunicích. In: Časopis Moravského musea v Brně. Acta MuseiMoraviae, vědy společenské 37 (1952), s. 346-360; VÁLKA, J.: Morava roku 1421, s. 11-13.59Vavřince z Březové kronika husitská, FRB V, s. 473.60Vavrinec o presťahovaní tábora nevie. K druhej možnosti por. VÁLKA, J.: Morava roku 1421, s. 13. 61Tamže, s. 17.62Segédletek 1, s. 108.63VÁLKA, J.: Morava roku 1421, s. 13.64Prehľadne napr. KAVKA, F.: Poslední Lucemburk na českém trůně, s. 97-108. P. Čornej poukazuje na fakt, žeani po uzavretí prímeria s Turkami sa Žigmund príliš neponáhľal do Čiech. ČORNEJ, P.: Velké dějiny, s. 303.K Žigmundovým ťažkostiam v ríši po rozpade prvej krížovej výpravy por. ŠMAHEL, F.: Husitská revoluce III. Kronikaválečných let. Praha 1993, s. 98-99.



v Trenčíne vyzval hornolužické Šestimestie (Budyšín, Zhorelec, Žitava, Luban, Lobaw a Ka-menica), aby tiahli do poľa.65 Následne 9. júna napísal sliezskym mestám Vratislav, ŚrodaŚląska (Neumarkt) a Namysłow (Namslau), že sa potešil správam o zhromažďovaní vojsk.66
V Bratislave potom pokračovali rokovania jednak so sliezskymi vojvodami a zároveň aj s ra-kúskym vojvodom Albrechtom, ktorý sa mal stať Žigmundovým zaťom.67

Zdá sa, že uhorské vojsko sa pripravovalo proti husitom dlhší čas. Prvý ohlas z domácich uhorskýchprameňov o tom, že sa chystá vojsko proti Čechom, pochádza z listiny z 24. augusta 1421, ktorou sazastavili všetky súdne procesy Petra a Ladislava zo Szentléleku, pretože sa chystajú s temešskýmžupanom Pipom z Ozory do Čiech.68 Ďalšie zmienky sa nachádzajú v listinách do 25. septembra.69
Podobne ako uhorské vojsko, ani sám Žigmund sa do Čiech veľmi neponáhľal. Na prelomeaugusta a septembra sa Žigmund nachádzal v Budíne, 16. – 21. septembra zase v Trnave, od23. septembra je však doložený jeho pobyt v Bratislave.70 Práve tu sa uzavrela konečná dohodamedzi Luxemburgovcom a Habsburgovcom, na základe ktorej sa Žigmundova dcéra Alžbetastala Albrechtovou manželkou. Albrecht od uhorského a českého kráľa získal mestá ČeskéBudějovice, Jihlava, Jemnice, Znojmo a Pohořelice a za vojenskú službu mal dostať 200 000zlatých.71 Okrem toho 4. októbra Žigmund splnomocnil rakúskeho vojvodu k úplnému omi-losteniu tých husitov, ktorí sa budú kajať a vrátia sa do lona cirkvi.72
Na Moravu šiel Žigmund cez Trenčín, kde sa nachádzal 8. – 16. októbra.73 18. októbra bolŽigmund v Brumove na východnej Morave, odkiaľ napísal list mestu Cheb. Vysvitá z neho, žeod nich dostal správy o tom, ako sa rozišlo vojsko kurfirstov a opustilo Čechy a obyvatelia Chebuchceli vedieť, či sa Žigmund teraz pustí do Čiech. Žigmund im odpovedal, že už pred viacerýmitýždňami boli pri Olomouci Pipo z Ozory, ďalší nemenovaní uhorskí páni a olomoucký biskupJán Železný. Na ďalší deň chce bezodkladne poslať na Moravu ďalšie sily, keďže v ten deň alebona druhý deň majú prísť ešte viacerí páni z Uhorska, a potom tiahnuť s božou pomocou do Čiech.Nemali by sa teda báť, že kurfirsti opustili Čechy, pretože vojsko z Uhorska je veľké a príde ešteaj Albrecht a sliezske kniežatá.74 Pipo z Ozory sa po svojom príchode na Moravu zameralpredovšetkým na plienenie majetkov Petra Strážnického z Kravař a Haška z Valdštejna.O spomínaných posilách z Uhorska sa zrejme dozvedeli aj moravskí husiti v UherskomOstrohu. Z Uherského Brodu Žigmund v liste z 20. októbra Albrechtovi totiž napísal, že husitizo Strážnice a z Uherského Ostrohu sa zhromaždili a počas noci napadli Žigmundove sily. Husitisíce získali bojové pole, ale straty na strane Uhrov údajne veľké neboli, a to ani na životoch, anina pušnom prachu a vozoch.75 O týchto bojoch informuje aj Vavrinec z Březovej,76 no ešte lepšie
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65Scriptores rerum Silesiacarum VI, Geschichtsquellen der Hussitenkriege, herausgegeben von COLMARGRÜNHAGEN, Breslau 1871, n. 4, s. 3.66Scrip. rer. Siles. VI, hrsg, von C. GRÜNHAGEN, n. 7, s. 5; Urkundliche Beiträge zur Geschichte des Hussitenkrieges,
vom Jahre 1419 an., I, gesammelt und herausgegeben von F. PALACKÝ, Prag 1873, n. 114, s. 117-118.67Tieto informácie poslalo 20. júna mesto Norimberg Ulmu; por. UB I, ges. und hrsg. von F. PALACKÝ, n. 122,s. 125-126.68DL 43 510; ZsO VIII, n. 887, s. 262.69ZsO VIII, n. 887, 923, 927, 936, 949, 951, 957, 1005, s. 262, 270-272, 275-276, 278, 307.70Segédletek 1, s. 109.71CDH X 6, n. 144, s. 409-414 z 28. septembra 1421.72CDH X 6, n. 155, s. 414-415.73Segédletek 1, s. 109.74UB I, ges. und hrsg. von F. PALACKÝ, n. 151, s. 162-163; ZsO VIII, n. 1062, s. 324. Sliezske vojská už medzitýmdo Čiech vpadli (13. októbra) a nenašli tam, pochopiteľne, nijaké Žigmundove jednotky.75DL 48 106: „...also haben sich die hussen neamleich des von Straznicz vnd Hasken von Ostrow volk gesamet vnd haben
die vnsern vbernacht vberuallen, doch hat got der almeachtig den vnsern geholffen, daz wir der vnsern wenig verloren haben
vnd daz Sy das velde behalten haben, was aber der hussen gewest ist, die sint all erslagen ausgenomen die entrunnen sind
vnd ob deiner lieb yemant anders fürpringen wurde, das wellest nicht gelauben, sunder vns ist da ettwas schaden geschehen
an Puluer vnd an ettleichen weagen, das wir vns klain scheaczen, aber wir ziehen dennoch fur vns vnd wir wellen vnsern
sachen nachgeen gen vnsern veindten den hussen, als wir nů angeuangen haben.“ Por. tiež ZsO VIII, n. 1070, s. 325-326.76Vavřince z Březové kronika husitská, FRB V, s. 526.



nás informuje darovacia listina pre Ladislava z Blagaja, ktorá sa s najväčšou pravdepodobnosťouviaže práve k tomuto obdobiu. Podľa listiny sa zhromaždilo niekoľko heretikov, ktorí maliv úmysle napadnúť pod vedením dvoch kapitánov uhorské hranice, čo sa im však nepodarilo utajiťpred Ladislavom z Blagaja. Ten so svojimi vojakmi proti nim vytiahol a prišiel za nimi do akéhositábora pred hradom Uherský Ostroh (Oztro). V bitke sa potom Ladislav stretol s jedným z kapi-tánov a prišiel síce v boji o svoje ľavé oko, no nakoniec „heretika“77 porazil. Ladislav potomúdajne získal veľkú korisť a vrátil sa s množstvom zajatcov.78
Na základe týchto prameňov sa teda môžeme pokúsiť rekonštruovať udalosť nasledovne:husiti z Ostrohu zaútočili na uhorské jednotky. Nevieme síce presne, kde ležalo bojové pole,zdá sa však, že niekde medzi Brodom a Ostrohom. Vyzerá to tak, že husiti neboli príliš úspešnía stiahli sa naspäť. Za husitmi sa potom vydali uhorské jednotky z Hradišťa pod velenímLadislava z Blagaja, a tí ich dostihli pred mestom, kde sa nakoniec odohrala bitka.O tom, že listinu pre Ladislava z Blagaja treba spájať práve s jeseňou 1421, svedčí najmäspomínaný pokus o útok proti Uhorsku. Ako sme spomenuli, z Uhorska mali Žigmundovi prísťposily. Hoci donačná listina hovorí o tom, že „heretici“ chceli v Uhorsku plieniť, ich úmyslombolo zrejme skôr pokúsiť sa prekvapiť uhorské jednotky chystajúce sa práve na Moravu. Takútorekonštrukciu podporuje aj Žigmundov list trenčianskemu kastelánovi Mikulášovi z Perínaz 11. marca 1422, v ktorom sa spomína povinnosť trenčianskych hostí a mešťanov starať sao obranu Trenčína proti viklefistom.79 Tento list bol napísaný po návrate Žigmunda z neúspešnej2. krížovej výpravy a k spomínanému nariadeniu muselo dôjsť teda niekedy pred ňou. Do úvahyprichádza najmä jeseň 1421, keď skutočne mohlo dôjsť k ohrozeniu uhorského pohraničia.17. novembra sa konalo krajinské zhromaždenie v Brne, ktoré nechal Žigmund obsadiťuhorskými a „tatárskymi“ (kronikár Vavrinec nimi myslel akiste kumánsku jazdu) vojakmi,ktorí boli inak údajne z väčšej časti neozbrojení. Napokon moravská šľachta podľahlaŽigmundovmu nátlaku a podrobila sa mu.80 Ondrej z Regensburgu nazval brniansku dohoduako „liga pro extirpacione hereticorum defensioneque catholicorum in Moravia“, teda ligupre vykorenenie kacírov a obranu katolíkov na Morave.81 Jednanie s predstaviteľmi šľachtyv Brne sa teda nenieslo len v znamení zápasu s Čechami, ale aj v záujme obrany Moravy, a týmaj Uhorska.Pri prechode z Moravy do Čiech sa uhorské jednotky podľa Vavrinca z Březovej obsadilimesto Polička a mali tam zabiť 1 301 ľudí oboch pohlaví. Keď tento údaj videl prekladateľjeho kroniky do českého jazyka (niekedy koncom 15. storočia), zdal sa mu tento údaj natoľkonepravdepodobný, že udal radšej len 130 ľudí.82 Ukázalo sa, že na dobytí mesta mali zrejme
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77Snáď ide skutočne o Tomáša z Vizovíc, jedného zo zakladateľov Nedakoníc, ktorý sa v roku 1421 stráca z dejín.FIALOVÁ, V.: Tábor moravských husitů v Nedakunicích, s. 356.78DL 66 563; A Blagay-család oklevéltára, szerk. THALÓCZY L. ÉS BARABÁS S., n. 146, s. 264-265: „...unde
prefati heretici nostrum ab inde presentientes discessum, congregatis non paucis hostibus, sub conductu quorundam
duorum capitaneorum hostili insultu ipsos fines nostros ausi sunt subintrare igne gladioque vastaturi, sed non latuit
eundem Ladislaum eorum temeraria presumptio in capita ipsorum dampnabiliter postmodum retorta, procedit siquidem
ipse Ladislaus eis obviam et in campo quodam ante castrum nostrum Oztro occurit cum gentibus suis, ubi aciebus
hinc inde ordinatis ipse Ladislaus uti quietis impatiens contra alterum capitaneorum predictorum in potenti virt[ute
prim]us lanceam suam dirigere molitus est, sed et ipse capitaneus exadverso lanceam contra ipsam Ladislaum vibravit
vehementer, sicque in maximo equorum impetu pariter congrediuntur et atrocibus lancearum ictibus se se impetunt;
quamquam a[utem in] ipso congressu [sepe] nominatus Ladislaus ex ictu lancee eiusdem heretici oculo suo sinistro
orbatus est, idem tamen hereticus ultione divina ictu lancee ipsius Ladislai, ruptis cunctis ferramentis armorum,
transfossus et penetratus in pectore ac ab equo in terram preceps deiectus in confusionem predictorum hereticorum
illico interiit...“79MOL, Diplomatikai fényképgyőjtemény 280 017.80Vavřince z Březové kronika husitská, FRB V, s. 526-527.81Chronica Husitarum, c. 22, Quellen und Erörterungen zur bayerischen und deutschen Geschichte, neue Folge,erster Band, Andreas von Regensburg, Sämtliche Werke, herausgegeben von G. LEIDINGER, München 1903, s. 372.82Vavřince z Březové kronika husitská, FRB V, s. 528; ŠMAHEL, F.: Husitská revoluce III, s. 109.



určitý podiel aj niektorí jeho obyvatelia, ktorí za odmenu desiatich kôp grošov mesto zradili.Uhorské „besnenie“ sa na základe správ husitských kronikárov nemusí brať ako jednoznačnýfakt,83 no zdá sa, že existuje ešte jeden prameň dokresľujúci vtedajšie udalosti. Môže ním byťdarovacia listina pre šľachticov Štefana a Juraja z Rozhanoviec z januára 1430. Podľa nej saŠtefan a Juraj výraznou mierou zaslúžili o znovuzískanie kráľovského mesta „Deuiczka“,obsadeného „heretikmi“, čiže Žigmundovými nepriateľmi. Je pravda, že „Deuiczka“ nie jezaužívaným názvom pre Poličky. Iné kráľovské mesto v Čechách v tejto dobe však zrejmeneprichádza do úvahy, rovnako ani stotožnenie s neďalekým Jevíčkom, ktoré leží na Morave.Štefan a Juraj sa tu označujú ako velitelia vojska (primipili, seu ductores praetacti exercitusnostri), nezabúda sa na straty medzi ich rodinnými príslušníkmi. Mesto bolo údajne zničenéa po jeho dobytí boli všetci kráľovi nepriatelia vyhnaní. Z listiny vyplýva jasne, že mesto bolodobyté cestou do Čiech, pretože len o niečo ďalej sa spomína ich cesta späť.84 Na rozdiel oddikcie listiny aj správy Vavrinca z Březovej však v skutočnosti zrejme Žigmundovo ťaženienebolo pre Poličky až takou katastrofou.85
Aj ďalší postup bol údajne spojený s bezuzdným plienením Žigmundových ľudí.86 Kráľodtiaľ smeroval do Kutnej Hory, ktorá bola síce oficiálne na strane husitov, no vzhľadomna prevahu jej nemeckého a katolíckeho obyvateľstva, prakticky všetci vedeli, ako sa asi budú„brániť“ proti Žigmundovi. Aj preto sa pred Kutnú Horu dostavil Ján Žižka so svojím vojskom.21. decembra obe strany pred mestom zviedli boj, počas ktorého časť kráľovho vojska vniklado mesta, ktoré sa tak z husitského satelitu zmenilo na baštu katolíkov. Husiti preto taktickyustúpili. Počas represálií, keď zabili množstvo prívržencov kalicha, zhodili z kostolnej vežeakéhosi kňaza Mateja Slováka.87
Žigmundovo vojsko v Kutnej Hore a v jej okolí prečkalo vianočné sviatky a zotrvalo tam,kým sa 6. januára nedozvedeli o príchode Žižkovho vojska. Žigmund na husitské vojsko nečakala vytiahol smerom k Jihlave. Keďže sa Žižkov postup nepodarilo zastaviť, vojsko sa rozdelilo.Sám panovník sa s časťou vojska, ktoré zdecimoval ťažký prechod cez Sázavu, dostal doJihlavy. Druhá časť ostala v Nemeckom Brode, kde ich však čakala od husitov krutá porážka.
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83Spochybňuje ho ŠMAHEL, F.: Husitská revoluce III, s. 108-109.84DL 12 190; CDH X 7, n. 53, s. 190-196. Na ceste späť sa im údajne podarilo získať dva nemenované hrady držanéhusitmi. Charakteristický je tendenčný ráz listiny a opisovaných udalostí: „feliciter ad propria reuertentibus“, čo všaknemožno povedať o žiadnom Žigmundovom návrate z Čiech.Zaradenie udalostí opisovaných v listine do druhej polovice roka 1421 nie je bezproblémové. 19. januára 1430dostávajú však šľachtici taktiež dar od kráľa (DL 12 187), kde sa podobne spomínajú zásluhy Štefana a Jurajaz Rozhanoviec, avšak tu sa píše o udalostiach okolo Prahy. V listine sa hovorí o zovretí Prahy („Dum tandem civitatem
nostram Pragensi quam prefati heretici hwsite Bohemi sibi temere vendicatam gubernabant expugnaturi
circumvallatam obsideramus...“), takže sa nepochybne vzťahuje k prvej krížovej výprave v lete 1420. V skoršej listinez 5. októbra 1421 (DL 11 145; ZsO VIII, n. 1037, s. 318) sa zase spomínajú boje pri Nymburku, išlo teda o druhéťaženie uhorského vojska proti husitom z jesene 1420.Pokiaľ by spomínaná listina (DL 12 190) opisovala ťaženie do Čiech na jeseň 1420, bolo by zvláštne, prečo by satieto zásluhy nespomenuli v listine DL 11 145. S prihliadnutím na tendenčnosť listiny a evidentné prekrútenie udalostí,sa zdá, že s najväčšou pravdepodobnosťou ide o ťaženie druhej krížovej výpravy.Ešte problematickejšie je spojiť mesto „Deuiczka“ s konkrétnou lokalitou. Takouto lokalitou by mohli byť Děvičky,ide však o hrad, ktorý sa navyše nachádza na Morave, kým „Deuiczka“ v listine je mesto v Čechách. Podobneproblematický je prípad moravského mesta Jevíčko, západne od Olomouca.Do úvahy prichádza aj možnosť, že udalosti spísané v listine sa týkali Jevíčka, alebo Děvičiek, nepodarilo sa námvšak nájsť nijaký doklad, ktorý by potvrdzoval boje o mesto Jevíčko alebo hrad Děvičky. Pri vydaní listiny sa určitevyskytla chyba, je však otázka, či táto chyba spočíva v lokalizovaní „Deuiczky“, alebo v skomolení názvu mesta.Vzhľadom k osemročnému časovému odstupu možno pripustiť obe možnosti. Ak sa udalosti týkali skutočne ťaženiapočas 2. krížovej výpravy, je stotožnenie s Poličkou najpravdepodobnejšie.85ŠMAHEL, F.: Husitská revoluce III, s. 109.86Vavrincovu správu potvrdzuje aj list Norimberčanov mestu Frankfurt, v ktorom píše, že „auch von den Vngern
etwas vast da geplündert“. UB I, ges. und hrsg. von F. PALACKÝ, n. 162, s. 176.87Vavřince z Březové kronika husitská, FRB V, s. 533.



Táto porážka bola pre Žigmunda veľkou katastrofou. Jedni z tých, ktorí si zachránili život,boli familiári nitrianskeho župana Petra Forgáča z Gýmešu, Mikuláš z Lefantoviec (deElephant), Pavol a Tomáš zo Stredy (de Zeredahely), Ján a Juraj zo Žabokriek (Sabokrethy)a Ladislav z Viesky (de Somszeg). 16. januára 1422 Žigmund z Uherského Hradišťa PetroviForgáčovi napísal, aby zabral ich majetky, keďže opustili kráľovské vojsko.88 Dôležitejšie akoúdajná sympatia týchto familiárov voči husitom89 je, že účastník výpravy Peter Forgáč bol už,ako vyplýva z listu, mimo kráľovho vojska, zrejme v Uhorsku. Že sa uhorskí vojaci pomernerýchlo dostali domov, vyplýva aj zo sťažnosti na Ladislava z Bíne, vracajúceho sa z výpravyproti husitom, pričom na územie Ostrihomskej stolice prišiel niekedy pred 5. februárom.90
Naopak, niektorí sa do Uhorska nevrátili – bol to zrejme prípad bratov Štefana a Juraja z Roz-hanoviec, ktorí ostali slúžiť v Uherskom Hradišti.91

Najprv vlastne ani nikto nevedel, či Žigmund pôjde do Uhorska, alebo ostane na Morave.Žigmund tam nakoniec ostal, aby upevnil svoje tamojšie pozície.92 Umožnila mu to situáciav Čechách, kde sa víťazi nad druhou krížovou výpravou začali zaoberať problémami vovlastných radoch. Jedným z ľudí, na ktorých Žigmund v tomto období spoliehal, bol aj kastelánna hrade Veveří Peter Kutej, s ktorým sa ešte stretneme o desať rokov neskôr pri pokuseo husitské sprisahanie v Bratislave. Dňa 22. februára 1422 kráľ poveril moravského šľachticasúdnymi právomocami proti všetkým „kterziz ti cztyrzi kusi drzie w Czechach wznykle“, abymal moc popravovať a siahnuť im na majetok.93 Ďalším mandátom z apríla prikázal Kutejovi,aby konfiškoval majetky husitov.94
Už v týchto dňoch (február 1422) tiahlo na Moravu ďalšie uhorské vojsko.95 Túto správupotvrdzujú aj uhorské pramene. Na pomoc kráľovej Morave sa chystal zrejme aj najvyššíuhorský koniarnik Mikuláš z Perína.96 So Žigmundom sa stretol zrejme v Skalici, kam sa kráľdostavil niekedy okolo 3. marca.97 V tom istom meste Žigmund 11. marca vydal listinu, z ktorejvyplýva, že niekedy pred týmto dátumom bol Mikuláš z Perína vymenovaný za trenčianskehokastelána.98 Je zrejmé, že s touto hodnosťou sa spája aj titul kapitán Považia, ktorá sa v prípade
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88Függelék, in: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgách család története, írta BÁRTFAI SZABÓ L., Esztergom 1910,s. 676-677; ZsO IX, n. 51, s. 40-41.89VARSIK, B.: Husitské revolučné hnutie a Slovensko. Bratislava 1965, s. 176-177, pozri aj pozn. č. 45 a 46. Varsiknesprávne opravuje datovanie Bártfai Szabóa na 12. jún 1422. V skutočnosti je správny pôvodne stanovený dátumv januári, pretože Žigmund sa v júni nachádzal v Uhorsku.90ZsO IX, n. 457, s. 150. Ladislav z Bíne, vracajúci sa z protihusitskej výpravy idúc s viacerými jazdcami, prišieldo dediny Pavlová (Pald, Ostrihomská stolica), kde spôsobil miestnym obyvateľom škody vo výške údajne až 2 000zlatých a niektorých z nich aj zabili.91DL 12 190; CDH X 7, n. 53, s. 190-196.92Por. VÁLKA, J.: Počátek války o Moravu (1422 – 1423). Studie k dějinám husitské revoluce na Moravě II. JižníMorava 18, sv. 21, 1982, s. 49; Segédletek 1, s. 110.93Beilagen, in: BRETHOLZ, B.: Die Übergabe Mährens an Herzog Albrecht V. von Österreich im Jahre 1423
(Beiträge zur Geschichte der Hussitenkriege in Mähren), Aus dem Archiv für österr. Geschichte (Bd. LXXX, II. Hälfte,Seite 249) separat gedrückt, Wien 1893, n. 10, s. 89; Zbytky register králův římských a českých z let 1361 – 1480,sebral a určil A. SEDLÁČEK, Historický archiv 39, v Praze 1914, s. 166.94Beilagen, in: BRETHOLZ, B.: Die Übergabe Mährens, n. 11, s. 90-91.95Hlásil to list Norimberčanov rade mesta Frankfurt z 5. februára 1422. UB I, ges. und hrsg. von F. PALACKÝ,n. 162, s. 176: „...gross volk von Vngern vnd anderswoher kürtzlich wider zuziehen sülle.“96Z 12. februára 1422: XV. századi pápák oklevelei I. V. Márton pápa (1417 – 1431), kiadja LUKCSICS P., Budapest1931, n. 452, s. 122; ZsO IX, n. 135, s. 65. Jeho brat Ladislav požiadal o povolenie odložiť púť k apoštolskej bazilikepre veľké výdavky na cestu a taktiež kvôli chystanej výprave proti husitom. Na nej sa určite chcel zúčastniť so svojímstarším bratom Mikulášom.97Segédletek 1, s. 110.98DF 280 017. Na základe tejto listiny sa pôvodne predpokladal výpad husitov do Uhorska v roku 1421. Dôvodombolo, že listina bola v staršej literatúre omylom datovaná do tohto roku, a hovorí sa v nej, že obyvatelia mesta malipovinnosť strážiť a chrániť svoje mesto proti husitom. Por. VARSIK, B.: Husitské revolučné hnutie a Slovensko,s. 13-16.



Mikuláša z Perína prvýkrát spomína 27. apríla 142199 a neskôr sa s ňou stretávame až v roku1426.100
Okrem Mikuláša z Perína sa však na Moravu chystali aj srbské oddiely vedené Jurajom zo Széru(Zeer), familiárom srbského despotu, čo potvrdzuje odloženie jeho súdu z 25. februára 1425.101
Vojenské akcie však zatiaľ Žigmund odložil, pretože 23. marca podpísal v Mikulove mimo-riadne dôležitý štátnický dokument. Albrecht dostal do správy mestá Brno (Brunne), Ivančice(Eywanczicz), Třebíč (Trebicz) a hrady Špilberk (Spilberg) a Veveří (Eychorn). Príjmy z týchtomiest mali kryť Albrechtove náklady na vojnu na Morave, pričom Žigmund mal ponechať naMorave dovedna 1 000 kopijí, ktoré sa budú živiť na jeho náklady. Na obranu Špilberku dostalAlbrecht sľúbených 800 kôp českých grošov ročne. Albrecht dostal aj právomoc menovať a meniťúradníkov vo všetkých mestách a hradoch na Morave podľa svojej vôle, s výnimkou miest, ktorédaroval Žigmund svojim Uhrom.102 Z listiny je vidieť, že kráľ Žigmund po neúspechu pri KutnejHore cítil ešte viac potrebu spoľahnúť sa na silného spojenca, ktorý by mohol byť vo vojne protihusitom „na plný úväzok“. Takéhoto spojenca bolo treba materiálne zabezpečiť, čo bol aj jedenz účelov mikulovskej dohody. Zároveň však neupadol ani význam uhorskej vojenskej pomoci.Uhorské posádky sú tu stanovené na 1 000 kopijí (3 000 – 5 000 osôb).Počas jari 1422 došlo tiež k ďalšiemu pokusu o dobytie Uherského Ostrohu. Z 5. apríla je ajmandát Žigmunda pre Mikuláša Zomora a jeho syna Jána Feketeho, kde sa hovorí, ako sa husitizhromaždili v akomsi tábore na Morave.103 O vojenských prípravách hlási aj 1. mája mesto Most,podľa ktorého tiahne na Moravu veľké množstvo Uhrov s puškami a ďalším vybavením.104 Zdása teda, že išlo o pomerne sľubné zhromaždenie síl, avšak netreba ich preceňovať. Správalechnického dekana z 25. apríla hovorí o neuveriteľných 30 000 – 40 000 pešiakoch a 10 000jazdcoch.105 Počet vojakov však možno triezvo odhadnúť zhruba na niekoľko tisíc.Zaujímavé je, že vo Veselí, odkiaľ Žigmund vydal svoj mandát pre Mikuláša Zomora, bolapráve aj jeho manželka Barbora.106 Môže to napokon súvisieť aj s neskoršou majetkovouzaangažovanosťou Barbory na Morave.Husitom sa podarilo prestáť obliehanie Uherského Ostrohu, no zaznamenali významné straty,keď asi sto mužov bolo pobitých a utopených, najmä zásluhou Uhrov a Kumánov.107 Pri tejtobitke sa mohli vyznamenať aj šľachtici Štefan a Juraj z Rozhanoviec.108 Žigmundove vojskása zdržali v blízkosti Ostrohu niekedy do 24. apríla, keď Žigmund datuje listinu in descensunostro campestri ante castrum Ostrow.109
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99DL 43 499; ZsO VII, n. 452, s. 142.100Sopron szabad királyi város története, 1. rész, 2. kötet, Oklevelek és levelek 1407-tıl 1429-ig, közli HÁZI J.,Sopron 1923, n. 359, s. 311.101ZsO IX, ed. BORSA I. – C. TÓTH N., Budapest 2004, n. 201, s. 83-84: Juraja zo Szeru bol v službách srbskéhodespotu a „cum gentibus eosdem(!) despoth in servitiis regalibus in regno Bohemie esset constitutus.“102DF 287 520; Beilagen, in: BRETHOLZ, B.: Die Übergabe Mährens, n. 12, s. 91-94; Archiv Koruny české 5.
Katalog listin z let 1378 – 1437, sepsal A. HAAS, Praha 1947, n. 297, s. 183.103„in quodam Campo huius marchionatus nostri Moravie“. DL 61 381, HO II, kiad. NAGY I., PÁUR I., RÁTHK. ÉS VÉGHELY D.n. 150, s. 232-233. Jeden z dokladov o chystanej výprave proti Morave je zo začiatku marca,por. ZsO IX, n. 241, s. 93.104Francouzská hussitica I, podává A. NEUMANN, n. 12, s. 84-85: „vnd die Vnger süllen kurtzlich czü seinem
gnaden mit grossen volke vnd mit püchsen vnd anderm gerete komen. Auch hat sein gnaden, der herczog von Osterreich,
verbotschaft, daz er schyer mit seinem volk auch zü im in daz velde komen...“105UB I, ges. und hrsg. von F. PALACKÝ, n. 177, s. 190-192. Pod dojmom tejto správy J. Válka (Počátek války
o Moravu (1422 – 1423), s. 52-53) podľa nášho názoru preceňuje Žigmundove sily. S väčším vojskom by Žigmundmohol bez problémov pomýšľať na nové ťaženie proti Čechám. Túto správu treba dať do súvisu s už spomenutýmpríchodom Mikuláša z Perína.106DL 61 381, HO II, kiadják NAGY I., PÁUR I., RÁTH K. ÉS VÉGHELY D., n. 150, s. 232-233: „Hinc, ubi
cum serenissima nostra conthorali nunc existimus...“107Francouzská hussitica I, podává A. NEUMANN, n. 12, s. 84-85.108DL 12 190; CDH X 7, n. 53, s. 190-196.109ZsO IX, n. 470, s. 153.



Oproti stratám z minulého roka, keď husiti prišli o pevnosti Jevišovice a Martínkov najuhozápade, si však polepšili vďaka príchodu Žigmunda Korybutoviča, litovského adepta načeský trón, z Čiech. Jeho výpad proti Olomoucu síce nevyšiel, nechal však svoju posádkuv Uničove na severe, čím posilnil moravských husitov.110 Je možné, že práve z tohto dôvoduŽigmund nechal dobýjanie Uherského Ostrohu a vyrazil proti nemu.111 Podľa niektorýchvtedajších fám však Žigmund opustil Moravu a stiahol sa do Uhorska.112 Priama konfrontáciaoboch Žigmundov sa však každopádne nekonala.Počas Žigmundovho pobytu na Morave na jar 1422 došlo ešte k jednej významnej udalosti,a to k menovaniu Petra Strážnického z Kravař za moravského krajinského kapitána. Nešlo všako ústup od predchádzajúcej „protireformačnej“ politiky Žigmunda, pretože aj predchádzajúcidržiteľ tejto hodnosti Viliam z Pernštejna bol umiernený husita. Peter Strážnický je v tejtofunkcii prvýkrát doložený síce až 6. mája 1422,113 no jeho menovanie treba posunúť iste dodoby podpísania mikulovského dohovoru medzi Žigmundom a Albrechtom.Koncom apríla Žigmund opustil Moravu. 1. mája bol na Devíne (Theben), 3. – 8. májav Bratislave.114 Z Varadína, kde sa konal snem s uhorskou šľachtou (Tage) sa chystal do ríše.115
Morava sa zdala byť stabilizovaná: priamo na ňu dozeral Albrecht so svojimi rakúskymižoldniermi a pomáhali mu aj uhorské jednotky. Okrem spomenutých posádok sa jednýmz dôležitých strážcov Moravy stal aj Stibor zo Stiboríc mladší. 2. decembra 1422 dal v BratislaveŽigmund Stiborovi do zálohu hrady Veselí, Bzenec, Blatnička a Buchlov s dedinami, mestečkoBzenec a viac ako tri desiatky dedín, náležiace k týmto hradom. Z listiny vyplýva, že Stibor bolna Morave už dlhší čas („durante in terra Morauie disturbio et gwerra“) a Žigmund mu zajeho služby pre neho a 135 kopijí dlhoval žold za tri mesiace v hodnote 3 000 zlatých. Rovnakosa Žigmund zaviazal zaplatiť Stiborovi ďalšie výdavky spojené s opravou spomenutých hradova ich príslušenstiev.116 Zdá sa teda, že Stibor prišiel niekedy začiatkom septembra na Moravu,alebo, čo je ešte pravdepodobnejšie, už tu bol skôr, no Žigmund mu nebol schopný zaplatiť zaposledné tri mesiace. Druhá možnosť je hádam pravdepodobnejšia, pretože začiatkom septembra1422 bol Žigmund v Norimbergu a k takejto dohode mohlo dôjsť skôr na našom území. Hocio Stiborovom pohybe nevieme z tohto obdobia vôbec nič, zdá sa, že v Čechách a na Moravebol po boku Žigmunda zrejme vo všetkých konfliktoch v rokoch od roku 1420.117 Navyše saStibor v tejto dobe stal nitrianskym županom, čo mohla byť tiež odmena za služby.118 V jehoslužbách sa nachádzal Benedikt z Motešíc, nitriansky podžupan, a na Morave pôsobil vo Veselína Morave.119 V Kunoviciach zase pôsobil Mikuláš zo Šimonovian, tiež zrejme v Stiborovýchslužbách.120 Z moravských majetkov spomína Stibor vo svojom testamente z roku 1431 už len
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110MEZNÍK, J.: Lucemburská Morava 1310 – 1423, Praha 1999, s. 422-423.111VÁLKA, J.: Počátek války o Moravu (1422 – 1423), s. 53.112Diarium sexennale ad a. 1422, Sämtliche Werke, hrsg. von G. LEIDINGER, s. 303.113Por. MEZNÍK, J.: Lucemburská Morava, pozn. 48, s. 496. Autor pochybuje, že by bol Albrecht ochotný tolerovaťtakúto osobu na poste krajinského kapitána. Ak však Žigmund odovzdal rozsiahle právomoci svojmu zaťovi, iste bysa kapitánom na Morave nestal niekto, s kým by Albrecht nemohol spolupracovať.114Segédletek 1, s. 111.115Por. list hlohovského kniežaťa Rumpolda Šestimestiu z 23. júna 1422: UB I, ges. und hrsg. von F. PALACKÝ,n. 196, s. 215.116WENZEL G.: Stibor vajda. Életrajzi tanulmány, in: Értezések a történelmi tudományok körébıl 4, szerkesztiFRAKNÓI V., Budapest 1875, s. 174-175. Tento záloh sa nezachoval v moravských registroch.117DVOŘÁKOVÁ, D.: Rytier a jeho kráľ, s. 379 a 492.118Tamže, s. 379; ENGEL P.: Magyarország világi archontológiája 1301 – 1457 I. Budapest 1996, s. 161.119SZERÉMI – ERNYEI J.: A Majthényiak és a felvidék. Történelmi és genealogiai tanulmány, I. kötet. Budapest1913, s. 154.120Tamže, s. 157; CDH X 6, n. 138, s. 370-371; ZsO VIII, n. 509, s. 155, kde sa spomínajú ako familiári nitrianskehobiskupa Hynka. Neskôr dostali na príhovor Stibora zo Stiboríc od Žigmunda povolenie dobudovať svoj hrádokv Šimonovanoch. Por. tiež DVOŘÁKOVÁ, D.: Rytier a jeho kráľ, s. 483.



mestečko Bzenec zálohované kniežaťovi Fridrichovi z Ruska a hrad Buchlov držaný Divomz Lulča („quod tenet a nobis Dywa de Lilcze“).121

Pre ďalšie obdobie pobytu uhorských posádok na Morave je príznačná absencia prameňov.Klesá počet donácií uhorským vojakom a čím viac sa približujeme prvej výprave husitov doUhorska v roku 1428, tým menej vieme o aktivite uhorských jednotiek na Morave.Veľká hrozba pre kráľovskú stranu prišla v júni 1423, keď pražskí husiti uskutočnili výpravuna Moravu. Hoci sa útočníkom podarilo dosiahnuť dôležité úspechy, museli sa z Moravy vrátiťpre šokujúcu správu, že Ján Žižka, ktorý sa v tejto dobe odtrhol od táborského zväzu a chystalsa vybudovať svoj vlastný, obsadil mesto Hradec Králové, do tej doby náležiace Pražanom.122
Napriek vnútorným konfliktom medzi jednotlivými husitskými stranami si katolícka časťMoravy nemohla vydýchnuť. V nedokončenej výprave Pražanov pokračoval v lete Ján Žižka.123

S pražskou výpravou na Moravu a udalosťami v Čechách nepochybne súvisela aj akciaBratislavčanov. Tí zo Žigmundovej iniciatívy vyslali 11. júla posla Petra Kirnheyna, aby získalinformácie o dianí v Čechách a na Morave od českobudějovického kapitána Leopolda z Krajku,českého šľachtica Viliama zo Šumburka, Hartunga z Kluxu a od brnianskej mestskej rady.124
Dosiaľ najväčší rozkol medzi radikálnymi a umiernenými husitmi iste vyvolal u protivníkovpražských artikulov veľkú nádej a oprávnene vzbudil aj veľkú pozornosť.Na jeseň Žigmund dovŕšil odovzdanie Moravy do rúk Albrechta, keď ho povýšil do hodnostimoravského markgrófa. Poslednými prerokovávanými podrobnosťami zmluvy bola s najväčšoupravdepodobnosťou otázka území a celkov, ktoré budú vyňaté spod markgrófskej pôsobnosti.V zásade samozrejmé bolo vyňatie území opavského vojvodu a olomouckého biskupa. Problémbol len v hradoch, ktoré mal priamo kontrolovať Žigmund. V prvom koncepte dohody125 satáto výnimka vzťahovala na mestá Uherské Hradiště (Redisch) a Uherský Brod (UngrischBrod), hrady Veselí (Wessels), Hodonín (Goding), Bzenec (Bisencz), Buchlov (Buchlow),Střílky (Ztrelka), Orlovice (Orlowicz), Cimburk (Czimburg), pričom tieto mestá, pevnostia hrady s ich príslušenstvom ohraničujú rieky Bečva (Weczwa), Morava (Marich) a Haná(Hana).126 Týmto sa mal vlastne trochu pozmeniť rozsah hradov, ktoré ovládal Stibor zoStiboríc. V zmienenom koncepte sa však nič nehovorí o uhorských posádkach. Nakoniec podľaznenia dohody ostali pod priamou Žigmundovou právomocou len hrady Brumov a Světlov.127
Znamená to, že oproti pôvodnému konceptu hrady ako Veselí či Buchlov ostali naďalej v držbeStibora zo Stiboríc, znížil sa však zrejme dosah uhorského kráľa na túto držbu. V Stiborovomzávete sa píše, že na hrad Buchlov vlastní listiny od kráľa.128 Pôvodný koncept dohody všakzrejme dokladá miesta pokryté uhorskými vojakmi.
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121WENZEL G.: Stibor vajda, s. 194.122ŠMAHEL, F.: Husitská revoluce III, Praha 1993, s. 139-140.123Tamže, s. 142.124Archív mesta Bratislavy, č. 961-964.125Publikované v Beilagen, in: BRETHOLZ, B.: Die Übergabe Mährens, n. 15, s. 97-98. Listina je publikovanáz ríšskej registratúrnej knihy, nie z originálu. Vydavateľ tejto listiny ju v listinári nesprávne datuje do roku 1422, kýmv texte (BRETHOLZ, B.: Die Übergabe Mährens, s. 54.) správne do roku 1423. Prvý dátum neprichádza do úvahy,pretože Žigmund sa začiatkom februára 1422 nachádzal v Brne (UB I, ges. und hrsg. von F. PALACKÝ, n. 161 a 164,s. 174-175 a 177; AMB, č. 948), kým listina je datovaná v Kitsee (zu Koczsee).126Ako „faktické pripojenie k Uhorsku“ zrejme nie celkom oprávnene interpretuje VÁLKA, J.: Počátek války
o Moravu (1422 – 1423), s. 62. Ak sa na spomínanom území nachádzalo väčšie množstvo uhorských vojakov, bolakontrola tohto územia podstatnou otázkou.127Beilagen, in: BRETHOLZ, B.: Die Übergabe Mährens, n. 16, s. 98-101; Archiv Koruny české V, sepsal A. HAAS,n. 309, s. 191.128WENZEL G.: Stibor vajda, s. 194: „Et illud Castrum Ostrow tenemus ab Illustri Principe domino Alberto Duce
Austrie Marchioneque Morauie (...) Item castrum nostrum Buchlow (...) super illud Castrum habemus litteras Regie
Maiestatis. (...) Item castrum Hodonyn (...) super illud Castrum habemus litteras domini Ducis Austrie; est vna littera
super Ostrow et Hodonyn, in qua summa illa tenemus.“



Od tohto okamihu aj Uhri pôsobiaci na Morave spadali pod právomoc nového moravskéhomarkgrófa. Zaujímavým prípadom bol Uherský Ostroh. Od posledného uhorského pokusu o jehodobytie o ňom nič nepočuť. V roku 1424 dal Žigmund Albrechtovi plnú moc, aby tento majetok odňalHaškovi z Valdštejna.129 Dôvodom tohto kroku bolo zrejme to, že mal byť Ostroh odovzdaný Stiborovizo Stiboríc. Doklad o Albrechtovej donácii pre Stibora máme síce až z roku 1431,130 no zdá sa, žek udeleniu Uherského Ostrohu spolu s hradom Hodonín Stiborovi došlo tesne po odňatí Ostrohu odHaška. Donáciu pre Ostroh a Hodonín udelil Albrecht („est vna litera super Ostrow et Hodonyn“),ale určite zo Žigmundovej iniciatívy. Je teda zrejmé, že sa katolíckej strane podarilo od husitov získaťOstroh. V roku 1431 držal knieža Fridrich z Ruska Ostroh (a aj Bzenec) v zálohe od Stibora.131
Otázka je, čo sa týmito dohodami zmenilo pre uhorskú posádku v Uherskom Hradišti. Tá tamsamozrejme ostala aj naďalej, no teraz bola priamo podriadená Albrechtovi. S Albrechtovýmmenovaním do hodnosti markgrófa súvisí možno aj zmena na poste kapitána Uherského Hradišťa.Práve 25. januára 1424 totiž dostal Ladislav z Blagaja svoju odmenu za služby v Čechách a naMorave.132 Vyzerá to teda tak, že niekedy predtým skončil v Hradišti a na jeho miesto nastúpilLadislav z Ludaníc. Dôvody tejto výmeny sa dajú odhadnúť len ťažko. Rod Blagajovcov bol určitevyššie postavený ako rod Ludanických133 – v Záhrebskej stolici vlastnil niekoľko hradov.Spomedzi uhorských veľmožov zo Žigmundovho okolia by pritom nebol problém nájsťvýznamnejšieho šľachtica, ktorý by sa hodil k takejto hodnosti. Ladislav z Ludaníc bol zrejmev správny čas na správnom mieste, prípadne mohol byť prijateľnejším z hľadiska finančnýchmožností Žigmunda alebo Albrechta, keďže žold sa stanovoval vzájomnou dohodou medzi obomastranami. Je ale rovnako dobre možné, že významný šľachtic z južnej časti Uhorska mohol byťužitočnejší ako záloha proti Turkom.Odovzdanie Moravy Albrechtovi vyvolalo veľkú nespokojnosť u českých husitov. Pre Žig-munda to však znamenalo definitívne zaangažovanie svojho zaťa do protihusitských vojen; sámsa tak mohol venovať iným povinnostiam, ktorých mal ako uhorský a rímsky kráľ viac neždosť. Rovnako sa pre Uhorsko na niekoľko nasledujúcich rokov zmenšila vojnová záťaž.V období, keď došlo k definitívnemu odovzdaniu Moravy Albrechtovi, bolo markgrófstvov zásade rozdelené na dva tábory: na kráľovskú stranu na čele s Albrechtom a olomouckýmbiskupstvom a na oblasti ovládané šľachtou, sympatizujúcou s husitami.134 Hoci vojenské akcieurčite neprebiehali podľa panovníkových predstáv, tento stav znamenal, že je Uhorsko ešte stálev bezpečí pred husitskými vpádmi.Napriek veľkým neúspechom v Čechách a čiastkovým na Morave, sa Žigmund stálenevzdával možnosti vojenského pokorenia husitov. Ešte na jar 1423 sa mu podarilo vďakakežmarským rokovaniam na čas izolovať husitské Čechy od Poliakov.135 Na ne nadviazalmandát poľského kráľa Vladislava z 9. apríla 1424, ktorým sa každý Poliak, nachádzajúci sapo 1. júni v Čechách, automaticky považoval za kacíra a bol mu zhabaný majetok.136
S ofenzívnymi cieľmi sa koncom jari 1424 stretli v Budíne Žigmund s Albrechtom. V liste,ktorý dal napísať Žigmund mestu Regensburg, je proklamovaný cieľ vytiahnuť na sv. Jána (24.jún) do Čiech.137 V skutočnosti sa však tiahlo len proti Morave. Účasť určitého množstva uhor-

43

Vojenská história

129HOSÁK, L.: Historický místopis země Moravskoslezské. Praha 1938, s. 411.130WENZEL G.: Stibor vajda, s. 193: „Castrum Ostrow tenemus ab illustri principe Alberto Duce Austrie
Marchioneque Morauie...“ DVOŘÁKOVÁ, D.: Rytier a jeho kráľ, s. 379.131WENZEL G.: Stibor vajda, s. 193.132DL 66 563; A Blagay-család oklevéltára, szerk. THALÓCZY L. ÉS BARABÁS S., n. 146, s. 261-266.133K postaveniu Ludanických por. DVOŘÁKOVÁ, D.: Šľachtici z Ludaníc a kráľ Žigmund Luxemburský, s. 42.134VÁLKA, J.: Vrchol bojů o Moravu (1423 – 1425) (Studie k dějinám husitské revoluce na Moravě III). JižníMorava 21, 1985, s. 90.135ČORNEJ, P.: Velké dějiny, s. 320.136UB I, ges. und hrsg. von F. PALACKÝ, n. 288, s. 331-333.137UB I, ges. und hrsg. von F. PALACKÝ, n. 296, s. 342-344. Por. aj pápežovu výzvu Albrechtovi, aby pomáhalŽigmundovi: CDH X 6, n. 467, s. 965.



ských jednotiek je bez pochýb. Potvrdzuje to aj odklad v spore v prospech Jána z Kamenice(Tarkew) z 20. júna 1424, ktorý sa vydal v kráľovskom vojsku zostavenom proti husitom.138
V literatúre sa táto spoločná výprava Albrechta a uhorských oddielov (Žigmund sa tejtokampane nezúčastnil) charakterizuje ako úspešná. Vďaka nej sa Albrechtovi zrejme spojenímvojenskej hrozby a diplomatických rokovaní podarilo podriadiť si veľkú časť moravskejšľachty, presnejšie informácie však, bohužiaľ, chýbajú.139 Na jeseň 1424 sa však konalaspoločná výprava českých husitov na západnú Moravu, a to bezpochyby preto, aby zvrátilanepriaznivý stav v krajine a anulovala výsledky Albrechtových vojensko-diplomatických akcií.Výprava opäť neskončila príliš úspešne, pretože pri obliehaní Přibyslavi zomrel 11. októbraJán Žižka a ďalšie akcie po jeho smrti už trvali len veľmi krátko. Výprava priniesla skôr poli-tické úspechy: predovšetkým oslabenie pozície nového markgrófa a odpadnutie Petra Strážnic-kého z Kravař od kráľovskej strany.140
Uhorské jednotky z leta z Moravy buď neodišli, alebo tam nastúpili na jeseň nové, abypomohli Albrechtovi v rámci protihusitskej kampane na konci roka. 16. októbra 1424 zbavilŽigmund Hieronýma Koloža z Nemej (Nema, dnes Kližská Nemá) a Štefana z Bısu (Bews,dnes Gabčíkovo) povinnosti zúčastniť sa vojenskej výpravy proti husitom kvôli obnove hraduZeurin (castrum Zewriniensis) a ďalších pohraničných pevností pod vedením temešskéhožupana Pipa z Ozory a prikazuje stoličným a vojenským úradom, aby ich nenútili do nástupudo vojny.141 Kvôli službe na Morave sa 8. novembra odročil na kráľov rozkaz aj súd preMichala z Časlovca (Chazloch), a to zo 6. októbra na 13. januára.142 Bohužiaľ, tieto pramenenám neumožňujú povedať viac o tom, čo sa na konci roka dialo na Morave.Začiatkom roka 1425 sa však pozornosť presúva na strednú Moravu. Po dobytí kláštorav Dolanoch a hradu Hlubokého sa zvlášť ohrození cítili obyvatelia Olomouca. Začiatkomfebruára sa rada mesta obrátila s prosbami na všetky strany, aby im pomohli so znovuzískanímkláštora.143 Tieto výzvy však nepriniesli želaný efekt a Olomouc sa dostáva do obkľúčenianových dolanských kapitánov Dobeslava Puchalu a Petra Holého, s ktorými navyše spolu-pracoval Ján Tovačovský a Peter Strážnický.144
Je isté, že po celý čas s moravskou kráľovskou stranou spolupracovali aj uhorskí vojaci.Zaujímavý doklad práve z tohto obdobia máme pre Uherské Hradiště. Dňa 26. apríla 1425 píšeolomoucká mestská rada o akomsi Blažkovi a jeho spoločníkoch. Necháme bokom totožnosťtohto muža, ktorý by mohol byť Blažkom z Borotína, neskorším trnavským husitskýmveliteľom. Zaujímavejší je totiž jeden z adresátov: „Militi Artlebo de Wlcznow capitaneo,magistro civium et juratis in Redisch“.145 Vyzerá to teda tak, že Ladislav z Ludaníc v tejtodobe nevykonával hodnosť kapitána Uherského Hradišťa. Na Moravu sa však musel vrátiťnajneskôr v januári roku 1426.146 Jeho neprítomnosť v Uherskom Hradišti potvrdzuje aj listina
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138„...in exercitum nostrum regium per nos contra perfidissimos Husitas eretita.“ A zirczi, pilisi és szent-Gotthárdi
cziszterczi apátságok története. Harmadik kötet: A pásztoi apátság története 1190 – 1702, írta BÉKEFI R., Budapest1898, n. 40, s. 299-300.139Prehľadne VÁLKA, J.: Vrchol bojů o Moravu (1423 – 1425), s. 94-95.140Tamže, s. 96.141DL 48 752; Hazai okmánytár (Codex diplomaticus patrius), I. kötet, kiadják NAGY I., PÁUR I., RÁTH K. ÉSVÉGHELY, D., Gyırött 1865, n. 205, s. 317-318.142DL 54 404.143Por. UB I, ges. und hrsg. von F. PALACKÝ, n. 321-327, s. 372-381.144HOSÁK, L.: Olomoucký patriciát v boji proti husitskému revolučnímu hnutí, Acta Universitatis PalackinaeOlomucensis. Fakultas philosophica 1, historica 1, Sborník prací historických (1960), s. 20-23; VÁLKA, J.: Vrchol
bojů o Moravu (1423 – 1425), s. 98-99.145UB I, ges. und hrsg. von F. PALACKÝ, n. 335, s. 391-392.146Urkundliche Beiträge zur Geschichte der hussitischen Bewegung und der Husitenkriege mit besonderer
Berücksichtigung Mährens und der mährisch-husitischen Söldner, gesammelt von Hofrath J. V. BECK undJ. LOSERTH, Zeitschrift des Vereins für die Geschichte Mährens und Schlesiens 1, 2. Heft, 1897, n. 53, s. 60-61.



z 27. júna 1425, ktorou mu na Visegráde kráľ Žigmund povolil, so zreteľom na jeho zásluhypri obrane moravského mesta Uherské Hradiště a viacerých miest v protihusitských bojoch,aby si postavil na majetku Ludanice kamenný hrad.147 V listine ho Žigmund oslovoval akokapitána Uherského Hradišťa, znamená to, že Artleb bol iba zástupcom Ladislava z Ludanícpočas jeho neprítomnosti. Nebolo to vlastne ani prvé obdobie neprítomnosti Ladislavaz Ludaníc v Hradišti. V Uhorsku sa zdržiaval aj nejaký čas okolo 23. júna 1424, keď datovallistinu v Budíne (Ladislaus de Ludan, capitaneus de Radiz).148 O samotnom Artlebovi tohoveľa nevieme. Asi pochádzal z Vlčnova ležiaceho medzi Uherským Brodom a UherskýmHradišťom. 10. decembra 1422 dostal od Žigmunda dedinu Polikno s kúriou a mlynom.149
Nejde teda zrejme o významnejšieho moravského šľachtica.Najdôležitejšie vojenské udalosti na Morave však mali prísť na jeseň. Predchádzali imdohody medzi Žigmundom, Albrechtom a Fridrichom Saským v Budíne z 25. júla.150 Uhorskosa chystalo bojovať na viacerých frontoch zároveň. Zhrňuje to napríklad list mesta Dubrovník,podľa ktorého kráľ Žigmund musel rozdeliť svoje sily na tri časti: dve z nich bojujú protiTurkom a jedna proti „heretikom“.151

Žigmund po dlhšej dobe prišiel na Moravu pomôcť svojmu zaťovi. Vydali sa spolu dojuhozápadnej časti krajiny, kde najtvrdším orieškom bol kláštor v Třebíči, ovládaný táborskouposádkou. Začiatkom novembra ho obkľúčili spojené vojská Žigmunda a Albrechta, noobliehali ho bezvýsledne.152 Žigmund mal počas obliehania vojsko opustiť, a to v konečnomdôsledku znamenalo, že Albrecht musel obliehanie zanechať.153 Na ceste domov údajne Žig-mund vypálil niekoľkých dedín pri Brne.154
Žigmund sa síce vrátil domov do Uhorska,155 ale pohotovosť na Morave trvala aj naďalej.Doteraz bola najväčšou výhodou kráľovskej strany na Morave roztrieštenosť husitov, a to najmäna Pražanov a radikálov (táboriti a Žižkov zväz, resp. sirotkovia). V októbri 1425 uzavreliradikáli a Pražania pri Vožiciach mierovú zmluvu,156 ktorá umožnila spoločný postup naMoravu. Husiti smerovali najskôr do okolia Znojma a pokračovali k rakúskemu mestu Retz,kde zomrel slávny táborský kapitán Bohuslav zo Švamberku. Vďaka tejto výprave sa výrazneposilnila pozícia husitskej strany na Morave. Získanie Třebíča, Moravského Krumlova a Ivančíczásadne zvrátilo pomer síl v markgrófstve v neprospech Žigmunda a Albrechta.157 Ani zďalekavšak husiti ešte nepredviedli všetko. Tlak na kráľovskú stranu totiž pokračoval aj zo severo-
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147Oklevéltár 1414 – 1471, in: TÓTH-SZABÓ P.: A cseh huszita mozgalmak, n. 5, s. 355-356.148DL 11 526.149Zbytky register, sebral a určil A. SEDLÁČEK, s. 170.150CDH X 6, n. 467, s. 963; UB I, ges. und hrsg. von F. PALACKÝ, n. 343, s. 397-403. Vo Fejérovej edíciinesprávne datované na 24. júla.151Raguza és Magyarország összeköttetéseinek okleveltára. A raguzai állami, a bécsi cs. és kir. titkos és egyéblevéltárakban levı okiratokból összeállitotta GELCICH J., Budapest 1887, n. 199, s. 309-312.152K bojom por. korešpondenciu: UB I, ges. und hrsg. von F. PALACKÝ, n. 349, s. 407-408; Archiv český čili
staré písemné památky české i moravské I, z archivův domácích i cizích sebral a vydal FRANTIŠEK PALACKÝ,v Praze 1840, n. A.I./21, A.I./22, s. 21-22; taktiež Chronica Husitarum, c. 61, Sämtliche Werke, hrsg. von G. LEI-DINGER, s. 422: „Anno domini 1425 circa festum omnium sanctorum monasterium in Moravia Trebnicz vocitatum
et ab ipsis hereticis occupatum, unde infinita mala Christicolis et presertim sacerdotibus inferebantur, ab Alberto
duce Austrie et Sigismundo rege Romanorum obsidetur.“ Z uhorských jednotiek je v tomto období na Morave doložené bandérium záhrebského biskupa Jána. DL 92 677.Išlo o odklad súdu Jána Bothku, ktorý sa nachádzal v tomto bandériu. Práve začiatkom septembra vyrazil na Moravu.153Chronica Husitarum, c. 61, Sämtliche Werke, hrsg. von G. LEIDINGER, s. 422.154Tamže. Nemusí ísť o spoľahlivú informáciu, pretože Ondrej z Regensburgu bol pomerne zaujatý proti Žig-mundovi.155Od 30. novembra bol v Skalici, por. Segédletek 1, s. 119.156UB I, ges. und hrsg. von F. PALACKÝ, n. 354, s. 409.157KAVKA, F.: Poslední Lucemburk na českém trůně, s. 135; VÁLKA, J.: Vrchol bojů o Moravu (1423 – 1425),s. 102.



západu a opäť bolo ohrozené mesto Olomouc. Mestu hrozilo, že po pohromách zo začiatku tohtoroka pribudne ďalšia: obsadenie kláštora Hradiště husitmi.158 Ohrozený Olomouc teraz žiadalo posily zo všetkých strán. Kráľovi Žigmundovi mestská rada 13. decembra napísala, že veľmirada pustí medzi svoje hradby kohokoľvek, koho k nej pošle.159 Táto ponuka súvisí s plánovanoujanuárovou ofenzívou uhorských vojsk na strednej Morave.160
Ďalšiu zlú správu odoslalo mesto Olomouc 21. decembra. Vysvitlo, že Ján Tovačovský savrátil z Čiech a priviedol so sebou posily, s ktorými sa rozhodol dobyť viaceré mestá na Morave.Proti tejto hrozbe sa hneď zorganizovali olomoucký biskup a nový krajinský kapitán Hašekz Valdštejna, ktorý prekvapujúco prestúpil na kráľovskú stranu,161 ale akcie pripravoval ajŽigmund. Pred 4. januárom vyzval mesto Olomouc, aby poslalo svojich vojakov k Hradišťu(gen Redisch).162 Žigmund zrejme do akcií zaangažoval aj svojich Uhrov. Do oblasti prišiels kráľovským vojskom Mikuláš z Perína a hneď za ním postupoval so svojimi jednotkamiLadislav z Ludaníc. Obaja vo svojich listoch vyzvali mesto Olomouc (podobne ako predtýmŽigmund), aby sa pridalo k protihusitskému ťaženiu.163 Táto ofenzíva načas priniesla svojeovocie, pretože Tovačovský sa so spojencami musel stiahnuť. Boli to však len dočasné zisky.Časť uhorského vojska sa zrejme stiahla do Olomouca.164
Keďže sa mesto dostalo do blokády, uzavrelo dohodu s Tovačovským, keď za úplatu mohlovoziť tovar do Brna so sprievodom, ktorý poskytne Tovačovský.165 Táto dohoda vyvolala veľkérozčarovanie u Ladislava z Ludaníc, ktorému potom mesto Olomouc muselo vysvetľovať svojpostoj.166
Na rozdiel od ostatných výprav je teraz z prameňov zrejmé, odkiaľ prúdili peniaze na fi-nancovanie uhorského vojska na Morave. Podieľali sa na ňom mestá Bratislava a Šopron a obesi svoju povinnosť splnili vo februári. Bratislava zaplatila 117 zlatých, ktorých prevzatiepotvrdil Ladislav z Ludaníc167 a Šopron zaplatila 400 zlatých, čo potvrdil Mikuláš z Perína.168

Minimálne v prípade Šopronu Žigmund zrejme presmeroval tok peňazí, a to určite už v pred-chádzajúcom roku; tieto poplatky boli súčasťou kráľovskej dane, ktorú mestá raz do roka platiliŽigmundovi.169 Okrem toho však Šopron musela zaplatiť aj ďalší poplatok, zrejmemimoriadnu daň. Mikuláš z Perína ju začal vymáhať začiatkom mája: 3. mája písal z UherskéhoBrodu, aby bez meškania túto daň zaplatili, lebo za prípadné škody vzniknuté z nedbalosti budúzodpovední oni.170 Hlavný kráľovský koniarnik bol zrejme na ceste k Žigmundovi, chysta-júcemu sa do Norimbergu na ríšsky snem. Z Bratislavy 9. mája napísal Šopronu opäť a tentoraz
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158UB I, ges. und hrsg. von F. PALACKÝ, n. 359 – 362, s. 411-414.159UB I, ges. und hrsg. von F. PALACKÝ, n. 368, s. 417; Csehországi regesták Prágában, közli F. SASINEK,Történelmi tár 1891, s. 287.160UB I, ges. und hrsg. von F. PALACKÝ, n. 370, s. 418-419.161VÁLKA, J.: Vrchol bojů o Moravu (1423 – 1425), s. 103.162UB I, ges. und hrsg. von F. PALACKÝ, n. 377, s. 426-427, 163Listy obidvoch sa síce nezachovali, máme však odpovede Olomouca k obom. Urkundliche Beiträge, ges. J. V.BECK und J. LOSERTH, n. 53, s. 60-61; UB I, ges. und hrsg. von F. PALACKÝ, n. 378, s. 427-428; Středověké listy
ze Slovenska. Sbírka listů a listin, psaných jazykem národním, sv. I, ed. V. CHALOUPECKÝ, Bratislava – Praha 1937,n. 1, s. 3. 164Por. UB I, ges. und hrsg. von F. PALACKÝ, n. 384, s. 431-432, kde sa olomouckí mešťania chystajú vpustiťdo mesta Uhrov. Z listiny vyplýva, že Uhri neboli v meste prvýkrát.165UB I, ges. und hrsg. von F. PALACKÝ, n. 379 – 380, s. 428-430; HOSÁK, L.: Olomoucký patriciát v boji proti
husitskému revolučnímu hnutí, s. 24-25.166UB I, ges. und hrsg. von F. PALACKÝ, n. 388, s. 434-435.167DF 239 461.168Sopron sz. kir. vár. tört. I 2, közli HÁZI, J., n. 343, s. 298-299.169Por. aj ENGEL P.: A magyar királyság jövedelmei Zsigmond korában, s. 29, kde je tiež údaj o tom, že Šopronplatila daň 400 zlatých ročne.170Sopron sz. kir. vár. tört., 2. rész, 6. kötet. Pótkötet az 1. rész 1 – 7 és a 2. rész 1 – 5 kötéteihez az 1278 – 1526évekbıl, közli HÁZI J., Sopron 1943, n. 86, s. 76-77.



aj upresnil sumu na 450 zlatých.171 Nemôže teda ísť o nejaký omyl s daňou zo začiatku roka,ale ide bezpochyby o ďalší, mimoriadny poplatok. Mikuláš z Perína sa zrejme na nezaplateniedane sťažoval aj kráľovi, pretože ten 16. mája tieto peniaze urguje tiež.172 Celkovú taxuvyrubenú mestu Šopron dokumentuje potvrdenie Mikuláša z Perína zo 7. júla toho roku, žeprevzal od obyvateľov Šopronu 1 520 zlatých.173
Z tohto naťahovania sa o peniaze je vidieť, v akej núdzi museli byť uhorské vojská. Olomoucbola vo finančných problémoch už predtým, no ťažkosti mali aj husiti pod Jánom Tovačov-ským.174
Problematická situácia na Morave vnukla Žigmundovi zaujímavý nápad, ako do diania zapojiťďalšieho schopného človeka. Jeho manželka Barbora sa po kráľovom návrate do Uhorska v roku1419 dostala do nemilosti, o päť rokov neskôr však už získala prvé majetky v severnomUhorsku.175 11. júna 1426 dostala od Žigmunda tri moravské hrady: Světlov (Zwethlo), Brumov(Brumo) a Blučina (Pluczyna). V donácii sa síce píše, že chce zabezpečiť jej budúce vdovsképostavenie,176 to však myslel Žigmund sotva vážne. Barbora bola jednak finančne zabezpečenáviac ako dobre a navyše, ak by si mal robiť starosti o jej vdovské postavenie, asi by jej darovalniečo istejšie ako tri hrady na juhovýchode Moravy. Barbora sa zrejme za dva roky starostlivostio svoje hrady a banské mestá prejavila ako šikovná správkyňa majetku, a tak možno Žigmundchcel preniesť jej talent aj na Moravu. Potom ako sa v roku 1422 oboznámila so situáciou naMorave, mohla teraz sama prispieť k úspechu kráľovskej strany. Barbora neskôr vystupovalav úlohe najvyššej odvolacej inštancie pre obyvateľov Trenčianskej stolice. Svedčia o tom dvaBarborine mandáty z rokov 1430 a 1437, ktorými prikázala trenčianskym županom,podžupanom a ďalším, aby nepoškodzovali Trenčanov, resp. Žilinčanov v ich právach.177 Obelistiny súvisia s tým, že 27. novembra 1429 dostala Barbora od Žigmunda ďalšie majetky naSlovensku, medzi nimi aj hrad Trenčín spolu s Trenčianskou stolicou.178 Vzhľadom na kľúčovýcharakter Trenčianskeho hradu pri obrane Uhorska proti husitom je zrejmé, že Barbora hralav 30. rokoch dôležitú úlohu pri obrane Považia. Pozíciu týchto županov neskôr ešte viac zvý-raznil fakt, že ich hodnosť bola spojená spolu s hodnosťami kastelánov na hradoch Varína Strečno, ktoré strážili (aj keď neskôr neustrážili) vchod do horného Považia. Donáciou z roku1426 teda došlo k väčšiemu prepojeniu obrany Moravy a severného Uhorska.Jednou z rozhodujúcich udalostí na neskorší vývoj malo dobytie Břeclavi na jar 1426táborskými jednotkami.179 Toto mesto sa tak stalo bránou pre neskoršie husitské vpády doUhorska a, hlavne, do Rakúska. Ani neskoršie protiakcie Albrechta už na veci nič nezmenili.Albrecht sa síce údajne až osem týždňov pokúšal dobyť novozískanú táborskú pevnosť, noneúspešne.180 Na začiatku roka 1427 tak mali na Morave husiti vo svojich rukách cenné tromfy.
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171Sopron sz. kir. vár. tört. I 2, közli HÁZI, J., n. 352, s. 306.172Sopron sz. kir. vár. tört. I 2, közli HÁZI, J., n. 353, s. 306-307.173Sopron sz. kir. vár. tört. I 2, közli HÁZI, J., n. 359, s. 311.174HOSÁK, L.: Olomoucký patriciát v boji proti husitskému revolučnímu hnutí, s. 25.175Prehľadne KALÁBOVÁ, M.: Venné majetky uhorských kráľovien za Barbory Celjskej a Alžbety Luxemburskej,Medea – Studia mediaevalia et antiqua 6 (2002), s. 86-88; Pramene k dejinám Slovenska a Slovákov 5. Prvý cisár na
Uhorskom tróne. Ed.: P. DVOŘÁK. Bratislava 2001, n. 94, s. 208-211. 27. novembra 1429 dostala od Žigmunda ďalšiemajetky na Slovensku, medzi nimi aj Hrad Trenčín s Trenčianskou stolicou, ktoré mali významnú úlohu pri proti-husitskej obrane por. DL 12 156. 176DF 287 547: „...presertim viduuatis tempore secundum sui status et honoris exigenciam in solita sue serenitatis
gloria vita perservaretur...“177DF 274 718; 243 994.178DL 12 156.179Por. ČORNEJ, P.: Velké dějiny, s. 466.180Chronica Husitarum, c. 67, Sämtliche Werke, hrsg. von G. LEIDINGER, s. 67-68: „Dux autem Austrie Albertus
quoddam castrum in plano situm, Luntenburg vocitatum, quod ad dietam a Wienna distat quodque castrum Hussite
per traditamentum occuparant, potencialiter obsedit, sed consumptis ad 8 septimanis in obsidione tandem castro non
obtento in sua est reversus.“



Olomouc na čele s energickým biskupom Jánom Železným bol v defenzíve, juhozápad krajinybol prakticky pod kontrolou táborských posádok a břeclavská pevnosť dávala tušiť ďalší smerhusitskej expanzie. Videli sme, ako začiatkom roka 1421 kráľ Žigmund usilovne budoval naMorave hrádzu na zastavenie prívržencov štyroch pražských artikulov. Táto snaha, ktorá sapredĺžila o niekoľko rokov, síce v domácom uhorskom prostredí, vyzerala ako ofenzíva,v skutočnosti však išlo len o obranu. Navyše ani nie tak obranu Moravy, ale skôr Uhorska.Zápas o udržanie nadvlády nad Moravou tak husiti vyhrali.

M. LYSÝ: DIE TEILNAHME UNGARNS AN DEN GEGENHUSSITISCHEN KRIEGEN IN BÖHMEN UND MÄHREN 
Die Studie beschäftigt sich vor allem mit der Teilnahme der Ungaren an den gegenhussitischen Kämpfen in Böh-men und Mähren in den 20er Jahren des 15. Jahrhunderts. Während der zwei ersten Kreuzzüge wurde ein großer Teildes Interventionsheeres durch ungarische Truppen gebildet; bereits aus diesem Grund orientiert sich diese Arbeit andie Mappierung der Ergebnisse, die sich der Bewegung dieser Truppen belangen. Der Autor schöpft vor allem ausböhmischen Quellen, die bereits die tschechische Historiographie im Rahmen ihrer Forschung bearbeitete, als auchaus den ungarischen diplomatischen Quellen, aus denen eine außergewöhnliche Bedeutung die königlichen Donatio-nen, die verschiedenen ungarischen Adeligen für ihre Verdienste erteilt wurden.Nach erfolgslosen Kreuzzügen richteten die ungarischen Truppen und der König Sigismund ihre Aufmerksamkeitauf die Verteidigung der Mährischen Markgrafschaft. Es waren hier zahlreiche ungarische Garnisonen stationiert, ausdenen die bekannteste in Uherské Hradište unter dem Kommando von Ladislaus aus Blagaj, später Ladislaus aus Lu-danice war. Obwohl Sigismund aufhörte, sich der Hussitenfrage, die er im Mähren seinem Schwiegersohn, dem öster-reichischen Herzog Albrecht aufließ, auf volle zu widmen, die ungarischen Truppen wirkten in Mähren weiter. NachMähren führten in den nächsten Jahren auch weitere Züge hinaus, im Rahmen denen nachweisbar auch Soldaten ausdem Gebiet Ungarns teilnahmen. Die Wirkung Ungarns an der katholischen Seite half die Besetzung Mährens und Gefährdung Ungarns durch Hus-siten zu bremsen. Anfangs verfolgte der König Sigismund vor allem offensive Ziele, doch verschiedene Maßnahmenkamen eher defensive Ziele - und auch nur zeitweilig – nach. Im Jahre 1426 war Mähren zum großen Teil schon hus-sitisch und am Ende des Jahres 1427 war der Zug nach Ungarn nur eine Frage der Zeit. Den Kampf um Vorherrschaftin Mähren in den 20er Jahren des 15.Jahrhuderts gewannen die Hussiten. 
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PODMIENKY A PROCES VZNIKU 4. PARTIZÁNSKEJ BRIGÁDY(NOVEMBER 1944 – FEBRUÁR 1945)

OLDŘICH V A N Ě K

VANÉK, O.: Conditions and Process of the 4th Partisan Brigade Establishment (November 1944 –February 1945). Vojenská história, 11, 1, 2007, pp 49 – 69, Bratislava.The author who is for a long time pursuing military issues of anti-fascist resistance movement in Slo-vakia and the Slovak National Uprising and in addition to it also the history of special, intelligenceand diversionary groups sent to the territory of Slovakia from the territory of the USSR, now fastenedhis attention to less known issues of the partisan movement history in Slovakia. Neither before 1989was elaboration of the history of separate partisan units very attractive as just in this field there aremany deformations and legends and often it is very difficult to be well informed about a tangle of va-rious factographies and memoirs. In his efforts he was guided by an attempt to reveal some organi-sational and personal issues of the 4th Partisan Brigade establishment, so far not quite clarified. In hiswork the author drew on all archive sources and memories available.Military History. Slovakia. World War II. Activity of the 4th Partisan Brigade (November 1944 – Fe-bruary 1945) in Slovakia.

Napriek tomu, že od Slovenského národného povstania uplynulo už vyše šesť-desiat rokov, nebola problematike 4. partizánskej brigády venovaná adekvátna pozornosť.Najmä otázka formovania tejto vojensko-partizánskej jednotky zostala úplne nespracovaná.Aj keď archívy poskytujú relatívny dostatok prameňov1, doteraz nebola spracovaná serióznavedecká štúdia. V rokoch 1945 a 1946 sa síce objavili zmienky v knihe Probijte se! (Débrouillez vous!)2
jedného z veliteľov v tejto jednotke a o dva roky neskôr vyšla Klačanská dolina od toho istéhoautora3, avšak v oboch prípadoch ide o beletrizovanú formu subjektívnych spomienok a ná-zorov, determinovaných funkčným zaradením autora a dobou. V šesťdesiatych rokoch v monografii o partizánskom hnutí v Československu, ktorej jedenz autorov bol priamym účastníkom diania v brigáde, zrejme na základe chýbajúcej politickejobjednávky, sa objavila už len jedna veta „Čtvrtý partyzánský pluk byl vytvořen rozkazemz 23. prosince 1944 z roztříštěných skupin bývalých povstaleckých jednotek i partyzánů a z řadukrývajících se obyvatel“4 s poznámkou, že vo februári 1945 bol reorganizovaný na štvrtúpartizánsku brigádu a v prehľadnej tabuľke je za jeho veliteľa namiesto pplk. gšt. Antona Ci-pricha označený sovietsky komisár... Vedecká štúdia o Štvrtom partizánskom pluku, resp. o Štvrtej partizánskej brigáde, nebolanapísaná, avšak mnoho parciálnych informácií a podnetných záverov, ktoré sa tejto vojensko-partizánskej jednotky dotýkajú, je obsiahnutých v štúdii Františka Novotného5 v zborníku Mú-zea SNP z roku 1969.
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1Archív Múzea SNP v Banskej Bystrici a Vojenský historický archív v Bratislave.2MASTNÝ-ŠTEFAN, F.: Probijte se! (Débrouillez vous!). Praha : Nakladatelství Rok, 1946 (2. vydanie).3MASTNÝ, B. Š.: Klačanská dolina. Praha : ELK, 1948.4BENČÍK, A., KURAL, V., PAULÍK, J., ŠOLC, J., ŠTĚPÁNEK, Z., TESAŘ. J.: Partyzánské hnutí v Česko-
slovensku za druhé světové války. Praha : Naše vojsko, 1961, s. 280. 5NOVOTNÝ, F.: Partizánska vojna na Slovensku roku 1945. Zborník Múzea Slovenského národného povstania II.Banská Bystrica : Stredoslovenské vydavateľstvo, 1969, s. 7-164.



Až na konci sedemdesiatych rokov 20. storočia spracoval pre potreby Oddelenia MNO preudeľovanie osvedčenia 255 plk. Emil Gažo základný prehľad o vzniku, vývoji a činnosti bri-gády6. Materiál je však rámcový, statický a slúžil len ako pomôcka v rámci Komisie 255.A konečne v polovici osemdesiatych rokov minulého storočia piaty diel Dejín Slovenskéhonárodného povstania 1944 priniesol dve encyklopedické heslá7, pochopiteľne, tiež bez hlbšiehorozboru v širších súvislostiach. Histórii Štvrtého partizánskeho pluku, resp. Štvrtej partizánskejbrigády, je venovaná časť memoárov Jozefa Nálepku, príslušníka jednotky8. Okrem spomienkyŠtefana Feju v Archíve Múzea SNP v Banskej Bystrici9 nie sú podchytené žiadne iné spo-mienky a výpovede či už veliteľov, alebo príslušníkov brigády.
Článok chce ukázať genézu vzniku 4. partizánskeho pluku a 4. partizánskej brigády na zá-klade sumarizácie doterajších poznatkov o tejto vojensko-partizánskej jednotke a ich kompa-rácie s vlastným archívnym výskumom. 

PODMIENKY A PREDPOKLADY REORGANIZÁCIE PARTIZÁNSKEHO HNUTIA V LIPTOVE(NOVEMBER – DECEMBER 1944)
Nástupom 18. SS divízie Horst Vessel zo severného Maďarska začala 18. októbra 1944 ge-nerálna ofenzíva nemeckej brannej moci proti povstaleckému územiu, ktorá do konca mesiacaprivodila zánik povstaleckej Prvej čs. armády na Slovensku. Pri principiálne neujasnenom a or-ganizačne nie úplne pripravenom prechode na partizánsky spôsob boja sa na prelome októbraa novembra 1944 v liptovskej, juhozápadnej, časti Nízkych Tatier pohybovali tisícky povsta-leckých vojakov a partizánov. V závere nemeckej ofenzívy proti slobodnému povstaleckému územiu a po boji s jednotkami18. SS divízie v priestore Kozieho chrbta, Hiadeľského sedla a masívu Prašivej Hlavný štábpartizánskeho hnutia rozhodol presunúť všetky podriadené skupiny na liptovskú stranu. Dňa30. 10. 1944 vyrazila veľká skupina partizánov po severných svahoch Prašivej a Latiborskejhole do Ľupčianskej, Kľačianskej a ďalších liptovských dolín, kam dorazili po niekoľkodňovompochode 3. 11. 1944. HŠPH sa na čas usadil v jednom priestrannom stane v Kľačianskej doline,kým 2. paradesantná brigáda sa po rotách rozmiestnila v okolitých dolinách. Priestor Magurky, Ľupčianskej, Dúbravskej a Kľačianskej doliny, juhozápadne od LiptovskéhoSvätého Mikuláša, sa stal križovatkou, ktorou prechádzali tí, ktorí boj vzdali a smerovali do svojichdomovov, no najmä tí, ktorí chceli v ozbrojenom odpore pokračovať ďalej. Jasné svedectvozanechal člen Slovenskej národnej rady Dr. Jozef Stanek: „Dňa 27. októbra [1944] dorazili smena Železnô, ktoré už bolo v tom čase úplne vyprázdnené, lebo sa očakával nápor Nemcov odNemeckej [dnes Partizánskej] Ľupče aj od Liptovskej Osady. ... 28. októbra sme prešli spoločneso skupinami vojakov a partizánov cez Magurku, Ľupčiansku a Klačiansku dolinu do Kľačian.“10
Na Solisko k prameňu potoka Veľký Oružný dorazil 1. novembra 1944 pochodový prúd 2. čs.samostatnej paradesantnej brigády v ZSSR spolu s politickým a partizánskym velením. Partizáni,ktorí sa k nim pripojili, sa rozmiestnili v susednej Kľačianskej doline. Bolo to viac ako 600 ľudí11.

50

Vojenská história

6GAŽO, E.: Partizánske hnutie na Slovensku II. Bratislava 1981.7PLEVZA, V. a kol.: Dejiny Slovenského národného povstania 1944. Encyklopédia odboja a SNP. Bratislava :Pravda, 1985, ss. 548-549 a 551-552.8NÁLEPKA, J.: Druhá maturita. Bratislava : NVK International, 1995, s. 59-121. 9Archív Múzea SNP v Banskej Bystrici, f. XII, pr.č. 24/66.10STANEK, J., Dr.: Moje spomienky na Liptov v povstaní a po povstaní. Tatran, 1945, roč. 3, čís. 46.11REHÁK, A.: Spomienka šéflekára Druhej samostatnej paradesantnej brigády v ZSSR vo vlastníctve autora, s. 17. 



V Kľačianskej doline, okrem niektorých politických činiteľov (je doložená dočasná prítom-nosť Karola Šmidkeho12 so synom Dragutinom, ktorý bol jeho radistom, poslanca dr. BohumilaLaušmana, Karola Bacílka a Jana Švermu), jednotlivcov a roztrúsených skupín povstaleckýchvojakov a partizánov, sa nachádzal Viačeslav Antonovič Kvitinskij so štábom a časťou sílOsobitného diverzného oddielu13, až do svojho odchodu do Iľanovskej doliny tu boli francúzskipartizáni kpt. G. de Lannuriena14. Do spojenia s 2. čs. paradesantnou brigádou tu táborilo 80mužov zo skupiny kpt. J. J. Staneka. V Dúbravskej doline sa usadila časť miestnych mužov, ktorí sa prihlásili počas náboru dopartizánskeho oddielu budovaného okolo výsadkovej organizátorskej skupiny Michala Se-čanského, vysadenej 8. augusta na Latiborskej holi15. Nad Liptovskou Lužnou bola skupinapovstaleckých vojakov zo VI. taktickej skupiny z Revúckej doliny a Liptovskej Osady okolonpor. Štefana Feju, prvého pobočníka veliteľa obranného úseku na Bielom Potoku pri Ružom-berku. Z tohto úseku po rozpade povstaleckej armády odišlo do hôr vyše 500 mužov, z ktorýchasi 300 potom bojovalo až do oslobodenia16.V kúpeľoch Železnô v Ľupčianskej doline, západne od Magurky, bol počas SNP výcvikovýtábor partizánskej brigády Za slobodu Slovanov, spravovaný výcvikovým oddielom „Železnô“.Dňa 15. 10. 1944 bol rozhodnutím HŠPO oddiel premenovaný na Pobeda (Víťazstvo) a pod-riadený HŠPO. Napriek jeho odchodu 24. 10. 1944 do priestoru Staré Hory – Turecká, zostalitu o.i. sústredené zásoby potravín, zbraní a munície. Cez túto základňu po rozpade povstaleckejarmády prešlo smerom na Považie a Oravu na konci októbra a na začiatku novembra 1944 mno-ho vojakov a partizánov. Napríklad sem ustúpila 2. rota 1. Štefánikovej brigády spolu so štábombrigády, ku ktorej sa v priestore Magurka – Železnô pripojila časť partizánov z oddielu Pavel(kpt. Trojan). Tieto okolnosti vytvárali predpoklady pre formovanie organizačných prvkov4. partizánskeho pluku, ale aj pre neskoršie kompetenčné spory. Na liptovskej strane Nízkych Tatier zostali skupiny príslušníkov 2. čs. samostatnej parade-santnej brigády v ZSSR, ktorí z rôznych dôvodov neodišli s hlavnou časťou brigády zo Soliska.Boli to skupiny, v ktorých boli napríklad npor. Jan Harus a kpt. Martin Obdržálek (ranený10. 11. 1944) a niektorí ďalší ranení. Úzko spolupracovali s obyvateľmi obcí Lazisko, Dúbrava,Kľačany, Magurka a ďalšími.Priami účastníci a svedkovia na priebeh týchto udalostí spomínajú takmer rovnakými slo-vami: „Začiatkom novembra (1944 – pozn. O. V.) bolo v Kľačianskej doline veľa partizánov,odhadovali sme ich asi na tisícpäťsto... Prepojenie medzi skupinami nebolo žiadne, každávystupovala samostatne.“17 – konštatuje Jozef Nálepka. Neskorší zástupca veliteľa brigádyŠtefan Feja dosvedčuje, že „osada Magurka bola v prvých novembrových dňoch preplnenávojakmi, partizánmi a evakuantmi z okresov Ružomberok a Liptovský Mikuláš“.18 Podobne
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12Spomienka Daniela Stankoviča, horára v Ľupčianskej doline, vo vlastníctve autora.13Na Osobitnú partizánsku brigádu Klementa Gottwalda premenovaný rozkazom Hlavného štábu partizánskeho hnutiav Československu čís. 36 zo dňa 25. 12. 1944 so spätnou platnosťou od 1. 9. 1944. Štáb oddielu so štábnou rotou bol24. 10. 1944 v Jasenskej doline, kým diverzné roty boli rozmiestnené v Slovenskom Rudohorí. Štáb bol prinútený ustúpiťna liptovskú stranu Nízkych Tatier až do Kľačianskej doliny, odkiaľ sa okolo 7.11. presunul do Vajskovej doliny. 14Po tom, čo Nemci znemožnili sústredenie všetkých skupín francúzskeho oddielu, tieto sa v dňoch 25. – 26. 10.1944 neúspešne pokúšali dostať do Jasenia. Asi 40 francúzskych partizánov pod velením kpt. G. Lanuriena prešloPrašivú a 30. 10. sa v priestore Magurka – Železnô spojilo so štábom 1. Štefánikovej brigády. Zvyšok francúzskehooddielu potom prešiel ponad Kľačany a Lazisko do Iľanovskej doliny.15Potvrdzuje to výpoveď Františka Kanderu (vo vlastníctve autora). Kontakt s nimi nadviazal v Ľubele už 10. 8.1944 príslušník Sečanského organizátorskej skupiny Ján Kondor, liptovský rodák. Po nábore v Ľubele, Dúbravea Kľačanoch odišlo 60 mužov do Sečanského oddielu. „...Koncom októbra sme boli nútení stiahnuť sa do hôr. Ja soms niekoľkými Ľubeľčanmi odišiel na Chabenec a odtiaľ do Dúbravskej doliny. Medzi nimi boli Anzelm Hrnčiar, MilošBubniak, Eduard Kubík z Ľubele, Adam Poliak z Dúbravy a Samuel Uhrinčát z Pukanca.“16Archív Múzea SNP Banská Bystrica. Fond XII, pr. č. 24/66. Spomienka Š. Feju.17NÁLEPKA, J.: Druhá maturita. Bratislava : NVK International, 1995, s. 70.18Rukopis spomienky Štefan Feju, s. 54 (vo vlastníctve autora).



sa vyjadruje tiež jeden z veliteľov, príslušník 2. čs. samostatnej paradesantnej brigády v ZSSR,Bohuš Štefan19.Od začiatku novembra 1944 nemecké okupačné jednotky likvidovali zvyšky rozpadnutejarmády v priestore Poľany, Bukoviny či Ďumbiera. Pochopiteľne, nevynechali ani oblasť Kľa-čianskej doliny a Solísk. Hlavný štáb partizánskeho hnutia v Československu20 (HŠPH) sav tom čase spolu so zvyškom 2. čs. samostatnej paradesantnej brigády v ZSSR presunulz pohronskej na liptovskú stranu Nízkych Tatier, kde predpokladal v priestore Ľupčianskeja priľahlých dolín vytvoriť opevnený partizánsky rajón ako východisko na rozvoj ďalšej bojovejčinnosti. Avšak ukázalo sa, že liptovskú stranu Nízkych Tatier obsadzujú nemecké jednotky,ktoré takmer prerušili pohyb, no najmä zásobovanie partizánov. Preto HŠPH uvažoval o návratena pohronskú stranu. Najskôr však musel vyriešiť zásobovacie problémy. Niektorí príslušníciHŠPH a plk. A. N. Asmolov videli východisko v priamom obsadení podhorských obcí. 4. no-vembra veliteľ HŠPH rozhodol vyslať vyčlenené partizánske jednotky do Kľačian, Dúbravya Nemeckej Ľupče a jeden prápor 2. čs. samostatnej paradesantnej brigády v ZSSR do SvätéhoKríža a Laziska s úlohou získať potraviny s použitím všetkých prostriedkov, a ak to bude ne-vyhnutné, aj násilím21. Svedectvo o tejto akcii podáva Juraj Pivoluska: „Prvý paradesantný prápor vyrazil 6. no-vembra zo Soliska do údolia potoka Križianky smerom na Lazisko. Prvosledové roty sa zastavilina okraji lesa. Prieskum sa pokúsil preniknúť do dediny, tam však už boli Nemci. Veliteľpráporu si uvedomil, že násilný vstup do Laziska by mal tragické následky pre civilné obyva-teľstvo. Preto nariadil rotám, aby sa zakopali. Dúfal, že sa v noci predsa len podarí menšímskupinám dostať do Laziska a nadviazať kontakt s civilným obyvateľstvom. Dňa 9. novembra nemecké prepadové jednotky zaútočili na provizórne obranné postavenie1. práporu. Začal sa boj. Nepriateľ mal prevahu v palebných prostriedkoch. Paradesantný prápormusel ustúpiť na Solisko.“22 Akcia, pri ktorej bol zranený kpt. Martin Obdržálek a jeden vojak,sa skončila bez úspechu.Táto, ako aj všetky podobné akcie, vykonané medzi 6. až 9. novembrom 1944, nepriniesliočakávané výsledky. To platí aj pre boj pri Kľačanoch 7. novembra 1944 a boj v Kľačianskejdoline na druhý deň. O udalostiach 7. 11. poskytuje svedectvo denník príslušníka Hlavnéhoštábu partizánskeho hnutia škpt. Cyrila Kuchtu23, avšak pregnantnejšie a ucelenejšie ho for-muloval neskôr: „Na akcii za získanie potravín v obci Kľačany sa mali zúčastniť partizánskeoddiely z Osobitej partizánskej brigády Klement Gottwald a Prvej československej partizánskejbrigády J. V. Stalina. Velením bol poverený mjr. Caregradskij24, jeho zástupcom bol kpt. Tere-chov25. S rozkazom na začatie akcie odoslal Asmolov ku kpt. Terechovovi mňa26.Ešte pred začatím spomínanej akcie prejavili sa v tábore určité nezrovnalosti. Veliteľ Osobitejpartizánskej brigády Klement Gottwald V. A. Kvitinskij odvolal z akcie oddiel Daňa, ktorý
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19Pozri MASTNÝ, B.Š.: Klačanská dolina. Praha : ELK, 1948, s. 19 a nasl. Autor, narodený 9. 1. 1911 v Brne,počas odboja používal viacero krycích mien – Mastný, Prošek, Novotný. Vlastným menom sa volal Bohuš Štefan.Pred prechodom na partizánsky spôsob boja bol zástupcom veliteľa 3. práporu 2. čs. samostatnej paradesantnej brigádyv ZSSR. 20Vznikol reorganizáciou Hlavného štábu partizánskych oddielov na Slovensku 29. októbra 1944.21Podrobnejšie pozri ŠTILLA, M.: Parabrigáda v partizánskej vojne. Banská Bystrica 1989, s. 12-17.22PIVOLUSKA, J.: Účasť 2. čs. samostatnej paradesantnej brigády v ZSSR v Karpatsko-dukelskej operácii a v Slo-venskom národnom povstaní. In: Zborník Múzea SNP. 8. Martin : Osveta, 1983, s. 28.23Archív Múzea SNP Banská Bystrica, Fond IV, pr. č. 82/67.24Mjr. Michal Semionovič Caregradskij bol náčelníkom operačného oddelenia Hlavného štábu partizánskychoddielov na Slovensku. V HŠPH zastával funkciu náčelníka intendančného oddelenia.25Kpt. Gennadij Terechov, pôvodne zástupca styčného dôstojníka štábu 1. UF I.I. Skripku-Studenského, v HŠPHzastával funkciu náčelníka prieskumu.26Kpt. Cyril Kuchta v HŠPO zastával funkciu náčelníka 3. (operačného) oddelenia. Po reorganizácii HŠPO 29. 10.1944 vykonával najskôr funkciu pomocníka náčelníka štábu HŠPH, neskôr opäť náčelníka operačného oddelenia.



bol najlepšie vyzbrojený automatickými zbraňami a poslal ho plniť inú diverznú úlohu. Neskôrsom sa od V. A. Kvitinského dozvedel, že od samého začiatku bol proti pripravovanej akcii.Predpokladal jej neúspech preto, že partizánske oddiely, ktoré sa na akcii mali zúčastniť, neboliešte celkom konsolidované, bolo v nich veľa nových ľudí, kontakty s miestnym obyvateľstvomneboli dostačujúce a o pripravovanej akcii vedelo veľa ľudí.27...“ S plánom nesúhlasili ani plk. Vladimír Přikryl a jeho náčelník štábu škpt. Karol Hlásny, vý-hrady mal tiež člen HŠPH kpt. Cyril Kuchta. Návrh, aby jednotlivci v civilnom odeve v uve-dených obciach nadviazali spojenie s miestnymi odbojármi, ktorí kúpené potraviny, odevya obuv dopravia na Solisko, plk. Asmolov odmietol a označil ho za zbabelý28. „Vlastné uskutočnenie celej akcie potvrdilo obavy tých, ktorí sa stavali proti nej. Akcia sazačala až s dvojhodinovým oneskorením a jej priebeh nasvedčoval tomu, že nepriateľ bol naútok partizánov pripravený. Oddiely Titovského, Sokolova a Ivanova nesplnili stanovené úlohy,a tak celá ťarcha boja ostala na oddieloch Kaličenka a Bykova, ktoré utrpeli i najväčšie stratyv boji. Mali jedenásť mŕtvych a počet ranených sa nedal zistiť. Partizáni prihnali z Kľačianštyri kravy, doniesli niekoľko chlebov a malé množstvo ďalších potravín.“29
K svedectvu škpt. Cyrila Kuchtu dodajme, že rozkaz na prepad a získanie potravín v obciKľačany bol vydaný 6. novembra 1944 o 15,00 h a zorganizovať akciu ukladal náčelníkovirozviedky HŠPH kapitánovi Gennadijovi Terechovovi. Mali sa jej zúčastniť oddiel NikolajaKaličenka, diverzný oddiel z Prvej čs. partizánskej brigády J. V. Stalina pod velením IvanaTitovského, oddiel Sokol npor. Viktora Nikolajeviča Bykova30, ďalej oddiely Ivanova, Letkua Sokolova a 4. diverzná rota Jána Daňu. Útok mal začať 7. 11. o 04,00 hodín. Iný priamy svedok udalostí B. Štefan – v svojej knihe31 píše, že niekoľko skupín partizánovskoro ráno zaútočilo na Kľačany, avšak nemecké stráže ich odhalili a jednotky rýchlo obsadilizákopy. Počiatočný úspešný postup partizánov bol paralyzovaný po príchode nemeckých zálohz Ľubele a Dúbravy, ktoré vpadli partizánom do chrbta. V boji padlo 25 partizánov, kým Nemcimali len štyroch padlých.Podobné svedectvo prináša kronika obce Kľačany32: „Partizáni ... urobili dňa 7. XI. 1944útok v počte asi 200 mužov ozbrojených puškami, automatmi a granátmi pod vedením ruskýcha slovenských veliteľov. Nemci sa tuho bránili. Dostali posilu z okolitých dedín, a preto udatnebojujúcich partizánov, ktorí boli vysilení a vyhladovaní, premohli. Boj trval asi 5 hodín. Nabojisku v obci a v okolí obce zostalo ležať 23 partizánov.“Obavy a výhrady V. A. Kvitinského a ďalších sa vyplnili. Na druhý deň – 8. novembra –Nemci (v Palúdzke bola dislokovaná motorizovaná jednotka Wehrmachtu s takmer 1 000 muž-mi) ešte pred príchodom 1. paradesantného práporu obsadili Lazisko, Sv. Kríž a ďalšie dedinya za delostreleckej podpory vnikli do priľahlých dolín. Odvetnú akciu podnikli aj do Kľa-čianskej doliny a obsadili ju. Tým ohrozili HŠPH, ktorý sa v tom čase nachádzal v jej hornejčasti, kde sa k nemu pripojila sedemčlenná styčná skupina majora I. Skripku s niekoľkýmirádiostanicami33. 
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27KUCHTA, Č.: Činnosť hlavného štábu partizánskeho hnutia v Československu po prechode do hôr. In: Pamäť
ľudu 2, Bratislava : Pravda, 1989, s. 96-97.28Archív Múzea SNP Banská Bystrica, fond IV. Denník C. Kuchtu, 5. 11. 1944.29KUCHTA, C.: Tamže, s. 96-97.30V.N. Bykov sa krátko nato stal veliteľom skupiny pre organizovanie príjmu desantov a materiálu pri HŠPH. 31MASTNÝ, ref. 19, s. 24 a 40.32Kronika Slovenského národného povstania v Kľačanoch. 11. 8. 1945. Štátny archív Bytča, pobočka LiptovskýMikuláš, f. ONV LM – adm., 1945 – 1948, šk. 166, č. 7215/1945 adm.33ASMOLOV, A.N.: V týlu Wehrmachtu. Praha : Naše vojsko, 1983, s. 294-295 a n. V skupine o.i. boli veliteľ skupiny radistov G. J. Staľnyj, radistka M. R. Rudinskaja (Šuščevová), pobočník styčnéhodôstojníka kpt. S. I. Ryndin, zástupca styčného dôstojníka kpt. S. M. Terechov, dvaja radisti – por. S. P. Šanajeva staršina V. P. Kaplin. Radisti si ponechali len jednu výkonnú stanicu, prostredníctvom ktorej mohli udržiavaťspojenie s 1. ukrajinským frontom.



Zmienka J. Nálepku34, ktorý bol zaradený v skupine 21 partizánov pod velením npor. IgoraKemku a por. Ladislava Maníčka, naznačuje, že niektoré partizánske skupiny boli pripravenéakciu na získanie potravín zopakovať35, avšak „8. novembra Nemci posilnení obrnenýmiautami, mínometmi a inými zbraňami, postupovali od časného rána Kľačianskou a Ľupčianskoudolinou. Postupovali pomaly nielen dolinou, ale aj priľahlými svahmi a hrebeňmi kopcov.Strieľali po všetkom, čo sa pohybovalo. Pálili všetky senníky, búdy a chatky“36. Kľačianskadolina sa vyprázdnila – zostali tu len malé izolované skupinky ako bolo 21 partizánov IgoraKemku alebo 6 príslušníkov parabrigády pod velením por. B. Štefana – Mastného.Neúspech akcie a kritická zásobovacia situácia prinútila HŠPH k razantnému rozhodnutiu.Veliteľ Hlavného štábu partizánskeho hnutia v Československu plk. A. N. Asmolov na druhýdeň rozhodol o odchode z Liptova. Nariadil, že presun celého štábu a jednotiek, ktoré sa s nímpohybovali cez Chabenec, začnú 10. 11. 1944 o 8,00 hod. partizáni a o 11,00 hod. ich budúnasledovať príslušníci parabrigády. Avšak skôr, ako k tomu mohlo dôjsť, z dvoch strán napadlitábor 2. čs. samostatnej paradesantnej brigády v ZSSR a Hlavného štábu partizánskeho hnutiav Československu na Soliskách nemecké jednotky. Jeden útočný prúd postupoval VeľkýmLovnáčom cez Kolibiská a horou nad Solisko. Druhý prúd postupoval cez Magurku, Dzurkovúa Jamy na Krásnu hôrku na druhej strane Poľany na Solisku. Prepad začala jednotka na Krásnejhôrke, ku ktorej sa na signál pridal aj druhý prúd37. To – spolu s udalosťami v Kľačianskejdoline – viedlo k neorganizovanému odchodu z tohto priestoru, známeho ako pochod smrticez Chabenec do Lomnistej doliny.Všetci partizáni však z liptovskej strany neodišli. Mnohé skupiny ostali, roztrúsené po všet-kých dolinách Liptova. Nastal čas „druhého osídlenia“ Kľačianskej, Dúbravskej, Ľupčianskeja ďalších dolín a doliniek. 

SFORMOVANIE 4. PARTIZÁNSKEHO PLUKU (DECEMBER 1944)
Hlavný štáb partizánskych oddielov na Slovensku počas prechodu do hôr stratil spojenies väčšinou oddielov, nie však s Ukrajinským štábom partizánskeho hnutia v Kyjeve. Tenbrigády, ktoré s ním udržiavali spojenie, priamo podriadil štábom partizánskeho hnutia privojenských radách 1. a 4. ukrajinského frontu. Konkrétne Štábu partizánskeho hnutia (ŠPH)1. UF podriadil 1. a 2. partizánsku brigádu M. R. Štefánika, 1. čs. partizánsku brigádu J. V.Stalina, Brigádu kpt. Jána Nálepku a brigádu Jánošík. Štábu partizánskeho hnutia 4. UF bolipodriadené: zväzok Stalin, brigáda Za slobodu Slovanov a brigáda Rákosi.V druhej polovici novembra 1944 sa začal proces reorganizácie partizánskeho hnutia, ini-ciovaný a riadený Hlavným štábom partizánskeho hnutia v Československu, ktorý sa usídlilv Lomnistej doline. Hlavnou úlohou HŠPH v tomto období bolo sústrediť čo najviac bojovníkovdo nových alebo znova obnovených bojaschopných partizánskych oddielov, nadviazať spojeniea zabezpečiť centralizované riadenie a velenie. Partizánske jednotky sa po rozklade armády
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34NÁLEPKA, ref. 17, s.72.35Svedectvo aspoň o čiastkovom úspechu podáva Teodor Kaliský v článku Naše povstanie, uverejnenom v Ľup-čianskych zvestiach z augusta 2004: „Bolo ráno 10. novembra 1944. So skupinou 30 vojakov z Paradesantnej brigády,..., sme sa vracali z priestoru Lúžna – Železnô – Magurka, ... každý s nákladom v torbe. V tomto priestore sme s inouskupinou vojakov v posledných dňoch októbra zakopali v hore do dvanástich jám za nákladné auto proviantu a 100párov bagančí. ... Odniesli sme všetko.“36NÁLEPKA, ref. 17, s. 73.37Archív Oblastného výboru SZPB v Liptovskom Mikuláši. Revolučná činnosť a SNP v Nemeckej Ľupči. Pod-kladový materiál pre publikáciu Protifašistický odboj a oslobodenie Liptova, s. 11.



nanovo organizovali, menili svoje základne a operačné priestory. V rámci tejto činnosti HŠPHsformoval štyri partizánske pluky38, medzi ktorými bol aj nami sledovaný 4. partizánsky pluk. 
Priestor Kľačianskej a ďalších dolín a doliniek liptovskej časti Nízkych Tatier sa opäť začalzapĺňať organizovanými bojovníkmi. Napríklad v Kľačianskej doline sa na spoločnom postupedohodli skupiny príslušníkov 2. čs. samostatnej paradesantnej brigády v ZSSR npor. B. Štefana– Mastného a npor. L. Maníčka, ktoré sem prišli 1. novembra 1944. Na začiatku decembra pokračoval proces zjednocovania jednotlivých skupín v priestoreDúbravskej doliny, Kľačianskej doliny a jej bočnej odnože Na Baniach, Ľupčianskej doliny,na Solisku a na Magurke, kde sa sústredilo už na 150 mužov39. V skupine Igora Kemku zostalo14 mužov, pplk. Vladimír Branislav Bodický mal 70 žandárov, v ďalších blízkych dolináchbolo 69 mužov40, na Baniach bol npor. Michal Škodáček so 16 mužmi41. V priestore LiptovskejLúžnej bola bližšie nešpecifikovaná skupina vojakov povstaleckej armády okolo pplk. gšt. An-tona Cipricha.Veliteľ HŠPH plk. A. N. Asmolov rozhodol sformovať v tomto priestore nový partizánskyprápor a zrejme v prvej dekáde decembra 1944 rozhodol tiež o jeho reorganizácii na partizánskypluk. Úlohou poveril splnomocnenca HŠPH Nikolaja Vasilieviča Smetanina, do toho časukomisára Druhého partizánskeho pluku Jana Švermu. Ten na tieto udalosti spomína42 nasle-dovne: [Veliteľom HŠPH plk. A. N. Asmolovom] „som bol poverený, aby som v celom okreseLiptovský Mikuláš znovu organizoval a do bojovej činnosti uvádzal rozdrobené partizánskea vojenské jednotky. Bolo to 26. 11. 194443, keď som ako veliteľ pätnásťčlennej skupiny odišielza týmto úkolom. Obdržal som k tomu písomné poverenie podpísané Asmolovom, Studenskýma Slánskym.“44 Organizačná skupina v počte šestnásť ľudí bola vyčlenená z Druhého parti-zánskeho pluku Jána Švermu s úlohou zjednotiť roztrúsené skupinky partizánov a povsta-leckých vojakov na severných svahoch Nízkych Tatier a vytvoriť z nich aktívny partizánskyoddiel45.Zrejme nepovšimnuté zostalo svedectvo neskoršieho náčelníka štábu npor. Grigorija Spiri-donoviča Korovuškina – je to torzo denníka alebo správy o splnení úlohy v ruskom jazyku,
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38Prvý partizánsky pluk bol sformovaný z roztrieštených oddielov a skupín 1. Stalinovej brigády rozkazom HŠPHčís. 28 z 10. 12. 1944. Mal štyri oddiely a velil mu V. P. Surkov. Druhý partizánsky pluk Jana Švermu bol sformovanýrozkazom čís. 29 z 25. 11. 1944. Mal tri oddiely a jeho veliteľom bol kpt. K. N. Danilov. Tretí partizánsky pluk bolvytvorený na základe rozkazu HŠPH z 20. 11. 1944. Mal štyri oddiely a jeho veliteľom bol N. Kaličenko.394. partizánskej brigády. Vojenský historický archív Bratislava. F. Partizánske hnutie, sign. j. 421.40Vojenský historický archív Bratislava, zbierka Partizánske hnutie, sign. j. 420. Korovuškinov záznam41MASTNÝ, ref. 19, s. 56.42Archív Múzea SNP Banská Bystrica. Fond XII, pr. č. 575/86. Spomienka Smetanin.43V bojovom denníku 1. partizánskeho pluku 4. partizánskej brigády je príchod N.V. Smetanina zaznamena-ný 25. 11. 1944. Archív Múzea SNP Banská Bystrica. Ukrajinský štáb partizánskeho hnutia, fond 120, a.j. 7,pr.č. 191/65.44Poverenie malo nasledovný obsah:Majiteľ tohto poverenia súdruh Smetanin N.V. je skutočne splnomocnencom HŠPH na Slovensku.Súdruh Smetanin má nasledujúce práva:1. Zisťovať roztrúsené skupiny, oddiely partizánov, jednotky čs. armády, organizovať ich v aktívne partizánskeoddiely a dávať im úlohy;2. Organizovať medzi obyvateľstvom podzemné bojové skupiny a pomocné skupiny pre partizánske hnutie;3. Prevádzať rozviedku.Táto plná moc s. Smetanina je rozhodujúca pre všetky partizánske skupiny, oddiely a jednotky vojska, ktoré nemajúspojenie s nadriadenými orgánmi a nemajú vlastné velenie.Podpisy Veliteľ partizánskeho hnutia na Slovensku ................................................................................................AsmolovNáčelník štábu HŠPH na Slovensku ........................................................................................................StudenskijČlen vojenskej rady partizánskeho hnutia v Československu......................................................................Slánský 45Činnosť 2. part. pluku. Vojenský historický archív Bratislava. Fond Partizánske hnutie, sign. j. 163.



ktoré je priložené k vojnovému denníku 4. partizánskej brigády46. Deväťstranový dokumenthovorí jednoznačne o organizačnej výstavbe 4. partizánskeho práporu 2. partizánskeho plukuJána Švermu: „6. 12. [1944] npor. V. P. Fedotov a ja sme boli povolaní k veliteľovi Hlavnéhoštábu partizánskych oddielov na Slovensku. Fedotov bol ustanovený za veliteľa 4. partizánskehopráporu 2. pluku Jána Švermu. Ja, npor. G. S. Korovuškin, som bol vymenovaný za náčelníkaštábu vznikajúceho práporu. Za komisára bol určený N. V. Smetanin. Našou úlohou bolo z ľudív priľahlých dolinách zorganizovať prápor. Ráno o 8,00 Fedotov, ja, Vasil Barlit a pridelenéspojky sme vyšli z Jasenskej doliny do doliny Sedlisko. O 15,00 sme boli na mieste. Tu smesa stretli s našim komisárom, ktorý sem bol vyslaný už pred niekoľkými dňami. Okamžite smeprikročili k práci.“ Zápis pokračuje ocenením obrovskej práce, vykonanej N. V. Smetaninom,ktorý už bol na Magurke, urobil prieskum Kľačianskej a Ľubelskej doliny, bol v rade obcía zistil, že tu je k dispozícii na tri stovky bojovníkov.Výsledkom práce Smetaninovej skupiny bolo vytvorenie 4. partizánskeho práporu. Jehoveliteľom sa stal Vasilij Petrovič Fedotov, komisárom N. V. Smetanin a náčelníkom štábuGrigorij Spiridonovič Korovuškin47. S istotou už môžeme povedať, že pôvodne mal byť tentoprápor súčasťou Druhého partizánskeho pluku Jána Švermu. V doterajšej interpretácii vzniku4. partizánskej brigády tento krok chýbal. Ako vyplýva zo správy o činnosti tohto útvaru,4. prápor mal 169 mužov48. Postupne vznikali jeho súčasti49:Na Soliskách bol 7. decembra 1944 z príslušníkov Smetaninovej skupiny (16 mužov), prí-slušníkov partizánskych oddielov Veličkovej a Jegorovovej brigády, ktorí sa z rôznych príčinodtrhli od svojich oddielov, vojakov rozpadnutej povstaleckej armády a príslušníkov 2. čs. sa-mostatnej paradesantnej brigády v ZSSR, ktorí sa tiež z rôznych príčin nespojili s jadrombrigády50, vytvorený 1. oddiel. Za jeho veliteľa bol určený Fedor Georgievič Nochrin, za ko-misára sovietsky partizán, ktorého meno je uvádzané vo všetkých publikáciách, Stepan Vik-torovič Svetlov. Autentický Korovuškinov zápis51 však uvádza Stepana Svetkova, pobočníkaveliteľa oddielu Nikolaja Kaličenka (neskoršieho veliteľa 3. partizánskeho pluku). Z rovnakéhooddielu ostatne pochádzal aj F.G. Nochrin, kde zastával funkciu veliteľa čaty. Oddiel mal mať60 partizánov.Z Rozkazu č.1 veliteľa tohto nového partizánskeho práporu zo dňa 9. 12. 1944 sa dozve-dáme ďalšie podrobnosti o organizácii oddielu, v origináli označenom ako „1. skupina 4. prá-poru 2. partizánskeho pluku poslanca Švermu“, a o obsadení jednotlivých funkcií:
Veliteľ [1.odd.]: ...............................Fedor Georgievič NochrinKomisár: ...........................................Stepan Viktorovič SvetlovZV a vel. prieskumu: ........................Ladislav MalýProviantný:........................................Jozef MalýLekár:................................................MUDr. Karol Poradovský
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46Vojenský historický archív Bratislava, zbierka Partizánske hnutie, sign. j. 420.47Archív Múzea SNP Banská Bystrica. Otčot 2. partizánskeho pluku J. Švermu. F. Ukrajinský štáb partizánskehohnutia, f. 160, a.j. 1. Pôvodne boli Fedotov veliteľom a Smetanin komisárom 1. oddielu 2. partizánskeho plukuJ. Švermu. Tamže, a.j.3.48Tamže, a.j. 149Archív Múzea SNP Banská Bystrica. Otčot 4. partizánskej brigády. Fond Ukrajinský štáb partizánskeho hnutia,f. 120, a.j. 2, pr.č. 191/65.50Po odchode 2. čs. samostatnej paradesantnej brigády z tábora vo Veľkej Oružnej zostalo tu 5 príslušníkov brigádys úlohou počkať na príchod hliadky por. Vaculíka, vyslanej do Liptovského Mikuláša: npor. Malý, ranený por. Malýs ošetrovateľom, por. Sokol, čat. Hana.AM SNP Banská Bystrica. Bojový denník 1. partizánskeho pluku 4. partizánskej brigády. Ukrajinský štáb parti-zánskeho hnutia, f. 120, a.j. 7, pr.č. 191/65.51Pozri Vojenský historický archív Bratislava, zbierka Partizánske hnutie, Vojnový denník 4. partizánskej brigády,sign. j. 420.



Veliteľ 1. roty: ..................................Jozef RemeňPol. komisár :....................................Leopold ŠramVeliteľ 2.roty: ...................................Vladimir Nikolajevič NalevajkoPol. komisár :....................................Leo ŠtefanVel. 1.čaty:........................................Ján HvizdákVel. 2.čaty:........................................Viliam SokolPob. vel. sk.: .....................................Ondrej KohanSpojka vel.: .......................................Vasilij Alexejev
V Kľačianskej doline bol 9. decembra 1944 z príslušníkov 2. čs. samostatnej paradesantnejbrigády v ZSSR, z dôstojníkov a mužstva povstaleckej Prvej československej armády na Slo-vensku a z bývalých príslušníkov partizánskych oddielov Veličkovej brigády zorganizovaný2. oddiel. Za jeho veliteľa bol vybraný por. Bohuš Štefan52 a za komisára oddielu rtm. ŠtefanLohner. Avšak sám B. Štefan napísal53, že najskôr (pre chorobu) funkciu neprijal. Veliteľomoddielu bol teda vymenovaný npor. Ladislav Maníček, tiež príslušník 2. čs. paradesantnej bri-gády. Vymenovanie npor. Maníčka potvrdzuje už spomínaný Korovuškinov zápis, v ktoromje navyše uvedený ako náčelník štábu npor. Igor Kemka a zaznamenaný početný stav oddielupri jeho založení – 14 mužov. V Dúbravskej doline bol 11. decembra 1944 vytvorený 3. oddiel z vojakov povstaleckej ar-mády a miestnych partizánov z Ľubele, Dúbravy a Fiačíc. Jeho veliteľom bol Vasil PetrovičPugačov a komisárom oddielu bol Anzelm Hrnčiar, ktorého vystriedal 27. 12. 1944 VladimirNalevajko. Oddiel mal okolo 25 mužov. Štáb práporu bol dislokovaný v bunkroch v hornej časti Kľačianskej doliny.V dokumentoch 2. partizánskeho pluku Jana Švermu54 sú tieto udalosti zaznamenané v tomzmysle, že v priestore Kľačianskej doliny bol 7. 12. 1944 zorganizovaný 4. prápor so 169 muž-mi, ktorý bol začlenený do 2. partizánskeho pluku J. Švermu. Rozkazom veliteľa pluku č. 11zo 7. 12. 1944 boli ustanovení za veliteľa 4. práporu – por. V. P. Fedotov, komisárom – N. V.Smetanin a za náčelníka štábu – npor. G. S. Korovuškin.
S určitým časovým oneskorením sa formovala tiež ďalšia jednotka, v niektorých mate-riáloch označovaná ako 5. prápor. Skutočne, aj tento prápor sa pôvodne formoval ako súčasť2. partizánskeho pluku Jana Švermu. Ukazuje na to nielen už uvedený Korovuškinov zápis55,ale tiež dokumenty 2. partizánskeho pluku Jana Švermu56. V správe o činnosti pluku jeuvedené, že v zmysle rozkazu HŠPH v Československu o prerušení nepriateľských komu-nikácií medzi Liptovským Mikulášom a Ružomberkom velenie pluku vyslalo 27. 11. 1944skupinu 16 mužov pod vedením splnomocnenca štábu pluku N. V. Smetanina na severnévýbežky Ďumbiera. Skupina dostala za úlohu zjednotiť v horách roztrúsené skupiny a vytvoriťz nich oddiely. N. V. Smetanin po vytvorení 4. práporu v Kľačianskej doline pokračoval v plnení svojejúlohy v priestore Liptovskej Lúžnej a do 16. 12. 1944 tu zorganizoval 5. prápor v počte 220mužov. O organizácii a veliteľoch tejto vojensko-partizánskej jednotky máme zatiaľ minimuminformácií. Z faktu, že pplk. gšt. A. Ciprich, prednosta materiálového oddelenia 1. čs. armádyna Slovensku, po prelomení povstaleckých frontov odišiel so skupinou vojakov, svojou ženou
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52V dokumentoch uvádzaný pod pseudonymom František Novotný, niekedy Novotný – Mastný53MASTNÝ, B. Š.: Klačanská dolina. Praha : ELK, 1948, s. 57 a 62.54Činnosť 2. part. pluku. Vojenský historický archív Bratislava. Fond Partizánske hnutie, sign. j. 163.55„19. 12. Zo všetkých síl sa usilujeme spojiť s jedným podplukovníkom slovenskej armády. Podľa neoverenýchzdrojov má asi 200 mužov v priestore Lužná.“ Vojenský historický archív Bratislava, zbierka Partizánske hnutie, sign. j.420. Korovuškinov záznam.56Archív Múzea SNP Banská Bystrica. F. UŠPH 160, a.j. 1, 3, 4.



a vtedy päťročným synom Dušanom do Liptovskej Lúžnej, môžno len predpokladať, že jed-notku sformoval v tomto priestore najmä z vojakov povstaleckej armády.Rozkazom veliteľa 2. partizánskeho pluku J. Švermu čís. 10 zo 17. 12. 194457 bol za veliteľapráporu ustanovený pplk. Ciprich. Že 5. prápor bol súčasťou 2. partizánskeho pluku J. Švermu,potvrdzuje list veliteľa tohto pluku kpt. K. N. Danilova pplk. gšt. A. Ciprichovi, v ktorompíše: „Od dnešného dňa Váš prápor podriaďujem 2. partizánskemu pluku Jana Švermu. Vásurčujem za veliteľa práporu. Vyberte veliteľov rôt, čiat a družstiev. Nadviažte spojenie s naším(zdôraznil autor) 4. partizánskym práporom (veliteľ Fedotov). Vytvorte si štáb58, vybertekomisára a náčelníka štábu. Rozkazy budete dostávať od veliteľa 2. partizánskeho pluku JanaŠvermu.“59
Vytvorenie samostatného partizánskeho pluku spojením práporov npor. V. P. Fedotovaa pplk. gšt. A. Cipricha naznačuje rozkaz veliteľa HŠPH z 19. decembra 194460. Celý procesutvárania tohto vojensko-partizánskeho útvaru bol zavŕšený na základe rozkazu veliteľa HŠPHplk. A. N. Asmolova č. 37 z 26. 12. 194461 ustanovením samostatného 4. partizánskeho pluku,ktorý mal operačnú základňu v priestore Magurka – Železnô – Solisko62. Rozkaz ukladal:1. na základe 4. práporu 2. partizánskeho pluku Jana Švermu vytvoriť nový partizánsky pluk,ktorý bude pomenovaný „Štvrtý partizánsky pluk“;2. ustanoviť veliteľom pluku pplk. gšt. Antona Cipricha, komisárom N. V. Smetanina, náčel-níkom štábu npor. G. S. Korovuškina, náčelníkom rozviedky npor. Igora Kemku;3. určenie operačného priestoru: Ružomberok – Liptovský Hrádok – Chabenec;4. úlohy pluku.
Z vyše uvedených dokumentov a reálneho vývoja jednoznačne vyplýva jednoznačný záver:na základe rozkazu HŠPH č. 37 z 26. 12. 1944 boli 4. a 5. prápor 2. partizánskemu pluku JanaŠvermu zjednotené a reorganizované na samostatný 4. partizánsky pluk, priamo podriadenýHŠPH.63
V dochovaných dokumentoch nie sú takmer žiadne údaje o početných stavoch jednotlivýchskupín, resp. jednotiek. Určitý prehľad je možné získať z kusých poznámok, napr. v bojovomdenníku 1. partizánskeho pluku. Ak sa na Magurke ku dňu 2. 12. 1944 nachádzalo 53 mužova 23. 12. 1944 s pplk. gšt. A. Ciprichom prišlo 50 vojakov jeho skupiny, tak do 27. 12. 1944sa početný stav zvýšil na 150 mužov64. Zo zápisov vo vojnovom denníku 4. partizánskeho pluku vyplýva, že na prelome rokov 1944a 1945 sa designované velenie pluku pokúšalo spojiť s ďalšími skupinami. Konkrétne to bolipríslušníci 2. čs. samostatnej paradesantnej brigády kpt. Bohumíra Muzikanta, npor. KarolaChovanca a npor. Josefa Fořta, ktorí mali svoje tábory v doline Mošnica južne od Laziska. Ichpočet nebol zanedbateľný – správy hovorili o 76 – 150 mužoch65. Po výmene informácií prostredníctvom spojky (tou bol brat kpt. Jána Nálepku Jozef) bolitíto dôstojníci 3. januára 1945 na schôdzke s velením pluku. „Veliteľ SV poveruje kpt. Cho-vanca, aby organizoval všetky rozprášené jednotky v priestore Mošnickej, Dúbravskej doliny
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57AM SNP, f. UŠPH, f. 160, a.j. 4; Bojový denník 2. partizánskeho pluku J. Švermu. Zápis zo 16. 12. 1944.58Štáb spravidla tvorili veliteľ, komisár, náčelník štábu, spravodajský a proviantný dôstojník.59Tamže.60Archív Múzea SNP Banská Bystrica. Ukrajinský štáb partizánskeho hnutia. F. 120, a.j. 5, pr. č. 191/65.61Bojový denník 1. partizánskeho pluku 4. partizánskej brigády však uvádza, že rozkaz vydal plk. A. N. Asmolov20. 12. 1944 a konečne v práci GAŽO, E.: Partizánske hnutie na Slovensku II. Bratislava 1981, s. 354 je uvedené, žerozkazom HŠPH z 23.12.1944 bola vytvorená jednotka premenovaná na Štvrtý partizánsky pluk.62Vojenský historický archív Bratislava. Zbierka Partizánske hnutie, 4. partizánsky pluk, 4. partizánska brigáda.Arch. jedn. 163, 164, 416, 419 a 420.63Archív múzea SNP Banská Bystrica. F. UŠPH, 160, arch. j. 1.64Archív Múzea SNP Banská Bystrica. Ukrajinský štáb partizánskeho hnutia. F. 120, a.j. 7, pr. č. 191/65.65Vojnový denník 4. partizánskeho pluku. Vojenský historický archív Bratislava, sign. j. 164.



a ustanovuje ho veliteľom tohto útvaru.“66 Napriek osobným kontaktom, však zostalo len pripokusoch zaradiť 170 mužov tzv. Muzikantovej skupiny do radov 4. partizánskej brigády.Veliteľ 2. paradesantnej brigády plk. V. Přikryl k nim 26. 12. 1944 vyslal spojky s rozkazom,aby sa presunuli do priestoru Svibovej na reorganizáciu. Skupiny kpt. B. Muzikanta, npor.K. Chovanca, kpt. J. Fořta a npor. A. Kováča mali vytvoriť nový prápor. V skutočnosti sapripojili k 2. čs. samostatnej paradesantnej partizánskej brigáde až 28. 1. 194567.Velenie 4. partizánskeho pluku v snahe zvýšiť údernú silu útvaru kontaktovalo tiež formujúcusa vojensko-partizánsku jednotku Martin a jej veliteľovi kpt. Martinovi Kučerovi poslalo doKrčahova v Demänovskej doline obdobné poverenie ako npor. K. Chovancovi. 3. januára 1945tam bol osobne zástupca veliteľa pluku npor. V.P. Fedotov sprevádzaný npor. Horárikom.Skupina povstaleckých vojakov z obranného úseku „Kosatec“ II. taktickej skupiny sa všaksformovala do samostatnej brigády Stalin, ku ktorej sa nakoniec so svojou skupinou z Laziskapripojil tiež kpt. Michal Lukáč.Rozkazom veliteľa pluku boli poverení 10. januára 1945 ppor. Eugen Tergeltaub a 18. 1.1945 žandársky strážmajster Ján Gubek organizovaním vlastných oddielov68. Snaha dosiahnuťmaximálnu silu viedla aj k nereálnym úlohám – dvaja príslušníci pluku mali „...získať a previesťna našu stranu 400 Maďarov v Lipt. Štiavničke do 10-tich dní“ a vytvoriť z nich samostatnújednotku. Podobnou úlohou medzi žandármi a príslušníkmi Domobrany bol poverený inýpartizán69.
Okrem N.V. Smetanina sa na vytvorení 4. partizánskeho pluku čiastočne podieľal tiež kpt.C. Kuchta. Po vymenovaní za náčelníka operačného oddelenia HŠPH (18. 12. 1944) bol pove-rený úlohou „... dňa 19. alebo 20. decembra 1944 odísť do Liptova do priestoru Liptovský Miku-láš – Ružomberok, kam štáb rozkazom č. 34 zo 14. decembra 1944 nariadil Danilovovi poslaťkpt. Smetanina s desiatimi partizánmi, aby vytvorili z roztrúsených skupiniek vojakov a parti-zánov 4. prápor Druhého partizánskeho pluku“70. A pretože „uvedená jednotka sa tak rozrástla... plk. A. N. Asmolov sa rozhodol vytvoriť z nej 4. partizánsky pluk, ktorého veliteľom sa malstať pplk. gšt. A. Ciprich“71. Jeho pôvodná skupina povstaleckých vojakov, ktorí prešli na par-tizánsky spôsob boja, bola rozložená v Liptovskej Lúžnej, v Železnom a v Ľupčianskej doline. Kapitán C. Kuchta podľa jeho spomienky niesol so sebou list adresovaný splnomocnencoviHŠPH kpt. N.V. Smetaninovi, veliteľovi práporu Vasilijovi Petrovičovi Fedotovovi a pplk. gšt.A. Ciprichovi. List obsahoval rozkaz72 z oddielov V. P. Fedotova a pplk. gšt. A. Cipricha vy-tvoriť 4. partizánsky pluk s priestorom pôsobnosti Ružomberok – Kráľova Lehota. Po príchodedo Kľačianskej doliny, kde bol štáb 4. práporu Druhého partizánskeho pluku, kpt. C. Kuchtaodovzdal npor. V. P. Fedotovovi rozkazy veliteľa HŠPH a nechal zistiť miesto pobytupplk. gšt. A. Cipricha73. Keď sa podarilo zistiť, že ten sa zdržuje v turistickej chate na Magurke,
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66Tamže.67ŠTILLA, ref. 21, s. 44.68Vojnový denník 4. partizánskeho pluku. Vojenský historický archív Bratislava, sign. j. 164.69Tamže.70Pozri denník príslušníka Hlavného štábu partizánskeho hnutia škpt. Cyrila Kuchtu. Archív Múzea SNP BanskáBystrica, fond IV, pr. č. 82/67, resp. KUCHTA, C.: Činnosť hlavného štábu partizánskeho hnutia v Československupo prechode do hôr. In: Pamäť ľudu 2. Bratislava : Pravda, 1989, s. 105.71Tamže.72Tento na pohľad neobvyklý spôsob velenia a riadenia fungoval v prvom období činnosti HŠPH, kedy hlavnýmspojovacím prostriedkom boli spojky. Taktiež podriadení velitelia podávali hlásenie plk. A. N. Asmolovovi formoulistu. Boli adresované „súdruhovi Alexejovi“. V rozkaze veliteľa HŠPH č. 27 sa doslova uvádza: „9. Spojenie so mnouudržovať prostredníctvom šikovných spojok a vysielať ich raz za 10 dní na adresu, ktorú oznámi kpt. Kuchta.“73V Korovuškinovom zápise je pri dátume 19. 12. 1944 poznačené „Zo všetkých síl sa snažíme spojiť sa s jednýmpodplukovníkom Slovenskej armády. Podľa neoverených údajov má asi 200 mužov v priestore Lužná.“ Vojenskýhistorický archív Bratislava, zbierka Partizánske hnutie, sign. j. 420.



C. Kuchta spolu s V. P. Fedotovom a A. N. Smetaninom odišli za ním, aby upresnili organizáciupluku. Súčasne sa dohodli, že 23. decembra pplk. gšt. A. Ciprich príde do Kľačianskej doliny,kde sa oficiálne ujme funkcie veliteľa partizánskeho pluku.Organizačným základom vytvorenia 4. partizánskeho pluku – a nasledovne aj 4. partizánskejbrigády – bol teda rozkaz veliteľa HŠPH, ktorý určil štruktúru pluku tak, ako ju uvádza vo svojejspomienke Štefan Feja74 a dokladujú vyššie uvedené archívne materiály. Kádrový základ4. partizánskeho pluku vytvorili povstaleckí vojaci 6. taktickej skupiny Prvej čs. armády naSlovensku, príslušníci 2. čs. paradesantnej brigády v ZSSR, a – okrem miestnych príslušníkov –partizáni z Prvej partizánskej brigády J. V. Stalina a z partizánskej brigády Za slobodu Slovanov75. 21. januára 1945 sa v Liptovskej Lúžnej uskutočnila schôdzka pplk. gšt. A. Cipricha, Š. Fejua N.V. Smetanina. Obsahom rokovania bola organizácia 1. práporu 4. partizánskeho pluku,obsadenie veliteľských funkcií a ďalšie organizačné a operačné otázky76.Personálne obsadenie funkcií vo velení a štábe 4. partizánskeho pluku uvádza Emil Gažov druhom diele práce Partizánske hnutie na Slovensku77 nasledovne:
Veliteľ pluku:.................................... pplk. gšt. Anton Ciprich78
Zástupca veliteľa pluku: ................... npor. Vasilij Petrovič Fedotov79
Komisár pluku: ................................. kpt. Nikolaj Vasilievič Smetanin Náčelník štábu pluku: ....................... kpt. Grigorij Sergejevič KorovuškinSpravodajský dôstojník: ................... mjr. JUDr. Igor DaxnerHlavný lekár: .................................... npor. MUDr. Tibor GrossVeliteľ 1. práporu: ............................ npor. Jozef MalýKomisár 1. práporu:.......................... Stepan Viktorovič SvetlovVeliteľ 2. práporu: ............................ kpt. František Novotný – (npor. Bohuš Štefan)Komisár 2. práporu:.......................... rtm. Štefan Lohner
Avšak tento prehľad funkcionárov pluku nepostihuje dynamiku vývoja a zmeny, ku ktorýmv procese budovania útvaru dochádzalo. Tak napríklad z hlásenia pplk. gšt. Antona Cyprichaplukovníkovi A. N. Asmolovovi zo dňa 28. 1. 194580 jasne vyplýva, že veliteľom 1. práporu
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74FEJA, ref. 18, s. 96. Štefan Feja sa v čase vzniku 4. partizánskeho pluku nachádzal so skupinou vojakovVI. taktickej skupiny v blízkosti Liptovskej Lúžnej.75FEJA, ref. 18, s. 55.76Vojnový denník 1. pluku 4. partizánskej brigády, s. 5-6. Vojenský historický archív Bratislava, sign. j. 164.77GAŽO, ref. 6, s. 354-355.78Anton Ciprich sa narodil 7. 1. 1907 vo Svrčinovci v okrese Čadca. Vyštudoval Vojenskú akadémiu v Hranciachna Morave a ako veliteľ začal kariéru v pešom pluku 42 v Terezíne, neskôr v Prahe a v Miloviciach. V roku 1938úspešne zložil skúšky na Vysokej vojnovej škole v Prahe, ale na štúdium už nenastúpil. Po vzniku slovenského štátupokračoval v službe v slovenskej armáde. Patril k protifašisticky a pročeskoslovensky orientovaným dôstojníkom. 25. 6.1939 sa zosobášil s rovnako protifašisticky vyhranenou Nemkou Irmtraud Saxingerovou. V roku 1941 bol s Rýchloudivíziou na sovietsko-nemeckom fronte, a keď v októbri 1943 odmietol ísť znova na front, bol zbavený funkcie veliteľapluku, postavenia dôstojníka generálneho štábu (oddelenie GŠ na Vojenskej akadémii absolvoval v rokoch 1940 –1942) a v Dolnom Kubíne velil práporu. Jeho protinemecké postoje ho zaradili do odbojovej organizácie Flóra a odroku 1944 sa stal blízkym spolupracovníkom pplk. gšt. J. Goliana vo Vojenskom ústredí, kde mu pripadla úlohamateriálneho zabezpečenia pripravovaného povstania. Po sformovaní povstaleckej 1. čs. armády na Slovensku bolustanovený do funkcie prednostu materiálového oddelenia. Po prelomení povstaleckých frontov odišiel so skupinouvojakov, svojou ženou a vtedy päťročným synom Dušanom do Liptovskej Lúžnej.Po skončení vojny pôsobil v Čs. armáde, avšak už 13. 3. 1948 bol zbavený vojenskej činnej služby. V máji potomprešiel čs.-nemecké hranice; na tej istej trase však bola jeho žena s deťmi zatknutá. V emigrácii odmietol účasť v exi-lových odbojových a vojenských organizáciách a žil utiahnuto. Nakoniec odišiel do USA, avšak nikdy nepožiadalo americké občianstvo ani sa nezapojil do krajanského života. Zomrel 17. 5. 1984 na predmestí Chicaga.79Tu Š. Feja uvádza seba (pozn. autora)80Archív Múzea SNP Banská Bystrica. Rozkazy 4. partizánskej brigády. F. Ukrajinský štáb partizánskeho hnutia.F. 120, a.j. 4, pr. č. 191/65.



bol major81 Štefan Feja a veliteľom 2. práporu npor. Ladislav Maníček. O tom, že Štefan Fejaskutočne velil 1. práporu, svedčí výčitka v rozkaze veliteľa pluku zo dňa 30. 1. 194582. Z voj-nového denníka 4. partizánskeho pluku ďalej vyplýva, že proviantným dôstojníkom bol mini-málne v januári 1945 por. Zvarík a v oddelení propagandy a agitácie pracoval pred svojímodchodom k hlavnému jadru 2. partizánskej paradesantnej brigády tiež kpt. Alexander Kováč,bývalý náčelník štábu 1. paradesantného práporu, ktorý po neúspechu práporu pri Lazisku zostalv doline potoka Križianka.Veliteľstvo a štáb 4. partizánskeho pluku boli umiestnené spočiatku v bunkroch na severo-východných svahoch kóty 1527 Sedlisko, neskôr v súvislosti so zmenami, ktoré nastali, bolipreložené do Magurky. Pluk mal dva prápory, každý so štyri oddielmi (odriadmi). Súčasťouorganizačnej štruktúry pluku bola tiež štábna jednotka.Prvý prápor bol rozmiestnený v táboroch a základniach, ktoré jednotlivé súčasti zaujímaliuž od polovice novembra 1944, tzn. v Železnom, na Solisku a na Magurke. Veliteľom práporusa po npor. V. P. Fedotovovi, ktorý prebral funkciu na štábe pluku, stal Štefan Feja a neskôr(pravdepodobne až po preformovaní na brigádu) npor. Jozef Malý, do funkcie komisára bolvymenovaný Stepan Viktorovič Svetlov. Údaje o organizačnej štruktúre tohto práporu sa podarilo spresniť na základe zvláštnehorozkazu veliteľa 1. práporu 4. partizánskeho pluku č. 1 z 29. 1. 1944. Tam sú uvedené oddielya ich krycie názvy: • Nochrin (Sokol), • ppor. Tergeltaub (Eugen), • Gubek (Jánošík), • žandárov(Jastrab)83. Avšak rozkazy na deň 22. 1. 1945 (teda o týždeň skôr) ukladajú úlohy oddielomnpor. L. Maníčka, por. Malého a Vasila Danilova...Z kontextu dochovaných dokumentov je možné vyvodiť, že komisárom Gubekovho oddielu,ktorý mal táborisko v doline Salatínka, bol čat. Emil Kohút (niektorí priami účastníci hooznačujú za veliteľa oddielu)84. Je pravdepodobné, že existoval aj oddiel ppor. Viliama Mo-ravčíka. 2. prápor pluku začal pôsobiť najskôr pod velením npor. Ladislava Maníčka a pokračovalpod velením npor. B. Štefana – Mastného, ktorý v dokumentoch vystupuje ako FrantišekNovotný, a komisára Štefan Lohnera. Jednotky práporu zostali, resp. sa sústredili v Kľačianskeja Dúbravskej doline. Prápor mal štyri oddiely. V prvom pod velením námorníka Vasila Barlitav hornej časti Kľačianskej doliny boli sústredení sovietski občania. Druhý oddiel npor. MichalaŠkodáčka bol v bunkroch na Baniach. Štvrtý oddiel Vasila Danilova v Dúbravskej doline mal25 mužov. Tretiemu oddielu tohto práporu velil V. P. Pugačov, ktorý sa však odmietal podriadiťveleniu pluku. Jeho asi 40 mužov bolo v malej slepej dolinke Črvník nad Dúbravou. V Kľa-čianskej doline, kde bolo tiež veliteľstvo práporu, boli oddiely rozmiestnené v ubytovacíchbunkroch označených menami (prezývkami) veliteľov – Prošek, Na štábe, Vasiľ, Žáček, Igor,Alexej. Hlásenie o vytvorení tohto práporu podal pplk. gšt. A. Ciprich veliteľovi HŠPH v listez 28. 1. 194585.
Údaje o početnom stave 4. partizánskeho pluku nie sú dostatočne dokumentačne podchytené.Avšak je možné ich – aspoň orientačne a nadčasovo – vyvodiť z „otčotu“ 4. partizánskej
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81Koncom októbra 1944 bol nadporučík Štefan Feja pobočníkom veliteľa obranného úseku VI. taktickej skupinyna Bielom Potoku pri Ružomberku. V dokumentoch 4. partizánskeho pluku z decembra – januára 1944 však figurujeuž ako major.82„... mjr. Fejovi! Nedostávam od Vás žiadne hlásenie o tom koľko mužov ste k svojmu práporu naverbovali akoi žiadne hlásenie o prevedených akciách ...“ Vojnový denník 4. partizánskeho pluku, s. 8. Vojenský historický archívBratislava, sign. j. 164.83Tamže.84Štátny archív Bytča, pobočka Liptovský Mikuláš. Kartotéka SZPB, nezaradený materiál. 85Archív Múzea SNP Banská Bystrica. Bojový denník 4. partizánskej brigády. F. Ukrajinský štáb partizánskehohnutia. F. 120, a.j. 6, pr. č. 191/65.



brigády: pluk mal ku koncu roku 1944 spolu 169 mužov, z toho 25 vo veliteľskom zbore, 113príslušníkov mužstva a sedem žien86. Z celkového počtu 169 ľudí bolo až 156 bez politickejpríslušnosti.HŠPH v snahe zjednocovať a upevňovať vytvorené jednotky podriadil 4. partizánsky plukpplk. Alexejovi Semionovičovi Jegorovovi, a to rozkazom č. 42 z 22. 1. 194587, ktorý na-riaďoval: „1. Znovuzorganizovaný 4. partizánsky pluk (kde je veliteľom pplk. gšt. A. Cipricha komisárom kpt. Smetanin) operatívne podriadiť 1. Stalinovej brigáde (veliteľ pplk. Jegorova komisár mjr. Mylnik). 2. veliteľovi 1. Stalinovej brigády, oddiely a skupiny v priestoredislokácie a činnosti 4. partizánskeho práporu podriadiť 4. partizánskemu pluku...“ Týmtorozkazom sa HŠPH snažil riešiť konkurenčné spory a konflikty najmä medzi oboma jed-notkami, ktorých operačné priestory sa čiastočne prekrývali, čo viedlo k tomu, že si navzájomodoberali potraviny, zbrane a ľudí. Je zrejmé, že v získavaní nových bojovníkov mal väčšíúspech práve 4. partizánsky pluk ako pplk. A. S. Jegorov. Naznačuje to tak list veliteľa HŠPHpplk. gšt. A. Ciprichovi a kpt. N. V. Smetaninovi z 5. februára 194588, ako aj spomienkaplk. Š. Feju89.Uvedený rozkaz o podriadení 4. partizánskeho pluku pplk A. S. Jegorovovi okamžite narazilna odpor takmer všetkých slovenských veliteľov pluku, ktorí zaujali stanovisko, že ak budeHŠPH na rozkaze trvať, z pluku odídu. HŠPH reagoval vyhlásením, že kto tak urobí, budepovažovaný za dezertéra...90 K faktickému podriadeniu 4. partizánskeho pluku Prvej česko-slovenskej partizánskej brigády J.V. Stalina nakoniec nedošlo; rozkazom č. 43 zo dňa 4. 2. 1945bolo toto formálne podriadenie zrušené a 4. partizánsky pluk bol reorganizovaný na brigádu,ktorá bola priamo podriadená HŠPH. Kompetenčné spory vyplývali – okrem snahy jednotlivých veliteľov uspokojiť svoje ambície– zo skutočnosti, že v čase vzniku 4. partizánskeho pluku sa dislokácia jeho súčastí prekrývalas priestormi rozmiestnenia štábov a jednotiek iných partizánskych útvarov, najmä Prvejčs. partizánskej brigády J.V. Stalina91, Prvej čs. partizánskej brigády M.R. Štefánika92 a Bri-gády kpt. Jána Nálepku.
Zo všetkých vyššie uvedených skutočností vyplýva niekoľko záverov, ktoré nie sú v úplnomsúlade s interpretáciou vzniku 4. partizánskeho pluku, prezentovanou v doterajšej odborneja vedecko-populárnej literatúre, napríklad v úvode uvedenej monografie Partyzánské hnutív Československu za druhé světové války, v Encyklopédii odboja a SNP93, alebo v správeo činnosti (otčotu) partizánskeho oddielu Kirov, ktorý predložil Ivan Čubar – Komaryňský94. 
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86Otčet ob istorii vozniknovenia, vojevoj dejateľnosti i partijnopolitičeskoj rabote 4-oj partizanskoj brigady. ArchívMúzea SNP Banská Bystrica, fond UŠPH – 120, arch. jedn. 2, pr. č. 191/65, s. 20.87Citované podľa NOVOTNÝ, F.: Partizánska vojna na Slovensku roku 1945. In: Zborník Múzea Slovenského
národného povstania II. B. Bystrica : Stredoslovenské vydavateľstvo, 1969, s.74.88„V poslednom čase k vám prichádza mnoho nových ľudí....“ Tamže, s.76.89Spomienka plk. Štefana Feju vo vlastníctve autora, s. 55.90List veliteľa HŠPH pplk. gšt. A. Ciprichovi z 23. 1. 1944., Vojenský historický archív Bratislava. ZbierkaPartizánske hnutie, 4. partizánsky pluk, 4. partizánska brigáda, nezaradený materiál.91K nej patril napríklad zvyšok práporu M. Boginského v priestore Liptovskej Lúžnej.92Štáb brigády s 2. rotou Suvorovského oddielu pod velením Sližanova sa 28. 10. presunuli do priestoru Magurka– Železnô. Tam sa k nim pridal oddiel Pavel a 2. 11. prekročili Váh a došli do Kvačian.93PLEVZA, V. a kol.: Dejiny Slovenského národného povstania 1944. Encyklopédia odboja a SNP. Bratislava :Pravda, 1985, 2. vydanie, s. 551-552.94Archív Oddelenia pre vydávanie osvedčení MO SR. Zbierka preverovacích materiálov partizánskych jednotiek,1-4/13. Sám Čubar na konci materiálu uvádza doslova „Podrobně činnost partyzanské skupiny jm. „Kirova“ udátinemůžu, jelikož všechny doklady byly odevzdáni štábu partizánskeho pohybu v Kijevě, dne 15. V. 1945.“ Rovnakápoznámka sa týka tiež zoznamu. Aj keď oddiel mal mať 110 príslušníkov, Čubar vo svojom dodatočne spracovanomzozname z 5. 11. 1945 má 49 mien. Celá správa je veľmi subjektívna a zjavne motivovaná snahou o glorifikáciu vlastnejosoby, činnosti a zásluh.



Po prvé – prítomnosť Viktora Nikolajeviča Bykova, Ivana Čubara a Grigorija SpiridonovičaKorovuškina síce naznačuje prítomnosť partizánskeho oddielu Sokol95 počas boja v Kľa-čanoch, avšak organizovať vyššiu partizánsku jednotku prišiel do Kľačianskej doliny z roz-hodnutia HŠPH nie por. I. Čubar, ale komisár 2. partizánskeho pluku kpt. Nikolaj VasilievičSmetanin. Ani jeden materiál z Kľačianskej doliny nehovorí o Čubarovom oddieli. Naopak,B. Štefan – jednoznačne tvrdí: „Komisár [rozumej N.V. Smetanin] práve vyložil prečo prišiel– HŠPH chce, aby sa jednotlivé partizánske skupinky zorganizovali a prešli k aktívnej bojovejčinnosti.“96
Po druhé – 4. partizánsky pluk nevznikol jednorázovo, ale formoval sa postupne z jednotiekpôvodne určených pre 4. a 5. prápor Druhého partizánskeho pluku Jana Švermu. Ukazuje nato jednak formulácia jedného z článkov rozkazu veliteľa HŠPH č. 37 z 26. decembra 194497,ako aj skutočnosť, že časť velenia pluku – V. P. Fedotov a N. V. Smetanin – prišla práve odtohto útvaru. Po tretie – 4. partizánsky pluk bol vytvorený spojením dvoch partizánskych práporov, ktorýmvelili npor. Vasilij Petrovič Fedotov a pplk. gšt. Anton Ciprich98, do Druhého partizánskehopluku Jana Švermu nezaradených v snahe HŠPH eliminovať rozpory medzi slovenskýmipríslušníkmi veliteľského zboru týchto práporov a ruského veliteľa 2. partizánskeho pluku. 

VYTVORENIE ŠTVRTEJ PARTIZÁNSKEJ BRIGÁDY (FEBRUÁR 1945)
Snaha velenia 4. partizánskeho pluku sústrediť roztrúsených bojovníkov priniesla svojeovocie. Početný stav 4. partizánskeho pluku výrazne narastal neustálym prílivom partizánov,ktorí sa po nemeckej generálnej ofenzíve ukrývali doma; zaradením partizánov z rozbitýchoddielov a skupín, ktoré stratili veliteľov alebo sa nemohli spojiť s pôvodnou jednotkou;príchodom dôstojníkov povstaleckej armády, ktorí sa dočasne ukrývali doma; príchodompoddôstojníkov a mužstva rozpadnutej Prvej čs. armády na Slovensku; dôstojníkov a mužstvapovolaných do formujúcej sa Domobrany, ktorí odmietli slúžiť režimu; príchodom povstalcovz nemeckých zajateckých táborov, ktorým sa podarilo zo zajatia ujsť, ako aj oslobodeným zozajateckého tábora v Ružomberku; príchodom zbehov z maďarskej armády, na ktorú bola za-meraná rozkladná činnosť. Napríklad len za jediný deň – 30. januára 1945 – prišlo k 4. par-tizánskemu pluku 49 mužov99. V noci 22. februára prišlo na veliteľské stanovište pluku12 maďarských vojakov, z ktorých bol v novej organizácii vytvorený osobitný oddiel100.Takmer všetkých, ktorí vo februári 1945 prichádzali k brigáde, zaraďovali do jej 2. pluku.Ako uvádza plk. Š. Feja, podarilo sa zorganizovať takmer 300 bývalých vojakov 1. čs. ar-mády na Slovensku a partizánov, zajatých a internovaných počas nemeckých „vyčisťovacích“
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95Vytvorený zo 14 sovietskych príslušníkov 1. čs. stíhacieho leteckého pluku, ktorí po odlete pluku do Sovietskehozväzu zostali na Slovensku a rozhodnutím HŠPO vytvorili na Donovaloch 27. októbra 1944 samostatný partizánskyoddiel.96MASTNÝ, ref. 19, s. 61.97Bojový denník 1. partizánskeho pluku 4. partizánskej brigády. Vojenský historický archív Bratislava, ZbierkaPH, sign. j. 421.98Pozri list pplk. gšt. A. Cipricha veliteľovi HŠPH plk. Asmolovovi z 28. 1. 1944. AM SNP Banská Bystrica.Ukrajinský štáb partizánskeho hnutia, fond 120, a.j. 5, pr. č. 191/65.99Archív Múzea SNP Banská Bystrica. Bojový denník 4. partizánskej brigády. F. Ukrajinský štáb partizánskehohnutia. F. 120, a.j. 6, pr. č. 191/65.100Akciu na prebehnutie maďarských vojakov zorganizoval čat. Jan Michalík (skomolene uvádzaný tiež ako JánMihalík, resp. Mihalák) a dvaja maďarskí príslušníci jednotky Juraj Aradský a Janos Laszó. 



akcií, ktorým sa podarilo zo zajatia ujsť alebo sa ich podarilo oslobodiť101. Tým sa vytvorilipersonálne podmienky na rozšírenie pluku na brigádu. Dňa 4. 2. 1945 Rozkazom HŠPH č. 42bol 4. partizánsky pluk reorganizovaný na 4. partizánsku brigádu. Tento vojensko-partizánskyútvar bol organizovaný do dvoch plukov102, ktoré vznikli na báze pôvodných práporov. Veliteľom brigády, ktorej veliteľstvo bolo od 14. 2. 1945 na Magurke, bol pplk. gšt. AntonCiprich, jeho zástupcom sa stal mjr. Štefan Feja. Funkciu komisára brigády prevzal kpt. NikolajVasilievič Smetanin a náčelníkom štábu brigády sa 15. 2. 1945 stal mjr. Jozef Vražda103.Veliteľom rozviedky brigády sa stal mjr. JUDr. Igor Daxner. Proviantným dôstojníkom bolpor. Ladislav Malý, resp. por. Viliam Sokol a hlavným lekárom brigády bol MUDr. TiborGross. V štábe brigády pôsobili ako politickí pracovníci npor. Jan Harus, npor. Leo Šrama splnomocnenec HŠPH kpt. Jaroslav Šolc.Prvému pluku, sformovanému na základe 1. práporu 4. pluku, velil mjr. Štefan Feja. Komi-sárom bol Stepan Viktorovič Svetlov, náčelníkom štábu npor. Ladislav Medek. K ďalším pra-covníkom štábu pluku patrili spravodajský dôstojník npor. Viliam Martin, proviantný dôstojníkčat. František Dorica a lekár pluku čat. ašp. MUDr. Ladislav Just. Veliteľstvo pluku bolo naMagurke a od 26. 2. 1945 v Železnom.Prvému práporu pluku velil npor. Jozef Malý, náčelníkom štábu práporu bol npor. Jozef Ba-bilonský. Druhému práporu velil npor. Michal Holec a funkciu náčelníka štábu zastávalpor. Ján Donoval. Veliteľovi pluku neskôr podliehal aj maďarský oddiel s veliteľom npor. FerencomSzabó a komisárom npor. Štefanom Gálom. Pluk mal jednotky rozložené v priestore Železnô,Liptovská Lúžná, Liptovské Sliače, pri horárni Vršky a Stankovičovej horárni v Ľupčianskej doline. Druhému pluku, sformovanému na základe 2. práporu 4. partizánskeho pluku a dislo-kovanému v Kľačianskej a Dúbravskej doline, velil kpt. Bohuš Štefan – Mastný. Vo funkciijeho zástupcu sa vystriedali kpt. František Felcman a npor. Michal Škodáček. Komisárom plukubol rtm. Štefan Lohner a náčelníkom štábu pluku rtm. Jaroslav Gryga. V štábe boli dvajaspravodajskí dôstojníci por. Ján Kolársky a ppor. Jozef Paluska, proviantným dôstojníkom bolrtn. ašp. František Hanžl a por. Ladislav Malý. Pluk bol rozmiestnený v senníkoch, kolibácha bunkroch v Kľačianskej doline, na Solisku a časť v Dúbravskej doline. Prvému práporu plukuvelil npor. Ladislav Maníček s náčelníkom štábu partizánom Vasilom Barlitom. Veliteľomdruhého práporu bol npor. Michal Škodáček a náčelníkom štábu práporu bol partizán KosťaZozula. Výrazne odlišné obsadenie veliteľských funkcií 2. pluku uvádza E. Gažo104, avšak bez uve-denia časového údaja: 1. práporu tohto pluku mal veliť rtn. Vasilij Barlit, jeho zástupcom malbyť rtn. Kosťa Zozula a komisárom rtn. Peťko Stojka, všetci ruskej národnosti105. Veliteľom2. práporu mal byť npor. Michal Škodáček, zástupcom ppor. Ján Pojezdala a komisáromrtn. Michal Kadlec. A nakoniec v bojovom denníku 4. partizánskej brigády106 nájdeme navyše podrobnejšiuorganizačnú štruktúru brigády a odlišnosti v obsadení veliteľských funkcií. Pri reorganizácii4. partizánskeho pluku na 4. partizánsku brigádu boli zo 4. partizánskeho pluku vyčlenené dvapartizánske pluky a štábna rota. Velenie brigády a štábna rota boli dislokované na Magurke.
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101FEJA, ref. 16, s. 55.102Podrobnejšie pozri GAŽO, E.: Partizánske hnutie na Slovensku II. Bratislava 1981, s. 354-360103Prišiel k brigáde až 4. 2. 1945. Do toho času funkciu náčelníka štábu zastával kpt. Grigorij Sergejevič Korovuškin,absolvent fakulty histórie.104GAŽO, ref. 1, s. 357.105Táto organizácia by zodpovedala faktu, že v pôvodnom prvom oddieli boli sovietski občania, avšak po reor-ganizácii pluku na brigádu počet sovietskych príslušníkov (v otčotu 4. partizánskej brigády sa uvádza ich počet k 30. 12.1944 osemnásť a k 30. 3. 1945 tridsaťpäť) rozhodne nedosiahol stav adekvátny stupňu pluk.106Bojový denník 4. partizánskej brigády. Archív Múzea SNP Banská Bystrica. Ukrajinský štáb partizánskehohnutia. F. 120, a.j. 7, pr. č. 191/65.



1. partizánskemu pluku brigády, rozmiestnenému v Železnom, Liptovskej Lúžnej a v Ľup-čianskej doline, velil mjr. Štefan Feja, jeho komisárom bol Stepan Viktorovič Svetlov. Plukbol rozdelený do dvoch práporov s piatimi oddielmi, pričom v 1. prápore boli 1., 2., a 3. oddiela v 2. pluku oddiely 4 a 5. Prvému práporu velil F. G. Nochrin a druhému práporu npor. JozefMalý.2. partizánskemu pluku, dislokovanému v Kľačianskej a Dúbravskej doline, velil kpt. BohušŠtefan (alias František Novotný) s komisárom Štefanom Lohnerom. Pluk mal jeden prápors tromi oddielmi, ktorým velili Vasilij Barlit, npor. Michal Škodáček a ppor. Ján Pojezdala,a samostatný oddiel, ktorému velil Vasil Petrovič Pugačev. Tieto údaje sú najpresnejšie,pretože odrážajú skutočnosť, že staršina V. Barlit bol dlhší čas chorý (tuberkulóza), že čat.Ján Pojezdala a Konštantín Zozula boli oslobodení zo zajateckého tábora v Ružomberku ažv závere januára 1945, podobne ako rtm. Jaroslav Gryga. Moskovský študent filozofie K. Zo-zula sa stal zástupcom veliteľa oddielu V. Barlita, ppor. J. Pojezdala sa stal veliteľom oddieluvytvoreného z oslobodených príslušníkov 2. čs. samostatnej paradesantnej brigády, z poľskýcha maďarských príslušníkov pluku na Solisku. Rotmajster Jaroslav Gryga prevzal funkciunáčelníka štábu 2. pluku. V čase prvého oslobodenia Liptovského Mikuláša bol npor. B. Štefanpovýšený na kapitána a prevzal velenie 2. pluku, kým npor. L. Maníček prešiel do skupinyspravodajcov.Chod zabezpečenia činnosti štábu brigády a jeho priamu ochranu zaisťovala štábna rota. Jejpočetný stav a meno veliteľa sa nepodarilo zistiť. Je možné predpokladať, že obdobné štábnejednotky mali aj jednotlivé pluky.Ako vyplýva z rozkazov veliteľa 4. partizánskej brigády, v druhej dekáde februára 1945sa rátalo s postavením tretieho práporu v 1. partizánskom pluku. Vyplývalo to z veľkéhoprírastku nových príslušníkov brigády, ktorí stále prichádzali z okolitých obcí. Predpokladalosa, že prápory brigády by nemali prekročiť počet 100 – 120 mužov, a preto dobrovoľníkovz Liptovskej Lúžnej, Liptovskej Osady a Revúc zaradia do 1. oddielu 1. práporu, z ktoréhosa sformuje 3. prápor 1. pluku. Za jeho veliteľa bol určený por. Juraj Kmošena107. Pravde-podobne vývoj situácie na fronte pri Liptovskom Mikuláši a úlohy s tým spojené, ako aj –a to asi najmä – zhoršenie zdravotného stavu veľkej časti príslušníkov brigády neumožnilirealizovať tento zámer. Prílev nových príslušníkov dokumentujú jednotlivé spravodajské hlásenia. Hlavným zdro-jom bol zajatecký tábor v Ružomberku, kde bolo okrem zajatých povstaleckých vojakov,partizánov tiež okolo 50 príslušníkov 2. čs. samostatnej paradesantnej brigády v ZSSR. Útekytýchto bojovníkov organizovali por. Ján Kolársky a čat. Jan Michalík108. Od konca januára 1945spojky por. J. Kolárskeho spolu s čat. J. Michalíkom denne privádzali oslobodených zajatcovz Ružomberka. Sústredení boli v Kľačianskej doline a postupne boli zaraďovaní do jednotlivýchoddielov, predovšetkým do 1. pluku.Ako najprínosnejší z týchto nových príslušníkov brigády boli hodnotení príslušníci para-brigády, vycvičení a skúsení v boji, potom Česi, ktorí dobrovoľne prišli do povstania, ďalejSlováci, ktorí boli v povstaní od začiatku, nasledovali sovietski občania, ktorí ušli zo zaja-teckých táborov. Za menej hodnotných velenie považovalo tých, ktorí u partizánov hľadaliochranu z politických alebo rasových dôvodov a nakoniec tu bola skupina alibistov a tých, ktorísa usilovali očistiť od svojich skutkov počas existencie Slovenského štátu.
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107Rozkazy veliteľa 4. partizánskej brigády. Zvláštny rozkaz č. 3 z 27. 2. 1945. Archív Múzea SNP Banská Bystrica.Ukrajinský štáb partizánskeho hnutia. F. 120, a.j. 4, pr. č. 191/65.108Čatár Jan Michalík, volyňský Čech, bol príslušníkom autoroty 2. čs. samostatnej brigády v ZSSR. Autorovi toupresnil 6. 10. 2006 Jozef Michálek z Borského Mikuláša, čatár z 2. čs. samostatnej brigády v ZSSR, zajatý Nemcamiv priestore Korytnice, ktorý bol v tom čase internovaný v ružomberskej kasárni. Teda podoby mena „Mihálik“,„Michalák“ a pod., uvedené v dokumentoch 4. partizánskej brigády, sú skomolené. Už ako podporučík 28. 2. 1945previedol z ilegálneho úkrytu k brigáde vyliečeného kpt. L. Kalinu.



27. 1. 1945 bolo 80 gardistov [z Ružomberka?] presunutých na Smrekovicu, odkiaľ poslalilist veliteľovi 1. pluku mjr. Š. Fejovi, že chcú prejsť k brigáde. 30. 1. 1945 jeden zo spravodajcovoznámil, že s npor. Holatom, veliteľom pionierskej (ženijnej) roty Domobrany v Likavke (početokolo 100 mužov), dohodol prechod roty k brigáde do Liptovskej Lúžnej. Avšak skôr ako k tomumohlo dôjsť, rota bola presunutá preč... Z týchto ľudí mal náčelník štábu mjr. Jozef Vraždana Smrekovici postaviť dokonca nový (3.) pluk... Situácia sa však veľmi dynamicky menilaa väčšina podobných projektov nikdy nenadobudla reálnu podobu, ani sa nerealizovala. Jediné údaje o početnom stave 4. partizánskej brigády podáva správa o činnosti („otčot“)brigády109, spracovaný velením brigády pre potreby Ukrajinského štábu partizánskeho hnutiakrátko po prekročení frontu a spojení s jednotkami armády. Tu sú záznamy k štyrom termínom:30. 12. 1944, 30. 1., 28. 2. a 30. 3. 1945. Početný stav 4. partizánskej brigády podľa týchtozáznamov ukazuje tabuľka.

O národnostnom zložení dáva prehľad druhá časť tabuľky tohto dokumentu:

Kpt. B. Štefan uviedol, že 2. pluk z národnostného hľadiska v marci 1945 tvorili z väčšejpolovice Slováci, 15 % predstavovali Česi, 15 % príslušníci národov ZSSR, 5 % ZakarpatskíUkrajinci, 5 % Poliaci, 5 % Maďari, Židia a iné národnosti včítane jedného Gréka112.Analýza záznamov vojnového denníka 4. partizánskej brigády113 ukázala, že len na sa-motnom štábe brigády sa v čase od 4. 2 do 4. 4. 1945 sa prihlásilo 104 menovite zaznamenaných
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109Otčet ob istorii vozniknovenia, vojevoj dejateľnosti i partijnopolitičeskoj rabote 4-oj partizanskoj brigady. ArchívMúzea SNP Banská Bystrica, fond UŠPH – 120, arch. jedn. 2, pr. č. 191/65, s. 20.110Údaj sa týka 4. partizánskeho pluku.111Interpolovaný údaj112Porovnaj s MASTNÝ, ref. 19, s. 175.113Vojenský historický archív Bratislava, Zbierka Partizánske hnutie, sign. j. 420.

POČTY V brigáde Vo veliteľskom Z toho Z toho Z toho4. PAR. BRIG. spolu zbore brigády vojakov žien bez polit.prísluš.
k 30. 12. 1944110 169 25 113 7 156
k 30. 1. 1945 306 33 282 6 282
k 28. 2. 1945 532 36 388 9 388
k 30. 3. 1945 746 47 690111 9 727

NÁRODN. Slovákov Čechov Zakarpat. Občanov Židov Maďarov
ZLOŽENIE Ukrajincov ZSSR
k 30. 12. 1944 179 23 4 14 6 – 
k 30. 1. 1945 257 23 ? 16 5 – 
k 28. 2. 1945 424 25 8 24 11 – 
k 30. 3. 1945 642 26 11 24 11 9



jednotlivcov a niekoľko početne nešpecifikovaných skupín. Údaje o počtoch ďalších jednotieknie sú k dispozícii, avšak vojnové denníky oboch plukov taktiež zachytávajú výsledky „náboru“.Avšak migrácia medzi súčasťami brigády, resp. medzi 4. partizánskou brigádou a ďalšímipartizánskymi jednotkami v podriadenosti HŠPH bola značná a dnes už nie je možné jusledovať.Nejasný stav a nedostatočný prehľad o skutočných počtoch jednotlivých častí brigády saodrážal v nedostatočnej evidencii príslušníkov brigády. Ani jeden z oddielov, práporov, plukova nakoniec ani sama 4. partizánska brigáda nemá úplný zoznam svojich príslušníkov114. Toukazuje na skutočnosť, že nešlo o kompaktnú jednotku s ucelenou organizačnou štruktúrou,ale skôr o zväzok z jedného centra velenia koordinovaných jednotiek a oddielov s rôznoumierou samostatnosti a takmer neprehľadným počtom spolupracovníkov, pravdepodobne uvá-dzaných v stave brigády, ktorí sa však prevažne zdržiavali mimo kmeňovú jednotku.Pravidelné hlásenie početného stavu sa objavilo v bojovom denníku 4. partizánskej brigádyaž v samom závere jej existencie, a to na priamu urgenciu Hlavného štábu partizánskeho hnutiav Československu. Z tohto zdroja115 vieme, že k 10. marcu 1945 mala brigáda 26 dôstojníkov,21 rotmajstrov a 553 mužstva. Po odchode podstatnej časti brigády (520 mužov) cez frontzostalo v bojovej skupine 20 dôstojníkov, 19 rotmajstrov a 118 mužstva. Pri príchode bojovejskupiny brigády do Nemeckej Ľupče 6. apríla 1945 bolo v jej radoch 20 dôstojníkov, 15 rot-majstrov a 107 príslušníkov mužstva. Posledná vlna prílevu nových bojovníkov je spojená s trestnou výpravou proti LiptovskejOsade 21. 3. 1945 ako odveta za akciu partizánov z Jegorovovej brigády. Väčšina zbrane--schopných mužov vtedy ušla práve k 4. partizánskej brigáde. Údaje v tabuľke je nutné hodnotiťako relatívne. Napr. počet Maďarov (9) rozhodne nezodpovedá skutočnosti, že v brigáde bolsamostatný maďarský oddiel. Napr. len v Kronike SNP v obci Gôtovany je uvedené, že študentMatej Lúčan samotný priviedol k brigáde postupne 16, 7 a 6 maďarských vojakov, teda spolu29 mužov116. Alebo v noci 2. februára prišlo na veliteľské stanovište 1. pluku 12 maďarskýchvojakov. Vôbec tu nie sú zahrnutí poľskí občania.
Proces formovania 4. partizánskej brigády sa začal v najťažšom období partizánskeho hnutiana Slovensku v novembri až decembri 1944 vytvorením 4. partizánskeho pluku. Charakter tohtoobdobia na strednom Slovensku určovala skutočnosť, že partizáni sa museli adaptovať na novévojenské a politické podmienky, ktoré sa vytvorili po okupácii Slovenska nemeckou brannoumocou po likvidácii slobodného územia. Druhý determinujúci faktor predstavuje adaptácia nazimné podmienky. Tretím determinantom boli ciele nemeckého velenia – zlikvidovať parti-zánske hnutie a zvyšky povstaleckej armády. Od začiatku novembra 1944 sústredilo nemeckévelenie prevažnú časť svojich síl určených na likvidáciu partizánskeho hnutia práve v NízkychTatrách. To nútilo partizánov vyhýbať sa priamym bojovým stretnutiam s nepriateľom, hľadaťvhodný priestor doslova na prežitie, zbierať sily a organizovať sa. HŠPH sa preto usilovalpredovšetkým zjednocovať roztrúsené skupiny partizánov a vojakov a pripravovať ich na koor-dinovaný odpor. Taktiež zo strany veliteľov – vojakov bola evidentná snaha sústreďovať silya prostriedky, budovať vojensko-partizánske jednotky a pripravovať ich na budúcu bojovúčinnosť vo vhodnejších podmienkach.
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114Na zoznamoch s 18 položkami sa usilovne – avšak s veľkou nechuťou – pracovalo v posledných dňoch predspojením s jednotkami československej, resp. sovietskej armády. Pozri MASTNÝ, ref. 19, s. 175.115Bojový denník 4. partizánskej brigády. Archív Múzea SNP Banská Bystrica. Ukrajinský štáb partizánskehohnutia. F. 120, a.j. 7, pr. č. 191/65. 116Kronika SNP v Gôtovanoch. Štátny archív Bytča, pobočka Liptovský Mikuláš, f. ONV LM – adm., 1945 – 1948,šk. 166, č. 7215/1945 adm.



Situácia v Nízkych Tatrách v čase formovania 4. partizánskeho pluku, t. j. v novembri a de-cembri 1944, bola síce podobná situácii v Slovenskom Rudohorí a na Poľane, kde taktiežpartizáni zápasili o holú existenciu a záchranu kádrov vinou nepriepustnej blokády dolín a neu-stálych prečesávacích operácií, avšak výrazne sa odlišovala od relatívne pokojnej situáciev Malej Fatre, Vtáčniku či Považskom Inovci. To ovplyvňovalo rozhodovanie a činnosť takHŠPH, ako aj velenia 4. partizánskeho pluku.
4. partizánsky pluk a následne tiež 4. partizánska brigáda sa vytvorili ako nová organizačnáforma partizánskeho hnutia. Táto vojensko-partizánska jednotka, podriadená priamo HŠPH,sa sformovala zo skupín partizánov, vojakov VI. taktickej skupiny a 2. čs. samostatnej para-desantnej brigády, ktorí po prechode HŠPH z liptovskej strany Nízkych Tatier na pohronskúzostali v priestore medzi Liptovskou Lúžnou, Železným, Magurkou a Kľačanmi. Pre pod-chytenie partizánov vyslal HŠPH na konci novembra 1944 skupinu kpt. Nikolaja VasilievičaSmetanina, kým vojakov organizovali pplk. gšt. Anton Ciprich a npor. Štefan Feja. Tak bolpoložený základ 4. partizánskeho pluku, ktorý sa v dôsledku prílevu nových bojovníkov nazačiatku februára 1945 zreorganizoval na 4. partizánsku brigádu. Obe jednotky boli organizované zhora – HŠPH poveril konkrétne osoby zostavením veli-teľstva, štábu, boli určení ďalší velitelia, ktorí potom formovali podľa konkrétnych podmienoksúčasti pluku, resp. brigády. Po dosiahnutí stanoveného početného stavu – zdá sa však, že skôrako dosiahli stabilnú štruktúru a pevnú organizáciu – boli jednotky reorganizované na vyššístupeň. Jedine tak možno vysvetliť, prečo v ich dokumentoch nie sú ani organizačné schémy,ani mená nižších veliteľov.Proces výstavby 4. partizánskej brigády bol permanentný a – tak ako jej bojové úlohy – bolpriamo spojený s vývojom na fronte a približovaním sa oslobodzovacích vojsk Červenej armádya 1. čs. armádneho zboru v ZSSR.

O. VANĚK: DIE BEDINGUNGEN UND DAS PROZESS DER ENTSTEHUNG DER 4. PARTISANENBRIGADE (NOVEMBER 1944 – FEBRUAR 1945)
Der Artikel beschäftigt sich mit der Genese des Entstandes des 4. Partisanenregimentes und der 4. Partisanenbri-gade auf Grund der Summarisierung der seitherigen Kenntnissen und ihrer Komparation mit eigener Archivforschung. In der zweiten Hälfte vom November 1944 begann ein Prozess der Reorganisierung der Partisanenbewegung, dervon dem Generalstab der Partisanenbewegung in der Tschechoslowakei ausgelöst und geleitet wurde. Im Rahmen die-ser Tätigkeit des Generalstabs der Partisanenbewegung erstellten sich 4 Partisanenregimente, unter denen auch dasbeobachtete 4. Partisanenregiment war. Das 4. Partisanenregiment und folglich die 4. Partisanenbrigade bildeten sichals eine neue Organisationsform der Partisanenbewegung aus. Beide Truppen waren von oben organisiert: vom Ge-neralstab der Partisanenbewegung wurden konkrete Personen beauftragt, Kommando und Stab zu bilden; es wurdenweitere Kommandanten bestimmt, die dann gemäß konkreter Bedingungen des Bestandteiles des Regimentes bzw.Brigade geformt wurden. Anfangs Dezember 1944 wurde der Einigungsprozess der einzelnen Partisanengruppen, aufständischen Soldatenund weiteren Freiwilligen im Raum von Dúbravská dolina, Kľačianska dolina und ihrem Seitenfechser im Raum Ba-ne, Ľupčianska dolina, Solisko und Magurka, wo sich ungefähr 150 Männer konzentrierten, beendigt. Im Raum vonLiptovská Lužná befand sich eine näher nicht spezifizierte Soldatentruppe der aufständischen Armee um Oberstleut-nant des Generalstabs Anton Ciprich. Der Befehlshaber des Generalstabs der Partisanenbewegung Oberst A. N. Asmolov entschied sich, in diesem Ge-biet ein neues Partisanenbataillon zu formieren. Mit dieser Aufgabe beauftragte er den Bevollmächtigten des Gene-ralstabs der Partisanenbewegung N. V. Smetanin. Das Ergebnis war die Entstehung des 4. Partisanenbataillons. Zuseinem Befehlshaber wurde V. P. Fedotov, zum Kommisar N. V. Smetanin und zum Staboberhaupt G. S. Korovuškin.Schrittweise entstanden seine Bestandteile: In der Lokalität Na Soliskách wurde am 7. Dezember 1944 die erste Truppe gebildet. Zu ihrem Kommandeur wur-de F. G. Nochrin bestimmt. Die Truppe sollte aus 60 Partisanen bestehen. Im Tal Kľačianska dolina wurde am 9. De-zember 1944 die 2. Truppe (14 Männer) gebildet. Zu ihrem Kommandeur wurden Leutnant B. Štefan-Mastný undzum Kommissar der Truppe Rottmeister Š. Lohner ausgewählt. Im Tal Dúbravská dolina wurde am 11. Dezember
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1944 die dritte Truppe gebildet, die ungefähr 25 Männer hatte. Der Stab des Bataillons war in Bunkern in dem obe-ren Teil des Tales Kľačianska dolina disloziert.Mit einer bestimmten Zeitverzögerung (bis 16. 12. 1944) formte N. V. Smetanin im Gebiet von Liptovská Lúžnavor allem aus Soldaten der aufständischen Armee eine weitere Truppe, die auch als 5. Bataillon bezeichnet wurde.Zu seinem Befehlshaber wurde Oberstleutnant des Generalstabes A. Ciprich. Über die Organisation und Befehlsha-ber dieser militärischen Partisanentruppe gibt es bis jetzt kaum Informationen. Der Prozess der Bildung der neuen militärischen Partisanengestaltung durch Bindung von Bataillonen des Ober-leutnants V. P. Fedotov und Oberstleutnants des Generalstabes A. Ciprich wurde auf Grund des Befehles vom Be-fehlshaber des Generalstabes der Partisanenbewegung Nummer 37 vom 26. 12. 1944 beendet. Auf Grund des Befehlesentstand das 4. Partisanenregiment, das seine Operationsbasis im Gebiet Magurka – Železnô – Solisko hatte. Das Re-giment war direkt dem Generalstab der Partisanenbewegung untergeordnet. Das Kommando und der Stab des 4. Partisanenregimentes stationierten in Bunkern auf den nordösttlichen Hängender Kote 1527 von Sedlisko, später wurden sie nach Magurka verlegt. Das Regiment hatte zwei Bataillone, jedes Ba-taillon hatte 4 Truppen. Weiter Bestandteile der Organisationsstruktur waren auch die Stab- und Hilfseinheit. Die Personalstärke des 4. Partisanenregimentes wuchs durch die unaufhörliche Flut von neuen Kämpfern. Dadurchentstanden personelle Bedingungen für Erweiterung des Regimentes und Entstehung einer Brigade. Am 4. 2. 1945durch Befehl des Generalstabes der Partisanenbewegung Nummer 42 wurde das Partisanenregiment auf die 4. Parti-sanenbrigade reorganisiert. Dieses militärische Partisanengebilde war in zwei Regimente organisiert, die auf der Ba-sis der ursprünglichen Bataillone entstanden. Der Befehlshaber der Brigade, die ihr Kommando von 14. 2. 1945 in Magurka hatte, war der Oberstleutnant desGeneralstabes A. Ciprich, zu seinem Stellvertreter wurde Š. Feja. Die Funktion des Brigadenkommissars übernahmder Kapitän N. V. Smetanin und zum Häuptling des Brigadenstabs wurde am 15. 2. 1945 Major J. Vražda. Dem er-sten Regiment, das auf dem Grund der 1. Fahne des 4. Regimentes geformt wurde, kommandierte Major Š. Feja. ZumKommisar wurde wurde S.V. Svetlov, zum Stabchef Oberleutnant L. Medek. Dem zweiten Regiment, das auf demGrund der 2. Fahne des 4. Partisanenregimentes geformt wurde, kommandierte der Hauptmann B.Štefan – Mastný.In der Funktion seines Stellvertreters lösten sich Kapitän F. Felcman und Oberleutnant M. Škodáček ab. Zum Kom-misar des Regimentes wurde Rottmeister Š. Lohner und zum Regimentstabchef Rottmeister J. Gryga.Der Prozess des Aufbaues der 4. Partisanenbrigade war permanent und direkt mit der Entwicklung auf der Front,als auch mit dem Anzug der Befreiungsarmee verknüpft. Es widerspiegelte sich in der unbeendete und unübersicht-liche Struktur und in der relativ hohe Fluktuation des Kommandokaders. In den Frühlingsmonaten des Jahres 1945überging die Brigade in direkte Unterordnung des 1. sowjetischen Armeekorps und ihre Kampftätigkeit war aus demGrund auf die Destabilisation des Kampfhinterkopfes des Feindes gerichtet, mit der Hauptaufgabe das Durchbrechender Frontlinie bei Liptauer Talbecken zu erleichtern. 
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NASADENIE CIVILNÉHO OBYVATEĽSTVA NA SLOVENSKU NA OPEVŇOVACIE PRÁCE V ROKOCH 1944 – 1945 

IGOR B A K A 

BAKA, I.: Deployment of Civilian Population in Slovakia to Fortification Works 1944 –1945. Vo-jenská história, 11, 1, 2007, pp 70 – 85, Bratislava.The author takes note of the position of civilian population in relation to presence of the German oc-cupation army with emphasise on analysis of its deployment to fortification works. The author analy-ses connections related to the fact that in the territory that was already in that time considered to bean operational zone (in the east of Slovakia, as well as in the rebel territory) only representatives ofthe German Army decided about the arrangement of fortification works and the Slovak authoritiesshould have pursue only the arrangement of fortification works in hinterland. Then he deals with anissue of arranging the working deployment of youth, which was under the responsibility of the SupremeHeadquarters of Hlinka's Youth. The HY working camps were established for this purpose in the eastof the country. Military History. Slovakia. World War II. Fortification Works in Slovakia before Approaching Front.1944 – 1945.

Etablovaním sa nemeckého okupačného systému na Slovensku, nastoleného v sú-vislosti s bojom proti SNP, sa súčasne pred ľudáckou vládou vynorila požiadavka adekvátnepoliticky, hospodársky i vojensky podporovať vojnové úsilie nemeckej armády namierené protištátom antihitlerovskej koalície. Zotrvanie vo vojensko-politickom spojenectve s Nemeckouríšou až do úplného konca bolo totiž v danej situácii jedinou alternatívou ako udržať formálnu,ale i historicky reálnu kontinuitu Slovenskej republiky (SR). Do tohto úsilia sa okupačný režimsnažil zapojiť nanovo sa tvoriacu slovenskú armádu, hospodársky potenciál krajiny, ale pos-tupne tiež široké rady civilného obyvateľstva. Ako je známe, bojová činnosť príslušníkov bran-nej moci na strane nemeckej armády bola menej než symbolická. Nezanedbateľnú súčasťnemeckého vojnového úsilia však tvorilo nasadenie vojenských, ale tiež civilných zložiek pribudovaní obranných línií. Vo svojom príspevku si chcem všímať postavenie civilného obyvateľstva vo vzťahu k prí-tomnosti nemeckej okupačnej armády na Slovensku s dôrazom na analýzu jeho nasadenia naopevňovacie práce. Je všeobecne známe, že zo strany štátnej propagandy bola nemecká armádavo vzťahu k širokej verejnosti stavaná do pozície spriatelenej armády. Jej okupačný charakterľudácka vláda, napriek zreteľnej degradácii vlastného mocenského postavenia, navonok vše-možne zastierala. Vláda sa v tejto súvislosti už 1. septembra uzniesla nariadiť, aby štátne orgányvšade spolupracovali „s nemeckými jednotkami prichádzajúcimi na Slovensko. Administratívneúrady vykonávajú naďalej správu a to i vtedy, keď prechodne zdržujúce sa nemecké vojskov ich obvode požiada ich o potrebnú administratívnu úpravu. Úpravy vydávajú sa na základeplatných zákonov.“1 Toto uznesenie ďalej rozvíjal obežník Predsedníctva vlády z 12. sep-tembra.2 Už 13. septembra však bolo jeho rozosielanie zastavené, pravdepodobne s ohľadom
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1Slovák, 2. 9. 1944, s. 1, Prísne opatrenia ministerskej rady.2Úprava vzájomných vzťahov bola zhrnutá do 8 bodov. Podľa 1. bodu „príchod nemeckých vojsk na Slovenskonič nemení na štátoprávnom postavení Slovenskej republiky. Menovite ostávajú v platnosti a ďalej sa vykonávajúvšetky medzištátne zmluvy a dohody slovensko-nemecké.“ Druhý bod upravoval právomoci administratívy, ktorú maliaj naďalej vykonávať zásadne príslušné slovenské úrady. Výnimku malo tvoriť len územie „v priamom bojovom pásme,



na záujmy okupačnej moci, ktorej vyhovovalo, keď práva a povinnosti obidvoch strán nebolipevne zakotvené. K tomu sa pridával tiež fakt, že činnosť viacerých správnych úradov, najmäna strednom a východnom Slovensku, bola v dôsledku SNP, ale aj približujúceho sa frontuochromená. Právomoci štátu na tomto území preto preberali tzv. správne komisie, najmä všakvládni poverenci, ktorí mali rozhodovaciu právomoc nad všetkými štátnymi a verejnoprávnymiustanovizňami a zariadeniami. Zároveň mali zastupovať záujmy štátu voči predstaviteľomnemeckej armády.3 Pomeru medzi civilným obyvateľstvom a nemeckou armádou sa dotýkalatiež Dohoda o zásobovaní nemeckej brannej moci na Slovensku z 9. októbra. Na základe tejtodohody, ktorá predstavovala kapituláciu pred požiadavkami nemeckého vojenského veliteľana Slovensku, vyplývali pre civilné obyvateľstvo voči nemeckej armáde viaceré povinnosti.Jednou z nich bola povinnosť poskytnúť ubytovanie nemeckým jednotkám, ako i povinnosťpracovného nasadenia obyvateľstva v prospech nemeckej armády.4Ako je známe, dodržiavanie platných zákonov zo strany nemeckej armády bolo len relatívne.Ich charakter bol viac-menej formálny a zdanlivo forsíroval legalitu existujúceho politickéhosystému. Dokazuje to aj spôsob, akým sa „spriatelená“ nemecká armáda správala na dobytomúzemí k civilnému obyvateľstvu. Ako príklad možno poukázať na početné prípady plienenia,neoprávneného rekvírovania hnuteľného majetku, všeobecné obchádzanie zákonných opatrenía podobne. Najhoršie na tom bolo územie východného Slovenska, najmä oblasti, ktoré spadalido operačného pásma nemeckých vojsk, ako i územie stredného Slovenska, v súvislosti s po-tlačením SNP, kde sa nemecké jednotky správali ako na dobytom území.5 Nehovoriac o rozsahurepresálií vykonaných na civilnom obyvateľstve, najmä v súvislosti s potlačovaním SNP a par-tizánskeho hnutia. Civilné a vojenské orgány boli v tejto dobe doslova zaplavené sťažnosťamina správanie sa príslušníkov nemeckej brannej moci.6V týchto podmienkach sa už od začiatku septembra zvažovala potreba militarizácie civilnéhoobyvateľstva na podporu okupačného režimu, jeho represívneho aparátu, ako i nemeckej ar-mády pri jej predpokladanom ústupe z východného Slovenska. Svedčí o tom tak dobrovoľný nábor, ako i mobilizácia obyvateľstva do reorganizovanej ar-mády a rôznych polovojenských a branných organizácii SR (Hlinkova garda, Hlinkova mládež,Slovenská pracovná služba), ktoré postupne prešli do podriadenosti Ministerstva národnej ob-rany (MNO). Veľká pozornosť sa v tejto súvislosti mala venovať budovaniu obranných opevnení. Je pritomznáme, že s budovaním obrany proti postupujúcej Červenej armáde na severovýchodnom Slo-vensku (čiastočne aj na území Poľska) domáce poľné vojenské jednotky začali už v máji 1944,a to na základe rozhodnutia Najvyššej rady obrany štátu zo 7. januára 1944.7 Po vypuknutíPovstania tomuto úsiliu, ktoré diktovali požiadavky samotných Nemcov, bol prispôsobený ajcharakter novo sa tvoriacej slovenskej armády, v rámci ktorej sa od začiatku veľmi intenzívne
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kde sa majú plniť príkazy veliteľa nemeckého operujúceho vojska“. Podriadenosť nemeckej okupačnej moci reflektovalobsah 3. bodu, podľa ktorého pri výkone administratívnych právomocí mali slovenské úrady vychádzať „čo najviacv ústrety potrebám nemeckej brannej moci...“ Dôležitý bol tiež bod 4, podľa ktorého sa mali prípady, keď nariadenianemeckých veliteľstiev neboli v súlade s platnými zákonmi, postúpiť nadriadenému orgánu, ktorý mal vo vecirozhodnúť. Vojenský historický archív (VHA) Bratislava, f. Ministerstvo národnej obrany (MNO) dôverné 1939 –1945, I. časť, škatuľa (šk.) 242, inventárne číslo (inv. č.) 248.3Bližšie pozri SOPKO, J.: Rozklad štátneho aparátu slovenského štátu v dôsledku Povstania. In: Slovenské národné
povstanie 1944. Bratislava 1965, s. 593.4Štátny archív (ŠA) Nitra – pobočka Bojnice, f. Obvodný notársky úrad Prievidza, šk. 15, 3 706/44 adm., smernicepre ubytovanie nemeckej brannej moci na Slovensku. 5Slovenský národný archív (SNA) Bratislava, f. Ministerstvo zahraničných vecí (MZV), šk. 81, 367/44, správaPredsedníctva vlády o situácii v Banskej Bystrici z 5. 11. 1944.6VHA Bratislava, f. MNO dôverné 1939 – 1945, I. časť, šk. 243. 7Bližšie pozri PAŽUR, Š.: Budovanie obrany na severovýchodnom Slovensku (máj – august 1944). In: Karpatsko-duklianska operácia – plány, realita, výsledky (1944 – 2004). In: Zborník príspevkov z medzinárodnej vedeckej
konferencie vo Svidníku 30. septembra – 1. októbra 2004. Bratislava 2005, s. 122-146.



budovali ženijné stavebné jednotky. Touto otázkou sa nechcem bližšie zaoberať, tu len spo-meniem, že do konca roka bolo postavených 85 stavebných rôt (v priemere po 250 – 300 osôb),ktoré sa v decembri zlúčili do ôsmich ženijných stavebných skupín Technického zboru (veliteľ– plk. gšt. Štefan Tatarko, náčelník štábu – mjr. gšt. Ján Cisárik). Začiatkom februára 1945 tuboli zlúčené dovtedy samostatné ženijné a stavebné útvary do 3. a 4. technickej divízie.8Na území, ktoré bolo považované za operačné pásmo (išlo o územie na východe Slovenska,ako i územie nasadenia nemeckých jednotiek proti SNP), organizovali opevňovacie práce pre-važne predstavitelia nemeckej armády. Slovenské orgány sa mali venovať organizovaniu opev-ňovacích prác v zázemí. Touto úlohou bolo poverené MNO, ktoré po vypuknutí SNP prevzaloaj viaceré kompetencie ministerstva vnútra. S prípravami začalo už v septembri, konkrétne nazápadnom Slovensku, keďže v tomto čase veľkú časť stredného Slovenska ešte mali v rukáchpovstalci. Dôraz sa kládol najmä na pevnostný úsek ochranná zóna Slovensko, ktorý viedolúdolím Váhu od Žiliny cez Púchov, Trenčín, Nové Mesto nad Váhom, Piešťany a Trnavu k Bra-tislave. Tento úsek (lemoval hranice nemeckej ochrannej zóny zriadenej na Slovensku prepotreby nemeckej armády už v roku 1939) mal tvoriť súčasť ríšskej hraničnej ochrannej línie– Juhovýchod.9 O požiadavke nemeckých vojenských orgánov nasadiť civilné obyvateľstvona budovanie zákopov vláda rozhodla na svojom zasadnutí 26. septembra. Zároveň poverilaÚrad propagandy upevňovať medzi osobami povolávanými na tieto práce presvedčenie o vý-zname obrany SR.10 V tento deň vyšiel aj prvý organizačný rozkaz MNO týkajúci sa pri-pravovaného nasadenia obyvateľstva. Takéto opatrenia sa tu zdôvodňovali ako nevyhnutný krokna záchranu slovenskej štátnosti: „Nemecká branná moc na Slovensku v záujme účinnej obranyúzemia SR proti nepriateľovi započne v týchto dňoch s budovaním opevňovacích zariadení.Je životnou otázkou Slovenského štátu, aby tieto práce boli s najväčším urýchlením vykonané.Musí byť preto do nich zapojený celý pracovný potenciál Slovenska.“11 Treba povedať, žetendencie nasadiť nútene civilné obyvateľstvo na opevňovacie práce existovali už pred vy-puknutím SNP, a to v spolupráci s Veliteľstvom brannej výchovy (VBV) v Banskej Bystrici.Spolupráca na tomto poli sa však nejavila ako reálna, keďže v rámci BV boli občania povinnípracovať len dve hodiny mesačne, okrem toho VBV mohlo s obyvateľstvom disponovať lenv obvode ich bydliska. Veliteľ opevňovacích prác plk. gšt. Rudolf Pilfousek už 15. marca 1944informoval náčelníka štábu MNO, že súčinnosť jeho veliteľstva s VBV sa obmedzí na na-sledujúce: 1. sprostredkovanie opevnenia finančných strážnic a žandárskych pohraničnýchstaníc; 2. spolupôsobenie miestnych veliteľov BV pri výbere platených robotníkov pre prácemimo ich bydliska. Pilfousek zároveň navrhol využiť pracovnú silu obyvateľstva prostred-níctvom zákona o obrane štátu z roku 1936.12 Z nemeckej strany bola požiadavka nasadiťcivilov kategoricky predložená v rozkaze veliteľa skupiny armád Severná Ukrajina genplk.Josefa Harpeho z 3. augusta 1944, ktorým si podriadil Východoslovenskú armádu: „...Bezo-hľadne a v najväčšom meradle treba zohnať civilné pracovné sily. Na jedného vojaka má

72

Vojenská história

8KORČEK, J.: Slovenská republika 1943 – 1945. K pôsobeniu mocensko-represívneho aparátu a režimu. Bratislava1999, s. 163. Čo sa týka Pracovného zboru národnej obrany – jeho právomoci boli postupne okliešťované. Spočiatku,keď ešte neexistoval Technický zbor a z prvých stavebných rôt sa začínali tvoriť pionierske stavebné skupiny, podliehalitieto Pracovnému zboru. Po vytvorení Technického zboru prevzal Pracovný zbor len funkciu organizačného rámcana jeho dopĺňanie. O činnosti a organizácii Technického zboru a pracovnom nasadení príslušníkov slovenskej armádyzatiaľ neexistuje komplexná štúdia. K dispozícii sú len roztrúsené informácie. Pozri napríklad ŠKULTÉTY, J.:Kontrarevolučné úsilie Tisovej vlády v období Slovenského národného povstania (september 1944 – apríl 1945). In:
Slovenské národné povstanie 1944. Bratislava 1965, s. 533-588; KOLLÁR, P.: Koniec slovenskej armády. In: Slovensko
a druhá svetová vojna. Zborník príspevkov z medzinárodnej vedeckej konferencie v Bratislave 29. – 31. mája 2000,Bratislava 2000, s. 313-325. 9Bundesarchiv – Militärarchiv (BA – MA) Freiburg, RH 11III/289.10SNA, f. Národný súd (NS), II A 883, Tn ľud 10/46, Dr. Štefan Tiso.11ŠA Nitra – pobočka Bojnice, f. Okresný úrad (OÚ) Prievidza, šk. 88, 25/45 prez.12VHA Bratislava, f. MNO tajné 1939 – 1945, šk. 26, inv. č. 95.



pripadať najmenej 20 civilných robotníkov. Stanovený cieľ možno dosiahnuť len nasadením„masy“ pracovných síl.“13
Čo sa týka vojenských a iných uniformovaných formácií, ich pracovné nasadenie maloorganizačne zabezpečovať priamo MNO. Organizovanie opevňovacích prác zo strany civil-ného obyvateľstva sa realizovalo prostredníctvom administratívno-správneho aparátu (žup-ných, okresných a im podriadených úradov). Aby sa legalizoval zmysel núteného nasadeniaobyvateľstva na strane Nemecka, realizovať sa malo podľa zákona 131/36 Sb. z. a n. o obraneštátu. Hlavné slovo pri riadení prác však mala mať nemecká strana, ktorá určovala postupa miesto stavebných prác, požiadavky ohľadom počtu pracovných síl a pod. Jej poverencimali byť za týmto účelom priamo v kontakte s županmi, resp. okresnými náčelníkmi, ktorýchúlohou bolo „želaniam nemeckých poverencov ísť v ústrety s najväčšou ochotou“. Slovenskéorgány mali s nemeckými udržiavať čo „najpriateľskejší, ale korektný pomer“.14 Stavebnýmateriál mala dodávať slovenská strana, a to podľa už spomínanej nemecko-slovenskejdohody z 9. októbra.Dôležité bolo tiež nariadenie (obsahoval ho už obežník z 26. septembra), že tieto práce samali realizovať len na území SR, pričom pracovné sily mali byť dodávané zásadne z naj-bližšieho okolia. V ďalšom obežníku zo 4. októbra však MNO pripustilo aj povolávanie osôbz väčších vzdialeností.15 Pri ich výbere sa malo vychádzať z paragrafu 68 už spomínanéhozákona o obrane štátu. Podľa neho boli od „osobných úloh za brannej pohotovosti štátu“ oslo-bodené osoby mladšie ako 17 rokov a staršie ako 60 rokov, ako aj osoby, na ktoré sa vzťahovalavýnimka.16
Podobne sa malo postupovať pri pokračovaní voči tým, ktorí sa nasadeniu na zákopové prácevyhýbali. Za prácu mali robotníci dostávať mzdu – 5 Ks na hodinu pre pomocných robotníkova 7.50 Ks pre odborných robotníkov. Išlo o zárobok, ktorý prekračoval hodnotu vtedajšejpriemernej mzdy na Slovensku.17 Mzdu mali podľa už spomínanej nemecko-slovenskej dohodyvyplácať nemecké orgány. Toto nariadenie však nemecká strana často obchádzala, o čom sved-čia sťažnosti viacerých okresných orgánov.18 O stravu sa mala starať príslušná nemeckávojenská stavebná správa. Podmienky nasadenia civilného obyvateľstva upravili obežníkyz 30. septembra a 4. októbra, ktoré spresňovali kritériá na nasadenie tej-ktorej civilnej osoby.Boli vylúčení zamestnanci potrební na chod podnikov dôležitých z hľadiska vojnového hos-podárstva. Narušené nemali byť tiež poľnohospodárske práce, a to tam, kde by nastali ne-nahraditeľné škody. Na druhej strane bolo rozhodnuté, že pre potreby opevňovacích prác majú
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13Hlavný veliteľ armádnej skupiny Severná Ukrajina pri tejto príležitosti vydal (ako súčasť rozkazu) aj návrh výzvy„Obyvateľom slovenských tatranských pohraničných okresov“: „ Neúprosný nepriateľ búcha na brány vašej krásnejvlasti. Nezmerateľný žiaľ a utrpenie by prišli na vás, ak by sa mu podarilo prelomiť múr, ktorý vaši statoční vojacibudujú na hranici. Je na vás, aby ste podporovali svojich krajanov, ktorí sú pripravení odraziť nepriateľa za cenunajväčšej obete – svojho života a zdravia. Pomôžte im svojou spoluprácou čo najviac posilniť val, ktorý budujú. Každáhruda, ktorú obrátite rýľom, chráni život a zdravie jedného statočného slovenského vojaka a napomáha odohnaťnepriateľa od hraníc. Mužovia a ženy slovenských tatranských pohraničných okresov! Dajte sa bez výnimky k dispozícii pre opevňovaciepráce. Vo víťazstve svojich vojakov nájdete najkrajšiu odmenu za svoju prácu.“ PREČAN, V. (ed.): Slovenské národné
povstanie. Nemci a Slovensko. Dokumenty. Bratislava 1971, s. 129-131.14ŠA Nitra – pobočka Bojnice, f. OÚ Prievidza, šk. 88, 25/45 prez.; ŠA Bratislava, f. Župný úrad (ŽÚ) BratislavaIII, šk. 51, 42/44; VHA Bratislava, f. MNO dôverné, II. časť, inv. č. 21, číslo jednacie (č.j.) 2/12, inštrukcie preokresných náčelníkov v Spišskej Starej Vsi a Kežmarku. 15ŠA Nitra – pobočka Bojnice, f. OÚ Prievidza, šk. 88, 25/45 prez.16Výnimky mali telesne a duševne indisponované osoby, nepostrádateľní štátni a verejní zamestnanci (včítane členovvlády a snemu), duchovní, cudzinci, osoby vykonávajúce vojenskú činnú službu, zvláštne úlohy podľa brannéhozákona, osoby na ktoré sa nevzťahoval branný zákon, ženy, ktoré boli tehotné alebo sa starali o nedospelé deti. Zákono obraně státu. S komentářem JUDr. Jaroslava Vorla. Praha 1936, s. 114.17Ak robotník odpracoval viac ako 48 hodín týždenne, mohol si ešte privyrobiť. 18ŠA Nitra – pobočka Bojnice, f. OÚ Prievidza, šk. 88, 25/45 prez. 



byť v prípade nedostatku pracovných síl v tom-ktorom regióne využité aj ženy, a to vo veku17 – 60 rokov.19 V niektorých regiónoch sa toto nariadenie skutočne aj realizovalo.20
V tomto období sa začala významom opevňovacích prác zaoberať tiež propaganda. Vládnydenník Slovák priniesol už 1. októbra 1944 článok s podnadpisom: „Toto opatrenie zachráninašu vlasť pred boľševickým nebezpečenstvom.“ Fakt, že sa na Slovensku začali prípravy naopevňovanie, je tu vykreslený ako dôkaz, že ani „bystrický puč“ nemohol naštrbiť jednotu ná-roda, ktorý je odhodlaný brániť svoju samostatnosť proti „boľševickému nebezpečenstvu“. Soskutočnosťou, že Povstanie v tomto čase ešte nebolo ani zďaleka zlikvidované, si autor článkuťažkú hlavu nerobil: „Pred dvoma týždňami padlo konečné rozhodnutie, ktoré sme tak napnuteočakávali. Slovensko bolo na žiadosť slovenských vládnych a vojenských miest zapojené dorámca opevňovacieho systému Veľkonemeckej ríše. Toto rozhodnutie má ďalekosiahly vý-znam, ktorý už dnes vystupuje v plnej váhe, no v najbližších týždňoch vysvitne celý jehoobrovský význam a dosah. Po stránke vnútropolitickej toto rozhodnutie znamená, že bol za-bezpečený plynulý vnútroštátny život na celom Slovensku, že bolo odstránené nebezpečenstvoďalších vnútropolitických prevratov ... No ešte väčší význam má toto rozhodnutie v spojitostis mocensko-politickými udalosťami posledných týždňov a s vývojom vojenských udalostív Európe. Znamená to, že Slovensko bude hájené s tou istou zarytou neústupnosťou a od-hodlaním ako Maďarsko a Chorvátsko.“21
V tomto kontexte propaganda vytvárala dojem, že obyvateľstvo nastupuje na prácu s nadšeníma odhodlaním brániť vlastný štát. Napríklad v článku z 5. októbra sa píše: „O priebehu týchtoopevňovacích prác nám z kompetentných miest oznamujú, že všade úspešne pokračujú. Spolu-práca s miestnym obecenstvom je všade veľmi dobrá a vzorná, čo je vari najlepším dôkazom, žetúto akciu každý chápe ako akciu sledujúcu obranu nášho štátu, nášho národného a štátnehomajetku.“22 Emotívny podtón mal článok z 26. novembra s mobilizujúcim nadpisom „Svornea jednotne na obranu otčiny“, v ktorom sa píše: „Vedľa skupiny úradníkov kopú vojaci. Sú užhlboko v zemi a tu má už človek možnosť urobiť si predstavu ako vyzerá skutočný protitankovýzákop. A keď sme pozreli ďalej, videli sme, že celý ten dlhý pás je v pohybe, že spod rúk týchtotisícov pracujúcich vzniká tu obranný val, na ktorom je Slovák rozhodnutý brániť si svoju rodnúzem, svoj majetok, svoju slobodu a svoj život... Z jednoty myslí a sŕdc vyrástol tu jednotnýpracujúci front, ktorý je preniknutý jednou snahou a túžbou vybudovať také opevnenia, na ktorýchbude vedieť a môcť ubrániť dedičstvo svojich otcov.“23
S rozsahom opatrení podmieňujúcich nútené nasadenie však nemecká strana nebola spokojná.Z toho dôvodu už v tomto čase začali vychádzať nové nariadenia rozširujúce okruh osôb povinnýchvykonávať zákopové práce. Pritom využití mali byť aj štátni a verejní zamestnanci, v tom prípade,ak to výkon úradnej činnosti, ktorú vykonávali, pripúšťal.24 Ministerstvo vnútra začalo svojichzamestnancov pripravovať na nasadenie už 17. októbra, k dispozícii mali byť všetci muži do60 rokov.25 O požiadavkách nemeckej strany na intenzitu pracovného tempa svedčí aj fakt, žepôvodne sa pracovalo aj v nedeľu predpoludním v čase pravidelných bohoslužieb. Nakoniec boloveriacim vyhovené tak, že všetky bohoslužby pre osoby pracovne nasadené sa mali v nedeľu ukončiťdo 10.00 hod.26 Potrebu nasadiť ďalšie sily reflektoval obežník z 31. októbra, na základe ktorého
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19Mzda pre ženy bola určená na 5 Ks. ŠA Nitra – pobočka Bojnice, f. OÚ Prievidza, šk. 88, 25/45 prez.; ŠABratislava, f. ŽÚ Bratislava III, šk. 51, 42/44. 20Podľa hlásenia Okresného úradu v Modre z 2. 2. 1945 pracovali v tomto okrese aj ženy vo veku 18 – 35 rokov.ŠA Bratislava, f. ŽÚ Bratislava III, šk. 68, 31/44;Údaje o nasadení žien mám tiež z Prešova. SNA, f. Ministerstvohospodárstva (MH), šk. 30, základné číslo 1122. 21Slovák, 1. 10. 1944, s. 1.22Slovák, 5. 10. 1944, s. 3, Úspešný priebeh opevňovacích prác.23Slovák, 26. 11. 1944, s. 3. 24ŠA Bratislava, f. ŽÚ Bratislava III, šk. 51, 42/44.25Tamže.26ŠA Nitra – pobočka Bojnice, f. OÚ Prievidza, šk. 88, 25/45 prez.



mala byť do práce nasadená už aj študujúca mládež.27 K tomu dochádzalo čiastočne už aj v pred-chádzajúcom období. MNO sa preto rozhodlo vypracovať presné inštrukcie, podľa ktorých malabyť zosúladená pracovná činnosť študentov s ich školskými povinnosťami. Zatiaľ mala byť nasadenálen mužská mládež. Mládenci vo veku 17 – 21 rokov mali byť nasadení v uzavretých celkoch, abynemohli byť demoralizovaní. V novembri sa toto nariadenie na žiadosť nemeckých orgánov ešterozšírilo aj na mládež vo veku 15 –16 rokov. Toto opatrenie prekračovalo zákon o obrane štátu.28
Žiaci vyšších stredných škôl mali byť nasadení podľa tried pod vedením svojich učiteľov.Vysokoškoláci, ak chceli pokračovať v ďalšom štúdiu, museli odpracovať minimálne 6 týždňov.Nasadené mohli byť tiež vysokoškoláčky, a to podľa miestnych potrieb. Organizovanímpracovného nasadenia mládeže bolo poverené Hlavné veliteľstvo Hlinkovej mládeže (HV HM),ktoré malo vydávať vlastné smernice v dohode s Ministerstvom školstva a národnej osvety. 15. ok-tóbra HV HM vydalo mobilizujúci „Ohlas Hlavného veliteľstva HM na slovenskú mládež“, ktorýsa niesol v patetickom duchu. V súlade s celkovou koncepciou vládnej propagandy v tomtoobdobí29 bolo jeho cieľom vykresliť približujúcu sa Červenú armádu v tých najčiernejších farbách:„Drahá slovenská mlaď! Junáci! Devy! Obraciam sa na vás, ako na povedomých a hrdých synovslovenského národa a volám k vám hlasom ohroženého rodu: Junáci, hláste sa do práce pre obranunašej drahej slovenskej otčiny! Sceľte všetky svieže slovenské junácke sily na obranu domoviny!Ohnivý drak napadá nám našu otčinu. Nepriateľ nášho rodu vzťahuje svoje krvilačné pazúry nanašich otcov, na naše matky, na naše sestry i na našich bratov, na naše domy, na všetko čo jenám drahé a sväté. Ničí slovenské životy. Ničí slovenské majetky. Povedomý slovenský junákto nemôže dovoliť. Treba dnes robiť, treba postaviť mocné hrádze a opevnenia, treba sa postaviťdo obranných pozícií... Prihláste sa všade u vodcov HM a začleňte sa do pohotovostnej a obrannejslužby. Zapojte sa najmä do opevňovacích prác vo vašej otčine...“30
HM disponovala za týmto účelom potrebnými pracovnými silami z radov učiteľov, ktorí bolioslobodení od inej činnosti.31 Účasť na opevňovacích prácach sa pritom mala žiakom započítaťdo školských povinností.32 V kompetencii HV HM bolo zriaďovanie pracovných táborov HM.Zadeľovaná sem mala byť najmä mládež – tzv. zákopníci z oblastí bezprostredne ohrozenýchblížiacim sa frontom, predovšetkým evakuované osoby. Režim tu bol podobný ako v letnýchtáboroch, resp. vodcovských školách HM. Podľa Slováka: „Národnopolitické prednášky tvoriakostru národnej výchovy zákopníkov, k čomu pristupuje telesná výchova, výchova náboženskáa voľná zábava.“ Cieľom týchto zariadení bolo dať „zadosťučinenie našej mládeži účinnouspoluúčasťou zdolávať boľševické nebezpečenstvo tiahnuce Europou ako smrtiaci mor národov,kultúry, morálky a života vôbec.“33 Súčasťou pracovného programu vo všetkých podobnýchzariadeniach mládeže bola politická výchova v rozsahu 1 hodiny týždenne. Organizovať sa malitiež rôzne kultúrne akcie (kino, prednášky, divadlo, besiedky...).34 Na Vianoce dostali „zá-kopníci“, ktorí ešte mali kam ísť, trojdňové pracovné voľno, keď mohli navštíviť rodinu. Táboryboli strážené nemeckou vojenskou jednotkou, za organizáciu pracovného nasadenia všakzodpovedalo kompetentné veliteľstvo HM. Tábory sa začali budovať už koncom októbra 1944.
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27Tamže; ŠA Bratislava, f. ŽÚ Bratislava III, šk. 51, 42/44.28Vláda preto 6. 11. vydala nariadenie o rozšírení povinnosti k osobným úkonom. To sa odvolávalo na zákonč. 200/1944 Sl.z. o splnomocnení meniť ústavné zákony a o rozšírení nariaďovacej právomoci za brannej pohotovostištátu. Pozri Slovenský zákonník 1944, nariadenie 201/1944 Sl.z. 29KORČEK, J.: Kontrapropaganda voči oslobodzovaniu Slovenska v roku 1945. In: Záverečná fáza 2. svetovej vojny
a oslobodenie Slovenska. Zborník príspevkov a materiálov z vedeckej konferencie v Bratislave 25. – 26. apríla 1995.Bratislava 1996, s.100-120.30Slovák, 15. 10. 1944, s. 3, Slovenská mládež na stráž. 31ŠA Nitra – pobočka Bojnice, f. OÚ Prievidza, šk. 88, 25/45 prez.32V tejto súvislosti sa vyskytlo viacero prípadov, keď boli na opevňovacie práce nasadené aj deti pod 15 rokov.Na príčine boli rodičia, ktorí deti posielali ako náhradu za seba. Tamže.33Slovák, 5. 1. 1945, s. 3, Pracovné tábory HM pre pracovné nasadenie mládeže. 34SNA, f. 605 (Hlinkova mládež), 605 – 19 – 6.



V kompetencii Oblastného veliteľstva HM pre nasadenie mládeže v Kežmarku vtedy existovalitri takéto zariadenia, a to v Spišskej Novej Vsi, Levoči, Starej Ľubovni. V januári tu bolo spolu1 200 „zákopníkov“ a 56 vodcov HM. Zásobovanie táborov mala na starosti nemecká armáda.Životné podmienky tu spočiatku boli dosť slabé, nedostatočná bola stravná dávka, chýbalapolievka, pracovné oblečenie, najmä topánky, väčšina „zákopníkov“ si musela vystačiť svlastným civilným oblečením, chýbali tiež postele a palivové drevo.35
K masovému nasadzovaniu vysokoškolákov sa prikročilo už koncom novembra. Podľanariadenia Pracovného zboru národnej obrany z 23. novembra sa mal každý vysokoškolák do30 rokov podľa svojho bydliska osobne prihlásiť k pracovnému nasadeniu. Nie náhodou sav tento deň začínalo vyučovanie na vysokých školách. Podľa nemeckého hlásenia sa ministernárodnej obrany Štefan Haššík takto rozhodol zo strachu, aby študenti toto nariadenie nemohlisabotovať.36 Nasadenie vysokoškolákov na práce požadovali aj nemecké vojenské orgány, pri-čom neargumentovali len vojenskými, ale najmä bezpečnostnými kritériami. V súlade s postojomviacerých ľudáckych predstaviteľov považovali študujúcu mládež najmä v Bratislave za elementkrajne nespoľahlivý. Pracovným nasadením preto mala byť zaručená jeho kontrola.37 Orga-nizačne mali pracovné nasadenie študentov riadiť Oblastné veliteľstvá HM pre pracovné nasa-denie mládeže v Bratislave a Kežmarku.38 Mali pracovať vo vlastných skupinách, muži naopevňovacích, ženy na pomocných prácach. Pre vysokoškolákov mali byť vytvorené vlastnétábory. Za prácu mali dostať mzdu so základom 5 Ks na hodinu. Počet osôb nasadených na opevňovacie práce v dôsledku uvedených nariadení koncom no-vembra výrazne stúpol. Podľa nemeckých prameňov k 27. novembru bolo takto využívaných44 189 osôb (tu sú započítané aj vojenské jednotky, príslušníci Slovenskej pracovnej službya možno tiež pracovné jednotky z Ríše, tie sa však v prameni nespomínajú).39 Podľa hláseniaMinisterstva vnútra to bolo k 20. novembru 40 110 osôb z toho civilných pracovných síl 33 508.Za najbližších 8 dní sa predpokladal nárast o asi 20-tisíc ľudí.40 Podľa nemeckých hlásení sadovtedy vybudovalo 54 km protitankových prekážok, 222 km zákopov, 1 474 guľometných hniezda 24 postavení pre protitankové kanóny. Okrem toho obyvateľstvo bolo nasadzované tiež na inépráce, napríklad na odpratávanie škôd spôsobených náletmi, úpravu letísk, železničných tratí a pod. Napriek týmto údajom priebeh celej akcie od začiatku zaostával za očakávaním. V dôsledkusituácie, ktorá na Slovensku nastala po vypuknutí SNP, viaceré okresné úrady na prvé obežníkyvôbec nereagovali. Pritom viaceré orgány administratívno-správneho aparátu v tom čase len im-provizovali a museli byť reorganizované. Aj z toho dôvodu od začiatku stúpal počet tých, ktorísa nútenému nasadeniu vyhýbali. Závažnou príčinou bol, samozrejme, fakt, že v tomto obdobíuž v radoch väčšiny obyvateľstva prevládla pasivita a rezignácia.41 Na druhej strane viacerí tak
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35Situácia sa čiastočne zmenila po sťažnosti HV HM na kompetentných nemeckých veliteľstvách. SNA, f. 605,605 – 19 – 1. Podľa hlásenia Oblastného veliteľstva HM pre pracovné nasadenie mládeže v Bratislave zo 17. 1. 1945bol tábor pre stredoškolskú mládež zriadený tiež v Bratislave, lebo mnohí nemali kde bývať. Tamže. 36PREČAN, ref. 13, s. 656. 37Tamže, s. 445, 455, 630.38Študenti pochádzajúci z Bratislavy, ako i žúp Trenčianska, Nitrianska, Tatranská, Pohronská sa mali postupnehlásiť na Združení vysokoškolského študentstva v Bratislave a študenti zo župy Šarišsko-zemplínskej na Oblastnomveliteľstve HM pre pracovné nasadenie mládeže v Kežmarku. Výnimku mohli dostať len externisti, ktorí bolizamestnaní v štátnej a verejnej službe a boli pre zamestnávateľa nepostrádateľní. Tí mali byť nasadení v rámci možnostív mieste trvalého pobytu. Nastúpiť nemuseli ani duchovní štátom uznaných cirkví, osoby práce neschopné, ako i tí,čo boli povolaní do armády, Hlinkovej gardy, HM či Slovenskej pracovnej služby. SNA, f. 605, 605 – 19 – 5; ŠABratislava, f. ŽÚ Bratislava III, šk. 51, 42/44.39PREČAN, ref. 13, s. 445.40SNA, f. Ministerstvo vnútra (MV), šk. 706, bez čísla. 41K atmosfére v slovenskej spoločnosti v tomto období bližšie pozri KAMENEC, I.: Reagencia obyvateľov Slo-venska na politické a vojenské udalosti koncom druhej svetovej vojny. In: Záverečná fáza 2. svetovej vojny a oslo-
bodenie Slovenska. Bratislava 1996, s. 94-95; PODOLEC, O.: Slovenská spoločnosť a pohyb frontu v rokoch 1944– 1945. In: Karpatsko-duklianska operácia – plány, realita, výsledky (1944 – 2004). Bratislava, 2005, s. 61-74.



dávali najavo svoje antifašistické zmýšľanie a odpor k režimu. Mnohí občania sa po potlačeníSNP skrývali. K tomu sa pridávali tiež ďalšie príčiny, napríklad nevyhovujúce materiálne za-bezpečenie robotníkov. Tí si na pracovisku zodrali vlastné civilné oblečenie, dôsledkom bolnajmä veľký nedostatok pracovnej obuvi. Znepokojení boli tiež roľníci, ktorí museli nastupovaťv čase jesenných, neskôr jarných prác, v dôsledku čoho im hrozili veľké škody. Problémy bolis dochádzaním na väčšie vzdialenosti, s ubytovaním ale aj s platom, ktorý bol často vyplácanýoneskorene. Motivácie však boli rôzne. Určite však boli aj takí, ktorých manuálna práca poni-žovala, iným sa jednoducho nechcelo. Mnohým odvedencom sa v tejto súvislosti podarilo vy-baviť lekárske potvrdenky o pracovnej neschopnosti, čoho sprievodným javom bol protekcionizmusa úplatkárstvo. To platilo najmä v prípade majetnejších skupín obyvateľstva, na čo sa viackrátsťažovali aj nemecké bezpečnostné orgány. Tie sa znepokojovali aj nad šírením „nepriateľskýchchýrov“, podľa ktorých hrozilo robotníkom, že budú na silu odvezení mimo hraníc Slovenska.42
Napriek tomu mnohí, najmä menej majetní, sa vyhýbať pracovnému nasadeniu nemohli, keďžepráca na opevneniach bola pomerne dobre platená. Aj preto boli prednostne nasadzované neza-mestnané osoby. Pritom v dôsledku pracovného nasadenia obyvateľstva sa vo viacerých okresochúplne odstránila nezamestnanosť.43

Pomerne veľká nespokojnosť s pracovnou povinnosťou panovala medzi vysokoškolákmi.Tí sa okrem iného obávali, že v dôsledku tejto situácie sa zatvoria vysoké školy a odložia skúš-ky, že bude treba ísť mimo hraníc, že sa zavrú internáty a pod. Mnohí študenti sa pracovnémunasadeniu od začiatku vyhýbali, čo muselo priznať aj samotné Oblastné veliteľstvo HM prenasadzovanie mládeže v Bratislave. V tejto súvislosti odmietlo správy, podľa ktorých majú byťvysokoškoláci nasadení aj mimo republiky. Zároveň posunulo termín prihlásenia sa študentovna 14. december.44 Nespokojných študentov sa snažila upokojiť aj vládna propaganda: DenníkSlovák pritom ultimatívne zdôraznil: „Akademická mládež zákopy kopať musí a bude! Nijakévykrúcačky a protekcie a ulievanie sa. V tomto ohľade treba pokračovať prísne a spravodlivo.Bezpodmienečne musíme dať najavo, že štátnu samostatnosť si vážime nadovšetko, hlavne nadvšetku osobnú pohodlnosť.“45
Lepšia situácia nepanovala ani v stavebno-pionierskych rotách slovenskej armády, kde samnožili dezercie. Napríklad podľa hlásenia veliteľstva 22. roty v Topoľčanoch len k 1. de-cembru 1944 zbehlo 100 osôb. V tejto súvislosti sa upozorňovalo najmä na technické problémy,katastrofálne materiálne zabezpečenie jednotiek (nedostatočné ošatenie, ubytovanie, výstroj),keďže väčšinu materiálu zhabala nemecká armáda: „...Nakoľko mužstvo týchto rôt pracuje zakaždého počasia na opevňovacích prácach a je chatrne oblečené a keď príde po práci pre-moknuté a premrznuté, nemá ani poriadne ubytovanie, spí v barakoch, školách, synagógach,ktoré miestnosti sa nedajú vykúriť a mužstvo sa nemá ani čím prikryť, topánky sú v mnohýchprípadoch deravé a všeobecne premoknuté, mužstvo sa poburuje a od jednotiek uteká.“46
MNO preto okamžite sprísnilo dovtedajšie opatrenia. Bezpečnostné orgány mali osoby, ktorésa vyhýbali práci, intenzívne kontrolovať. Podľa zákona o obrane štátu im hrozil peňažný trestvo výške 60-tisíc alebo 6 mesačné väzenie. Mala sa zaviesť tiež prísnejšia prehliadka odve-dencov. Sprísnené represívne normy odráža aj nariadenie upravujúce povolávanie vysoko-školákov z konca novembra. Kto sa vyhýbal pracovnej povinnosti mal byť k 1. januáru 1945vyškrtnutý zo zoznamu poslucháčov vysokých škôl. V skutočnosti však osvedčenie o absol-vovaní zákopových prác stačilo predložiť pri zápise na letný semester. Niektoré opatrenia všakmali len preventívny charakter, často sa obchádzali. Napríklad v okrese Ilava sa za absenciu
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42PREČAN, ref. 13, s. 445, 593, 608, 623, 654.43SNA, f. ŽÚ Bratislava III, šk. 54, 2942/44 prez.44SNA, f. 605, 605 – 19 – 1.45Slovák, 17. 12. 1944, s. 3, Akademici a zákopy.46VHA Bratislava, f. Pracovný zbor MNO 1939 – 1945, šk. 132, č.j. 422 777. 



udeľovala pokuta 50 Ks, ktorá sa však nevyberala.47 Iná situácia samozrejme panovala v ob-lastiach na východe, kde zákopové práce riadila samotná nemecká armáda. Na prejavy pasivity, rezignácie reagovala aj dobová tlač, ktorá ich interpretovala ako stratuviery vo víťazstvo, ich rozsah však vo všeobecnosti minimalizovala. Napríklad v článku s cha-rakteristickým mobilizujúcim nadpisom „Do zákopov“ sa píše: „Väčšina obyvateľstva sloven-ského štátu prijala akciu stavania obranných pásiem so súhlasom a s pochopením, lebo veďkaždý rozumný človek uzná, že keď sa naň rúti nešťastie, záleží od neho samého, či sa zachránialebo zahynie.“ Na margo prejavov pasivity sa tu konštatuje: „Hlavným argumentom týchto„otvorených“ hláv je, že už je na opevnenie neskoro, že nepriateľské vojská tak či tak, keďbudú chcieť, prerazia na východe, a že ich darmo len poburujeme, keď sa opevňujeme...Nechcúveriť, že nepriateľ má sily podlomené už v základoch, a že krváca z posledného...“48 Naďalejsa pritom zdôrazňovalo, že od odhodlania a obetavosti celej verejnosti je závislý celý ďalšíosud slovenského národa. Cieľom propagandy tu bolo presvedčiť všetkých, že osud Sloven-ského štátu ešte nie je spečatený: „Vojensky...nie sme schopní zasiahnuť vo väčších rozmerochdo obranných bojov našej vlasti, čo však môžeme urobiť to je, že pomáhame nemeckémuvojsku, ktoré jediné môže ubrániť nás a celú Európu pred boľševickým nebezpečenstvom.Najvýdatnejšia naša pomoc môže byť pri stavbe opevňovacích prác. Toto sú ozaj malé požia-davky, ktoré nám ukladá naše štátne vedenie. Odťahovanie sa od týchto značí nielen úplnénepochopenie našej vojenskej situácie, ale je to priestupok, ktorým sa prehrešujeme proticelému národu, za záchranu ktorého nechceme urobiť ani to najmenšie.“49 Pritom sa opäťzdôrazňovala hrozba boľševizmu: „V zápolení proti tejto ničivej pliage ľudstva pomáhamesvojimi skromnými možnosťami a silami udatnej a nezlomnej armáde nemeckej. Iba ona môžezdolať tento mohutný nápor boľševických más.“50
V decembri sa začali prípravy na organizovanie zákopových prác aj na strednom Slovensku.V tejto súvislosti sa mala budovať tzv. Pribinova línia (Pribinastellung) tvoriaca nasledujúcepásmo: Žilina, Turčiansky Sv. Martin, Prievidza, Bánovce nad Bebravou, Topoľčany, ZlatéMoravce, Nitra, Hlohovec, Modra, Bratislava. V decembri bolo tiež uskutočnené tesnejšiepripútanie Bratislavy do pevnostného systému Tretej ríše. Hlavné mesto Slovenska totiž bolovyhlásené za pevnosť (Festung Pressburg), o čom boli slovenské orgány informované 14. de-cembra. Jej veliteľom sa stal plukovník von Ohlen. Otázky týkajúce sa vzťahu nemeckej armádya civilného obyvateľstva tu na žiadosť nemeckej strany koordinoval zmocnenec vlády prinemeckom veliteľovi, ktorým sa v januári stal Dr. Anton Vašek, bývalý šéf 14. oddelenia (proti-židovského) Prezídia Ministerstva vnútra.51 Ten ani na tomto poste nezaháľal, o čom svedčíaj množstvo vydaných obežníkov, ktoré upravovali pracovnú povinnosť obyvateľov Bratislavyv nasledujúcom období.52
Údaje o stave opevňovacích prác hlavných obranných línií na Slovensku mám na základehlásení z 20. januára53 a 5. marca.54 Hlavný dôraz sa kládol na opevnenie pevnostného úsekuochranná zóna Slovensko, na ktorý na juhu nadväzovalo budovanie pevnosti Bratislava. Obidva

78

Vojenská história

47VHA Bratislava, f. Pracovný zbor MNO 1939 – 1945, šk. 132, č.j. 422 625. 48Slovák, 14. 10. 1944, Do zákopov!; Slovák, 18. 12. 1944, s. 1, Nebuďme krátkozrakí. 49Slovák, 18. 12. 1944, s. 1, Nebuďme krátkozrakí; 14. 10. 1944, Do zákopov!; 12. 1. 1945, s. 1, Najdôležitejšieotázky dneška; Gardista, 16.1. 1945, s. 1, Buďme pripravení.50Slovák, 25. 11. 1944, s.1, Upevňujme a opevňujme.51SNA, f. Úrad predsedníctva vlády (ÚPV), šk. 18, 1067/45.52Pozri Gardista, 13. 1. 1945, s. 3; 11. 2. 1945, s. 3; 21. 2. 1945, s. 3; Všeobecné smernice na evakuáciu civilnéhoobyvateľstva v pevnosti Bratislava vyšli 6. 2. 1945. Evakuovať mali deti a starci nad 60 rokov, invalidi a chorí, mužia ženy nepotrební pre život v meste. Evakuovať mali do oblastí na západnom Slovensku. SNA, f. Ministerstvohospodárstva (MH), šk. 30, Prez – P – dôv. 1122. 53BA – MA Freiburg, RH 11III/289. 54Tamže.



tieto systémy tvorili súčasť hraničnej ochrannej línie Ríše – Juhovýchod. Práce na budovaníPribinovej línie v dôsledku časového oneskorenia zaostávali. Podľa nemeckých dokumentovpracovalo na týchto obranných líniách k 5. marcu 1945 78 256 osôb (vrátane príslušníkovnemeckých pracovných organizácií). Je však otázne, či sú tu zahrnutí tiež príslušníci slovenskejarmády a slovenských polovojenských organizácií. V dokumentoch sa totiž v tejto súvislostispomínajú len civilní nenemeckí (cudzí) robotníci. Pritom v marci už vrcholili boje na strednomSlovensku (25. marca bola oslobodená Banská Bystrica) a pravé krídlo 2. ukrajinského frontupripravovalo Bratislavsko-brniansku operáciu (25. marca – 5. mája 1945), ktorej prvá fázazačala násilným prechodom rieky Hron a vyvrcholila oslobodením Bratislavy 4. apríla 1945. 

Stav opevňovacích prác podľa hlásenia z 20. januára 1945
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55Ríšska pracovná služba (Reichsarbeitsdienst) – vznikla na základe zákona o všeobecnej pracovnej službe z 26. 6.1935 pre mužov vo veku 18 – 25 rokov. Krátko nato sa zaviedla aj pracovná služba pre ženy, ktorá však bola až doroku 1939 dobrovoľná. 56Organizácia Todt (Organisation Todt) – Išlo o útvar pre stavebné práce, ktorý vznikol v roku 1938 pod vedenímgenerálneho inšpektora nemeckých cestných komunikácií Fritza Todta. Táto organizácia bola poverená stavbouvojenských zariadení. Po vypuknutí vojny opravovala poničené mosty, železničné trate a cesty v Nemeckej ríši i naokupovaných územiach a realizovala opevňovacie práce. Na konci roku 1944 mala táto organizácia 1, 36 miliónovcivilných robotníkov i robotníkov na nútených prácach. 

Pevnostný úsek Pevnosť ochranná zóna Bratislava Slovensko (stav k 12. 1. 1945) (stav k 13. 1. 1945)
dĺžka (km) 240 98
vojaci RAD55 3037 1177
Organizácia Todt56 33 380 
civilní robotníci nenemeckí 34 963 5241
civilní robotníci Nemci – – 
spolu 38 033 6798
protitankové prekážky (km) 175 24
drôtené prekážky (km) 80,2 20,5
protitankové míny – – 
prvá línia zákopov (km) 199,6 57,7
druhá a tretia línia zákopov (km) 140,2 55,7
spojovacie zákopy (km) 121,8 32,2
palebné postavenia pre guľomety 3666 619
palebné postavenia pre protitankové kanóny 193 61
úkryty ? ?



Stav opevňovacích prác podľa hlásenia z 5. marca 1945 

Paralelne prebiehala tiež povinná a dobrovoľná evakuácia osôb z východného Slovenska.Nemci k tomuto kroku pristúpili najmä v snahe zabrániť tomu, aby nepriateľovi po obsadeníúzemia nepripadol do rúk branný potenciál krajiny. Slovenská vláda sa od začiatku usilovalakoordinovať túto otázku a zamedziť svojvoľnému počínaniu nemeckých vojenských orgánov.Napriek nemeckému tlaku sa snažila udržať evakuačný proces na báze dobrovoľnosti. Pritommnohí obyvatelia odmietali opustiť svoj majetok a evakuácii sa vyhýbali.57 Evakuované osobymali byť tiež nasadené na opevňovacie práce. Zásady smerníc, ktoré chcela presadiť u kom-petentných nemeckých orgánov, vláda schválila 6. novembra. Následne 13. novembra poverilavládneho poverenca v Prešove Antona Sabola-Palka, aby nemeckým vojenským orgánompredostrel jej predstavu o evakuácii, tá však už bola v plnom prúde. Mala byť len čiastočná,ženy, deti, starší a choré osoby mali mať možnosť zostať doma. Rodiny sa nemali trhať. Eva-kuácia mala byť dopredu oznámená obyvateľstvu. Dňa 5. decembra sa vláda uzniesla na roz-delení územia Slovenska na evakuačné oblasti. Pri evakuácii z 1. a 2. pásma58 mali byť muži
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57PODOLEC, ref. 41, s. 65; Podľa správy Ústrednej evakuačnej komisie v Prešove z 18. 12. 1944 dobrovoľnáevakuácia nemala väčší úspech: „Odchádzajú zväčša len vrstvy bohatšie a úradníctvo. Aktívne zasiahla propaganda,a to rozhlasom, novinami, letákmi, vyhláškami a tiež osobným stykom a presvedčuje obyvateľstvo, že vojna neuznávaani pokoj vianočných sviatkov...“ SNA, f. ÚPV, šk. 18, 1001/45. 58Prvé evakuačné pásmo: Šarišsko-zemplínska župa okrem okresu Prešov a Sabinov. Toto pásmo už bolo v tomčase zväčša evakuované alebo obsadené nepriateľom. Druhé evakuačné pásmo: okresy Prešov, Sabinov, Stará Ľubovňa,Spišská Stará Ves. SNA, f. MV, šk. 706, b.č. 

Pribinova línia Pevnostný úsek Pevnosť ochranná zóna Bratislava Slovensko
dĺžka (km) 252 210 98
vojaci RAD 3691 1557 1976
Organizácia Todt 5 2 757 1093
civilní robotníci nenemeckí 22 149 37 918 6818
civilní robotníci Nemci – 28 12
spolu 26 097 42 260 9899
protitankové prekážky (km) 56,3 210,8 30,8
drôtené prekážky (km) 1 180,0 23,6
protitankové míny – – – 
prvá línia zákopov (km) 90,3 212,0 57,7
druhá a tretia línia zákopov (km) 2,7 177,0 55,9
spojovacie zákopy (km) 13,8 148 34,2
palebné postavenia pre guľomety 997 8768 619
palebné postavenia pre protitankové kanóny 51 440 121
úkryty 412 1583 1016



vo veku 16 – 60 rokov zamestnaní zásadne na území Slovenska. Pritom mali byť sformovanído pracovných útvarov pod vlastným vedením, avšak za predpokladu, že nemecká strana imposkytne potrebnú výstroj – obuv a odev. V ten istý deň nemecký vyslanec na Slovensku HansElard Ludin upozornil slovenskú vládu, aby vykonala prípravy na primerané umiestneniea pracovné nasadenie (v uzavretých pracovných jednotkách) obyvateľstva na západnoma strednom Slovensku. Tieto opatrenia sa mali vykonať pre prípad nevyhnutného preloženiapracovných jednotiek z východu krajiny. Branný potenciál krajiny totiž nesmel padnúť do rúkpostupujúceho nepriateľa. Z pohľadu slovenskej vlády obsahovali tieto nemecké inštrukcieskrytú hrozbu. Nemecký vyslanec totiž upozornil, že ak by slovenská vláda nedokázala ga-rantovať tieto opatrenia, budú pracovné jednotky z východu krajiny nasadené na území Ne-meckej ríše. Nemci tak slovenskej vláde reálne pohrozili odsunom časti obyvateľstva mimovlastný štát.59
V snahe koordinovať prebiehajúcu evakuáciu a nasadenie na nútené práce, rozhodol sa vládnypoverenec v Prešove A. Sabol-Palko dňa 14. decembra zriadiť „Komisiu pre odvody, nasa-dzovanie do práce a odsun obranyschopných mužských síl“. Komisia mala evidovať osoby voveku 16 – 60 rokov. Zriadiť si mala tiež obvodné komisie, ktoré mali okrem iného rozhodovaťo oslobodených zpod pracovnej povinnosti na opevňovacích prácach. Z odvedených osôb sičasť rozobrala armáda, HG, HM (16 – 21 ročných), Zvyšok komisia mala formovať do jed-notiek pod vedením záložných dôstojníkov, poddôstojníkov a rotmajstrov a zariadiť ich odtrans-portovanie do príslušných pracovných táborov a stredísk. Doma mali zostať staršie ročníky,ženy a deti.60
O podmienkach evakuácie 14. decembra rokoval tiež Generálny sekretariát obrany štátua Medziministerský zbor obrany štátu. Tie sa uzniesli, že budú vo vláde presadzovať, aby saevakuácia netýkala starších osôb vo veku 50 – 60 rokov a detí vo veku 16 – 17 rokov. Eva-kuovaní mali byť len muži vo veku 18 – 50 rokov. Zároveň sa tu so znepokojením rokovaloo informácii, že Nemci pripravujú odsun 50-tisíc mladých ľudí z východu na územie Nemeckejríše. Prítomní sa uzniesli, aby sa v tomto prípade presadzovalo ich umiestnenie na západnomSlovensku.61
O podmienkach prebiehajúcej evakuácie a núteného nasadenia obyvateľstva v konečnom dôs-ledku rozhodovali nemecké vojenské orgány. Nemecká strana o nich slovenskú vládu informovala16. decembra, a tá súhlasila. Muži vo veku 22 – 24 rokov mali byť využití pre potreby slovenskejarmády, 16 – 21 roční pre potreby HM.62 Najväčšia časť evakuovaných mužov (25 – 41 roční)mala byť nasadená v priestore Poprad – Branisko. Muži vo veku 41 – 60 rokov mali byť využitív uzavretých jednotkách v domovských obciach. Čo sa týka žien, detí a starcov, tí mohli byťodtransportovaní len dobrovoľne.63 Nemci však ani túto dohodu nedodržiavali. Situáciu kom-plikoval fakt, že Nemci často celú akciu nekoordinovali so slovenskými evakuačnými orgánmi,svojvoľne menili harmonogram transportov, zaberali dopravné prostriedky nevyhnutné pre eva-kuáciu, ľudí často násilne evakuovali bez patričnej prípravy, viaceré skupiny osôb dokonca svoj-voľne vyviezli za hranice Slovenskej republiky. Napríklad v situačnom hlásení spravodajskéhodôstojníka MNO sa konštatuje: „Ako uvádza verbálna nóta nemeckého vyslanectva v prvom bodemajú byť odvedené všetky osoby mužského pohlavia od 16 do 60 roku. Toto nariadenie mno-hokrát sa nedodržiava. V obci Hriňová bolo chytených 50 osôb, bez rozdielu veku/niektorí vy-vedení priamo z kostola, dňa 28. 1. 1945 odvlečení do Zvolena a odtiaľto odtransportovaní
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59SNA, f. MZV, šk. 81, 100 206/45.60SNA, f. MV, šk. 706, b.č.61SNA, f. MH, šk. 30, Prez – P dôv. 1143/44, zápisnica z rokovania.62Hlavné veliteľstvo HM bolo poverené evakuáciou mládeže vo veku 16 – 21 rokov uznesením vlády z 27. 12.1944. Na starosti malo tiež jej stravovanie, ubytovanie, ošatenie. Za týmto účelom dostalo 5 miliónov Ks. SNA, f. ÚPV,šk. 18, 1084/45; SNA, f. NS, II A 883, Tn ľud 10/46, Dr. Štefan Tiso.63SNA, f. MZV, šk. 81, 100 206/45. 



neznámym smerom... V B. Bystrici odvádzajú sa nasledovne osoby mužského pohlavia. Po-domovými prehliadkami sú spisovaní, do dňa 5. 2. 1945 do 16. 00 hod. majú byť všetky osobymužského pohlavia spísané a na rozkaz majú nastúpiť na odchod. V prípade, že niektorý zozaznamenaných nebude nastúpený, namiesto neho bude odvedená jeho rodina.“64 Veľkým prob-lémom bola otázka zabezpečenia ubytovania pre evakuantov, keďže väčšinu využiteľných obyt-ných priestorov svojvoľne zaberala nemecká armáda.65 Osobitnú kapitolu tvorí tzv. hospodárskaevakuácia, týkajúca sa tovaru, potravín, hnuteľného majetku atď. Je známe, že množstvo tovaruNemci bez udania akéhokoľvek dôvodu vyviezli za hranice Slovenska. Ako som už vyššie naznačil, prísun pracovných síl od začiatku komplikovali viaceré skutočnosti.Ani uvedené preventívne opatrenia však neboli účinné a väčšina z nich sa ani nerealizovala.Skutočný stav veci odhalil obežník MNO zo 4. januára 1945: „Z hlásení, ktoré dostávam z jed-notlivých úsekov opevňovacích prác zisťujem, že z osôb, ktoré sú povolávané k osobným úkonom,v priemere sotva polovica sa dostavuje na pracovné miesto.“ Okresní náčelníci mali preto okamžiteosobne prevziať riadenie povolávania k osobným úkonom na budovaní opevnení, a túto povinnosťmali osobne uložiť aj prednostom notárskych úradov. Úradníkom, ktorí by tieto svoje povinnostivykonávali povrchne, bolo pohrozené sankciami v zmysle zákona o obrane štátu. Okresní náčelníciv spolupráci s Hlinkovou gardou mali okamžite pristúpiť k zriadeniu trestných pracovných jed-notiek pre osoby vyhýbajúce sa pracovnému nasadeniu.66 Obyvateľstvu malo byť pohrozené, žev prípade sabotovania práce môže byť nasadené aj mimo územia SR. Na problémy s povolávaním obyvateľstva stále dôraznejšie poukazovali aj príslušné nemeckévojenské veliteľstvá. Na niektorých miestach došlo k incidentom medzi miestnymi predstaviteľmištátnej moci a predstaviteľmi nemeckej armády. Napríklad v Seredi boli na Silvestra 1944 pozákroku miestneho veliteľa koncentračného tábora na čas zaistení a v tábore umiestnení vedúcinotár, ako i dvaja praktickí lekári, keďže mnohí (najmä majetnejší) občania si povybavovali le-kárske osvedčenia o práceneschopnosti. Občania určení na opevňovacie práce museli za trestnastúpiť v noci 31. decembra pred koncentračný tábor v Seredi. Podobne bol potrestaný tiežmešťanosta z Trnavy, ktorému sa nepodarilo včas naverbovať dostatočné množstvo robotníkovna odpratávanie snehu.67 8. februára Nemci v celom okrese previedli raziu, pri ktorej zaisťovalivšetky osoby odvodných ročníkov 1925 – 44, ktoré potom svojvoľne nasadzovali na práce, beztoho, aby zabezpečili ich základné materiálne potreby.68 Podobne Nemci postupovali najmä naúzemí, ktoré bolo operačným pásmom. Stávali sa tiež prípady hrubého porušovania vydanýchnariadení o povolávaní na opevňovacie práce. Ako príklad možno uviesť hlásenie spravodajskéhodôstojníka MNO z 3. marca 1945: „Dostal som správu od vierohodného svedka a potvrdenúočividnými osobami, že v Zolnej (severovýchodne od Zvolena – I. B.) dňa 24. 2. na čisteniezákopov boli zobraté deti už od 10 rokov hore. Tieto deti pod vedením nemeckých vojakovv úseku ostreľovanom sovietskymi mínometmi museli čistiť zákopy.“69
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64VHA Bratislava, f. 55, 55 – 57 – 3, situačné hlásenie spravodajského dôstojníka zo 4. 2. 1945.65Ako príklad možno zacitovať z jedného z hlásení už spomínaného spravodajského dôstojníka: „Stávajú sa prípady,že v niektorých dedinách v blízkosti fronty veliteľstvo nemeckej armády nariadi evakuáciu s určením veľmi krátkehočasu, a to bez dohody s príslušným okresným úradom. V tom prípade evakuuje každý na svoju päsť do ďalších dedínk známym alebo k príbuzným. Často býva, že veľký počet evakuantov nemajú v blízkosti ani známych, ani príbuznýcha zostávajú po nádražiach vydaní na pospas zimy, hladu a bez prístrešia.“ VHA Bratislava, f. 55, 55 – 57 – 3, situačnéhlásenie spravodajského dôstojníka z 27. 1. 1945. 66Archív mesta Bratislavy, f. Miestny notársky úrad Bratislava, šk. 3037.67ŠA Bratislava, f. ŽÚ Bratislava III, šk. 68, 31/44.68Tamže; SNA, f. 209 (Ústredňa štátnej bezpečnosti), 209 – 913 – 1.69VHA Bratislava, f. 55, 55 – 57 – 3. Prípadov, keď aj civilné obyvateľstvo bolo počas núteného nasadenia vystavenériziku „nepriateľského“ ostreľovania, bolo pravdepodobne viac. Dokazuje to aj hlásenie z Prešova. Podľa správytamojšieho vládneho povereníka z 23. 12. boli počas predchádzajúceho dňa nasadené civilné pracovné sily pri odpratávaníškôd spôsobených bombardovaním mesta. V dôsledku ostreľovania mesta sovietskym lietadlom z palubných zbraní pritomzahynula jedna žena a jeden muž bol zranený. SNA, f. MH, šk. 30, Prez. – P – dôv. 1122. 



Osoby, ktoré sa pracovnému nasadeniu vyhýbali, nemecké orgány zaisťovali. V tejto súvislostivládny poverenec v Prešove 8. januára hlásil, že Nemci sa takéto osoby chystajú odtransportovaťmimo SR. Slovenská strana navrhla ako kompromis vytvorenie osobitného tábora, kde by bolitakéto osoby zaistené ako asociálne živly. Konkrétne ponúkla bývalý židovský tábor v No-vákoch. Tábor bol skutočne otvorený, a to už 1. februára, jeho charakter však bol širší, slúžiltiež ako dočasné útočisko pre evakuantov z východu. Už vo februári sa tu nachádzalo vyše2 300 ľudí, ktorých strážili nemeckí vojaci.70
MNO si nakoniec samo uvedomilo, že dovtedajší systém povolávania osôb na opevňovaciepráce sa neosvedčil. Už 13. januára 1945 preto nariadilo zrušiť všetky oslobodenia od práce.V budúcnosti mala o všetkých takýchto prípadoch rozhodovať menovaná komisia. Samotnépovolávanie osôb na práce sa už nemalo prevádzať podľa ročníkov, ale menovite.71 V tejtosúvislosti sa sprísnili aj požiadavky kladené na pracovnú povinnosť vysokoškolákov, ktorí poodpracovaní povinných 6 týždňov jednoducho opustili pracovisko. Podľa nariadenia Pra-covného zboru z 11. januára 1945 sa tento povinný limit zrušil a vysokoškoláci tak mohli byťvyužívaní nepretržite.72 Toto opatrenie však malo mať pravdepodobne viac bezpečnostný akopracovný charakter, keďže minister národnej obrany v rozpore s ním už 3. januára konštatoval,že ďalšie rozšírenie pracovného nasadenia vysokoškolákov je zbytočné, a to z dôvodu dostatkukvalitných pracovných síl.73
Na osoby, ktoré uvedené nariadenia neakceptovali, malo HV HM podať trestné oznámenie.V Bratislave vyšli už skôr. Komisia poverená organizovaním totálneho pracovného nasadeniapritom zasadala už 10. januára 1945, keď zrušila všetky dovtedy vydané oslobodenia, a to ajtie, ktoré boli vydávané na základe lekárskych svedectiev. Zároveň rozhodla, že všetci previnilciproti nariadeniu o účasti na opevňovacích prácach mali byť zaistení a pod dozorom odovzdanído trestných pracovných jednotiek.74 Došlo aj k organizačným zmenám. V snahe riešiť neustálesa stupňujúce sťažnosti kompetentných nemeckých orgánov, podľa ktorých „opevňovacie prácena Slovensku neprevádzajú sa a nepostupujú takým tempom, ako to terajšia situácia obranySlovenska vyžaduje“, rozhodol sa minister národnej obrany Š. Haššík presunúť od 5. januáraotázku nasadzovania civilného obyvateľstva do kompetencie Veliteľstva Technického zboru.Jeho veliteľ plk. gšt. Štefan Tatarko tak prevzal zodpovednosť za všetky druhy opevňovacíchprác, ktoré boli v kompetencii slovenských orgánov.75
Je otázne, do akej miery sa uvedené opatrenia v nasledujúcich týždňoch, ktoré sa niesli v znamenírozkladu administratívneho a represívneho aparátu Slovenského štátu, skutočne aj premietli v praxi.Každopádne s postupom frontu preberala kompetencie slovenských orgánov nemecká armáda.V tejto súvislosti sa slovenská vláda márne snažila zabrániť nasadeniu evakuovaného práce-schopného obyvateľstva mimo hraníc Slovenskej republiky, napriek tomu, že vyššie uvedenérepresívne opatrenia to predpokladali. Zároveň upozorňovala na nedodržiavanie ďalších pravidielevakuácie. Vláda o týchto záležitostiach rokovala na svojich zasadnutiach 5., 26. a 28. februára.Proti vyvážaniu slovenských občanov a nedodržiavaniu predpísaného veku na povinnú evakuáciupredseda vlády Štefan Tiso protestoval 28. februára u veliteľa 8. armády gen. horských jednotiek(Gen. der Gebirgstruppen) Hansa Kreysinga, ktorý ho však upozornil na rozkazy z najvyšších miest,podľa ktorých nemôže zabrániť evakuácii mužov starších ako 16 rokov. Tiso dostal len neurčitýsľub, že nemecké velenie nájde prijateľný postup na prevádzanie týchto rozkazov.76 Na ďalšom
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70ŠA Nitra – pobočka Bojnice, f. OÚ Prievidza, šk. 89, D1 – 228/45 prez.71Tamže, šk. 88, 25/45 prez.72Tamže.73SNA, f. 605, 605 – 19 – 1; 15. 1. vyšla ďalšia výzva pre vysokoškolákov, ktorí sa vyhýbali pracovnému nasadeniu,tí čo odmietli mali byť na pracovisko odvedení za pomoci bezpečnostných orgánov. Gardista, 16. 1. 1945, s. 1.74Slovák, 11. 1. 1945, s. 3.75SNA, f. ÚPV, šk. 18, 1084/45.76SNA, f. MZV, šk. 134, 244/1944.



zasadnutí vlády 1. marca však už iba konštatoval, že tomuto odsunu sa nemožno vyhnúť. Vládasa napriek tomu pokúsila formulovať isté zásady, ktoré sa pritom mali dodržiavať a snažila sa tiežriešiť túto otázku na základe medzištátnej dohody. MZV dostalo za úlohu preskúmať, prečo došlok odtransportovaniu slovenských občanov.77 Medzitým už totiž bol zo Slovenska vyvezenýtransport evakuantov, ktorí boli umiestnení v bývalom židovskom tábore v Novákoch. Ten bolv dôsledku zásahu slovenskej vlády pôvodne zastavený v pohraničnej stanici Kúty, pričom ministervnútra Alexander Mach dostal súhlas na jeho návrat. Transport napriek tomu následne opustilúzemie SR.78
5. marca 1945 Štefan Tiso zaslal nemeckým orgánom verbálnu nótu, v ktorej navrhol základnésmernice na prevádzanie evakuácie. Konkrétne nútenej evakuácii mali podliehať len branno-povinní muži vo veku 18 – 40 rokov, aj to len z územia kde je to nevyhnutné. Evakuácia savšak mala previesť len v hĺbke 5 km za frontovou líniou. Tieto osoby mali byť v prípademobilizácie k dispozícii slovenským vojenským orgánom. Ich ubytovanie mali zabezpečiť slo-venské orgány. Tie mali mať preto k dispozícii vhodné priestory. Nemecká strana mala byťoslovená na spoluprácu len v tom konkrétnom prípade, na ktorý slovenské orgány nebudú stačiť.Výnimku z evakuácie mali mať verejní funkcionári, príslušníci orgánov, ktoré mali v kompe-tencii starostlivosť o obyvateľstvo, lekári, lekárnici, duchovní. Osoby nasadené mimo územiaSlovenska, mali mať rovnaké postavenie ako slovenskí robotníci pracujúci v Nemeckej ríši.Zároveň mala byť vytvorená slovenská komisia, ktorá mala mať voľný vstup na územie Ríše,kde by mohla zistiť situáciu a navštíviť medzičasom bez vedomia vlády odtransportovanýchslovenských občanov.79
Vláda nakoniec kapitulovala 10. marca, keď Nemci predostreli požiadavku na odsun 15-tisícpoľnohospodárskych robotníkov na práce vo východných oblastiach Nemeckej ríše.80 Pod-mienky evakuácie nemecká strana upresnila až 15. marca. Nútená evakuácia sa podľa tohtodokumentu mala týkať mužov podliehajúcich brannej povinnosti vo veku 16 – 60 rokov.Vyhlásená mala byť v zóne 5 km za frontovou líniou, ak by to však vyžadovala bezpečnostnásituácia, mohla byť vyhlásená až do 25 km od frontovej línie. Slovenská vláda mala ihneď vy-tvoriť spojovacie veliteľstvo, aby bola koordinovaná spolupráca s nemeckou armádou.81
V tomto období sa však nestupňovala len exploatácia ľudských zdrojov, ale aj hospodárstvakrajiny. Voči jej drancovaniu bola slovenská vláda úplne bezmocná. V priebehu ďalších týžd-ňov a dní už slovenské orgány úplne stratili prehľad o situácii, čo bol neklamný znak blížiacehosa konca 1. Slovenskej republiky. Na prelome marca a apríla vládna garnitúra na čele s pre-zidentom J. Tisom opúšťala Bratislavu a evakuovala cez Holíč, Skalicu, Brodské a zbernéstanice na Záhorí do Horného Rakúska.
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77SNA, f. NS, II A 883, Tn ľud 10/46, Dr. Štefan Tiso, výpis zo zápisnice z rokovania vlády 1. 3. 1945.78SNA, f. NS, II A 883, Tn ľud 10/46, Dr. Štefan Tiso.79SNA, f. MZV, šk. 134, 244/1944, verbálna nóta Š. Tisa z 5. 3. 1945.80SNA, f. NS, II A 883, Tn ľud 10/46, Dr. Štefan Tiso.81SNA, f. MZV, šk. 134, 300/39, nemecké vyslanectvo na MZV 15. 3. 1945. 



I. BAKA: DER EINSATZ DER ZIVILEN BEVÖLKERUNG IN DER SLOWAKEI AN DEN SCHANZARBEITEN IN DEN JAHREN 1944 – 1945. 
Gleichzeitig mit der Etablierung des deutschen Besatzungssystems, dass im Zusammenhang mit den Kämpfen ge-gen Slowakische Nationalaufstand errichtet wurde, tauchte vor der slowakischen Regierung der Volkspartei die For-derung auf, die Kriegsbemühungen der deutschen Armee entsprechend zu unterstützen. Eine große Aufmerksamkeitsollte dem Aufbau von militärischen Festungswerken gewidmet werden. Diesen Bemühungen wurde auch der Cha-rakter der sich neu bildenden slowakischen Armee untergeordnet. Hierzu wurde auch die zivile Bevölkerung mobili-siert. Auf dem Gebiet, das zu der Zeit schon für Operationszone (sowohl in der Ostslowakei, als auch auf demaufständischen Gebiet) gehalten wurde, entschieden über die Organisierung der Schanzarbeiten ausschließlich nur Re-präsentanten der deutschen Wehrmacht. Die slowakischen Autoritäten sollten sich der Organisierung der Schanzar-beiten im Hinterland widmen. Die Vorbereitungen nahm das Verteidigungsministerium schon im September in Angriff.Es handelte sich vor allem um Vorbereitungen in der Westslowakei, von Dezember auch in der Mittelslowakei. Schritt-weise verfügte es über die ganze Bevölkerung im Alter von 15 bis 60 Jahren, eingerechnet studierender Jugend undUniversitätsstudenten. Den Arbeitseinsatz der Jugend sollte das Oberkommando von Hlinka´s Jugend (HJ) organi-sieren. Im Osten des Landes wurden zu diesem Zweck Arbeitslager der HJ errichtet. Laut Propaganda war das ganzeweitere Schicksal des slowakischen Volkes von der Entschlossenheit und dem Opfermut der Öffentlichkeit abhängig.Ihr Ziel war alle zu berzeugen, dass das Schicksal der Slowakischen Republik noch nicht besiegelt ist. Dabei wurdedie Ankunft der östlichen Front dämonisiert und die Drohung des Bolschewismus hervorgehoben. Die Bereitwillig-keit der Bevölkerung ist trotz der Drohung durch repressive Maßnahmen nicht gelungen zu steigern. Es war eineÄußerung sowohl antifaschistischer Denkweise, als auch Resignation und Passivität. Es widerspiegelte sich hier natür-lich auch die materielle und soziale Stellung der einzelnen Schichten der Bevölkerung. Anteilmäßig mit der Auflö-sung der Slowakischen Republik übernahm diese Kompetenzen die deutsche Wehrmacht, die im Rahmen derExploitation des menschlichen und materiellen Potenzials des Landes weder vor den kaltblütigsten Methoden stehengeblieben ist. Die slowakische Regierung verhinderte zum Schluß weder die Deportation der Einwohner über slowa-kische Grenzen. 
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DOKUMENTY A MATERIÁLY

MARCOVÁ KRÍZA 1939 V ČESKOSLOVENSKU VO SVETLE VYBRANÝCH NEMECKÝCH DOKUMENTOV

MICHAL S C H V A R C – MARTIN H O L Á K

SCHVARC, M. – HOLÁK, M.: The Czechoslovak March Crisis in 1939 in the Light of Selected Ger-
man Documents. Vojenská história, 11, 1, 2007, pp 86 – 138, Bratislava.
Authors of this document resulted from 41 assembled documents related to development in Slovakia
in the first half of March 1939. It refers exclusively to German (Nazi) materials that firstly clarify
goals of Berlin in Slovakia in this period. They used materials already published in the known ADAP
series and also work of M. Ďurica, but to such an extent as to create a separate whole of the new ma-
terials assembled by them and to contribute to a picture of Nazi intentions in Slovakia. The documents
were elaborated on a professional level, with respective comments etc. They help extend general know-
ledge informing about political procedures and goals of further Nazi elements in Slovakia, they do-
cument the fact that secret Nazi services etc., about which we had certain, but not very credible in-
formation, were interested in Slovakia. 
Military History. Slovakia. German Documents in March Crisis in 1939.

Dramatické marcové udalosti roku 1939 na Slovensku sú z pochopiteľných príčinstále zaujímavé a atraktívne aj pre súčasnú generáciu historikov a publicistov. Pritom ide o jed-no z najspracovanejších období našich národných dejín, ktorému je venované množstvo kníh,štúdií i odborných článkov. Už aktívni účastníci marcových udalostí považovali za potrebnéopísať svoje činy v predvečer vyhlásenia Slovenského štátu, a tak máme k dispozícii rukopisnépoznámky, alebo články od ľudáckych politikov Karola Sidora,1 Ferdinanda Ďurčanského,2Jozefa Kirschbauma,3 Martina Sokola,4 Karola Murgaša,5 Viliama Kovára,6 ale aj od ich
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1Slovenský národný archív Bratislava (SNA), fond (f.) S, škatuľa (šk.) 178, fascikel (fasc.) S – 178 – 1; f. 209
(Ústredňa štátnej bezpečnosti), šk. 919, fasc. 209 – 919 – 7; f. Archív kancelárie prezidenta (AKP), šk. 51, fasc. Sloven-
sko; SIDOR, K.: Moje poznámky k historickým dňom. (Na vydanie pripravil F. VNUK). Middletown, Pa. 1971; SIDOR,
K.: Takto vznikol Slovenský štát. (Na vydanie pripravil F. VNUK). Bratislava 1991.2ĎURČANSKÝ, F.: The Political Background of the Origin of the Slovak Republic. In: Slovakia in the 19th and
20th centuries. Proceeding of the Conference on Slovakia held during the General Meeting of the Slovak World
Congress on June 17 – 18, 1971 in Toronto. (Zost. J. M. KIRSCHBAUM). Toronto 1978.3KIRSCHBAUM, J. M.: Štyri historické dni, ktoré položili Slovensko na mapu. In: Zahraniční Slováci a ich čin-
nosť za slovenskú štátnosť. Svedectvá pravdy III. Bratislava 1999, s. 116-155; KIRSCHBAUM, J. M.: Doslov. In:
Moje poznámky, ref. 2, s. 171-182.4SOKOL, M.: Ako došlo k vyhláseniu Slovenského štátu. In: Historický časopis 39, 1991, 3, s. 323-329.5Archiv Národního muzea Praha (ANM), f. Ivan Dérer (ID), šk. 9, i. č. 485; SNA, f. Úrad obžalobcu pri Národ-
nom súde (ONS), k. 20. Poznámky K. Murgaša k Sidorovej činnosti od 9. do 13. marca 1939 z 8. 5. 1939.6SNA, f. Národný súd (NS), šk. 56, Tnľud/16/47-16; Mikrofilm A 890. V. Kovár: Poznámky z marcových dní.
Keď sa sloboda rodila.



ideologických protivníkov Jána Paulínyho-Thóta7 a Jána Lichnera.8 Čiastočné záznamy, či užpísané formou denníka, alebo poznámok, sa nám zachovali napr. od Alexandra Macha9 a An-tona Štefánka.10 Pri detailnom skúmaní marcových udalostí sa dnes už navyše môžeme oprieťo viacero edícií publikovaných dokumentov (najmä zahraničnej proveniencie),11 ale aj o mnohékvalitné vedecké monografie a štúdie, ktoré sa danou problematikou podrobne zaoberajú.12
Marcová kríza roku 1939 predstavuje vyvrcholenie polročného, mimoriadne dynamickéhopolitického vývoja nielen v pomníchovskom Česko-Slovensku, ale aj v celom stredoeurópskompriestore. Jej priebeh kreovalo a ovplyvňovalo viacero vnútro- a zahraničnopolitických faktorov,ktoré týmto mimoriadne hektickým udalostiam vtláčali rôzniacou sa intenzitou svoju osobitnúpečať. Z nich sa ako rozhodujúce ukázali nedoriešený česko-slovenský pomer a z neho vlečúcesa ustavičné nezhody medzi ústrednou a slovenskou autonómnou vládou a najmä postavenienacistického Nemecka ako určujúceho geopolitického hegemóna v podunajskom priestore. Bolato jednoznačne Tretia ríša, kto určoval chod udalostí, aj keď s nevyhnutnou dávkou improvizácietakej typickej pre Adolfa Hitlera, ktoré napokon viedli k likvidácii „umelého versailleskéhovýtvoru“, ako „führer“ Československú republiku vo svojich prejavoch a monológoch častonazýval.Nemecká Slowakei-Politik sa počas obdobia autonómie uskutočňovala vo viacerých rovinách:popri oficiálnej – diplomatickej, ktorá sa aj napriek taktickej podpore slovenských radikálovprejavovala vo viac-menej zdržanlivej forme, tu pôsobili aj ďalšie faktory nacistickej politiky.V prvom rade to bola blízkosť Viedne, ktorá sa aj napriek odporu Berlína, zvlášť ministra pro-pagandy Josepha Goebbelsa, nechcela vzdať svojich ašpirácií akejsi „vstupnej brány“ do pries-toru juhovýchodnej Európy. Z toho rezultoval aj záujem viedenských miest o Slovensko, ktorýsa Berlín snažil využiť na presadenie vlastných zámerov. Viedenský miestodržiteľ Arthur Seyss-Inquart, ríšsky komisár pre zjednotenie Rakúska s Nemeckou ríšou Josef Bürckel, náčelník SS-Oberabschnitt Donau Ernst Kaltenbrunner a viedenská SD však v otázke Slovenska sledovaliaj vlastné záujmy, resp. zámery ich nadriadených miest. Ich vzájomná konkurencia sa tak zá-konite musela prejaviť v kompetenčných sporoch a nezhodách, ktoré napokon museli ustúpiť
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7Archiv Ústavu T. G. Masaryka Praha (AÚTGM), f. 38, i. č. 492/2. J. Paulíny-Tóth: Ako došlo k 14. marcu 1939.8Archiv Kanceláře presidenta republiky Praha (AKPR), f. Londýnsky archiv (LA), šk. 13, fasc. Slovenské věci,
i. č. 32/41; ANM, f. Milan Hodža (MH), šk. 12, inv. č. 559. Lichnerova správa o pomeroch na Slovensku z 31. 1.
1941; AÚTGM, f. 38, i. č. 492/2. J. Lichner: Poznámky k prednáške Dr. Paulínyho „Ako došlo k 14. marcu 1939“.9SNA, f. S, šk. 501, fasc. S – 501 – 4. Spomienky Alexandra Macha. Začiatky stykov s Henleinovou stranou; Za
II. republiky; Historie Slovenského státu.10Tamže, f. AŠ, šk. 11, fasc. Denníky. Denník 1935 – 1948.11Akten zur deutschen auswätigen Politik 1918 – 1945, aus dem Archiv des auswärtigen Amts. Serie D: 1937 –
1941. Baden-Baden – Frankfurt am Main 1950; Geschichte des Zweiten Weltkriges in Dokumenten I. Der Weg zum
Kriege 1938 – 1939. Freiburg im Breisgau 1953; ĎURICA, M. S.: La Slovacchia e le sue relazioni politiche con la
Germania (1938 – 1945) I. Dagli accordi di Monaco all´inizio della guerra mondiale (Ottobre 1938 – Septembre
1939). Con 85 documenti inediti. Padua 1964; HOENSCH, J. K.: Dokumente zur Autonomiepolitik der Slovakischen
Volkspartai Hlinkas. München 1984.12KOŹMIŃSKI, M.: Polska i Wegry przed druga wojna światova. Wroclaw 1970; HRNKO, A.: Fašizácia sloven-
ského štátu do leta 1940. In: Historický časopis 33, 1985, 4, s. 529-552; KLIMKO, J.: Tretia ríša a ľudácky režim na
Slovensku. Bratislava 1986; HRNKO, A.: Politický vývin a protifašistický odboj na Slovensku 1939. Bratislava 1988;
BYSTRICKÝ, V.: Zasadnutie slovenského snemu 14. marca 1939. In: Historický časopis 47, 1999, 1, s. 105-114;
LETZ, R.: Politické aktivity Karola Sidora od septembra 1938 do júla 1939. In: Historický zborník 9, 1999, s. 72-86;
SUŠKO, L.: Miesto autonómneho Slovenska v politike Nemeckej ríše (september 1938 – marec 1939). In: Historický
časopis 47, 1999, 3, s. 420-431; BYSTRICKÝ, V.: Rozbitie ČSR a jeho odraz v informáciách diplomatov a spravo-
dajcov. In: Slovensko a druhá svetová vojna (Zost. CSÉFALVAY, F. – PÚČIK, M.). Bratislava 2000, s. 16-57;
BYSTRICKÝ, V.: Nacistické Nemecko a vznik Slovenského štátu. In: Vojenská história 5, 2001, 2, s. 41-60;
HOENSCH, J. K.: Die Slowakei und Hitlers Ostpolitik. Hlinkas Slowakische Volkspartei zwischen Autonomie und
Separation 1938/39. Kolín nad Rýnom, Graz 1965. [slovenský preklad Slovensko a Hitlerova východná politika.
Hlinkova slovenská ľudová strana medzi autonómiou a separatizmom. Bratislava 2001.]



cieľu Berlína, t. j. využiť slovenské vládne elity na rozklad Č-SR zvnútra a získať tak zámienkuna ospravedlnenie nemeckého vojenského zákroku voči západnej časti pomníchovskej repub-liky. Okrem toho bola do slovenských záležitostí zainteresovaná aj zahraničná zložka SD –SD-Ausland a vhodným nástrojom nemeckej politiky sa stalo aj vedenie nemeckej menšiny naSlovensku, reprezentované osobou Franza Karmasina.Analýza nemeckej politiky oproti Slovensku v tomto relatívne krátkom časovom úseku bolapredmetom viacerých prác slovenských, domácich13 a exilových,14 českých15 a nemeckých16
historikov. Tieto práce venujú pozornosť predovšetkým oficiálnej línii nemeckej politiky, ktorása uskutočňovala prostredníctvom Zahraničného úradu a nemeckých diplomatických zastu-piteľstiev v Č-SR. Z tohto rámca vybočuje práca Johanna Kaisera, ktorá analyzuje aj zvyšnékomponenty nemeckej politiky. Pozíciou a úlohou vedenia nemeckej menšiny sa popri JörgoviK. Hoenschovi zaoberá aj Dušan Kováč.17 Ašpirácie, zámery a činnosť viedenských nacistickýchúradov a úradovní v súvislosti so „slovenskou otázkou“ sleduje vo svojej monografii rakúskyhistorik David Schriffl.18

Je zrejmé, že prvoradým cieľom nemeckej politiky v tomto čase bola snaha o rozbitie už ajtak značne oslabeného Česko-Slovenska. Akými prostriedkami sa to podarí v konečnom dô-sledku, asi nebolo rozhodujúce, dôležité len bolo nájsť vhodnú zámienku na uskutočnenie tohtoúmyslu a posilniť si vplyv v strednej Európe. Nemci spočiatku očakávali, že by do procesuv pomníchovskom Česko-Slovensku vstúpili formou hospodárskej pomoci Slovensku. Už30. septembra 1938 sa tak v jednej zo správ viedenskej SD dočítame: „Slovenský problém jehospodárskym problémom, pretože Slováci vo všeobecnosti politicky až tak nemyslia.“19 Tentofakt si dobre uvedomovali aj česko-slovenské bezpečnostné zložky, čoho dôkazom je telegramdivízneho generála Žáka armádnemu generálovi Krejčímu z konca roku 1938: „V poměru[ľudovej strany] vůči Praze bude hrát velkou úlohu případná finanční pomoc a dobropřejnéstanovisko Prahy. Vypravuje se, že v tom případě, bude-li Praha dělat těžkosti, bude národo-hospodársky v úvahu brána pomoc Berlína.“20 Napriek tomu, že sa plán s hospodárskou po-mocou Slovensku nepodaril, v marci 1939 sa natoľko vyostrila v Česko-Slovensku vnútro-politická situácia, že si to už ani samotná Tretia ríša nemohla lepšie predstavovať.Marec 1939 sa v Česko-Slovensku niesol v znamení obojstrannej nedôvery medzi autonómnoua ústrednou vládou, čo vyvrcholilo v dňoch 9. – 10. marca 1939, keď na Slovensku prebeholvojenský zákrok iniciovaný českými ministrami, najmä A. Eliášom a J. Havelkom. Česko-slovenský prezident E. Hácha 9. marca 1939 pozbavil úradu všetkých ministrov slovenskejautonómnej vlády (s výnimkou P. Teplanského) a vymenoval novú slovenskú vládu na čeles J. Sivákom. Vojenské zložky zároveň eskortovali okolo 250 zástancov rýchleho osamostatneniaSlovenska (napr. M. Černák, A. Mach, V. Tuka) na Moravu, kde boli držaní pod policajným
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13SUŠKO, L.: Nemecká politika voči Slovensku a Zakarpatskej Ukrajine v období od septembrovej krízy 1938 do
rozbitia Československa v marci 1939. In: Československý časopis historický 21, 1973, 2, s. 161-197; SUŠKO, L.:
Politický vývoj Slovenska v posledných rokoch buržoázneho Československa. In: Historický časopis, 27, 1979, 4,
s. 553-591; SUŠKO, Miesto autonómneho, ref. 12, s. 420-431; BYSTRICKÝ, Rozbitie ČSR, ref. 12, s. 16-57;
BYSTRICKÝ, Nacistické Nemecko, ref. 12, s. 41-60.14ĎURICA, La Slovacchia, ref. 11, ĎURICA, M. S.: Die Slowakei in der Märzkrise. Padova 1966; VNUK, F.:
Slovakia´s Six Eventful Months (October 1938 – 1939). Cleveland-Rím 1964.15LUKEŠ, F.: Podivný mír. Praha 1968.16HOENSCH, Slovensko a Hitlerova, ref. 12, KAISER, J.: Die Politik des Dritten Reiches gegenüber der Slowakei
1939 – 1945. Ein Beitrag zur Erforschung der nationalsozialistischen Satellitenpolitik in Südosteuropa. Dizertačná
práca. Bochum 1969.17KOVÁČ, D.: Nemecko a nemecká menšina na Slovensku (1871 – 1945). Bratislava 1991. 18SCHRIFFL, D.: Die Rolle Wiens im Prozess der Staatswerdung der Slowakei 1938/39. Frankfurt nad Mohanom
2004.19SCHVARC, M. – HOLÁK, M.: Politické pomery na Slovensku pred voľbami do Snemu Slovenskej krajiny po-
hľadom viedenskej SD. Acta historica Neosoliensia, v tlači.20SNA, f. S, šk. 427, fasc. S – 427 – 2, dok. bez čísla a dátumu.



dohľadom. F. Ďurčanskému, ktorý mal byť tiež zaistený, sa podarilo utiecť do Viedne, kde začalorganizovať okamžité odtrhnutie Slovenska od Čiech. Dňa 11. marca 1939 prezident E. Háchaopäť vymenoval novú slovenskú vládu, tentoraz na čele s K. Sidorom. J. Tiso sa po krátkompobyte v Bratislave utiahol na svoju faru do Bánoviec a do politiky sa snažil nevstupovať. Nadruhý deň v ranných hodinách Sidor prijal nemeckú delegáciu, ktorú viedol štátny sekretár naministerstve zahraničia a Hitlerov hospodársky poradca Wilhelm Keppler. Nemci žiadali odK. Sidora, aby urýchlene vyhlásil samostatný štát, keď to ten však v ostrom rozhovore odmietol,opustili Bratislavu. Sidor sa tým pádom vďaka svojmu odmietavému stanovisku stal pre ne-meckých politikov persona non grata.S A. Hitlerom však začal prekvapivo rokovať J. Tiso, ktorý 13. marca 1939 odletel do Berlína.Kým sa Tiso vrátil z Berlína, zariadil Sidor u prezidenta Háchu, aby podľa ústavy formálne zvolalslovenský snem. 14. marca 1939 sa o deviatej hodine ráno zišla autonómna vláda a vypočulasi Tisovu správu o rokovaní s Hitlerom. Slovenský snem potom otvoril svoje mimoriadnezasadanie, na ktorom sa zúčastnilo 57 poslancov z celkového počtu 63. Sidor predložil par-lamentu demisiu svojej vlády, ktorú snem bez diskusie prijal. Potom J. Tiso zreferoval o svojichrozhovoroch s Hitlerom a predseda snemu M. Sokol vyzval poslancov, či sú za samostatnýslovenský štát, alebo nie. 14. marca 1939, krátko po dvanástej hodine prijal autonómny snemZákon o samostatnom štáte.21

Predkladané dokumenty nemeckej proveniencie boli už sčasti publikované v nemeckej edíciiAkten zur deutschen auswärtigen Politik, v sérií D v II. zväzku a v prílohe monografie M. S. Ďu-ricu La Slovacchia e le sue relazioni politiche con la Germania (1938 – 1945). Dokumentydiplomatickej povahy sú deponované v Politickom archíve Zahraničného úradu v materiálochštátneho tajomníka a politického oddelenia, resp. v príručných spisoch štátneho tajomníka premimoriadne úlohy, W. Kepplera.Druhú časť dokumentov tvoria správy a hlásenia viedenskej oblastnej ústredne SD-Donau,ktoré sú pre bádateľskú verejnosť pomerne neznáme a neprešli dôkladnou historickou analýzou.Ide o súbor telegramov a rádiotelegramov z 10. – 14. marca 1939, ktoré viedenská SD zasielalanáčelníkovi Hlavného úradu pre bezpečnosť (Sicherheitshauptamt) R. Heydrichovi. Tieto do-kumenty sa nachádzajú v Slovenskom národnom archíve (SNA) v Bratislave vo fonde Ale-xandrijský archív. SNA však nie je ich jediným miestom deponovania. Okrem toho sú uloženéaj vo filmotéke Institut-u für die Zeitgeschichte v Mníchove a berlínskej pobočke Bundesarchiv-u.Podľa nášho názoru však ide len o torzo týchto hlásení.Po jednom zázname sú zastúpené dokumenty z archívneho fondu Ministerstvo zahraničných1939 – 1945 (1947) a z rakúskeho štátneho archívu (Österreichisches Staatsarchiv/Archiv derRepublik) z fondu Bürckel/Materie. Predovšetkým v prípade fondov pochádzajúcich z činnostiríšskeho komisára a župného vedúceho J. Bürckela, ktoré sú deponované v rakúskom štátnomarchíve, je len minimálny počet dokumentov súvisiacich s našou témou. Tento fakt je o tozarážajúcejší, pretože J. Bürckel bol osobou, ktorý sa spolu s rakúskym miestodržiteľomA. Seyss-Inquartom vo veľkej miere snažili ovplyvňovať chod udalostí na autonómnom Slo-vensku.Predložené dokumenty sú publikované v plnom znení v slovenskom jazyku s rozsiahlympoznámkovým aparátom. Dokumenty sú členené podľa chronologického princípu. V záhlavíkaždého dokumentu je stručný regest (tučne vysádzaný), nasleduje vlastný text dokumentu. Zadokumentom je uvedený prameň (kurzíva).
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21Podrob. BYSTRICKÝ, V.: Zasadnutie slovenského snemu 14. marca 1939. In: Historický časopis 47, 1999, 1,
s. 105-114.



Dokument 1Telegram správcu nemeckého vyslanectva v Prahe Andora Henckeho Zahraničnémuúradu v Berlíne o vzťahoch medzi ústrednou a slovenskou vládou a stave česko-sloven-ských rokovaní zo 7. marca 1939
Telegram (tajný šifrovaný)Praha, 7. marca 1939 21.25Došlo: 7. marca 1939 23.59
Č. 83 zo 7. 3.
Súčasný stav vzťahov medzi Prahou a Bratislavou je na základe informácií vyslanectvanasledovný:1.) Bezvýsledné rokovania,22 ktoré sa minulý týždeň uskutočnili medzi ústrednou vládoua slovenským ministrom,23 sa dotýkali hlavne:24
a.) Zníženia slovenského podielu finančných záväzkov na spoločnom rozpočte, ktoré požadujeBratislava.25
b.) Personálno-politických otázok, predovšetkým Slovákmi žiadaného odchodu ministranárodnej obrany generála Syrového.26
c.) Garancií ďalekosiahlych právomocí slovenských vládnych delegátov27 v spoločnýchrezortoch.28 Platnosť ministerských výnosov atď. má v budúcnosti závisieť na spolupodpiseslovenských vládnych delegátov.Ústredná vláda kládla proti slovenským požiadavkám doposiaľ odpor. V najbližších dňochsa majú rokovania v Prahe opäť obnoviť.
2.) Ako som sa zo spoľahlivého zdroja dozvedel, v slovenských vládnych kruhoch a vo vedeníHlinkovej gardy sa diskutuje o dvoch možnostiach ako o výsledku rokovaní:29
a.) Niekoľko dní po znovuzačatí rokovaní ich slovenská vládna delegácia vedená Sidorom30

dovedie ku krachu. Bratislavská vláda by potom s odôvodnením, že ona samotná sa musí uchopiťvšetkých práv, ktoré jej Praha upiera, ihneď vyhlásila štátnu samostatnosť Slovenska a vytvorila
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22Zo dňa 1. marca 1939.23Pravdepodobne myslené na K. Sidora. Za slovenskú stranu sa porád ešte zúčastnili P. Teplanský, Š. Haššík
a A. Hrnčár. Českú stranu zastupovali R. Beran, J. Syrový, F. Chvalkovský, J. Kalfus, J. Havelka, J. Krejčí a O. Fis-
cher.24K spomínaným rokovaniam pozri FEIERABEND, Politické vzpomínky, c. d., s. 117; SIDOR, Takto vznikol, ref. 1,
s. 52-56.25Podrob. LIPSCHER, L.: Slovenská autonómia – ilúzie a skutočnosť. Bratislava 1957, s. 279- 283.26Jan Syrový (1888 – 1970), vojenský dôstojník, od decembra 1933 generálny inšpektor československej armády.
22. 9. 1938 vymenovaný za predsedu novej československej vlády. Od 1. 12. 1938 minister národnej obrany ústred-
nej vlády.27Š. Haššík na ministerstve národnej obrany, A. Hrnčár na ministerstve financií a J. Zvrškovec na ministerstve
zahraničných vecí. SNA, f. Vládny delegát pri Ministerstve zahraničných vecí (VD-MZV), šk. 1, fasc. Ustanovenie
delegáta Slovenskej Krajiny. Uznesenie o vládnych delegátoch Slovenskej Krajiny z 12. 12. 1938.28Dňa 1. marca 1939 upozorňovali slovenskí vládni delegáti vo svojom memorande vládu: „Po krátkom účinko-
vaní vládnych delegátov sa jasne ukázalo, že toto sriadenie sa za dnešných predpokladov: a) ani po stránke osobnej,
b) ani po stránke kompetenčnej neosvedčilo.“ SNA, f. VD-MZV, šk. 1, fasc. Ustanovenie delegáta Slovenskej Kra-
jiny, dok. č. D-126/39. Memorandum vládnych delegátov z 1. 3. 1939.29Dňa 6. marca 1939 sa slovenská vláda v prítomnosti predsedníctva snemu a vedúcich predstaviteľov HSĽS jed-
noznačne uzniesla „trvať na budovaní slovenského štátu evolučnou cestou a nevyhlásiť jeho ustanovenie hneď teraz“.
SIDOR, Takto vznikol, ref. 1, s. 66.30Karol Sidor (1901 – 1953), politik a novinár, blízky spolupracovník A. Hlinku. 1929 – 1938 šéfredaktor denní-
ka Slovák, od 1935 poslanec NZ, od 1938 poslanec Snemu Slovenskej krajiny. V čase od 1. 12. 1938 do 14. 3. 1939
minister bez portfeje v ústrednej vláde a jej podpredseda s právom zastupovať všetkých slovenských ministrov.



niekoľkočlenné direktórium. Súčasne by hermeticky uzavrela hranice s Českom31 a vydala byprehlásenie o úzkej hospodárskej spolupráci s Nemeckom.b.) V záujme lepších príprav na plánované kroky by sa rokovania mali preťahovať asi do koncamarca a až potom by sa vyhlásila samostatnosť.c.) Znalci významných slovenských osobností upozorňujú ešte aj na tretiu možnosť, že nazáklade prípadného nátlaku Vatikánu sa slovenská vláda napokon s Prahou dohodne.
3.) Minister zahraničných vecí Chvalkovský32 mi dnes oznámil, že napätie medzi Prahoua Bratislavou nepodceňuje, ale napriek tomu verí, že skôr dôjde k dohode ako k stroskotaniurokovaní. Ústredná vláda mimochodom slovenským ministrom oznámila, že vyhlásenie nezá-vislosti Slovenska je na nich, a to v prípade, ak ju pre svoju krajinu považujú za možnúa potrebnú. Slovenskí ministri nato vyjadrili svoje prianie, aby Slovensko zotrvalo v spoločnejrepublike. Chvalkovský ešte dodal, že pražská vláda zo skúseností vie, aké to je nebezpečné,držať národnosti v štátnom zväzku proti ich vôli. On osobne sa každopádne sa stavia proti ga-rantovaniu takých práv Slovákom, ktoré by prekážali zahraničnopolitickej akcieschopnostiústrednej vlády. Ak to bude potrebné, chce nastoliť otázku dôvery.
4.) Česká tlač nerozoznáva jasne stupeň napätia, skôr vzbudzuje dojem, ako by o otázke zotr-vania Slovenska v republike nebolo pochýb. Možnosť dohody prostredníctvom rokovaní sa vovšeobecnosti posudzuje optimisticky.
5.) Tunajší taliansky vyslanec33 sa ma včera opýtal, či sa aj ku mne dostali fámy, že[Slovensko] už zakrátko vyhlási nezávislosť. Odpovedal som mu, že situáciu poznám len nazáklade hlásení tlače. Hencke34

PA AA, f. Büro des Staatsekretärs, Tschechoslowakei,Band 7, fólia 76 332 – 76 334.35
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31V origináli je použitý pejoratívny názov „Tschechei“.32František Chvalkovský (1885 – 1945), československý vyslanec v Japonsku (1921 – 1923), USA (1923 – 1925),
Nemecku (1927 – 1932) a Taliansku (1932 – 1938). Od 5. 10. 1938 minister zahraničných vecí Česko-slovenskej re-
publiky. Usiloval sa o jednoznačnú orientáciu oklieštenej republiky na Nemecko.33Francesco Fransoni, taliansky diplomat, do r. 1939 vyslanec v Česko-Slovensku, potom v Portugalsku.34Andor Hencke (1895 – 1984), vyslanecký radca v Prahe od novembra 1936 do marca 1939 a správca vyslanect-
va, po tom ako bol vyslanec Eisenlohr odvolaný do Berlína v polovici septembra 1938; v marci 1939 poverenec
Zahraničného úradu pri Ríšskom protektorovi pre Čechy a Moravu, neskôr štátny podtajomník a vedúci Politického
oddelenia Zahraničného úradu.35Dokument je uverejnený v edícii dokumentov ADAP, séria D, zväzok IV, dokument 180, s. 196-197.



Dokument 2Telegram správcu nemeckého vyslanectva v Prahe A. Henckeho Zahraničnému úraduv Berlíne o možnostiach vývoja rokovaní medzi ústrednou a slovenskou autonómnouvládou z 9. marca 1939
Nemecké vyslanectvo Praha, 9. marca 1939A. III. 2. h. 3. Veľmi súrne!
Listový telegram
V náväznosti na telegram č. 83 zo 7. marca36

1.) Dnes pokračujú rokovania medzi ústrednou a slovenskou vládou.37 Slovenskú vládu za-stupujú ministri Sidor a Teplanský.38
2.) Podľa informácií zo slovenských hospodárskych kruhov sa Tiso39 a Sidor v poslednýchdňoch prikláňajú skôr k dohode ako k prerušeniu rokovaní. Skupina, ktorá stojí za Machom40

a Murgašom,41 si naopak rozhodne želá prerušenie rokovaní a úplné odtrhnutie od Prahy.42 Doakej miery ide u Tisa a Sidora iba o taktické úvahy, sa nedá odhadnúť.43
3.) Ústredná vláda podľa oznámenia česko-slovenského ministra zahraničných vecí,44 v pro-tiklade s rozličnými zverejneniami tlače, až doteraz nepredložila Bratislave žiadne konkrétnepožiadavky. Slovenským ministrom však prehlásila, že rokovania o usporiadaní obojstrannýchvzťahov nemajú zmysel, keďže Praha nevie, či Slovensko chce definitívne zostať v štátnomzväzku. Súčasne vyzvala bratislavskú vládu, aby záväzne formulovala svoje požiadavky. Ústred-ná vláda vypracovala svoje požiadavky na rokovania, ktoré sa dnes začnú. Chvalkovský vyjadrilurčitý optimizmus ohľadom definitívneho usporiadania [vzťahov]. V českých vládnych kruhochvo všeobecnosti panuje názor, že ďalekosiahle ústupky a finančné úľavy ústrednej vlády byBratislava mohla snáď aj prijať a predbežne by mohli viesť k dohode. Tým, by sa však Slovensko
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36Pozri dokument 1.37K spomínaným rokovaniam pozri FEIERABEND, Politické vzpomínky, c. d., s. 119-124; SIDOR, Takto vznikol,
ref. 1, s. 77-79.38Pavol Teplanský (1886 – 1969), po roku 1918 funkcionár agrárnej strany. Jeden zo signatárov Žilinskej dohody,
minister poľnohospodárstva, obchodu, verejných prác a financií, 1938 – 39 minister financií, obchodu a poľno-
hospodárstva, 1939 financií slovenskej autonómnej vlády. V marci 1939 nesúhlasil s rozbitím republiky a vzdal sa
všetkých politických a verejných funkcií.39Jozef Tiso (1887 – 1947), katolícky kňaz a politik, od 1925 poslanec NZ, 1927 – 1929 minister zdravotníctva
a telesnej výchovy, od 1938 poslanec Snemu Slovenskej krajiny, 1938 – 1939 predseda autonómnej vlády.40Alexander Mach (1902 – 1980), politik a novinár, od 1938 poslanec Snemu Slovenskej krajiny a šéf Úradu pro-
pagandy.41Karol Murgaš (1899 – 1972) novinár. Od októbra 1938 pôsobil ako náčelník politického štábu Hlinkovej gardy.
Patril k Sidorovej skupine. Hlavne pod vplyvom L. Karbusa došlo postupne k názorovým rozdielom medzi Murgašom
a Sidorom a v období marcovej krízy k ich definitívnemu rozchodu.42Podľa neskorších spomienok A. Macha „v období 10. – 15. marca 1939 postoj vedúcich činiteľov ľudovej strany
bol u niektorých hneď od začiatku jasný pre Slovenský štát. To boli: Tiso, Ďurčanský, Mach, Černák, Kirschbaum,
prevažná väčšina starších politikov a takmer všetci z mladších. V dňoch 11. – 13. marca váhavý a nedôsledný bol
postoj Sidora a jeho skupiny (Čarnogurský, Moravčík).“ SNA, f. S, šk. 501, fasc. S – 501 – 4. Spomienky Alexandra
Macha. Za II. republiky.43R. Beran pred Národným súdom v Bratislave neskôr vypovedal, že Sidor „ve vládě i mimo vládu nedělal žád-
ného radikála, choval se loyálně a často sám upozorňoval na extrémní zjevy slovenské, zejména na Šaňo Macha a Mur-
gaše, o kterých se vyjádřoval zcela ponižujícím způsobem. Pamatuji se na výraz jeho o Murgašovi, že by nebyl ničím
jiným jak pasákem holek, kdyby ho nebyl pozvedl a nedržel silnou rukou na nějaké úrovni.“ LETZ, R.: Politické ak-
tivity Karola Sidora od septembra 1938 do júla 1939. In: Historický zborník 9, 1999, s. 77; ANM, f. ID, šk. 9, i. č.
485; SNA, f. ONS, k. 20. Poznámky K. Murgaša k Sidorovej činnosti od 9. do 13. marca 1939 z 8. 5. 1939.44F. Chvalkovský.



dostalo do lepšej hospodárskej situácie a mohlo by potom vyhlásiť nezávislosť, keď to bude preňvýhodné. 4.) Okrem požiadaviek v politickej a personálno-politickej oblasti, ale najmä v armáde, ktoré somuviedol v predošlom telegrame, si Slováci kladú veľmi vysoké finančné požiadavky. Hovorí sacelkove asi o 4 miliardách korún, ktoré má Praha, sčasti ako pôžičku, poskytnúť do konca roka 1940.5.) Tunajší maďarský vojenský atašé45 oznámil rozčúlene plukovníkovi Toussaintovi46, žeMaďarsko je znepokojené chýrmi o tom, že Nemecko si robí nároky na Slovensko, a tým chcezabrániť jeho prípadnému neskoršiemu znovuzjednoteniu s Maďarskom. Po vznesení námietokvoči tomu sa maďarský vojenský atašé chcel zo zaručeného zdroja dozvedieť, či je možné naterajších rokovaniach medzi Prahou a Bratislavou očakávať dohodu. Podľa maďarských informáciíslovenskí ministri počas poslednej návštevy v Berlíne47 nedosiahli očakávanú hospodársku pomoc,takže teraz sa Slovensko musí dohodnúť s Prahou.6.) V prípade stroskotania rokovaní a prípadného vyhlásenia samostatnosti Slovenska oča-kávajú české politické a hospodárske kruhy závažné slovenské požiadavky týkajúce sa posunutiahranice na západ. [Česi] počítajú najmä s nárokom Bratislavy na oblasť pri Uherskom Hradišti,ktorú obývajú moravskí Slováci.48 Ďalej sa hovorí o možnosti, že Slovensko by mohlo poža-dovať aj líniu Prostějov – Brno.
PA AA, f. Büro des Staatsekretärs, Tschechoslowakei,Band 7, fólia 76 340 – 76 341.49

Dokument 3Telegram správcu nemeckého vyslanectva v Prahe A. Henckeho Zahraničnému úraduv Berlíne o rozhovore s česko-slovenským ministrom zahraničných vecí FrantiškomChvalkovským z 9. marca 1939, ktorý vyjadril svoje znepokojenie nad nejasným postojomnemeckej vlády v otázke statusu Slovenska
Nemecké vyslanectvo Praha, 9. marca 1939A. III. 2. h. 3. Veľmi súrne!
Listový telegram
Česko-slovenský minister zahraničných vecí ma dnes o 17.15 počas zasadnutia ministerskejrady naliehavo požiadal o moju návštevu na predsedníctve vlády. Chvalkovský úvodom zdô-raznil, že ma žiada, aby som jeho nasledujúce vyjadrenia nechápal ako oficiálny demarš, aleako čisto dôvernú a osobnú prosbu o informácie.Slovenská strana oznámila ústrednej vláde, že bratislavská vláda na základe referátu slo-venských ministrov Ďurčanského50 a Pružinského51 o pobyte v Berlíne,52 najmä o audiencii
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45Podplukovník Solymossy.46Nemecký vojenský atašé v Prahe.47Pobyt ministrov F. Ďurčanského a M. Pružinského.48Podrob. k uvedenému problému pozri RYCHLÍK, J.: Pokusy o připojení Slovácka ke Slovensku. In: Historický
časopis 40, 1992, 1, s. 69-88.49Dokument je uverejnený v edícii ADAP, séria D, zväzok IV, dokument 183, s. 199-200.50Ferdinand Ďurčanský (1906 – 1974), právnik a publicista. Pred rokom 1938 patril k radikálnemu prúdu v HSĽS.
Viacnásobný minister v prvých troch autonómnych vládach. Od 14. 3. 1939 do 28. 7. 1940 minister zahraničných vecí.51Mikuláš Pružinský (1886 – 1953), minister priemyslu, obchodu a živností autonómnej vlády v roku 1939, 1939
– 1945 minister financií slovenského štátu.52Vzťahuje sa to na návštevu oboch ministrov koncom februára a začiatkom marca 1939 v Berlíne, ktorú vykonali
bez vedomia alebo súhlasu pražskej ústrednej vlády. Ministrov sprevádzali aj poslanci Snemu Slovenskej krajiny
P. Zaťko a J. Balko.



u generála poľného maršala Göringa53 nadobudla dojem, ako keby bola Ríša pripravená Slo-vensku poskytnúť hospodársku pomoc, za predpokladu, ak by vyhlásilo štátnu nezávislosť.54
Chvalkovský, od ktorého ministerský predseda55 požadoval vysvetlenie, sa ma chcel prísnedôverne opýtať, či niečo o tom viem. Odvetil som, že v otázke berlínskych rozhovorov nie sominformovaný. Nepochybne ide o nedorozumenie.Minister zahraničných vecí sa ma ďalej opýtal, či ríšska vláda žiada, aby sa Slovensko od Prahyodtrhlo. Ako správca vyslanectva by som to mal, ak také plány jestvujú, vedieť. On (Chvalkovský)si tiež myslí, že ríšska vláda pri otvorenosti, s akou s ním v januári v Berlíne56 rokovala, by takétopožiadavky predostrela.Odvetil som, že neviem nič o akýchkoľvek politických plánoch ríšskej vlády, ktoré sa týkajúSlovenska. Podľa môjho názoru nemecko-česko-slovenské vzťahy upravila Mníchovská dohodaa zmluvy, ktoré z nej vyplynuli.57 Chvalkovský sa nazdáva, že považuje za celkom možné, žeslovenskí ministri nemecké vyjadrenia vedome alebo nevedome chybne pochopili. Osobne mapožiadal, aby som čo najnaliehavejšie, ale nenápadne v Berlíne zistil, či sa pri rozhovorochslovenských ministrov debatovalo o odtrhnutí Slovenska skutočne ako o podmienke hospo-dárskej pomoci, a či si Ríša vôbec zásadne želá vývoj týmto smerom. Ako zodpovedný ministerzahraničných vecí ústrednej vlády má predsa právo a povinnosť žiadať dôverné informácieo týchto skutočnostiach. Ak Berlín chce nezávislé Slovensko, tak sa Praha bude musieť s takýmriešením nejakým spôsobom vysporiadať. Je predsa mužom, aby pokojne prijal tak ťažké roz-hodnutie. Ako minister zahraničných vecí ústrednej vlády však nechce nezmyselne zastávať takúpolitiku, ktorú si Berlín neželá. To by sa radšej dnes ako zajtra vzdal svojho nevďačného úradu.Odpovedal som s upozornením, že bude azda najlepšie, aby sa pán Chvalkovský v súvislostis berlínskymi rokovaniami obrátil priamo na bratislavskú vládu. Mimochodom už len z dôvoduneprítomnosti generála poľného maršala Göringa by bolo veľmi ťažké získať z Berlína rýchlobližšie skutočnosti o priebehu, podľa môjho názoru, nesprávne reprodukovaného rozhovoru.Minister zahraničných vecí zopakoval naliehavo svoju prosbu, aby som záležitosť mu osobneobjasnil a opýtal sa, či by už dnes alebo zajtra mohol dostať dôvernú správu, ktorú by moholdostať z Berlína telefonicky. Povedal som mu, že to z technických dôvodov nie je možné.Na záver ma pán Chvalkovský ešte raz poprosil o to, aby som jeho krok nevnímal ako oficiálnydemarš, ale ako dôverne osobnú žiadosť človeka človeku byť informovaný.Žiadam o smernice. Hencke

PA AA, f. Büro des Staatsekretärs, Tschechoslowakei,Band 7, fólia 76 338 – 76 339.58
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53H. Göring prijal slovenskú delegáciu 28. februára 1939 so slovami: „No ako to je: kedy vyhlásite samostatnosť,
aby sme vás nemuseli dať Maďarom?“. (HOENSCH, Slovensko a Hitlerova, ref. 12, s. 139). 54Vo výpovedi pred žalobcom Národného súdu M. Geröm H. Göring popieral, že by bol spomenul túto podmienku.
Tvrdil, že na stretnutí s F. Ďurčanským prebral otázky týkajúce sa hospodárskeho potenciálu Slovenska, vývozu sloven-
ských surovín do Nemecka. Podľa neho túto návštevu sprostredkoval A. Seyss-Inqaurt. NA CR, f. UD, š. 83, výpoveď
H. Göringa z 30. 5. 1946.55Rudolf Beran (1887 – 1954), od roku 1935 predseda Republikánskej strany maloroľníckeho a poľnohospodárskeho
ľudu, od decembra 1938 predseda vlády ČSR, 16. 3. – 27. 4. 1939 predseda protektorátnej vlády.56F. Chvalkovský sa 21. januára 1939 v Berlíne stretol s A. Hitlerom a ríšskym ministrom zahraničných vecí s J. von
Ribbentropom. V rozhovore s Hitlerom o československo-nemeckých vzťahoch ho Chvalkovský ubezpečoval, že sa
ČSR usiluje o spoluprácu s Nemeckom. Hitler vo svojom monológu vyjadril nespokojnosť nad vývojom v ČSR a žia-
dal odstránenie „nepriateľov Nemecka“ – marxistov a Židov z verejného života.57J. Lichner neskôr vo svojej správe pre československú exilovú vládu v Londýne napísal: „7. marca 1939 bol som
u Chvalkovského spolu s dr. Paulínym a ešte jedným slovenským politikom a informovali sme ho o situácii na Sloven-
sku. Vtedy nám Chvalkovský prehlásil, že naše obavy zo zásahu Nemcov nie sú odôvodnené, nakoľko on bol Nemca-
mi uistený, že im na Slovensku nezáleží a že sa Nemci nebudú miešať do našich vnútorných pomerov.“ AKPR, f. LA,
šk. 13. J Lichner: Zpráva o Slovensku pre ministerskú radu z 31. 1. 1941.58Dokument je uverejnený v edícii ADAP, séria D, zväzok IV, dokument 184, s. 200-201.



Dokument 4Záznam referenta politického oddelenia Zahraničného úradu Günthera Altenburgao telefonáte s A. Henckem o vývoji česko-slovenských rokovaní a zosadení slovenskejautonómnej vlády z 10. marca 1939
Ihneď!Záznam

Vyslanecký radca Hencke z Prahy o 9.40 telefonicky oznámil, že ho minister zahraničnýchvecí Chvalkovský informoval, že rokovania, ktoré včera večer viedla pražská ústredná vláda soslovenskými ministrami Tisom59 a Sidorom, stroskotali preto, lebo Slováci nechceli dať prísľubk tomu, že sa zrieknu vyhlásenia nezávislosti Slovenska, v prípade, ak sa im to bude zdať nutné,a tiež neboli ochotní zaviazať sa k zastaveniu propagandistickej činnosti za nezávislosť Slo-venska. Prezident Hácha60 sa preto rozhodol pozbaviť úradu ministerského predsedu Tisa,ministra Ďurčanského a ministra Pružinského. Vedením vlády poveril slovenského ministraSiváka,61 ktorý ešte zotrval vo funkcii. Minister Teplanský sa mu ponúkol k dispozícii. Dnespredpoludním sa do Prahy dostavil predseda slovenského autonómneho snemu Sokol62, abypredložil štátnemu prezidentovi návrhy na vytvorenie novej slovenskej vlády. Pán Chvalkovskýprisľúbil pánu Henckemu, že ho bude predbežne informovať o ďalšom vývoji.Pán Hencke na spätnú otázku vyhlásil, že podľa ustanovení novej česko-slovenskej ústavy jeprezident (Hácha) oprávnený zosadiť a menovať ústrednú a krajinskú vládu. Právo navrhnúťzloženie novej vlády, pražskej ako aj krajinských vlád, má predseda ústredného parlamentu, resp.krajinského snemu.Pretože Zahraničný úrad doteraz nedisponuje presne stanovenými ustanoveniami novej česko-slovenskej ústavy, požiadal som pána Henckeho, aby telegraficky ihneď podal informácie o jejdôležitých ustanoveniach, ktoré sú podstatné pre posúdenie situácie a text ústavy – pokiaľ jefixne stanovený – neodkladne zaslať leteckou poštou.Berlín, dňa 10. marca 1939 Altenburg
PA AA, f. Büro des Staatsekretärs, Tschechoslowakei,Band 7, fólia 76 350 – 76 351.63
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59J. Tiso sa rokovaní v Prahe nezúčastnil a bol v tomto čase na Slovensku.60Emil Hácha (1872 – 1945), právnik. Od roku 1920 docent správneho práva na Karlovej univerzite, od roku
1925 prvý prezident Najvyššieho správneho súdu ČSR, po abdikácii E. Beneša bol 30. 11. 1938 zvolený za prezi-
denta Č-SR.61V origináli je nesprávne uvedené Civac. Jozef Sivák (1886 – 1959) učiteľ a politik, dlhoročný poslanec NZ
(od 1918). V autonómnej vláde zastával od januára 1939 post ministra školstva. Funkcie predsedu autonómnej vlády
sa pre neprítomnosť neujal a už 11. 3. 1939 ho v úrade vystriedal K. Sidor. Od marca 1939 do septembra 1944 mi-
nister školstva a národnej osvety Slovenskej republiky.62Martin Sokol (1901 – 1957), právnik a politik, od 1935 poslanec NZ za HSĽS, 1938 predseda Snemu Slovenskej
krajiny, 1939 – 1945 predseda Snemu Slovenskej republiky. Podpredseda, člen Predsedníctva a predseda Ústredného
súdu HSĽS, člen Štátnej rady, predstaviteľ umierneného krídla HSĽS. Predseda Slovenského Červeného kríža.63Dokument je uverejnený v edícii ADAP, séria D, zväzok IV, dokument 186, s. 202-203.



Dokument 5Preklad zdôvodnenia opatrení, ktoré zaviedla ústredná vláda na Slovensku z 10. marca1939
10. III. [19]39

Zdôvodnenie vlády k opatreniam na Slovensku64

Česko-slovenský ústavný zákon o autonómii Slovenska, dohoda slovenských strán, ktorá bolauzavretá 6. októbra 1938 v Žiline, a ktorú prijala ústredná vláda a Pittsburská dohoda, z ktorejje odvodené právo Slovákov na autonómiu, zdôrazňujú, že Čechy, Morava a Slovensko tvoriajednotný federatívny štát. Proti tejto téze vystupovali na Slovensku v poslednom čase prof. Dr.Béla Tuka65 a šéf slovenskej propagandy Šaňo Mach, ktorí sa opierali o rôzne temné elementya využívali nerozhodnosť predsedu slovenskej krajinskej vlády Dr. Tisa a niektorých ďalšíchministrov. Propaganda proti jednote československého štátu nabrala v poslednom čase takýrozsah, že ústredná vláda a prezident republiky považovali za potrebné, v záujme uplatňovaniaducha ústavného zákona o autonómii, zakročiť. Okrem toho pribudli na Slovensku nepokoje,ktoré zavinila slabosť slovenskej krajinskej vlády. Prezident republiky preto vo štvrtok večerodvolal ministerského predsedu Dr. Tisa, rovnako aj ministra hospodárstva Dr. Pružinskéhoa ministra dopravy a verejných prác Dr. Ďurčanského.V slovenskej vláde zostali dvaja ministri: doterajší podpredseda vlády Sivák bol vymenovanýza ministerského predsedu, kým minister Teplanský zostal aj naďalej ministrom financií. Tietozmeny v slovenskej krajinskej vláde sa netýkajú ústrednej vlády, ktorej členom je štátny ministerSidor, zástupca ministerského predsedu Berana. K nijakým zmenám nedošlo ani v úradochslovenských vládnych delegátov v spoločných ministerstvách.Tieto opatrenia prezidenta republiky usilujú len o to, aby zabránili rozbitiu česko-slovenskejjednoty a zabezpečili pokoj a poriadok. Nedotýkajú sa ani slovenskej autonómie, ani Žilinskejdohody. Pražské vládne miesta zdôrazňujú pevnú vôľu posilňovať aj naďalej autonómnu samo-správu Slovenska. To potvrdzuje skutočnosť, že v slovenskej vláde zostali traja ministri, ktorísú známi ako úprimní a zanietení autonomisti. Predseda slovenskej vlády bol predtým šéfredaktorústredného orgánu Hlinkovej strany Slováka,66 štátny minister Sidor je ešte jeho šéfredaktorom.Je známy ako nekompromisný slovenský autonomista.
PA AA, R 27 451, f. Handakte Hencke, Prag 4/3, fólia 399 346.
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64O uskutočnení vojenského zákroku na Slovensku sa rozhodlo na tajných poradách v Unhošti 12. 2. 1939, kde sa
stretli takmer všetci českí ministri ústrednej vlády, s výnimkou R. Berana, F. Chvalkovského a J. Syrového. Hybný-
mi silami príprav vojenského zákroku boli generál A. Eliáš a minister bez kresla J. Havelka. Potvrdením týchto plánov
bola schôdzka všetkých českých ministrov vlády 15. 2. 1939 v Agrárnom klube v Prahe, keď s plánom viac-menej
súhlasil aj predseda vlády R. Beran. Termín zásahu však pevne stanovený nebol. Podrob. FEIERABEND, Politické
vzpomínky, c. d., s. 111-119.65Vojtech Tuka (1880 – 1946), právnik a politik, šéfredaktor denníka Slovák a 1925 – 1929 poslanec NZ za HSĽS.
Roku 1929 odsúdený na 15 rokov väzenia, po návrate na Slovensko roku 1938 sa opäť politicky zaktivizoval.66J. Sivák bol šéfredaktorom denníka Slovák v rokoch 1929 až 1931.



Dokument 6Telegram nemeckého konzula v Bratislave Ernsta von Druffela Zahraničnému úraduv Berlíne z 10. marca 1939 o výzve o pomoc adresovanej Adolfovi Hitlerovi
Telegram (tajný šifrovaný)Bratislava, 10. marca 1939 11.00Došlo: 10. marca 1939 12.15 Cito!Č. 16 z 10. 3.
Tiso dnes ráno vyjadril pred Veesenmayerom67 a jeho spoločníkmi ochotu odoslať vodcovitelegrafickú výzvu o pomoc.68 Teraz ale váha nad písomným prísľubom.69 Ďurčanský výzvuo pomoc podpísal.70 Sidor ešte neprišiel.71

Druffel72

PA AA, f. Büro des Staatsekretärs, Tschechoslowakei,Band 7, fólia 76 353.
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67V origináli Vesemeyer. Edmund Veesenmayer (1904 – 1977), diplomat. V marci až júni 1938 referent Ríšskeho
splnomocnenca pre Rakúsko W. Kepplera. V marci 1939 pôsobil v Bratislave ako kontaktná osoba W. Kepplera.68J. Tiso sa 10. marca 1939 v dopoludňajších hodinách zdržiaval v jezuitskom kláštore v Bratislave. Kedy ho Veesen-
mayer navštívil, nie je dodnes známe. Už ráno ho navštívil F. Ďurčanský, ktorý neskôr napísal: „Šiel som za Tisom
do jezuitského kláštora, kde som zostal asi do jedenástej hodiny s ním a s rozličnými činiteľmi. Nakoľko som považoval
situáciu za nebezpečnú, rozhodol som sa utiecť do Nemecka so súhlasom a vedomím Tisu, ktorý na môj dotaz: „Čo
mám robiť?“ mne povedal: „Čo uznáte za správne podľa vášho svedomia.“ Na dotaz: „Nebudete ma dezauvovať?“
odpovedal „Robte, čo uznáte podľa svojho svedomia za správne.“ Šiel som na druhú stranu cez most bez zastávky na
výzvu v aute nemeckého známeho – meno si nepamätám.“ (SIDOR, Takto vznikol, ref. 1, s. 105). K. Körper opísal
spomínané udalosti nasledovne: „Už ráno bolo všetko obsadené českými vojakmi, redakcia, polícia, vládna budova.
Letím k Tisovi, príde tam aj Ďurčanský, Hollý, Karmasin. Radíme sa. Teraz má byť koniec všetkému, teraz máme
podľahnúť českému teroru? Nie, konať musíme. Ďurčanský sa odhodlá. Zablysne sa mu v očiach. „Zavolaj mojej žene“,
hovorí mi a už je von. Mne telefonujú z domu, aby som neprišiel domov, lebo českí detektívi ma hľadajú po celom
meste. Tak vyčkám u Tisa až do poludnia. Jožko Kirschbaum priletí. Ani jeho nechytili, akademici ho nedali. Hľadá
Ďurčanského. „Je na dobrom mieste“ hovorím.“ (Slovenská pravda 19. 3. 1939). Okolo 11.00 h prišiel k Tisovi ma-
jor spravodajského oddelenia MNO Alois Frank, ktorý mu odovzdal Háchov dekrét o odvolaní. (SIDOR, Takto vznikol,
ref. 1, s. 93-94). Redaktor denníka Slovák G. Medrický našiel podľa svojich spomienok Tisu okolo obeda v prítom-
nosti senátora Š. Polyáka. Rozrušený Tiso vraj obom hovoril: „Vidieť, že Hácha je politický analfabet, sadol na lep
beranovcom a českým generálom. Dokázal, že Slováci nemôžu veriť ani ústavným zákonom, ani prezidentovým ús-
tavným sľubom.“ (MEDRICKÝ, Minister spomína, c. d., s. 50). J. Kirschbaumovi naopak Tiso 10. marca 1939 vraj
povedal: „Buďte sebavedomí, ukážte, že nie sme zlomení, ale nerobte nijaké výtržnosti a provokácie, aby sme nes-
tratili dôstojnosť.“ (ĎURICA, Jozef Tiso, c. d., s. 227).69Pozri dokument 9.70F. Ďurčanský, ktorý 10. marca 1939 ušiel za pomoci v. Druffela a F. Karmasina do Viedne, zaslal ešte v ten istý
deň A. Hitlerovi z Petržalky nasledovný telegram: „V zhode s pánom ministerským predsedom Tisom zasielam Jeho
Excelencii vodcovi Nemeckej ríše Adolfovi Hitlerovi do Berlína nasledovný telegram: Dnes v noci sa pražská vláda
pokúsila porušením ústavy o protiprávne zosadenie mňa a mojej vlády a súčasne zaviedla na Slovensku vojenskú dik-
tatúru. Vedený dôverou slobodného slovenského národa leží osud môjho národa nemenne v mojich rukách a tým
vznášam pred celým svetom slávnostný protest za celý slovenský národ.

Ministerský predseda a minister dopravy a verejných prác. Dr. Ferdinand Ďurčanský.“
ĎURICA, La Slovacchia, ref. 11, dokument 25, s. 161.71K. Sidor sa z Prahy do Bratislavy vrátil spolu s M. Sokolom 10. marca 1939 o deviatej večer.72Ernst von Druffel (1887 – 1961) diplomat. V rokoch 1932 až 1939 nemecký konzul v Bratislave. Od 11. 3. 1939

generálny konzul a od 1. 4. 1939 správca nemeckého vyslanectva v Bratislave. V tejto funkcii zotrval do 27. 7. 1939.



Dokument 7Telegram viedenského gauleitera Josefa Bürckela Martinovi Bormannovi o udalostiachv Bratislave z 10. 3. 1939
Bürckel Viedeň 10. 3. 1939 13.00župný vedúci Bürckel ríšskemu vedúcemu Bormannovi
Práve teraz som dostal nasledovné hlásenie:V posledných hodinách bolo v Bratislave vyhlásené stanné právo. Hlinkova garda a robotnícidemonštrujú. Padlo niekoľko výstrelov. Predpokladá sa generálny štrajk.73 Podobná situácia jeaj v iných mestách. Heil HitlerVášBürckel74
podal: Wolfrumb.prijal: Neubert.
ÖstA/AdR, f. Bürckel/Materie, š. 226, Ordner 361 (Fernschreiben, März 1939)

Dokument 8Telegram správcu nemeckého vyslanectva v Prahe A. Henckeho Zahraničnému úraduv Berlíne o rozsahu opatrení ústrednej vlády na Slovensku z 10. 3. 1939
Telegram (tajný šifrovaný)Praha, 10. marca 1939 13.50Došlo: 10. marca 1939 16.00 Cito!Č. 88 z 10. 3. V nadväznosti na listový telegram z 9. 3.
V noci na dnes došlo k odvolaniu časti slovenskej vlády prezidentom republiky. Ministerzahraničných vecí Chvalkovský mi dnes ráno dal nasledujúcu informáciu:Ústredná vláda až do včerajších večerných hodín dúfala, že so slovenskou vládou dospejek rozumnej dohode. Slovenskí zástupcovia Sidor a Teplanský medzitým vyhlásili, že nemôžuzaručiť, že Slovensko zostane v zmysle Žilinskej dohody v štátnom zväzku, a že sa bratislavskávláda postaví proti propagande za odtrhnutie, ktorú šíria v prvom rade Mach, Murgaš a Tuka.75
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73Anton Štefánek si 10. marca 1939 do svojho denníka zapísal: „Pred vládnou budovou veľké demonštrácie gardis-
tov a mladých ľudí, ktorí kričia: „My chceme Sidora, Češi von.“ Spievajú Hej Slováci a debatujú medzi sebou revolúčne
a rozčúlene. Predbežne žiadne násilnosti, v kaviarni Blahovej sa dozvedám, že Tuka, Mach, Murgaš, Farkaš boli
zatvorení, noviny žiadne nevyšli, mimo Grenzbote, ktorý ovšem ešte nemá žiadnych správ z Prahy o tom, čo sa sta-
lo.“ SNA, f. AŠ, šk. 11. Denník 1935 – 1948, záznam z 10. 3. 1939. 74Josef Bürckel (1895 – 1944), nacistický hodnostár. Od 25. 4. 1938 pôsobil ako Ríšsky komisár pre znovuzjed-
notenie Rakúska s Ríšou. Od začiatku roku 1939 župný vedúci NSDAP vo Viedni, od 1. 5. 1939 ríšsky miestodržiteľ
vo Viedni. Udržiaval kontakty s radikálnou skupinou ľudáckej politickej garnitúry, najmä s K. Murgašom. Dňa 15. 3.
1939 zaslal K. Murgaš J. Bürckelovi nasledovný telegram: „Ako náčelník štábu Hlinkovej gardy samostatného Sloven-
ska Vám ďakujem za Vašu žičlivú pravú nemeckú vernosť a pomoc. Váš Karol Murgaš.“ (ÖstA/AdR, f. Bürckel/Ma-
terie, š. 13, Mappe 1580 (Slowakei)).75Dňa 6. februára 1939 maďarský rozhlas Macha napr. citoval: „Slováci mají dnes tentýž program, jako dříve –
vytvoření samostatného slovenského státu.“ SNA, f. VD-MZV, k. 1, fasc. Záznamy odpočúvacej služby MZV, dok.
č. 25/39 zo 7. 2. 1939.



Slovenskí delegáti vo svojom referáte pred vládou upozornili nato, že ani slovenská vláda nieje jednotná. Samotný ministerský predseda Tiso je prislabý, aby sa presadil proti svojim minis-terským kolegom Ďurčanskému a Pružinskému, ktorí sa zjavne usilujú o odtrhnutie, ani protirevolučnej mladej generácii.Keďže sa uspokojivé riešenie [problému] ukázalo v neskorých nočných hodinách ako nemožné,rozhodol sa prezident republiky z dôvodu zabezpečenia pokoja a poriadku na Slovensku a na zá-klade Žilinskej dohody, za striktného rešpektovania zákona o autonómii, pre nasledovné opatrenia:1.) Odvolal ministerského predsedu Tisa a ministrov Ďurčanského a Pružinského.2.) Predsedníctvom vlády poveril ministra Siváka, ktorému sa ponúkol Teplanský. Zástupcav ústrednej vláde Sidor svoju demisiu ešte nepodal.76 Jeho konečné rozhodnutie ešte nie je k dis-pozícii. Sidor odcestoval včera večer späť do Bratislavy.3.) Predsedu slovenského krajinského snemu Sokola pozval do Prahy. Ten prišiel dnes predpoludním.Sokol má na základe zákona o autonómii podať prezidentovi návrh [na zostavenie] novej vlády.77
Na Slovensku nedošlo doteraz k nijakým nepokojom. Vojsko obsadilo dôležité štátne budovy,aby zabránilo zrážkam s Hlinkovou gardou.Minister povedal, že ma bude priebežne informovať o udalostiach na Slovensku. V nad-väznosti na včerajší rozhovor78 zdôraznil, že ústredná vláda je na základe medzinárodných zmlúvzaviazaná, aby sa postarala o poriadok na Slovensku. Ak si Nemecko odtrhnutie Slovenska želá,žiada, aby mu to bolo oznámené. Nechce v žiadnom prípade zastávať politiku, ktorá by sme-rovala proti nemeckým úmyslom.Počas rozhovoru Chvalkovský spomenul, že štátneho prezidenta osobne ako „sudcu“ roz-horčilo, že Ďurčanský79 a Pružinský odcestovali do Berlína bez vedomia ústrednej vlády, abyzjavne viedli medzištátne rokovania, ktoré sú v rozpore s ústavou. To je nelojálnosť, ktorú siPraha s vlastnej sebaúcty vyprosí. Hencke
PA AA, f. Büro des Staatsekretärs, Tschechoslowakei, Band 7, fólia 76 348 – 76 349.80

Dokument 9Telegram nemeckého konzula v Bratislave E. von Druffela Zahraničnému úradu v Ber-líne z 10. marca 1939 o výzve o pomoc adresovanej A. Hitlerovi
Telegram (tajný šifrovaný)Bratislava, 10. marca 1939 17.40Došlo: 10. marca 1939 20.20
Č. 18 z 10. 3. Cito.
Senátor Polyák,81 ktorý práve teraz prišiel od Tisa,82 pri náhodnom stretnutí vyhlásil, že správao Tisovej výzve o pomoc je nesprávna. Tiso tento krok nemôže urobiť bez toho, aby sa nedostaldo nepriazne Prahy. Pomoc v každej forme je však vítaná.
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76Sidor podal svoju demisiu verbálne už 9. marca 1939 v noci, na naliehanie E. Háchu ju však odvolal. 77Podrob. SIDOR, Takto vznikol, ref. 1, s. 90-91.78Pozri dokument 3.79V origináli Durkansky.80Dokument je publikovaný v nemeckom znení v: ĎURICA, La Slovacchia, ref. 11, dokument 28, s. 164-165.81Štefan Polyák (1882 – 1946), podnikateľ, veľkostatkár a politik, 1925 až 1935 poslanec NZ za HSĽS, 1935 – 1939
senátor, od 1938 poslanec Snemu Slovenskej krajiny, od 14. marca 1939 pracovník MZV a v diplomatických službách.82Porov. MEDRICKÝ, Minister spomína, c. d., s. 49-52.



Veesenmayer83 prehlásil: Tiso, ktorý pôvodne súhlasil a neskôr podpis odmietol, potom Ďur-čanského splnomocnil, aby konal aj v jeho mene.84
V Tisovom okolí sú obavy, že ak Nemcov ktosi raz zavolá, tak už [viac] neodídu.

Druffel
PA AA, f. Büro des Staatsekretärs, Tschechoslowakei,Band 7, fólia 76 372.85

Dokument 10Telegram správcu nemeckého vyslanectva v Prahe A. Henckeho Zahraničnému úraduv Berlíne z 10. 3. 1939 o právnom postavení Slovenska v rámci Č-SR
Telegram (tajný šifrovaný)Praha, 10. marca 1939 17.45Došlo: 10. marca 1939 19.00
Č. 89 z 10. 3. Cito.
V nadväznosti na telefonický rozhovor s predkladajúcim legačným radcom Altenburgom86

a na telegram č. 88.87
Štátoprávny vzťah Slovenska k spoločnému štátu vychádza:a.) Z ústavnej listiny z 29. februára 1920, ktorá je v platnosti.b.) Z ústavného zákona o autonómii Slovenskej krajiny z 22. novembra 1938, ktorý sa opierao Pittsburskú dohodu a Žilinskú dohodu zo 6. 10. 1938.Slovenská krajina je na jeho základe autonómnou súčasťou Česko-Slovenskej republikys vlastnou krajinskou vládou a krajinským snemom. Slovenský krajinský snem zodpovedá zavšetky zákony, ktoré nespadajú do kompetencie Národného zhromaždenia spoločného štátu(tohto času sú na základe zmocňovacieho zákona z 15. 12. 1938 v kompetencii ústrednej vlády);do tejto kompetencie nespadajú:1.) zahraničná politika, zahraničný obchod2.) národná obrana3.) mena, clá, doprava, pošta4.) spoločná finančná správa, spoločné dane, odvody, poplatky5.) pôžičky na spoločné štátne pohľadávky.Medzištátne zmluvy, ktoré sa týkajú výlučne slovenských kultúrnych a hospodárskych zá-ležitostí, si vyžadujú súhlas slovenského krajinského snemu. Ale rokovania o zmluvách a ichuzatváranie sú v právomoci ústrednej vlády.Členovia slovenskej krajinskej vlády, ktorí tvoria autonómnu súčasť ústrednej vlády, sú me-novaní prezidentom republiky na návrh Predsedníctva slovenského krajinského snemu. Od-volanie sa uskutočňuje podľa ústavnej listiny z 29. 2. 1920, na základe ktorej má prezidentrepubliky právo ministrov odvolávať. Pri odvolaní je potrebný spolupodpis kompetentného mi-nistra ústrednej vlády.
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83V origináli Beesemeyer.84Nesprávne tvrdenie. J. Tiso nepoveril F. Ďurčanského žiadnymi plnými mocami, a ten konal na vlastnú päsť.85Dokument je publikovaný v nemeckom znení v: ĎURICA, La Slovacchia, ref. 11, dokument 26, s. 162.86Pozri dokument 4.87Pozri dokument 8.



Možnosť odtrhnutia Slovenska nie je právne zvláštne upravená. Slováci by sa však mohli zatýmto účelom odvolávať na právo sebaurčenia, na základe ktorého vznikla Česko-Slovenskárepublika, ako aj na preambulu ústavného zákona z 22. 11. 1938, v ktorej sa hovorí o „zhodnejsuverénnej vôli dvoch rovnoprávnych národov“.Vyššie uvedené skutočnosti sa zhodujú s názorom vedúceho odborníka na štátne právo nanemeckej univerzite v Prahe.
Hencke

PA AA, f. Büro des Staatsekretärs, Tschechoslowakei,Band 7, fólia 76 357 – 76 358.

Dokument 11Telegram nemeckého konzula v Bratislave E. von Druffela Zahraničnému úradu v Ber-líne z 10. 3. 1939 o situácii na Slovensku v súvislosti s opatreniami ústrednej vlády
TelegramPetržalka, 10. marca 1939Došlo: 10. marca 19.35Zahraničný [úrad] Berlín
Slovenský odpor proti zosadeniu vlády začína narastať. Akademická Hlinkova garda uspo-riadala verejnú manifestáciu bez toho, že by sa polícia odvážila zasahovať. Vo fabrikách súčiastočné štrajky. Murgaš vydal výzvu adresovanú Hlinkovej garde.88 Protiústavnosť pražskéhopostupu je čoraz zreteľnejšia. Veliteľ VII. zboru v Banskej Bystrici generál Homola89 dal užvčera popoludní v Žiline vyvesiť vyhlášku, že preberá výkonnú moc90 bez ohľadu na splno-mocnenie od prezidenta a na zosadenie vlády. Zatknutie Macha a Tuku a domové prehliadkysa uskutočnili na základe nariadenia nekompetentných brnianskych úradov a vykonali ich br-nianske orgány. Predseda krajinského snemu Sokol dnes ráno odcestoval do Prahy, údajne bezpoverenia. Tiso nie je oprávnený navrhnúť novú vládu bez podpredsedov krajinského snemu.Podpredsedovia chcú ihneď zvolať krajinský snem. Sivák tu nie je.91 Včera večer určite od-cestoval autom smerom na Viedeň. V centre mesta sa nachádza silnejší kontingent jazdeckej
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88Výzva bola rozširovaná vo forme letákov. Jej text pozri ČARNOGURSKÝ, P.: 14. marec 1939. Bratislava 1992,
s. 191.89Bedřich Homola (1887 – 1943), vojenský dôstojník, od konca roku 1938 bol veliteľom VII. armádneho zboru
v Banskej Bystrici. Na základe opatrení ústrednej vlády z 9. 3. 1939 vyhlásil na strednom Slovensku výnimočný stav
a prebral všetku moc v územnej pôsobnosti VII. armádneho zboru. Podľa neho sa akcia ústrednej vlády nazýva aj
„Homolovým pučom“.90Generál B. Homola vo vyhláške uviedol, že preberá všetku „správnu a sudcovskú“ moc. Vyhláška ďalej zaka-
zovala zhromažďovanie osôb na verejných priestranstvách, dokonca aj samotnú kritiku uskutočnených opatrení. Za
zločiny vraždy, lúpeže, podpaľačstva, verejného násilia hrozil trest smrti zastrelením. Vyhláška okrem toho naria-
ďovala zatváranie obchodov, reštaurácií a podobných prevádzok na 19. hodinu, odovzdanie všetkých druhov zbraní
a zakazovala počúvanie zahraničných rozhlasových staníc. (ŠA BB, p. BB, OÚ BB, š. 107, 638/1939 prez.; VHA
Bratislava (VHA), Zb. Slovensko 1938 – 1945, sign. 939; SNA, Zb. DNB, šk. 1. Vyhláška div. gen. B. Homolu z 9. 3.
1939.)91J. Sivák sa v tých dňoch nachádzal v Ríme ako zástupca slovenskej vlády na inštalácii nového pápeža Pia XII.
SIVÁK, J.: Z mojich pamätí. Martin 2003, dok. č. 27, s. 325 – 328; FEIERABEND, Politické vzpomínky, c. d.,
s. 126.



polície a žandárstva. Pražský minister financií Kalfus92 a minister dopravy generál Eliáš93 údajnednes predpoludním pricestovali do Bratislavy.94

Druffel
PA AA, f. Büro des Staatsekretärs, Tschechoslowakei,Band 7, fólia 76 359 – 360.95

Dokument 12Záznam viedenskej SD o udalostiach 10. marca 1939 v Bratislave
II96 Viedeň, dňa 10. marca 1939Rs/Sf.Záznam.
Komisár Preihs z úradovne Štátnej polície o 22.45 oznámil:Karmasin97 mal dnes popoludnia prejav, v ktorom povedal, že Nemci dôverujú vodcovi a pôj-du spoločne so Slovákmi.98
Na predmostí stojí asi 60 českých žandárov. Pred sídlom Deutsche Partei99 sa uskutočnilozhromaždenie Nemcov. Pri tejto príležitosti boli vytiahnuté tri zástavy s hákovým krížom, ktorévisia.Dom mládeže HG obsadilo žandárstvo. Počas útoku na budovu zazneli výstrely. Budova jeopäť prístupná. HG niekoľkých žandárov odzbrojila. Polícia sa správa pomerne pasívne. Ak-tívnejší sú žandári a vojaci. HG chodí sčasti uniformovaná. FS hliadkuje.Na dunajskom moste sú dislokované tie isté ženijné jednotky, ktoré tam boli v októbri100 akojednotka pre odpaľovacie práce.

SS-Hauptsturmführer
SNA, f. Alexandrijský archív, mikrofilm II. C 976, fólia 9 394 881.
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92Josef Kalfus (1880 – 1955), český národohospodár. V rokoch 1936 – 1939 minister financií.93Alois Eliáš (1890 – 1942) vojenský dôstojník, od roku 1935 veliteľ V. armádneho zboru v Trenčíne. V októbri
a novembri 1938 zastupujúci minister národnej obrany ústrednej vlády, od 1. 12. 1938 minister dopravy ústrednej
vlády. Spiritus rector opatrení ústrednej vlády na Slovensku z 9. 3. 1939.94Pozri HOENSCH. Slovensko a Hitlerova, ref. 12, s. 155.95Dokument je publikovaný v nemeckom znení v: ĎURICA, La Slovacchia, ref. 11, dokument 29, s. 166.96Referát II mapujúci spoločenské dianie.97Pozri dokument 14. Franz Karmasin (1901 – 1970), vodca nemeckej národnostnej skupiny na Slovensku a od
26. 10. 1938 štátny tajomník pre záležitosti nemeckej menšiny pri Slovenskej vláde. Od 18. 12. 1938 poslanec Sne-
mu Slovenskej krajiny.98Pozri dokument 14.99Jediná povolená organizácia slovenských Nemcov, legalizovaná autonómnou vládou 10. októbra 1938. Ústredie
DP sa nachádzalo na Vajanského nábreží 9 v Kotve.100Rozumej počas obsadenia Petržalky 10. 10. 1938 nemeckým vojskom.



Dokument 13Nedatovaný, neodoslaný list Franza Karmasina A. Hitlerovi, pravdepodobne z 10. marca1939,101 v ktorom žiada v prípade vyhlásenia samostatného slovenského štátu o prevzatieochrany nad tunajšou nemeckou menšinou
Vodcovi a ríšskemu kancelároviB e r l í nRíšske kancelártstvo.
Slovenský národ vyhlásil včera s Vašou pomocou svoju samostatnosť a chce vytvoriť svojštát. Posledné udalosti a skutočnosť, že hranice nového štátu nie sú ešte dostatočne zabezpečenéa najmä, ako je známe, že české jednotky, ktoré sú dislokované na Podkarpatskej Rusi, postupujúna Slovensko, napĺňajú nemeckú národnostnú skupinu na Slovensku veľkými obavami. Ne-vidíme žiadnu záruku, že by sa slovenskej vláde v prípade ďalšieho zostrenia vnútornej neistotypodarilo krajinu účinne brániť a nemeckej národnostnej skupine poskytnúť garanciu jej na-dobudnutých životných práv. Bezprostredne zodpovedám za osud národnostnej skupiny a pretoVás, môj vodca, žiadam, aby ste prevzali nad ňou ochranu.102

Karmasin
SNA, f. NS, Tnľud 17/1947 – F. Karmasin, mikrofilm II. A 945.

Dokument 14Záznam príslušníka viedenskej SD Friedricha Knolla z 11. marca 1939, v ktoromrekapituluje udalosti z predošlého dňa v Bratislave pre tlačovú agentúru Reuters
Knoll Viedeň, dňa 11. marca 1939
Vec: Slovenská otázka
Včera večer mi (Knollovi) telefonovala londýnska kancelária [tlačovej agentúry] Reutersa žiadala ma o informácie o situácii v Bratislave, pretože v Londýne kolujú divoké fámy o po-meroch na Slovensku. Poskytol som nasledovné informácie:Fámy o Bratislave sú mimoriadne prehnané a veľká časť toho, o čom sa hovorí, je úplnenesprávna. Hoci sa v Bratislave po celý deň konali demonštrácie slovenského obyvateľstva protičeským prechmatom a došlo aj k ojedinelým menej závažným zrážkam a zatýkaniu, nestalo savšak nič prevratného.Tak napr. doprava cez dunajský most nie je vôbec obmedzovaná, rovnako aj autobusovádoprava z Petržalky do Devína a do Bratislavy.Incidenty počas dnešného dňa vyvolal príchod českých žandárov z Prahy dnes ráno, ktorí prišlido Bratislavy v súvislosti so zosadením doterajšej slovenskej vlády a obsadili dôležité verejnébudovy. Okrem toho došlo k zatknutiu viacerých prominentných osôb Hlinkovej strany,103
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101KOVÁČ, D.: Nemecko a nemecká menšina na Slovensku (1871 – 1945). Bratislava 1991, s. 152.102Vývoj tento Karmasinov list napokon prekonal a nezapadol do koncepcie nacistického Nemecka. Práva nemeckej
menšiny mali na základe vyhlásenia tlačového hovorcu slovenskej vlády z 12. 3. 1939 zostať nedotknuté.103V konečnom dôsledku bolo zatknutých okolo 250 zástancov rýchleho osamostatnenia Slovenska, z ktorých naj-
významnejší (napr. Černák, Mach, Tuka) boli eskortovaní na Moravu, kde boli držaní pod policajným dohľadom.



ďalším sa podarilo včas utiecť. Nálada slovenského obyvateľstva je absolútne protičeská a ľudírozhorčila predovšetkým skutočnosť, že vládu, ktorú schválil slovenský krajinský snem, odvolalaPraha na základe diktátorských plných mocí a vymenila nepohodlné osoby. Nemecko považujecelú záležitosť za vnútropolitický konflikt medzi Prahou a Bratislavou, ktorým sa bližšie nebudezaoberať, pokiaľ nedôjde k neprávostiam voči nemeckej národnostnej skupine na Slovenskualebo zasahovaniu cudzích síl do slovenských záležitostí.V takom prípade by sa však nemecká strana neobmedzila len na pozorovanie udalostí. Pretotakéto riešenie zatiaľ nejestvujú nijaké náznaky, ktoré by mohli dať podnet k obavám. Naodpoveď, čo je s ministrom Ďurčanským, som odpovedal, že pokiaľ viem, včas ušiel, nachádzasa vo Viedni a prostredníctvom viedenského rozhlasu chce prehovoriť k slovenskému národu.Pokiaľ viem, tak v tomto prejave chce objasniť a rozviesť, že Praha porušila ústavu a že tietoopatrenia, predovšetkým zosadenie zákonnej vlády, považuje za násilný akt.
KnollSS-Stubaf.

SNA, f. Alexandrijský archív, mikrofilm II. C 976, fólia 9 394 882 – 9 394 883.

Dokument 15Telegram nemeckého konzula v Bratislave E. von Druffela z 11. marca 1939 o ambi-valentnom postoji Karola Sidora
Telegram (tajný šifrovaný)Bratislava, 11. marca 1939 11.45Došlo: 11. marca 1939 13.20
Č. 20 z 11. 3.
Sidor sa počas nočného rozhovoru tunajších politikov vyjadril, že sa v Prahe dozvedel, žesprávca nemeckého vyslanectva prezidentovi republiky prehlásil, že Nemecká ríša považujeslovenskú otázku za vnútornú záležitosť Česko-Slovenska.104 Sidor tým odôvodnil svoj kolísavýpostoj.105
Informáciu o skutkovom stave prenechávam na posúdenie.Obdržala aj Praha

Druffel
PA AA, R 103 775, Pol. IV 349, Band 1, fólia 442 256106
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104Pozri dokument 22.105Viacerí súčasníci si Sidorov neurčitý postoj k vyhláseniu samostatného Slovenska spájali s jeho údajným sľubom
A. Hlinkovi, že nebude pracovať proti celistvosti ČSR. Podľa Pavla Macháčka „Sidor nemecké požiadavky odmietol
a „samostatnosť“ Slovenska nevyhlásil. Myslel pri tom iste na svoj sľub, ktorý dal umierajúcemu Hlinkovi, zaväzu-
júc sa, že bude pracovať vždycky za Československo, v ktorom je budúcnosť slovenského národa jedine zaistená.“
(AKPR, f. LA, šk. 13, fasc. Studie o Slovensku. Macháčkove biografické náčrty slovenských politikov – K. Sidor).
Ján Paulíny-Tóth neskôr Sidora citoval nasledovne: „Hlinka mi v závete uložil držať Československú republiku kým
sa dá, ale sa domnieval, že časom sa rozídeme.“ AÚTGM, f. 38, i. č. 492/2. J. Paulíny-Tóth: Ako došlo k 14. marcu
1939. Zaujímavé je aj Veesenmayerovo hodnotenie K. Sidora: „Sidor bol oportunistom voči všetkým, dokonca aj voči
sebe samému. Proti Prahe, proti Tisovi, proti strane. HOENSCH, Slovensko a Hitlerova, ref. 12, s. 152.106Dokument je publikovaný v nemeckom znení v: ĎURICA, La Slovacchia, ref. 11, dokument 32, s. 169.



Dokument 16Súhrnná správa štátneho tajomníka Zahraničného úradu Wilhelma Kepplera z 11. mar-ca 1939 o situácii v Bratislave v dňoch 10. a 11. marca 1939
Vec: Situácia na Slovensku
Z Bratislavy je nasledujúca súhrnná informácia:
Predseda slovenskej vlády Tiso sa dozvedel o tom, že Praha plánuje puč proti Bratislave.V noci z 9. na 10. 3. [19]39 dal preto obsadiť vládnu budovu slovenskou políciu a žandárstvom.Do Bratislavy prišli v noci na nákladných vozidlách českí ozbrojenci a po rokovaniach s ve-dúcimi pročeskými Slovákmi obsadili vládnu budovu bez toho, aby narazili na ďalší odporslovenskej polície. Podľa doterajších správ dorazilo do Bratislavy do dnešného poludnia celkovo25 nákladných vozidiel s českými ozbrojencami. Ráno a v priebehu dňa bolo okrem toho vidieťtanky, ktorých posádka sa obyvateľstva pýtala na cestu k mostu. Pohraničné stráže [smerom]do Petržalky a Devína boli posilnené, avšak bez toho, že by bolo došlo k prerušeniu dopravymedzi Nemeckom a Slovenskom.107
Česi zatkli Tuku a Macha.108 Ďurčanský po predchádzajúcej porade s nemeckým generálnymkonzulom a vodcom nemeckej národnostnej skupiny Karmasinom ušiel do Viedne.109 Toho časusa zdržiava na ríšskom miestodržiteľstve.Murgaš a Karbus110 sa skrývajú, pretože ich Česi hľadajú.111 Podľa najnovšej správy prešielMurgaš na ríšske územie. Tiso sa momentálne zdržiava v jednom kláštore v Bratislave.112 Česiho držia úplne izolovaného od okolia.113 Vláda nie je schopná vykonávať činnosť. Podľa prvýchhlásení bol Sidor v Prahe údajne zatknutý. To sa však nepotvrdilo. Sidor sa aj naďalej nachádzana slobode. Jeho úloha v českom puči proti Slovensku je úplne neprehľadná. Je potrebné počítaťs možnosťou, že Sidor spolupracuje s pražskými úradmi.Bratislavskí Nemci sú pokojní. Židia zostavili ozbrojenú légiu. V Bratislave sa teraz kona-jú veľké demonštrácie proti Prahe, ktoré je cez most počuť v Petržalke. Českí žandári posil-nili svoj stav v priebehu poludnia o ďalších 300 mužov. 43. pluk z brnianskej posádky je naceste do Bratislavy. Maďarské vojsko sa údajne sústredilo na hraniciach, aby obsadilo Bra-tislavu. České vojsko z tohto dôvodu obsadilo železničné stanice, aby boli voľné pre vojen-ské transporty. Česi obsadili aj oblastné veliteľstvo Hlinkovej gardy.114 Garda na sídlo veli-
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107Podrob. VUK, V.: Proti presile. Kapitoly z československých vojenských osudov od Mníchova po La Manche.
Londýn 1942, s. 29-31.108Porov. VNUK, Mať svoj štát, ref., s. 191; ANM, f. ID, šk. 9, i. č. 485; SNA, f. ONS, k. 20. Poznámky K. Mur-
gaša k Sidorovej činnosti od 9. do 13. marca 1939 z 8. 5. 1939.109Na nemeckú stranu sa F. Ďurčanský dostal v konzulovom aute. Porovnaj ČARNOGURSKÝ, 14 marec, ref. 88, s. 191.110Laurenz Karbus (1898 – ?), príslušník viedenskej SD na Slovensku, redaktor oficiálneho orgánu NSDAP
Völkischer Beobachter v Bratislave a poradca politického náčelníka HG K. Murgaša. Na Slovensko ho vyslala vieden-
ská SD krátko po 6. 10. 1938.111K. Murgaš sa ukrýval najprv v byte J. Slivku a neskôr v letnom hoteli na Červenom kameni, kde sa aj stretol
s L. Karbusuom. (ANM, f. ID, šk. 9, i. č. 485; SNA, f. ONS, k. 20. Poznámky K. Murgaša k Sidorovej činnosti od
9. do 13. marca 1939 z 8. 5. 1939).112Tiso sa zdržiaval v jezuitskom kláštore.113Nesprávne tvrdenie.114Veliteľ HG v Bratislave Pavol Opluštil na uvedené udalosti po vojne spomínal: „V deň zosadenia Tisu z predsed-
níctva autonómnej vlády som sa z domu nemohol ani pohnúť, ale som sa dopočul, že gardisti a obecenstvo demonštrujú
pred vládnou budovou, pred divadlom, rozhlasom a inde. Na druhý deň 11. marca, keď bolo uvoľnené hlavné veliteľst-
vo gardy četníkmi, som sa dostal na toto hlavné veliteľstvo a ujal som sa vedenia hlavného veliteľstva Hlinkovej gardy,
pokiaľ išlo o Bratislavu, lebo väčšina vedúcich činiteľov bola zatvorená. Medzi tým sa raz, alebo dva razy objavil aj
Murgaš, ale potom zmizol. Neviem kto dal rozkaz gardistom, aby demonštrovali po bratislavských uliciach.“ SNA,
f. ONS, k. 3. Zápisnica s P. Opluštilom z 8. 5. 1945.



teľstva zaútočila a dobyla ho späť.115 Straty na strane gardy počas prestrelky: jeden mŕtvy116
a dvaja ťažko ranení.Česi nepodnikli doteraz žiadny protiútok. Hlinkova garda žiada od Čechov naďalej ultimatívneprepustenie Tuku a Macha. Akademická Hlinkova garda, ktorá má silu asi 2 000 mužov,vyhlásila, že v prípade, ak by nedošlo splneniu tejto požiadavky, oslobodí oboch násilím. Správa,že Maďari pomaly a obozretne zhromažďujú na hraniciach jednotka, bola opätovne potvrdená.

od štátneho tajomníka Kepplera117
12.36 Keppler 11. 3. 1939
PA AA, R 27497, Handakte Keppler 1/6, Band 1, fólia 341 729 – 730.

Dokument 17Záznam referenta politického oddelenia Zahraničného úradu G. Altenburga o návrhupersonálneho obsadenia novej slovenskej autonómnej vlády z 11. marca 1939
Ihneď!Záznam

Konzulát v Bratislave o 16.30 informoval, že sa Tiso so Sidorom dohodli na nasledovnomnávrhu zloženia slovenskej vlády:118
Tiso: ministerský predseda, Sokol: podpredseda vlády, Stano:119 vnútro, Zaťko:120 hospo-dárstvo.121
Traja predsedovia snemu [sic!]122 by mali o 17 hodine prísť do Prahy, aby štátnemu pre-zidentovi Háchovi predložili návrh.
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115Nesprávne tvrdenie, porov. s predchádzajúcou poznámkou.116Počas prestrelky zahynul A. Kopal. Ako neskôr napísal denník Slovák: „Ráno bola obsadená budova redakcie
Slováka a tlačiareň Andrej, súčasne všetky budovy Hlinkovej gardy, Úrad propagandy a vôbec všetky verejné budovy
v Bratislave, vojskom a českým četníctvom, ktoré bolo nakomandované do Bratislavy. Vojsko a četníci mali rozkaz
použiť zbrane v prípade odporu. Ale nebolo možné nepostaviť sa na odpor vtedy, keď išlo o život národa. A tak povsta-
la zrážka medzi četníctvom a gardou na oblastnom veliteľstve gardy, v živnostenskom dome, pri ktorej četníci použili
aj pušky a z niekoľkých desiatok striel jedna prenikla do tela 27-ročného slovenského robotníka z Veľkých Uheriec
Antona Kopála, [ktorý] ... za hodinu dokonal v bratislavskej štátnej nemocnici.“ Slovák 12. 3. 1939.117Wilhelm Keppler (1882 – 1960), hospodársky poradca a diplomat. Od jesene 1938 štátny tajomník pre mimo-
riadne využitie. Od 11. 3. 1939 poverený Hitlerom rokovať so slovenskými predstaviteľmi a prinútiť ich k vyhláse-
niu nezávislosti. Jeho misia stroskotala na neústupčivosti K. Sidora.118Podľa spomienok K. Sidora malo byť zloženie novej autonómnej vlády nasledovné: J. Tiso – predseda, J. Sivák
– školstvo, J. Stano – doprava, P. Zaťko – hospodárstvo, A. Hrnčár – financie, M. Sokol – vnútro a G. Fritz –
spravodlivosť. SIDOR, Takto vznikol, ref. 1, s. 97.119V origináli Schno. Július Stano (1900 – 1971), člen HSĽS. Od 1935 poslanec Krajinského zastupiteľstva, od
1938 poslanec Snemu Slovenskej krajiny. Minister dopravy a verejných prác v Sidorovej vláde.120V origináli Zacko. Peter Zaťko (1903 – 1978), národohospodár a politik, stranícky inklinoval k agrárnikom. Od
1938 poslanec Snemu Slovenskej krajiny. Minister priemyslu, obchodu a živností a minister poľnohospodárstva v Si-
dorovej vláde.121Okrem toho medzi ministrami ešte figurovali: J. Sivák, A. Hrnčár a G. Fritz. J. Tiso vzhľadom na jeho ne-
priechodnosť u prezidenta E. Háchu odporučil na post predsedu autonómnej vlády K. Sidora. Na základe rozhodnu-
tia Predsedníctva HSĽS mal M. Sokol predložiť E. Háchovi pôvodný návrh s J. Tisom ako predsedom vlády.122Myslené na predsedníctvo Snemu Slovenskej krajiny v zložení: M. Sokol, K. Mederly a J. Stano. Porov. SIDOR,
Takto vznikol, ref. 1, s. 108.



Podľa názoru konzula sú navrhnuté osoby vyslovene slabej povahy. Teplanský nebol [prinávrhu] rešpektovaný, preto je nespokojný a dožadoval sa [vyslania] ďalšieho českého vojska,z ktorého podporou sa chce pokúsiť sa hrať na silného muža.Berlín, dňa 11. marca 1939
Altenburg

PA AA, f. Büro des Staatsekretärs, Tschechoslowakei,Band 7, fólia 76 386.

Dokument 18Rádiotelegram príslušníka viedenskej SD Vollheima z 11. marca 1939 šéfovi Hlavnéhoúradu pre bezpečnosť (SHA) Reinhardovi Heydrichovi, v ktorom rekapituluje udalostiz večera toho istého dňa v Bratislave
RádiotelegramII Viedeň, dňa 11. 3. [19]39Ri/Sf. Naliehavé! Súrne! Ihneď predložiť!
Náčelníkovi Hlavnémuúradu pre bezpečnosť B e r l í n
Vec: Situácia na Slovensku
O situácii je z 18.00 nasledovná informácia:Hlinkova garda a FS123 obsadili vládnu budovu. Teplanský sa už z budovy vraj nedostal. Sidorúdajne124 čaká na nemeckú pomoc.125 Všetko zostáva pravdepodobne tak, ako sa predtýmdohodlo.V slovenskom rozhlase boli prečítané pokyny pre HG a FS, na základe ktorých majú zacho-vávať pokoj.V Bratislave je ináč pokoj. Manifestácie Deutsche Partei a FS sa konajú dnes večer.126

Veliteľ SD v rámci SS-OberabschnittDonauv z.pod. VollheimSS-Obersturmbannführer
SNA, f. Alexandrijský archív, mikrofilm II. C 976, fólia 9 394 884.
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123Freiwillige Schutzstaffel, polovojenská ozbrojená zložka DP, obdoba ríšskonemeckých SA. Vznikli na jeseň 1938.
V čase marcovej krízy mali silu 4 604 mužov.124V origináli je slovo údajne dopísané rukou.125Nepravdivé tvrdenie. K. Sidor v konečnom dôsledku odolal nemeckému nátlaku vyhlásiť samostatnosť pod ne-
meckou „ochranou“. Svojím konaním sa tak v očiach Nemcov skompromitoval a W. Keppler ho označil za „vojaka
Prahy“ a neskôr sa údajne po rokovaniach so Sidorom vyjadril, že „Sidor nie je politik, ale somár.“126Pozri dokument 19 a 20.



Dokument 19Záznam referenta politického oddelenia Zahraničného úradu G. Altenburga o telefonátes konzulom E. von Druffelom o situácii v Bratislave vo večerných hodinách z 11. marca1939
Záznam
Konzul v. Druffel ma o 19.15 telefonicky informoval, že práve podnikol okružnú cestu poBratislave; stranícke formácie etnických Nemcov127 a oddiely Hlinkovej gardy, sčasti ozbro-jené, sčasti neozbrojené, postávajú na uliciach a zhromažďujú sa na verejnú manifestáciu, ktoráje naplánovaná na 20. hodinu.Minister Teplanský mal prejav v rozhlase, v ktorom Slovákov vyzýval, aby sa zhromaždenianezúčastnili a zostali doma, aby podujatie nenarúšali. Je potrebné klásť dôraz na dobré vzťahys mocným susedom.O vytvorení novej slovenskej vlády nemá konzulát momentálne nijaké nové správy.Berlín, dňa 11. marca 1939

Altenburg
PA AA, R 27497, Handakte Keppler 1/6, Band 1, fólia 341 705.

Dokument 20Telegram správcu nemeckého vyslanectva v Prahe A. Henckeho Zahraničnému úraduv Berlíne z 11. 3. 1939 o postojoch zahraničných diplomatov v Prahe k udalostiam naSlovensku
Telegram (tajný šifrovaný)Praha, 11. marca 1939 19.40Došlo: 11. marca 1939 21.30
Č. 94 z 11. 3. V nadväznosti na telegram č. 91 z 10. [3. 1939]
1.) Tunajší diplomatický zbor sa živo zaujíma o vývoj slovenskej otázky; oficiálna česká pro-paganda u zahraničných diplomatov zjavne spôsobila, že ich sympatie sú takmer bez výnimkyna českej strane.2.) Tak napr. pred príslušníkom vyslanectva sa včera večer samotný taliansky vyslanec vyjadrilv tom zmysle, že právo je na strane Čechov.128 Slováci konali velezradne, Ďurčanský a Pružinskýsi počínali nelojálne. Pán Fransoni ďalej s náznakom obavy poznamenal, že si nevie vysvetliťzmysel Ďurčanského viedenského rozhlasového prejavu.129
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127FS.128Taliansky minister zahraničných vecí Galeazzo Ciano si 11. marca 1939 do svojho denníka zapísal: „Slovenská
agitace vzbudila v maďarských srdcích nové naděje na řešení podkarpatské otázky. Přijedou-li Němci na Slovensko,
hodlají Maďaři uskutečnit společnou hranici – což je sen, jehož se nevzdají. Přišel mně to zdělit Villani. Vyzval jsem
jej, aby byl klidný a čekal. Mezitím přišli večer zprávy, podle nichž se krise jeví méně vážnou; z Berlína se nám sdělu-
je, že Slováci nalezou řešení sami.“ Cianův denník 1939 – 1943. Praha 1948, s. 48.129MUTŇANSKÝ, Ľ.: Tu ríšsky vysielač Viedeň... (Boj vo svetovom éteri o slovenskú pravdu a budúcnosť). Viedeň
1939, s. 48-50. Ďurčanského rozhlasový prejav z 11. marca 1939 tiež uverejnil F. Vnuk vo vydaní Sidorových
spomienok (SIDOR, Takto vznikol, ref. 1, s. 102-105.) a jeho prejav z 12. marca sa nachádza v SNA, f. S, šk. 424,
fasc. S – 424 – 7.



3.) Príslušník poľského vyslanectva pred členom nemeckého vyslanectva poznamenal, že samu zdá, že Ďurčanského prejav vo Viedni je dôkazom toho, že za slovenskými separatistamistojí Ríša.4.) Maďarský vyslanec mi dnes v dôvernom rozhovore doslovne povedal: „Slovákom stepodali injekcie skutočne šikovne“. Pán Wettstein pritom poznamenal, že ho minister zahra-ničných vecí Chvalkovský informoval, že bývalí ministri Ďurčanský a Pružinský sa usilovalivyhlásiť štátnu nezávislosť pod „nemeckým protektorátom“.Ja a príslušníci vyslanectva sme sa vo všetkých prípadoch vyhli tomu, aby sme vyjadrili aké-koľvek stanovisko.
Hencke

PA AA, f. Büro des Staatsekretärs, Tschechoslowakei, Band 7, fólia 76 376.130

Dokument 21Rádiotelegram príslušníka viedenskej SD Vollheima z 11. marca 1939 šéfovi SHA R. Hey-drichovi, v ktorom rekapituluje udalosti z večera toho istého dňa v Bratislave
Rádiotelegram11. marca 193923.30Č. 403 Naliehavé! Ihneď predložiť!Náčelníkovi Hlavnémuúradu pre bezpečnosťB e r l í n
Vec: Situácia na Slovensku
Teplanský o 19.15 v rozhlase prečítal výzvu obyvateľstvu a bezpečnostným orgánom, že oddnes až do odvolania sa stanovila zatváracia doba pre všetky reštaurácie, rovnako aj pre všetkykiná, divadlá a zábavné podniky na 21. hodinu. Od 21.30 platí zákaz zdržiavania sa na uliciach.Nedodržanie sa trestá pokutou 5 – 10 000 korún alebo uväznením na 12 hodín až 14 dní.19.35: Polícia nechce povoliť nástup nemeckých FS a údajne sa vyhráža použitím tankov.Dochádza k rokovaniu medzi Deutsche Partei a políciou. Karmasin rokuje so šéfom slovenskejbezpečnostnej polície Klinovským131 a Sidorom. Výsledok nie je známy.132
20.40: České vojsko je údajne na ceste do Bratislavy.22.10: Polícia zasahuje proti demonštrantom s nasadenými bajonetmi. Demonštranti sú pre-važne Nemci. Nastúpená jednotka ustupuje, pretože sprievod sa zväčšuje. Zdá sa, akoby po-chodovali všetci bratislavskí Nemci. Počet osôb sa odhaduje na 15 000. Na Hlinkovom ná-mestí133 a pred poštou stojí polícia s rukávovými páskami Hlinkovej gardy. Tá demonštrantov
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130Dokument je publikovaný v nemeckom znení v: ĎURICA, La Slovacchia, ref. 11, dokument 35, s. 172.131Ján Klinovský (1905 – 1944), ekonóm a diplomat. V období autonómie náčelník štátnej polície na Slovensku.
Neskôr pôsobil na ministerstve zahraničných vecí a ako predseda Slovenskej obilnej spoločnosti.132O 19.00 h navštívil Sidora L. Karbus a bližšie neurčený zástupca DP. V neskorých nočných hodinách prišiel
k K. Sidorovi F. Karmasin, aby sprostredkoval rokovanie medzi K. Sidorom na jednej strane a W. Kepplerom, J. Bürc-
kelom a A. Seyss-Inquartom na druhej strane. SIDOR, Takto vznikol, ref. 1, s. 110.133Dnešné námestie SNP.



zatláča späť. Počuť ojedinelé výstrely. Nie sú to však výstrely s ostrými nábojmi. Znovu sa opa-kujú heslá: „Jeden národ, jedna ríša, jeden vodca.“ Dav demonštruje, ale keď polícia nasadíbajonety, okamžite ustupuje, aby sa predišlo krviprelievaniu.Polícia postupuje tvrdo proti demonštrantom.
Veliteľ SD v rámci SS-OberabschnittDonauv z.pod. VollheimSS-Obersturmbannführer

SNA, f. Alexandrijský archív, mikrofilm II. C 976, fólia 9 394 885 – 9 394 886.

Dokument 22Telegram správcu nemeckého vyslanectva v Prahe A. Henckeho Zahraničnému úraduv Berlíne z 12. 3. 1939 o rozhovore s podpredsedom Snemu Slovenskej krajiny JúliusomStanom z predošlého dňa
Telegram (tajný šifrovaný)Praha, 12. marca 1939 02.33Došlo: 12. marca 1939 08.00
Č. 98 z 11. 3.
V náväznosti na príkaz, ktorý mi dnes popoludní oznámil telefonicky štátny tajomník,som sa spojil s podpredsedom slovenského krajinského snemu Stanom, ktorý dnes popoludniaprišiel do Prahy spolu s predsedom Sokolom a podpredsedom Mederlym.134 Vyhlásil sommu, že všetky fámy, podľa ktorých nemecký správca vyslanectva zaujal v súvislosti s uda-losťami na Slovensku stanovisko voči ústrednej vláde, najmä, že vyjadril svoj súhlas,135 súvymyslené. Pána Stana som požiadal, aby o tom upovedomil aj oboch zvyšných predstaviteľovsnemu.Stano sa poďakoval za pre neho veľmi zaujímavú informáciu a poznamenal, že pražskí politici,odvolávajúc sa pravdepodobne na mňa, odpovedali na otázku slovenských politikov, aké jestanovisko Nemecka k udalostiam, že ich Ríša považuje za vnútornú záležitosť Česko-Slovenska.Stano ma potom ubezpečil o tom, ako Slovákom záleží na priateľstve s Nemeckom a že siuvedomujú, že sú vodcovi dlžní za jeho vďačnosť. S Tukom a Machom, ktorí pracujú v prospechMaďarov, nechce mať slovenský národ nič do činenia.136
Nadobudol som dojem, že Stano osobne dohodu s Prahou príliš neodmieta. Predsedníctvosnemu dnes prijme prezident republiky. O návrhoch, ktoré sa týkali vytvorenia novej vlády, sa
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134V origináli Medely. Karol Mederly (1887 – 1949), blízky spolupracovník A. Hlinku, 1921 – 1922 starosta
Ružomberku, 1923 – 1928 pracovník župného úradu v Liptovskom Mikuláši a od 1938 podpredseda Snemu Slovenskej
krajiny.135Pozri dokument 14.136Nesprávne tvrdenie. Po návrate na Slovensko V. Tuka neobnovil svoju spoluprácu s Maďarmi, ale orientoval
sa na nemeckú stranu. Rovnako aj A. Mach spoluprácu s Budapešťou vyslovene odmietal. Porov. AKPR, f. LA, šk. 13,
fasc. Studie o Slovensku. Macháčkove biografické náčrty slovenských politikov – V. Tuka a A. Mach.



Stano nevedel alebo nechcel vyjadriť. Podľa tunajších chýrov by mal byť novej vláde Tisoa Sidor. Poverenie zostaviť vládu Sivák odmietol. Obdržala aj Bratislava.
Hencke

PA AA, f. Büro des Staatsekretärs, Tschechoslowakei,Band 7, fólia 76 380.137

Dokument 23Záznam referenta politického oddelenia Zahraničného úradu G. Altenburga z 12. marca1939 týkajúci sa telefonátu W. Kepplera o situácii na Slovensku
Prísne dôverné Berlín, dňa 12. marca 1939
Štátny tajomník Keppler, Viedeň, hotel Imperial, na základe telefónneho rozhovoru uviedolnasledovné:Situácia je podľa jeho názoru dosť „pobabraná“. Podľa jeho dojmov sadli obaja vysokí páni(myslí zjavne Seyss-Inquarta a Bürckela) na lep ľuďom z druhej strany. Sidora pravdepodobnepodplatili Česi a nedá sa s ním nič robiť.138 V Bratislave vládne momentálne pokoj. Získať novévýchodiská bude pomerne ťažké. On, Keppler, zostáva na pokyn pána ríšskeho ministra zahra-ničných vecí predbežne vo Viedni.Na otázku, čo je s Ďurčanského plánovanou výzvou, pán Keppler oznámil, že sa už dostala,ako sa dozvedel, indiskrétnosťou k zahraničným novinárom.

pod. Altenburg
PA AA, R 27497, Handakte Keppler 1/6, Band 1, fólia 341 706.139
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137Dokument je publikovaný v nemeckom znení v: ĎURICA, La Slovacchia, ref. 11, dokument 37, s. 174.13814. apríla 1939 Sidor o rozhovore s nemeckou delegáciou informoval K. Čulenovi nasledovne: „Ku mne prišli
iba v noci z 11. na 12. marca vysokí páni z Berlína a táto noc stala sa pre mňa osudnou. O obsahu rozhovoru neidem
Ti písať, to si asi domyslíš a ináč, čítal som o tom dosť dobre podanú informáciu vo francúzskom časopise La Croix.
Keby boli v tú osudnú noc so mnou hovorili Nemci ako sa patrí hovoriť s ministerským predsedom Slovenska, a ke-
by neboli hovorili tak ako keď mašinger strieľa, možno ja by som bol letel do Berlína a možno že by som bol aktívny
býval pri vyhlásení neodvislosti Slovenska.“ (HOLÁK, M. – MEDVECKÝ, M.: Marcové udalosti na Slovensku v liste
Karola Sidora Konštantínovi Čulenovi. In: Historický zborník, v tlači.). Nie vždy presne informovaný, nespoľahlivý
a neraz fabulujúci P. Macháček v jednej zo svojich exilových štúdii napísal: „Jednanie viedlo sa do 3. hodiny v noci
z 10. na 11. marca 1939 [sic!] s predsedom Karolom Sidorom. Tento odmietol požiadavke vyhovieť. Doslova prehlásil:
„Slováci budú lútkou v rukách Nemcov keď sa odlúčia od Čechov. Môžete mňa zavrieť, obesiť, alebo zastreliť, ale
samostatný slovenský štát nevyhlásim.“ Po tomto neúspešnom jednaní Seyss-Inquart Sidorovi prehlásil: „Ste poli-
tický trotl.“ (AKPR, f. LA, k. 13. P. Macháček: Slovensko po Mníchove zo 14. 5. 1941). Na druhej strane Sidorom
spomínaný francúzsky katolícky časopis La Croix opisuje celú situáciu podobne, ako Macháček: „Sidor sa spieral
ako mohol najviac: „zavrite ma, zastreľte ma, prehlásiť nezávislosť Slovenska, to nespravím, to musia [musíte] spra-
viť s niekým iným. Páni z ríše odišli, škrípajúc zubami a p. Keppler povedal: Sidor neni politik, to je celkom obyčaj-
ný Trotel.“ SNA, ZDNB, k. 1, fasc. 3. Francúzsky časopis La Croix.139Dokument je uverejnený v edícii ADAP, séria D, zväzok IV, dokument 193, s. 207.



Dokument 24Záznam referenta politického oddelenia Zahraničného úradu G. Altenburga z 12. marca1939 týkajúci sa dezignovaného predsedu slovenskej autonómnej vlády K. Sidora
Záznam.
Pán von Druffel dnes popoludní volal z Viedne, aby načrtol osobnú charakteristiku novéhoslovenského predsedu vlády Karola Sidora. Približne uviedol, že Sidor je na základe svojichpovahových vlôh orientálcom [sic!]. Česi mu zjavne nahnali z nás strach a zviedli ho k názoru,že pri voľbe medzi Prahou a Berlínom je Praha pre Slovákov menším zlom.140 Slovenský národzastáva názor, že Sidor sa predsa len nezachoval adekvátne. Ak by sa mu v čo najkratšom časenepodarilo dosiahnuť prepustenie väzňov (Tuka, Mach, poslanci slovenského snemu a iní), sotvasa udrží. Murgaš, pronemecky orientovaný náčelník štábu Hlinkovej gardy, sa dnes rozprávalso Sidorom a nadobudol dojem, že Sidor sa k nám až tak odmietavo nestavia, ako sa to počasvčerajších rokovaní zdalo.141 Je človekom, ktorého nemožno získať rýchlym nátlakom, alenaopak postupne. Preto síce odporučil odmeraný prístup tlače [k Sidorovi], avšak takým spô-sobom, aby sa nezahatali všetky možnosti do budúcnosti. V politických kruhoch sú názory, žeSidor napokon pôjde s Čechmi.Stanovisko pána von Druffela sa do istej miery potvrdilo, keď podľa došlých tlačových správSidor dnes popoludním pražskú vládu žiadal, aby v priebehu 24 hodín stiahla [zo Slovenska]české jednotky a v priebehu 48 hodín prepustila zadržané osoby.Berlín, dňa 12. marca 1939

Altenburg 
PA AA, f. Büro des Staatsekretärs, Tschechoslowakei,Band 7, fólia 76 405 – 76 406.142

Dokument 25Záznam referenta politického oddelenia Zahraničného úradu G. Altenburga z 12. marca1939 so stručnými charakteristikami členov vlády K. Sidora
Posudok novej slovenskej vlády.
1. Ministerský predseda, Karol Sidor:Sidor je pre rezervovanosť Tisa a po zatknutí Tuku a Macha najvplyvnejším a určite naj-šikovnejším slovenským politikom. Ako člen pražskej ústrednej vlády je úplne pod českým vply-vom, čo naznačili posledné rokovania. Jeho pozícia hlavného veliteľa Hlinkovej gardy mu zabez-
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140K Sidorovým postojom v marci 1939 A. Mach pred Národným súdom vypovedal: „Z jeho chovania sa v mar-
cových dňoch som nadobudol presvedčenia, že keby to bolo záviselo od neho, bol by prekazil vyhlásenie Slovenského
štátu. Viem, ako účinkoval na neho surový zásah Höfleho [sic!] a výstup s Bürckelom. Uvažoval takto: keď Nemci
s takýmto surovým násilím idú na slovenských činiteľov vtedy, keď si ich chcú získať, ako sa budú chovať, keď už ne-
budú si musieť Slovákov získavať.“ SNA, f. ONS, k. 20. Zápisnica s A. Machom z 26. 8. 1947.141Dňa 12. marca v ranných hodinách prijal K. Sidor nemeckú delegáciu, ktorú viedol štátny tajomník na minis-
terstve zahraničia a Hitlerov poverenec pre osobitné úlohy W. Keppler. Nemci žiadali od Sidora, aby urýchlene vy-
hlásil samostatný štát, keď to ten však v ostrom rozhovore odmietol, opustili Bratislavu. SIDOR, Takto vznikol, ref. 1,
s. 119-122; Národohospodár Peter Zaťko, ref., s. 73-75; MEDRICKÝ, Minister spomína, c. d., s. 59-62.142Dokument je uverejnený v edícii ADAP, séria D, zväzok IV, dokument 191, s. 206.



pečuje poslušnosť tejto formácie. Po vyradení Ďurčanského a vyššie uvedených osôb mu možnolen ťažko nájsť medzi slovenskými politikmi konkurenta. Sidor je ženatý s Poľkou.143
2. Vnútro: Martin Sokol.Sokol bol doteraz predsedom slovenského snemu. Bol členom bývalej slovenskej ľudovej stra-ny [sic!]. Sokol doteraz navonok, okrem podradnej úlohy, ktorú zohrával v Hlinkovej garde[sic!], veľmi nevystupoval. Nemožno ho charakterizovať ako silnú osobnosť.3. Školstvo: Jozef Sivák.Sivák bol predtým učiteľom na ľudovej škole a ako taký bol aktívny v organizačnej práciv rámci Hlinkovej strany. Voči Nemcom zaujíma indiferentný postoj. Ani on nie je silnouosobnosťou.4. Hospodárstvo, priemysel, obchod a poľnohospodárstvo: Dr. Ing. Peter Zaťko.Bol členom niekdajšej agrárnej strany (Beran). Údajne je slobodomurár.5. Financie: Dr. Alexander Hrnčár.144
Bol členom bývalej slovenskej ľudovej strany a doteraz pracoval na ministerstve financiív Prahe. Je to nepopísaný list, slabý charakter.6. Verejné práce: Július Stano.Stano je bývalý Tisov súkromný tajomník, klerikálne orientovaný, charakterovo nevýrazný.7. Spravodlivosť: Dr. Gejza Fritz.145
Fritz je nepopísaným listom. Od neho nemožno nič očakávať.146
Posudok členov slovenskej vlády vedie k záveru, že Sidor je jej vedúcou a najsilnejšou osob-nosťou. Postoj ostatných členov vlády môže byť pre jeho stanovisko rozhodujúci.Berlín, dňa 12. marca 1939

Altenburg
PA AA, f. Büro des Staatsekretärs, Tschechoslowakei, Band 7, fólia 76 403 – 76 404.

Dokument 26Telegram nemeckého vyslanca v Budapešti Otta von Erdmannsdorffa Zahraničnémuúradu z 12. marca 1939 o ohlase udalostí na Slovensku v maďarskej tlači
TelegramBudapešť, 12. marca 1939Došlo: 12. marca 1939 20.35Zahraničný [úrad] BerlínČ. 33 z 12. 3. 1939
Hoci sa maďarská tlač vo svojich nedeľňajších číslach zaoberá udalosťami na Slovensku pod-robne, väčšinou sa obmedzuje na faktografické spravodajstvo. Píše o nádejach na kompromis
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143Nesprávna informácia. Angela Sidorová, rod. Tomčová pochádzala z Ružomberka.144V origináli Hrnčiar. Alexander Hrnčár, novinár a ekonóm, redaktor časopisu Politika. Vládny delegát slovenskej
vlády pri ústrednej vláde v Prahe.145Gejza Fritz (1880 – 1957), člen HSĽS. Od 1935 senátor v NZ, od 1938 poslanec Snemu Slovenskej krajiny.
Minister spravodlivosti v Sidorovej vláde.146Posudky jednotlivých členov vlády vypracoval pravdepodobne nemecký generálny konzul v Bratislave E. von
Druffel. Dokumentujú jeho jednoznačnú orientáciu na informačné zdroje z prostredia radikálnej skupiny slovenskej
vládnej garnitúry a vedenia nemeckej menšiny a povrchnú znalosť slovenských politických špičiek, ktoré sú vôbec
typické pre nemecké politické spravodajstvo, či už zo strany nemeckého diplomatického zastupiteľstva alebo SD.



a ich rozplynutí po nových demonštráciách a zatýkaniach ako aj o záujme Nemecka o udalosti.Neskôr priniesla dementi správy o zasadnutí tajnej rady vlády. Podľa Pesti Hírlap bratislavskíNemci aj napriek stavu obliehania oslavovali prvé výročie anšlusu Rakúska. Po celom mesteviali zástavy s hákovým krížom. Pochodujúce masy zborovo zvolávali Heil Hitler, jeden národ,jedna ríša, jeden vodca a spievali Horst Wessel Lied.147 Karmasinovi straníci mali na sebe páskys hákovým krížom. Sprievod si pripomenul veľké zhromaždenie vo Viedni počas anšlusu Ra-kúska. Pesti Napló v podtitule zdôrazňuje, že podľa nemeckého názoru zamietla pražská vládadohovory z Mníchova a Viedne. V sobotu sa situácia vyostrila. Podľa hlavného titulku Ujság-udosiahlo vrenie na Slovensku svoj vrchol. Vlastné stanovisko k udalostiam na Slovensku zaujallen Pester Lloyd. Uvádza, že kompromisné riešenie nemalo už od začiatku nádej na úspech,pretože Tiso bol v Prahe nepohodlný. Noviny sa domnievajú, že takáto vláda nedisponuje pat-ričnou autoritou, aby mohla zabezpečiť znovuobnovenie poriadku na nepokojnom Slovensku.Novovymenovaná vláda pozostáva z uznávaných Slovákov, ktorí podľa všetkého nepatriak separatistickému smeru. Zrejme je však vydaná na milosť či nemilosť Prahy. Hoci Sidorovevymenovanie prinieslo určité upokojenie, zostáva viac ako otázne, či vláda, ktorá bola dosadenáPrahou, môže byť ešte pánom situácie. Priebežne možno hovoriť len o dočasnom upokojení.Ako rozhodujúci [faktor] pre ďalší vývoj je potrebné považovať postoj ríšskej vlády a náladuv jednotlivých oblastiach Nemecka.148 Všetky správy z Berlína sa s Pester Lloyd zhodujú v tom,že Nemecko sa nielen ako susedný štát, ale aj ako jedna z mocností Viedenskej arbitráže, nebudenekonečne nečinne prizerať na tieto udalosti. Nemecko má záujem, ako Berlín zdôrazňuje, nazachovaní pokoja a poriadku v susednej republike. Nemzeti Ujság pod titulom „Nepravdiváspráva o Maďarsku“ reaguje na tvrdenia Národných novín o tom, že podáva udalosti na Slo-vensku takým spôsobom, akoby podporovali český zásah v záujme vyvolania Tukovho a Ma-chovho puču, na základe ktorého by došlo k pripojeniu [Slovenska] k Maďarsku. Túto správurozšírila česká strana aj vo francúzskej tlači. Je to prehľadný manéver Čechov, ktorí sa na základespráv viedenského rozhlasu obávajú, že Nemecko neprijme český zásah na Slovensku s veľkýmisympatiami. Preto si museli vymyslieť rozprávku, podľa ktorej sú zas Maďari pôvodcami ne-pokojov.
Erdmannsdorff149

PA AA, f. Büro des Staatsekretärs, Tschechoslowakei, Band 7, fólia 76 414 – 76 416.

Dokument 27Telegram nemeckého vyslanca vo Varšave Hansa-Adolfa von Moltkeho Zahraničnémuúradu z 13. marca 1939 o postojoch Poľska v súvislosti s česko-slovenskou krízou
Telegram (tajný šifrovaný)Varšava, 13. marca 1939 04.02Došlo: 13. marca 1939 06.10
Č. 26 z 13. 3. Na telegram z 11. marca č. 35 +)+) Pol V 2237
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147Porovnaj s dokumentom 21.148V origináli Großdeutschland.149Otto von Erdmannsdorff, od mája 1937 do júna 1941 nemecký vyslanec v Budapešti.



Pri hodnotení poľského postoja k česko-slovenskej otázke treba vziať do úvahy nasledovné[skutočnosti]:1.) Poľsko kladie rozhodný dôraz na odstránenie karpatsko-ukrajinskej otázky a na vytvoreniespoločnej poľsko-maďarskej hranice. Prvoradé je jej pripojenie k Maďarsku, ktoré je zároveňv súlade s poľským riešením.2.) Beck150 už dlhšie počíta s tým, že vnútorné napätie v Česko-Slovensku musí v kratšomalebo dlhšom časovom horizonte volať situáciu, ktorá umožní uskutočnenie vyššie uvedenéhoplánu. Zdá sa, že na tomto základe viedli Poliaci rokovania s Gafencom.151
3.) Poľsko doteraz podporovalo vznik samostatného Slovenska s tým že očakávalo, že sa týmkonečne vyrieši karpatsko-ukrajinská otázka v zmysle poľských plánov.152 Pritom predpokla-dalo, že sa samostatné Slovensko na základe jazykovej, rasovej a kultúrnej príbuznosti ako ajdlhoročnému pôsobeniu ...153 bude orientovať na Poľsko.4.) Poľsko si zjavne nepraje pripojiť Slovensko k poľskému štátu alebo iným spôsobom pre-vziať zaň vojenskú zodpovednosť, pretože by tak v opačnom prípade muselo vymeniť výhodnúkarpatskú hranicu za podstatne horšiu vojenskú pozíciu.5.) Poľsko je očividne predovšetkým proti samostatnému Slovensku pod nemeckým vplyvom,pretože by sa tým zvýšilo nebezpečenstvo vojenského zovretia.So zreteľom na vyššie uvedené skutočnosti si možno vysvetliť protirečivé hlásenia z Prahya Varšavy, ktoré boli uvedené v telegrame tunajšieho vyslanectva. Keďže Poľsko v dôsledkusvojho postoja pri stanovovaní hraníc154 výrazne stratilo svoje sympatie na Slovensku a musísa obávať, že samostatnosť Slovenska je teraz možná len jeho orientáciou na Nemecko. Pretoje vcelku pochopiteľné, že na jednej strane budú Poliaci proti tomu v Prahe intrigovať, ale sú-časne pre prípad, ak by sa takýto vývoj nedal zastaviť, bude Varšava dávať najavo svoj priateľskýpostoj, aby si ponechala otvorenú možnosť ...155 spolupráce.

Moltke156

PA AA, f. Büro des Staatsekretärs, Tschechoslowakei,Band 7, fólia 76 411 – 76 412.

Dokument 28Záznam referenta politického oddelenia Zahraničného úradu Heinburga o telefonickomrozhovore s W. Kepplerom z 13. marca 1939
Berlín, dňa 13. marca 1939Pol. IV 1602

Pán štátny tajomník Keppler, Viedeň, dnes predpoludním o 11.50 telefonicky uviedol na-sledovné:
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150Józef Beck (1894 – 1944), poľský politik a diplomat, 1932 – 1939 poľský minister zahraničných vecí.151Grigore Gafencu (1892 – 1957) od roku 1938 minister zahraničných vecí rumunskej vlády. K spomínaným roko-
vaniam pozri KOŹMIŃSKI, M.: Polska i Wegry przed druga wojna światova. Wroclaw 1970, s. 229-230.152Samotný Beck pokladal Podkarpatskú Rus za „no-man´s-land“ a neprikladal jej väčší geopolitický význam.
BECK, J.: Ostatni raport. Warszawa 1987, s. 153-157.153Text chýba v origináli.154Ide o úpravy hraníc v Javorine a v oblasti Vysokých Tatier a Spišskej Magury v novembri 1938.155Text chýba v origináli.156Hans-Adolf von Motke (1884 – 1943) v rokoch 1931 – 1939 nemecký vyslanec v Poľsku.



Je možnosť, že by Tiso mohol odcestovať do Berlína. On, Keppler, žiada o inštrukciu, či máTiso prísť a či ho môže prijať vodca alebo pán ríšsky minister zahraničných vecí. V prípade,ak je Tisova cesta do Berlína žiadúca, navrhuje, Keppler, že bude Tisa sprevádzať.Okrem toho by mohol Tisa sprevádzať aj Ďurčanský, v prípade ak by to bolo žiadúce.Žiada, aby mu bola telefonicky oznámená správa o rozhodnutí.157

Hei[nburg]
PA AA, R 103 775, Pol. IV 349, Band 1, fólia 442 260.158

Dokument 29Telegram nemeckého konzula v Bratislave E. von Druffela z 13. marca 1939 o príchodeJ. Tisa z Bánoviec nad Bebravou do Bratislavy a príprave jeho cesty do Berlína
Telegram (tajný šifrovaný)Bratislava, 13. marca 1939 11.55Došlo: 13. marca 1939 13.25Citissime!
Tiso dnes ráno prišiel z Bánoviec.159 Mal rozhovor so Sidorom, ktorý vyjadril svoje pre-kvapenie nad tým, že Nemecko sa mieša do slovenských záležitostí, avšak verí, že Nemeckoneplánuje nič vážnejšieho, že ide iba o akcie nezodpovedných osôb.160
Tiso bol naliehavo upozornený na riziko tohto stanoviska. Po konzultáciách s predsedníctvomstrany sa napokon rozhodol, nezávisle od rozhodnutia predsedníctva strany, že o 12 hodineodcestuje cez Petržalku k vodcovi.161
Nie je isté, ale skôr pravdepodobné, že odcestuje. Dal som mu k dispozícii vozidlo.

Druffel
PA AA, R 103 775, Pol. IV 349, Band 1, fólia 442 261.162
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157A. Hitler prijal J. Tisa s F. Ďurčanským v budove ríšskeho kancelárstva 13. 3. 1939 o 18.40 v prítomnosti J. von
Ribbentropa, O. Meissnera, W. Keitela, M. von Brauchitscha, O. Dietricha a W. Kepplera.158Dokument je publikovaný v ADAP, séria D, zväzok IV, dokument 196, s. 208.159Podľa spomienok J. Lichnera: „12. marca v nedeľu radil sa v Petržalke Bürckel, Hammerschmidt a ešte niek-
torí Nemci s Dr. Ďurčanským a Murgašom, kam si tiež povolali Dafčíka, veliteľa Bratislavskej gardy [sic!], o ďalšom
postupe. Tento príbeh mi vykladal sám Dafčík. Rozhodli sa vyslať Dafčíka do Bánoviec pre Tisu so vzkazom, že Hitler
žiada, aby hneď prišiel do Berlína. Dafčík toto poslanie vykonal a keď večer do Bánoviec dorazil, Tiso už bol v posteli
a na výzvu aby išiel k Hitlerovi do Berlína odmietol s tým, že tri dni nespal a že je unavený, že nemôže nikam ísť.
Dafčík sa sám vrátil do Petržalky. Odtiaľ ho však znovu poslali k Tisovi so vzkazom, že jestli Tiso nepríde,hneď do
Berlína, Slovensko bude rozdelené medzi maďarov a nemcov. Toto i na Tisu účinkovalo a odobral sa s Dafčíkom do
Bratislavy. Nešiel priamo do Berlína, ale svolal si predsedníctvo strany, od ktorého chcel mať plnú moc.“ AKPR,
f. LA, k. 13. J Lichner: Zpráva o Slovensku pre ministerskú radu z 31. 1. 1941. J. Tiso prišiel do Bratislavy ráno 13. 3.
1939, pred 6. hodinou. BYSTRICKÝ, V.: Jozef Tiso a 14. marec 1939. In: Pokus o politický a osobný profil Jozefa
Tisu. Bratislava 1992, s. 132.160Porov. SIDOR, Takto vznikol, ref. 1, s. 141.161Oficiálne pozvanie A. Hitlera doručil na poludnie samotný E. von Druffel. BYSTRICKÝ, Jozef Tiso, ref. 159,
s. 132.162Dokument je publikovaný v nemeckom znení v: ĎURICA, La Slovacchia, ref. 11, dokument 43, s. 181.



Dokument 30Ďalekopis príslušníka viedenskej SD Vollheima z 13. marca 1939 šéfovi SHA R. Hey-drichovi, v ktorom rekapituluje udalosti z večera toho istého dňa v Bratislave
Ďalekopis13. marca 1939 17.45Č. 1822 Viedeň, dňa 13. 3. 1939
Náčelníkovi Hlavnémuúradu pre bezpečnosťB e r l í n
Vec: Slovenská otázkaPredošlý spis.: stále spravodajstvo
Ďalej informujem, že slovenská vláda (Sidor) v rozpore so skutočnosťou, že Černáka163 es-kortovalo na bratislavské Policajné riaditeľstvo 10 žandárov a že sa nachádza v ochrannej väzbevo vládnej budove, vyhlásila, že Murgaš164 a Černák sú na slobode a že dnes ráno navštíviliministerského predsedu Sidora.165 Dnes v noci sa niekto pokúsil ukradnúť auto nemeckéhoštátneho tajomníka Karmasina. Krádeži zabránil vodič. Zadržaný páchateľ je Žid, ktorého pre-vzalo bratislavské Policajné riaditeľstvo.

Veliteľ SD v rámci SS-Oberabschnitt Donaupod. VollheimSS-Obersturmbannführer
SNA, f. Alexandrijský archív, mikrofilm II. C 976, fólia 9 394 893.

Dokument 31Dodatočný rádiotelegram viedenskej SD SHA z 13. marca 1939 o Tukovom návrate naSlovensko, o údajnom policajnom dozore nad A. Machom a M. Černákom, o ceste J. Tisado Berlína, liste F. Ďurčanského K. Sidorovi
Rádiostanica SD ViedeňRádiotelegram166 414 Hlavnému úradu SD
Vec: Slovenská otázka167

1344 Viedeň, dňa 13. 3. 1939
Z Bratislavy sa dodatočne hlási: 
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163Matúš Černák (1903 – 1954) politik a diplomat. Roku 1938 minister v úradníckej vláde gen. Syrového neskôr
minister v prvej slovenskej autonómnej vláde.164Pravdepodobne došlo k zámene osôb, pretože spolu s M. Černákom sa z internácie vrátil A. Mach. 165Porovnaj SIDOR, Takto vznikol, ref. 1, s. 141-142.166V origináli skratka FT – Funktelegramm.167Napísané rukou.



Profesor Tuka do Bratislavy ešte neprišiel. Podľa dostupných hlásení bol zadržaný na cestez hraníc do Malaciek. Mach a Černák sú v Bratislave v blízkosti Sidora pod dozorom. Nesmúopúšťať miestnosť, takže sa predpokladá, že sú pod policajným dozorom. Murgašova a Machovauniforma je už u standartenführera.168
Práve došla spáva o údajnom zatknutí pani Murgašovej v Bratislave. Naša úradovňa v Pe-tržalke o tejto záležitosti už s Bratislavou telefonicky hovorila. Tiso prišiel do Bratislavy. Ober-führer Kammerhofer169 žiada, aby hranica pri Devíne zostala pokojná.170
Ministerský predseda Tiso bol prepravený na nemecké územie. Nachádza sa na ceste doViedne, aby ihneď pokračoval v ceste letecky do Berlína. Ďurčanský zaslal Sidorovi list, v kto-rom ho žiada o vyhlásenie samostatnosti. Keďže Sidor to nemôže urobiť, je tým úplne kom-promitovaný a odstavený. List je údajne odoslaný po rozhovore s Tisom a po Sidorovom podpisemá byť zverejnený vo viedenskom rozhlase. Za týmto účelom prehovorí o 13.10 vo viedenskomrozhlase Murgaš, ktorý potom odcestuje späť do Bratislavy.

SD Viedeň
SNA, f. Alexandrijský archív, mikrofilm II. C 976, fólia 9 394 894 – 895.

Dokument 32Telegram nemeckého vyslanca v Budapešti O. von Erdmannsdorffa Zahraničnémuúradu z 13. marca 1939 o ohlase udalostí na Slovensku v maďarskej tlači
TelegramBudapešť, 13. marca 1939Došlo: 13. marca 1939 19.30Č. 35 z 13. 3. 
Podľa tunajšej pondelňajšej tlače je situácia v Bratislave a na celom Slovensku naďalej veľminapätá. Vládne noviny Hetfoe prinášajú ako titulok správu „Česká armáda odíde v pondelok zoSlovenska“. List v nápadnej úprave opätovne podáva správu z Varšavy, podľa ktorej sa ministerzahraničných vecí Beck vyjadril za znovupričlenenie Podkarpatskej Rusi k Maďarsku. Má toveľký význam v súvislosti s poslednou návštevou rumunského ministra zahraničných vecí voVaršave.171 List prináša správu z Bratislavy, že všetky [dôležité] body mesta obsadilo vojskoa posilnilo v nich hliadky. V nedeľu o 11 hodine predpoludním sa cez mesto prehnali cyklistia hádzali delobuchy, ktorých detonácie vyvolali veľký rozruch. Na viacerých miestach došlov meste ku krvavým zrážkam, počet obetí nie je ešte známy. Takmer vo všetkých slovenskýchmestách a väčších obciach došlo ku zrážkam medzi Hlinkovou gardou a Nemcami na jednejstrane a českou brachiálnou mocou na druhej strane.172 Jedno z českých vojenských vozidiel
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168Prečiarknuté v origináli. Uniformy sa mali nachádzať u náčelníka viedenskej SD F. W. Stahleckera.169Konstantin Kammerhofer (1899 – 1958), vyšší dôstojník SS pôsobiaci v tom čase vo Viedni. Od marca 1943
do januára 1945 poverenec ríšskeho vodcu SS v Chorvátsku.170Autor rádiotelegramu F. Polte túto časť prečiarkol, ako neaktuálnu, resp. neoverenú. Zvyšná časť dokumentu je
písaná rukou. Polteho rukopis je ťažko čitateľný, ale aj napriek tomu sa snažíme podať jeho preklad.171Pozri dokument 27.172Nezodpovedá skutočnosti. Maďarská tlač preberala správy zo Slovenska väčšinou zo zdrojov Deutsches
Nachrichtenbüro.



ostreľovalo nemeckú stráž pred vládnou budovou. Stráž na paľbu odpovedala.173 Pravicovoradikálny Virradat hlási, že bývalý slovenský minister Ďurčanský174 chce vytvoriť slovenskúprotivládu a že nemecká národnostná skupina na Slovensku neuznáva Sidorovu vládu, ktorúvymenovala Praha. Bratislavský mimoriadny spravodajca Hetfoe Reggel prináša správu, žev noci na nedeľu pobudol v Bratislave niekoľko hodín štátny tajomník Keppler a rokovals niekoľkým vysokopostavenými slovenskými politikmi.175 Včera popoludní štátny tajomníkKarmasin vyhlásil mimoriadnemu spravodajcovi novín nasledovné: Je to mojou povinnosťou,sledovať s nezmenenou pozornosťou situáciu z pohľadu nemeckej národnostnej skupiny, pretožesom zodpovedný za nemeckú menšinu a za všetko, čo sa tu s nemeckou menšinou robí. Z tohtopohľadu nie je situácia ani nedeľu večer úplne jasná. V posledných dňoch sa vystriedalo viacerovlád a ešte ani dnes nevieme, ktorá [z nich] je legálna. Zosadenie Tisa bolo protiústavnéa protizákonné. Dnes sa zdá, že Sidorova vláda bola vytvorená podľa zákona, pretože ministrovnavrhol predseda snemu. Sivákova a Teplanského vláda vyvolali medzi Nemcami veľké obavy,pretože vieme a máme pre to aj dôkazy, že vyhlásila stanné právo. Vieme aj o tom, že táto vládachcela zaviesť viaceré nariadenia proti nemeckej národnostnej skupine. Nová vláda sa ešte ne-vyjadrila, a tak ešte nevieme, či bude mať možnosť, dodržať to, čo sľúbila. Nemci v Bratislavea v tejto krajine sú úplne pokojní, pretože vedia, že sa im nemôže nič stať. Vedia tiež, uzavrelKarmasin povzneseným tónom, že môžem kedykoľvek požiadať vodcu o pomoc, ak by sommal vážne obavy.176

Erdmannsdorff
PA AA, f. Büro des Staatsekretärs, Tschechoslowakei, Band 7, fólia 76 433 – 76 435.

Dokument 33Ďalekopis príslušníka viedenskej SD Vollheima z 13. marca 1939 šéfovi SHA R. Hey-drichovi o situácii v Bratislave a na Podkarpatskej Rusi
Ďalekopis13. marca 1939 19.00Č. 1824 Viedeň, dňa 13. 3. 1939Náčelníkovi Hlavnémuúradu pre bezpečnosťB e r l í n
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173Krajinský veliteľ na Slovensku generál H. Vojta podal o incidente nasledovné hlásenie: „Na vojenské auto ženij-
ního pluku 4, v němž se vraceli ze služební cesty 2 mladší důstojníci, bylo při průjezdu kolem Hnědého domu vystře-
leno několik ran. Velitel 9. divise žádal o vysvětlení přímo u státního sekretáře Karmasina, který osobně telefonicky
sdělil, že ordneři uzavřeli Hnědý dům proto, že prý jim hrozilo nebezpečí přepadem. Všechna auta že sice zastavo-
vali, ale ihned je propouštěli. Vojenské auto, o něž jde, nezastavilo se a jelo dále. Nato vystřelili ordneři několik ran
na postrach. Náčelník štábu 9. divise připomenul státnímu tajemníkovi Karmasinovi, že mu odpoledne učinili návšte-
vu, aby mu sdělili, že vojenské bezpečnostní opatření se v žádném případe Němců netýkají a nyní, když vojsko koná
svoji službu, je se strany ordnerů vystřeleno. Státní tajemník Karmasin se omluvil a řekl, že to řádně vyšetří a že dnes
ráno medzi 7. – 8. hodinou podá bližší vysvětlení.“ ČARNOGURSKÝ, 14. marec, ref. 88, s. 230.174V origináli Durtschansky.175Jedna z mála správ, ktoré zodpovedajú realite týchto pohnutých dní.176Toto stanovisko predniesol F. Karmasin pred zástupcami zahraničnej tlače 12. 3. 1939 o 17 hodine v budove
Kotvy na Vajanského nábreží. Pozri Grenzbote, 12. 3. 1939 a Deutsche Stimmen, 18. 3. 1939.



Vec: Slovenská otázkaPredošlý spis.: stále spravodajstvo
Murgašovi ľudia sa zhromažďujú v Bratislave. Večer sa očakáva 1 800 gardistov, pretoževečer sa má na Kniežacej lúke uskutočniť veľké zhromaždenie na počesť doterajších obetí.177
Teplanský sa pred svojim zaťom vyjadril, že by najradšej podal demisiu, pretože Sidor jevšetkému na vine. Za cieľom maskovania nosí česká polícia pásky HG.Tiso mal údajne pred svojim odchodom rozhovor so Sidorom.178 Správy z Chustu (Pod-karpatská Rus) oznamujú, že Praha žiada, že vodca strany OUN179 Perevousamik180 má prevziaťnoviny „Nová svoboda“.Protiboľševickú výstavu v Bratislave strážia ríšski Nemci.181
Česká posádka v Chuste má 1 000 mužov.HG možno len ťažko vyprovokovať. Všetka iniciatíva je v rukách FS, ktorých rozhodujúcimporadcom v Bratislave samotnej je sudetonemecký veliteľ May.182 Rokovania našich ľudív Bratislave, ktoré boli hlásené dnes predpoludním sa vzťahujú, ako bolo dodatočne oznámené,na rokovania velenia FS s Hlinkovou gardou.183

Veliteľ SD v rámci SS-Oberabschnitt Donaupod. VollheimSS-Obersturmbannführer
SNA, f. Alexandrijský archív, mikrofilm II. C 976, fólia 9 394 891 – 892.

Dokument 34Záznam príslušníka viedenskej SD F. J. Knolla z 13. marca 1939, v ktorom informujeo udalostiach v Bratislave a spôsobe zasielania správ na SHA prostredníctvom úradovneSD-Ausland v Petržalke
II Viedeň, dňa 13. 3. 1939Kn/Sf.Spisový záznam.
Vec: Slovenská otázka
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177Porov. ANM, f. ID, šk. 9, i. č. 485; SNA, f. ONS, k. 20. Poznámky K. Murgaša k Sidorovej činnosti od 9. do
13. marca 1939 z 8. 5. 1939.178Tiso bol u Sidora od šiestej do ôsmej hodiny ráno. Podrob. SIDOR, Takto vznikol, ref. 1, s. 141.179Organizácia ukrajinských nacionalistov. K problematike politického vývoja na Zakarpatskej Ukrajine od jesene
1939 do polovice marca 1939 pozri SUŠKO, L.: Nemecká politika voči Slovensku a Zakarpatskej Ukrajine v období
od septembrovej krízy 1938 do rozbitia Československa v marci 1939. In: Československý časopis historický 2/1973,
s. 161-197 a SUŠKO, L.: Podkarpatská Rus ako autonómna krajina pomníchovskej – druhej ČSR. In: Česko-sloven-
ská historická ročenka 1997, s. 145-163.180Správne má byť Perevuznik.181Porov. SNA, f. MZV-D, k. 112, fasc. Veľká protiboľševická výstava.182Franz May (1903 – ), sudetský Nemec, poslanec SdP 1935 – 1938, priateľ F. Karmasina, jeden z organizátorov
Freiwilliger Schutzdienst, po pripojení Sudet k Nemeckej ríši veliteľ skupiny SA „Sudety“.183Už 5. 3. 1939 sa K. Murgaš s krajinským veliteľom FS W. Donathom dohodli, že v prípade zásahu ústrednej
vlády HG spolu s FS zriadi vo vzdialenosti troch km od štátnych hraníc strážnu službu. (NA ČR, f. Zahraničný úrad
(ďalej ZÚ) Berlín, š. 29, fólia D 497 923 – D 497 935. Správa SHA 5/39 o situácii v ČSR zo 7. 3. 1939.



O 19.45 hlásil Schepky z Bratislavy nasledovné správy.1) Na 20. hodinu stanovené zhromaždenie Slovákov, na ktorom by mal prehovoriť Čar-nogurský,184 bude údajne vyhlásená nezávislosť Slovenska.2) Sidor sa dnes u ríšskeho miestodržiteľstva vo Viedni sťažoval na viedenský rozhlas. Seyss-Inquart mu odkázal, že on, Seyss-Inquart, je ochotný s ním v Petržalke rokovať. Sidor to od-mietol.185
3) O 16 hodine odcestoval so Sidorovým poverením z Bratislavy vodca maďarskej menšinyna Slovensku, poslanec gróf Esterházy a odobral sa na rokovania do Budapešti.186
4) Slovenské noviny Slovák vo svojom rannom vydaní priniesli na úvodnej strane dlhší článok,ktorého titulok oznamuje: „Tiso pozvaný k vodcovi a ríšskemu kancelárovi Hitlerovi za súhlasuSidorovej vlády a predsedníctva strany.“187
Okrem toho ranný Slovák prináša správu o tom, že Sidor odvolal Murgaša z funkcie náčelníkaštábu Hlinkovej gardy.188
Vo večerných hodinách sa po Bratislave začala šíriť správa, že Sidor bol povolaný do Prahy.Táto správa pochádza zo súkromného zdroja a nie je, ako Schepky oznámil, overená.K tomu podotýkam, že hlásenia dával sturmbannführerovi Poltemu189 do Petržalky, ktorý munariadil, aby ich naša úradovňa nezasielala do Berlína, pretože odteraz je Petržalka v priamomspojení s Berlínom a odtiaľto sa budú odosielať [do Berlína správy], ktoré sa v Petržalke po-važujú za vhodné.Všetky došlé správy, ktoré prichádzajú do úvahy na zaslanie do Berlína, je potrebné zaslaťnajprv do Petržalky a tu sa opýtať, či je potrené zaslať niečo do Berlína.190

KnollSS-Sturmbannführer
SNA, f. Alexandrijský archív, mikrofilm II. C 976, fólia 9 394 887 – 888.
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184V origináli Černogursky. Pavol Čarnogurský (1908 – ?), novinár a politik, blízky spolupracovník K. Sidora. Od
18. 12. 1938 poslanec Snemu Slovenskej krajiny.185Porovnaj SIDOR, Takto vznikol, ref. 1, s. 141-142.186K. Sidor sondoval možnosti ďalších krokov zo strany maďarskej vlády. Požiadal Esterházyho, aby tlmočil
maďarským vládnym, „že podľa jeho názoru by malo Maďarsko práve tak ako i Poľsko prejaviť svoj záujem na jestvo-
vaní ČSR, aby Nemecko sa necítili výlučným pánom územia tohto štátu. Osud územia ČSR usmernený Hitlerom sa
stane nebezpečenstvom Maďarsku i Poľsku. Slovensko by sa vedelo postaviť svojou vôľou proti jednostrannému ne-
meckému nátlaku, ak by malo istotu, že tým uskutočňuje politiku, ktorá nájde podporu u Poliakov, tak aj Maďarov.“
ČARNOGURSKÝ, 14. marec, ref. 88, s. 244. Vzhľadom na vtedajšiu geopolitickú situáciu v strednej Európe to boli
veľmi naivné predstavy.187Denník Slovák priniesol 14. 3. 1939 pod titulom „Dr. J. Tiso pozvaný k Adolfovi Hitlerovi“ nasledujúcu správu:
„Oznamujeme slovenskej verejnosti, že dnes v pondelok zasedalo predsedníctvo Hlinkovej slovenskej ľudovej strany
v Bratislave. Na zasadnutí predsedníctva strany oznámil bývalý predseda slovenskej vlády dr. Jozef Tiso, že dostal
úradné pozvanie od ríšskeho kancelára Adolfa Hitlera na návštevu, ktorá má byť v Berlíne hneď realizovaná. Predsed-
níctvo strany vzalo na vedomie toto pozvanie a takiste učinila aj vláda Karola Sidora. Následkom toho dr. Jozef Tiso
na poludnie prekročil hranice pri Bratislave v sprievode bratislavského nemeckého generálneho konzula, ďalej poslan-
ca Štefana Danihela a inž. Karmasina. Cesta dr. Jozefa Tisu do Berlína má cieľ vyjasniť terajšiu situáciu.“188Sidor odvolal Murgaša z funkcie 12. marca 1939 ráno a na jeho miesto dosadil P. Čarnogurského.
KÁZMEROVÁ, Ľ. – KATUNINEC, M.: Dilemy Karola Sidora. Bratislava 2006, s. 95.189Friedrich Polte (1911 – ?) od marca 1938 vedúci referátu II/2 (spoločenské dianie) viedenskej oblastnej ústredne
SD, od konca septembra 1939 jej náčelníkom.190Tu sa prejavili kompetenčné rozpory medzi SD-Inland a SD-Ausland, ktoré trvali už od októbra 1938, pretože
obe zložky SD si nárokovali na spravodajské spracovanie územia Slovenska. Zdá sa, že počas marcovej krízy ustúpili
spory do pozadia a viedenská SD sa musela podriadiť, hoci s veľkou nevôľou, SD-Ausland, ktorá organizovala spravo-
dajskú činnosť prostredníctvom svojej úradovne v Petržalke.



Dokument 35Ďalekopis viedenskej SD z 13. marca 1939, v ktorom informuje o večerných udalostiachv Bratislave
ĎalekopisII Viedeň, dňa 13. 3. [19]39Br./Sf.
Náčelníkovi Hlavnéhoúradu pre bezpečnosťB e r l í n
Vec: Slovenská otázka
O 22.15 došla z Bratislavy správa, že tam explodovali dve bomby.191 Prvá pri jednom z domovpri Dunaji, pri explózii ktorej boli zranené dve osoby a jedno dieťa a druhá pri starej radnici.Tu došlo len k väčším materiálnym škodám.192
Jeden požiar bol zistený na protiboľševickej výstave a druhý na Židovskej ulici.Počas zhromaždenia v Bratislave prečítal Mach Tisov telegram, v ktorom bolo uvedené, žeslovenská otázka je vyriešená.Šíria sa fámy, že Poliaci a Maďari zhromažďujú na hraniciach jednotky, a že Poliaci chcúobsadiť Podkarpatskú Rus.Pražský rozhlas o 22.50 oznámil, že na Sidorovu a Tisovu žiadosť bude 14. 3. [19]39 zvolanýsnem, ktorý sa stane historickou udalosťou.

Veliteľ SD v rámci SS-Oberabschnitt Donauv z. pod. VollheimSS-Obersturmbannführer
SNA, f. Alexandrijský archív, mikrofilm II. C 976, fólia 9 394 887 – 890.
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191A. Štefánek si do svojho denníka zapísal: „Dnes večer boli položené tri veľké petardy, ktoré vybuchli a naro-
bili veľké škody. Celé mesto je na nohách, rozčúlenie dostúpilo najvyšší stupeň, nikto nepracuje, ale všetci sa trasú
pred terorom, ktorý nastane tak či onak.“ SNA, f. AŠ, k. 11. Denník 1935 – 1948, záznam zo 14. 3. 1939.192Bomby nainštalovali špecialisti z SD. (HOENSCH, Slovensko a Hitlerova, ref. 12, s. 174). A. H. Naujocks vo
svojej výpovedi z 20. 11. 1945 pred Medzinárodným vojnovým tribunálom v Norimbergu tvrdil, že výrobou výbušnín
ho poveril R. Heydrich. Výbušniny boli uložené v malých plechovkách a vážili asi 500 g. Asi 40 – 50 takýchto výbušnín
previezol do Petržalky. Tvrdil, že výbušniny odovzdal príslušníkom Hlinkovej gardy na slovenskom území. (Kniha
„O“. Přepadení Československa ve světle dokumentů, předložených Mezinárodnímu vojenskému soudu v Norimberku.
Praha 1946, s. 337). F. Karmasin v rozhovore s J. K. Hoenschom tvrdil, že bombové útoky boli dielom „nemeckých
špecialistov“, a nie vedenia DP, ako to vo svojej správe z 20. 3. 1939 uviedol britský konzul P. Pares. (HOENSCH,
Slovensko a Hitlerova, ref. 12, s. 174). Okrem toho sa Sidorovej ochranke podarilo prichytiť dvoch mužov, ako pri
Sidorovom dome inštalovali nálož (SIDOR, Takto vznikol, ref. 1, s. 151; ČARNOGURSKÝ, 14. marec, ref. 88, s. 230).
K. Sidor si po explóziách dal privolať F. Karmasina a vyzval ho, „aby šiel so mnou spolu do ulíc a urobili sme po-
riadok. Karmasin bol ochotný nastúpiť túto cestu, medzitým však žiadalo ma rádio o prejav...“ SIDOR, Takto vznikol,
ref. 1, s. 149.



Dokument 36Záznam príslušníka viedenskej SD F. J. Knolla zo 14. marca 1939, v ktorom informujeo zastavení výpadov proti K. Sidorovi v slovenskom vysielaní viedenského rozhlasu a zvo-laní slovenského snemu na 10 hodinu 14. marca 1939
II Viedeň, dňa 14. 3. [19]39Kn./Sf.Spisový záznam.
Vec: Slovenská otázkaHlásenie z 0.20
Dafčík193 z Hlinkovej gardy telefonoval z Bratislavy na ríšsky rozhlas vo Viedni, aby sa užna Sidora neútočilo. So všetkým súhlasí.Dr. Hammerschmidt194 telefonoval z Berlína na ríšsky rozhlas, že nemá viac vysielať, lenbez komentára v nemčine a slovenčine niekoľko krát dnes a zajtra ráno oznámiť, že sa zajtraza každých okolností, aj proti vôli prezidenta Háchu o 10 hodine zíde slovenský snem.Z prejavov, ktoré odzneli v bratislavskom rozhlase v slovenčine, vyplýva, že prezident Česko-slovenskej republiky dal svoj súhlas na zvolanie snemu. Sidor vo svojom prejave okrem inéhopovedal, že snem bude zvolaný na jeho a súčasne aj Tisovu žiadosť.Tieto hlásenia boli o 0.25 odoslané sturmbannführerovi Poltemu do Petržalky so žiadosťou,aby ich potvrdil. Sturmbannführer Polte mi oznámil, že sa tieto správy zakladajú na pravde a žeide pritom ide o uskutočnenie smerníc, ktoré vydal vodca a ríšsky kancelár. Preto už nie jepotrebné, aby sa zasielali do Berlína.Historická chvíľa sa skončila.

KnollSS-Sturmbannführer
IfZ Mníchov, mikrofilm MA 650/2, fólia 9 385 713.

Dokument 37Záznam príslušníka viedenskej SD (pravdepodobne E. M. Schepkyho) zo 14. marca1939, v ktorom sumarizuje svoje postrehy zo svojho pobytu v Bratislave 13. a 14. marca1939
B/H Správao mojich dojmoch počas pobytu v Bratislave13. a 14. marca 1939
Na českú [sic!] pôdu som vkročil cez petržalský most a všimol som si, že na predmostí (nabratislavskej strane) sú rozmiestnené viaceré protitankové zátarasy. Pohraničný styk (osobná
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193Ján Dafčík (1896 – 1967), funkcionár Hlinkovej mládeže a HG.194Franz Hammerschmidt (? – 1939), osobný pobočník A. Seyss-Inquarta. Zahynul spolu s F. Flohrom pri au-
tonehode pri Hainburgu 10. 4. 1939 za nevyjasnených okolností, keď sa vracali z Bratislavy a čelne narazili do stro-
mu. Za „nehodou“ stála pravdepodobne SD.



doprava) cez most je nápadne slabý. V Bratislave samotnej panuje pokoj, len z rozhovorovBratislavčanov badať istú nervozitu.Včera večer (13. III.) o 20. hodine sa pred hotelom Carlton začali zhromažďovať civilné osoby,proti ktorým nato zakročila jazdecká hliadka (mestskej polície), avšak so zjavnou ohľadupl-nosťou. Preto sa jej ani nepodarilo zhromaždených rozohnať a jazdecká hliadka krátko nato opäťustúpila.K zhromaždenému davu prehovoril z balkóna mestského divadla195 bývalý šéf propagandyHlinkovej gardy Mach. Vo svojom prejave zhromaždených vyzval k udržaniu prísnej disciplíny.V politickej časti svojej reči doslovne zdôraznil: „My Slováci si chceme byť rovní s našimipriateľmi vo Veľkonemeckej ríši.“ Dnešné Grenzbote (14. III.), orgán Deutsche Partei, uvádzavo svojej reprodukcii prejavu nasledovné znenie: „...moment vykúpenia sa blíži, v budúcnostichceme ísť plece pri pleci s našou susednou Veľkonemeckou ríšou, s ktorou nás spájajú úzkepriateľské vzťahy, aby budúcnosť celého slovenského národa bola lepšia, šťastnejšia a krajšia.Nech žije slobodné samostatné Slovensko!...“Zhromaždený dav (asi 1 000 osôb) prijal tento prejav z veľkým aplauzom. Okrem toho sommal v noci ešte príležitosť zhovárať sa so štátnym tajomníkom Karmasinom a pánom Machoma u oboch som si všimol ich výslovne optimistický pohľad na situáciu.Pred polnocou bolo počuť viacero detonácií.196 Na dvoch takýchto miestach som sa bolpozrieť, a to na predmostí veľkého bratislavského mosta, kde podľa výpovedi jedného českéhožandára hodil ktosi za drevené oplotenie novostavby kufor s výbušninou, ktorý následne ex-plodoval. Druhé miesto sa nachádza na pozemku bývalého jezuitského kláštora a aj tu súviditeľné veľké materiálne škody. Celkove boli zaznamenané tri bombové útoky. Bratislavskénoviny priniesli svoje správy o týchto výbuchoch s titulkami: „Podlý pokus o sabotáž berlínskychrokovaní“ a „Predbežné obete: 6 mŕtvych.“Dnes ráno som konštatoval nasledovnú situáciu, ktorú som si overil na základe kladenia otázok:České žandárstvo sa priebehu noci stiahlo a tieto jednotky odcestovali individuálne rôznymismermi do slovenského vnútrozemia. Verejné budovy a úrady v Bratislave obsadila Hlinkovagarda, rovnako aj železničnú stanicu a jej celý areál. Hlinkova garda kontroluje všetkých ces-tujúcich a zadržiava osoby židovského pôvodu a podozrivo vyzerajúce osoby.Posilnená posádka českej armády sa nachádza aj naďalej v kasárňach, avšak k faktickému zní-ženiu jej stavu nedošlo. Obraz bratislavských ulíc ovládajú od dnešného rána stúpenci Hlinkovejstrany so svojimi modrými rukávovými páskami. Medzi mestskými policajtmi, ktorí takmer bezvýnimky nosia modré pásky Hlinkovej strany, sú niekoľkí aj s páskou s hákovým krížom.Premávka na uliciach je príliš uponáhľaná, aby mohla zastrieť napätie medzi obyvateľstvom.Nezvyčajná je prítomnosť mimoriadne veľkého počtu zahraničných korešpondentov v hoteliCarlton, z ktorých mi jeden Angličan osobne povedal, že „čaká na historický okamih príchodu“[nemeckého vojska].Pohraničný styk mal doteraz, odhliadnuc od meškania vlakov, normálny priebeh.Tieto správy som na požiadanie podal aj inšpektorovi Štátnej polície v Marcheggu.Ďalej som teraz o 12.30 telefonoval so svojim známym v Bratislave, ktorý mi oznámil, žepráve teraz v tejto hodine bol údajne v slovenskom sneme, ktorý sa dnes zišiel, vyhlásenýmanifest nezávislého Slovenska. Na moje požiadanie prejavil tento pán ochotu s tým, že mao jeho doslovnom texte, keď sa ho dozvie, opätovne upovedomí.
Viedeň, 14. marca 1939

SNA, f. Alexandrijský archív, mikrofilm II. C 976, fólia 9 394 899 – 901.
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195Dnešné SND.196Pozri dokument 35.



Dokument 38Záznam referenta politického oddelenia Zahraničného úradu G. Altenburga o telefo-nickom rozhovore s W. Kepplerom zo 14. marca 1939 o vyhlásení slovenského štátu slo-venským snemom
Berlín, dňa 14. marca 1939

Pán štátny tajomník Keppler práve teraz z Bratislavy zo snemu telefonicky oznámil:Krajinský snem sa uzniesol na samostatnosti Slovenska. Bola vytvorená vláda s ministerskýmpredsedom Tisom (Sidor minister vnútra).197 Českí dôstojníci prenechali velenie nad jednotkamislovenským dôstojníkom. Slováci sú v stave zabezpečiť bezpečnosť krajiny a hraníc.Proklamácia o nezávislosti Slovenska odznie vzápätí v bratislavskom rozhlase v slovenčinea následne v nemčine. Oproti včerajšiemu textu je pozmenená. Na otázku, či bol vodcovi odo-slaný telegram, mu osoba so snemu, s ktorou telefonoval, nevedela presne odpovedať.198
V celej krajine vládne pokoj.Poznámka: Nemecké rozhlasové stanice sú inštruované, aby proklamáciu z bratislavskéhorozhlasu prevzali a ihneď zverejnili.

A[ltenburg]
PA AA, f. Büro des Staatsekretärs, Tschechoslowakei,Band 7, fólia 76 441199.

Dokument 39Záznam referenta politického oddelenia Zahraničného úradu G. Altenburga o telefo-nickom rozhovore s E. von Druffelom zo 14. marca 1939 o vyhlásení slovenského štátuslovenským snemom
Ihneď!Záznam.
Konzul von Druffel o 13. hodine telefonicky oznámil:1. Slovenský krajinský snem vyhlásil nezávislosť krajiny. Pána von Druffela som požiadal,aby do Berlína odovzdal informáciu, že s tým boli upovedomené susedné štáty.
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197K. Sidor funkciu ministra vnútra od začiatku odmietal (SIDOR, Takto vznikol Slovenský štát, ref. 1, s. 167.) a
ako písal K. Čulenovi: „Dobre vieš o mne, že som sa nikdy nehnal za ministerskými kreslami. Ani v neodvislom sloven-
skom štáte nechcel som prijať ministerské kreslo. Najmä nie vnútra, do ktorého patrí aj zdravotníctvo a sociálna
starostlivosť. To je najväčší a najťažší rezort, lebo on vlastne znamená chrbtovú kosť celého nového štátu. Sám som
na takú veľkú úlohu nie pripravený, veď za 20 rokov som viedol boje proti ministerstvám a nie v ministerstvách a ku-
loároch.“ HOLÁK – MEDVECKÝ, M.: Marcové udalosti, ref. 139.198Ide o nepodpísaný koncept telegramu, uverejnený v edícii ADAP, séria D, zväzok IV, dokument 209, s. 218:
„V mene slovenskej vlády si Vám, Vaša Excelencia, dovoľujem oznámiť, že dnes sa suverénny slovenský národ zbavil
neznesiteľného českého jarma a nasledujúc vôľu prevažnej väčšiny obyvateľstva, vyhlásil nezávislosť nášho štátu.
Nezávislé Slovensko chce so svojimi susedmi nažívať v mieri a priateľstve. Mladý štát však potrebuje pre prvotné štá-
dium vývoja silnú ochranu. V mene národa a vlády nového Slovenska Vás preto Vaša Excelencia ako vodcu mocnej
Nemeckej ríše, ktorá sa pod Vašou vládou vždy zasadzovala za slobodu a právo sebaurčenia národov, žiadam, aby ste
prevzali garanciu nad udržaním nášho štátu a okamžite zaviedli všetky potrebné opatrenia na ochranu jeho hraníc.“199Dokument je uverejnený v edícii ADAP, séria D, zväzok IV, dokument 212, s. 220.



2. Jednotky, ktoré sa nachádzajú na Slovensku, prešli pod slovenské velenie. Velia im sloven-skí dôstojníci.200 Hranice sú podľa mienky krajinského snemu dostatočne zabezpečené. Okam-žitá pomoc nie je potrebná.3. Krajinský snem výzvu pozmenil. Zmeny [konzul] telefonicky oznámi, ako náhle o nichbude konzulát vedieť.201
Berlín, dňa 14. marca 1939

pod. Altenburg
PA AA, f. Büro des Staatsekretärs, Tschechoslowakei,Band 7, fólia 76 442.202

Dokument 40Záznam vedúceho referátu II viedenskej SD F. Polteho zo 14. marca 1939 o situáciiv Bratislave
Kontrolný ďalekopis203 č. 1 842

Odoslaný: 14. marca 1939 Oddeleniu: IIČas: 13.25
II Ďalekopis.Pt./Ne. Viedeň, dňa [14. 3. 1939]204

Náčelníkovi Hlavnéhoúradu pre bezpečnosť,B e r l í n .
Vec: Správa o situácii v Bratislave
Zasadnutie snemu pokračuje, ale je úplne tajné. Pred snemom stojí Hlinkova garda. Berlínskanávšteva na Tisa veľmi silno zapôsobila. Dnes na poludnie sa pred mestským divadlomuskutočnilo vystavenie katafalku gardistu, ktorý padol. Mala by byť usporiadaná manifestácia.205

Vojsko by malo byť posilnené, ale nie je ho vidieť. Žandárstvo má údajne ešte stále v úmyslezadržať Macha, Černáka206 a Kirschbauma.207 Židia sú veľmi znepokojení a usilujú sa voveľkom vycestovať.208 Židovské deti už ani nechodia do školy. Geto je uzatvorené. U jednéhozo Židov, ktorý chcel odcestovať, našla Hlinkova garda v spodnej bielizni 35 000 korún. Nálada
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200Večer toho istého dňa F. Ďurčanský konzulovi E. von Druffelovi oznámil, že „ozbrojovanie českých vojakov
prebieha bez ťažkostí.“ NA ČR, f. ZÚ Berlín, š. 7, fólia 76 469, Telegram E. von Druffela Zahraničnému úradu zo
14. 3. 1939 z 22.05.201Porovnaj s predchádzajúcim dokumentom.202Dokument je publikovaný v nemeckom znení v: ĎURICA, La Slovacchia, ref. 11, dokument 48, s. 193.203V origináli FS-Kontrollschreiben.204V origináli nie je dátum uvedený.205Prečiarknuté v origináli. Išlo o pohreb Antona Kopala. Vzhľadom na vyššie uvedené udalosti bol pohreb
preložený. Preto F. Polte tieto riadky v telegrame škrtol.206V origináli Czernak.207Nesprávna informácia.208Porov. KAMENEC, I.: Po stopách tragédie. Bratislava 1991, s. 47-55. 



medzi slovenským obyvateľstvom je kolísavá a tak ako včera sa pohybuje na úrovni čo naj-menšieho odporu. [Slováci] by radi boli slobodní, ale preukazujú len málo odvahy nato, aby[slobodu] dosiahli. O revolučnej nálade nemožno rozhodne hovoriť.
Veliteľ SD v rámci SS-Oberabschnitt Donauv poverení PolteSS-Sturmbannführer

SNA, f. Alexandrijský archív, mikrofilm II. C 976, fólia 9 394 903.

Dokument 41Telegram ministra zahraničných vecí slovenského štátu F. Ďurčanského Zahraničnémuúradu o personálnom obsadení novovytvorenej slovenskej vlády
Telegram z Bratislavy zo 14. marca 1939 20.00došlo 22.40Ministerstvu Zahraničných vecí,Berlín.
Minister zahraničných vecí slovenského štátu si dovoľuje oznámiť nasledovne: Národnézhromaždenie [sic!] Slovenska ako jediný reprezentant slovenského národa na svojom sláv-nostnom zasadnutí 14. marca v Bratislave vyhlásil nezávislosť a vznik slovenského štátu v jehoterajších krajinských hraniciach. Ministerský predseda Msgr. Dr. Jozef Tiso bol poverený vy-konávaním funkcie hlavy štátu, za podpredsedu ministerskej rady [sic!] a ministra bez kreslabol vymenovaný univerzitný profesor Dr. Vojtech Tuka, za ministra zahraničných vecí Dr. Fer-dinand Ďurčanský, za ministra vnútra Karol Sidor, za ministra školstva a kultúry209 Jozef Sivák,za ministra pre národnú obranu pplk. generálneho štábu Ferdinand Čatloš,210 za ministra do-pravy211 Július Stano, za ministra financií Gejza Medrický, za ministra spravodlivosti212

Dr. Gejza Fritz. Ministerstvo zahraničných vecí slovenského štátu žiada uznať vznik tohto štátua potvrdiť vzatie tohto faktu na vedomie.Bratislava, dňa 14. marca 1939, minister zahraničných vecíDr. Ferdinand Ďurčanský
PA AA, f. Büro des Staatsekretärs, Tschechoslowakei, Band 7, fólia 76 481; SNA, f. Minis-terstvo zahraničných vecí, k. 112, fasc. Politické správy 1939.213
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209Oficiálne minister školstva a národnej osvety.210Ferdinand Čatloš (1895 – 1972), vojenský dôstojník, legionár v Rusku, 1920 – 1939 v rôznych veliteľských a štáb-
nych funkciách.211Oficiálne minister dopravy a verejných prác.212Oficiálne minister pravosúdia.213Dokument je publikovaný v nemeckom znení v: ĎURICA, La Slovacchia, ref. 11, dokument 50, s. 195.



NEMECKÝ DOKUMENT O ZLYHANÍ SLOVENSKEJ 1. PEŠEJ DIVÍZIE V OKTÓBRI 1943 (1. ČASŤ)

FRANTIŠEK  C S É F A L V A Y

CSÉFALVAY, F.: The German Document on Failure of the Slovak First Infantry Division in Octo-
ber 1943 (1 Part). Vojenská história, 11, 1, 2007, pp 128 – 144, Bratislava.
The author of published and translated documents from the German archive in Freiburg contributes
to the Slovak historiography oriented to the issue of desertions of the Slovak units in the eastern front.
As the author states these destructive processes were especially significantly shown at the end of Oc-
tober 1943 when, as it was given in the literature, more than 2 000 Slovak troops were captured at
Melitopoli. The then Slovak First Infantry Division as part of the German grouping since 12 October
1943 subordinated to commander of Westtaurien, should have to fulfil defensive tasks in occupation
and construction of the defensive position, so-called Friesenstellung. He points out contradictory judge-
ments concerning combats at Kachovka.
Military History. World War II. Slovak Army – the First Infantry Division in October 1943.

V posledných rokoch sa stalo už takmer frázou zdôrazňovanie dlžôb slovenskejvojenskej historiografie v oblasti spracovania dejín slovenskej armády v rokoch 1939 – 1945.Pociťuje sa to aj v otázke prechodov či dezercií slovenských jednotiek na východnom fronte.Tieto rozkladné procesy sa zvlášť výrazne ukázali koncom októbra 1943, keď, ako sa uvádzalov literatúre,1 sa pri Melitopoli dostalo do zajatia vyše 2 000 slovenských vojakov. Vtedajšiaslovenská 1. pešia divízia, ako súčasť nemeckého zoskupenia podliehajúceho od 12. októbra19432 veliteľovi Westtaurien3, mala plniť obranné úlohy v obsadení a vybudovaní obrannéhopostavenia, tzv. Friesenstellungu. Hoci spracovanie bojovej činnosti významne pokročilo4,v posledných rokoch sme mohli čítať aj odlišné, či vzájomne odporujúce hodnotenia o bojochpri Kachovke.5 Martin Lacko formuluje svoje názory kritizovaním starších historikov za le-gendarizáciu udalostí okolo Melitopoľa (Kachovky), ktoré sa prezentujú ako „prechod na druhústranu“. Hoci má pravdu, že je to mýtizácia skutočnosti a dosť bagatelizujúce zjednodušenie,svoju pozornosť však zameriava len na opísanie „pádu do zajatia“, nepripúšťa ani dezerciea nezaoberá sa príčinami. V súvislosti so štúdiou M. Lacka sa dá namietať, a argumentovať,pretože hoci neexistoval cieľavedomý plán prechodu na druhú stranu, aj úmyselné vyhýbaniesa boju bolo svojím spôsobom prejavom vôle dostať sa na druhú stranu. Pravda, treba hneď
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1Autor tu musí sebakriticky priznať, že dlhé roky vo svojich článkoch a príspevkoch tiež použil klišé o „prechode
slovenských vojakov pri Melitopoli“. O názoroch jednotlivých autorov v nazeraní na túto problematiku pozri: LACKO,
M.: Udalosti 30. októbra 1943 pri Kachovke – mýty a skutočnosti. In: Slovenská republika 1939 – 1945 očami mladých
historikov II. In: Zborník príspevkov z druhého sympózia Katedry histórie Filozofickej fakulty UCM Trnava. Lúka
9. – 10. apríla 2003, s. 249-278. 2BYSTRICKÝ, J.: Rýchla (1. pešia) divízia na Kryme a v bojoch na juh od Kachovky. In: Vojenská história, roč. 7,
2003, č. 3, s. 59.3Veliteľom Westtaurien (Befehlshaber Westtaurien) v tomto čase, čiže od 15. 10. 1943, bol gen.pech. Sigismund
von Förster (1887 – 1959). (http:/web.genealogie.free.fr/Les_militaires/2GM/Allemagne/Heer/General_der Infan-
terie/F.htm)4Pozri štúdie J. Bystrického v časopise Vojenská história: 2/1998, 4/1999, 3-4/2000, 1/2001, 3/2003 a 4/2004.5BYSTRICKÝ, J.: Rýchla (1. pešia) divízia na Kryme a v bojoch na juh od Kachovky. In: Vojenská história, roč. 7,
2003, č. 3, s. 54-74.(Ref. 2, s. 54-74) a LACKO, M.: Udalosti 30. októbra 1943 pri Kachovke – mýty a skutočnosti.
In: Slovenská republika 1939 – 1945 očami mladých historikov II. Zborník príspevkov z druhého sympózia Katedry
histórie Filozofickej fakulty UCM Trnava. Lúka 9. – 10. apríla 2003, s. 249-278.



podčiarknuť, že sa to nevzťahuje rovnako na celú divíziu. Hoci priebeh presunu do Friesen-stellungu a bojovej činnosti 1. pešej divízie presnejšie zobrazil vo svojej štúdii Jozef Bystrický,ani on podrobne neanalyzoval celkové príčiny zlyhania divízie. Vzhľadom na to, že diskusiao tomto probléme sa doteraz neviedla a podrobnejší príspevok o príčinách vážnych strát(prechodu, či zajatia 1. pd.) doteraz nebol publikovaný, prinášame dobový dokument z nemeckejstrany, ktorý rozvedie príčiny zlyhania 1. pd., a tieto dni dokumentuje takými prameňmi, ktoréna Slovensku doteraz neboli publikované. Čitateľ sa v ňom môže dočítať o nedostatkoch vovycvičenosti, o nedostatočnom počte poddôstojníkov aj o politických príčinách postoja slo-venských vojakov, atď. Predpokladáme, že tento príspevok prispeje k premýšľaniu nielen o bo-joch pri Kachovke, ale môže posunúť naše poznanie o nemecký pohľad na príčiny počínaniaslovenských vojakov. Dokument s úplným názvom „Bericht über der Besetzung und Kampf in der Friesen-Stellungvom 26. bis 30. 10. 1943“ (Správa o obsadení a boji vo Friesenstellungu od 26. do 30. októbra1943), zostavený nemeckou výcvikovou skupinou pri 1. pešej divízii a datovaný 6. novembrom1943, sa nachádza v Nemeckom spolkovom archíve-Vojenskom archíve vo Freiburgu v mate-riáloch LXXII. armádneho zboru pod označením RH 24 – 72/21. Husto riadkovaný strojopissprávy pozostáva z nasledujúcich častí: 1. Úvodné poznámky 2. Krátka zhrňujúca správa o obsadení a bojoch vo Friesenstellungu 3. Vážnejšie dôvody pádu a zlyhania slovenskej 1. pešej divízie 4. Vojnový denník nemeckej výcvikovej skupiny pri 1. pd. od 26. 10. do 30. 10. 1943 s náz-vom „Obsadenie záchytnej pozície a boje vo Friesenstellungu“5. Mapové prílohy (6 máp)6. Výňatky správ o bojoch od nemeckých dôstojníkov, ktorí boli privelení k slovenskej 1. pešejdivízii.
Z uvedených častí publikujeme najdôležitejšie časti, okrem mapových príloh, pričom v prvejčasti publikujeme časti 1 – 3 dokumentu v nemčine aj slovenčine, slovenský preklad sme naniektorých miestach opoznámkovali. 

ORIGINÁLNE ZNENIE DOKUMENTU:
Deutsche Heeresmission in der Slowakei / Ausbildungsgruppe bei der slowakischen 1. Inf.Div. – Bericht über der Besetzung und Kampf in der Friesen-Stellung vom 26. bis 30. 10. 1943/mit Karten/

1.) Vorbemerkungen 
1. Der zusammenfassende Bericht ist auf Grund das Kriegstagebuches der Ausbildungsgruppeund der Berichte der zur Division kommandierenden deutschen Offiziere zusammengestellt.Auf Meldungen und Unterlagen der slowakischen Division konnte nicht zurückgegriffenwerden, da am Kampftage keine schriftlichen Meldungen oder Befehle zu erhalten waren. Alle nachträglich aufgestellten Berichte der slowakischen Truppe über die Kämpfe sindnach mehrfacher Bestätigung unsachlich und unwahr, sodass sie nicht als Unterlage fürdeutschen Stellen dienen können. 2. Aus dem Kriegstagebuch der Ausbildungsgruppe sind alle Einzelheiten des Marsches, derBesetzung und des Kampfes in der Friesenstellung zu entnehmen. 
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3. Die Auszüge aus den Gefechtsberichten der deutschen Offiziere ergeben im einzelnen einBild der Kämpfe in der Friesenstellung und über das Verhalten der Truppe. 

2.) Kurzer, Zusammenfassender Bericht über die Benutzung der Friesenstellung undden Kampf in dieser Stellung vom 26. 10. bis 30. 10. 43 
Die zum Küstenschutz in Westtaurien im Abschnitt Shelesnij Port – Ukrajinka eingesetzteslow. 1. Inf. Div. erhielt am 26. 10. mittags den Befehl, sich sofort zu anderer Verwendung imRaum Bolschije Kopani, Brilewka, Malaja Majatschka zu versammeln. Fernmündlich wurde hinzugefügt, die Division würde in einer Aufnahmestellung zwischendem Dnjepr und Ssiwasch eingesetzt werden. Die Lage und die der Div. zu Vfg. stehende Trup-penteile sind aus der Karte 1 zu ersehen. Bei Erhalt des neuen Einsatzbefehles konnte damit gerechnet werden, daß die Divisionzunächst eine rückwärtige Stellung zu besetzen aufzubauen und planmäßig zurückgehendedeutsche Truppenteile auszunehmen und mit diesen zusammen zu kämpfen hätte. Für dieseAufgabe schien die Division bedingt geeignet. Ein Einsatz in der Front war nach der langenZeit des Sicherungsdienstes auf der Krim zur Hebung der Stimmung, der Haltung und der Moralder Truppe nur erwünscht. Zu diesem Zeitpunkt wurde die Division wie folgt beurteilt: Der Ausbildungsstand war fürVerteidigungsaufgaben ausreichend, die Führung von der Kompanie bis zur Gruppe schlecht.Die Gefechtsstärken trugen durchschnittlich 100 Mann. Die Bewaffnung war gut und aus-reichend, bis auf die Ausstattung mit schweren panzerbrechenden Waffen und Panzernah-bekämpfungsmitteln. Die Division war nahezu 100 % beweglich. Besondere Schwierigkeitenhatte die division durch den Mangel an Unteroffizieren (es fehlten 75 %). Masse der Truppewar Kriegsunerfahren und hatte noch nie in einem Gefecht gestanden. Ausser der III./A.R. 11waren alle Verbände einsatzbereit. Stimmung und Haltung der Truppe war im allgemeinen inOrdnung, vereinzelt traten Zersetzungserschienungen auf, hevorgerufen durch starke Kriegs-müdigkeit, panslawistische Gedankenmänge und bolschewistische Propaganda. Das abschlis-sende Urteil über den Kampwert der Division lautete „zur Abwehr bedingt geeignet“. In den Nachmittagsstunden des 26. 10. trat die Div. den Marsch in den Versammlungsrauman. Bis zum Erreichen der Friesenstellung wurden vor der Truppe bei schwierigen Wagever-hälnisse grosse Marschleistungen gefordert. Die Marschordnung und der äussere Eindruck, dendie Truppe auf diesem anstrengenden Marsch machte, war gut, sodass man annehmen konnte,dass eine äusserlich so disziplinierte Truppe auch vor dem Feinde ihre Aufgabe erfüllen würde. Erreichte Tagesziele und Stand der Marschbewegungen siehe Karte 2 und 3. Am 28. 10. klärte sich die Lage dahin, dass die Division kaum damit rechnen konnte, längereZeit und in aller Ruhe die Friesenstellung auszubauen. Es musste vielmehr am 30./31. 10. mitFeindberührung, vor allem mit durchgebrochenen feindlichen Panzerkräften, gerechnet werden.Für diese schwierige Aufgabe erschien der zugewiesene Abschnitt unter Berücksichtigung derMoral und der Kampfkraft der Truppe zu breit. Besondere Schwierigkeiten bestanden auchführungsmässig durch das Fehlen eines Inf. Rgt. Stabes. Die Ausbildungsgruppe meldetepflichtsgemäss ihre Auffassung der vorgesetzten deutschen Kommandobehörde und fordertenoch einmal dringend die zu anderer Verwendung abgestellten Teile der Division an. (NähereEinzelheiten siehe KTB 28. 10. und Anlage 10 KTB.) Die nach verschiedenen Änderungen endgültig zur Besetzung der Friesenstellung zurVerfügung stehenden Teile sowie ihre Gliederung und Bewaffnung sind in der Anlage A auf-geführt. Am 29. 10. gegen 6.00 Uhr erhielt die Division eine Orientierung vom Befh. Westtau-rien, wonach feindliche Kavalerie und Panzer bereits um 5.00 Uhr bei Perwo Krestjanskij (30 kmostw. Kachowka) ständen. Es schien sich somit die Annahme des Vortages, dass der Feind in
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erster Linie auf Kachowka vorgehe, zu bestätigen. Es kam bei dieser Lage darauf an, möglichstschnell den nördlichen Teil des Diviosnabschnittes zu besetzen. Alle verfügbare Lkw. wurdenunter Führung des Ia der Division zusammengefasst, zum II. Batl. IR 21 in Marsch gesetzt unddieses Batl. darauf verlastet. Gegen 10.00 Uhr waren die ersten Teile dieses Bataillons bereitsin der Stellung. Wie sich nachträglich allerdings herausstellte, wurde dieses frühe Erreichen derStellung nicht zum Einrichten und zum Ausbau benutzt. Eins am Mittag durch den Befehlshaber Westtaurien erfolgte Orientierung über die Lagebestätigte die bisherige Beurteilung, dass der Gegner die Stossrichtung auf Kachowka nimmt.Durch das vorgesehene Einschieben der 101. Jg. Div. zwischen 50. deutsche I.D. und slowak.1. Inf. Div. und das beabsichtigte planmässige Ausweichen des XXXXIV. Korps auf die Friesen-stellung konnte für die nächste Zeit damit gerechnet werden, dass die Division in enger Anleh-nung mit deutschen Divisionen in einem nicht zu breiten Abschnitt kämpfen würde. DieseAuffassung der Lage wurde durch den vom XXXXIV. A.K. zur Beratung der slowakischen Inf.Div. entsandten Kommandeur der 370. I.D. bestätigt. Nähere Einzelheiten über diese Bespre-chung sind aus dem Kriegstagebuch zu entnehmen. Am Abend stellte es sich jedoch heraus, dass infolge der raschen Entwicklung der Lage diesegünstige Beurteilung des Nachmittags nicht mehr zutreffend war. Von den zur Verbindung-saufnahme mit der 13. Pz. Div. und zur Aufklärung entsandten Spähtruppe der schnellen Ab-teilung liefen erstmalig Meldungen ein, die erkennen liessen, dass der Gegner auch mit stärkerenTeilen südlich der Strasse Melitopol – Kachowka vorging und nur noch 30 km von der Friesen-stellung entfernt stand. Es musste damit gerechnet werden, dass die Division am 30. 10. mitdiesem Feind in den Kampf treten würde. Weiter südlich war der Gegner nach allen Meldungenvon der Friesenstellung noch sehr viel weiter entfernt. In übereinstimmender Beurteilung derLage mit dem Kommandeur der 370. I.D. wurde daher der Nordabschnitt der Division alsvoraussichtlicher Schwerpunkt der Kämpfe angesehen. Es wurde daher die vorhandene Artilleriein diesem Abschnitt eingesetzt bzw. ihre Umgruppierung dorthin vorgesehen. Ausserdem erhieltdie schnelle Abteilung Befehl, den Abschnitt des III./ I.R. 21 solange zu besetzen, bis diesemBatl. voll gefechtsbereit wäre (siehe auch KTB). Am Abend dieses Tages hatte die Division mit der Masse die Friesenstellung erreicht. Lagesiehe Karte 4. Auf Vorschlag der Ausbildungsgruppe waren die Marschbewegungen von der Division soangeordnet worden, dass alle Teile bereits am Mittag dieses Tages ihre Stellungen erreichenmussten. Damit hätte an diesem Tage für die Bataillons- und Kompanieführer ausreichend Zeitzur Erkundung zur Verfügung gestanden. Durch eigenmächtiges, zu spätes Abrücken aus denletzten Unterkunftsräumen erreichte die Masse der Truppe jedoch erst in den Abendstunden dieStellung, Teile blieben sogar 5 – 10 km davor liegen. So begab sich die Truppe durch eigeneSchuld des grossen Vorteils im Vorsprung der Gefechtsbereitschaft. Am Abend wurde die Lage noch einmal eingebend mit dem Divisions kommandeur und demChef des Stabes der slowak. 1. Inf. Div. besprochen. Nach dem Vortrag der Ausbildungsgruppewar die Division sich darüber klar, dass sie vor eine besonders schwierige Aufgabe gestellt war,zum Besetzen und Einrichten der Stellung kaum Zeit vorhanden und bereits beim Hineingehenin die Stellung ohne gründliche Erkundung mit Zusammenstosse mit dem Feind gerechnetwerden musste. Durch weitgehende Einschaltung der Ausbildungsgruppe in die Führung derDivision wurde versucht, die Truppe zweckmässig einzusetzen und sie vor Überraschungen zubewahren. Durch den raschen Vorstoss des Feindes war die Division nunmehr vor eine Aufgabe gestellt,die ihr Können und ihre Kräfte bei weitem überstieg. Die Ausbildungsgruppe hatte sich stetsbemüht, einen derartigen Einsatz der Division zu vermeiden. Da jedoch andere Truppenteileder deutsches Führung nicht mehr zur Verfügung standen, erschien es selbstverständlich, alsletzte Reserve diese gut ausgerüstete, wem auch nicht voll kampfkräftige Division einzusetzen,
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um den vollkommenen Durchbruch des Gegners bis zum Dnjepr und das Abschneide der Krimzu verhindern. Die Nacht vom 29. zum 30. 10. verlief ohne besondere Ereignisse. Gegen 4.30 Uhr drangenrussische Panzer und Kavalleriekräfte in das von Schnell. Abt. Besetzte Olgijewka überraschendein. Sämtliche Spähtruppe oder Sicherungen wurden vom Feinde überrumpelt, ohne dass eineinziger Schuss fiel oder – und diese Annahme ist nicht von der Hand zu weisen – es warenüberhaupt keine Sicherungen ausgestellt. Dem Russen gelang die Überraschung der schnellenAbteilung in Olgijewka vollkommen. In kürzester Zeit hatte er diesen Ort ohne jeden Widerstandzu finden in seine Hand gebracht, wesentliche Teile der schnellen Abteilung wurden in diesemOrt gefangengenommen. Durch die übrigen, kopflos flüchtenden Teile der schnellen Abt., tratbeim III./I.R. 21, das am Vorabend erst spät in Artemowka eingetroffen war, dort Unterkunftbezogen hatte und zu dieser Zeit noch nicht gefechtsbereit war, eine Panik aus, die sich auf allein diesem Orte befindlichen Teile (Regts. Stab IR 21, Pz.Jg. und IGK) übertrug. So brachte derRusse auch dieses Dorf innerhalb kürzester Zeit in seinem Besitz. Es gelang den Ofizieren, woes überhaupt versucht wurde, nicht, ihre Truppe zum Stehen zu bringen. Bereits gegen 6.45 Uhrtrafen die ersten flüchtenden Teile dieser Truppenteile auf dem Div.Gef. Std. ein. Bei Olgijewka lag etwa der Nordflügel des russischen Angriffen. Weiter südlich traf der Russein der Friesenstellung auf keine Infanterie, da das zur Besetzung dieses Abschnittes bestimmteInf.Btl. I./21 noch 10 km westl in Ssamoilowka lag. Russische Panzer stiessen bei Echtscherbino auf die seit den Nachmittagsstunden des Vortagesin Stellung befindlichen und feuerbereiten Batterien der I./A.R. 11. Vier Panzer eröffneten dasFeuer, das nur zögernd und mit einigen Schüssen von den Batterien erwidert wurde. Dann ergriffdiese Abteilung die Flucht, nachdem sich der Abt. Kdr. als erster entfernt und liess ihreGeschütze bis auf zwei, mit Munition, Zieleinrichtungen, Zugmaschinen usw. im Stich. Damit hatte der Feind – ohne Widerstand zu finden Einbruch von 10 km Breite in derFriesenstellung erzielt. Diesen Erfolg hatte der Russe durch das geschickte, von den Slowakennicht bemerkte Heranführen seiner Angriffskräfte in der Nacht bis in unmittelbare Nähe derFriesenstellung und durch den überraschenden Vorstoss in die schlecht gesicherten Dörfererreicht. In Kostogrysowo wurden beim Div.Gef.Std. gegen 8.00 Uhr die Bilder einer überstürzten Fluchtund einer völligen Auflösung der Truppe immer deutlicher. Es zeichnete sich klar ab, dass dievom russ. Angriff betroffenen Teile – Schnelle Abt., III./21, Regts. Stab IR 21 mit IGK undPz.Jg.Kp. und I./AR 11 – an diesem Tage nicht mehr zu verwenden waren. Beosonders schwer-wiegend war der Verlust der I./AR 11, da die Division von dieser Zeit keine Artillerieunter-stützung hatte. Reserven standen ausser dem Pi.Btl. zum Abriegeln nicht zur Verfügung. Nach-richtenverbindung zu den nördl. II./IR 21 und zu den beiden südlichen Bataillonen bestand (aussereiner Funkverbindung zum I./IR 20) nach diesem Einbruch nicht mehr. Durch den überraschenden Vorstoss des Feindes, die dadurch ausgebrochene Panik und diewüsten Bilder der kopflosen Flucht waren der Divisionskommandeur und der Chef des Stabesder Division völlig zusammenbrochen. Beide Offiziere waren nicht in der Lage, die zum Ge-fechtsstand der Division geflüchteten Offiziere und Kommandeure zur Vernunft zu bringen undsie zum Sammeln und zum Vorführen ihrer Truppe anzuhalten. Auch hier zeigte es sich, dassdie Offiziere in erster Linie nur auf ihre persönliche Sicherheit bedacht waren. So wurde mehr-fach der Wunsch auf Rückverlegung des Divisionsgefechsstandes geäussert. Es gelang der Aus-bildungsgruppe nur unter Aufbietung aller Energie, den Divisionsstab zum Aushalten in Kosto-grysowo zu bewegen. (siehe noch KTB). Nachdem die Friesenstellung in 10 km Breite durchgebrochen war und Reserven nicht mehrzur Verfügung standen, musste es darauf ankommen, die z. Zt. noch besetzten Orte Nataljewkaun Kostogrysowo zu halten, zu festen Stützpunkten auszubauen und hier den russischen Vorstosszum Stehen zu bringen. Würden auch diese Orte kampflos aufgegeben, wie sie slowakische
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Division es wollte, so hatte der Gegner die Möglichkeit, mit seinem Panzern und mot. Kräftennoch an diesem Tage bis zur grössen Strasse Perekop – Chersson ohne Widerstand zu finden,durchzustossen. Bis zum Eintreffen des Kommandeurs der 370. I.D. in Kostogrysowo setztesich die Ausbildungsgruppe mit aller Energie für die Durchführung dieser Absicht ein. Es gelangallmählich, Nataljewka und Kostogrysowo zu starken Stützpunkten, die auch mit schwerenWaffen besetzt wurden, auszubauen. Nachdem gegen 9.15 Uhr der Kommandeur der 370. I.D. auf dem Div.Gef.Std. erschien undden ganzen Tag über dort verblieb, erhielt das Pi.Btl. den Befehl, von Nataljewka aus vorzugehenund zunächst Liubimowka Pawlowka zu nehmen. Infolge der langsamen Befehlsübermittlungund der Unentschlossenheit der Offiziere und ihrer mangelnden Einsatzbereitschaft gelung esjedoch, erst gegen 16.00 Uhr den durch schwache Sicherungen besetzten Ort zu nehmen undzu säubern. Gegen 10.00 Uhr wurden von der Stelle der Ausbildungsgruppe 2 km südlichKostogrysowo die ersten feindlichen Panzer, dabei verlastete Infanterie, auf der Fahrt nachWesten beobachtet. Diese Panzerspitze wurde von 11.00 Uhr an laufend durch deutsche Stukaund Schlachtflieger mit sichtbarem Erfolg bekämpft. Im Laufe des Vormittags wurden zurVerstärkung der Ortsverteidigung von Kostogrysowo eine deutsche 10 cm Bttr. und die deutsche2./H. Flak-Abt. 289 herangezogen und in Stellung gebracht. Gegen 11.00 Uhr hatte die Ausbildungsgruppe folgendes Bild der Lage. (siehe Karte 5). In der Mitte des Abschnittes ist dem Russen in 10 km Breite ein 25 km tiefer Durchbruchgeglückt. Hier ist der feindl. Vorstoss zunächst durch die deutschen Schlachtflieger dann durchdie starken Stützpunkten Nataljewka und Kostogrysowo und dann durch den der Division erstspäter bekanntgewordenen Stoss von Teilen der 13. Pz. Div. von Krassnij Perekop nach Süden inden Rücken des Feindes zum Stehen gebracht. Das nördlich stehende Btl. II./ IR 21 und die beidensüdlich stehende Bataillons I./IR 20 und I./IR 21 sind bisher nicht angegriffen worden. Gelingt esden (nach einer Orientierung des Chefs des Gen.St. Befh. Westtaurien) in Linie Dornburg – Us-penskaja stehenden deutschen Teilen, sich mit den Teilen der 13. Pz.Div. in der Friesenstellungzu vereinen und erfolgt die beabsichtigte Zuführung des einen Bataillons der 101. Jg.Div. nachKostogrysowo, so besteht durchaus die Möglichkeit, diese Lücke in der Friesenstellung wiederzu schliessen, ja sogar den durchgebrochenen Feind einzuschliessen und zu vernichten. Im Laufe des Nachmittags stellte es sich allerdings heraus, dass weder das Btl. der 101. Jg.Div.nach Kostogrysowo zugeführt werden konnte, noch konnten das bei Dornburg – Uspenskajastehenden deutschen Kräfte infolge schwerer Kämpfe nach Westen auf die Friesenstellung aus-weichen, noch konnten die bei Krassnij Perekop nach Süden vorstossenden Teile der 13. Pz.Div.infolge Betriebsstoffmangels weiter vorstossen. Im Laufe des Nachmittags wurden noch verschiedene Absichten zum Halten bzw. Wieder-gewinnen der Friesenstellung bekanntgegeben, alle diese Pläne liessen sich jedoch infolge derraschen Entwicklung der Lage nicht mehr durchführen (nähere Einzelheiten siehe KTB). Im Laufe des Nachmittags wurden zweimal Teile der slowakischen I. Inf.Div. von deutschenStukas angegriffen. Dies wirkte sich auf die gedrückte Stimmung, – insbesondere beim Divi-sionsstab – gerade niederschmetternd aus. Zwischen 14.00 und 15.00 Uhr griff der Gegner auf den Raum zwischen slowak. 1. Inf.Div.und 50. Inf.Div den Eckpfeiler der Friesenstellung, Dimitrijewka, z. T. auch von dem am Morgengenommenen Olgijewka von Süden aus an, er stiess hierbei auf das II./ IR 21 und ein deutschesBau-Batl. Trotzdem das II./21 bereits seit über 24 Stunden in seiner Stellung lag und auch dieÜberraschung durch den Gegner fortfiel, schlug sich auch dieser Truppenteil schlecht – z. T.verboten die Offiziere die Feuereröffnung auf den Russen. Von seinem Kommandeur und einemTeil der Offiziere verlassen, ging dieses Batl. in Unordnung ohne Widerstand zu leisten aufKachowka zurück (siehe Gefechtsbericht Lt. Fischer). Etwa zu gleicher Zeit verliessen auch die Beiden südl. Batle, ohne vom Gegner ernsthaft,geschweige denn von Panzern angegriffen zu werden, kampflos ihre Stellungen. Der Komman-

133

Vojenská história



deur des I./IR 21 hatte sein Bataillon bereits am Morgen nach dem feindlichen Panzerdurchbruchnördlich von seiner Stellung verlassen, erschien gegen Mittag in Brilewka und war am Abendbereits am Dnjepr in Golaja Pristan. Eine Verbindung zum I./IR 20 bestand nur über eine schlechtarbeitende Funklinie, die eine Aussprache und eine klare Befehlserteilung nicht ermöglichte. Am Nachmittags war durch das Erscheinen des geflohenen Batl.-Kdrs. des I./IR 21 bei allenim Raum Bolschije Kopani, Tschalbassy, Brilewka liegenden Versorgungseinheiten eine Panikausgebrochen, die in eine regellose Flucht und in völlige Auflösung dieser Teile ausartete. Hier-bei wurde grundlos wertvollstes Material entweder vernichtet oder liegen gelassen. Erst amDnjepr konnten alle diese Teile bei Aleschki und Golaja Pristan wieder aufgefangen und späterordnungsgemäss über den Dnjepr gesetzt werden (siehe Bericht hptm. Diekore). Lage bei Einbruch der Dunkelheit siehe Karte 6. Von Einbruch der Dunkelheit bis zumEintreffen des Befehls des XXXXIV. A. K. um 20.15 Uhr, blieb die Lage im wesentlichenunverändert. Die Zurücknahme der bei Liubimo Pawlowka, Nataljewka und Kostogryosowostehenden Teile der Division vollzog sich ohne Störung vom Gegner. Ein Bericht über dasBesetzen der übrigen Teile der Division vom Feinde kann nicht vorgelegt werden, da bei diesenBatl. keine deutschen Offieziere waren und alle nachträglichen slowakischen Meldungen sichnach mehrfachen Bestätigungen als unsachlich und unwahr herausgestellt haben. Der Kampf in der Friesenstellung war damit für die Division beendet. Die Division warMorgen dieses Tages vor eine Aufgabe gestellt, die auch eine deutsche Division kaum hätte er-füllen können. Die Lage hatte sich so rasch entwickelt, dass der Division keine ausreichendeZeit zur Verfügung stand um sich gefechtsbereit zu machen. Entschuldigt werden kann jedochdurch diese Verhältnisse das völlige Versagen der Division nicht. Bei vielen Truppenteilen wardiese Lage von vornherein nicht so aussichtslos, dass nicht wenigstens ein ernsterer Widerstandhätte versucht und die Waffenehre des slowakischen Heeres hätte gewahrt werden können. DieTruppe wurde durch zu grosse Sorglosigkeit und durch die schlechte Aufklärung und dem völligunzureichenden Sicherungsdienst vom Russen überrascht und in eine Panik versetzt. Von ihrenKommandeuren und einem grossen Teil der Offiziere verlassen, leistete die Truppe bei demmangelnden Kampfwillen, der so weit ging, dass teilweise nicht einmal das Feuer auf den Russeneröffnet wurde, keinen Widerstand. Die Führung der Division konnte infolge der fehlenden Re-serven und der ausgefallenen Nachrichtenverbindungen kaum zur Auswirkung kommen. Auchsie war von der allgemeinen Kampflosigkeit und dem Schrecken erfasst und war mehr auf ihrepersönliche Sicherheit als auf die Führung bedacht. Sie war nicht in der Lage, durch energischesEingreifen von sich aus allein die Besetzung der wichtigsten Stützpunkte Nataljewka und Kosto-grysowo durchzusetzen. Alle wichtige Befehle und Entscheidungen wurden an diesem Tage vonder Ausbildungsgruppe bzw. vom Kommandeur der 370. Div. gegeben bzw. getroffen. DieFernsprachverbindungen fielen sämtlich infolge des tiefen Einbruchs des Feindes aus undkonnten nicht wieder hergestellt werden. Trotz immer wiederholter Vorschlägen der Ausbil-dungsgruppe gelang es der Division nicht Verbindung durch Offizier-Spähtrupps zu den vorneingesetzten Batlnen herzustellen. Die Notwendigkeit und Wichtigkeit der Aufklärung in derschweren Lage wurde zwar von der Division erkannt jedoch war die Führung nicht imstande,eine entsprechende Aufklärung anzusetzen. Sie erfolgte ebenso wenig, wie die Verbindung zuden Batlnen. So war die division den ganzen Tag über im Unklaren über die Lage bei dem nördl.und bei den beiden südl. Bataillonen. Die Truppe war mit allen Versorgungsgütern voll ausgestattet, der Nachschub bei längeremKampf gewährleistet. Personelle und materielle Verluste siehe Anlage B. 
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3.) Die wichtigste Gründe für den Zusammenbruch und des Versagen der slowakischen1. Inf.-div.
I. Politische, aus den Verhältnissen in der Slowakei herrührende Ursachen:1.) Die starke Kriegsmündigkeit in der Heimat wirkte sich ungünstig auf die Bereitschaftum den Willen zum Kämpfen aus. 2.) Von der bolschewistischen Gefahr war ein grosser Teil der Division nicht überzeugt.Durch verbreitete panslawistische Gedenkengänge wurde bei einem Teil der Offiziereund der Mannschaft der Russe nicht als Feind, sondern als stammverwandt angesehen. 3.) Zweiffellos wirkte sich der noch in der Slowakei vorhandene jüdische, tschechische undkommunistische Einfluß, wenn auch nur vereinzelt – aber immer wiederholt – ungünstigauf die Truppe aus. Die Folgen dieser Zersetzung bei der Division waren deutsch-feindliche, auf der anderen Seite bolschewistenfreundliche Äußerungen und vereinzelte,in der letzte Zeit zunehmende Fälle von Fahnenflucht. 
II. Militärische, sich aus der Entwicklung der Lage ergebende Ursachen:1.) Vom Standpunkt der Division aus gesehen wurde der Befehl zum Einsatz in der Frie-senstellung zu spät gegeben. Die Division konnte weder die Stellung erkunden nochausbauen. Als die Division gerade in die Stellung hineinging, stiess der Feind mit seinenPanzern in die Batle. hinein. 2.) Die sogenannte Friesenstellung war im Bereich der Division nicht ausgebaut. Er fehltenGräben, Drahthindernisse, Panzergräben, Minen u. s. w. 3.) Der Abschnitt war für 4 Batle. zu breit, im Durchschnitt hatte jedes Batl. 8 km zu ver-teidigen. 4.) Durch die vorgesetzten deutschen Kommandobehörden waren bereits mit längerer Zeitein Inf. Rgt. Stab und 2 Inf. Btl. der Division zu anderer Verwendung abgestellt. Esfehlte somit ein Drittel der infanterischen Kampfkraft. 5.) Seit Ende Sept. lag die Führung der Division nicht mehr in einheitlicher Hand. Von EndeSept. bis 26. 10. 43 führte Oberst Lendvay, ein weicher und energieloser Offizier, dieDivision. Er übergab am 27. 10. 1943 den Befehl über die Division an Oberstlt. Perko,der weder nach seiner Persönlichkeit, noch nach seiner Ausbildung und sienen Können,dieser Aufgabe gewachsen war.6.) Für den 30 km breiten Abchnitt stand der Division nur eine Art.-Abt. zur Verfügung.Eine Art.-Abt. stand im Abschnitt der 50. deutschen I. D. die III. Abt. war nichts ein-satzbereit. Diese einzige zur Vfg. stehende Art.-Abt. fiel bereits in den ersten 1 1/2Stunden des Kampfes aus, sodass die Division den ganzen Tag über keine Art.-Un-terstützung hatte. 
III. Auf unzureichender Ausrüstung der Division beruhende Ursachen:1.) Die Division verfügte, insbesondere bei der Infanterie über zu wenig schwere pan-zerbrechende Waffen. Es gab bei der Division nur zwei 7,5 cm Pak. Die Truppe hattedamit das Gefühl, feindliche Panzern wehrlos gegenüber zu stehen. 2.) Es fehlten ferner völlig die Panzernahbekämpfungsmittel jeder Art. Die musste zwangs-läufig ein Gefühl der Unsicherheit hervorzurufen, besonders nachdem eine entspre-chende Ausbildung stattgefunden hatte. Eine andere Frage ist es freilich, ob die Truppe bei dem mangelnden Kampwillen vondieser Waffe Gebrauch gemacht hätte. 
IV. In mangelnder Ausbildung der Truppe liegende Gründe:1.) 75 % der Unterführer aller Waffen fehlten. Die wenig vorhandenen waren schlecht.
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2.) 80 % der Truppe war völlig unerfahren im Kampf und hatte noch nie im gefecht ge-standen.3.) Trotz Unterrichtung über die Lage legte die Truppe in unmittelbaren feindnähe eineunverantwortliche sorgslosigkeit an den Tag. Völlig unzureichend war die Aufklärung,gänzlich hat der Sicherungsdienst versagt.
V. Durch eigene Schuld der Division verursachte Gründe:1.) Die vorstehend geschilderten Verhältnisse brachten zwar schwerwiegende Nachteile mitsich, sie hätten auch die Kampfkraft einer deutschen Division nachteilig beeinflußt,allein sind sie nur der äussere Anlass für das Versagen der slowakischen Division, diehauptgründe liegen sehr viel tiefer.2.) Durch eigenes Verschulden war infolge der überall im sich greifenden Faulheit undBequemlichkeit während der langen Zeit der Sicherungsdienstes auf der Krim diekämpferische Bereitschaft verloren gegangen.3.) Die Offiziere vernachlässigten die Erzeihung ihrer Mannschaft, die so nicht wusste,wofür und warum sie zu kämpfen hatte.4.) Es wurde nichts getan, um durch entsprechende Beeinflussung die durch die schlechteStimmung in der Heimat hervorgerufene Krigsmüdigkeit, die panslawistischen Ideenund die zersetzende Propaganda des Feindes zu bekämpfen, sondern man liess die Dingetreiben. Von der D. H. M. in Pressburg und von der Ausbildungsgruppe bei der Divisionwurde immer wieder auf die dringende Notwendigkeit der wehrgeistigen Erziehung unBetreuung aufmerksam gemacht und praktische Vorschläge vorgelegt. Allein es fehltesowohl bei den militärischen Dienststellen in der Heimat, wie bei der Division der Willedurchzugreifen und sich grunsätzlich auf die deutsche Erziehungsmethode umzustellen.Noch unmittelbar vor dem Einsatz in der Friesenstellung hat der Leiter der Ausbildungs-gruppe für den chef des Stabes einen schriftlichen Vorschlag ausgearbeitet, der aller-dings infolge der Ereignisse nicht mehr zur Absendung gelangte. Dieser Vorschlag wirdhier zur Vervollständigung der Unterlagen beigefügt.5.) So hatte dei Truppe keinen Kampfwillen und zeigte nicht das geringste Durchsteh-vermögen.6.) Bei schweren Vergehen – insbesondere bei Fahnenflucht und erwiesenem Indiensttreternbeim Feinde – wurde von der Division nicht mit der im Kriege nun einmal zur Auf-rechterhaltung der Manneszucht erforderlichen Schärfe durchgegriffen, nicht ein ein-ziges Todesurteil wurde ausgesprochen, geschweige denn vollstreckt. 7.) Die grösste Schuld jedoch trägt das Offiziers-Korps und zwar insbesondere die Kom-mandeure und Kompanieführer. Zeigte der grösste Teil von ihnen in ruhigen Zeitenwenig Interesse für den Dienst sowie für die ihnen ausvertraute Truppe und lebten inerster Linie ihrem persönlichen Wohlergehen, so muss ihre Haltung ein Gefecht gera-dern als verbrecherisch bezeichnet werden. Feige und unentschlossen versagten sievollkommen, führten ihre Truppe nicht und geben ihn nicht das zu fordernde persönlicheBeispiel. Die mesten Offiziere, insbesondere die Komandeure waren von Beginn desGefechtes an nur auf ihre persönliche Sicherheit und Rettung badacht. 4 von 5 Kom-mandeuren der vor eingesetzten Btle. bezw. der schnellen Abteilung blieben nicht beiihrer Truppe, Zwei von ihnen sind einwandfrei noch am gleichen Tage 120 km nachWesten zum Dnjepr geflohen. Einer hat seine Truppe nach Ausgabe des Rückzugs-befehls als erster verlassen und sich über den Dnjepr geflohen, Einer hat seine Truppenach Ausgabe des Rückzugsbefehls als erster verlassen und sich über den Dnjepr imKfz. in Sicherheit gebracht. Ein Kommandeur scheint der Tag beim Btl. geblieben zusein, hat jedoch dann das Btl. in schwiriger Lage verlasse um angeblich Befehle zu
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holen. Die Behauptung lässt sich nicht nachprüfen, und es braucht nicht erwähnt zu wer-den, dass nicht der Kommandeur, sondern der Adjutant Befehle holt.8.) So hat die an sich schon nicht kampfwillige Truppe von ihren Kommandeuren undeinem Teil der Offiziere in Stich gelassen – allerdings vor eine schwierige Aufgabegestellt, bei der ersten Feindberührung vollkommen versagt. 

SLOVENSKÝ PREKLAD NEMECKÉHO DOKUMENTU:
Nemecká vojenská misia na Slovensku/ Výcviková skupina pri slovenskej 1. pešej divízii –Správa o obsadení a boji vo Friesen-Stellungu od 26. 10. do 30. 10. 1943

1.) Úvodné poznámky
1. Súborná správa bola zostavená na základe vojnového denníka výcvikovej skupiny podľaspráv nemeckých dôstojníkov pridelených 1. pešej divízii. Po hláseniach a podkladochslovenskej divízie sa nedá siahnuť, pretože z bojových dní sa nezachovali žiadne písomnéinformácie a rozkazy. Viackrát sa potvrdilo, že všetky dodatočne zostavené správy sloven-skej jednotky o bojoch sú nevecné a nepravdivé, natoľko, že nemeckým miestam nemôžuslúžiť ako podklady. 2. Z vojnového denníka výcvikovej skupiny sa dajú zistiť všetky jednotlivosti o pochode,obsadení a bojoch vo Friesenstellungu.3. Výňatky zo správ nemeckých dôstojníkov o bojoch poskytujú v jednotlivostiach celistvýobraz o bojoch a o správaní sa jednotky vo Friesenstellungu.

2.) Krátka prehľadná správa o využití Friesenstellungu a boj v tomto postavení od 26.10. do 30. 10. 1943
Na obranu pobrežia v úseku Železnij Port – Ukrajinka nasadená slovenská 1. pešia divízia26. 10. dostala na poludnie rozkaz, aby sa na iné využitie zhromaždila v priestore BolšijeKopani, Brilevka a Malá Majačka. Telefonicky sa k tomu pridalo, že divízia bude nasadenámedzi Dneprom a Sivašom. Situáciu a časti jednotky divízie, ktoré jej boli k dispozícii, zo-brazuje mapa č. 1.6Na základe nového rozkazu na nasadenie sa počítalo s tým, že divízia by najskôr obsadilaa vybudovala záchytné obranné postavenie, prijala by podľa plánu ustupujúce časti nemeckýchjednotiek a spolu s nimi by bojovala. Na túto úlohu sa zdala byť divízia podmienečne spôsobilou.Nasadenie na fronte bolo po dlhom čase zabezpečovacej služby na Kryme žiaduce na poz-dvihnutie nálady, správania a morálky jednotky.Do tohto času bola divízia posudzovaná: stav vycvičenosti na obranné úlohy bol dostačujúci,velenie od úrovne roty až družstvo zlé. Bojovú silu predstavovalo priemerne 100 mužov. Výzbrojbola dobrá a dostačujúca, až na vybavenie ťažkými protipancierovými zbraňami a proti-
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tankovými prostriedkami na boj z blízka. Divízia bola skoro na 100 % pohyblivá. Mimoriadneťažkosti mala divízia vinou nedostatku poddôstojníkov (chýbalo 75 %). Veľká časť jednotkynemala vojnové skúsenosti a nezúčastnila sa žiadneho boja. Okrem III. oddielu delostreleckéhopluku 11 boli všetky jednotky pripravené na nasadenie. Nálada a správanie sa jednotky boli vovšeobecnosti v poriadku, jednotlivo sa ukazovali známky rozkladu, ktoré boli vyvolané ťažkouvojnovou únavou, panslavistickými myšlienkami a boľševickou propagandou. Záverečný úsudoko bojovej hodnote divízie znel: „k obrane podmienečne vhodná“.V popoludňajších hodinách 26. 10. sa divízia začala presúvať do priestoru sústredenia. Dodosiahnutia Friesenstellungu sa od jednotky pri ťažkých cestných podmienkach požadovali veľképochodové výkony. Pochodový poriadok a vonkajší dojem, ktorý jednotka na tomto namáhavompresune prejavila, bol dobrý, takže by sa predpokladalo, že podľa vonkajšieho dojmu taká discip-linovaná jednotka bude aj pred nepriateľom plniť svoje úlohy.Dosiahnuté denné ciele a situáciu presunu približujú mapy č. 2 a 3.Dňa 28. 10. sa situácia vyjasnila v tom zmysle, že divízia sotva môže rátať s tým, že budemôcť dlhší čas a v úplnom pokoji budovať Friesenstellung. Viac-menej od 30./31. 10. sa muselorátať s nepriateľským dotykom, predovšetkým s prielomovými nepriateľskými tankovými silami.Na túto ťažkú úlohu sa zdal pridelený úsek s prihliadnutím na morálku a bojovú silu jednotkypriširoký. Zvláštne ťažkosti vznikli aj z hľadiska vedenia – vinou velenia štábu pešieho pluku.Výcviková skupina hlásila povinne svoj názor nadriadeným nemeckým veliteľstvám a ešte raznaliehavo žiadala prisunutie jednotiek divízie odvelených na iné využitie (plnenie iných úloh).(Bližšie jednotlivosti pozri vo vojnovom denníku z 28. 10. a v prílohe 10 vojnového denníka.7) Časti, ktoré po rôznych zmenách s konečnou platnosťou boli k dispozícii na obsadenieFriesenstellungu, ako aj ich organizácia a výzbroj, sú uvedené v prílohe A8.Dňa 29. 10. okolo 6.00 h dostala divízia usmernenie od veliteľa Westtaurien, podľa ktoréhoúdajne nepriateľská jazda a tanky o 5. 00 h boli v pohotovosti pri Pervo Kresťanskom (30 kmvých. od Kachovky). Tým sa zdal predpoklad z predošlého dňa, že nepriateľ v prvom radepostupuje na Kachovku, potvrdený. V tejto situácii veľmi záležalo na čo možno najrýchlejšomobsadení divízneho úseku. Všetky k dispozícii stojace nákladné autá boli sústredené pod velenímprednostu Ia oddelenia divízie odoslané k práporu II. p. pl. 21, ktorý bol na ne naložený. Okolo10.00 h boli prvé časti tohto práporu už v postavení. Ako sa neskoršie, samozrejme, ukázalo,toto skoré dosiahnutie postavenia nebolo využité na jeho zriadenie a vybudovanie.Situačné usmernenie veliteľom Westtaurienu na poludnie potvrdilo dovtedajší záver, že úderprotivníka smeruje na Kachovku. S predpokladaným včlenením 101. Jägerdivision medzi50. nemeckú a slovenskú 1. pešiu divíziu a plánovitým ústupom XXXXIV. zboru na Friesen-stellung sa dalo v najbližšom čase počítať, s tým, že by divízia opierajúc sa o nemecké divíziebojovala na nie veľmi širokom úseku. Takéto vyhodnotenie situácie potvrdil aj veliteľ 370. pešejdivízie9, ktorého vyslali od XXXXIV. zboru k slovenskej pešej divízii na poradu. Bližšiepodrobnosti o týchto rozhovoroch sa dajú zistiť z vojnového denníka.Večer vysvitlo, že pre rýchly vývin situácie tieto priaznivé predpoklady z predpoludniauž nie sú reálne. Od prieskumnej hliadky priezvedného oddielu, vyslanej nadviazať spojenie
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7Podľa prílohy 10, výcviková skupina hlásila na Heeresgruppe A, na Veliteľstvo Westtaurien a na vedomie aj ne-
meckej vojenskej misii do Bratislavy nasledovné: „1. Prosí súrne o prisunutie štábu p.pl. 20 aj s plukovnými jednotkami
do Askania Nova. Velenie v šírke 30 km s jedným plukovným štábom nie je možné. Postavenie jedného ďalšieho
plukovného štábu pre nedostatok dôstojníkov a chýbajúce spojovacie materiály je vylúčené. 2. Aj privelenie II. a III.
práporu p. pl. 20 je žiaduce, pretože priemerne 8 km šírka úseku práporu ďaleko presahuje bojové sily Slovákov.“8Príloha A uvádza bojovú zostavu divízie. Z technických príčin ju nepublikujeme. O bojovej zostave divízie pozri:
Ref. 2.9V tom čase (od 7. septembra 1943) veliteľom 370. nemeckej pešej divízie bol gen.por. Fritz Becker. (1892 – 1967)
(www.lexikon-der-wehrmacht.de/Gliederungen/Infanteriedivisionen/370ID-R.htm, okrem toho pozri aj http://web.ge-
nealogie.free.fr/Les_militaires/2GM/Allemagne/Heer/Generalleutnant/B.htm) 



s 13. tank. divíziou a na prieskum, po prvýkrát prišli správy, ktoré umožnili zistiť, že protivníkso silnými jednotkami aj južne od cesty Melitopoľ – Kachovka stál len vo vzdialenosti 30 kmod Friesenstellungu. Muselo sa počítať s tým, že divízia by 30. 10. s týmto nepriateľom mohlavstúpiť do boja. Ďalej na juh bol protivník podľa všetkých informácií vzdialený od Friesen-stellungu veľmi ďaleko. V zhodnom posúdení situácie s veliteľom 370. pešej divízie bol severnýúsek divízie vyhliadnutý ako predpokladaný ťažiskový bod bojov. Z toho dôvodu bolo do tohtoúseku nasadené delostrelectvo, resp. sa predpokladalo preskupenie. Okrem toho priezvednýoddiel dostal rozkaz na obsadenie úseku III./21 práporu, až kým tento prápor nedosiahne boja-schopnosť (pozri tiež voj. denník).Večer tohto dňa divízia hlavnou časťou síl dosiahla Friesenstellung. Situáciu približuje mapač. 4.Na návrh výcvikovej skupiny boli presuny divízie usporiadané tak, aby všetky časti divízieuž napoludnie tohto dňa dosiahli svoje postavenie. Takto by v tento deň mali velitelia práporova rôt dostatočný čas na prieskum. Pre svojvoľný, veľmi oneskorený odsun z posledného uby-tovacieho priestoru, dosiahla väčšia časť jednotky postavenie až vo večerných hodinách, jed-notky zostali stáť 5 – 10 km pred ním. Takto sa divízia z vlastnej viny vzdala veľkej výhodynáskoku, ktorú získala v bojovej pripravenosti. Večer bola situácia ešte raz prerokovaná spolu s veliteľom a náčelníkom štábu 1. slov. pešejdivízie. Po výklade výcvikovej skupiny bolo divízii jasné, že bola postavená pred zvlášť ťažkúúlohu, keď na obsadenie a zaujatie postavenia mala iba nepatrný čas a hneď po zaujatí postaveniabez dôkladného prieskumu musela počítať so zrážkou s nepriateľom. Ďalekosiahlym zapojenímsa výcvikovej skupiny do velenia divízie, sa urobil pokus o primerané nasadenie jednotky a o jejochranu pred prekvapením.Rýchlym postupom nepriateľa bola divízia postavená odteraz pred úlohu, ktorá jej možnostia sily ďaleko prevyšovala. Výcviková skupina sa usilovala zabrániť takému spôsobu nasadeniadivízie. Keďže nemecké velenie nemalo k dispozícii ďalšie vojskové jednotky, zdalo sa samo-zrejmé, že treba nasadiť, ako poslednú rezervu, túto dobre vyzbrojenú, nie však plne bojaschopnú,divíziu, aby sa zabránilo dokonalému prelomu nepriateľa až k Dnepru a odrezaniu Krymu. Noc z 29. na 30. 10. uplynula bez zvláštnych udalostí. Okolo 4.30 h ruské tankové a jazdeckésily prekvapivo vtrhli do Olgijewky, obsadenej priezvedným oddielom. Všetky pozorovaciealebo zabezpečovacie sily nepriateľ nečakane prepadol, bez toho, aby padol hoci jeden jedinývýstrel a – táto domnienka sa nedá vylúčiť – vôbec neboli postavené žiadne zabezpečenia. Rusovisa podarilo dokonale prekvapiť priezvedný oddiel v Olgijewke. V kratšom čase bez odporuobsadil túto obec a hlavné časti priezvedného oddielu padli v tejto obci do zajatia. Vďaka zvyš-ným, bezhlavo utekajúcim, častiam priezvedného oddielu III./ 21 práporu, ktorý až v predošlývečer neskoro prišiel do Artemovky, a tam sa ubytoval a do tohto času ešte nebol bojaschopný,vypukla panika, ktorá sa preniesla na všetky jednotky nachádzajúce sa v tejto obci (štáb pešiehopluku 21, protitankoví stíhači, a horská kanónová batéria10). Takto si vzal Rus aj túto dedinuv krátkom čase pod svoju kontrolu. Dôstojníkom, kde sa o to vôbec pokúsili, sa nepodarilo svojevojská zastaviť. Už okolo 6.45 h prišli prvé utekajúce jednotky na stanovisko veliteľa divízie.Severné krídlo ruského útoku bolo približne pri Olgijevke. Ďalej, južne, vo Friesenstellungu,Rus nenarazil na žiadnu pechotu, lebo peší prápor I./21 určený na obsadenie tohto úseku bolešte 10 km západnejšie, v Samojlovke.Ruské tanky útočili pri Echčerbine na batériu I./ del. pl. 11, nachádzajúcu sa od popoludniapredošlého dňa v postavení a pripravenú na paľbu. Štyri tanky začali paľbu, ktorá bola opätovanálen váhavo a jednotlivými ranami. Potom sa dala táto jednotka na útek, po čom sa veliteľ
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10Boli to konkrétne: štábna rota veliteľstva pešieho pluku 21, HKB 21 a časť roty KPÚV 21. Pozri o tom:
BYSTRICKÝ, J.: Rýchla (1. pešia) divízia na Kryme a v bojoch na juh od Kachovky. In: Vojenská história, roč. 7,
2003, č. 3, s. 63 (Ref. 2, s. 63).



jednotky ako prvý vzdialil a nechal všetky delá, až na dve, aj s muníciou, zameriavacími prí-strojmi, ťahačmi atď. napospas.Týmto nepriateľ dosiahol – bez toho, aby narazil na odpor – 10-kilometrový široký vlom doFriesenstellungu. Tento úspech dosiahol Rus vyslaním útočných síl, ktoré Slováci nespozorovali,v noci do bezprostrednej blízkosti Friesenstellungu, a prekvapivým postupom do zle zaistenýchdedín. Na stanovisku veliteľa divízie v Kostogrysove boli okolo 8.00 h obrazy unáhleného útekua úplného rozkladu skupiny stále evidentnejšie. Jasne sa ukázalo, že ruským útokom zasiahnutéjednotky – priezvedný oddiel, III./21 prápor, štáb pešieho pluku 21 s HKB 21 a rotou KPÚVa I. oddiel del. pluku 11 už v tento deň nebudú môcť byť použité. Zvlášť závažná bola strataI. oddielu del.pluku 11, pretože divízia od tohto času nemala žiadnu delostreleckú podporu.Okrem pionierskeho práporu neboli k dispozícii žiadne zálohy na prehradenie. Spojenie so se-verným II./21 práporom a obidvoma južnými prápormi nebolo po tomto prielome (okrem rá-diového spojenia na I./20 prápor) žiadne.Vinou prekvapivého prieniku nepriateľa, a z toho vypuknutej paniky, chaotických prejavovbezhlavého úteku, sa veliteľ a náčelník štábu divízie úplne zrútili. Obidvaja dôstojníci nebolischopní dôstojníkov a veliteľov utekajúcich na stanovisko veliteľstva divízie prinútiť k rozumu,zhromaždiť ich a nabádať ich veliť vlastným vojskám. Aj tu sa ukázalo, že dôstojníci v prvejlínii mysleli len na vlastnú bezpečnosť. Takto bolo viacnásobne vznesené želanie na preloženiestanovišťa divízie dozadu. Výcvikovej skupine sa len s vypätím všetkej energie podarilo donútiťštáb divízie k zotrvaniu v Kostogrysove (pozri vojnový denník).11
Potom, čo Friesenstellung bol v 10 km šírke prelomený a zálohy už neboli k dispozícii, muselozáležať na tom, aby ešte ovládané obce Nataljevka a Kostogrysovo sa udržali, vybudovali saako pevné oporné body, aby sa tu ruský výpad zastavil. Keby boli tieto obce bez boja odovzdané,ako to chcela slovenská divízia, protivník by mal možnosť so svojimi tankmi a motorizovanýmisilami ešte v ten deň bez odporu preraziť k veľkej ceste Perekop – Cherson. Do príchodu veliteľa370. pešej divízie do Kostogrysova sa výcviková skupina zasadila so všetkou energiou, abypresadila tento zámer. Nataljevku a Kostogrysovo sa podarilo postupne vybudovať ako silnéoporné body, ktoré boli obsadené aj s ťažkými zbraňami.Potom, čo sa okolo 9.15 h veliteľ 370. pd objavil na divíznom veliteľskom stanovisku, a potomtam celý deň zotrval, dostal ženijný prápor rozkaz, aby postupom z Nataljevky predbežne obsadilLjubimo Pavlovku. Pre oneskorené doručenie rozkazu a nerozhodnosť veliteľov a ich nedo-statočnú bojovú pripravenosť, sa až okolo 16.00 h podarilo slabým zaistením obsadenú obecovládnuť a očistiť. Okolo 10.00 h boli zo stanoviska výcvikovej skupiny, 2 km južne od Kosto-grysova, spozorované prvé nepriateľské tanky s výsadkom pechoty, smerujúce na západ. Tietotankové hroty boli od 11.00 hodiny nemeckými stukami a bitevnými lietadlami očividne zničené.V priebehu predpoludnia boli na posilnenie miestnej obrany v Kostogrysove prisunuté a nasa-dené do postavenia nemecká 10cm batéria a nemecký 289. protilietadlový delostrelecký oddiel2. armády.Okolo 11. h mala výcviková skupina nasledujúci obraz o situácii: V strede úseku sa podariloRusovi dosiahnuť 10 km široký a 25 km hlboký prielom. Tu bol nepriateľský postupnemeckými bitevnými lietadlami, ako aj silnými opornými bodmi Nataljevka a Kostogrysovo,a divízii len neskôr známym útokom časti 13. tankovej divízie z Krasnyj Perekopu smerom najuh, zastavený. Severne stojaci II/21 prápor a dva južne stojace prápory I/20 a I/21 dovtedyneboli napadnuté. Keď sa podarí (po orientácii náčelníka štábu veliteľstva Westtaurien) časti
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11Podľa záznamu vo vojnovom denníku z 30. 10. o 7.05 vedúci výcvikovej skupiny odišiel k veliteľovi a náčel-
níkovi štábu divízie a požadoval od nich, aby energickí dôstojníci začali sústreďovať utekajúce časti a nasadili ich
opäť dopredu a okamžite sa zariadili na obranu obce Kostogrysovo. (Časť Vojnového denníka priloženého k doku-
mentu publikujeme v druhej časti.) 



nemeckých jednotiek na línii Dornburg – Uspenskaja s časťami 13. tankovej divízie zjednotiťvo Friesenstellungu, následným zamýšľaným prisunutím jedného práporu 101. jágerskej divíziedo Kostogrysova, vznikne možnosť uzavrieť dieru vo Friesenstellungu a prenikajúceho ne-priateľa obkľúčiť a zničiť.V priebehu popoludnia sa ukázalo, že ani prápor 101. jágerskej divízie nemohol byť prisunutý,ani nemecké sily stojace medzi Dornburgom a Uspenskaja pre ťažké boje sa nemohli upútaťsmerom na západ k Friesenstellungu, a tiež ani časti 13. tankovej divízie pri Krasnom Perekopenemohli ďalej postúpiť južným smerom pre nedostatok pohonných hmôt.V priebehu popoludnia vyšli najavo rôzne zámery na udržanie, príp. znovuzískanie Friesen-stellungu, všetky tieto plány pre rýchly vývin situácie sa však už nedali uskutočniť. (Bližšiepodrobnosti pozri voj. denník.)V priebehu popoludnia boli časti slovenskej 1. pd. nemeckými Stukami dvakrát bombar-dované. Toto pôsobilo na stiesnenú náladu – zvlášť v divíznom štábe – priam zdrvujúco. Medzi 14.00 a 15.00 h zaútočil protivník na medzeru medzi slovenskou 1. pd a 50. pd naoporný bod Friesenstellungu, na Dimitrijevku z čiastočne z rána obsadenej Olgijevky z juhu,útočil pri tom aj na II/21 prápor a na jeden nemecký stavebný prápor. Napriek tomu, že II/21prápor bol už viac ako 24 hodín vo svojom postavení a aj prekvapenie z protivníka odpadlo,bila sa aj táto jednotka zle – časť dôstojníkov zakázala otvoriť paľbu na Rusov.12 Opustenýsvojím veliteľom a časťou dôstojníkov, ustupoval tento prápor chaoticky bez kladenia odporunaspäť na Kachovku (pozri správu o bitke por. Fischera – rozsiahlu správu publikujeme akoprílohu v druhej časti príspevku).Približne v tom istom čase bez boja opustili aj oba južné prápory svoje postavenia bez ohro-zenia vážnym protivníkom, nehovoriac o tom, že neboli ani napadnuté tankmi. Veliteľ I/21 prá-poru už ráno opustil svoj prápor po nepriateľskom tankovom prielome severne od svojho pos-tavenia a okolo obeda sa objavil v Brilevke a večer už bol na Dnepri v Golaja Pristaň. Spojeniena I/20 prápor pozostávalo z jednej zle fungujúcej rádiovej linky, ktorá neumožnila komunikovaťa vydať jasný rozkaz. Popoludní, keď sa objavil utekajúci veliteľ I/21 práporu13 vo všetkých zásobovacích jed-notkách v priestore Bolšije Kopani, Čalbassy, Brilevka, vypukla panika, ktorá sa zvrhla nachaotický útek a úplný rozklad týchto jednotiek. Súčasne bol bezdôvodne zničený alebo zane-chaný cenný materiál. Až na Dnepri pri Aleški a Golaj Pristaň mohli byť tieto časti znovu za-chytené a neskôr cez Dneper organizované (pozri správu hptm. Diekore – je to správa šéfa Ibnem. Ausb. Gr.)14
Situáciu za súmraku približuje mapa 6. Od súmraku až do príchodu rozkazu XXXXIV. zboru15

o 20.15 h, zostala situácia v podstate nezmenená. Stiahnutie častí divízie, ktoré boli pri LjubimoPawlowka, Nataljevka a Kostogrysovo, sa uskutočnilo bez rušenia protivníkom. Správa o ob-sadení zvyšných súčastí divízie nepriateľom sa nedá predložiť, pretože v týchto práporoch neboližiadni nemeckí dôstojníci a viackrát sa potvrdilo, že dodatočné slovenské informácie boli ne-vecné a nepravdivé.
Týmto sa pre divíziu skončil boj vo Friesenstellungu. Ráno tohto dňa bola divízia postavenápred úlohu, ktorú by sotva splnila aj nemecká divízia. Situácia sa zmenila tak rýchlo, že divízianemala dostatok času, aby sa pripravila na boj. Ani týmito pomermi sa nedá ospravedlniť jejúplné zlyhanie. Vo viacerých jednotkách nebola situácia od začiatku taká bezvýchodisková, viac-
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12Podčiarknutá časť vety je v origináli podčiarknutá červenou ceruzkou.13Bol ním npor. Karol Chovanec. Pozri: BYSTRICKÝ, J.: Rýchla (1. pešia) divízia na Kryme a v bojoch na juh
od Kachovky. In: Vojenská história, 7, (2003), č. 3, s. 63 (Ref. 2, s. 63).14Publikujeme ju v druhej časti príspevku.15Veliteľom XXXXIV. zboru v tom čase bol gen. del. Maximilian de Angelis.



menej sa mohli pokúsiť o skutočný odpor, a úcta k zbrani slovenského vojska sa mohla prejaviť.Vojsko bolo pre veľkú bezstarostnosť a zlý prieskum a úplne nepostačujúcu zabezpečovaciuslužbu Rusmi prekvapené a upadlo do paniky. Opustené svojimi veliteľmi a veľkou časťoudôstojníkov pri nedostatočnej bojovej vôli, ktorá zašla tak ďaleko, že vojsko čiastočne nerazani nezačalo paľbu na Rusov, a nekládlo žiadny odpor. Velenie divízie sa mohlo pre chýbajúcezálohy a vypadávajúce technické spojenie sotva prejaviť. Aj ono bolo strhnuté všeobecnounebojovou činnosťou i strachom a viac myslelo na svoju osobnú bezpečnosť ako na velenie.Nebolo schopné samo energickým zakročením presadiť obsadenie dôležitejších oporných bodov,Nataljevky a Kostogrysova. Všetky dôležité rozkazy a rozhodnutia v týchto dňoch vydala, resp.zrealizovala výcviková skupina, prípadne veliteľ 370. divízie. V dôsledku hlbokého prielomunepriateľa vypadli všetky telefonické spojenia a nepodarilo sa ich obnoviť. Napriek stále opa-kovaným návrhom výcvikovej skupiny sa divízii nepodarilo zabezpečiť spojenie s prápormi,vpredu nasadenými, pomocou dôstojníckych prieskumných hliadok. Nevyhnutnosť a dôležitosťprieskumu v ťažkej situácii bola divízii známa, ale velenie nebolo schopné nasadiť zodpovedajúciprieskum. To sa rovnako neveľmi vydarilo, ako i spojenie s prápormi. Takto divízia nemala celýdeň jasno o situácii pri severnom a pri obidvoch južných práporoch.Jednotka bola všetkým zásobovacím materiálom plne vybavená, prísun pri dlhšom boji bolzabezpečený. Ľudské a materiálne straty ukazuje príloha B.16

3.) Závažnejšie príčiny rozvratu a zlyhania slovenskej 1. pešej divízie17

I. Politické príčiny, vyplývajúce z pomerov na Slovensku:1.) Ťažká únava z vojny vo vlasti nepriaznivo vplývala na pripravenosť a na odhodlaniebojovať.2.) Veľká časť divízie nebola presvedčená o boľševickom nebezpečenstve. Pre rozšírenosťpanslavistických myšlienok časť dôstojníkov a mužstva Rusa považovala nie za ne-priateľa, ale za kmeňového príbuzného. 3.) Nepochybne nepriaznivo pôsobil na jednotku aj na Slovensku existujúci židovský, českýa komunistický vplyv, hoci len ojedinele, ale opakovane. Následky tohto rozkladu v di-vízii boli protinemecké, na druhej strane proboľševické prejavy a ojedinele, v posled-nom čase aj rastúce prípady dezercií.
II. Vojenské príčiny vyplývajúce z vývinu situácie:1.) Nazerajúc z pohľadu divízie bol rozkaz na nasadenie vo Friesenstellungu vydanýneskoro. Divízia nemohla postavenie ani vyhľadať, ani vybudovať. Keď divízia prišlado postavenia, vklínil sa nepriateľ so svojimi tankmi do práporov. 
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16Podľa tejto prílohy boli podľa počtu ľudských strát ako rozbité uvedené tieto prápory: I/20, I/21, II/21 a I. od-
diel del.pluku 11. Dovedna padlo 24 príslušníkov mužstva, zranených: 1 dôstojník, 4 poddôstojníci a 46 príslušníkov
mužstva a nezvestných 34 dôstojníkov, 69 poddôstojníkov a 2 053 príslušníkov mužstva. Podľa prílohy „veľké množ-
stvo ľudí, hlásených, ako nezvestných padlo do ruského zajatia“. V materiálnych stratách – s dodatkom, že podľa pred-
bežných a ešte neúplných podkladov – sa uviedlo 4 080 ks pušiek M 24, 1 116 ks pištolí M 24, 38 ks samopalov
M 42, 230 ks ľah. guľometov M 26, 45 ks ťaž. guľometov M 24, 38 ks 5 cm granátometov, 19 ks 8cm granátome-
tov, 8 ks Pak 3,7 cm, 2 ks Pak 5 cm, 14 ks 2 cm Flak, 4 ks Flak 8,8 cm, 10 10 cm ľah. poľ. húfnic 14/19, 10 ks 10,5 cm
ľah. poľ. húfnic 18, 2 ks 10,5 cm kanónov M 35, 13 ks Pak 4,5cm, 10 ks ťaž. guľometov a 10 granátometov rôznych
druhov. Z techniky to bolo 50 ks motocyklov, 33 os. áut, 146 nákl. a špec. áut. Uviedlo sa ešte 561 koní (strata 30 %),
233 voj.vozidiel (zapriahnutých), 122 bričiek a 136 rôznych vozíkov.17K tejto časti je v origináli priložená príloha: list mjr. Hreblaymu, vtedajšiemu náčelníkovi štábu 1. pd., datovaný
23. 10. 1943, ktorý nepublikujeme. 



2.) Tzv. Friesenstellung bol v priestore divízie nevybudovaný. Chýbali zákopy, drôtové pre-kážky, protitankové priekopy, míny atď.3.) Úsek bol pre 4 prápory priširoký, v priemere mal každý prápor brániť 8-kilometrovýúsek.4.) Nadriadenými nemeckými miestami boli už dlhší čas štáb pešieho pluku a dva pešieprápory divízie odvelené na iné použitie. Tým pádom chýbala jedna tretina bojovej silypechoty.5.) Od konca septembra nebolo velenie divízie v rovnakých rukách. Divízii od koncaseptembra do 26. 10. 43 velil plk. Lendvay18, mäkký a chabý dôstojník. Dňa 27. 10.1943 odovzdal velenie divízie pplk. Perkovi19, ktorý ani svojím vzdelaním, ani schop-nosťou nedorástol na túto úlohu.6.) Na 30 km širokom úseku stál k dispozícii divízii len jeden delostrelecký oddiel. Druhýdelostrelecký oddiel stál v úseku 50. pešej divízie a III. oddiel nebol pripravený na boj.Tento jediný k dispozícii stojaci delostrelecký oddiel vypadol v prvej a pol hodine bojov,tak, že divízia potom celý deň nemala žiadnu delostreleckú podporu.
III. Príčiny spočívajúce v nedostatočnej vyzbrojenosti divízie:1.) Divízia disponovala, obzvlášť pechota, veľmi malým počtom ťažkých protipanciero-vých zbraní. Divízia mala len 2 ks 7,5cm protitankových kanónov. Jednotka mala pocit,že stojí proti nepriateľským tankom bezbranne.2.) Absolútne chýbali všetky druhy protipancierových prostriedkov na boj zblízka. To museloneodvratne vyvolať pocit neistoty, zvlášť, ak by sa uskutočnil zodpovedajúci výcvik.Inou otázkou je, či by jednotka pri nedostatku bojovej vôle, dokázala použiť zbrane.
IV. Dôvody spočívajúce v nedostatočnom výcviku jednotky: 1.) Chýbalo 75 % nižších veliteľov všetkých zbraní. To málo, čo bolo k dispozícii, bolozlé.2.) 80 % jednotky bolo úplne neskúsené a ešte sa nezúčastnilo boja.3.) Napriek informácii o situácii prejavovala jednotka cez deň v bezprostrednej blízkostinepriateľa nezodpovednú bezstarostnosť. Úplne nedostatočný bol prieskum a totálnezlyhala zaisťovacia služba. (Sicherungsdienst).
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18Plk. Elemír Lendvay (1900 – ) Jeho stručný priebeh služby v slovenskej armáde: Do slovenskej armády bol pre-
vzatý ako škpt.del., 17. 5. 1939 povýšený do hodnosti pplk.del. a 1. 7. 1940 do hodnosti plk.del. Od marca 1939 slúžil
ako veliteľ del. pluku 111 v Liptovskom Mikuláši, od 5. 5. 1939 vo funkcii veliteľa del. pluku 1 v Bratislave, od 31. 5.
1939 del. pluku 52 v Ružomberku. V novembri 1940 absolvoval mesačný delostrelecký kurz v Nemecku, potom sa
vrátil do Ružomberka ako veliteľ del. pluku 2. Od 9. 1. 1941 do 14. 2. 1943 bol prednostom osobného oddelenia MNO.
Dňom 15. 2. 1943 ho ustanovili za veliteľa Vojenskej akadémie v Bratislave. Odtiaľ bol 2. 9. 1943 odoslaný do poľa,
kam pricestoval 15. 9. a 21. 9. prevzal velenie po gen. II. tr. Štefanovi Jurechovi a stal sa veliteľom 1. pešej divízie.
Z uvedeného vyplýva, že ako delostrelec a kancelársky dôstojník nemal zvláštne možnosti na získanie veliteľských
skúseností, a predovšetkým nemal frontové skúsenosti ani s velením nižšej jednotky, čo tiež mohlo ovplyvniť jeho
nerozhodnosť. (VÚA VHA Praha, Kvalifikačná listina a Osobný spis a VHA Bratislava, f. RD, šk. 202, Spisy dôverné.
Dôv. rozkaz veliteľa 1. pešej divízie čís. 40, z 20. 9. 1943). 19Pplk. Emil Perko (1905 – 1984). Pred prevzatím tejto funkcie mal nasledovnú vojenskú kariéru v slovenskej ar-
máde: Do slovenskej armády bol prevzatý ako škpt.del. a poverený velením del. pluku 202 (od mája 1939 del. pluk
4) v Kežmarku. 17. 5. 1939 ho povýšili do hodnosti mjr.del. Ako veliteľ del. pluku 4 sa zúčastnil poľského ťaženia.
Od 10. 1. 1940 sa stal veliteľom del. pluku 1 v Bratislave, neskôr v Topoľčanoch. Od júna do augusta 1941 sa zúčast-
nil východného ťaženia ako veliteľ del. pluku 1. 1. 1. 1942 ho povýšili do hodnosti pplk.del. a 7. 9. 1942 určili za
veliteľa Štátnej vojenskej reálky v Banskej Bystrici (od konca augusta 1943) v Martine. Koncom septembra 1943 pre-
vzal na východnom fronte velenie motorizovaného del. pluku 11. Velenie 1. pešej divízie prevzal 27. októbra 1943.
(Podľa publikácie: LÁNIK, J. – ČAPLOVIČ, M. – RAJLICH, J. a kol.: Vojenské osobnosti československého odbo-
je 1939 – 1945. Praha : Ministerstvo obrany České republiky – Agentura vojenských informací a služeb, 2005, s. 222.
a VHA Bratislava, f. RD, šk. 203, Dôverný rozkaz veliteľstva 1. pešej divízie, čís. 54 z 28. októbra 1943.)



V. Dôvody zapríčinené vlastnou vinou:1.) Pomery opísané v predchádzajúcej časti spôsobili závažné nedostatky, ktoré by ne-priaznivo ovplyvnili aj bojovú silu nemeckej divízie, predsa však existujú vonkajšiepríčiny zlyhania slovenskej divízie, hlavné dôvody však spočívajú oveľa hlbšie.2.) Vlastným zavinením v dôsledku všade rozšírenej lenivosti a pohodlnosti počas dlhejdoby zabezpečovacej služby na Kryme došlo k strate bojaschopnosti. 3.) Dôstojníci zanedbali výchovu svojho mužstva, ktoré preto nevedelo pre koho a za čomá bojovať.4.) Nič sa neurobilo v záujme toho, aby sa zodpovedajúcim ovplyvnením bojovalo protizlej nálade, ktorú vyvolala vojnová únava vo vlasti, proti panslavistickým ideám a protirozkladnej propagande nepriateľa, ale nechal sa im voľný priebeh. Z nemeckej vojenskejmisie z Bratislavy a výcviková skupina pri divízii vždy upozorňovali na akútnu nutnosťvýchovy a starostlivosti vo vojenskom duchu a predkladali sa praktické návrhy. Aj navojenských miestach vo vlasti aj v divízii chýbalo presadenie vôle a zásadné prispô-sobenie sa nemeckým výchovným metódam. Ešte bezprostredne pred nasadením doFriesenstellungu vypracoval vedúci výcvikovej skupiny písomný návrh pre náčelníkaštábu divízie, ktorý ale v dôsledku udalostí, prirodzene, nebol zaslaný. Pre ucelenosťpodkladov je tu tento návrh pripojený.5.) Jednotka takto nemala žiadne bojové odhodlanie a neukázala schopnosť obstáť. 6.) Pri ťažkých prečinoch – zvlášť pri zbehnutiach a dokázaných vstupoch do služieb ne-priateľa sa nezakročilo s potrebnou ostrosťou, v divízii nebol vyhlásený ani jeden roz-sudok smrti, nehovoriac o vykonaní, ktorý by viedol k potrebnému udržaniu disciplíny. 7.) Najväčšiu vinu nesie dôstojnícky zbor a zvlášť velitelia a velitelia rôt. Väčšia časť z nichv pokojných časoch ukázala malý záujem o službu a o im zverenú jednotku a žili v prvejlínii v osobnom blahobyte, potom sa musí ich správanie v boji označiť ako zločinecké.Zbabelo a nerozhodne absolútne zlyhali, nevelili svojim jednotkám a nedali im nasle-dovaniahodný osobný príklad. Najviac dôstojníkov, zvlášť velitelia, mysleli od začiatkuboja len na svoju osobnú bezpečnosť a záchranu. Štyria z piatich veliteľov nasadenýchpráporov, prípadne rýchleho oddielu, nezostali vo svojich jednotkách, dvaja z nich ne-sporne ešte v ten deň utiekli 120 km na západ k Dnepru. Jeden z nich po vydaní rozkazuna ústup ako prvý opustil svoju jednotku a vozidlom cez Dneper sa dostal do bezpečia.Druhý veliteľ sa zdal byť jeden deň pri svojej jednotke, v ťažkej situácii však opustilsvoj prápor a nechal si údajne doniesť rozkazy. Tvrdenie, že nie veliteľ, ale jeho po-bočník nosí rozkazy, sa nedá skontrolovať a nemusí sa o tom zmieňovať.8.) Takto ešte nebojaschopnú divíziu velitelia a časť dôstojníkov nechali napospas osudu,samozrejme, postavenú pred ťažkú úlohu, takže pri prvom dotyku s nepriateľom úplnezlyhala. 
(Preložil: František Cséfalvay)
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RECENZIE

S O R B Y, K. R.: SUEZ 1956. SÚMRAK TRADIČNÉHO KOLONIALIZMU NA BLÍZKOMVÝCHODE. Bratislava : Veda 2003. 347 s. 

Štúdium všeobecných dejín a zvlášť novovekých arabských dejín nepatrí v slovenskej his-toriografii k tým oblastiam výskumu, ktorým by sa venovala systematická pozornosť. Pritomvývoj vo svete potvrdzuje oprávnenosť a nutnosť takéhoto výskumu aj v slovenských pod-mienkach. V tomto kontexte má práca doc. Karola Sorbyho širší význam, pretože ide nie-len o rozsiahlu a serióznu vedeckú prácu, ale aj o publikáciu s aktuálnym spoločenskýmnábojom. Prístup autora ku koncipovaniu práce vychádza zo špecifičnosti vnútorného vývoja v arab-ských krajinách a zvlášť Egypta od konca druhej svetovej vojny. Proces zavŕšenia zápasu o ná-rodnú emancipáciu, kombinovaný súčasne s vnútornou spoločenskou transformáciou, utvárajúkulisu vnútropolitických podmienok vývoja krajín Blízkeho východu a spôsobu, akým chcelia dosiahli plnú nezávislosť a štátnu suverenitu. V tomto kontexte sa pociťuje ako dôležité ak-centovanie medzinárodného rozmeru celej otázky v zmysle podstatného faktu; mocenské roz-vrstvenie síl po druhej svetovej vojne sa zásadne zmenilo, čo malo podstatný vplyv na celýdekolonizačný vývoj a ambície krajín bojujúcich za likvidáciu kolonializmu. Tento zápas, op-rávnený a prirodzený, skomplikovali Arabom dve závažné skutočnosti. Po prvé, strategické oh-ľady tak geografického, ako aj hospodárskeho charakteru. Arabské krajiny ležia na rozhraní trochkontinentov, Európy, Ázie a Afriky a vedie nimi významná námorná spojnica – Suezský prie-plav; okrem toho sa tam nachádzajú skoro dve tretiny doteraz známych nálezísk ropy. Po druhé,vytvorenie židovského štátu, Izraela, na území arabskej Palestíny, čo vyvolalo vo všetkých Ara-boch pocit krivdy voči Západu, ktorý vznik tohto štátu presadil. Autor v širokom zábere charakterizuje prvú povojnovú dekádu na Blízkom východe s jasnoucharakteristikou siločiar medzinárodnej politiky, ktoré pretínali tento región a na pozadí ktorýchsa odvíjali kľúčové udalosti vnútornej politiky. Egyptská regionálna politika v počiatočných ro-koch nového režimu je zaradená do kontextu úspešnej snahy Káhiry ukončiť britskú vojenskúokupáciu údolia Nílu a zároveň v kontexte neúspešnej snahy získať americkú hospodársku a vo-jenskú pomoc. Podpisom britsko-egyptskej zmluvy o evakuácii britských vojsk z Egypta saodvíja úsilie Veľkej Británie udržať sa v regióne pomocou Bagdadského paktu a boj Egyptao prekazenie týchto plánov a presadenie vlastnej hegemónie v arabskom priestore. Uzatvára juvýznamná udalosť, akou bolo prelomenie monopolu Západu na dodávky zbraní s tým, že Egyptuzavrel dohodu so ZSSR bez politických podmienok a ktorá sa realizovala prostredníctvomČeskoslovenska. Autor konštatuje a dokladá, že na jeseň roku 1955 Egypt prešiel na realizáciupolitiky, ktorá bola založená na arabskom nacionalizme a identifikovala sa s neutralitou a anti-imperialistickou politikou. Vedeckým prínosom je ďalej analýza kľúčových momentov krízy;ide o samotný akt znárodnenia Spoločnosti Suezského prieplavu a reakciu Veľkej Britániea Francúzska naň. Konflikt spôsobil radikálnu zmenu v svetových mocenských štruktúrach,pretože úlohu dvoch tradičných mocností ako aj ich dedičstvo na Blízkom východe prevzaliUSA. Hráči druhej kategórie v budúcnosti už nemali ohrozovať záujmy veľkých hráčov. Defi-nitívne aj v tejto oblasti nastala nová etapa v medzinárodnej politike; etapa superveľmocí, ktorénahradili európske koloniálne mocnosti ako dominujúce faktory v globálnom systéme. Tým saaj z formálnej stránky završuje už prebiehajúci proces, v ktorom Európa prestala hrať dominantnúúlohu vo vývoji vo svete. 
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Voľbu témy determinuje aktuálnosť, ale aj závažnosť problematiky, pričom treba zdôrazniťže napriek bohatej žatve prác, ktoré na túto tému vznikli, ide o problematiku živú. Autor lo-gickým skĺbením odlišných uhlov pohľadu, t. j. vďaka využívaniu prameňov tak západnej a vý-chodnej proveniencie na jednej strane, ako aj arabských a izraelských na strane druhej, dospelk vyváženej nestrannej analýze skúmaných udalostí. Netreba ani pripomínať, že je to prvá prácav slovenskej a českej historiografii, ktorá takto vyčerpávajúco odpovedá na väčšinu relevantnýchotázok týkajúcich sa tejto rozsiahlej medzinárodnej krízy. Treba však dodať, že K. Sorby maldo určitej miery zohľadniť politiku Československa na Blízkom východe a rozhodne využiťarchívy Ministerstva zahraničných vecí ČSR, aj keď, samozrejme, ide vo viacerých smerochlen o pramene sekundárnej hodnoty. Autor použil pri výskume vnútropolitického vývoja analytickú metódu, ktorú úspešne kom-binuje s metódou komparatívnou a výklad deja prebieha v chronologickej postupnosti. Bohatáheuristická základňa sa opiera jednak o dokumenty a jednak o rad relevantných prác rozličnejproveniencie. Na základe dôkladného štúdia tejto pramennej základne autor podáva plastickýobraz vývoja udalostí a podrobnú vecnú analýzu problémov. Veľmi užitočná je stručná anotáciavybraných prác týkajúcich sa skúmanej problematiky. Napriek nedostupnosti arabských archívov, existuje dostatok materiálu, ktorý ponúka novépohľady na Suezskú krízu. Americké archívne zdroje sú, žiaľ, reprezentované iba publikovanýmizbierkami dokumentov (FRUS), hoci napr. US National Archives alebo Canadian National Ar-chives určite obsahujú dostatok materiálu, je však otázne, či by zásadne zmenili pohľad nasuezskú epizódu. Na rozdiel od memoárov, písaných dlho po opisovaných udalostiach, diplo-matické archívy odrážajú súčasné pozorovania a očakávania. Sú čerstvé, nedotknuté filtrom dobya oveľa menej ako memoáre, sa snažia ospravedlniť činy svojich autorov. Napísané s úmyslompomôcť tvorcom politiky doma, pochopiť egyptské podmienky a činy, a tým formulovať účinnéodpovede, diplomatické správy, sa sústreďujú na presnosť v opise podmienok, udalostí a roz-hovorov. Je jasné, že závery zahraničných pozorovateľov boli často chybné, niekedy celkomzavádzajúce, ale mnohokrát boli správne. Autor vďaka svojej jazykovej pripravenosti všestrannevyužil existujúce publikované vedecké pramene a bohatú literatúru v takom rozsahu, aká nie jebežná pri spracovaní obdobných prác. To mu umožnilo pristúpiť k práci s určitým nadhľadom,rešpektovať rôzne uhly pohľadu na celú problematiku, pretože ide aj o otázky, na ktoré dodneshistorici nedokázali dať jednoznačnú odpoveď. Rozsiahla publikácia K. Sorbyho je spracovaná na základe využitia prístupných archívnycha publikovaných dokumentov a s využitím bohatej vedeckej literatúry. Predstavuje ucelený celoksledujúci a hodnotiaci kľúčové momenty vývoja, pričom sa snaží o všeobecné posúdenie tohtonaoko lokálneho konfliktu pre medzinárodné vzťahy a mocenské pozície veľmocí vôbec. Ideo vedecky originálnu a pôvodnú prácu aj napriek tomu, že na problematiku nastolených prob-lémov existuje značný počet vedeckých prác. Jej prínos ďalej spočíva v reflektovaní a rešpek-tovaní rôznych uhlov pohľadu na danú problematiku a v schopnosti nadhľadu a zovšeobecneniapri hodnotení danej problematiky. Práca získala aj Prémiu za vedeckú a odbornú literatúru zarok 2003 v kategórii spoločenských vied.

Valerián Bystrický
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ANOTÁCIE
GLOSY

BYSTRICKÝ, V. – ROGUĽOVÁ, J.:STOROČIE PROPAGANDY. Bratislava :AE Press, 2005, 234 s. 
Propaganda je fenomén, ktorý sa do poprediapozornosti dostal v období prvej svetovej voj-ny, keď sa stala jednou z dôležitých príčin ví-ťazstva Dohodových mocností, pričom ju voveľkej miere využívali obe bojujúce strany. Veľ-mi dobre si jej účinky a aj široké pole pôsob-nosti uvedomovali všetci zainteresovaní politi-ci, a napokon propaganda našla svoje širokéuplatnenie aj v povojnovom svete, pričom juvyužívali hlavne totalitné režimy. Nezaostávaliza nimi ale ani demokratické štáty, ba mohli bysme povedať, že aj dnes je propaganda vo for-me mediálnej kampane jednou zo zbraní kaž-dého vládneho establishmentu, aj keď vďakasvojej negatívnej konotácii sa toto slovo predverejnosťou nepoužíva. Jej pole pôsobnosti jenesmierne rozsiahle, neustále sa rozširovaloruka v ruke s technickým pokrokom, ktorý dá-val propagande do rúk nové a nové zbrane.Od plagátov a letákov sa prešlo k rozhlasové-mu vysielaniu, poslúžilo aj filmové umenie, tovšetko s cieľom splniť poslanie propagandy, či-že manipuláciu s postojmi, názormi alebo ko-naním ľudí. Netreba pritom strácať zo zreteľaúspech, ktorý sa propagande podaril dosiahnuť.A čím väčšie úspechy propaganda dosahovala,tým rástla jej intenzita. Kolektív slovenských historikov, medzi kto-rými nájdeme tak známych autorov s dlhoroč-nou publikačnou činnosťou, ako aj nastupujúcugeneráciu, sa vo svojej monografickej práci za-meral na pôsobenie propagandy na území Slo-venska v 20. storočí. Spracovanie takejto kom-plexnej témy je úloha neľahká vzhľadom na jejrozmanitosť – tak časovú, ako aj tematickú –keďže propaganda slúžila rozdielnym režimoma používala rozličné metódy. Autori sa nezame-rali iba na najznámejší spôsob praktizovaniapropagandy – teda na noviny, rozhlas a tele-

víziu – ale v diele nájdeme aj viacero kapitolvenovaných iným, menej známym formám – čiuž je to pôsobenie cudzích agentov za účelomdiskreditácie politických činiteľov alebo hlavnev komunistickom režime využívaná populárnahudba, film či divadlo. V 20. storočí sa odohralo na Slovensku množ-stvo udalostí a premien, počas ktorých našlapropaganda svoje plné uplatnenie. Vrcholnú in-tenzitu nadobudla v období vojenských kon-fliktov a po nastolení komunistickej diktatúryroku 1948, keď ľudia museli byť konfrontovanís prúdom zmanipulovaných informácií. Propa-ganda sa stala frontom, na ktorom totalitné re-žimy viedli neustály boj tak medzi sebou, akoaj o získanie ľudí pre svoju podporu. V knihenájdeme rovnovážne zastúpenie jednotlivýchobdobí, svoje miesto si tu nájdu tak predvoleb-né boje počas I. Československej republiky,ako aj maďarská iredentistická propaganda me-dzivojnového obdobia usilujúca o obnovenieUhorska. Svoju úlohu – a nie zanedbateľnú –zohrala propaganda aj pri riešení židovskejotázky v období Slovenského štátu, čomu jetiež venovaná jedna kapitola. V tom čase to bolitiež vojny s Poľskom a so Sovietskym zväzom,ktorých obhajovanie, ako boja za navrátenie slo-venských území, resp. boja proti boľševizmua za záchranu kresťanstva, sa stalo na dlhé ob-dobie leitmotívom činnosti slovenskej propa-gandy. Kapitoly zaoberajúce sa touto proble-matikou patria spolu s kapitolou venovanouvzájomnému boju fašizmu (resp. nacizmu) s boľ-ševizmom medzi najprepracovanejšie stateknihy. Viacero kapitol knihy je venovanýchformám komunistickej propagandy, ktorá pô-sobila na občanov vyše 40 rokov a vytváralav nich ilúziu o blahobyte. Kniha je rozdelená do kapitol, ktorých je 23,pričom každá tvorí obsahovo samostatnú a kom-paktnú jednotku a na konci je vybavená po-známkovým aparátom. Dielo zároveň obsahujemnožstvo hodnotných dobových fotografií, ilu-



strácií a plagátov názorne zobrazujúcich prak-tiky používania propagandy. Celkove kniha pri-bližuje čitateľovi pútavým a zároveň erudova-ným spôsobom problematiku propagandy naSlovensku, ktorá nebola doteraz precízne pre-bádaná a nemala by chýbať v knižnici žiadnehohistorika zaoberajúceho sa slovenskými dejina-mi 20. storočia. 
P. Jašek

ARAD, J.: BELZEC, SOBIBOR, TREB-LINKA. VYHLAZOVACÍ TÁBORY AKCIEREINHARD. Praha, BB art, 2006, 455 s. 
České vydavateľstvá v uplynulých dvochrokoch vydali dve knihy s tematikou holokau-stu – R. Rhodes: Páni nad smrtí, L. Rees: Os-větim. Túto tematiku dopĺňa kniha JicchakaArada – Belzec, Sobibor, Treblinka. Arad, izra-elský historik, vedúci pracovník Jed Vašem,ktorého rodičia zahynuli v Treblinke, podávapôsobivý záznam menej známych stránok ho-lokaustu. Knihu autor rozdelil do troch častí, ktoré sačlenia na 46 kapitol s predhovorom, úvodoma epilógom. V dodatkoch je zoznam transpor-tov a osudy páchateľov Akcie Reinhard (ďalejAR). Kniha obsahuje aj mapky táborov v Bel-zeci, Sobibore a Treblinke. Primárnymi pra-meňmi boli svedectvá preživších Židov, ne-mecké dokumenty, poľské odbojové zdroje,svedectvá Nemcov a Poliakov a nemecké súd-ne protokoly zo sobiborského procesu a z treb-linských procesov s páchateľmi. Hlavným zdrojom sú spomienky Židov, kto-rí prežili vyhladzovacie tábory a poľský an-tisemitizmus počas vojny i po vojne. Autordosiahol maximálnu výpovednú hodnotu a ne-obyčajnú pôsobivosť knihy tým, že svoj au-torský text, písaný úsporným a striedmym štý-lom, strieda so stručnými svedectvami obetí,páchateľov i nezúčastnených svedkov. V autor-skom texte sa nenachádzajú prostriedky na vy-volanie emócií, ale skôr striedmosť, korektnosťa jednoduchosť v kontraste s opísanými hrô-zami vytvorili maximálne pôsobivé svedectvo.V prvej časti (Vyhlazovací mašinérie) autorv 23 kapitolách stručne podáva priebeh holo-

kaustu od prepadnutia ZSSR, činnosť Einsatz-gruppen, ktoré v tyle postupujúcich nemeckýchvojsk vyvraždili asi jeden milión ľudí. Na kon-ferencii vo Wansee v januári 1942 Dr. J. Büh-ler, štátny tajomník Generálneho gouvernmentu(ďalej GG), navrhol, aby sa „konečné riešenie“židovského problému aplikovalo najskôr na Ži-doch z GG, kde podľa nemeckých údajov žilo2 284 000 Židov. Likvidačná akcia dostala ne-skôr názov Akcia Reinhard na počesť Rein-harda Heydricha. Vedením AR bol poverenýOdilo Globucnik, ktorý vybral miesta vo vý-chodnej časti GG na vybudovanie troch vy-hladzovacích táborov, lebo spĺňali požiadavkyna krytie s presunom Židov na východ, maliželezničnú sieť a boli uprostred hustého židov-ského osídlenia. Autor zdôrazňuje, že úplnúväčšinu vedúcich príslušníkov SS v AR tvoriliSS-mani so skúsenosťami s eutanáziou duševnechorých Nemcov, a fakt, že zo šiestich velite-ľov táborov boli traja Rakúšania. Podrobne vysvetľuje výstavbu, skúšobné po-pravy, prvé obdobie činnosti, rekonštrukciua rozširovanie plynových komôr, zdokonaľo-vanie vyhladzovacích postupov najskôr v Bel-zeci, potom Sobibore a Treblinke. Veliteľ tá-bora v Belzeci Ch. Wirth, neskôr inšpektorvšetkých táborov AR, vypracoval metódy za-obchádzania s deportovanými Židmi: obete ne-smú pochopiť, že idú na smrť; všetko vyko-návať v najväčšej rýchlosti; všetku fyzickúprácu spojenú s procesom vraždenia mali vy-konávať sami Židia. V každom tábore bolo 20– 35 príslušníkov SS a rota Ukrajincov o sile90 – 130 mužov. Ukrajinci, väčšinou zajatí so-vietski vojaci, ktorí prešli výcvikom v táboreTrawniki, tvoria anonymnú skupinu (okremznámeho Ivana Demjaňuka a jeho zástupcu Ni-kolaja) spojenú rôznymi motívmi v službáchnacistov, v ktorých prevládal živelný a pri-mitívny antisemitizmus.Každý tábor bol dokonalejšou verziou s ap-likovanými skúsenosťami z vyvražďovaniav poradí: Belzec – Sobibor – Treblinka. Naj-výkonnejší z veliteľov bol F. Stangl, pôvodneveliteľ Sobiboru, ktorý nahradil horlivého, aleorganizačne neschopného Dr. Eberta vo funkciiveliteľa Treblinky.V každom tábore bolo 800 – 1 000 „pracov-ných“ Židov. Autor podrobne opisuje ich pra-
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covné zaradenie (nádražné a transportné ko-mando, goldjuden – triedili peniaze a cennosti,holiči, čističi „šlauchu“ a pohonných hmôt, no-siči mŕtvych tiel, triediči šatstva...) a zmenyv zaobchádzaní s nimi od bezuzdného vražde-nia po dlhodobejšie využívanie ich pracovnýchschopností.V druhej fáze činnosti sa zvýšil počet ply-nových komôr v každom tábore, aby stačilina likvidáciu Židov, nielen z GG, ale aj z ob-vodu Bialystok. Vyprázdnené getá zapĺňaliŽidia z iných oblastí ríše. Arad opisuje vyvraž-ďovanie Židov z okupovaných európskych úze-mí od Holandska až po Grécko. Z asi 58 000deportovaných slovenských Židov bolo v So-bibore zavraždených 24 000, V Belzeci 500a v Treblinke asi 7 000. V kapitole 20 podáva vyvražďovanie Ró-mov. Pretože žiadny Róm neprežil Treblinku,svedectvá sú iba sprostredkované. V 13. kapi-tole opisuje tzv. Gersteinovu misiu, ktorá malaza úlohu zistiť možnosti používania cyklónu Bv plynových komorách. O svojej misii v Bel-zeci a Treblinke K. Gerstein podal rozsiahlusprávu ako americký väzeň v roku 1945. PoHimmlerovej inšpekčnej návšteve vo februári1943 sa pripravovala likvidácia táborov a za-hladenie stôp zločinu pod kódovým menomSonderaktion 1005. Kapacita Osvienčimu –Birkenau mala stačiť na vyhladenie ostatnýchŽidov. Súčasťou plánu bolo aj vykopávaniemŕtvych a spaľovanie na roštoch zo želez-ničných koľají. Po odstránení všetkých tiel bolna mieste táborov vysadený les a pre lepšiekrytie a ochranu pred Poliakmi, ktorí hľadaližidovské cennosti, vystavaná roľnícka usad-losť s bývalým ukrajinským strážcom z Treb-linky. V druhej časti (Život ve stínu smrti) autorpodáva portréty páchateľov, najmä pri F. Stan-glovi, na základe jeho rozhovoru s G. Sere-nyovou, po jeho odhalení v Brazílii, sa pokúsilo psychologizujúci obraz premeny priemernéhočloveka, vzorného otca, na dokonalý nástrojvyvražďovacej mašinérie. V spomienkach bý-valých väzňov definuje hlavných aktérov vy-hladzovania – Wirth, Hering, Reichleitner,Wagner, Bolender, Groth, Mattheus,.... Autoruvádza aj svedectvá v prospech tých, ktorí sasprávali ľudsky.

V tretej časti (Útek a odpor) autor narúša za-užívaný obraz pasívnych Židov idúcich bez od-poru na smrť. Stovky sa pokúsili o útek z de-portačných vlakov, došlo k spontánnym činomodporu – zabitie SS-mana Bialasa, vzbura mla-dých Židov z Grodna, vzbura v Belzeci v júni1942. V kapitolách 33 – 41 opisuje formovaniehnutia odporu v Treblinke a Sobibore, prípravua priebeh povstaní v týchto táboroch, útek z tá-bora, prenasledovanie. Z Treblinky ušlo popovstaní v auguste 1943 asi 400 väzňov, koniecvojny prežilo len 70. Zo Sobiboru po povstanív októbri 1943 asi 300 väzňov ušlo, prežilo50 – 70.Osobitne trpkou pre autora i slovenskéhočitateľa je fakt, že miestne poľské obyvateľstvo,až na výnimky, nepomáhalo Židom, ktorí ute-kali pred deportáciou, z vlakov a táborov alebopo povstaniach v Treblinke a Sobibore. Autornehodnotí, konštatuje, že príčinou bol antisemi-tizmus, chamtivosť, ale i strach z nemeckýchrepresálií. Pravicová Armia Krajowa, hlavnáodbojová organizácia, vraždila Židov rovnakoako Nemci. Ústretovejšia bola ľavicová ArmiaKrajowa.Belzec prežili iba dvaja väzni (R. Redera Ch. Hirszman – po vojne zavraždený Po-liakmi). Sobibor a Treblinku prežilo asi 120 –130 ľudí. Záverečnou akciu AR bol masakerposledných Židov (asi 42 000) v akcii nazvanejErntefest (Dožinky) v novembri 1943.V epilógu autor zhŕňa výsledky AR – 1,7 mi-lióna zavraždených Židov s minimálnymi tech-nickými prostriedkami a ľudskými zdrojmi.Konštatuje, že spojenci napriek správam poľ-ského odboja neurobili pre Židov nič. Svedec-tvo R. Auerbachovej z novembra 1945 o haneb-ných scénach na miestach bývalých táborov,keď svorky obyvateľov z okolia prekopávaliúzemie táborov a často aj s použitím výbušnínhľadali medzi zvyškami kostí obetí zlaté zubya cennosti, varuje.Kniha J. Arada je úplná vo faktoch, presved-čivá a pôsobivá svojím apelatívnym vyznením,jedinečná spôsobom spracovania a, žiaľ, je stáleaktuálna. S poľutovaním musíme konštatovať,že slovenské vydavateľstvá premrhali ďalšiumožnosť predložiť čitateľom základné dieloo holokauste. Š. Dragúň
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MASER, W.: GÖRING. HITLERŮV PALA-DÝN S JANUSOVSKOU TVÁŘÍ. POLITICKÁBIOGRAFIE. Praha : ARGO, 2004, 346 s.
Biografické diela spracúvajúce problematikuživota historickej osobnosti patria medzi čita-teľskou verejnosťou, bezpochyby, medzi tie zau-jímavejšie práce z odboru dejín a v hojnej mieresa starajú o popularizáciu histórie medzi ľuďmi.Tieto práce majú často rozdielnu úroveň, nie-ktoré životopisy sú skôr beletristickým čítanímako odbornou historickou literatúrou. Knihu ne-meckého profesora Wernera Masera, odborníkana moderné dejiny so špecializáciou na dejinynacistického Nemecka, o Hermannovi Görin-govi možno jednoznačne zaradiť medzi odbor-nú literatúru. Autor má v tomto smere za sebourozsiahlu publikačnú činnosť, ktorej väčšinavšak zatiaľ na Slovensku nevyšla v knižnej po-dobe.Sám Göring bol postavou, ktorá priťahovalaveľkú pozornosť tak súčasníkov počas jeho ži-vota, ako aj historikov a publicistov po jehosmrti. Je známy hlavne ako veliteľ nemeckejLuftwaffe počas druhej svetovej vojny, a širo-kej publicity sa dočkal aj jeho povestný zhýralýosobný život pretkaný drogovou závislosťou.Bolo by však veľkou chybou sledovať životjedného z popredných činiteľov nacistickéhoNemecka len cez túto prizmu, lebo diapazónGöringovej činnosti bol neobyčajne rozsiahly(len vymenovanie všetkých Göringových ofi-ciálnych funkcií zabralo autorovi pol strany).A je veľkým prínosom tejto knihy, že nás zoz-namuje so všetkými aktivitami, ktoré Göringv Nemecku vykonával – či už za Tretej ríše,alebo počas cisárstva či Weimarskej republikya v neposlednom rade aj po druhej svetovej voj-ne pri Norimberskom tribunáli. Je len pocho-piteľné, že v diele nemôžu byť všetky obdobiaproporčne rovnako zastúpené, v tomto záležívýlučne na autorovi, čomu sa bude venovaťnajviac. Tu treba pripomenúť podtitul práce,zdôrazňujúci, že sa jedná o politickú biografiu,preto je tu len malý dôraz kladený na iné strán-ky Göringovho života, aj keď tie sa javia akoznámejšie.Autor svoje dielo rozdelil na štyri state, doktorých je zakomponovaných 17 kapitol, samo-zrejme, chronologicky na seba nadväzujúcich.

V úvodných kapitolách zahrnutých do I. statesa dozvedáme o Göringovom rodinnom pôvo-de, jeho mladosti a o jeho nasadení na leteckomfronte počas I. svetovej vojny, kde si získalveľkú slávu ako úspešný stíhací pilot. Z tejtoslávy potom vytĺkol maximálny politický ka-pitál, ktorý poslúžil nielen jemu osobne, ale ajcelému nacistickému hnutiu. Ťažisko knihy je zamerané na obdobie medzidvoma svetovými vojnami, keď sa Göringovpolitický talent naplno prejavil. Pripojil sa k na-cistom už v začiatkoch ich hnutia, kedy pred-stavoval pre Hitlera vítaného spojenca vďakasvojej prestíži, ako aj nie zanedbateľným kon-taktom na predstaviteľov nemeckého priemyslua šľachtické kruhy. Z Göringa sa stal prostred-ník, ktorý pomohol Hitlerovi dostať sa na vr-chol moci. Autor často poukazuje na jeho vý-nimočnú pozíciu, ktorej sa mu za to dostalo,ako aj na popularitu, ktorú mal Göring medzinemeckým ľudom. Göringa však nemožno oz-načiť za nejakého politického fanatika. Vždybol považovaný za umierneného nacistu, aj keďbol bezpochyby verným Hitlerovým stúpen-com a niektoré jeho činy možno označiť za bru-tálne. Jeho právomoci z neho urobili druhéhomuža v štáte, ktorý zároveň reprezentoval na-cistický režim navonok. Je veľkou škodou, žeautor v knihe nepodáva ucelenejší prehľad Gö-ringových zahranično-politických aktivít. Nieže by sa o nich vôbec nezmieňoval, ale spomínaich len útržkovito a roztrúsene po kapitolách. Najmenšia pozornosť sa v knihe venuje ob-dobiu po vypuknutí druhej svetovej vojny, i keďna jej vedení mal Göring ako vrchný veliteľLuftwaffe podstatnú účasť. Dokonca aj takéznáme udalosti ako Göringove intervencie dobitiek pri Dunkerque alebo Stalingrade, obes takými negatívnymi dôsledkami pre Nemec-ko, sú tu spomenuté len okrajovo. Obe všakpatria skôr do okruhu vojenskej historiografie.Jeho Luftwaffe napriek niektorým pozoruhod-ným triumfom napokon nezohrala úlohu, ktorúod nej aj sám Göring očakával a bombardova-nie nemeckých miest ho v rámci politiky od-sunulo do podradnej úlohy. Osobitne veľkú pozornosť venuje autor vzťa-hu Göringa k Židom. Nie je to len v jednej vy-členenej kapitole (otitulovanej jeho známymvýrokom „O tom, kto je Žid, rozhodujem ja“),
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ale prakticky v celom diele, sledujeme ako saGöring správa smerom k antisemitizmu, idei,ktorá bola jednou z hlavných čŕt štátu, ktoréhobol jedným z najmocnejších mužov. Autor tuzdôrazňuje skutočnosť, že Göring nebol stroj-com tejto politickej línie Nemecka a už vôbecnie jej reprezentantom. Je veľkou škodou, že kniha, resp. jej českévydanie, nemá spracovanú bibliografickú časť– chýbajú tak archívne pramene (napriek tomu,že autor používa mnoho citácií, z ktorých jezrejmé ich použitie), ako aj zoznam literatúry.Inak je toto dielo nepochybne veľkým príno-som pre poznanie života maršala Göringa, akoaj politických dejín Nemecka v medzivojno-vom období. 
P. Jašek

KLIMENT, CH. – NAKLÁDAL, B.: SLO-VENSKÁ ARMÁDA 1939 – 1945. Praha :Levné knihy KMa 2006, 360 s.
V minulom roku vyšlo druhé vydanie čita-teľsky úspešnej publikácie o slovenskej armádev období druhej svetovej vojny. V porovnanís prvým vydaním z roku 1996 je v autorskejdvojici uvedený aj B. Nakládal. Aj zásluhou re-cenzentov prvého vydania (J. Jablonický, B.Vlach) ide naozaj o opravené a doplnené vy-danie. Je určená českým čitateľom, ale nahrá-dza zatiaľ neexistujúcu syntézu danej proble-matiky na Slovensku. Kniha je rozdelená do 14 kapitol, ku každejje v druhej časti knihy bohatá obrazová prílohaa samostatnú časť tvorí ilustrovaná farebná prí-loha o uniformách a hodnostnom označení a od-znakoch slovenskej armády a Hlinkovej gardy(ďalej HG).1. kapitola Historické pozadie slovenskéhoštátu je určená najmä českému čitateľovi. Po-dáva základné informácie o vývoji Slovenska,jeho štátnosti a česko-slovenských vzťahochs dôrazom na 20. storočie a, samozrejme, naobdobie vojnového slovenského štátu. Niektorémenej opatrne, aj keď nie nesprávne, formu-lované závery môžu vzbudiť nevôľu sloven-ského percipienta, napr. „(...) Slovensko budilodojem pasívneho národa, ktorý nie je schopný,

a dokonca možno ani ochotný urobiť čokoľvekpre svoje oslobodenie.“ (O vzniku ČSR). Ajniektoré pasáže o česko-slovenských vzťahochsú idealizované z českého aspektu. Na druhejstrane o fundamentálnej problematike osuduslovenských Židov, pre českého čitateľa asi me-nej známej, je len päť riadkov (s nepresnýmúdajom o počte deportovaných židovských ob-čanov do konca roku 1942).2. kapitola Organizácia slovenskej armády vrokoch 1939 – 1944 hodnotí úroveň česko-slovenskej armády, ktorá bola východiskom prevznikajúcu slovenskú armádu vo všetkých as-pektoch. Je zdôraznený nízky početný stav slo-venských dôstojníkov a generálov v českoslo-venskej armáde (3,9 % a jeden generál), a taksa do funkcií veliteľov divízií v slovenskej ar-máde dostali hodnosti kapitána až podplukov-níka. Autori zdôrazňujú pretrvávajúci dobrývzťah k českému národu a demokratické cítenieväčšiny pôvodných alebo nových dôstojníkov– záložníkov, najmä z radov učiteľov. Informá-cie o reorganizáciách vyšších jednotiek, zavŕ-šené v októbri 1940 sformovaním dvoch pešíchdivízií s príslušnými zborovými a armádnymijednotkami, sú fundované a prehľadné. V zá-vere autori opisujú zmeny v štruktúre armádypo vstupe do vojny proti ZSSR – formovanieRýchlej skupiny, Rýchlej divízie a Zaisťovacejdivízie. V júli 1942 mala slovenská armáda92 132 vojakov, ktorí boli v Poľnej armáde(dve východoslovenské divízie, 1. a 2. technic-ká divízia v Rumunsku a v Taliansku) alebov Zápoľnej armáde (kmeňové jednotky v po-sádkach). Cenná je tabuľka strát slovenskej ar-mády v rokoch 1939 – 1945.O formovaní HG a vzťahu HG a armády in-formuje 3. kapitola, ktorá si všíma vývoj odvzniku Rodobrany v roku 1923 až po formova-nie Haššíkovej Domobrany. Primeraný priestorvenujú autori spolupráci POHG s nemeckýmirepresívnymi orgánmi po potlačení SNP a pro-tipartizánskym jednotkám POHG a ich zloči-nom. 4. kapitola je venovaná delostreleckýmjednotkám, kvalite výzbroje, problémom s nad-bytkom zastaraných typov, reorganizáciáma dislokácii delostrelectva i prezbrojovaniu ne-meckou technikou v rámci projektu Eiche.5. kapitola Obrnené jednotky slovenskej ar-mády vysvetľuje, ako z 3. československej rý-
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chlej divízie dislokovanej na Slovensku vznikolpluk útočnej vozby v Turčianskom Sv. Martine.Jadro výzbroje tvorili už zastarané ľahké tankyLT-35, LT-38, LT-40. Po bitke o Lipovecprotifašisticky orientovaní dôstojníci dosiahlipresun aj ľahko opraviteľných tankov na Slo-vensko, aby znemožnili ich nasadenie na fron-te. Zastarané tanky sú nahradzované od roku1943 zakúpenými nemeckými typmi PzKpfwIIIa ľahkými PzKpfwII, ktoré mali nahradiť obr-nené autá. Raritou bola prezidentská čata s pia-timi tankmi LT-38 na ochranu J. Tisa.O letectve hovorí 6. kapitola, doplnená reor-ganizáciami letectva a jeho dislokáciou od bo-jových perutí až po leteckú školu. Sledujemenasadenie letectva v marci 1939 v „malej voj-ne“ proti Maďarsku, neslávnu účasť v poľskomťažení a najmä nasadenie letectva na východ-nom fronte, kde sa v zapožičaných Me Bf 109Gpodarilo slovenským letcom zostreliť 210 so-vietskych lietadiel pri strate siedmich lietadiel.Kapitola 7 – Operácie slovenskej armádyv rokoch 1939 – 1944 – analyzuje pohraničnéboje s Maďarskom v marci 1939 v situácii, keď6. zbor na východnom Slovensku opustili čes-kí dôstojníci a vojaci a peším plukom ostaloiba torzo pôvodných stavov. Mapa umožňujeorientovať sa v trojdňovej bitke, v ktorej po de-zorganizácii a nedostatku špecialistov (tankis-tov, delostrelcov) zastavili postup maďarskýchjednotiek. Autor sa venuje aj pôsobeniu ar-mádnej skupiny Bernolák počas poľského ťa-ženia a následnému utvrdeniu slovensko-ne-meckých vzťahov, aspoň na oficiálnej línii.Osudnou pre slovenskú armádu sa stala účasťna ťažení proti Sovietskemu zväzu. Autori pod-robne a spoľahlivo informujú o prípravácharmády a jej dislokáciu pred 22. júnom 1941,vytvorenie a zloženie Rýchlej skupiny, jej bo-jové nasadenie, jej reorganizáciu na Rýchlubrigádu a formovanie Rýchlej a Zaisťovacejdivízie. Bitku o Lipovec sleduje čitateľ v chro-nologickom slede a plastickom opise. Autori sapodrobne venujú aj neskoršej činnosti obochdivízií. Relatívne ťažké straty a slabá morálkaznamenali koniec Rýchlej brigády a nová Rý-chla divízia sa stala súčasťou XXXIV. zborunemeckej armády s úlohou postupovať za prvo-sledovými nemeckými jednotkami. Autori ďa-lej dôkladne opisujú osudy divízie počas letnej

ofenzívy, bitku pri Melitopole i následnú reor-ganizáciu na 1. technickú divíziu. Zaisťovaciadivízia operovala v severnej Ukrajine a Bielo-rusku proti partizánom, pričom väčšina vojakovakcie sabotovala alebo sa im vyhýbala. Autorivšak sledujú aj trestné akcie, ktorých sa zú-častnili, napríklad akciu Perun v Maloduši. Di-vízia v rozklade bola premenovaná na 2. pešiudivíziu a premiestnená do Talianska, najmä natechnické práce. Anabáza divízie pokračujespoluprácou s talianskymi partizánmi, účasťouna oslobodzovaní Lombardie a povojnovýmnávratom cez české územie do vlasti.8. kapitola rozoberá účasť slovenskej armádyv SNP, od príprav cez prvé boje so skupinamivon Ohlena a von Jancka, odzbrojenie dvochvýchodoslovenských divízií, reorganizáciu1. čs. armády na Slovensku z dvoch vojenskýchobranných oblastí na šesť taktických skupín,bojovú činnosť taktických skupín, nemeckúvšeobecnú ofenzívu v októbri 1944. Primeranápozornosť je venovaná úsiliu KSS spolitizovaťpovstaleckú armádu, eliminácii vplyvu londýn-skej vlády i dôvodom rýchlej vojenskej poráž-ky. Autori hodnotia aj činnosť partizánskychjednotiek, nedostatočnú koordináciu s armádou.9. kapitola je venovaná kolapsu slovenskejarmády, presnejšie tej časti, ktorá ostala lojálnaTisovej vláde alebo aspoň pasívna. Opisuje ne-úspešné pokusy Haššíka vytvoriť Domobranu.Pôsobenie slovenských jednotiek v zahranič-nom odboji veľmi stručne a vecne rozoberá10. kapitola. Tabuľka účasti Slovákov v čs. za-hraničných jednotkách vymenúva všetky útva-ry čs. zahraničnej armády, ich celkový stav, po-čet Slovákov a ich percentuálny podiel (od10,1 % 1.čs. brigády v ZSSR po 91,1 % Slo-vákov v 1. čs. leteckej zmiešanej divízii).V 11. kapitole sú takticko-technické údajeručných pechotných zbraní a delostreleckejvýzbroje spolu s ilustračnou fotografiou. Všet-ky obrnené a motorové vozidlá čs. pôvodu,s ich charakteristikou, stručnou históriou a zá-kladnými údajmi sa nachádzajú v 12. kapitole.V 13. kapitole sú lietadlá používané v sloven-skom letectve čs. výroby alebo licenčne s do-datkom o ich kamufláži a označení.Posledná 14. kapitola je venovaná unifor-mám, dištinkciám, odznakom, nielen v sloven-skej armáde, ale aj v HG. Oproti prvému vy-
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daniu sú novinkou rukávové odznaky, límcovéa strelecké odznaky a kordíky. Inovované súilustrácie príslušníkov POHG a pracovných od-dielov Židov a Rómov. V obrazovej prílohe sú ku každej kapitolepripojené ilustračné fotografie a farebné ilus-trácie kamufláže tankov a lietadiel, ako aj spô-soby ich označenia. Obrazová príloha je oprotiprvému vydaniu rozšírená a tvorí organickúsúčasť publikácie. Priložená voľná mapa zná-zorňuje bojové nasadenie slovenskej armádyv ZSSR a pomoc ZSSR počas SNP. Čitateľ získa kompletný prehľad o všetkýchaspektoch činnosti slovenskej armády v rokochvojny. Štýl je symbiózou odborného štýlu s enu-meráciami, tabuľkami a čitateľsky pútavéhovýkladu. Aj keď je kniha primárne určená čes-kému čitateľovi, môže byť náhradou neexis-tujúcej pôvodnej publikácie tohto typu zame-rania. 
Š. Dragúň

KURLANSKY, M.: 1968. ROK, KTORÝOTRIASOL SVETOM. Banská Bystrica : SLO-VART, 2006, 471 s. 
Rok 1968 sa u nás každému spája s uda-losťami „Pražskej jari“, s pokusom o vytvore-nie socializmu s ľudskou tvárou a následnouokupáciou krajiny vojskami Varšavskej zmlu-vy. V tieni tejto udalosti sa – z pohľadu našinca– nachádzajú ostatné udalosti, ktoré sa počastohto roku odohrali po celom svete, pretože rok1968 bol jedným z najrušnejších rokov v mo-derných dejinách. Priniesol vlnu protestov, mno-hokrát iniciovaných študentmi, ktoré na via-cerých miestach prerástli do otvorenéhovystúpenia proti vládnucim pomerom. Akospomína autor v úvode : „... ľudia protestovaliz rozličných dôvodov, no spájala ich rovnakátúžba po revolte .... Tam, kde vládol komuniz-mus, sa protestovalo proti komunizmu a v ka-pitalistických krajinách zasa ľudia brojili protikapitalizmu.“ S touto revoltou sa mohli ľudiana celom svete rýchlo zoznámiť vďaka televí-zii, ktorá v tom čase začínala vzrastať na jedenzo spoločenských fenoménov. A práve o tomtoroku hovorí kniha amerického publicistu a his-

torika Marka Kurlanskeho 1968 – Rok, ktorýotriasol svetom. Snaha o zachytenie udalostí odohrávajúcichsa na rôznych miestach po celom svete v prie-behu jedného roka so sebou prináša viaceré ri-ziká, medzi ktorými dominuje to, že autor samôže príliš zamerať na jednu udalosť a niektoréiné dôležité súvislosti mu „utečú“. V tomto jerozhodujúci subjektívny postup autora. Tomusa ale nedá pri takých širokospektrálnych uda-lostiach, ktoré sa odohrali počas roku 1968,vyhnúť. Konkrétne v tejto knihe sa najviac prie-storu venuje vývoju v USA, ktorý však roz-hodne nebol chudobný na mnohé závažné uda-losti. Bola to hlavne Vietnamská vojna, ktorádosiahla roku 1968 vrchol svojej intenzity (čosa týka počtu padlých). Tomu boli úmerné ajprotesty verejnosti, ku ktorým sa čoraz viacpripájalo – ba často ich aj iniciovalo – rozmá-hajúce sa študentské hnutie, pričom toto vy-ústilo do mohutných manifestácií po celýchSpojených štátoch. Keď si k tomu pridáme ak-tivizáciu černošského hnutia, ktoré po zavraž-dení Martina Luthera Kinga prerástlo až do ná-silných nepokojov, a aj dnes také tradičnédivadlo okolo prezidentských volieb, ktoré bolov tomto roku poznačené hlavne atentátom najedného z hlavných kandidátov Roberta Ken-nedyho, zistíme, že USA prežili jeden z naj-nepokojnejších rokov svojej existencie. Pre nás je ale najzaujímavejšie sledovať spra-covanie udalostí „Pražskej jari“, témy, ktorá jedodnes živá a prítomná v našej spoločnosti.V tomto prípade sa ňou zaoberá zahraničnýautor, u ktorého môžeme predpokladať, že budeimúnny voči citovo podfarbenému prístupua dokáže si udržať nadhľad. Z vojenského hľa-diska to bola operácia, ktorá si vyžiadala naj-väčšie nasadenie armád v Európe od konca dru-hej svetovej vojny a už len z tohto titulu sizaslúži primeranú pozornosť aj v rámci takéhorušného roku, ako bol rok 1968. V Kurlanskehoknihe sa tejto téme venujú tri kapitoly, v kto-rých je zachytený priebeh samotného obrod-ného procesu v rámci česko-slovenskej spo-ločnosti, jeho poprední predstavitelia, hlavnémyšlienky, ako aj zásah vojsk Varšavskejzmluvy. Nechýba tu ani analýza vzťahu Slo-vákov k Čechom v tomto období, kedy „poprvý krát bolo možno hovoriť o Čechoslová-
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koch“. Autor zachytil „Pražskú jar“ aj z hľa-diska jej medzinárodnej odozvy, a to nielenmedzi socialistickými krajinami, ale aj v táborezápadných veľmocí, ktoré uprednostnili poli-tiku détente pred vyvolávaním medzinárodnéhonapätia. Rok 1968 však priniesol nepokoje na celomsvete, nielen v USA a Československu. Do-slova revolúciu vyvolalo študentské hnutie voFrancúzsku, kde sa – potom, ako sa k nemupridali robotníci – dokonca utvorili v Paríži ba-rikády. Až policajný zásah urobil s hnutímkoniec. Podobne aj v Západnom Nemeckumalo študentské hnutie veľkú silu, ale situáciasa tu nevymkla spod kontroly. V socialistickombloku okrem Československa bola situácia na-pätá aj v Poľsku, kde došlo k viacerým demon-štráciám študentov, ktoré však boli potlačené užv zárodku. Takisto aj v Mexiku, kde boli na-vyše roku 1968 olympijské hry, polícia veľmikruto zasiahla proti demonštrujúcim študentom,čo si vyžiadalo značné obete na životoch. Pri písaní diela zvolil autor rozdelenie naštyri hlavné časti a na kapitoly (je ich 21), pri-čom v podstate zachováva chronologický prí-stup, ktorý umožňuje veľmi dobrú prehľadnosťdiela. Napriek tomu, že je tematicky venovanéroku 1968, rovnako pri udalostiach, ktoré trebachápať v širších súvislostiach, mapuje autor ajvývoj pred rokom 1968 tak, že zachytáva aj ichpočiatky a najdôležitejšie sekvencie. V knihe nie je kompaktná obrázková príloha,fotografie sú súčasťou textu. Kniha obsahujepoznámkový aparát a nájdeme v nej aj pomernebohatú bibliografiu, v ktorej však absentujúarchívne pramene. 
P. Jašek

GADDIS, J. L.: STUDENÁ VOJNA. Brati-slava : SLOVART, spol. s r. o., 2006, 262 s. 
Studená vojna je pojem označujúci druh voj-ny, v ktorom znepriatelené strany nebojujúproti sebe otvorene. Zbrane sú nasadené ibav menších konfliktoch. Tento termín prvýkrátpoužil anglický publicista Georg Orwel (vlast-ným menom Eric Blair) v knihe Ty a atómovábomba v roku 1947. Studená vojna – to bol

konflikt medzi Západom (USA a ďalšímispriatelenými krajinami) a východným blokomvedeným ZSSR, ktorý mal korene v druhejsvetovej vojne (problémy sa objavili na Jaltskejkonferencii 4. – 11. 2. 1945 o povojnovom Ne-mecku a hraniciach Poľska so ZSSR) a trvalpribližne od roku 1947 do rozpadu Sovietskehozväzu v roku 1991. Bola to vlastne vojna, ktorúnikto nikdy nevyhlásil, a ktorá sa nikdy ofi-ciálne neskončila (USA chcú v súčasnej dobevybudovať v Českej republike či Poľsku rada-rovú a protiraketovú základňu – ochranný dážd-nik) a akoby v súčasnej dobe prerastala dostretu civilizácií. Všeobecne sa prezentuje, žestudenú vojnu vyhlásil sir W. S. Churchill vosvojom prejave The Sinews of Peace (Pilieremieru) 5. marca 1943 vo Fultone, štáte Mis-souri, USA, ktorým spustil železnú oponu: „OdŠtetína pri Baltickom mori po Terst na Jadranepadla na kontinent železná opona. Za ňou ležiahlavné mestá starodávnych štátov strednej a vý-chodnej Európy – Varšava, Berlín, Praha, Vie-deň, Budapešť, Belehrad, Bukurešť a Sofia.Všetky tieto slávne mestá a národy spadajúdo sovietskej sféry vplyvu, ale aj pod stále sazvyšujúcu kontrolu Moskvy.“Mnohí čitatelia, najmä staršej generácie, kto-rým sa dostane do rúk táto kniha, si iste dobrepamätajú, čo znamenalo žiť v časoch studenejvojny – bol to neustály strach, že sa v istej chvíliz dôvodu nesprávneho odhadu situácie alebonadutosti niektorého vedúceho politika všetciocitneme v jadrovej vojne. Metódou politikovsa stalo klamstvo. Bola by to vojna, ktorá, ajkeby sme ju boli prežili, by navždy pozname-nala naše životy a aj celú našu planétu. Bol tojeden svet a predsa boli dva svety. Ako tento hrozný konflikt vznikol? Ako saspojenci v druhej svetovej vojne po roku 1945zrazu stali nepriateľmi na život a na smrť a roz-delil svet na dva nezmieriteľné, po zuby oz-brojené tábory? Až teraz, keď je studená vojnaminulosťou, dokážeme týmto veciam rozu-mieť. Je to pútavá kniha, ktorá osvetľuje nielento, čo sa stalo, ale aj prečo sa to stalo – prečoSovietsky zväz brutálne potlačil povstanie voVýchodnom Nemecku roku 1953, Maďarsku1956, Československu 1968. Ako došlo ku kon-frontácii medzi J. F. Kenedym a N. S. Chruš-čovom počas kubánskej krízy roku 1962, prečo
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sa R. Nixon a Mao Ce-tung opatrne pokúšalinadviazať priateľstvo a čo si o tom všetkomnakoniec mysleli pápež Ján Pavol II., prezidentRonald Regan, premiérka Margaret That-cherová či Michail Sergejevič Gorbačov. Spi-sovateľ Gaddis pri písaní svojej knihy čerpal zozápisníc Politbyra, náhodných rozhovorov me-dzi vedúcimi politikmi, ktoré si zapísali ichpomocníci, ale aj zo zaznamenaných výrokovvedúcich politických predstaviteľov, odhaľu-júcich, čo naozaj mali v tej-ktorej chvíli namysli. V knihe objasňuje, čo stálo za kon-fliktmi, že zmeny v spoločnosti boli rovnakodôležité ako zmeny vo vládach a ukazuje, akomorálne predstavy ovplyvňovali konania poli-tikov. Nakoniec treba povedať, že v tejto práci,ktorej faktografia je na rovnakej úrovni akorozprávačské majstrovstvo, dokumentuje, akošpičkoví politici na jednej strane spektra a oby-čajní ľudia ne jeho druhej strane zvrátili behhistórie a dosiahli tak jedno z najväčších víťazs-tiev ľudského ducha. Je to dielo literatúry faktu, číta sa ako ro-mán. Podrobne a umne spracúva studenú voj-nu, a hoci sa nedá súhlasiť so všetkými vývod-mi, budú mať čitatelia z jeho širokého záberua solídnej vedeckej úrovne úžitok. Detailnerozoberá najdôležitejšie konflikty, ktoré tak-mer vyústili do horúcej vojny: blokáda Ber-lína, vojna v Kórei, vstup Nemecka do NATOa vznik VZ, Kubánska kríza, Berlínska kríza,vojna vo Vietname a sovietska invázia do

Afganistanu. Okrem úvodu a predslovu knihaobsahuje sedem kapitol, po ktorých nasledujúepilóg, poznámky, literatúra a vecný register.Dopĺňa ju 14 listov – 27 dobových fotografiía 9 mapiek, ktoré ju vhodne ilustrujú. Bri-lantnému prekladu možno vytknúť iba to, žepomocné sloveso „byť“ je zbytočne uvádzané(dokonca niekedy vo vete dvakrát), nesprávnyslovosled v uvedení Somálska a Etiópie, za-staraný výraz „primať“ či nesprávne použitýStredný východ (namiesto Blízky východ čiPredný východ).John Lewis GADIS je medzinárodne uz-návaným historikom studenej vojny, profeso-rom dejín na Yalskej univerzite. Je špičkovýamerický historik, ktorý pretavil svoj celoži-votný výskum a premýšľanie na tému studenejvojny do tejto knihy, v ktorej plasticky vykres-ľuje zložité historické témy, ponúka nové uhlypohľadu na staré spory a nový spôsob myslenia.Napísal mnoho kníh, medzi inými Spojené štátya počiatky studenej vojny, 1941 – 1974 (1972);Stratégie obmedzovania: kritické hodnotenienárodnej americkej povojnovej politiky bez-pečnosti (1982); Dlhý mier: Sondy do dejín stu-denej vojny (1987); Krajinou histórie (2002);a Prekvapenie, bezpečnosť a americká skúse-nosť (2004). Roku 2005 bol vyznamenanýamerickou medailou spoločenských vied. Žijev meste New Haven.
Ľ. Jančo
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