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STUDIE

BOJE BYZANCIE SVPE(\IIENEHMI O TRAKIU
V ROKOCH 1088 AZ 1091

MAREK MESKO

MESKO, M.: Fights between Byzantia and Peceneg for Tracia in 1088 — 1091. Vojenska histéria, 11,
1, 2007, pp 3 — 27, Bratislava.

The study deals with military aspects of Byzantia's history and its relations with nomad world of
Pecenegs. The northern neighbour of Byzantia was one of key factors of Byzantine policy in the north-
ern Black Sea region already since the half of the 10th century as it is obvious from Constantine Porfy-
rogennet’s work De administrando imperio. In his work the author monitors a culmination of power
confrontation of both powers in 1088 — 1091. As a starting point the author selected the crisis year
1088 when in full appeared consequences of a heavy defeat of the Byzantine army at Dristra. In the
second part the author deals with the course of fights in 1089 — 1091 when Alexij with help of new
recruitment and squads from the west managed to stabilize temporarily the situation in Tracia. In spite
of interim success the Byzantine diplomacy did not manage to prevent establishing contacts between
Pecenegs and Selgiu emir Tzach operating from Small Asian Smyrna. The author deals with this prob-
lem in the third part of his study and points out a threatening danger of potential attack even against
Constantinopol that finally did not occur. On the contrary, the Byzantine Army strengthened by squads
of nomad Uzes in the battle of Lebunion managed a perfect turn in the Peceneg war connected with
elimination of the Peceneg troops” core. An exact reconstruction of this battle is described in the fi-
nal part of his study: in addition to the real description of its course and the Byzantine army structure
the author tries to topografically determine an exact place where the mentioned battle took place.
Military History. Black Sea Region. Byzantine Policy. 1088 — 1091.

Uvop

Stadie zaoberajiice sa vojenskou histériou Byzantskej rise patria k jednej zo
zanedbavanych oblasti sticasnej slovenskej historickej vedy. Pravdepodobne najviac sa tento
nedostatok tyka neskorobyzantského obdobia, za zaCiatok ktorého sa tradicne povazuje rok
1081, ked’ na cisarsky tréon v Konstantinopole nastipil Alexios I. Komnénos (1081 — 1118).
Podobné znaky uréitej ,,nechuti* je mozné vystopovat’ aj v omnoho rozsiahlej$ej zahrani¢ne;j
historiografii, kde existuje mnoZstvo monografii a ¢iastkovych odbornych $tadii o byzantskych
dejinach do roku 1081, ale omnoho menej ich je o obdobi nasledujicom. V tejto suvislosti dost’
napoveda veta byzantoléga W. T. Treatgolda, podl'a ktorého sa s nastupom Alexia Komnéna
na tréon kolnéi samostatny vyvoj byzantského vojenského umenia, ak nie aj byzantskej armady
ako takej.

ITREATGOLD, W. T.: Byzantium and its Army 284 — 1081. Stanford 1995, s. 7.



Vojenska histéria

V tejto $tadii sa na zaklade opisov bojov o byzantska Trakiu v rokoch 1088 az 1091 pokusime
tento pristup do urcitej miery korigovat. Druhym ciel'om §tudie je poskytnit’ podrobny obraz
vojenskych operacii v danom casovom obdobi spolu s ¢o najobsiahlej$im poznamkovym
aparatom, a sucasne tak aspon ¢iastocne doplnit’ chybajuce prace.

Najskor je potrebné v kratkosti spomenut’ relevantné historické pramene, ako aj problémy
spojené s ich interpretaciou. NaSa pozornost’ sa na tomto mieste bude sustred’ovat’ najmé na
historické dielo Alexias?, ktoré napisala Anna Komnéna (1083 — 1153/4), dcéra cisara Alexia
I. Komnéna, a predstavuje jediny dochovany nara¢ny pramen opisujuci priebeh byzantsko-
pecenezskej vojny v celej jej Sirke. Ostatné pramene, medzi ktoré patri dobova rétoricka
produkcia byzantského cisarskeho dvora, ako aj ostatné byzantské historické diela z 12. do
14. storocia (napriklad kroniky Jana Zonara3, Michala Glyku®*, Theodora Skutariota> a mnicha
Efraima®), sice prileZitostne pontikaju kratke zmienky o tejto vojne, no tie sa ani opisanymi
detailami ani podrobnost'ou informacii nevyrovnaji podaniu byzantskej princeznej. Alexias sa
vSeobecne povazuje za vel'mi presny a spol'ahlivy historicky pramen o dejindch Byzantskej
ride od konca 11. do zagiatku 12. storo¢ia.” Jeho hlavnym nedostatkom, ktory asto komplikuje
rekonstrukciu opisovanych historickych udalosti, je skutocnost, Ze v narécii byzantskej
princeznej sa na niektorych miestach vyskytuji medzery pokryvajuce dost’ dlhé casové useky,
a to od niekol’kych dni az po niekol’ko mesiacov. Druhym nedostatkom su ¢asto nespol'ahlivé
chronologické udaje, sprevadzajice inak bohaty opis udalosti, a tie ¢iastocne znemoziuju ich
nasledné presné datovanie. Navyse, niektoré udalosti st z chronologického hl'adiska zaradené
na nespravnom mieste, o Com sa v pripade bojov v Trakii zmienime na prisluSnom mieste
v poznamkovom aparate.

KRITICKY ROK 1088

Na pociatku roku 1088 cisar Alexios Komnénos spolu s vysokymi uradnikmi na cisdrskom
dvore v Konstantinopole pravdepodobne veril, Ze aj napriek t'azkej vojenskej porazke v bitke
pri Dristre® sa podari dostat’ situdciu opit’ pod kontrolu.® Opraviiovala ho na to nielen

2ANNA KOMNENA: Alexias, ed. D. R. Reinsch — A. Kambylis, Anné Comnené Alexias, CFHB. Berlin 2001 (d’alej
ANNA KOMNENA: Alexias). Slovenskej Citatel'skej obci je dostupny znamy preklad do Ceského jazyka od
B. Dostalovej, pozri ANNA KOMNENA: Paméti byzantské princezny. Praha : Odeon 1996 (d’alej ANNA KOMNENA:
Pameéti).

3JAN ZONARAS: loannis Zonar¢ Epitome Historiarum, libri XVIII, CSHB. Ex recensione Mauricii Pinderi, Tomus
III. Bonné 1897 (d’alej JAN ZONARAS: Epitome).

*MICHAEL GLYKAS: Mich¢élis Glyké Annales, ed. 1. Bekker, CSHB. Bonn¢ 1836.

STEODOR SKUTARIOTES: Synopsis chroniké. Stredoveké kniznica E. {. Sathasa. Zv. VII. Benatky 1894.

SEPHRAEMUS: Chronografia. Text — preklad — poznamky O. Lampsidés. Zv. I. Atény 1984 (d’alej EPHRAEMUS,
Chronografia).

THOWARD-JOHNSTON, J.: Anna Komnene and the Alexiad. In: Alexius Komnenos Papers of the Second Belfast
Byzantine International Colloquium, 14 — 16 April, 1989, edited by Margaret Mullet and Don Smythe. Belfast 1996,
s. 302.

80pisom vojenskej vypravy Alexia I. Komnéna proti Pe¢enehom z Paradunavu sme sa podrobnejsie zaoberali na
inom mieste, pozri: MESKO, M.: Snaha Byzancie o kone&né rieSenie pecenezského problému: Vyprava Alexia 1.
Komnéna proti Dristre roku 1087. Medea, Studia mediaevalia et antiqua, 1X, 2005, s. 104-123.

9Rovnaké presvedéenie sa odzrkadluje aj v cisarovi uréenej re¢i od Theofylakta Hefaista, neskorsieho arcibiskupa
v Ochride (d’alej v texte ho budeme uvadzat’ pod konvenénym pomenovanim Theofylakt z Ochridu, hoci sa ochridskym
arcibiskupom stal az roku 1090), prednesenej 6. januara 1088. Pozri GAUTIER, P.: Le discours de Théophylacte de
Bulgarie a I’ autocrator Alexis Ier Comnéne (6 janvier 1088). Revue des études byzantines, 20, 1962, s. 114 (dalej
GAUTIER, P.: Théophylacte).
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aktualne uzavreta mierova zmluva s Pe¢enehmi, ale zrejme aj neprehliadnutel’'na skuto¢nost’,
ze byvali spojenci Pe¢enehov — Kumani — sa do svojich sidel v juhoruskych stepiach vracali
ako ich nepriatelia a potencialni spojenci Byzancie. Mier vSak nevydrzal dlho. Pe¢enehovia
¢oskoro znovu zacali s pustoSenim a najazdmi v Trakii, takZe aj byzantsky vyslanec Sy-
nesios, ktory sa predtym UspeSne postaral o uzavretie mieru, bol niteny opustit’ Para-
dunavon'? a vratit sa do Konstantinopolu.!! Po porazke pri Dristre!? nemali Byzantinci na
zastavenie tohto nového pecenezského naporu dostatok bojaschopnych vojenskych sil. Tym
sa da vysvetlit’ aj skuto¢nost, Ze PeCenehovia sa dokazali bez vyznamnejsSieho byzantského
odporu zmocnit’ druhého najvicésieho mesta v Trakii — Filipopola.'® Sprava o dobyti tohto
vyznamného mesta podla svedectva Anny Komnény vel'mi zarmutila cisara. Vyslanie posil
bolo vylucené, a tak jedinou moznou taktikou pocetne slabych a roztrisenych byzantskych
vojenskych jednotiek a posadok v oblasti bolo vyhybat’ sa priamemu stretnutiu v bitke a pod-
'a moznosti znepokojovat’ mensie skupinky plieniacich Pe¢enehov necakanymi prepadmi
zo zalohy.'4

Existuju indicie, podl'a ktorych cisar hned’ zaciatkom jari neodtiahol do Trakie, ale najneskor
do aprila 1088'3 zotrval v Konstantinopole a zodpovednost za vedenie vojny s Pe¢enehmi po-
nechal na bedrach svojich velitel'ov. Mézeme si len domyslat, ze hlavna napli jeho pobytu
v hlavnom meste tvorili odvody do novoutvaranych vojenskych jednotiek a intenzivne verbovanie
zoldnierov. Jednym z ich moznych zdrojov bol v tomto obdobi aj latinsky Zapad. Reprezentantom
latinského zapadu bol podla sidobych byzantskych predstav papez v Rime a dobré vzt'ahy s nim,
okrem iného, podmieniovali a umoziovali aj prilev vel'mi potrebnych zoldnierov. Vysvetluje sa
tym fakt, Ze prvy raz od vlady byzantského cisara Michala VII. Duku (1071 — 1078)!¢ dochadza
prave na jar roku 1088 k postupnému opatrnému obnovovaniu kontaktov byzantského cisara

10Byzantské provincia (téma) Paradunavon, znama z byzantskych pisomnych prametiov aj ako Paristrion, sa v 11.
a 12. storo¢i rozkladala medzi dolnym tokom Dunaja a pohorim Stara planina. Od polovice 11. storocia sa na jej izemi
usidlovali s vedomim cisarskej vlady v Konstantinopole Pe¢enehovia. Po vzbure vestarchu Nestora v rokoch 1072
az 1074 sa toto uzemie vymklo spod byzantskej kontroly a vzniknuté mocenské vakuum vyplnili rozni pecenezski
nacelnici. Struénym prehl'adom dejin tejto provincie, ako aj jej vojenskym vyznamom pre obranu byzantskej hranice
na dolnom Dunaji v 11. storoéi, sme sa zaoberali v osobitnej §tiidii MESKO, M.: V{vin obranného systému Byzantskej
riSe v 11. storo¢i — priklad témy Paradounavon. Byzantinoslovaca, (1), 2006, s. 128-143, tamze pozri aj s touto
problematikou stvisiacu odbornt literataru.

ITANNA KOMNENA: Alexias, s. 219.— CHALANDON, F.: Essai sur le régne d’ Alexis I” Comnéne (1081 — 1118).
Paris 1900, s. 119 (dalej CHALANDON, F.: Essai).

I2ANNA KOMNENA: 4lexias, s. 219.

BFilipopolis je dneiny Plovdiv v Bulharsku. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 219. — VASICEVSKIJ, V.: Vizantija
i Peenegi. Zurnal Ministerstva narodnovo prosvéicenija, 164, 1872, s. 248 (d’alej VASICEVSKIJ, V.: Pedenegi). —
DIACONU, P.: Les Petchénégues au Bas-Danube. Bucarest 1970, s. 131 (dalej DIACONU, P.: Petchénégues).
Niektori badatelia odmietaju, resp. spochybniuji tito kratku zmienku o dobyti mesta Pecenehmi, k tomu pozri
SOUSTAL, P.: Thrakien (Thrake, Rhodope und Haimimontos). Tabula Imperii Byzantini, Band 6. Wien 1999, s. 400
(d’alej SOUSTAL, P.: Thrakien).

I4ANNA KOMNENA: 4lexias, s. 219. — VASICEVSKIJ, V.: Pedenegi, s. 248. — CHALANDON, F.: Essai, s. 119.
— DIACONU, P.: Petchéncégues, s. 131. — MALAMUT, E.: L’ image byzantine des Petchénégues. Byzantinische
Zeitschrift, 88, 1995, s. 141 (dalejf MALAMUT, E.: Emage). — EOLIAS, G. O.: Hé eksoteriké politiké Aleksiou I
Komnénou (1081 — 1118). Athéna, 59, 1955, s. 257-258.

I3Tento predpoklad vychadza zo zachovaného zdznamu o narodeni tretej dcéry cisara Alexia Komnéna a Ireny
Dukovny Eudoxie dia 14. januara 1089. Pozri SCHREINER, P.: Kleinchroniken, s. 55.

16Dobré vztahy cisara Michala Duku s papezskou kuriou a s papezom Gregorom VII. (1073 — 1085) boli
namierené proti mocenskému vzostupu Roberta Guiscarda (1057 — 1085), ktory sa v roku 1071 zmocnil posledného
byzantského oporného bodu v juznej Italii — mesta Bari, a zamyslal rozsirit’ svoje expanzivne plany aj na druht
stranu Jadranského mora. Pozri CHARANIS, P.: Byzantium, the West and the Origin of the First Crusade. Byzantion,
19, 1949, s. 22-23. Zaciatkom 80. rokov 11. storo€ia vSak vztahy s papezskou kuriou ochladli, a tak sa roku 1081
normansky vpad na byzantské izemie uskutocnil uz s papezskou podporou. Prvé roky Alexiovej vlady bol preto
spojencom Byzancie na latinskom Zapade cisar Henrich IV. (1056 — 1105), ktory bol protivnikom tak papeza, ako
aj Roberta Guiscarda.
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s papezskou kuriou.l” Predpoklad je zaloZeny na zmienke Anny Komnény, podl’a ktorej jej otec
¢akal na Zoldnierske jednotky zo Zapadu, ktoré viak napokon neprisli.!® Novy kurz byzantskej
diplomacie bol totiz v danom okamihu este pred¢asny a nemal vel'ku nadej na tispech. Novo-
zvoleny papez Urban II. (1088 — 1099) najskdr musel usilovat’ o uznanie svojej pozicie ako du-
chovnej hlavy zdpadného krestanstva, a prvé roky svojho pontifikatu stravil mimo Rima v juznej
Italii bojom proti vzdoropéapezovi Klementovi I1I (1080 — 1100), €o vylu€ovalo zaslanie vojenske;j
pomoci z tejto strany.!?

Vyvoj situdcie v Trakii si v§ak onedlho vynitil plni pozornost’ Alexia Komnéna, pretoze najneskor
na jesefi musel osobne prevziat’ obranu mesta Kypsella.?0 Ked'Ze toto mesto lezalo d’aleko na juh od
oblasti bojov priblizne spred roka (Pecenehovia sa na prelome rokov 1087/88 nachadzali v okoli mesta
Markella — blizko dnesného mesta Karnobat v Bulharsku), mézeme konstatovat’, Ze PeCenehovia za
ten Cas postupili hlboko do Trakie. Alexios Komnénos teda znovu siahol po diplomatickych
prostriedkoch a na jeseti roku 10882! sa obrétil na Pe¢enehov so Ziadostou o mier.22 Takisto ako rok
predtym, vodcovia Pecenehov z Paradunavu najprv byzantské poziadavky prijali a ich lupezné najazdy
na ¢as ustali.>? Jeden z pecenezskych vodcov Neantzés dokonca vstipil do sluzieb byzantského
cisara.2* Alexios Komnénos zamysl'al okamzite vyuzit' primerie na odvody novych vojakov spomedzi
obyvatelov Trikie, a tak vyslal s tymto ciefom Migidéna do okolia Kypselly.?> Pe¢enehovia znovu
prekazili jeho zdmery a obnovili ndjazdy. Byzantinci mali §tastie, pretoze sa blizil prichod zimy, takze
sa PeCenehovia zakratko stiahli z oblasti, aby prezimovali o nieco severnejsie v okoli dediny
Taurokomos.2 Len ¢o cisar dostal tieto spravy, odisiel do Konstantinopolu.

17Prvy krok v tomto smere urobil pipez Urban II. Ordericus Vitalis piSe, Ze tento papeZ hned’ po svojom zvoleni vyslal
poslov s listami pre ,,Francuzov a Grékov*, pretoze potreboval podporu v boji proti svojmu protivnikovi Klementovi III.
ORDERICUS VITALIS: The ecclesiastical history of Orderic Vitalis. Volume II: Books Il and IV. Edited and translated
by Marjorie Chibnall. Oxford 1983, s. 166: ,, Vibanus (...) missit legatos et epistolas Romané auctoritatis Francis et
Grecis . Konkrétnym spdsobom sa toto ,,oteplovanie” vo vzajomnych vztahoch papezske;j stolice a Byzancie prejavilo
az v septembri 1089, ked’ Alexios I. Komnénos presadil na synode konanej v Konstantinopole, aby sa papezovo meno
spominalo v diptychoch ortodoxnej cirkvi. HOLTZMANN, W.: Die Unionsverhandlungen zwischen Kaiser Alexios I
und Papst Urban II im Jahre 1089. Byzantinische Zeitschrift, 28, 1928, s. 47-50 (dalej HOLTZMANN, W.:
Unionsverhandlungen). Pomaly postup vyjednavani je mozné ¢iastocne vysvetlit’ aj faktom, ze byzantska diplomacia
spociatku iste podporovala Klementa III., ktory bol zvoleny papezom proti Gregorovi VII., vd’aka podpore spojenca
Byzancie v ¢ase vojny proti Normanom (1081 — 1085), ktorym bol rimsko-nemecky cisar Henrich IV.

ISANNA KOMNENA: Alexias, s. 219 Tito snahu je viak mozné povazovat za akysi predobraz Ziadosti o pomoc
na zaciatku roku 1091, ktoré Alexios Komnénos posielal Urbanovi II., a boli nakoniec jednou z pri¢in vzniku
kriziackych vyprav.

19ROBINSON, 1. S.: The Papacy 1073 — 1189. Continuity and Inovation. Cambridge 1990, s. 374.

20ANNA KOMNENA: Alexias, s. 219. — CHALANDON, F.: Essai, s. 119. — ZLATARSKI, V. N.: Istorija na
Bul'garskata durzava prez srédnité vékove. Tom EE. Bulgarija pod vizantijsko viadicestvo (1018 — 1187). Sofija 1934,
s. 198 (dalej ZLATARSKI, V. N.: Istorija). Kypsella ja dnesné mesto Ipsala v tureckej Trakii.

21T4to v poradi druh4 mierova zmluva s Peenehmi nie je v texte Alexiady nijako presnejie datovana. Zachytnym bodom
v tomto smere je datovanie prvej mierovej zmluvy do €ias pred 6. janudrom 1088, pretoze tato sa spomina v dvorskej reci
Theofylakta z Ochridu. Pozri GAUTIER, P.: Théophylacte, s. 98, 113. Potom sa v§etky udalosti spominané v texte Alexiady
po uzavreti tejto zmluvy, vratane dobytia Filipopola Pec¢enehmi, museli odohrat’ na jar roku 1088. Ked’ze zmienka o druhej
mierovej zmluve predchadza prichodu zimy 1088, je mozné predpokladat’, Ze rozhovory prebehli na jeseri roku 1088, pretoze
Pecenehovia ju do prichodu zimy este stihli porusit’. Pozri ANNA KOMNENA: Alexias, s. 218-220.

22 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 219. — VASICEVSKIJ, V.: Peenegi, s. 248. - CHALANDON, F.: Essai, s. 119.
— MALAMUT, E.: Emage, s. 141.

23 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 219.

Z4ANNA KOMNENA: Alexias, s. 219. K osobe tohto Pedeneha pozri SKOULATOS, B.: Les personnages byzantins
de |’ Alexiade, analyse prosopographique de synthcse. Louvain 1980, s. 217-218 (d’alej SKOULATOS, B.: Personnages).
—MORAVCSIK, G.: Byzantinoturcica I1. Berlin 1958 s. 210 (dalejf MORAVCSIK, G.: Byzantinoturcica 11).

25 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 219. Migidénos predtym vystupuje v texte Alexiady ako velitel' oddielu Turkov
v bitke pri Larisse proti Normanom roku 1083. SKOULATOS, B.: Personnages, s. 212-213.

26 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 220. — VASICEVSKIJ, V.: Pecenegi, s. 250. - CHALANDON, F.: Essai, s. 124.
— DIACONU, P.: Petchénégues, s. 131. Poloha meste¢ka Taurokomos nie je znama, ale zrejme sa nachadzalo na
juhovychod od Adrianopola. SOUSTAL, P.: Thrakien, s. 472. — ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 198.



Vojenska histéria

NASADENIE NOVYCH JEDNOTIEK V ROKOCH 1089 AZ 1091

Na jar roku 1089 sa Alexios Komnénos vratil do Trakie a svoj hlavny stan umiestnil v meste
Bulgarofygon, severne od rieky Ergene?, ktoré spiialo podmienky pre tento jeho ciel, vd’aka
svojej vyhodnej strategickej polohe na ceste medzi Adrianopolom a Konstantinopolom. Jeho
zamerom bolo zrejme zastavit’ priamy postup Pe¢enehov na hlavné mesto Byzancie a pokra-
Covat’ v taktike rusivych vypadov zo zalohy proti mensim skupinkdm nomadov, aby ziskal ¢o
najviac ¢asu na obnovenie bojaschopnosti byzantskej armady.?® Zimné prerusenie bojov uz
v tomto smere zacalo prinasat’ prvé ovocie, pretoze spolu s Alexiom Komnénom sa na bojisku
zjavila aj nova jednotka jazdy o sile dvoch tisic muzov zvana Archontopouloi, pozostavajtica
zo synov padlych vojakov, ktorych podl'a svedectva Anny Komnény Alexios sam osobne vybral
a vycvitil.2? Zaroveti sa v popise zostavy byzantského vojska vyskytujii zmienky o oddiele
normanskych Zoldnierov pod Tatikiovym?3? vedenim a o cisarovej osobnej strazi.>!

Zaciatkom jari obnovili svoje najazdy aj Pecenehovia, ktori mali vd’aka velkej pocetnej
prevahe aj celkovil iniciativu vo vedeni bojov. Ich hlavné vojsko s prichodom pekného pocasia
opustilo Taurokomos, av$ak nepostupovalo smerom na Bulgarofygon, ako pévodne pred-
pokladal Alexios Komnénos, ale pohlo sa na juh k mestu Chariupolis.>?> Tam sa potom Pe-
Cenehovia utaborili a zacali svojimi najazdmi pustosit’ blizke okolie. Ked’Ze Alexios na jedne;j
strane nechcel nechat’ Pe¢enehov beztrestne pustosit’ okolie Chariupola a zaroven chcel svojim
Archontopulom poskytnut’ prilezitost' na krst ohiiom v ozajstnom boji, pripravil plan prekva-
pujuceho uderu na pecenezsky tabor vo chvili, ked’ buda hlavné vojenské sily nomadov zaujaté
plienenim okolia a v tabore budu len straze. Cisarov plan vSak bol vo svojej podstate zhateny
uz od samého pociatku, pretoze Pe¢enchovia — majstri v utokoch zo zalohy a prekvapujicich
prepadov — ostrazito sledovali pohyb byzantského vojska z blizkych pahorkov a uz len vy¢-
kéavali na vhodnu chvilu na ttok.?> Ked ni¢ netusiaci Archontopuli zattogili na peenezsky
tabor, Pedenchovia im vpadli do tyla.3* Tato klasick4 ukazka nomadskeho spdsobu boja sa stala

2TANNA KOMNENA: Alexias, s. 220. - CHALANDON, F.: Essai, s. 125. - ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 198.
Bulgarofygon je dnesné mesto Babaeski v tureckej Trakii.

28Negativnym uéinkom tejto stratégie bolo, Ze Pe¢enehovia mali neobmedzent volnost’ pohybu v celej Trakii
zapadne od pozicii byzantského vojska.

29 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 220. — VASICEVSKIJ, V.: Pecenegi, s. 250. - CHALANDON, F. : Essai, s. 125.
— ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 198. — DIACONU, P.: Petchénegues, s. 131. — HALDON, J.: Warfare, State and
Society in the Byzantine World, 565 — 1204. London 1999, s. 93 (dalej HALDON, J.: Warfare).

30vojvodca Tatikios bol tureckého povodu. Do byzantského zajatia sa dostal este v detskom veku. Otec Alexia
Komnéna kouropalatés Jan ho vybral ako spolocnika pre svojho syna, a tak obaja chlapci vyrastali spolo¢ne. Prvykrat
sa o Tatikiovi v stvislosti s vojenskymi operaciami zmiefiuje byzantsky historik Nikéforos Bryennios pocas Alexiovej
kampane proti povstalcovi Basilakiovi roku 1078, kde pdsobil ako prieskumnik v Alexiovej armade. NIKEFOROS
BRYENNIOS: Hylé historias, Nicephori Bryenii Historiarum libri quattuor, CFHB. Recensuit, gallice vertit, notis
indicbusque instruxit Paulus Gautier. Bruxelles 1975, s. 289 (d’alej NIKEFOROS BRYENNIOS: Hylé). Po nastupe
Alexia I. Komnéna na tron sa z neho stal vel’ky primikérios a v tejto veliteI'skej funkcii sa zGcastnil aj bitky pri
Dyrrachiu roku 1081, kde velil oddielu Vardarskych Turkov. ANNA KOMNENA: 4lexias, s. 126. Neskor sa osvedcil
najmé v bojoch proti Seldzukom v Malej Azii, odkial’ ho roku 1086 Alexios povolal spit’ na Balkén, aby bojoval proti
Pecenehom. BRAND, C. M.: The Turkish Element in Byzantium, Eleventh-Twelfth Centuries. Dumbarton Oaks Paper,
43,1989, s. 3-4 (d’alej BRAND, C. M.: Element). — SKOULATOS, B.: Personnages, s. 287-292. - MORAVCSIK,
G.: Byzantinoturcica 11, s. 302.

3IANNA KOMNENA: Alexias, s. 221. Osobn4 straz cisara pravdepodobne pozostavala, tak ako predtym pocas
bitky pri Dristre roku 1087, z cisarovych bliz§ich pribuznych a zo sluzobnikov cisarskeho domu. HALDON, J.:
Warfare, s. 93.

32ANNA KOMNENA: Alexias, s. 220. — VASICEVSKIJ, V.: Pecenegi, s. 250. - CHALANDON, F.: Essai, s. 125.
— ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 198. — DIACONU, P.: Petchénegues, s. 131.

3ANNA KOMNENA: Alexias, s. 220-221.

34ANNA KOMNENA: Alexias, s. 221.
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pre Byzantincov tvrdou lekciou, pretoze Archontopuli museli v ten den za sebou na bojisku
zanechat’ okolo tristo padlych.33

Pecenchovia sa potom pohli idolim proti pradu rieky Anagay. Ked’ bolo jasné, Ze ich cielom
bude meste¢ko Aspros (alebo aj Apros), leziace asi 45 km juhozapadne od Chariupola’®,
byzantské vojsko sa vydalo na pochod, aby ho mohlo obsadit’ skor ako Pecenehovia. Vdaka
lepSej znalosti terénu sa tento zdmer podarilo uskuto¢nit’, takze, ked’ sa v okoli mesta zjavili
prvé skupinky nomadov, Byzantinci uz mali pripravené obranné pozicie.>” Pe¢enehovia si po-
stavili tabor ned’aleko od mesta, pricom vobec nevedeli o pritomnosti byzantskych jednotiek
v meste, lebo predpokladali, Ze predtym porazeni Byzantinci sa uZz stiahli z oblasti. Pokojne
sa teda rozptylili po okoli, aby mohli napast’ svoje kone.3® V tej chvili sa Byzantincom naskytla
prilezitost’ odplatit’ predoslu porazku a Alexios Komnénos ju aj hned’ vyuzil. Tentoraz vyslal
proti Pe¢enehom tagma Normanov na ¢ele s Tatikiom, a ti zabili tristo Pe¢enehov a mnohych
dalsich vzali do zajatia.>®

Tu treba poznamenat’, Ze hoci v diele Anny Komnény su tieto stretnutia opisané pomerne
detailne, a si prezentované ako dolezité Gspechy, redlne nemohli mat’ na hlavnii masu pe-
¢enezského vojska ziaden vplyv, lebo to sa napriek snaham byzantskych velitel'ov a ich ma-
lopocetnej vojenskej sile pohybovalo po Trakii celkom vol'ne.*® Aby mohol Alexios Komnénos
dosiahnut’ vac¢si tspech, potreboval viacej vojakov. Vzhl'adom na pritomnost Pecenehov
v Trékii nebolo mozné pristipit k odvodom novych vojakov spomedzi tamojSicho obyva-
tel'stva.*! Preto, ked’ sa ku koncu roku 1089 alebo za¢iatkom roku 1090 vracal zo svojej plte
v Palestine flamsky grof Robert I. Friz (1071 — 1093), byzantsky cisar nevahal a poziadal ho
o poskytnutie oddielu rytierov, ktori by chceli slizit' v byzantskej armade.*> Flamsky grof

35ANNA KOMNENA: 4lexias, s. 221.— VASICEVSKIJ, V.: Pecenegi, s. 250-251. — ZLATARSKI, V. N.: Istorija,
s. 198-199. — DIACONU, P.: Petchénégues, s. 131. — MALAMUT, E.: Emage, s. 141.

36 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 221. — VASICEVSKIJ, V.: Pecenegi, s. 251. — CHALANDON, F.: Essai, s. 125.
— ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 199.

37TANNA KOMNENA: Alexias, s. 221. — VASICEVSKIJ, V.: Pecenegi, s. 251. — CHALANDON, F.: Essai, s. 125.
— DIACONU, P.: Petchénégues, s. 131.

38 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 221.

39ANNA KOMNENA: Alexias, s. 221. — VASICEVSKIJ, V.: Pecenegi, s. 251. — ZLATARSKI, V. N.: Istorija,
s. 199. —- DIACONU, P.: Petchénégues, s. 131.

40BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 75.

4ICHALANDON, F.: Essai, s. 125.

42Stretnutie grofa Roberta z Flamska a Alexia Komnéna viésina badatel'ov datuje na zaklade textu Alexiady na
jesen roku 1087, pretoze Anna Komnéna piSe, Ze sa cisar a grof Robert Friz stretli v meste Beroé (dnes Stara Zagora
v Bulharsku), ked’ tam Alexios Komnénos sidlil po porazke pri Dristre a snazil sa vytvorit' nové bojaschopné
jednotky z vojakov, ktori bitku prezili, a z ich druhov, ktorych sa mu podarilo vykupit’ zo zajatia Pe¢enehov. ANNA
KOMNENA: 4lexias, s. 218. K datovaniu na jeseni 1087 pozri HAGENMEYER, H.: Der Brief des Kaisers Alexios
I Komnenos an der Grafen Robert I von Flandern. Byzantinische Zeitschrift, 6, 1897, s. 19, poznamka 5. —
CHALANDON, F.: Essai, s. 117.— ANGOLD, M.: Hé byzantiné autokratoria apo to 1025 heés to 1204. Mia politiké
historia. Atény 1997, s. 258 (d’alej ANGOLD, M.: Autokratoria). Avsak z dochovanych flamskych listin vyplyva,
ze grof Robert odcestoval do Palestiny najneskor 6. jula 1087, zo svojej pute sa vratil az po viac ako dvojroc¢nej
nepritomnosti, po¢as prvych mesiacov roku 1090, celkom isto vSak pred 27. aprilom 1090. GANSHOF, F. — L.:
Robert le Frison et Alexis I* Comnéne. Byzantion, 31, 1961, s. 60-61, poznamky 3 a 4 (s. 60) a 1 (s. 61) (d’alej
GANSHOF, F.-L.: Robert). - DE WAHA, M.: La lettre d’ Alexis ler Comnéne a Robert I le Frison. Une revision.
Byzantion, 47, 1977, s. 123-124 (d’alej DE WAHA, M.: Lettre). — VERLINDEN, C.: Robert I le Frison, comte
de Flandre. Paris 1932, s. 151. Preto sa jeho stretnutie s Alexiom nemohlo odohrat’ na jesen roku 1087, ale az
koncom roku 1089, ¢&i zagiatkom roku 1090. Co sa tyka miesta stretnutia, mesto Beroé pre rok 1090 neprichadza
do uvahy, pretoze sa v tej dobe nachadzalo hlboko v tizemi ovladanom Pecenehmi. Ovela pravdepodobnejsie je,
ze sa stretnutie opisané Annou Komnénou uskuto¢nilo v Konstantinopole, kde sa Alexios nachadzal uz od septembra
1089, pretoze predsedal cirkevnej synode. HOLTZMANN, W.: Unionsverhandlungen, s. 44, 50. Uvedena epizoda
tak predstavuje jeden z prikladov, ked’ Anna Komnéna uvadza urcitt udalost’ na chybnom mieste v ramci svojho
rozpravania.
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cisarovym poziadavkam®*? vyhovel, a vd’aka tomu uz v lete alebo za¢iatkom jesene roku 1090%*
prislo 500 flamskych rytierov, ktori navyse so sebou priviedli aj 150 nahradnych vycvi¢enych
bojovych koni.*3 Prichod takéhoto kvalitného vojenského oddielu bol pre Byzantincov vel'mi
vitany, pretoze byzantska armada uz od roku 1086 pre zvysené straty ¢elila nielen nedostatku
vojakov, ale aj koni.*¢ Ked’ze v tom &ase okrem Pedenehov v Trakii bola ohrozovana sel-
dzuckymi Turkami aj Bithynia v Malej Azii, Alexios Komnénos rozhodol, Ze tato vzacna bo-
jova jednotka bude mat’ docasne svoje sidlo v meste Nikomédia, aby chranila pril'ahla oblast’
proti utokom Abul-Késima, seldzuckého emira z Nikaie.*

Aj rok 1090 sa niesol v znameni vzrastajucej intenzity vojenskych stretov medzi Pe¢enehmi
a Byzantincami v Trakii. Vyklad Anny Komnény sa vSak zacina zrejme az v polovici jesene roku
1090%3, ked’ sa velenia ujima znova Alexios Komnénos, takze sa da predpokladat, Ze operécie
v priebehu celého roka sa odohrali za jeho nepritomnosti, a teda neboli pre autorku Alexiady
zaujimavé. PeCenehovia sa vtedy znovu zjavili v oblasti dolného toku rieky Marice. Svoj tabor
si tentoraz postavili blizko mesta Polyboton®®, a potom zacali plienit okolie blizkeho mesta
Rusion.>® Po ziskani tychto sprav sa Alexios Komnénos — nachadzajiici sa v tom ¢ase v Kon-
Stantinopole®! — rozhodol &o najrychlejsie zakrodit, a ked’ze pravdepodobne nechcel ¢akat’ na
ststredenie celého byzantského vojska, vydal sa Pe¢enehom v ustrety iba na ¢ele svojho predvoja.
Po prichode do oblasti bojov byzantski vyzvedaci spozorovali len jednu skupinu Pecenehov
zamestnanu plienenim a lupenim.5? Alexios Komnénos vydal v tej chvili rozkaz na ttok, pretoze
sa domnieval, Ze zasko¢eni noméadi budi I'ahkou koristou.3? Byzantinci sa viak zrejme opit stali

4 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 218. Porovnaj. GANSHOF, F.-L.: Robert, s. 58-64.

440 datume prichodu flamskych rytierov sa veda rovnaké diskusie ako o vys$ie spominanom stretnuti byzantského
cisara a flamskeho grofa, a v rdmci rozsahu tejto Stidie nie je mozné ich tu plne uviest. Ak vychadzame z datumu
navratu grofa Roberta do Flamska a z predpokladu, ze sa oddiel 500 rytierov vydal hned’ na cestu, mohli by dorazit’
do Byzancie uz v lete 1090. Podporou pre toto datovanie je aj skuto¢nost’, Ze mesto Nikomédia, kam Alexios Komnénos
nasledne vyslal flamskych rytierov, sa medzi rokmi 1087 az 1090 pravdepodobne nenachadzalo v byzantskych rukach.
Pozri FOSS, C.: Nicomedia and Constantinople. In: Constantinople and its Hinterland. Ed. by C. Mango and
G. Dagron. Aldershot 1995, s. 188, porovnaj CHEYNET, J.-C.: La résistance aux Turcs en Asie Mineure entre
Mantzikert et la premiére croisade. In: Eupsychia. Mélanges offerts a Héléne Ahrweiler. Paris 1998, s. 144-145 (d’alej
CHEYNET, J.-C.: Résistance).

4SANNA KOMNENA: Alexias, s. 221-222. — GANSHOF, F.-L.: Robert, s. 71-72. — VASICEVSKIJ, V.: Pecenegi,
s. 251. — ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 199. — DIACONU, P.: Petchénégues, s. 131.

46GANSHOF, F.-L.: Robert, s. 72. — CIGGAAR, K.: Flemish mercenaries in Byzantium, later history in an old
Norse miracle. Byzantion. 51, 1981, s. 45, poznamka 6.

4TANNA KOMNENA: Alexias, s. 222. — JANIN, R.: Les Francs au service des Byzantins. Echos d’Orient, 29,
1930, s. 69. — GANSHOF, F.-L.: Robert, s. 73.

48T4to hypotéza sa zaklad4 na fakte, Ze uvedené boje v Trakii sa v texte Alexiady nachadzaju po opise ndmornych
bojov s emirom zo Smyrny Tzachom (k tomuto emirovi sa neskorsie vratime), ktoré sa v sulade s nazormi badatel'ov
odohrali v obdobi medzi koncom roka 1089 a letom roku 1090 a za predpokladu, Ze udalosti su v tomto diele radené
chronologicky. K datovaniu bojov s Tzachom pozri najmd GAUTIER, P.: Diatribes de Jean 1” Oxite contre Alexis I
Comneéne. Revue des études byzantines, 28, 1970, s. 13 (d’alej GAUTIER, P.: Diatribes). - GAUTIER, P.: Défection
et soumission de la Créte sous Alexis Ier Comneéne. Revue des études byzantines, 35, 1977, s. 227.

49Presna poloha mesta Polyboton nie je znama. Pravdepodobne v3ak lezalo severne od spojnice Rusion-Kypsella.
Z textu Anny Komnény je tiez zrejmé, Ze mesto sa nachadzalo ned’aleko, snad’ 8 az 10 km od mesta Rusion smerom
na zapad, a ze medzi nimi tiekla ricka. Na sever od mesta sa nachadzala pahorkatina. ANNA KOMNENA: Alexias,
s. 229. Pozri tiez ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 200, poznamka 2.

SOANNA KOMNENA: Alexias, s. 227. — ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 200. Mesto Rusion je mozné stotoznit’
s dnesnou lokalitou Ruskdy pri meste Ketan v tureckej Trakii. ASDRACHA, C.: La Thrace orientale et la Mer Noire:
Géographie ecclésiastique et prosopographique (VIII-XII siecles). In: Géographie historique du monde méditeranéen,
sous la direction d* Héléne Ahrweiler. Paris 1988, s. 236 (d'alej ASDRACHA, C.: Thrace).

SIANNA KOMNENA: Alexias, s. 227. Alexios Komnénos zrejme odtial’ v priebehu prvej polovice roka 1090
organizoval boj proti Tzachovi spominany v texte Alexiady pred tymito udalost'ami.

S2ANNA KOMNENA: Alexias, s. 227.

S3Tamze.
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obetami dokonalej peenezskej taktiky prepadov zo zalohy, pretoze Anna Komnéna piSe, ze
byzantské jednotky boli v tejto zrazke na hlavu porazené a Alexios Komnénos musel so zvysSkami
svojho vojska vyhl'adat itocisko v meste Rusion.>* Nastastie pre Byzantincov sa na scéne objavili
aj ostatné Casti hlavného a zadného voja byzantskej armady, medzi ktorymi sa vyslovne spomina
tagma Maniakatov Latinov a tieZ aj osobn4 cisarska straz.>>

Z mien vojenskych velitel'ov a osobnosti, ktoré uvadza Anna Komnéna v stvislosti s tymito
vojenskymi stretmi, je mozné vycitat’ jednu zaujimava skutoénost’. Ked’ze Annou Komnénou
spominani Georgios Pyrros®, Neantzés>’, Kantzus®, Tatranés>®, Uzas®®, Monastras®! a aj
Synesios®? boli bud’ noméadskeho povodu (Uzi alebo Pedenehovia), alebo o nich bolo zname,
ze mali skisenosti s nomadskym spdsobom boja a so strel’bou z luku, mézeme predpokladat’,
ze v tomto obdobi obnovovania byzantského vojska nadobudali novoutvorené jednotky akoby
»nomadsky* vyzor a ich hlavna sila spocivala, takisto ako aj u Pe¢enehov, v pouzivani 'ahke;j
jazdy a jazdnych lukostrelcov s analogickou bojovou taktikou.

Nasledujiice rdno zaujali Byzantinci bojové postavenie a pripravili sa na boj s Pe¢enehmi.®3
Pecéenehovia sa zrejme pribliZili do bezprostrednej blizkosti, na miesto zvané Hadés.®* Toto
si uvedomil aj Alexios, a preto namiesto obvyklého signalu pol'nicou mali byzantski vojaci
nastupovat’ do bojovej formacie v absolutnej tichosti, aby Byzantinci nepriSli o moment
prekvapenia.®> Ale Peceneh Neantzés zbehol pred za¢iatkom bitky k svojim sikmeniovcom®®
a vyzradil im v kratkosti bojovy plan byzantského cisara. S pomocou tychto informécii
Pecenchovia zvit'azili. Po urputnom boji museli byzantski vojaci znova hl'adat’ zachranu v uteku
z bojiska.®” Alexiovi Komnénovi a zrejme aj jeho osobnej straZi sa viak podarilo nielen ustapit,
ale cestou pozbierat’ a znovu sformovat’ vac¢siu Cast’ roztrusenych byzantskych oddielov, takze,

S4Tamze.

SSANNA KOMNENA: Alexias, s. 227. Tato jednotka byzantskej armady bola pomenovana po armade byzantského
velitel'a Georgia Maniaka a vzburenca proti cisarovi Konstantinovi IX. Monomachovi v roku 1042, ktora sa skladala
z normanskych Zoldnierov. NIKEFOROS BRYENNIOS: Hylé, s. 269. — KUHN, H.-J.: Die byzantinische Armee im
10. und 11. Jahrhundert. Studien zur Organisation der Tagmata. Wien 1991, s. 258 (d’alej KUHN, H.-J.: Armee). —
BIRKENMEIER, J. W.: The Development of the Comnenian Army 1081 — 1180. Leiden — Boston — K&ln, Brill 2002,
s. 75 (d’alej BIRKENMEIER, J. W.: Army). Hoci bolo povstanie potlacené, tato jednotka nestratila svoju identitu
a sudrznost’ a spomina sa v historickych pramefioch aj neskor, napr. pocas bitky pri Kalabryach roku 1078, kde bola
sucastou pravého kridla vojska d’alSieho povstalca Nikéfora Bryennia. Ked'ze tato Cast’ vojska mala podla opisu
dovedna silu asi 5-tisic muzov (pozri NIKEFOROS BRYENNIOS: Hylé, s. 269), je mozné predpokladat’, ze tagma
Maniakatov mala v roku 1078 dovedna 2 000 muzov, a tento poc¢et mohol platit’ aj pre rok 1090.

S6ANNA KOMNENA: Alexias, s. 229. Georgios Pyrros (alebo aj Pyrhos) sa z&astnil roku 1083 bitky proti
Normanom pri Larisse, kde vynikol ako skvely lukostrelec. Tamze, s. 158. — SKOULATOS, B.: Personnages, s. 105.

STANNA KOMNENA: Alexias, s. 227-228. Tento Peceneh vstiipil do sluZzieb byzantského cisara roku 1088, pozri
text vyssie.

SSANNA KOMNENA: Alexias, s. 227. — SKOULATOS, B.: Personnages, s. 159. — MORAVCSIK, G.:
Byzantinoturcica 11, s. 149.

59Tatranés bol rovnako ako Neantzés Peteneh, ktory presiel do sluzieb byzantského ciséra.

ANNA KOMNENA: Alexias, s. 230. — SKOULATOS, B.: Personnages, s. 292-293. — MORAVCSIK, G.:
Byzantinoturcica 11, s. 302.

6OANNA KOMNENA: Alexias, s. 229.

SIANNA KOMNENA: Alexias, s. 229-230. O Monastrovom pdvode neuvddza Anna Komnéna Ziadne presnejsie
udaje, ale badatelia predpokladaji, Zze bol blizSie neurceného tureckého, najskor kuménskeho povodu. Pozri
MORAVCSIK, G.: Byzantinoturcica 11, s. 192. — SKOULATOS, B.: Personnages, s. 213-216.

62ANNA KOMNENA: Alexias, s. 229. Pripometime si, Ze Synesios ako vyslanec niekol’kokrat pobyval u Pe¢enchov
v Paradunave, a teda pravdepodobne mal moznost’ sa oboznamit’ so zvykmi tychto nomadov.

6SANNA KOMNENA: Alexias, s. 227.

%4Poloha tohto miesta je neznama, ale muselo sa nachadzat’ niekde medzi mestami Rusion a Polyboton, blizsie
k Rusiu, pricom ho od neho delil tok rieky. Pozri ANNA KOMNENA: Alexias, s. 231.

65ANNA KOMNENA: Alexias, s. 227.

66Tamze, s. 227-228.

%TTamze, s. 228.
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ked’ sa Pecenchovia priblizili k rieke, ktora te¢ie pred mestom Rusion, nasli tam znovu by-
zantské vojsko zoradené v bojovej formacii.®® Boky tejto zostavy pravdepodobne chranila,
podla prikladu taktiky prevzatej od Petenchov, provizorna vozova hradba.®® Pecenchovia,
samozrejme, necakali takyto obrat udalosti a nemali odvahu zatitoéit’.’® Za sumraku sa obidve
vojska stiahli do bezpecia svojich taborov.”! Do byzantského tabora sa sti¢asne jednotlivo alebo
v skupinkdach vracali aj ti byzantski vojaci, ktori sa rozptylili po okoli po prehratej doobednajsej
bitke.”? Zaroven je mozné predpokladat aj prichod novych posil pod velenim Uza, Monastru
a Synesia, pri¢om pravdepodobne i3lo o oddiel Uzov v byzantskych sluzbach.”

Na treti den sa PeCenehovia znovu priblizili k mestu Rusion s imyslom zauto€it’ na Byzan-
tincov. Alexios Komnénos vd’aka Tatranovym radam tento krok predvidal’* a este na tisvite vyslal
z tdbora oddiel pod velenim Uza a Monastru, aby obisiel vojsko Pecenehov, a aby vo chvili, ked’
budu Pecenchovia zaujati bojom proti zvySnym byzantskym sildm, prepadli pecenezsky tabor
a ukoristili vSetky kone a dobytok, ktoré tam najdu.”> Sam potom vyviedol vojsko z tabora
arozostavil ho do bojovej formécie, pri¢om zaujal miesto v jej strede.”® Vyslovene obranny
charakter byzantskej bojovej zostavy pod¢iarkuje aj skutoénost’, ze Alexios Komnénos prikazal
jazdnym lukostrelcom, aby zosadli z koni, a aby zaujali poziciu pred hlavnou byzantskou liniou.
Svojou hustou a presnou strel’bou mali za tilohu prerusit’, alebo asponi dezorganizovat’ pecenezsky
utok.”” Cisarov plan nakoniec uspel, pretoze Peenchovia zaskodeni takouto odhodlanou obranou
nevydrzali a obratili sa na utek.”® Byzantinci ich zacali prenasledovat’ a sposobili Pedenchom
dalsie straty.” Mnohi z noméadov zahynuli v panike pri masovom pokuse prekonat’ tok rieky
(zrejme dne$na Muzali C.), ktora oddel'ovala miesto bitky od ich vlastného tdbora.3°

Ako sme konstatovali vyssie, ani tento uspech Byzantincov neznamenal vaZnu ranu pocetne
ovel'a va¢Siemu vojsku Pecenehov rozptylenému po Trakii. Pravdepodobne z tohto dévodu
a po dokladnom zvazeni celkovej situacie dal Alexios Komnénos po troch ditoch odpocinku
v Rusiu rozkaz na tstup celého byzantského vojska do mesta Tzurulon.8! Toto mesto vd’aka
svojej strategickej polohe na krizovatke ciest v centralnej ¢asti trackeho polostrova®? a vd’aka
silnému opevneniu®3 bolo vhodnejsie na obranu a blokovanie pristupove;j cesty k byzantskému

68Tamze, s. 228-229.

%Tento predpoklad sa zaklad4 na skutoénosti, e Anna Komnéna sa zmietiuje len o tom, ako jej otec sa pri zbierani
vojska dostal aj do Rusia a miestnym rol'nikom prikazal prist na breh rieky aj s vozmi. ANNA KOMNENA: 4lexias,
s. 229. Pozri tiez MALAMUT, E.: Emage, s. 141.

7OANNA KOMNENA: Alexias, s. 229.

71Cize Byzantinci do Rusia a Pe¢enehovia do Hadu. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 229.

2ANNA KOMNENA: Alexias, s. 229.

T3Predpokladom pre toto tvrdenie je pritomnost’ tohto muza na bojisku, ktora podla nasho nizoru naznacuje aj
pritomnost’ oddielu Uzov v byzantskych sluzbach. V bitke pri Dristre roku 1087 bol totiz Uzas zastupcom velitel'a
tohto oddielu vel'kého hetaireiarcha Argyra Karatzu a je mozné, ze na jesen roku 1090 stal na jeho cele, a to bud’ ako
zastupca nepritomného Argyra Karatzu, alebo uz ako naozajstny velitel.

7AANNA KOMNENA: Alexias, s. 229-230.

T5Tamze, s. 230.

T6Tamze, s. 231.

7"Tamze.

78Tamze.

7Tamze.

80Tamze.

81Tamze, s. 232. — CHALANDON, F.: Essai, s. 128. — ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 200.

S2MALAMUT, E.: Emage, s. 141. Tzurulon je dne$né turecké mesto Corlu. ASDRACHA, C.: Thrace, s. 255. —
PRALONG, A.: Remarques sur les fortifications byzantines de Thrace orientale. In.: Géographie historique du monde
méditeranéen, sous la direction d* Héléne Ahrweiler. Paris 1988, s. 181, 186 (d’alej PRALONG, A.: Fortifications).

83SHEPARD, J.: Information, Disinformation and Delay in Byzantine Diplomacy. Byzantinische Forschungen, 10, 1985,
s. 257 (d’alej SHEPARD, J.: Disinformation). Cast’ hradieb na zépadnej strane mesta sa zachovala dodnes a na niektorych
miestach dosahuje vyska povodného muriva az tyri metre. Technika vystavby je typicky byzantska a charakterizuje ju
sudasné striedavé pouzivanie vrstiev opracovanych blokov kamefa a palenych tehal. Co sa tyka datovania opevnenia, je
mozné, ze jeho pociatky spadaji este do doby rimskej. Pozri PRALONG, A.: Fortifications, s. 185.
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hlavnému mestu ako na zapad velmi vysunuté mesto Rusion. Ked’Ze vSak nebolo mozné
utaborit’ vSetko vojsko vnutri mestskych hradieb, Alexios Komnénos prikazal vojakom, aby
palisadou ohradili priestor na vychodnej strane mesta.’* Onedlho sa v oblasti zjavili aj
Pecenchovia, prekrocili rieku Xyrogypsos (dnesna Corlu C.) a utaborili sa medzi jej tokom
a mestom. >

V stlade so svojimi bojovymi tradiciami sa nomadi nechystali byzantské vojsko utiahnuté
v Tzurule oblichat, ale len vyckavali, aky bude nasledujtci tah byzantského cisara a prav-
depodobne sa pokusali mesto aj s byzantskym vojskom vyhladovat’.8® Alexios Komnénos si
opit vel'mi jasne uvedomoval, Ze jeho sily sa ¢o do poétu nemozu merat’ s Pe¢enehmi®’, a preto
sa ich usiloval porazit' pomocou I'sti, ktord by pomohla znizit' ich velku pocetnti prevahu
a zaroveh by minimalizovala mozné byzantské straty.®® Nakoniec prikazal, aby obyvatelia
mesta zavesili z vonkajsej strany casti hradieb nad najstrms$im zrazom vzdy po dve a dve kolesa
z voza spojené osou.®? Rano nasledujuceho dia potom Alexios Komnénos viedol vypad
pechoty proti PeCenechom s ciel'om vylakat’ Peéenehov prave pod tu Cast’ hradieb, kde predtym
rozvesali kolesa.”® Ked sa Pecenehovia dali vyldkat' a zattogili, byzantska formacia sa zrazu
rozdelila na dve &asti, pricom jedna sa postivala doprava a druh4 dol'ava.”! Vojaci na hradbach
v tej chvili presekli lana, na ktorych viseli koles4, a tie sa vol'nym priestorom medzi dvoma
forméciami byzantskych peSiakov rutili priamo na prekvapenych Pecenehov a lamali a drvili
kosti jazdcom aj ich kofiom.”? Vzniknuty zmétok medzi Pedenehmi vyuzili Byzantinci na
frontalny utok vsetkymi silami. To uz Pe¢enehovia nedokazali vydrzat’ a obratili sa na utek,
pri¢om niektori z nich sa pri chaotickom tstupe v panike utopili v blizkej rieke.”?

Aj ked’ sa byzantska bojova lest’ podarila, pocetna prevaha Pecenchov zostavala privelka,
a ti boli hned’ nasledujtci defi znovu pripraveni stretniit’ sa v bitke s byzantskym vojskom.?*
Za tejto situdcie nechcel ani cisar d’alej otalat®>, takze nasledujuceho rana byzantské vojsko
vypochodovalo z Tzurula a zaujalo bojové postavenie s cisarom v strede zostavy.”® Nakoniec
po tvrdom boji zvitazili disciplinovanejSie byzantské oddiely a Pecenehovia sa znovu za-
chratiovali titekom.®” Pri prenasledovani utekajicich noméadov si opatrny Alexios Komnénos
uvedomoval, ze Pecenehovia s schopni prekvapovat’ a ito¢it’ zo zalohy a nedovolil svojim
vojakom prenasledovat’ nepriatel'ov bezhlavo, ale prikazal im nevzd’alovat’ sa z bojiska viac
ako je potrebné.”® Znovu treba poznamenat’, Ze hoci byzantské sily zvitazili, ich vitazstvo
neznamenalo rozdrvenie protivnika.?® Pe¢enehovia sa po prehratej bitke stiahli do oblasti medzi

84ANNA KOMNENA: Alexias, s. 232.

85Tamze.

86Tamze. Pedenchovia aj iné nomadske narody zriedkavo oblichali opevnené mestd. PLETNEVA, S. A.: Pecenegi,
Torki i Polovey v juznorusskich stepjach. Materiali i issledovanija po archeologii SSSR, 62, 1958, s. 198 (d’alej
PLETNEVA, S. A.: Pecenegi.).

87 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 232. — ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 200.

88K OMNENA, A.: Alexias, s. 232.

89Tamze. — VASICEVSKI, V.: Pecenegi, s. 253. — ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 200. — SHEPARD, J.:
Disinformation, s. 257.

9OANNA KOMNENA: Alexias, s. 233.

91Tamze.

2Tamze, s. 233-234. — VASICEVSKI, V.: Pecenegi, s. 253. — SHEPARD, J.: Disinformation, s. 257. —
ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 200.

3 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 234.

94Tamze.

9Je vel'mi pravdepodobné, Ze pri tomto rozhodnuti hral svoju tilohu aj fakt, Ze za hradbami mesta sa spolu s celym
byzantskym vojskom skryvali pred Pecenehmi aj jeho obyvatelia a rol'nici z blizkeho okolia, a preto by po dlh§om
oblichani doslo k vycerpaniu zasob potravin a vody. SHEPARD, J.: Disinformation, s. 257.

9%ANNA KOMNENA: Alexias, s. 234.

9Tamze. — ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 200.

9%ANNA KOMNENA: Alexias, s. 234. — BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 75.

9BIRKENMEIER, J. W.: A4rmy, s. 75. —- DIACONU, P.: Petchénégues, s. 132.
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mestami Bulgarofygon a Mala Nikaia.!%° Ked'Ze sa zarove blizil prichod zimy a zlého poasia,
Alexios Komnénos sa rozhodol vratit’ sa do Konstantinopolu a zodpovednost’ za sledovanie
pohybov Pecenehov a za velenie byzantskym jednotkam ponechal v rukach velitel'ov Nikolaa
Maurokatakaléna'®! a Basila Kurtikia.!02

Prerusenie bojov vSak netrvalo dlho, pretoze uz 13. februara 1091'93 dosli do byzantského
hlavného mesta spravy o novych pohyboch Pecenehov. Tentoraz bolo cielom ich pochodu
mesto nachadzajiice sa v tesnej blizkosti Konstantinopolu — Choirobakchoi.!?* Alexios Kom-
nénos sa rozhodol ihned’ vytiahnut’ im oproti a posilnit’ obranu ohrozeného mesta. Ked’ze bolo
treba rychlo konat’, nebol ¢as na dlhé ststred’ovanie vojska, a tak mohol zhromazdit’ len maly
vojensky oddiel o sile 500 muzov z mestskej striZe a novych odvedencov.!%5 Zaroven este v ten
isty deni vecer poslal cisar poslov svojim pribuznym a velitel'om vojska, aby ho nasledovali so
svojimi vojenskymi silami najneskor do nasledujuceho pondelka, ¢ize zaciatkom syropdstneho
tyzda.1% Nasledujuci defi rano, ¢ize v piatok 14. februara 1091,197 sa Alexios Komnénos so
svojou narychlo sustredenou malou jednotkou vydal na pochod a uz veéer vtiahol do mesta
Choirobakchoi, kde okamzite pristipil k opatreniam na ochranu mesta v pripade nahleho
nepriatel'ského ttoku.!8

V sobotu rano, ize nasledujici def, sa v blizkosti mesta zjavili aj Pe¢enehovia. Cast’ z nich,
pozostavajica asi z tisic jazdcov!??, pokracovala smerom na Konstantinopol, az napokon

100ANNA KOMNENA: Alexias, s. 235. VASICEVSKIJ, V.: Pecenegi, s. 253. - CHALANDON, F.: Essai, s. 128.
— ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 200. - MALAMUT, E.: Emage, s. 141. Oblast kam Peenchovia ustipili lezala
asi 80 km severozapadne od Tzurula na upiti pahorkatiny Yvldvz danlaro.

101Nikolaos Maurokatakalén sa prvykrat zjavuje v naracii Anny Komnény v savislosti s velkym vpadom Pe¢enehov
spoza Dunaja, ktory sa udial na jar roku 1087. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 203. Neskor sa jeho meno ¢asto spomina
v suvislosti s mlad$im bratom cisara Alexia Komnéna, vel’kym domestikom Adrianom Komnénom. SKOULATOS,
B.: Personnages, s. 256-257. Preto sa da predpokladat, ze bol jeho zastupcom pri veleni byzantskym vojenskym
jednotkam v Trakii, podobne ako to bolo v pripade velkého domestika Gregora Pakuriana a jeho zastupcu Nikolaa
Branu, ktori obaja padli v boji proti Pec¢enehom v bitke pri Beliatobe na jar roku 1086. ANNA KOMNENA: Alexias,
s. 200.

12ANNA KOMNENA: Alexias, s. 235. - CHALANDON, F.: Essai, s. 128. Basil Kurtikios nazyvany aj Joannakés
(volne prelozené ako Janko) mal v roku 1090 za sebou uz dlhii a bohatt vojensku kariéru. V ramci vojny proti
Pecenehom prvykrat vystupuje ako podriadeny velitel’ a poradca Nikolaa Maurokatakalona na jar roku 1087. Pozri
ANNA KOMNENA: Alexias, s. 204. —- SKOULATOS, B.: Personnages, s. 43-46.

103Tento daj vychidza z predpokladu, Ze Alexios Komnénos vytiahol so svojim vojskom k Choirobakchom hned’
nasledujuci den. Pozri text niZSie.

104ANNA KOMNENA: Alexias, s. 236. — VASICEVSKIJ, V.: Pecenegi, s. 238. — CHALANDON, F. : Essai, s. 128.
— ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 201. — GAUTIER, P.: Diatribes, s. 9. Mesto Choirobakchoi sa nachadzalo asi 20 km
zapadne od Konstantinopolu medzi dne$nymi mestami Biiyiikgekmece (v byzantskej dobe mesto Athyra) a Kiigiikgekmece
(byzantské Rhégion). ANNA KOMNENA: Paméti, s. 528. — GAUTIER, P.: Diatribes, s. 9, poznamka 20.

105 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 236. — VASICEVSKIJ, V.: Pegenegi, s. 238. - CHALANDON, F.: Essai, s. 500.
— ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 201.

10GANNA KOMNENA: Alexias, s. 236.

107Tamze.

108Tamze, s. 236-237. — VASICEVSKIJ, V.: Peenegi, s. 238. - CHALANDON, F.: Essai, s. 128. - ZLATARSKI,
V. N.: Istorija, s. 201.

19Anna Komnéna uvadza podet 6-tisic. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 237. — VASICEVSKIJ, V.: Pe¢enegi,
s. 253. - ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 201. V tom pripade by ale pomer sil medzi Byzantincami a tymto oddielom
Pecenehov bol 12:1. Druhy oddiel bol pravdepodobne mensi a je mozné, Ze sa zhruba vyrovnal sile byzantského vojska.
Doévody, preco uvadzame pre druhy oddiel Pecenehov pocetnu silu ,,len” tisic bojovnikov, su tieto: pri poobednajsej
zrazke, ked’ sa tento oddiel vracal k Choirobakchom, sa Byzantincom podarilo Pec¢enehov tplne zlikvidovat, pricom
sa prvej fazy boja zucastnili len ti, ktori mali na sebe odev mitvych Pecenehov z prvej zrazky. KOMNENA, A.: Alexias,
s. 238. Tych bolo iste menej ako 500 (Cize celkovy pocet byzantskych vojakov), lebo aj o niekol'’ko dni neskor na
ceste spit’ do Konstantinopolu, ked” Alexios Komnénos v ramci kanadského Zartika vyuzil vojakov preoblecenych za
Pecenehov na vystraSenie ostatného byzantského vojska tiahnuceho mu z byzantského hlavného mesta naproti, nemali
oblecené Saty Pecenehov vsetci vojaci, ale len vojaci predného voja. Tamze, s. 239. Preto predpokladame, ze cely
oddiel Pecenehov tiahnuci na mesto Choirobakchoi nemal viac ako 1 500 az 2 000 muzov, ¢ize ich prevaha oproti
byzantskému vojsku bola asi len 3:1 az 4:1.
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dosiahla Dekaton, ktory sa nachadzal v tesnej blizkosti byzantského hlavného mesta.!!0 Zatial
¢o tento oddiel zacal s plienenim, druha ¢ast’ vojska Pecenchov sa utaborila v malej vzdialenosti
od Choirobakchov.!!! Cisar sledoval vsetky tieto pohyby Pecenehov z mestskych hradieb
a dospel k zaveru, Ze Pecenchovia taboriaci v blizkosti mesta netusia, zZe sa v hom nachadza
vojensk4 posadka.!!? Jeho domnienka sa potvrdila po¢as obediajsich hodin, ked’ si mnohi
Pecenehovia zlozili brnenie, poodkladali vystroj a zbrane a zacali si pripravovat’ jedlo alebo
odpogivat’.113 Alexios Komnénos zvolal svojich vojakov, pretoZe sa nazdaval, Ze nastal vhodny
okamih na prekvapujici vypad, av§ak neskiseni vojaci vahali, vidiac pocetnu prevahu na strane
nepriatel'a.!'* Nakoniec sa viak poddali voli cisara, a ako pise Anna Komnéna, strhnuti jeho
osobnym prikladom zautodili. Prekvapeni Pecenehovia sa nezmohli na odpor a mnohi z nich
zahynuli, alebo upadli do zajatia.'!3

Neskor popoludni sa byzantsky oddiel znovu sformoval na brehu v blizkosti riecky"'°, aby
sa mohla uskuto¢nit’ aj nasledujuca ¢ast’ Alexiovho planu, v ktorej znovu hral rozhodujucu
ulohu moment prekvapenia. Alexios Komnénos prikazal vojakom, aby si obliekli odev zabitych
Pecéenehov a vysadli na ich kone, tak, aby zdial’ky vyzerali ako nomadi.'!” Zanedlho sa tadial
vracala ta cast’ Pecenchov, ktora rano plienila blizke okolie Konstantinopolu. Ked’ze vsak
byzantski vojaci vyzerali ako ich vlastni druhovia, Pe¢enehovia bezstarostne prebrodili rieku
a priblizili sa ¢akajicim Byzantincom. Vtedy na nich ich domneli suikmenovci zattocili, takze
aj tato druha zrazka sa skoncila s podobnym vysledkom, ako prva, mnozstvo Pe¢enehov padlo
a ostatnych zajali.!'® Vdaka tomu sa Alexios Komnénos mohol vratit uz o dva dni do hlavného
mesta ako vitaz a prekvapeni obyvatelia sa cudovali a radovali nad neo¢akavanou rychlostou
a tispechom improvizovanej vojenskej vypravy.'!®

116

SELDZUCKO-PECENEZSKE OBKLEUCENIE KONSTANTINOPOLU

Ako sme uz viackrat konstatovali, ani toto rychle vitazstvo Alexia Komnéna nemohlo zvratit’
celkovii vojensk situaciu Byzancie, ktora aj zaciatkom roku 1091 bola nad’alej vazna'?? a mala

IOANNA KOMNENA: Alexias, s. 237. — VASICEVSKIJ, V.: Pecenegi, s. 253. — ZLATARSKI, V. N.: Istorija,
s. 201. Meno Dekaton je odvodené od jeho polohy, nachadzalo sa desat’ rimskych mil, ¢ize 14,8 km (1 rimska mil'a
= 1480 m) od Konitantinopolu. Anna Komnéna pouZiva pri svojom archaizujicom §tyle ndzov antickej dizkovej miery
stadion, ktora sa vSak uz od Cias Rimskej riSe nepouzivala. Pozri SCHILBACH, L.: Byzantinische Metrologie.
Byzantinisches Handbuch im Rahmen des Handbuchs der Altertumswissenschaft, Zwolfte Abteilung, Vierter Teil.
Miinchen 1960, s. 32-33.

HTANNA KOMNENA: 4lexias, s. 237. — VASICEVSKI, V.: Pecenegi, s. 253. —- ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 201.

HZANNA KOMNENA: Alexias, s. 237. — VASICEVSKIJ, V.: Pecenegi, s. 253.

T3ANNA KOMNENA: 4lexias, s. 237. — VASICEVSKIJ, V.: Pecenegi, s. 253. — ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 201.

II4ANNA KOMNENA: Alexias, s. 238.

15Tamze. — VASICEVSKI, V.: Pecenegi, s. 254. — ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 201.

HIGANNA KOMNENA: Alexias, s. 238. Ide o dnesnu rie¢ku Karasu. Pozri VASICEVSKII, V.: Pecenegi, s. 254.
— ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 202.

I7TANNA KOMNENA: Alexias, s. 238. — VASICEVSKIJ, V.: Pecenegi, s. 254. — ZLATARSKI, V. N.: Istorija,
s. 201. Tato udalost’ zaroven dokazuje, ako vel'mi sa v tej dobe podobalo byzantské vojsko vonkajsim vzhl'adom vojsku
Pecenehov a aky silny vplyv nomadskeho spdsobu boja vtedy pdsobil na byzantsku vojensku tradiciu. Vyzbroj a vystroj
mali Byzantinci rovnaku, stacilo zmenit' len o$atenie a kone (resp. konsky postroj).

IISBANNA KOMNENA: Alexias, s. 238.— VASICEVSKI, V.: Pecenegi, s. 254-255. — ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 202.

9 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 240. — VASILEVSKIJ, V.: Pecenegi, s. 255. — CHALANDON, F.: Essai, s. 128.
— ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 202.

120porovnaj s kritickou poznamkou: ,, Toto vitazstvo (je ako) radost bez tiZitku a zarmutok bez skody *, ktorti vyslovil
kaisar Nikéforos Melissénos v stvislosti s Alexiovym vitazstvom pri Choirobakchoch. ANNA KOMNENA: Alexias,
s. 240-241.
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sa d’alej zhorSovat. Hoci poCetne slabé byzantské jednotky dokazali sposobit’ v potyckach
s Pe¢enehmi nepriatel'ovi vyssie straty ako boli ich vlastné, alebo ich aspon zahnat’ na utek!?!,
nedokazali vybojovat’ rozhodujiice vitazstvo a ani im zabranit' v plieneni Trakie. Naopak,
Pecdenehovia sa zmocnili velkej &asti izemia tejto provincie'?? a skupinky nomadov sa zacali
Coraz CastejSie objavovat’ na dohlad od hradieb samotného Konstantinopolu. Iba tri tyzdne po
Alexiovom vitazstve bola pritomnost’ nomadov v blizkosti hlavného mesta Byzancie taka citelna,
7e jeho obyvatelia nemohli v nedel'u po sviatku sviitého Theodora, t. j. 8. marca 1091'23, ist’ do
chramu tohto svétca v lokalite Bathys Ryax mimo mestskych hradieb, aby sa pri tejto prileZitosti
mohli zi¢astnit bohosluzby a venericie jeho ostatkov.!?* Povedané slovami ocitého svedka
udalosti, patriarchu Antiochie Jana VI. Oxeitu, v tych ditoch akoby sa kedysi mocnéd Rimska risa
zmenS$ila a scvrkla a jej hranice prebiehali Zlatou Branou na zapade a akropolou starého Byzantia
na vychode.!? Okrem toho dlhotrvajica vojna s Pedenehmi pravdepodobne zadala taZivo
doliehat’ na obyvatel'ov Konstantinopola, pretoze d’alej zo svedectva antiochejského patriarchu
vyplyva, Ze prave na zaciatku roka 1091 bolo ich dafiové zat'aZenie netimerne vysoké.!20

Napriek tomu sa az do jari roku 1091 mohli Byzantinci spoliehat’, Ze PeCenehovia nemozu
drzat’ obsadené oblasti natrvalo, a ze skor ¢i neskoér odtiahnu. V byzantskych nara¢nych
pramenioch je dostato¢né mnozstvo zmienok, z ktorych vyplyva, ze ak vobec niekedy existovala
vSeobecna byzantska strategicka koncepcia, tak by v takomto pripade predpisovala vojenskym
silam vyhybat’ sa klasickej pol'nej bitke a preferovala by ich umiestnenie v opevnenych mestach
a pevnostiach az dovtedy, kym nepriatel'ské sily z unavy, pre nedostatok potravin a zasob, ale
aj napriklad pre $irenie nakazlivych choréb odtiahnu, alebo postupne stratia bojaschopnost’.!?’
Takéto zmyslanie umoziovala Byzantincom znama skutoCnost, a to, ze stepni nomadi
zriedkavo obliehali opevnené lokality, a Ze aj na jar 1091 boli aj v Pe€enehmi ovladanej Casti
Trékie mesté a hrady, ktoré ostali aj nad’alej v byzantskych rukich.!?® Preto sa domnievame,
ze podobnou strategickou koncepciou sa riadil v boji proti Pe¢enchom aj Alexios Komnénos
a jeho velitelia, hoci nie je mozné presnejSie uréit, nakol’ko sa fou riadili z vlastného
presved&enia a nakol’ko ich k tomu donutil kriticky stav byzantskej armady.!?°

V kazdom pripade tato situacia sa zmenila od zékladov, ked’ zaciatkom jari roku 1091 poslal
schopny turecky emir Tzachas (Caka) zo Smyrny!3? na malodzijskom pobreZi poslov k Pe¢enechom

121Takyto dojem vzbudzujii opisy Anny Komnény. Trochu inaksi dojem moze vzniknit’ na zaklade staznosti
spisanych antiochejskym patriarchom Janom VI. Oxeitom (1089 — 1100), ktory obvinuje Alexia Komnéna z toho, ze
v zrazkach s PeCenehmi stratil postupne celé byzantské vojsko. GAUTIER, P.: Diatribes, s. 35. K osobe a ku kariére
Jana Oxeita pozri GRUMEL, V.: Les patriarches grecs d’Antioche du nom de Jean. Echos d’Orient, 32, 1933, s. 294.

I2ANNA KOMNENA: Alexias, s. 241. — GAUTIER, P.: Diatribes, s. 35. — SPINEL, V.: The Great Migrations in
the East and South East of Europe from the Ninth to the Thirteenth Century. Cluj-Napoca 2003, s. 144 (d’alej SPINEI,
V.: Migrations).

123Sviatok sv. Theodora Tyréna sa v ortodoxnej cirkvi slavi v prvii sobotu Velkého postu, ktora pre rok 1091
pripadla na 7. marca. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 240. — CHALANDON, F.: Essai, s. 129.

V. VASIECEVSKIJ udava chybny datum 2.3. 1091. Pozri VASICEVSKIJ, V.: Pecenegi, s. 255.

I2ANNA KOMNENA: Alexias, s. 241. — CHALANDON, F.: Essai, s. 129. — GAUTIER, P.: Diatribes, s. 10

I25GAUTIER, P.: Diatribes, s. 35.

126Tamze.

127SHEPARD, J.: Disinformation, s. 251, 260-269.

128Tamyze, s. 256-257. Okrem vel’kych a dobre opevnenych miest, ako napriklad Adrianopol, sa v Trakii nachadzal
aj vel’ky pocet mensich opevnenych mesteciek a hradov, napriklad Tzurulon, Brysis (dne$né Pinarhisar), Bizy¢é (dnesné
Vize), a Médeia (dne$né Kizikdy). Pozri PRALONG, A.: Fortifications, s. 179-200. Vynimku spomedzi véac§ich a dobre
opevnenych miest tvoril Filipopolis, ktorého sa Peenchovia pravdepodobne zmocnili na jar roku 1088.

129porovnaj SHEPARD, J.: Disinformation, s. 252.

130K Tzachovmu menu pozri MORAVCSIK, G.: Byzantinoturcica 11, s. 310. Tzachas mal zaujimavé Zivotné osudy
a za vlady cisara Nikéfora I1I. Botaneiata (1078 — 1081) sa dostal do byzantského zajatia, kde bol vSak pravdepodobne
pokrsteny a zakratko ziskal vysoké postavenie a hodnosti na cisarskom dvore. Po nastupe Alexia Komnéna na trén
sa situdcia zmenila a on musel svoje vynosné miesto opustit. Pozri KOMNENA, A.: Alexias, s. 225. — BRAND, C.
M.: Element, s. 17. — GAUTIER, P.: Défection, s. 218.
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v Tréakii s ponukou na vojenské spojenectvo proti Byzancii a poziadal ich, aby dobyli oblast
Trackeho polostrova.!3! Tzachas bol vel'mi nebezpednym protivnikom Byzantincov vo vychodnej
Casti Egejského mora a v obdobi rokov 1089 az 1090 sa dokazal vd’aka vybudovaniu vlastného
piratskeho lod’stva,'32 ako aj Zzalostnému stavu byzantskej vojnovej flotily, zmocnit rozsiahlych
oblasti, miest a ostrovov, medzi ktorymi sa napriklad uvadzaju Klazomény, Fokaia, Mytiléna,
Meéthymna, ostrovy Chios, Samos, Lesbos a Rodos.!33 Napriek skuto¢nosti, Ze sa v lete roku 1090
podarilo byzantskému lod’stvu pod velenim Konstantina Dalasséna!34 porazit’ Tzachu pri ostrove
Chios a zatlacit’ ho naspit’ smerom k Smyrne, Tzachov tistup bol len docasny.!35

V zime 1090 — 1091 Tzachas posilnil svoje piratske lod’stvo a zaciatkom jari spustil nova vinu
Gitokov na pobreZia byzantskej Malej Azie.!3¢ V tejto situacii bola preto Tzachova ponuka vodcom
Pecenehov na spojenectvo a zaroven aj jeho ziadost’, aby, ako jeho spojenci, dobyli cely tracky
polostrov, vel'mi nebezpecna. Keby sa Tzachov zdmer uskutocnil v plnej Sirke, znamenalo by to
koniec vyckavacej byzantskej stratégie a zaroven uplné obkl'i¢enie byzantského hlavného mesta
od mora aj od pevniny, pricom kone¢nym cielom Tzachovej stratégic bolo dobytie samotného
Konstantinopolu.'37 Uvedomujiic si tito skuto¢nost’ zagal Alexios Komnénos s hortackovitymi
pripravami svojich pozemnych aj namornych sil na nadchadzajiice boje.!3® Taktiez zacal posielat’
listy na vietky svetové strany so ziadostou o vojenskii pomoc a o poslanie Zoldnierov!3?,
konkrétne opit’ papezovi Urbanovi II. a d’al§im vladcom zapadnej Eurépy.'4? Nakoniec viak
uvidime, ze pomoc nepri$la, ako dafal byzantsky cisar, z latinského Zapadu, ale obkl'icené
byzantské hlavné mesto zachranili ini spojenci — Kumani, ktori sa prave vtedy znovu vratili na
Balkan, aby bojovali so svojimi nepriatel'mi — Pecenehmi.

I3IANNA KOMNENA: Alexias, s. 241. — VASICEVSKIJ, V.: Pecenegi, s. 256, 277. — CHALANDON, F.: Essai,
s. 129. — ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 203. — KOLIAS, G. O.: Politiké, s. 258. — GAUTIER, P.: Diatribes, s. 10.
— ALEXANDRIS, E. A.: Hé thallassia dynamis eis tén historian tés Byzantinés Autokratorias. Atény 1957, s. 324
(dalej ALEXANDRIS, E. A.: Dynamis). — SAVVIDIS, A. G. E.: Ho Seltzoukos emirés tés Smyrnés Tzachas (Caka)
kai hoi epidromes tou sta mikrasiatika paralia, ta nésia tou anatolikou Aigaiou ka tén Konstantinoupolé (c. 1081 —
1106), B’ 1090 — ¢.1106. In: Byzantinotourkika meletémata. Atény 1991, s. 52 (dalej SAVVIDIS, A. G. E.: Tzachas).
— ANGOLD, M.: Autokratoria, s. 220. - MALAMUT, E.: Emage, s. 141.

132Toto lod'stvo sa skladalo najmi z malych a rychlych veslic s malym vytlakom vhodnym na rychle prepady
pobreznych lokalit a na prepady obchodnych plavidiel. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 222. — ALEXANDRIS,E. A.:
Dynamis, s. 323. — AHRWEILER, H.: Byzance et la mer. Paris 1966, s. 184 (dalejy AHRWEILER, H.: Mer). —
GAUTIER, P.: Défection, s. 217-218.

I33GAUTIER, P.: Diatribes, s. 12, 35. Porovnaj s Gidajmi v zndmom liste Alexia Komnéna gréfovi Robertovi
z Flamska: HAGENMEYER, H.: Die Kreuzzugsbriefe aus den Jahren 1088 — 1100. Hildesheim-New York 1973,
s. 132-133 (d’alej HAGENMEYER, H.: Kreuzzugsbriefe): , insulae principales Chios et Mitylena et multae aliae
regiones et insulae, quas non ualemus modo enumerare, usque Thracias“. — AHRWEILER, H.: Mer, s. 184. —
GAUTIER, P.: Défection, s. 217. — CHEYNET, J.-C.: Résistance, s. 145-146.

134K onstantin Dalassénos bol pribuznym ciséra Alexia Komnéna zo strany cisarovnej-matky Anny Dalassény. Za
velitel'a flotily bol menovany na jar roku 1090. SKOULATOS, B.: Personnages, s. 61-62.

I35ANNA KOMNENA: Alexias, s. 222-226. — ALEXANDRIS, E. A.: Dynamis, s. 323-324.

136 ANNA KOMNENA: dlexias, s. 241. — SAVVIDIS, A. G. E.: Tzachas s. 52. - ALEXANDRIS, E. A.: Dynamis
s. 325. - KOLIAS, G. O.: Politiké, s. 258. — GAUTIER, P.: Diatribes, s. 10.

137Tzachas si isto na zéklade svojej skisenosti z pobytu v Konstantinopole uvedomoval, Ze byzantské hlavné mesto
je mozné dobyt’ len spojenym utokom pozemnych a namornych ozbrojenych sil. Ked’ze disponoval vojenskou flotilou
amohol sa pokusit’ o namornu blokadu Konstantinopola, potreboval este Pe¢enehov, aby uskuto¢nili podobnt blokadu
na susi. VASICEVSKIJ, V.: Pecenegi, s. 256.

I33CHALANDON, F.: Essai, s. 129. — KOLIAS, G. O.: Politiké, s. 258.

139ANNA KOMNENA: Alexias, s. 241. — VASICEVSKIJ, V.: Pecenegi, s. 256. — ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 203.

140V ASICEVSKI, V.: Pedenegi, s. 257-258, 271-273. — CHALANDON, F.: Essai, s. 129-131. - CHARANIS, P.:
Byzantium, the West and the Origin of the First Crusade. Byzantion, 19, 1949, s. 27-28. — SHEPARD, J.: Aspects of
Byzantine Attitudes and Policy towards the West in the Tenth and Eleventh Centuries. Byzantinische. Forschungen,
13,1988, s. 103-104. Jednym z tychto listov bol pravdepodobne uz spominany list grofovi Robertovi z Flamska, ktory
vSak v uvode nie je adresovany len jemu, ale aj ostatnym kniezatam v kralovstve (t. j. okolitym panom), pozri
HAGENMEYER, H.: Kreuzzugsbriefe, s. 130: ,, Domino et glorioso comiti Flandrensium Rotberto et omnibus totius
regni principibus.
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BITKA PRI LEBUNIONE

Od februara 1091 sa zhorsilo pocasie a extrémne tuha zima s mnozstvami snehu ne-
umoziovala ziadne bojové akcie.'*! Po jarnej rovnodennosti sa v§ak pocasie zlepsilo a cisar
ihned vyslal odkaz Nikéforovi Melissénovi, ktory sa vtedy nachadzal pravdepodobne
v Soluni!4?, aby ziskal novych odvedencov pre jazdecké aj pesie oddiely, a to spomedzi
Bulharov a Vlachov, a aby ich potom ¢o najrychlejSie vyslal do mesta Ainos, pristavu na
juhotrackom pobreZi pri Gisti rieky Marice do Egejského mora.'43 Sam sa tam potom prepravil
pravdepodobne v polovici aprila 10914 s ostatnymi vojenskymi silami a z Nikomédie povolal
do Ainu aj vysie spominany oddiel 500 flamskych rytierov.'43 Tento cisarov krok mal dvojity
ucel: vyhodna strategicka poloha pristavu mu na jednej strane umoziovala sledovat’ a reagovat’
na pohyby Pecenehov v Trakii, kde sa tito usilovali spojit’ svoje sily s Tzachom, a na druhe;j
strane mohol pohodlne udrziavat’ spojenie s byzantskou flotilou, ktora bojovala proti Tzachovi
v Egejskom mori.'4® Napokon existoval eite jeden, minimalne rovnako ddleZity dovod,
pretoze v tomto pristave chcel Alexios Komnénos ¢akat’ na mozné posily, Zoldnierov z la-
tinského Zapadu.

Ked Alexios Komnénos dorazil do pristavu Ainos, zacal ihned’ hl'adat’ bezpe¢né miesto na
tabor pre svoje malopocetné, ale o to cennejSie vojenské sily. Nastlipil na malu lod’ a plaval
proti pradu rieky Marice!#7, a vhodnu lokalitu pre tabor nakoniec aj nasiel v malej vzdialenosti
od Ainu, na mieste zvanom Choirénoi, leZiacom na pravom brehu rieky. Dokonca tam stalo
aj malé opevnenie.'*® Nasledujtici dei sa tam presunuli vietky byzantské jednotky a vybudovali

141y Konstantinopole napadlo tolko snehu, Ze mnohi jeho obyvatelia nemohli otvorit’ dvere a zostali uvézneni
v domoch. Podobné pocasie nie je v Istanbule neobvyklé ani v sicasnosti, o dokazuji privaly snehu cez zimu na
prelome rokov 2004/2005. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 241-242. — VASICEVSKIJ, V.: Pecenegi, s. 256.

1422ZANNA KOMNENA: Alexias, s. 242. Nikéforos Melissénos musel odcestovat’ z Konstantinopolu v ¢ase medzi
Alexiovym vit'azstvom pri Choirobakchoch a jarnou rovnodennost'ou. Jeho pobyt v Soluni je vel'mi pravdepodobny,
lebo ako druhé najvicsie mesto Byzancie na Balkane bolo prirodzenym miestom na sustred’ovanie vojsk, a navyse
toto mesto patrilo pod jeho osobnt spravu od roku 1081, ked” ako rovnocenny pretendent na cisarsky titul ustapil na
zéklade dohody narokom Alexia Komnéna.

IS ANNA KOMNENA: Alexias, s. 242. — VASICEVSKII, V.: Pecenegi, s. 278. — CHALANDON, F.: Essai, s. 132.
— ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 204. — SPINEI, V.: Migrations, s. 145. Na mieste byzantského pristavu Ainos sa
dnez nachadza turecky Enez, pozri SOUSTAL, P.: Thrakien, s. 170-173.

144 Anna Komnéna ani tato udalost’ ¢asovo nezarad’uje, a to ani priblizne. Aviak v texte Alexiady pise, ze Kumani
sa zjavili na dolnom toku Marice tyzden po prichode Alexia do Ainu (prvy def po svojom prichode stravil Alexios
Komnénos hl'adanim vhodného miesta na taborenie byzantského vojska, na d’alsi defi uz Byzantinci postavili tabor
v lokalite Choirénoi, na treti defi sa v oblasti zjavili Pe¢enechovia, a nakoniec po uplynuti §tyroch dni pritiahli aj
Kumani). ANNA KOMNENA: Alexias, s. 242-243. Zrejme hned’ na druhy def po svojom prichode sa Kumani dohodli
s Alexiom Komnénom, na lehote desiatich dni, v ramci ktorej sa stretnt v bitke s PeCenehmi. Tamze, s. 243. Avsak
cely tento interval iste nemdzeme brat’ do uvahy, pretoze Kumani ,,donutili“ Byzantincov k rozhodujucej bitke o nieco
skor. Tamze, s. 245-246. Ked’ze udalosti, ktoré opisuje Anna Komnéna, a ktoré sa udiali po uzavreti dohody, pokryvaji
dovedna asi pét’ dni (na treti defi po prichode Kuménov byzantské vojsko prekracuje tok Marice, na d’alsi den spada
potycka s PeGenehmi pri Filokalovom brode a stavba tabora, a koneéne na piaty, ¢ize posledny den pred bitkou, presun
na horu Lebunion, pozri tamze, s. 244-245), doba pobytu Alexia Komnéna na dolnom toku rieky Marice od jeho
prichodu do Ainu az po 29. aprila 1091, ked’ sa odohrala bitka pri Lebunione, zodpoveda 14 az 17 diiom.

145 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 242.— VASICEVSKIJ, V.: Pecenegi, s. 278.— CHALANDON, F.: Essai, s. 132.
— CIGGAAR, K.: Flemish, s. 45.

146ANNA KOMNENA: Alexias, s. 242. — AHRWEILER, H.: Mer, s. 190. - KOLIAS, G. O.: Politiké, s. 259.

147ANNA KOMNENA: Alexias, s. 242. — VASICEVSKIJ, V.: Pecenegi, s. 278.

148 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 242. — VASICEVSKIJ, V.: Pecenegi, s. 278. — ZLATARSKI, V. N.: Istorija,
s. 204. Poloha tohto miesta nie je znama. Predpoklad, Ze sa nachadzalo na pravom brehu Marice, sa opiera o tvrdenie
Anny Komnény, ze Alexios Komnénos pri navrate z tohto miesta do Ainu, ktory lezi na 'avej strane ustia Marice do
Egejského mora, sa musel preplavit cez tok ricky. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 242. Z opisu udalosti tiez vyplyva,
ze byzantské vojsko prekrocilo rieku dovedna dvakrat a po druhom prechode uz ostalo na I'avom brehu, kde sa aj
nachadza vrch Lebunion, pozri text nizsie.
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si tabor, ktory bol z jednej strany prirodzene chraneny brehom rieky a z druhej k nemu pristup
zahradzovala podméag¢ana mogarista poda.!#® O nie¢o neskorsie sa tento cisarov ¢in ukazal ako
spravny a prezieravy, pretoze netrvalo dlho a na nizine leZiacej pozdiz protilahlého, Pavého
brehu Marice, sa v plnej sile zjavili Peenehovia.!>? Po¢tom bojovnikov opit’ vysoko pre-
vysovali silu byzantskej armady!3!, avsak nemohli sa ihned’ s fiou pustit’ do boja, pretoze im
cestu prehradzoval tok rieky. Preto sa tiez utaborili a pravdepodobne sa snazili vymysliet’ spd-
sob, ako sa prepravit’ na druhy breh a napadnit’ Byzantincov. Aj Alexios Komnénos sa po
sprave o ich prichode zaoberal zvazovanim planov nadchadzajucej bitky.!5?

Na §tvrty den sa tato patova situdcia dramaticky zmenila, ked’ sa na dolnom toku Marice
zjavilo 40-tisicové vojsko Kumanov pod vedenim chdnov Togortaga a Maniaka.!>3 Alexios
Komnénos neodkladne poslal k obidvom chdnom poslov s pozvanim na bohati hostinu a ro-
kovania, na ktorych zamyslal ziskat Kumanov na svoju stranu.!3* Togortag, a s po¢iato¢nou
uréitou nevol'ou aj Maniak, boli po vyberanom jedle a bohatych daroch naozaj ochotni bojovat
proti Pe¢enehom po boku Byzantincov a ziadali ihned’ od ciséara suhlas, aby mohli na Pe¢enehov
zautoCit’ v priebehu nasledujticich troch dni. Nakoniec sa v§ak obe strany dohodli o spolo¢nom
atoku na Pedenehov v intervale desiatich dni'®>, o svedéi o tom, Ze sa Alexios Komnénos
snazil odd’al'ovat’ rozhodujucu bitku, aby mohol zhromazdit’ o najviac posil, z ktorych niektoré
uz boli na ceste. NavySe — aj napriek tomu, ze si od Kumanov vyziadal rukojemnikov ako
zéaruku platnosti prave uzavretej dohody — stale im prili§ neddveroval a jeho nasledujuce kroky
jasne dokazuju, s akou opatrnost’ou k svojim novym spojencom pristupoval. Ked’ sa byzantské
vojsko konec¢ne po troch dnoch od prichodu Kumanov chystalo na prechod rieky po prave
postavenom ponténovom moste!3¢, Alexios Komnénos rozkazal jednotkam pechoty, ktoré isli
napred, aby na druhom brehu vybudovali tabor, a takto zabezpeceni, aby vyckali na prechod
trénu a byzantskej jazdy.!>’ Toto opatrenie bolo namierené nielen proti moznému prekvapu-
jucemu ttoku zo strany Peéenehov, ale aj Kuménov.!38

Vsadepritomna obava z neoc¢akavaného prepadu nomadov takmer spdsobila prave pocas
chulostivého manévru pri prechode rieky v radoch vojakov paniku. Na zapadnom obzore sa
totiz objavilo nezname vojsko, ktoré smerovalo priamo k Byzantincom. Vojaci od strachu uz
uz cheeli zahadzovat’ zbrane, lebo sa domnievali, Ze su to Pe¢enehovia. Nakoniec vSak vysvitlo,
ze su to posily peSieho a jazdného vojska, ktoré mal za ulohu zostavit' kaisar Nikéforos

1499 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 242. — VASICEVSKIJ, V.: Pecenegi, s. 278.

I50ANNA KOMNENA: Alexias, s. 243. — VASICEVSKIJ, V.: Pecenegi, s. 278.

ISLANNA KOMNENA: Alexias, s. 243.

I22ANNA KOMNENA: Alexias, s. 243.

153Tamze. - CHALANDON, F.: Essai, s. 132. — ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 204. Tito dvaja vrchni velitelia
vojska Kumanov su dobre znami kumanski chani Tugtorakan a Boniak spominani v ruskych letopisoch. VASICEV-
SK1J, V.: Pecenegi, s. 279, poznamka 2, s. 280. Ich prichod zrejme nebol az takym prekvapenim, pretoze Kumani
mali od roku 1087 silné dévody bojovat’ proti PeCenchom a navyse ich zrejme dosiahli listy Alexia Komnéna
obsahujuce ziadost’ o vojensku pomoc, ktoré byzantsky cisar neposielal len na latinsky Zapad, ale ,,na vSetky strany*.
Pozri poznamku €. 138 vyssie.

I54ANNA KOMNENA: Alexias, s. 243.— VASICEVSKIJ, V.: Pecenegi, s. 280. - CHALANDON, F.: Essai, s. 133.
— ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 205. — ANGOLD, M.: Autokratoria, s. 220.

155 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 243.— VASICEVSKIJ, V.: Pecenegi, s. 280. - CHALANDON, F.: Essai, s. 133.
— ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 205. — KOLIAS, G. O.: Politiké, s. 259. — SPINEIL, V.: Migrations, s. 145.

156 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 244. Prechodu Byzantincov cez tok Marice predchadzali drobné boje a $arvatky
medzi Kumanmi a Pe¢enehmi. Tamze, s. 244. Tato skuto¢nost’ zrejme presved¢ila Alexia Komnéna o doveryhodnosti
Kumaénov a o pravdivosti ich nepriatel'ského postoja k Pecenehom. Nebol vsak presvedCeny uplne a stale im ne-
doveroval, pozri text nizsie.

ISTANNA KOMNENA: Alexias, s. 244.

ISSANNA KOMNENA: Alexias, s. 244. O neddvere Alexia ku Kumanom sme sa zmietiovali vyssie, d’al§im
dovodom mohli byt spravy o tajnych pozvaniach na rokovania, ktoré v tie dni Pecenehovia zasielali Kumanom. ANNA
KOMNENA: Alexias, s. 245. — VASICEVSKIJ, V.: Pecenegi, s. 281. — KOLIAS, G. O.: Politiké, s. 259.
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Melissénos a neodkladne ich vyslat’ na posilnenie hlavnej byzantskej armady.'> Na druhy den
zatalo posilnené byzantské vojsko pochodovat’ smerom na juh pozdiz toku rieky, aby sa uté-
borilo na novom mieste pri Filokalovom brode blizko pri tisti Marice do Egejského mora.!®0
Cestou sa Byzantinci stretli s oddielom Pecenehov, ¢o vyustilo v prudkt potycku, v ktorej boli
nakoniec Pecenehovia porazeni a usttipili.'®! Kumani sa zatial’ presunuli blizsie k byzantskému
vojsku a utaborili sa na mieste, kde predtym téborili Byzantinci po prekonani toku rieky.!6?
Ani pri Filokalovom brode sa Byzantinci necitili bezpeéni a nasledujuci den sa presunuli o nieco
vychodnejsie a utaborili sa na Upéti trackej hory Lebunion.

Na tomto mieste sa treba pristavit. Ur¢ovaniu polohy tohto tohto vyznamného miesta sa
badatelia vicSinou vyhybaju. V monografii zo série Tabula Imperii Byzantini venujicej sa
historickej geografii byzantskej Trakie sa za horu Lebunion povazuje lokalita pri dnesnej tu-
reckej dedine Karpuzlu, asi 12 km juhozapadne od Ipsaly.!93 Pri pohl'ade na mapu sa viak
presvedcime, Ze okrem nevysokej pahorkatiny sa tam nenachadza Ziaden utvar, ktory by mohol
byt oznageny ako ,,vrch tyciaci sa nad planinou “.'* Avsak zhruba 12 km d’alej na juhozapad
sa nad planou leziacou pozdlz 'avého brehu rieky Marice ty¢i hrebe, ktoré¢ho najvyssim bodom
je Hisarli Dad s vrcholom vo vyske 385 metrov nad morom. Pod jeho upédtim viedla v by-
zantskych ¢asoch cesta medzi pristavom Ainos a Kypsellou. Preto predpokladdme, ze Hisarli
Dad je totozny s horou Lebunion a ze na jeho upéti sa nachadzalo posledné taborisko
byzantského vojska pred bitkou, ktora sa potom odohrala na plani pod nim.

Tieto neustale presuny a manévre byzantského vojskal®, ako aj odklady rozhodujucej bitky
proti Pecenechom Coraz viacej podkopavali trpezlivost’ kumanskych chanov, ktori v pondelok
28. aprila 1091 odkazali Alexiovi, Ze uz nemienia d’alej vyckavat, a Ze nasledujuci den bez-
odkladne zatito¢ia, a to bud’ proti Pedenehom, alebo proti Byzantincom.!%® Takéto posolstvo
obsahujuce otvorent hrozbu nemohol Alexios Komnénos ignorovat’, a hoci do poslednej chvile
dufal, ze pridu posily z latinského Zapadu!®?, ktoré mu umoznia opierat’ sa nielen o nespo-
lahlivych Kumanov, musel sa podriadit’ voli ich chanov. Rozhodujtca bitka s Pecenehmi sa mala
za¢at’ na druhy den.'®® Este pred koncom dita prisli do byzantského tdbora posledné posily
v podobe oddielu 5-tisicov pesich horalov, ktori byzantskému cisarovi pontkli svoje sluzby.!6?

Réno v utorok 29. aprila 1091 byzantské vojsko opustilo tabor a zoradilo sa spolu s Kuméanmi

do bojovej zostavy. Alexios Komnénos ako vrchny velitel’ zaujal poziciu v strede bojovej zostavy! 70,

I59ANNA KOMNENA: 4lexias, s. 244. — VASICEVSKIJ, V.: Pecenegi, s. 280-281. —- CHALANDON, F.: Essai,
s. 133. Samotny kaisar Nikéforos Melissénos sa zdrzal pri zhromazd’ovani vojska a na bojisko dorazil az po bitke.
ANNA KOMNENA: Alexias, s. 250.

100ANNA KOMNENA: Alexias, s. 245. — ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 205.

I6IANNA KOMNENA: Alexias, s. 245. — VASICEVSKIJ, V.: Pecenegi, s. 281.

12ANNA KOMNENA: Alexias, s. 245. V. N. Zlatarski sa chybne domnieva, ze Kumani sa utdborili v byzantskom
tabore pri lokalite Choirénoi. Pozri ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 205. Skuto¢nost’, ze Kumani pre svoje taborenie
vyuzivali opustené byzantské opevnenie, zrejme naznacuje, ze na vojenské tazenie proti PeCenehom vyrazili vo vel'kej
Casovej tiesni, a preto so sebou nemali pre stepnych nomadov typické vozy (Pe¢enehovia ich mali, ako uvidime v texte
niz§ie), ktoré zostavené do vozovej hradby zvycajne tvorili opevnenie tabora.

13SOUSTAL, P.: Thrakien, s. 333-334.

164 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 245.

165Tieto manévre taktieZ naznacuju opatrnost’ Alexia Komnéna. Neustile zmeny miesta tiborenia byzantského
vojska totiz znizovali riziko nahleho utoku zo strany Pecenehov.

166 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 245-246. — CHALANDON, F.: Essai, s. 133. - ZLATARSKI, V. N.: Istorija,
s. 205. Takto si vysvetl'oval danu pasaz rusky badatel’ V. Vasilevskij, ktory v spojeni «kreas lykou» (vICie méso) vidi
narazku na Pecenehov a v spojeni «kreas arneiou» (jahhacie méso) zase na Byzantincov. Pozri VASICEVSKIJ, V.:
Pecenegi, s. 281.

167ANNA KOMNENA: Alexias, s. 245. — VASICEVSKIJ, V.: Pecenegi, s. 260, 273, 281. - CHALANDON, F.:
Essai, s. 129, 133. — ZLATARSKI, V. N.: Istorija, s. 205.

18 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 246. — VASILEVSKIJ, V.: Pecenegi, s. 281. — CHALANDON, F.: Essai, s. 133.

169 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 246.

170Tamze, s. 247. — BIRKENMEIER, J. W.: 4rmy, s. 76.
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ktora sa delila na tri hlavné Casti, stred, pravé a l'avé kridlo. Pravému kridlu velil Georgios
Palaiologos'”! a l'avému Kongtantin Dalassénos.!”? Stred zostavy tvorili vi¢inou jednotky pechoty,
kridla pozostavali iba z jazdy.!”® Potial'to je opis Anny Komnény pomerne jasny, ale jeho d’alSie
pokraCovanie aj napriek detailnym informaciam paradoxne vobec neulahcuje presnejsiu rekon-
Strukciu rozostavenia byzantského vojska. Autorka Alexiady totiz udava polohu jednotlivych
byzantskych jednotiek, nielen vzhl'adom na stred zostavy (€ize smerom v pravo, alebo vl'avo od
stredu), ale zaroven aj podl'a svetovych stran vzhl'adom na poziciu Kumanov, o ktorych celkovej
polohe viak neinformuje.!7* Preto predpokladdme, Ze zoradena byzantska bojova zostava bola v to
rno obratena elom k severu! 7>, a 7e vojsko Kuménov bolo rozdelené na dve rovnaké ¢asti, pri¢om
kazd4 zaujala poziciu napravo, resp. nalavo od vlastnej byzantskej zostavy.!’® V tom pripade by
Flami a Normani pod velenim Kostantina Humbertopula zaujali poziciu tplne nalavo (t. j. podl'a
vyjadrenia Anny Komnény na zapad) od celej spojenej formacie Byzantincov a Kumanov a Uzas
so svojou jednotkou zase Uiplne vpravo (na vychod).!”” Z toho vyplyva, Ze ulohou Flamov
a Normanov malo byt zrejme obidenie pecenezske;j linie a napadnutie pravého kridla ich zostavy
zboku a Uzas mal zase za ulohu chranit’ byzantsko-kumanske pravé kridlo pred podobnym
manévrom Pegenehov. Nakoniec Monastras by mal miesto vzadu napravo za Kumanmi'’®, a pred-
stavoval by tak zalohu, ktora by v pripade potreby mohla posilnit’ ako Kumanov na pravom kridle,
tak aj jednotku pod Uzovym velenim.

Informacie Anny Komnény o zlozeni vojska a nazvoch jednotiek, ktoré sa zacastnili bitky pri
Lebounione, nie su celkom dostatoéné. Napriek tomu je mozné na zaklade jej opisov pred-
chadzajucich zrazok v Trakii z rokov 1088 az 1090, ako aj na zaklade spravy arménskeho
kronikéara a mnicha Mateja z Edessy'”?, predpokladat,, Ze v strede byzantskej bojovej zostavy sa

spolu s cisdrom nachadzalo aj tagma Varjazskej gardy'®0, dalej cisarovej osobnej straze!8!,

171Georgios Palaiologos bol blizkym druhom Alexia 1. Komnéna, ¢o vyplyvalo nielen z faktu, Ze mal za manzelku
Annu Dukovnu, ktora bola sestrou cisarovnej Ireny Dukovny a Alexiovej manzelky, ale aj z jeho oddanej a vernej
sluzby tomuto cisarovi. Okrem toho, ze sa aktivne zc¢astnil na Statnom prevrate, ktory zaciatkom aprila 1081 vyniesol
Alexia na cisarsky tron, vyznamenal sa aj po¢as bojov s Normanmi v rokoch 1081 —1085, ked’ najprv brilantne viedol
obranu Dyrrachia obliechaného Robertom Guiscardom a v roku 1083 sa zaslizil o znovudobytie Kastorie. K jeho d’alsej
kariére pozri SKOULATOS, B.: Personnages, s. 99-105.

IZZANNA KOMNENA: Alexias, s. 247. — BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 76.

I3 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 247. — BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 76.

174Pozri opis rozostavenia spojeného byzantsko-kumanskeho vojska ANNA KOMNENA: Alexias, s. 247.

173Tento predpoklad pochadza od J.W. Birkenmeiera, BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 76.

176 Anna Komnéna sa vyslovne nezmiefiuje o takomto rozdeleni kuménskeho vojska na dve polovice, aviak takyto
¢in by nebol nemozny, ked’ze aj navyssi velitelia kumanskeho vojska boli dvaja — chani Togortag a Maniak. Ur¢it
podporu takémuto vysvetleniu vSak poskytuje pasaz o obklopeni radov pechoty jednotkami jazdy, pozri poznamku
172 vyssie.

7TANNA KOMNENA: Alexias, s. 247.

178Tamze.

IDOSTOURIAN, A.: The Chronicle of Matthew of Edessa. Rutgers University Press 1972, EE: 90 (dalej
DOSTOURIAN, A.: Chronicle): ,,the emperor Alexius attacked the Pecheneg forces with his army, comprising three
hundred thousand Roman, Latin, Armenian and Bulgar troops. “ PoCet vojakov je, samozrejme, nadsadeny.

180varjazskd garda vzdy sprevadzala cisara na vojenskych tazeniach na stidi aj na mori. K historii tohto znameho
vojenského utvaru pozri BLONDAL, S.: The Varangians of Byzantium. An aspect of byzantine military history.
Translated, revised and rewritten by Benedikt S. Benedik z. Cambridge — London — New York, Cambridge Uni-
versity Press 1978. Anna Komnéna sa o vojakoch gardy na bojisku v Lebunione nezmienuje, avsak nie je dovod
predpokladat’ preto ich nepritomnost’. Varjagovia bojovali v bitke pri Dyrrachiu (Draci) v oktobri 1081 proti
Normanom (ANNA KOMNENA: Alexias, s. 131-136) a aj v septembri 1087 proti Pecenechom pri Dristre (tamze
chyba zmienka o Varjagoch ako jednotke, ale na bojisku bol pritomny jej velitel Nampités, pozri ANNA KOM-
NENA: Alexias, s. 211).

1810s0bna straZ cisdra sa nespomina v opise zostavy Byzantincov, aviak vzhl'adom na jej Gidast’ v bitke pri Dristre
roku 1087 (ANNA KOMNENA: Alexias, s. 211) a ucast’ na potyckach s PeCenehmi v Trakii v rokoch 1089 az 1090
(pozri text vyssie) je jej pritomnost’ na bojisku viac ako pravdepodobna.
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a tagma Maniakatov Latinov.!82 Toto vietko boli jednotky jazdy. Va&inu stredu zostavy vsak
tvorili jednotky pechoty, ktoré sa skladali z Bulharov a Vlachov'®3 a z oddielu Paulikianov.!84
V jednotkach oboch kridel byzantskej zostavy mali svoje postavenie tagma Archontopulov'83,
oddiel 500 flamskych rytierov a tagma Normanov.'8¢ Obranu pravého kridla pred obchvatom
zabezpecovali nomadski Uzi v byzantskych sluzbach.!87 Celkovo zrejme podetna sila byzantskej
armady pred bitkou pri Lebunione nepresiahla 13-tisic muzov. Istotne to nebola plna sila
byzantskej armady v tom obdobi, ale treba vziat' do Givahy, ze mnohé jednotky plnili posadkové
tilohy'88, a to bud’ na Balkéne, ale hlavne v Malej Azii pri obrane proti seldzuckym Turkom.
Coskoro zaznel povel a spojené vojsko Byzantincov a Kuménov vyrazilo do atoku proti
Pecenehom. Pecenehovia tiez zoSikovali svoju bojova zostavu, a pritom sa spolichali hlavne
na osvedcenu tradi¢nu taktiku podpory svojej bojovej linie obrannou formaciou vozovej hradby,
zlozenej z velkych §tvorkolesovych drevenych vozov.!8? Tentoraz viak stratili vyhodu pocetnej
prevahy, pretoZe spojené vojsko Byzantincov a Kumanov sa sformovalo do tvaru polmesiaca!*?

182 Anna Komnéna sa nezmietiuje ani o tejto jednotke byzantskej armady. Maniakatovia Latini, ako bolo uvedené
vysSie, sa zuCastiiovali na bojoch s Pec¢enehmi v Trakii a na konci roku 1090 bol ich velenim povereny Basil Kurtikios.
Jeho pritomnost’ v bitke pri Lebuniu (hoci sa spomina az v suvislosti s udalostami po bitke, pozri ANNA KOMNENA:
Alexias, s. 251) tiez snad’ naznacuje pritomnost’ aj celej tejto jednotky.

183]de o novodvedencov, ktorych vyslal na posilnenie byzantskej armady Nikéforos Melissénos. O Bulharoch
v radoch byzantského vojska sa zmienuje aj Matej z Edessy, pozri poznamku 179 vyssie. Takisto je pravdepodobne
potrebné k tymto odvedencom pripocitat’ aj 5 000 horalov, ktori sa ponukli do byzantskych sluzieb vecer pred bitkou,
a boli tiez pravdepodobne Vlachovia. BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 76. Otazka etnicity tychto horalov zostava
otvorena. V starSej literature niektori autori v nich v sulade so svojim etnickym pévodom po uréitom zjednoduseni
videli bud’ iba etnicky neidentifikovanych obyvatel'ov Balkanu, Rumunov, alebo dokonca ruskych osadnikov, pozri
VASIEEVSKIJ, V.: Pecenegi, s. 282, poznamka 1. — BANESCU, N.: Ein ethnographisches Problem am Unterlaufe
der Donau aus dem XI. Jahrhundert. Byzantion, 6, 1931, s. 303-305. Porovnaj CHALANDON, F.: Essai, s. 133,
poznamka 3.

I84DOSTOURIAN, A.: Chronicle, EE: 90. Paulikiani boli dualistickou krestanskou herézou, ktora sa zrodila
v arménskom etnickom prostredi na vychodnych hraniciach Byzancie. Byzantskym cisarom (najma Basilovi 1.) sa
podarilo v druhej polovici 9. storo¢ia Paulikidnov, ktori sa Casto spajali s Arabmi a podnikali ndjazdy na byzantské
tizemia, vojensky porazit’. Cast’ z nich presidlil do Trakie cisar Jan Tzimiskés, aby posilnili obranyschopnost’ hranice
proti Bulharom a sltzili v radoch byzantskej armady. Dalsie informacie o Paulikianoch — pozri GARSODAN, N. G.:
Paulicians. In: Oxford Dictionnary of Byzantium, vol. I1I. Oxford 1991, s. 1606. — LOOS, M.: Dualist Heresy in the
Middle Ages. Prague 1974, s. 32-95. Paulikiani sa nachadzali v radoch byzantskej armady aj v bitke pri Dristre roku
1087, kde ich Anna Komnéna oznacuje ako Manichejcov (pre dualistické uc¢enie podobné pévodnej manichejske;j
heréze). ANNA KOMNENA: Alexias, s. 209. Pravdepodobne vd’aka ich arménskemu povodu ich Matej z Edessy
oznacuje ako Arménov.

185 Archotopuli sa od svojej bojovej premiéry v roku 1089 (pozri text vyssie) celkom isto stale nachidzali v oblasti
bojov a nechybali ani v bitke pri Lebunione.

186N ormani st zvycajne v Alexiade oznatovani ako ,, Keltes . K tomu pozri KAZHDAN, A. P.: Latins and Franks
in Byzantium: Perception and Reality from the Eleventh to the Twelfth Century. In: The Crusades from the Perspective
of the Byzantium and the Muslim World. Edited by Angeliki E. Laiou and Roy Parviz Mottahedeh. Washington D.C.,
Dumbarton Oaks 2001, s. 90-91. V tomto obdobi je ich pritomnost’ v radoch byzantského vojska neustala, a tak hoci
jedno fagma normanskych zoldnierov bolo de facto vyhladené pocas bitky pri Dristre roku 1087 (ANNA KOMNENA:
Alexias, s. 212), d’alSia podobna jednotka sa v roku 1090 znova nachadzala v zostave byzantskej armady pod
Tatikiovym velenim (pozri text vyssie). Preto je pritomnost takejto jednotky v radoch byzantskej armady vel'mi
pravdepodobna.

187T4to identifikacia sa zaklada na skuto¢nosti, ze za velitelov tychto formécii oznaduje Anna Komnéna Uza
a Monastru, pozri poznamky 176 a 177 a aj text vyssie.

188potvrdzuje to aj rozkaz, ktory Alexios Komnénos poslal Nikéforovi Melissénovi eite pred zaGiatkom celej
kampane, a v ktorom ho instruoval, aby do armady, pokial’ mozno, nebral muzov uz zapisanych v armadnych registroch,
veteranov a vysluzilcov, ktori tvorili posadky miest a pevnosti, ale aby ziskal ¢o najviac novych odvedencov a zvysil
tak pocetny stav byzantskej armady. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 247.

189 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 247. — VASICEVSKIJ, V.: Pecenegi, s. 283. Na tychto dvoj- az $tvorkolesovych
vozoch nomadi cestovali po stepi a hlavne ich vyuzivali ako obydlia. Mnohé z vozov boli také rozmerné, ze na ich
korbe mohli stat’ aj okrahle stany nomadov. PLETNEVA, S. A.: Pecenegi, s. 203.

19ANNA KOMNENA: Alexias, s. 247. — BIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 76.
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a ihned’ zacalo pecenezsku zostavu postupne obkl'uovat’. Tento manéver by bol vel'mi ne-
bezpecny v pripade, ak by Pe¢enehovia mali poéetni prevahu.!®! V dosledku toho Peéenehom
neostavala ind moznost’, len sa obmedzit' na obranu!%2, zatial’ ¢o sa Byzantinci spolu s Kuméanmi
pokusali zapalit’ vozovii hradbu, a tiito ich obrannti formaciu rozrusit’.!'93 Peenehovia sa tiporne
branili a este ani na poludnie nebolo o vitazstve rozhodnuté. Alexios Komnénos v snahe po-
silnit’ a obCerstvit’ svojich vojakov zorganizoval dopravu vody na miesto bitky za pomoci rol-
nikov z blizkeho okolia.!?* Nakoniec sa krvava a nel'itostna bitka skonéila pred zapadom sinka
tiplnou porazkou Pecenehov. Len nemnohi unikli smrti alebo zajatiu utekom z boja.!?> Za-
bijanie nepriatel'ov v bitke a ich Zien a deti po nej nadobudlo také velké rozmery, Zze Anna
Komnéna spolu s mnohymi sti€asnikmi bitky pri Lebunione uverila, Ze toho diia zmizol zo
zemského povrchu cely narod Pe¢enehov.!%0

Hoci aj nasledujucu noc po bitke zabijanie zajatcov pokracovalo, treba poznamenat’, ze bitkou
pri Lebunione sa existencia Pecenehov neskoncila. Mnohi bitku prezili, a Alexios Komnénos
ich usadil v meste Moglena leziacom v tidoli rieky Vardar, o ¢om su spol'ahlivé doklady.!®’
Tito Pecenehovia spolu s Uzmi, Turkami a Kumanmi v nasledujucich desatrociach verne sluzili
ako pomocné vojenské zbory v byzantskej arméade.!® V tejto tlohe sa s nimi stretli aj kriziaci
prvej kriziackej vypravy, ktori vo svojich kronikach zanechali mnoho sprav o prvych, a mno-
hokrat nie prili§ prijemnych stretnutiach s nimi na svojej ceste Balkdnom k byzantskému
hlavnému mestu o niekol’ko rokov neskor.!%? Rozdiel oproti predoslym desatro¢iam spoéival
v tom, ze Pecenchovia prestali po tejto drvivej porazke predstavovat’ pre byzantsk( Trakiu
nebezpecenstvo, a tato udalost’ zarovenl umoznila postupné obnovovanie byzantskej zvrcho-

I9IBIRKENMEIER, J. W.: Army, s. 76. Poéetnost’ pedenezského vojska je tazké odhadnut, hoci text Alexiady
obsahuje zmienku, ako po bitke mal kazdy byzantsky vojak 30 i viac zajatcov. ANNA KOMNENA: Alexias, s. 249.
Tento udaj sa vSak neda pouzit, pretoze spolu s bojovnikmi sa na vyprave zacastnili aj ich zeny a deti, a ich pomer
k poctu bojovnikov je tazké odhadnit’. VSeobecne vSak mozno predpokladat’, ze pocet muzov v pecenezskom vojsku
bol vicsi ako v byzantskom, ale mensi ako v kumanskom vojsku.

192 Anna Komnéna pise, Ze oskoro po zadiatku bitky sa pe¢enezsk4 linia rozpadla. ANNA KOMNENA: Alexias,
s. 249. Domnievame sa, Ze to neznamenalo rozpad ich bojovej formacie, ale len fakt, Ze boli pocetnou prevahou
byzantsko-kumanskeho vojska dontteni hl'adat’ uto¢isko za vozovou hradbou a odtial’ pokracovali v boji, ktory potom
trval az do zapadu slnka.

193DOSTOURIAN, A.: Chronicle, 11: 90: ,, Then, at a signal from the emperor Alexius, the Romans set fire to the
chariots and burned them. Anna Komnéna pouzitie ohiia na rozbitie pecenezskej vozovej hradby neuvadza. Z hl'adiska
vojenskej taktiky to bol najrychlejsi a najistejsi spdsob, ako docielit’ porazku Pecenehov, inak by ich odpor mohol
trvat’ dlhSie a byzantské vitazstvo by mozno nebolo uplné. Na ilustraciu tohto tvrdenia je mozné poukazat’ na
analogick situaciu, ku ktorej doslo v bitke pri ricke Kalke roku 1223, kde obkl'a¢ené sily kyjevského velkokniezat'a
Mstislava Romanovica (1212 — 1223) dokazali vd’aka pouzitiu rovnakej vozovej hradby odolavat’ sustredenym
mongolskym Gtokom po niekol’ko dni, kym sa pre nedostatok pitnej vody vzdali. NICOLLE, D. — SHPAKOVSKY,
V.—-KOROLKOV, V.: Kalka River 1223. Gengiz Khan’s Mongols invade Russia. London: Osprey Publishing 2001,
s. 74-75, 81.

194 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 248. — VASICEVSKIJ, V.: Pecenegi, s. 284.

195 ANNA KOMNENA: Alexias, s. 249.

196Tamze, s. 248-249. — VASICEVSKIJ, V.: Pecenegi, s. 284. - CHALANDON, F.: Essai, s. 134. - KOLIAS, G.
T.: Politiké, s. 260. — ANGOLD, M.: Autokratoria, s. 221.

197JAN ZONARAS, 1.: Epitome, s. 740-741. —- EPHRAEMUS, Chronografia, s. 123.

198 ASIPEVSKIJ, V.: Pecenegi, s. 287. - TAPKOVA-ZADMOVA, V.: Quelques particularités dans 1’organisation
militaire des régions du Bas-Danube et la politique byzantine aux XI° et XII* siecles. In: Byzance et les Balkans a
partia du VI siecle. Les mouvements ethniques et les états. London: Variorum Reprints 1979, s. 673. — ANGOLD,
M.: Autokratoria, s. 221.

19V ASICEVSKI], V.: Pecenegi, s. 322-323. — CHALANDON, F.: Essai, s. 331. Jednym z mnohych prikladov je
Sarvatka, ktora vznikla pri nedorozumeni medzi PeCenehmi a kriziakmi pod vedenim grofa Godefroia z Bouillonu
v auguste 1097 v blizkosti byzantského hlavného mesta. BREHIER, L.: Histoire anonyme de la premiére croisade.
Paris 1964, s. 16. Skryva sa tu aj istd davka ironie, pretoze I. kriziacka vyprava sa vydala na pochod aj na zaklade
zafalych listov o pomoc proti PeGenechom, ktoré Alexios I. Komnénos posielal na latinsky Zapad a papezovi Urbanovi
II. na jar roku 1091.
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vanosti nad izemiami medzi dolnym tokom Dunaja a pohorim Haimos (CiZze byvalej byzantskej
provincie Paradunavon), ktoré sa vymkli spod byzantskej kontroly prave za prispenia Pece-
nehov v rokoch 1072 — 1074. Byzantinci sa vitazstvom pri Lebunione zbavili jedného zo
svojich najnebezpecnejsich protivnikov na Balkane a mohli celd svoju pozornost’ a vojensku
silu zamerat’ na rekonkvistu stratenych izemi v Malej Azii.

ZAVER

Z hladiska vyvoja byzantskej armady sa mozeme vratit’ k vete W.T. Treatgolda, ktora sme
citovali v Givode tejto Stadie. Na zaklade uvedeného opisu bojov proti PeCenechom v Trakii
mdzeme konstatovat’, Ze byzantska armada ako celok tiplne nezanikla, ale len prekonala vel'ké
mnozstvo zasadnych premien. Najkritickejsia sitacia bola pravdepodobne v priebehu roka 1088.
Alexios Komnénos sa vtedy musel vyrovnavat’ so stratou takmer celej ofenzivnej sily europskej
polovice byzantskej pol'nej armady, Cize so stratou tej jej zlozky, ktord mu umoznovala viest
aktivne boje s itocnikmi. Ostatné Casti armady, najma posadky v hradoch a mestach po celej
Trékii, ostali nedotknuté a na svojom mieste. Preto ani postup Peenehov do hibky byzantskej
Trakie, hoci bol pomerne rychly, neviedol hned’ proti byzantskému hlavnému mestu, a do
blizkosti jeho hradieb Pecenehovia dospeli az zaciatkom roku 1091. Kone¢né vitazstvo nad
Pecenehmi znamenalo aj ukoncenie nepretrzitych bojov na Balkane, ktoré trvali uz viac ako
jedno desatrocie, a umoznilo Alexiovi Komnénovi prejst’ od improvizacii k systematickejsej
obnove byzantskych ozbrojenych sil, ktoré existovali az do dobytia Konstantinopolu kriziakmi
IV. kriziackej vypravy v roku 1204 a do zalozenia latinského cisarstva.

Druha Cast’ spominanej vety britského historika je zavaznejSieho charakteru. Od roku 1081,
a najmé od roku 1088, vidime v radoch byzantského vojska defilovat’ mnozstvo Zoldnierov
a bojovnikov rozlicného pdévodu, ktori pochadzali z troch hlavnych oblasti, resp. okruhov
nebyzantského vojnového umenia: z eurdpskeho zapadu, z islamského Blizkeho vychodu a zo
stepi severného Priiernomoria, pricom dva posledné okruhy sa od vstupu seldzuckych Turkov
do islamského sveta v prvej polovici 11. storo¢ia medzi sebou intenzivne miesili a ovplyviiovali.
Byzantska armada uz v tomto obdobi nemala vlastné elitné jednotky t'azkej jazdy (ako boli
obrneni jazdci kataphraktoi v druhej polovici 10. storocia), ale najimala normanskych a inych
rytierov z Italie a zdpadnej Eurdpy. Podobne aj jazdni lukostrelci sluziaci v byzantskej armade
pochadzali vacsinou spomedzi stepnych nomadskych narodov a Pe¢enehov, Uzov a Turkov,
hoci sa to v priebehu druhej polovice 11. storoCia Byzantincom v niektorych pripadoch
neoplatilo, hlavne ked’ mali tito Zoldnieri ¢elit’ v boji vlastnym sikmenovcom (napr. Uzi v bitke
pri Mantzikerte roku 1071 proti seldzuckym Turkom). Tento trend sa vSak zacal uz pred
obdobim vlady Alexia Komnéna, a z tohto hl'adiska za jeho vlady doslo len k jeho zaviSeniu.
Navyse aj ,,domace” jednotky, ktoré v krizovom obdobi rokov 1088 — 1091 vznikali (napr.
Archontopuli), podliehali intenzivnemu pdsobeniu jedného alebo druhého okruhu vojenskych
tradicii. Konkrétne sme videli, ako sa v bojoch proti PeCenchom byzantské jednotky
,homadizovali“ preberanim taktiky pecenezského boja a lukostrel'by.

Napriek tomu je mozné nad vSetkymi tymito zmenami pozorovat pretrvavanie vlastnej
byzantskej tradicie vojnového umenia a zmyslania. V stulade s nimi sa Alexios Komnénos
a jeho velitelia vyhybali otvorenym stretnutiam s nomadmi a len ich znepokojovali vypadmi
z opevnenych miest v snahe neriskovat’ svoje vzdy menej pocetné vojenské sily a vyckat na
rozklad armédy silnejSieho protivnika. Tento spdsob uvazovania sa vytvoril a rozvinul uz
v ¢asoch Rimskej riSe a mozeme sa o fiom docitat’ u rimskeho vojnového teoretika Vegetia.
A ak aj napokon udalosti viedli k rozhodujicej bitke, bola vedena v stlade s byzantskou

23



Vojenska histéria

vojnovou taktikou, ¢o napriklad dokazuje aj cela kampan roku 1091, ktora sa skoncila bitkou
pri Lebunione. Pocas nej etnicky rdznorodé jednotky byzantského vojska na pochode stavali
kazdy vecer opevneny vojensky tabor, ¢ize sa drzali tych istych pravidiel, ako kedysi rimski
legionari. Prechod rieky Marice im umoznil ponténovy most, ¢o bola taktiez sicast’ rimskeho
a neskor byzantského technického vzdelania. A nakoniec aj samotnd bojova formdacia byzant-
ského vojska v bitke pri Lebunione, v ktorej Gizko spolupracovali jednotky pechoty a jazdy,
a ktora poznala aj zalohu, jednotku uréent na obranu zranitel'nejsieho pravého kridla a jednotku
na vykonanie obchvatu pravého kridla nepriatel’skej formacie, priamo vychadzala z bojovych
formacii popisovanych v dochovanych byzantskych vojnovych manualoch z 9. a 10. storocia.
Jednotky ,,novej* byzantskej armady mohli pozostavat — ako sme videli — z Normanov,
Pecenehov, Uzov, Bulharov, Vlachov, Turkov a i., ale pocas bojov 11. a 12. storocia stale ope-
rovali pod byzantskymi veliteI'mi a v duchu tradicii byzantského vojnového umenia.

M. MESKO: DIE KAMPFE DER BYZANZ GEGEN PETSCHENEGEN UM THRAKIEN
IN DEN JAHREN 1088 BIS 1091

Aus der Hinsicht der Entwicklung der byzantinischen Armee kénnen wir zum Satz von W.T. Treatgold zuriick-
kommen, den wir in der Einleitung dieser Studie zitierten. Auf Grund der erwihnten Beschreibung der Kédmpfe ge-
gen Petschenegen in Thrakien koénnen wir festlegen, dass die byzantinische Armee als Ganze nicht vollig zugrunde
ging, sondern nur eine groe Menge von grundsitzlichen Umformungen durchmachte. Die meist kritische Situation
fand sehr wahrscheinlich im Laufe des Jahres 1088 statt. Alexios Komnenos mufite sich damals mit Verlust der fast
ganzen offensiven Kraft der europdischen Halfte des byzantinischen Feldheeres abfinden. Es ging ndmlich gerade um
den Bestandteil der Streitkraft, der aktive Kdmpfe gegen die Angreifer ermdglichte. Die librigen Bestandteile der Ar-
mee, vor allem die Garnisonen in den Burgen und Stddten von Thrakien, blieben unberiihrt und auf eigenem Platz.
Aus dem Grund fiihrte weder der Vorgang von Petschenegen in die Tiefe des byzantinischen Thrakiens, obwohl er
relativ schnell war, direkt in die Richtung der byzantinischen Hauptstadt. In der Néhe ihrer Bollwerke geraten sie erst
am Anfang des Jahres 1091. Der endgiiltige Sieg iiber Petschenegen bedeutete zugleich die Beendung von stindigen
Kéampfen am Balkan, die mehr als ein Dezennium dauerten und zugleich dem Alexios Komnenos ermdglichte, von
Improvisationen zur systematischeren Erneuerung der Streitkrifte beizutreten. Die Streitkrifte existierten dann bis zur
Eroberung von Konstantinopel durch Kreuzritter des IV. Kreuzzuges im Jahre 1204 und bis zur Griindung des latei-
nischen Kaiserreiches.

Der zweite Teil des erwihnten Satzes des britischen Historikers hat eine ernsthaftere Bedeutung. Von 1081 bis 1088
merken wir in den Reihen der byzantinischen Armee sich eine grole Menge von Soldnern und Kampfer verschiede-
ner Herkunft zu defilieren. Sie stammten aus drei Hauptterritorien, bzw. Kreisen der nicht — byzantinischen Kampf-
kunst: aus europdischem Westen, islamischem Nahost und aus den Heiden der nérdlichen Kiiste des Schwarzen Meeres,
wobei nach dem Einzug der Seldschuken in die islamische Welt in der ersten Halfte des 11.Jahrhunderts sich die letz-
ten zwei Gebiete gegenseitig intensiv beeinflufiten.

Die byzantinische Armee hatte schon in dieser Zeit keine eigenen Elitetruppen der schweren Kavallerie (so wie
die gepanzerten Reiter Kataphraktoi in der zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts), sondern sie warb normannische und
andere Ritter aus Italien und Westeuropa an.

Ahnlich auch die berittenen Bogenschiitzen in der byzantinischen Armee stammen meistens aus den Kreisen von
nomadischen Heidennationen und Petschenegen, Uzen und Tiirken. Diese Methode lohnte sich in der zweiten Half-
te des 11.Jahrhunderts der Byzantiner in manchen Féllen nicht, vor allem dann, als diese S6ldner gegen eigene Laien-
brider kdmpfen sollten (z.B. Schlacht bei Matzikert in 1071 gegen Seldschuken). Dieser Trend begann schon vor der
Zeit der Regierung von Alexios Komnenos. Wiahrend seiner Regierung kam aus dieser Hinsicht nur zur Beendigung
dieses Prozesses. Obendrein auch die ,.einheimischen Truppen, die in der Krisenzeit 1088 — 1091 entstanden
(z.B. Archontopulen), unterlagen der intensiven Wirkung einen oder anderen Umkreises von Kriegstraditionen. Kon-
kret sahen wir, wie sich die byzantinischen Truppen in den Kéimpfen gegen Petschenegen durch Ubernahme der Kampf-
taktik und des BogenchieBens von den Petschenegen ,,nomadisierten®.

Trotzdem ist eine Umwandlung der eigenen byzantinischen Kampftradition und Denkweise zu beobachten. In Ein-
klang mit dieser Tatsache mieden Alexios Komnenos und seine Befehlshaber offene Treffen mit Nomaden und wéhl-
ten eine Taktik von Beunruhigung des Feindes durch Angriffe aus befestigten Orten. Ihr Ziel war die immer kleinere
Streitkréfte nicht zu riskieren und die Auflosung der Armee des stirkeren Gegners auszuwarten. Diese Denkweise
entstand und entwickelte sich schon in den Zeiten des Rémischen Reiches und wir konnen dariiber bei Lesen des ro-
mischen Militartheoretikers Vegetius erfahren. Trotzdem, dass die Ereignisse zur entscheidenden Schlacht fiihrten,
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wurde diese im Einklang mit der byzantinischen Kampftaktik gefiihrt, was zum Beispiel auch die ganze Kampagne
im Jahre 1091, die in der Schlacht bei Lebunion miindete, beweifit. Wahrend der erwidhnten Schlacht bauten die eth-
nisch heterogenen Truppen der byzantinischen Armee Tag fiir Tag abends ein befestigtes Militdrlager auf. Sie hiel-
ten sich an dieselben Regeln an wie einmal die romischen Legionére. Die Pontonbriicke, die auch einen Bestandteil
der romischen und spiter byzantinischen technischen Bildung darstellte, ermoglichte ihnen iiber den FluB3 Marice zu
setzen. Und zum SchluB auch selbst die Kampfformation der byzantinischen Armee in der Schlacht bei Lebunion, in
der die Truppen der Infanterie und Kavallerie eng kooperierten und die sowohl Einsatz, als auch Einheit zur Vertei-
digung des verletzlicheren rechten Fliigel und Einheit zur Vollziehung der Umgehung des rechten Fliigels der feind-
lichen Formation kannten, ging direkt von den Kampfformationen aus, die in den iiberlieferten byzantinischen
Kriegsmanualen aus 9. und 10.Jahrhundert beschrieben wurden. Die Truppen der ,,neuen‘ byzantinischen Armee konn-
ten — so wie wir gesehen haben — aus Normannen, Petschenegen, Walachen, Tiirken u.a. rekrutiert sein, aber wahrend
den Kdmpfen in 11. und 12. Jahrhundert operierten sie noch immer unter byzantinischen Befehlshaber und im Sinne
der Tradition der byzantinischen Kampfkunst.
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UCAST UHORSKA NA PROTIHUSITSKYCH VOJNACH
V CECHACH A NA MORAVE

MIROSLAV LYSY

LYSY, M.: Involvement of Hungary in Anti-Hussite Wars in Bohemia and Moravia. Vojensk4 historia,
11, 1, 2007, pp 28 — 48, Bratislava

The study deals mainly with the involvements of Hungarians in Anti-Hussite Wars in Bohemia and
Moravia in 20's of the 15% century. Hungarian units created a great part of intervention troops during
first two Crusades against Hussites; that is why the work is oriented to mapping of events related to
movement of these units. The base is formed firstly by Czech narration sources that were elaborated
by the Czech historiography within its research, but also Hungarian diplomatic sources, from which
royal donations conferred to various Hungarian aristocrats for their merits are of a special importance.
The author states further on that after unsuccessful Crusades the Hungarian units and king Sigmund
Zigmund started to orient on defence of Moravian margraviate. There were located numerous Hun-
garian garrisons, the best known of which was in Uherské Hradiste under the command of Ladislav
of Blagaj, later Ladislav of Ludanice. Although later Sigmund stopped fully pursuing the Hussite is-
sue in Moravia and he ceded it to his son in law, Austrian duke Albrecht; the Hungarian units oper-
ated in Moravia all the time. Also further expeditions, in which soldiers from the territory of Hungary
are supported with evidence, were directed to Moravia in later years.

Military History. Hungary. 15" Century. Anti-Hussite Wars in Bohemia and Moravia.

V nedel'u 17. marca 1420 zverejnil papezsky vyslanec v sliezskej metropole
Vratislav v pritomnosti Zigmunda, uhorského krala a dedi¢a ¢eského tronu, bulu Omnium
plasmatoris domini, ktorou bola vyhlasena krizova vyprava proti husitom. V tom okamihu este
samozrejme nikto netusil, Ze to bude v poradi prva zo $tyroch (resp. piatich, no jedna sa fakticky
neuskutocnila) krizovych vyprav. Vsetky navyse mali dopadnit’ hanebnou porazkou kriziakov.
KT'a¢om k ovladnutiu Ciech bolo obsadenie ich hlavného mesta. S tymto cielom Zigmund
zhromazdil mohutné vojsko, ktorého zékladom boli Uhri, kralovi verni Cesi a Moravania
a jednotky z rise.! Rozdelenie ¢eskej spolo¢nosti nebolo zatial’ v tejto chvili dosledne kon-
fesionalne, pretoze velka &ast husitskej §lachty stala po boku Zigmunda. Uhorsky kral’ koniec-
koncov ani nemal v umysle ist’ proti nej, pretoze by si tym vyrazne oslabil cestu k tronu.
Partnerom mu bola vysoka §l'achta, ¢i uz husitska alebo katolicka, kym prazské mesta, ktoré
uskuto¢nili v lete 1419 prevrat, mali byt’ potrestané.?

INa prislusnom mieste husitsky kronikér Vavrinec z Bfezovej menuje narody, ktoré sa tazenia z(&astnili: ,, Boemi et
Moravi, Hungari et Croaci, Dalmaci et Bulgari, Walachi et Siculi, Cuni, Jasi, Rutenii, Rasi, Slavi, Pruteni, Servi, Turingi,
Stirii, Misnenses, Bavari, Saxones, Australes, Franci, Francones, Anglici, Brabanti, Bestfali, Holandri, Sweyceri,
Lusacenses, Swevi, Carintii, Aragones, Hispani, Poloni, Theutonici de Reno et alii quam plurimi. “ Por. Vavrince z Brezové
kronika husitska, Fontes rerum Bohemicarum, Tom V, ed. J. EMLER, Praha 1893, s. 384. Neda sa s ur¢itostou povedat’,
¢i mozno termin Slavi priradit’ k Slovakom. Kronikar sa pri menovani narodov (alebo skor ,jazykov*) nepridizal
geografického poradia. Bolo by vsak zvlastne, ak by univerzitny majster Vavrinec vymenoval rozne uhorské etnika ako
Kumani ¢i Vlasi a nespomenul by Slovakov, s ktorymi sa musel na prazskej univerzite stretavat’. Preto je podl'a nas
priradenie k Slovincom menej pravdepodobné, ako to robi CORNEDJ, P.: Bitva na Vitkové a zhrouceni Zikmundovy kiizové
vypravy v lété 1420, Husitsky Tabor 9 (1986 — 1987), s. 116. Tu treba este pripomenut’, Ze z tizemia byvalého Uhorska
sa v dnesnom Slovinsku nachédzaju len okrajové oblasti Zeleznohradske;j stolice a stolice Zala.

2CORNE]J, P.: Bitva na Vitkove, s. 103-104.
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Jadro kriziackeho vojska sa zhromazdilo v sliezskej Svidnici zhruba za mesiac a 30. aprila
Zigmund mohol prekroéit’ sliezsko-¢eské hranice. Koordinacia tol’kych vojsk nebola jedno-
ducha, ale zda sa, ze postup jednotlivych kriziackych oddielov bol dobre zorganizovany.
24. aprila hlasila tachovska mestska rada, ze Pipo z Ozory, velitel' uhorskych vojsk, je na
Morave a tiahne smerom ku Kutnej Hore.> Uhorské vojsko teda tiahlo na &ele so svojim
velitePom cez Moravu a Zigmund s d’al§imi jednotkami postupoval zo Sliezska.

Pomerne Gspesny postup uhorského krala nalakal Cenka z Vartenberku. Tohto najvyssie
postaveného predstavitela husitskej §lachty poburili udalosti vo Vratislavi, kde bola vyhlasena
krizova vyprava proti kacirskym Cecham a Zigmund tam navyS$e nechal potupne umugit
novomestského husitu Jana Krasu. Preto pri svojom prichode do Prahy presiel Cenko na stranu
vzburencov. Teraz, ked’ sa zdalo, ze Zigmunda na ceste k porazke husitov nikto nezastavi,
nechal vpustit do Prazského hradu Zigmundovych Zoldnierov. Vstapit doit mali podla
kronikara Vavrinca z Bfezovej Geski a nemecki vojaci,* no je mozné, Ze uz vtedy bol medzi
nimi aj uréity poéet Uhrov. Styroch z nich neskor kral’ odmenil: Mikulasa zvaného Hus zo
Séankoviec (dictus Hws de Sankfalva), inak vlastne menovca radikalneho taborského husitu,
ktory zhromazdil na Prazskom hrade blizsie neuréené mnozstvo uhorskych vojakov.® Dal§im
uhorskym &lenom posadky bol Simon z Csdgu (Chwgh, dnes Cig),® Michal z Rohova (Sad-
rusfalva, Roho)” a Stefan z Csobanky (Chobankafalwa, Rymalaza, dnes su¢ast Rimavskej
Sece).® Este v ten isty defi, ako bol vydany Prazsky hrad, sa niektori Prazania pustili do ne-
tispesného dobyvania hradu, ktoré sa nakoniec skonéilo primerim.’

Dalsi stret nasledoval za niekol’ko dni. Prazania poziadali novozalozeny Tabor o pomoc.
Téboriti okamzite vyrazili, aviak pri Pofi¢i, ned’aleko Benesova, ich zdrzali jednotky,!? medzi
ktorymi bol aj uhorsky oddiel vedeny Pipom Spanom z Ozory.!! Taboriti utok odrazili, vd'aka
¢omu ich ¢akala vol'né cesta do Prahy a kralovym privrzencom sa nepodarilo zabranit’ spojeniu
prazskych a taborskych husitov. Spolu s d’al$imi vidieckymi husitmi doslo k vyraznému su-
stredeniu protizigmundovskych sil v prazskej aglomeracii. Bola to zaroven vhodna chvil'a pre
spisanie spolo¢ného husitského programu, ktory je znamy ako Styri prazské artikuly.

Zigmund, ktory predtym stravil dlhsi ¢as v Kutnej Hore, sa presunul so svojimi uhorskymi
a kutnohorskymi jednotkami najskér k Novému Hradu ned’aleko Prahy, neskor sa utaboril
blizko dediny Litoznice. Ked’ v§ak prenikli poplagné spravy o chystanom ttoku taboritov, Zig-
mund toto miesto urychlene opustil.!2 Spolu s oboma kralovnami, ¢iZe so svojou manzelkou
Barborou Celjskou a s vdovou po Vaclavovi Zofiou sa pohyboval po severozapadnych

3Francouzska hussitica 1, Akta a listy z let 1383 — 1435, podava NEUMANN, A.: Studie a texty k nabozenskym
déjinam Ceskym 3, Olomouc 1923, n. 10, s. 83: ,,So sagt man vns ouch, das der Pipa mit grossem volke in Merhern
sy vad zum Perge zii ziehe, dann von vnsers gnedigesten heren kungs gnoden wisen wir ouch niht zii schriben, wo sin
gnade jetzend sy... "

4Vaviince z Biezové kronika husitskd, FRB V, s. 365-367.

SMagyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai levéltar 11 041; Oklevéltar 1414 — 1471, in: TOTH-SZABO P.: A cseh
huszita mozgalmak és uralom térténete Magyarorszagon, Budapest 1917, n. 2, s. 350-351; Zsigmondkori oklevéltar
VIII (1421), ed. BORSA 1. — C. TOTH N., Budapest 2003, n. 105, s. 54-55. ,,...et in eadem regno Bohemie signanter
vero in castro nostro Pragensi in quo necessitate perardua cogente certas gencium hungaricalium catervas nos
relinquere oportebat... “ V darovacej listine sa hovori o bojoch, tie mohli nastat’ aj v neskorSom obdobi, napr. po bitke
na Vitkove.

4 Zichy és Vasonkedi grof Zichy-csalad idésb dganak okmdnytara V111, szerkeszteti KAMMERER E., Budapest
1895, n. 3,s. 6-7; ZsO VIII, n. 78, s. 48. ,,...presertim in custodia et tuicione castri nostri Pragensis laudabiliter exhibitis
et impensis...

7Zs0 VIIL n. 106, s. 55.

8750 VIIL, n. 94, s. 51.

9Vaviince z Biezové kronika husitska, FRB V, s. 367-368.

10V avriince z Birezové kronika husitskd, FRB V, s. 370-371.

UCORNEJ, P.: Velké déjiny zemi Koruny ceské V (1402 — 1437), Praha — Litomysl 2000, s. 250.

2paviince z Biezové kronika husitska, FRB 'V, s. 373-374; CORNEL, P.: Bitva na Vitkové, s. 114-115.
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Cechach. V meste Louny sa kralovi Pudia udajne dopustili takych ohavnosti na pannach
a zenach, Ze Vavrinec z Bfezovej povaZzoval za nemiestne o tom vobec pisat.!? V tej dobe
taboriti a Prazania obkl'u¢ili Prazsky hrad, aby zabranili jeho zasobovaniu. Toto nebezpecenstvo
pre posadku Prazského hradu skonéilo 12. juna, ked’ sa Zigmundovym velitefom podarilo
Sikovnym manévrom dostat’ na Prazsky hrad zasoby. Sam Zigmund sa k Prazskému hradu
dostal 28. juna, kedy aj zacalo oblichanie Prahy. Kriziakom sa podarilo obkIi¢it’ celu Prahu.
Uhorské jednotky boli umiestnené severne od Prazského hradu a spolu s nimi sa tam nachadzali
aj jednotky z Ciech a Moravy, ktoré ostali verné Zigmundovi. Riske jednotky sa nachadzali
hlavne na pravom brehu Vltavy.'* Toto usporiadanie vlastne predur€ilo ulohu uhorskych vojsk
v nadchadzajucich dioch. 12. jula poslal Zigmund uhorské jednotky ku kartuzianskemu klas-
toru, kde sa mali nachadzat’ husiti, a udajne z nich vyse sto zabili a zajali 156 zien s nakratko
ostrihanymi vlasmi ozbrojenymi meémi a kameiimi. Boje pokracovali aj dalsi deii.!®> Udaje
o0 poctoch zabitych sa v8ak zdajua byt prehnané.

Z nevelkého poctu uhorskych donacnych listin spominajicich boje pri Prahe je asi
najdolezitejsia ta, ktora je datovana k 20. jalu 1420, ked’ uz bolo o osude Prahy a husitskej re-
volucie do vel’kej miery rozhodnuté. Kral’ Zigmund v nej daroval palatinovi Mikulsovi z Gor-
jan hrad a mestecko Devin spolu s majetkom Raca a spomina sa tu priamo palatinova ucast’
na obliehani ¢eského hlavného mesta.!®

Do samotnej bitky na hore Vitkov (14. jul) sa uhorski vojaci zrejme nezapojili.!” Ml¢ia o tom
naracné pramene a vela sa nedocitame ani v donacnych listinach. Snad’ najzaujimavej$im
dokladom je darovacia listina pre §l'achticov z Rozhanoviec z 19. januara 1430, kde sa hovori
o tom, ako sa Zigmund rozhodol obkI'a¢it’ Prahu, a bratia Stefan a Juraj z Rozhanoviec sa spolu
s d’al§imi pustili do boja s heretikmi, o sa nezaobislo bez obeti v ich rodine.!® Podobne sa
v tomto ¢ase vyznamenali aj Jan z Perina!® alebo Frank zo Semse (Semse).2° Tieto boje viak
zrejme nestviseli priamo s bitkou na hore Vitkov (dnesny Zizkov), ktora lezala na pravom
brehu Vltavy, ¢ize opacnom od toho, kde bolo umiestnené uhorské vojsko. Mohli napriklad
suvisiet’ s bojmi pri kartuzianskom klastore.

Ostatni kriziaci, najmé jednotky z Meillenska a Rakuska, dostali za ciel’ dobyt’ malu tdborska
provizérnu pevnost’ na hore Vitkov. Uto¢iacich kriziakov, ktorym sa takmer podarilo zmocnit
celej pevnosti, vSak zboku napadol husitsky oddiel, a tym bolo obsadenie pevnosti na Vitkove
znemoznené.2! Porazka kriziakov na hore Vitkov (dne$ny Zizkov) znamenala koniec
moznosti vyhladovania Prahy. Ukazalo sa, Ze Zigmund okrem snahy o hermetické uzavretie
hlavného mesta nemal nijakl ind vojenskll stratégiu. Preto sa nechal 28. jula na hrade
korunovat’. Na korunovécii ho — podl'a kronikdra Eberharda Windeckeho — okrem riSskych

B3Vaviince z Birezové kronika husitskd, FRB V, s. 375-376.

14Najspol'ahlivejsim pramefiom je Eberhardi Windeckii Mogunt. Historia vitae imp. Sigismundi, Scriptores rerum
Germanicarum, Tomus I, ex sua bibliotheca aliisque edidit [0. BURCHARDUS MECKENIUS, Lipsiae 1728, col.
1129 — 1130. Podrobne k rozostaveniu vojsk CORNEJ, P.: Bitva na Vitkové, s. 116-117.

BInformacie ndm poskytuje list meifienského markgréfa bavorskému vojvodovi, ktory publikoval J. Pekai: Zprdavy
pramenii o boji na hore Vitkové 14. cervence 1420, shroméazdil J. PEKAR, v Praze 1926, s. 3; Staii letopisové. In:
Zpravy pramenii o boji na hore Vitkove, s. 27.

16750 VII, (1419 — 1420) MALYUSZ, E. kéziratat kiegészitette és szerkesztette BORSA IVAN, Budapest 2001,
n. 1984, s. 455.

170 ugasti uhorskych vojakov informuje len jeden z rukopisov SLC, por. Stari letopisové. In: Zpravy pramenti o boji
na hofe Vitkove, s. 27.

18DL 12 187.

19DL 10 978; ZsO VII, n. 2215, s. 504.

20DL 84 856; Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, tomi X, volumen VI, Ab anno 1418 — 1428,
Studio et opera FEJER, G.: Budae 1844, n. 392, s. 850-852.

21podrobne CORNEJ, P.: Bitva na Vitkové, s. 128-133.
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knieZat sprevadzali aj blizsie nemenovani traja uhorski pani.?? Jeho manzelka kral'ovna Barbora
si vak musela na ¢esku korunu pockat’ az do roku 1437. Po korunovécii nechal Zigmund
kriziacke armady rozpustit. Jeho nahradnou rezidenciou sa teraz stala Kutnd Hora, kde
z uhorského prostredia nachddzame Pipa Spana z Ozory, Piera Paola Vergeria (Zigmundov
lekar a dvoran) a Ladislava z Copu.23

Odchodom vojsk od Prahy sa, pochopitel'ne, nevylu¢ovala moznost’ d’al$ej vojenskej konfrontacie.
Olej do ohna priliali husiti ponukou pre pol'sk kandidatiru na ¢esky tron. Navyse husiti zacali
15. septembra obliehat’ Vysehrad a kedze vSetky pokusy o zasobovanie jeho posadky skoncili
netspechom, Zigmund sa odhodlal k d’alsiemu vojenskému stretnutiu. Vojsko, ktoré Zigmund
zhromazdil, bolo opét’ zlozené z viacerych kontingentov. Okrem oddielov z Luzic a Sliezska,
nemeckych ¢asti rise, z Ciech a Moravy sa v fiom nachadzali, samozrejme, aj uhorské jednotky
a celkovy pocet vojska sa dnes odhaduje na 16 000 bojovnikov, kym Prazania a ich spojenci mali
disponovat’ asi 12 000 muzmi2* Kym sa Zigmundovo vojsko dostalo k prazskej pevnosti
(1. november), ti uz jej posadka na zaklade predchadzajicej dohody vydala husitom bez boja.

Podobne ako v pripade letného oblichania Prahy, ani teraz nemuseli uhorské jednotky znaSat’
najtazsi napor bojov. Najmi Cesi a Moravania museli viest’ Gitok po l'avej strane, ktora viedla
tazkym barinatym terénom, kym uhorské a nemecké jednotky utoéili pozdiz cesty. Bilancia bitky
bola pre Zigmunda mimoriadne nepriazniva. Na nie celkom zvladnuté vedenie bitky doplatili
predovietkym &eski a moravski §l'achtici, medzi ktorymi bolo 24 predstavitelov panstva.2

V porovnani s letnym t'aZenim existuje viac dokladov o zapojeni sa uhorskych vojakov do
bojov. V bitke zahynul naprlklad syn popredného Zlgmundovho dvorana Stefana Kompolta
z Nany, Peter.2® Mozno prave tohto ,,urodzeného Uhra“ nechal Zigmund pochovat’ v Nemeckom
Brode, ako to spomina kronikir Vavrinec.?” O dalsich padlych hovori pol'sky kronikar Jan
Dlugos: Andrej Balicky, Svagor Stibora zo Stiboric mladsieho a dokonca knieza zo Smolenska,
Juraj.28 V ramci uhorskych jednotiek mdzeme poéitat’ s i¢astou Matisa a Imricha z Pavloviec,2”
v tom &ase &lenov Zigmundovej kancelarie, ktori prisli k Vysehradu, ako vyplyva z listiny,
s celym bandériom. Potvrdzuje to aj ind listina ur¢ena pre Imrichovho familiara Juraja z Reszegy
(de Rezege, dnes Resighea v Rumunsku), podl'a ktorej tento Juraj slazil v bandériu svojho pana.3?
Nepochybne sa tam nachadzali aj ini vyznamni §Fachtici, ako Stibor zo Stiboric, ¢i bratia Stefan
a Juraj z Rozhanoviec.

Vysoky poéet usmrtenych Cechov a Moravanov husiti vyuzili ako argument proti Zigmun-
dovi, ktory idajne chce nechat vykrvacat’ Ceské kralovstvo, a preto zaradil Cechov do pred-
nych radov a hoci mohol, nechcel a neodvazil sa ich zachranit’.3!

2Eberhardi Windeckii Mogunt. Historia vitae imp. Sigismundi, MGH, col. 1130: ,, Also wart der konig gecronet
zu sant Wenzlaw in gegenwertigkeit zweyer marggraffen von Meissen, zweyer Herzog von Paiern, des Herzogen von
Osterrich, funff Herzogen aus der Slesien, drey Herren von Vngern, vnd ander vil groffen, herren, rittern vnd knechte..."

2pPor. KAVKA, F.: Posledni Lucemburk na ceském trimé. Kralem uprostied revoluce, Praha 2002, s. 73.

MKEIR, I.: Bitva u Vysehradu roku 1420, HT 6 — 7 (1983 — 1984), s. 133-135.

25Por. KAVKA, F.: Posledni Lucemburk na ceském trimé, s. 82-83; KEIR, J.: Bitva u Vysehradu roku 1420, s. 137-140.

26CDH X 6, n. 145, 341, 5. 393-394, 753-761.

2TVaviince z Birezové kronika husitskd, FRB V, s. 441.

28 Johannis Diugoszii seu Longini, canonici Cracoviensis, Historiae Polonicae libri XII, Tomus IV (1410 — 1444),
Opera omnia XIII, Ad veterrimorum librorum manuscriptorum fidem recensuit, variis lectionibus annotationibusque
instruxit IGNATIUS ZEGOTA PAULL Cura et impensis ALEXANDRI PRZEZDZIECKI, Cracoviae 1877, s. 268.

DL 11 139, Oklevéltar 1414 — 1471. In: TOTH-SZABO P.: A cseh huszita mozgalmak és uralom torténete
Magyarorszagon, n. 4, s. 352-355.

30 ...sub banderio dicti domini sui indefesse complacere nobis studuit*. A Nagy-Kdrolyi gréf Karolyi csalad
oklevéltara 2, a csalad megbizasabol kiadja grof KAROLYIT., sajto ala rendezi GERESL K., Budapesten 1883, n. 28,
s. 58-60; ZsO VIIL, n. 338, s. 115.

31Hovori o tom Manifest po vitazstve pri Vysehrade. Husitské manifesty, Soubor texti shromazdil, éeské upravil
a némecké prelozil, predmluvou, poznamkami a vysvétlivkami opatfil A. MOLNAR, Praha 1986, s. 105-106.
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Zigmund, aby nedoglo v pripade Prazského hradu k podobnému vyhladovaniu ako na Vy-
Sehrade, nechal uhorské jazdectvo plienit’ okolie Nymburku, aby takto ziskané zasoby obilia
neskor previezli na Prazsky hrad. Udajne pritom znésiliiovali panny i Zeny.3? Zhananie potravin
vSak nebolo jednoduchou zalezitostou. Viaceré uhorské listiny dokresl'uju spravy o bojoch pri
Nymburku. Pamiatku na cely Zivot si zrejme z tohto stretnutia odniesol Stefan z Rozhanoviec,
ktorého zasiahol hrot kopije priamo do tvare. Kral' Zigmund ho viak pri tejto prileZitosti
vymenoval za bratislavského Zupana a zaroveii za uhorského baréna.3® Medzi d’alsich Zig-
mundovych vernych ,,nacionis hungarice® patril Juraj z Necpal a jeho syn Ladislav,3* ktory sa
s husitmi stretne neskor v Uhorsku, Klement z Hutky3> a zrejme aj grof Juraj z Pezinka.3¢

Dalsie zotrvavanie v Cechach — po dvoch neuspesnych bitkach a po sérii inych netspechov,
ktoré navyse korunovala ofenziva prazskych, ale aj taborskych husitov — stratilo pre Zigmunda
vyznam. Hoci, ako eSte uvidime, sa nevzdaval nadeje na vojenské pokorenie husitov, hlavny
doraz teraz zacal klast’ na obranu ostatnych izemi, najmd Moravy a Uhorska. Prave v prvej
polovici roka 1421, ked’ husitské vojskéa v Cechach uskutoéiiovali svoju Uispe$nu ofenzivu,
Zigmund venoval svoju energiu Morave.

Jednym z najdolezitejSich momentov bolo zapojenie rakiiskeho vojvodu Albrechta do
protihusitskych bojov. Dévodov bolo viac. Okrem toho, Ze potreboval verného a spolahlivého
spojenca, musel mysliet’ aj na to, ze uhorské jednotky bude potrebovat’ na boj proti Turkom.
Navyse ho husitské vojny stali neuveritelné mnozstvo penazi. Odhaduje sa, ze v rokoch 1420
— 1423 vydal Zigmund na vojny proti husitom 6 214 800 &eskych grosov. Podl'a prepoétov sa
tato (iste neuplna) suma rovna priblizne hodnote 270 000 uhorskych zlatych. Pre porovnanie:
roény prijem uhorskej kralovskej komory za Zigmunda sa odhaduje na 320 000 zlatych.3’
Nezanedbatel'ny dovod pre upriamenie pozornosti na Moravu bol aj vojensko-strategicky.
Husiti totiZ vpadli do Uhorska az v roku 1428. Bolo tomu tak aj vd’aka starostlivosti Zigmunda
a neskor Albrechta. Prave na zadiatku roka 1421 Zigmund posilnil mesta Pierov a Uherské
Hradisté uhorskymi posadkami.3® Postavenie uhorskych posidok treba vidiet v kontexte
budovania obrany proti husitom na Morave. VSade na Morave sa horuckovito opeviiovali mesta
a pevnosti. Ak na sklonku roka 1420 mesta Jihlava, Tel¢ a Pocatky boli schopné postavit’ 300
pesiakov a 40 jazdcov,?® v mestach Pierov a Uherské Hradisté, do ktorych bol Zigmund niiteny
postavit’ Uhrov, si musime predstavit’ niekol’ko desiatok uhorskych vojakov.

Zigmundova energia, ktortl venoval na jar 1421 Morave, bola vynaloZena iste aj s cielom
vybudovat’ lepsi odrazovy mostik pre d’alsie boje proti husitskym Cecham. Celkovo viak plnila,
aj to len docasne, defenzivny ciel. Uz na zaGiatku roka 1421 viak myslel Zigmund nielen na
obranu Moravy, ale aj Uhorska. Potvrdzuje to Zigmundova listina, sice z mladsieho obdobia,
vydana pre Ladislava z Blagaja, ktora vSak jednoznacne hovori, ze svoje jednotky nechal

32Vaviince z Birezové kronika husitskd, FRB V, s. 443.

33DL 11 145; CDH X 6, n. 150, s. 403-405; ZsO VIIL n. 1037, s. 318. Uz spominana listina DL 12 187 (z 19. ja-
nuara 1430) tiez hovori o tomto zraneni, mali by sme vSak dat’ prednost’ ¢asovo bliz§iemu prameiu.

34DL 63 124; CDH X 6, n. 147, s. 395-398. A Justh csaldd levéltara 1274-1515, kbzzetészi BORSA, 1., Budapest
1991, n. 101, s. 44-45; ZsO VIII, n. 290, s. 105.

35DL 75 864; ZsO VIII, n. 291, s. 105-106.

36DL 11 006, ZsO VII, n. 2399, s. 546-547. Tu o tom sved¢i najmi datovanie listiny na 20. decembra 1420 ,, in regno
nostro Bohemie, in civitate nostra Newburgensi .

37Vydavky na vojnu por. CORNEJ, P.: Velké déjiny, s. 272. Kurz prazského grosa k uhorskému zlatému bol pred
revoluciou priblizne 23:1 (SMAHEL, F.: Husitskd revoluce 1. Doba vymknutd z kloubii, Praha 1993, s. 211).
K Zigmundovym prijmom pozri ENGEL P.: A magyar kirdlysdg jovedelmei Zsigmond kordban, in: A tudomany
szolgalataban. Emlékkonyv Benda Kalman 80. sziiletésnapjara, szerkesztette GLATZ F., Budapest 1993, s. 27-31.

38V ALKA, J.: Morava roku 1421 (Studie k déjinam husitské revoluce na Moravé I), Studia comeniana et historica
9-19(1979), s. 10.

39KAVKA, F.: Posledni Lucemburk na ceském triné, s. 100.
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v Uherskom Hradisti pre zachovanie a ochranu hranic.*’ V podobnom duchu hovori aj listina
pre Slachticov z Rozhanoviec, ktorych do Uherského Hradisté poslal, aby branili toto mesto
a horné ¢asti Uhorska.*! Existuje vSak aj su¢asna listina z 22. maja 1421, v ktorej Zigmund
hovori, ako spolu s kral'ovskym koniarnikom MikulaSom z Perina poslal na obranu hranic
krajiny proti viklefistom §lachticov z Rakova (Rakowch).*?

Napriek roznym vojenskym netispechom pocas husitskej revolucie, ktoré zazil tak Zigmund,
ako aj viaceré riSske vojska, treba konstatovat’, Ze vysunuta obrana Uhorska na Morave plnila
svoj ucel az do roku 1428, ked’ sa husiti prvykrat dostali na izemie Uhorska. Na druhej strane
vsak Morava znamenala aj Gi¢inné obranné tizemie pre revolu¢né Cechy. Ked'ze sa Zigmundovi
nikdy nepodarilo tuto krajinu uplne podriadit’ a z pévodnych ohnisk odporu sa neskor stali centra
neustdleho ohrozenia, prechod cez Moravu, ako uvidime, nikdy nebol bezproblémovy.
ObkI'tigenie Ciech protihusitskou koaliciou malo najvicsie trhliny prave na tomto uzemi.

Pre vyvratenie akychkol'vek pochybnosti o tom, kedy doslo k opevneniu moravskych miest
uhorskymi jednotkami, sta¢i skonstatovat, Ze uz na jar 1421 udelil Zigmund vel’ké mnoZstvo
donécii ¢i odmien pre uhorskych vojakov z Uherského Hradist'a, Uherského Brodu, ¢i Znojma.
Znamena to, Ze sa v tychto miestach s nimi v tomto obdobi pohyboval. Zaujimavé je, Ze
donacné listiny datované v moravskych mestach v case od 14. marca do 20. aprila len
vSeobecne spominaji zasluhy v bojoch proti husitom, ¢i viklefistom, pripadne Specifikuji,
7e boli udelené za boje pri Nymburku.*> Az listiny datované v maji spominajii zasluhy pri
obrane mesta Uherské Hradisté.** Da sa predpokladat’, Ze zvysky jeho vojsk z Ciech sa tam
nachadzali uz po jeho prichode z Litomé¥ic na Moravu (od 14. marca je Zigmund dolozeny
v Uherskom Hradisti*) a definitivne rozhodnutie Zigmunda prislo zrejme v priebehu mesiacov
april az maj.

Délezitym dokladom méze byt’ jeho zalohovanie hradu Rezi (Rezy) v stolici Zala spolu so
Styrmi dedinami, ako aj mesteCkom Keszthely (Keztel) a polovicou hradu Peleske (Pyliske)
zahrebskému biskupovi Janovi a jeho bratovi Rudolfovi za 10-tisic zlatych z 20. aprila 1421, ku
ktorému doslo prave v Uherskom Hraditi.*® 1. aprila v Brne Zigmund predal hrad Drenovac
(Krizevska stolica) ma¢vianskemu bénovi Deziderovi z Gorjan za 7 000 zlatych.47 Je velmi
pravdepodobné, Ze zhromazd’ovanie tychto penazi stivisi s d’alSimi vydavkami kral'a na Morave,
nevieme vsak, ¢i sa peniaze pouzili na financovanie pobytu posadok, alebo skor suviseli s opravou

4ODL 66 563; A Blagay-csalad oklevéltira. Bevezetd tanulmdnynyal a csaldd torténetéhez, szerk. THALOCZY L.
ES BARABAS S., Budapest 1897, n. 146, s. 264 z 25. januéara 1424: ,,...ipsas gentes pro conservatione et tuitione
ipsorum nostrorum confiniorum locaveramus “.

4IDL 12 190; CDH, tomi X, volumen VIII, Ab anno 1382 — 1437, Studio et opera G. FEJER, Budae 1843, n. 53,
s. 190-196 z 21. januara 1430. ,,...ad ciuitatem nostram Hrascie vocatam applicantibus, nonnullosque milites, et aulae
nostrae familiares ad stipendium nostrae Serenitatis pro ipsius ciuitatis conseruatione et partium nostrarum superiorum
defensione dimisissemus “.

42750 VIII, n. 545, 5. 163-164.

437 Uherského Hradidta: DL 96 994; ZsO VIII, n. 286, s. 104-105 (14. marec 1421), DL 102 966; ZsO VIII, n.
293, s. 106, DL 63 124; ZsO VIII, n. 290, s. 105, DL 11 066; ZsO VIII, n. 289, s. 105, DL 84 846; ZsO VIII, n. 292,
s. 106; DL 75 864; ZsO VIII, n. 292, s. 105-106 (15. marec), DL 43 622; ZsO VIII, n. 304, s. 108, DL 43 529; ZsO
VIII, n. 303, s. 108, (16. marec) DL 66 629; ZsO VIIL, n. 310, s. 109 (18. marec); zo Znojma: DL 102 015; ZsO VIII,
n. 331, s. 114, DL 50 286; ZsO VIII, n. 328, s. 113 (26. marec), z Uherského Brodu: DL 76 037 ZsO VIII, n. 398,
s. 128, DL 59 125; ZsO VIII, n. 397, s. 128 (13. april).

#Por. ZsO VIIL, n. 506-508, 513, s. 155-156.

BSegédletek a kozépkori magyar torténelem tanulmdnyozdsdahoz 1, Kirdlyok és kirdlynék itinerdriumai (1382 —
1438), Zsigmond kirdly és csdszar (1382 — 1437), itinerariumat készitette ENGEL P., Kiegészitette, szerkesztette és
mutatéval ellatta C. TOTH N., Mdria kirdlynd (1382 — 1395) és Borbdla kirdlyné (1405 — 1438), Zsigmond kirdly és
csaszar feleségei, valamint Erzsébet (1382 — 1386) kiralyné, I. Lajos ozvegye itinerariumait készitette, szerkesztette
és mutatokkal ellatta C. TOTH N., Budapest 2005, s. 107.

40Zala varmegye torténete, Okleveltar, masodik kitet 1364 — 1498, szerkesztik NAGY, 1. — VEGHELY, D. és
NAGY, GY., Budapest 1890, n. 190, s. 427-428; ZsO VIII, n. 429, s. 136.

47750 VIIL, n. 355, s. 118.
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mestského opevnenia Uherského Hradist’a, ktoré sa spomina vo viacerych listinach. Je vak vidiet,
7e Zigmund bol v zna¢nej finanénej tiesni, pretoZe viaceri jeho §l'achtici pre neho sluzili na vlastné
néklady.*® O Zigmundovych finan¢nych problémoch, ktoré su vsak prizna¢né pre celé obdobie
Jeho vlady, hovori aj list Ceskych panov, pochadzajum zrejme z roku 1422. Nachadza sa tam
Zlgmundova poznamka, ze proti husitom nemoze naplno udriet, pretoze ,,v Ceské zemi nic
nepoziva a z Uherské zemi tak mnoho na tu valku, nemoz nahladatl. 49

Nie vietci odmeneni vojaci viak nakoniec na Morave ostali. Stefan z Kathazy dostal od
Zigmunda kuriu v Kathaze vo Vesprimskej stolici za jeho sluzby pri straZeni a zachovéavani
mesta Uherské Hradisté. Tato listina je datovana 14. maja 1421 v Trenéine a Stefan tam
o¢ividne bol so Zigmundom.°

Pocas jari 1421 teda Zigmund osobne dohliadal na opeviiovanie Uherského Hradista a d’al-
Sich moravskych pevnosti. Po skonceni tohto opeviiovania zrejme vicSia Cast’ uhorskych
$lachticov Moravu opustila a v Uherskom Hradisti, pripadne v d’al$ich mestach a hradoch, ostali
uz len menej pocéetné posadky.

Za prvého kapitana Uherského Hradist'a treba podla su¢asného poznania prameiov po-
vazovat’ §lachtica z juzného Uhorska Ladislava z Blagaja. V donacnej listine, ktorou dostal
viaceré majetky za zasluhy vo vojnach proti Benatkam a Cecham, sa pise, e pocas navratu
z Ciech sa Zigmund rozhodol urobit’ z Ladislava vladcu, spravcu, a hlavného kapitana mesta
Uherské Hradisté.>! Svojho kral'a sprevadzal zrejme uz od jesene a mohol sa zadastnit’ aj bitky
pri Vysehrade, pretoze na jeseni 1420 nechal kral’ odlozit’ jeho spor pre ucast’ na vojenskej
vyprave.>? Hodnost kapitana Uherského Hradista zastaval najneskor do juna 1424, ked’ uz
mame doklad, ze v Uhorskom Hradisti bol kapitinom Ladislav z Ludanic.’®> Okrem oboch
Ladislavov vieme bezpecne, ze nejaky Cas — urcite aspon v roku 1422, sa v meste nachadzali
aj Stefan a Juraj z Rozhanoviec.>*

Okrem rdznych povinnosti, budovania opevneni, obrany a snad’ aj ofenzivy proti revolucii,
musel kral’ Zigmund mysliet’ aj na to, aby po (este nie definitivnej) strate Ciech neprisiel aj
0 Moravu. Tento celok bol husitskym hnutim zasiahnuty po Cechach z krajin &eskej Koruny
najviac. Husitstvo tu bolo zakorenené predovsetkym v radoch Slachty, a to tak vysokej
(panstva), ako aj niz$ej. Hrozilo preto realne nebezpedenstvo, Ze iskra odporu prenikne z Ciech
aj sem. Ked’ze po bitke pri Vysehrade zacali od Zigmunda pozvolna odpadavat’ kalignicki
$lachtici, nedalo sa nieCo podobné vylucit’ ani tu. Avsak najdolezitejSim rozdielom medzi
eskym a moravskym husitizmom boli mesta; kym v Cechach boli mesta bastou revolucie, na
Morave boli z vdcsej Casti nemecké (najma vel’ké mesta ako Brno, Olomouc, Jihlava, Znojmo),

48potvrdzuje to listina vydana pre bratov Stefana a Juraja z Rozhanoviec: DL 12 190; CDH X 7, Ab anno 1429 —
1437, Studio et Opera G. FEJER, Budae 1843, n. 53, s. 190-196; ,, praefatus Stephanus, filius praedicti condam Comitis
Simonis, nullo pecuniali nostro regio adminiculo stipendiatus, sed in propriis suis sumptibus et expensis, cum copiosa
suorum et dicti Georgii fratris sui familiarium comitiua... "

49 Archiv &esky, ¢ili staré pisemné pamétky Seské i moravské, z archiviiv domécich i cizich sebral a vydal F. Palacky,
dil Sesty, v Praze 1872, n. 7, s. 402-403.

50Hazai okmdénytdar (Codex diplomaticus patrius), 1. kétet, Orszagfejedelmi okmanyok, kiadjak NAGY 1., PAUR
L, RATH K. ES VEGHELY D., Gy6rétt 1865, n. 146, s. 226-227; ZsO VIIL n. 513, s. 156: ,,...in custodia seu
conservacione nostre civitatis Hradistya in partibus Moravie laudabiliter exhibitis et impensis studuit conplacere.

SIDL 66 563; A Blagay-csaldd oklevéltira, szerk. THALOCZY, L. ES BARABAS, S., n. 146, s. 264: ,, Hiis
denique proxime elapsis temporibus, dum in regno nostro Bohemie hereticorum innumerabilis pullulasset multitudo,
nos pro eorum exstirpacione congregato valido exercitu ad ipsum regnum nostrum Bohemie potenter progressi
fuissemus, peragratisque cunctis ipsius regno nostri partibus ad propria tandem feliciter remeassemus, in ipso
reditus nostri precinctu ipsum Ladislaum, quem nobis eximie strenuitatis audacia iam dudum commendaverat, in
derictorem, moderatorem et generalem capitaneum gentium nostrarum et oppidi nostri Hradischye terre nostre
Moravie... "

52750 VII, n. 2306, s. 524.

3DL 11 526.

54Potvrdzuje to DL 12 190; CDH X 7, n. 53, s. 190-196.
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a to ich udrzalo na silne katolickych poziciach. Mensie moravské mestd, kde nemecky element
nebol taky silny, zase nemohli hrat” tak(i doleZita tilohu.>>

Jednym z ciel'ov, ako mohol Zigmund upokojit’ situdciu aspoit na Morave, bolo vymenovanie
nového krajinského kapitana, ¢o bol po zruseni markgrofskej hodnosti po smrti Josta v roku 1411
najdodlezitejsi urad v krajine. Stal sa nim Viliam z Pernstejna, ktory mal ti prednost, Ze patril
medzi kaliSnicke kridlo $lachty, ale zaroven to bol ¢lovek velkej prestize a schopny kompro-
misu.>¢ Bol to su¢asne d’alsi signal pre vietkych (napriklad aj pre uhorskych $lachticov!), ze
minimélne s niektorymi heretikmi sa za uréitych okolnosti moze jednat. Zigmund sa dokonca
v polovici aprila stretol aj s najvazenej$im predstavitelom moravskych husitov, Petrom Straz-
nickym z Kravat, ktory mu po predchadzajlicej zrade odprisahal opit vernost’.3”

Zmierovanie sa s kaliSnickou moravskou sl'achtou zrejme sledovalo aj ten ciel’, aby nedoslo na
jednej strane k spojeniu &eskych a moravskych husitov, ale na druhej strane — tak ako v Cechach
— aj radikalnych a umiernenych husitov na Morave. Uz na prelome rokov 1420 a 1421 vznikla na
Morave obdoba juhoceského Tabora — Nedakonice. Jeho zrod a napojenie na ¢esky radikalny prud
husitizmu, vSak nie je dostatocne objasneny. Na jeho cele stali dvaja knazi, zrejme blizki ¢eskému
taborskému hnutiu: Fridrich (Bedrich) zo Straznice a Tomas z Vizovic. Asi uz v polovici januara
1421 sa moravski ,,taboriti** vyznamenali itokom na cistercitsky klastor vo Velehrade.>® Z iniciativy
olomouckého biskupa Jana Zelezného proti Nedakoniciam netispesne vytiahli moravské a rakuske
jednotky a neskor sa podl'a svedectva Vavrinca o to isté s podobnym vysledkom pokusili aj Uhri.>®
Z nejakého dovodu vsak o komunite neskdr uz nepocujeme; bud’ zanikla, alebo sa prestahovala
do mesta Uhersky Ostroh, kde sa nakoniec mohla tesit’ aj podpore miestnej §lachty.%

Velkym §tastim pre katolicku ¢ast’ Moravy bolo, Ze sa husitské zvizy v Cechach rozhodli na
Céslavskom sneme neprenasat’ vojenské operacie na Moravu.®! Zigmundovi verné mesta sa tak
vyhli vel'kému nebezpecenstvu. Uhorsky kral’ vSak aj tak nemienil ostdvat’ na Morave. Uz 15. maja
bol v Tren¢ine®? a na Moravu sa mal vratit’ az v stvislosti s druhou krizovou vypravou.

Druhy pokus o pokorenie kacirskych Ciech tentoraz nebol Zigmundovou iniciativou. Uhorsky
kral riesil problémy v Sedmohradsku, kde sa sustredil na boj proti Turkom. K tazeniu dali podnet
predstavitelia katolickej cirkvi a niektoré riSske kniezatd. Zigmund sice sI'ibil, ze sa k vyprave
pripoji, no svoje slovo nedodrzal v tom zmysle, v akom to pozadovali inicitori vypravy. Zigmund
nechal zvolat’ moravské vojsko na 4. septembra 1421 do Straznice®? v ¢ase, ked’ demoralizované
risske jednotky opustali Cechy po netispesnom a nezmyselnom oblichani Zatca.

Zigmunda mohli zdrzat' okolnosti, no tiez nemusel mat’ zujem na tom, aby na porazke
¢eskych husitov mali hlavny podiel jeho spojenci z rise, s ktorymi v tomto obdobi nemal prili§
dobré vztahy.%* Zd4 sa, Ze ho viac zaujimala G¢ast’ jeho korunnych krajin. Diia 18. maja 1421

55Narodnostné pomery v Cechach a na Morave v stvislosti s mestami prehl’adne popisal SMAHEL, F.: Husitska
revoluce I, s. 352-370.

S6VALKA, J.: Morava roku 1421, s. 15.

STTamze.

5830 zrejme zIym chronologickym uréenim sa udalost’ cituje z Vaviince z Bfezové kronika husitska, FRB V., s. 473.
Por. tiez FIALOVA, V..: Tabor moravskych husitti v Nedakunicich. In: Casopis Moravského musea v Brng. Acta Musei
Moraviae, védy spolecenské 37 (1952), s. 346-360; VALKA, J.: Morava roku 1421, s. 11-13.

S9Vavtince z Bfezové kronika husitska, FRB V, s. 473.

60Vavrinec o prestahovani tabora nevie. K druhej moznosti por. VALKA, I.: Morava roku 1421, s. 13.

61Tamze, s. 17.

02Segédietek 1, s. 108.

6VALKA, J.: Morava roku 1421, s. 13.

64prehPadne napr. KAVKA, F.: Posledni Lucemburk na ceském trimé, s. 97-108. P. Cornej poukazuje na fakt, 7e
ani po uzavreti primeria s Turkami sa Zigmund prili§ neponahlal do Ciech. CORNEJ, P.: Velké déjiny, s. 303.
K Zigmundovym tazkostiam v risi po rozpade prvej krizovej vypravy por. SMAHEL, F.: Husitska revoluce ITI. Kronika
vale¢nych let. Praha 1993, s. 98-99.
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v Trenéine vyzval hornoluzické Sestimestie (Budysin, Zhorelec, Zitava, Luban, Lobaw a Ka-
menica), aby tiahli do pol'a.> Nasledne 9. jiina napisal sliezskym mestim Vratislav, Sroda
Slaska (Neumarkt) a Namystow (Namslau), Ze sa potesil spravam o zhromazd'ovani vojsk.®
V Bratislave potom pokracovali rokovania jednak so sliezskymi vojvodami a zaroven aj s ra-
kuskym vojvodom Albrechtom, ktory sa mal stat’ Zigmundovym zatom.®’

Zda sa, ze uhorské vojsko sa pripravovalo proti husitom dlhsi ¢as. Prvy ohlas z domacich uhorskych
pramefiov o tom, Ze sa chysta vojsko proti Cechom, pochadza z listiny z 24. augusta 1421, ktorou sa
zastavili vSetky siidne procesy Petra a Ladislava zo Szentléleku, pretoze sa chystaju s temesskym
zupanom Pipom z Ozory do Ciech.?8 Dalsie zmienky sa nachadzaju v listinach do 25. septembra.®

Podobne ako uhorské vojsko, ani sim Zigmund sa do Ciech velmi neponéhl’al. Na prelome
augusta a septembra sa Zigmund nachadzal v Budine, 16. — 21. septembra zase v Trnave, od
23. septembra je vSak dolozeny jeho pobyt v Bratislave.”? Prave tu sa uzavrela kone¢na dohoda
medzi Luxemburgovcom a Habsburgovcom, na zaklade ktorej sa Zigmundova dcéra Alzbeta
stala Albrechtovou manzelkou. Albrecht od uhorského a &eského krala ziskal mesta Ceské
Budg¢jovice, Jihlava, Jemnice, Znojmo a Pohofelice a za vojenskt sluzbu mal dostat’ 200 000
zlatych.”! Okrem toho 4. oktébra Zigmund splnomocnil rakiiskeho vojvodu k tiplnému omi-
losteniu tych husitov, ktori sa budu kajat’ a vratia sa do lona cirkvi.”?

Na Moravu $iel Zigmund cez Trenéin, kde sa nachadzal 8. — 16. oktobra.”? 18. oktobra bol
Zigmund v Brumove na vychodnej Morave, odkial’ napisal list mestu Cheb. Vysvita z neho, Ze
od nich dostal spravy o tom, ako sa rozislo vojsko kurfirstov a opustilo Cechy a obyvatelia Chebu
cheeli vediet’, ¢i sa Zigmund teraz pusti do Ciech. Zigmund im odpovedal, Ze uz pred viacerymi
tyzdnami boli pri Olomouci Pipo z Ozory, d’al§i nemenovani uhorski pani a olomoucky biskup
Jan Zelezny. Na d’alii defi chee bezodkladne poslat’ na Moravu d’alSie sily, ked’ze v ten defi alebo
na druhy deft maj prist’ este viaceri pani z Uhorska, a potom tiahnut’ s bozou pomocou do Ciech.
Nemali by sa teda bat’, Ze kurfirsti opustili Cechy, pretoZe vojsko z Uhorska je vel’ké a pride este
aj Albrecht a sliezske kniezata.”* Pipo z Ozory sa po svojom prichode na Moravu zameral
predovsetkym na plienenie majetkov Petra Straznického z Kravai a Haska z Valdstejna.

O spominanych posilach z Uhorska sa zrejme dozvedeli aj moravski husiti v Uherskom
Ostrohu. Z Uherského Brodu Zigmund v liste z 20. oktobra Albrechtovi totiz napisal, Ze husiti
20 Straznice a z Uherského Ostrohu sa zhromazdili a po¢as noci napadli Zigmundove sily. Husiti
sice ziskali bojové pole, ale straty na strane Uhrov idajne vel'ké neboli, a to ani na zivotoch, ani
na pusnom prachu a vozoch.” O tychto bojoch informuje aj Vavrinec z Bfezovej,’® no este lepsie

% Scriptores rerum Silesiacarum VI, Geschichtsquellen der Hussitenkriege, herausgegeben von COLMAR
GRUNHAGEN, Breslau 1871, n. 4, s. 3.

6Scrip. rer. Siles. VI, hrsg, von C. GRUNHAGEN, n. 7, s. 5; Urkundliche Beitriige zur Geschichte des Hussitenkrieges,
vom Jahre 1419 an., I, gesammelt und herausgegeben von F. PALACKY, Prag 1873, n. 114, s. 117-118.

TTieto informacie poslalo 20. juna mesto Norimberg Ulmu; por. UB 1, ges. und hrsg. von F. PALACKY, n. 122,
s. 125-126.

%8DL 43 510; ZsO VIII, n. 887, s. 262.

09750 VIII, n. 887, 923, 927, 936, 949, 951, 957, 1005, s. 262, 270-272, 275-276, 278, 307.

Segédletek 1, s. 109.

7ICDH X 6, n. 144, s. 409-414 z 28. septembra 1421.

72CDH X 6, n. 155, s. 414-415.

73Segédletek 1, s. 109.

74UB 1, ges. und hrsg. von F. PALACKY, n. 151, s. 162-163; ZsO VIII, n. 1062, s. 324. Sliezske vojska uz medzitym
do Ciech vpadli (13. oktobra) a nenali tam, pochopitelne, nijaké Zigmundove jednotky.

SDL 48 106: ,,...also haben sich die hussen neamleich des von Straznicz vnd Hasken von Ostrow volk gesamet vnd haben
die vnsern vbernacht vberuallen, doch hat got der almeachtig den vnsern geholffen, daz wir der vnsern wenig verloren haben
vnd daz Sy das velde behalten haben, was aber der hussen gewest ist, die sint all erslagen ausgenomen die entrunnen sind
vnd ob deiner lieb yemant anders fiirpringen wurde, das wellest nicht gelauben, sunder vns ist da ettwas schaden geschehen
an Puluer vnd an ettleichen weagen, das wir vns klain scheaczen, aber wir ziehen dennoch fur vns vnd wir wellen vnsern
sachen nachgeen gen vnsern veindten den hussen, als wir nii angeuangen haben. “ Por. tiez ZsO VIII, n. 1070, s. 325-326.

TVaviince z Birezové kronika husitskd, FRB V, s. 526.
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nas informuje darovacia listina pre Ladislava z Blagaja, ktora sa s najvac¢sou pravdepodobnost'ou
viaze prave k tomuto obdobiu. Podla listiny sa zhromazdilo niekol’ko heretikov, ktori mali
v umysle napadnut’ pod vedenim dvoch kapitanov uhorské hranice, ¢o sa im v§ak nepodarilo utajit’
pred Ladislavom z Blagaja. Ten so svojimi vojakmi proti nim vytiahol a priSiel za nimi do akéhosi
tabora pred hradom Uhersky Ostroh (Oztro). V bitke sa potom Ladislav stretol s jednym z kapi-
tanov a prisiel sice v boji o svoje I'avé oko, no nakoniec ,.heretika“’” porazil. Ladislav potom
tidajne ziskal vel’ka korist’ a vratil sa s mnoZstvom zajatcov.”8

Na zaklade tychto pramenov sa teda mozeme pokusit’ rekonstruovat’ udalost’ nasledovne:
husiti z Ostrohu zautocili na uhorské jednotky. Nevieme sice presne, kde lezalo bojové pole,
zda sa vSak, ze niekde medzi Brodom a Ostrohom. Vyzera to tak, ze husiti neboli prili$ uspesni
a stiahli sa naspat. Za husitmi sa potom vydali uhorské jednotky z Hradist'a pod velenim
Ladislava z Blagaja, a ti ich dostihli pred mestom, kde sa nakoniec odohrala bitka.

O tom, ze listinu pre Ladislava z Blagaja treba spajat’ prave s jesenou 1421, svedéi najméa
spominany pokus o ttok proti Uhorsku. Ako sme spomenuli, z Uhorska mali Zigmundovi prist
posily. Hoci donacna listina hovori o tom, zZe ,,heretici cheeli v Uhorsku plienit’, ich imyslom
bolo zrejme skdr poktisit’ sa prekvapit’ uhorské jednotky chystajice sa prave na Moravu. Takuto
rekonstrukciu podporuje aj Zigmundov list tren¢ianskemu kastelanovi Mikulagovi z Perina
z 11. marca 1422, v ktorom sa spomina povinnost’ tren¢ianskych hosti a mestanov starat’ sa
o obranu Trenéina proti viklefistom.”® Tento list bol napisany po navrate Zigmunda z netispesnej
2. krizovej vypravy a k spominanému nariadeniu muselo dojst’ teda niekedy pred nou. Do tvahy
prichadza najma jesen 1421, ked’ skuto¢ne mohlo dgjst’ k ohrozeniu uhorského pohranicia.

17. novembra sa konalo krajinské zhromazdenie v Brne, ktoré nechal Zigmund obsadit’
uhorskymi a ,tatarskymi‘ (kronikar Vavrinec nimi myslel akiste kumansku jazdu) vojakmi,
ktori boli inak udajne z vécSej Casti neozbrojeni. Napokon moravskd Slachta podlahla
Zigmundovmu natlaku a podrobila sa mu.8? Ondrej z Regensburgu nazval brniansku dohodu
ako ,,liga pro extirpacione hereticorum defensioneque catholicorum in Moravia“, teda ligu
pre vykorenenie kacirov a obranu katolikov na Morave.3! Jednanie s predstavitelmi §lachty
v Brne sa teda nenieslo len v znameni zapasu s Cechami, ale aj v zujme obrany Moravy, a tym
aj Uhorska.

Pri prechode z Moravy do Ciech sa uhorské jednotky podla Vavrinca z Bfezovej obsadili
mesto Policka a mali tam zabit’ 1 301 T'udi oboch pohlavi. Ked’ tento udaj videl prekladatel’
jeho kroniky do ¢eského jazyka (niekedy koncom 15. storocia), zdal sa mu tento idaj natol’ko
nepravdepodobny, Ze udal radsej len 130 l'udi.®? Ukazalo sa, Ze na dobyti mesta mali zrejme

77Snad’ ide skutoéne o Tomésa z Vizovic, jedného zo zakladatelov Nedakonic, ktory sa v roku 1421 strica z dejin.
FIALOVA, V.: Tdbor moravskych husitit v Nedakunicich, s. 356.

8DL 66 563; A Blagay-csaldd oklevéltdra, szerk. THALOCZY L. ES BARABAS S., n. 146, s. 264-265: ,,...unde
prefati heretici nostrum ab inde presentientes discessum, congregatis non paucis hostibus, sub conductu quorundam
duorum capitaneorum hostili insultu ipsos fines nostros ausi sunt subintrare igne gladioque vastaturi, sed non latuit
eundem Ladislaum eorum temeraria presumptio in capita ipsorum dampnabiliter postmodum retorta, procedit siquidem
ipse Ladislaus eis obviam et in campo quodam ante castrum nostrum Oztro occurit cum gentibus suis, ubi aciebus
hinc inde ordinatis ipse Ladislaus uti quietis impatiens contra alterum capitaneorum predictorum in potenti virt[ute
prim]us lanceam suam dirigere molitus est, sed et ipse capitaneus exadverso lanceam contra ipsam Ladislaum vibravit
vehementer, sicque in maximo equorum impetu pariter congrediuntur et atrocibus lancearum ictibus se se impetunt;
quamquam afutem in] ipso congressu [sepe] nominatus Ladislaus ex ictu lancee eiusdem heretici oculo suo sinistro
orbatus est, idem tamen hereticus ultione divina ictu lancee ipsius Ladislai, ruptis cunctis ferramentis armorum,
transfossus et penetratus in pectore ac ab equo in terram preceps deiectus in confusionem predictorum hereticorum
illico interiit... "

7MOL, Diplomatikai fényképgytijtemény 280 017.

80y avFince z Biezové kronika husitskd, FRB V, s. 526-527.

81Chronica Husitarum, c. 22, Quellen und Erérterungen zur bayerischen und deutschen Geschichte, neue Folge,
erster Band, Andreas von Regensburg, Samtliche Werke, herausgegeben von G. LEIDINGER, Miinchen 1903, s. 372.

82V aviince z Birezové kronika husitskd, FRB V, s. 528; SMAHEL, F.: Husitskd revoluce 11, s. 109.
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uréity podiel aj niektori jeho obyvatelia, ktori za odmenu desiatich kop groSov mesto zradili.
Uhorské ,,besnenie sa na zaklade sprav husitskych kronikarov nemusi brat’ ako jednoznacny
fakt,% no zda sa, Ze existuje este jeden prameii dokreslujuci vtedajsie udalosti. MZe nim byt
darovacia listina pre $lachticov Stefana a Juraja z Rozhanoviec z januara 1430. Podl’a nej sa
Stefan a Juraj vyraznou mierou zasluzili o znovuziskanie kralovského mesta ,, Deuiczka “,
obsadeného ,,heretikmi®, ¢ize Zigmundovymi nepriatel'mi. Je pravda, Ze ,, Deuiczka“ nie je
zauzivanym nazvom pre Poli¢ky. Iné kralovské mesto v Cechach v tejto dobe vak zrejme
neprichadza do Gvahy, rovnako ani stotoznenie s ned’alekym Jevickom, ktoré lezi na Morave.
Stefan a Juraj sa tu ozna¢uji ako velitelia vojska (primipili, seu ductores praetacti exercitus
nostri), nezabuda sa na straty medzi ich rodinnymi prislusnikmi. Mesto bolo tdajne zni¢ené
a po jeho dobyti boli vSetci kral'ovi nepriatelia vyhnani. Z listiny vyplyva jasne, Ze mesto bolo
dobyté cestou do Ciech, pretoze len o nie¢o d’alej sa spomina ich cesta spit’.8* Na rozdiel od
dikcie listiny aj spravy Vavrinca z Bfezovej viak v skutoénosti zrejme Zigmundovo taZenie
nebolo pre Policky aZ takou katastrofou.83

Aj dalsi postup bol udajne spojeny s bezuzdnym plienenim Zigmundovych Pudi.®¢ Kral
odtial’ smeroval do Kutnej Hory, ktora bola sice oficidlne na strane husitov, no vzhl'adom
na prevahu jej nemeckého a katolickeho obyvatel'stva, prakticky vSetci vedeli, ako sa asi buda
,.branit* proti Zigmundovi. Aj preto sa pred Kutnti Horu dostavil Jan Zizka so svojim vojskom.
21. decembra obe strany pred mestom zviedli boj, pocas ktorého ¢ast’ kral'ovho vojska vnikla
do mesta, ktoré sa tak z husitského satelitu zmenilo na bastu katolikov. Husiti preto takticky
ustupili. Pocas represalii, ked’ zabili mnozstvo privrzencov kalicha, zhodili z kostolnej veze
akéhosi kiaza Mateja Slovéka.3”

Zigmundovo vojsko v Kutnej Hore a v jej okoli preckalo viano&né sviatky a zotrvalo tam,
kym sa 6. janudra nedozvedeli o prichode Zizkovho vojska. Zigmund na husitské vojsko ne¢akal
a vytiahol smerom k Jihlave. Ked'ze sa Zizkov postup nepodarilo zastavit, vojsko sa rozdelilo.
Sam panovnik sa s Cast'ou vojska, ktoré zdecimoval tazky prechod cez Sazavu, dostal do
Jihlavy. Druha ¢ast ostala v Nemeckom Brode, kde ich vSak ¢akala od husitov kruta porazka.

83Spochybituje ho SMAHEL, F.: Husitskd revoluce III, s. 108-109.

84DL 12 190; CDH X 7, n. 53, s. 190-196. Na ceste spit’ sa im tdajne podarilo ziskat' dva nemenované hrady drzané
husitmi. Charakteristicky je tendencny raz listiny a opisovanych udalosti: ,, feliciter ad propria reuertentibus *“, ¢o viak
nemozno povedat’ o Ziadnom Zigmundovom névrate z Ciech.

Zaradenie udalosti opisovanych v listine do druhej polovice roka 1421 nie je bezproblémové. 19. januara 1430
dostavajii viak §Pachtici taktiez dar od krala (DL 12 187), kde sa podobne spominaju zasluhy Stefana a Juraja
z Rozhanoviec, avsak tu sa piSe o udalostiach okolo Prahy. V listine sa hovori o zovreti Prahy (,, Dum tandem civitatem
nostram Pragensi quam prefati heretici hwsite Bohemi sibi temere vendicatam gubernabant expugnaturi
circumvallatam obsideramus... ), takze sa nepochybne vzt'ahuje k prvej krizovej vyprave v lete 1420. V skorsej listine
z 5. oktobra 1421 (DL 11 145; ZsO VIII, n. 1037, s. 318) sa zase spominaju boje pri Nymburku, islo teda o druhé
tazenie uhorského vojska proti husitom z jesene 1420.

Pokial’ by spominana listina (DL 12 190) opisovala tazenie do Ciech na jeseii 1420, bolo by zvlastne, preco by sa
tieto zasluhy nespomenuli v listine DL 11 145. S prihliadnutim na tenden¢nost’ listiny a evidentné prekrutenie udalosti,
sa zda, ze s najvacsou pravdepodobnostou ide o tazenie druhej krizovej vypravy.

Este problematickejsie je spojit’ mesto ,,Deuiczka® s konkrétnou lokalitou. Takouto lokalitou by mohli byt Dévicky,
ide viak o hrad, ktory sa navyse nachadza na Morave, kym ,Deuiczka“ v listine je mesto v Cechach. Podobne
problematicky je pripad moravského mesta Jevicko, zapadne od Olomouca.

Do uvahy prichadza aj moznost’, ze udalosti spisané v listine sa tykali Jevicka, alebo Déviciek, nepodarilo sa nam
vsak najst’ nijaky doklad, ktory by potvrdzoval boje o mesto Jevicko alebo hrad Dévicky. Pri vydani listiny sa urcite
vyskytla chyba, je v8ak otazka, ¢i tato chyba spociva v lokalizovani ,,.Deuiczky®, alebo v skomoleni nazvu mesta.
Vzhl'adom k osemro¢nému ¢asovému odstupu mozno pripustit’ obe moznosti. Ak sa udalosti tykali skuto¢ne tazenia
pocas 2. krizovej vypravy, je stotoznenie s Polickou najpravdepodobnejsie.

85§MAHEL, F.: Husitskd revoluce 11, s. 109.

86yavrincovu spravu potvrdzuje aj list Norimberanov mestu Frankfurt, v ktorom pise, Ze ,, auch von den Vagern
etwas vast da gepliindert“. UB 1, ges. und hrsg. von F. PALACKY, n. 162, s. 176.

87Vavrince z Birezové kronika husitskd, FRB V, s. 533.
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Tato porazka bola pre Zigmunda velkou katastrofou. Jedni z tych, ktori si zachranili Zivot,
boli familiari nitrianskeho Zupana Petra Forgaca z Gymesu, Mikula$ z Lefantoviec (de
Elephant), Pavol a Tomés zo Stredy (de Zeredahely), Jan a Juraj zo Zabokriek (Sabokrethy)
a Ladislav z Viesky (de Somszeg). 16. janudra 1422 Zigmund z Uherského Hradista Petrovi
Forga¢ovi napisal, aby zabral ich majetky, ked’ze opustili kralovské vojsko.® Délezitejsie ako
idajna sympatia tychto familiarov vo¢i husitom®? je, Ze i¢astnik vypravy Peter Forga¢ bol uz,
ako vyplyva z listu, mimo kralovho vojska, zrejme v Uhorsku. Ze sa uhorski vojaci pomerne
rychlo dostali domov, vyplyva aj zo staznosti na Ladislava z Bine, vracajliceho sa z vypravy
proti husitom, pri¢om na tizemie Ostrihomskej stolice priiel niekedy pred 5. februarom.””
Naopak, niektori sa do Uhorska nevrétili — bol to zrejme pripad bratov Stefana a Juraja z Roz-
hanoviec, ktori ostali slazit' v Uherskom Hradisti.?!

Najprv vlastne ani nikto nevedel, &i Zigmund pdjde do Uhorska, alebo ostane na Morave.
Zigmund tam nakoniec ostal, aby upevnil svoje tamojsie pozicie.”2 Umoznila mu to situacia
v Cechach, kde sa vitazi nad druhou krizovou vypravou zadali zaoberat’ problémami vo
vlastnych radoch. Jednym z 'udi, na ktorych Zigmund v tomto obdobi spoliehal, bol aj kasteldn
na hrade Veveii Peter Kutej, s ktorym sa eSte stretneme o desat’ rokov neskor pri pokuse
o husitské sprisahanie v Bratislave. Dnia 22. februara 1422 kral’ poveril moravského §l'achtica
sudnymi pravomocami proti vSetkym ,, kterziz ti cztyrzi kusi drzie w Czechach wznykle “, aby
mal moc popravovat’ a siahnut’ im na majetok.> Dal§im mandatom z aprila prikazal Kutejovi,
aby konfiskoval majetky husitov.*

Uz v tychto diioch (februar 1422) tiahlo na Moravu d’al$ie uhorské vojsko.?> Tuto spravu
potvrdzuji aj uhorské pramene. Na pomoc kral'ovej Morave sa chystal zrejme aj najvyssi
uhorsky koniarnik Mikulas z Perina.% So Zigmundom sa stretol zrejme v Skalici, kam sa kral
dostavil niekedy okolo 3. marca.%” V tom istom meste Zigmund 11. marca vydal listinu, z ktorej
vyplyva, Ze niekedy pred tymto dditumom bol Mikulas z Perina vymenovany za trenc¢ianskeho
kastelana.”® Je zrejmé, Ze s touto hodnost'ou sa spéja aj titul kapitan PovaZia, ktora sa v pripade

88 Friggelék, in: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgdch csaldd torténete, irta BARTFAI SZABO L., Esztergom 1910,
s. 676-677; ZsO IX, n. 51, s. 40-41.

89VARSIK, B.: Husitské revolucné hnutie a Slovensko. Bratislava 1965, s. 176-177, pozri aj pozn. &. 45 a 46. Varsik
nespravne opravuje datovanie Bartfai Szaboa na 12. jun 1422. V skuto¢nosti je spravny povodne stanoveny datum
v januari, pretoze Zigmund sa v jini nachadzal v Uhorsku.

90750 IX, n. 457, s. 150. Ladislav z Bine, vracajici sa z protihusitskej vypravy idtic s viacerymi jazdcami, prigiel
do dediny Pavlova (Pald, Ostrihomska stolica), kde sposobil miestnym obyvatel'om $kody vo vyske Gidajne az 2 000
zlatych a niektorych z nich aj zabili.

°IDL 12 190; CDH X 7, n. 53, s. 190-196.

92por. VALKA, I.: Pocdtek vilky o Moravu (1422 — 1423). Studie k déjindm husitské revoluce na Moravé II. Jizni
Morava 18, sv. 21, 1982, s. 49; Segédletek 1, s. 110.

9Beilagen, in: BRETHOLZ, B.: Die Ubergabe Mihrens an Herzog Albrecht V. von Osterreich im Jahre 1423
(Beitrdge zur Geschichte der Hussitenkriege in Mdhren), Aus dem Archiv fiir 6sterr. Geschichte (Bd. LXXX, II. Halfte,
Seite 249) separat gedriickt, Wien 1893, n. 10, s. 89; Zbytky register kralitv Fimskych a ceskych z let 1361 — 1480,
sebral a ur¢il A. SEDLACEK, Historicky archiv 39, v Praze 1914, s. 166.

94Beilagen, in: BRETHOLZ, B.: Die Ubergabe Mdihrens, n. 11, s. 90-91.

95Hlasil to list Norimberéanov rade mesta Frankfurt z 5. februara 1422. UB 1, ges. und hrsg. von F. PALACKY,
n. 162, s. 176: ,,...gross volk von Vngern vnd anderswoher kiirtzlich wider zuziehen siille.

967 12. februara 1422: XV. szdzadi papdk oklevelei I. V. Mdrton papa (1417 — 1431), kiadja LUKCSICS P., Budapest
1931, n. 452, s. 122; ZsO IX, n. 135, s. 65. Jeho brat Ladislav poziadal o povolenie odlozit’ put’ k apostolskej bazilike
pre velké vydavky na cestu a taktiez kvoli chystanej vyprave proti husitom. Na nej sa uréite cheel zu€astnit’ so svojim
star§im bratom MikulaSom.

YTSegédletek 1, s. 110.

98DF 280 017. Na zaklade tejto listiny sa pdvodne predpokladal vypad husitov do Uhorska v roku 1421. Dévodom
bolo, ze listina bola v star$ej literatire omylom datovana do tohto roku, a hovori sa v nej, Ze obyvatelia mesta mali
povinnost’ strazit’ a chranit’ svoje mesto proti husitom. Por. VARSIK, B.: Husitské revolucné hnutie a Slovensko,
s. 13-16.
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Mikulle;l]%a z Perina prvykrat spomina 27. aprila 1421 a neskor sa s fiou stretivame aZ v roku
1426.

Okrem Mikulasa z Perina sa v§ak na Moravu chystali aj srbské oddiely vedené Jurajom zo Széru
(Zeer), familidrom srbského despotu, ¢o potvrdzuje odlozenie jeho stdu z 25. februara 1425.101

Vojenské akcie vak zatial’ Zigmund odlozil, pretoze 23. marca podpisal v Mikulove mimo-
riadne dolezity Statnicky dokument. Albrecht dostal do spravy mesta Brno (Brunne), Ivancice
(Eywanczicz), Tiebi¢ (Trebicz) a hrady Spilberk (Spilberg) a Veveti (Eychorn). Prijmy z tychto
miest mali kryt' Albrechtove naklady na vojnu na Morave, pricom Zigmund mal ponechat’ na
Morave dovedna 1 000 kopiji, ktoré sa budi Zivit’ na jeho naklady. Na obranu Spilberku dostal
Albrecht sI'ubenych 800 kop ceskych grosov rocne. Albrecht dostal aj pravomoc menovat’ a menit’
uradnikov vo vSetkych mestach a hradoch na Morave podl’a svojej vole, s vynimkou miest, ktoré
daroval Zigmund svojim Uhrom.!92 Z listiny je vidiet’, Ze kral’ Zigmund po netispechu pri Kutnej
Hore citil este viac potrebu spol'ahntit’ sa na silného spojenca, ktory by mohol byt’ vo vojne proti
husitom ,,na plny uvadzok®. Takéhoto spojenca bolo treba materialne zabezpecit', o bol aj jeden
z ucelov mikulovskej dohody. Zaroven vsak neupadol ani vyznam uhorskej vojenskej pomoci.
Uhorské posadky st tu stanovené na 1 000 kopiji (3 000 — 5 000 osob).

Pocas jari 1422 doslo tiez k d’alSiemu pokusu o dobytie Uherského Ostrohu. Z 5. aprila je aj
mandat Zigmunda pre Mikula$a Zomora a jeho syna Jana Feketeho, kde sa hovori, ako sa husiti
zhromazdili v akomsi tabore na Morave.!9 O vojenskych pripravach hlasi aj 1. maja mesto Most,
podla ktorého tiahne na Moravu velké mnozstvo Uhrov s puskami a d’al§im vybavenim.'%* Zda
sa teda, ze i8lo o pomerne sl'ubné zhromazdenie sil, avSak netreba ich precenovat. Sprava
lechnického dekana z 25. aprila hovori o neuveritelnych 30 000 — 40 000 pesiakoch a 10 000
jazdcoch.!0% Poget vojakov v§ak mozno triezvo odhadnut’ zhruba na niekol’ko tisic.

Zaujimavé je, Ze vo Veseli, odkial’ Zigmund vydal svoj mandat pre Mikuldsa Zomora, bola
préave aj jeho manzelka Barbora.!%® MoZe to napokon suvisiet' aj s neskor$ou majetkovou
zaangazovanost'ou Barbory na Morave.

Husitom sa podarilo prestat’ oblichanie Uherského Ostrohu, no zaznamenali vyznamné straty,
ked’ asi sto muzov bolo pobitych a utopenych, najmi zsluhou Uhrov a Kumanov.!%7 Pri tejto
bitke sa mohli vyznamenat’ aj §Pachtici Stefan a Juraj z Rozhanoviec.!% Zigmundove vojska
sa zdrzali v blizkosti Ostrohu niekedy do 24. aprila, ked’ Zigmund datuje listinu in descensu
nostro campestri ante castrum Ostrow.1®

9DL 43 499; ZsO VII, n. 452, s. 142.

10Sopron szabad kirdlyi vdros torténete, 1. tész, 2. kotet, Oklevelek ¢és levelek 1407-t61 1429-ig, kozli HAZI J.,
Sopron 1923, n. 359, s. 311.

101750 IX, ed. BORSA I. — C. TOTH N., Budapest 2004, n. 201, s. 83-84: Juraja zo Szeru bol v sluzbach srbského
despotu a ,, cum gentibus eosdem(!) despoth in servitiis regalibus in regno Bohemie esset constitutus.

12DF 287 520; Beilagen, in: BRETHOLZ, B.: Die Ubergabe Mdhrens, n. 12, s. 91-94; Archiv Koruny ceské 5.
Katalog listin z let 1378 — 1437, sepsal A. HAAS, Praha 1947, n. 297, s. 183.

103 in quodam Campo huius marchionatus nostri Moravie*. DL 61 381, HO II, kiad. NAGY 1., PAUR I, RATH
K. ES VEGHELY D.n. 150, s. 232-233. Jeden z dokladov o chystanej vyprave proti Morave je zo zadiatku marca,
por. ZsO IX, n. 241, s. 93.

W04 Francouzska hussitica I, podava A. NEUMANN, n. 12, s. 84-85: ,,vad die Vnger siillen kurtzlich czii seinem
gnaden mit grossen volke vnd mit piichsen vnd anderm gerete komen. Auch hat sein gnaden, der herczog von Osterreich,
verbotschaft, daz er schyer mit seinem volk auch zii im in daz velde komen... "

105UB 1, ges. und hrsg. von F. PALACKY, n. 177, s. 190-192. Pod dojmom tejto spravy J. Vélka (Pocdtek vilky
0 Moravu (1422 — 1423), s. 52-53) podl'a nagho nézoru preceiiuje Zigmundove sily. S va&sim vojskom by Zigmund
mohol bez problémov pomyslat’ na nové tazenie proti Cechdm. Tuto spravu treba dat’ do stivisu s uz spomenutym
prichodom Mikulasa z Perina.

196DL, 61 381, HO II, kiadjak NAGY L., PAUR L., RATH K. ES VEGHELY D., n. 150, s. 232-233: ,, Hinc, ubi
cum serenissima nostra conthorali nunc existimus..."

197 Francouzska hussitica I, podavd A. NEUMANN, n. 12, s. 84-85.

18pL 12 190; CDH X 7, n. 53, s. 190-196.

109750 IX, n. 470, s. 153.
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Oproti stratdam z minulého roka, ked’ husiti prisli o pevnosti JeviSovice a Martinkov na
juhozapade, si viak polepsili vdaka prichodu Zigmunda Korybutovi¢a, litovského adepta na
gesky tron, z Ciech. Jeho vypad proti Olomoucu sice nevysiel, nechal viak svoju posadku
v Uni¢ove na severe, ¢im posilnil moravskych husitov.!!0 Je mozné, e prave z tohto dovodu
Zigmund nechal dobyjanie Uherského Ostrohu a vyrazil proti nemu.!!! Podla niektorych
vtedaj§ich fam viak Zigmund opustil Moravu a stiahol sa do Uhorska.!!2 Priama konfrontacia
oboch Zigmundov sa viak kazdopadne nekonala.

Pocas Zigmundovho pobytu na Morave na jar 1422 doslo este k jednej vyznamnej udalosti,
a to k menovaniu Petra Straznického z Kravai za moravského krajinského kapitana. Neslo vSak
o tstup od predchadzajiicej ,,protireformaénej* politiky Zigmunda, pretoZe aj predchadzajici
drzitel’ tejto hodnosti Viliam z Pernstejna bol umierneny husita. Peter Straznicky je v tejto
funkcii prvykrat dolozeny sice az 6. maja 1422,'3 no jeho menovanie treba posuniit’ iste do
doby podpisania mikulovského dohovoru medzi Zigmundom a Albrechtom.

Koncom aprila Zigmund opustil Moravu. 1. maja bol na Devine (Theben), 3. — 8. maja
v Bratislave.!!4 Z Varadina, kde sa konal snem s uhorskou §l'achtou (7age) sa chystal do rige.!!3
Morava sa zdala byt stabilizovana: priamo na fiu dozeral Albrecht so svojimi rakuskymi
zoldniermi a pomahali mu aj uhorské jednotky. Okrem spomenutych posadok sa jednym
z ddlezitych strazcov Moravy stal aj Stibor zo Stiboric mladsi. 2. decembra 1422 dal v Bratislave
Zigmund Stiborovi do zalohu hrady Veseli, Bzenec, Blatni¢ka a Buchlov s dedinami, mestecko
Bzenec a viac ako tri desiatky dedin, naleziace k tymto hradom. Z listiny vyplyva, Ze Stibor bol
na Morave uz dlhsi as (,, durante in terra Morauie disturbio et gwerra™) a Zigmund mu za
jeho sluzby pre neho a 135 kopiji dlhoval zold za tri mesiace v hodnote 3 000 zlatych. Rovnako
sa Zigmund zaviazal zaplatit’ Stiborovi d’alsie vydavky spojené s opravou spomenutych hradov
a ich prislusenstiev.!16 Zda sa teda, ze Stibor prisiel niekedy zagiatkom septembra na Moravu,
alebo, &o je este pravdepodobnejsie, uz tu bol skor, no Zigmund mu nebol schopny zaplatit’ za
posledné tri mesiace. Druha moznost’ je hadam pravdepodobnejsia, pretoze za¢iatkom septembra
1422 bol Zigmund v Norimbergu a k takejto dohode mohlo déjst’ skor na nasom tzemi. Hoci
o Stiborovom pohybe nevieme z tohto obdobia vobec ni¢, zd4 sa, ze v Cechach a na Morave
bol po boku Zigmunda zrejme vo vietkych konfliktoch v rokoch od roku 1420.1'7 Navyse sa
Stibor v tejto dobe stal nitrianskym zupanom, ¢o mohla byt tiez odmena za sluzby.'!8 V jeho
sluzbach sa nachadzal Benedikt z Motesic, nitriansky podZupan, a na Morave posobil vo Veseli
na Morave.!'? V Kunoviciach zase posobil Mikulas zo Simonovian, tiez zrejme v Stiborovych
sluzbach.'20 Z moravskych majetkov spomina Stibor vo svojom testamente z roku 1431 uz len

HOMEZNIK, J.: Lucemburské Morava 1310 — 1423, Praha 1999, s. 422-423.

WIVALKA, J.: Pocdtek valky o Moravu (1422 — 1423), s. 53.

Y2Djarium sexennale ad a. 1422, Samtliche Werke, hrsg. von G. LEIDINGER, s. 303.

113por. MEZNIK, J.: Lucemburska Morava, pozn. 48, s. 496. Autor pochybuje, Ze by bol Albrecht ochotny tolerovat’
takuto osobu na poste krajinského kapitana. Ak viak Zigmund odovzdal rozsiahle pravomoci svojmu zat'ovi, iste by
sa kapitanom na Morave nestal niekto, s kym by Albrecht nemohol spolupracovat’.

WiSegédletek 1,s. 111.

115por. list hlohovského kniezata Rumpolda Sestimestiu z 23. juna 1422: UB I, ges. und hrsg. von F. PALACKY,
n. 196, s. 215.

NOWENZEL G.: Stibor vajda. Eletrajzi tanulmdny, in: Ertezések a torténelmi tudoméanyok korébél 4, szerkeszti
FRAKNOI V., Budapest 1875, s. 174-175. Tento zéloh sa nezachoval v moravskych registroch.

DVORAKOVA, D.: Rytier a jeho krdl, s. 379 a 492.

18Tamyze, s. 379; ENGEL P.: Magyarorszag vilagi archontolégidja 1301 — 1457 1. Budapest 1996, s. 161.

11937 EREMI — ERNYEI J.: 4 Majthényiak és a felvidék. Torténelmi és genealogiai tanulmdny, 1. kotet. Budapest
1913, s. 154.

120Tamze, s. 157; CDH X 6, n. 138, s. 370-371; ZsO VIII, n. 509, s. 155, kde sa spominajti ako familidri nitrianskeho
biskupa Hynka. Neskor dostali na prihovor Stibora zo Stiboric od Zigmunda povolenie dobudovat’ svoj hradok
v Simonovanoch. Por. tiez DVORAKOVA, D.: Rytier a jeho krdl, s. 483.
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mestecko Bzenec zalohované kniezatovi Fridrichovi z Ruska a hrad Buchlov drzany Divom
z Luléa (,, quod tenet a nobis Dywa de Lilcze ).\2!

Pre d’alSie obdobie pobytu uhorskych posadok na Morave je priznacna absencia pramenov.
Klesé pocet donacii uhorskym vojakom a ¢im viac sa priblizujeme prvej vyprave husitov do
Uhorska v roku 1428, tym menej vieme o aktivite uhorskych jednotiek na Morave.

Velka hrozba pre kralovsku stranu prisla v juni 1423, ked’ prazski husiti uskuto¢nili vypravu
na Moravu. Hoci sa Gitoénikom podarilo dosiahnut’ délezité uspechy, museli sa z Moravy vratit’
pre Sokujiicu spravu, e Jan Zizka, ktory sa v tejto dobe odtrhol od tdborského zvizu a chystal
sa vybudovat svoj vlastny, obsadil mesto Hradec Kralové, do tej doby naleziace Prazanom.!2
Napriek vnutornym konfliktom medzi jednotlivymi husitskymi stranami si katolicka cast
Moravy nemohla vydychnut’. V nedokon&enej vyprave Prazanov pokracoval v lete Jén Zizka.!23

S prazskou vypravou na Moravu a udalostami v Cechach nepochybne stvisela aj akcia
Bratislavéanov. Ti zo Zigmundovej iniciativy vyslali 11. jiila posla Petra Kirnheyna, aby ziskal
informacie o diani v Cechach a na Morave od eskobudg&jovického kapitana Leopolda z Krajku,
&eského §Pachtica Viliama zo Sumburka, Hartunga z Kluxu a od brnianskej mestskej rady.!24
Dosial’ najvacsi rozkol medzi radikdlnymi a umiernenymi husitmi iste vyvolal u protivnikov
prazskych artikulov velkt nadej a opravnene vzbudil aj vel'ka pozornost'.

Na jeseft Zigmund dovi3il odovzdanie Moravy do ruk Albrechta, ked’ ho povysil do hodnosti
moravského markgréfa. Poslednymi prerokovavanymi podrobnostami zmluvy bola s najvac¢sou
pravdepodobnost'ou otazka tizemi a celkov, ktoré budi vynaté spod markgrofskej pésobnosti.
V zésade samozrejmé bolo vynatie izemi opavského vojvodu a olomouckého biskupa. Problém
bol len v hradoch, ktoré mal priamo kontrolovat’ Zigmund. V prvom koncepte dohody!? sa
tato vynimka vztahovala na mestd Uherské Hradisté (Redisch) a Uhersky Brod (Ungrisch
Brod), hrady Veseli (Wessels), Hodonin (Goding), Bzenec (Bisencz), Buchlov (Buchlow),
Stiilky (Ztrelka), Orlovice (Orlowicz), Cimburk (Czimburg), priCom tieto mesta, pevnosti
a hrady s ich prislusenstvom ohranicuju rieky Be¢va (Weczwa), Morava (Marich) a Hana
(Hana).'*® Tymto sa mal vlastne trochu pozmenit' rozsah hradov, ktoré ovladal Stibor zo
Stiboric. V zmienenom koncepte sa vSak ni¢ nehovori o uhorskych posadkach. Nakoniec podla
znenia dohody ostali pod priamou Zigmundovou pravomocou len hrady Brumov a Svétlov.!27
Znamena to, ze oproti pdvodnému konceptu hrady ako Veseli ¢i Buchlov ostali nad’alej v drzbe
Stibora zo Stiboric, zniZil sa vSak zrejme dosah uhorského krala na tato drzbu. V Stiborovom
zavete sa piSe, e na hrad Buchlov vlastni listiny od kral'a.!? Pévodny koncept dohody viak
zrejme doklada miesta pokryté uhorskymi vojakmi.

2IWENZEL G.: Stibor vajda, s. 194.

122§MAHEL, F.: Husitskd revoluce 111, Praha 1993, s. 139-140.

123Tamze, s. 142.

124 Archiv mesta Bratislavy, ¢. 961-964.

125pyblikované v Beilagen, in: BRETHOLZ, B.: Die Ubergabe Miihrens, n. 15, s. 97-98. Listina je publikovani
z riSskej registraturnej knihy, nie z originalu. Vydavatel tejto listiny ju v listinari nespravne datuje do roku 1422, kym
v texte (BRETHOLZ, B.: Die Ubergabe Mdihrens, s. 54.) spravne do roku 1423. Prvy datum neprichadza do tivahy,
pretoze Zigmund sa zagiatkom februara 1422 nachadzal v Brne (UB I, ges. und hrsg. von F. PALACKY, n. 161 a 164,
s. 174-175 a 177; AMB, ¢. 948), kym listina je datovana v Kitsee (zu Koczsee).

126Ako |, faktické pripojenie k Uhorsku zrejme nie celkom opravnene interpretuje VALKA, J.: Pocdtek vilky
o Moravu (1422 — 1423), s. 62. Ak sa na spominanom uzemi nachadzalo va¢§ie mnozstvo uhorskych vojakov, bola
kontrola tohto uzemia podstatnou otazkou.

127Beilagen, in: BRETHOLZ, B.: Die Ubergabe Mihrens, n. 16, s. 98-101; Archiv Koruny ceské V, sepsal A. HAAS,
n. 309, s. 191.

128WENZEL G.: Stibor vajda, s. 194: ,, Et illud Castrum Ostrow tenemus ab Illustri Principe domino Alberto Duce
Austrie Marchioneque Morauie (...) Item castrum nostrum Buchlow (...) super illud Castrum habemus litteras Regie
Maiestatis. (...) Iltem castrum Hodonyn (...) super illud Castrum habemus litteras domini Ducis Austrie; est vna littera
super Ostrow et Hodonyn, in qua summa illa tenemus.
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Od tohto okamihu aj Uhri pdsobiaci na Morave spadali pod pravomoc nového moravského
markgrofa. Zaujimavym pripadom bol Uhersky Ostroh. Od posledného uhorského pokusu o jeho
dobytie o fiom ni¢ nepo¢ut’. V roku 1424 dal Zigmund Albrechtovi plni moc, aby tento majetok odiial
Haskovi z Valdstejna.'?® Dovodom tohto kroku bolo zrejme to, Ze mal byt Ostroh odovzdany Stiborovi
zo Stiboric. Doklad o Albrechtovej donacii pre Stibora mame sice az z roku 1431,139 no zda sa, ze
k udeleniu Uherského Ostrohu spolu s hradom Hodonin Stiborovi doslo tesne po odnati Ostrohu od
Hagka. Donéciu pre Ostroh a Hodonin udelil Albrecht (,, est vua litera super Ostrow et Hodonyn ),
ale urcite zo Zigmundovej iniciativy. Je teda zrejmé, e sa katolickej strane podarilo od husitov ziskat
Ostroh. V roku 1431 drzal knieza Fridrich z Ruska Ostroh (a aj Bzenec) v zélohe od Stibora.!3!

Otazka je, ¢o sa tymito dohodami zmenilo pre uhorski posadku v Uherskom Hradisti. T4 tam
samozrejme ostala aj nad’alej, no teraz bola priamo podriadena Albrechtovi. S Albrechtovym
menovanim do hodnosti markgréfa stvisi mozno aj zmena na poste kapitana Uherského Hradista.
Prave 25. januara 1424 totiz dostal Ladislav z Blagaja svoju odmenu za sluzby v Cechach a na
Morave.!32 Vyzera to teda tak, ze niekedy predtym skon¢il v Hradisti a na jeho miesto nastipil
Ladislav z Ludanic. Dovody tejto vymeny sa daju odhadnut’ len t'azko. Rod Blagajovcov bol urcite
vyssie postaveny ako rod Ludanickych!33 — v Zihrebskej stolici vlastnil niekol’ko hradov.
Spomedzi uhorskych velmozov zo Zigmundovho okolia by pritom nebol problém najst
vyznamnejsieho §lachtica, ktory by sa hodil k takejto hodnosti. Ladislav z Ludanic bol zrejme
v spravny ¢as na spravnom mieste, pripadne mohol byt prijatenej$im z hl'adiska finan¢nych
moznosti Zigmunda alebo Albrechta, ked’ze Zold sa stanovoval vzajomnou dohodou medzi oboma
stranami. Je ale rovnako dobre mozné, Ze vyznamny $lachtic z juznej asti Uhorska mohol byt
uzito¢nejsi ako zaloha proti Turkom.

Odovzdanie Moravy Albrechtovi vyvolalo velki nespokojnost u &eskych husitov. Pre Zig-
munda to v§ak znamenalo definitivne zaangazovanie svojho zat’a do protihusitskych vojen; sdm
sa tak mohol venovat’ inym povinnostiam, ktorych mal ako uhorsky a rimsky kral’ viac nez
dost’. Rovnako sa pre Uhorsko na nickol’ko nasledujicich rokov zmensila vojnova zataz.

V obdobi, ked’ doslo k definitivnemu odovzdaniu Moravy Albrechtovi, bolo markgrofstvo
v zasade rozdelené na dva tabory: na kral'ovsku stranu na ¢ele s Albrechtom a olomouckym
biskupstvom a na oblasti ovladané §lachtou, sympatizujticou s husitami.'3* Hoci vojenské akcie
urcite neprebiehali podl'a panovnikovych predstav, tento stav znamenal, Ze je Uhorsko este stale
v bezpeci pred husitskymi vpadmi.

Napriek velkym netspechom v Cechach a &iastkovym na Morave, sa Zigmund stale
nevzdaval moznosti vojenského pokorenia husitov. ESte na jar 1423 sa mu podarilo vd’aka
kezmarskym rokovaniam na &as izolovat’ husitské Cechy od Poliakov.'3S Na ne nadviazal
mandat pol'ského kral'a Vladislava z 9. aprila 1424, ktorym sa kazdy Poliak, nachadzajuci sa
po 1. juni v Cechach, automaticky povazoval za kacira a bol mu zhabany majetok.!3°

S ofenzivnymi cielmi sa koncom jari 1424 stretli v Budine Zigmund s Albrechtom. V liste,
ktory dal napisat’ Zigmund mestu Regensburg, je proklamovany ciel’ vytiahnut' na sv. Jana (24.
jun) do Ciech.!37 V skuto&nosti sa viak tiahlo len proti Morave. Ugast’ uréitého mnozstva uhor-

129HOSAK, L.: Historicky mistopis zemé Moravskoslezské. Praha 1938, s. 411.

IB0OWENZEL G.: Stibor vajda, s. 193: ,,Castrum Ostrow tenemus ab illustri principe Alberto Duce Austrie
Marchioneque Morauie...“ DVORAKOVA, D.: Rytier a jeho krdl, s. 379.

BIWENZEL G.: Stibor vajda, s. 193.

B2DL 66 563; A Blagay-csaldd oklevéltara, szerk. THALOCZY L. ES BARABAS S., n. 146, s. 261-266.

133K postaveniu Ludanickych por. DVORAKOVA, D.: Slachtici z Ludanic a kral' Zigmund Luxemburskyp, s. 42.

B4VALKA, J.: Vichol bojii 0 Moravu (1423 — 1425) (Studie k déjindm husitské revoluce na Moravé III). Jizni
Morava 21, 1985, s. 90.

I35CORNEL, P.: Velké déjiny, s. 320.

136UB I, ges. und hrsg. von F. PALACKY, n. 288, s. 331-333.

37UB I, ges. und hrsg. von F. PALACKY, n. 296, s. 342-344. Por. aj papezovu vyzvu Albrechtovi, aby pomahal
Zigmundovi: CDH X 6, n. 467, s. 965.
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skych jednotiek je bez pochyb. Potvrdzuje to aj odklad v spore v prospech Jana z Kamenice
(Tarkew) z 20. jina 1424, ktory sa vydal v kralovskom vojsku zostavenom proti husitom.!38

V literatiure sa tato spolo¢na vyprava Albrechta a uhorskych oddielov (Zigmund sa tejto
kampane nezucastnil) charakterizuje ako uspesna. Vd’aka nej sa Albrechtovi zrejme spojenim
vojenskej hrozby a diplomatickych rokovani podarilo podriadit’ si velkt Cast moravskej
§Tachty, presnejSie informécie vsak, bohuzial, chybaju.!3 Na jeseri 1424 sa vSak konala
spolo¢na vyprava Ceskych husitov na zapadnti Moravu, a to bezpochyby preto, aby zvratila
nepriaznivy stav v krajine a anulovala vysledky Albrechtovych vojensko-diplomatickych akcii.
Vyprava opit’ neskoncila prili§ Gspesne, pretoze pri oblichani Pfibyslavi zomrel 11. oktobra
Jan Zizka a d’aldie akcie po jeho smrti uz trvali len vel'mi kratko. Vyprava priniesla skor poli-
tické uspechy: predovsetkym oslabenie pozicie nového markgrofa a odpadnutie Petra Straznic-
kého z Kravat od kralovskej strany.!40

Uhorské jednotky z leta z Moravy bud’ neodisli, alebo tam nastapili na jeseni nové, aby
pomohli Albrechtovi v ramci protihusitskej kampane na konci roka. 16. oktobra 1424 zbavil
Zigmund Hieronyma Koloza z Nemej (Nema, dnes Klizska Nem4) a Stefana z Bésu (Bews,
dnes Gabcikovo) povinnosti ziiCastnit’ sa vojenskej vypravy proti husitom kvoli obnove hradu
Zeurin (castrum Zewriniensis) a d’alSich pohrani¢nych pevnosti pod vedenim temes$ského
zupana Pipa z Ozory a prikazuje stoli¢nym a vojenskym tradom, aby ich nenutili do nastupu
do vojny.!#! Kvoli sluzbe na Morave sa 8. novembra odro¢il na kralov rozkaz aj sud pre
Michala z Caslovca (Chazloch), a to zo 6. oktobra na 13. januara.'4? Bohuzial’, tieto pramene
nam neumoznujui povedat’ viac o tom, ¢o sa na konci roka dialo na Morave.

Zaciatkom roka 1425 sa vsak pozornost’ prestiva na stredni Moravu. Po dobyti klastora
v Dolanoch a hradu Hlubokého sa zvlast' ohrozeni citili obyvatelia Olomouca. Zaciatkom
februara sa rada mesta obratila s prosbami na vSetky strany, aby im pomohli so znovuziskanim
klastora.l43 Tieto vyzvy viak nepriniesli Zelany efekt a Olomouc sa dostava do obkli¢enia
novych dolanskych kapitdinov Dobeslava Puchalu a Petra Holého, s ktorymi navyse spolu-
pracoval Jan Tovagovsky a Peter Straznicky.!44

Je isté, Ze po cely Cas s moravskou kralovskou stranou spolupracovali aj uhorski vojaci.
Zaujimavy doklad prave z tohto obdobia mame pre Uherské Hradisté. Diia 26. aprila 1425 pise
olomoucka mestska rada o akomsi Blazkovi a jeho spolo¢nikoch. Nechdme bokom totoznost’
tohto muza, ktory by mohol byt Blazkom z Borotina, neskor§im trnavskym husitskym
velitelom. Zaujimavejsi je totiz jeden z adresatov: ,, Militi Artlebo de Wicznow capitaneo,
magistro civium et juratis in Redisch*.'* Vyzera to teda tak, Ze Ladislav z Ludanic v tejto
dobe nevykonaval hodnost” kapitana Uherského Hradista. Na Moravu sa vSak musel vratit’
najneskor v januéri roku 1426.14 Jeho nepritomnost’ v Uherskom Hradisti potvrdzuje aj listina

138 __.in exercitum nostrum regium per nos contra perfidissimos Husitas eretita. “ A zirczi, pilisi és szent-Gotthardi

cziszterczi apdtsagok torténete. Harmadik kétet: A pasztoi apatsag torténete 1190 — 1702, irta BEKEFI R., Budapest
1898, n. 40, s. 299-300.

139prehladne VALKA, J.: Vrchol bojii 0 Moravu (1423 — 1425), s. 94-95.

140Tamze, s. 96.

141D 48 752; Hazai okmdénytdr (Codex diplomaticus patrius), 1. kdtet, kiadjak NAGY L., PAUR 1., RATH K. ES
VEGHELY, D., Gyérétt 1865, n. 205, s. 317-318.

192D 54 404.

143por. UB I, ges. und hrsg. von F. PALACKY, n. 321-327, s. 372-381.

14HOSAK, L.: Olomoucky patriciat v boji proti husitskému revolucnimu hnuti, Acta Universitatis Palackinae
Olomucensis. Fakultas philosophica 1, historica 1, Sbornik praci historickych (1960), s. 20-23; VALKA, I.: Vrchol
bojii 0 Moravu (1423 — 1425), s. 98-99.

145UB I, ges. und hrsg. von F. PALACKY, n. 335, s. 391-392.

146Urkundliche Beitrige zur Geschichte der hussitischen Bewegung und der Husitenkriege mit besonderer
Beriicksichtigung Mdhrens und der mdhrisch-husitischen Soldner, gesammelt von Hofrath J. V. BECK und
J. LOSERTH, Zeitschrift des Vereins fiir die Geschichte Méahrens und Schlesiens 1, 2. Heft, 1897, n. 53, s. 60-61.
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z 27. jina 1425, ktorou mu na Visegrade kral’ Zigmund povolil, so zretelom na jeho zasluhy
pri obrane moravského mesta Uherské Hradisté a viacerych miest v protihusitskych bojoch,
aby si postavil na majetku Ludanice kamenny hrad.'#” V listine ho Zigmund oslovoval ako
kapitana Uherského HradiSta, znamena to, ze Artleb bol iba zastupcom Ladislava z Ludanic
pocas jeho nepritomnosti. Nebolo to vlastne ani prvé obdobie nepritomnosti Ladislava
z Ludanic v Hradisti. V Uhorsku sa zdrziaval aj nejaky ¢as okolo 23. juna 1424, ked datoval
listinu v Budine (Ladislaus de Ludan, capitaneus de Radiz).'*® O samotnom Artlebovi toho
vela nevieme. Asi pochadzal z Vi¢nova leziaceho medzi Uherskym Brodom a Uherskym
Hraditom. 10. decembra 1422 dostal od Zigmunda dedinu Polikno s kuriou a mlynom.'4?
Nejde teda zrejme o vyznamnejSiecho moravského §l'achtica.

Najdolezitejsie vojenské udalosti na Morave vSak mali prist na jeseil. Predchadzali im
dohody medzi Zigmundom, Albrechtom a Fridrichom Saskym v Budine z 25. jula.'39 Uhorsko
sa chystalo bojovat’ na viacerych frontoch zaroven. Zhriuje to napriklad list mesta Dubrovnik,
podra ktorého kral' Zigmund musel rozdelit' svoje sily na tri ¢asti: dve z nich bojuji proti
Turkom a jedna proti ,,heretikom*.!3!

Zigmund po dlhsej dobe prisiel na Moravu poméct’ svojmu zatovi. Vydali sa spolu do
juhozapadnej Casti krajiny, kde najtvrd$im orieskom bol klaStor v Tiebici, ovladany tdborskou
posadkou. Zagiatkom novembra ho obkluéili spojené vojska Zigmunda a Albrechta, no
oblichali ho bezvysledne.!5? Zigmund mal po¢as oblichania vojsko opustit, a to v kone¢nom
dosledku znamenalo, Ze Albrecht musel obliehanie zanechat.!>3 Na ceste domov udajne Zig-
mund vypalil niekol’kych dedin pri Brne.!>*

Zigmund sa sice vratil domov do Uhorska,'>® ale pohotovost’ na Morave trvala aj nad’alej.
Doteraz bola najvacsou vyhodou kral'ovskej strany na Morave roztriestenost husitov, a to najma
na Prazanov a radikalov (tiboriti a Zizkov zviz, resp. sirotkovia). V oktobri 1425 uzavreli
radikali a Prazania pri Voziciach mierovi zmluvu,!3 ktord umoznila spoloény postup na
Moravu. Husiti smerovali najskor do okolia Znojma a pokracovali k rakuskemu mestu Retz,
kde zomrel sldvny taborsky kapitan Bohuslav zo Svamberku. Vd'aka tejto vyprave sa vyrazne
posilnila pozicia husitskej strany na Morave. Ziskanie Ttebic¢a, Moravského Krumlova a Ivancic
zésadne zvratilo pomer sil v markgréfstve v neprospech Zigmunda a Albrechta.!57 Ani zd’aleka
vSak husiti eSte nepredviedli vSetko. Tlak na kralovsku stranu totiz pokracoval aj zo severo-
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zapadu a opét’ bolo ohrozené mesto Olomouc. Mestu hrozilo, Ze po pohromach zo zaciatku tohto
roka pribudne d’al§ia: obsadenie klastora Hradi§té husitmi.'>® Ohrozeny Olomouc teraz Ziadal
o posily zo vietkych stran. Kralovi Zigmundovi mestska rada 13. decembra napisala, Ze vel'mi
rada pusti medzi svoje hradby kohokol'vek, koho k nej posle.!® Tato ponuka suvisi s planovanou
januarovou ofenzivou uhorskych vojsk na strednej Morave. !0

Dalsiu zIa spravu odoslalo mesto Olomouc 21. decembra. Vysvitlo, Ze Jan Tovacovsky sa
vratil z Ciech a priviedol so sebou posily, s ktorymi sa rozhodol dobyt’ viaceré mestd na Morave.
Proti tejto hrozbe sa hned’ zorganizovali olomoucky biskup a novy krajinsky kapitan Hasek
z Valdstejna, ktory prekvapujlico prestupil na kralovsku stranu,'®! ale akcie pripravoval aj
Zigmund. Pred 4. januarom vyzval mesto Olomouc, aby poslalo svojich vojakov k Hradistu
(gen Redisch).'®? Zigmund zrejme do akcii zaangazoval aj svojich Uhrov. Do oblasti prisiel
s kral'ovskym vojskom Mikula§ z Perina a hned’ za nim postupoval so svojimi jednotkami
Ladislav z Ludanic. Obaja vo svojich listoch vyzvali mesto Olomouc (podobne ako predtym
Zigmund), aby sa pridalo k protihusitskému tazeniu.!%3 Tato ofenziva nagas priniesla svoje
ovocie, pretoze Tovacovsky sa so spojencami musel stiahnut’. Boli to vSak len docasné zisky.
Cast uhorského vojska sa zrejme stiahla do Olomouca. !4

Ked'Ze sa mesto dostalo do blokady, uzavrelo dohodu s Tova¢ovskym, ked’ za tiplatu mohlo
vozit tovar do Brna so sprievodom, ktory poskytne Tovacovsky.!6> Tato dohoda vyvolala velké
rozéar(;\ggmie u Ladislava z Ludanic, ktorému potom mesto Olomouc muselo vysvetlovat’ svoj
postoj.

Na rozdiel od ostatnych vyprav je teraz z pramenov zrejmé, odkial’ prudili peniaze na fi-
nancovanie uhorského vojska na Morave. Podiel’ali sa na iom mesta Bratislava a Sopron a obe
si svoju povinnost’ splnili vo februari. Bratislava zaplatila 117 zlatych, ktorych prevzatie
potvrdil Ladislav z Ludanic!¢? a Sopron zaplatila 400 zlatych, ¢o potvrdil Mikulas z Perina.!68
Minimélne v pripade Sopronu Zigmund zrejme presmeroval tok pefiazi, a to uréite uz v pred-
chadzajiicom roku; tieto poplatky boli sicast'ou kralovskej dane, ktorti mesta raz do roka platili
Zigmundovi.'®® Okrem toho viak Sopron musela zaplatit aj d’al§i poplatok, zrejme
mimoriadnu dafn. Mikulds z Perina ju zacal vymahat’ zac¢iatkom maja: 3. maja pisal z Uherského
Brodu, aby bez meskania tuto daii zaplatili, lebo za pripadné skody vzniknuté z nedbalosti budu
zodpovedni oni.!”® Hlavny kralovsky koniarnik bol zrejme na ceste k Zigmundovi, chysta-
jucemu sa do Norimbergu na ri§sky snem. Z Bratislavy 9. méaja napisal Sopronu opit’ a tentoraz

I58UB I, ges. und hrsg. von F. PALACKY, n. 359 — 362, 5. 411-414.

I13%UB 1, ges. und hrsg. von F. PALACKY, n. 368, s. 417; Csehorszagi regestik Pragaban, kozli F. SASINEK,
Torténelmi tar 1891, s. 287.

160yUB I, ges. und hrsg. von F. PALACKY, n. 370, s. 418-419.

161WALKA, J.: Vrchol bojii o Moravu (1423 — 1425), s. 103.

162UB I, ges. und hrsg. von F. PALACKY, n. 377, s. 426-427,

163Listy obidvoch sa sice nezachovali, mame viak odpovede Olomouca k obom. Urkundliche Beitrige, ges. J. V.
BECK und J. LOSERTH, n. 53, s. 60-61; UB I, ges. und hrsg. von F. PALACKY, n. 378, s. 427-428; Stredovéké listy
ze Slovenska. Shirka listii a listin, psanych jazykem ndrodnim, sv. 1, ed. V. CHALOUPECKY, Bratislava— Praha 1937,
n. 1,s. 3.

164por, UB 1, ges. und hrsg. von F. PALACKY, n. 384, s. 431-432, kde sa olomoucki mestania chystaji vpustit
do mesta Uhrov. Z listiny vyplyva, ze Uhri neboli v meste prvykrat.

165UB I, ges. und hrsg. von F. PALACKY, n. 379 — 380, s. 428-430; HOSAK, L.: Olomoucky patricidt v boji proti
husitskému revolucnimu hnuti, s. 24-25.

166JB 1, ges. und hrsg. von F. PALACKY, n. 388, s. 434-435.

167DF 239 461.

18Sopron sz. kir. var. tort. 12, kozli HAZL J., n. 343, s. 298-299.

169por. aj ENGEL P.: 4 magyar kirdlysdg jovedelmei Zsigmond kordban, s. 29, kde je tiez udaj o tom, e Sopron
platila dan 400 zlatych ro¢ne.

10Sopron sz. kir. var. tort., 2. rész, 6. kotet. Potkotet az 1. rész 1 — 7 és a 2. rész 1 — 5 kotéteihez az 1278 — 1526
évekbol, kozli HAZI J., Sopron 1943, n. 86, s. 76-77.
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aj upresnil sumu na 450 zlatych.!”! Neméze teda ist’ o nejaky omyl s dafiou zo zaciatku roka,
ale ide bezpochyby o d’alsi, mimoriadny poplatok. Mikulas z Perina sa zrejme na nezaplatenie
dane stazoval aj kralovi, pretoZe ten 16. maja tieto peniaze urguje tiez.!’? Celkovl taxu
vyrubeni mestu Sopron dokumentuje potvrdenie Mikulasa z Perina zo 7. jula toho roku, Ze
prevzal od obyvatelov Sopronu 1 520 zlatych.!73

Z tohto nat'ahovania sa o peniaze je vidiet, v akej nidzi museli byt’ uhorské vojska. Olomouc
bola V](;4ﬁnanénych problémoch uz predtym, no tazkosti mali aj husiti pod Janom Tovacov-
skym.

Problematickd situécia na Morave vnukla Zigmundovi zaujimavy napad, ako do diania zapojit’
d’alsieho schopného Cloveka. Jeho manzelka Barbora sa po kralovom navrate do Uhorska v roku
1419 dostala do nemilosti, o pat rokov neskdr vSak uz ziskala prvé majetky v severnom
Uhorsku.!7 11. juna 1426 dostala od Zigmunda tri moravské hrady: Svétlov (Zwethlo), Brumov
(Brumo) a Blu€ina (Pluczyna). V donacii sa sice pise, ze chce zabezpedit jej budiice vdovské
postavenie,!7° to viak myslel Zigmund sotva vazne. Barbora bola jednak finanéne zabezpedena
viac ako dobre a navyse, ak by si mal robit’ starosti o jej vdovské postavenie, asi by jej daroval
nieco istejsie ako tri hrady na juhovychode Moravy. Barbora sa zrejme za dva roky starostlivosti
o svoje hrady a banské mesta prejavila ako ikovna spravkyiia majetku, a tak mozno Zigmund
chcel preniest’ jej talent aj na Moravu. Potom ako sa v roku 1422 oboznamila so situaciou na
Morave, mohla teraz sama prispiet’ k tispechu kralovskej strany. Barbora neskdr vystupovala
v ulohe najvyssej odvolacej inStancie pre obyvatel'ov Trencianskej stolice. Sved¢ia o tom dva
Barborine mandaty z rokov 1430 a 1437, ktorymi prikazala tren¢ianskym Zupanom,
podzupanom a d’aldim, aby neposkodzovali Tren¢anov, resp. Zilin¢anov v ich pravach.1”7 Obe
listiny stvisia s tym, e 27. novembra 1429 dostala Barbora od Zigmunda d’aliie majetky na
Slovensku, medzi nimi aj hrad Trenéin spolu s Tren¢ianskou stolicou.!’® Vzhl'adom na klicovy
charakter Trencianskeho hradu pri obrane Uhorska proti husitom je zrejmé, ze Barbora hrala
v 30. rokoch délezita tlohu pri obrane Povazia. Poziciu tychto Zupanov neskor eSte viac zvy-
raznil fakt, Ze ich hodnost’ bola spojena spolu s hodnostami kastelanov na hradoch Varin
a Stre¢no, ktoré strazili (aj ked’ neskor neustrazili) vehod do horného Povazia. Donaciou z roku
1426 teda doslo k vacSiemu prepojeniu obrany Moravy a severného Uhorska.

Jednou z rozhodujucich udalosti na neskorsi vyvoj malo dobytie Bfeclavi na jar 1426
taborskymi jednotkami.!”® Toto mesto sa tak stalo branou pre neskorsie husitské vpady do
Uhorska a, hlavne, do Raktska. Ani neskorSie protiakcie Albrechta uz na veci ni¢ nezmenili.
Albrecht sa sice udajne az osem tyzdnov pokusal dobyt novoziskanu taborsku pevnost, no
netispesne.!80 Na zaciatku roka 1427 tak mali na Morave husiti vo svojich rukach cenné tromfy.

1 Sopron sz. kir. var. tort. 1 2, kozli HAZI, J., n. 352, s. 306.

172Sopron sz. kir. var. tort. 12, kézli HAZL J., n. 353, s. 306-307.

1B3Sopron sz. kir. var. tort. 1 2, kozli HAZIL, J., n. 359, s. 311.

14HOSAK, L.: Olomoucky patricidt v boji proti husitskému revolucnimu hnuti, s. 25.

175prehladne KALABOVA, M.: Venné majetky uhorskych krdlovien za Barbory Celjskej a Alzbety Luxemburskej,
Medea — Studia mediaevalia et antiqua 6 (2002), s. 86-88; Pramene k dejinam Slovenska a Slovdakov 5. Prvy cisdar na
Uhorskom tréne. Ed.: P. DVORAK. Bratislava 2001, n. 94, s. 208-211. 27. novembra 1429 dostala od Zigmunda dalsie
majetky na Slovensku, medzi nimi aj Hrad Trenc¢in s Trenéianskou stolicou, ktoré mali vyznamnu tlohu pri proti-
husitskej obrane por. DL 12 156.

76DF 287 547: ,,...presertim viduuatis tempore secundum sui status et honoris exigenciam in solita sue serenitatis
gloria vita perservaretur...

17TDF 274 718; 243 994.

I78pL 12 156.

179por. CORNELJ, P.: Velké déjiny, s. 466.

180Chronica Husitarum, c. 67, Samtliche Werke, hrsg. von G. LEIDINGER, s. 67-68: ,, Dux autem Austrie Albertus
quoddam castrum in plano situm, Luntenburg vocitatum, quod ad dietam a Wienna distat quodque castrum Hussite
per traditamentum occuparant, potencialiter obsedit, sed consumptis ad 8 septimanis in obsidione tandem castro non
obtento in sua est reversus. "
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Olomouc na &ele s energickym biskupom Janom Zeleznym bol v defenzive, juhozapad krajiny
bol prakticky pod kontrolou taborskych posadok a bieclavska pevnost’ davala tusit’ d’al$i smer
husitskej expanzie. Videli sme, ako za¢iatkom roka 1421 kral’ Zigmund usilovne budoval na
Morave hradzu na zastavenie privrzencov Styroch prazskych artikulov. Tato snaha, ktora sa
prediZila o niekolko rokov, sice v domacom uhorskom prostredi, vyzerala ako ofenziva,
v skutocnosti vSak ilo len o obranu. Navyse ani nie tak obranu Moravy, ale skor Uhorska.
Zapas o udrzanie nadvlady nad Moravou tak husiti vyhrali.

M. LYSY: DIE TEILNAHME UNGARNS AN DEN GEGENHUSSITISCHEN KRIEGEN
IN BOHMEN UND MAHREN

Die Studie beschiftigt sich vor allem mit der Teilnahme der Ungaren an den gegenhussitischen Kdmpfen in Boh-
men und Méhren in den 20er Jahren des 15. Jahrhunderts. Wéhrend der zwei ersten Kreuzziige wurde ein grofer Teil
des Interventionsheeres durch ungarische Truppen gebildet; bereits aus diesem Grund orientiert sich diese Arbeit an
die Mappierung der Ergebnisse, die sich der Bewegung dieser Truppen belangen. Der Autor schopft vor allem aus
bohmischen Quellen, die bereits die tschechische Historiographie im Rahmen ihrer Forschung bearbeitete, als auch
aus den ungarischen diplomatischen Quellen, aus denen eine auflergewohnliche Bedeutung die koniglichen Donatio-
nen, die verschiedenen ungarischen Adeligen fiir ihre Verdienste erteilt wurden.

Nach erfolgslosen Kreuzziigen richteten die ungarischen Truppen und der Konig Sigismund ihre Aufmerksambkeit
auf die Verteidigung der Méhrischen Markgrafschaft. Es waren hier zahlreiche ungarische Garnisonen stationiert, aus
denen die bekannteste in Uherské Hradiste unter dem Kommando von Ladislaus aus Blagaj, spiter Ladislaus aus Lu-
danice war. Obwohl Sigismund aufhorte, sich der Hussitenfrage, die er im Mahren seinem Schwiegersohn, dem Oster-
reichischen Herzog Albrecht auflief3, auf volle zu widmen, die ungarischen Truppen wirkten in Méhren weiter. Nach
Méhren fiihrten in den néchsten Jahren auch weitere Ziige hinaus, im Rahmen denen nachweisbar auch Soldaten aus
dem Gebiet Ungarns teilnahmen.

Die Wirkung Ungarns an der katholischen Seite half die Besetzung Mihrens und Gefahrdung Ungarns durch Hus-
siten zu bremsen. Anfangs verfolgte der Konig Sigismund vor allem offensive Ziele, doch verschiedene Maflnahmen
kamen eher defensive Ziele - und auch nur zeitweilig — nach. Im Jahre 1426 war Méhren zum grofen Teil schon hus-
sitisch und am Ende des Jahres 1427 war der Zug nach Ungarn nur eine Frage der Zeit. Den Kampf um Vorherrschaft
in Mihren in den 20er Jahren des 15.Jahrhuderts gewannen die Hussiten.
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PODMIENKY A PROCES VZNIKU 4. PARTIZANSKEJ BRIGADY
(NOVEMBER 1944 — FEBRUAR 1945)

OLDRICH VANEK

VANEK, O.: Conditions and Process of the 4th Partisan Brigade Establishment (November 1944 —
February 1945). Vojenska historia, 11, 1, 2007, pp 49 — 69, Bratislava.

The author who is for a long time pursuing military issues of anti-fascist resistance movement in Slo-
vakia and the Slovak National Uprising and in addition to it also the history of special, intelligence
and diversionary groups sent to the territory of Slovakia from the territory of the USSR, now fastened
his attention to less known issues of the partisan movement history in Slovakia. Neither before 1989
was elaboration of the history of separate partisan units very attractive as just in this field there are
many deformations and legends and often it is very difficult to be well informed about a tangle of va-
rious factographies and memoirs. In his efforts he was guided by an attempt to reveal some organi-
sational and personal issues of the 4th Partisan Brigade establishment, so far not quite clarified. In his
work the author drew on all archive sources and memories available.

Military History. Slovakia. World War II. Activity of the 4th Partisan Brigade (November 1944 — Fe-
bruary 1945) in Slovakia.

Napriek tomu, ze od Slovenského narodného povstania uplynulo uz vyse Sest-
desiat rokov, nebola problematike 4. partizanskej brigddy venovana adekvatna pozornost.
Najmé otazka formovania tejto vojensko-partizanskej jednotky zostala uplne nespracovana.
Aj ked archivy poskytuji relativny dostatok pramefiov!, doteraz nebola spracovana seriézna
vedecka Studia.

V rokoch 1945 a 1946 sa sice objavili zmienky v knihe Probijte se! (Débrouillez vous!)?
jedného z velitel'ov v tejto jednotke a o dva roky neskor vySla Klacanska dolina od toho istého
autora®, aviak v oboch pripadoch ide o beletrizovanu formu subjektivnych spomienok a na-
zorov, determinovanych funkénym zaradenim autora a dobou.

V Sestdesiatych rokoch v monografii o partizianskom hnuti v Ceskoslovensku, ktorej jeden
z autorov bol priamym tcastnikom diania v brigade, zrejme na zaklade chybajticej politickej
objednavky, sa objavila uz len jedna veta ,,Ctvrty partyzansky pluk byl vytvofen rozkazem
z 23. prosince 1944 z rozttiSténych skupin byvalych povstaleckych jednotek i partyzant a z fad
ukryvajicich se obyvatel“* s poznamkou, Ze vo februari 1945 bol reorganizovany na §tvrta
partizansku brigadu a v prehl'adnej tabulke je za jeho velitel'a namiesto pplk. g§t. Antona Ci-
pricha oznaceny sovietsky komisar...

Vedecka 3tadia o Stvrtom partizanskom pluku, resp. o Stvrtej partizanskej brigade, nebola
napisana, avSak mnoho parcialnych informacii a podnetnych zaverov, ktoré sa tejto vojensko-
partizdnskej jednotky dotykaju, je obsiahnutych v $tudii Frantika Novotného® v zborniku Mu-
zea SNP z roku 1969.

I Archiv Mtzea SNP v Banskej Bystrici a Vojensky historicky archiv v Bratislave.

2MASTNY-STEFAN, F.: Probijte se! (Débrouillez vous!). Praha : Nakladatelstvi Rok, 1946 (2. vydanie).

3SMASTNY, B. S.: Klacanskd dolina. Praha : ELK, 1948.

4BENCIK, A., KURAL, V., PAULIK, J., SOLC, J., STEPANEK, Z., TESAR. J.: Partyzdnské hnuti v Cesko-
slovensku za druhé svétové valky. Praha : NaSe vojsko, 1961, s. 280.

SNOVOTNY, F.: Partizinska vojna na Slovensku roku 1945. Zbornik Miizea Slovenského nirodného povstania II.
Banska Bystrica : Stredoslovenské vydavatel'stvo, 1969, s. 7-164.
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A7 na konci sedemdesiatych rokov 20. storo¢ia spracoval pre potreby Oddelenia MNO pre
udel'ovanie osvedcenia 255 plk. Emil Gazo zékladny prehl'ad o vzniku, vyvoji a ¢innosti bri-
gady®. Materiél je v8ak ramcovy, staticky a slazil len ako pomocka v ramci Komisie 255.

A konecne v polovici osemdesiatych rokov minulého storocia piaty diel Dejin Slovenského
nérodného povstania 1944 priniesol dve encyklopedické hesla’, pochopitelne, tiez bez hlbsieho
rozboru v §irsich savislostiach. Histérii Stvrtého partizanskeho pluku, resp. Stvrtej partizdnskej
brigady, je venovana &ast’ memoérov Jozefa Nalepku, prisluinika jednotky®. Okrem spomienky
Stefana Feju v Archive Miizea SNP v Banskej Bystrici® nie sii podchytené Ziadne iné spo-
mienky a vypovede ¢i uz velitelov, alebo prislusnikov brigady.

Clanok chce ukazat’ genézu vzniku 4. partizanskeho pluku a 4. partizanskej brigady na z-
klade sumarizécie doterajSich poznatkov o tejto vojensko-partizanskej jednotke a ich kompa-
racie s vlastnym archivnym vyskumom.

PODMIENKY A PREDPOKLADY REORGANIZACIE PARTIZANSKEHO HNUTIA V LIPTOVE
(NOVEMBER — DECEMBER 1944)

Nastupom 18. SS divizie Horst Vessel zo severného Mad’arska zacala 18. oktobra 1944 ge-
neralna ofenziva nemeckej brannej moci proti povstaleckému uzemiu, ktora do konca mesiaca
privodila zanik povstaleckej Prvej ¢s. armady na Slovensku. Pri principialne neujasnenom a or-
ganizacne nie uplne pripravenom prechode na partizansky spdsob boja sa na prelome oktdbra
a novembra 1944 v liptovskej, juhozapadnej, ¢asti Nizkych Tatier pohybovali tisicky povsta-
leckych vojakov a partizanov.

V zavere nemeckej ofenzivy proti slobodnému povstaleckému tizemiu a po boji s jednotkami
18. SS divizie v priestore Kozieho chrbta, Hiadel'ského sedla a masivu Prasivej Hlavny $tab
partizanskeho hnutia rozhodol presunut’ vSetky podriadené skupiny na liptovskua stranu. Dna
30. 10. 1944 vyrazila velka skupina partizanov po severnych svahoch Prasivej a Latiborske;j
hole do Cupéianskej, Kl'ac¢ianskej a d’alSich liptovskych dolin, kam dorazili po niekol’kodiiovom
pochode 3. 11. 1944. HSPH sa na &as usadil v jednom priestrannom stane v Kl'agianskej doline,
kym 2. paradesantna brigada sa po rotach rozmiestnila v okolitych dolinach.

Priestor Magurky, Cupcianskej, Dubravskej a Kl'a¢ianskej doliny, juhozapadne od Liptovského
Svitého Mikulasa, sa stal krizovatkou, ktorou prechadzali ti, ktori boj vzdali a smerovali do svojich
domovov, no najma ti, ktori chceli v ozbrojenom odpore pokracovat’ d’alej. Jasné svedectvo
zanechal ¢len Slovenskej narodnej rady Dr. Jozef Stanek: ,,Dna 27. oktobra [1944] dorazili sme
na Zeleznd, ktoré uz bolo v tom ¢ase tplne vyprazdnené, lebo sa o¢akaval napor Nemcov od
Nemeckej [dnes Partizanskej] Cupce aj od Liptovskej Osady. ... 28. oktobra sme presli spoloéne
so skupinami vojakov a partizianov cez Magurku, Cup¢iansku a Kla¢iansku dolinu do KT'a¢ian. 19

Na Solisko k pramenu potoka Velky Oruzny dorazil 1. novembra 1944 pochodovy prud 2. ¢s.
samostatnej paradesantnej brigddy v ZSSR spolu s politickym a partizanskym velenim. Partizani,
ktori sa k nim pripojili, sa rozmiestnili v susednej KI'a¢ianskej doline. Bolo to viac ako 600 Iudi!!.

SGAZO, E.: Partizanske hnutie na Slovensku II. Bratislava 1981.

TPLEVZA, V. a kol.: Dejiny Slovenského néarodného povstania 1944. Encyklopédia odboja a SNP. Bratislava :
Pravda, 1985, ss. 548-549 a 551-552.

SNALEPKA, J.: Druhd maturita. Bratislava : NVK International, 1995, s. 59-121.

9Archiv Mtizea SNP v Banskej Bystrici, f. XII, pr.&. 24/66.

W0STANEK, J., Dr.: Moje spomienky na Liptov v povstani a po povstani. Tatran, 1945, ro¢. 3, &is. 46.

VIREHAK, A.: Spomienka §éflekdra Druhej samostatnej paradesantnej brigady v ZSSR vo viastnictve autora, s. 17.
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V Kracianskej doline, okrem niektorych politickych ¢initel'ov (je doloZena doc¢asna pritom-
nost’ Karola Smidkeho!? so synom Dragutinom, ktory bol jeho radistom, poslanca dr. Bohumila
Lau$mana, Karola Bacilka a Jana Svermu), jednotlivcov a roztrasenych skupin povstaleckych
vojakov a partizanov, sa nachadzal Viaceslav Antonovi¢ Kvitinskij so §tabom a cast'ou sil
Osobitného diverzného oddielu'3, az do svojho odchodu do IPanovskej doliny tu boli franctzski
partizani kpt. G. de Lannuriena'#. Do spojenia s 2. ¢s. paradesantnou brigadou tu taborilo 80
muzov zo skupiny kpt. J. J. Staneka.

V Dubravskej doline sa usadila ¢ast’ miestnych muzov, ktori sa prihlasili po¢as naboru do
partizanskeho oddielu budovaného okolo vysadkovej organizatorskej skupiny Michala Se-
¢anského, vysadenej 8. augusta na Latiborskej holi'>. Nad Liptovskou Luznou bola skupina
povstaleckych vojakov zo VI. taktickej skupiny z Revuckej doliny a Liptovskej Osady okolo
npor. Stefana Feju, prvého poboénika velitela obranného tiseku na Bielom Potoku pri Ruzom-
berku. Z tohto iseku po rozpade povstaleckej armady odislo do hor vyse 500 muzov, z ktorych
asi 300 potom bojovalo az do oslobodenia!®.

V kupel'och Zeleznd v Cupéianskej doline, zapadne od Magurky, bol poéas SNP vyevikovy
tabor partizanskej brigady Za slobodu Slovanov, spravovany vycvikovym oddielom ,,Zelezn6®.
Diia 15. 10. 1944 bol rozhodnutim HSPO oddiel premenovany na Pobeda (Vitazstvo) a pod-
riadeny HSPO. Napriek jeho odchodu 24. 10. 1944 do priestoru Staré Hory — Turecka, zostali
tu 0.1. sustredené zasoby potravin, zbrani a municie. Cez tuto zakladiu po rozpade povstaleckej
armady preslo smerom na Povazie a Oravu na konci oktdbra a na zaciatku novembra 1944 mno-
ho vojakov a partizanov. Napriklad sem ustipila 2. rota 1. Stefanikovej brigady spolu so $tabom
brigady, ku ktorej sa v priestore Magurka — Zeleznd pripojila Gast’ partizanov z oddielu Pavel
(kpt. Trojan). Tieto okolnosti vytvarali predpoklady pre formovanie organiza¢nych prvkov
4. partizanskeho pluku, ale aj pre neskorsie kompetencné spory.

Na liptovskej strane Nizkych Tatier zostali skupiny prislu$nikov 2. ¢s. samostatnej parade-
santnej brigady v ZSSR, ktori z réznych dovodov neodisli s hlavnou ¢ast'ou brigady zo Soliska.
Boli to skupiny, v ktorych boli napriklad npor. Jan Harus a kpt. Martin Obdrzalek (raneny
10. 11. 1944) a niektori d’al3i raneni. Uzko spolupracovali s obyvatel'mi obci Lazisko, Dubrava,
Kracany, Magurka a d’al$imi.

Priami ucastnici a svedkovia na priebeh tychto udalosti spominaji takmer rovnakymi slo-
vami: ,,Za¢iatkom novembra (1944 — pozn. O. V.) bolo v Kl'a¢ianskej doline vel'a partizanov,
odhadovali sme ich asi na tisicpét’sto... Prepojenic medzi skupinami nebolo ziadne, kazda
vystupovala samostatne.“!” — konstatuje Jozef Nalepka. Neskorsi zastupca velitel'a brigady
Stefan Feja dosvedéuje, Ze ,,osada Magurka bola v prvych novembrovych ditoch preplnend
vojakmi, partizdnmi a evakuantmi z okresov Ruzomberok a Liptovsky Mikulas“.!® Podobne

12Spomienka Danicla Stankovica, hordra v Cupéianskej doline, vo vlastnictve autora.

13Na Osobitni partizinsku brigadu Klementa Gottwalda premenovany rozkazom Hlavného §tabu partizinskeho hnutia
v Ceskoslovensku &is. 36 zo dita 25. 12. 1944 so spitnou platnostou od 1. 9. 1944. Stab oddielu so tibnou rotou bol
24. 10. 1944 v Jasenskej doline, kym diverzné roty boli rozmiestnené v Slovenskom Rudohori. Stab bol priniteny ustiipit
na liptovsku stranu Nizkych Tatier az do Kl'a¢ianskej doliny, odkial’ sa okolo 7.11. presunul do Vajskovej doliny.

14Po tom, ¢o Nemci znemoznili sustredenie vietkych skupin franctizskeho oddielu, tieto sa v diioch 25. — 26. 10.
1944 netspesne pokusali dostat’ do Jasenia. Asi 40 franctzskych partizanov pod velenim kpt. G. Lanuriena preslo
Prasivii a 30. 10. sa v priestore Magurka — Zelezné spojilo so §tibom 1. Stefanikovej brigady. Zvysok franctzskeho
oddielu potom presiel ponad Klacany a Lazisko do Il'anovskej doliny.

I5potvrdzuje to vypoved’ Frantiska Kanderu (vo vlastnictve autora). Kontakt s nimi nadviazal v Lubele uz 10. 8.
1944 prislusnik Secanského organizatorskej skupiny Jan Kondor, liptovsky rodak. Po nabore v Lubele, Dubrave
a Kl'acanoch odiSlo 60 muzov do Se¢anského oddielu. ,,...Koncom oktobra sme boli ntteni stiahnut’ sa do hor. Ja som
s niekol’kymi LCubel'¢anmi odiSiel na Chabenec a odtial’ do Dubravskej doliny. Medzi nimi boli Anzelm Hrnéiar, Milo$
Bubniak, Eduard Kubik z Cubele, Adam Poliak z Dubravy a Samuel Uhrin¢at z Pukanca.*

16Archiv Miizea SNP Banské Bystrica. Fond XII, pr. &. 24/66. Spomienka S. Feju.

I"NALEPKA, J.: Druhd maturita. Bratislava : NVK International, 1995, s. 70.

18Rukopis spomienky Stefan Feju, s. 54 (vo vlastnictve autora).
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sa vyjadruje tiez jeden z velitel'ov, prislusnik 2. ¢s. samostatnej paradesantnej brigady v ZSSR,
Bohus Stefan'?.

Od zaciatku novembra 1944 nemecké okupaéné jednotky likvidovali zvysky rozpadnutej
armady v priestore Polany, Bukoviny & Dumbiera. Pochopitelne, nevynechali ani oblast’ KI'a-
Cianskej doliny a Solisk. Hlavny §tab partizinskeho hnutia v Ceskoslovensku?? (HSPH) sa
v tom case spolu so zvySkom 2. ¢s. samostatnej paradesantnej brigddy v ZSSR presunul
z pohronskej na liptovsku stranu Nizkych Tatier, kde predpokladal v priestore Cupéianskej
a prilahlych dolin vytvorit’ opevneny partizansky rajon ako vychodisko na rozvoj d’alsej bojove;j
¢innosti. AvSak ukazalo sa, ze liptovsku stranu Nizkych Tatier obsadzuju nemecké jednotky,
ktoré takmer prerusili pohyb, no najmi zasobovanie partizdnov. Preto HSPH uvazoval o navrate
na pohronskt stranu. Najskor vSak musel vyriesit’ zasobovacie problémy. Niektori prislusnici
HSPH a plk. A. N. Asmolov videli vychodisko v priamom obsadeni podhorskych obci. 4. no-
vembra velitel HSPH rozhodol vyslat’ vy&lenené partizanske jednotky do Klag¢ian, Dibravy
a Nemeckej Cupce a jeden prapor 2. ¢s. samostatnej paradesantnej brigady v ZSSR do Svétého
Kriza a Laziska s ulohou ziskat’ potraviny s pouzitim vSetkych prostriedkov, a ak to bude ne-
vyhnutné, aj nasilim?!.

Svedectvo o tejto akcii podava Juraj Pivoluska: ,,Prvy paradesantny prapor vyrazil 6. no-
vembra zo Soliska do udolia potoka Krizianky smerom na Lazisko. Prvosledové roty sa zastavili
na okraji lesa. Prieskum sa pokusil preniknit’ do dediny, tam vS$ak uz boli Nemci. Velitel
praporu si uvedomil, ze nasilny vstup do Laziska by mal tragické nasledky pre civilné obyva-
tel'stvo. Preto nariadil rotam, aby sa zakopali. Dufal, Ze sa v noci predsa len podari mensim
skupinam dostat’ do Laziska a nadviazat’ kontakt s civilnym obyvatel'stvom.

Dna 9. novembra nemecké prepadové jednotky zatitocili na provizérne obranné postavenie
1. préporu. Zacal sa boj. Nepriatel’ mal prevahu v palebnych prostriedkoch. Paradesantny prapor
musel ustiipit’ na Solisko.“?2 Akcia, pri ktorej bol zraneny kpt. Martin Obdrzalek a jeden vojak,
sa skoncila bez tspechu.

Tato, ako aj vSetky podobné akcie, vykonané medzi 6. az 9. novembrom 1944, nepriniesli
ocakavané vysledky. To plati aj pre boj pri Kl'acanoch 7. novembra 1944 a boj v Kl'a¢ianske;j
doline na druhy deii. O udalostiach 7. 11. poskytuje svedectvo dennik prislusnika Hlavného
$tabu partizanskeho hnutia $kpt. Cyrila Kuchtu?3, avsak pregnantnejsie a ucelenejsie ho for-
muloval neskor: ,,Na akcii za ziskanie potravin v obci Kl'acany sa mali zu¢astnit’ partizanske
oddiely z Osobitej partizanskej brigady Klement Gottwald a Prvej ceskoslovenskej partizanske;j
brigady J. V. Stalina. Velenim bol povereny mjr. Caregradskij?*, jeho zastupcom bol kpt. Tere-
chov?. S rozkazom na zadatie akcie odoslal Asmolov ku kpt. Terechovovi mita®.

Este pred zacatim spominanej akcie prejavili sa v tabore urcité nezrovnalosti. Velitel’ Osobitej
partizanskej brigddy Klement Gottwald V. A. Kvitinskij odvolal z akcie oddiel Dana, ktory

19Pozri MASTNY, B.S.: Klacanskd dolina. Praha : ELK, 1948, s. 19 a nasl. Autor, narodeny 9. 1. 1911 v Brne,
pocas odboja pouzival viacero krycich mien — Mastny, Prosek, Novotny. Vlastnym menom sa volal Bohu$ Stefan.
Pred prechodom na partizansky sposob boja bol zastupcom velitel'a 3. praporu 2. ¢s. samostatnej paradesantnej brigady
v ZSSR.

20y znikol reorganizaciou Hlavného $tabu partizanskych oddielov na Slovensku 29. oktobra 1944.

21podrobnejiie pozri STILLA, M.: Parabrigdda v partizinskej vojne. Banska Bystrica 1989, s. 12-17.

22PTVOLUSKA, J.: Ugast’ 2. &s. samostatnej paradesantnej brigady v ZSSR v Karpatsko-dukelskej operacii a v Slo-
venskom narodnom povstani. In: Zbornik Miizea SNP. 8. Martin : Osveta, 1983, s. 28.

23 Archiv Muzea SNP Banska Bystrica, Fond 1V, pr. &. 82/67.

24Mjr. Michal Semionovi¢ Caregradskij bol nagelnikom opera¢ného oddelenia Hlavného $tabu partizanskych
oddielov na Slovensku. V HSPH zastaval funkciu nagelnika intendanéného oddelenia.

25K pt. Gennadij Terechov, povodne zastupca styéného dostojnika tabu 1. UF LI. Skripku-Studenského, v HSPH
zastaval funkciu nacelnika prieskumu.

26K pt. Cyril Kuchta v HSPO zastaval funkciu na¢elnika 3. (operaéného) oddelenia. Po reorganizacii HSPO 29. 10.
1944 vykonaval najskor funkciu pomocnika nacelnika stabu HSPH, neskdr opit’ nagelnika operaéného oddelenia.
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bol najlepsie vyzbrojeny automatickymi zbranami a poslal ho plnit’ intl diverznu Glohu. Neskor
som sa od V. A. Kvitinského dozvedel, ze od samého zaciatku bol proti pripravovanej akcii.
Predpokladal jej netispech preto, ze partizanske oddiely, ktoré sa na akcii mali zucastnit’, neboli
este celkom konsolidované, bolo v nich vel'a novych l'udi, kontakty s miestnym obyvatel'stvom
neboli dostacujlice a o pripravovanej akcii vedelo vel'a Tudi.?”...«

S planom nestihlasili ani plk. Vladimir Pfikryl a jeho nacelnik $tdbu Skpt. Karol Hlasny, vy-
hrady mal tiez &len HSPH kpt. Cyril Kuchta. Navrh, aby jednotlivci v civilnom odeve v uve-
denych obciach nadviazali spojenie s miestnymi odbojarmi, ktori kiipené potraviny, odevy
a obuv dopravia na Solisko, plk. Asmolov odmietol a oznagil ho za zbabely?S.

,,Vlastné uskutocnenie celej akcie potvrdilo obavy tych, ktori sa stavali proti nej. Akcia sa
zacCala az s dvojhodinovym oneskorenim a jej priebeh nasved¢oval tomu, Ze nepriatel’ bol na
utok partizanov pripraveny. Oddiely Titovského, Sokolova a Ivanova nesplnili stanovené tulohy,
a tak cela tarcha boja ostala na oddieloch Kali¢enka a Bykova, ktoré utrpeli i najvacsie straty
v boji. Mali jedenast’ mitvych a pocet ranenych sa nedal zistit'. Partizani prihnali z Kl'ac¢ian
Styri kravy, doniesli niekol’ko chlebov a malé mnozstvo d’alsich potravin. >

K svedectvu Skpt. Cyrila Kuchtu dodajme, Ze rozkaz na prepad a ziskanie potravin v obci
Krlacany bol vydany 6. novembra 1944 o 15,00 h a zorganizovat’ akciu ukladal nacelnikovi
rozviedky HSPH kapitdnovi Gennadijovi Terechovovi. Mali sa jej z¢astnit’ oddiel Nikolaja
Kali¢enka, diverzny oddiel z Prvej Cs. partizanskej brigady J. V. Stalina pod velenim Ivana
Titovského, oddiel Sokol npor. Viktora Nikolajevi¢a Bykova3?, d’alej oddiely Ivanova, Letku
a Sokolova a 4. diverzna rota Jana Dafiu. Utok mal zagat' 7. 11. o 04,00 hodin.

Iny priamy svedok udalosti B. Stefan — v svojej knihe?! pise, Ze niekol’ko skupin partizanov
skoro rdno zattocilo na Klacany, avSak nemecké straze ich odhalili a jednotky rychlo obsadili
zakopy. Pociato¢ny uspesny postup partizdnov bol paralyzovany po prichode nemeckych zaloh
z Lubele a Dubravy, ktoré vpadli partizanom do chrbta. V boji padlo 25 partizanov, kym Nemci
mali len $tyroch padlych.

Podobné svedectvo prindsa kronika obce Klagany32: ,,Partizéni ... urobili dita 7. XI. 1944
utok v pocte asi 200 muzov ozbrojenych puskami, automatmi a granatmi pod vedenim ruskych
a slovenskych velitel'ov. Nemci sa tuho branili. Dostali posilu z okolitych dedin, a preto udatne
bojujtcich partizanov, ktori boli vysileni a vyhladovani, premohli. Boj trval asi 5 hodin. Na
bojisku v obci a v okoli obce zostalo lezat’ 23 partizdnov.*

Obavy a vyhrady V. A. Kvitinského a d’al$ich sa vyplnili. Na druhy dei — 8. novembra —
Nemci (v Paludzke bola dislokovana motorizovana jednotka Wehrmachtu s takmer 1 000 muz-
mi) eSte pred prichodom 1. paradesantného praporu obsadili Lazisko, Sv. Kriz a d’alsie dediny
a za delostreleckej podpory vnikli do prilahlych dolin. Odvetna akciu podnikli aj do Kl'a-
gianskej doliny a obsadili ju. Tym ohrozili HSPH, ktory sa v tom &ase nachadzal v jej hornej
Casti, kde sa k nemu pripojila sedemc¢lenna sty¢na skupina majora I. Skripku s niekol’kymi
radiostanicami’>.

2TKUCHTA, C.: Cinnost’ hlavného §tabu partizanskeho hnutia v Ceskoslovensku po prechode do hor. In: Pamdt
ludu 2, Bratislava : Pravda, 1989, s. 96-97.

28 Archiv Muzea SNP Banska Bystrica, fond IV. Dennik C. Kuchtu, 5. 11. 1944,

2KUCHTA, C.: Tamze, s. 96-97.

30V N. Bykov sa krétko nato stal velitelom skupiny pre organizovanie prijmu desantov a materialu pri HSPH.

3IMASTNY, ref. 19, s. 24 a 40.

32K ronika Slovenského narodného povstania v KPaganoch. 11. 8. 1945. Statny archiv Byt&a, pobotka Liptovsky
Mikulas, f. ONV LM — adm., 1945 — 1948, 3k. 166, ¢. 7215/1945 adm.

33ASMOLOV, AN.: V tylu Wehrmachtu. Praha : Nase vojsko, 1983, s. 294-295 a n.

V skupine o.i. boli velitel’ skupiny radistov G. J. Stalnyj, radistka M. R. Rudinskaja (Susevova), poboénik styéného

dostojnika kpt. S. I. Ryndin, zastupca styéného déstojnika kpt. S. M. Terechov, dvaja radisti — por. S. P. Sanajev

a starSina V. P. Kaplin. Radisti si ponechali len jednu vykonnu stanicu, prostrednictvom ktorej mohli udrziavat’

spojenie s 1. ukrajinskym frontom.
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Zmienka J. Nalepku3*, ktory bol zaradeny v skupine 21 partizanov pod velenim npor. Igora
Kemku a por. Ladislava Manicka, naznacuje, ze niektoré partizanske skupiny boli pripravené
akciu na ziskanie potravin zopakovat>, aviak ,,8. novembra Nemci posilneni obrnenymi
autami, minometmi a inymi zbrafiami, postupovali od ¢asného rana Klacianskou a Cupcianskou
dolinou. Postupovali pomaly nielen dolinou, ale aj prilahlymi svahmi a hrebefimi kopcov.
Strielali po vietkom, o sa pohybovalo. Palili vSetky senniky, bidy a chatky*3®. Klagianska
dolina sa vyprazdnila — zostali tu len malé izolované skupinky ako bolo 21 partizanov Igora
Kemku alebo 6 prisluinikov parabrigady pod velenim por. B. Stefana — Mastného.

Netspech akcie a kriticka zasobovacia situacia prinutila HSPH k razantnému rozhodnutiu.
Velitel’ Hlavného $tabu partizanskeho hnutia v Ceskoslovensku plk. A. N. Asmolov na druhy
deii rozhodol o odchode z Liptova. Nariadil, Ze presun celého §tabu a jednotiek, ktoré sa s nim
pohybovali cez Chabenec, zacnu 10. 11. 1944 o 8,00 hod. partizani a o 11,00 hod. ich buda
nasledovat’ prislusnici parabrigady. Avsak skor, ako k tomu mohlo dojst’, z dvoch stran napadli
tabor 2. ¢s. samostatnej paradesantnej brigddy v ZSSR a Hlavného §tabu partizanskeho hnutia
v Ceskoslovensku na Soliskich nemecké jednotky. Jeden utoény prud postupoval Velkym
Lovnacom cez Kolibiska a horou nad Solisko. Druhy prud postupoval cez Magurku, Dzurkova
a Jamy na Krasnu horku na druhej strane Pol'any na Solisku. Prepad zacala jednotka na Krasnej
hoérke, ku ktorej sa na signdl pridal aj druhy prid3’. To — spolu s udalostami v Kla¢ianskej
doline — viedlo k neorganizovanému odchodu z tohto priestoru, znameho ako pochod smrti
cez Chabenec do Lomnistej doliny.

Vsetci partizani vSak z liptovskej strany neodisli. Mnohé skupiny ostali, roztrusené po vset-
kych dolinach Liptova. Nastal ¢as ,,druhého osidlenia* Kla¢ianskej, Dubravskej, Cupéianskej
a d’alsich dolin a doliniek.

SFORMOVANIE 4. PARTIZANSKEHO PLUKU (DECEMBER 1944)

Hlavny $tab partizdnskych oddielov na Slovensku pocas prechodu do hor stratil spojenie
s vaésinou oddielov, nie vSak s Ukrajinskym §tabom partizdnskeho hnutia v Kyjeve. Ten
brigady, ktoré s nim udrziavali spojenie, priamo podriadil §tabom partizanskeho hnutia pri
vojenskych radach 1. a 4. ukrajinského frontu. Konkrétne Stdbu partizanskeho hnutia (SPH)
1. UF podriadil 1. a 2. partizansku brigadu M. R. Stef4nika, 1. &s. partizdnsku brigadu J. V.
Stalina, Brigadu kpt. Jana Nalepku a brigadu Janosik. Stabu partizanskeho hnutia 4. UF boli
podriadené: zvdzok Stalin, brigdda Za slobodu Slovanov a brigdda Rakosi.

V druhej polovici novembra 1944 sa zacal proces reorganizacie partizanskeho hnutia, ini-
ciovany a riadeny Hlavnym $tabom partizanskeho hnutia v Ceskoslovensku, ktory sa usidlil
v Lomnistej doline. Hlavnou alohou HSPH v tomto obdobi bolo sustredit’ ¢o najviac bojovnikov
do novych alebo znova obnovenych bojaschopnych partizanskych oddielov, nadviazat’ spojenie
a zabezpecCit' centralizované riadenie a velenie. Partizanske jednotky sa po rozklade armady

3NALEPKA, ref. 17, 5.72.

35Svedectvo aspon o Eiastkovom tspechu podava Teodor Kalisky v ¢lanku Nase povstanie, uverejnenom v Lup-
¢ianskych zvestiach z augusta 2004: ,,Bolo rano 10. novembra 1944. So skupinou 30 vojakov z Paradesantnej brigady,
..., sme sa vracali z priestoru Lizna — Zelezné — Magurka, ... kazdy s nakladom v torbe. V tomto priestore sme s inou
skupinou vojakov v poslednych diioch oktdbra zakopali v hore do dvanastich jam za nakladné auto proviantu a 100
parov baganci. ... Odniesli sme vSetko.*

3NALEPKA, ref. 17, 5. 73.

37 Archiv Oblastného vyboru SZPB v Liptovskom Mikulasi. Revoluéné ¢innost a SNP v Nemeckej Cupéi. Pod-
kladovy material pre publikaciu Protifasisticky odboj a oslobodenie Liptova, s. 11.
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nanovo organizovali, menili svoje zakladne a operaéné priestory. V ramci tejto ¢innosti HSPH
sformoval $tyri partizanske pluky>8, medzi ktorymi bol aj nami sledovany 4. partizansky pluk.

Priestor Kl'acianskej a d’al$ich dolin a doliniek liptovskej ¢asti Nizkych Tatier sa opit’ zacal
zaplhat® organizovanymi bojovnikmi. Napriklad v Kl'agianskej doline sa na spoloénom postupe
dohodli skupiny prislusnikov 2. &s. samostatnej paradesantnej brigady v ZSSR npor. B. Stefana
— Mastného a npor. L. Manicka, ktoré sem prisli 1. novembra 1944.

Na zaciatku decembra pokracoval proces zjednocovania jednotlivych skupin v priestore
Dubravskej doliny, Klac¢ianskej doliny a jej boc¢nej odnoze Na Baniach, Cupcianskej doliny,
na Solisku a na Magurke, kde sa sustredilo uz na 150 muzov>°. V skupine Igora Kemku zostalo
14 muzov, pplk. Vladimir Branislav Bodicky mal 70 zandarov, v d’alsich blizkych dolinach
bolo 69 muzov*?, na Baniach bol npor. Michal Skoda&ek so 16 muzmi*!. V priestore Liptovskej
Luznej bola blizsie nespecifikovana skupina vojakov povstaleckej armady okolo pplk. gst. An-
tona Cipricha.

Velitel HSPH plk. A. N. Asmolov rozhodol sformovat’ v tomto priestore novy partizansky
prapor a zrejme v prvej dekade decembra 1944 rozhodol tiez o jeho reorganizacii na partizansky
pluk. Ulohou poveril splnomocnenca HSPH Nikolaja Vasilievi¢a Smetanina, do toho ¢asu
komisara Druhého partizanskeho pluku Jana Svermu. Ten na tieto udalosti spomina*? nasle-
dovne: [Velitefom HSPH plk. A. N. Asmolovom] ,,som bol povereny, aby som v celom okrese
Liptovsky Mikulas§ znovu organizoval a do bojovej ¢innosti uvadzal rozdrobené partizanske
a vojenské jednotky. Bolo to 26. 11. 19444, ked’ som ako velitel’ pitnastélennej skupiny odigiel
za tymto tkolom. Obdrzal som k tomu pisomné poverenie podpisané Asmolovom, Studenskym
a Slanskym.“4 Organiza¢na skupina v pocte Sestnast’ 'udi bola vy¢lenena z Druhého parti-
zénskeho pluku Jana Svermu s tlohou zjednotit’ roztrasené skupinky partizdnov a povsta-
1eck}'/czl‘l5 vojakov na severnych svahoch Nizkych Tatier a vytvorit’ z nich aktivny partizansky
oddiel®.

Zrejme nepovsimnuté zostalo svedectvo neskorsieho nacelnika stabu npor. Grigorija Spiri-
donovica Korovuskina — je to torzo dennika alebo spravy o splneni tlohy v ruskom jazyku,

38prvy partizansky pluk bol sformovany z roztriestenych oddielov a skupin 1. Stalinovej brigady rozkazom HSPH
gis. 28 z 10. 12. 1944. Mal $tyri oddiely a velil mu V. P. Surkov. Druhy partizansky pluk Jana Svermu bol sformovany
rozkazom ¢&is. 29 z 25. 11. 1944. Mal tri oddiely a jeho velitelom bol kpt. K. N. Danilov. Treti partizansky pluk bol
vytvoreny na zaklade rozkazu HSPH z 20. 11. 1944. Mal 3tyri oddiely a jeho velitefom bol N. Kali¢enko.

394, partizanskej brigady. Vojensky historicky archiv Bratislava. F. Partizdnske hnutie, sign. j. 421.

40V ojensky historicky archiv Bratislava, zbierka Partizanske hnutie, sign. j. 420. Korovuskinov ziznam

4IMASTNY, ref. 19, s. 56.

42Archiv Miizea SNP Banska Bystrica. Fond XII, pr. ¢. 575/86. Spomienka Smetanin.

43V bojovom denniku 1. partizanskeho pluku 4. partizanskej brigady je prichod N.V. Smetanina zaznamena-
ny 25. 11. 1944. Archiv Muzea SNP Banska Bystrica. Ukrajinsky $tab partizanskeho hnutia, fond 120, aj. 7,
pr.c. 191/65.

44Poverenie malo nasledovny obsah:

Majitel’ tohto poverenia siidruh Smetanin N.V. je skutoéne splnomocnencom HSPH na Slovensku.

Stdruh Smetanin ma nasledujuce prava:

1. Zistovat’ roztrusené skupiny, oddiely partizanov, jednotky ¢s. armady, organizovat’ ich v aktivne partizanske

oddiely a davat’ im ulohy;

2. Organizovat’ medzi obyvatel'stvom podzemné bojové skupiny a pomocné skupiny pre partizanske hnutie;

3. Prevéadzat’ rozviedku.

Tato plna moc s. Smetanina je rozhodujuca pre vsetky partizanske skupiny, oddiely a jednotky vojska, ktoré nemaju

spojenie s nadriadenymi organmi a nemajt vlastné velenie.

Podpisy

Velitel’ partizanskeho hnutia na SIOVENSKU ........cc.eoviiiiiiiiiireceee e Asmolov
Nadelnik §tabu HSPH na Slovensku ............c...ccoooovveereenne ...Studenskij
Clen vojenskej rady partizanskeho hnutia v CeskoSIOVENSKU. ..............co..vvevereeeeeiereeeeeeeseese oo Slansky

45Cinnost 2. part. pluku. Vojensky historicky archiv Bratislava. Fond Partizanske hnutie, sign. j. 163.
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ktoré je prilozené k vojnovému denniku 4. partizanskej brigady*¢. Devit'stranovy dokument
hovori jednoznacne o organizaénej vystavbe 4. partizanskeho praporu 2. partizanskeho pluku
Jana Svermu: ,,6. 12. [1944] npor. V. P. Fedotov a ja sme boli povolani k velitelovi Hlavného
Stabu partizanskych oddielov na Slovensku. Fedotov bol ustanoveny za velitel’a 4. partizanskeho
praporu 2. pluku Jana Svermu. Ja, npor. G. S. Korovuskin, som bol vymenovany za nagelnika
Stabu vznikajiceho praporu. Za komisara bol ureny N. V. Smetanin. Nasou ulohou bolo z I'udi
v prilahlych dolinach zorganizovat’ prapor. Rano o 8,00 Fedotov, ja, Vasil Barlit a pridelené
spojky sme vysli z Jasenskej doliny do doliny Sedlisko. O 15,00 sme boli na mieste. Tu sme
sa stretli s nasim komisarom, ktory sem bol vyslany uz pred niekol’kymi diiami. Okamzite sme
prikro¢ili k praci.” Zapis pokraCuje ocenenim obrovskej prace, vykonanej N. V. Smetaninom,
ktory uz bol na Magurke, urobil prieskum KTlacianskej a Cubelskej doliny, bol v rade obci
a zistil, Ze tu je k dispozicii na tri stovky bojovnikov.

Vysledkom prace Smetaninovej skupiny bolo vytvorenie 4. partizanskeho praporu. Jeho
velitel'om sa stal Vasilij Petrovi¢ Fedotov, komisarom N. V. Smetanin a nacelnikom Stabu
Grigorij Spiridonovi¢ Korovuskin®’. S istotou uz moézeme povedat, Ze pdvodne mal byt tento
prapor stiéastou Druhého partizanskeho pluku Jana Svermu. V doterajsej interpretacii vzniku
4. partizanskej brigddy tento krok chybal. Ako vyplyva zo sprdvy o Cinnosti tohto utvaru,
4. prapor mal 169 muzov*3. Postupne vznikali jeho sucasti*’:

Na Soliskach bol 7. decembra 1944 z prislusnikov Smetaninovej skupiny (16 muzov), pri-
slusnikov partizanskych oddielov Velickovej a Jegorovovej brigady, ktori sa z réznych pricin
odtrhli od svojich oddielov, vojakov rozpadnutej povstaleckej armady a prislusnikov 2. ¢s. sa-
mostatnej paradesantnej brigaddy v ZSSR, ktori sa tiez z ré6znych pri¢in nespojili s jadrom
brigady>, vytvoreny 1. oddiel. Za jeho velitel'a bol uréeny Fedor Georgievi¢ Nochrin, za ko-
misara sovietsky partizan, ktorého meno je uvadzané vo vsetkych publikaciach, Stepan Vik-
torovi¢ Svetlov. Autenticky Korovuskinov zapis®! viak uvadza Stepana Svetkova, pobo¢nika
velitel'a oddielu Nikolaja Kali¢enka (neskorsieho velitel’a 3. partizanskeho pluku). Z rovnakého
oddielu ostatne pochadzal aj F.G. Nochrin, kde zastaval funkciu velitel'a ¢aty. Oddiel mal mat’
60 partizanov.

Z Rozkazu ¢.1 velitel'a tohto nového partizanskeho praporu zo dia 9. 12. 1944 sa dozve-
dame d’al$ie podrobnosti o organizacii oddielu, v originali ozna¢enom ako ,,1. skupina 4. pra-
poru 2. partizanskeho pluku poslanca Svermu®, a o obsadeni jednotlivych funkcii:

Velitel [1.odd.]: ..oovveeerieiiicieeieee. Fedor Georgievi¢ Nochrin
KOmiSar: ...cc.covevvevieiniiiicncncnceee, Stepan Viktorovic¢ Svetlov
ZV avel. prieskumu: .........ccocennee Ladislav Maly
Proviantny:.......ccccooevveniniincenienene Jozef Maly

LeKar: ..o MUDr. Karol Poradovsky

46V ojensky historicky archiv Bratislava, zbierka Partizanske hnutie, sign. j. 420.

47Archiv Muizea SNP Banska Bystrica. Otcot 2. partizanskeho pluku J. Svermu. F. Ukrajinsky §tab partizanskeho
hnutia, f. 160, a.j. 1. Povodne boli Fedotov velitelom a Smetanin komisarom 1. oddielu 2. partizanskeho pluku
J. Svermu. Tamze, a.j.3.

“®Tamze, a.j. 1

49 Archiv Miizea SNP Banské Bystrica. Otcot 4. partizinskej brigady. Fond Ukrajinsky 3tab partizinskeho hnutia,
f. 120, a,j. 2, pr.¢. 191/65.

50Po odchode 2. &s. samostatnej paradesantnej brigady z tibora vo Velkej Oruznej zostalo tu 5 prislusnikov brigady
s tlohou pockat’ na prichod hliadky por. Vaculika, vyslanej do Liptovského Mikulésa: npor. Maly, raneny por. Maly
s oSetrovatel'om, por. Sokol, ¢at. Hana.

AM SNP Banska Bystrica. Bojovy dennik 1. partizanskeho pluku 4. partizanskej brigady. Ukrajinsky Stab parti-
zanskeho hnutia, f. 120, a.j. 7, pr.¢. 191/65.

51pozri Vojensky historicky archiv Bratislava, zbierka Partizanske hnutie, Vojnovy dennik 4. partizinskej brigady,
sign. j. 420.
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Velitel 1. roty: ..cccooveevevieieeiereenene, Jozef Remen

Pol. Komisar :........ccoeevevvevieeieirnnn, Leopold Sram

Velitel 2.10ty: .ovevveveiiiciiirerceene, Vladimir Nikolajevi¢ Nalevajko
Pol. komisar : Leo Stefan

Vel. 1.caty:.... Jan Hvizdak

Vel. 2.¢aty:. Viliam Sokol

Pob. vel. sk. Ondrej Kohan

Spojka vel.:...ccooveeveeieiieieeeee, Vasilij Alexejev

V KTracianskej doline bol 9. decembra 1944 z prislusnikov 2. €s. samostatnej paradesantnej
brigady v ZSSR, z dostojnikov a muzstva povstaleckej Prvej ¢eskoslovenskej armady na Slo-
vensku a z byvalych prislusnikov partizanskych oddielov Veli¢kovej brigddy zorganizovany
2. oddiel. Za jeho velitel'a bol vybrany por. Bohus Stefan? a za komisara oddielu rtm. Stefan
Lohner. Aviak sam B. Stefan napisal, Ze najskor (pre chorobu) funkciu neprijal. Velitelom
oddielu bol teda vymenovany npor. Ladislav Manicek, tiez prislusnik 2. ¢s. paradesantne;j bri-
gady. Vymenovanie npor. Manicka potvrdzuje uz spominany Korovuskinov zapis, v ktorom
je navyse uvedeny ako nacelnik stabu npor. Igor Kemka a zaznamenany pocetny stav oddielu
pri jeho zalozeni — 14 muzov.

V Dubravskej doline bol 11. decembra 1944 vytvoreny 3. oddiel z vojakov povstaleckej ar-
mady a miestnych partizanov z Cubele, Dibravy a Fiacic. Jeho velitelom bol Vasil Petrovi¢
Pugacov a komisarom oddielu bol Anzelm Hrnéiar, ktorého vystriedal 27. 12. 1944 Vladimir
Nalevajko. Oddiel mal okolo 25 muzov.

Stab praporu bol dislokovany v bunkroch v hornej ¢asti Kla¢ianskej doliny.

V dokumentoch 2. partizanskeho pluku Jana Svermu®* su tieto udalosti zaznamenané v tom
zmysle, Ze v priestore Kl'a¢ianskej doliny bol 7. 12. 1944 zorganizovany 4. prapor so 169 muz-
mi, ktory bol za¢leneny do 2. partizanskeho pluku J. Svermu. Rozkazom velitela pluku ¢&. 11
70 7. 12. 1944 boli ustanoveni za velitel'a 4. praporu — por. V. P. Fedotov, komisarom — N. V.
Smetanin a za nacelnika Stabu — npor. G. S. Korovuskin.

S urcitym casovym oneskorenim sa formovala tiez d’alSia jednotka, v niektorych mate-
ridloch oznacovana ako 5. prapor. Skuto¢ne, aj tento prapor sa pévodne formoval ako stucast’
2. partizanskeho pluku Jana Svermu. Ukazuje na to nielen uz uvedeny Korovuskinov zapis>>,
ale tiez dokumenty 2. partizanskeho pluku Jana Svermu®®. V sprave o &innosti pluku je
uvedené, ze v zmysle rozkazu HSPH v Ceskoslovensku o preruieni nepriatel'skych komu-
nikacii medzi Liptovskym MikulaSom a Ruzomberkom velenie pluku vyslalo 27. 11. 1944
skupinu 16 muzov pod vedenim splnomocnenca Stabu pluku N. V. Smetanina na severné
vybezky Dumbiera. Skupina dostala za Gilohu zjednotit’ v horach roztrisené skupiny a vytvorit’
z nich oddiely.

N. V. Smetanin po vytvoreni 4. praporu v Kl'acianskej doline pokracoval v plneni svojej
ulohy v priestore Liptovskej Luznej a do 16. 12. 1944 tu zorganizoval 5. prapor v pocte 220
muzov. O organizacii a velitel'och tejto vojensko-partizanskej jednotky mame zatial’ minimum
informacii. Z faktu, ze pplk. g§t. A. Ciprich, prednosta materidlového oddelenia 1. ¢s. armady
na Slovensku, po prelomeni povstaleckych frontov odisiel so skupinou vojakov, svojou Zenou

52y dokumentoch uvidzany pod pseudonymom Frantisek Novotny, niekedy Novotny — Mastny

S3SMASTNY, B. S.: Klac¢anskd dolina. Praha : ELK, 1948, s. 57 a 62.

54Cinnost 2. part. pluku. Vojensky historicky archiv Bratislava. Fond Partizanske hnutie, sign. j. 163.

55.19. 12. Zo vsetkych sil sa usilujeme spojit' s jednym podplukovnikom slovenskej armady. Podl'a neoverenych
zdrojov ma asi 200 muzov v priestore Luzna.“ Vojensky historicky archiv Bratislava, zbierka Partizanske hnutie, sign. j.
420. Korovuskinov zdznam.

56Archiv Muzea SNP Banska Bystrica. F. USPH 160, a,j. 1, 3, 4.
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a vtedy patroénym synom Dusanom do Liptovskej Luznej, mozno len predpokladat, ze jed-
notku sformoval v tomto priestore najmi z vojakov povstaleckej armady.

Rozkazom velitel'a 2. partizanskeho pluku J. Svermu &is. 10 zo 17. 12. 194457 bol za velitel'a
praporu ustanoveny pplk. Ciprich. Ze 5. prapor bol si¢ast'ou 2. partizinskeho pluku J. Svermu,
potvrdzuje list velitel'a tohto pluku kpt. K. N. Danilova pplk. g§t. A. Ciprichovi, v ktorom
pise: ,,0d dnesného dia Vas prapor podriad'ujem 2. partizdanskemu pluku Jana Svermu. Vas
uréujem za velitel'a praporu. Vyberte velitel'ov rot, Ciat a druzstiev. Nadviazte spojenie s nasim
(zdoraznil autor) 4. partizanskym praporom (velitel' Fedotov). Vytvorte si §tab®, vyberte
komisara a nacelnika Stabu. Rozkazy budete dostavat’ od velitel’a 2. partizanskeho pluku Jana
Svermu.“%?

Vytvorenie samostatného partizanskeho pluku spojenim praporov npor. V. P. Fedotova
a pplk. git. A. Cipricha naznaGuje rozkaz velitePa HSPH z 19. decembra 1944, Cely proces
utvéarania tohto vojensko-partizanskeho utvaru bol zaviseny na zéklade rozkazu velitel’a HSPH
plk. A. N. Asmolova ¢&. 37 z 26. 12. 1944°! ystanovenim samostatného 4. partizanskeho pluku,
ktory mal operaénii zakladiu v priestore Magurka — Zeleznd — Solisko®2. Rozkaz ukladal:

1. na zaklade 4. praporu 2. partizinskeho pluku Jana Svermu vytvorit' novy partizansky pluk,

ktory bude pomenovany ,,Stvrty partizansky pluk*;

2. ustanovit’ velitel'om pluku pplk. g§t. Antona Cipricha, komisdrom N. V. Smetanina, nacel-

nikom $tabu npor. G. S. Korovuskina, na¢elnikom rozviedky npor. Igora Kemku;

3. ur€enie operac¢ného priestoru: Ruzomberok — Liptovsky Hradok — Chabenec;

4. ulohy pluku.

Z vyse uvedenych dokumentov a redlneho vyvoja jednoznacne vyplyva jednoznacny zéaver:
na zaklade rozkazu HSPH &. 37 z 26. 12. 1944 boli 4. a 5. prapor 2. partizanskemu pluku Jana
vaerm%zjednotené a reorganizované na samostatny 4. partizansky pluk, priamo podriadeny
HSPH.

V dochovanych dokumentoch nie st takmer ziadne udaje o pocetnych stavoch jednotlivych
skupin, resp. jednotiek. Urcity prehl'ad je mozné ziskat’ z kusych poznamok, napr. v bojovom
denniku 1. partizanskeho pluku. Ak sa na Magurke ku ditu 2. 12. 1944 nachéadzalo 53 muzov
a 23.12. 1944 s pplk. g&t. A. Ciprichom prislo 50 vojakov jeho skupiny, tak do 27. 12. 1944
sa poCetny stav zvysil na 150 muzov®.

Zo zapisov vo vojnovom denniku 4. partizanskeho pluku vyplyva, Ze na prelome rokov 1944
a 1945 sa designované velenie pluku pokusalo spojit’ s d’alsimi skupinami. Konkrétne to boli
prislusnici 2. ¢s. samostatnej paradesantnej brigady kpt. Bohumira Muzikanta, npor. Karola
Chovanca a npor. Josefa Fofta, ktori mali svoje tabory v doline Mosnica juzne od Laziska. Ich
pocet nebol zanedbatelny — spravy hovorili 0 76 — 150 muzoch®.

Po vymene informacii prostrednictvom spojky (tou bol brat kpt. Jana Nalepku Jozef) boli
tito dostojnici 3. januara 1945 na schodzke s velenim pluku. ,,Velitel SV poveruje kpt. Cho-
vanca, aby organizoval vSetky rozprasené jednotky v priestore Mosnickej, Dibravskej doliny

57TAM SNP, f. USPH, f. 160, aj. 4; Bojovy dennik 2. partizanskeho pluku J. Svermu. Zapis zo 16. 12. 1944.

38Stab spravidla tvorili velitel’, komisar, nagelnik $tibu, spravodajsky a proviantny dostojnik.

9Tamze.

%0Archiv Muzea SNP Banska Bystrica. Ukrajinsky §tdb partizanskeho hnutia. F. 120, a.j. 5, pr. & 191/65.

61Bojovy dennik 1. partizanskeho pluku 4. partizanskej brigady viak uvadza, Ze rozkaz vydal plk. A. N. Asmolov
20. 12. 1944 a kone¢ne v praci GAZO, E.: Partizénske hnutie na Slovensku I1. Bratislava 1981, s. 354 je uvedené, ze
rozkazom HSPH z 23.12.1944 bola vytvorena jednotka premenované na Stvrty partizansky pluk.

62Vojensky historicky archiv Bratislava. Zbierka Partizdnske hnutie, 4. partizdnsky pluk, 4. partizanska brigada.
Arch. jedn. 163, 164, 416, 419 a 420.

63 Archiv mizea SNP Banska Bystrica. F. USPH, 160, arch. j. 1.

64Archiv Muzea SNP Banska Bystrica. Ukrajinsky §tdb partizanskeho hnutia. F. 120, a.j. 7, pr. &. 191/65.

%Vojnovy dennik 4. partizanskeho pluku. Vojensky historicky archiv Bratislava, sign. j. 164.
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a ustanovuje ho velitelom tohto wtvaru.“%® Napriek osobnym kontaktom, viak zostalo len pri
pokusoch zaradit’ 170 muzov tzv. Muzikantovej skupiny do radov 4. partizanskej brigady.
Velitel’ 2. paradesantnej brigady plk. V. Prikryl k nim 26. 12. 1944 vyslal spojky s rozkazom,
aby sa presunuli do priestoru Svibovej na reorganizaciu. Skupiny kpt. B. Muzikanta, npor.
K. Chovanca, kpt. J. Fofta a npor. A. Kovaca mali vytvorit' novy prapor. V skuto¢nosti sa
pripojili k 2. ¢s. samostatnej paradesantnej partizanskej brigade az 28. 1. 194567

Velenie 4. partizanskeho pluku v snahe zvysit’ adernu silu titvaru kontaktovalo tiez formujiacu
sa vojensko-partizansku jednotku Martin a jej velitelovi kpt. Martinovi Kuéerovi poslalo do
Kr¢ahova v Deménovskej doline obdobné poverenie ako npor. K. Chovancovi. 3. januara 1945
tam bol osobne zastupca velitel'a pluku npor. V.P. Fedotov sprevadzany npor. Horarikom.
Skupina povstaleckych vojakov z obranného useku ,,Kosatec* II. taktickej skupiny sa vSak
sformovala do samostatnej brigady Stalin, ku ktorej sa nakoniec so svojou skupinou z Laziska
pripojil tiez kpt. Michal Lukac.

Rozkazom velitel'a pluku boli povereni 10. januara 1945 ppor. Eugen Tergeltaub a 18. 1.
1945 zandarsky strazmajster Jan Gubek organizovanim vlastnych oddielov®®. Snaha dosiahnut’
maximalnu silu viedla aj k nerealnym tloham — dvaja prislusnici pluku mali ,,...ziskat’ a previest’
na nasu stranu 400 Mad’arov v Lipt. Stiavni¢ke do 10-tich dni“ a vytvorit’ z nich samostatnti
jednotku. Podobnou ulohou medzi zandarmi a prislusnikmi Domobrany bol povereny iny
partizan®®.

Okrem N.V. Smetanina sa na vytvoreni 4. partizanskeho pluku ¢iasto¢ne podielal tiez kpt.
C. Kuchta. Po vymenovani za na¢elnika opera¢ného oddelenia HSPH (18. 12. 1944) bol pove-
reny ulohou ,,... diia 19. alebo 20. decembra 1944 odist’ do Liptova do priestoru Liptovsky Miku-
148 — Ruzomberok, kam §tab rozkazom €. 34 zo 14. decembra 1944 nariadil Danilovovi poslat’
kpt. Smetanina s desiatimi partizanmi, aby vytvorili z roztrusenych skupiniek vojakov a parti-
zanov 4. prapor Druhého partizanskeho pluku“’". A pretoZe ,,uvedena jednotka sa tak rozrastla
... plk. A. N. Asmolov sa rozhodol vytvorit’ z nej 4. partizansky pluk, ktorého velitel'om sa mal
stat’ pplk. git. A. Ciprich“7!. Jeho pévodna skupina povstaleckych vojakov, ktori presli na par-
tizansky spdsob boja, bola rozlozena v Liptovskej Luznej, v Zeleznom a v Lupéianskej doline.

Kapitan C. Kuchta podl'a jeho spomienky niesol so sebou list adresovany splnomocnencovi
HSPH kpt. N.V. Smetaninovi, velitelovi praporu Vasilijovi Petrovi¢ovi Fedotovovi a pplk. gst.
A. Ciprichovi. List obsahoval rozkaz’? z oddielov V. P. Fedotova a pplk. git. A. Cipricha vy-
tvorit 4. partizansky pluk s priestorom posobnosti Ruzomberok — Kral'ova Lehota. Po prichode
do KTacianskej doliny, kde bol $tab 4. praporu Druhého partizanskeho pluku, kpt. C. Kuchta
odovzdal npor. V. P. Fedotovovi rozkazy velitela HSPH a nechal zistit miesto pobytu
pplk. git. A. Cipricha’?. Ked’ sa podarilo zistit’, Ze ten sa zdrzuje v turistickej chate na Magurke,

66Tamze.

O7STILLA, ref. 21, s. 44.

ZEVojnovy dennik 4. partizanskeho pluku. Vojensky historicky archiv Bratislava, sign. j. 164.

Tamze.

70Pozri dennik prislusnika Hlavného §tdbu partizanskeho hnutia §kpt. Cyrila Kuchtu. Archiv Mtzea SNP Banska
Bystrica, fond IV, pr. &. 82/67, resp. KUCHTA, C.: Cinnost’ hlavného §tabu partizanskeho hnutia v Ceskoslovensku
po prechode do hor. In: Pamdt ludu 2. Bratislava : Pravda, 1989, s. 105.

"ITamze.

72Tento na pohl'ad neobvykly spdsob velenia a riadenia fungoval v prvom obdobi ¢innosti HSPH, kedy hlavnym
spojovacim prostriedkom boli spojky. Taktiez podriadeni velitelia podavali hlasenie plk. A. N. Asmolovovi formou
listu. Boli adresované ,,stidruhovi Alexejovi®. V rozkaze velitel'a HSPH ¢&. 27 sa doslova uvadza: ,,9. Spojenie so mnou
udrzovat prostrednictvom Sikovnych spojok a vysielat’ ich raz za 10 dni na adresu, ktorti oznami kpt. Kuchta.*

73V Korovuskinovom zépise je pri datume 19. 12. 1944 poznacené ,,Zo vietkych sil sa snazime spojit’ sa s jednym
podplukovnikom Slovenskej armady. Podl'a neoverenych udajov ma asi 200 muzov v priestore Luzna.” Vojensky
historicky archiv Bratislava, zbierka Partizanske hnutie, sign. j. 420.
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C. Kuchta spolu s V. P. Fedotovom a A. N. Smetaninom odisli za nim, aby upresnili organizaciu
pluku. Sucasne sa dohodli, ze 23. decembra pplk. gst. A. Ciprich pride do Klac¢ianskej doliny,
kde sa oficialne ujme funkcie velitel'a partizanskeho pluku.

Organiza¢nym zakladom vytvorenia 4. partizanskeho pluku — a nasledovne aj 4. partizanskej
brigady — bol teda rozkaz velitel’a HSPH, ktory uréil $truktiru pluku tak, ako ju uvadza vo svojej
spomienke Stefan Feja’™ a dokladuju vyssie uvedené archivne materialy. Kadrovy zaklad
4. partizanskeho pluku vytvorili povstalecki vojaci 6. taktickej skupiny Prvej ¢s. armady na
Slovensku, prislusnici 2. ¢s. paradesantnej brigady v ZSSR, a — okrem miestnych prislusnikov —
partizani z Prvej partizanskej brigady J. V. Stalina a z partizanskej brigady Za slobodu Slovanov’>.

21. januara 1945 sa v Liptovskej Luznej uskutoénila schodzka pplk. gst. A. Cipricha, S. Feju
a N.V. Smetanina. Obsahom rokovania bola organizacia 1. praporu 4. partizdnskeho pluku,
obsadenie veliteI'skych funkcii a d’alsie organizacné a operaéné otazky’°.

Personalne obsadenie funkcii vo veleni a Stabe 4. partizanskeho pluku uvadza Emil Gazo
v druhom diele prace Partizdanske hnutie na Slovensku’” nasledovne:

Velitel pluku:......ccoceeerinenincncnnenn pplk. gst. Anton Ciprich’®

Zastupca velitel'a pluku: ................... npor. Vasilij Petrovi¢ Fedotov’?

Komisar pluku: ........cccoevvvevvienienen. kpt. Nikolaj Vasilievi¢ Smetanin

Nacelnik stabu pluku: .... kpt. Grigorij Sergejevic Korovuskin
Spravodajsky dostojnik: ................... mjr. JUDr. Igor Daxner

Hlavny leKAar: .....c.ocvveveeieieieieee, npor. MUDr. Tibor Gross

Velitel' 1. praporu: ......ccccecevevvcecnnene npor. Jozef Maly

Komisar 1. praporu:.......ccccoeveeennene. Stepan Viktorovi¢ Svetlov

Velitel’ 2. praporu: ......ccceeevveveveennennne. kpt. Franti$ek Novotny — (npor. Bohus Stefan)
Komisar 2. praporu:.........cceeveevennenne. rtm. Stefan Lohner

Avsak tento prehl’ad funkcionarov pluku nepostihuje dynamiku vyvoja a zmeny, ku ktorym
v procese budovania ttvaru dochadzalo. Tak napriklad z hlasenia pplk. gst. Antona Cypricha
plukovnikovi A. N. Asmolovovi zo diia 28. 1. 194530 jasne vyplyva, Ze velitelom 1. praporu

TAFEJA, ref. 18, s. 96. Stefan Feja sa v Gase vzniku 4. partizanskeho pluku nachadzal so skupinou vojakov
VI. taktickej skupiny v blizkosti Liptovskej Luzne;.

TSFEJA, ref. 18, s. 55.

76Vojnovy dennik 1. pluku 4. partizinskej brigady, s. 5-6. Vojensky historicky archiv Bratislava, sign. j. 164.

TTGAZO, ref. 6, s. 354-355.

78 Anton Ciprich sa narodil 7. 1. 1907 vo Svréinovci v okrese Cadca. Vystudoval Vojenski akadémiu v Hranciach
na Morave a ako velitel’ zacal kariéru v peSom pluku 42 v Terezine, neskor v Prahe a v Miloviciach. V roku 1938
uspesne zlozil skusky na Vysokej vojnovej $kole v Prahe, ale na §tidium uZz nenastipil. Po vzniku slovenského $tatu
pokracoval v sluzbe v slovenskej armade. Patril k protifasisticky a proceskoslovensky orientovanym dostojnikom. 25. 6.
1939 sa zosobasil s rovnako protifasisticky vyhranenou Nemkou Irmtraud Saxingerovou. V roku 1941 bol s Rychlou
diviziou na sovietsko-nemeckom fronte, a ked’ v oktobri 1943 odmietol ist’ znova na front, bol zbaveny funkcie velitel'a
pluku, postavenia déstojnika generalneho $tabu (oddelenie GS na Vojenskej akadémii absolvoval v rokoch 1940 —
1942) a v Dolnom Kubine velil praporu. Jeho protinemecké postoje ho zaradili do odbojovej organizacie Flora a od
roku 1944 sa stal blizkym spolupracovnikom pplk. gst. J. Goliana vo Vojenskom ustredi, kde mu pripadla uloha
materialneho zabezpecenia pripravovaného povstania. Po sformovani povstaleckej 1. ¢s. armady na Slovensku bol
ustanoveny do funkcie prednostu materialového oddelenia. Po prelomeni povstaleckych frontov odisiel so skupinou
vojakov, svojou zenou a vtedy patroénym synom Dusanom do Liptovskej Luznej.

Po skonéeni vojny pdsobil v Cs. armade, aviak uz 13. 3. 1948 bol zbaveny vojenskej &innej sluzby. V maji potom
presiel ¢s.-nemecké hranice; na tej istej trase vSak bola jeho Zzena s det'mi zatknuta. V emigracii odmietol tiCast’ v exi-
lovych odbojovych a vojenskych organizaciach a zil utiahnuto. Nakoniec odisiel do USA, avSak nikdy nepoziadal
o americké obCianstvo ani sa nezapojil do krajanského zivota. Zomrel 17. 5. 1984 na predmesti Chicaga.

7Tu S. Feja uvadza seba (pozn. autora)

80 Archiv Muazea SNP Banska Bystrica. Rozkazy 4. partizinskej brigady. F. Ukrajinsky $téb partizanskeho hnutia.
F. 120, aj. 4, pr. €. 191/65.
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bol major®! Stefan Feja a velitel'om 2. praporu npor. Ladislav Mani&ek. O tom, Ze Stefan Feja
skuto¢ne velil 1. praporu, svedéi vycitka v rozkaze velitela pluku zo dita 30. 1. 194582, Z voj-
nového dennika 4. partizanskeho pluku d’alej vyplyva, Ze proviantnym déstojnikom bol mini-
malne v januari 1945 por. Zvarik a v oddeleni propagandy a agitacie pracoval pred svojim
odchodom k hlavnému jadru 2. partizdnskej paradesantnej brigady tiez kpt. Alexander Kovac,
byvaly nacelnik §tdbu 1. paradesantného praporu, ktory po netspechu praporu pri Lazisku zostal
v doline potoka Krizianka.

Velitel'stvo a $tab 4. partizanskeho pluku boli umiestnené spociatku v bunkroch na severo-
vychodnych svahoch koty 1527 Sedlisko, neskor v stuvislosti so zmenami, ktoré nastali, boli
prelozené do Magurky. Pluk mal dva prapory, kazdy so Styri oddielmi (odriadmi). Sucastou
organizacnej Struktury pluku bola tiez $tdbna jednotka.

Prvy prépor bol rozmiestneny v tdboroch a zékladniach, ktoré jednotlivé stcasti zaujimali
uz od polovice novembra 1944, tzn. v Zeleznom, na Solisku a na Magurke. Velitefom praporu
sa po npor. V. P. Fedotovovi, ktory prebral funkciu na $tabe pluku, stal Stefan Feja a neskor
(pravdepodobne az po preformovani na brigadu) npor. Jozef Maly, do funkcie komisara bol
vymenovany Stepan Viktorovi¢ Svetlov.

Udaje o organizaénej §trukture tohto praporu sa podarilo spresnit’ na zaklade zvlastneho
rozkazu velitel’a 1. praporu 4. partizanskeho pluku ¢. 1 z 29. 1. 1944. Tam st uvedené oddiely
aich krycie nazvy: * Nochrin (Sokol), * ppor. Tergeltaub (Eugen), * Gubek (Janosik), * Zandarov
(Jastrab)3. Aviak rozkazy na defi 22. 1. 1945 (teda o tyzden skor) ukladaju Glohy oddielom
npor. L. Manicka, por. Malého a Vasila Danilova...

Z kontextu dochovanych dokumentov je mozné vyvodit’, ze komisarom Gubekovho oddielu,
ktory mal taborisko v doline Salatinka, bol ¢at. Emil Kohut (niektori priami ucastnici ho
oznaduju za velitela oddielu)®*. Je pravdepodobné, Ze existoval aj oddiel ppor. Viliama Mo-
ravcika.

2. prapor pluku zacal pdsobit’ najskdr pod velenim npor. Ladislava Manicka a pokracoval
pod velenim npor. B. Stefana — Mastného, ktory v dokumentoch vystupuje ako Frantisek
Novotny, a komisara Stefan Lohnera. Jednotky praporu zostali, resp. sa stistredili v Kl'agianskej
a Dubravskej doline. Prapor mal $tyri oddiely. V prvom pod velenim namornika Vasila Barlita
v hornej Casti Kl'ac¢ianskej doliny boli sustredeni sovietski obCania. Druhy oddiel npor. Michala
Skodagka bol v bunkroch na Baniach. Stvrty oddiel Vasila Danilova v Dubravskej doline mal
25 muzov. Tretiemu oddielu tohto praporu velil V. P. Pugacov, ktory sa vSak odmietal podriadit’
veleniu pluku. Jeho asi 40 muzov bolo v malej slepej dolinke Crvnik nad Ditbravou. V Krla-
c¢ianskej doline, kde bolo tiez velitel'stvo praporu, boli oddiely rozmiestnené v ubytovacich
bunkroch oznac¢enych menami (prezyvkami) velitel'ov — ProSek, Na $tabe, Vasil, Z4%ek, Igor,
Alexej. Hlésefgie o vytvoreni tohto praporu podal pplk. gst. A. Ciprich velitelovi HSPH v liste
z28. 1. 1945°.

Udaje o po&etnom stave 4. partizanskeho pluku nie su dostatoéne dokumentaéne podchytené.
Avsak je mozné ich — aspon orientacne a nad¢asovo — vyvodit’ z ,,otéotu” 4. partizanskej

81K oncom oktdbra 1944 bol nadporudik Stefan Feja poboénikom velitela obranného useku VI. taktickej skupiny
na Bielom Potoku pri Ruzomberku. V dokumentoch 4. partizanskeho pluku z decembra — januara 1944 vsak figuruje
uz ako major.

82,.... mjr. Fejovi! Nedostdvam od Vas Ziadne hldsenie o tom kol’ko muZov ste k svojmu praporu naverbovali ako
i ziadne hlasenie o prevedenych akciach ... Vojnovy dennik 4. partizanskeho pluku, s. 8. Vojensky historicky archiv
Bratislava, sign. j. 164.

8Tamze.

84Statny archiv Bytéa, pobocka Liptovsky Mikulas. Kartotéka SZPB, nezaradeny material.

85Archiv Muzea SNP Banské Bystrica. Bojovy dennik 4. partizinskej brigady. F. Ukrajinsky §tab partizinskeho
hnutia. F. 120, a.j. 6, pr. ¢. 191/65.
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brigady: pluk mal ku koncu roku 1944 spolu 169 muZov, z toho 25 vo velitel'skom zbore, 113
prislusnikov muZstva a sedem zien®¢. Z celkového poétu 169 udi bolo az 156 bez politicke;
prislusnosti.

HSPH v snahe zjednocovat’ a upeviiovat’ vytvorené jednotky podriadil 4. partizansky pluk
pplk. Alexejovi Semionovicovi Jegorovovi, a to rozkazom ¢. 42 z 22. 1. 1945%7, ktory na-
riadoval: ,,1. Znovuzorganizovany 4. partizansky pluk (kde je velitelom pplk. gst. A. Ciprich
a komisarom kpt. Smetanin) operativne podriadit’ 1. Stalinovej brigade (velitel’ pplk. Jegorov
a komisar mjr. Mylnik). 2. velitelovi 1. Stalinovej brigady, oddiely a skupiny v priestore
dislokacie a Cinnosti 4. partizanskeho praporu podriadit’ 4. partizanskemu pluku...“ Tymto
rozkazom sa HSPH snazil riesit’ konkurenéné spory a konflikty najmi medzi oboma jed-
notkami, ktorych opera¢né priestory sa Ciastocne prekryvali, ¢o viedlo k tomu, Ze si navzajom
odoberali potraviny, zbrane a I'udi. Je zrejmé, ze v ziskavani novych bojovnikov mal vacsi
tispech prave 4. partizansky pluk ako pplk. A. S. Jegorov. Naznaduje to tak list velitela HSPH
pplk. g§t. A. Ciprichovi a kpt. N. V. Smetaninovi z 5. februara 194588, ako aj spomienka
plk. S. Feju®?.

Uvedeny rozkaz o podriadeni 4. partizanskeho pluku pplk A. S. Jegorovovi okamzite narazil
na odpor takmer vSetkych slovenskych velitelov pluku, ktori zaujali stanovisko, ze ak bude
HSPH na rozkaze trvat, z pluku odidu. HSPH reagoval vyhlasenim, ze kto tak urobi, bude
povazovany za dezertéra...%0 K faktickému podriadeniu 4. partizanskeho pluku Prvej esko-
slovenskej partizanskej brigady J.V. Stalina nakoniec nedoslo; rozkazom ¢. 43 zo dna 4. 2. 1945
bolo toto formalne podriadenie zrusené a 4. partizansky pluk bol reorganizovany na brigadu,
ktora bola priamo podriadend HSPH.

Kompetencéné spory vyplyvali — okrem snahy jednotlivych velitel'ov uspokojit’ svoje ambicie
—zo skutoCnosti, Ze v Case vzniku 4. partizanskeho pluku sa dislokacia jeho sucasti prekryvala
s priestormi rozmiestnenia $tdbov a jednotiek inych partizanskych tutvarov, najmi Prvej
&s. partizanskej brigady J.V. Stalina®!, Prvej &s. partizanskej brigady M.R. Stefanika®? a Bri-
gady kpt. Jana Nalepku.

Zo vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva niekol’ko zaverov, ktoré nie su v iplnom
sulade s interpretaciou vzniku 4. partizdnskeho pluku, prezentovanou v doterajsej odbornej
a vedecko-popularnej literature, napriklad v ivode uvedenej monografie Partyzanské hnuti
v Ceskoslovensku za druhé svétové valky, v Encyklopédii odboja a SNP*3, alebo v sprave
o &innosti (ototu) partizanskeho oddielu Kirov, ktory predlozil Ivan Cubar — Komaryiisky®*.

860téet ob istorii vozniknovenia, vojevoj dejatelnosti i partijnopoliti¢eskoj rabote 4-oj partizanskoj brigady. Archiv
Muzea SNP Banska Bystrica, fond USPH - 120, arch. jedn. 2, pr. €. 191/65, s. 20.

87Citované podla NOVOTNY, F.: Partizanska vojna na Slovensku roku 1945. In: Zbornik Miizea Slovenského
narodného povstania II. B. Bystrica : Stredoslovenské vydavatel'stvo, 1969, s.74.

88V poslednom &ase k vam prichadza mnoho novych ludi....“ Tamze, s.76.

89Spomienka plk. Stefana Feju vo vlastnictve autora, s. 55.

9OList velitela HSPH pplk. git. A. Ciprichovi z 23. 1. 1944., Vojensky historicky archiv Bratislava. Zbierka
Partizanske hnutie, 4. partizansky pluk, 4. partizanska brigada, nezaradeny material.

91K nej patril napriklad zvySok praporu M. Boginského v priestore Liptovskej Luznej.

928tab brigady s 2. rotou Suvorovského oddielu pod velenim Slizanova sa 28. 10. presunuli do priestoru Magurka
— Zeleznd. Tam sa k nim pridal oddiel Pavel a 2. 11. prekroéili Vah a dosli do Kvagian.

BPLEVZA, V. a kol.: Dejiny Slovenského nérodného povstania 1944. Encyklopédia odboja a SNP. Bratislava :
Pravda, 1985, 2. vydanie, s. 551-552.

94Archiv Oddelenia pre vydavanie osvedéeni MO SR. Zbierka preverovacich materidlov partizanskych jednotiek,
1-4/13. Sam Cubar na konci materidlu uvadza doslova ,,Podrobné &innost partyzanské skupiny jm. ,.Kirova® udati
nemuzu, jelikoz vSechny doklady byly odevzdani §tabu partizanskeho pohybu v Kijeve, dne 15. V. 1945. Rovnaka
poznamka sa tyka tiez zoznamu. Aj ked’ oddiel mal mat’ 110 prislusnikov, Cubar vo svojom dodatoéne spracovanom
zozname z 5. 11. 1945 mé 49 mien. Cela sprava je vel'mi subjektivna a zjavne motivovana snahou o glorifikaciu vlastnej
osoby, ¢innosti a zasluh.
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Po prvé — pritomnost’ Viktora Nikolajevi¢a Bykova, Ivana Cubara a Grigorija Spiridonovi¢a
Korovuskina sice nazna¢uje pritomnost’ partizanskeho oddielu Sokol®> pocas boja v Kl'a-
¢anoch, avsak organizovat’ vyssiu partizansku jednotku prisiel do Kl'acianskej doliny z roz-
hodnutia HSPH nie por. I. Cubar, ale komisar 2. partizanskeho pluku kpt. Nikolaj Vasilievi¢
Smetanin. Ani jeden material z Kl'agianskej doliny nehovori o Cubarovom oddieli. Naopak,
B. Stefan — jednoznaéne tvrdi: ,,Komisar [rozumej N.V. Smetanin] prave vylozil preco priiel
— HSPH chce, aby sa jednotlivé partizanske skupinky zorganizovali a presli k aktivnej bojovej
ginnosti.«%

Po druhé — 4. partizansky pluk nevznikol jednorazovo, ale formoval sa postupne z jednotick
povodne uréenych pre 4. a 5. prapor Druhého partizanskeho pluku Jana Svermu. Ukazuje na
to jednak formulacia jedného z ¢lankov rozkazu velitela HSPH ¢. 37 z 26. decembra 194497,
ako aj skutocnost, Ze Cast’ velenia pluku — V. P. Fedotov a N. V. Smetanin — prisla prave od
tohto utvaru.

Po tretie — 4. partizansky pluk bol vytvoreny spojenim dvoch partizanskych praporov, ktorym
velili npor. Vasilij Petrovi¢ Fedotov a pplk. git. Anton Ciprich?®, do Druhého partizanskeho
pluku Jana Svermu nezaradenych v snahe HSPH eliminovat’ rozpory medzi slovenskymi
prislusnikmi velitel'ského zboru tychto praporov a ruského velitel’a 2. partizdnskeho pluku.

VYTVORENIE STVRTEJ PARTIZANSKEJ BRIGADY (FEBRUAR 1945)

Snaha velenia 4. partizanskeho pluku sustredit’ roztrusenych bojovnikov priniesla svoje
ovocie. Pocetny stav 4. partizanskeho pluku vyrazne narastal neustalym prilivom partizanov,
ktori sa po nemeckej generalnej ofenzive ukryvali doma; zaradenim partizanov z rozbitych
oddielov a skupin, ktoré stratili velitel'ov alebo sa nemohli spojit s pévodnou jednotkou;
prichodom ddstojnikov povstaleckej armady, ktori sa docasne ukryvali doma; prichodom
poddostojnikov a muZzstva rozpadnutej Prvej ¢s. armady na Slovensku; dostojnikov a muzstva
povolanych do formujucej sa Domobrany, ktori odmietli sluzit’ rezimu; prichodom povstalcov
z nemeckych zajateckych taborov, ktorym sa podarilo zo zajatia ujst’, ako aj oslobodenym zo
zajateckého tabora v Ruzomberku; prichodom zbehov z mad’arskej armady, na ktoru bola za-
merand rozkladna ¢innost’. Napriklad len za jediny den — 30. januara 1945 — prislo k 4. par-
tizanskemu pluku 49 muzov®. V noci 22. februdra prislo na velitel'ské stanoviste pluku
12 madarskych vojakov, z ktorych bol v novej organizicii vytvoreny osobitny oddiel!%0.
Takmer vSetkych, ktori vo februari 1945 prichadzali k brigade, zarad’ovali do jej 2. pluku.

Ako uvadza plk. S. Feja, podarilo sa zorganizovat’ takmer 300 byvalych vojakov 1. &s. ar-
mady na Slovensku a partizanov, zajatych a internovanych pocas nemeckych ,,vy¢istovacich

95Vytvoreny zo 14 sovietskych prislusnikov 1. &s. stihacieho leteckého pluku, ktori po odlete pluku do Sovietskeho
zviizu zostali na Slovensku a rozhodnutim HSPO vytvorili na Donovaloch 27. oktobra 1944 samostatny partizénsky
oddiel.

%MASTNY, ref. 19, s. 61.

97Bojovy dennik 1. partizanskeho pluku 4. partizanskej brigady. Vojensky historicky archiv Bratislava, Zbierka
PH, sign. j. 421.

98Pozri list pplk. git. A. Cipricha velitefovi HSPH plk. Asmolovovi z 28. 1. 1944. AM SNP Banska Bystrica.
Ukrajinsky $tab partizanskeho hnutia, fond 120, a.j. 5, pr. €. 191/65.

99 Archiv Miizea SNP Banska Bystrica. Bojovy dennik 4. partizanskej brigady. F. Ukrajinsky $tab partizanskeho
hnutia. F. 120, a.j. 6, pr. ¢. 191/65.

100Akciu na prebehnutie mad’arskych vojakov zorganizoval &at. Jan Michalik (skomolene uvadzany tiez ako Jan
Mihalik, resp. Mihalak) a dvaja mad’arski prislusnici jednotky Juraj Aradsky a Janos Laszo.
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akcii, ktorym sa podarilo zo zajatia ujst’ alebo sa ich podarilo oslobodit!%!. Tym sa vytvorili
personalne podmienky na rozsirenie pluku na brigadu. Diia 4. 2. 1945 Rozkazom HSPH &. 42
bol 4. partizansky pluk reorganizovany na 4. partizansku brigadu. Tento vojensko-partizansky
Gitvar bol organizovany do dvoch plukov!%2, ktoré vznikli na baze pdvodnych praporov.

Velitel'om brigady, ktorej veliteI'stvo bolo od 14. 2. 1945 na Magurke, bol pplk. g§t. Anton
Ciprich, jeho zastupcom sa stal mjr. Stefan Feja. Funkciu komiséara brigady prevzal kpt. Nikolaj
Vasilievi¢ Smetanin a nacelnikom $§tabu brigady sa 15. 2. 1945 stal mjr. Jozef Vrazda!03.
Velitel'om rozviedky brigady sa stal mjr. JUDr. Igor Daxner. Proviantnym déstojnikom bol
por. Ladislav Maly, resp. por. Viliam Sokol a hlavnym lekarom brigady bol MUDr. Tibor
Gross. V $tabe brigady posobili ako politicki pracovnici npor. Jan Harus, npor. Leo Sram
a splnomocnenec HSPH kpt. Jaroslav Solc.

Prvému pluku, sformovanému na zaklade 1. praporu 4. pluku, velil mjr. Stefan Feja. Komi-
sarom bol Stepan Viktorovi¢ Svetlov, nacelnikom $tabu npor. Ladislav Medek. K d’al$im pra-
covnikom §tabu pluku patrili spravodajsky dostojnik npor. Viliam Martin, proviantny dostojnik
cat. FrantiSek Dorica a lekar pluku ¢at. asp. MUDr. Ladislav Just. Velitel'stvo pluku bolo na
Magurke a od 26. 2. 1945 v Zeleznom.

Prvému praporu pluku velil npor. Jozef Maly, nacelnikom Stabu praporu bol npor. Jozef Ba-
bilonsky. Druhému praporu velil npor. Michal Holec a funkciu nacelnika Stdbu zastaval
por. Jan Donoval. Velitel'ovi pluku neskor podlichal aj mad’arsky oddiel s velitel'om npor. Ferencom
Szabo a komisarom npor. Stefanom Galom. Pluk mal jednotky rozlozené v priestore Zeleznd,
Liptovska Lizn4, Liptovské Sliace, pri horarni Vrsky a StankoviCovej horarni v Cupcianskej doline.

Druhému pluku, sformovanému na zaklade 2. praporu 4. partizanskeho pluku a dislo-
kovanému v Kla¢ianskej a Dubravskej doline, velil kpt. Bohu§ Stefan — Mastny. Vo funkecii
jeho zastupcu sa vystriedali kpt. Frantisek Feleman a npor. Michal Skodagek. Komisarom pluku
bol rtm. Stefan Lohner a naelnikom $tabu pluku rtm. Jaroslav Gryga. V $tabe boli dvaja
spravodajski dostojnici por. Jan Kolarsky a ppor. Jozef Paluska, proviantnym ddstojnikom bol
rtn. asp. FrantiSek Hanzl a por. Ladislav Maly. Pluk bol rozmiestneny v sennikoch, kolibach
a bunkroch v Klacianskej doline, na Solisku a ¢ast’ v Dubravskej doline. Prvému praporu pluku
velil npor. Ladislav Manicek s nacelnikom §tabu partizdnom Vasilom Barlitom. Velitel'om
druhého praporu bol npor. Michal Skodacek a nacelnikom $tabu praporu bol partizan Kost’a
Zozula.

Vyrazne odli§né obsadenie velitel'skych funkcii 2. pluku uvadza E. Gazo!%4, aviak bez uve-
denia ¢asového idaja: 1. praporu tohto pluku mal velit’ rtn. Vasilij Barlit, jeho zastupcom mal
byt rtn. Kosta Zozula a komisarom rtn. Petko Stojka, vietci ruskej narodnosti!?. Velitelom
2. praporu mal byt npor. Michal Skodacek, zastupcom ppor. Jan Pojezdala a komisarom
rtn. Michal Kadlec.

A nakoniec v bojovom denniku 4. partizanskej brigady'“°® najdeme navyse podrobnejsiu
organiza¢nu Strukturu brigady a odlisnosti v obsadeni velitel'skych funkcii. Pri reorganizacii
4. partizanskeho pluku na 4. partizansku brigadu boli zo 4. partizanskeho pluku vyclenené dva
partizanske pluky a Stabna rota. Velenie brigady a $tadbna rota boli dislokované na Magurke.

4

106

I0IFEJA, ref. 16, s. 55.

102podrobnejiie pozri GAZO, E.: Partizanske hnutie na Slovensku II. Bratislava 1981, s. 354-360

103prigiel k brigade az 4. 2. 1945. Do toho ¢asu funkciu na¢elnika §tabu zastaval kpt. Grigorij Sergejevi¢ Korovuskin,
absolvent fakulty historie.

104GAZ0, ref. 1, 5. 357.

105T4to organizacia by zodpovedala faktu, e v povodnom prvom oddieli boli sovietski ob&ania, aviak po reor-
ganizacii pluku na brigadu pocet sovietskych prislusnikov (v otcotu 4. partizanskej brigady sa uvadza ich pocet k 30. 12.
1944 osemnast’ a k 30. 3. 1945 tridsat’pat’) rozhodne nedosiahol stav adekvatny stupnu pluk.

106Bojovy dennik 4. partizanskej brigady. Archiv Muzea SNP Banska Bystrica. Ukrajinsky §téb partizanskeho
hnutia. F. 120, a.j. 7, pr. €. 191/65.
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1. partizanskemu pluku brigady, rozmiestnenému v Zeleznom, Liptovskej Luznej a v Cup-
gianskej doline, velil mjr. Stefan Feja, jeho komisarom bol Stepan Viktorovié Svetlov. Pluk
bol rozdeleny do dvoch praporov s piatimi oddielmi, pricom v 1. prapore boli 1., 2., a 3. oddiel
av 2. pluku oddiely 4 a 5. Prvému praporu velil F. G. Nochrin a druhému praporu npor. Jozef
Maly.

2. partizanskemu pluku, dislokovanému v Kl'acianskej a Dubravskej doline, velil kpt. Bohus
Stefan (alias Frantidek Novotny) s komisdrom Stefanom Lohnerom. Pluk mal jeden prapor
s tromi oddielmi, ktorym velili Vasilij Barlit, npor. Michal Skodagek a ppor. Jan Pojezdala,
a samostatny oddiel, ktorému velil Vasil Petrovic Pugadev. Tieto tidaje su najpresnejsie,
pretoze odrazaju skuto¢nost, ze star§ina V. Barlit bol dlhsi ¢as chory (tuberkuléza), ze Cat.
Jan Pojezdala a KonStantin Zozula boli oslobodeni zo zajateckého tdbora v Ruzomberku az
v zavere janudra 1945, podobne ako rtm. Jaroslav Gryga. Moskovsky student filozofie K. Zo-
zula sa stal zastupcom velitel'a oddielu V. Barlita, ppor. J. Pojezdala sa stal velitelom oddielu
vytvoreného z oslobodenych prislusnikov 2. ¢s. samostatnej paradesantnej brigady, z pol'skych
a madarskych prislusnikov pluku na Solisku. Rotmajster Jaroslav Gryga prevzal funkciu
nacelnika $tabu 2. pluku. V &ase prvého oslobodenia Liptovského Mikulasa bol npor. B. Stefan
povyseny na kapitana a prevzal velenie 2. pluku, kym npor. L. Manicek preSiel do skupiny
spravodajcov.

Chod zabezpecenia ¢innosti Stabu brigady a jeho priamu ochranu zaist'ovala §tabna rota. Jej
pocetny stav a meno velitel'a sa nepodarilo zistit'. Je mozné predpokladat’, Ze obdobné §tabne
jednotky mali aj jednotlivé pluky.

Ako vyplyva z rozkazov velitel'a 4. partizanskej brigady, v druhej dekade februara 1945
sa ratalo s postavenim tretieho praporu v 1. partizanskom pluku. Vyplyvalo to z velkého
prirastku novych prislusnikov brigady, ktori stale prichadzali z okolitych obci. Predpokladalo
sa, ze prapory brigady by nemali prekrocit’ pocet 100 — 120 muzov, a preto dobrovolnikov
z Liptovskej Luznej, Liptovskej Osady a Revic zaradia do 1. oddielu 1. praporu, z ktorého
sa sformuje 3. prapor 1. pluku. Za jeho velitela bol uréeny por. Juraj Kmogena'?’. Pravde-
podobne vyvoj situdcie na fronte pri Liptovskom Mikulasi a ulohy s tym spojené, ako aj —
a to asi najmi — zhorSenie zdravotného stavu vel'kej Casti prislusnikov brigddy neumoznili
realizovat’ tento zamer.

Prilev novych prislusnikov dokumentuju jednotlivé spravodajské hlasenia. Hlavnym zdro-
jom bol zajatecky tabor v Ruzomberku, kde bolo okrem zajatych povstaleckych vojakov,
partizanov tiez okolo 50 prislusnikov 2. &. samostatnej paradesantnej brigady v ZSSR. Uteky
tychto bojovnikov organizovali por. Jan Kolarsky a ¢at. Jan Michalik!'%%. Od konca janudra 1945
spojky por. J. Kolarskeho spolu s ¢at. J. Michalikom denne privadzali oslobodenych zajatcov
z Ruzomberka. Sustredeni boli v Kl'a¢ianskej doline a postupne boli zarad’ovani do jednotlivych
oddielov, predovsetkym do 1. pluku.

Ako najprinosnejsi z tychto novych prislusnikov brigady boli hodnoteni prislusnici para-
brigady, vycvieni a skuseni v boji, potom Cesi, ktori dobrovolne prisli do povstania, d’alej
Slovaci, ktori boli v povstani od zaciatku, nasledovali sovietski obcania, ktori usli zo zaja-
teckych taborov. Za menej hodnotnych velenie povazovalo tych, ktori u partizanov hl'adali
ochranu z politickych alebo rasovych dévodov a nakoniec tu bola skupina alibistov a tych, ktori
sa usilovali ocistit’ od svojich skutkov pocas existencie Slovenského $tatu.

107Rozkazy velitel’a 4. partizanskej brigady. Zvlastny rozkaz €. 3 z 27. 2. 1945. Archiv Miizea SNP Bansk4 Bystrica.
Ukrajinsky $tab partizanskeho hnutia. F. 120, a.j. 4, pr. ¢. 191/65.

108Catar Jan Michalik, volyiisky Cech, bol prislusnikom autoroty 2. &s. samostatnej brigady v ZSSR. Autorovi to
upresnil 6. 10. 2006 Jozef Michalek z Borského Mikulasa, Catar z 2. ¢s. samostatnej brigddy v ZSSR, zajaty Nemcami
v priestore Korytnice, ktory bol v tom ¢ase internovany v ruzomberskej kasarni. Teda podoby mena ,,Mihalik®,
,,Michalak* a pod., uvedené v dokumentoch 4. partizanskej brigady, su skomolené. Uz ako podporucik 28. 2. 1945
previedol z ilegalneho tkrytu k brigade vylie¢eného kpt. L. Kalinu.
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27. 1. 1945 bolo 80 gardistov [z Ruzomberka?] presunutych na Smrekovicu, odkial’ poslali
list velitePovi 1. pluku mjr. S. Fejovi, Ze chct prejst’ k brigade. 30. 1. 1945 jeden zo spravodajcov
oznamil, Ze s npor. Holatom, velitelom pionierskej (Zenijnej) roty Domobrany v Likavke (pocet
okolo 100 muzov), dohodol prechod roty k brigade do Liptovskej Luznej. Avsak skor ako k tomu
mohlo dojst, rota bola presunutd prec... Z tychto I'udi mal nacelnik Stdbu mjr. Jozef Vrazda
na Smrekovici postavit’ dokonca novy (3.) pluk... Situdcia sa vSak ve'mi dynamicky menila
a vicsina podobnych projektov nikdy nenadobudla realnu podobu, ani sa nerealizovala.

Jediné udaje o pocetnom stave 4. partizanskej brigaddy podava sprava o ¢innosti (,,0téot™)
brigady!%%, spracovany velenim brigady pre potreby Ukrajinského $tabu partizanskeho hnutia
kratko po prekroceni frontu a spojeni s jednotkami armady. Tu s zdznamy k Styrom terminom:
30. 12. 1944, 30. 1., 28. 2. a 30. 3. 1945. Pocetny stav 4. partizanskej brigddy podl’a tychto
zédznamov ukazuje tabul’ka.

PocCty V brigade | Vo veliteI’skom Z toho Z toho Z toho

4. PAR. BRIG. spolu zbore brigady vojakov Zien bez polit.
prislus.

k 30. 12. 1944110 169 25 113 7 156

k 30. 1. 1945 306 33 282 6 282

k 28. 2. 1945 532 36 388 9 388

k 30. 3. 1945 746 47 69011 9 727

O narodnostnom zlozeni dava prehl'ad druha Cast’ tabul’ky tohto dokumentu:

NARODN. Slovakov | Cechov Zakarpat. | Obc¢anov Zidov Mad’arov
ZLOZENIE Ukrajincov ZSSR

k 30. 12. 1944 179 23 4 14 6 -

k 30. 1. 1945 257 23 ? 16 5 -

k 28.2. 1945 424 25 8 24 11 -

k 30. 3. 1945 642 26 11 24 11 9

Kpt. B. Stefan uviedol, Ze 2. pluk z ndrodnostného hl'adiska v marci 1945 tvorili z vi&sej
polovice Slovaci, 15 % predstavovali Cesi, 15 % prislusnici narodov ZSSR, 5 % Zakarpatski
Ukrajinci, 5 % Poliaci, 5 % Madari, Zidia a iné narodnosti v¢itane jedného Gréka!!2,

Analyza zaznamov vojnového dennika 4. partizanskej brigady'!'? ukézala, 7e len na sa-
motnom §tabe brigady sa v ¢ase od 4. 2 do 4. 4. 1945 sa prihlésilo 104 menovite zaznamenanych

1090t&et ob istorii vozniknovenia, vojevoj dejatel'nosti i partijnopoliti¢eskoj rabote 4-oj partizanskoj brigady. Archiv
Muzea SNP Banska Bystrica, fond USPH — 120, arch. jedn. 2, pr. &. 191/65, s. 20.

110(3daj sa tyka 4. partizanskeho pluku.

Hlnterpolovany tdaj

112porovnaj s MASTNY, ref. 19, s. 175.

13vojensky historicky archiv Bratislava, Zbierka Partizanske hnutie, sign. j. 420.
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jednotlivcov a niekol’ko po&etne nespecifikovanych skupin. Udaje o poétoch d’alsich jednotiek
nie su k dispozicii, av§ak vojnové denniky oboch plukov taktiez zachytavaji vysledky ,,naboru‘.
Avsak migracia medzi sticastami brigady, resp. medzi 4. partizanskou brigadou a d’al§imi
partizanskymi jednotkami v podriadenosti HSPH bola zna¢na a dnes uz nie je mozné ju
sledovat.

Nejasny stav a nedostato¢ny prehl'ad o skuto¢nych poctoch jednotlivych Casti brigady sa
odrazal v nedostato¢nej evidencii prislu$nikov brigady. Ani jeden z oddielov, praporov, plukov
a nakoniec ani sama 4. partizdnska brigada nema uplny zoznam svojich prislusnikov!!4. To
ukazuje na skuto¢nost’, Ze neslo o kompaktnt jednotku s ucelenou organiza¢nou Strukturou,
ale skor o zvdzok z jedného centra velenia koordinovanych jednotiek a oddielov s réznou
mierou samostatnosti a takmer neprehl'adnym poctom spolupracovnikov, pravdepodobne uva-
dzanych v stave brigady, ktori sa vSak prevazne zdrziavali mimo kmenovl jednotku.

Pravidelné hlasenie pocetného stavu sa objavilo v bojovom denniku 4. partizanskej brigady
az v samom zavere jej existencie, a to na priamu urgenciu Hlavného §tabu partizanskeho hnutia
v Ceskoslovensku. Z tohto zdroja!'® vieme, e k 10. marcu 1945 mala brigada 26 déstojnikov,
21 rotmajstrov a 553 muzstva. Po odchode podstatnej ¢asti brigady (520 muzov) cez front
zostalo v bojovej skupine 20 dostojnikov, 19 rotmajstrov a 118 muzstva. Pri prichode bojove;j
skupiny brigaddy do Nemeckej Lupce 6. aprila 1945 bolo v jej radoch 20 déstojnikov, 15 rot-
majstrov a 107 prislusnikov muzstva.

Posledna vlna prilevu novych bojovnikov je spojena s trestnou vypravou proti Liptovskej
Osade 21. 3. 1945 ako odveta za akciu partizanov z Jegorovovej brigady. VacSina zbrane-
-schopnych muzov vtedy usla prave k 4. partizanskej brigade. Udaje v tabul’ke je nutné hodnotit’
ako relativne. Napr. pocet Mad’arov (9) rozhodne nezodpoveda skutocnosti, ze v brigade bol
samostatny mad’arsky oddiel. Napr. len v Kronike SNP v obci Gotovany je uvedené, ze Student
Matej Lacan samotny priviedol k brigade postupne 16, 7 a 6 mad’arskych vojakov, teda spolu
29 muzov!1°. Alebo v noci 2. februéra prislo na veliteI'ské stanoviste 1. pluku 12 mad’arskych
vojakov. Vébec tu nie su zahrnuti pol'ski obcania.

Proces formovania 4. partizanskej brigaddy sa zacal v najt'az§om obdobi partizanskeho hnutia
na Slovensku v novembri az decembri 1944 vytvorenim 4. partizdnskeho pluku. Charakter tohto
obdobia na strednom Slovensku ur¢ovala skuto¢nost’, Ze partizani sa museli adaptovat’ na nové
vojenské a politické podmienky, ktoré sa vytvorili po okupacii Slovenska nemeckou brannou
mocou po likvidacii slobodného izemia. Druhy determinujuci faktor predstavuje adaptacia na
zimné podmienky. Tretim determinantom boli ciele nemeckého velenia — zlikvidovat’ parti-
zanske hnutie a zvysky povstaleckej armady. Od zaciatku novembra 1944 sustredilo nemecké
velenie prevaznu Cast’ svojich sil uréenych na likvidaciu partizanskeho hnutia prave v Nizkych
Tatrach. To nutilo partizdnov vyhybat’ sa priamym bojovym stretnutiam s nepriatel'om, hl'adat’
vhodny priestor doslova na preZitie, zbierat' sily a organizovat’ sa. HSPH sa preto usiloval
predovsetkym zjednocovat roztrisené skupiny partizanov a vojakov a pripravovat ich na koor-
dinovany odpor. Taktiez zo strany velitel'ov — vojakov bola evidentna snaha ststred’ovat’ sily
a prostriedky, budovat’ vojensko-partizanske jednotky a pripravovat’ ich na budicu bojova
¢innost’ vo vhodnejsich podmienkach.

114Na zoznamoch s 18 polozkami sa usilovne — avak s velkou nechutou — pracovalo v poslednych ditoch pred
spojenim s jednotkami Seskoslovenskej, resp. sovietskej armady. Pozri MASTNY, ref. 19, s. 175.

115Bojovy dennik 4. partizanskej brigady. Archiv Miizea SNP Banska Bystrica. Ukrajinsky §tab partizanskeho
hnutia. F. 120, a.j. 7, pr. €. 191/65.

116K ronika SNP v Gétovanoch. Statny archiv Bytéa, pobocka Liptovsky Mikulas, f. ONV LM — adm., 1945 — 1948,
sk. 166, ¢. 7215/1945 adm.
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Situécia v Nizkych Tatrach v ¢ase formovania 4. partizanskeho pluku, t. j. v novembri a de-
cembri 1944, bola sice podobna situacii v Slovenskom Rudohori a na Pol'ane, kde taktiez
partizani zapasili o holu existenciu a zachranu kadrov vinou nepriepustnej blokady dolin a neu-
stalych precesavacich operacii, avSak vyrazne sa odliSovala od relativne pokojnej situdcie
v Malej Fatre, Vtacniku ¢i Povazskom Inovci. To ovplyvitovalo rozhodovanie a Cinnost’ tak
HSPH, ako aj velenia 4. partizanskeho pluku.

4. partizansky pluk a nasledne tiez 4. partizanska brigada sa vytvorili ako nova organiza¢na
forma partizanskeho hnutia. Tato vojensko-partizanska jednotka, podriadena priamo HSPH,
sa sformovala zo skupin partizanov, vojakov VI. taktickej skupiny a 2. ¢s. samostatnej para-
desantnej brigady, ktori po prechode HSPH z liptovskej strany Nizkych Tatier na pohronska
zostali v priestore medzi Liptovskou Luznou, Zeleznym, Magurkou a Kl'atanmi. Pre pod-
chytenie partizdnov vyslal HSPH na konci novembra 1944 skupinu kpt. Nikolaja Vasilievica
Smetanina, kym vojakov organizovali pplk. git. Anton Ciprich a npor. Stefan Feja. Tak bol
polozeny zaklad 4. partizanskeho pluku, ktory sa v dosledku prilevu novych bojovnikov na
zaciatku februara 1945 zreorganizoval na 4. partizansku brigadu.

Obe jednotky boli organizované zhora — HSPH poveril konkrétne osoby zostavenim veli-
tel’stva, Stabu, boli urceni d’alsi velitelia, ktori potom formovali podl'a konkrétnych podmienok
sucasti pluku, resp. brigady. Po dosiahnuti stanoveného pocetného stavu — zda sa vsak, ze skor
ako dosiahli stabilnu Struktiru a pevnu organizaciu — boli jednotky reorganizované na vyssi
stupen. Jedine tak mozno vysvetlit, pre¢o v ich dokumentoch nie si ani organiza¢né schémy,
ani mena nizsich velitel'ov.

Proces vystavby 4. partizanskej brigddy bol permanentny a — tak ako jej bojové tlohy — bol
priamo spojeny s vyvojom na fronte a priblizovanim sa oslobodzovacich vojsk Cervenej armady
a 1. ¢s. armadneho zboru v ZSSR.

0. VANEK: DIE BEDINGUNGEN UND DAS PROZESS DER ENTSTEHUNG
DER 4. PARTISANENBRIGADE (NOVEMBER 1944 — FEBRUAR 1945)

Der Artikel beschiftigt sich mit der Genese des Entstandes des 4. Partisanenregimentes und der 4. Partisanenbri-
gade auf Grund der Summarisierung der seitherigen Kenntnissen und ihrer Komparation mit eigener Archivforschung.

In der zweiten Hélfte vom November 1944 begann ein Prozess der Reorganisierung der Partisanenbewegung, der
von dem Generalstab der Partisanenbewegung in der Tschechoslowakei ausgelost und geleitet wurde. Im Rahmen die-
ser Tétigkeit des Generalstabs der Partisanenbewegung erstellten sich 4 Partisanenregimente, unter denen auch das
beobachtete 4. Partisanenregiment war. Das 4. Partisanenregiment und folglich die 4. Partisanenbrigade bildeten sich
als eine neue Organisationsform der Partisanenbewegung aus. Beide Truppen waren von oben organisiert: vom Ge-
neralstab der Partisanenbewegung wurden konkrete Personen beauftragt, Kommando und Stab zu bilden; es wurden
weitere Kommandanten bestimmt, die dann geméB konkreter Bedingungen des Bestandteiles des Regimentes bzw.
Brigade geformt wurden.

Anfangs Dezember 1944 wurde der Einigungsprozess der einzelnen Partisanengruppen, aufstédndischen Soldaten
und weiteren Freiwilligen im Raum von Dubravska dolina, Kl'a¢ianska dolina und ihrem Seitenfechser im Raum Ba-
ne, Lupcianska dolina, Solisko und Magurka, wo sich ungefdhr 150 Manner konzentrierten, beendigt. Im Raum von
Liptovska Luzna befand sich eine naher nicht spezifizierte Soldatentruppe der aufstdndischen Armee um Oberstleut-
nant des Generalstabs Anton Ciprich.

Der Befehlshaber des Generalstabs der Partisanenbewegung Oberst A. N. Asmolov entschied sich, in diesem Ge-
biet ein neues Partisanenbataillon zu formieren. Mit dieser Aufgabe beauftragte er den Bevollmichtigten des Gene-
ralstabs der Partisanenbewegung N. V. Smetanin. Das Ergebnis war die Entstehung des 4. Partisanenbataillons. Zu
seinem Befehlshaber wurde V. P. Fedotov, zum Kommisar N. V. Smetanin und zum Staboberhaupt G. S. Korovuskin.
Schrittweise entstanden seine Bestandteile:

In der Lokalitit Na Soliskach wurde am 7. Dezember 1944 die erste Truppe gebildet. Zu ihrem Kommandeur wur-
de F. G. Nochrin bestimmt. Die Truppe sollte aus 60 Partisanen bestehen. Im Tal Kl'a¢ianska dolina wurde am 9. De-
zember 1944 die 2. Truppe (14 Ménner) gebildet. Zu ihrem Kommandeur wurden Leutnant B. Stefan-Mastny und
zum Kommissar der Truppe Rottmeister S. Lohner ausgewihlt. Im Tal Dubravska dolina wurde am 11. Dezember
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1944 die dritte Truppe gebildet, die ungefihr 25 Ménner hatte. Der Stab des Bataillons war in Bunkern in dem obe-
ren Teil des Tales Kl'acianska dolina disloziert.

Mit einer bestimmten Zeitverzogerung (bis 16. 12. 1944) formte N. V. Smetanin im Gebiet von Liptovska Luzna
vor allem aus Soldaten der aufstdndischen Armee eine weitere Truppe, die auch als 5. Bataillon bezeichnet wurde.
Zu seinem Befehlshaber wurde Oberstleutnant des Generalstabes A. Ciprich. Uber die Organisation und Befehlsha-
ber dieser militdrischen Partisanentruppe gibt es bis jetzt kaum Informationen.

Der Prozess der Bildung der neuen militdrischen Partisanengestaltung durch Bindung von Bataillonen des Ober-
leutnants V. P. Fedotov und Oberstleutnants des Generalstabes A. Ciprich wurde auf Grund des Befehles vom Be-
fehlshaber des Generalstabes der Partisanenbewegung Nummer 37 vom 26. 12. 1944 beendet. Auf Grund des Befehles
entstand das 4. Partisanenregiment, das seine Operationsbasis im Gebiet Magurka — Zelezn6 — Solisko hatte. Das Re-
giment war direkt dem Generalstab der Partisanenbewegung untergeordnet.

Das Kommando und der Stab des 4. Partisanenregimentes stationierten in Bunkern auf den norddsttlichen Hangen
der Kote 1527 von Sedlisko, spéter wurden sie nach Magurka verlegt. Das Regiment hatte zwei Bataillone, jedes Ba-
taillon hatte 4 Truppen. Weiter Bestandteile der Organisationsstruktur waren auch die Stab- und Hilfseinheit.

Die Personalstirke des 4. Partisanenregimentes wuchs durch die unaufhorliche Flut von neuen Kampfern. Dadurch
entstanden personelle Bedingungen fiir Erweiterung des Regimentes und Entstehung einer Brigade. Am 4. 2. 1945
durch Befehl des Generalstabes der Partisanenbewegung Nummer 42 wurde das Partisanenregiment auf die 4. Parti-
sanenbrigade reorganisiert. Dieses militdrische Partisanengebilde war in zwei Regimente organisiert, die auf der Ba-
sis der urspriinglichen Bataillone entstanden.

Der Befehlshaber der Brigade, die ihr Kommando von 14. 2. 1945 in Magurka hatte, war der Oberstleutnant des
Generalstabes A. Ciprich, zu seinem Stellvertreter wurde S. Feja. Die Funktion des Brigadenkommissars iibernahm
der Kapitdn N. V. Smetanin und zum H#uptling des Brigadenstabs wurde am 15. 2. 1945 Major J. Vrazda. Dem er-
sten Regiment, das auf dem Grund der 1. Fahne des 4. Regimentes geformt wurde, kommandierte Major S. Feja. Zum
Kommisar wurde wurde S.V. Svetlov, zum Stabchef Oberleutnant L. Medek. Dem zweiten Regiment, das auf dem
Grund der 2. Fahne des 4. Partisanenregimentes geformt wurde, kommandierte der Hauptmann B.Stefan — Mastny.
In der Funktion seines Stellvertreters 16sten sich Kapitin F. Felcman und Oberleutnant M. Skodagek ab. Zum Kom-
misar des Regimentes wurde Rottmeister S. Lohner und zum Regimentstabchef Rottmeister J. Gryga.

Der Prozess des Aufbaues der 4. Partisanenbrigade war permanent und direkt mit der Entwicklung auf der Front,
als auch mit dem Anzug der Befreiungsarmee verkniipft. Es widerspiegelte sich in der unbeendete und uniibersicht-
liche Struktur und in der relativ hohe Fluktuation des Kommandokaders. In den Friihlingsmonaten des Jahres 1945
iberging die Brigade in direkte Unterordnung des 1. sowjetischen Armeekorps und ihre Kampftitigkeit war aus dem
Grund auf die Destabilisation des Kampfhinterkopfes des Feindes gerichtet, mit der Hauptaufgabe das Durchbrechen
der Frontlinie bei Liptauer Talbecken zu erleichtern.
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NASADENIE CIVILNEHO OBYVATELSTVA NA SLOVENSKU
NA OPEVNOVACIE PRACE V ROKOCH 1944 - 1945

IGOR BAKA

BAKA, I.: Deployment of Civilian Population in Slovakia to Fortification Works 1944 —1945. Vo-
jenska historia, 11, 1, 2007, pp 70 — 85, Bratislava.

The author takes note of the position of civilian population in relation to presence of the German oc-
cupation army with emphasise on analysis of its deployment to fortification works. The author analy-
ses connections related to the fact that in the territory that was already in that time considered to be
an operational zone (in the east of Slovakia, as well as in the rebel territory) only representatives of
the German Army decided about the arrangement of fortification works and the Slovak authorities
should have pursue only the arrangement of fortification works in hinterland. Then he deals with an
issue of arranging the working deployment of youth, which was under the responsibility of the Supreme
Headquarters of Hlinka's Youth. The HY working camps were established for this purpose in the east
of the country.

Military History. Slovakia. World War II. Fortification Works in Slovakia before Approaching Front.
1944 — 1945.

Etablovanim sa nemeckého okupacného systému na Slovensku, nastoleného v su-
vislosti s bojom proti SNP, sa sti¢asne pred I'udackou vladou vynorila poziadavka adekvatne
politicky, hospodarsky i vojensky podporovat’ vojnové usilie nemeckej armady namierené proti
Statom antihitlerovskej koalicie. Zotrvanie vo vojensko-politickom spojenectve s Nemeckou
riSou az do tplného konca bolo totiz v danej situdcii jedinou alternativou ako udrzat’ formalnu,
ale 1 historicky redlnu kontinuitu Slovenskej republiky (SR). Do tohto tsilia sa okupacny rezim
snazil zapojit’ nanovo sa tvoriacu slovensku armadu, hospodarsky potencial krajiny, ale pos-
tupne tiez Siroké rady civilného obyvatel'stva. Ako je zname, bojova ¢innost’ prislu§nikov bran-
nej moci na strane nemeckej armady bola menej nez symbolickd. Nezanedbatelnu sucast’
nemeckého vojnového usilia vSak tvorilo nasadenie vojenskych, ale tiez civilnych zloziek pri
budovani obrannych linii.

Vo svojom prispevku si chcem v§imat’ postavenie civilného obyvatel'stva vo vztahu k pri-
tomnosti nemeckej okupacnej armady na Slovensku s dérazom na analyzu jeho nasadenia na
opevinovacie prace. Je vSeobecne zname, Ze zo strany $tatnej propagandy bola nemecka armada
vo vztahu k §irokej verejnosti stavana do pozicie spriatelenej armady. Jej okupaény charakter
Pudacka vlada, napriek zretel'nej degradacii vlastného mocenského postavenia, navonok vse-
mozne zastierala. V1ada sa v tejto suvislosti uz 1. septembra uzniesla nariadit’, aby $tatne organy
vSade spolupracovali ,,s nemeckymi jednotkami prichadzajicimi na Slovensko. Administrativne
urady vykonavaji nad’alej spravu a to i vtedy, ked prechodne zdrzujuce sa nemecké vojsko
v ich obvode poziada ich o potrebnti administrativnu Gpravu. Upravy vydavaji sa na zaklade
platnych zakonov.“! Toto uznesenie d’alej rozvijal obeznik Predsednictva vlady z 12. sep-
tembra.? Uz 13. septembra v§ak bolo jeho rozosielanie zastavené, pravdepodobne s ohl'adom

ISlovak, 2. 9. 1944, s. 1, Prisne opatrenia ministerskej rady.

2Uprava vzajomnych vztahov bola zhrnuta do 8 bodov. Podrla 1. bodu ,,prichod nemeckych vojsk na Slovensko
ni¢ nemeni na §tatopravnom postaveni Slovenskej republiky. Menovite ostavaju v platnosti a d’alej sa vykonavaju
vsetky medzistatne zmluvy a dohody slovensko-nemecké.* Druhy bod upravoval pravomoci administrativy, ktortt mali
aj nad’alej vykonavat’ zasadne prislu$né slovenské tirady. Vynimku malo tvorit’ len izemie ,,v priamom bojovom pasme,
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na zaujmy okupacnej moci, ktorej vyhovovalo, ked” prava a povinnosti obidvoch stran neboli
pevne zakotvené. K tomu sa pridaval tiez fakt, Ze ¢innost’ viacerych spravnych tiradov, najma
na strednom a vychodnom Slovensku, bola v dosledku SNP, ale aj priblizujuceho sa frontu
ochromena. Pravomoci §tatu na tomto Gzemi preto preberali tzv. spravne komisie, najmi vSak
vladni poverenci, ktori mali rozhodovaciu pravomoc nad vSetkymi $tatnymi a verejnopravnymi
ustanovizilami a zariadeniami. Zaroveil mali zastupovat’ zaujmy Statu voci predstavitelom
nemeckej armady.3 Pomeru medzi civilnym obyvatel'stvom a nemeckou armadou sa dotykala
tiez Dohoda o zasobovani nemeckej brannej moci na Slovensku z 9. oktobra. Na zaklade tejto
dohody, ktora predstavovala kapitulaciu pred poziadavkami nemeckého vojenského velitel’a
na Slovensku, vyplyvali pre civilné obyvatel'stvo vo¢i nemeckej armade viaceré povinnosti.
Jednou z nich bola povinnost’ poskytniit’ ubytovanie nemeckym jednotkam, ako i povinnost’
pracovného nasadenia obyvatel'stva v prospech nemeckej armady.*

Ako je zname, dodrziavanie platnych zakonov zo strany nemeckej armady bolo len relativne.
Ich charakter bol viac-menej formalny a zdanlivo forsiroval legalitu existujuceho politického
systému. Dokazuje to aj sposob, akym sa ,,spriatelena* nemecka armada spravala na dobytom
uzemi k civilnému obyvatel'stvu. Ako priklad mozno poukazat’ na pocetné pripady plienenia,
neopravneného rekvirovania hnute'ného majetku, v§eobecné obchadzanie zdkonnych opatreni
a podobne. Najhorsie na tom bolo tizemie vychodného Slovenska, najmai oblasti, ktoré spadali
do opera¢ného pasma nemeckych vojsk, ako i uzemie stredného Slovenska, v savislosti s po-
tlagenim SNP, kde sa nemecké jednotky spravali ako na dobytom tizemi.> Nehovoriac o rozsahu
represalii vykonanych na civilnom obyvatel'stve, najmé v stvislosti s potlacovanim SNP a par-
tizanskeho hnutia. Civilné a vojenské organy boli v tejto dobe doslova zaplavené staznost’ami
na spravanie sa prislu$nikov nemeckej brannej moci.

V tychto podmienkach sa uz od zac¢iatku septembra zvazovala potreba militarizacie civilného
obyvatel'stva na podporu okupaéného rezimu, jeho represivneho aparatu, ako i nemecke;j ar-
mady pri jej predpokladanom ustupe z vychodného Slovenska.

Svedci o tom tak dobrovolny nabor, ako i mobilizacia obyvatel'stva do reorganizovane;j ar-
mady a ro6znych polovojenskych a brannych organizacii SR (Hlinkova garda, Hlinkova mladez,
Slovenska pracovna sluzba), ktoré postupne presli do podriadenosti Ministerstva narodnej ob-
rany (MNO).

Velka pozornost’ sa v tejto stivislosti mala venovat’ budovaniu obrannych opevneni. Je pritom
zname, Ze s budovanim obrany proti postupujiicej Cervenej arméade na severovychodnom Slo-
vensku (Ciastocne aj na uzemi Pol'ska) domace pol'né vojenské jednotky zacali uz v maji 1944,
a to na zéklade rozhodnutia Najvyssej rady obrany $tatu zo 7. janudra 1944.7 Po vypuknuti
Povstania tomuto usiliu, ktoré diktovali poziadavky samotnych Nemcov, bol prispésobeny aj
charakter novo sa tvoriacej slovenskej armady, v rdmci ktorej sa od zaciatku vel'mi intenzivne

kde sa maju plnit prikazy velitel'a nemeckého operujuceho vojska“. Podriadenost’ nemeckej okupacnej moci reflektoval
obsah 3. bodu, podl'a ktorého pri vykone administrativnych pravomoci mali slovenské irady vychadzat’ ,,¢o najviac
v ustrety potrebam nemeckej brannej moci...“ Dolezity bol tiez bod 4, podl'a ktorého sa mali pripady, ked’ nariadenia
nemeckych velitel'stiev neboli v sulade s platnymi zadkonmi, postipit’ nadriadenému organu, ktory mal vo veci
rozhodniit. Vojensky historicky archiv (VHA) Bratislava, f. Ministerstvo narodnej obrany (MNO) doverné 1939 —
1945, 1. ¢ast,, skatula (Sk.) 242, inventarne ¢islo (inv. ¢.) 248.

3Blizsie pozri SOPKO, J.: Rozklad §tatneho aparatu slovenského §tatu v dosledku Povstania. In: Slovenské narodné
povstanie 1944. Bratislava 1965, s. 593.

4Statny archiv (SA) Nitra — pobo¢ka Bojnice, f. Obvodny notarsky trad Prievidza, 8k. 15, 3 706/44 adm., smernice
pre ubytovanie nemeckej brannej moci na Slovensku.

5Slovensky narodny archiv (SNA) Bratislava, f. Ministerstvo zahrani¢nych veci (MZV), §k. 81, 367/44, sprava
Predsednictva vlady o situacii v Banskej Bystrici z 5. 11. 1944.

6VHA Bratislava, f. MNO doverné 1939 — 1945, 1. ¢ast,, sk. 243.

Blizsie pozri PAZUR, S.: Budovanie obrany na severovychodnom Slovensku (maj — august 1944). In: Karpatsko-
duklianska operacia — plany, realita, vysledky (1944 — 2004). In: Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej
konferencie vo Svidniku 30. septembra — 1. oktobra 2004. Bratislava 2005, s. 122-146.
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budovali Zenijné stavebné jednotky. Touto otazkou sa nechcem blizSie zaoberat, tu len spo-
meniem, ze do konca roka bolo postavenych 85 stavebnych rét (v priemere po 250 — 300 0s6b),
ktoré sa v decembri zIucili do 6smich Zenijnych stavebnych skupin Technického zboru (velitel
— plk. git. Stefan Tatarko, nacelnik §tibu — mijr. git. Jan Cisarik). Za&iatkom februara 1945 tu
boli zlugené dovtedy samostatné zenijné a stavebné utvary do 3. a 4. technickej divizie.®

Na tizemi, ktoré bolo povazované za opera¢né pasmo (iSlo o izemie na vychode Slovenska,
ako i izemie nasadenia nemeckych jednotiek proti SNP), organizovali opeviiovacie prace pre-
vazne predstavitelia nemeckej armady. Slovenské organy sa mali venovat’ organizovaniu opev-
novacich prac v zazemi. Touto tlohou bolo poverené MNO, ktoré po vypuknuti SNP prevzalo
aj viaceré kompetencie ministerstva vnutra. S pripravami zacalo uz v septembri, konkrétne na
zapadnom Slovensku, ked’ze v tomto ¢ase vel'ku Cast’ stredného Slovenska eSte mali v rukach
povstalci. Doraz sa kladol najmé na pevnostny usek ochranna zéna Slovensko, ktory viedol
tidolim Vahu od Ziliny cez Puchov, Trenéin, Nové Mesto nad Vahom, Piestany a Trnavu k Bra-
tislave. Tento isek (lemoval hranice nemeckej ochrannej zoény zriadenej na Slovensku pre
potreby nemeckej armady uz v roku 1939) mal tvorit sucast’ riSskej hrani¢nej ochrannej linie
— Juhovychod.? O poziadavke nemeckych vojenskych orgdnov nasadit’ civilné obyvatel'stvo
na budovanie zdkopov vlada rozhodla na svojom zasadnuti 26. septembra. Zaroven poverila
Urad propagandy upeviiovat’ medzi osobami povolavanymi na tieto prace presvedéenie o vy-
zname obrany SR.!0 V tento deii vysiel aj prvy organizatny rozkaz MNO tykajici sa pri-
pravovaného nasadenia obyvatel'stva. Takéto opatrenia sa tu zdévodiovali ako nevyhnutny krok
na zachranu slovenskej §tatnosti: ,,Nemecka branna moc na Slovensku v zaujme G¢innej obrany
uzemia SR proti nepriatel'ovi zapoc¢ne v tychto diloch s budovanim opeviiovacich zariadeni.
Je zivotnou otazkou Slovenského Statu, aby tieto prace boli s najva¢sim urychlenim vykonané.
Musi byt preto do nich zapojeny cely pracovny potencidl Slovenska.“!! Treba povedat, Ze
tendencie nasadit’ natene civilné obyvatel'stvo na opevilovacie prace existovali uz pred vy-
puknutim SNP, a to v spolupraci s Velitel'stvom brannej vychovy (VBV) v Banskej Bystrici.
Spolupraca na tomto poli sa vSak nejavila ako realna, ked’ze v ramci BV boli ob¢ania povinni
pracovat’ len dve hodiny mesacne, okrem toho VBV mohlo s obyvatel'stvom disponovat’ len
v obvode ich bydliska. Velitel opeviiovacich prac plk. gst. Rudolf Pilfousek uz 15. marca 1944
informoval nacelnika $tdbu MNO, Ze sucinnost’ jeho velitel'stva s VBV sa obmedzi na na-
sledujuce: 1. sprostredkovanie opevnenia finanénych straznic a zandarskych pohrani¢nych
stanic; 2. spolupdsobenie miestnych velitelov BV pri vybere platenych robotnikov pre prace
mimo ich bydliska. Pilfousek zaroven navrhol vyuzit’ pracovnu silu obyvatel'stva prostred-
nictvom zakona o obrane $tatu z roku 1936.'2 Z nemeckej strany bola poziadavka nasadit
civilov kategoricky predlozena v rozkaze velitel'a skupiny armad Severnd Ukrajina genplk.
Josefa Harpeho z 3. augusta 1944, ktorym si podriadil Vychodoslovensku armédu: ,,...Bezo-
hladne a v najvda¢Som meradle treba zohnat' civilné pracovné sily. Na jedného vojaka ma

SKORCEK, I.: Slovenskd republika 1943 — 1945. K pésobeniu mocensko-represivaeho apardtu a reZimu. Bratislava
1999, s. 163. Co sa tyka Pracovného zboru narodnej obrany — jeho pravomoci boli postupne okliestované. Spoéiatku,
ked’ este neexistoval Technicky zbor a z prvych stavebnych rot sa zacinali tvorit’ pionierske stavebné skupiny, podliehali
tieto Pracovnému zboru. Po vytvoreni Technického zboru prevzal Pracovny zbor len funkciu organiza¢ného ramca
na jeho doplianie. O &innosti a organizacii Technického zboru a pracovnom nasadeni prislusnikov slovenskej armady
zatial' neexistuje komplexna §tudia. K dispozicii st len roztrisené informacie. Pozri napriklad SKULTETY, J.:
Kontrarevoluéné usilie Tisovej vlady v obdobi Slovenského narodného povstania (september 1944 — april 1945). In:
Slovenské ndrodné povstanie 1944. Bratislava 1965, s. 533-588; KOLLAR, P.: Koniec slovenskej armady. In: Slovensko
a druha svetovad vojna. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie v Bratislave 29. — 31. maja 2000,
Bratislava 2000, s. 313-325.

9Bundesarchiv — Militirarchiv (BA — MA) Freiburg, RH 11111/289.

10SNA, f. Narodny sid (NS), IT A 883, Tn Fud 10/46, Dr. Stefan Tiso.

IS A Nitra — pobocka Bojnice, f. Okresny trad (OU) Prievidza, k. 88, 25/45 prez.

12VHA Bratislava, f. MNO tajné 1939 — 1945, $k. 26, inv. &. 95.

72



Vojenska histéria

pripadat’ najmenej 20 civilnych robotnikov. Stanoveny ciel’ mozno dosiahnut’ len nasadenim
,;masy“ pracovnych sil.“13

Co sa tyka vojenskych a inych uniformovanych formacii, ich pracovné nasadenie malo
organizacne zabezpeCovat’ priamo MNO. Organizovanie opeviiovacich prac zo strany civil-
ného obyvatel'stva sa realizovalo prostrednictvom administrativno-spravneho aparatu (Zup-
nych, okresnych a im podriadenych tradov). Aby sa legalizoval zmysel nateného nasadenia
obyvatel'stva na strane Nemecka, realizovat’ sa malo podl'a zékona 131/36 Sb. z. a n. o obrane
statu. Hlavné slovo pri riadeni prac v§ak mala mat’ nemecka strana, ktora urCovala postup
a miesto stavebnych prac, poziadavky ohl'adom poétu pracovnych sil a pod. Jej poverenci
mali byt za tymto G¢elom priamo v kontakte s Zupanmi, resp. okresnymi nac¢elnikmi, ktorych
ulohou bolo ,,zelaniam nemeckych poverencov ist v Ustrety s najvacSou ochotou®. Slovenské
organy mali s nemeckymi udrziavat ¢o ,,najpriatel'skejsi, ale korektny pomer*.!* Stavebny
material mala dodavat’ slovenska strana, a to podla uz spominanej nemecko-slovenskej
dohody z 9. oktobra.

Dolezité bolo tiez nariadenie (obsahoval ho uz obeznik z 26. septembra), Ze tieto prace sa
mali realizovat’ len na tizemi SR, pricom pracovné sily mali byt dodavané zésadne z naj-
blizSieho okolia. V d’alSom obezniku zo 4. oktébra v§ak MNO pripustilo aj povolavanie 0s6b
z viiG8ich vzdialenosti.!> Pri ich vybere sa malo vychadzat z paragrafu 68 uz spominaného
zakona o obrane Statu. Podl'a neho boli od ,,0sobnych tiloh za brannej pohotovosti $tatu“ oslo-
bodené osoby mladsie ako 17 rokov a starSie ako 60 rokov, ako aj osoby, na ktoré sa vztahovala
vynimka.!6

Podobne sa malo postupovat’ pri pokra¢ovani voci tym, ktori sa nasadeniu na zdkopové prace
vyhybali. Za pracu mali robotnici dostavat’ mzdu — 5 Ks na hodinu pre pomocnych robotnikov
a 7.50 Ks pre odbornych robotnikov. ISlo o zarobok, ktory prekracoval hodnotu vtedajsej
priemernej mzdy na Slovensku.!” Mzdu mali podl’a uz spominanej nemecko-slovenskej dohody
vyplacat’ nemecké organy. Toto nariadenie vSak nemecka strana ¢asto obchadzala, o com sved-
¢ia staznosti viacerych okresnych organov.!® O stravu sa mala starat’ prisluind nemecka
vojenska stavebna sprava. Podmienky nasadenia civilného obyvatel'stva upravili obezniky
z 30. septembra a 4. oktobra, ktoré spresiiovali kritéria na nasadenie tej-ktorej civilnej osoby.
Boli vylu€eni zamestnanci potrebni na chod podnikov délezitych z hl'adiska vojnového hos-
podarstva. Narusené nemali byt tiez pol'nohospodarske prace, a to tam, kde by nastali ne-
nahraditel'né §kody. Na druhej strane bolo rozhodnuté, Ze pre potreby opeviiovacich prac maju

13Hlavny velitel’ armadnej skupiny Severna Ukrajina pri tejto prileZitosti vydal (ako siéast rozkazu) aj ndvrh vyzvy
,,Obyvatel'om slovenskych tatranskych pohrani¢nych okresov*: ,, Netprosny nepriatel’ biicha na brany vasej krasnej
vlasti. Nezmeratel'ny zial’ a utrpenie by prisli na vas, ak by sa mu podarilo prelomit’ mur, ktory vasi stato¢ni vojaci
buduju na hranici. Je na vés, aby ste podporovali svojich krajanov, ktori st pripraveni odrazit' nepriatel'a za cenu
najvacsej obete — svojho zivota a zdravia. Pomozte im svojou spolupracou ¢o najviac posilnit’ val, ktory buduju. Kazda
hruda, ktoru obratite rylom, chrani zivot a zdravie jedného statoéného slovenského vojaka a napomaha odohnat’
nepriatel'a od hranic.

Muzovia a zeny slovenskych tatranskych pohrani¢nych okresov! Dajte sa bez vynimky k dispozicii pre opevitovacie
prace.

Vo vitazstve svojich vojakov najdete najkrajsiu odmenu za svoju pracu.“ PRECAN, V. (ed.): Slovenské nérodné
povstanie. Nemci a Slovensko. Dokumenty. Bratislava 1971, s. 129-131.

14§ A Nitra — pobocka Bojnice, f. OU Prievidza, $k. 88, 25/45 prez.; SA Bratislava, f. Zupny trad (ZU) Bratislava
I, 8k. 51, 42/44; VHA Bratislava, f. MNO doverné, 1. ¢ast, inv. ¢. 21, ¢islo jednacie (€.j.) 2/12, inStrukcie pre
okresnych nacelnikov v SpiSskej Starej Vsi a Kezmarku.

15§ A Nitra — pobocka Bojnice, f. OU Prievidza, §k. 88, 25/45 prez.

16yynimky mali telesne a dusevne indisponované osoby, nepostradatel'ni $tatni a verejni zamestnanci (v&itane lenov
vlady a snemu), duchovni, cudzinci, osoby vykonavajice vojenskil ¢innu sluzbu, zvlastne tlohy podla branného
zékona, osoby na ktoré sa nevztahoval branny zakon, zeny, ktoré boli tehotné alebo sa starali o nedospelé deti. Zakon
0 obrané statu. S komentafem JUDr. Jaroslava Vorla. Praha 1936, s. 114.

17 Ak robotnik odpracoval viac ako 48 hodin tyzdenne, mohol si este privyrobit.

18§ A Nitra — pobocka Bojnice, f. OU Prievidza, §k. 88, 25/45 prez.
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byt v pripade nedostatku pracovnych sil v tom-ktorom regione vyuzité aj Zeny, a to vo veku
17 — 60 rokov.!® V niektorych regiénoch sa toto nariadenie skutoéne aj realizovalo.2?

V tomto obdobi sa zacala vyznamom opeviniovacich prac zaoberat’ tieZ propaganda. Vladny
dennik Slovdk priniesol uz 1. oktdbra 1944 ¢lanok s podnadpisom: ,,Toto opatrenie zachrani
nasu vlast’ pred bol'Sevickym nebezpecenstvom.* Fakt, Ze sa na Slovensku zacali pripravy na
opevilovanie, je tu vykresleny ako dokaz, ze ani ,,bystricky pu¢“ nemohol nastrbit’ jednotu na-
roda, ktory je odhodlany branit’ svoju samostatnost’ proti ,,bol'Sevickému nebezpeéenstvu*. So
skutoénost’ou, Ze Povstanie v tomto ¢ase eSte nebolo ani zd’aleka zlikvidované, si autor ¢lanku
tazkd hlavu nerobil: ,,Pred dvoma tyzdiami padlo kone¢né rozhodnutie, ktoré sme tak napnute
ocakavali. Slovensko bolo na ziadost’ slovenskych vladnych a vojenskych miest zapojené do
ramca opeviovacieho systému Velkonemeckej riSe. Toto rozhodnutie ma d’alekosiahly vy-
znam, ktory uz dnes vystupuje v plnej vahe, no v najblizSich tyzdnoch vysvitne cely jeho
obrovsky vyznam a dosah. Po stranke vnutropolitickej toto rozhodnutie znamena, Ze bol za-
bezpeceny plynuly vnutrostatny zivot na celom Slovensku, Ze bolo odstranené nebezpecenstvo
d’alsich vnutropolitickych prevratov ... No eSte vacsi vyznam ma toto rozhodnutie v spojitosti
s mocensko-politickymi udalostami poslednych tyzdnov a s vyvojom vojenskych udalosti
v Eurdpe. Znamena to, ze Slovensko bude héjené s tou istou zarytou neustupnostou a od-
hodlanim ako Mad’arsko a Chorvatsko.*?!

V tomto kontexte propaganda vytvarala dojem, ze obyvatel'stvo nastupuje na pracu s nadSenim
a odhodlanim branit’ vlastny $tat. Napriklad v ¢lanku z 5. oktobra sa pise: ,,O priebehu tychto
opeviovacich prac nam z kompetentnych miest oznamuju, ze vSade uspesne pokracuju. Spolu-
praca s miestnym obecenstvom je vSade vel'mi dobra a vzorna, €o je vari najlepsim dékazom, ze
tuto akciu kazdy chape ako akciu sledujucu obranu nasho Statu, nasho narodného a Statneho
majetku.“*? Emotivny podtén mal &lanok z 26. novembra s mobilizujiicim nadpisom ,,Svorne
a jednotne na obranu otéiny*, v ktorom sa pise: ,,Vedl'a skupiny tradnikov kopt vojaci. Su uz
hlboko v zemi a tu ma uz ¢lovek moznost’ urobit’ si predstavu ako vyzera skutoény protitankovy
zakop. A ked’ sme pozreli d’alej, videli sme, Ze cely ten dlhy pas je v pohybe, Ze spod ruk tychto
tisicov pracujucich vznika tu obranny val, na ktorom je Slovak rozhodnuty branit’ si svoju rodnt
zem, svoj majetok, svoju slobodu a svoj zivot... Z jednoty mysli a stdc vyrastol tu jednotny
pracujuci front, ktory je preniknuty jednou snahou a tizbou vybudovat’ také opevnenia, na ktorych
bude vediet’ a moct’ ubranit’ dediéstvo svojich otcov.*23

S rozsahom opatreni podmieniujiicich niitené nasadenie vSak nemecka strana nebola spokojna.
Z toho doévodu uz v tomto Case zacali vychadzat’ nové nariadenia rozsirujtiice okruh 0séb povinnych
vykonavat’ zakopové prace. Pritom vyuziti mali byt aj Statni a verejni zamestnanci, v tom pripade,
ak to vykon tradnej ¢innosti, ktord vykonavali, pripastal.?* Ministerstvo vnutra zacalo svojich
zamestnancov pripravovat’ na nasadenie uz 17. oktobra, k dispozicii mali byt vSetci muzi do
60 rokov.2S O poziadavkich nemeckej strany na intenzitu pracovného tempa svedéi aj fakt, Ze
povodne sa pracovalo aj v nedel’u predpoludnim v ¢ase pravidelnych bohosluzieb. Nakoniec bolo
veriacim vyhovené tak, Ze vSetky bohosluzby pre osoby pracovne nasadené sa mali v nedel'u ukonéit’
do 10.00 hod.?0 Potrebu nasadit’ d’alsie sily reflektoval obeznik z 31. oktdbra, na zaklade ktorého

19Mzda pre Zeny bola uréend na 5 Ks. SA Nitra — pobocka Bojnice, f. OU Prievidza, $k. 88, 25/45 prez.; SA
Bratislava, f. ZU Bratislava 111, §k. 51, 42/44.

20podra hlasenia Okresného iradu v Modre z 2. 2. 1945 pracovali v tomto okrese aj Zeny vo veku 18 — 35 rokov.
SA Bratislava, f. ZU Bratislava III, $k. 68, 31/44;Udaje o nasadeni zien mam tieZ z PreSova. SNA, f. Ministerstvo
hospodarstva (MH), $k. 30, zakladné ¢islo 1122.

2Ig]ovak, 1. 10. 1944, s. 1.

228]ovék, 5. 10. 1944, s. 3, Uspesny priebeh opeviiovacich préac.

238lovék, 26. 11. 1944, s. 3.

245 A Bratislava, f. ZU Bratislava I11, k. 51, 42/44.

BTamze.

26SA Nitra — pobo&ka Bojnice, f. OU Prievidza, $k. 88, 25/45 prez.
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mala byt’ do prace nasadena uz aj $tudujuca mladez.2” K tomu dochadzalo &iastocne uz aj v pred-
chadzajucom obdobi. MNO sa preto rozhodlo vypracovat’ presné instrukcie, podla ktorych mala
byt zostladena pracovna ¢innost’ Studentov s ich Skolskymi povinnostami. Zatial’ mala byt nasadena
len muzska mladez. Mladenci vo veku 17 — 21 rokov mali byt nasadeni v uzavretych celkoch, aby
nemohli byt’ demoralizovani. V novembri sa toto nariadenie na ziadost’ nemeckych organov este
rozsirilo aj na mladeZ vo veku 15 —16 rokov. Toto opatrenie prekracovalo zdkon o obrane §tatu.

Ziaci vyssich strednych $kol mali byt nasadeni podla tried pod vedenim svojich ugitelov.
Vysokoskolaci, ak cheeli pokra¢ovat’ v d’alSom $tadiu, museli odpracovat’ miniméalne 6 tyzdiov.
Nasadené mohli byt tiez vysokoskolacky, a to podla miestnych potrieb. Organizovanim
pracovného nasadenia mladeze bolo poverené Hlavné velitel'stvo Hlinkovej mladeze (HV HM),
ktoré malo vydavat’ vlastné smernice v dohode s Ministerstvom skolstva a narodnej osvety. 15. ok-
tobra HV HM vydalo mobilizujuci ,,Ohlas Hlavného velitel'stva HM na slovensku mladez*, ktory
sa niesol v patetickom duchu. V stlade s celkovou koncepciou vladnej propagandy v tomto
obdobi? bolo jeho cielom vykreslit priblizujucu sa Cerventi armadu v tych najéiernejsich farbach:
,,Draha slovenska mlad’! Junaci! Devy! Obraciam sa na vas, ako na povedomych a hrdych synov
slovenského naroda a volam k vam hlasom ohrozeného rodu: Junéci, hlaste sa do prace pre obranu
nasej drahej slovenskej otCiny! Scel'te vSetky svieze slovenské junéacke sily na obranu domoviny!
Ohnivy drak napada nam nasu ot¢inu. Nepriatel’ ndsho rodu vzt'ahuje svoje krvilacné paziry na
naSich otcov, na naSe matky, na nase sestry i na nasich bratov, na nase domy, na vsetko o je
nam drahé a svité. Ni¢i slovenské zivoty. Ni¢i slovenské majetky. Povedomy slovensky junak
to nemdze dovolit’. Treba dnes robit’, treba postavit’ mocné hradze a opevnenia, treba sa postavit’
do obrannych pozicii... Prihlaste sa vS§ade u vodcov HM a zacleiite sa do pohotovostnej a obranne;j
sluzby. Zapojte sa najmi do opevilovacich prac vo vasej otine...“30

HM disponovala za tymto ti¢elom potrebnymi pracovnymi silami z radov ucitel'ov, ktori boli
oslobodeni od inej ¢innosti.>! Ugast’ na opevitovacich pracach sa pritom mala Zziakom zapo&itat’
do $kolskych povinnosti.?2 V kompetencii HV HM bolo zriad’ovanie pracovnych taborov HM.
Zadel'ovana sem mala byt najmé mladez — tzv. zdkopnici z oblasti bezprostredne ohrozenych
bliziacim sa frontom, predovsetkym evakuované osoby. Rezim tu bol podobny ako v letnych
taboroch, resp. vodcovskych Skolach HM. Podl'a Slovaka: ,,Narodnopolitické prednasky tvoria
kostru narodnej vychovy zakopnikov, k ¢omu pristupuje telesnd vychova, vychova nabozenska
a vol'na zabava.“ Cielom tychto zariadeni bolo dat’ ,,zadostudinenie nasej mladezi i¢innou
spoluticast’'ou zdolavat’ bol'Sevické nebezpecenstvo tiahnuce Europou ako smrtiaci mor narodov,
kultiry, moralky a Zivota vobec.*“33 Sugastou pracovného programu vo vietkych podobnych
zariadeniach mladezZe bola politicka vychova v rozsahu 1 hodiny tyZzdenne. Organizovat’ sa mali
tiez rozne kultirne akcie (kino, prednasky, divadlo, besiedky...).34 Na Vianoce dostali ,,za-
kopnici®, ktori eSte mali kam ist’, trojdiiové pracovné vol'no, ked’ mohli navstivit’ rodinu. Tabory
boli strazené nemeckou vojenskou jednotkou, za organizaciu pracovného nasadenia vSak
zodpovedalo kompetentné velitel'stvo HM. Tabory sa zacali budovat’ uz koncom oktdbra 1944.

2TTamze; SA Bratislava, f. ZU Bratislava 111, k. 51, 42/44.

28y]ada preto 6. 11. vydala nariadenie o rozsireni povinnosti k osobnym tikonom. To sa odvolavalo na zakon
¢.200/1944 Sl.z. o splnomocneni menit tstavné zakony a o rozsireni nariad’ovacej pravomoci za brannej pohotovosti
Statu. Pozri Slovensky zakonnik 1944, nariadenie 201/1944 Sl.z.

29K ORCEK, J.: Kontrapropaganda voéi oslobodzovaniu Slovenska v roku 1945. In: Zdverecnd fiza 2. svetovej vojny
a oslobodenie Slovenska. Zbornik prispevkov a materidlov z vedeckej konferencie v Bratislave 25. — 26. aprila 1995.
Bratislava 1996, s.100-120.

30Slovak, 15. 10. 1944, s. 3, Slovenska mladeZ na straz.

31SA Nitra — pobogka Bojnice, f. OU Prievidza, $k. 88, 25/45 prez.

32V tejto suvislosti sa vyskytlo viacero pripadov, ked’ boli na opeviiovacie prace nasadené aj deti pod 15 rokov.
Na pri¢ine boli rodi¢ia, ktori deti posielali ako nahradu za seba. Tamze.

33Slovak, 5. 1. 1945, s. 3, Pracovné tabory HM pre pracovné nasadenie mladeze.

348NA, f. 605 (Hlinkova mladez), 605 — 19 — 6.
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V kompetencii Oblastného velitel'stva HM pre nasadenie mladeze v Kezmarku vtedy existovali
tri takéto zariadenia, a to v Spisskej Novej Vsi, Levoéi, Starej Pubovni. V januari tu bolo spolu
1 200 ,,zakopnikov* a 56 vodcov HM. Zasobovanie tdborov mala na starosti nemecka armada.
Zivotné podmienky tu spociatku boli dost’ slabé, nedostatona bola stravna davka, chybala
polievka, pracovné oblecenie, najmi topanky, vécsSina ,,zakopnikov* si musela vystacit' s
vlastnym civilnym oblegenim, chybali tieZ postele a palivové drevo.3

K masovému nasadzovaniu vysokoskolakov sa prikrocilo uz koncom novembra. Podla
nariadenia Pracovného zboru narodnej obrany z 23. novembra sa mal kazdy vysokoskolak do
30 rokov podla svojho bydliska osobne prihlasit’ k pracovnému nasadeniu. Nie nahodou sa
v tento den zacinalo vyucovanie na vysokych skolach. Podl'a nemeckého hlasenia sa minister
narodnej obrany Stefan Hasgik takto rozhodol zo strachu, aby $tudenti toto nariadenie nemohli
sabotovat’.3® Nasadenie vysokoskolakov na prace pozadovali aj nemecké vojenské organy, pri-
¢om neargumentovali len vojenskymi, ale najmé bezpe¢nostnymi kritériami. V sulade s postojom
viacerych l'udackych predstavitel'ov povazovali Studujicu mladez najma v Bratislave za element
krajne nespolahlivy. Pracovnym nasadenim preto mala byt zaru¢ena jeho kontrola.?’ Orga-
niza¢ne mali pracovné nasadenie Studentov riadit” Oblastné velitel'stvA HM pre pracovné nasa-
denie mladeZe v Bratislave a Kezmarku.?® Mali pracovat’ vo vlastnych skupinach, muzi na
opeviovacich, Zeny na pomocnych pracach. Pre vysokoskolakov mali byt vytvorené vlastné
tabory. Za pracu mali dostat’ mzdu so zakladom 5 Ks na hodinu.

Pocet 0sdb nasadenych na opeviiovacie prace v dosledku uvedenych nariadeni koncom no-
vembra vyrazne stupol. Podl’a nemeckych prameniov k 27. novembru bolo takto vyuzivanych
44 189 os0b (tu su zapocitané aj vojenské jednotky, prislusnici Slovenskej pracovnej sluzby
amozno tiez pracovné jednotky z Rige, tie sa vSak v prameni nespominajti).>® Podl'a hlasenia
Ministerstva vnttra to bolo k 20. novembru 40 110 0s6b z toho civilnych pracovnych sil 33 508.
Za najblizsich 8 dni sa predpokladal narast o asi 20-tisic T'udi.*® Podl'a nemeckych hlseni sa
dovtedy vybudovalo 54 km protitankovych prekazok, 222 km zakopov, 1 474 gul'ometnych hniezd
a 24 postaveni pre protitankové kanony. Okrem toho obyvatel'stvo bolo nasadzované tiez na iné
préce, napriklad na odpratavanie $kdd sposobenych naletmi, Gpravu letisk, Zeleznicnych trati a pod.

Napriek tymto udajom priebeh celej akcie od zaciatku zaostaval za ocakavanim. V désledku
situdcie, ktord na Slovensku nastala po vypuknuti SNP, viaceré okresné rady na prvé obezniky
vobec nereagovali. Pritom viaceré organy administrativno-spravneho aparatu v tom ¢ase len im-
provizovali a museli byt’ reorganizované. Aj z toho dévodu od zaéiatku stupal pocet tych, ktori
sa nutenému nasadeniu vyhybali. Zavaznou pricinou bol, samozrejme, fakt, ze v tomto obdobi
uz v radoch vii¢§iny obyvatel'stva prevladla pasivita a rezignacia.*! Na druhej strane viaceri tak

33Situacia sa Ciastoéne zmenila po staznosti HV HM na kompetentnych nemeckych velitel'stvach. SNA, f. 605,
605 — 19 — 1. Podl'a hlasenia Oblastného velitel'stva HM pre pracovné nasadenie mladeze v Bratislave zo 17. 1. 1945
bol tabor pre stredoskolsku mladez zriadeny tiez v Bratislave, lebo mnohi nemali kde byvat. Tamze.

3PRECAN, ref. 13, s. 656.

3TTamze, s. 445, 455, 630.

38Studenti pochadzajici z Bratislavy, ako i zip Trendianska, Nitrianska, Tatranska, Pohronska sa mali postupne
hlasit’ na Zdruzeni vysokoskolského $tudentstva v Bratislave a $tudenti zo zupy Sari§sko-zemplinskej na Oblastnom
velitel'stve HM pre pracovné nasadenie mladeze v Kezmarku. Vynimku mohli dostat’ len externisti, ktori boli
zamestnani v Statnej a verejnej sluzbe a boli pre zamestnavatel'a nepostradatel’ni. Ti mali byt nasadeni v ramci moznosti
v mieste trvalého pobytu. Nastupit’ nemuseli ani duchovni §tatom uznanych cirkvi, osoby prace neschopné, ako i ti,
&o boli povolani do armady, Hlinkovej gardy, HM &i Slovenskej pracovnej sluzby. SNA, f. 605, 605 — 19 — 5; SA
Bratislava, f. ZU Bratislava I1I, 3k. 51, 42/44.

IPRECAN, ref. 13, s. 445.

40SNA, f. Ministerstvo vnutra (MV), §k. 706, bez &isla.

4IK atmosfére v slovenskej spoloénosti v tomto obdobi blizsie pozri KAMENEC, I.: Reagencia obyvatel'ov Slo-
venska na politické a vojenské udalosti koncom druhej svetovej vojny. In: Zdverecna fiza 2. svetovej vojny a oslo-
bodenie Slovenska. Bratislava 1996, s. 94-95; PODOLEC, O.: Slovenska spolo¢nost’ a pohyb frontu v rokoch 1944
—1945. In: Karpatsko-duklianska operdcia — plany, realita, vysledky (1944 — 2004). Bratislava, 2005, s. 61-74.
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davali najavo svoje antifasistické zmyslanie a odpor k rezimu. Mnohi ob¢ania sa po potlaceni
SNP skryvali. K tomu sa pridavali tiez d’alSie pri¢iny, napriklad nevyhovujice materialne za-
bezpecenie robotnikov. Ti si na pracovisku zodrali vlastné civilné oblecenie, désledkom bol
najmi vel’ky nedostatok pracovnej obuvi. Znepokojeni boli tiez rol'nici, ktori museli nastupovat’
v Case jesennych, neskor jarnych prac, v désledku ¢oho im hrozili vel'ké Skody. Problémy boli
s dochadzanim na vécsie vzdialenosti, s ubytovanim ale aj s platom, ktory bol Casto vyplacany
oneskorene. Motivacie vsak boli rozne. Urcite vSak boli aj taki, ktorych manualna praca poni-
zovala, inym sa jednoducho nechcelo. Mnohym odvedencom sa v tejto stivislosti podarilo vy-
bavit lekarske potvrdenky o pracovnej neschopnosti, coho sprievodnym javom bol protekcionizmus
a uplatkarstvo. To platilo najmé v pripade majetnejSich skupin obyvatel'stva, na ¢o sa viackrat
stazovali aj nemecké bezpecnostné organy. Tie sa znepokojovali aj nad Sirenim ,,nepriatel'skych
chyrov*, podl'a ktorych hrozilo robotnikom, Ze budi na silu odvezeni mimo hranic Slovenska.*?
Napriek tomu mnohi, najmé menej majetni, sa vyhybat’ pracovnému nasadeniu nemohli, ked’Ze
praca na opevneniach bola pomerne dobre platena. Aj preto boli prednostne nasadzované neza-
mestnané osoby. Pritom v doésledku pracovného nasadenia obyvatel'stva sa vo viacerych okresoch
tiplne odstranila nezamestnanost’.*?

Pomerne vel'ka nespokojnost’ s pracovnou povinnostou panovala medzi vysokoskolakmi.
Ti sa okrem iné¢ho obavali, Ze v dosledku tejto situécie sa zatvoria vysoké Skoly a odlozia skuas-
ky, Ze bude treba ist’ mimo hranic, Ze sa zavru internaty a pod. Mnohi §tudenti sa pracovnému
nasadeniu od zaciatku vyhybali, ¢o muselo priznat’ aj samotné Oblastné velitel'stvo HM pre
nasadzovanie mladeze v Bratislave. V tejto suvislosti odmietlo spravy, podl'a ktorych maji byt
vysokoskolaci nasadeni aj mimo republiky. Zaroven posunulo termin prihlasenia sa Studentov
na 14. december.* Nespokojnych §tudentov sa snazila upokojit’ aj vlddna propaganda: Dennik
Slovdk pritom ultimativne zdoraznil: ,,Akademickd mladez zakopy kopat’ musi a bude! Nijaké
vykricacky a protekcie a ulievanie sa. V tomto ohl'ade treba pokracovat’ prisne a spravodlivo.
Bezpodmieneéne musime dat’ najavo, Ze Statnu samostatnost’ si vazime nadovsetko, hlavne nad
véetku osobnti pohodInost’.“+

Lepsia situacia nepanovala ani v stavebno-pionierskych rotach slovenskej armady, kde sa
mnozili dezercie. Napriklad podl'a hlasenia velitel'stva 22. roty v Topol'¢anoch len k 1. de-
cembru 1944 zbehlo 100 0sob. V tejto suvislosti sa upozoritovalo najmé na technické problémy,
katastrofalne materialne zabezpecenie jednotiek (nedostatocné oSatenie, ubytovanie, vystroj),
ked’Ze vacsinu materialu zhabala nemecka armada: ,,...Nakol'’ko muzstvo tychto rot pracuje za
kazdého pocasia na opevnovacich pracach a je chatrne oblecené a ked pride po praci pre-
moknuté a premrznuté, nema ani poriadne ubytovanie, spi v barakoch, skolach, synagdgach,
ktoré miestnosti sa nedaju vykurit’ a muzstvo sa nema ani ¢im prikryt’, topanky st v mnohych
pripadoch deravé a vieobecne premoknuté, muZstvo sa poburuje a od jednotiek utekd.“46

MNO preto okamzite sprisnilo dovtedajSie opatrenia. Bezpe¢nostné organy mali osoby, ktoré
sa vyhybali praci, intenzivne kontrolovat’. Podl’a zakona o obrane Statu im hrozil pefiazny trest
vo vyske 60-tisic alebo 6 mesacné vizenie. Mala sa zaviest’ tieZ prisnejSia prehliadka odve-
dencov. Sprisnené represivne normy odraza aj nariadenie upravujiice povolavanie vysoko-
Skolakov z konca novembra. Kto sa vyhybal pracovnej povinnosti mal byt k 1. januaru 1945
vyskrtnuty zo zoznamu posluchdcov vysokych §kdl. V skutocnosti vSak osvedcenie o absol-
vovani zakopovych prac stacilo predlozit pri zapise na letny semester. Niektoré opatrenia vSak
mali len preventivny charakter, casto sa obchadzali. Napriklad v okrese Ilava sa za absenciu

“2PRECAN, ref. 13, s. 445, 593, 608, 623, 654.

43SNA, f. ZU Bratislava I11, 8k. 54, 2942/44 prez.

#SNA, f. 605, 605 — 19 — 1.

43Slovak, 17. 12. 1944, s. 3, Akademici a zakopy.

46VHA Bratislava, f. Pracovny zbor MNO 1939 — 1945, $k. 132, &.j. 422 777.
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udelovala pokuta 50 Ks, ktora sa viak nevyberala.*” In4 situicia samozrejme panovala v ob-
lastiach na vychode, kde zakopové prace riadila samotnd nemecka armada.

Na prejavy pasivity, rezignacie reagovala aj dobova tlac, ktora ich interpretovala ako stratu
viery vo vit'azstvo, ich rozsah vSak vo v§eobecnosti minimalizovala. Napriklad v ¢lanku s cha-
rakteristickym mobilizujucim nadpisom ,,Do zadkopov* sa piSe: ,,VacSina obyvatel'stva sloven-
ského S§tatu prijala akciu stavania obrannych pasiem so suhlasom a s pochopenim, lebo ved’
kazdy rozumny ¢lovek uzna, Ze ked’ sa nan riti nest’astie, zalezi od neho samého, ¢i sa zachrani
alebo zahynie.” Na margo prejavov pasivity sa tu konstatuje: ,,Hlavnym argumentom tychto
»otvorenych® hlav je, Ze uz je na opevnenie neskoro, zZe nepriatel'ské vojska tak ¢i tak, ked’
budu chciet’, prerazia na vychode, a ze ich darmo len poburujeme, ked’ sa opevitujeme...Nechct
verit, Ze nepriatel’ mé sily podlomené uz v zakladoch, a e krvéca z posledného...“4® Nad’alej
sa pritom zdodraziiovalo, ze od odhodlania a obetavosti celej verejnosti je zavisly cely d’alsi
osud slovenského naroda. Cielom propagandy tu bolo presvedcit’ vSetkych, ze osud Sloven-
ského Statu eSte nie je specateny: ,,Vojensky...nie sme schopni zasiahnut’ vo vac¢Sich rozmeroch
do obrannych bojov nasej vlasti, ¢o vSak moézeme urobit’ to je, Ze pomahame nemeckému
vojsku, ktoré jediné moze ubranit’ nas a celu Eurépu pred bol'Sevickym nebezpecenstvom.
NajvydatnejSia nasa pomoc moéZe byt pri stavbe opeviiovacich prac. Toto st ozaj malé pozia-
davky, ktoré nam uklada nase Statne vedenie. Odt’ahovanie sa od tychto znaci nielen Uplné
nepochopenie nasej vojenskej situacie, ale je to priestupok, ktorym sa prehresujeme proti
celému narodu, za zachranu ktorého nechceme urobit’ ani to najmensie.“*° Pritom sa opit
zdoraznovala hrozba bol'Sevizmu: ,,V zapoleni proti tejto nicivej pliage l'udstva pomahame
svojimi skromnymi moznost'ami a silami udatnej a nezlomnej armade nemeckej. Iba ona méze
zdolat” tento mohutny népor bol’sevickych mas.*30

V decembri sa zacali pripravy na organizovanie zakopovych prac aj na strednom Slovensku.
V tejto stvislosti sa mala budovat’ tzv. Pribinova linia (Pribinastellung) tvoriaca nasledujuce
pasmo: Zilina, Turéiansky Sv. Martin, Prievidza, Banovce nad Bebravou, Topol'¢any, Zlaté
Moravce, Nitra, Hlohovec, Modra, Bratislava. V decembri bolo tiez uskuto¢nené tesnejSie
priputanie Bratislavy do pevnostného systému Tretej riSe. Hlavné mesto Slovenska totiz bolo
vyhlasené za pevnost’ (Festung Pressburg), o ¢om boli slovenské organy informované 14. de-
cembra. Jej velitel'om sa stal plukovnik von Ohlen. Otazky tykajuce sa vztahu nemeckej armady
a civilného obyvatel'stva tu na ziadost nemeckej strany koordinoval zmocnenec vlady pri
nemeckom velitel'ovi, ktorym sa v januari stal Dr. Anton Vasek, byvaly $éf 14. oddelenia (proti-
zidovského) Prezidia Ministerstva vntitra.3! Ten ani na tomto poste nezahal’al, o ¢om sved¢i
aj mnozstvo vydanych obeznikov, ktoré upravovali pracovni povinnost’ obyvatel'ov Bratislavy
v nasledujicom obdobi.>?

Udaje o stave opeviiovacich prac hlavnych obrannych linii na Slovensku mam na zéklade
hlaseni z 20. januara>? a 5. marca.>* Hlavny doraz sa kladol na opevnenie pevnostného useku
ochranna zéna Slovensko, na ktory na juhu nadviazovalo budovanie pevnosti Bratislava. Obidva

47TVHA Bratislava, f. Pracovny zbor MNO 1939 — 1945, $k. 132, &,j. 422 625.

48Slovak, 14. 10. 1944, Do zakopov!; Slovak, 18. 12. 1944, s. 1, Nebud’'me kratkozraki.

498lovak, 18. 12. 1944, s. 1, Nebud'me kratkozraki; 14. 10. 1944, Do zakopov!; 12. 1. 1945, s. 1, Najdolezitejsie
otazky dneska; Gardista, 16.1. 1945, s. 1, Bud'me pripraveni.

50S]lovak, 25. 11. 1944, s.1, Upeviiujme a opeviiujme.

5ISNA, f. Urad predsednictva vlady (UPV), $k. 18, 1067/45.

52Pozri Gardista, 13. 1. 1945, s. 3; 11. 2. 1945, s. 3; 21. 2. 1945, s. 3; Vieobecné smernice na evakuaciu civilného
obyvatel'stva v pevnosti Bratislava vysli 6. 2. 1945. Evakuovat’ mali deti a starci nad 60 rokov, invalidi a chori, muzi
a zeny nepotrebni pre zivot v meste. Evakuovat’ mali do oblasti na zdpadnom Slovensku. SNA, f. Ministerstvo
hospodarstva (MH), k. 30, Prez — P — dov. 1122.

3BA — MA Freiburg, RH 11111/289.

S4Tamze.
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tieto systémy tvorili s¢ast’ hrani¢nej ochrannej linie Rise — Juhovychod. Prace na budovani
Pribinovej linie v dosledku ¢asového oneskorenia zaostavali. Podl'a nemeckych dokumentov
pracovalo na tychto obrannych liniach k 5. marcu 1945 78 256 o0s6b (vratane prislusnikov
nemeckych pracovnych organizécii). Je v§ak otazne, ¢i st tu zahrnuti tieZ prislusnici slovenskej
armady a slovenskych polovojenskych organizacii. V dokumentoch sa totiz v tejto suvislosti
spominaju len civilni nenemecki (cudzi) robotnici. Pritom v marci uz vrcholili boje na strednom
Slovensku (25. marca bola oslobodena Banska Bystrica) a pravé kridlo 2. ukrajinského frontu
pripravovalo Bratislavsko-brniansku operaciu (25. marca — 5. maja 1945), ktorej prva faza
zacala nasilnym prechodom rieky Hron a vyvrcholila oslobodenim Bratislavy 4. aprila 1945.

Stav opeviiovacich prac podla hidsenia z 20. januara 1945

Pevnostny usek Pevnost’
ochranna zona Bratislava
Slovensko (stav k 12. 1. 1945)
(stav k 13. 1. 1945)
dizka (km) 240 98
vojaci RAD?? 3037 1177
Organizacia Todt>¢ 33 380
civilni robotnici nenemecki 34 963 5241

civilni robotnici Nemci — _

spolu 38 033 6798
protitankové prekazky (km) 175 24
drétené prekazky (km) 80,2 20,5
protitankové miny - -
prva linia zakopov (km) 199,6 57,7
druha a tretia linia zékopov (km) 140,2 55,7
spojovacie zakopy (km) 121,8 32,2
palebné postavenia pre gulomety 3666 619
palebné postavenia pre protitankové kanony 193 61
ukryty ? ?

S5Rigska pracovna sluzba (Reichsarbeitsdienst) — vznikla na zéklade zakona o vieobecnej pracovnej sluzbe z 26. 6.
1935 pre muzov vo veku 18 — 25 rokov. Kratko nato sa zaviedla aj pracovna sluzba pre Zeny, ktora vSak bola az do
roku 1939 dobrovolna.

56Qrganizacia Todt (Organisation Todt) — I§lo o Gtvar pre stavebné préace, ktory vznikol v roku 1938 pod vedenim
generalneho inSpektora nemeckych cestnych komunikacii Fritza Todta. Tato organizacia bola poverena stavbou
vojenskych zariadeni. Po vypuknuti vojny opravovala poni¢ené mosty, Zelezni¢né trate a cesty v Nemeckej risi i na
okupovanych uzemiach a realizovala opeviiovacie prace. Na konci roku 1944 mala tato organizacia 1, 36 milionov
civilnych robotnikov i robotnikov na ntitenych pracach.
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Stav opeviiovacich prac podla hldsenia z 5. marca 1945

Pribinova linia | Pevnostny usek Pevnost’
ochranna zéna Bratislava
Slovensko

dizka (km) 252 210 98
vojaci RAD 3691 1557 1976
Organizacia Todt 5 2757 1093
civilni robotnici nenemecki 22 149 37918 6818
civilni robotnici Nemci — 28 12
spolu 26 097 42 260 9899
protitankové prekazky (km) 56,3 210,8 30,8
drdtené prekazky (km) 1 180,0 23,6
protitankové miny - - -
prva linia zadkopov (km) 90,3 212,0 57,7
druha a tretia linia zakopov (km) 2,7 177,0 55,9
spojovacie zakopy (km) 13,8 148 34,2
palebné postavenia pre gulomety 997 8768 619
palebné postavenia pre
protitankové kanony 51 440 121
ukryty 412 1583 1016

Paralelne prebiehala tiez povinna a dobrovolna evakuacia 0sob z vychodného Slovenska.
Nemci k tomuto kroku pristipili najmé v snahe zabranit' tomu, aby nepriatel'ovi po obsadeni
uzemia nepripadol do rik branny potencial krajiny. Slovenska vlada sa od zaciatku usilovala
koordinovat’ tito otazku a zamedzit’ svojvol'nému pocinaniu nemeckych vojenskych organov.
Napriek nemeckému tlaku sa snazila udrzat’ evakuacny proces na baze dobrovolnosti. Pritom
mnohi obyvatelia odmietali opustit’ svoj majetok a evakuacii sa vyhybali.3” Evakuované osoby
mali byt’ tiez nasadené na opeviovacie prace. Zasady smernic, ktoré chcela presadit’ u kom-
petentnych nemeckych organov, vlada schvalila 6. novembra. Nasledne 13. novembra poverila
vladneho poverenca v PreSove Antona Sabola-Palka, aby nemeckym vojenskym organom
predostrel jej predstavu o evakuacii, td vSak uz bola v plnom prade. Mala byt’ len ¢iastocna,
zeny, deti, star$i a choré osoby mali mat’ moznost’ zostat’ doma. Rodiny sa nemali trhat’. Eva-
kuécia mala byt’ dopredu ozndmena obyvatel'stvu. Diia 5. decembra sa vlada uzniesla na roz-
deleni izemia Slovenska na evakua¢né oblasti. Pri evakuacii z 1. a 2. pasma®® mali byt muzi

STPODOLEC, ref. 41, s. 65; Podl'a spravy Ustrednej evakuaénej komisie v Prefove z 18. 12. 1944 dobrovolna
evakudcia nemala vacsi Gspech: ,,0dchadzaju zvacsa len vrstvy bohatSie a Gradnictvo. Aktivne zasiahla propaganda,
a to rozhlasom, novinami, letakmi, vyhlaskami a tiezZ osobnym stykom a presved¢uje obyvatel'stvo, Ze vojna neuznava
ani pokoj vianoénych sviatkov...“ SNA, f. UPV, gk. 18, 1001/45.

58Prvé evakuacné pasmo: Sarissko-zemplinska Zzupa okrem okresu Pre3ov a Sabinov. Toto pasmo uZ bolo v tom
Case zvicSa evakuované alebo obsadené nepriatelom. Druhé evakuacné pasmo: okresy PreSov, Sabinov, Stara Cubovna,
Spisska Stara Ves. SNA, f. MV, sk. 706, b.c.
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vo veku 16 — 60 rokov zamestnani zasadne na uzemi Slovenska. Pritom mali byt sformovani
do pracovnych utvarov pod vlastnym vedenim, avSak za predpokladu, Ze nemecka strana im
poskytne potrebnu vystroj — obuv a odev. V ten isty dent nemecky vyslanec na Slovensku Hans
Elard Ludin upozornil slovensku vladu, aby vykonala pripravy na primerané umiestnenie
a pracovné nasadenie (v uzavretych pracovnych jednotkach) obyvatel'stva na zdpadnom
a strednom Slovensku. Tieto opatrenia sa mali vykonat’ pre pripad nevyhnutného prelozenia
pracovnych jednotiek z vychodu krajiny. Branny potencial krajiny totiz nesmel padnat’ do rik
postupujiceho nepriatel’a. Z pohl'adu slovenskej vlady obsahovali tieto nemecké inStrukcie
skrytd hrozbu. Nemecky vyslanec totiz upozornil, ze ak by slovenska vlada nedokazala ga-
rantovat’ tieto opatrenia, budi pracovné jednotky z vychodu krajiny nasadené na tizemi Ne-
meckej riSe. Nemci tak slovenskej vlade redlne pohrozili odsunom casti obyvatel'stva mimo
vlastny $tat.>?

V snahe koordinovat’ prebichajicu evakuaciu a nasadenie na nttené prace, rozhodol sa vladny
poverenec v PreSove A. Sabol-Palko dna 14. decembra zriadit’ ,,Komisiu pre odvody, nasa-
dzovanie do prace a odsun obranyschopnych muzskych sil*“. Komisia mala evidovat’ osoby vo
veku 16 — 60 rokov. Zriadit’ si mala tiez obvodné komisie, ktoré mali okrem iného rozhodovat’
o oslobodenych zpod pracovnej povinnosti na opeviiovacich pracach. Z odvedenych o0sob si
Cast’ rozobrala arméada, HG, HM (16 — 21 ro¢nych), ZvySok komisia mala formovat’ do jed-
notiek pod vedenim zaloznych dostojnikov, podddstojnikov a rotmajstrov a zariadit’ ich odtrans-
portovanie do prislusnych pracovnych taborov a stredisk. Doma mali zostat’ starSie ro¢niky,
Zeny a deti.®

O podmienkach evakuacie 14. decembra rokoval tiez Generalny sekretariat obrany Statu
a Medziministersky zbor obrany $tatu. Tie sa uzniesli, ze budu vo vlade presadzovat’, aby sa
evakudcia netykala starSich os6b vo veku 50 — 60 rokov a deti vo veku 16 — 17 rokov. Eva-
kuovani mali byt len muzi vo veku 18 — 50 rokov. Zaroven sa tu so znepokojenim rokovalo
o informacii, ze Nemci pripravuju odsun 50-tisic mladych l'udi z vychodu na izemie Nemeckej
riSe. Pritomni sa uzniesli, aby sa v tomto pripade presadzovalo ich umiestnenie na zapadnom
Slovensku.%!

O podmienkach prebiehajucej evakuacie a nateného nasadenia obyvatel'stva v kone¢nom dos-
ledku rozhodovali nemecké vojenské organy. Nemecka strana o nich slovensku vlddu informovala
16. decembra, a ta sthlasila. Muzi vo veku 22 — 24 rokov mali byt’ vyuZiti pre potreby slovenske;j
mala byt nasadena v priestore Poprad — Branisko. Muzi vo veku 41 — 60 rokov mali byt vyuziti
v uzavretych jednotkach v domovskych obciach. Co sa tyka Zien, deti a starcov, ti mohli byt
odtransportovani len dobrovolne.®* Nemci viak ani tiito dohodu nedodrziavali. Situaciu kom-
plikoval fakt, Ze Nemci ¢asto cell akciu nekoordinovali so slovenskymi evakuacnymi orgdnmi,
svojvol'ne menili harmonogram transportov, zaberali dopravné prostriedky nevyhnutné pre eva-
kuaciu, 'udi ¢asto nasilne evakuovali bez patriénej pripravy, viaceré skupiny osob dokonca svoj-
volne vyviezli za hranice Slovenskej republiky. Napriklad v situa¢nom hlaseni spravodajského
dostojnika MNO sa konstatuje: ,,Ako uvadza verbalna néta nemeckého vyslanectva v prvom bode
maju byt odvedené vsetky osoby muzského pohlavia od 16 do 60 roku. Toto nariadenie mno-
hokrat sa nedodrziava. V obci Hriftova bolo chytenych 50 osob, bez rozdielu veku/niektori vy-
vedeni priamo z kostola, dia 28. 1. 1945 odvleceni do Zvolena a odtial'to odtransportovani

S9SNA, f. MZV, k. 81, 100 206/45.

60SNA, f. MV, 3k. 706, b..

SISNA, f. MH, $k. 30, Prez — P dov. 1143/44, zapisnica z rokovania.

62H]avné velitel'stvo HM bolo poverené evakuaciou mladeZe vo veku 16 — 21 rokov uznesenim vlady z 27. 12.
1944. Na starosti malo tieZ jej stravovanie, ubytovanie, ofatenie. Za tymto ucelom dostalo 5 miliénov Ks. SNA, f. UPV,
$k. 18, 1084/45; SNA, f. NS, IT A 883, Tn I'ud 10/46, Dr. Stefan Tiso.

63SNA, f. MZV, k. 81, 100 206/45.
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neznamym smerom... V B. Bystrici odvadzaju sa nasledovne osoby muzZského pohlavia. Po-
domovymi prehliadkami su spisovani, do dna 5. 2. 1945 do 16. 00 hod. maju byt vSetky osoby
muzského pohlavia spisané a na rozkaz maji nastpit’ na odchod. V pripade, Ze niektory zo
zaznamenanych nebude nastipeny, namiesto neho bude odveden4 jeho rodina.“** Velkym prob-
lémom bola otdzka zabezpec€enia ubytovania pre evakuantov, ked’ze vacsinu vyuzitelnych obyt-
nych priestorov svojvolne zaberala nemecké arméada.®> Osobitni kapitolu tvori tzv. hospodarska
evakudcia, tykajlica sa tovaru, potravin, hnute'ného majetku atd’. Je zname, Ze mnozstvo tovaru
Nemci bez udania akéhokol'vek dovodu vyviezli za hranice Slovenska.

Ako som uz vyssie naznacil, prisun pracovnych sil od zaciatku komplikovali viaceré skutocnosti.
Ani uvedené preventivne opatrenia vSak neboli u¢inné a vicSina z nich sa ani nerealizovala.
Skutoény stav veci odhalil obeznik MNO zo 4. januara 1945: ,,Z hlaseni, ktoré dostavam z jed-
notlivych tsekov opeviiovacich prac zistujem, Ze z 0sob, ktoré st povolavané k osobnym tikonom,
v priemere sotva polovica sa dostavuje na pracovné miesto.” Okresni nacelnici mali preto okamzite
osobne prevziat' riadenie povolavania k osobnym ukonom na budovani opevnent, a tito povinnost’
mali osobne ulozit’ aj prednostom notarskych uradov. Uradnikom, ktori by tieto svoje povinnosti
vykonavali povrchne, bolo pohrozené sankciami v zmysle zékona o obrane Statu. Okresni nacelnici
v spolupréci s Hlinkovou gardou mali okamzite pristapit’ k zriadeniu trestnych pracovnych jed-
notiek pre osoby vyhybajtice sa pracovnému nasadeniu.%® Obyvatel'stvu malo byt pohrozené, Ze
v pripade sabotovania prace moze byt nasadené aj mimo tizemia SR.

Na problémy s povolavanim obyvatel'stva stale doraznejsie poukazovali aj prislusné nemecké
vojenské veliteI'stva. Na niektorych miestach doslo k incidentom medzi miestnymi predstavitel'mi
Statnej moci a predstavitelmi nemeckej armady. Napriklad v Seredi boli na Silvestra 1944 po
zakroku miestneho velitel'a koncentracného tabora na Cas zaisteni a v tdbore umiestneni veduci
notar, ako i dvaja prakticki lekari, ked’ze mnohi (najmi majetnejsi) obcania si povybavovali le-
karske osved¢enia o praceneschopnosti. Ob¢ania uréeni na opevilovacie prace museli za trest
nastupit’ v noci 31. decembra pred koncentraény tabor v Seredi. Podobne bol potrestany tiez
mestanosta z Trnavy, ktorému sa nepodarilo v¢as naverbovat’ dostatocné mnozstvo robotnikov
na odpratavanie snehu.%’ 8. februara Nemci v celom okrese previedli raziu, pri ktorej zaistovali
vsetky osoby odvodnych rocnikov 1925 — 44, ktoré potom svojvolne nasadzovali na prace, bez
toho, aby zabezpe¢ili ich zdkladné materidlne potreby.°® Podobne Nemci postupovali najmi na
uzemi, ktoré bolo operaénym pasmom. Stavali sa tiez pripady hrubého porusSovania vydanych
nariadeni o povolavani na opeviiovacie prace. Ako priklad mozno uviest’ hlasenie spravodajského
dostojnika MNO z 3. marca 1945: ,,Dostal som spravu od vierohodného svedka a potvrdenu
ocividnymi osobami, Ze v Zolnej (severovychodne od Zvolena — 1. B.) diia 24. 2. na Cistenie
zakopov boli zobraté deti uz od 10 rokov hore. Tieto deti pod vedenim nemeckych vojakov
v tiseku ostrelovanom sovietskymi minometmi museli ¢istit’ zakopy.

%4VHA Bratislava, f. 55, 55 — 57 — 3, situaéné hlasenie spravodajského dostojnika zo 4. 2. 1945.

65 Ako priklad mozno zacitovat’ z jedného z hlaseni uz spominaného spravodajského déstojnika: ,,Stavajti sa pripady,
ze v niektorych dedinach v blizkosti fronty velitel'stvo nemeckej armady nariadi evakudciu s uréenim vel'mi kratkeho
Casu, a to bez dohody s prislusnym okresnym Gradom. V tom pripade evakuuje kazdy na svoju pést’ do d’alsich dedin
k znamym alebo k pribuznym. Casto byva, 7e vel’ky pocet evakuantov nemaju v blizkosti ani znamych, ani pribuznych
a zostavaju po nadraziach vydani na pospas zimy, hladu a bez pristresia.“ VHA Bratislava, f. 55, 55 — 57 — 3, situacné
hlasenie spravodajského dostojnika z 27. 1. 1945.

66Archiv mesta Bratislavy, f. Miestny notarsky urad Bratislava, §k. 3037.

67SA Bratislava, f. ZU Bratislava III, 8k. 68, 31/44.

68Tamze; SNA, f. 209 (Ustrediia §tatnej bezpeénosti), 209 — 913 — 1.

VHA Bratislava, f. 55, 55 — 57 — 3. Pripadov, ked’ aj civilné obyvatel'stvo bolo pocas niteného nasadenia vystavené
riziku ,,nepriatel'ského* ostrelovania, bolo pravdepodobne viac. Dokazuje to aj hlasenie z PreSova. Podl'a spravy
tamojsieho vladneho poverenika z 23. 12. boli pocas predchadzajiiceho dia nasadené civilné pracovné sily pri odpratavani
§kod sposobenych bombardovanim mesta. V dosledku ostrel'ovania mesta sovietskym lietadlom z palubnych zbrani pritom
zahynula jedna Zena a jeden muz bol zraneny. SNA, f. MH, sk. 30, Prez. — P —dov. 1122.
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Osoby, ktoré sa pracovnému nasadeniu vyhybali, nemecké organy zaist'ovali. V tejto suvislosti
vladny poverenec v PreSove 8. januara hlasil, ze Nemci sa takéto osoby chystaju odtransportovat’
mimo SR. Slovenska strana navrhla ako kompromis vytvorenie osobitného tabora, kde by boli
takéto osoby zaistené ako asocialne zivly. Konkrétne ponukla byvaly zidovsky tabor v No-
vakoch. Tabor bol skutocne otvoreny, a to uz 1. februdra, jeho charakter vsak bol $irsi, sluzil
tiez ako docasné tutocisko pre evakuantov z vychodu. Uz vo februari sa tu nachadzalo vyse
2 300 l'udi, ktorych strazili nemecki vojaci.””

MNO si nakoniec samo uvedomilo, Ze dovtedajsi systém povolavania osdb na opevilovacie
prace sa neosvedcil. Uz 13. janudra 1945 preto nariadilo zrusit’ vSetky oslobodenia od prace.
V buducnosti mala o vsetkych takychto pripadoch rozhodovat’ menovana komisia. Samotné
povoldvanie 0sdb na prace sa uz nemalo prevadzat’ podla roénikov, ale menovite.”! V tejto
suvislosti sa sprisnili aj poziadavky kladené na pracovnil povinnost’ vysokoskolakov, ktori po
odpracovani povinnych 6 tyzdiov jednoducho opustili pracovisko. Podl'a nariadenia Pra-
covného zboru z 11. januara 1945 sa tento povinny limit zrusil a vysoko§kolaci tak mohli byt
vyuzivani nepretrzite.”> Toto opatrenie v§ak malo mat’ pravdepodobne viac bezpeénostny ako
pracovny charakter, ked’Ze minister narodnej obrany v rozpore s nim uz 3. januara konstatoval,
ze d'alSie roz$irenie pracovného nasadenia vysokoskoldkov je zbytocné, a to z dévodu dostatku
kvalitnych pracovnych sil.”3

Na osoby, ktoré uvedené nariadenia neakceptovali, malo HV HM podat’ trestné oznamenie.
V Bratislave vysli uz skor. Komisia poverena organizovanim totalneho pracovného nasadenia
pritom zasadala uz 10. januara 1945, ked’ zrusila vsetky dovtedy vydané oslobodenia, a to aj
tie, ktoré boli vydavané na zaklade lekarskych svedectiev. Zaroven rozhodla, Ze vSetci previnilci
proti nariadeniu o Ucasti na opevilovacich pracach mali byt’ zaisteni a pod dozorom odovzdani
do trestnych pracovnych jednotiek.”* Doslo aj k organizaénym zmenam. V snahe rieit neustale
sa stupniujuce st'aznosti kompetentnych nemeckych organov, podl'a ktorych ,,opeviiovacie prace
na Slovensku neprevadzajii sa a nepostupuju takym tempom, ako to terajSia situacia obrany
Slovenska vyzaduje®, rozhodol sa minister narodnej obrany S. Hassik presuniit’ od 5. januéra
otazku nasadzovania civilného obyvatel'stva do kompetencie Velitel'stva Technického zboru.
Jeho velitel plk. git. Stefan Tatarko tak prevzal zodpovednost’ za vietky druhy opeviiovacich
prac, ktoré boli v kompetencii slovenskych organov.”>

Je otazne, do akej miery sa uvedené opatrenia v nasledujucich tyzdnoch, ktoré sa niesli v znameni
rozkladu administrativneho a represivneho aparatu Slovenského Statu, skutocne aj premietli v praxi.
Kazdopadne s postupom frontu preberala kompetencie slovenskych organov nemecka armada.
V tejto stvislosti sa slovenska vldda marne snazila zabranit’ nasadeniu evakuovaného prace-
schopného obyvatel'stva mimo hranic Slovenskej republiky, napriek tomu, Ze vysSie uvedené
represivne opatrenia to predpokladali. Zaroven upozoriiovala na nedodrziavanie d’alSich pravidiel
evakuacie. Vlada o tychto zalezitostiach rokovala na svojich zasadnutiach 5., 26. a 28. februara.
Proti vyvazaniu slovenskych ob¢anov a nedodrziavaniu predpisaného veku na povinni evakuéciu
predseda vlady Stefan Tiso protestoval 28. februara u velitel'a 8. armady gen. horskych jednotiek
(Gen. der Gebirgstruppen) Hansa Kreysinga, ktory ho v§ak upozornil na rozkazy z najvyssich miest,
podl’a ktorych nemoze zabranit’ evakuacii muzov starSich ako 16 rokov. Tiso dostal len neurcity
sPub, Ze nemecké velenie ndjde prijatelny postup na prevadzanie tychto rozkazov.’® Na d’alsom

70S A Nitra — pobo&ka Bojnice, f. OU Prievidza, $k. 89, D1 — 228/45 prez.

TITamze, $k. 88, 25/45 prez.

2Tamze.

3SNA, f. 605, 605 — 19 — 1; 15. 1. vysla d’al$ia vyzva pre vysokoskolakov, ktori sa vyhybali pracovnému nasadeniu,
ti ¢o odmietli mali byt’ na pracovisko odvedeni za pomoci bezpecnostnych organov. Gardista, 16. 1. 1945, s. 1.

74Slovak, 11. 1. 1945, s. 3.

T3SNA, f. UPV, sk. 18, 1084/45.

T6SNA, f. MZV, §k. 134, 244/1944.
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zasadnuti vlady 1. marca vSak uz iba konstatoval, Ze tomuto odsunu sa nemozno vyhnut'. Vlada
sa napriek tomu pokusila formulovat’ isté zasady, ktoré sa pritom mali dodrziavat’ a snazila sa tiez
riesit’ tito otazku na zaklade medzistatnej dohody. MZV dostalo za tlohu preskimat’, preco doslo
k odtransportovaniu slovenskych ob¢anov.”” Medzitym uZ totiz bol zo Slovenska vyvezeny
transport evakuantov, ktori boli umiestneni v byvalom zidovskom tdbore v Novakoch. Ten bol
v dosledku zasahu slovenskej vlady pdvodne zastaveny v pohranicnej stanici Kuty, pricom minister
vnutra Alexander Mach dostal stihlas na jeho navrat. Transport napriek tomu nasledne opustil
tizemie SR.78

5. marca 1945 Stefan Tiso zaslal nemeckym organom verbalnu notu, v ktorej navrhol zakladné
smernice na prevadzanie evakuacie. Konkrétne nutenej evakuacii mali podliehat’ len branno-
povinni muzi vo veku 18 — 40 rokov, aj to len z izemia kde je to nevyhnutné. Evakuécia sa
viak mala previest len v hibke 5 km za frontovou liniou. Tieto osoby mali byt v pripade
mobilizacie k dispozicii slovenskym vojenskym organom. Ich ubytovanie mali zabezpecit’ slo-
venské organy. Tie mali mat’ preto k dispozicii vhodné priestory. Nemecka strana mala byt
oslovena na spolupracu len v tom konkrétnom pripade, na ktory slovenské organy nebudu stacit’.
Vynimku z evakuacie mali mat’ verejni funkcionari, prislusnici organov, ktoré mali v kompe-
tencii starostlivost’ o obyvatel'stvo, lekari, lekarnici, duchovni. Osoby nasadené mimo tizemia
Slovenska, mali mat’ rovnaké postavenie ako slovenski robotnici pracujuci v Nemeckej risi.
Zaroven mala byt vytvorena slovenska komisia, ktora mala mat’ vol'ny vstup na Gzemie Rise,
kde by mohla zistit” situaciu a navstivit' medzi¢asom bez vedomia vlady odtransportovanych
slovenskych ob&anov.”

Vlada nakoniec kapitulovala 10. marca, ked’ Nemci predostreli poziadavku na odsun 15-tisic
pol'nohospodarskych robotnikov na prace vo vychodnych oblastiach Nemecke;j rise.®? Pod-
mienky evakuacie nemecka strana upresnila az 15. marca. Nutend evakuécia sa podl'a tohto
dokumentu mala tykat muZov podliehajucich brannej povinnosti vo veku 16 — 60 rokov.
Vyhlasend mala byt v zéne 5 km za frontovou liniou, ak by to v§ak vyzadovala bezpe¢nostna
situdcia, mohla byt vyhlasena az do 25 km od frontovej linie. Slovenska vlada mala ihned’ vy-
tvorit’ spojovacie velitel'stvo, aby bola koordinovana spolupraca s nemeckou armadou.8!

V tomto obdobi sa v§ak nestupiiovala len exploatacia I'udskych zdrojov, ale aj hospodarstva
krajiny. Voci jej drancovaniu bola slovenska vlada Gplne bezmocna. V priebehu d’alSich tyzd-
nov a dni uz slovenské organy uplne stratili prehl'ad o situécii, ¢o bol neklamny znak bliziaceho
sa konca 1. Slovenskej republiky. Na prelome marca a aprila vladna garnitiura na ¢ele s pre-
zidentom J. Tisom opustala Bratislavu a evakuovala cez Holi¢, Skalicu, Brodské a zberné
stanice na Zahori do Horného Rakuska.

7ISNA, f. NS, IT A 883, Tn 'ud 10/46, Dr. Stefan Tiso, vypis zo zapisnice z rokovania vlady 1. 3. 1945.
78SNA, f. NS, I A 883, Tn I'ud 10/46, Dr. Stefan Tiso.

T9SNA, f. MZV, §k. 134, 244/1944, verbalna nota S. Tisa z 5. 3. 1945.

80SNA, f. NS, II A 883, Tn 'ud 10/46, Dr. Stefan Tiso.

8ISNA, f. MZV, $k. 134, 300/39, nemecké vyslanectvo na MZV 15. 3. 1945,
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I. BAKA: DER EINSATZ DER ZIVILEN BEVOLKERUNG IN DER SLOWAKEI
AN DEN SCHANZARBEITEN IN DEN JAHREN 1944 — 1945.

Gleichzeitig mit der Etablierung des deutschen Besatzungssystems, dass im Zusammenhang mit den Kémpfen ge-
gen Slowakische Nationalaufstand errichtet wurde, tauchte vor der slowakischen Regierung der Volkspartei die For-
derung auf, die Kriegsbemiihungen der deutschen Armee entsprechend zu unterstiitzen. Eine grole Aufmerksamkeit
sollte dem Aufbau von militarischen Festungswerken gewidmet werden. Diesen Bemiihungen wurde auch der Cha-
rakter der sich neu bildenden slowakischen Armee untergeordnet. Hierzu wurde auch die zivile Bevolkerung mobili-
siert. Auf dem Gebiet, das zu der Zeit schon fiir Operationszone (sowohl in der Ostslowakei, als auch auf dem
aufstédndischen Gebiet) gehalten wurde, entschieden iiber die Organisierung der Schanzarbeiten ausschlielich nur Re-
prasentanten der deutschen Wehrmacht. Die slowakischen Autoritdten sollten sich der Organisierung der Schanzar-
beiten im Hinterland widmen. Die Vorbereitungen nahm das Verteidigungsministerium schon im September in Angriff.
Es handelte sich vor allem um Vorbereitungen in der Westslowakei, von Dezember auch in der Mittelslowakei. Schritt-
weise verfiigte es iiber die ganze Bevolkerung im Alter von 15 bis 60 Jahren, eingerechnet studierender Jugend und
Universitétsstudenten. Den Arbeitseinsatz der Jugend sollte das Oberkommando von Hlinka's Jugend (HJ) organi-
sieren. Im Osten des Landes wurden zu diesem Zweck Arbeitslager der HJ errichtet. Laut Propaganda war das ganze
weitere Schicksal des slowakischen Volkes von der Entschlossenheit und dem Opfermut der Offentlichkeit abhingig.
Ihr Ziel war alle zu berzeugen, dass das Schicksal der Slowakischen Republik noch nicht besiegelt ist. Dabei wurde
die Ankunft der ostlichen Front dimonisiert und die Drohung des Bolschewismus hervorgehoben. Die Bereitwillig-
keit der Bevolkerung ist trotz der Drohung durch repressive Mafinahmen nicht gelungen zu steigern. Es war eine
AuBerung sowohl antifaschistischer Denkweise, als auch Resignation und Passivitit. Es widerspiegelte sich hier natiir-
lich auch die materielle und soziale Stellung der einzelnen Schichten der Bevolkerung. AnteilméBig mit der Auflo-
sung der Slowakischen Republik iibernahm diese Kompetenzen die deutsche Wehrmacht, die im Rahmen der
Exploitation des menschlichen und materiellen Potenzials des Landes weder vor den kaltbliitigsten Methoden stehen
geblieben ist. Die slowakische Regierung verhinderte zum Schlufl weder die Deportation der Einwohner iiber slowa-
kische Grenzen.
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DOKUMENTY A MATERIALY

MARCOVA KRIiZA 1939 V CESKOSLOVENSKU VO SVETLE
VYBRANYCH NEMECKYCH DOKUMENTOV

MICHAL SCHV ARC-MARTIN HOLAK

SCHVARC, M. — HOLAK, M.: The Czechoslovak March Crisis in 1939 in the Light of Selected Ger-
man Documents. Vojenska historia, 11, 1, 2007, pp 86 — 138, Bratislava.

Authors of this document resulted from 41 assembled documents related to development in Slovakia
in the first half of March 1939. It refers exclusively to German (Nazi) materials that firstly clarify
goals of Berlin in Slovakia in this period. They used materials already published in the known ADAP
series and also work of M. Durica, but to such an extent as to create a separate whole of the new ma-
terials assembled by them and to contribute to a picture of Nazi intentions in Slovakia. The documents
were elaborated on a professional level, with respective comments etc. They help extend general know-
ledge informing about political procedures and goals of further Nazi elements in Slovakia, they do-
cument the fact that secret Nazi services etc., about which we had certain, but not very credible in-
formation, were interested in Slovakia.

Military History. Slovakia. German Documents in March Crisis in 1939.

Dramatické marcové udalosti roku 1939 na Slovensku st z pochopitelnych pricin
stale zaujimavé a atraktivne aj pre sucasnu generaciu historikov a publicistov. Pritom ide o jed-
no z najspracovanej$ich obdobi nasich narodnych dejin, ktorému je venované mnozstvo knih,
studii i odbornych ¢lankov. Uz aktivni ucastnici marcovych udalosti povazovali za potrebné
opisat’ svoje ¢iny v predvecer vyhlasenia Slovenského §tatu, a tak mame k dispozicii rukopisné
pozndmky, alebo ¢lanky od Tudackych politikov Karola Sidora,' Ferdinanda Duréanského,?
Jozefa Kirschbauma,> Martina Sokola,* Karola Murgasa,> Viliama Kovara,® ale aj od ich

ISlovensky narodny archiv Bratislava (SNA), fond (f.) S, $katul'a (3k.) 178, fascikel (fasc.) S — 178 — 1; f. 209
(Ustrediia $tatnej bezpecnosti), $k. 919, fasc. 209 — 919 — 7; f. Archiv kancelarie prezidenta (AKP), 3k. 51, fasc. Sloven-
sko; SIDOR, K.: Moje poznamky k historickym diiom. (Na vydanie pripravil F. VNUK). Middletown, Pa. 1971; SIDOR,
K.: Takto vznikol Slovensky stat. (Na vydanie pripravil F. VNUK). Bratislava 1991.

2DURCANSKY, F.: The Political Background of the Origin of the Slovak Republic. In: Slovakia in the 19th and
20th centuries. Proceeding of the Conference on Slovakia held during the General Meeting of the Slovak World
Congress on June 17 — 18, 1971 in Toronto. (Zost. J. M. KIRSCHBAUM). Toronto 1978.

3KIRSCHBAUM, J. M.: Styri historické dni, ktoré polozili Slovensko na mapu. In: Zahranicni Slovaci a ich cin-
nost’ za slovensku Statnost. Svedectva pravdy III. Bratislava 1999, s. 116-155; KIRSCHBAUM, J. M.: Doslov. In:
Moje poznamky, ref. 2, s. 171-182.

4SOKOL, M.: Ako doglo k vyhlaseniu Slovenského $tatu. In: Historicky casopis 39, 1991, 3, s. 323-329.

SArchiv Néarodniho muzea Praha (ANM), f. Ivan Dérer (ID), k. 9, i. &. 485; SNA, f. Urad obzalobcu pri Narod-
nom sude (ONS), k. 20. Poznamky K. Murgasa k Sidorovej ¢innosti od 9. do 13. marca 1939 z 8. 5. 1939.

9SNA, f. Narodny sid (NS), sk. 56, Tnlud/16/47-16; Mikrofilm A 890. V. Kovar: Poznamky z marcovych dni.
Ked’ sa sloboda rodila.
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ideologickych protivnikov Jana Paulinyho-Théta” a Jana Lichnera.® Ciastoéné zaznamy, &i uz
pisané formou dennika, alebo pozndmok, sa nam zachovali napr. od Alexandra Macha® a An-
tona Stefanka.!? Pri detailnom skimani marcovych udalosti sa dnes uz navy$e mozeme opriet’
o viacero edicii publikovanych dokumentov (najmi zahrani¢nej proveniencie),'! ale aj o mnohé
kvalitné vedecké monografie a $tudie, ktoré sa danou problematikou podrobne zaoberaju.!2

Marcova kriza roku 1939 predstavuje vyvrcholenie polrocného, mimoriadne dynamického
politického vyvoja nielen v pomnichovskom Cesko-Slovensku, ale aj v celom stredoeurépskom
priestore. Jej priebeh kreovalo a ovplyviiovalo viacero vnutro- a zahranié¢nopolitickych faktorov,
ktoré tymto mimoriadne hektickym udalostiam vtlacali rozniacou sa intenzitou svoju osobitnii
pecat’. Z nich sa ako rozhodujuce ukézali nedorieSeny cesko-slovensky pomer a z neho vlectice
sa ustavicné nezhody medzi ustrednou a slovenskou autonémnou vladou a najmé postavenie
nacistického Nemecka ako uréujuceho geopolitického hegemona v podunajskom priestore. Bola
to jednoznacne Tretia riSa, kto ur¢oval chod udalosti, aj ked’ s nevyhnutnou davkou improvizacie
takej typickej pre Adolfa Hitlera, ktoré napokon viedli k likvidacii ,,umelého versailleského
vytvoru®, ako ,fiihrer Ceskoslovensku republiku vo svojich prejavoch a monolégoch &asto
nazyval.

Nemecka Slowakei-Politik sa pocas obdobia autondmie uskutociiovala vo viacerych rovinach:
popri oficialnej — diplomatickej, ktora sa aj napriek taktickej podpore slovenskych radikalov
prejavovala vo viac-menej zdrzanlivej forme, tu posobili aj d’alSie faktory nacistickej politiky.
V prvom rade to bola blizkost’ Viedne, ktora sa aj napriek odporu Berlina, zvlast ministra pro-
pagandy Josepha Goebbelsa, nechcela vzdat’ svojich aSpiracii akejsi ,,vstupnej brany* do pries-
toru juhovychodnej Eurépy. Z toho rezultoval aj zaujem viedenskych miest o Slovensko, ktory
sa Berlin snazil vyuzit na presadenie vlastnych zamerov. Viedensky miestodrzitel’ Arthur Seyss-
Inquart, ri$sky komisar pre zjednotenie Rakuska s Nemeckou riSou Josef Biirckel, nacelnik SS-
Oberabschnitt Donau Ernst Kaltenbrunner a viedenska SD v8ak v otazke Slovenska sledovali
aj vlastné zaujmy, resp. zamery ich nadriadenych miest. Ich vzajomna konkurencia sa tak za-
konite musela prejavit’ v kompetenénych sporoch a nezhodach, ktoré napokon museli ustpit

7Archiv Ustavu T. G. Masaryka Praha (AUTGM), f. 38, i. & 492/2. J. Pauliny-Téth: Ako doslo k 14. marcu 1939.

8Archiv Kancel4fe presidenta republiky Praha (AKPR), f. Londynsky archiv (LA), $k. 13, fasc. Slovenské véci,
i. €. 32/41; ANM, f. Milan Hodza (MH), $k. 12, inv. ¢. 559. Lichnerova sprava o pomeroch na Slovensku z 31. 1.
1941; AUTGM, f. 38, i. & 492/2. J. Lichner: Poznamky k prednaske Dr. Paulinyho ,,Ako do$lo k 14. marcu 1939*.

9SNA, f. S, §k. 501, fasc. S — 501 — 4. Spomienky Alexandra Macha. Zagiatky stykov s Henleinovou stranou; Za
11. republiky; Historie Slovenského statu.

0Tamze, . AS, gk. 11, fasc. Denniky. Dennik 1935 — 1948.

U Akten zur deutschen auswitigen Politik 1918 — 1945, aus dem Archiv des auswirtigen Amts. Serie D: 1937 —
1941. Baden-Baden — Frankfurt am Main 1950; Geschichte des Zweiten Weltkriges in Dokumenten I. Der Weg zum
Kriege 1938 — 1939. Freiburg im Breisgau 1953; DURICA, M. S.: La Slovacchia e le sue relazioni politiche con la
Germania (1938 — 1945) 1. Dagli accordi di Monaco all'inizio della guerra mondiale (Ottobre 1938 — Septembre
1939). Con 85 documenti inediti. Padua 1964; HOENSCH, J. K.: Dokumente zur Autonomiepolitik der Slovakischen
Volkspartai Hlinkas. Miinchen 1984.

2KOZMINSKI, M.: Polska i Wegry przed druga wojna swiatova. Wroclaw 1970; HRNKO, A.: Fasizécia sloven-
ského $tatu do leta 1940. In: Historicky casopis 33, 1985, 4, s. 529-552; KLIMKO, J.: Tretia risa a luddacky rezim na
Slovensku. Bratislava 1986; HRNKO, A.: Politicky vyvin a protifasisticky odboj na Slovensku 1939. Bratislava 1988;
BYSTRICKY, V.: Zasadnutie slovenského snemu 14. marca 1939. In: Historicky casopis 47, 1999, 1, s. 105-114;
LETZ, R.: Politické aktivity Karola Sidora od septembra 1938 do jula 1939. In: Historicky zbornik 9, 1999, s. 72-86;
SUSKO, L.: Miesto autonémneho Slovenska v politike Nemeckej rise (september 1938 — marec 1939). In: Historicky
Casopis 47, 1999, 3, s. 420-431; BYSTRICKY, V.: Rozbitie CSR a jeho odraz v informaciach diplomatov a spravo-
dajcov. In: Slovensko a druhd svetové vojna (Zost. CSEFALVAY, F. — PUCIK, M.). Bratislava 2000, s. 16-57;
BYSTRICKY, V.: Nacistické Nemecko a vznik Slovenského §tatu. In: Vojenska historia 5, 2001, 2, s. 41-60;
HOENSCH, J. K.: Die Slowakei und Hitlers Ostpolitik. Hlinkas Slowakische Volkspartei zwischen Autonomie und
Separation 1938/39. Kolin nad Rynom, Graz 1965. [slovensky preklad Slovensko a Hitlerova vychodna politika.
Hlinkova slovenskad ludova strana medzi autonémiou a separatizmom. Bratislava 2001.]
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ciel'u Berlina, t. j. vyuzit’ slovenské vladne elity na rozklad C-SR zvnutra a ziskat’ tak zamienku
na ospravedlnenie nemeckého vojenského zakroku voci zapadnej Casti pomnichovskej repub-
liky. Okrem toho bola do slovenskych zalezitosti zainteresovana aj zahrani¢na zlozka SD —
SD-Ausland a vhodnym nastrojom nemeckej politiky sa stalo aj vedenie nemeckej menSiny na
Slovensku, reprezentované osobou Franza Karmasina.

Analyza nemeckej politiky oproti Slovensku v tomto relativne kratkom ¢asovom tiseku bola
predmetom viacerych préac slovenskych, domacich!? a exilovych,!* ¢eskych!® a nemeckych!®
historikov. Tieto prace venujt pozornost’ predovsetkym oficialnej linii nemecke;j politiky, ktora
sa uskutociovala prostrednictvom Zahrani¢ného tradu a nemeckych diplomatickych zastu-
pitelstiev v C-SR. Z tohto ramca vybocuje praca Johanna Kaisera, ktora analyzuje aj zvy$né
komponenty nemeckej politiky. Poziciou a ulohou vedenia nemeckej mensiny sa popri Jorgovi
K. Hoenschovi zaobera aj Dusan Kovag.!” Agpiracie, zamery a ¢innost’ viedenskych nacistickych
uradov a uradovni v suvislosti so ,,slovenskou otazkou* sleduje vo svojej monografii raktsky
historik David Schriffl.!3

Je zrejmé, ze prvoradym cielom nemeckej politiky v tomto ¢ase bola snaha o rozbitie uz aj
tak znagne oslabeného Cesko-Slovenska. Akymi prostriedkami sa to podari v koneénom do-
sledku, asi nebolo rozhodujuce, dolezité len bolo najst’ vhodni zdmienku na uskuto€nenie tohto
umyslu a posilnit’ si vplyv v strednej Eurdpe. Nemci spociatku ocakavali, ze by do procesu
v pomnichovskom Cesko-Slovensku vstupili formou hospodarskej pomoci Slovensku. Uz
30. septembra 1938 sa tak v jednej zo sprav viedenskej SD docitame: ,, Slovensky problém je
hospoddrskym problémom, pretoze Slovdci vo vieobecnosti politicky aZ tak nemyslia. “1° Tento
fakt si dobre uvedomovali aj ¢esko-slovenské bezpecnostné zlozky, ¢oho dokazom je telegram
divizneho generdla Zéka armadnemu generalovi Krejéimu z konca roku 1938: ,,V poméru
[Pudovej strany] viici Praze bude hrat velkou ilohu pripadnd financéni pomoc a dobroprejné
stanovisko Prahy. Vypravuje se, Ze v tom pripade, bude-li Praha délat tezkosti, bude narodo-
hospoddrsky v tivahu brana pomoc Berlina. “*° Napriek tomu, Ze sa plan s hospodarskou po-
mocou Slovensku nepodaril, v marci 1939 sa natol’ko vyostrila v Cesko-Slovensku vnitro-
politicka situdcia, Ze si to uz ani samotna Tretia riSa nemohla lepSie predstavovat’.

Marec 1939 sa v Cesko-Slovensku niesol v znameni obojstrannej neddvery medzi autonémnou
a ustrednou vladou, ¢o vyvrcholilo v ditoch 9. — 10. marca 1939, ked’ na Slovensku prebehol
vojensky zakrok iniciovany ¢eskymi ministrami, najmi A. ElidSom a J. Havelkom. Cesko-
slovensky prezident E. Hacha 9. marca 1939 pozbavil tradu vsetkych ministrov slovenske;j
autonomnej vlady (s vynimkou P. Teplanského) a vymenoval novt slovensku vladu na cele
s J. Sivakom. Vojenské zlozky zaroven eskortovali okolo 250 zastancov rychleho osamostatnenia
Slovenska (napr. M. Cernak, A. Mach, V. Tuka) na Moravu, kde boli drzani pod policajnym

13SUSKO, L.: Nemeckd politika voci Slovensku a Zakarpatskej Ukrajine v obdobi od septembrovej krizy 1938 do
rozbitia Ceskoslovenska v marci 1939. In: Ceskoslovensky casopis historicky 21, 1973, 2, s. 161-197; SUSKO, L.:
Politicky vyvoj Slovenska v poslednych rokoch burzodzneho Ceskoslovenska. In: Historicky casopis, 27, 1979, 4,
s.553-591; SUSKO, Miesto autondmneho, ref. 12, s. 420-431; BYSTRICKY, Rozbitie CSR, ref. 12, s. 16-57;
BYSTRICKY, Nacistické Nemecko, ref. 12, s. 41-60.

4DURICA, La Slovacchia, ref. 11, DURICA, M. S.: Die Slowakei in der Mdrzkrise. Padova 1966; VNUK, F.:
Slovakia's Six Eventful Months (October 1938 — 1939). Cleveland-Rim 1964.

ISLUKES, F.: Podivny mir. Praha 1968.

1SHOENSCH, Slovensko a Hitlerova, ref. 12, KAISER, J.: Die Politik des Dritten Reiches gegeniiber der Slowakei
1939 — 1945. Ein Beitrag zur Erforschung der nationalsozialistischen Satellitenpolitik in Siidosteuropa. Dizertatna
praca. Bochum 1969.

1"KOVAC, D.: Nemecko a nemeckd mensina na Slovensku (1871 — 1945). Bratislava 1991.

I8SCHRIFFL, D.: Die Rolle Wiens im Prozess der Staatswerdung der Slowakei 1938/39. Frankfurt nad Mohanom
2004.

19SCHVARC, M. — HOLAK, M.: Politické pomery na Slovensku pred volbami do Snemu Slovenskej krajiny po-
hladom viedenskej SD. Acta historica Neosoliensia, v tlaci.

20SNA, f. S, k. 427, fasc. S — 427 — 2, dok. bez &isla a datumu.
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dohl'adom. F. Duréanskému, ktory mal byt’ tieZ zaisteny, sa podarilo utiect’ do Viedne, kde zagal
organizovat’ okamzité odtrhnutie Slovenska od Ciech. Diia 11. marca 1939 prezident E. Hacha
opat’ vymenoval novu slovenskt vladu, tentoraz na Cele s K. Sidorom. J. Tiso sa po kratkom
pobyte v Bratislave utiahol na svoju faru do Banoviec a do politiky sa snazil nevstupovat’. Na
druhy den v rannych hodinach Sidor prijal nemecka delegaciu, ktorti viedol Statny sekretar na
ministerstve zahranicia a Hitlerov hospodarsky poradca Wilhelm Keppler. Nemci ziadali od
K. Sidora, aby urychlene vyhlasil samostatny Stat, ked’ to ten vSak v ostrom rozhovore odmietol,
opustili Bratislavu. Sidor sa tym padom vd’aka svojmu odmietavému stanovisku stal pre ne-
meckych politikov persona non grata.

S A. Hitlerom vSak zacal prekvapivo rokovat’ J. Tiso, ktory 13. marca 1939 odletel do Berlina.
Kym sa Tiso vratil z Berlina, zariadil Sidor u prezidenta Hachu, aby podl'a Gistavy formalne zvolal
slovensky snem. 14. marca 1939 sa o deviatej hodine rano zisla autonémna vlada a vypocula
si Tisovu spravu o rokovani s Hitlerom. Slovensky snem potom otvoril svoje mimoriadne
zasadanie, na ktorom sa zc¢astnilo 57 poslancov z celkového poctu 63. Sidor predlozil par-
lamentu demisiu svojej vlady, ktora snem bez diskusie prijal. Potom J. Tiso zreferoval o svojich
rozhovoroch s Hitlerom a predseda snemu M. Sokol vyzval poslancov, ¢i si za samostatny
slovensky §tat, alebo nie. 14. marca 1939, kratko po dvanastej hodine prijal autonémny snem
Z4kon o samostatnom §tate.?!

Predkladané dokumenty nemeckej proveniencie boli uz s¢asti publikované v nemeckej edicii
Akten zur deutschen auswdrtigen Politik, v sérii D v I1. zviizku a v prilohe monografie M. S. Du-
ricu La Slovacchia e le sue relazioni politiche con la Germania (1938 — 1945). Dokumenty
diplomatickej povahy st deponované v Politickom archive Zahrani¢ného uradu v materidloch
Statneho tajomnika a politického oddelenia, resp. v priruénych spisoch Statneho tajomnika pre
mimoriadne Glohy, W. Kepplera.

Druhu ¢ast’ dokumentov tvoria spravy a hlasenia viedenskej oblastnej Gstredne SD-Donau,
ktoré su pre badatel’'skl verejnost’ pomerne nezname a nepresli dokladnou historickou analyzou.
Ide o subor telegramov a radiotelegramov z 10. — 14. marca 1939, ktoré viedenska SD zasielala
nacelnikovi Hlavného uradu pre bezpe¢nost’ (Sicherheitshauptamt) R. Heydrichovi. Tieto do-
kumenty sa nachadzaju v Slovenskom narodnom archive (SNA) v Bratislave vo fonde Ale-
xandrijsky archiv. SNA vsak nie je ich jedinym miestom deponovania. Okrem toho su ulozené
aj vo filmotéke Institut-u fiir die Zeitgeschichte v Mnichove a berlinskej pobocke Bundesarchiv-u.
Podl'a nasho nazoru vsak ide len o torzo tychto hlaseni.

Po jednom zédzname su zastupené dokumenty z archivneho fondu Ministerstvo zahranicnych
1939 — 1945 (1947) a z raktiskeho $tatneho archivu (Osterreichisches Staatsarchiv/Archiv der
Republik) z fondu Biirckel/Materie. Predovsetkym v pripade fondov pochadzajtcich z ¢innosti
riSskeho komisara a zupného veduceho J. Biirckela, ktoré sit deponované v rakuskom $tatnom
archive, je len minimalny pocet dokumentov suvisiacich s nasou témou. Tento fakt je o to
zarazajucejsi, pretoze J. Biirckel bol osobou, ktory sa spolu s rakiskym miestodrzitelom
A. Seyss-Inquartom vo velkej miere snazili ovplyviiovat’ chod udalosti na autonémnom Slo-
vensku.

Predlozené dokumenty su publikované v plnom zneni v slovenskom jazyku s rozsiahlym
poznamkovym aparatom. Dokumenty st ¢lenené podl'a chronologického principu. V zahlavi
kazdého dokumentu je struény regest (tune vysadzany), nasleduje vlastny text dokumentu. Za
dokumentom je uvedeny pramen (kurziva).

21podrob. BYSTRICKY, V.: Zasadnutie slovenského snemu 14. marca 1939. In: Historicky casopis 47, 1999, 1,
s. 105-114.
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Dokument 1

Telegram spravcu nemeckého vyslanectva v Prahe Andora Henckeho Zahrani¢nému
uradu v Berline o vztahoch medzi tstrednou a slovenskou vladou a stave ¢esko-sloven-
skych rokovani zo 7. marca 1939

Telegram (tajny Sifrovany)
Praha, 7. marca 1939  21.25
Doslo: 7. marca 1939  23.59

C.83707. 3.

Sucasny stav vztahov medzi Prahou a Bratislavou je na zaklade informacii vyslanectva
nasledovny:

1.) Bezvysledné rokovania,?? ktoré sa minuly tyzdeii uskutocnili medzi ustrednou vladou
a slovenskym ministrom,?3 sa dotykali hlavne:>*

a.) ZniZenia slovenského podielu finanénych zavizkov na spolo¢nom rozpocte, ktoré pozaduje
Bratislava.2’

b.) Personalno-politickych otazok, predovSetkym Slovakmi ziadaného odchodu ministra
narodnej obrany generéla Syrového.2

c.) Garancii d’alekosiahlych pravomoci slovenskych vladnych delegatov?’ v spoloénych
rezortoch.?® Platnost ministerskych vynosov atd’. ma v budiicnosti zavisiet na spolupodpise
slovenskych vladnych delegatov.

Ustredna vlada kladla proti slovenskym poziadavkam doposial’ odpor. V najblizsich diioch
sa maju rokovania v Prahe opét’ obnovit’.

2.) Ako som sa zo spolahlivého zdroja dozvedel, v slovenskych vladnych kruhoch a vo vedeni
Hlinkovej gardy sa diskutuje o dvoch moznostiach ako o vysledku rokovani:2

a.) Niekol’ko dni po znovuzacati rokovani ich slovenska vladna delegacia vedend Sidorom?
dovedie ku krachu. Bratislavska vlada by potom s od6vodnenim, ze ona samotna sa musi uchopit’
vsetkych prav, ktoré jej Praha upiera, ihned’ vyhlasila Statnu samostatnost’ Slovenska a vytvorila

0

2270 diia 1. marca 1939.

2Pravdepodobne myslené na K. Sidora. Za slovenski stranu sa porad eite zugastnili P. Teplansky, S. Hagsik
a A. Hrngar. Cesku stranu zastupovali R. Beran, J. Syrovy, F. Chvalkovsky, J. Kalfus, J. Havelka, J. Krejéi a O. Fis-
cher.

24K spominanym rokovaniam pozri FEIERABEND, Politické vzpominky, c. d., s. 117; SIDOR, Takto vznikol, ref. 1,
s. 52-56.

25podrob. LIPSCHER, L.: Slovenskd autondmia — iliizie a skutocnost. Bratislava 1957, s. 279- 283.

26Jan Syrovy (1888 — 1970), vojensky dostojnik, od decembra 1933 generalny indpektor deskoslovenskej armady.
22.9. 1938 vymenovany za predsedu novej ¢eskoslovenskej vlady. Od 1. 12. 1938 minister narodnej obrany ustred-
nej vlady.

278, Hassik na ministerstve narodnej obrany, A. Hrnéar na ministerstve financii a J. Zvrkovec na ministerstve
zahrani¢nych veci. SNA, f. Vladny delegat pri Ministerstve zahrani¢nych veci (VD-MZV), sk. 1, fasc. Ustanovenie
delegata Slovenskej Krajiny. Uznesenie o vladnych delegatoch Slovenskej Krajiny z 12. 12. 1938.

28Dpia 1. marca 1939 upozoriiovali slovenski vladni delegati vo svojom memorande vladu: ,,Po kratkom uéinko-
vani vladnych delegatov sa jasne ukazalo, ze toto sriadenie sa za dnesnych predpokladov: a) ani po stranke osobnej,
b) ani po stranke kompetencnej neosvedcilo.” SNA, f. VD-MZV, sk. 1, fasc. Ustanovenie delegata Slovenskej Kra-
jiny, dok. ¢. D-126/39. Memorandum vladnych delegatov z 1. 3. 1939.

29Diia 6. marca 1939 sa slovenska vldda v pritomnosti predsednictva snemu a vedtcich predstavitelov HSLS jed-
noznacne uzniesla ,.trvat’ na budovani slovenského $tatu evoluc¢nou cestou a nevyhlasit’ jeho ustanovenie hned’ teraz*.
SIDOR, Takto vznikol, ref. 1, s. 66.

30K arol Sidor (1901 — 1953), politik a novinar, blizky spolupracovnik A. Hlinku. 1929 — 1938 $éfredaktor denni-
ka Slovdk, od 1935 poslanec NZ, od 1938 poslanec Snemu Slovenskej krajiny. V ¢ase od 1. 12. 1938 do 14. 3. 1939
minister bez portfeje v ustrednej vlade a jej podpredseda s pravom zastupovat’ vSetkych slovenskych ministrov.
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niekol’ko&lenné direktorium. Suc¢asne by hermeticky uzavrela hranice s Ceskom3! a vydala by
prehlasenie o tizkej hospodarskej spolupraci s Nemeckom.

b.) V zaujme lepsich priprav na planované kroky by sa rokovania mali pretahovat’ asi do konca
marca a az potom by sa vyhlasila samostatnost’.

¢.) Znalci vyznamnych slovenskych osobnosti upozoriuju este aj na tretiu moznost’, Ze na
zaklade pripadného natlaku Vatikanu sa slovenska vlada napokon s Prahou dohodne.

3.) Minister zahrani¢nych veci Chvalkovsky?? mi dnes oznamil, Ze napitie medzi Prahou
a Bratislavou nepodceniuje, ale napriek tomu veri, ze skor dojde k dohode ako k stroskotaniu
rokovani. Ustredna vlada mimochodom slovenskym ministrom oznamila, e vyhlasenie neza-
vislosti Slovenska je na nich, a to v pripade, ak ju pre svoju krajinu povazuji za moznu
a potrebnu. Slovenski ministri nato vyjadrili svoje prianie, aby Slovensko zotrvalo v spolo¢ne;j
republike. Chvalkovsky este dodal, Ze prazska vlada zo skiisenosti vie, aké to je nebezpecné,
drzat’ narodnosti v §tatnom zvézku proti ich voli. On osobne sa kazdopadne sa stavia proti ga-
rantovaniu takych prav Slovakom, ktoré by prekazali zahrani¢nopolitickej akcieschopnosti
ustrednej vlady. Ak to bude potrebné, chee nastolit’ otazku dovery.

4.) Ceska tlag nerozoznava jasne stupefi napitia, skor vzbudzuje dojem, ako by o otézke zotr-
vania Slovenska v republike nebolo pochyb. Moznost’ dohody prostrednictvom rokovani sa vo
vSeobecnosti posudzuje optimisticky.

5.) Tunajsi taliansky vyslanec’® sa ma véera opytal, ¢i sa aj ku mne dostali famy, Ze
[Slovensko] uz zakratko vyhlasi nezavislost. Odpovedal som mu, ze situaciu poznam len na
zaklade hléaseni tlace.

Hencke?*

PA AA, f Biiro des Staatsekretirs, Tschechoslowakei,Band 7, folia 76 332 — 76 33435

31V originali je pouzity pejorativny nazov ,,Tschechei®.

32Frantigek Chvalkovsky (1885 — 1945), Eeskoslovensky vyslanec v Japonsku (1921 — 1923), USA (1923 — 1925),
Nemecku (1927 — 1932) a Taliansku (1932 — 1938). Od 5. 10. 1938 minister zahrani¢nych veci Cesko-slovenskej re-
publiky. Usiloval sa o jednoznacnu orientaciu okliestenej republiky na Nemecko.

3Francesco Fransoni, taliansky diplomat, do r. 1939 vyslanec v Cesko-Slovensku, potom v Portugalsku.

34Andor Hencke (1895 — 1984), vyslanecky radca v Prahe od novembra 1936 do marca 1939 a spravca vyslanect-
va, po tom ako bol vyslanec Eisenlohr odvolany do Berlina v polovici septembra 1938; v marci 1939 poverenec
Zahrani¢ného tradu pri Rigskom protektorovi pre Cechy a Moravu, neskor $tatny podtajomnik a veduci Politického
oddelenia Zahrani¢ného tradu.

35Dokument je uverejneny v edicii dokumentov ADAP, séria D, zvizok IV, dokument 180, s. 196-197.
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Dokument 2

Telegram spravcu nemeckého vyslanectva v Prahe A. Henckeho Zahrani¢nému dradu
v Berline o moZnostiach vyvoja rokovani medzi istrednou a slovenskou autonémnou
vladou z 9. marca 1939

Nemecké vyslanectvo Praha, 9. marca 1939
A.1II. 2. h. 3. Vel'mi strne!

Listovy telegram

V néavéznosti na telegram ¢. 83 zo 7. marca3®

1.) Dnes pokracuju rokovania medzi ustrednou a slovenskou vladou.3” Slovenska vladu za-
stupujt ministri Sidor a Teplansky.38

2.) Podla informacii zo slovenskych hospodarskych kruhov sa Tiso3® a Sidor v poslednych
ditoch priklanaji skor k dohode ako k preruseniu rokovani. Skupina, ktora stoji za Machom®*®
a Murgasom,*! si naopak rozhodne Zel4 prerusenie rokovani a iplné odtrhnutie od Prahy.*? Do
akej miery ide u Tisa a Sidora iba o taktické ivahy, sa ned4 odhadnuat.*3

3.) Ustredna vlada podl'a oznamenia &esko-slovenského ministra zahraniénych veci,* v pro-
tiklade s rozliénymi zverejneniami tlace, az doteraz nepredlozila Bratislave ziadne konkrétne
poziadavky. Slovenskym ministrom vSak prehlésila, Ze rokovania o usporiadani obojstrannych
vzt'ahov nemaji zmysel, ked’ze Praha nevie, ¢i Slovensko chce definitivne zostat' v §tatnom
zvizku. Sucasne vyzvala bratislavsku vladu, aby zavizne formulovala svoje poziadavky. Ustred-
na vlada vypracovala svoje poziadavky na rokovania, ktoré sa dnes za¢nu. Chvalkovsky vyjadril
ur€ity optimizmus ohl'adom definitivneho usporiadania [vztahov]. V ¢eskych vladnych kruhoch
vo vSeobecnosti panuje nazor, ze d’alekosiahle ustupky a finan¢né ulavy ustrednej vlady by
Bratislava mohla snad’ aj prijat’ a predbezne by mohli viest k dohode. Tym, by sa v§ak Slovensko

36pozri dokument 1.

37K spominanym rokovaniam pozri FEIERABEND, Politické vzpominky, c. d., s. 119-124; SIDOR, Takto vznikol,
ref. 1, s. 77-79.

38pavol Teplansky (1886 — 1969), po roku 1918 funkcionar agrarnej strany. Jeden zo signatarov Zilinskej dohody,
minister polnohospodarstva, obchodu, verejnych prac a financii, 1938 — 39 minister financii, obchodu a polno-
hospodarstva, 1939 financii slovenskej autonomnej vlady. V marci 1939 nesuhlasil s rozbitim republiky a vzdal sa
vsetkych politickych a verejnych funkecii.

3Jozef Tiso (1887 — 1947), katolicky kiaz a politik, od 1925 poslanec NZ, 1927 — 1929 minister zdravotnictva
a telesnej vychovy, od 1938 poslanec Snemu Slovenskej krajiny, 1938 — 1939 predseda autonémne;j vlady.

40Alexander Mach (1902 — 1980), politik a novinar, od 1938 poslanec Snemu Slovenskej krajiny a §¢f Uradu pro-
pagandy.

41Karol Murga$ (1899 — 1972) novinar. Od oktobra 1938 pdsobil ako nacelnik politického $tabu Hlinkovej gardy.
Patril k Sidorovej skupine. Hlavne pod vplyvom L. Karbusa doslo postupne k nazorovym rozdielom medzi Murgasom
a Sidorom a v obdobi marcovej krizy k ich definitivnemu rozchodu.

42podra neskorsich spomienok A. Macha ,,v obdobi 10. — 15. marca 1939 postoj vedicich &initelov Fudovej strany
bol u niektorych hned’ od zagiatku jasny pre Slovensky stat. To boli: Tiso, Duréansky, Mach, Cernak, Kirschbaum,
prevazna vécsina starSich politikov a takmer vSetci z mladsich. V diioch 11. — 13. marca vahavy a neddsledny bol
postoj Sidora a jeho skupiny (Carnogursky, Moravéik).« SNA, f. S, §k. 501, fasc. S — 501 — 4. Spomienky Alexandra
Macha. Za II. republiky.

43R. Beran pred Narodnym sadom v Bratislave neskor vypovedal, Ze Sidor ,,ve vladé i mimo vladu nedélal zad-
ného radikéla, choval se loyalné a &asto sim upozoriioval na extrémni zjevy slovenské, zejména na Satio Macha a Mur-
gase, o kterych se vyjadroval zcela ponizujicim zptisobem. Pamatuji se na vyraz jeho o Murgasovi, ze by nebyl ni¢im
jinym jak pasakem holek, kdyby ho nebyl pozvedl a nedrzel silnou rukou na né&jaké urovni.“ LETZ, R.: Politické ak-
tivity Karola Sidora od septembra 1938 do jila 1939. In: Historicky zbornik 9, 1999, s. 77, ANM, f. ID, $k. 9, i. ¢.
485; SNA, f. ONS, k. 20. Poznamky K. Murgasa k Sidorovej ¢innosti od 9. do 13. marca 1939 z 8. 5. 1939.

44F. Chvalkovsky.
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dostalo do lepsej hospodarske;j situacie a mohlo by potom vyhlasit’ nezavislost’, ked’ to bude pren
vyhodné.

4.) Okrem poziadaviek v politickej a persondlno-politickej oblasti, ale najma v armade, ktoré som
uviedol v predoslom telegrame, si Slovaci kladi velmi vysoké finanéné poziadavky. Hovori sa
celkove asi 0 4 miliardach kortin, ktoré ma Praha, s¢asti ako pdZzicku, poskytnit’ do konca roka 1940.

5.) Tunajsi madarsky vojensky ata$é*> oznamil rozétlene plukovnikovi Toussaintovi®®, ze
Madarsko je znepokojené chyrmi o tom, Ze Nemecko si robi naroky na Slovensko, a tym chce
zabranit’ jeho pripadnému neskorSiemu znovuzjednoteniu s Mad’arskom. Po vzneseni namietok
voci tomu sa mad’arsky vojensky ata$é chcel zo zaruceného zdroja dozvediet,, ¢i je mozné na
terajSich rokovaniach medzi Prahou a Bratislavou ocakévat’ dohodu. Podl’a mad’arskych informacii
slovenski ministri po¢as poslednej navstevy v Berline*” nedosiahli o¢akdvant hospodarsku pomoc,
takze teraz sa Slovensko musi dohodnut’ s Prahou.

6.) V pripade stroskotania rokovani a pripadného vyhlasenia samostatnosti Slovenska oca-
kavaju Ceské politické a hospodarske kruhy zavazné slovenské poziadavky tykajice sa posunutia
hranice na zapad. [Cesi] pocitaji najmi s ndrokom Bratislavy na oblast’ pri Uherskom Hradisti,
ktor(i obyvajii moravski Slovéci.*® Dalej sa hovori o moznosti, e Slovensko by mohlo poza-
dovat’ aj liniu Prosté¢jov — Brno.

PA AA, . Biiro des Staatsekretiirs, Tschechoslowakei,Band 7, folia 76 340 — 76 341.%°

Dokument 3

Telegram spravcu nemeckého vyslanectva v Prahe A. Henckeho Zahrani¢nému uradu
v Berline o rozhovore s c¢esko-slovenskym ministrom zahrani¢énych veci FrantiSkom
Chvalkovskym z 9. marca 1939, ktory vyjadril svoje znepokojenie nad nejasnym postojom
nemeckej vlady v otazke statusu Slovenska

Nemecké vyslanectvo Praha, 9. marca 1939
A.1II. 2. h. 3. Vel'mi strne!

Listovy telegram

Cesko-slovensky minister zahraniénych veci ma dnes o 17.15 po¢as zasadnutia ministerskej
rady naliehavo poziadal o moju navstevu na predsednictve vlady. Chvalkovsky tvodom zdo-
raznil, Ze ma ziada, aby som jeho nasledujuce vyjadrenia nechapal ako oficialny demars, ale
ako ¢isto dovernu a osobntl prosbu o informacie.

Slovenska strana ozndmila ustrednej vlade, Zze bratislavska vlada na zaklade referatu slo-
venskych ministrov Duréanského>® a Pruzinského®! o pobyte v Berline,>? najmé o audiencii

4SPodplukovnik Solymossy.

46Nemecky vojensky ataié v Prahe.

47TPobyt ministrov F. Duréanského a M. Pruzinského.

48Podrob. k uvedenému problému pozri RYCHLIK, J.: Pokusy o piipojeni Slovacka ke Slovensku. In: Historicky
casopis 40, 1992, 1, s. 69-88.

4“Dokument je uverejneny v edicii ADAP, séria D, zvizok IV, dokument 183, s. 199-200.

50Ferdinand Duréansky (1906 — 1974), pravnik a publicista. Pred rokom 1938 patril k radikalnemu pradu v HSLS.
Viacnasobny minister v prvych troch autonémnych vladach. Od 14. 3. 1939 do 28. 7. 1940 minister zahrani¢nych veci.

5IMikula$ Pruzinsky (1886 — 1953), minister priemyslu, obchodu a Zivnosti autonémnej vlady v roku 1939, 1939
— 1945 minister financii slovenského Statu.

52y ztahuje sa to na navitevu oboch ministrov koncom februara a za¢iatkom marca 1939 v Berline, ktora vykonali
bez vedomia alebo suhlasu prazskej ustrednej vlady. Ministrov sprevadzali aj poslanci Snemu Slovenskej krajiny
P. Zatko a J. Balko.
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u generala pol'ného marsala Géringa>? nadobudla dojem, ako keby bola Risa pripravena Slo-
vensku poskytnit’ hospodarsku pomoc, za predpokladu, ak by vyhlasilo §titnu nezavislost’.>*
Chvalkovsky, od ktorého ministersky predseda® pozadoval vysvetlenie, sa ma chcel prisne
doverne opytat’, ¢i nieco o tom viem. Odvetil som, Ze v otazke berlinskych rozhovorov nie som
informovany. Nepochybne ide o nedorozumenie.

Minister zahrani¢nych veci sa ma d’alej opytal, ¢i risska vlada ziada, aby sa Slovensko od Prahy
odtrhlo. Ako spravca vyslanectva by som to mal, ak také plany jestvuju, vediet'. On (Chvalkovsky)
si tiez mysli, Ze ri§ska vlada pri otvorenosti, s akou s nim v januéri v Berline>® rokovala, by takéto
poziadavky predostrela.

Odvetil som, Ze neviem ni¢ o akychkol'vek politickych planoch risskej vlady, ktoré sa tykaja
Slovenska. Podl'a m6jho nazoru nemecko-¢esko-slovenské vztahy upravila Mnichovska dohoda
a zmluvy, ktoré z nej vyplynuli.’’ Chvalkovsky sa nazdava, Ze povazuje za celkom mozné, Ze
slovenski ministri nemecké vyjadrenia vedome alebo nevedome chybne pochopili. Osobne ma
poziadal, aby som ¢o najnalichavejsie, ale nenapadne v Berline zistil, ¢i sa pri rozhovoroch
slovenskych ministrov debatovalo o odtrhnuti Slovenska skuto¢ne ako o podmienke hospo-
darskej pomoci, a ¢i si RiSa vobec zasadne zela vyvoj tymto smerom. Ako zodpovedny minister
zahrani¢nych veci ustrednej vlady mé predsa pravo a povinnost’ ziadat' déverné informacie
o tychto skutocnostiach. Ak Berlin chce nezavislé Slovensko, tak sa Praha bude musiet’ s takym
rieSenim nejakym spdsobom vysporiadat’. Je predsa muzom, aby pokojne prijal tak t'azké roz-
hodnutie. Ako minister zahrani¢nych veci Gstrednej vlady vSak nechce nezmyselne zastavat’ taka
politiku, ktort si Berlin nezela. To by sa radSej dnes ako zajtra vzdal svojho nevd’acného tiradu.

Odpovedal som s upozornenim, ze bude azda najlepsie, aby sa pan Chvalkovsky v stvislosti
s berlinskymi rokovaniami obratil priamo na bratislavska vladu. Mimochodom uz len z dévodu
nepritomnosti generala pol'ného marsala Goringa by bolo vel'mi t'azké ziskat’ z Berlina rychlo
blizsie skuto¢nosti o priebehu, podl'a mojho nazoru, nespravne reprodukovaného rozhovoru.
Minister zahrani¢nych veci zopakoval nalichavo svoju prosbu, aby som zalezitost’ mu osobne
objasnil a opytal sa, ¢i by uz dnes alebo zajtra mohol dostat’ dévernu spravu, ktor by mohol
dostat’ z Berlina telefonicky. Povedal som mu, Ze to z technickych dévodov nie je mozné.

Na zaver ma pan Chvalkovsky este raz poprosil o to, aby som jeho krok nevnimal ako oficialny
demars, ale ako doverne osobnu ziadost’ ¢loveka ¢loveku byt informovany.

Ziadam o smernice.

Hencke

PA AA, f. Biiro des Staatsekretdrs, Tschechoslowakei,Band 7, folia 76 338 — 76 33958

33H. Géring prijal slovensku delegéciu 28. februara 1939 so slovami: ,,No ako to je: kedy vyhlasite samostatnost’,
aby sme vas nemuseli dat Mad’arom?*. (HOENSCH, Slovensko a Hitlerova, ref. 12, s. 139).

34Vo vypovedi pred Zzalobcom Narodného siidu M. Gerém H. Goring popieral, Ze by bol spomenul tito podmienku.
Tvrdil, Ze na stretnuti s F. Duréanskym prebral otizky tykajuce sa hospodarskeho potencialu Slovenska, vyvozu sloven-
skych surovin do Nemecka. Podl’a neho tto navstevu sprostredkoval A. Seyss-Inqaurt. NA CR, f. UD, 8. 83, vypoved
H. Goringa z 30. 5. 1946.

55Rudolf Beran (1887 — 1954), od roku 1935 predseda Republikanskej strany malorolnickeho a polnohospodarskeho
T'udu, od decembra 1938 predseda vlady CSR, 16. 3. — 27. 4. 1939 predseda protektoratnej vlady.

356F. Chvalkovsky sa 21. januara 1939 v Berline stretol s A. Hitlerom a ri§skym ministrom zahraniénych veci s J. von
Ribbentropom. V rozhovore s Hitlerom o ¢eskoslovensko-nemeckych vzt'ahoch ho Chvalkovsky ubezpecoval, Ze sa
CSR usiluje o spolupracu s Nemeckom. Hitler vo svojom monolégu vyjadril nespokojnost’ nad vyvojom v CSR a Zia-
dal odstranenie ,,nepriatel'ov Nemecka“ — marxistov a Zidov z verejného Zivota.

57]. Lichner neskor vo svojej sprave pre éeskoslovenski exilovii viddu v Londyne napisal: ,, 7. marca 1939 bol som
u Chvalkovského spolu s dr. Paulinym a este jednym slovenskym politikom a informovali sme ho o situdcii na Sloven-
sku. Vtedy nam Chvalkovsky prehlasil, Ze nase obavy zo zasahu Nemcov nie sii odévodnené, nakolko on bol Nemca-
mi uisteny, Ze im na Slovensku nezalezi a ze sa Nemci nebudi miesat’ do nasich vnutornych pomerov.“ AKPR, f. LA,
k. 13. J Lichner: Zprava o Slovensku pre ministerskt radu z 31. 1. 1941.

38Dokument je uverejneny v edicii ADAP, séria D, zvizok IV, dokument 184, s. 200-201.
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Dokument 4

Zaznam referenta politického oddelenia Zahrani¢ného uradu Giinthera Altenburga
o telefonate s A. Henckem o vyvoji ¢esko-slovenskych rokovani a zosadeni slovenskej
autonéomnej vlady z 10. marca 1939

Thned’!
Zaznam

Vyslanecky radca Hencke z Prahy o 9.40 telefonicky oznamil, Ze ho minister zahrani¢nych
veci Chvalkovsky informoval, Ze rokovania, ktoré vcera vecer viedla prazska tistredna vlada so
slovenskymi ministrami Tisom>® a Sidorom, stroskotali preto, lebo Slovéci nechceli dat’ prislub
k tomu, Ze sa zrieknu vyhlasenia nezavislosti Slovenska, v pripade, ak sa im to bude zdat’ nutné,
a tiez neboli ochotni zaviazat’ sa k zastaveniu propagandistickej ¢innosti za nezavislost’ Slo-
venska. Prezident Hacha®® sa preto rozhodol pozbavit uradu ministerského predsedu Tisa,
ministra Duréanského a ministra Pruzinského. Vedenim vlady poveril slovenského ministra
Sivaka,! ktory este zotrval vo funkcii. Minister Teplansky sa mu pontkol k dispozicii. Dnes
predpoludnim sa do Prahy dostavil predseda slovenského autondémneho snemu SokolZ, aby
predlozil §tatnemu prezidentovi navrhy na vytvorenie novej slovenskej vlady. Pan Chvalkovsky
prisl'ibil panu Henckemu, ze ho bude predbezne informovat’ o d’alSom vyvoji.

Péan Hencke na spétnu otazku vyhlasil, ze podl'a ustanoveni novej ¢esko-slovenskej iistavy je
prezident (Hacha) opravneny zosadit’ a menovat’ strednu a krajinsktl vladu. Pravo navrhniit
zlozenie novej vlady, prazskej ako aj krajinskych vlad, ma predseda ustredného parlamentu, resp.
krajinského snemu.

Pretoze Zahrani¢ny trad doteraz nedisponuje presne stanovenymi ustanoveniami novej ¢esko-
slovenskej tstavy, poziadal som pana Henckeho, aby telegraficky ihned’ podal informacie o jej
dolezitych ustanoveniach, ktoré su podstatné pre posudenie situacie a text ustavy — pokial’ je
fixne stanoveny — neodkladne zaslat’ leteckou postou.

Berlin, dna 10. marca 1939

Altenburg

PA AA, f Biiro des Staatsekretdrs, Tschechoslowakei,Band 7, folia 76 350 — 76 351 63

9. Tiso sa rokovani v Prahe nezi&astnil a bol v tomto ¢ase na Slovensku.

%Emil Hacha (1872 — 1945), pravnik. Od roku 1920 docent spravneho prava na Karlovej univerzite, od roku
1925 prvy prezident Najvyssieho spravneho sidu CSR, po abdikacii E. Benesa bol 30. 11. 1938 zvoleny za prezi-
denta C-SR.

61V originali je nespravne uvedené Civac. Jozef Sivak (1886 — 1959) ugitel a politik, dlhoroény poslanec NZ
(od 1918). V autonémnej vlade zastaval od januara 1939 post ministra §kolstva. Funkcie predsedu autonémnej vlady
sa pre nepritomnost’ neujal a uz 11. 3. 1939 ho v Grade vystriedal K. Sidor. Od marca 1939 do septembra 1944 mi-
nister $kolstva a narodnej osvety Slovenskej republiky.

%2Martin Sokol (1901 — 1957), pravnik a politik, od 1935 poslanec NZ za HSI:S, 1938 predseda Snemu Slovenskej
krajiny, 1939 — 1945 predseda Snemu Slovenskej republiky. Podpredseda, len Predsednictva a predseda Ustredného
sudu HSLS, ¢len Statnej rady, predstavitel’ umierneného kridla HSLS. Predseda Slovenského Cerveného kriza.

%3 Dokument je uverejneny v edicii ADAP, séria D, zvizok IV, dokument 186, s. 202-203.
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Dokument 5
Preklad zdévodnenia opatreni, ktoré zaviedla ustredna vlada na Slovensku z 10. marca
1939

10. IIL. [19]39

Zdévodnenie vlady k opatreniam na Slovensku®*

Cesko-slovensky tistavny zakon o autonémii Slovenska, dohoda slovenskych stran, ktora bola
uzavreta 6. oktobra 1938 v Ziline, a ktora prijala tstredna vlada a Pittsburskd dohoda, z ktorej
je odvodené pravo Slovakov na autonémiu, zdoraziujd, ze Cechy, Morava a Slovensko tvoria
jednotny federativny $tat. Proti tejto téze vystupovali na Slovensku v poslednom ¢ase prof. Dr.
Béla Tuka® a §éf slovenskej propagandy Safio Mach, ktori sa opierali o rozne temné elementy
a vyuzivali nerozhodnost’ predsedu slovenskej krajinskej vlady Dr. Tisa a niektorych d’alSich
ministrov. Propaganda proti jednote ¢eskoslovenského $tatu nabrala v poslednom case taky
rozsah, ze Ustredna vlada a prezident republiky povazovali za potrebné, v zaujme uplatiiovania
ducha tstavného zédkona o autonémii, zakro€it. Okrem toho pribudli na Slovensku nepokoje,
ktoré zavinila slabost’ slovenskej krajinskej vlady. Prezident republiky preto vo Stvrtok vecer
odvolal ministerského predsedu Dr. Tisa, rovnako aj ministra hospodarstva Dr. Pruzinského
a ministra dopravy a verejnych prac Dr. Duréanského.

V slovenskej vlade zostali dvaja ministri: doteraj$i podpredseda vlady Sivak bol vymenovany
za ministerského predsedu, kym minister Teplansky zostal aj nad’alej ministrom financii. Tieto
zmeny v slovenskej krajinskej vlade sa netykaju strednej vlady, ktorej clenom je Statny minister
Sidor, zastupca ministerského predsedu Berana. K nijakym zmendm nedoslo ani v tiradoch
slovenskych vladnych delegatov v spolo¢nych ministerstvach.

Tieto opatrenia prezidenta republiky usiluji len o to, aby zabranili rozbitiu cesko-slovenske;j
jednoty a zabezpegili pokoj a poriadok. Nedotykajii sa ani slovenskej autonémie, ani Zilinskej
dohody. Prazské vladne miesta zdoraziuju pevntl vol'u posililovat’ aj nad’alej autonémnu samo-
spravu Slovenska. To potvrdzuje skutoénost’, ze v slovenskej vlade zostali traja ministri, ktori
st znami ako Uprimni a zanieteni autonomisti. Predseda slovenskej vlady bol predtym séfredaktor
ustredného organu Hlinkovej strany Slovdka,% $tatny minister Sidor je este jeho $éfredaktorom.
Je znamy ako nekompromisny slovensky autonomista.

PA AA, R 27 451, f. Handakte Hencke, Prag 4/3, folia 399 346.

640 uskuto&neni vojenského zakroku na Slovensku sa rozhodlo na tajnych poradach v Unhosti 12. 2. 1939, kde sa
stretli takmer vSetci Ceski ministri ustrednej vlady, s vynimkou R. Berana, F. Chvalkovského a J. Syrového. Hybny-
mi silami priprav vojenského zakroku boli general A. Elia$ a minister bez kresla J. Havelka. Potvrdenim tychto planov
bola schodzka vetkych ¢eskych ministrov vlady 15. 2. 1939 v Agrarnom klube v Prahe, ked’ s planom viac-menej
suhlasil aj predseda vlady R. Beran. Termin zasahu vSak pevne stanoveny nebol. Podrob. FEIERABEND, Politické
vzpominky, c. d., s. 111-119.

95Vojtech Tuka (1880 — 1946), pravnik a politik, $éfredaktor dennika Slovik a 1925 — 1929 poslanec NZ za HSLS.
Roku 1929 odstideny na 15 rokov vézenia, po navrate na Slovensko roku 1938 sa opét’ politicky zaktivizoval.

66]. Sivak bol $éfredaktorom dennika Slovdk v rokoch 1929 az 1931.
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Dokument 6
Telegram nemeckého konzula v Bratislave Ernsta von Druffela Zahrani¢nému uradu

v Berline z 10. marca 1939 o vyzve o pomoc adresovanej Adolfovi Hitlerovi

Telegram (tajny Sifrovany)

Bratislava, 10. marca 1939 11.00
Doslo: 10. marca 1939 12.15

Cito!
C.16210.3.

Tiso dnes rano vyjadril pred Veesenmayerom®’ a jeho spolo¢nikmi ochotu odoslat’ vodcovi
telegraficka vyzvu o pomoc.%® Teraz ale véha nad pisomnym prislubom.®® Duréansky vyzvu
o pomoc podpisal.’® Sidor este neprisiel.”!

Druffel”?

PA AA, f Biiro des Staatsekretiirs, Tschechoslowakei,Band 7, folia 76 353.

67V originali Vesemeyer. Edmund Veesenmayer (1904 — 1977), diplomat. V marci aZ juni 1938 referent Risskeho
splnomocnenca pre Rakisko W. Kepplera. V marci 1939 posobil v Bratislave ako kontaktna osoba W. Kepplera.

68, Tiso sa 10. marca 1939 v dopoludiiajsich hodinach zdrZiaval v jezuitskom klastore v Bratislave. Kedy ho Veesen-
mayer navstivil, nie je dodnes zname. Uz rdno ho navitivil F. Duréansky, ktory neskér napisal: ,, Siel som za Tisom
do jezuitského klastora, kde som zostal asi do jedendstej hodiny s nim a s rozlicnymi cinitelmi. Nakolko som povazoval
situdciu za nebezpecnii, rozhodol som sa utiect do Nemecka so sithlasom a vedomim Tisu, ktory na méj dotaz: ,,Co
mam robit? mne povedal: ,, Co uzndte za spravne podla vdsho svedomia. Na dotaz: ,, Nebudete ma dezauvovat?**
odpovedal ,, Robte, ¢o uzndte podla svojho svedomia za spravne. “ Siel som na druhii stranu cez most bez zastavky na
vyzvu v aute nemeckého znameho — meno si nepamdtam. “ (SIDOR, Takto vznikol, ref. 1, s. 105). K. Korper opisal
spominané udalosti nasledovne: ,, Uz rdno bolo vietko obsadené ceskymi vojakmi, redakcia, policia, viadna budova.
Letim k Tisovi, pride tam aj Durcansky, Holly, Karmasin. Radime sa. Teraz ma byt koniec vsetkému, teraz mdme
podlahniit ceskému teroru? Nie, konat musime. Durcansky sa odhodld. Zablysne sa mu v ociach. ,, Zavolaj mojej Zene *,
hovori mi a uz je von. Mne telefonujii z domu, aby som neprisiel domov, lebo ceski detektivi ma hladajii po celom
meste. Tak vyckam u Tisa az do poludnia. Jozko Kirschbaum prileti. Ani jeho nechytili, akademici ho nedali. Hlada
Durcanského. ,,Je na dobrom mieste“ hovorim. “ (Slovenska pravda 19. 3. 1939). Okolo 11.00 h prisiel k Tisovi ma-
jor spravodajského oddelenia MNO Alois Frank, ktory mu odovzdal Hachov dekrét o odvolani. (SIDOR, Takto vznikol,
ref. 1, s. 93-94). Redaktor dennika Slovdk G. Medricky nasiel podl'a svojich spomienok Tisu okolo obeda v pritom-
nosti senatora S. Polyéka. Rozruseny Tiso vraj obom hovoril: ,, Vidiet, Ze Hécha je politicky analfabet, sadol na lep
beranovcom a Ceskym generalom. Dokdzal, Ze Slovaci nemézu verit ani vistavnym zakonom, ani prezidentovym iis-
tavnym slubom. “ (MEDRICKY, Minister spomina, c. d., s. 50). I. Kirschbaumovi naopak Tiso 10. marca 1939 vraj
povedal: ,, Bud'te sebavedomi, ukdzte, Ze nie sme zlomeni, ale nerobte nijaké vytrznosti a provokdcie, aby sme nes-
tratili dostojnost. " (DURICA, Jozef Tiso, c. d., s. 227).

9Pozri dokument 9.

70F. Duréansky, ktory 10. marca 1939 usiel za pomoci v. Druffela a F. Karmasina do Viedne, zaslal eite v ten isty
den A. Hitlerovi z Petrzalky nasledovny telegram: ,,V zhode s panom ministerskym predsedom Tisom zasielam Jeho
Excelencii vodcovi Nemeckej rise Adolfovi Hitlerovi do Berlina nasledovny telegram: Dnes v noci sa prazska vlada
pokusila poruSenim ustavy o protipravne zosadenie mia a mojej vlady a sicasne zaviedla na Slovensku vojensku dik-
tatiiru. Vedeny doverou slobodného slovenského naroda lezi osud mdjho naroda nemenne v mojich rukach a tym
vznasam pred celym svetom slavnostny protest za cely slovensky narod.

Ministersky predseda a minister dopravy a verejnych prac. Dr. Ferdinand Duréansky.“

DURICA, La Slovacchia, ref. 11, dokument 25, s. 161.

7IK. Sidor sa z Prahy do Bratislavy vratil spolu s M. Sokolom 10. marca 1939 o deviatej veder.

72Ernst von Druffel (1887 — 1961) diplomat. V rokoch 1932 az 1939 nemecky konzul v Bratislave. Od 11. 3. 1939
generalny konzul a od 1. 4. 1939 spravca nemeckého vyslanectva v Bratislave. V tejto funkeii zotrval do 27. 7. 1939.
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Dokument 7
Telegram viedenského gauleitera Josefa Biirckela Martinovi Bormannovi o udalostiach
v Bratislave z 10. 3. 1939

Biirckel Vieden 10.3.1939 13.00
zupny veduci Biirckel ri§skemu vedicemu Bormannovi

Prave teraz som dostal nasledovné hlasenie:

V poslednych hodinach bolo v Bratislave vyhlasené stanné pravo. Hlinkova garda a robotnici
demonstruju. Padlo niekol’ko vystrelov. Predpoklada sa generalny $trajk.”> Podobn4 situacia je
aj v inych mestach.

Heil Hitler
Vas
Biirckel”*
podal: Wolfrumb.
prijal: Neubert.

OstA/AdR, f. Biirckel/Materie, 5. 226, Ordner 361 (Fernschreiben, Mdrz 1939)

Dokument 8
Telegram spravcu nemeckého vyslanectva v Prahe A. Henckeho Zahrani¢nému dradu
v Berline o rozsahu opatreni ustrednej vlady na Slovensku z 10. 3. 1939

Telegram (tajny Sifrovany)
Praha, 10. marca 1939 13.50
Doslo: 10. marca 1939 16.00
Cito!

C.88710.3. V nadviznosti na listovy telegram z 9. 3.

V noci na dnes doslo k odvolaniu Casti slovenskej vlady prezidentom republiky. Minister
zahrani¢nych veci Chvalkovsky mi dnes rano dal nasledujiicu informaciu:

Ustredna vlada az do véerajsich veternych hodin dufala, Ze so slovenskou vladou dospeje
k rozumnej dohode. Slovenski zastupcovia Sidor a Teplansky medzitym vyhlasili, ze nemo6zu
zarugit, Ze Slovensko zostane v zmysle Zilinskej dohody v §tatnom zvizku, a Ze sa bratislavska
vlada postavi proti propagande za odtrhnutie, ktort $iria v prvom rade Mach, Murgas a Tuka.”>

73 Anton Stefének si 10. marca 1939 do svojho dennika zapisal: ,, Pred viddnou budovou vel’ké demonstracie gardis-
tov a mladych ludi, ktori kricia: ,, My chceme Sidora, Cesi von. * Spievajii Hej Slovdci a debatuji: medzi sebou revoliicne
a rozculene. Predbezne Ziadne ndsilnosti, v kaviarni Blahovej sa dozveddam, ze Tuka, Mach, Murgas, Farkas boli
zatvoreni, noviny ziadne nevysli, mimo Grenzbote, ktory oviem eSte nemd Ziadnych sprav z Prahy o tom, ¢o sa sta-
lo.“ SNA, f. AS, sk. 11. Dennik 1935 — 1948, z4znam z 10. 3. 1939.

T4Josef Biirckel (1895 — 1944), nacisticky hodnostar. Od 25. 4. 1938 posobil ako Rissky komisdr pre znovuzjed-
notenie Rakiska s Risou. Od zaciatku roku 1939 zupny veduci NSDAP vo Viedni, od 1. 5. 1939 ri§sky miestodrzitel’
vo Viedni. Udrziaval kontakty s radikalnou skupinou I'udackej politickej garnitury, najmé s K. Murgasom. Dna 15. 3.
1939 zaslal K. Murgas J. Biirckelovi nasledovny telegram: ,, Ako nacelnik stabu Hlinkovej gardy samostatného Sloven-
ska Vam dakujem za Vasu Ziclivii pravii nemeckii vernost' a pomoc. Vas Karol Murgas. “ (OstA/AdR, f. Biirckel/Ma-
terie, 8. 13, Mappe 1580 (Slowakei)).

75Diia 6. februara 1939 mad’arsky rozhlas Macha napr. citoval: ,, Slovdci maji dnes tentyz program, jako diive —
vytvoreni samostatného slovenského statu.“ SNA, f. VD-MZV, k. 1, fasc. Zaznamy odpocuvacej sluzby MZV, dok.
¢.25/39 zo 7. 2. 1939.



Vojenska histéria

Slovenski delegati vo svojom referate pred vladou upozornili nato, ze ani slovenska vlada nie
je jednotna. Samotny ministersky predseda Tiso je prislaby, aby sa presadil proti svojim minis-
terskym kolegom Duréanskému a Pruzinskému, ktori sa zjavne usiluji o odtrhnutie, ani proti
revolu¢nej mladej generacii.

KedZe sa uspokojivé rieSenie [problému] ukazalo v neskorych nocnych hodinach ako nemozné,
rozhodol sa prezident republiky z dovodu zabezpecenia pokoja a poriadku na Slovensku a na za-
klade Zilinskej dohody, za striktného re$pektovania zdkona o autonémii, pre nasledovné opatrenia:

1.) Odvolal ministerského predsedu Tisa a ministrov Duréanského a Pruzinského.

2.) Predsednictvom vlady poveril ministra Sivaka, ktorému sa pontkol Teplansky. Zastupca
v tistrednej vlade Sidor svoju demisiu este nepodal.”® Jeho koneéné rozhodnutie este nie je k dis-
pozicii. Sidor odcestoval véera vecer spét’ do Bratislavy.

3.) Predsedu slovenského krajinského snemu Sokola pozval do Prahy. Ten prisiel dnes predpoludnim.
Sokol mé na zéklade zakona o autonémii podat’ prezidentovi navrh [na zostavenie] novej vlady.”’

Na Slovensku nedoslo doteraz k nijakym nepokojom. Vojsko obsadilo dblezité §tatne budovy,
aby zabranilo zrazkam s Hlinkovou gardou.

Minister povedal, Ze ma bude priebezne informovat o udalostiach na Slovensku. V nad-
viiznosti na véerajsi rozhovor’® zdéraznil, ze Gistredna vlada je na zaklade medzinrodnych zmlav
zaviazana, aby sa postarala o poriadok na Slovensku. Ak si Nemecko odtrhnutie Slovenska zela,
ziada, aby mu to bolo oznamené. Nechce v Ziadnom pripade zastavat politiku, ktora by sme-
rovala proti nemeckym umyslom.

Pocas rozhovoru Chvalkovsky spomenul, Ze $tatneho prezidenta osobne ako ,,sudcu® roz-
horéilo, ze Duréansky’® a Pruzinsky odcestovali do Berlina bez vedomia ustrednej vlady, aby
zjavne viedli medzistatne rokovania, ktoré st v rozpore s Gstavou. To je nelojalnost, ktort si
Praha s vlastnej sebaticty vyprosi.

Hencke

PA AA, f. Biiro des Staatsekretdirs, Tschechoslowakei, Band 7, folia 76 348 — 76 34980

Dokument 9
Telegram nemeckého konzula v Bratislave E. von Druffela Zahrani¢nému uradu v Ber-
line z 10. marca 1939 o vyzve o pomoc adresovanej A. Hitlerovi

Telegram (tajny Sifrovany)

Bratislava, 10. marca 1939 17.40
Doslo: 10. marca 1939 20.20
C.18210.3. Cito.

Senator Polyak,®! ktory prave teraz prisiel od Tisa,’? pri ndhodnom stretnuti vyhlasil, Ze sprava
o Tisovej vyzve o pomoc je nespravna. Tiso tento krok nemoze urobit’ bez toho, aby sa nedostal
do nepriazne Prahy. Pomoc v kazdej forme je vSak vitana.

76Sidor podal svoju demisiu verbdlne uz 9. marca 1939 v noci, na naliehanie E. Hachu ju vSak odvolal.

7TPodrob. SIDOR, Takto vznikol, ref. 1,s. 90-91.

78Pozri dokument 3.

79V originali Durkansky.

80Dokument je publikovany v nemeckom zneni v: DURICA, La Slovacchia, ref. 11, dokument 28, s. 164-165.

81Stefan Polyak (1882 — 1946), podnikatel’, velkostatkar a politik, 1925 az 1935 poslanec NZ za HSLS, 1935 — 1939
senator, od 1938 poslanec Snemu Slovenskej krajiny, od 14. marca 1939 pracovnik MZV a v diplomatickych sluzbach.

82porov. MEDRICKY, Minister spomina, c. d., s. 49-52.
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Veesenmayer®3 prehlasil: Tiso, ktory povodne suhlasil a neskor podpis odmietol, potom Dur-
¢anského splnomocnil, aby konal aj v jeho mene.®*
V Tisovom okoli su obavy, ze ak Nemcov ktosi raz zavola, tak uz [viac] neodidu.

Druffel

PA AA, f Biiro des Staatsekretdirs, Tschechoslowakei,Band 7, folia 76 372.8

Dokument 10
Telegram spravcu nemeckého vyslanectva v Prahe A. Henckeho Zahrani¢nému dradu
v Berline z 10. 3. 1939 o pravnom postaveni Slovenska v ramci C-SR

Telegram (tajny Sifrovany)

Praha, 10. marca 1939 17.45
Doslo: 10. marca 1939 19.00
C.89710.3. Cito.

V nadviznosti na telefonicky rozhovor s predkladajucim legaénym radcom Altenburgom3®
a na telegram ¢&. 88.87

Statopravny vzt'ah Slovenska k spoloénému $tatu vychadza:

a.) Z ustavnej listiny z 29. februara 1920, ktora je v platnosti.

b.) Z ustavného zakona o autondémii Slovenskej krajiny z 22. novembra 1938, ktory sa opiera
o Pittsburski dohodu a Zilinskt dohodu zo 6. 10. 1938.

Slovenska krajina je na jeho zaklade autonémnou sucastou Cesko-Slovenskej republiky
s vlastnou krajinskou vladou a krajinskym snemom. Slovensky krajinsky snem zodpoveda za
vSetky zakony, ktoré nespadaju do kompetencie Narodného zhromaZdenia spolo¢ného Statu
(tohto ¢asu su na zaklade zmocnovacieho zakona z 15. 12. 1938 v kompetencii ustrednej vlady);
do tejto kompetencie nespadaji:

1.) zahrani¢na politika, zahrani¢ny obchod

2.) narodna obrana

3.) mena, cla, doprava, posta

4.) spolo¢né financna sprava, spolo¢né dane, odvody, poplatky

5.) p6zicky na spolo¢né §tatne pohladavky.

Medzistatne zmluvy, ktoré sa tykaji vylucne slovenskych kultarnych a hospodarskych za-
lezitosti, si vyZaduju stihlas slovenského krajinského snemu. Ale rokovania o zmluvach a ich
uzatvaranie st v pravomoci ustrednej vlady.

Clenovia slovenskej krajinskej vlady, ktori tvoria autonomnu sucast’ ustrednej vlady, st me-
novani prezidentom republiky na navrh Predsednictva slovenského krajinského snemu. Od-
volanie sa uskutociiuje podl'a Gstavnej listiny z 29. 2. 1920, na zaklade ktorej ma prezident
republiky pravo ministrov odvolavat’. Pri odvolani je potrebny spolupodpis kompetentného mi-
nistra Ustrednej vlady.

83V originali Beesemeyer.

84Nespravne tvrdenie. J. Tiso nepoveril F. Duréanského Ziadnymi plnymi mocami, a ten konal na vlastnii pést.
85Dokument je publikovany v nemeckom zneni v: DURICA, La Slovacchia, ref. 11, dokument 26, s. 162.
86pozri dokument 4.

87Pozri dokument 8.
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Moznost’ odtrhnutia Slovenska nie je pravne zvlastne upravend. Slovaci by sa vSak mohli za
tymto uéelom odvolavat’ na pravo sebaurcenia, na zaklade ktorého vznikla Cesko-Slovenska
republika, ako aj na preambulu tistavného zakona z 22. 11. 1938, v ktorej sa hovori o ,,zhodnej
suverénnej voli dvoch rovnopravnych narodov*.

Vyssie uvedené skutoénosti sa zhoduju s ndzorom veduceho odbornika na §tatne pravo na
nemeckej univerzite v Prahe.

Hencke

PA AA, f Biiro des Staatsekretdrs, Tschechoslowakei,Band 7, folia 76 357 — 76 358.

Dokument 11
Telegram nemeckého konzula v Bratislave E. von Druffela Zahrani¢nému dradu v Ber-
line z 10. 3. 1939 o situacii na Slovensku v stuvislosti s opatreniami ustrednej vlady

Telegram

Petrzalka, 10. marca 1939

Doslo: 10. marca 19.35
Zahrani¢ny [urad] Berlin

Slovensky odpor proti zosadeniu vlady zac¢ina narastat’. Akademicka Hlinkova garda uspo-
riadala verejnl manifestaciu bez toho, ze by sa policia odvazila zasahovat. Vo fabrikach su
giastoéné $trajky. Murgas vydal vyzvu adresovant Hlinkovej garde.3® Protitistavnost prazského
postupu je Eoraz zretelnejsia. Velitel' VII. zboru v Banskej Bystrici general Homola®® dal uz
véera popoludni v Ziline vyvesit’ vyhlasku, Ze prebera vykonni moc”® bez ohl'adu na splno-
mocnenie od prezidenta a na zosadenie vlady. Zatknutie Macha a Tuku a domové prehliadky
sa uskutoc¢nili na zaklade nariadenia nekompetentnych brnianskych tradov a vykonali ich br-
nianske organy. Predseda krajinského snemu Sokol dnes rano odcestoval do Prahy, tidajne bez
poverenia. Tiso nie je opravneny navrhnit’ novu vladu bez podpredsedov krajinského snemu.
Podpredsedovia chct ihned zvolat’ krajinsky snem. Sivak tu nie je.?! Véera veéer uréite od-
cestoval autom smerom na Vieden. V centre mesta sa nachadza silnejsi kontingent jazdecke;j

88Yyzva bola rozsirovana vo forme letakov. Jej text pozri CARNOGURSKY, P.: /4. marec 1939. Bratislava 1992,
s. 191.

89Bediich Homola (1887 — 1943), vojensky dostojnik, od konca roku 1938 bol velitefom VII. armadneho zboru
v Banskej Bystrici. Na zaklade opatreni strednej vlady z 9. 3. 1939 vyhlasil na strednom Slovensku vynimocny stav
a prebral vSetku moc v izemnej posobnosti VII. armadneho zboru. Podl'a neho sa akcia Ustrednej vlady nazyva aj
,Homolovym pu¢om*.

9General B. Homola vo vyhlaske uviedol, Ze prebera vietku ,,spravnu a sudcovski“ moc. Vyhlaska d’alej zaka-
zovala zhromazd’ovanie 0sob na verejnych priestranstvach, dokonca aj samotnu kritiku uskutoénenych opatreni. Za
zlo¢iny vrazdy, lupeze, podpalacstva, verejného nasilia hrozil trest smrti zastrelenim. Vyhlaska okrem toho naria-
d'ovala zatvaranie obchodov, restauracii a podobnych prevadzok na 19. hodinu, odovzdanie v§etkych druhov zbrani
a zakazovala po¢ivanie zahrani¢nych rozhlasovych stanic. (SA BB, p- BB, OU BB, §. 107, 638/1939 prez.; VHA
Bratislava (VHA), Zb. Slovensko 1938 — 1945, sign. 939; SNA, Zb. DNB, sk. 1. Vyhlaska div. gen. B. Homolu z 9. 3.
1939.)

91J. Sivak sa v tych ditoch nachadzal v Rime ako zastupca slovenskej vlady na instalacii nového papeza Pia XII.
SIVAK, J.: Z mojich pamdti. Martin 2003, dok. ¢. 27, s. 325 — 328; FEIERABEND, Politické vzpominky, c. d.,
s. 126.
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policie a zandarstva. Prazsky minister financii Kalfus®? a minister dopravy general Elia$"3 udajne
dnes predpoludnim pricestovali do Bratislavy.?*
Druffel

PA AA, f. Biiro des Staatsekretdrs, Tschechoslowakei,Band 7, folia 76 359 — 360. 95

Dokument 12

Zaznam viedenskej SD o udalostiach 10. marca 1939 v Bratislave

1% Vieden, dna 10. marca 1939

Rs/St.

Zaznam.

Komisar Preihs z tradovne Statnej policie o 22.45 oznamil:

Karmasin®’ mal dnes popoludnia prejav, v ktorom povedal, ze Nemci déveruja vodcovi a poj-
du spolo¢ne so Slovakmi.”®

Na predmosti stoji asi 60 ¢eskych zandarov. Pred sidlom Deutsche Partei®® sa uskutocnilo
zhromazdenie Nemcov. Pri tejto prilezitosti boli vytiahnuté tri zastavy s hakovym krizom, ktoré
visia.

Dom mladeze HG obsadilo zandarstvo. Pocas utoku na budovu zazneli vystrely. Budova je
opat’ pristupna. HG niekol’kych zandarov odzbrojila. Policia sa sprdva pomerne pasivne. Ak-
tivnejsi st zandari a vojaci. HG chodi s¢asti uniformovana. FS hliadkuje.

Na dunajskom moste sti dislokované tie isté Zenijné jednotky, ktoré tam boli v okt6obri! 00
jednotka pre odpal'ovacie prace.

ako

SS-Hauptsturmfiihrer

SNA, f. Alexandrijsky archiv, mikrofilm II. C 976, folia 9 394 881.

2Josef Kalfus (1880 — 1955), &esky narodohospodar. V rokoch 1936 — 1939 minister financii.

93 Alois Elias (1890 — 1942) vojensky ddstojnik, od roku 1935 velitel' V. armadneho zboru v Trenéine. V oktobri
a novembri 1938 zastupujici minister narodnej obrany Ustrednej vlady, od 1. 12. 1938 minister dopravy ustredne;j
vlady. Spiritus rector opatreni ustrednej vlady na Slovensku z 9. 3. 1939.

94Pozri HOENSCH. Slovensko a Hitlerova, ref. 12, s. 155.

95Dokument je publikovany v nemeckom zneni v: DURICA, La Slovacchia, ref. 11, dokument 29, s. 166.

96Referat 11 mapujici spologenské dianie.

97Pozri dokument 14. Franz Karmasin (1901 — 1970), vodca nemeckej narodnostnej skupiny na Slovensku a od
26. 10. 1938 statny tajomnik pre zalezitosti nemeckej mensiny pri Slovenskej vlade. Od 18. 12. 1938 poslanec Sne-
mu Slovenskej krajiny.

98Pozri dokument 14.

99Jedina povolend organizacia slovenskych Nemcov, legalizovana autonémnou vladou 10. oktdbra 1938. Ustredie
DP sa nachadzalo na Vajanského nabrezi 9 v Kotve.

100R 0zumej pocas obsadenia Petrzalky 10. 10. 1938 nemeckym vojskom.
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Dokument 13

Nedatovany, neodoslany list Franza Karmasina A. Hitlerovi, pravdepodobne z 10. marca
1939,!0! v ktorom Ziada v pripade vyhlisenia samostatného slovenského Stitu o prevzatie
ochrany nad tunajSou nemeckou menSinou

Vodcovi a risskemu kancelarovi
Berlin
Risske kancelartstvo.

Slovensky narod vyhlasil véera s Vasou pomocou svoju samostatnost’ a chce vytvorit’ svoj
stat. Posledné udalosti a skutocnost’, Ze hranice nového $tatu nie st este dostatocne zabezpecené
anajmd, ako je zname, Ze Ceské jednotky, ktoré su dislokované na Podkarpatskej Rusi, postupuju
na Slovensko, napliitaju nemeckt narodnostnii skupinu na Slovensku vel’kymi obavami. Ne-
vidime ziadnu zaruku, Ze by sa slovenskej vlade v pripade d’alSieho zostrenia vnutornej neistoty
podarilo krajinu G¢inne branit’ a nemeckej narodnostnej skupine poskytnit’ garanciu jej na-
dobudnutych zivotnych prav. Bezprostredne zodpovedam za osud narodnostnej skupiny a preto
Vis, moj vodca, ziadam, aby ste prevzali nad fiou ochranu.!0?

Karmasin

SNA, f. NS, Tnlud 17/1947 — F. Karmasin, mikrofilm II. A 945.

Dokument 14
Zaznam prislusnika viedenskej SD Friedricha Knolla z 11. marca 1939, v ktorom
rekapituluje udalosti z predoslého diia v Bratislave pre tlacovu agentiru Reuters

Knoll Vieden, dia 11. marca 1939
Vec: Slovenska otazka

V¢era veCer mi (Knollovi) telefonovala londynska kanceldria [tlaCovej agentury] Reuters
a ziadala ma o informadcie o situdcii v Bratislave, pretoZze v Londyne koluju divoké famy o po-
meroch na Slovensku. Poskytol som nasledovné informacie:

Famy o Bratislave su mimoriadne prehnané a velka ¢ast’ toho, o ¢om sa hovori, je uplne
nespravna. Hoci sa v Bratislave po cely denl konali demonstracie slovenského obyvatel'stva proti
¢eskym prechmatom a doslo aj k ojedinelym menej zavaznym zrazkam a zatykaniu, nestalo sa
vSak ni¢ prevratného.

Tak napr. doprava cez dunajsky most nie je vobec obmedzovana, rovnako aj autobusova
doprava z Petrzalky do Devina a do Bratislavy.

Incidenty pocas dnesného dna vyvolal prichod €eskych Zandarov z Prahy dnes rano, ktori prisli
do Bratislavy v suvislosti so zosadenim doterajsej slovenskej vlady a obsadili dolezité verejné
budovy. Okrem toho doslo k zatknutiu viacerych prominentnych oséb Hlinkovej strany,!03

WIROVAC, D.: Nemecko a nemecké mensina na Slovensku (1871 — 1945). Bratislava 1991, s. 152.

102y¢voj tento Karmasinov list napokon prekonal a nezapadol do koncepcie nacistického Nemecka. Prava nemeckej
mensiny mali na zaklade vyhlasenia tlacového hovorcu slovenskej vlady z 12. 3. 1939 zostat’ nedotknuté.

103y konegnom dosledku bolo zatknutych okolo 250 zastancov rychleho osamostatnenia Slovenska, z ktorych naj-
vyznamne;j§i (napr. Cerndk, Mach, Tuka) boli eskortovani na Moravu, kde boli drzani pod policajnym dohladom.
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d’alsim sa podarilo v¢as utiect’. Nalada slovenského obyvatel'stva je absolutne proti¢eska a 'udi
rozhor¢ila predovsetkym skutocnost’, Ze vladu, ktorti schvalil slovensky krajinsky snem, odvolala
Praha na zaklade diktatorskych plnych moci a vymenila nepohodIné osoby. Nemecko povazuje
celu zalezitost’ za vnutropoliticky konflikt medzi Prahou a Bratislavou, ktorym sa blizsie nebude
zaoberat’, pokial’ neddjde k nepravostiam voci nemeckej narodnostnej skupine na Slovensku
alebo zasahovaniu cudzich sil do slovenskych zalezitosti.

V takom pripade by sa vSak nemecka strana neobmedzila len na pozorovanie udalosti. Preto
takéto rieSenie zatial' nejestvuji nijaké naznaky, ktoré by mohli dat’” podnet k obavam. Na
odpoved’, ¢o je s ministrom Duréanskym, som odpovedal, Ze pokial’ viem, véas usiel, nachadza
sa vo Viedni a prostrednictvom viedenského rozhlasu chee prehovorit’ k slovenskému narodu.
Pokial’ viem, tak v tomto prejave chce objasnit’ a rozviest’, ze Praha porusila ustavu a ze tieto
opatrenia, predovsetkym zosadenie zakonnej vlady, povazuje za nasilny akt.

Knoll
SS-Stubaf.

SNA, f. Alexandrijsky archiv, mikrofilm II. C 976, folia 9 394 882 — 9 394 883.

Dokument 15
Telegram nemeckého konzula v Bratislave E. von Druffela z 11. marca 1939 o ambi-
valentnom postoji Karola Sidora

Telegram (tajny Sifrovany)

Bratislava, 11. marca 1939 11.45
Doslo: 11. marca 1939 13.20
C.20z11.3.

Sidor sa pocas nocného rozhovoru tunajsich politikov vyjadril, ze sa v Prahe dozvedel, ze
spravca nemeckého vyslanectva prezidentovi republiky prehlésil, ze Nemecka riSa povazuje
slovenskil otazku za vnutornu zéleZitost Cesko-Slovenska.!%* Sidor tym od6vodnil svoj kolisavy
postoj.!03

Informaciu o skutkovom stave prenechdvam na posudenie.

Obdrzala aj Praha

Druffel

PA AA, R 103 775, Pol. IV 349, Band 1, folia 442 256'0°

104pozri dokument 22.

105Viaceri suéasnici si Sidorov neuréity postoj k vyhlaseniu samostatného Slovenska spajali s jeho udajnym sl'ubom
A. Hlinkovi, Ze nebude pracovat’ proti celistvosti CSR. Podl'a Pavla Machéa&ka ,, Sidor nemecké poziadavky odmietol
a ,,samostatnost’* Slovenska nevyhlasil. Myslel pri tom iste na svoj slub, ktory dal umierajiicemu Hlinkovi, zavizu-
Jiic sa, Ze bude pracovat vidycky za Ceskoslovensko, v ktorom je budiicnost slovenského ndroda jedine zaistend.
(AKPR, f. LA, sk. 13, fasc. Studie o Slovensku. Machackove biografické nacrty slovenskych politikov — K. Sidor).
Jan Pauliny-Toth neskoér Sidora citoval nasledovne: ,, Hlinka mi v zdvete ulozil drzat’ Ceskoslovenskii republiku kym
sa dd, ale sa domnieval, Ze casom sa rozideme.“ AUTGM, f. 38, i. &. 492/2. J. Pauliny-Toth: Ako doslo k 14. marcu
1939. Zaujimavé je aj Veesenmayerovo hodnotenie K. Sidora: ,, Sidor bol oportunistom voci vsetkym, dokonca aj voci
sebe samému. Proti Prahe, proti Tisovi, proti strane. HOENSCH, Slovensko a Hitlerova, ref. 12, s. 152.

106pokument je publikovany v nemeckom zneni v: DURICA, La Slovacchia, ref. 11, dokument 32, s. 169.
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Dokument 16
Suhrnna sprava Statneho tajomnika Zahranicného uradu Wilhelma Kepplera z 11. mar-
ca 1939 o situacii v Bratislave v ditioch 10. a 11. marca 1939

Vec: Situacia na Slovensku
Z Bratislavy je nasledujica sthrnnd informacia:

Predseda slovenskej vlady Tiso sa dozvedel o tom, Ze Praha planuje pué proti Bratislave.
V nociz9.na10. 3. [19]39 dal preto obsadit’ vladnu budovu slovenskou policiu a zandarstvom.
Do Bratislavy prisli v noci na nakladnych vozidlach ¢eski ozbrojenci a po rokovaniach s ve-
ducimi proceskymi Slovakmi obsadili vladnu budovu bez toho, aby narazili na d’alsi odpor
slovenskej policie. Podl'a doterajsich sprav dorazilo do Bratislavy do dnesného poludnia celkovo
25 nakladnych vozidiel s ¢eskymi ozbrojencami. Rano a v priebehu diia bolo okrem toho vidiet
tanky, ktorych posadka sa obyvatel'stva pytala na cestu k mostu. Pohrani¢né straze [smerom]
do Petrzalky a Devina boli posilnené, avsak bez toho, ze by bolo doslo k preruseniu dopravy
medzi Nemeckom a Slovenskom. 07

Cesi zatkli Tuku a Macha.'%8 Dur&ansky po predchadzajicej porade s nemeckym generalnym
konzulom a vodcom nemeckej narodnostnej skupiny Karmasinom usiel do Viedne.!%° Toho ¢asu
sa zdrziava na riSskom miestodrzitel'stve.

Murgas a Karbus!!? sa skryvaju, pretoze ich Cesi hl'adaju.!!! Podl'a najnovsej spravy presiel
Murgas na ridske Gizemie. Tiso sa momentalne zdrZiava v jednom klastore v Bratislave.!12 Cesi
ho drzia tiplne izolovaného od okolia.'!3 Vlada nie je schopna vykonavat ¢innost. Podl'a prvych
hlaseni bol Sidor v Prahe udajne zatknuty. To sa vSak nepotvrdilo. Sidor sa aj nad’alej nachadza
na slobode. Jeho tloha v ¢eskom puci proti Slovensku je uplne neprehl'adna. Je potrebné pocitat’
s moznostou, ze Sidor spolupracuje s prazskymi uradmi.

Bratislavski Nemci sl pokojni. Zidia zostavili ozbrojent légiu. V Bratislave sa teraz kona-
ju velké demonstracie proti Prahe, ktoré je cez most pocut’ v Petrzalke. Ceski zandéri posil-
nili svoj stav v priebehu poludnia o d’al§ich 300 muzov. 43. pluk z brnianskej posadky je na
ceste do Bratislavy. Mad’arské vojsko sa udajne sustredilo na hraniciach, aby obsadilo Bra-
tislavu. Ceské vojsko z tohto dovodu obsadilo Zelezniéné stanice, aby boli volné pre vojen-
ské transporty. Cesi obsadili aj oblastné veliteI'stvo Hlinkovej gardy.!'* Garda na sidlo veli-

107podrob. VUK, V.: Proti presile. Kapitoly z ceskoslovenskych vojenskych osudov od Mnichova po La Manche.
Londyn 1942, s. 29-31.

108porov. VNUK, Mat svoj stdt, ref., s. 191; ANM, f. ID, 8k. 9, i. &. 485; SNA, f. ONS, k. 20. Poznamky K. Mur-
gasa k Sidorovej ¢innosti od 9. do 13. marca 1939 z 8. 5. 1939.

109Na nemeck stranu sa F. Duréansky dostal v konzulovom aute. Porovnaj CARNOGURSKY, 14 marec, ref. 88, s. 191.

10 aurenz Karbus (1898 — ?), prislusnik viedenskej SD na Slovensku, redaktor oficidlneho organu NSDAP
Vélkischer Beobachter v Bratislave a poradca politického nac¢elnika HG K. Murgasa. Na Slovensko ho vyslala vieden-
ska SD kratko po 6. 10. 1938.

11K Murgas sa ukryval najprv v byte J. Slivku a neskér v letnom hoteli na Cervenom kameni, kde sa aj stretol
s L. Karbusuom. (ANM, f. ID, $k. 9, i. €. 485; SNA, f. ONS, k. 20. Poznamky K. Murgasa k Sidorovej ¢innosti od
9. do 13. marca 1939 z 8. 5. 1939).

112Tis0 sa zdrziaval v jezuitskom klastore.

13Nespravne tvrdenie.

114yelitel’ HG v Bratislave Pavol Oplustil na uvedené udalosti po vojne spominal: ,, ¥ desi zosadenia Tisu z predsed-
nictva autonomnej viady som sa z domu nemohol ani pohniit, ale som sa dopocul, Ze gardisti a obecenstvo demonstruju
pred viadnou budovou, pred divadlom, rozhlasom a inde. Na druhy den 11. marca, ked bolo uvolnené hlavné velitel'st-
vo gardy Cetnikmi, som sa dostal na toto hlavné velitel'stvo a ujal som sa vedenia hlavného velitel'stva Hlinkovej gardy,
pokial islo o Bratislavu, lebo vicsina vediicich cinitelov bola zatvorend. Medzi tym sa raz, alebo dva razy objavil aj
Murgas, ale potom zmizol. Neviem kto dal rozkaz gardistom, aby demonstrovali po bratislavskych uliciach. SNA,
f. ONS, k. 3. Zapisnica s P. Oplustilom z 8. 5. 1945.
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tel'stva zautocila a dobyla ho spit’.1!3 Straty na strane gardy pocas prestrelky: jeden mftvy!16
a dvaja tazko raneni.

Cesi nepodnikli doteraz Ziadny protittok. Hlinkova garda Ziada od Cechov nad’alej ultimativne
prepustenie Tuku a Macha. Akademicka Hlinkova garda, ktora ma silu asi 2 000 muzov,
vyhlasila, ze v pripade, ak by nedoslo splneniu tejto poziadavky, oslobodi oboch nasilim. Sprava,
ze Mad’ari pomaly a obozretne zhromazd'uji na hraniciach jednotka, bola opétovne potvrdena.

od §tatneho tajomnika Kepplera!!”
12.36 Keppler 11. 3. 1939

PA AA, R 27497, Handakte Keppler 1/6, Band 1, folia 341 729 — 730.

Dokument 17
Zaznam referenta politického oddelenia Zahrani¢ného uradu G. Altenburga o navrhu
personilneho obsadenia novej slovenskej autonémnej vlady z 11. marca 1939

Thned"!
Zaznam

Konzulat v Bratislave o 16.30 informoval, Ze sa Tiso so Sidorom dohodli na nasledovnhom
navrhu zloZenia slovenskej vlady:!'!8

Tiso: ministersky predseda, Sokol: podpredseda vlady, Stano:!'? vniitro, Zatko:'2? hospo-
darstvo.!?!

Traja predsedovia snemu [sic!]'?2 by mali o 17 hodine prist’ do Prahy, aby $tatnemu pre-
zidentovi Hachovi predlozili navrh.

1I5Nespravne tvrdenie, porov. s predchadzajiicou poznamkou.

116pogas prestrelky zahynul A. Kopal. Ako neskér napisal dennik Slovdk: ,, Rano bola obsadend budova redakcie
Slovéka a tlaciaren Andrej, sucasne vietky budovy Hlinkovej gardy, Urad propagandy a vébec vietky verejné budovy
v Bratislave, vojskom a ceskym Cetnictvom, ktoré bolo nakomandované do Bratislavy. Vojsko a Cetnici mali rozkaz
pouzit zbrane v pripade odporu. Ale nebolo mozné nepostavit sa na odpor vtedy, ked'islo o Zivot naroda. A tak povsta-
la zrdzka medzi Cetnictvom a gardou na oblastnom velitelstve gardy, v Zivnostenskom dome, pri ktorej Cetnici pouzili
aj pusky a z niekolkych desiatok striel jedna prenikla do tela 27-rocného slovenského robotnika z Velkych Uheriec
Antona Kopala, [ktory] ... za hodinu dokonal v bratislavskej Statnej nemocnici. “ Slovak 12. 3. 1939.

17Wilhelm Keppler (1882 — 1960), hospodarsky poradca a diplomat. Od jesene 1938 3tatny tajomnik pre mimo-
riadne vyuzitie. Od 11. 3. 1939 povereny Hitlerom rokovat’ so slovenskymi predstavitelmi a prinutit’ ich k vyhlase-
niu nezavislosti. Jeho misia stroskotala na netstupéivosti K. Sidora.

118podra spomienok K. Sidora malo byt’ zloZenie novej autonémnej vlady nasledovné: J. Tiso — predseda, J. Sivak
— Skolstvo, J. Stano — doprava, P. Zatko — hospodarstvo, A. Hrn¢ar — financie, M. Sokol — vnutro a G. Fritz —
spravodlivost’. SIDOR, Takto vznikol, ref. 1, s. 97.

119V originali Schno. Jilius Stano (1900 — 1971), ¢len HSL’S. Od 1935 poslanec Krajinského zastupitel'stva, od
1938 poslanec Snemu Slovenskej krajiny. Minister dopravy a verejnych prac v Sidorovej vlade.

120y originali Zacko. Peter Zatko (1903 — 1978), narodohospodar a politik, stranicky inklinoval k agrarnikom. Od
1938 poslanec Snemu Slovenskej krajiny. Minister priemyslu, obchodu a zivnosti a minister polnohospodarstva v Si-
dorovej vlade.

1210krem toho medzi ministrami este figurovali: J. Sivak, A. Hméar a G. Fritz. J. Tiso vzhl'adom na jeho ne-
priechodnost’ u prezidenta E. Hachu odporucil na post predsedu autonémnej vlady K. Sidora. Na zaklade rozhodnu-
tia Predsednictva HSIS mal M. Sokol predlozit’ E. Hachovi povodny navrh s J. Tisom ako predsedom vlady.

122Myslené na predsednictvo Snemu Slovenskej krajiny v zloZeni: M. Sokol, K. Mederly a J. Stano. Porov. SIDOR,
Takto vznikol, ref. 1, s. 108.
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Podl'a nazoru konzula st navrhnuté osoby vyslovene slabej povahy. Teplansky nebol [pri
navrhu] reSpektovany, preto je nespokojny a dozadoval sa [vyslania] d’alSieho ceského vojska,
z ktorého podporou sa chee pokisit’ sa hrat’ na silného muza.

Berlin, dfia 11. marca 1939

Altenburg

PA AA, f. Biiro des Staatsekretdrs, Tschechoslowakei,Band 7, folia 76 386.

Dokument 18

Radiotelegram prislusnika viedenskej SD Vollheima z 11. marca 1939 $éfovi Hlavného
turadu pre bezpecnost’ (SHA) Reinhardovi Heydrichovi, v ktorom rekapituluje udalosti
z vecera toho istého dia v Bratislave

Rédiotelegram
I Vieden, dia 11. 3.[19]39
Ri/Sf. Nalichavé! Surne! Thned’ predlozit’!

Nécelnikovi Hlavnému
uradu pre bezpecnost’
Berlin

Vec: Situacia na Slovensku

O situacii je z 18.00 nasledovna informacia:

Hlinkova garda a FS!'23 obsadili vladnu budovu. Teplansky sa uz z budovy vraj nedostal. Sidor
tidajne'?* ¢aka na nemeckd pomoc.!?5 Vsetko zostava pravdepodobne tak, ako sa predtym
dohodlo.

V slovenskom rozhlase boli precitané pokyny pre HG a FS, na zaklade ktorych maja zacho-
vavat’ pokoj.

V Bratislave je ind¢ pokoj. Manifestacie Deutsche Partei a FS sa konaji dnes veder.!20
Velitel’ SD v ramci SS-Oberabschnitt
Donau
A
pod. Vollheim
SS-Obersturmbannfiihrer

SNA, f. Alexandrijsky archiv, mikrofilm II. C 976, folia 9 394 884.

123Freiwillige Schutzstaffel, polovojenska ozbrojena zlozka DP, obdoba risskonemeckych SA. Vznikli na jesei 1938.
V Case marcovej krizy mali silu 4 604 muzov.

124y originali je slovo tidajne dopisané rukou.

125Nepravdivé tvrdenie. K. Sidor v koneénom désledku odolal nemeckému nétlaku vyhlasit’ samostatnost’ pod ne-
meckou ,,ochranou®. Svojim konanim sa tak v o¢iach Nemcov skompromitoval a W. Keppler ho oznacil za ,,vojaka
Prahy* a neskor sa udajne po rokovaniach so Sidorom vyjadril, Ze ,, Sidor nie je politik, ale somar.*

126Pozri dokument 19 a 20.
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Dokument 19

Ziznam referenta politického oddelenia Zahrani¢ného uradu G. Altenburga o telefonate
s konzulom E. von Druffelom o situécii v Bratislave vo vecernych hodinach z 11. marca
1939

Zaznam

Konzul v. Druffel ma o 19.15 telefonicky informoval, Ze prave podnikol okruznt cestu po
Bratislave; stranicke formacie etnickych Nemcov'2’ a oddiely Hlinkovej gardy, séasti ozbro-
jené, s€asti neozbrojené, postavaju na uliciach a zhromazduju sa na verejn manifestaciu, ktora
je naplanovana na 20. hodinu.

Minister Teplansky mal prejav v rozhlase, v ktorom Slovékov vyzyval, aby sa zhromazdenia
nezucastnili a zostali doma, aby podujatie nenartsali. Je potrebné klast' doraz na dobré vzt'ahy
s mocnym susedom.

O vytvoreni novej slovenskej vlady nema konzulat momentalne nijaké nové spravy.

Berlin, dia 11. marca 1939

Altenburg

PA AA, R 27497, Handakte Keppler 1/6, Band 1, folia 341 705.

Dokument 20

Telegram spravcu nemeckého vyslanectva v Prahe A. Henckeho Zahrani¢nému tradu
v Berline z 11. 3. 1939 o postojoch zahrani¢nych diplomatov v Prahe k udalostiam na
Slovensku

Telegram (tajny Sifrovany)

Praha, 11. marca 1939 19.40
Doslo: 11. marca 1939 21.30
C.94z711.3. V nadviznosti na telegram ¢. 91 z 10. [3. 1939]

1.) Tunajsi diplomaticky zbor sa Zivo zaujima o vyvoj slovenskej otazky; oficidlna ceska pro-
paganda u zahrani¢nych diplomatov zjavne sposobila, Ze ich sympatie st takmer bez vynimky
na Ceskej strane.

2.) Tak napr. pred prislusnikom vyslanectva sa vcera vecer samotny taliansky vyslanec vyjadril
v tom zmysle, 7e pravo je na strane Cechov.'?8 Slovaci konali velezradne, Duréansky a Pruzinsky
si pocinali nelojalne. Pan Fransoni d’alej s naznakom obavy poznamenal, Ze si nevie vysvetlit’
zmysel Duréanského viedenského rozhlasového prejavu.'?

127Fg.

128Taliansky minister zahraniénych veci Galeazzo Ciano si 11. marca 1939 do svojho dennika zapisal: ,, Slovenskd
agitace vzbudila v madarskych srdcich nové nadéje na reseni podkarpatské otazky. Prijedou-li Nemci na Slovensko,
hodlaji Madari uskutecnit spolecnou hranici — coz je sen, jehoz se nevzdaji. Prisel mné to zdélit Villani. Vyzval jsem
Jjej, aby byl klidny a ¢ekal. Mezitim prisli vecer zpravy, podle nichz se krise jevi méné viznou; z Berlina se nam sdélu-
Jje, ze Slovdci nalezou resent sami.** Cianiiv dennik 1939 — 1943. Praha 1948, s. 48.

I29MUTNANSKY, L.: Tu rissky vysielac Viedeii... (Boj vo svetovom éteri o slovenskii pravdu a budiicnost). Viedei
1939, s. 48-50. Duréanského rozhlasovy prejav z 11. marca 1939 tiez uverejnil F. Vnuk vo vydani Sidorovych
spomienok (SIDOR, Takto vznikol, ref. 1, s. 102-105.) a jeho prejav z 12. marca sa nachadza v SNA, f. S, sk. 424,
fasc. S —424 —7.
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3.) Prislusnik pol'ského vyslanectva pred ¢lenom nemeckého vyslanectva poznamenal, Ze sa
mu zd4, Ze Duréanského prejav vo Viedni je dokazom toho, Ze za slovenskymi separatistami
stoji Risa.

4.) Madarsky vyslanec mi dnes v dovernom rozhovore doslovne povedal: ,,Slovakom ste
podali injekcie skutocne Sikovne™. Pan Wettstein pritom poznamenal, Ze ho minister zahra-
ni¢nych veci Chvalkovsky informoval, Ze byvali ministri Duréansky a Pruzinsky sa usilovali
vyhlasit’ Statnu nezavislost’ pod ,,nemeckym protektoratom*.

Ja a prislusnici vyslanectva sme sa vo vSetkych pripadoch vyhli tomu, aby sme vyjadrili aké-
kol'vek stanovisko.

Hencke

PA AA, f. Biiro des Staatsekretiirs, Tschechoslowakei, Band 7, folia 76 376.130

Dokument 21
Radiotelegram prislusnika viedenskej SD Vollheima z 11. marca 1939 s§éfovi SHA R. Hey-
drichovi, v ktorom rekapituluje udalosti z vecera toho istého diia v Bratislave

Rédiotelegram
11. marca 1939
23.30
C. 403
Naliechavé! Thned’ predlozit’!
Nacelnikovi Hlavnému
uradu pre bezpecnost’
Berlin

Vec: Situacia na Slovensku

Teplansky o 19.15 v rozhlase precital vyzvu obyvatel'stvu a bezpeCnostnym organom, ze od
dnes az do odvolania sa stanovila zatvaracia doba pre vsetky restauracie, rovnako aj pre vsetky
kina, divadla a zdbavné podniky na 21. hodinu. Od 21.30 plati zakaz zdrziavania sa na uliciach.
Nedodrzanie sa tresta pokutou 5 — 10 000 kortin alebo uvéznenim na 12 hodin az 14 dni.

19.35: Policia nechce povolit’ nastup nemeckych FS a tdajne sa vyhraza pouzitim tankov.
Dochadza k rokovaniu medzi Deutsche Partei a policiou. Karmasin rokuje so $éfom slovenskej
bezpeénostnej policie Klinovskym!3! a Sidorom. Vysledok nie je zndmy.!32

20.40: Ceské vojsko je tidajne na ceste do Bratislavy.

22.10: Policia zasahuje proti demonstrantom s nasadenymi bajonetmi. Demonstranti st pre-
vazne Nemci. Nastipena jednotka ustupuje, pretoze sprievod sa zvéacSuje. Zda sa, akoby po-
chodovali vSetci bratislavski Nemci. Pocet 0sob sa odhaduje na 15 000. Na Hlinkovom na-
mestil33 a pred postou stoji policia s rukavovymi paskami Hlinkovej gardy. T4 demonstrantov

130Dokument je publikovany v nemeckom zneni v: DURICA, La Slovacchia, ref. 11, dokument 35, s. 172.

131740 Klinovsky (1905 — 1944), ekoném a diplomat. V obdobi autondmie nacelnik $tatnej policie na Slovensku.
Neskor posobil na ministerstve zahrani¢nych veci a ako predseda Slovenskej obilnej spolo¢nosti.

1320 19.00 h navitivil Sidora L. Karbus a blizsie neuréeny zastupca DP. V neskorych noénych hodinach prisiel
k K. Sidorovi F. Karmasin, aby sprostredkoval rokovanie medzi K. Sidorom na jednej strane a W. Kepplerom, J. Biirc-
kelom a A. Seyss-Inquartom na druhej strane. SIDOR, Takto vznikol, ref. 1, s. 110.

133Dnesné ndmestie SNP.
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zatlaca spat’. Pocut ojedinelé vystrely. Nie su to vSak vystrely s ostrymi nabojmi. Znovu sa opa-
kujt hesla: ,,Jeden narod, jedna riSa, jeden vodca.” Dav demonstruje, ale ked” policia nasadi
bajonety, okamzite ustupuje, aby sa predislo krviprelievaniu.

Policia postupuje tvrdo proti demonstrantom.

Velitel’ SD v ramci SS-Oberabschnitt
Donau
v Z.

pod. Vollheim
SS-Obersturmbannfiihrer

SNA, f. Alexandrijsky archiv, mikrofilm 1. C 976, folia 9 394 885 — 9 394 886.

Dokument 22

Telegram spravcu nemeckého vyslanectva v Prahe A. Henckeho Zahrani¢nému uradu
v Berline z 12. 3. 1939 o rozhovore s podpredsedom Snemu Slovenskej krajiny Juliusom
Stanom z predoslého dia

Telegram (tajny Sifrovany)

Praha, 12. marca 1939 02.33
Doslo: 12. marca 1939 08.00
C.98z711.3.

V navéznosti na prikaz, ktory mi dnes popoludni oznamil telefonicky $tatny tajomnik,
som sa spojil s podpredsedom slovenského krajinského snemu Stanom, ktory dnes popoludnia
prisiel do Prahy spolu s predsedom Sokolom a podpredsedom Mederlym.!3* Vyhlasil som
mu, ze vSetky famy, podla ktorych nemecky spravca vyslanectva zaujal v suvislosti s uda-
lostami na Slovensku stanovisko vo¢i tistrednej vlade, najmi, Ze vyjadril svoj suhlas,!3 st
vymyslené. Pana Stana som poziadal, aby o tom upovedomil aj oboch zvys$nych predstavitel'ov
snemu.

Stano sa pod’akoval za pre neho vel'mi zaujimavu informaciu a poznamenal, Ze prazski politici,
odvolavajuc sa pravdepodobne na miia, odpovedali na otazku slovenskych politikov, ake je
stanovisko Nemecka k udalostiam, Ze ich Ri$a povazuje za vnutornu zaleZitost' Cesko-Slovenska.

Stano ma potom ubezpecil o tom, ako Slovakom zalezi na priatel'stve s Nemeckom a Ze si
uvedomujt, ze st vodcovi dlZni za jeho vd’acnost’. S Tukom a Machom, ktori pracuji v prospech
Mad’arov, nechce mat’ slovensky narod ni¢ do ¢inenia.!3¢

Nadobudol som dojem, ze Stano osobne dohodu s Prahou prili§ neodmieta. Predsednictvo
snemu dnes prijme prezident republiky. O navrhoch, ktoré sa tykali vytvorenia novej vlady, sa

134y originali Medely. Karol Mederly (1887 — 1949), blizky spolupracovnik A. Hlinku, 1921 — 1922 starosta
Ruzomberku, 1923 — 1928 pracovnik zupného tradu v Liptovskom Mikulasi a od 1938 podpredseda Snemu Slovenskej
krajiny.

135Pozri dokument 14.

136Nespravne tvrdenie. Po navrate na Slovensko V. Tuka neobnovil svoju spolupracu s Mad’armi, ale orientoval
sa na nemecku stranu. Rovnako aj A. Mach spolupracu s Budapestou vyslovene odmietal. Porov. AKPR, f. LA, 8k. 13,
fasc. Studie o Slovensku. Machackove biografické nacrty slovenskych politikov — V. Tuka a A. Mach.
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Stano nevedel alebo nechcel vyjadrit. Podl'a tunajSich chyrov by mal byt novej vlade Tiso
a Sidor. Poverenie zostavit’ vladu Sivak odmietol. Obdrzala aj Bratislava.

Hencke

PA AA, f Biiro des Staatsekretirs, Tschechoslowakei,Band 7, folia 76 380.137

Dokument 23
Zaznam referenta politického oddelenia Zahrani¢ného uradu G. Altenburga z 12. marca
1939 tykajuci sa telefonatu W. Kepplera o situdcii na Slovensku

Prisne doverné Berlin, dna 12. marca 1939

Statny tajomnik Keppler, Viedeii, hotel Imperial, na zaklade telefénneho rozhovoru uviedol
nasledovné:

Situacia je podl'a jeho nazoru dost’ ,,pobabrana‘. Podl'a jeho dojmov sadli obaja vysoki pani
(mysli zjavne Seyss-Inquarta a Biirckela) na lep 'ud’om z druhej strany. Sidora pravdepodobne
podplatili Cesi a ned4 sa s nim nié robit’.!3® V Bratislave vl4dne momentélne pokoj. Ziskat' nové
vychodiska bude pomerne tazké. On, Keppler, zostava na pokyn pana riSskeho ministra zahra-
ni¢nych veci predbezne vo Viedni.

Na otazku, ¢o je s Duréanského planovanou vyzvou, pan Keppler oznamil, Ze sa uz dostala,
ako sa dozvedel, indiskrétnostou k zahrani¢énym novinarom.

pod. Altenburg

PA AA, R 27497, Handakte Keppler 1/6, Band 1, folia 341 706.139

137Dokument je publikovany v nemeckom zneni v: DURICA, La Slovacchia, ref. 11, dokument 37, s. 174.

13814, aprila 1939 Sidor o rozhovore s nemeckou delegaciou informoval K. Culenovi nasledovne: ,, Ku mne prisli
iba v noci z 11. na 12. marca vysoki pani z Berlina a tato noc stala sa pre mna osudnou. O obsahu rozhovoru neidem
Ti pisat, to si asi domyslis a indc, cital som o tom dost’ dobre podanii informdciu vo franciizskom casopise La Croix.
Keby boli v tii osudnii noc so mnou hovorili Nemci ako sa patri hovorit' s ministerskym predsedom Slovenska, a ke-
by neboli hovorili tak ako ked masinger striela, mozno ja by som bol letel do Berlina a mozno ze by som bol aktivny
byval pri vyhldseni neodvislosti Slovenska. “ (HOLAK, M. - MEDVECKY, M.: Marcové udalosti na Slovensku v liste
Karola Sidora Konstantinovi Culenovi. In: Historicky zbornik, v tlaéi.). Nie vzdy presne informovany, nespolahlivy
a neraz fabulujuci P. Machacek v jednej zo svojich exilovych $tadii napisal: ,, Jednanie viedlo sa do 3. hodiny v noci
z 10. na 11. marca 1939 [sic!] s predsedom Karolom Sidorom. Tento odmietol poziadavke vyhoviet. Doslova prehlasil:
\,Slovaci budii Witkou v rukdch Nemcov ked' sa odlicia od Cechov. Mézete mia zavriet, obesit, alebo zastrelit, ale
samostatny slovensky Stat nevyhldasim.* Po tomto neuspeSnom jednani Seyss-Inquart Sidorovi prehlasil: ,,Ste poli-
ticky trotl. “ (AKPR, f. LA, k. 13. P. Machacek: Slovensko po Mnichove zo 14. 5. 1941). Na druhe;j strane Sidorom
spominany francuzsky katolicky Casopis La Croix opisuje celt situaciu podobne, ako Machacek: ,, Sidor sa spieral
ako mohol najviac: ,,zavrite ma, zastrel'te ma, prehldsit nezavislost Slovenska, to nespravim, to musia [musite] spra-
vit's niekym inym. Pani z riSe odisli, Skripajiic zubami a p. Keppler povedal: Sidor neni politik, to je celkom obycaj-
ny Trotel. “ SNA, ZDNB, k. 1, fasc. 3. Francuzsky ¢asopis La Croix.

139Dokument je uverejneny v edicii ADAP, séria D, zvizok IV, dokument 193, s. 207.
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Dokument 24
Ziznam referenta politického oddelenia Zahrani¢ného uradu G. Altenburga z 12. marca
1939 tykajuci sa dezignovaného predsedu slovenskej autonémnej vlady K. Sidora

Zaznam.

Pan von Druffel dnes popoludni volal z Viedne, aby nacrtol osobnt charakteristiku nového
slovenského predsedu vlady Karola Sidora. Priblizne uviedol, Ze Sidor je na zaklade svojich
povahovych vIoh orientdlcom [sic!]. Cesi mu zjavne nahnali z nas strach a zviedli ho k nazoru,
7e pri vol'be medzi Prahou a Berlinom je Praha pre Slovakov mensim zlom.'4? Slovensky nérod
zastava nazor, Ze Sidor sa predsa len nezachoval adekvatne. Ak by sa mu v ¢o najkratSom Case
nepodarilo dosiahnut’ prepustenie vaznov (Tuka, Mach, poslanci slovenského snemu a ini), sotva
sa udrzi. Murgas, pronemecky orientovany nacelnik stabu Hlinkovej gardy, sa dnes rozpraval
so Sidorom a nadobudol dojem, ze Sidor sa k nam az tak odmietavo nestavia, ako sa to pocas
véeraj§ich rokovani zdalo.'*! Je ¢lovekom, ktorého nemozno ziskat' rychlym natlakom, ale
naopak postupne. Preto sice odporucil odmerany pristup tlace [k Sidorovi], avsak takym spo-
sobom, aby sa nezahatali vSetky moznosti do buducnosti. V politickych kruhoch st nazory, ze
Sidor napokon péjde s Cechmi.

Stanovisko pana von Druffela sa do istej miery potvrdilo, ked” podla doslych tla¢ovych sprav
Sidor dnes popoludnim prazsku vladu ziadal, aby v priebehu 24 hodin stiahla [zo Slovenska]
ceské jednotky a v priebehu 48 hodin prepustila zadrzané osoby.

Berlin, dna 12. marca 1939

Altenburg

PA AA, . Biiro des Staatsekretirs, Tschechoslowakei,Band 7, folia 76 405 — 76 406.142

Dokument 25
Zaznam referenta politického oddelenia Zahrani¢ného iradu G. Altenburga z 12. marca
1939 so struénymi charakteristikami ¢lenov vlady K. Sidora

Posudok novej slovenskej vlady.

1. Ministersky predseda, Karol Sidor:

Sidor je pre rezervovanost’ Tisa a po zatknuti Tuku a Macha najvplyvnej$im a urcite naj-
Sikovnejsim slovenskym politikom. Ako ¢len prazskej Gstrednej vlady je uplne pod ceskym vply-
vom, ¢o naznacili posledné rokovania. Jeho pozicia hlavného velitel'a Hlinkovej gardy mu zabez-

140K Sidorovym postojom v marci 1939 A. Mach pred Narodnym siidom vypovedal: ,, Z jeho chovania sa v mar-
covych diioch som nadobudol presvedcenia, Ze keby to bolo zaviselo od neho, bol by prekazil vyhldsenie Slovenského
Statu. Viem, ako ucinkoval na neho surovy zasah Hofleho [sic!] a vystup s Biirckelom. Uvazoval takto: ked’ Nemci
s takymto surovym ndsilim idii na slovenskych cinitelov vtedy, ked’si ich chcii ziskat, ako sa budii chovat, ked’ uz ne-
budui si musiet Slovdkov ziskavat.* SNA, f. ONS, k. 20. Zapisnica s A. Machom z 26. 8. 1947.

141DRa 12. marca v rannych hodinach prijal K. Sidor nemecku delegaciu, ktora viedol §tatny tajomnik na minis-
terstve zahranicia a Hitlerov poverenec pre osobitné tlohy W. Keppler. Nemci ziadali od Sidora, aby urychlene vy-
hlasil samostatny $tat, ked’ to ten vSak v ostrom rozhovore odmietol, opustili Bratislavu. SIDOR, Takto vznikol, ref. 1,
s. 119-122; Ndrodohospodar Peter Zatko, ref., s. 73-75; MEDRICKY, Minister spomina, c. d., s. 59-62.

142Dokument je uverejneny v edicii ADAP, séria D, zviizok IV, dokument 191, s. 206.
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pecuje poslugnost tejto formacie. Po vyradeni Duréanského a vyssie uvedenych osdb mu mozno
len tazko najst’ medzi slovenskymi politikmi konkurenta. Sidor je Zenaty s Pol’kou.'43

2. Vnutro: Martin Sokol.

Sokol bol doteraz predsedom slovenského snemu. Bol ¢lenom byvalej slovenskej 'udove;j stra-
ny [sic!]. Sokol doteraz navonok, okrem podradnej Glohy, ktorti zohraval v Hlinkovej garde
[sic!], veI'mi nevystupoval. Nemozno ho charakterizovat’ ako silni1 osobnost’.

3. Skolstvo: Jozef Sivak.

Sivak bol predtym ucitel'om na l'udovej skole a ako taky bol aktivny v organizacnej praci
v ramci Hlinkovej strany. Vo¢i Nemcom zaujima indiferentny postoj. Ani on nie je silnou
osobnostou.

4. Hospodarstvo, priemysel, obchod a pol'nohospodarstvo: Dr. Ing. Peter Zatko.

Bol ¢lenom niekdajsej agrarnej strany (Beran). Udajne je slobodomurar.

5. Financie: Dr. Alexander Hrnéar.!44

Bol ¢lenom byvalej slovenskej I'udovej strany a doteraz pracoval na ministerstve financii
v Prahe. Je to nepopisany list, slaby charakter.

6. Verejné prace: Julius Stano.

Stano je byvaly Tisov sukromny tajomnik, klerikalne orientovany, charakterovo nevyrazny.

7. Spravodlivost: Dr. Gejza Fritz.!43

Fritz je nepopisanym listom. Od neho nemozno ni¢ o¢akavat’.!40

Posudok ¢lenov slovenskej vlady vedie k zaveru, ze Sidor je jej veducou a najsilnejSou osob-
nostou. Postoj ostatnych ¢lenov vlady mdze byt pre jeho stanovisko rozhodujuci.

Berlin, dfia 12. marca 1939

Altenburg

PA AA, f. Biiro des Staatsekretdirs, Tschechoslowakei, Band 7, folia 76 403 — 76 404.

Dokument 26
Telegram nemeckého vyslanca v Budapes$ti Otta von Erdmannsdorffa Zahrani¢nému
uradu z 12. marca 1939 o ohlase udalosti na Slovensku v mad’arskej tlaci

Telegram

Budapest, 12. marca 1939

Doslo: 12. marca 1939 20.35
Zahrani¢ny [Grad] Berlin
C.33712.3.1939

Hoci sa mad’arska tla¢ vo svojich nedelnajsich ¢islach zaobera udalost'ami na Slovensku pod-
robne, vacsinou sa obmedzuje na faktografické spravodajstvo. Pise o nadejach na kompromis

143Nespravna informacia. Angela Sidorova, rod. Toméova pochadzala z Ruzomberka.

144V originali Hrnéiar. Alexander Hrnéar, novinar a ekonom, redaktor ¢asopisu Politika. V1adny delegat slovenskej
vlady pri ustrednej vlade v Prahe.

145Gejza Fritz (1880 — 1957), ¢len HSS. Od 1935 senator v NZ, od 1938 poslanec Snemu Slovenskej krajiny.
Minister spravodlivosti v Sidorovej vlade.

146posudky jednotlivych €lenov vlady vypracoval pravdepodobne nemecky generalny konzul v Bratislave E. von
Druffel. Dokumentuju jeho jednozna¢nt orientaciu na informacné zdroje z prostredia radikélnej skupiny slovenskej
vladnej garnitiry a vedenia nemeckej mensiny a povrchnu znalost’ slovenskych politickych Spiciek, ktoré su vobec
typické pre nemecké politické spravodajstvo, ¢i uz zo strany nemeckého diplomatického zastupitel'stva alebo SD.
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a ich rozplynuti po novych demonstraciach a zatykaniach ako aj o zaujme Nemecka o udalosti.
Neskor priniesla dementi spravy o zasadnuti tajnej rady vlady. Podl'a Pesti Hirlap bratislavski
Nemci aj napriek stavu obliehania oslavovali prvé vyro¢ie anslusu Rakuska. Po celom meste
viali zastavy s hakovym krizom. Pochodujuce masy zborovo zvolavali Heil Hitler, jeden ndrod,
Jedna risa, jeden vodca a spievali Horst Wessel Lied.*” Karmasinovi stranici mali na sebe pasky
s hakovym krizom. Sprievod si pripomenul vel'ké zhromazdenie vo Viedni pocas anslusu Ra-
kuska. Pesti Naplo v podtitule zdéraziuje, Ze podl'a nemeckého ndzoru zamietla prazska vlada
dohovory z Mnichova a Viedne. V sobotu sa situacia vyostrila. Podl’a hlavného titulku Ujsdg-u
dosiahlo vrenie na Slovensku svoj vrchol. Vlastné stanovisko k udalostiam na Slovensku zaujal
len Pester Lloyd. Uvadza, ze kompromisné rieSenie nemalo uz od zaciatku nadej na uspech,
pretoze Tiso bol v Prahe nepohodIny. Noviny sa domnievaju, Ze takato vlada nedisponuje pat-
ri¢nou autoritou, aby mohla zabezpec¢it’ znovuobnovenie poriadku na nepokojnom Slovensku.
Novovymenovana vlada pozostdva z uznavanych Slovéakov, ktori podla vSetkého nepatria
k separatistickému smeru. Zrejme je vSak vydana na milost’ ¢i nemilost’ Prahy. Hoci Sidorove
vymenovanie prinieslo uréité upokojenie, zostava viac ako otazne, ¢i vlada, ktora bola dosadena
Prahou, moze byt eSte panom situdcie. Priebezne mozno hovorit’ len o do¢asnom upokojeni.
Ako rozhodujuci [faktor] pre dalsi vyvoj je potrebné povazovat’ postoj riSskej vlady a naladu
v jednotlivych oblastiach Nemecka.!® Vietky spravy z Berlina sa s Pester Lloyd zhoduji v tom,
ze Nemecko sa nielen ako susedny $tat, ale aj ako jedna z mocnosti Viedenskej arbitraze, nebude
nekonecne neCinne prizerat’ na tieto udalosti. Nemecko méa zaujem, ako Berlin zdoraziuje, na
zachovani pokoja a poriadku v susednej republike. Nemzeti Ujsag pod titulom ,,Nepravdiva
sprava o Mad’arsku‘ reaguje na tvrdenia Ndrodnych novin o tom, Ze podava udalosti na Slo-
vensku takym spésobom, akoby podporovali ¢esky zasah v zaujme vyvolania Tukovho a Ma-
chovho pucu, na zaklade ktorého by doslo k pripojeniu [Slovenska] k Mad’arsku. Tuato spravu
rozsirila Geskd strana aj vo franctizskej tladi. Je to prehl'adny manéver Cechov, ktori sa na zaklade
sprav viedenského rozhlasu obavaji, ze Nemecko neprijme ¢esky zdsah na Slovensku s vel'kymi
sympatiami. Preto si museli vymysliet’ rozpravku, podl'a ktorej su zas Mad’ari pdvodcami ne-
pokojov.

Erdmannsdorff!4°

PA AA, f. Biiro des Staatsekretdrs, Tschechoslowakei, Band 7, folia 76 414 — 76 416.

Dokument 27
Telegram nemeckého vyslanca vo VarSave Hansa-Adolfa von Moltkeho Zahrani¢nému
uradu z 13. marca 1939 o postojoch Pol'ska v suvislosti s ¢esko-slovenskou krizou

Telegram (tajny Sifrovany)

VarSava, 13. marca 1939 04.02
Doslo: 13. marca 1939 06.10
C.26713.3. Na telegram z 11. marca €. 35 +)

+) Pol V 2237

147porovnaj s dokumentom 21.
148V originali GroBdeutschland.
14990tto von Erdmannsdorff, od maja 1937 do juna 1941 nemecky vyslanec v Budapesti.
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Pri hodnoteni pol'ského postoja k ¢esko-slovenskej otazke treba vziat’ do tivahy nasledovné
[skutoénosti]:

1.) Pol'sko kladie rozhodny doraz na odstranenie karpatsko-ukrajinskej otdzky a na vytvorenie
spolo¢nej pol'sko-mad’arskej hranice. Prvoradé je jej pripojenie k Mad’arsku, ktoré je zaroven
v sulade s pol'skym rieSenim.

2.) Beck!? uz dlhsie poéita s tym, Ze vnutorné napitie v Cesko-Slovensku musi v kratSom
alebo dlh§om Casovom horizonte volat’ situaciu, ktora umozni uskuto¢nenie vyssie uvedeného
planu. Zd4 sa, Ze na tomto zéklade viedli Poliaci rokovania s Gafencom.!3!

3.) PoI'sko doteraz podporovalo vznik samostatného Slovenska s tym ze oCakavalo, Ze sa tym
konecne vyriesi karpatsko-ukrajinska otazka v zmysle pol'skych planov.!>? Pritom predpokla-
dalo, Ze sa samostatné Slovensko na zaklade jazykovej, rasovej a kultiirnej pribuznosti ako aj
dlhoroénému pdsobeniu ...!33 bude orientovat’ na Pol'sko.

4.) Pol’sko si zjavne nepraje pripojit’ Slovensko k pol'skému $tatu alebo inym spésobom pre-
vziat’ zan vojensku zodpovednost’, pretoze by tak v opa¢nom pripade muselo vymenit’ vyhodnu
karpatsku hranicu za podstatne horSiu vojenska poziciu.

5.) Pol’sko je o€ividne predovsetkym proti samostatnému Slovensku pod nemeckym vplyvom,
pretoze by sa tym zvysilo nebezpecenstvo vojenského zovretia.

So zretel'om na vyssie uvedené skutoCnosti si mozno vysvetlit' protirecivé hlasenia z Prahy
a VarSavy, ktoré boli uvedené v telegrame tunajSicho vyslanectva. Ked’ze Pol'sko v dosledku
svojho postoja pri stanovovani hranic!3* vyrazne stratilo svoje sympatie na Slovensku a musi
sa obavat,, ze samostatnost’ Slovenska je teraz mozna len jeho orientaciou na Nemecko. Preto
je veelku pochopitelné, Ze na jednej strane budi Poliaci proti tomu v Prahe intrigovat’, ale su-
Casne pre pripad, ak by sa takyto vyvoj nedal zastavit, bude VarSava davat’ najavo svoj priatel'sky
postoj, aby si ponechala otvorena moznost ...!33 spoluprace.

Moltke!5¢

PA AA, f. Biiro des Staatsekretiirs, Tschechoslowakei,Band 7, folia 76 411 — 76 412.

Dokument 28
Zaznam referenta politického oddelenia Zahrani¢ného tiradu Heinburga o telefonickom
rozhovore s W. Kepplerom z 13. marca 1939

Berlin, dna 13. marca 1939
Pol. IV 1602

Pén Statny tajomnik Keppler, Vieden, dnes predpoludnim o 11.50 telefonicky uviedol na-
sledovné:

150J5zef Beck (1894 — 1944), pol'sky politik a diplomat, 1932 — 1939 pol'sky minister zahrani¢nych veci.

151Grigore Gafencu (1892 — 1957) od roku 1938 minister zahraniénych veci rumunskej vlady. K spominanym roko-
vaniam pozri KOZMINSKI, M.: Polska i Wegry przed druga wojna $wiatova. Wroclaw 1970, s. 229-230.

1523amotny Beck pokladal Podkarpatskii Rus za ,,no-man’s-land* a neprikladal jej vacsi geopoliticky vyznam.
BECK, J.: Ostatni raport. Warszawa 1987, s. 153-157.

153Text chyba v originali.

134]de o tipravy hranic v Javorine a v oblasti Vysokych Tatier a Spi$skej Magury v novembri 1938.

155Text chyba v originali.

156Hans-Adolf von Motke (1884 — 1943) v rokoch 1931 — 1939 nemecky vyslanec v Pol'sku.

115



Vojenska histéria

Je moznost, ze by Tiso mohol odcestovat’ do Berlina. On, Keppler, Ziada o instrukciu, ¢i ma
Tiso prist’ a ¢i ho mo6ze prijat’ vodca alebo pan rissky minister zahrani¢nych veci. V pripade,
ak je Tisova cesta do Berlina Ziaduca, navrhuje, Keppler, Ze bude Tisa sprevadzat’.

Okrem toho by mohol Tisa sprevadzat’ aj Duransky, v pripade ak by to bolo Ziaduce.

Ziada, aby mu bola telefonicky oznamena sprava o rozhodnuti.'>?

Hei[nburg]

PA AA, R 103 775, Pol. 1V 349, Band 1, folia 442 260."8

Dokument 29
Telegram nemeckého konzula v Bratislave E. von Druffela z 13. marca 1939 o prichode
J. Tisa z Banoviec nad Bebravou do Bratislavy a priprave jeho cesty do Berlina

Telegram (tajny Sifrovany)

Bratislava, 13. marca 1939 11.55
Doslo: 13. marca 1939 13.25
Citissime!

Tiso dnes rano prisiel z Banoviec.!® Mal rozhovor so Sidorom, ktory vyjadril svoje pre-
kvapenie nad tym, ze Nemecko sa mieSa do slovenskych zalezitosti, avSak veri, Ze Nemecko
neplanuje ni¢ vaznejsieho, Ze ide iba o akcie nezodpovednych osob.!%0

Tiso bol naliechavo upozorneny na riziko tohto stanoviska. Po konzultaciach s predsednictvom
strany sa napokon rozhodol, nezavisle od rozhodnutia predsednictva strany, Zze o 12 hodine
odcestuje cez Petrzalku k vodcovi.!®!

Nie je isté, ale skor pravdepodobné, ze odcestuje. Dal som mu k dispozicii vozidlo.

Druffel

PA AA, R 103 775, Pol. 1V 349, Band 1, folia 442 261.16?

157A . Hitler prijal J. Tisa s F. Duréanskym v budove ridskeho kancelarstva 13. 3. 1939 o 18.40 v pritomnosti J. von
Ribbentropa, O. Meissnera, W. Keitela, M. von Brauchitscha, O. Dietricha a W. Kepplera.

158Dokument je publikovany v ADAP, séria D, zvizok IV, dokument 196, s. 208.

159podra spomienok J. Lichnera: ,, /2. marca v nedelu radil sa v Petrzalke Biirckel, Hammerschmidt a este niek-
tori Nemci s Dr. Duréanskym a Murga§om, kam si tiez povolali Daf¢ika, velitela Bratislavskej gardy [sic!], o dalsom
postupe. Tento pribeh mi vykladal sam Daf¢ik. Rozhodli sa vyslat’ Dafcika do Banoviec pre Tisu so vzkazom, Ze Hitler
ziada, aby hned’ prisiel do Berlina. Dafcik toto poslanie vykonal a ked’ vecer do Banoviec dorazil, Tiso uz bol v posteli
a na vyzvu aby isiel k Hitlerovi do Berlina odmietol s tym, Ze tri dni nespal a Ze je unaveny, zZe neméze nikam ist.
Dafcik sa sam vrdtil do Petrzalky. Odtial’ ho vsak znovu poslali k Tisovi so vzkazom, Ze jestli Tiso nepride,hned do
Berlina, Slovensko bude rozdelené medzi madarov a nemcov. Toto i na Tisu ucinkovalo a odobral sa s Daféikom do
Bratislavy. Nesiel priamo do Berlina, ale svolal si predsednictvo strany, od ktorého chcel mat’ plnii moc.” AKPR,
f. LA, k. 13.J Lichner: Zprava o Slovensku pre ministerski radu z 31. 1. 1941. J. Tiso priSiel do Bratislavy rano 13. 3.
1939, pred 6. hodinou. BYSTRICKY, V.: Jozef Tiso a 14. marec 1939. In: Pokus o politicky a osobny profil Jozefa
Tisu. Bratislava 1992, s. 132.

160poroy. SIDOR, Takto vznikol, ref. 1,'s. 141.

1610ficialne pozvanie A. Hitlera dorugil na poludnie samotny E. von Druffel. BYSTRICKY, Jozef Tiso, ref. 159,
s. 132.

162Dokument je publikovany v nemeckom zneni v: DURICA, La Slovacchia, ref. 11, dokument 43, s. 181.
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Dokument 30
Dalekopis prislusnika viedenskej SD Vollheima z 13. marca 1939 §éfovi SHA R. Hey-
drichovi, v ktorom rekapituluje udalosti z vecera toho istého diia v Bratislave

Dalekopis
1;7" marca 1939 17.45
C. 1822 Vieden, dna 13. 3. 1939

Nacelnikovi Hlavnému
uradu pre bezpecnost’
Berlin

Vec: Slovenska otazka

Predosly spis.: stale spravodajstvo

Dalej informujem, Ze slovenska vlada (Sidor) v rozpore so skutoénostou, ze Cernéka!®3 es-
kortovalo na bratislavské Policajné riaditel'stvo 10 Zandarov a ze sa nachddza v ochrannej vézbe
vo vladnej budove, vyhlasila, ze Murgas'®* a Cernék st na slobode a Ze dnes rano navitivili
ministerského predsedu Sidora.'®> Dnes v noci sa niekto pokusil ukradntit’ auto nemeckého
$tatneho tajomnika Karmasina. KradeZi zabranil vodi¢. Zadrzany pachatel’ je Zid, ktorého pre-
vzalo bratislavské Policajné riaditel'stvo.

Velitel’ SD v ramci SS-Oberabschnitt Donau
pod. Vollheim
SS-Obersturmbannfiihrer

SNA, f. Alexandrijsky archiv, mikrofilm 1. C 976, folia 9 394 893.

Dokument 31

Dodatocny radiotelegram viedenskej SD SHA z 13. marca 1939 o Tukovom navrate na
Slovensko, o iidajnom policajnom dozore nad A. Machom a M. Cernikom, o ceste J. Tisa
do Berlina, liste F. Dur¢anského K. Sidorovi

Radiostanica SD Vieden
Raidiotelegram166 414 Hlavnému tradu SD

Vec: Slovenska otazka!67
1344 Vieden, dna 13. 3. 1939

Z Bratislavy sa dodato¢ne hlasi:

163Matag Cernak (1903 — 1954) politik a diplomat. Roku 1938 minister v tradnickej vlade gen. Syrového neskor
minister v prvej slovenskej autonémnej vlade.

164praydepodobne doslo k zamene o0sob, pretoze spolu s M. Cernakom sa z internacie vratil A. Mach.

165porovnaj SIDOR, Takto vznikol, ref. 1, s. 141-142.

166y originali skratka FT — Funktelegramm.

167Napisané rukou.
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Profesor Tuka do Bratislavy este neprisiel. Podl'a dostupnych hlaseni bol zadrzany na ceste
z hranic do Malaciek. Mach a Cernak su v Bratislave v blizkosti Sidora pod dozorom. Nesmu
opustat’ miestnost’, takze sa predpoklada, ze su pod policajnym dozorom. Murgasova a Machova
uniforma je uZ u standartenfiihrera.l68

Prave dosla spava o tdajnom zatknuti pani MurgaSovej v Bratislave. Nasa tradovina v Pe-
trzalke o tejto zalezitosti uz s Bratislavou telefonicky hovorila. Tiso priSiel do Bratislavy. Ober-
fiihrer Kammerhofer!%? Ziada, aby hranica pri Devine zostala pokojna.!”?

Ministersky predseda Tiso bol prepraveny na nemecké tizemie. Nachadza sa na ceste do
Viedne, aby ihned’ pokracoval v ceste letecky do Berlina. Duréansky zaslal Sidorovi list, v kto-
rom ho ziada o vyhldsenie samostatnosti. Ked’ze Sidor to nemoze urobit), je tym uplne kom-
promitovany a odstaveny. List je tidajne odoslany po rozhovore s Tisom a po Sidorovom podpise
ma byt’ zverejneny vo viedenskom rozhlase. Za tymto ucelom prehovori o 13.10 vo viedenskom
rozhlase Murgas, ktory potom odcestuje spat’ do Bratislavy.

SD Viedeni

SNA, f. Alexandrijsky archiv, mikrofilm II. C 976, folia 9 394 894 — 895.

Dokument 32
Telegram nemeckého vyslanca v Budapesti O. von Erdmannsdorffa Zahrani¢nému
uradu z 13. marca 1939 o ohlase udalosti na Slovensku v mad’arskej tlaci

Telegram

Budapest, 13. marca 1939

Doslo: 13. marca 1939 19.30
C.35z13.3.

Podl’a tunajsej pondelnajsej tlace je situacia v Bratislave a na celom Slovensku nad’alej vel'mi
napita. Vladne noviny Hetfoe prinasaju ako titulok spravu ,,Ceska arméada odide v pondelok zo
Slovenska“. List v ndpadnej uprave opéatovne podava spravu z VarSavy, podl'a ktorej sa minister
zahraniénych veci Beck vyjadril za znovupriclenenie Podkarpatskej Rusi k Mad’arsku. Ma to
velky vyznam v stvislosti s poslednou navstevou rumunského ministra zahrani¢nych veci vo
Varsave.!”! List prindsa spravu z Bratislavy, ze vietky [ddlezité] body mesta obsadilo vojsko
a posilnilo v nich hliadky. V nedel'u o 11 hodine predpoludnim sa cez mesto prehnali cyklisti
a hadzali delobuchy, ktorych detonacie vyvolali velky rozruch. Na viacerych miestach doslo
v meste ku krvavym zrazkam, pocet obeti nie je eSte znamy. Takmer vo vSetkych slovenskych
mestach a vacsich obciach doslo ku zrazkam medzi Hlinkovou gardou a Nemcami na jednej
strane a &eskou brachidlnou mocou na druhej strane.!’? Jedno z eskych vojenskych vozidiel

168pregiarknuté v originali. Uniformy sa mali nachddzat’ u na¢elnika viedenskej SD F. W. Stahleckera.

169K onstantin Kammerhofer (1899 — 1958), vy3si dostojnik SS pdsobiaci v tom &ase vo Viedni. Od marca 1943
do januara 1945 poverenec ri§skeho vodcu SS v Chorvatsku.

170 Autor radiotelegramu F. Polte tito ast’ prediarkol, ako neaktualnu, resp. neoverent. Zvysna ¢ast’ dokumentu je
pisana rukou. Polteho rukopis je tazko ¢itatelny, ale aj napriek tomu sa snazime podat’ jeho preklad.

171Pozri dokument 27.

172Nezodpoveda skuto¢nosti. Mad’arska tlaé preberala spravy zo Slovenska vi¢sinou zo zdrojov Deutsches
Nachrichtenbiiro.
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ostrelovalo nemecku straz pred vladnou budovou. Straz na palbu odpovedala.!”? Pravicovo
radikalny Virradat hlasi, ze byvaly slovensky minister Duréansky!”* chce vytvorit’ slovenski
protivladu a ze nemecka narodnostna skupina na Slovensku neuznava Sidorovu vladu, ktora
vymenovala Praha. Bratislavsky mimoriadny spravodajca Hetfoe Reggel prinasa spravu, ze
v noci na nedelu pobudol v Bratislave niekol’ko hodin Statny tajomnik Keppler a rokoval
s niekol’kym vysokopostavenymi slovenskymi politikmi.!”> Véera popoludni $tatny tajomnik
Karmasin vyhlésil mimoriadnemu spravodajcovi novin nasledovné: Je to mojou povinnostou,
sledovat’ s nezmenenou pozornost'ou situaciu z pohl'adu nemeckej narodnostnej skupiny, pretoze
som zodpovedny za nemecki mensinu a za vSetko, ¢o sa tu s nemeckou mensinou robi. Z tohto
pohladu nie je situdcia ani nedel’'u vecer uplne jasna. V poslednych ditoch sa vystriedalo viacero
vlad a eSte ani dnes nevieme, ktora [z nich] je legalna. Zosadenie Tisa bolo protiustavné
a protizakonné. Dnes sa zda, ze Sidorova vlada bola vytvorend podl'a zakona, pretoze ministrov
navrhol predseda snemu. Sivakova a Teplanského vlada vyvolali medzi Nemcami vel'ké obavy,
pretoze vieme a mame pre to aj dokazy, ze vyhlasila stanné pravo. Vieme aj o tom, Ze tato vlada
chcela zaviest’ viaceré nariadenia proti nemeckej narodnostnej skupine. Nova vlada sa este ne-
vyjadrila, a tak este nevieme, ¢i bude mat’ moznost, dodrzat’ to, ¢o sl'ibila. Nemci v Bratislave
a v tejto krajine st uplne pokojni, pretoze vedia, Ze sa im nemdze nic stat’. Vedia tiez, uzavrel
Karmasin povznesenym téonom, Zze mozem kedykol'vek poziadat’ vodcu o pomoc, ak by som
mal vazne obavy.l76

Erdmannsdorff

PA AA, f. Biiro des Staatsekretdrs, Tschechoslowakei, Band 7, folia 76 433 — 76 435.

Dokument 33
Dalekopis prislusnika viedenskej SD Vollheima z 13. marca 1939 §éfovi SHA R. Hey-
drichovi o situdcii v Bratislave a na Podkarpatskej Rusi

Dalekopis
13. marca 1939 19.00
C. 1824
Vieden, dna 13. 3. 1939
Nacelnikovi Hlavnému
uradu pre bezpecnost’
Berlin

183K rajinsky velitel' na Slovensku general H. Vojta podal o incidente nasledovné hlasenie: ,, Na vojenské auto Zenij-
niho pluku 4, v némz se vraceli ze sluzebni cesty 2 mladsi diistojnici, bylo pri prijezdu kolem Hnédého domu vystie-
leno nékolik ran. Velitel 9. divise Zadal o vysvétleni primo u statniho sekretare Karmasina, ktery osobné telefonicky
sdelil, Ze ordneri uzavreli Hnedy dium proto, ze pry jim hrozilo nebezpeci prepadem. Viechna auta Ze sice zastavo-
vali, ale ihned je propoustéli. Vojenské auto, o néz jde, nezastavilo se a jelo dale. Nato vystrelili ordneri nékolik ran
na postrach. Nacelnik stabu 9. divise pripomenul statnimu tajemnikovi Karmasinovi, ze mu odpoledne ucinili navste-
vu, aby mu sdélili, Ze vojenské bezpecnostni opatreni se v zadném pripade Némcii netykaji a nyni, kdyz vojsko kond
svoji sluzbu, je se strany ordneri vystireleno. Statni tajemnik Karmasin se omluvil a rekl, Ze to Fadné vysetii a Ze dnes
rano medzi 7. — 8. hodinou poda blizsi vysvétleni. CARNOGURSKY, /4. marec, ref. 83, s. 230.

174y originali Durtschansky.

175Jedna z mala sprav, ktoré zodpovedaji realite tychto pohnutych dni.

176Toto stanovisko predniesol F. Karmasin pred zéstupcami zahraniénej tlate 12. 3. 1939 o 17 hodine v budove
Kotvy na Vajanského nabrezi. Pozri Grenzbote, 12. 3. 1939 a Deutsche Stimmen, 18. 3. 1939.
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Vec: Slovenska otazka
Predosly spis.: stale spravodajstvo

MurgaSovi l'udia sa zhromazd'uju v Bratislave. Vecer sa ofakava 1 800 gardistov, pretoze
veder sa ma na Kniezacej luke uskutoénit’ vel'ké zhromazdenie na pocest’ doterajsich obeti.!””

Teplansky sa pred svojim zatom vyjadril, Ze by najradSej podal demisiu, pretoze Sidor je
vSetkému na vine. Za cielom maskovania nosi ¢eska policia pasky HG.

Tiso mal udajne pred svojim odchodom rozhovor so Sidorom.!”8 Spravy z Chustu (Pod-
karpatskd Rus) oznamuyju, 7e Praha Ziada, Ze vodca strany OUN'7? Perevousamik 80 ma prevziat
noviny ,,Nova svoboda“.

Protibol'sevickll vystavu v Bratislave strazia rigski Nemci.!

Ceska posadka v Chuste ma 1 000 muzov.

HG mozno len tazko vyprovokovat’. VSetka iniciativa je v rukach FS, ktorych rozhodujicim
poradcom v Bratislave samotnej je sudetonemecky velitel May.!82 Rokovania naSich l'udi
v Bratislave, ktoré boli hlasené dnes predpoludnim sa vzt'ahuji, ako bolo dodato¢ne oznamené,
na rokovania velenia FS s Hlinkovou gardou.!83

81

Velitel’ SD v ramci SS-Oberabschnitt Donau
pod. Vollheim
SS-Obersturmbannfiihrer

SNA, f. Alexandrijsky archiv, mikrofilm II. C 976, folia 9 394 891 — 892.

Dokument 34

Ziaznam prislusnika viedenskej SD F. J. Knolla z 13. marca 1939, v ktorom informuje
o udalostiach v Bratislave a sposobe zasielania sprav na SHA prostrednictvom tiradovne
SD-Ausland v Petrzalke

I Viedef, diia 13. 3. 1939
Kn/Sf,

Vec: Slovenska otazka

177porov. ANM, f. ID, $k. 9, i. &. 485; SNA, f. ONS, k. 20. Poznamky K. Murgasa k Sidorovej &innosti od 9. do
13. marca 1939 z 8. 5. 1939.

178Tis0 bol u Sidora od iestej do 6smej hodiny rdno. Podrob. SIDOR, Takto vznikol, ref. 1, s. 141.

1790rganizacia ukrajinskych nacionalistov. K problematike politického vyvoja na Zakarpatskej Ukrajine od jesene
1939 do polovice marca 1939 pozri SUSKO, L.: Nemecka politika vo&i Slovensku a Zakarpatskej Ukrajine v obdobi
od septembrovej krizy 1938 do rozbitia Ceskoslovenska v marci 1939. In: Ceskoslovensky casopis historicky 2/1973,
s. 161-197 a SUSKO, L.: Podkarpatsk4 Rus ako autonomna krajina pomnichovskej — druhej CSR. In: Cesko-sloven-
ska historicka rocenka 1997, s. 145-163.

180Spravne ma byt Perevuznik.

181poroy. SNA, f. MZV-D, k. 112, fasc. Velké protibol'sevicka vystava.

182Franz May (1903 — ), sudetsky Nemec, poslanec SAP 1935 — 1938, priatel' F. Karmasina, jeden z organizatorov
Freiwilliger Schutzdienst, po pripojeni Sudet k Nemecke;j risi velitel’ skupiny SA ,,Sudety*.

183Uz 5. 3. 1939 sa K. Murgas s krajinskym velitelom FS W. Donathom dohodli, Ze v pripade zasahu Gstrednej
vlady HG spolu s FS zriadi vo vzdialenosti troch km od $tatnych hranic straznu sluzbu. (NA CR, f. Zahraniény trad
(dalej ZU) Berlin, §. 29, folia D 497 923 — D 497 935. Sprava SHA 5/39 o situacii v CSR zo 7. 3. 1939.
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O 19.45 hlasil Schepky z Bratislavy nasledovné spravy.

1) Na 20. hodinu stanovené zhromazdenie Slovakov, na ktorom by mal prehovorit Car-
nogursky, 34 bude idajne vyhldsena nezavislost’ Slovenska.

2) Sidor sa dnes u riSskeho miestodrzitel'stva vo Viedni stazoval na viedensky rozhlas. Seyss-
Inquartlgrslu odkazal, Ze on, Seyss-Inquart, je ochotny s nim v Petrzalke rokovat’. Sidor to od-
mietol.

3) O 16 hodine odcestoval so Sidorovym poverenim z Bratislavy vodca mad’arskej menSiny
na Slovensku, poslanec grof Esterhdzy a odobral sa na rokovania do Budapesti. '8

4) Slovenské noviny Slovdk vo svojom rannom vydani priniesli na uvodnej strane dlhsi ¢lanok,
ktorého titulok oznamuje: ,,Tiso pozvany k vodcovi a riSskemu kancelarovi Hitlerovi za stihlasu
Sidorovej vlady a predsednictva strany.«!87

Okrem toho ranny Slovak prinasa spravu o tom, Ze Sidor odvolal Murgasa z funkcie nacelnika
Stibu Hlinkovej gardy.!88

Vo vecernych hodinach sa po Bratislave zacala Sirit’ sprava, ze Sidor bol povolany do Prahy.
Tato sprava pochadza zo sukromného zdroja a nie je, ako Schepky oznamil, overena.

K tomu podotykam, e hlasenia ddval sturmbannfiihrerovi Poltemu'®® do Petrzalky, ktory mu
nariadil, aby ich nasSa uradoviia nezasielala do Berlina, pretoze odteraz je Petrzalka v priamom
spojeni s Berlinom a odtial'to sa bud odosielat’ [do Berlina spravy], ktoré sa v Petrzalke po-
vazuju za vhodné.

Vsetky doslé spravy, ktoré prichadzaju do tivahy na zaslanie do Berlina, je potrebné zaslat’
najprv do Petrzalky a tu sa opytat’, &i je potrené zaslat’ nie¢o do Berlina.!??

Knoll
SS-Sturmbannfiihrer

SNA, f. Alexandrijsky archiv, mikrofilm II. C 976, folia 9 394 887 — 888.

184y originali Cernogursky. Pavol Carnogursky (1908 — ?), novinar a politik, blizky spolupracovnik K. Sidora. Od
18. 12. 1938 poslanec Snemu Slovenskej krajiny.

185porovnaj SIDOR, Takto vznikol, ref. 1,'s. 141-142.

186K . Sidor sondoval moznosti d’alsich krokov zo strany madarskej vlady. Poziadal Esterhdzyho, aby tlmogil
mad’arskym vladnym, ,, Ze podla jeho nazoru by malo Madarsko prave tak ako i Pol'sko prejavit svoj zdujem na jestvo-
vani CSR, aby Nemecko sa necitili vylucnym pdanom tizemia tohto Statu. Osud iizemia CSR usmerneny Hitlerom sa
stane nebezpecenstvom Madarsku i Polsku. Slovensko by sa vedelo postavit' svojou volou proti jednostrannému ne-
meckému natlaku, ak by malo istotu, Ze tym uskutocriuje politiku, ktora najde podporu u Poliakov, tak aj Madarov.
CARNOGURSKY, 4. marec, ref. 88, s. 244. Vzhl'adom na vtedajsiu geopoliticku situaciu v strednej Eurdpe to boli
vel'mi naivné predstavy.

187Dennik Slovak priniesol 14. 3. 1939 pod titulom ,,Dr. J. Tiso pozvany k Adolfovi Hitlerovi nasledujiicu spravu:
,, Oznamujeme slovenskej verejnosti, zZe dnes v pondelok zasedalo predsednictvo Hlinkovej slovenskej ludovej strany
v Bratislave. Na zasadnuti predsednictva strany oznamil byvaly predseda slovenskej viady dr. Jozef Tiso, Ze dostal
uradné pozvanie od risskeho kanceldra Adolfa Hitlera na navstevu, ktord ma byt'v Berline hned ' realizovand. Predsed-
nictvo strany vzalo na vedomie toto pozvanie a takiste ucinila aj viada Karola Sidora. Nasledkom toho dr. Jozef Tiso
na poludnie prekrocil hranice pri Bratislave v sprievode bratislavského nemeckého generdlneho konzula, dalej poslan-
ca Stefana Danihela a inz. Karmasina. Cesta dr. Jozefa Tisu do Berlina ma ciel vyjasnit terajsiu situdciu. *

188Sidor odvolal Murgasa z funkcie 12. marca 1939 rino a na jeho miesto dosadil P. Carnogurského.
KAZMEROVA, L. - KATUNINEC, M.: Dilemy Karola Sidora. Bratislava 2006, s. 95.

189Friedrich Polte (1911 — ?) od marca 1938 veduci referatu 11/2 (spolo¢enské dianie) viedenskej oblastnej ustredne
SD, od konca septembra 1939 jej nacelnikom.

190Ty sa prejavili kompetenéné rozpory medzi SD-Inland a SD-Ausland, ktoré trvali uz od oktébra 1938, pretoze
obe zlozky SD si narokovali na spravodajské spracovanie izemia Slovenska. Zd4 sa, Ze pocas marcovej krizy ustipili
spory do pozadia a viedenska SD sa musela podriadit’, hoci s vel’kou nevol'ou, SD-Ausland, ktora organizovala spravo-
dajsku Cinnost’” prostrednictvom svojej tradovne v Petrzalke.
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Dokument 35
Dalekopis viedenskej SD z 13. marca 1939, v ktorom informuje o vecernych udalostiach
v Bratislave

Dalekopis
1I Vieden, dna 13. 3. [19]39
Br./Sf.

Nacelnikovi Hlavného
uradu pre bezpecnost’
Berlin

Vec: Slovenska otazka

0 22.15 dogla z Bratislavy sprava, ze tam explodovali dve bomby.!*! Prva pri jednom z domov
pri Dunaji, pri explozii ktorej boli zranené dve osoby a jedno dieta a druha pri starej radnici.
Tu doslo len k vA¢sim materialnym $kodam.!%2

Jeden poziar bol zisteny na protibol’sevickej vystave a druhy na Zidovskej ulici.

Pocas zhromazdenia v Bratislave prec¢ital Mach Tisov telegram, v ktorom bolo uvedené, Ze
slovenska otazka je vyrieSena.

Siria sa famy, Ze Poliaci a Madari zhromazd’ujti na hraniciach jednotky, a Ze Poliaci chcu
obsadit’ Podkarpatski Rus.

Prazsky rozhlas o0 22.50 oznamil, Ze na Sidorovu a Tisovu Ziadost’ bude 14. 3. [19]39 zvolany
snem, ktory sa stane historickou udalost’ou.

Velitel’ SD v ramci SS-Oberabschnitt Donau
v Z.
pod. Vollheim
SS-Obersturmbannfiihrer

SNA, f. Alexandrijsky archiv, mikrofilm II. C 976, folia 9 394 887 — 890.

1917 Stefanek si do svojho dennika zapisal: , Dnes vecer boli polozené tri velké petardy, ktoré vybuchli a naro-
bili vel'ké skody. Celé mesto je na nohdch, rozculenie dostipilo najvyssi stupen, nikto nepracuje, ale vietci sa trasu
pred terorom, ktory nastane tak i onak.” SNA, f. AS, k. 11. Dennik 1935 — 1948, zznam zo 14. 3. 1939.

192Bomby naintalovali $pecialisti z SD. (HOENSCH, Slovensko a Hitlerova, ref. 12, s. 174). A. H. Naujocks vo
svojej vypovedi z 20. 11. 1945 pred Medzinarodnym vojnovym tribunalom v Norimbergu tvrdil, Ze vyrobou vybusnin
ho poveril R. Heydrich. Vybusniny boli ulozené v malych plechovkach a vazili asi 500 g. Asi 40 — 50 takychto vybusnin
previezol do Petrzalky. Tvrdil, ze vybusniny odovzdal prislusnikom Hlinkovej gardy na slovenskom tizemi. (Kniha
., 0. Prepadeni Ceskoslovenska ve svétle dokumentii, piedlozenych Mezindrodnimu vojenskému soudu v Norimberku.
Praha 1946, s. 337). F. Karmasin v rozhovore s J. K. Hoenschom tvrdil, ze bombové utoky boli dielom ,,nemeckych
$pecialistov®, a nie vedenia DP, ako to vo svojej sprave z 20. 3. 1939 uviedol britsky konzul P. Pares. (HOENSCH,
Slovensko a Hitlerova, ref. 12, s. 174). Okrem toho sa Sidorovej ochranke podarilo prichytit’ dvoch muzov, ako pri
Sidorovom dome in3talovali naloz (SIDOR, Takto vznikol, ref. 1, s. 151; CARNOGURSKY, 74. marec, ref. 88, s. 230).
K. Sidor si po exploziach dal privolat’ F. Karmasina a vyzval ho, ,,aby Siel so mnou spolu do ulic a urobili sme po-
riadok. Karmasin bol ochotny nastupit tito cestu, medzitym vsak Ziadalo ma radio o prejav... “ SIDOR, Takto vznikol,
ref. 1, s. 149.
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Dokument 36

Zaznam prislusnika viedenskej SD F. J. Knolla zo 14. marca 1939, v ktorom informuje
o zastaveni vypadov proti K. Sidorovi v slovenskom vysielani viedenského rozhlasu a zvo-
lani slovenského snemu na 10 hodinu 14. marca 1939

II Vieden, diia 14. 3. [19]39
Kn./Sf.

Spisovy zaznam.

Vec: Slovenska otazka
Hlasenie z 0.20

Daf¢ik!9? z Hlinkovej gardy telefonoval z Bratislavy na ri$sky rozhlas vo Viedni, aby sa uz
na Sidora neutocilo. So vSetkym suhlasi.

Dr. Hammerschmidt!®* telefonoval z Berlina na ri$sky rozhlas, Ze nemé viac vysielat’, len
bez komentara v nemcine a slovencine niekol’ko krat dnes a zajtra rano oznamit,, Ze sa zajtra
za kazdych okolnosti, aj proti voli prezidenta Hachu o 10 hodine zide slovensky snem.

Z prejavov, ktoré odzneli v bratislavskom rozhlase v slovenéine, vyplyva, Ze prezident Cesko-
slovenskej republiky dal svoj suhlas na zvolanie snemu. Sidor vo svojom prejave okrem iného
povedal, Ze snem bude zvolany na jeho a siicasne aj Tisovu ziadost'.

Tieto hlasenia boli 0 0.25 odoslané sturmbannfiihrerovi Poltemu do Petrzalky so ziadost'ou,
aby ich potvrdil. Sturmbannfiihrer Polte mi oznamil, Ze sa tieto spravy zakladajii na pravde a ze
ide pritom ide o uskuto¢nenie smernic, ktoré¢ vydal vodca a rissky kancelar. Preto uz nie je
potrebné, aby sa zasielali do Berlina.

Historicka chvil'a sa skoncila.

Knoll
SS-Sturmbannfiihrer

IfZ Mnichov, mikrofilm MA 650/2, folia 9 385 713.

Dokument 37
Zaznam prislusnika viedenskej SD (pravdepodobne E. M. Schepkyho) zo 14. marca

1939, v ktorom sumarizuje svoje postrehy zo svojho pobytu v Bratislave 13. a 14. marca
1939

B/H

Spréva
o mojich dojmoch pocas pobytu v Bratislave
13. a 14. marca 1939

Na ¢esku [sic!] pddu som vkro€il cez petrzalsky most a v§imol som si, Ze na predmosti (na
bratislavskej strane) st rozmiestnené viaceré¢ protitankové zatarasy. Pohrani¢ny styk (osobna

193740 Dafik (1896 — 1967), funkcionar Hlinkovej mladeze a HG.

194Franz Hammerschmidt (? — 1939), osobny poboénik A. Seyss-Inquarta. Zahynul spolu s F. Flohrom pri au-
tonehode pri Hainburgu 10. 4. 1939 za nevyjasnenych okolnosti, ked’ sa vracali z Bratislavy a ¢elne narazili do stro-
mu. Za ,,nehodou” stala pravdepodobne SD.
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doprava) cez most je napadne slaby. V Bratislave samotnej panuje pokoj, len z rozhovorov
Bratislavcanov badat’ ist nervozitu.

Véera vecer (13. 111.) 0 20. hodine sa pred hotelom Carlton zacali zhromazd'ovat’ civilné osoby,
proti ktorym nato zakrocila jazdecka hliadka (mestskej policie), avSak so zjavnou ohladupl-
nost'ou. Preto sa jej ani nepodarilo zhromazdenych rozohnat a jazdecka hliadka kratko nato opat’
ustipila.

K zhromazdenému davu prehovoril z balkéna mestského divadlal®® byvaly §éf propagandy
Hlinkovej gardy Mach. Vo svojom prejave zhromazdenych vyzval k udrzaniu prisnej discipliny.
V politickej Casti svojej reci doslovne zdoraznil: ,,My Slovaci si chceme byt’ rovni s nasimi
priateI'mi vo Velkonemeckej risi.“ Dnesné Grenzbote (14. II1.), organ Deutsche Partei, uvadza
vo svojej reprodukcii prejavu nasledovné znenie: ,,...moment vykupenia sa blizi, v budiicnosti
chceme ist’ plece pri pleci s nasou susednou Velkonemeckou riSou, s ktorou nas spajaji uzke
priatel’'ské vztahy, aby buducnost’ celého slovenského naroda bola lepsia, Stastnejsia a krajsia.
Nech zije slobodné samostatné Slovensko!...*

Zhromazdeny dav (asi 1 000 0so6b) prijal tento prejav z velkym aplauzom. Okrem toho som
mal v noci este prilezitost’ zhovarat’ sa so Statnym tajomnikom Karmasinom a panom Machom
a u oboch som si v§imol ich vyslovne optimisticky pohlad na situéciu.

Pred polnocou bolo podut’ viacero detonacii.!”® Na dvoch takychto miestach som sa bol
pozriet, a to na predmosti vel'kého bratislavského mosta, kde podl'a vypovedi jedného ¢eského
zandara hodil ktosi za drevené oplotenie novostavby kufor s vybusninou, ktory nasledne ex-
plodoval. Druhé miesto sa nachaddza na pozemku byvalého jezuitského klastora a aj tu su
vidite'né velké materialne Skody. Celkove boli zaznamenané tri bombové Utoky. Bratislavské
noviny priniesli svoje spravy o tychto vybuchoch s titulkami: ,,Podly pokus o sabotaz berlinskych
rokovani* a ,,Predbezné obete: 6 mftvych.*

Dnes rano som konstatoval nasledovnu situdciu, ktor som si overil na zaklade kladenia otazok:

Ceské zandarstvo sa priebehu noci stiahlo a tieto jednotky odcestovali individudlne roznymi
smermi do slovenského vnlitrozemia. Verejné budovy a trady v Bratislave obsadila Hlinkova
garda, rovnako aj Zelezni¢nu stanicu a jej cely areal. Hlinkova garda kontroluje vSetkych ces-
tujacich a zadrziava osoby zidovského povodu a podozrivo vyzerajice osoby.

Posilnena posadka ¢eskej armady sa nachadza aj nad’alej v kasarnach, avsak k faktickému zni-
zeniu jej stavu nedoslo. Obraz bratislavskych ulic ovladaju od dnesného rana stipenci Hlinkovej
strany so svojimi modrymi rukdvovymi paskami. Medzi mestskymi policajtmi, ktori takmer bez
vynimky nosia modré pasky Hlinkovej strany, st niekol’ki aj s paskou s hakovym krizom.
Premavka na uliciach je prili§ uponahl'ana, aby mohla zastriet’ napétie medzi obyvatel'stvom.

Nezvycajna je pritomnost’ mimoriadne velkého poctu zahrani¢nych korespondentov v hoteli
Carlton, z ktorych mi jeden Anglican osobne povedal, ze ,,Caka na historicky okamih prichodu*
[nemeckého vojska].

Pohrani¢ny styk mal doteraz, odhliadnuc od meskania vlakov, normalny priebeh.

Tieto spravy som na poziadanie podal aj inspektorovi Statnej policie v Marcheggu.

Dalej som teraz o 12.30 telefonoval so svojim zndmym v Bratislave, ktory mi oznamil, Ze
prave teraz v tejto hodine bol udajne v slovenskom sneme, ktory sa dnes ziSiel, vyhlaseny
manifest nezavislého Slovenska. Na moje poziadanie prejavil tento pan ochotu s tym, ze ma
o0 jeho doslovnom texte, ked’ sa ho dozvie, opdtovne upovedomi.

Vieden, 14. marca 1939

SNA, f. Alexandrijsky archiv, mikrofilm II. C 976, folia 9 394 899 — 901.

195Dnesné SND.
196pozri dokument 35.
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Dokument 38

Zaznam referenta politického oddelenia Zahrani¢ného uradu G. Altenburga o telefo-
nickom rozhovore s W. Kepplerom zo 14. marca 1939 o vyhlaseni slovenského $tatu slo-
venskym snemom

Berlin, dna 14. marca 1939

Pén statny tajomnik Keppler prave teraz z Bratislavy zo snemu telefonicky oznamil:

Krajinsky snem sa uzniesol na samostatnosti Slovenska. Bola vytvorena vlada s ministerskym
predsedom Tisom (Sidor minister vnutra).!97 Ceski dostojnici prenechali velenie nad jednotkami
slovenskym déstojnikom. Slovaci st v stave zabezpecit’ bezpecnost krajiny a hranic.

Proklamacia o nezavislosti Slovenska odznie vzapiti v bratislavskom rozhlase v slovenéine
a nasledne v nemcine. Oproti véerajSiemu textu je pozmenena. Na otazku, ¢i bol vodcovi odo-
slany telegram, mu osoba so snemu, s ktorou telefonoval, nevedela presne odpovedat’.198

V celej krajine vladne pokoj.

Poznamka: Nemecké rozhlasové stanice st inStruované, aby proklamaciu z bratislavského
rozhlasu prevzali a ihned’ zverejnili.

Altenburg]

PA AA, £ Biiro des Staatsekretiirs, Tschechoslowakei,Band 7, folia 76 441 199,

Dokument 39

Zaznam referenta politického oddelenia Zahrani¢ného uradu G. Altenburga o telefo-
nickom rozhovore s E. von Druffelom zo 14. marca 1939 o vyhlaseni slovenského $tatu
slovenskym snemom

Thned!
Zaznam.

Konzul von Druffel o 13. hodine telefonicky oznamil:
1. Slovensky krajinsky snem vyhlasil nezavislost’ krajiny. Pana von Druffela som poziadal,
aby do Berlina odovzdal informdciu, Ze s tym boli upovedomené susedné Staty.

197K . Sidor funkciu ministra vniitra od za¢iatku odmietal (SIDOR, Takto vznikol Slovensky tat, ref. 1, s. 167.) a
ako pisal K. Culenovi: ,, Dobre vies o mne, Ze som sa nikdy nehnal za ministerskymi kreslami. Ani v neodvislom sloven-
skom State nechcel som prijat’ ministerské kreslo. Najmd nie vnutra, do ktorého patri aj zdravotnictvo a socidlna
starostlivost. To je najvdcsi a najtazsi rezort, lebo on viastne znamend chrbtovii kost' celého nového statu. Sam som
na taku velku tilohu nie pripraveny, ved’ za 20 rokov som viedol boje proti ministerstvam a nie v ministerstvach a ku-
lodroch. “ HOLAK — MEDVECKY, M.: Marcové udalosti, ref. 139.

1981de 0 nepodpisany koncept telegramu, uverejneny v edicii ADAP, séria D, zvizok IV, dokument 209, s. 218:
., V mene slovenskej vidady si Vam, Vasa Excelencia, dovolujem oznamit, Ze dnes sa suverénny slovensky ndrod zbavil
neznesitelného ceského jarma a nasledujiic volu prevaznej vicsiny obyvatelstva, vyhlasil nezavislost nasho Stdtu.
Nezavislé Slovensko chce so svojimi susedmi nazivat' v mieri a priatelstve. Mlady Stat vSak potrebuje pre prvotné std-
dium vyvoja silnii ochranu. V mene ndroda a vlady nového Slovenska Vis preto Vasa Excelencia ako vodcu mocnej
Nemeckej rise, ktord sa pod Vasou viadou vzdy zasadzovala za slobodu a pravo sebaurcenia narodov, zZiadam, aby ste
prevzali garanciu nad udrzanim nasho Statu a okamzite zaviedli vSetky potrebné opatrenia na ochranu jeho hranic. *

199Dokument je uverejneny v edicii ADAP, séria D, zvizok IV, dokument 212, s. 220.
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2. Jednotky, ktoré sa nachadzaji na Slovensku, presli pod slovenské velenie. Velia im sloven-
ski dostojnici.2?* Hranice st podl'a mienky krajinského snemu dostato¢ne zabezpedené. Okam-
Zita pomoc nie je potrebna.

3. Krajinsky snem vyzvu pozmenil. Zmeny [konzul] telefonicky oznami, ako nahle o nich
bude konzulat vediet’.20!

Berlin, dna 14. marca 1939
pod. Altenburg

PA AA, f. Biiro des Staatsekretdiirs, Tschechoslowakei,Band 7, folia 76 442,202

Dokument 40
Zaznam vediceho referatu II viedenskej SD F. Polteho zo 14. marca 1939 o situacii
v Bratislave

Kontrolny dalekopis?®3 ¢. 1 842

Odoslany: 14. marca 1939 Oddeleniu: I

Cas: 13.25

11 Dalekopis.

Pt./Ne. Viedet, dita [14. 3. 1939]2%4

Nacelnikovi Hlavného
uradu pre bezpecnost’,
Berlin.

Vec: Sprava o situacii v Bratislave

Zasadnutie snemu pokracuje, ale je Uplne tajné. Pred snemom stoji Hlinkova garda. Berlinska

navsteva na Tisa vel’m1 sﬂno zaposoblla Dﬂes—ﬂa—pe}udfne—sa—pfed—mesfskym—dwad-}em

205

VOJ sko by malo byt posﬂnene ale nie ]e ho Vldlet Zandarstvo ma udajne este stale v umysle
zadrzat Macha, Cernaka2%® a Kirschbauma.20? Zidia st velmi znepokojeni a usilujii sa vo
velkom vycestova’[’.208 Zidovské deti uz ani nechodia do $koly. Geto je uzatvorené. U jedného
zo Zidov, ktory cheel odcestovat, nasla Hlinkova garda v spodnej bielizni 35 000 kortan. Nalada

200y eger toho istého diia F. Durcansky konzulovi E. von Druffelovi oznamil, ze ,,0zbrojovanie ¢eskych vojakov
prebieha bez tazkosti.* NA CR, f. ZU Berlin, . 7, folia 76 469, Telegram E. von Druffela Zahrani¢nému tradu zo
14.3. 1939 z 22.05.

201porovnaj s predchadzajiicim dokumentom.

202pokument je publikovany v nemeckom zneni v: DURICA, La Slovacchia, ref. 11, dokument 48, s. 193.

203y originali FS-Kontrollschreiben.

204V origindli nie je datum uvedeny.

205pregiarknuté v originali. I8lo o pohreb Antona Kopala. Vzhladom na vyssie uvedené udalosti bol pohreb
prelozeny. Preto F. Polte tieto riadky v telegrame skrtol.

206V originali Czernak.

207Nespravna informacia.

208porov. KAMENEC, 1.: Po stopdch tragédie. Bratislava 1991, s. 47-55.
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medzi slovenskym obyvatel'stvom je kolisava a tak ako v¢era sa pohybuje na urovni ¢o naj-
mensieho odporu. [Slovéci] by radi boli slobodni, ale preukazuju len malo odvahy nato, aby
[slobodu] dosiahli. O revolu¢nej nalade nemozno rozhodne hovorit.

Velitel’ SD v ramci SS-Oberabschnitt Donau
v povereni Polte
SS-Sturmbannfiihrer

SNA, f. Alexandrijsky archiv, mikrofilm II. C 976, folia 9 394 903.

Dokument 41
Telegram ministra zahrani¢nych veci slovenského §tatu F. Duréanského Zahrani¢nému
diradu o personialnom obsadeni novovytvorenej slovenskej vlady

Telegram z Bratislavy zo 14. marca 1939 20.00
doslo 22.40
Ministerstvu Zahrani¢nych veci,
Berlin.

Minister zahrani¢nych veci slovenského Statu si dovoluje oznamit’ nasledovne: Narodné
zhromazdenie [sic!] Slovenska ako jediny reprezentant slovenského naroda na svojom slav-
nostnom zasadnuti 14. marca v Bratislave vyhlasil nezavislost’ a vznik slovenského §tatu v jeho
terajSich krajinskych hraniciach. Ministersky predseda Msgr. Dr. Jozef Tiso bol povereny vy-
konavanim funkcie hlavy $tatu, za podpredsedu ministerskej rady [sic!] a ministra bez kresla
bol vymenovany univerzitny profesor Dr. Vojtech Tuka, za ministra zahrani¢nych veci Dr. Fer-
dinand Dur&ansky, za ministra vntitra Karol Sidor, za ministra §kolstva a kultiry2%° Jozef Sivak,
za ministra pre narodni obranu pplk. generalneho §tabu Ferdinand Catlos,2!0 za ministra do-
pravy?!! Jalius Stano, za ministra financii Gejza Medricky, za ministra spravodlivosti?!?
Dr. Gejza Fritz. Ministerstvo zahrani¢nych veci slovenského Statu ziada uznat’ vznik tohto Statu
a potvrdit’ vzatie tohto faktu na vedomie.

Bratislava, diia 14. marca 1939, minister zahrani¢nych veci

Dr. Ferdinand Duréansky

PA AA, f. Biiro des Staatsekretidrs, Tschechoslowakei, Band 7, folia 76 481; SNA, f. Minis-
terstvo zahranicnych veci, k. 112, fasc. Politické spravy 1939.213

2090ficialne minister $kolstva a narodnej osvety.

210Ferdinand Catlo$ (1895 — 1972), vojensky déstojnik, legionar v Rusku, 1920 — 1939 v roznych velitelskych a §tab-
nych funkciach.

210Oficialne minister dopravy a verejnych prac.

2120ficialne minister pravostdia.

213Dokument je publikovany v nemeckom zneni v: DURICA, La Slovacchia, ref. 11, dokument 50, s. 195.
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NEMECKY DOKUMENT O ZLYHANI SLOVENSKEJ
1. PESEJ DIVIZIE V OKTOBRI 1943 (1. CAST)

FRANTISEK CSEFALVAY

CSEFALVAY, F.: The German Document on Failure of the Slovak First Infantry Division in Octo-
ber 1943 (1 Part). Vojenska historia, 11, 1, 2007, pp 128 — 144, Bratislava.

The author of published and translated documents from the German archive in Freiburg contributes
to the Slovak historiography oriented to the issue of desertions of the Slovak units in the eastern front.
As the author states these destructive processes were especially significantly shown at the end of Oc-
tober 1943 when, as it was given in the literature, more than 2 000 Slovak troops were captured at
Melitopoli. The then Slovak First Infantry Division as part of the German grouping since 12 October
1943 subordinated to commander of Westtaurien, should have to fulfil defensive tasks in occupation
and construction of the defensive position, so-called Friesenstellung. He points out contradictory judge-
ments concerning combats at Kachovka.

Military History. World War II. Slovak Army — the First Infantry Division in October 1943.

V poslednych rokoch sa stalo uz takmer frazou zdoraziiovanie dlzob slovenske;j
vojenskej historiografie v oblasti spracovania dejin slovenskej armady v rokoch 1939 — 1945.
Pocituje sa to aj v otazke prechodov ¢i dezercii slovenskych jednotiek na vychodnom fronte.
Tieto rozkladné procesy sa zvlast’ vyrazne ukazali koncom oktobra 1943, ked’, ako sa uvadzalo
v literature,! sa pri Melitopoli dostalo do zajatia vyse 2 000 slovenskych vojakov. Vtedajsia
slovenska 1. pesia divizia, ako sucast’ nemeckého zoskupenia podliehajuceho od 12. oktdbra
19432 velitelovi Westtaurien®, mala plnit’ obranné tlohy v obsadeni a vybudovani obranného
postavenia, tzv. Friesenstellungu. Hoci spracovanie bojovej ¢innosti vyznamne pokrocilo®,
v poslednych rokoch sme mohli ¢itat’ aj odlisné, ¢i vzajomne odporujiice hodnotenia o bojoch
pri Kachovke.> Martin Lacko formuluje svoje nézory kritizovanim starSich historikov za le-
gendarizaciu udalosti okolo Melitopol'a (Kachovky), ktoré sa prezentuju ako ,,prechod na druhu
stranu®. Hoci ma pravdu, Ze je to mytizacia skuto¢nosti a dost’ bagatelizujuce zjednodusenie,
svoju pozornost’ vSak zameriava len na opisanie ,,padu do zajatia®, nepripiista ani dezercie
a nezaobera sa pri¢inami. V stvislosti so Stidiou M. Lacka sa da namietat,, a argumentovat’,
pretoze hoci neexistoval cielavedomy plan prechodu na druht stranu, aj imyselné vyhybanie
sa boju bolo svojim spésobom prejavom vole dostat’ sa na druht stranu. Pravda, treba hned’

1 Autor tu musi sebakriticky priznat, ze dlhé roky vo svojich ¢ldnkoch a prispevkoch tiez pouzil kli§é o ,,prechode
slovenskych vojakov pri Melitopoli®. O nazoroch jednotlivych autorov v nazerani na tuto problematiku pozri: LACKO,
M.: Udalosti 30. oktobra 1943 pri Kachovke — myty a skuto¢nosti. In: Slovenska republika 1939 — 1945 o¢ami mladych
historikov II. In: Zbornik prispevkov z druhého sympozia Katedry historie Filozofickej fakulty UCM Trnava. Luka
9.—10. aprila 2003, s. 249-278.

2BYSTRICKY, J.: Rychla (1. pesia) divizia na Kryme a v bojoch na juh od Kachovky. In: Vojenskd historia, rog. 7,
2003, €. 3, s. 59.

3Velitelom Westtaurien (Befehlshaber Westtaurien) v tomto &ase, &ize od 15. 10. 1943, bol gen.pech. Sigismund
von Forster (1887 — 1959). (http:/web.genealogie.free.fr/Les militaires/2GM/Allemagne/Heer/General _der Infan-
terie/F.htm)

4Pozri §tidie J. Bystrického v asopise Vojenska historia: 2/1998, 4/1999, 3-4/2000, 1/2001, 3/2003 a 4/2004.

SBYSTRICKY, I.: Rychla (1. peia) divizia na Kryme a v bojoch na juh od Kachovky. In: Vojenskd histéria, ro¢. 7,
2003, €. 3, s. 54-74.(Ref. 2, 5. 54-74) a LACKO, M.: Udalosti 30. oktobra 1943 pri Kachovke — myty a skuto¢nosti.
In: Slovenska republika 1939 — 1945 ocami mladych historikov 1I. Zbornik prispevkov z druhého sympozia Katedry
historie Filozofickej fakulty UCM Trnava. Lika 9. — 10. aprila 2003, s. 249-278.
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podciarknut’, Ze sa to nevztahuje rovnako na celu diviziu. Hoci priebeh presunu do Friesen-
stellungu a bojovej ¢innosti 1. pesej divizie presnejsie zobrazil vo svojej Stidii Jozef Bystricky,
ani on podrobne neanalyzoval celkové priciny zlyhania divizie. Vzhl'adom na to, Ze diskusia
o tomto probléme sa doteraz neviedla a podrobnejsi prispevok o pri¢inach vaznych strat
(prechodu, ¢i zajatia 1. pd.) doteraz nebol publikovany, prinaSame dobovy dokument z nemecke;
strany, ktory rozvedie priciny zlyhania 1. pd., a tieto dni dokumentuje takymi prameiimi, ktoré
na Slovensku doteraz neboli publikované. Citatel’ sa v fiom moze doéitat’ o nedostatkoch vo
vycviéenosti, o nedostatocnom pocte podddstojnikov aj o politickych pri¢inach postoja slo-
venskych vojakov, atd’. Predpokladame, Ze tento prispevok prispeje k premyslaniu nielen o bo-
joch pri Kachovke, ale méze posuntit’ nase poznanie o nemecky pohl'ad na pri¢iny pocinania
slovenskych vojakov.

Dokument s iplnym nazvom ,,Bericht iiber der Besetzung und Kampf in der Friesen-Stellung
vom 26. bis 30. 10. 1943 (Sprava o obsadeni a boji vo Friesenstellungu od 26. do 30. oktobra
1943), zostaveny nemeckou vycvikovou skupinou pri 1. peSej divizii a datovany 6. novembrom
1943, sa nachadza v Nemeckom spolkovom archive-Vojenskom archive vo Freiburgu v mate-
ridloch LXXII. armadneho zboru pod ozna¢enim RH 24 — 72/21. Husto riadkovany strojopis
spravy pozostava z nasledujucich Casti:

. Uvodné poznamky

. Kratka zhrnujuca sprava o obsadeni a bojoch vo Friesenstellungu

. Vaznejsie dovody padu a zlyhania slovenskej 1. pesej divizie

. Vojnovy dennik nemeckej vycvikovej skupiny pri 1. pd. od 26. 10. do 30. 10. 1943 s naz-
vom ,,0Obsadenie zachytnej pozicie a boje vo Friesenstellungu*

. Mapové prilohy (6 map)

. Vynatky sprav o bojoch od nemeckych dostojnikov, ktori boli priveleni k slovenskej 1. pesej
divizii.

RSO I S

AN

Z uvedenych Casti publikujeme najddlezitejsie Casti, okrem mapovych priloh, priCom v prvej
Casti publikujeme Casti 1 — 3 dokumentu v nemcine aj slovencine, slovensky preklad sme na
niektorych miestach opoznamkovali.

ORIGINALNE ZNENIE DOKUMENTU:

Deutsche Heeresmission in der Slowakei / Ausbildungsgruppe bei der slowakischen 1. Inf.
Div. — Bericht iiber der Besetzung und Kampf in der Friesen-Stellung vom 26. bis 30. 10. 1943
/mit Karten/

1.) Vorbemerkungen

1. Der zusammenfassende Bericht ist auf Grund das Kriegstagebuches der Ausbildungsgruppe
und der Berichte der zur Division kommandierenden deutschen Offiziere zusammengestellt.
Auf Meldungen und Unterlagen der slowakischen Division konnte nicht zuriickgegriffen
werden, da am Kampftage keine schriftlichen Meldungen oder Befehle zu erhalten waren.
Alle nachtraglich aufgestellten Berichte der slowakischen Truppe iiber die Kémpfe sind
nach mehrfacher Bestdtigung unsachlich und unwahr, sodass sie nicht als Unterlage fiir
deutschen Stellen dienen konnen.

2. Aus dem Kriegstagebuch der Ausbildungsgruppe sind alle Einzelheiten des Marsches, der
Besetzung und des Kampfes in der Friesenstellung zu entnehmen.
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3. Die Ausziige aus den Gefechtsberichten der deutschen Offiziere ergeben im einzelnen ein
Bild der Kdmpfe in der Friesenstellung und iiber das Verhalten der Truppe.

2.) Kurzer, Zusammenfassender Bericht iiber die Benutzung der Friesenstellung und
den Kampf in dieser Stellung vom 26. 10. bis 30. 10. 43

Die zum Kiistenschutz in Westtaurien im Abschnitt Shelesnij Port — Ukrajinka eingesetzte
slow. 1. Inf. Div. erhielt am 26. 10. mittags den Befehl, sich sofort zu anderer Verwendung im
Raum Bolschije Kopani, Brilewka, Malaja Majatschka zu versammeln.

Fernmiindlich wurde hinzugefiigt, die Division wiirde in einer Aufnahmestellung zwischen
dem Dnjepr und Ssiwasch eingesetzt werden. Die Lage und die der Div. zu V{g. stehende Trup-
penteile sind aus der Karte 1 zu ersehen.

Bei Erhalt des neuen Einsatzbefehles konnte damit gerechnet werden, dafl die Division
zundchst eine riickwirtige Stellung zu besetzen aufzubauen und planméBig zuriickgehende
deutsche Truppenteile auszunehmen und mit diesen zusammen zu kdmpfen hétte. Fiir diese
Aufgabe schien die Division bedingt geeignet. Ein Einsatz in der Front war nach der langen
Zeit des Sicherungsdienstes auf der Krim zur Hebung der Stimmung, der Haltung und der Moral
der Truppe nur erwiinscht.

Zu diesem Zeitpunkt wurde die Division wie folgt beurteilt: Der Ausbildungsstand war fiir
Verteidigungsaufgaben ausreichend, die Fiihrung von der Kompanie bis zur Gruppe schlecht.
Die Gefechtsstirken trugen durchschnittlich 100 Mann. Die Bewaffnung war gut und aus-
reichend, bis auf die Ausstattung mit schweren panzerbrechenden Waffen und Panzernah-
bekdmpfungsmitteln. Die Division war nahezu 100 % beweglich. Besondere Schwierigkeiten
hatte die division durch den Mangel an Unteroffizieren (es fehlten 75 %). Masse der Truppe
war Kriegsunerfahren und hatte noch nie in einem Gefecht gestanden. Ausser der III./A.R. 11
waren alle Verbdnde einsatzbereit. Stimmung und Haltung der Truppe war im allgemeinen in
Ordnung, vereinzelt traten Zersetzungserschienungen auf, hevorgerufen durch starke Kriegs-
miidigkeit, panslawistische Gedankenménge und bolschewistische Propaganda. Das abschlis-
sende Urteil iiber den Kampwert der Division lautete ,,zur Abwehr bedingt geeignet.

In den Nachmittagsstunden des 26. 10. trat die Div. den Marsch in den Versammlungsraum
an. Bis zum Erreichen der Friesenstellung wurden vor der Truppe bei schwierigen Wagever-
hélnisse grosse Marschleistungen gefordert. Die Marschordnung und der dussere Eindruck, den
die Truppe auf diesem anstrengenden Marsch machte, war gut, sodass man annehmen konnte,
dass eine dusserlich so disziplinierte Truppe auch vor dem Feinde ihre Aufgabe erfiillen wiirde.

Erreichte Tagesziele und Stand der Marschbewegungen siehe Karte 2 und 3.

Am 28. 10. klérte sich die Lage dahin, dass die Division kaum damit rechnen konnte, lingere
Zeit und in aller Ruhe die Friesenstellung auszubauen. Es musste vielmehr am 30./31. 10. mit
Feindberiihrung, vor allem mit durchgebrochenen feindlichen Panzerkréften, gerechnet werden.
Fiir diese schwierige Aufgabe erschien der zugewiesene Abschnitt unter Beriicksichtigung der
Moral und der Kampfkraft der Truppe zu breit. Besondere Schwierigkeiten bestanden auch
filhrungsméssig durch das Fehlen eines Inf. Rgt. Stabes. Die Ausbildungsgruppe meldete
pflichtsgemiss ihre Auffassung der vorgesetzten deutschen Kommandobehdrde und forderte
noch einmal dringend die zu anderer Verwendung abgestellten Teile der Division an. (Ndhere
Einzelheiten siche KTB 28. 10. und Anlage 10 KTB.)

Die nach verschiedenen Anderungen endgiiltig zur Besetzung der Friesenstellung zur
Verfiigung stehenden Teile sowie ihre Gliederung und Bewaffnung sind in der Anlage A auf-
gefiihrt. Am 29. 10. gegen 6.00 Uhr erhielt die Division eine Orientierung vom Befh. Westtau-
rien, wonach feindliche Kavalerie und Panzer bereits um 5.00 Uhr bei Perwo Krestjanskij (30 km
ostw. Kachowka) stdnden. Es schien sich somit die Annahme des Vortages, dass der Feind in
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erster Linie auf Kachowka vorgehe, zu bestétigen. Es kam bei dieser Lage darauf an, mglichst
schnell den nordlichen Teil des Diviosnabschnittes zu besetzen. Alle verfiigbare Lkw. wurden
unter Fiihrung des Ia der Division zusammengefasst, zum II. Batl. IR 21 in Marsch gesetzt und
dieses Batl. darauf verlastet. Gegen 10.00 Uhr waren die ersten Teile dieses Bataillons bereits
in der Stellung. Wie sich nachtréglich allerdings herausstellte, wurde dieses frithe Erreichen der
Stellung nicht zum Einrichten und zum Ausbau benutzt.

Eins am Mittag durch den Befehlshaber Westtaurien erfolgte Orientierung iiber die Lage
bestitigte die bisherige Beurteilung, dass der Gegner die Stossrichtung auf Kachowka nimmt.
Durch das vorgesehene Einschieben der 101. Jg. Div. zwischen 50. deutsche 1.D. und slowak.
1. Inf. Div. und das beabsichtigte planméssige Ausweichen des XXXXIV. Korps auf die Friesen-
stellung konnte fiir die néchste Zeit damit gerechnet werden, dass die Division in enger Anleh-
nung mit deutschen Divisionen in einem nicht zu breiten Abschnitt kimpfen wiirde. Diese
Auffassung der Lage wurde durch den vom XXXXIV. A K. zur Beratung der slowakischen Inf.
Div. entsandten Kommandeur der 370. .D. bestétigt. Ndhere Einzelheiten iiber diese Bespre-
chung sind aus dem Kriegstagebuch zu entnehmen.

Am Abend stellte es sich jedoch heraus, dass infolge der raschen Entwicklung der Lage diese
giinstige Beurteilung des Nachmittags nicht mehr zutreffend war. Von den zur Verbindung-
saufnahme mit der 13. Pz. Div. und zur Aufkldrung entsandten Spéhtruppe der schnellen Ab-
teilung liefen erstmalig Meldungen ein, die erkennen liessen, dass der Gegner auch mit stirkeren
Teilen siidlich der Strasse Melitopol — Kachowka vorging und nur noch 30 km von der Friesen-
stellung entfernt stand. Es musste damit gerechnet werden, dass die Division am 30. 10. mit
diesem Feind in den Kampf treten wiirde. Weiter siidlich war der Gegner nach allen Meldungen
von der Friesenstellung noch sehr viel weiter entfernt. In {ibereinstimmender Beurteilung der
Lage mit dem Kommandeur der 370. I.D. wurde daher der Nordabschnitt der Division als
voraussichtlicher Schwerpunkt der Kdmpfe angesehen. Es wurde daher die vorhandene Artillerie
in diesem Abschnitt eingesetzt bzw. ihre Umgruppierung dorthin vorgesehen. Ausserdem erhielt
die schnelle Abteilung Befehl, den Abschnitt des III./ I.R. 21 solange zu besetzen, bis diesem
Batl. voll gefechtsbereit wire (siche auch KTB).

Am Abend dieses Tages hatte die Division mit der Masse die Friesenstellung erreicht. Lage
siche Karte 4.

Auf Vorschlag der Ausbildungsgruppe waren die Marschbewegungen von der Division so
angeordnet worden, dass alle Teile bereits am Mittag dieses Tages ihre Stellungen erreichen
mussten. Damit hétte an diesem Tage fiir die Bataillons- und Kompaniefiihrer ausreichend Zeit
zur Erkundung zur Verfligung gestanden. Durch eigenmaéchtiges, zu spétes Abriicken aus den
letzten Unterkunftsrdumen erreichte die Masse der Truppe jedoch erst in den Abendstunden die
Stellung, Teile blieben sogar 5 — 10 km davor liegen. So begab sich die Truppe durch eigene
Schuld des grossen Vorteils im Vorsprung der Gefechtsbereitschaft.

Am Abend wurde die Lage noch einmal eingebend mit dem Divisions kommandeur und dem
Chef des Stabes der slowak. 1. Inf. Div. besprochen. Nach dem Vortrag der Ausbildungsgruppe
war die Division sich dariiber klar, dass sie vor eine besonders schwierige Aufgabe gestellt war,
zum Besetzen und Einrichten der Stellung kaum Zeit vorhanden und bereits beim Hineingehen
in die Stellung ohne griindliche Erkundung mit Zusammenstosse mit dem Feind gerechnet
werden musste. Durch weitgehende Einschaltung der Ausbildungsgruppe in die Fiihrung der
Division wurde versucht, die Truppe zweckmissig einzusetzen und sie vor Uberraschungen zu
bewahren.

Durch den raschen Vorstoss des Feindes war die Division nunmehr vor eine Aufgabe gestellt,
die ihr Konnen und ihre Krifte bei weitem iiberstieg. Die Ausbildungsgruppe hatte sich stets
bemiiht, einen derartigen Einsatz der Division zu vermeiden. Da jedoch andere Truppenteile
der deutsches Fithrung nicht mehr zur Verfiigung standen, erschien es selbstverstiandlich, als
letzte Reserve diese gut ausgeriistete, wem auch nicht voll kampfkriftige Division einzusetzen,
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um den vollkommenen Durchbruch des Gegners bis zum Dnjepr und das Abschneide der Krim
zu verhindern.

Die Nacht vom 29. zum 30. 10. verlief ohne besondere Ereignisse. Gegen 4.30 Uhr drangen
russische Panzer und Kavalleriekréfte in das von Schnell. Abt. Besetzte Olgijewka iiberraschend
ein. Samtliche Spahtruppe oder Sicherungen wurden vom Feinde {iberrumpelt, ohne dass ein
einziger Schuss fiel oder — und diese Annahme ist nicht von der Hand zu weisen — es waren
iiberhaupt keine Sicherungen ausgestellt. Dem Russen gelang die Uberraschung der schnellen
Abteilung in Olgijewka vollkommen. In kiirzester Zeit hatte er diesen Ort ohne jeden Widerstand
zu finden in seine Hand gebracht, wesentliche Teile der schnellen Abteilung wurden in diesem
Ort gefangengenommen. Durch die iibrigen, kopflos fliichtenden Teile der schnellen Abt., trat
beim III./I.R. 21, das am Vorabend erst spét in Artemowka eingetroffen war, dort Unterkunft
bezogen hatte und zu dieser Zeit noch nicht gefechtsbereit war, eine Panik aus, die sich auf alle
in diesem Orte befindlichen Teile (Regts. Stab IR 21, Pz.Jg. und IGK) iibertrug. So brachte der
Russe auch dieses Dorf innerhalb kiirzester Zeit in seinem Besitz. Es gelang den Ofizieren, wo
es liberhaupt versucht wurde, nicht, ihre Truppe zum Stehen zu bringen. Bereits gegen 6.45 Uhr
trafen die ersten fliichtenden Teile dieser Truppenteile auf dem Div.Gef. Std. ein.

Bei Olgijewka lag etwa der Nordfliigel des russischen Angriffen. Weiter stidlich traf der Russe
in der Friesenstellung auf keine Infanterie, da das zur Besetzung dieses Abschnittes bestimmte
Inf.Btl. I./21 noch 10 km westl in Ssamoilowka lag.

Russische Panzer stiessen bei Echtscherbino auf die seit den Nachmittagsstunden des Vortages
in Stellung befindlichen und feuerbereiten Batterien der I./A.R. 11. Vier Panzer er6ffneten das
Feuer, das nur zogernd und mit einigen Schiissen von den Batterien erwidert wurde. Dann ergriff
diese Abteilung die Flucht, nachdem sich der Abt. Kdr. als erster entfernt und liess ihre
Geschiitze bis auf zwei, mit Munition, Zieleinrichtungen, Zugmaschinen usw. im Stich.

Damit hatte der Feind — ohne Widerstand zu finden Einbruch von 10 km Breite in der
Friesenstellung erzielt. Diesen Erfolg hatte der Russe durch das geschickte, von den Slowaken
nicht bemerkte Heranfiihren seiner Angriffskréfte in der Nacht bis in unmittelbare Nahe der
Friesenstellung und durch den tiberraschenden Vorstoss in die schlecht gesicherten Dorfer
erreicht.

In Kostogrysowo wurden beim Div.Gef.Std. gegen 8.00 Uhr die Bilder einer iiberstiirzten Flucht
und einer volligen Auflosung der Truppe immer deutlicher. Es zeichnete sich klar ab, dass die
vom russ. Angriff betroffenen Teile — Schnelle Abt., II1./21, Regts. Stab IR 21 mit IGK und
Pz.Jg.Kp. und I./AR 11 — an diesem Tage nicht mehr zu verwenden waren. Beosonders schwer-
wiegend war der Verlust der I./AR 11, da die Division von dieser Zeit keine Artillerieunter-
stiitzung hatte. Reserven standen ausser dem Pi.Btl. zum Abriegeln nicht zur Verfiigung. Nach-
richtenverbindung zu den nérdl. I1./IR 21 und zu den beiden siidlichen Bataillonen bestand (ausser
einer Funkverbindung zum 1./IR 20) nach diesem Einbruch nicht mehr.

Durch den iiberraschenden Vorstoss des Feindes, die dadurch ausgebrochene Panik und die
wiisten Bilder der kopflosen Flucht waren der Divisionskommandeur und der Chef des Stabes
der Division vollig zusammenbrochen. Beide Offiziere waren nicht in der Lage, die zum Ge-
fechtsstand der Division gefliichteten Offiziere und Kommandeure zur Vernunft zu bringen und
sie zum Sammeln und zum Vorfiihren ihrer Truppe anzuhalten. Auch hier zeigte es sich, dass
die Offiziere in erster Linie nur auf ihre personliche Sicherheit bedacht waren. So wurde mehr-
fach der Wunsch auf Riickverlegung des Divisionsgefechsstandes gedussert. Es gelang der Aus-
bildungsgruppe nur unter Aufbietung aller Energie, den Divisionsstab zum Aushalten in Kosto-
grysowo zu bewegen. (siche noch KTB).

Nachdem die Friesenstellung in 10 km Breite durchgebrochen war und Reserven nicht mehr
zur Verfligung standen, musste es darauf ankommen, die z. Zt. noch besetzten Orte Nataljewka
un Kostogrysowo zu halten, zu festen Stiitzpunkten auszubauen und hier den russischen Vorstoss
zum Stehen zu bringen. Wiirden auch diese Orte kampflos aufgegeben, wie sie slowakische
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Division es wollte, so hatte der Gegner die Moglichkeit, mit seinem Panzern und mot. Kréften
noch an diesem Tage bis zur grossen Strasse Perekop — Chersson ohne Widerstand zu finden,
durchzustossen. Bis zum Eintreffen des Kommandeurs der 370. I.D. in Kostogrysowo setzte
sich die Ausbildungsgruppe mit aller Energie fiir die Durchfithrung dieser Absicht ein. Es gelang
allmahlich, Nataljewka und Kostogrysowo zu starken Stiitzpunkten, die auch mit schweren
Waffen besetzt wurden, auszubauen.

Nachdem gegen 9.15 Uhr der Kommandeur der 370. I.D. auf dem Div.Gef.Std. erschien und
den ganzen Tag iiber dort verblieb, erhielt das Pi.Btl. den Befehl, von Nataljewka aus vorzugehen
und zunéchst Liubimowka Pawlowka zu nehmen. Infolge der langsamen Befehlsiibermittlung
und der Unentschlossenheit der Offiziere und ihrer mangelnden Einsatzbereitschaft gelung es
jedoch, erst gegen 16.00 Uhr den durch schwache Sicherungen besetzten Ort zu nehmen und
zu sdubern. Gegen 10.00 Uhr wurden von der Stelle der Ausbildungsgruppe 2 km siidlich
Kostogrysowo die ersten feindlichen Panzer, dabei verlastete Infanterie, auf der Fahrt nach
Westen beobachtet. Diese Panzerspitze wurde von 11.00 Uhr an laufend durch deutsche Stuka
und Schlachtflieger mit sichtbarem Erfolg bekdmpft. Im Laufe des Vormittags wurden zur
Verstirkung der Ortsverteidigung von Kostogrysowo eine deutsche 10 cm Bttr. und die deutsche
2./H. Flak-Abt. 289 herangezogen und in Stellung gebracht.

Gegen 11.00 Uhr hatte die Ausbildungsgruppe folgendes Bild der Lage. (siche Karte 5).

In der Mitte des Abschnittes ist dem Russen in 10 km Breite ein 25 km tiefer Durchbruch
gegliickt. Hier ist der feindl. Vorstoss zunéchst durch die deutschen Schlachtflieger dann durch
die starken Stiitzpunkten Nataljewka und Kostogrysowo und dann durch den der Division erst
spater bekanntgewordenen Stoss von Teilen der 13. Pz. Div. von Krassnij Perekop nach Siiden in
den Riicken des Feindes zum Stehen gebracht. Das nordlich stehende Btl. I1./ IR 21 und die beiden
stidlich stehende Bataillons I./IR 20 und I./IR 21 sind bisher nicht angegriffen worden. Gelingt es
den (nach einer Orientierung des Chefs des Gen.St. Beth. Westtaurien) in Linie Dornburg — Us-
penskaja stehenden deutschen Teilen, sich mit den Teilen der 13. Pz.Div. in der Friesenstellung
zu vereinen und erfolgt die beabsichtigte Zufithrung des einen Bataillons der 101. Jg.Div. nach
Kostogrysowo, so besteht durchaus die Moglichkeit, diese Liicke in der Friesenstellung wieder
zu schliessen, ja sogar den durchgebrochenen Feind einzuschliessen und zu vernichten.

Im Laufe des Nachmittags stellte es sich allerdings heraus, dass weder das Btl. der 101. Jg.Div.
nach Kostogrysowo zugefiihrt werden konnte, noch konnten das bei Dornburg — Uspenskaja
stehenden deutschen Krifte infolge schwerer Kémpfe nach Westen auf die Friesenstellung aus-
weichen, noch konnten die bei Krassnij Perekop nach Siiden vorstossenden Teile der 13. Pz.Div.
infolge Betriebsstoffmangels weiter vorstossen.

Im Laufe des Nachmittags wurden noch verschiedene Absichten zum Halten bzw. Wieder-
gewinnen der Friesenstellung bekanntgegeben, alle diese Plédne liessen sich jedoch infolge der
raschen Entwicklung der Lage nicht mehr durchfiihren (ndhere Einzelheiten siche KTB).

Im Laufe des Nachmittags wurden zweimal Teile der slowakischen 1. Inf.Div. von deutschen
Stukas angegriffen. Dies wirkte sich auf die gedriickte Stimmung, — insbesondere beim Divi-
sionsstab — gerade niederschmetternd aus.

Zwischen 14.00 und 15.00 Uhr griff der Gegner auf den Raum zwischen slowak. 1. Inf.Div.
und 50. Inf.Div den Eckpfeiler der Friesenstellung, Dimitrijewka, z. T. auch von dem am Morgen
genommenen Olgijewka von Siiden aus an, er stiess hierbei auf das II./ IR 21 und ein deutsches
Bau-Batl. Trotzdem das I1./21 bereits seit iiber 24 Stunden in seiner Stellung lag und auch die
Uberraschung durch den Gegner fortfiel, schlug sich auch dieser Truppenteil schlecht — z. T.
verboten die Offiziere die Feuerer6ffnung auf den Russen. Von seinem Kommandeur und einem
Teil der Offiziere verlassen, ging dieses Batl. in Unordnung ohne Widerstand zu leisten auf
Kachowka zuriick (siehe Gefechtsbericht Lt. Fischer).

Etwa zu gleicher Zeit verliessen auch die Beiden siidl. Batle, ohne vom Gegner ernsthaft,
geschweige denn von Panzern angegriffen zu werden, kampflos ihre Stellungen. Der Komman-
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deur des I./IR 21 hatte sein Bataillon bereits am Morgen nach dem feindlichen Panzerdurchbruch
nordlich von seiner Stellung verlassen, erschien gegen Mittag in Brilewka und war am Abend
bereits am Dnjepr in Golaja Pristan. Eine Verbindung zum I./IR 20 bestand nur iiber eine schlecht
arbeitende Funklinie, die eine Aussprache und eine klare Befehlserteilung nicht ermoglichte.

Am Nachmittags war durch das Erscheinen des geflohenen Batl.-Kdrs. des I./IR 21 bei allen
im Raum Bolschije Kopani, Tschalbassy, Brilewka liegenden Versorgungseinheiten eine Panik
ausgebrochen, die in eine regellose Flucht und in vollige Aufldsung dieser Teile ausartete. Hier-
bei wurde grundlos wertvollstes Material entweder vernichtet oder liegen gelassen. Erst am
Dnjepr konnten alle diese Teile bei Aleschki und Golaja Pristan wieder aufgefangen und spéter
ordnungsgemdss iiber den Dnjepr gesetzt werden (siehe Bericht hptm. Diekore).

Lage bei Einbruch der Dunkelheit siche Karte 6. Von Einbruch der Dunkelheit bis zum
Eintreffen des Befehls des XXXXIV. A. K. um 20.15 Uhr, blieb die Lage im wesentlichen
unveridndert. Die Zuriicknahme der bei Liubimo Pawlowka, Nataljewka und Kostogryosowo
stehenden Teile der Division vollzog sich ohne Stérung vom Gegner. Ein Bericht iiber das
Besetzen der tibrigen Teile der Division vom Feinde kann nicht vorgelegt werden, da bei diesen
Batl. keine deutschen Offieziere waren und alle nachtriglichen slowakischen Meldungen sich
nach mehrfachen Bestitigungen als unsachlich und unwahr herausgestellt haben.

Der Kampf in der Friesenstellung war damit fiir die Division beendet. Die Division war
Morgen dieses Tages vor eine Aufgabe gestellt, die auch eine deutsche Division kaum hétte er-
fiillen kdnnen. Die Lage hatte sich so rasch entwickelt, dass der Division keine ausreichende
Zeit zur Verfiigung stand um sich gefechtsbereit zu machen. Entschuldigt werden kann jedoch
durch diese Verhéltnisse das vollige Versagen der Division nicht. Bei vielen Truppenteilen war
diese Lage von vornherein nicht so aussichtslos, dass nicht wenigstens ein ernsterer Widerstand
hitte versucht und die Waffenehre des slowakischen Heeres hitte gewahrt werden konnen. Die
Truppe wurde durch zu grosse Sorglosigkeit und durch die schlechte Aufklarung und dem vollig
unzureichenden Sicherungsdienst vom Russen iiberrascht und in eine Panik versetzt. Von ihren
Kommandeuren und einem grossen Teil der Offiziere verlassen, leistete die Truppe bei dem
mangelnden Kampfwillen, der so weit ging, dass teilweise nicht einmal das Feuer auf den Russen
ero6ffnet wurde, keinen Widerstand. Die Fithrung der Division konnte infolge der fehlenden Re-
serven und der ausgefallenen Nachrichtenverbindungen kaum zur Auswirkung kommen. Auch
sie war von der allgemeinen Kampflosigkeit und dem Schrecken erfasst und war mehr auf ihre
personliche Sicherheit als auf die Fiihrung bedacht. Sie war nicht in der Lage, durch energisches
Eingreifen von sich aus allein die Besetzung der wichtigsten Stiitzpunkte Nataljewka und Kosto-
grysowo durchzusetzen. Alle wichtige Befehle und Entscheidungen wurden an diesem Tage von
der Ausbildungsgruppe bzw. vom Kommandeur der 370. Div. gegeben bzw. getroffen. Die
Fernsprachverbindungen fielen samtlich infolge des tiefen Einbruchs des Feindes aus und
konnten nicht wieder hergestellt werden. Trotz immer wiederholter Vorschlidgen der Ausbil-
dungsgruppe gelang es der Division nicht Verbindung durch Offizier-Spéhtrupps zu den vorn
eingesetzten Batlnen herzustellen. Die Notwendigkeit und Wichtigkeit der Aufklarung in der
schweren Lage wurde zwar von der Division erkannt jedoch war die Fithrung nicht imstande,
eine entsprechende Aufkldrung anzusetzen. Sie erfolgte ebenso wenig, wie die Verbindung zu
den Batlnen. So war die division den ganzen Tag {iber im Unklaren iiber die Lage bei dem nordl.
und bei den beiden siidl. Bataillonen.

Die Truppe war mit allen Versorgungsgiitern voll ausgestattet, der Nachschub bei ldngerem
Kampf gewihrleistet.

Personelle und materielle Verluste siche Anlage B.
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3.) Die wichtigste Griinde fiir den Zusammenbruch und des Versagen der slowakischen
1. Inf.-div.

L. Politische, aus den Verhdltnissen in der Slowakei herriihrende Ursachen:

1.) Die starke Kriegsmiindigkeit in der Heimat wirkte sich ungiinstig auf die Bereitschaft
um den Willen zum Kampfen aus.

2.) Von der bolschewistischen Gefahr war ein grosser Teil der Division nicht iiberzeugt.
Durch verbreitete panslawistische Gedenkengénge wurde bei einem Teil der Offiziere
und der Mannschaft der Russe nicht als Feind, sondern als stammverwandt angesehen.

3.) Zweiffellos wirkte sich der noch in der Slowakei vorhandene jiidische, tschechische und
kommunistische Einflu3, wenn auch nur vereinzelt — aber immer wiederholt — ungiinstig
auf die Truppe aus. Die Folgen dieser Zersetzung bei der Division waren deutsch-
feindliche, auf der anderen Seite bolschewistenfreundliche AuBerungen und vereinzelte,
in der letzte Zeit zunehmende Félle von Fahnenflucht.

1I. Militdrische, sich aus der Entwicklung der Lage ergebende Ursachen:

1.) Vom Standpunkt der Division aus gesehen wurde der Befehl zum Einsatz in der Frie-
senstellung zu spit gegeben. Die Division konnte weder die Stellung erkunden noch
ausbauen. Als die Division gerade in die Stellung hineinging, stiess der Feind mit seinen
Panzern in die Batle. hinein.

2.) Die sogenannte Friesenstellung war im Bereich der Division nicht ausgebaut. Er fehlten
Grében, Drahthindernisse, Panzergrdben, Minen u. s. w.

3.) Der Abschnitt war fiir 4 Batle. zu breit, im Durchschnitt hatte jedes Batl. 8 km zu ver-
teidigen.

4.) Durch die vorgesetzten deutschen Kommandobehdrden waren bereits mit ldngerer Zeit
ein Inf. Rgt. Stab und 2 Inf. Btl. der Division zu anderer Verwendung abgestellt. Es
fehlte somit ein Drittel der infanterischen Kampfkraft.

5.) Seit Ende Sept. lag die Fithrung der Division nicht mehr in einheitlicher Hand. Von Ende
Sept. bis 26. 10. 43 fiihrte Oberst Lendvay, ein weicher und energieloser Offizier, die
Division. Er tibergab am 27. 10. 1943 den Befehl iiber die Division an Oberstlt. Perko,
der weder nach seiner Personlichkeit, noch nach seiner Ausbildung und sienen Kénnen,
dieser Aufgabe gewachsen war.

6.) Fiir den 30 km breiten Abchnitt stand der Division nur eine Art.-Abt. zur Verfiigung.
Eine Art.-Abt. stand im Abschnitt der 50. deutschen 1. D. die III. Abt. war nichts ein-
satzbereit. Diese einzige zur Vfg. stehende Art.-Abt. fiel bereits in den ersten 1 1/2
Stunden des Kampfes aus, sodass die Division den ganzen Tag iiber keine Art.-Un-
terstiitzung hatte.

11, Auf unzureichender Ausriistung der Division beruhende Ursachen:

1.) Die Division verfiigte, insbesondere bei der Infanterie iiber zu wenig schwere pan-
zerbrechende Waffen. Es gab bei der Division nur zwei 7,5 cm Pak. Die Truppe hatte
damit das Gefiihl, feindliche Panzern wehrlos gegeniiber zu stehen.

2.) Es fehlten ferner vollig die Panzernahbekdmpfungsmittel jeder Art. Die musste zwangs-
laufig ein Gefiihl der Unsicherheit hervorzurufen, besonders nachdem eine entspre-
chende Ausbildung stattgefunden hatte.

Eine andere Frage ist es freilich, ob die Truppe bei dem mangelnden Kampwillen von
dieser Waffe Gebrauch gemacht hitte.

1V. In mangelnder Ausbildung der Truppe liegende Griinde:
1.) 75 % der Unterfiihrer aller Waffen fehlten. Die wenig vorhandenen waren schlecht.
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2.) 80 % der Truppe war vollig unerfahren im Kampf und hatte noch nie im gefecht ge-
standen.

3.) Trotz Unterrichtung tiber die Lage legte die Truppe in unmittelbaren feindnéhe eine
unverantwortliche sorgslosigkeit an den Tag. V6llig unzureichend war die Aufklarung,
génzlich hat der Sicherungsdienst versagt.

V. Durch eigene Schuld der Division verursachte Griinde:

1.) Die vorstehend geschilderten Verhiltnisse brachten zwar schwerwiegende Nachteile mit
sich, sie hdtten auch die Kampfkraft einer deutschen Division nachteilig beeinflufit,
allein sind sie nur der dussere Anlass fiir das Versagen der slowakischen Division, die
hauptgriinde liegen sehr viel tiefer.

2.) Durch eigenes Verschulden war infolge der iiberall im sich greifenden Faulheit und
Bequemlichkeit wihrend der langen Zeit der Sicherungsdienstes auf der Krim die
kémpferische Bereitschaft verloren gegangen.

3.) Die Offiziere vernachldssigten die Erzeihung ihrer Mannschaft, die so nicht wusste,
wofiir und warum sie zu kdmpfen hatte.

4.) Es wurde nichts getan, um durch entsprechende Beeinflussung die durch die schlechte
Stimmung in der Heimat hervorgerufene Krigsmiidigkeit, die panslawistischen Ideen
und die zersetzende Propaganda des Feindes zu bekdmpfen, sondern man liess die Dinge
treiben. Von der D. H. M. in Pressburg und von der Ausbildungsgruppe bei der Division
wurde immer wieder auf die dringende Notwendigkeit der wehrgeistigen Erziehung un
Betreuung aufmerksam gemacht und praktische Vorschldge vorgelegt. Allein es fehlte
sowohl bei den militarischen Dienststellen in der Heimat, wie bei der Division der Wille
durchzugreifen und sich grunsétzlich auf die deutsche Erziehungsmethode umzustellen.
Noch unmittelbar vor dem Einsatz in der Friesenstellung hat der Leiter der Ausbildungs-
gruppe fiir den chef des Stabes einen schriftlichen Vorschlag ausgearbeitet, der aller-
dings infolge der Ereignisse nicht mehr zur Absendung gelangte. Dieser Vorschlag wird
hier zur Vervollstandigung der Unterlagen beigefiigt.

5.) So hatte dei Truppe keinen Kampfwillen und zeigte nicht das geringste Durchsteh-
vermogen.

6.) Bei schweren Vergehen — insbesondere bei Fahnenflucht und erwiesenem Indiensttretern
beim Feinde — wurde von der Division nicht mit der im Kriege nun einmal zur Auf-
rechterhaltung der Manneszucht erforderlichen Schérfe durchgegriffen, nicht ein ein-
ziges Todesurteil wurde ausgesprochen, geschweige denn vollstreckt.

7.) Die grosste Schuld jedoch tragt das Offiziers-Korps und zwar insbesondere die Kom-
mandeure und Kompaniefiihrer. Zeigte der grosste Teil von ihnen in ruhigen Zeiten
wenig Interesse flir den Dienst sowie fiir die ihnen ausvertraute Truppe und lebten in
erster Linie ihrem personlichen Wohlergehen, so muss ihre Haltung ein Gefecht gera-
dern als verbrecherisch bezeichnet werden. Feige und unentschlossen versagten sie
vollkommen, fithrten ihre Truppe nicht und geben ihn nicht das zu fordernde persénliche
Beispiel. Die mesten Offiziere, insbesondere die Komandeure waren von Beginn des
Gefechtes an nur auf ihre personliche Sicherheit und Rettung badacht. 4 von 5 Kom-
mandeuren der vor eingesetzten Btle. bezw. der schnellen Abteilung blieben nicht bei
ihrer Truppe, Zwei von ihnen sind einwandfrei noch am gleichen Tage 120 km nach
Westen zum Dnjepr geflohen. Einer hat seine Truppe nach Ausgabe des Riickzugs-
befehls als erster verlassen und sich iiber den Dnjepr geflohen, Einer hat seine Truppe
nach Ausgabe des Riickzugsbefehls als erster verlassen und sich iiber den Dnjepr im
Kfz. in Sicherheit gebracht. Ein Kommandeur scheint der Tag beim Btl. geblieben zu
sein, hat jedoch dann das Btl. in schwiriger Lage verlasse um angeblich Befehle zu
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holen. Die Behauptung lésst sich nicht nachpriifen, und es braucht nicht erwéhnt zu wer-
den, dass nicht der Kommandeur, sondern der Adjutant Befehle holt.

8.) So hat die an sich schon nicht kampfwillige Truppe von ihren Kommandeuren und
einem Teil der Offiziere in Stich gelassen — allerdings vor eine schwierige Aufgabe
gestellt, bei der ersten Feindberiihrung vollkommen versagt.

SLOVENSKY PREKLAD NEMECKEHO DOKUMENTU:

Nemecka vojenska misia na Slovensku/ Vycvikova skupina pri slovenskej 1. pesej divizii —
Sprava o obsadeni a boji vo Friesen-Stellungu od 26. 10. do 30. 10. 1943

1.) Uvodné poznamky

1. Stborna sprava bola zostavend na zaklade vojnového dennika vycvikovej skupiny podl'a
sprav nemeckych dostojnikov pridelenych 1. peSej divizii. Po hlaseniach a podkladoch
slovenskej divizie sa neda siahnut’, pretoze z bojovych dni sa nezachovali Ziadne pisomné
informacie a rozkazy. Viackrat sa potvrdilo, Ze vSetky dodatocne zostavené spravy sloven-
skej jednotky o bojoch su nevecné a nepravdivé, natol’ko, Ze nemeckym miestam nemézu
sluzit’ ako podklady.

2. Z vojnového dennika vycvikovej skupiny sa daju zistit’ vSetky jednotlivosti o pochode,
obsadeni a bojoch vo Friesenstellungu.

3. Vynatky zo sprav nemeckych dostojnikov o bojoch poskytujii v jednotlivostiach celistvy
obraz o bojoch a o spravani sa jednotky vo Friesenstellungu.

2.) Kratka prehladna sprava o vyuZiti Friesenstellungu a boj v tomto postaveni od 26.
10. do 30. 10. 1943

Na obranu pobrezia v tiseku Zeleznij Port — Ukrajinka nasadend slovenska 1. pesia divizia
26. 10. dostala na poludnie rozkaz, aby sa na iné vyuzitie zhromazdila v priestore Bolsije
Kopani, Brilevka a Malda Majacka. Telefonicky sa k tomu pridalo, Ze divizia bude nasadena
medzi Dneprom a Sivasom. Situdciu a Casti jednotky divizie, ktoré jej boli k dispozicii, zo-
brazuje mapa ¢. 1.

Na zéklade nového rozkazu na nasadenie sa pocitalo s tym, ze divizia by najskor obsadila
a vybudovala zachytné obranné postavenie, prijala by podl'a planu ustupujuce Casti nemeckych
jednotiek a spolu s nimi by bojovala. Na tuto tlohu sa zdala byt’ divizia podmiene¢ne sposobilou.
Nasadenie na fronte bolo po dlhom case zabezpecovacej sluzby na Kryme ziaduce na poz-
dvihnutie nalady, spravania a moralky jednotky.

Do tohto ¢asu bola divizia posudzovana: stav vycvicenosti na obranné ulohy bol dostacujuci,
velenie od Grovne roty az druzstvo zlé. Bojovi silu predstavovalo priemerne 100 muzov. Vyzbroj
bola dobra a dostaCujuca, az na vybavenie tazkymi protipancierovymi zbrafiami a proti-

®Mapa ¢&. 1 zobrazujuca situaciu 26. 10. 1943 o 12.00 je ulozena pod signatarou RH 24 — 72/21 K-1. Mapy nepub-
likujeme.
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tankovymi prostriedkami na boj z blizka. Divizia bola skoro na 100 % pohybliva. Mimoriadne
tazkosti mala divizia vinou nedostatku poddostojnikov (chybalo 75 %). Velka cCast’ jednotky
nemala vojnové skusenosti a nezi¢astnila sa ziadneho boja. Okrem III. oddielu delostreleckého
pluku 11 boli vSetky jednotky pripravené na nasadenie. Nalada a spravanie sa jednotky boli vo
vseobecnosti v poriadku, jednotlivo sa ukazovali znamky rozkladu, ktoré boli vyvolané tazkou
vojnovou unavou, panslavistickymi myslienkami a bol’Sevickou propagandou. Zaverecny usudok
o bojovej hodnote divizie znel: ,,k obrane podmiene¢ne vhodna“.

V popoludnajsich hodinach 26. 10. sa divizia zacala prestvat’ do priestoru sustredenia. Do
dosiahnutia Friesenstellungu sa od jednotky pri tazkych cestnych podmienkach pozadovali vel’ké
pochodové vykony. Pochodovy poriadok a vonkajsi dojem, ktory jednotka na tomto naméhavom
presune prejavila, bol dobry, takze by sa predpokladalo, ze podl'a vonkajSieho dojmu taka discip-
linovana jednotka bude aj pred nepriatel'om plnit’ svoje ulohy.

Dosiahnuté denné ciele a situdciu presunu priblizuji mapy ¢. 2 a 3.

Dna 28. 10. sa situacia vyjasnila v tom zmysle, Ze divizia sotva moze ratat’ s tym, ze bude
moct’ dlhsi ¢as a v Giplnom pokoji budovat’ Friesenstellung. Viac-menej od 30./31. 10. sa muselo
ratat’ s nepriatel'skym dotykom, predovsetkym s prielomovymi nepriatel'skymi tankovymi silami.
Na tito tazku ulohu sa zdal prideleny tisek s prihliadnutim na moralku a bojovt silu jednotky
prisiroky. Zvlastne tazkosti vznikli aj z hl'adiska vedenia — vinou velenia $tabu peSieho pluku.
Vycvikova skupina hlésila povinne svoj nazor nadriadenym nemeckym velitel'stvam a eSte raz
naliehavo ziadala prisunutie jednotiek divizie odvelenych na iné vyuzitie (plnenie inych tloh).
(Blizsie jednotlivosti pozri vo vojnovom denniku z 28. 10. a v prilohe 10 vojnového dennika.”)

Casti, ktoré po roznych zmenach s koneénou platnostou boli k dispozicii na obsadenie
Friesenstellungu, ako aj ich organizacia a vyzbroj, st uvedené v prilohe A8

Dna 29. 10. okolo 6.00 h dostala divizia usmernenie od velitel'a Westtaurien, podl'a ktoré¢ho
udajne nepriatel'ska jazda a tanky o 5. 00 h boli v pohotovosti pri Pervo Krestanskom (30 km
vych. od Kachovky). Tym sa zdal predpoklad z predoslého dina, Ze nepriatel’ v prvom rade
postupuje na Kachovku, potvrdeny. V tejto situdcii vel'mi zalezalo na ¢o mozno najrychlejSom
obsadeni divizneho Gseku. VSetky k dispozicii stojace nakladné autd boli sistredené pod velenim
prednostu Ia oddelenia divizie odoslané k praporu IL. p. pl. 21, ktory bol na ne naloZeny. Okolo
10.00 h boli prvé ¢asti tohto praporu uz v postaveni. Ako sa neskorsie, samozrejme, ukazalo,
toto skoré dosiahnutie postavenia nebolo vyuzité na jeho zriadenie a vybudovanie.

Situa¢né usmernenie velitelom Westtaurienu na poludnie potvrdilo dovtedajsi zaver, Ze uder
protivnika smeruje na Kachovku. S predpokladanym vélenenim 101. Jagerdivision medzi
50. nemecku a slovensku 1. pesiu diviziu a planovitym ustupom XXXXIV. zboru na Friesen-
stellung sa dalo v najblizSom case pocitat’, s tym, Ze by divizia opierajuc sa o nemecké divizie
bojovala na nie vel’'mi §irokom useku. Takéto vyhodnotenie situacie potvrdil aj velitel’ 370. pesej
divizie®, ktorého vyslali od XXXXIV. zboru k slovenskej pesej divizii na poradu. Blizsie
podrobnosti o tychto rozhovoroch sa daju zistit’ z vojnového dennika.

Vecer vysvitlo, ze pre rychly vyvin situdcie tieto priaznivé predpoklady z predpoludnia
uz nie st realne. Od prieskumnej hliadky priezvedného oddielu, vyslanej nadviazat’ spojenie

TPodra prilohy 10, vycvikova skupina hlasila na Heeresgruppe A, na VeliteI'stvo Westtaurien a na vedomie aj ne-
meckej vojenskej misii do Bratislavy nasledovné: ,,1. Prosi strne o prisunutie §tabu p.pl. 20 aj s plukovnymi jednotkami
do Askania Nova. Velenie v §irke 30 km s jednym plukovnym §tdbom nie je mozné. Postavenie jedného d’alSieho
plukovného $tabu pre nedostatok dostojnikov a chybajuce spojovacie materialy je vylucené. 2. Aj privelenie II. a III.
praporu p. pl. 20 je ziaduce, pretoze priemerne 8 km $irka Gseku praporu d’aleko presahuje bojové sily Slovakov.*

SPriloha A uvadza bojovii zostavu divizie. Z technickych pri¢in ju nepublikujeme. O bojovej zostave divizie pozri:
Ref. 2.

9V tom Gase (od 7. septembra 1943) velitelom 370. nemeckej pesej divizie bol gen.por. Fritz Becker. (1892 — 1967)
(www.lexikon-der-wehrmacht.de/Gliederungen/Infanteriedivisionen/370ID-R.htm, okrem toho pozri aj http://web.ge-
nealogie.free.fr/Les_militaires/2GM/Allemagne/Heer/Generalleutnant/B.htm)
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s 13. tank. diviziou a na prieskum, po prvykrat prisli spravy, ktoré umoznili zistit', Ze protivnik
so silnymi jednotkami aj juzne od cesty Melitopol’ — Kachovka stal len vo vzdialenosti 30 km
od Friesenstellungu. Muselo sa pocitat’ s tym, ze divizia by 30. 10. s tymto nepriatel’om mohla
vstpit’ do boja. Dalej na juh bol protivnik podla vSetkych informécii vzdialeny od Friesen-
stellungu vel'mi d’aleko. V zhodnom posudeni situacie s velitel'om 370. pesej divizie bol severny
usek divizie vyhliadnuty ako predpokladany t'aziskovy bod bojov. Z toho dé6vodu bolo do tohto
useku nasadené delostrelectvo, resp. sa predpokladalo preskupenie. Okrem toho priezvedny
oddiel dostal rozkaz na obsadenie tseku II1./21 praporu, az kym tento prapor nedosiahne boja-
schopnost’ (pozri tiez voj. dennik).

Vecer tohto diia divizia hlavnou ¢ast'ou sil dosiahla Friesenstellung. Situaciu priblizuje mapa
¢. 4.

Na navrh vycvikovej skupiny boli presuny divizie usporiadané tak, aby vsetky Casti divizie
uz napoludnie tohto dna dosiahli svoje postavenie. Takto by v tento den mali velitelia praporov
a rot dostatocny Cas na prieskum. Pre svojvolny, vel'mi oneskoreny odsun z posledného uby-
tovacieho priestoru, dosiahla vacsia Cast’ jednotky postavenie aZ vo vecernych hodinach, jed-
notky zostali stat’ 5 — 10 km pred nim. Takto sa divizia z vlastnej viny vzdala velkej vyhody
naskoku, ktort ziskala v bojovej pripravenosti.

Vecer bola situacia eSte raz prerokovana spolu s velitefom a nac¢elnikom §tabu 1. slov. pesej
divizie. Po vyklade vycvikovej skupiny bolo divizii jasné, Ze bola postavena pred zvlast' tazka
ulohu, ked’ na obsadenie a zaujatie postavenia mala iba nepatrny ¢as a hned’ po zaujati postavenia
bez dokladného prieskumu musela po¢itat’ so zrazkou s nepriatelom. Dalekosiahlym zapojenim
sa vycvikovej skupiny do velenia divizie, sa urobil pokus o primerané nasadenie jednotky a o jej
ochranu pred prekvapenim.

Rychlym postupom nepriatel'a bola divizia postavena odteraz pred lohu, ktora jej moznosti
a sily d’aleko prevySovala. Vycvikova skupina sa usilovala zabranit’ takému spdsobu nasadenia
divizie. Ked’Ze nemecké velenie nemalo k dispozicii d’alSie vojskové jednotky, zdalo sa samo-
zrejmé, ze treba nasadit’, ako posledmi1 rezervu, tito dobre vyzbrojent, nie vsak plne bojaschopnu,
diviziu, aby sa zabranilo dokonalému prelomu nepriatel’a az k Dnepru a odrezaniu Krymu.

Noc z 29. na 30. 10. uplynula bez zvlastnych udalosti. Okolo 4.30 h ruské tankové a jazdecké
sily prekvapivo vtrhli do Olgijewky, obsadenej priezvednym oddielom. Vsetky pozorovacie
alebo zabezpecovacie sily nepriatel’ ne¢akane prepadol, bez toho, aby padol hoci jeden jediny
vystrel a — tato domnienka sa neda vylucit’ — vobec neboli postavené ziadne zabezpecCenia. Rusovi
sa podarilo dokonale prekvapit’ priezvedny oddiel v Olgijewke. V kratSom ¢ase bez odporu
obsadil tuto obec a hlavné Casti priezvedného oddielu padli v tejto obci do zajatia. Vd’aka zvys-
nym, bezhlavo utekajicim, ¢astiam priezvedného oddielu II1./ 21 praporu, ktory az v predosly
vecer neskoro prisiel do Artemovky, a tam sa ubytoval a do tohto ¢asu este nebol bojaschopny,
vypukla panika, ktora sa preniesla na vsetky jednotky nachadzajuce sa v tejto obci (5tab pesieho
pluku 21, protitankovi stiha¢i, a horska kanénova batéria'®). Takto si vzal Rus aj tito dedinu
v kratkom ¢ase pod svoju kontrolu. Dostojnikom, kde sa o to vobec pokusili, sa nepodarilo svoje
vojska zastavit. Uz okolo 6.45 h prisli prvé utekajtice jednotky na stanovisko velitel’a divizie.

Severné kridlo ruského titoku bolo priblizne pri Olgijevke. Dalej, juzne, vo Friesenstellungu,
Rus nenarazil na ziadnu pechotu, lebo pesi prapor 1./21 urceny na obsadenie tohto tseku bol
eSte 10 km zapadnejSie, v Samojlovke.

Ruské tanky utocili pri Echéerbine na batériu 1./ del. pl. 11, nachadzajicu sa od popoludnia
predoslého dita v postaveni a pripravent na palbu. Styri tanky zagali pal'bu, ktora bola opétovana
len véhavo a jednotlivymi ranami. Potom sa dala tato jednotka na utek, po ¢om sa velitel

10Boli to konkrétne: Stibna rota velitel'stva peSieho pluku 21, HKB 21 a Cast’ roty KPUV 21. Pozri o tom:
BYSTRICKY, J.: Rychla (1. pesia) divizia na Kryme a v bojoch na juh od Kachovky. In: Vojenska historia, ro€. 7,
2003, ¢. 3, s. 63 (Ref. 2, s. 63).
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jednotky ako prvy vzdialil a nechal vSetky dela, az na dve, aj s municiou, zameriavacimi pri-
strojmi, tahaCmi atd’. napospas.

Tymto nepriatel’ dosiahol — bez toho, aby narazil na odpor — 10-kilometrovy Siroky vlom do
Friesenstellungu. Tento tspech dosiahol Rus vyslanim Gtoénych sil, ktoré Slovaci nespozorovali,
v noci do bezprostrednej blizkosti Friesenstellungu, a prekvapivym postupom do zle zaistenych
dedin.

Na stanovisku velitel'a divizie v Kostogrysove boli okolo 8.00 h obrazy undhlen¢ho uteku
a uplného rozkladu skupiny stale evidentnejSie. Jasne sa ukazalo, ze ruskym utokom zasiahnuté
jednotky — priezvedny oddiel, II1./21 préapor, §tab pesieho pluku 21 s HKB 21 a rotou KPUV
al. oddiel del. pluku 11 uz v tento dent nebudi moct’ byt’ pouzité. Zvlast zavazna bola strata
I. oddielu del.pluku 11, pretoze divizia od tohto ¢asu nemala Ziadnu delostrelecku podporu.
Okrem pionierskeho praporu neboli k dispozicii Ziadne zalohy na prehradenie. Spojenie so se-
vernym II./21 praporom a obidvoma juznymi prapormi nebolo po tomto prielome (okrem ra-
diového spojenia na 1./20 prapor) ziadne.

Vinou prekvapivého prieniku nepriatel’a, a z toho vypuknutej paniky, chaotickych prejavov
bezhlavého uteku, sa velitel’ a nacelnik Stabu divizie uplne zrutili. Obidvaja dostojnici neboli
schopni dostojnikov a velitel'ov utekajicich na stanovisko velitel'stva divizie prinutit’ k rozumu,
zhromazdit’ ich a nabadat’ ich velit’ vlastnym vojskam. Aj tu sa ukazalo, ze dostojnici v prvej
linii mysleli len na vlastnti bezpecnost’. Takto bolo viacnasobne vznesené zelanie na prelozenie
stanovist'a divizie dozadu. Vycvikovej skupine sa len s vypétim vsetkej energie podarilo dontitit
$tab divizie k zotrvaniu v Kostogrysove (pozri vojnovy dennik).!!

Potom, o Friesenstellung bol v 10 km $irke prelomeny a zélohy uz neboli k dispozicii, muselo
zalezat’ na tom, aby eSte ovladané obce Nataljevka a Kostogrysovo sa udrzali, vybudovali sa
ako pevné oporné body, aby sa tu rusky vypad zastavil. Keby boli tieto obce bez boja odovzdané,
ako to chcela slovenska divizia, protivnik by mal moznost’ so svojimi tankmi a motorizovanymi
silami ete v ten defi bez odporu prerazit’ k velkej ceste Perekop — Cherson. Do prichodu velitel'a
370. pesej divizie do Kostogrysova sa vycvikova skupina zasadila so vSetkou energiou, aby
presadila tento zdmer. Nataljevku a Kostogrysovo sa podarilo postupne vybudovat’ ako silné
oporné body, ktoré boli obsadené aj s tazkymi zbranami.

Potom, ¢o sa okolo 9.15 h velitel’ 370. pd objavil na diviznom velitel'skom stanovisku, a potom
tam cely den zotrval, dostal Zenijny prapor rozkaz, aby postupom z Nataljevky predbezne obsadil
Ljubimo Pavlovku. Pre oneskorené dorucenie rozkazu a nerozhodnost’ velitel'ov a ich nedo-
statocnu bojovu pripravenost, sa az okolo 16.00 h podarilo slabym zaistenim obsadent obec
ovladnut’ a ocistit’. Okolo 10.00 h boli zo stanoviska vycvikovej skupiny, 2 km juzne od Kosto-
grysova, spozorované prvé nepriatel'ské tanky s vysadkom pechoty, smerujuce na zapad. Tieto
tankové hroty boli od 11.00 hodiny nemeckymi stukami a bitevnymi lietadlami o¢ividne znicené.
V priebehu predpoludnia boli na posilnenie miestnej obrany v Kostogrysove prisunuté a nasa-
dené do postavenia nemecka 10cm batéria a nemecky 289. protilietadlovy delostrelecky oddiel
2. armady.

Okolo 11. h mala vycvikova skupina nasledujuci obraz o situacii: V strede tiseku sa podarilo
Rusovi dosiahnut’ 10 km Siroky a 25 km hlboky prielom. Tu bol nepriatel'sky postup
nemeckymi bitevnymi lietadlami, ako aj silnymi opornymi bodmi Nataljevka a Kostogrysovo,
a divizii len neskor znamym utokom ¢asti 13. tankovej divizie z Krasnyj Perekopu smerom na
juh, zastaveny. Severne stojaci II/21 prapor a dva juzne stojace prapory 1/20 a 1/21 dovtedy
neboli napadnuté. Ked’ sa podari (po orientacii nacelnika $tabu velitel'stva Westtaurien) Casti

1Podra zdznamu vo vojnovom denniku z 30. 10. o 7.05 veduci vycvikovej skupiny odigiel k velitelovi a nécel-
nikovi §tabu divizie a pozadoval od nich, aby energicki ddstojnici zacali sustredovat’ utekajuce Casti a nasadili ich
opit’ dopredu a okamzite sa zariadili na obranu obce Kostogrysovo. (Cast Vojnového dennika prilozeného k doku-
mentu publikujeme v druhej Casti.)
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nemeckych jednotiek na linii Dornburg — Uspenskaja s ¢astami 13. tankovej divizie zjednotit’
vo Friesenstellungu, naslednym zamysl'anym prisunutim jedného praporu 101. jagerskej divizie
do Kostogrysova, vznikne moznost’ uzavriet' dieru vo Friesenstellungu a prenikajuceho ne-
priatel'a obkI'G¢it’ a zniCit’.

V priebehu popoludnia sa ukazalo, Ze ani prapor 101. jagerskej divizie nemohol byt prisunuty,
ani nemecké sily stojace medzi Dornburgom a Uspenskaja pre t'azké boje sa nemohli uptitat’
smerom na zapad k Friesenstellungu, a tiez ani Casti 13. tankovej divizie pri Krasnom Perekope
nemohli d’alej postlpit’ juznym smerom pre nedostatok pohonnych hmot.

V priebehu popoludnia vysli najavo rdzne zamery na udrzanie, prip. znovuziskanie Friesen-
stellungu, vSetky tieto plany pre rychly vyvin situdcie sa vSak uz nedali uskutocnit’. (BlizSie
podrobnosti pozri voj. dennik.)

V priebehu popoludnia boli Casti slovenskej 1. pd. nemeckymi Stukami dvakrat bombar-
dované. Toto posobilo na stiesnent naladu — zv1ast’ v diviznom Stabe — priam zdrvujuco.

Medzi 14.00 a 15.00 h zautocil protivnik na medzeru medzi slovenskou 1. pd a 50. pd na
oporny bod Friesenstellungu, na Dimitrijevku z ¢iasto¢ne z rana obsadenej Olgijevky z juhu,
utocil pri tom aj na II/21 prapor a na jeden nemecky stavebny prapor. Napriek tomu, ze 11/21
prapor bol uz viac ako 24 hodin vo svojom postaveni a aj prekvapenie z protivnika odpadlo,
bila sa aj tato jednotka zle — ast’ dostojnikov zakazala otvorit’ palbu na Rusov.!2 Opusteny
svojim velitel'om a ¢ast'ou dostojnikov, ustupoval tento prapor chaoticky bez kladenia odporu
naspit’ na Kachovku (pozri spravu o bitke por. Fischera — rozsiahlu spravu publikujeme ako
prilohu v druhej Casti prispevku).

Priblizne v tom istom ¢ase bez boja opustili aj oba juzné prapory svoje postavenia bez ohro-
zenia vaznym protivnikom, nehovoriac o tom, Ze neboli ani napadnuté tankmi. Velitel’ /21 pra-
poru uz rano opustil svoj prapor po nepriatel'skom tankovom prielome severne od svojho pos-
tavenia a okolo obeda sa objavil v Brilevke a vecer uz bol na Dnepri v Golaja Pristan. Spojenie
na /20 prapor pozostavalo z jednej zle fungujucej radiovej linky, ktora neumoznila komunikovat’
a vydat’ jasny rozkaz.

Popoludni, ked’ sa objavil utekajtci velitel' /21 praporu!3 vo vietkych zisobovacich jed-
notkach v priestore Bolsije Kopani, Calbassy, Brilevka, vypukla panika, ktora sa zvrhla na
chaoticky utek a Giplny rozklad tychto jednotiek. Sucasne bol bezddvodne zniceny alebo zane-
chany cenny material. Az na Dnepri pri Aleski a Golaj Pristain mohli byt tieto asti znovu za-
chytené a neskor cez Dneper organizované (pozri spravu hptm. Diekore — je to sprava $éfa Ib
nem. Ausb. Gr.)!

Situaciu za simraku priblizuje mapa 6. Od simraku aZ do prichodu rozkazu XXXXIV. zboru'>
0 20.15 h, zostala situacia v podstate nezmenena. Stiahnutie Casti divizie, ktoré boli pri Ljubimo
Pawlowka, Nataljevka a Kostogrysovo, sa uskuto¢nilo bez rusenia protivnikom. Sprava o ob-
sadeni zvySnych sucasti divizie nepriatelom sa neda predlozit’, pretoze v tychto praporoch neboli
ziadni nemecki dostojnici a viackrat sa potvrdilo, ze dodatocné slovenské informacie boli ne-
vecné a nepravdivé.

Tymto sa pre diviziu skoncil boj vo Friesenstellungu. Rano tohto dna bola divizia postavena
pred tlohu, ktort by sotva splnila aj nemecka divizia. Situacia sa zmenila tak rychlo, ze divizia
nemala dostatok ¢asu, aby sa pripravila na boj. Ani tymito pomermi sa neda ospravedInit’ jej
uplné zlyhanie. Vo viacerych jednotkach nebola situacia od zaciatku taka bezvychodiskova, viac-

2podeiarknuta East vety je v originali pod&iarknuta Eervenou ceruzkou.

13Bol nim npor. Karol Chovanec. Pozri: BYSTRICKY, J.: Rychla (1. pesia) divizia na Kryme a v bojoch na juh
od Kachovky. In: Vojenskd historia, 7, (2003), &. 3, s. 63 (Ref. 2, s. 63).

14pyblikujeme ju v druhej &asti prispevku.

I5Velitelom XXXXIV. zboru v tom &ase bol gen. del. Maximilian de Angelis.
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menej sa mohli pokusit’ o skutoény odpor, a ucta k zbrani slovenského vojska sa mohla prejavit’.
Vojsko bolo pre vel'ka bezstarostnost’ a zly prieskum a uplne nepostaCujiicu zabezpecovaciu
sluzbu Rusmi prekvapené a upadlo do paniky. Opustené svojimi velitel'mi a velkou Castou
dostojnikov pri nedostatocnej bojovej voli, ktora zasla tak d’aleko, ze vojsko Ciastoéne neraz
ani nezacalo pal’bu na Rusov, a nekladlo Ziadny odpor. Velenie divizie sa mohlo pre chybajtice
zalohy a vypadavajuce technické spojenie sotva prejavit. Aj ono bolo strhnuté vSeobecnou
nebojovou ¢innostou i strachom a viac myslelo na svoju osobnu bezpecnost’ ako na velenie.
Nebolo schopné samo energickym zakro¢enim presadit’ obsadenie délezitejSich opornych bodov,
Nataljevky a Kostogrysova. Vsetky délezité rozkazy a rozhodnutia v tychto diioch vydala, resp.
zrealizovala vycvikova skupina, pripadne velitel’ 370. divizie. V dosledku hlbokého prielomu
nepriatel’a vypadli vSetky telefonické spojenia a nepodarilo sa ich obnovit'. Napriek stale opa-
kovanym navrhom vycvikovej skupiny sa divizii nepodarilo zabezpecit’ spojenie s prapormi,
vpredu nasadenymi, pomocou dostojnickych prieskumnych hliadok. Nevyhnutnost’ a délezitost’
prieskumu v t'azkej situécii bola divizii znama, ale velenie nebolo schopné nasadit’ zodpovedajuci
prieskum. To sa rovnako nevel'mi vydarilo, ako i spojenie s prapormi. Takto divizia nemala cely
den jasno o situacii pri severnom a pri obidvoch juznych praporoch.

Jednotka bola vsetkym zasobovacim materidlom plne vybavend, prisun pri dlh§om boji bol
zabezpeceny.

Ludské a materialne straty ukazuje priloha B.16

3.) ZavaZnejSie pri¢iny rozvratu a zlyhania slovenskej 1. pesej divizie'”

L Politické priciny, vyplyvajice z pomerov na Slovensku:

1.) Tazka unava z vojny vo vlasti nepriaznivo vplyvala na pripravenost’ a na odhodlanie
bojovat’.

2.) Velka cast’ divizie nebola presvedcena o bol'Sevickom nebezpecenstve. Pre rozsirenost’
panslavistickych myslienok ¢ast’ dostojnikov a muzstva Rusa povazovala nie za ne-
priatel’a, ale za kmenového pribuzného.

3.) Nepochybne nepriaznivo posobil na jednotku aj na Slovensku existujuci zidovsky, cesky
a komunisticky vplyv, hoci len ojedinele, ale opakovane. Nasledky tohto rozkladu v di-
vizii boli protinemecké, na druhej strane probol’Sevické prejavy a ojedinele, v posled-
nom ¢ase aj rastce pripady dezercii.

1I. Vojenskeé priciny vyplyvajuce z vyvinu situdcie:
1.) Nazerajic z pohladu divizie bol rozkaz na nasadenie vo Friesenstellungu vydany
neskoro. Divizia nemohla postavenie ani vyhl'adat, ani vybudovat’. Ked’ divizia prisla
do postavenia, vklinil sa nepriatel’ so svojimi tankmi do praporov.

16podra tejto prilohy boli podl'a poétu Pudskych strat ako rozbité uvedené tieto prapory: 1/20, I/21, 11/21 a I. od-
diel del.pluku 11. Dovedna padlo 24 prislusnikov muzstva, zranenych: 1 ddstojnik, 4 podddstojnici a 46 prislusnikov
muzstva a nezvestnych 34 dostojnikov, 69 poddostojnikov a 2 053 prislusnikov muzstva. Podl'a prilohy ,,vel’ké mnoz-
stvo 'udi, hlasenych, ako nezvestnych padlo do ruského zajatia“. V materidlnych stratach — s dodatkom, ze podl'a pred-
beznych a este neuplnych podkladov — sa uviedlo 4 080 ks puSiek M 24, 1 116 ks pistoli M 24, 38 ks samopalov
M 42, 230 ks l'ah. gulometov M 26, 45 ks taz. gulometov M 24, 38 ks 5 cm granatometov, 19 ks 8cm granatome-
tov, 8 ks Pak 3,7 cm, 2 ks Pak 5 cm, 14 ks 2 cm Flak, 4 ks Flak 8,8 cm, 10 10 cm l'ah. pol’. htufnic 14/19, 10 ks 10,5 cm
lah. pol’. hufnic 18, 2 ks 10,5 cm kanénov M 35, 13 ks Pak 4,5cm, 10 ks taz. gulometov a 10 granatometov réznych
druhov. Z techniky to bolo 50 ks motocyklov, 33 os. aut, 146 nakl. a $pec. aut. Uviedlo sa este 561 koni (strata 30 %),
233 voj.vozidiel (zapriahnutych), 122 bri¢iek a 136 roznych vozikov.

17K tejto &asti je v originali prilozena priloha: list mjr. Hreblaymu, vtedajsiemu nacelnikovi $tabu 1. pd., datovany
23.10. 1943, ktory nepublikujeme.
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2.) Tzv. Friesenstellung bol v priestore divizie nevybudovany. Chybali zakopy, drdtové pre-
kazky, protitankové priekopy, miny atd’.

3.) Usek bol pre 4 prapory prisiroky, v priemere mal kazdy prapor branit’ 8-kilometrovy
usek.

4.) Nadriadenymi nemeckymi miestami boli uz dlhsi ¢as $tab pesieho pluku a dva pesie
prapory divizie odvelené na iné pouzitie. Tym padom chybala jedna tretina bojove;j sily
pechoty.

5.) Od konca septembra nebolo velenie divizie v rovnakych rukach. Divizii od konca
septembra do 26. 10. 43 velil plk. Lendvay!®, miikky a chaby ddstojnik. Diia 27. 10.
1943 odovzdal velenie divizie pplk. Perkovi!?, ktory ani svojim vzdelanim, ani schop-
nost'ou nedorastol na tto ulohu.

6.) Na 30 km Sirokom useku stal k dispozicii divizii len jeden delostrelecky oddiel. Druhy
delostrelecky oddiel stal v tiseku 50. pesej divizie a I1I. oddiel nebol pripraveny na boj.
Tento jediny k dispozicii stojaci delostrelecky oddiel vypadol v prvej a pol hodine bojov,
tak, Ze divizia potom cely dent nemala ziadnu delostrelecku podporu.

1II. Priciny spocivajiice v nedostatocnej vyzbrojenosti divizie:
1.) Divizia disponovala, obzvlast’ pechota, vel'mi malym po¢tom tazkych protipanciero-
vych zbrani. Divizia mala len 2 ks 7,5cm protitankovych kanonov. Jednotka mala pocit,
Ze stoji proti nepriatel'skym tankom bezbranne.
2.) Absolutne chybali vSetky druhy protipancierovych prostriedkov na boj zblizka. To muselo
neodvratne vyvolat’ pocit neistoty, zvlast, ak by sa uskutoénil zodpovedajuci vycvik.
Inou otazkou je, ¢i by jednotka pri nedostatku bojovej vole, dokazala pouzit’ zbrane.

1V. Dévody spocivajuce v nedostatocnom vycviku jednotky:
1.) Chybalo 75 % nizsich velitel'ov vSetkych zbrani. To malo, ¢o bolo k dispozicii, bolo
zI¢é.
2.) 80 % jednotky bolo uplne neskuisené a este sa nezucastnilo boja.
3.) Napriek informacii o situdcii prejavovala jednotka cez defi v bezprostredne;j blizkosti
nepriatel’a nezodpovedntl bezstarostnost’. Uplne nedostatocny bol prieskum a totalne
zlyhala zaist'ovacia sluzba. (Sicherungsdienst).

18p]k. Elemir Lendvay (1900 — ) Jeho struény priebeh sluzby v slovenskej armade: Do slovenskej armady bol pre-
vzaty ako Skpt.del., 17. 5. 1939 povySeny do hodnosti pplk.del. a 1. 7. 1940 do hodnosti plk.del. Od marca 1939 sluzil
ako velitel’ del. pluku 111 v Liptovskom Mikulasi, od 5. 5. 1939 vo funkcii velitel'a del. pluku 1 v Bratislave, od 31. 5.
1939 del. pluku 52 v Ruzomberku. V novembri 1940 absolvoval mesacny delostrelecky kurz v Nemecku, potom sa
vratil do Ruzomberka ako velitel’ del. pluku 2. Od 9. 1. 1941 do 14. 2. 1943 bol prednostom osobného oddelenia MNO.
Diiom 15. 2. 1943 ho ustanovili za velitel'a Vojenskej akadémie v Bratislave. Odtial’ bol 2. 9. 1943 odoslany do pol'a,
kam pricestoval 15. 9. a 21. 9. prevzal velenie po gen. II. tr. Stefanovi Jurechovi a stal sa velitelom 1. pesej divizie.
Z uvedeného vyplyva, ze ako delostrelec a kancelarsky dostojnik nemal zvlastne moznosti na ziskanie velitel'skych
skusenosti, a predovSetkym nemal frontové sktsenosti ani s velenim niz$ej jednotky, o tiez mohlo ovplyvnit’ jeho
nerozhodnost. (VUA VHA Praha, Kvalifikatna listina a Osobny spis a VHA Bratislava, f. RD, §k. 202, Spisy déverné.
Dov. rozkaz velitel'a 1. pesej divizie ¢is. 40, z 20. 9. 1943).

19Pplk. Emil Perko (1905 — 1984). Pred prevzatim tejto funkcie mal nasledovnii vojenskii kariéru v slovenskej ar-
made: Do slovenskej armady bol prevzaty ako Skpt.del. a povereny velenim del. pluku 202 (od maja 1939 del. pluk
4) v Kezmarku. 17. 5. 1939 ho povysili do hodnosti mjr.del. Ako velitel’ del. pluku 4 sa zcastnil pol'ského t'azenia.
Od 10. 1. 1940 sa stal velitelom del. pluku 1 v Bratislave, neskor v Topol'¢anoch. Od juna do augusta 1941 sa zucast-
nil vychodného t'aZenia ako velitel’ del. pluku 1. 1. 1. 1942 ho povysili do hodnosti pplk.del. a 7. 9. 1942 ur¢ili za
velitela Statnej vojenskej redlky v Banskej Bystrici (od konca augusta 1943) v Martine. Koncom septembra 1943 pre-
vzal na vychodnom fronte velenie motorizovaného del. pluku 11. Velenie 1. peSej divizie prevzal 27. oktobra 1943.
(Podra publikacie: LANIK, J. — CAPLOVIC, M. — RAJLICH, J. a kol.: Vojenské osobnosti ceskoslovenského odbo-
Jje 1939 — 1945. Praha : Ministerstvo obrany Ceské republiky — Agentura vojenskych informaci a sluzeb, 2005, s. 222.
a VHA Bratislava, f. RD, §k. 203, Doverny rozkaz velitel'stva 1. peSej divizie, ¢is. 54 z 28. oktobra 1943.)
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V. Dévody zapricinené viastnou vinou:

1.) Pomery opisané v predchadzajucej Casti spdsobili zavazné nedostatky, ktoré by ne-
priaznivo ovplyvnili aj bojovu silu nemeckej divizie, predsa vSak existujii vonkajsie
pric¢iny zlyhania slovenskej divizie, hlavné dovody vSak spocivaji ovel'a hlbsie.

2.) Vlastnym zavinenim v doésledku vsade rozsirenej lenivosti a pohodlnosti pocas dlhej
doby zabezpecovacej sluzby na Kryme doslo k strate bojaschopnosti.

3.) Déstojnici zanedbali vychovu svojho muzstva, ktoré preto nevedelo pre koho a za ¢o
ma bojovat’.

4.) Ni¢ sa neurobilo v zaujme toho, aby sa zodpovedajicim ovplyvnenim bojovalo proti
zlej nélade, ktorti vyvolala vojnova unava vo vlasti, proti panslavistickym idedm a proti
rozkladnej propagande nepriatel’a, ale nechal sa im volny priebeh. Z nemeckej vojenske;j
misie z Bratislavy a vycvikova skupina pri divizii vzdy upozoriovali na akitnu nutnost’
vychovy a starostlivosti vo vojenskom duchu a predkladali sa praktické navrhy. Aj na
vojenskych miestach vo vlasti aj v divizii chybalo presadenie vdle a zdsadné prispo-
sobenie sa nemeckym vychovnym metdédam. Este bezprostredne pred nasadenim do
Friesenstellungu vypracoval veduci vycvikovej skupiny pisomny navrh pre nacelnika
Stabu divizie, ktory ale v dosledku udalosti, prirodzene, nebol zaslany. Pre ucelenost’
podkladov je tu tento navrh pripojeny.

5.) Jednotka takto nemala ziadne bojové odhodlanie a neukéazala schopnost’ obstat’.

6.) Pri tazkych precinoch — zvlast pri zbehnutiach a dokazanych vstupoch do sluzieb ne-
priatel’a sa nezakrocilo s potrebnou ostrost'ou, v divizii nebol vyhlaseny ani jeden roz-
sudok smrti, nehovoriac o vykonani, ktory by viedol k potrebnému udrzaniu discipliny.

7.) Najvacsiu vinu nesie dostojnicky zbor a zvlast’ velitelia a velitelia rot. Véacsia Cast’ z nich
v pokojnych ¢asoch ukazala maly zdujem o sluzbu a o im zverenu jednotku a zili v prvej
linii v osobnom blahobyte, potom sa musi ich spravanie v boji oznacit’ ako zlo€inecké.
Zbabelo a nerozhodne absolutne zlyhali, nevelili svojim jednotkdm a nedali im nasle-
dovaniahodny osobny priklad. Najviac dostojnikov, zvlast velitelia, mysleli od zaciatku
boja len na svoju osobnti bezpeénost’ a zachranu. Styria z piatich velitelov nasadenych
praporov, pripadne rychleho oddielu, nezostali vo svojich jednotkach, dvaja z nich ne-
sporne este v ten den utiekli 120 km na zapad k Dnepru. Jeden z nich po vydani rozkazu
na Ustup ako prvy opustil svoju jednotku a vozidlom cez Dneper sa dostal do bezpecia.
Druhy velitel’ sa zdal byt jeden deii pri svojej jednotke, v tazkej situdcii vSak opustil
svoj prapor a nechal si udajne doniest’ rozkazy. Tvrdenie, Ze nie velitel’, ale jeho po-
bocnik nosi rozkazy, sa ned4 skontrolovat’ a nemusi sa o tom zmienovat’.

8.) Takto este nebojaschopnu diviziu velitelia a ¢ast’ dostojnikov nechali napospas osudu,
samozrejme, postavent pred tazk( Glohu, takze pri prvom dotyku s nepriatelom Gplne
zlyhala.

(Prelozil: Frantisek Cséfalvay)
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RECENZIE

SORBY, K. R.: SUEZ 1956. SUMRAK TRADICNEHO KOLONIALIZMU NA BLIZKOM
VYCHODE. Bratislava : Veda 2003. 347 s.

Stadium vieobecnych dejin a zv1ast novovekych arabskych dejin nepatri v slovenskej his-
toriografii k tym oblastiam vyskumu, ktorym by sa venovala systematicka pozornost. Pritom
vyvoj vo svete potvrdzuje opravnenost’ a nutnost’ takéhoto vyskumu aj v slovenskych pod-
mienkach. V tomto kontexte ma praca doc. Karola Sorbyho $ir§i vyznam, pretoze ide nie-
len o rozsiahlu a seriéznu vedeckl pracu, ale aj o publikaciu s aktualnym spolo¢enskym
nabojom.

Pristup autora ku koncipovaniu prace vychadza zo Specificnosti vnutorného vyvoja v arab-
skych krajinach a zvlast Egypta od konca druhej svetovej vojny. Proces zaviSenia zapasu o né-
rodnt emancipaciu, kombinovany stic¢asne s vnutornou spolo¢enskou transforméaciou, utvaraja
kulisu vnutropolitickych podmienok vyvoja krajin Blizkeho vychodu a spdsobu, akym cheeli
a dosiahli plnu nezavislost’ a $tatnu suverenitu. V tomto kontexte sa pocituje ako dolezité ak-
centovanie medzinadrodného rozmeru celej otazky v zmysle podstatného faktu; mocenské roz-
vrstvenie sil po druhej svetovej vojne sa zasadne zmenilo, ¢o malo podstatny vplyv na cely
dekolonizacny vyvoj a ambicie krajin bojujucich za likvidaciu kolonializmu. Tento zapas, op-
ravneny a prirodzeny, skomplikovali Arabom dve zavazné skutocnosti. Po prvé, strategické oh-
lady tak geografického, ako aj hospodarskeho charakteru. Arabské krajiny lezia na rozhrani troch
kontinentov, Eurépy, Azie a Afriky a vedie nimi vyznamna ndmorna spojnica — Suezsky prie-
plav; okrem toho sa tam nachadzaju skoro dve tretiny doteraz znamych nalezisk ropy. Po druhé,
vytvorenie zidovského §tatu, Izraela, na izemi arabskej Palestiny, ¢o vyvolalo vo vsetkych Ara-
boch pocit krivdy vo¢i Zapadu, ktory vznik tohto $tatu presadil.

Autor v Sirokom zabere charakterizuje prva povojnovi dekadu na Blizkom vychode s jasnou
charakteristikou silo¢iar medzinarodnej politiky, ktoré pretinali tento region a na pozadi ktorych
sa odvijali kI"i¢ové udalosti vnutornej politiky. Egyptska regionalna politika v pociato¢nych ro-
koch nového rezimu je zaradena do kontextu uspesnej snahy Kahiry ukongit’ britskil vojenska
okupaciu udolia Nilu a zaroven v kontexte netispesnej snahy ziskat’ americka hospodarsku a vo-
jenski pomoc. Podpisom britsko-egyptskej zmluvy o evakudcii britskych vojsk z Egypta sa
odvija usilie Velkej Britanie udrzat’ sa v regione pomocou Bagdadského paktu a boj Egypta
o prekazenie tychto planov a presadenie vlastnej hegemonie v arabskom priestore. Uzatvara ju
vyznamna udalost’, akou bolo prelomenie monopolu Zapadu na dodavky zbrani s tym, ze Egypt
uzavrel dohodu so ZSSR bez politickych podmienok a ktora sa realizovala prostrednictvom
Ceskoslovenska. Autor konstatuje a doklada, Ze na jesefi roku 1955 Egypt presiel na realiziciu
politiky, ktora bola zalozena na arabskom nacionalizme a identifikovala sa s neutralitou a anti-
imperialistickou politikou. Vedeckym prinosom je d’alej analyza kl'ac¢ovych momentov krizy;
ide o samotny akt znarodnenia Spolo¢nosti Suezského prieplavu a reakciu Velkej Britanie
a Franctizska nan. Konflikt spdsobil radikalnu zmenu v svetovych mocenskych Strukturach,
pretoze ulohu dvoch tradi¢nych mocnosti ako aj ich dedi¢stvo na Blizkom vychode prevzali
USA. Hraci druhej kategorie v budicnosti uz nemali ohrozovat’ zdujmy vel'kych hracov. Defi-
nitivne aj v tejto oblasti nastala nova etapa v medzinarodne;j politike; etapa supervel'moci, ktoré
nahradili eurépske kolonidlne mocnosti ako dominujuce faktory v globalnom systéme. Tym sa
aj z formalnej stranky zavrSuje uz prebiehajuci proces, v ktorom Europa prestala hrat’ dominantnu
ulohu vo vyvoji vo svete.
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Vol'bu témy determinuje aktualnost, ale aj zavaznost’ problematiky, pricom treba zdoraznit’
ze napriek bohatej zatve prac, ktoré na tito tému vznikli, ide o problematiku ziva. Autor lo-
gickym skibenim odlignych uhlov pohl'adu, t. j. vd’aka vyuZivaniu pramefiov tak zapadnej a vy-
chodnej proveniencie na jednej strane, ako aj arabskych a izraelskych na strane druhej, dospel
k vyvazenej nestrannej analyze skimanych udalosti. Netreba ani pripominat’, ze je to prva praca
v slovenskej a Ceskej historiografii, ktora takto vycerpavajuco odpoveda na vacsinu relevantnych
otazok tykajucich sa tejto rozsiahlej medzinarodnej krizy. Treba vSak dodat’, ze K. Sorby mal
do urcitej miery zohladnit’ politiku Ceskoslovenska na Blizkom vychode a rozhodne vyuzit
archivy Ministerstva zahrani¢nych veci CSR, aj ked’, samozrejme, ide vo viacerych smeroch
len o pramene sekundarnej hodnoty.

Autor pouzil pri vyskume vnutropolitického vyvoja analytickl metddu, ktora Gspesne kom-
binuje s metdodou komparativnou a vyklad deja prebieha v chronologickej postupnosti. Bohata
heuristicka zakladina sa opiera jednak o dokumenty a jednak o rad relevantnych prac rozli¢nej
proveniencie. Na zaklade dokladného $tidia tejto pramennej zakladne autor podava plasticky
obraz vyvoja udalosti a podrobnt vecnll analyzu problémov. Vel'mi uzitocna je strué¢né anotacia
vybranych prac tykajucich sa skiimanej problematiky.

Napriek nedostupnosti arabskych archivov, existuje dostatok materialu, ktory pontika nové
pohlady na Suezsku krizu. Americké archivne zdroje su, zial’, reprezentované iba publikovanymi
zbierkami dokumentov (FRUS), hoci napr. US National Archives alebo Canadian National Ar-
chives urcite obsahuju dostatok materialu, je vSak otazne, ¢i by zasadne zmenili pohlad na
suezsku epizodu. Na rozdiel od memodarov, pisanych dlho po opisovanych udalostiach, diplo-
matické archivy odrazaju su€asné pozorovania a o¢akavania. Su Cerstvé, nedotknuté filtrom doby
a ovel’a menej ako memoadre, sa snazia ospravedlnit’ ¢iny svojich autorov. Napisané s imyslom
pomoct’ tvorcom politiky doma, pochopit’ egyptské podmienky a Ciny, a tym formulovat’ u¢inné
odpovede, diplomatické spravy, sa sustred’uju na presnost’ v opise podmienok, udalosti a roz-
hovorov. Je jasné, Ze zavery zahrani¢nych pozorovatel'ov boli ¢asto chybné, niekedy celkom
zavadzajuce, ale mnohokrat boli spravne. Autor vd’aka svojej jazykovej pripravenosti vSestranne
vyuzil existujuce publikované vedecké pramene a bohatu literaturu v takom rozsahu, aké nie je
bezna pri spracovani obdobnych prac. To mu umoznilo pristapit k praci s ur¢itym nadhl'adom,
reSpektovat’ rézne uhly pohl'adu na celt problematiku, pretoze ide aj o otazky, na ktoré dodnes
historici nedokazali dat’ jednozna¢nu odpoved’.

Rozsiahla publikacia K. Sorbyho je spracovana na zaklade vyuzitia pristupnych archivnych
a publikovanych dokumentov a s vyuzitim bohatej vedecke;j literatiry. Predstavuje uceleny celok
sledujuci a hodnotiaci kI'i¢ové momenty vyvoja, pricom sa snazi o v§eobecné posudenie tohto
naoko lokéalneho konfliktu pre medzinarodné vztahy a mocenské pozicie ve'moci vobec. Ide
o vedecky originalnu a pévodnu pracu aj napriek tomu, Ze na problematiku nastolenych prob-
Iémov existuje znacny pocet vedeckych prac. Jej prinos d’alej spociva v reflektovani a respek-
tovani roznych uhlov pohl'adu na danu problematiku a v schopnosti nadhl'adu a zovSeobecnenia
pri hodnoteni danej problematiky. Praca ziskala aj Prémiu za vedeckll a odbornt literaturu za
rok 2003 v kategorii spolocenskych vied.

Valerian Bystricky
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ANOTACIE
GLOSY

BYSTRICKY, V. — ROGULOVA, J.:
STOROCIE PROPAGANDY. Bratislava :
AE Press, 2005, 234 s.

Propaganda je fenomén, ktory sa do popredia
pozornosti dostal v obdobi prvej svetovej voj-
ny, ked’ sa stala jednou z délezitych pricin vi-
tazstva Dohodovych mocnosti, pricom ju vo
velkej miere vyuzivali obe bojujuce strany. Vel-
mi dobre si jej u€inky a aj Siroké pole pdsob-
nosti uvedomovali vSetci zainteresovani politi-
ci, a napokon propaganda nasla svoje Siroké
uplatnenie aj v povojnovom svete, pricom ju
vyuzivali hlavne totalitné rezimy. Nezaostavali
za nimi ale ani demokratické $taty, ba mohli by
sme povedat’, Ze aj dnes je propaganda vo for-
me medialnej kampane jednou zo zbrani kaz-
dého vladneho establishmentu, aj ked” vd’aka
svojej negativnej konotacii sa toto slovo pred
verejnostou nepouziva. Jej pole pdsobnosti je
nesmierne rozsiahle, neustale sa rozsSirovalo
ruka v ruke s technickym pokrokom, ktory da-
val propagande do rak nové a nové zbrane.
Od plagatov a letdkov sa preslo k rozhlasové-
mu vysielaniu, posluzilo aj filmové umenie, to
vsetko s ciel'om splnit’ poslanie propagandy, Ci-
ze manipulaciu s postojmi, nazormi alebo ko-
nanim l'udi. Netreba pritom stracat’ zo zretel’a
uspech, ktory sa propagande podaril dosiahnut’.
A ¢im vicsie uspechy propaganda dosahovala,
tym réstla jej intenzita.

Kolektiv slovenskych historikov, medzi kto-
rymi najdeme tak znamych autorov s dlhoroc-
nou publika¢nou ¢innost'ou, ako aj nastupujucu
generaciu, sa vo svojej monografickej praci za-
meral na posobenie propagandy na tizemi Slo-
venska v 20. storo¢i. Spracovanie takejto kom-
plexnej témy je uloha nel'ahk4 vzhl'adom na jej
rozmanitost’ — tak ¢asovu, ako aj tematick —
ked’ze propaganda sluZila rozdielnym rezimom
a pouzivala rozlicné metody. Autori sa nezame-
rali iba na najzndmejsi spdsob praktizovania
propagandy — teda na noviny, rozhlas a tele-

viziu — ale v diele najdeme aj viacero kapitol
venovanych inym, menej zndmym formam — ¢i
uZ je to posobenie cudzich agentov za ucelom
diskreditacie politickych Cinitel'ov alebo hlavne
v komunistickom rezime vyuzivana popularna
hudba, film ¢i divadlo.

V 20. storo¢i sa odohralo na Slovensku mnoz-
stvo udalosti a premien, pocas ktorych nasla
propaganda svoje plné uplatnenie. Vrcholnu in-
tenzitu nadobudla v obdobi vojenskych kon-
fliktov a po nastoleni komunistickej diktatry
roku 1948, ked’ I'udia museli byt’ konfrontovani
s pradom zmanipulovanych informacii. Propa-
ganda sa stala frontom, na ktorom totalitné re-
zimy viedli neustaly boj tak medzi sebou, ako
aj o ziskanie l'udi pre svoju podporu. V knihe
najdeme rovnovazne zastipenie jednotlivych
obdobi, svoje miesto si tu najdu tak predvoleb-
né boje pocas I. Ceskoslovenskej republiky,
ako aj mad’arska iredentisticka propaganda me-
dzivojnového obdobia usilujuca o obnovenie
Uhorska. Svoju ulohu — a nie zanedbatel'nu —
zohrala propaganda aj pri rieSeni Zidovskej
otazky v obdobi Slovenského Statu, Comu je
tiez venovana jedna kapitola. V tom Case to boli
tiez vojny s Pol'skom a so Sovietskym zvdzom,
ktorych obhajovanie, ako boja za navratenie slo-
venskych uzemi, resp. boja proti bol'Sevizmu
a za zachranu krest’anstva, sa stalo na dlhé ob-
dobie leitmotivom ¢innosti slovenskej propa-
gandy. Kapitoly zaoberajlice sa touto proble-
matikou patria spolu s kapitolou venovanou
vzajomnému boju fasizmu (resp. nacizmu) s bol’-
Sevizmom medzi najprepracovanejSie state
knihy. Viacero kapitol knihy je venovanych
formam komunistickej propagandy, ktora po-
sobila na obcanov vyse 40 rokov a vytvarala
v nich iluziu o blahobyte.

Kniha je rozdelena do kapitol, ktorych je 23,
pri¢om kazda tvori obsahovo samostatnu a kom-
paktnt jednotku a na konci je vybavena po-
zndmkovym aparatom. Dielo zaroveil obsahuje
mnozstvo hodnotnych dobovych fotografii, ilu-
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stracii a plagatov ndzorne zobrazujucich prak-
tiky pouzivania propagandy. Celkove kniha pri-
blizuje cCitatel'ovi putavym a zaroven erudova-
nym sposobom problematiku propagandy na
Slovensku, ktora nebola doteraz precizne pre-
badana a nemala by chybat’ v kniznici ziadneho
historika zaoberajticeho sa slovenskymi dejina-
mi 20. storoCia.

P. Jasek

ARAD, J.: BELZEC, SOBIBOR, TREB-
LINKA. VYHLAZOVACI TABORY AKCIE
REINHARD. Praha, BB art, 2006, 455 s.

Ceské vydavatel'stva v uplynulych dvoch
rokoch vydali dve knihy s tematikou holokau-
stu — R. Rhodes: Pani nad smrti, L. Rees: Os-
vétim. Tito tematiku dopliiia kniha Jicchaka
Arada — Belzec, Sobibor, Treblinka. Arad, izra-
elsky historik, veduci pracovnik Jed Vasem,
ktorého rodicia zahynuli v Treblinke, podava
posobivy zaznam menej znamych stranok ho-
lokaustu.

Knihu autor rozdelil do troch ¢asti, ktoré sa
¢lenia na 46 kapitol s predhovorom, tivodom
a epilogom. V dodatkoch je zoznam transpor-
tov a osudy pachatelov Akcie Reinhard (dalej
AR). Kniha obsahuje aj mapky taborov v Bel-
zeci, Sobibore a Treblinke. Primarnymi pra-
mefimi boli svedectva preZivsich Zidov, ne-
mecké dokumenty, pol'ské odbojové zdroje,
svedectva Nemcov a Poliakov a nemecké sud-
ne protokoly zo sobiborského procesu a z treb-
linskych procesov s pachatel'mi.

Hlavnym zdrojom st spomienky Zidov, kto-
ri prezili vyhladzovacie tabory a pol'sky an-
tisemitizmus pocas vojny i po vojne. Autor
dosiahol maximalnu vypovedni hodnotu a ne-
obyc¢ajnu posobivost’ knihy tym, Ze svoj au-
torsky text, pisany uspornym a striedmym $ty-
lom, strieda so struénymi svedectvami obeti,
pachatel'ov i neziiCastnenych svedkov. V autor-
skom texte sa nenachadzaju prostriedky na vy-
volanie emocii, ale skor striedmost’, korektnost’
a jednoduchost’ v kontraste s opisanymi hro-
zami vytvorili maximalne pdsobivé svedectvo.

V prvej Casti (Vyhlazovaci masinérie) autor
v 23 kapitolach struéne podava priebeh holo-

kaustu od prepadnutia ZSSR, ¢innost’ Einsatz-
gruppen, ktoré v tyle postupujicich nemeckych
vojsk vyvrazdili asi jeden milion I'udi. Na kon-
ferencii vo Wansee v januari 1942 Dr. J. Biih-
ler, Statny tajomnik Generalneho gouvernmentu
(d’alej GG), navrhol, aby sa ,,kone¢né rieSenie*
7idovského problému aplikovalo najskor na Zi-
doch z GG, kde podl'a nemeckych tudajov zilo
2 284 000 Zidov. Likvida¢na akcia dostala ne-
skor nazov Akcia Reinhard na pocest Rein-
harda Heydricha. Vedenim AR bol povereny
Odilo Globucnik, ktory vybral miesta vo vy-
chodnej ¢asti GG na vybudovanie troch vy-
hladzovacich taborov, lebo spiiali poziadavky
na krytie s presunom Zidov na vychod, mali
zelezni¢nu siet’ a boli uprostred hustého zidov-
ského osidlenia. Autor zdéraziuje, Ze Uplnu
vaésinu veducich prislusnikov SS v AR tvorili
SS-mani so skiisenost'ami s eutanaziou dusevne
chorych Nemcov, a fakt, Ze zo Siestich velite-
lov tdborov boli traja Raktsania.

Podrobne vysvetl'uje vystavbu, skusobné po-
pravy, prvé obdobie cinnosti, rekonstrukciu
arozSirovanie plynovych komoér, zdokonal'o-
vanie vyhladzovacich postupov najskor v Bel-
zeci, potom Sobibore a Treblinke. Velitel’ ta-
bora v Belzeci Ch. Wirth, neskor inSpektor
vSetkych tdborov AR, vypracoval metddy za-
obchadzania s deportovanymi Zidmi: obete ne-
smi pochopit, ze idi na smrt’; vSetko vyko-
navat v najvacSej rychlosti; vSetku fyzicka
pracu spojenu s procesom vrazdenia mali vy-
konavat’ sami Zidia. V kazdom tabore bolo 20
— 35 prislusnikov SS a rota Ukrajincov o sile
90 — 130 muZzov. Ukrajinci, vacSinou zajati so-
vietski vojaci, ktori presli vycvikom v tabore
Trawniki, tvoria anonymnt skupinu (okrem
znameho Ivana Demjatiuka a jeho zastupcu Ni-
kolaja) spojent réznymi motivmi v sluzbach
nacistov, v ktorych prevladal zivelny a pri-
mitivny antisemitizmus.

Kazdy tabor bol dokonalejSou verziou s ap-
likovanymi skusenostami z vyvrazd'ovania
v poradi: Belzec — Sobibor — Treblinka. Naj-
vykonnejsi z velitel'ov bol F. Stangl, pévodne
velitel’ Sobiboru, ktory nahradil horlivého, ale
organizac¢ne neschopného Dr. Eberta vo funkcii
velitel'a Treblinky.

V kazdom tabore bolo 800 — 1 000 ,,pracov-
nych® Zidov. Autor podrobne opisuje ich pra-
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covné zaradenie (nadrazné a transportné ko-
mando, goldjuden — triedili peniaze a cennosti,
holi¢i, ¢istici ,,§lauchu‘ a pohonnych hmot, no-
si¢i mrtvych tiel, triedi¢i Satstva...) a zmeny
v zaobchéadzani s nimi od bezuzdného vrazde-
nia po dlhodobejsie vyuzivanie ich pracovnych
schopnosti.

V druhej faze ¢innosti sa zvysil pocet ply-
novych komoér v kazdom tabore, aby stacili
na likvidéciu Zidov, nielen z GG, ale aj z ob-
vodu Bialystok. Vyprazdnené geta zapliiiali
Zidia z inych oblasti riSe. Arad opisuje vyvraz-
d’ovanie Zidov z okupovanych eurdpskych uze-
mi od Holandska az po Grécko. Z asi 58 000
deportovanych slovenskych Zidov bolo v So-
bibore zavrazdenych 24 000, V Belzeci 500
a v Treblinke asi 7 000.

V kapitole 20 podava vyvrazdovanie Ro-
mov. Pretoze ziadny Rom neprezil Treblinku,
svedectva st iba sprostredkované. V 13. kapi-
tole opisuje tzv. Gersteinovu misiu, ktora mala
za Ulohu zistit’ moznosti pouzivania cyklonu B
v plynovych komorach. O svojej misii v Bel-
zeci a Treblinke K. Gerstein podal rozsiahlu
spravu ako americky vézen v roku 1945. Po
Himmlerovej in$pekénej navsteve vo februari
1943 sa pripravovala likvidacia tdborov a za-
hladenie stop zlo¢inu pod kdédovym menom
Sonderaktion 1005. Kapacita Osvienéimu —
Birkenau mala stacit’ na vyhladenie ostatnych
Zidov. Stc¢astou planu bolo aj vykopavanie
mitvych a spalovanie na roStoch zo Zelez-
ni¢nych kol’aji. Po odstraneni vsetkych tiel bol
na mieste taborov vysadeny les a pre lepSie
krytie a ochranu pred Poliakmi, ktori hl'adali
zidovské cennosti, vystavana rolnicka usad-
lost’ s byvalym ukrajinskym straZzcom z Treb-
linky.

V druhej asti (Zivot ve stinu smrti) autor
podava portréty pachatel’ov, najma pri F. Stan-
glovi, na zaklade jeho rozhovoru s G. Sere-
nyovou, po jeho odhaleni v Brazilii, sa poksil
o psychologizujuci obraz premeny priemerného
¢loveka, vzorného otca, na dokonaly nastroj
vyvrazd'ovacej masinérie. V spomienkach by-
valych véznov definuje hlavnych aktérov vy-
hladzovania — Wirth, Hering, Reichleitner,
Wagner, Bolender, Groth, Mattheus,.... Autor
uvadza aj svedectva v prospech tych, ktori sa
spravali l'udsky.

V tretej Casti (Utek a odpor) autor narti$a za-
uzivany obraz pasivnych Zidov idtcich bez od-
poru na smrt. Stovky sa pokusili o utek z de-
portaénych vlakov, doslo k spontannym ¢inom
odporu — zabitie SS-mana Bialasa, vzbura mla-
dych Zidov z Grodna, vzbura v Belzeci v jini
1942,V kapitolach 33 — 41 opisuje formovanie
hnutia odporu v Treblinke a Sobibore, pripravu
a priebeh povstani v tychto taboroch, ttek z ta-
bora, prenasledovanie. Z Treblinky uslo po
povstani v auguste 1943 asi 400 vaziiov, koniec
vojny prezilo len 70. Zo Sobiboru po povstani
v oktobri 1943 asi 300 véznov uslo, prezilo
50 —70.

Osobitne trpkou pre autora i slovenského
Citatel'a je fakt, Ze miestne pol'ské obyvatel'stvo,
aZ na vynimky, nepomahalo Zidom, ktori ute-
kali pred deportaciou, z vlakov a taborov alebo
po povstaniach v Treblinke a Sobibore. Autor
nehodnoti, konstatuje, Ze pri¢inou bol antisemi-
tizmus, chamtivost’, ale i strach z nemeckych
represalii. Pravicova Armia Krajowa, hlavna
odbojova organizacia, vrazdila Zidov rovnako
ako Nemci. Ustretovejsia bola l'avicova Armia
Krajowa.

Belzec prezili iba dvaja védzni (R. Reder
a Ch. Hirszman — po vojne zavrazdeny Po-
liakmi). Sobibor a Treblinku prezilo asi 120 —
130 T'udi. Zaverecnou akciu AR bol masaker
poslednych Zidov (asi 42 000) v akcii nazvanej
Erntefest (Dozinky) v novembri 1943.

V epilogu autor zhina vysledky AR — 1,7 mi-
liéna zavrazdenych Zidov s minimalnymi tech-
nickymi prostriedkami a l'udskymi zdrojmi.
Konstatuje, Ze spojenci napriek spravam pol-
ského odboja neurobili pre Zidov ni¢. Svedec-
tvo R. Auerbachovej z novembra 1945 o haneb-
nych scénach na miestach byvalych tdborov,
ked svorky obyvatel'ov z okolia prekopavali
uzemie taborov a Casto aj s pouzitim vybusnin
hladali medzi zvyskami kosti obeti zlaté zuby
a cennosti, varuje.

Kniha J. Arada je uplna vo faktoch, presved-
¢iva a posobiva svojim apelativinym vyznenim,
jedine¢na sposobom spracovania a, zial’, je stale
aktualna. S pol'utovanim musime konstatovat’,
ze slovenské vydavatel'stva premrhali d’alSiu
moznost’ predlozit’ Citatelom zakladné dielo
o holokauste.

S. Draguiit

149



Vojenska histéria

MASER, W.: GORING. HITLERUV PALA-
DYN S JANUSOVSKOU TVARL. POLITICKA
BIOGRAFIE. Praha : ARGO, 2004, 346 .

Biografické diela spractvajuce problematiku
zivota historickej osobnosti patria medzi Cita-
tel'skou verejnost'ou, bezpochyby, medzi tie zau-
jimavejsie prace z odboru dejin a v hojnej miere
sa staraji o popularizaciu historie medzi 'ud’mi.
Tieto prace maju Casto rozdielnu uroven, nie-
ktoré zivotopisy su skor beletristickym ¢itanim
ako odbornou historickou literatiirou. Knihu ne-
meckého profesora Wernera Masera, odbornika
na moderné dejiny so Specializdciou na dejiny
nacistického Nemecka, o Hermannovi Gorin-
govi mozno jednoznacne zaradit’ medzi odbor-
nu literatiru. Autor ma v tomto smere za sebou
rozsiahlu publikaénti ¢innost, ktorej vécsina
vsak zatial’ na Slovensku nevysla v kniznej po-
dobe.

Sam Goring bol postavou, ktora pritahovala
vel’kl pozornost’ tak sucasnikov pocas jeho zi-
vota, ako aj historikov a publicistov po jeho
smrti. Je znamy hlavne ako velitel nemeckej
Luftwaffe pocCas druhej svetovej vojny, a Siro-
kej publicity sa dockal aj jeho povestny zhyraly
osobny zivot pretkany drogovou zavislostou.
Bolo by vsak velkou chybou sledovat’ zivot
jedného z poprednych Einitel'ov nacistického
Nemecka len cez tato prizmu, lebo diapazén
Goringovej ¢innosti bol neobycajne rozsiahly
(len vymenovanie vSetkych Goringovych ofi-
cialnych funkcii zabralo autorovi pol strany).
A je velkym prinosom tejto knihy, Ze nas zoz-
namuje so vSetkymi aktivitami, ktoré Goring
v Nemecku vykonaval — ¢i uz za Tretej riSe,
alebo pocas cisarstva ¢i Weimarskej republiky
a v neposlednom rade aj po druhej svetovej voj-
ne pri Norimberskom tribunali. Je len pocho-
pitel'né, Ze v diele nemdzu byt vSetky obdobia
proporéne rovnako zastupené, v tomto zalezi
vyluéne na autorovi, Comu sa bude venovat
najviac. Tu treba pripomenut’ podtitul prace,
zdoraznujici, Ze sa jedna o politickt biografiu,
preto je tu len maly doraz kladeny na iné stran-
ky Géringovho Zivota, aj ked’ tie sa javia ako
znamejsie.

Autor svoje dielo rozdelil na Styri state, do
ktorych je zakomponovanych 17 kapitol, samo-
zrejme, chronologicky na seba nadviazujtcich.

V uvodnych kapitolach zahrnutych do 1. state
sa dozvedame o Goringovom rodinnom povo-
de, jeho mladosti a o jeho nasadeni na leteckom
fronte pocas I. svetovej vojny, kde si ziskal
vel'ku slavu ako tspesny stihaci pilot. Z tejto
slavy potom vytikol maximalny politicky ka-
pital, ktory poslizil nielen jemu osobne, ale aj
celému nacistickému hnutiu.

Tazisko knihy je zamerané na obdobie medzi
dvoma svetovymi vojnami, ked’ sa Goringov
politicky talent naplno prejavil. Pripojil sa k na-
cistom uZ v zaciatkoch ich hnutia, kedy pred-
stavoval pre Hitlera vitaného spojenca vd’aka
svojej prestizi, ako aj nie zanedbatenym kon-
taktom na predstavitelov nemeckého priemyslu
a Slachtické kruhy. Z Goringa sa stal prostred-
nik, ktory pomohol Hitlerovi dostat’ sa na vr-
chol moci. Autor Casto poukazuje na jeho vy-
nimoc¢nu poziciu, ktorej sa mu za to dostalo,
ako aj na popularitu, ktora mal Goring medzi
nemeckym 'udom. Goéringa vSak nemozno oz-
nacit’ za nejakého politického fanatika. Vzdy
bol povazovany za umierneného nacistu, aj ked’
bol bezpochyby vernym Hitlerovym stiipen-
com a niektoré jeho ¢iny mozno oznacit’ za bru-
talne. Jeho pravomoci z neho urobili druhého
muza v §tate, ktory zaroven reprezentoval na-
cisticky rezim navonok. Je velkou skodou, ze
autor v knihe nepodava ucelenejsi prehl'ad Go-
ringovych zahrani¢no-politickych aktivit. Nie
ze by sa o nich vobec nezmienoval, ale spomina
ich len utrzkovito a roztrusene po kapitolach.

Najmensia pozornost sa v knihe venuje ob-
dobiu po vypuknuti druhej svetovej vojny, i ked’
na jej vedeni mal Goring ako vrchny velitel
Luftwaffe podstatni tGcast. Dokonca aj také
zname udalosti ako Goringove intervencie do
bitiek pri Dunkerque alebo Stalingrade, obe
s takymi negativnymi ddsledkami pre Nemec-
ko, st tu spomenuté len okrajovo. Obe vSak
patria skor do okruhu vojenske;j historiografie.
Jeho Luftwaffe napriek niektorym pozoruhod-
nym triumfom napokon nezohrala tlohu, ktort
od nej aj sam Goring ocakaval a bombardova-
nie nemeckych miest ho v ramci politiky od-
sunulo do podradnej ulohy.

Osobitne vel’kll pozornost’ venuje autor vzt'a-
hu Géringa k Zidom. Nie je to len v jednej vy-
¢lenenej kapitole (otitulovanej jeho zndmym
vyrokom ,, O tom, kto je Zid, rozhodujem ja*),
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ale prakticky v celom diele, sledujeme ako sa
Goring sprava smerom k antisemitizmu, idei,
ktora bola jednou z hlavnych ¢ft Statu, ktoré¢ho
bol jednym z najmocnej$ich muzov. Autor tu
zdoraziuje skutoénost’, Ze Goring nebol stroj-
com tejto politickej linie Nemecka a uz vobec
nie jej reprezentantom.

Je velkou skodou, ze kniha, resp. jej Ceské
vydanie, nema spracovanu bibliograficku cast’
— chybajt tak archivne pramene (napriek tomu,
Ze autor pouziva mnoho citécii, z ktorych je
zrejmé ich pouzitie), ako aj zoznam literatuiry.
Inak je toto dielo nepochybne velkym prino-
som pre poznanie Zivota marSala Goringa, ako
aj politickych dejin Nemecka v medzivojno-
vom obdobi.

P. Jasek

KLIMENT, CH. - NAKLADAL, B.: SLO-
VENSKA ARMADA 1939 — 1945. Praha :
Levné knihy KMa 2006, 360 s.

V minulom roku vyslo druhé vydanie ita-
tel'sky uspesnej publikacie o slovenskej armade
v obdobi druhej svetovej vojny. V porovnani
s prvym vydanim z roku 1996 je v autorskej
dvojici uvedeny aj B. Nakladal. Aj zasluhou re-
cenzentov prvého vydania (J. Jablonicky, B.
Vlach) ide naozaj o opravené a doplnené vy-
danie. Je ur¢ena Ceskym Citatel'om, ale nahra-
dza zatial’ neexistujucu syntézu danej proble-
matiky na Slovensku.

Kniha je rozdelena do 14 kapitol, ku kazdej
je v druhej Casti knihy bohata obrazova priloha
a samostatnil Cast’ tvori ilustrovana farebna pri-
loha o uniforméch a hodnostnom oznaceni a od-
znakoch slovenskej armady a Hlinkovej gardy
(dalej HG).

1. kapitola Historické pozadie slovenského
Statu je urCenad najmé Ceskému Citatelovi. Po-
dava zakladné informacie o vyvoji Slovenska,
jeho Statnosti a Cesko-slovenskych vzt'ahoch
s dorazom na 20. storoCie a, samozrejme, na
obdobie vojnového slovenského statu. Niektoré
menej opatrne, aj ked’ nie nespravne, formu-
lované zavery mézu vzbudit’ nevol'u sloven-
ského percipienta, napr. ,, (...) Slovensko budilo
dojem pasivneho naroda, ktory nie je schopny,

a dokonca mozno ani ochotny urobit cokolvek
pre svoje oslobodenie.” (O vzniku CSR). Aj
niektoré pasaze o ¢esko-slovenskych vztahoch
st idealizované z ¢eského aspektu. Na druhej
strane o fundamentalnej problematike osudu
slovenskych Zidov, pre &eského Sitatela asi me-
nej znamej, je len pét’ riadkov (s nepresnym
udajom o poéte deportovanych zidovskych ob-
¢anov do konca roku 1942).

2. kapitola Organizdcia slovenskej armdady v
rokoch 1939 — 1944 hodnoti uroven cesko-
slovenskej armady, ktora bola vychodiskom pre
vznikajucu slovensku armadu vo vsetkych as-
pektoch. Je zdérazneny nizky pocetny stav slo-
venskych dostojnikov a generalov v ¢eskoslo-
venskej armade (3,9 % a jeden general), a tak
sa do funkcii velitel'ov divizii v slovenskej ar-
made dostali hodnosti kapitana az podplukov-
nika. Autori zdoéraziuju pretrvavajuci dobry
vztah k ceskému narodu a demokratické citenie
vicsiny povodnych alebo novych ddstojnikov
—zéloznikov, najma z radov ucitel'ov. Informa-
cie o reorganizaciach vyssich jednotiek, zavi-
Sené v oktobri 1940 sformovanim dvoch pesich
divizii s prislusnymi zborovymi a armadnymi
jednotkami, su fundované a prehl'adné. V za-
vere autori opisuju zmeny v Struktire armady
po vstupe do vojny proti ZSSR — formovanie
Rychlej skupiny, Rychlej divizie a Zaistovacej
divizie. V juli 1942 mala slovenskd armada
92 132 vojakov, ktori boli v Polnej armade
(dve vychodoslovenské divizie, 1. a 2. technic-
ka divizia v Rumunsku a v Taliansku) alebo
v Zapol'nej armade (kmenové jednotky v po-
sadkach). Cenna je tabul’ka strat slovenskej ar-
mady v rokoch 1939 — 1945.

O formovani HG a vztahu HG a armady in-
formuje 3. kapitola, ktora si v§ima vyvoj od
vzniku Rodobrany v roku 1923 az po formova-
nie Hassikovej Domobrany. Primerany priestor
venuju autori spolupraci POHG s nemeckymi
represiviiymi organmi po potlaceni SNP a pro-
tipartizanskym jednotkam POHG a ich zlo¢i-
nom. 4. kapitola je venovana delostreleckym
jednotkam, kvalite vyzbroje, problémom s nad-
bytkom zastaranych typov, reorganizaciam
a dislokacii delostrelectva i prezbrojovaniu ne-
meckou technikou v ramci projektu Eiche.

5. kapitola Obrnené jednotky slovenskej ar-
mady vysvetl'uje, ako z 3. ¢eskoslovenskej ry-
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chlej divizie dislokovanej na Slovensku vznikol
pluk utocnej vozby v Tur¢ianskom Sv. Martine.
Jadro vyzbroje tvorili uz zastarané I'ahké tanky
LT-35, LT-38, LT-40. Po bitke o Lipovec
protifasisticky orientovani dostojnici dosiahli
presun aj 'ahko opravitelnych tankov na Slo-
vensko, aby znemoznili ich nasadenie na fron-
te. Zastarané tanky su nahradzované od roku
1943 zakapenymi nemeckymi typmi PzZKpfwlII
a Pahkymi PzKpfwll, ktoré mali nahradit’ obr-
nené auta. Raritou bola prezidentska ¢ata s pia-
timi tankmi LT-38 na ochranu J. Tisa.

O letectve hovori 6. kapitola, doplnena reor-
ganizaciami letectva a jeho dislokaciou od bo-
jovych peruti az po letecka skolu. Sledujeme
nasadenie letectva v marci 1939 v ,,malej voj-
ne” proti Mad’arsku, neslavnu icast’ v pol'skom
tazeni a najméa nasadenie letectva na vychod-
nom fronte, kde sa v zapozi¢anych Me Bf 109G
podarilo slovenskym letcom zostrelit’ 210 so-
vietskych lietadiel pri strate siedmich lietadiel.

Kapitola 7 — Operdcie slovenskej armady
v rokoch 1939 — 1944 — analyzuje pohranicné
boje s Mad’arskom v marci 1939 v situdcii, ked’
6. zbor na vychodnom Slovensku opustili ¢es-
ki dostojnici a vojaci a pesim plukom ostalo
iba torzo povodnych stavov. Mapa umoziuje
orientovat’ sa v trojdilovej bitke, v ktorej po de-
zorganizacii a nedostatku $pecialistov (tankis-
tov, delostrelcov) zastavili postup madarskych
jednotiek. Autor sa venuje aj pdsobeniu ar-
madnej skupiny Bernoldk pocas pol'ského ta-
Zenia a naslednému utvrdeniu slovensko-ne-
meckych vztahov, aspon na oficidlnej linii.

Osudnou pre slovenski1 armadu sa stala ucast’
na t'azeni proti Sovietskemu zvézu. Autori pod-
robne a spolahlivo informujii o pripravach
armady a jej dislokaciu pred 22. jinom 1941,
vytvorenie a zlozenie Rychlej skupiny, jej bo-
jové nasadenie, jej reorganizaciu na Rychlu
brigadu a formovanie Rychlej a Zaistovacej
divizie. Bitku o Lipovec sleduje Citatel’ v chro-
nologickom slede a plastickom opise. Autori sa
podrobne venujti aj neskorsej ¢innosti oboch
divizii. Relativne t'azké straty a slaba moralka
znamenali koniec Rychlej brigady a nova Ry-
chla divizia sa stala sacastou XXXIV. zboru
nemeckej armady s tlohou postupovat’ za prvo-
sledovymi nemeckymi jednotkami. Autori d’a-
lej dokladne opisuju osudy divizie pocas letnej

ofenzivy, bitku pri Melitopole i naslednii reor-
ganizaciu na 1. technicku diviziu. Zaist'ovacia
divizia operovala v severnej Ukrajine a Bielo-
rusku proti partizanom, pri¢om vaé§ina vojakov
akcie sabotovala alebo sa im vyhybala. Autori
vSak sleduju aj trestné akcie, ktorych sa zu-
Castnili, napriklad akciu Perun v Malodusi. Di-
vizia v rozklade bola premenovana na 2. pesiu
diviziu a premiestnena do Talianska, najmi na
technické prace. Anabaza divizie pokracuje
spolupracou s talianskymi partizanmi, Gi¢ast'ou
na oslobodzovani Lombardie a povojnovym
navratom cez ¢eské uzemie do vlasti.

8. kapitola rozobera ucast’ slovenskej armady
v SNP, od priprav cez prvé boje so skupinami
von Ohlena a von Jancka, odzbrojenie dvoch
vychodoslovenskych divizii, reorganizaciu
1. &s. armady na Slovensku z dvoch vojenskych
obrannych oblasti na Sest’ taktickych skupin,
bojovu ¢innost’ taktickych skupin, nemecku
vSeobecnu ofenzivu v oktobri 1944. Primerana
pozornost’ je venovana usiliu KSS spolitizovat’
povstaleckll armadu, eliminacii vplyvu londyn-
skej vlady i dovodom rychlej vojenskej poraz-
ky. Autori hodnotia aj ¢innost’ partizanskych
jednotiek, nedostatoénu koordinaciu s armadou.

9. kapitola je venovana kolapsu slovenskej
armady, presnejSie tej Casti, ktora ostala lojalna
Tisovej vlade alebo aspon pasivna. Opisuje ne-
uspesné pokusy Hassika vytvorit’ Domobranu.

Posobenie slovenskych jednotiek v zahranic-
nom odboji velmi strune a vecne rozobera
10. kapitola. Tabul’ka Gcasti Slovakov v ¢s. za-
hrani¢nych jednotkach vymentiva vsetky utva-
ry ¢€s. zahrani¢nej armady, ich celkovy stav, po-
Cet Slovakov a ich percentualny podiel (od
10,1 % 1.¢s. brigady v ZSSR po 91,1 % Slo-
vakov v 1. ¢s. leteckej zmieSanej divizii).

V 11. kapitole su takticko-technické tidaje
ruénych pechotnych zbrani a delostreleckej
vyzbroje spolu s ilustracnou fotografiou. Vset-
ky obrnené a motorové vozidla ¢s. povodu,
s ich charakteristikou, stru¢nou histériou a za-
kladnymi tidajmi sa nachadzaju v 12. kapitole.
V 13. kapitole su lietadla pouzivané v sloven-
skom letectve €s. vyroby alebo licenéne s do-
datkom o ich kamuflazi a oznaceni.

Posledna 14. kapitola je venovana unifor-
mam, diStinkciam, odznakom, nielen v sloven-
skej armade, ale aj v HG. Oproti prvému vy-
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daniu st novinkou rukavové odznaky, limcové
a strelecké odznaky a kordiky. Inovované su
ilustracie prislusnikov POHG a pracovnych od-
dielov Zidov a Rémov.

V obrazovej prilohe su ku kazdej kapitole
pripojené ilustracné fotografie a farebné ilus-
tracie kamuflaze tankov a lietadiel, ako aj sp6-
soby ich oznacenia. Obrazova priloha je oproti
prvému vydaniu roz§irena a tvori organicku
sucast’ publikacie. Prilozena vol'na mapa zna-
zoriiuje bojové nasadenie slovenskej armady
v ZSSR a pomoc ZSSR pocas SNP.

Citatel’ ziska kompletny prehl'ad o vietkych
aspektoch ¢innosti slovenskej armady v rokoch
vojny. Styl je symbidzou odborného tylu s enu-
meraciami, tabulkami a Citatel'sky puatavého
vykladu. Aj ked’ je kniha primarne urcena Ces-
kému Ccitatel'ovi, méze byt nahradou neexis-
tujucej pdvodnej publikacie tohto typu zame-
rania.

S. Dragun

KURLANSKY, M.: 1968. ROK, KTORY
OTRIASOL SVETOM. Banska Bystrica : SLO-
VART, 2006, 471 s.

Rok 1968 sa u nas kazdému spaja s uda-
lostami ,,Prazske;j jari®, s pokusom o vytvore-
nie socializmu s l'udskou tvarou a naslednou
okupaciou krajiny vojskami Varsavskej zmlu-
vy. V tieni tejto udalosti sa — z pohl'adu nasinca
— nachadzaji ostatné udalosti, ktoré sa pocas
tohto roku odohrali po celom svete, pretoze rok
1968 bol jednym z najrusnejsich rokov v mo-
dernych dejinach. Priniesol vinu protestov, mno-
hokrat iniciovanych Studentmi, ktoré na via-
cerych miestach preréastli do otvoreného
vystipenia proti vladnucim pomerom. Ako
spomina autor v uvode : ,,... [udia protestovali
z rozlicnych dévodov, no spdjala ich rovnaka
tuzba po revolte .... Tam, kde viadol komuniz-
mus, sa protestovalo proti komunizmu a v ka-
pitalistickych krajindch zasa ludia brojili proti
kapitalizmu. ““ S touto revoltou sa mohli 'udia
na celom svete rychlo zoznamit’ vdaka televi-
zii, ktora v tom Case zacinala vzrastat’ na jeden
zo spolocenskych fenoménov. A prave o tomto
roku hovori kniha amerického publicistu a his-

torika Marka Kurlanskeho /968 — Rok, ktory
otriasol svetom.

Snaha o zachytenie udalosti odohravajtcich
sa na rdznych miestach po celom svete v prie-
behu jedného roka so sebou prinasa viaceré ri-
zika, medzi ktorymi dominuje to, Ze autor sa
mdze prili§ zamerat’ na jednu udalost’ a niektoré
iné dolezité suvislosti mu ,,ute¢t™. V tomto je
rozhodujtci subjektivny postup autora. Tomu
sa ale neda pri takych Sirokospektralnych uda-
lostiach, ktoré sa odohrali pocas roku 1968,
vyhnut'. Konkrétne v tejto knihe sa najviac prie-
storu venuje vyvoju v USA, ktory vsak roz-
hodne nebol chudobny na mnohé zavazné uda-
losti. Bola to hlavne Vietnamska vojna, ktora
dosiahla roku 1968 vrchol svojej intenzity (o
sa tyka poctu padlych). Tomu boli timerné aj
protesty verejnosti, ku ktorym sa Coraz viac
pripajalo — ba Casto ich aj iniciovalo — rozma-
hajuce sa Studentské hnutie, pricom toto vy-
ustilo do mohutnych manifestacii po celych
Spojenych statoch. Ked’ si k tomu pridame ak-
tivizaciu ¢ernoSského hnutia, ktoré po zavraz-
deni Martina Luthera Kinga prerastlo az do na-
silnych nepokojov, a aj dnes také tradicné
divadlo okolo prezidentskych volieb, ktoré bolo
v tomto roku poznacené hlavne atentatom na
jedného z hlavnych kandidatov Roberta Ken-
nedyho, zistime, ze USA prezili jeden z naj-
nepokojnejsich rokov svojej existencie.

Pre nas je ale najzaujimavejsie sledovat’ spra-
covanie udalosti ,,Prazskej jari, témy, ktora je
dodnes ziva a pritomna v nasej spolocnosti.
V tomto pripade sa fiou zaoberd zahranicny
autor, u ktorého mézeme predpokladat’, ze bude
imunny voc€i citovo podfarbenému pristupu
a dokaze si udrzat’ nadhl'ad. Z vojenského hla-
diska to bola operacia, ktora si vyziadala naj-
vécsie nasadenie armad v Eur6pe od konca dru-
hej svetovej vojny a uz len z tohto titulu si
zasluzi primeram pozornost aj v ramci takého
rusného roku, ako bol rok 1968. V Kurlanskeho
knihe sa tejto téme venuju tri kapitoly, v kto-
rych je zachyteny priebeh samotného obrod-
ného procesu v ramci Cesko-slovenskej spo-
lo¢nosti, jeho popredni predstavitelia, hlavné
mysSlienky, ako aj zasah vojsk VarSavskej
zmluvy. Nechyba tu ani analyza vztahu Slo-
vékov k Cechom v tomto obdobi, kedy ,,po
prvy krat bolo mozno hovorit o Cechoslova-
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koch®. Autor zachytil ,,Prazsku jar” aj z hla-
diska jej medzinarodnej odozvy, a to nielen
medzi socialistickymi krajinami, ale aj v tabore
zapadnych vel'moci, ktoré uprednostnili poli-
tiku détente pred vyvolavanim medzinarodného
napitia.

Rok 1968 vsak priniesol nepokoje na celom
svete, nielen v USA a Ceskoslovensku. Do-
slova revoliciu vyvolalo Studentské hnutie vo
Francuzsku, kde sa — potom, ako sa k nemu
pridali robotnici — dokonca utvorili v Parizi ba-
rikady. AZ policajny zasah urobil s hnutim
koniec. Podobne aj v Zapadnom Nemecku
malo Studentské hnutie vel’ku silu, ale situacia
sa tu nevymkla spod kontroly. V socialistickom
bloku okrem Ceskoslovenska bola situacia na-
pata aj v Pol'sku, kde doslo k viacerym demon-
Straciam Studentov, ktoré vSak boli potlacené uz
v zarodku. Takisto aj v Mexiku, kde boli na-
vySe roku 1968 olympijské hry, policia vel'mi
kruto zasiahla proti demonstrujucim Studentom,
¢o si vyziadalo zna¢né obete na zivotoch.

Pri pisani diela zvolil autor rozdelenie na
Styri hlavné Casti a na kapitoly (je ich 21), pri-
¢om v podstate zachovava chronologicky pri-
stup, ktory umoziuje vel'mi dobra prehladnost’
diela. Napriek tomu, ze je tematicky venované
roku 1968, rovnako pri udalostiach, ktoré treba
chapat’ v SirSich suvislostiach, mapuje autor aj
vyvoj pred rokom 1968 tak, Ze zachytava aj ich
pociatky a najdolezitejsie sekvencie.

V knihe nie je kompaktna obrazkova priloha,
fotografie su sucastou textu. Kniha obsahuje
poznamkovy aparat a nadjdeme v nej aj pomerne
bohatl bibliografiu, v ktorej vSak absentuji
archivne pramene.

P. Jasek

GADDIS, J. L.: STUDENA VOJNA. Brati-
slava : SLOVART, spol. s r. 0., 2006, 262 s.

Studena vojna je pojem oznacujuci druh voj-
ny, v ktorom znepriatelené strany nebojuju
proti sebe otvorene. Zbrane si nasadené iba
v mens$ich konfliktoch. Tento termin prvykrat
pouzil anglicky publicista Georg Orwel (vlast-
nym menom Eric Blair) v knihe 7y a atomova
bomba v roku 1947. Studena vojna — to bol

konflikt medzi Zapadom (USA a dalsimi
spriatelenymi krajinami) a vychodnym blokom
vedenym ZSSR, ktory mal korene v druhej
svetovej vojne (problémy sa objavili na Jaltskej
konferencii 4. — 11. 2. 1945 o povojnovom Ne-
mecku a hraniciach Pol'ska so ZSSR) a trval
priblizne od roku 1947 do rozpadu Sovietskeho
zvdzu v roku 1991. Bola to vlastne vojna, ktora
nikto nikdy nevyhlasil, a ktora sa nikdy ofi-
cialne neskoncila (USA chcu v sucasnej dobe
vybudovat’ v Ceskej republike & Pol'sku rada-
rovu a protiraketovu zakladiu — ochranny dazd-
nik) a akoby v stcasnej dobe prerastala do
stretu civilizacii. VSeobecne sa prezentuje, ze
studenu vojnu vyhlasil sir W. S. Churchill vo
svojom prejave The Sinews of Peace (Piliere
mieru) 5. marca 1943 vo Fultone, State Mis-
souri, USA, ktorym spustil zelezna oponu: ,,0d
Stetina pri Baltickom mori po Terst na Jadrane
padla na kontinent Zelezna opona. Za niou lezia
hlavné mesta starodavnych Statov strednej a vy-
chodnej Eur6py — Varsava, Berlin, Praha, Vie-
den, Budapest, Belehrad, Bukurest a Sofia.
Vsetky tieto slavne mestd a narody spadaju
do sovietskej sféry vplyvu, ale aj pod stale sa
zvySujicu kontrolu Moskvy.*

Mnohi ¢itatelia, najma starSej generacie, kto-
rym sa dostane do ruk tato kniha, si iste dobre
pamétaji, ¢o znamenalo Zit' v ¢asoch studenej
vojny — bol to neustaly strach, ze sa v istej chvili
z dovodu nespravneho odhadu situécie alebo
nadutosti niektorého veduceho politika vSetci
ocitneme v jadrovej vojne. Metddou politikov
sa stalo klamstvo. Bola by to vojna, ktora, aj
keby sme ju boli prezili, by navzdy pozname-
nala naSe Zivoty a aj celt nasu planétu. Bol to
jeden svet a predsa boli dva svety.

Ako tento hrozny konflikt vznikol? Ako sa
spojenci v druhej svetovej vojne po roku 1945
zrazu stali nepriatel'mi na zivot a na smrt’ a roz-
delil svet na dva nezmieritel'né, po zuby oz-
brojené tabory? Az teraz, ked’ je studend vojna
minulostou, dokazeme tymto veciam rozu-
miet’. Je to pttava kniha, ktora osvetl'uje nielen
to, Co sa stalo, ale aj preco sa to stalo — preco
Sovietsky zvdz brutdlne potlacil povstanie vo
Vychodnom Nemecku roku 1953, Mad’arsku
1956, Ceskoslovensku 1968. Ako doslo ku kon-
frontacii medzi J. F. Kenedym a N. S. Chrus-
¢ovom pocas kubanskej krizy roku 1962, preco
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sa R. Nixon a Mao Ce-tung opatrne pokusali
nadviazat’ priatel'stvo a ¢o si o tom vsetkom
nakoniec mysleli papez Jan Pavol I1., prezident
Ronald Regan, premiérka Margaret That-
cherova ¢i Michail Sergejevi¢ Gorbacov. Spi-
sovatel’ Gaddis pri pisani svojej knihy ¢erpal zo
zapisnic Politbyra, ndhodnych rozhovorov me-
dzi veducimi politikmi, ktoré si zapisali ich
pomocnici, ale aj zo zaznamenanych vyrokov
veducich politickych predstavitel'ov, odhal'u-
jucich, ¢o naozaj mali v tej-ktorej chvili na
mysli. V knihe objasiiuje, ¢o stalo za kon-
fliktmi, ze zmeny v spolo¢nosti boli rovnako
dolezité ako zmeny vo vladach a ukazuje, ako
moralne predstavy ovplyviiovali konania poli-
tikov. Nakoniec treba povedat’, Ze v tejto praci,
ktorej faktografia je na rovnakej trovni ako
rozpravaéské majstrovstvo, dokumentuje, ako
$pickovi politici na jedne;j strane spektra a oby-
¢ajni l'udia ne jeho druhej strane zvratili beh
tiev l'udského ducha.

Je to dielo literatary faktu, cita sa ako ro-
man. Podrobne a umne spractiva student voj-
nu, a hoci sa neda stihlasit’ so vsetkymi vyvod-
mi, budu mat’ Citatelia z jeho Sirokého zaberu
a solidnej vedeckej urovne uzitok. Detailne
rozobera najdolezitejSie konflikty, ktoré tak-
mer vyustili do horticej vojny: blokdda Ber-
lina, vojna v Korei, vstup Nemecka do NATO
a vznik VZ, Kubanska kriza, Berlinska kriza,
vojna vo Vietname a sovietska invazia do

Afganistanu. Okrem Gvodu a predslovu kniha
obsahuje sedem kapitol, po ktorych nasleduju
epildg, poznamky, literatira a vecny register.
Dopiia ju 14 listov — 27 dobovych fotografii
a 9 mapiek, ktoré ju vhodne ilustruji. Bri-
lantnému prekladu mozno vytknut iba to, ze
pomocné sloveso ,,byt™ je zbyto¢ne uvadzané
(dokonca niekedy vo vete dvakrat), nespravny
slovosled v uvedeni Somalska a Etiopie, za-
starany vyraz ,,primat™ ¢i nespravne pouzity
Stredny vychod (namiesto Blizky vychod ¢i
Predny vychod).

John Lewis GADIS je medzinarodne uz-
navanym historikom studenej vojny, profeso-
rom dejin na Yalskej univerzite. Je Spickovy
americky historik, ktory pretavil svoj celozi-
votny vyskum a premysl'anie na tému studene;j
vojny do tejto knihy, v ktorej plasticky vykres-
T'uje zlozité historické témy, ponuka nové uhly
pohl’adu na staré spory a novy spdsob myslenia.
Napisal mnoho knih, medzi inymi Spojené staty
a pociatky studenej vojny, 1941 — 1974 (1972);
Stratégie obmedzovania: kritické hodnotenie
narodnej americkej povojnovej politiky bez-
pecnosti (1982), Dihy mier: Sondy do dejin stu-
denej vojny (1987),; Krajinou historie (2002);
a Prekvapenie, bezpecnost a americkd skuse-
nost (2004). Roku 2005 bol vyznamenany
americkou medailou spologenskych vied. Zije
v meste New Haven.

L. Janco
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