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Na konci 2. svetovej vojny potreba Slovakov pre rozsSirovanie ¢s. zahrani¢nej armady pri
oslobodzovani Ceskoslovenska z ,,vychodu® znamenala, Ze v rieSeni tzv. slovenskej otdzky
v €s. brannej moci uskutocnila ¢s. vojenska sprava v Londyne mnohé d’alekosiahle ustupky.
V kontexte ich masového preberania boli vo formaciach s prevazujucim slovenskym prv-
kom zavedené slovenska sluzobna re¢ a slovenské tradicie. Zriadené boli Cisto slovenské
formacie, v ktorych sa velitel'ské a §tabne funkcie prioritne obsadzovali slovenskymi ga-
zistami. SNR ziskala kone¢né slovo v posudzovani miery ich spolahlivosti pri preberani do
obnovovanej ¢s. brannej moci. V§etkym, ktorych prijala, boli uznané vsetky vojenské hod-
nosti dosiahnuté do SNP vratané tych, ktoré im ,,priznala® v jeho priebehu.! Kosicky viddny
program z 5. aprila 1945 navyse deklarativne avizoval ,,ucinit konec vSem starym sporim
a vychdzejic z uznani Slovakii jako naciondlné svébytného ndroda diisledné se snaZzit, aby
v &s. poméru byla uskutecnena zdasada ,,rovny s rovaym*, aby tak bylo uplatnéno skutecné
bratrstvi mezi obéma ndrody*. Rovnocennost’ sa mala po vojne premictat’ aj do budovania
slovenskych narodnych jednotiek a zabezpecenia primeraného zastupenie Slovakov vo veli-
tel'skom zbore i Gstrednych institacidch vojenskej spravy ¢o do poltu i vyznamu.?

Dohovory medzi ¢eskou a slovenskou politickou reprezentaciou zaistili slovenskej strane
znacny vplyv na vystavbu Cs. veliteI'ského zboru. V stilade s akceptovanim principu narod-
nostnej reciprocity v spolo¢nych rezortoch obsadili Slovaci na MNO post §tatneho tajomni-
ka. Ten bol z titulu funkcie sti¢asne ¢lenom vlady, v pravomoci ktorého bolo spolurozhodovat’
o otazkach tykajucich sa slovenskej ¢asti armady. SNR mohla predkladat’ navrhy na obsa-
denie najdodlezitej$ich velitel'skych a §tabnych funkcii na Slovensku, povySovanie gazistov

! Blizsie k problematike pozri: HANZLIK, F. K historii feSeni otdzky postaveni Slovékil v nové vznikajici
¢s. armadé na prelomu let 1944 — 1945. In Shornik vojenské akademie v Brné, 1993, fada C, s. 259-264;
STAIGL, J. Idea slovenskych narodnych jednotick v povojnovej &s. armade — nacrt jej genézy do leta 1945.
In Zbornik Slovensko na konci druhej svetovej vojny — stav, vychodiska a perspektivy. Bratislava 1994, s. 200-
206; MASKALIK, A. Predstavy najvyssich vojenskych predstavitelov &s. londynskej emigracie z jari 1945 na
rieSenie tzv. slovenskej otazky v ¢s. brannej moci. In Vojenska historia, ro¢. 26, 2022, €. 3, s. 119-144.

2 http://www.totalita.cz/txt/txt_kvp.pdf
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slovenskej narodnosti do vyssich dostojnickych a generalskych hodnosti ¢i ich ustanovovanie
do exponovanych armadnych funkcii. Prostrednictvom vlastnej prijimacej komisie si nad’a-
lej organizovala prijimanie slovenskych ddstojnikov a rotmajstrov. Pretrvavajtci politicky
pragmatizmus pri zohl'adiovani slovenskych poziadaviek a napitiani po&etnych stavov veli-
tel'ského zboru Vel'kej armady s rozsiahlym velitel'skym zborom opit’ znamenal Gstretovost’
¢s. vojenskej spravy voci Slovakom, a to v kazdom ohlade. Praca slovenskych prijimacich
komisii, v ktorej dominovalo prehliadanie vaznych nedostatkov, bagatelizovanie previneni
a rozhodovanie na zaklade protekcie, sa cielene posudzovala benevolentne. Aj vd'aka tomu
podiel Slovakov medzi ddstojnikmi a rotmajstrami oproti roku 1938 vzrastol 3-nasobne a me-
dzi generalmi a plukovnikmi dokonca 10-nasobne. Mnohym bol umozneny rychlejsi funkény
postup, a to napriek tomu, Ze ho dosiahli za vojny a Ze podobné vynimky boli v rozpore so za-
vedenou systemizaciou. V narodnych jednotkach na Slovensku sluzila va¢sina Slovakov, hoci
vladny program ziadne ustanovenie o mieste ich dislokécie neobsahoval a Ze tato skuto¢nost’
bola v priamom rozpore s forsirovanou exteritorialitou, znamenajiicou povinnost gazistov
sluzit' tam, kde to vyZadoval zaujem armady. Prednostné obsadzovanie kadrov na Sloven-
sku a ich obmedzeny zdroj pritom znamenali, Ze uspokojivejsie vysledky v ich zastipeni
v centralnych armadnych organoch neboli mozné. V snahe pritiahnut’ slovensku mladez sa
opét’ znizili kritéria dosiahnutého ob¢ianskeho vzdelania, $pecidlnou novinkou bol kvétovy
systém, ktory im v prijimacom konani do ddstojnickej vojenskej akadémie zarucoval pevne
dany objem z prirastku. Ani to ale nestacilo, aby sa v podmienkach silnejiceho pacifizmu
vyriesil nezaujem Slovékov o vojensku profesiu a dosiahlo tak ich o¢akavané 25 %-né zastl-
penie, zodpovedajuce narodnostnej dtrukture obyvatelstva Cs. republiky.

Existujucu situaciu sa politicky usilovali vyuzit’ predstavitelia Demokratickej strany, naj-
silnejSieho politického zoskupenia na Slovensku. Hoci bezprostredne po vojne sa Ustreto-
vost’ &s. vojenskej spravy pri naplifiani predstav Slovdkov v nej na pdde parlamentu a na
strankach ich dennika Cas reflektovala pozitivne, s bliziacimi sa parlamentnymi vol’bami sa
ich postoj postupne menil. Slovenské aspekty problematiky sa ako dokaz nespravodlivosti
vladnej politiky voci Slovakom stali vhodnym argumentom na budovanie imidzu strany ako
narodne orientovanej obcianskej strany, ktora bude obhajovat’ ich zaujmy. Svoje usilie jej
poslanci vystuptiovali v predvecer volieb. Diia 14. méja vystipil v branno-bezpe¢nostnom
vybore Docasného narodného zhromazdenia JUDr. Michal Zibrin s demagogickym preja-
vom o zastiipeni Slovikov v és. brannej moci plnom 17i a polopravd. Utogil v iom na vietko,
¢o rieSenie slovenskej otdzky v nej sprevadzalo, a to bez zohl'adnenia SirSich suvislosti, t. j.
podmienok, za ktorych fungovala (pozadovana Groven vzdelania, povySovacia prax, strikt-
né zarad'ovanie gazistov na zaklade systemizacie sluzobnych miest, exteritorialny princip
pri rozmiestfiovani gazistov), existujucich moznosti (pretrvavajiuci nezaujem slovenskej
mladeze o vojenské povolanie, kritéria Statnej spolahlivosti, nemoznost’ su¢asne zabezpe-
¢it’ primerané zastupenie Slovakov v ustrednych organoch i na Slovensku) a eventualnych
vychodisk. Vystipenie pripominalo tc¢elovu rétoriku 'udackych prominentov z konca 30.
rokov. Ako pravnik a kratky ¢as i spravodajsky dostojnik ¢s. zahrani¢ného odboja v Beleh-
rade a Istanbule vedel pracovat’ s informaciami a musel si byt svojho populizmu vedomy,
i toho, ako celd udalost pomdze rozsirit’ voli¢sku zakladiu demokratov.’ Jeho nadasovanie
pred parlamentnymi vol’bami 26. maja bolo vysoko taktické a neumoznilo ¢s. vojenske;j

3 Michal Zibrin bol v rokoch 1940 — 1941, okrem iného, organizator a veduci obcianskej ilegalnej skupiny
na Slovensku Demec. Nasledne ako dostojnik z povolania v hodnosti kpt. kratko posobil ako spravodajsky
dostojnik ¢s. zahrani¢ného odboja v Belehrade a Istanbule. V dosledku lokalnych neuspechov bol koncom roka
1942 odvolany do Londyna, kde bol preradeny do zalohy a zamestnany na Ministerstve vnutra. Po vojne ¢len
SNR a poslanec Narodného zhromazdenia. Po februari 1948 emigroval najskor do Nemecka a neskor do USA.
V emigracii sa neskor druzil s ,,Judakmi®. Blizsie k profilu pozri: Vojenské osobnosti ¢s. odboje 1939 — 1945.
Praha — Bratislava 2005, s. 335.
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sprave v¢as adekvatne reagovat’.* Z tohto pohladu malo zrejme skryty politicky rozmer pri
oslovovani potencialnych volicov, ktori stale vahali. Hra na strunu nacionalizmu zapadala to
celkového kontextu vtedajsieho vyhraneného predvolebného zapasu, v ktorom sa pomerne
agresivne angazovali aj komunisti.

Hned’ v avode vyc¢ital MNO, Ze ,,dostatocne nerespektuje ... potreby spravneho percentudl-
neho zastupenia‘“ Slovakov v ¢s. brannej moci, ktoré oznacil za ,,velmi ubohé*. Ako dodal ,,od
tych cias, o sme prvi poukazovali na chyby v organizacii ¢s. armady — hlavne ¢o do pomeru
Slovdkov a Cechov — hoci uplynulo pekné pracovné obdobie tejto vizenej snemovni, predsa
reci nase ako keby vyznely do prazdna. Nevideli sme nijaku vicsiu snahu, aby MNO vselijaké
nase provizie ... poZiadavky ... s dobrou volou bolo vypracovalo, aby si ich vsimlo a aby urobi-
lo napravy.” Nechybal dorazny apel, aby sa tieto veci zacali riesit’ v stlade s Kosickym vlad-
nym programom: ,,Ked’ sa vedelo slubovat, ked sme vietci armadu najviac potrebovali, treba
dat tejto armade to, co jej patri, najmd aspor to, ¢o jej bolo sliibené.* Povazoval poziadavky
bojovnikov SNP za oddvodnené, priCom v tejto stvislosti nevahal obvinit’ vojenskll spravu
z nedostato¢ného uznania rovnako ich ako i povstania: ,,MNO nie je v stave alebo nechce
dostatocne akceptovat' vyznam SNP, hoci cely svet uzndava heroicky ¢in nasich povstalcov ako
Jedinecny prejav pocas tejto vojny, ako nieco tak heroického, ¢o sa nikdy tak spontdnne, tak
vSendarodne nepodalo ... SNP nie je ani dnes este hodnotené tak, ako v riom jeho uicastnici bojo-
vali a trpeli. U dostojnikov a rotmajstrov, ktori sa povstania zucastnili, nebol ... dosial patric-
nym povySenim zhodnoteny. Vicsina dost. na bedrach ktorych spocivala vaha uspesného ve-
denia boja ... nebola odmenenda za svoje bojové ciny, ale bola vicsinou povysena len normalne
do hodnosti, ktori by boli byvali ziskali aj v byvalej armdde, alebo v hocijakej armade v tom
istom case alebo aj skor ... vel'mi zasluzili a verni déstojnici a rotmajstri SNP a dostojnickeho
sboru nasej armady su ukrivdeni. Tito dostojnici a rotmajstri, ¢o aj normdlne mali tii odmenu,
e za splnenie svojej ndrodnej povinnosti ziskali pre ndrod slobodu, zaistenii Cs. republike,
ked’ vsak vidia hromadné velkorysé povysovanie nizsich déstojnikov ceskej narodnosti, isto
su dotknuti ... ich ceski kolegovia a k tomu mnohi z neporovnatelne mensimi zdsluhami za
obnovenie Republiky; ved nemohli sa zicastnit’ dvojmesacného povstania, Stvormesacného
urputného boja v slovenskych hordach. Prave preto tito Slovdci pravom sa dozadujii, aby ich
praca bola zhodnotend aspor v tom pomere, ako je zhodnotend u bratov Cechov. Neziadame
nijaké extra kabaty. Ziadame len dodrzovat to, ¢o sa v Cechdch pocita za zaslihu a potom sa
aj zasluzne odment, aby sa odmerovalo aj u ucastnikov SNP, alebo u tych slovenskych dos-
tojnikov, ktori boli verni a ktori si isto svojim chovanim ¢i pracou v podzemi to zaslizili ... nie
je myslitelné, aby na podklade tohto dekrétu ten, kto nevykonal vojensku sluzbu a nema Sest
mesiacov odbojnej efektivnej ¢innosti v SNP, alebo inych Sest mesiacov boja, predbehol na
podklade trestu tzv. renomindciou tych Slovikov, ktori tito vojnovii éinnost majii za sebou.*

4 Jeho vystipenie na podde Docasného narodného zhromazdenia zo 14. méaja 1946 nasledne opublikoval tlacovy

organ Demokratickej strany dennik Cas na pokradovanie 21. a 22. maja (,,Za spravne zastiipenie Slovikov
v armadde®, resp. ,,Zastupenie Slovikov na MNO*). V plnom zneni s oba ¢lanky (prinasajice Zibrinovo
vystipenie) publikované v $tadii: MASKALIK, A. Slovaci vo velitelskom zbore &. brannej moci v rokoch 1945
— 1948 na strankach dobového dennika Demokratickej strany Cas. In Vojenskd historia, 2022, ¢. 2, s, 138-143.
Nie je bez zaujimavosti, ze 20. méja 1946 doslo Predsednictvu SNR, Predsednictvu Zboru poverennikov SNR,
ustrednym sekretariatom Komunistickej strany Slovenska, Demokratickej strany, Strany prace a Strany slobody,
resp. predsedovi SNR Jozefovi Letrrichovi, a poslancovi Karlovi Smidkemu ,,memorandum slovenskych
gazistov* — Bolestné otdzky Slovikov v armade ! To ito¢ilo proti §tatnemu tajomnikovi MNO gen. Ferjen¢ikovi,
ktory mal obhajovat’ ,zdujmy Cechov a nie opravnené poziadavky Slovdkov, nemal sta&it’ na zvladnutie jemu
a znehodnocuje krvavé vydobytky Slov. nar: povstania“. Slovensky narodny archiv (SNA) Bratislava, f. UV KSS
— generalny tajomnik Stefan Bagtovansky, k. 2164, aj. 331.

> Tzv. renominaciou sa vyrovnavali hodnosti u tych vojenskych gazistov, ktori za vojny nemohli byt’ prirodzene
povysovani. Slovakom boli na oplatku uznané hodnosti dosiahnuté v slovenskej brannej moci.
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Kritizoval i zastipenie dostojnikov slovenskej narodnosti medzi prislusnikmi vyssieho
velitel'ského zboru: ,,Este horsi je stav ohladne dostojnikov vo vyssich hodnostiach. Snaha
povySovat ... Slovakov do vyssich hodnosti je na kompetentnych miestach minimdlna, pre-
toze previada ndzor, ze do vy$sich hodnosti Slovakov povySovali rychlym tempom a podla
tychto malo pripadov, 3 — 4 déstojnici, ktori za mimoriadne zdsluhy mali aj mimoriadne
povySenie, berie sa priemerna miera ... Treba, aby ... boli urychlene povysovani na syste-
mizované hodnosti, i ked su vekove mladsi, lebo treba uvazit, Ze pdtrocnd vojenska sluzba,
v SNP, podzemna cinnost a vébec v oslobodzovacich bojoch nadobudli inym spésobom ve-
domosti z vojenského odboru ako ti dostojnici ceskej narodnosti, ktorym nebolo dopriate
6 rokov sluzit' v ¢s. armade.” Pri pridelovani poradia (vychodiska prepocitavania sluzob-
nych rokov do platovych stupnic, ktoré spoluurcovalo kariérny postup gazistov) sa MNO
vy¢italo ,,zlomyselné konanie®. Pocity krivdy mali umociiovat’ aj rychle kariéry niekto-
rych kadrov inklinujicich ku komunistom so zavadzajicim odkazom, ze: ,,Takuto zd-
vratnu kariéru neurobil ani jeden z hrdinského SNP, ani jeden zo Slovakov hrdinskej za-
hranic¢nej armddy. Napriek tomu, velmi casto sa poukazuje, ze udajni Slovdci robili také
a onaké kariéry. Podobné salto mortadle sa ani u jedného nevyskytlo — taka dobroprajnost
nebola ani jednému Slovakovi preukdzana.“ V tejto stvislosti vyjadril zelanie: ,,boli by
sme velmi Stastni, keby v MNO v osobnom oddeleni prestal duch Piccadilly, duch Londy-
na, kde slovenski dostojnici boli odstrkovani, kde sa nic¢ iného nerobilo, ako z chybicky
ako blcha robil sa elefant len preto, aby slovenski dostojnici sli do pozadia. A tak sa stalo,
Ze zahranicnd armdda zo Zapadu zd'aleka nema také percento slovenskych déstojnikov,
ako zahraniénd armdda z Vychodu.* Jeho pozornosti neuslo ani ich zastipenie v central-
nych organoch, kde pozadoval aby pri obsadzovani velitelI'skych, resp. ,,prednostenskych®
miest v kontexte prirodzenej rotacie kadrov ,,uz nastala konecne naprava, naprava nie-
len momentdlna, ale ndprava systematicka na niekolko rokov planovand. Treba vydat
aspon systemizacny vynos, ktory by tieto prava na velitelské a prednostenské miesto do
budiicnosti zaistil, aby sa nemohlo napriklad stat, ked’ je odvolany Slovdk prednosta, tak
Slovaci stracaju zase prednostenské miesto.“ V tejto suvislosti sucasne dorazne apeloval
na MNO ,,aby sa podobnych chybnych krokov vystrihalo®, aby tak nemohlo dochadzat
k ,,pre Slovakov krivému kroku*.

Nespokojnost’ vyjadril i voci ,,tvrdym* kritériam platnym pri menovani rotmajstrov za
dostojnikov: ,,Stanovenym podmienkam vyhovelo, Zialbohu, len malé percento rotmajstrov
Slovdkov, pretoze je predpisany velmi dlhy ¢as v rotmajstrovskom stave. Treba zhodnotit,
¢i 6 rokov stravenych mimo armadu v Ceskych zemiach je doleZitejsie pre armadu ako
kratsi cas, ktori rotmajstri — Slovaci stravili vo vojenskej sluzbe za vojny a aj teraz minuly
rok, ked’ Slovaci mohli bojovat’ od vychodného frontu az po Prahu, zatial ¢o ceski rotmaj-
stri boli v civilnych sluzbdch ... Asi 1000 zdloznych déstojnikov — Slovdkov sa ziicastnilo
narodného povstania a postupovalo s prvym ¢s. sborom do Prahy. Mnohi z tychto déstoj-
nikov zucastnili sa aktivne v takom pocte, ze by boli zvicsia zaplnili medzery, javiace sa
v dostojnickom sbore ¢s. armady vzhladom na ich ticast na slovenskom povstani. Mohli ich
teda povysit jednak preto, aby boli odmeneni za svoju bojovui ¢innost a jednak preto, aby
im dali predpoklady vstupit do déstojnickeho sboru ako déstojnici z povolania. V navrhu
sa realizovalo vel'mi malé percento. Preto tito zdloznici i déstojnici miesto toho, aby v ar-
made zostali a doplnili medzeru, ktord sa javi v percentudalnom kontingente slovenskom,
odisli a takymto sposobom kontingent sa zase naleZite nedopliiuje.*

Najvicsej kritike vo svojom vystipeni Zibrin podrobil sposobu ocisty v slovenskej Cas-
ti velitel'ského zboru od ,,zradcovskych, kolaborantskych, antidemokratickych a protili-
dovych zivlii*, kde sa vSeobecne avizovalo prisne postupovat’ voci vyssim dostojnikom,
zatial’ o voci niz§im ddstojnikom a rotmajstrom mala byt uplatfiovana ista benevolencia
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a umiernenost’. V kontexte novoprijimaného zékona z 13. aprila 1946 (ktory bol Slovakom
opit’ nakloneny) upozorioval ,,na jeden najnezdravejsi zjav, ktory teraz zacina viadnut
a panovat'v MNO ... Robili sme dalekosiahle vuispechy vzhladom na to, Ze sme mali vyhla-
senie pdna ministra ndrodnej obrany generdla Svobodu, Ze napriek tomu prisnemu zakonu
sa Slovakom nijaka krivda nebude robit ... Napriek tomu, ked’ sa zdkon zacal prevadzat ...
mame vel'mi smutny vikaz, ako nejakad kluka v MNO chce kraglovat Slovakov. Upozornuje-
me, aby sa s podobnymi zlomyselnymi vecami prestalo. ... Je to rozhodne nespravne, lebo
nie je mozné tvrdit, Ze by sme si neboli slovensky doéstojnicky sbor vo vy$sich hodnostiach
nalezite vycistili. Tu treba konstatovat, zZe z toho malého poctu Slovakov — déstojnikov
neprijala prijimacia komisia do ¢s. armady — takym spésobom kader vyssich déstojnikov
vycistila — 138 vysSich déstojnikov, to znaci, Ze to, ¢o zostalo, je ndlezZite preosiate a ze
skutocne v déstojnickom sbore bola prevedena nalezZita ocista. Ked' to percentudlne be-
rieme, vidime, Ze viac ako 25 perc. prislusnikov byvalého déstojnickeho sboru vo vyssich
hodnostiach bolo vylucené. Teraz sme si tu ocistu tak dokladne vykonali, i ked' s nejakymi
chybami, nie je mozno tento dostojnicky sbor nadalej podozrievat ... hlavna zprava mad uz
pripraveni soznam vSetkych dostojnikov a rotmajstrov tzv. HasSikovej armady a dadva ich
k dispozicii prijfimacej komisii, Ze tito déstojnici a rotmajstri nemézu byt do armady prijati.
S tym uplne suhlasim a my na tom trvame, Ze ten, kto dobrovolne slizil v tejto armade, kto
sa hocijakym spésobom postavil proti SNP, nielen aby bol vyluceny navzdy z ¢s. armddy,
ale aby bol aj sudeny. Ale aby sa tu isly rozsirovat tieto rady déstojnikov o tych, ktori
pripadne nemohli prist do povstania, aby sa to rozsSirovalo na tie armddne skupiny, ktoré
boly mimo uzemia Slovenska ako v Rumunsku a Taliansku, proti tomu sa ¢o najhorlivejsSie
staviam, lebo tu by sa pre Slovakov stala vel'kd krivda a vylucil by sa tak vel'ky pocet dos-
tojnikov a taka velka kategoria dostojnikov a rotmajstrov, ktoru sme my pévodne nasim
zdakonom vylucit nechceli. Také zaobchddzanie, ked by to robili nasi v Bratislave, proti
tomu by som nic nemal, ale ked’ sa to pripravuje v Prahe ... rozhodne musim proti tomu
protestovat.*

Rézne vystlpil aj proti praktikdm vojenského obranného spravodajstva Hlavného §ta-
bu, ktoré v neskorSom obdobi viedli kampan na eliminéaciu ¢o najvicsej Casti dostojnikov
a rotmajstrov z povolania, nesympatizujicich s komunistami: ,,Dalej sa stiva to, ked sa
sidu doéstojnici SNP vo svojom spolku v tzv. ,,Svojpove* a rokuji o organizacnych otdz-
kach o svojich stavovskych otazkach, tak druhy a treti deni ich predvolaji na prazské OBZ
a davaju im otdzky a berii ich na zodpovednost, ako mohli o slovenskych otizkach rokovat
a ¢o ich k tomu viedlo, kto ich v tom podporoval, s kym maju styky a s ktorymi poslancami
o tom rozpravali. Prosim, toto je taky rezim, ktory prevySuje vsetky rezimy, ktoré sme mali
predtym a rozhodne sa staviam proti tomu, aby hrdinovia SNP niekolko raz vyznamenani,
zasluzili pracovnici boli vielijakymi panmi z OBZ Sikanovani len za to, Ze sa domdhaju
prav v és. armdde pre slovenskych déstojnikov, pre rotmajstrov a pre muzstvo.*

Reakcia najvyssich predstavitelov ¢s. vojenskej spravy na seba nenechala dlho cakat.
Jej vysledkom bol rozsiahly ¢lanok, pod ktory sa osobne podpisali minister narodnej obra-
ny, armadny general Ludvik Svoboda a §tatny tajomnik MNO, Slovak, general veterinar
Mikulas Ferjencik. Obaja sa v iom pokusili nielen uviest’ vSetky veci na pravi mieru,
ale aj priblizit’ Sirsi kontext, v ramci ktorého bolo nutné vSetky pertraktované suvislos-
ti vnimat. Zaujala kazdopadne znacna prekvapenost’ oboch vysokych funkcionarov, ako
Zibrinovo vystupenie vnimali: ,,Ostdva ... otazka, c¢o viedlo pana poslanca Dr. Zibrina
k uvedenym nespravnym a nepravdivym tvrdeniam MNO. Isté je, ako o tom svedcia niekto-
ré zjavy v déstojnickom sbore na Slovensku a odozvou u dostojnikov Ceskej narodnosti, zZe
svojou recou neposluzili ani armadde, ale ani vojenskym gazistom slovenskej narodnosti.*
Otazkou zostava, ¢i si autori populizmus uvedomovali a len nan nechceli reagovat’. Svobo-
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dov a Ferjencikov ¢lanok vysiel 9. jina 1946 v denniku Bojovnik (tlacovom organe 4. Ob-
lasti).®* Dokument uverejiiujeme v plnom zneni so vietkymi gramatickymi a §tylistickymi
nedostatkami.

Dokument:

Ministerstvo ndarodnej obrany povazuje za nutné, aby verejnost riadne a spravne infor-
movalo o vietkych problémoch a otazkach, ktoré pan poslanec Dr. Zibrin uvdadza vo svojej
reciv Docasnom Narodnom shromazdeni diia 14. mdja 1946 t. r. a uverejnené v casopise cas
c¢islo 114 a 115 a z ktorych priamo MNO obvinuje.

Pan poslanec Zibrin v prvom rade vytyka MNO, zZe ,,stav slovenského, tak nizsieho ako aj
vysSieho dostojnictva je velmi ubohy a Ze Ministerstvo narod. Obrany dostatocne nerespek-
tuje potreby spravneho percentudlneho zastiupenia Slovakov v ceskoslovenskej armade”.

Otdzka paritného zastupenia Slovikov

v Ceskoslovenskej armade je sledovana od prvopociatku prislusnymi organmi MNO s vel-
kou pozornostou a snahou pokial mozno ¢o najskor tuto paritu dosiahnut. Cielom objasne-
nia tohto problému a jeho tazkosti uvadzame tento strucny prehlad v percentach:

V roku 1938 bolo dostojnikov slovenskej narodnosti len 3,4 %,

v roku 1945 bolo z celkového poctu déstojnikov len 10 % dostojnikov slovenskej narod-
nosti.

Konstatovanie p. poslanca Dr. Zibrina o nizkom stave déstojnikov slovenskej narodnosti
Je teda spravne. Pravda pan poslanec neriesi otdzku, preco je tomu tak a preco nebolo
mozné pri najlepsej voli uskutocnit' v dobe jedného roku paritné zastupenie dostojnikov
slovenskej narodnosti v ¢s. armdade. Uz z percentudlnych cisel, shora uvedenych, je jasné, zZe
vinu na tomto nepatrnom zastupeni nemada MNO. Viastné priciny, preco sa tak dosial nestalo
a stat nemohlo, su tieto:

Preco doteraz nebolo moZné paritné zastupenie

Doplnenie déstojnikov slovenskej narodnosti mohlo by byt vykonané bud’ odrazu, pravda
za predpokladu dostatocného poctu uchdadzacov, alebo postupne, co by si, pravda, vyziada-
lo istého ¢asu. Odrazu sa doplnenie vykonat neda z troch zasadnych dévodov a to:

L pri pomerne mladom déstojnickom sbore slovenskom (je len malo jednotlivcov
— dostojnikov — Slovdkov — nad 45 rokov, a nahlym doplnenim poctu Slovakov na pozZado-
vany stav bol by jednak znemozneny Ziaduci postup znacného percenta takto vyradenych
porucikov slovenskej narodnosti, jednak by po dlhu dobu nebolo mozné do armady pri-
Jjat uchdadzacov slovenskej narodnosti hoci sebelepsej kvality, okrem mdlo jednotlivcov (po
dobu 10 rokov podla fyzického veku bude mozné penzionovat len niekolko mdalo dostojnikov
slovenskej narodnosti a prijimanie novych uchdadzacov je v uizkej suvislosti s odchodom dés-
tojnikov z armady). Znamenalo by to prakticky, Ze z porucikov jedného rocnika takto vyra-
denych dosiahlo by isté percento hodnosti vyssich, prevazna cast viak by mala znemozZneny
dalsi postup po dlhy rad rokov, proste preto, Ze by po celii tuto dobu vSetky systemizované
miesta, patriace Slovakom, boly obsadené a to viac ako z 50 % dostojnikov jedného rocnika
akadémie, t.j. i fyzicky priblizne jednako starymi.

2. ako bude dalej uvedené, niet ani dostatocného poctu uchddzacov a

3. pri casove rychlom doplneni poctu déstojnikov slov. narodnosti bola by vojenska
sprava nutend prijimat’ i osoby tak s osobnej, ako aj s politickej stranky nie plne kvalifiko-

6 Bojovnik, 9. jun 1946, ,,Zastupenie Slovakov v ¢s. armade. Na okraj vyhlasenia poslanca Dr. ZIBRINA
v DNS*.
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vané, ¢o pravda, nie je v zaujme ani vojenskej spravy, ani samotného déstojnickeho sboru.
Konecne tiez na skolenie tak vel'kého poctu akademikov aky, by bolo treba pri tomto spdso-
be dopliovania prijat, niet ani dostatku instruktorského persondlu a potrebnych ucebnych
pomdcok.

S ohladom na vsetky tieto okolnosti neostdva vojenskej sprave iné, nez doplnenie Slova-
kov vykonat postupne. Je isté, Ze pri tomto spésobe dopliiovania sa disparita v pocte dos-
tojnikov slovenskej a ceskej narodnosti prejavuje a bude sa este po urcity cas prejavovat.

Taskosti pri Ziskavani slovenskych déstojnikov

Z tazkosti, aké ma vojenska sprava pri ziskavani déstojnikov slovenskej narodnosti, uva-
dzame aspori niektoré. V roku 1945 prihldsilo sa do vojenskej akadémie 1201 Cechov a len
291 Slovdkov. Z toho bolo do 1. rocnika prijatych 491 Cechov a 120 Slovikov. Do druhého
rocnika 420 Cechov a 110 Slovdkov. Celkom teda 914 Cechov a 320 Slovikov.” Ked sa pomer
prepocita persentuelne, vidno, Ze do voj. akadémie bolo prijatych celkom 76 % zo Ziada-
telov Ceskej narodnosti a 82 % zo Ziadatelov slovenskej narodnosti. V roku 1946 podalo si
Ziadost do vojenskej akadémie 1600 Cechov a 450 Slovikov. Predpoklada sa, Ze bude pri-
Jatych 360 Cechov, tj. len 22 % a 180 Slovdkov, t.j. 40 % z prihlasenych. Celkovy vzdjomny
pomer prijatych Cechov a Slovikov bude 2:1. Z uvedeného jasne vysvitd, Ze sa voj. sprava
snazi vSemozne, i na ukor Ziadatelov ceskej ndrodnosti, dosiahnut zrychlene pomerného
zastupenia Slovakov v armade.

Vsetky tu uvedené okolnosti p. posl. Dr. Zibrin neberie do uvahy, hoci bol o nich informo-
vany, proste len konstatuje disparitu, ale o jej pricinach a o navrhu, ako sa jej pre armadu
moznym a tunosnym sposobom zbavit, sa nezmienuje.

Pri zriadeni tzv. Slovenského Statu bolo z ¢s. armady k dispozicii pre armadu slovensku
len 444 déstojnikov. nedostatocny pocetny stav bol prekotne dopliiovany i ndsilnym preve-
denim zalozZnych déstojnikov z inych rezortov, menovite zo stavu ucitelstva. Ako nasledok
prekotného tohto doplitovania vznikla znacna povysovacia konjunktiira u tohto déstojnicke-
ho sboru. Roku 1945, ked’ obnovenim ¢s. armady bol déstojnicky sbor obidvoch narodnosti
znova shiceny, ukdazal sa pocet dostojnikov slovenskej narodnosti zas naprosto nedostacujui-
cim, preco tiez nebolo pre MNO mozné, aby zachovalo hned’ alebo dosiahlo v kratkej dobe
pozadovanii paritu.

Nezdujem Slovdkov o &innii vojensku sluZbu

Nesplnily sa ani nddeje, ktoré voj. sprava kladla na aktivovanie déstojnikov. Ziadost o ak-
tivovanie predlozilo len 255 déstojnikov slovenskej ndrodnosti oproti 1.451 Cechom a 187
Rusinom. I tu sa prejavuje nezaujem oséb slovenskej narodnosti o ¢inni vojensku sluzbu.
Ako pricinu tohto zjavu mame okolnost, Ze sa civilné zamestnania povazuju za vynosnejsie,
nez je vojenska sluzba.

Vojenskad sprava, a treba to znova konstatovat, ostatné je to jasné i z hore uvedenych
skutocnosti, snazi sa zvysit pocet vojenskych gazistov z povolania slovenskej ndarodnos-
ti a vychddza Slovakom pri prijimant v ustrety viemoznym spésobom. Z tychto dévodov
spracovava MNO tiez smernice narodnostného kluca pre dopliiovanie vojenskych gazistov
z povolania ¢s. brannej moci.

Otdzka zavizkov byv. slov. armady
Podobného charakteru je i zprava a vycitka p. poslanca Dr. Zibrina, ze MNO nechce
riesit otazku zdvdizkov tzv. Slovenskej republiky, ktoré boly zalozené pozadovanim byvalej

7 Podra prepoétu by teda malo byt dovedna prijatych 911 Cechov a 230 Slovékov, nie 914 Cechov a 320
Slovakov.
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slovenskej armady podla zakona ¢is. 131/1936 Sb. o obrane Stdtu. Treba uviest, ze MNO
pod ¢is. 4565 dov. IV-1. oddel. 1945 este 15. decembra minulého roka predlozilo vidde na-
vrh, aby tieto administrativne zdavdzky po slovenskej armade boly z dévodov hospoddarskych
a politickych, v ramci rekonstrukcie Slovenska zaplatené. Navrh MNO viak narazil tu na
zasadné pravne namietky, ktoré spocivaju v tom, Ze nejde tu o zdvizky administrativne,
ale o vojnové skody, za ktoré CSR neruci. MNO napriek tomuto stanovisku hladd viak aj
nadalej moznost vhodného, praktického rieSenia a svoldva na tieto dni uz tretiu medzimi-
nistersku poradu. Nie je, ako vidiet, spravne tvrdenie, Ze MNO prislusné navrhy a Ziadosti
nechdva nepovsimnuté a ,,staznosti nijakym spésobom vybavovat nechce”.

Sposob povySovania déstojnikov

Déstojnici ceskej narodnosti, pokial boli v dobe neslobody na tizemi Cs. republiky, neboli
prirodzene povySovani vébec. Naproti tomu déstojnici slovenskej narodnosti v slovenskej
armade a dostojnici obidvoch narodnosti v zahranicnej armade boli povySovani po celu
tuto dobu. V snahe konsolidovat pomery déstojnickeho sboru bola vyslovena zakonom cislo
72/1946 Sb. akt® aj panom prezidentom, hlavnym velitelom armady, a koSickym viadnym
programom zasada jednotnosti. Z toho, pravda, plynie, Ze povySenie musi byt upravené vo
vSetkych tychto slozkach tak, aby sa dosiahlo pokial mozno najvicsej spravodlivosti. S to-
uto zasadou suvisi hlavne otazka renomindcie, ktoru re¢ pana poslanca snazi sa potierat
prave v jej zdsade. Déstojnici a rotmajstri, pokial budii do Cs. armady prijati, budii si vetci
rovni a u vietkych bude rdtané s faktom, ako keby neprestali byt déstojnikmi z povolania.
Tato zasada ma prirodzene tiez svoje dosledky a to hlavne v politike povysSovania, lebo
kazdy dostojnik po vykonanej renomindcii pride poradim na také miesto, kde podla svojho
chovania sa v dobe neslobody a dizky svojej vojenskej sluzby (poradia) prishicha. Touto
zasadou, pravda nemézu byt déstojnici slovenskej narodnosti alebo slov. verejnost nejako
dotknuti, lebo nie je mozné akceptovat nazor, aby doéstojnici slovenskej narodnosti boli
povySovani odmenou za ucast na Slov. ndr. povstani inak, ako déstojnici ticastnici zahra-
nicného odboja alebo domaceho odboja narodnosti ceskej.

Nie je umyslom tychto opatreni azda snizovat vel'ky vyznam Slovenského narodného po-
vstania, ale nie je mozné na druhej strane snizovat ani vyznam odbojovej cinnosti, ako zahra-
nicnej tak aj domdcej u dostojnikov Ceskej narodnosti. Konecne treba zdoraznit, Ze renomi-
nacna akcia je vykonana tiez v odbore civilnej spravy a dosiat nikoho nenapadlo, aby azda
poukazoval na nesprdavnost tejto akcie a na jej nespravodlivost voci civilnym zamestnancom
slovenskej narodnosti. Tym viac prekvapuje potom, zZe voci dostojnikom Ceskej narodnosti
bol vysloveny prave v c¢lanku ndzor, ako by renominacnd akcia v oboru voj. spravy mala
shizit déstojnikom ceskej ndrod. na ziskanie prednosti voci ich slovenskym kolegom. Ze re-
nominacnd akcia je plne oprdvnend vysvitd aj z toho, Ze touto akciou sa sleduje len zasada,
dosiahnut prislusnej hodnosti, ktoru by dotycny déstojnik bol byval dosiahol, keby nebolo
doby neslobody. Je nemyslitelné a tiez neziaduce, aby dostojnik, ktory v dosledku doby ne-
slobody nemohol byt povySovany, nebol vobec povyseny len preto, Ze doba neslobody bola.

Poradie pri povySovani

Pokial ide o poradie, zdéraziiujeme, zZe vetky dosial uverejnené povysenia maju poradie
docasné, su i ako také uverejniované. Definitivneho poradia dostane sa vSetkym pri preva-
dzani renominacie. Keby si pan poslanec bol chcel v tomto smere ziskat potrebné informa-
cie, ktoré mu mohol poskytnut ktorykolvek déstojnik, iste by neuvadzal tuto pravde odpo-
rujiicu okolnost. Tyka sa to hlavne tej casti jeho reci reci, kde uddva, ze MNO s umyslom
Skodit dostojnikom slov. narodnosti stanovilo poradny dern s rozdielom jedného dna voci

8 Spravne ,,ako*.
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dostojnikom Ceskej narodnosti. Neméze a tiez v danom pripad ani nejde o nejaku zlomy-
selnost ale ciste o vec docasnii, ktord shora uvedenou renomindciou bude presne upravend
a pri ktorej bude tiez upravené aj poradie dostojnikov slov. narodnosti voci déstojnikom na-
rodnosti Ceskej. Pokial ide o povySovanie déstojnikov zahranic¢nej armddy, treba zdoraznit,
e nebol nikdy robeny rozdiel medzi Cechmi a Slovékmi, pravda pokial vykondvali éinnii
vojensku sluzbu.

PovySovanie v zahranicnej armade na Zapade

robilo sa podla rozsahov, vydavanych kazdorocne pre jarné a jesenné povysenie, s vynim-
kou roku 1940. Rozsahy boly spracované osobnym oddelenim MNO, a schvalil ich minister
narodnej obrany po dohode so statnym ministrom div. generalom R. Viestom. PovySovanie
i rozsahy na povySovanie boly vidy uverejiiované. Zdoraziiujeme, Ze po celu dobu sa ne-
stalo, aby niektory z déstojnikov alebo rotmajstrov slovenskej narodnosti v zahranici nieco
bol namietol, alebo si bol stazoval z dévodov, Ze pri jeho povyseni doslo k nespravnostiam.
Je preto nepochopitelné, zZe doslo k podobnej, verejnej, kolektivnej a celkom nepodlozenej
ndmietke az za rok po ndvrate do vlasti. Presnost vykondvania v povyseni Cechov a Slo-
vikov v zahranici méze si pan poslanec zistit nahliadnutim do vsetkych prislusnych spisov
a rozkazov.

Vynimky pri povySovacej praxi

Poziadavkou, aby povySovacia prax pre dostojnikov slovenskej narodnosti bola vyhod-
nejsia, by sa nikdy nedosiahlo konsolidacie dostojnickeho sboru a nie je preto ani spravod-
livé ani ucelné podobnii poziadavku splnit. Pan poslanec poukazuje na pripad povysSenia is-
tého dostojnika, prislusnika zahranicnej armady, ktory bol v roku 1943 catarom aspirantom
a teraz ma byt povyseny do hodnosti plukovnickej. Z citovania osobného vestnika je jasné,
Ze ide o pripade pplk. Reicina, pravda, pan poslanec zabudol uviest, Ze ide tu o zvlastny
pripad osoby, ktorad sa svojimi viastnostami hodi na urcité miesto, kde tiez sluzbu vykondva,
a ktora prave len s ohladom na tieto vynikajuce svoje vlastnosti, zasluhy a funkciu, ktori
vykondva, bola do prislusnej hodnosti povysend.’ Treba uviest, Ze aj u ddstojnikov sloven-
skej narodnosti su, i ked nie obdobné, ale podobné pripady. Mame dostojnikov slovenskej
narodnosti, ktori v roku 1943 boli stabnymi kapitanmi a teraz (a niektort uz dlhSiu dobu)
su generdlmi, alebo kapitanov a nadporucikov, ktori s dnes plukovnikmi.'' Hoci je aj tdato
okolnost prislusnikom Ceskej narodnosti znama, dosial’ nikto z nich ni¢ podobného v novi-
nach verejne neuvadzal, ako vec, ktora na verejnost nepatri.

Otazka rotmajstrov

V reci pan poslanec uvadza dalej, Ze poziadavka 6-rocnej sluzby v hodnosti rotmajstra
a patricné vzdelanie pred povysenim na dostojnika rotmajstrov slovenskej narodnosti nie
je plno spravodliva a Ze tymito podmienkami su zaujmy rotmajstrov slov. ndrodnosti posko-

9 Bedfich Reicin, v rokoch 1945 — 1948 prednosta obranného spravodajstva HS (tj. vojenskej kontrarozviedky).

10 Spravne ,,1939* — chyba sa do textu dostala napriek tomu, Ze na nu redakciu kancelaria Statneho tajomnika
MNO obratom upozornila.

y pripade vtedy sluziacich generalov Slovakov boli takymito osobami Mikula§ Markus (velitel' VII.
armadneho zboru, predtym kratko aj velitel’ 4. oblasti, teritoridlne pokryvajicej uzemie Slovenska) a Mikulas
Ferjencik (Statny tajomnik MNO a predseda jej Odvolacej komisie), v pripade vtedy sluziacich plukovnikov
boli takymito osobami Anton Ciprich (prednosta Kabinetu Statneho tajomnika MNO), Dezider Kis§ — Kalina
(referent vojnového dozoru 4. oblasti, predtym vSak prednosta Osobného odd. MNO), Jozef Marko (velitel’
spojovacieho vojska HS), Julius Nosko (velitel' 2. divizie) a Ivan Trebichavsky (miestoprezident Najvy3sieho
vojenského sudu).
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dzované. Na to treba uviest, Ze shora uvedené podmienky s prislusnou odbornou skuskou si
skutocne minimalnou poziadavkou na povysenie rotmajstrov do hodnosti déstojnika. PoZia-
davku, aby od 6-rocnej doby bolo u rotmajstrov slovenskej narodnosti upustené, vzbudzuje
dojem, Ze pan poslanec alebo nie je patricne iroentovany, alebo chce poskytnut prednostné
postavenie rotmajstrom slov. narodnosti. Z toho, ¢o hovoril, by viak vyplyvalo, Ze tymto
podmienkam vyhovuju vSetci rotmajstri ceskej narodnosti, ktori uz v roku 1938 mali splnené
podmienky c¢o do dizky sluzobnej doby a preto sii prirodzené po splneni ostatnych pod-
mienok povysovani do hodnosti déstojnikov. Treba zdoraznit, Ze ani rotmajstri slovenskej
narodnosti, ktori maju menej ako 6-rocnu dobu sluzby, nie su a ani nebudu nijak posko-
deni. Déstojnikmi sa stanu ihned, ako vyhovia podmienkam, prip. je pre nich vyzadovany
dispenz a rotmajstri ceskej narodnosti vekove stari, vicsinou pred penzionovanim, svojim
odchodom umoznia plne paritné povysenia rotmajstrov slov. narodnosti. Je preto vycitka
s poukazom na systemizaciu bezpredmetna a ide zaiste o neznalost a neinformovanost, inak
si tuto stat nie je mozné vysvetlit.

Otazka absolventov voj. akadémie v Bratislave

Pokial ide o stat clanku, kde sa poukazuje na krivdu, spachanii na absolventoch voj. aka-
démie v Bratislave, uvadzame, Ze vietkym tymto akademikom, ktori sa na povstani zucast-
nili, bolo toto absolvovanie a Skolenie priznané a boli vicSinou uz za povstania povySeni.
Tym, ktori boli vyradeni v Bratislave uz po povstani, t.j. ktori po vypuknuti povstania ostali
sluzit' v slov. armade, nie je mozné priznat hodnosti, takto docielené. Aka by to bola spra-
vodlivost, keby mali docielit tych istych hodnosti a v tom istom Case, ako ti, ktori z Bratisla-
vy usli a pripojili sa k povstaniu. Ale pokial’ by medzi nimi §lo o osoby po ndrodnej a poli-
tickej stranke spolahlivé, budii povolani na prislusné skiusky. Otazka je uz v Stadiu rieSenia.

Preco sa neprikrocilo k hromadnému povySovaniu déostojnikov v zdl.

Vo veci povySovania déstojnikov treba konstatovat, ze k hromadnému povySovaniu dés-
tojnikov v zalohe slov. narodnosti, ako bolo prevadzané pred rokom 1938, nemohlo byt
doteraz prikrocené z tychto dévodov:

L treba vyckat pokracovanie o prevzati dostojnikov v zalohe,

2. hodnostny vyvoj tychto déstojnikov sa v rokoch 1939 — 1944 vyvijal bez preka-
Zok, takze neuplynula doba, stanovena pre sotrvanie v hodnosti,

3. treba upravit povysenie tychto dostojnikov aj s ohladom na pomery medzi

dostojnikmi v zdalohe ceskej narodnosti-

Déstojnici v zdalohe slovenskej narodnosti, pokial’ sa povstania zucastnili alebo boli zara-
deni do 1. ¢s. sboru a pokial boli prislusnymi velitelmi na povysenie navrhnuti, boli alebo
st povySovani.

Obviriovanie vo veci Slov. nar. povstania

Vo svojej reci p. poslanec Dr. Zibrin dalej tiez povedal, Ze ,,ministerstvo narodnej obrany
nie je vstave, alebo nechce dostatocne akceptovat vyznam Slovenského narodného povsta-
nia“. Tvrdenie toho istého obsahu ucinil uz pri prejednani osnovy zdakona o umiestiiovani
a inom zaopatreni ucastnikov narodného odboja (tlac cislo 429) dna 14. mdja 1946. Totoz-
nym spésobom vyjadril sa tiez na schodzke ustavno-pravneho vyboru dia 8. mdja 1946
v suvislosti s prejedndvanim § 1 citovanej osnovy zakona. Poukdzal ako zpravodajca o tejto
osnove na to, zZe osnova md osobitné ustanovenie o ceskom povstani v § 1, pism. g), nezmie-
niuje sa viak o Slovenskom ndarodnom povstani. Touto okolnostou zdévodroval svoje tvrde-
nie, Ze MNO obchadza vyznam Slov. narodného povstania. Zastupca MNO mu vysvetlil, Ze
Slov. narodné povstanie nebolo obidené, ba naopak bolo zahrnuté do osnovy v miere daleko
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Sirsej ako povstanie ceské. Bola uplatnend i tu zasada, Ze, ako vo vSetkych doterajsich nor-
mdch, ucast na Slov. ndrodnom povstani je rovnd ticasti na domacom odboji. V osnove bolo
treba ceské povstanie uviest zvldst, pretoze ucastnikom ceského povstania podla smyslu
navrhovaného zakona su z ucastnikov ceského povstania len ti, ktori za bojov padli, alebo
boli tazko raneni. Aby toto obmedzenie mohlo byt v zdkone vyjadrené, bolo treba o ceskom
povstani sa zmienit’ osobitne. Slovenské narodné povstanie, ktoré je suciastkou domdce-
ho odboja, je zahrnuté v ustanoveni § 1, pism. f) pod ,,stistavnou ¢innostou zahranicného
alebo domdceho hnutia, smerujiiceho priamo k obnoveniu samostatnosti Ceskoslovenskej
republiky*. Tato okolnost je zdoraznena vyslovne v dovodovej zprave k § 1 (tlac cislo 272
Docasného narodného shromazdenia z roku 1946).

Spravnost tohto vysvetlenia uznal ustavno-pravny vybor a na ziadost poslanca Dr. Zibri-
na, ako zpravodajcu, len doplnil § 1, pism. f) este slovami ,,menovite Slovenského narodné-
ho povstania®, takze teraz cely text vyzera takto:

) zucastnila sa sustavnou cinnostou zahranicného alebo domdceho odboja, smerujiuceho
priamo k obnoveniu samostatnosti Ceskoslovenskej republiky, menovite Slovenského ndrod-
ného povstania, spésobom, Ze tato cinnost privodila, alebo bola spésobila privodit jej ale-
bo jeho rodine ujmu na Zivote, osobnej slobode alebo zdravi“. Z tejto formuldcie vidno, Ze
bolo uznané stanovisko, podla ktorého Slovenské narodné povstanie je zahrnuté uz do pojmu
, hnutia smerujiiceho k oslobodeniu Ceskoslovenskej republiky®, o ktorom ustanovenie vidd-
neho navrhu tohto zakona v § 1 pod pism. f) malo za to, Ze zmienka o Slovenskom narodnom
povstani stala sa len vo forme prikladu. S touto formuldciou, ktord jasne dokazuje, Ze neméze
byt ani reci o tom, Ze by v navrhu bolo zabudnuté, alebo dokonca umyselne vynechané Slo-
venské narodné povstanie, spokojil sa vyslovne poslanec Dr. Zibrin ako zpravodajca.

Napriek tomu vsak tyZden na to vo svojej reci v pléne Narodného shromazdenia tvrdenie
0 obchddzani Slovenského narodného povstania Ministerstvom ndrodnej obrany opakoval
Jjednakym spésobom a napriek shora uvedenému vysvetleniu.

Ako vidiet, tvrdenie, ze MNO neuzndva vyznam Slovenského narodného povstania, pred-
nesené v suvislosti s citovanou osnovou o umiestiiovani ucastnikov narodného odboja, ne-
zodpovedd teda skutocnosti a je bez akéhokolvek podkladu.

Ako je to s udajnym , kraglovanim Slovakov“

Na vyvody p. poslanca Dr. Zibrina pokial’ ide o zdkon zo diia 6. marca 1946 cislo 72 Sb.,
t.j. o obvineni, ze MNO pripravovanym prevadzacim nariadenim k zakonu hodla ,, kraglovat
Slovakov®, tiez treba uviest skutocny a pravdivy stav veci, ktory je tento:

MNO prediozilo vlade navrh (v tej dobe este) dekrétu prezidenta Republiky o uprave nie-
ktorych pravnych pomerov vojenskych gazistov z povolania. Tento ndavrh dekrétu, ktorého
ucelom bolo vykonat ocistu vo velitelskom sbore armddy, obsahoval ustanovenie, Ze sa
nariadenim SNR (Slovenskej narodnej rady) zo dna 6. marca 1945 cislo 8 Sb. z. a n. SNR
ponechalo v platnosti. Sticasne bolo navrhované, aby dekrét mal zpditni ucinnost od 5. mdja
1945, ¢im by preskumanie déstojnikov a rotmajstrov dosial’ vykonané, ostalo v platnosti.

Vidda predlozila tento navrh MNO, ako vlddny ndvrh zdkona Docasnému ndarodnému
shromazdeniu. V tomto sbore bola osnova prepracovand a dostala obsah, v ktorom bola
vydand ako zdkon cislo 72-1946 Sb."?

12 74kon &. 72/1946 Zb. zo 6. marca 1946. Podl'a neho nemohli byt do armady prevzati ti, ktori boli za vojny
organizovani vo fasistickych organizaciach (vo vztahu k slovenskym gazistom, napr. HSI’S, HG, Nemecko-
slovenska spolo¢nost’), zastavali vedice funkcie vo verejnych sluzbach, vojnovom priemysle ¢i sa zicastnili
nepriatel'ského hospodarskeho vojnového podnikania. Vyluceni boli vetci, ktori verejne podporovali fasisticky
rezim, vyvijali ¢innost’ proti hnutiu odporu, ¢i sa v Case rozbitia republiky a pocas neslobody nezédkonne
obohatili. Okrem tych, ktori sa aktivne nezicastnili domaceho odboja, hoci tak mohli u€init’, boli vyluceni
aj ti, ktori v zahrani¢i nenastipili na sluzbu v ¢s. armade ,,ac k tomu mély moznost*, nereagovali na vyzvy
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Pésobnost zakona bola rozsirend na Slovensko a na zahranic¢nych vojakov podla vyslov-
nej dohody vsetkych stran DNS."

Pri prejednavani osnovy vo vybore uistavno-pravnom dostavil sa do tohto vyboru minister
NO, ktory na Ziadost poslanca Dr. Zibrina vyhldsil, Ze bude dbat ndvrhov, ktoré mu predlozi
komisia zriadend zdkonom na preskiusanie vojenskych gazistov z povolania. Vyhlasenie,
uvedené poslancom Dr. Zibrinom, ,,Ze vzdor toho prisneho zdkona sa Slovakom Ziadna
krivda nebude robit*, minister narodnej obrany neucinil, nebolo podnetu ani dévodu k ta-
kémuto vyhlaseniu. Nebolo nikde uimyslu ani nebezpecenstva, ze by sa mohla stat’ krivda
Slovdakom v akomkolvek pripade.

Tvrdenie p. poslanca Dr. Zibrina, Ze sa zakon zacal v MNO vykonavat, nie je pravdiveé.
Ved komisie, potrebné na prevdadzanie zdkona, boly schvdlené viadou az na schédzke viddy,
konanej diia 21. mdja 146 a lehota na podanie prihlasok koncila 31. maja 1946.

Neopodstatnené kritizovanie

Nie je MNO zndme, o ¢o opiera p. poslanec Dr. Zibrin svoje tvrdenie, ,,Ze v ministerstve
narodnej obrany chce nejaka klika kraglovat Slovakov*. Tento vyrok, ucineny v suvislosti
s tvrdenim, Ze sa v ministerstve robi prevdadzacie nariadenie k zakonu cislo 72/1946, je bez
akejkolvek podstaty. MNO pripravuje smernice, ktoré maju byt len voditkom a poméckou
pre prace komisii. Prdce na tychto smerniciach sa déstojnici slovenskej ndarodnosti (Cle-
novia slovenskej komisie) aktivne ziicastnili a sami vypracovali navrh smernic, tykajuci sa
dostojnikov slovenskej narodnosti, ktory navrh patricnym spésobom berie zretel na odlis-
nost pomerov na Slovensku.

Dévodova zprava, obsazend v spolocnej zprdave vyboru branného a tustavne-pravneho
k zakonu 72/1946, bola v tlaci cislo 238 (DNS 1946) rozdana pred prejedndavanim osnovy zd-
kona v pléne Narodného shromazdenia. Nemdze byt preto spravnym tvrdenie pana poslanca
Dr. Zibrina, zZe dévodova zprava v parlamente prijata nebola. Nie je tiez sprdavne dalsie jeho
tvrdenie, Ze bola vytlacenad bez parlamentného a vyborového oznamenia. Zpravu zpracovali
a podpisovali zpravodajci vyboru ustavnepravneho a branného. Kazdy z poslancov mal
nepochybne moznost aspon po rozdani zpravy pred schvdlenim zdkona plénom Narodného
shromazdenia vzniest namietky, a menovite uplatiiovat namietku, Ze zprava nebola vybo-
rom schvdlend a nie je v sulade s jednaniami vo vybore. Zo zpradv o zasadaniach Narodného
shromazdenia vidno, Ze nikto podobni namietku nevzniesol, ani poslanec dr. Zibrin.

Ostatne vsetky tieto okolnosti a prvay stav veci boly a siu poslancovi Dr. Zibrinovi vel-
mi dobre zname. Ved sam predsa o zakione cislo 72/1946 Sb. uz po jeho vydani na jednej

14

schodzke SVOJPOVU vyhlasil, ,,Ze je jeho otcom a autorom*.

Nesprdvne operovanie s OBZ
Podobne, ako tvrdenia o pripravovanom kraglovani Slovakov za pomoci zakona cislo
72/1946 Sb. Ministerstvom narodnej obrany alebo nejakou klikou v tomto Ministerstve treba

predstavitel'ov zahrani¢ného odboja zucastnit’ sa ho, ¢i odisli pred postupujicou ¢s. armadou a armadami
Spojencov pocas oslobodzovania Ceskoslovenska, ,.ac¢ tak nemusili uciniti. Hoci slovenskou stranou bol
prijimany s velkou nevol'ou, jeho znenie bolo k Slovdkom zhovievavé. Napr. ustanovenia bodu 4 § 12 o tom,
ze ,,mimo hru“ boli ti, ktori zastavali vedice funkcie vo verejnych sluzbach, sa na funkcie zastavané v ,,armadde
t. zv. Slovenské statu* do vypuknutia SNP nevzt'ahovali. Slovenski dostojnici a rotmajstri mali byt prijati, ak
k 29. septembru 1938 sluzili v ¢s. armade a potom pokracovali v slovenskej armade, resp. tu ziskali dostojnicke
hodnosti, pripadne ak sa v ¢ase od marca 1939 do méaja 1945 stali prislu$nikmi ¢s. zahrani¢ného vojska. Sluzba
v slovenskej armade sa im zapocitavala ako sluzba ¢s. vojakov z povolania, a to i s do SNP nadobudnutymi
hodnostami.

13 DNS - Docasné narodné shromazdenie (zhromazdenie).

4 SyOIPOV - Sviiz vojakov povstania.
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uviest na pravi mieru tiez dalsie tvrdenie poslanca Dr. Zibrina, zZe slovenski dostojnici st
po jednaniach o stavovskych a organizacnych otazkach vo SVOJPOV-e predvolani na praz-
ské OBZ a su tu brani na zodpovednost. Stalo sa tak len v jednom pripade kde bolo zistené,
Ze jeden z clenov predsednictva uvadzal na verejnej schodzke doverné sluzobné veci a to
este zamerne skreslené a nepravdivé, t.j. ze sa dopustil prezradzania sluzobnych veci, ktoré
maly byt utajené.”

Reé, ktord nikomu neposliZila

Ako vidiet, ani jedno z obvineni adresovanych MNO a prednesenych panom poslancom
Dr. Zibrinom na schédzi DNS diia 15. mdja t.r. neodpoveda skutocnosti. Nie je mozné ani
predpokladat, Ze by pan poslanec Dr. Zibrin nebol informovany, alebo bol informovany zle,
nakolko sa mu o vSetkych vytykanych veciach a zaleZitostiach dostalo oficialneho a pod-
robného vysvetlenia v brannom vybore, ako to mézu potvrdit zaznamy tohto vyboru. Ostava
teda otazka, co viedlo pana poslanca Dr. Zibrina k uvedenym nespravnym a nepravdivym
tvrdeniam MNO. Isté je, ako o tom svedcia niektoré zjavy v dostojnickom sbore na Sloven-
sku a odozvou u doéstojnikov Ceskej narodnosti, Ze svojou recou neposhizili ani armade, ale
ani vojenskym gazistom slovenskej narodnosti.

A. MASKALIK: REAKTION DER TSCHECHOSLOWAKISCHEN
MILITARVERWALTUNG AUF DIE ANGRIFFE DES ABGEORDNETEN DER
DEMOKRATISCHEN PARTEI MICHAL ZIBRIN UBER DIE UNZUREICHENDE
VERTRETUNG DER SLOWAKEN IN DER TSCHECHOSLOWAKISCHEN ARMEE

Am Ende des Zweiten Weltkriegs fiihrte der Bedarf an Slowaken fiir die Erweiterung
der tschechoslowakischen Auslandsarmee bei der Befreiung der Tschechoslowakei vom
,,Osten dazu, dass die tschechoslowakische Militdrverwaltung in London viele weitrei-
chende Zugestindnisse bei der Losung der sogenannten slowakischen Frage in der tsche-
choslowakischen Wehrmacht machte. Entsprechend der Anerkennung des Prinzips der
nationalen Reziprozitit in den gemeinsamen Ressorts besetzten die Slowaken den Posten
des Staatssekretdrs im Ministerium fiir nationale Verteidigung (MNO), der fiir Mitentsche-
idungen in Fragen des slowakischen Teils der Armee zustandig war. Sie organisierte we-
iterhin die Rekrutierung von slowakischen Offizieren und Feldwebeln durch ihre eigene
Aufnahmekommission. Der beharrliche politische Pragmatismus bei der Beriicksichtigu-
ng der slowakischen Forderungen und bei der Erfiillung der Zahlen des Kommandokorps
der Grofien Armee bedeutete wiederum, dass die tschechoslowakische Militdrverwaltung
den Slowaken in jeder Hinsicht entgegenkam. Die Arbeit der slowakischen Aufnahmekom-
missionen, die davon gepriagt war, schwerwiegende Méngel zu {ibersehen, Missstinde zu
verharmlosen und Entscheidungen auf der Grundlage von Protektion zu treffen, wurde ab-
sichtlich wohlwollend beurteilt. Auch deshalb stieg der Anteil der Slowaken unter den Offi-
zieren und Feldwebeln im Vergleich zu 1938 um das Dreifache und unter den Generélen und
Obersten sogar um das Zehnfache. Vielen wurde eine beschleunigte Beforderung gewéhrt,
obwohl sie bereits wihrend des Krieges befordert worden waren und solche Ausnahmen
der bestehenden Systematik zuwiderliefen. Die Mehrheit der Slowaken diente in nationalen
Einheiten in der Slowakei. Die bevorzugte Besetzung der Kader in der Slowakei und ihre
begrenzten Ressourcen fiihrten dazu, dass befriedigendere Ergebnisse bei ihrer Vertretung

15 OBZ — obranné zpravodajstvi (obranné spravodajstvo). Treba v tejto suvislosti kazdopadne zdoraznit, ze
organy obranného spravodajstva HS (jasne orientovanej prokomunistickej zlozky) boli v obdobi rokov 1945 —
1948 vel'mi aktivne pri zhromazd'ovani informacii o gazistoch niekdajsej slovenskej brannej moci a to hlavne
pokial §lo o ich pdsobenie na vychodnom fronte a angazovanost’ v spolupraci s klérofasistickym rezimom.
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in den zentralen Armeeorganen nicht moglich waren. Um die slowakische Jugend anzuloc-
ken, wurden die Kriterien fiir die biirgerliche Ausbildung erneut gesenkt. Eine besondere
Neuerung war das Quotensystem, das ihnen einen festen Anteil an der Zunahme im Auf-
nahmeverfahren fiir die militdrische Offiziersakademie garantierte. Allerdings reichte auch
dies nicht aus, um das mangelnde Interesse der Slowaken am Militarberuf unter den Bedin-
gungen des zunehmenden Pazifismus zu beheben und die von ihnen erwartete Vertretung
von 25 % zu erreichen, die der nationalen Struktur der Bevolkerung der Tschechoslowakis-
chen Republik entsprach.

Vertreter der Demokratischen Partei, der stdrksten politischen Gruppierung in der
Slowakei, versuchten, die bestehende Situation politisch auszunutzen. Obwohl unmittel-
bar nach dem Krieg die Hilfsbereitschaft der tschechoslowakischen Militédrverwaltung bei
der Erfiillung der Wiinsche der Slowaken in der Armee im Parlament und auf den Seiten
ihrer Tageszeitung Cas positiv zum Ausdruck kam, dnderte sich ihre Haltung allméhlich,
als die Parlamentswahlen niher riickten. Die slowakischen Aspekte der Problematik, die
als Beweis fiir die Ungerechtigkeit der Regierungspolitik gegeniiber den Slowaken dienten,
wurden fiir sie zu einem geeigneten Argument, um das Image der Partei als einer national
orientierten Biirgerpartei aufzubauen, die ihre Interessen vertreten will. Am Vorabend der
Wahlen des 26. Mai verstirkte sie ihre Bemiithungen. 12 Tage vor den Wahlen hielt JUDr.
Michal Zibrin, ein Abgeordneter, im Wehr- und Sicherheitsausschuss der Nationalversam-
mlung eine demagogische Rede iiber die Vertretung der Slowaken in der tschechoslowakis-
chen Wehrmacht, die voll von Liigen und Halbwahrheiten war. Darin griff er alles an, was
die Losung der slowakischen Frage in der Armee begleitete, ohne die wirklichen Tatsachen
und den breiteren Kontext zu beriicksichtigen, d. h. die Bedingungen, unter denen sie funk-
tionierte (das geforderte Ausbildungsniveau, die Beforderungspraxis, die strikte Einord-
nung von Gagisten auf der Grundlage der Systematik der Dienstposten), die bestehenden
Moglichkeiten (das anhaltende Desinteresse der slowakischen Jugend am Militdrberuf, die
geforderten Kriterien fiir die staatliche Zuverlassigkeit, die Unmoglichkeit, gleichzeitig eine
angemessene Vertretung der Slowaken in den zentralen Organen und in der Slowakei si-
cherzustellen) und die eventuellen Auswege. Die Reaktion der hochsten Vertreter der tsche-
choslowakischen Militarverwaltung lief3 nicht lange auf sich warten.
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