VOJENSKA HISTORIA

RECENZIE

DECKER, Michael, J. THE BYZANTINE ART OF WAR. Yardley : Westholme Pub-
lishing, 2013, 267 s., anglicky jazyk

Len nedavno vysla publikacia Michaela J. Deckera so sl'ubnym nazvom The Byzantine
Art of War (Byzantské umenie vedenia vojny). Autor v sti€asnosti pdsobi ako profesor by-
zantskych dejin a dejin ortodoxnej cirkvi na Juhokalifornskej univerzite v Tampe. Hned’
v tvode svoju knihu charakterizuje ako pracu ,,napisanu pre nespecializovanych citatelov
a Studentov vojenskej historie® (s. ix). Nejedna sa teda o prisne odbornt publikaciu, Comu
zodpoveda aj zjednoduseny poznamkovy aparat umiestneny az za hlavnou textovou castou
knihy, ako aj selektivna bibliografia. Z hl'adiska obsahového je text ¢leneny na osem hlav-
nych kapitol, ktoré na seba vol'ne nadvézuju.

V prvej kapitole autor poskytuje struény historicky prehl'ad viac ako tisicro€ia trvania
Byzantskej rise, ktory je logicky a v sulade so zauzivanou periodizaciou byzantskych dejin
rozdeleny na tri obdobia (rané, stredné a neskoré). V ramci tohto prehl'adu sa podla ocaka-
vania sustred’'uje na vojensky aspekt, resp. vedenie vojen v priebehu tychto obdobi. Vo vse-
obecnosti mozno skonstatovat, Ze tento prehlad je dobre StruktGrovany a vyvazeny, ale
predsa len autor najmé v ranom obdobi vypustil zo svojho opisu perzsko-byzantského mera-
nia sil na vychodnej hranici mnoho délezitych udalosti, napriklad velkl vypravu krala kra-
I'ov Chuzrava (Chosroa) I. (531-579), ktory v roku 540 prenikol hlboko na byzantské uzemie
a podarilo sa mu dokonca ovladnut’ aj mesto Antiochiu. V tejto vojenskej vyprave mnoho
historikov vidi predobraz iného Uspesného perzského t'azenia, ktoré sa odohralo o necelych
sto rokov neskorsie v ramci poslednej a najvéacsej perzsko-byzantskej vojny za vlady cisara
Herakleia. Pocas tejto vypravy Perzania dobyli cely byzantsky Blizky vychod (s. 15). Takis-
to za prinajmensSom kontroverzné mozno povazovat’ tvrdenie autora, ze cisar Basileios II.
(976-1025) si svojim zameranim sa na dobytie Bulharskej riSe odcudzil mocné vojenské
rodiny z Anatolie, ktoré navyse odstranil z vacSiny pozicii v armade. Nasledkom toho vraj
v sulade s autorovym nazorom byzantska armada v polovici 11. storoéia stratila akcieschop-
nost’ (lebo prisla o velitel'ov, ako aj o ich osobné vojenské kontingenty), a to sposobilo tpa-
dok Byzantskej riSe v druhej polovici 11. storo€ia (s. 30). Naopak, vel'mi podnetny sa zda
byt autorov predpoklad, ze Alexios I. Komnénos (1081-1118) sa v roku 1081 rozhodol bo-
jovat’ proti Normanom pri Dyrrachiu hlavne preto, Ze si potreboval upevnit’ svoju nepevnu
poziciu na cisarskom trone ziskanim velkého vojenského tispechu (s. 33).

Druhé kapitola s nazvom Leadership (vedenie) obsahuje prehlad najuspesnejsSich by-
zantskych vojenskych velitel'ov v priebehu dejin Byzancie, ako aj stru¢ny popis kritérii, pod-
I'a ktorych boli tito muzi vyberani pre sluzbu v armade. Autor vel'mi spravne konstatuje, Ze
zakladom Gspechu byzantskych obrannych vojen boli prave prevazne schopni velitelia, kto-
ri dokazali byt tmelom pomerne pestrej armady, a udrzali v nej disciplinu aj poriadok aj
napriek mnohym neuspechom. Vykresl'uje ich ako muzov opatrnych, ktori sa za kazdych
okolnosti snazili uchranit’ im zverené jednotky a nenechali sa strhnat’ klamnymi Gspechmi.
Dolezitost’ schopnych velitelov podla autora podc¢iarkuje aj sposob vedenia vojen v predin-
dustridlnych spolocnostiach, kde vela zaviselo od ich spravania sa a konania pocas vojen-
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skych vyprav, pretoze to vo vel'kej miere ovplyviiovalo moralku radovych vojakov. Napri-
klad smrt” velitel’a, alebo asponi spravy o nej (pravdivé aj nepravdivé) znamenali v drvivej
vécsine pripadov uplny rozpad moralky a porazku (s. 44). Aj v tejto kapitole je prehl'ad
rozdeleny na tri obdobia, a na konci je doplneny troma profilmi vyznamnych velitel'ov, aky-
mi bol v ranom obdobi vojvodca cisara Justiniana I. (527-565) Belisarios, v strednom obdo-
bi general a neskor aj cisar Jan 1. Tzimiskes (969-976), a v neskorom obdobi ciséar Jan II.
Komnénos (1118-1143). Najpodrobne;jsi z tychto profilov je Belisariov profil, pri¢om autor
don zahrnul aj opis bitky pri Dare roku 530. Podobnym sposobom su do profilov Jana I.
Tzimiska a Jana II. Komnéna zac¢lenené popisy bitiek pri Dristre (971) a pri Sozopole (1120).

V tretej kapitole s nazvom Organization, Recruitment and Training (organizacia, nabor
a vycvik) autor podrobne analyzuje a popisuje velitel'sku Struktaru byzantskej armady,
zdroje novych regritov a ich vyplacanie v priebehu spominanych troch obdobi. Opat’ moz-
no pozorovat’ skutocnost, Ze to najstarsie, t. j. neskoroantické obdobie je spracované naj-
podrobnejsie, a autor dokonca text v tejto pasazi doplia o schematické zobrazenia hodnost-
ného systému armady v priebehu 5. storocia.

Stvrta kapitola Equipment and Logistics (vystroj a logistika) popisuje §truktary v ramci
Rimskej a neskor Byzantskej riSe, ktoré boli zodpovedné za zasobovanie vojakov vybave-
nim a potravinami. Vystroj je potom predstavend podrobnejsie, hlavne obranna (brnenia,
helmy) a utocna (mece, kopije, ale aj dobova ,artiléria”). Tato kapitola sice neposkytuje
uplny popis spominanych predmetov, ale poskytuje Citatel'ovi solidny zakladny prehl’ad
v tejto oblasti. Ako zaujimavé a podnetné sa javi tvrdenie autora na konci tejto kapitoly, ze
trakény trebuchet Byzantinci vyvinuli sami najneskor v priebehu 11. storocia (s. 126, toto
tvrdenie sa znovu objavuje aj neskor na viacerych miestach v texte publikacie).

Na zaciatku piatej kapitoly Strategy and Tactics (stratégia a taktika) autor vel'mi trefne
poznamenava, ze Byzantinci nevnimali stratégiu a taktiku ako dva oddelené pojmy, a skor
ich pouzivali ako synonyma (s. 128). V prvej Casti tejto kapitoly potom podla dnesného
chapania stratégie formuluje zasady, ktoré sa je mozné vypozorovat’ vd’aka analyze byzant-
skych vojenskych stretnuti v priebehu celého trvania Byzantskej riSe. Tento pristup je zo
strany autora logicky, ked’ze sami Byzantinci nikdy podobné zasady v takejto ucelenej po-
dobe nesformulovali. V texte sa objavuji nazvy podkapitol, z nich niektoré budu zniet’ ¢i-
tatel'ovi familiarne, ako napriklad: ak si zela$ mier, pripravuj vojnu, pocas konfliktu hl'adaj
spojencov a zo svojich nepriatelov uéiii spojencov, obrana do hibky, bojuj v malych kon-
fliktoch, rozdel'uj a panuj, atd’. DalSou oblast'ou, o ktorej sa autor v kratkosti v tejto kapito-
le zmienuje, je Spionaz a prieskum, ¢o boli dve oblasti, v ktorych Byzantinci vacSinou vy-
nikali nad vSetkymi svojimi protivnikmi. Druhu ¢ast’ kapitoly autor zasvécuje vyvoju takti-
ky a nakoniec ju uzatvara exkurzom venovaného obliechacim strojom a oblichaniam
vSeobecne. V tejto kapitole, podl'a nasho nazoru, absentuje kratky prehl'ad o byzantskej
pisomnej tradicii tzv. vojenskych priruciek (oznaCovanych sthrnne prave ndzvami strategi-
kon, resp. taktikon). Tato tradicia sa zacala uz v rimskom obdobi a pokracovala bez preru-
Senia az tesne za rok 1000. Autor jednotlivé prirucky sice v texte svojej publikacie spomina
a aj z nich cituje, ale tento minimalisticky pristup neumoznuje menej informovanému Cita-
tel'ovi ziskat o tejto téme lepsi prehlad.

V siestej kapitole Enemies of Byzantium (nepriatelia Byzancie) autor poskytuje strucny
prehl'ad a charakteristiky najnebezpecnejSich protivnikov Byzantskej rise v priebehu jej tr-
vania, pricom zafina germanskymi narodmi, Perzanmi, nomadskymi narodmi a Arabmi,
a pokracuje Bulharmi a Normanmi. Pri kazdom etniku autor najprv v kratkosti spomenie
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jeho dejiny, d’alej organizacnu Struktiiru, vojenské tradicie a spdsoby boja a eventualne aj
byzantsku reakciu na ne, resp. zavedenie urcitych opatreni, ktoré mali za ucel vojenské
vyhody novych protivnikov eliminovat’. Byzantinci sa vo vacsine pripadov dokazali pruzne
prisposobit’ spésobu boja svojich protivnikov, predovsetkym tym, Ze od nich prevzali ¢ast’
ich vlastnych vojenskych tradicii a prispdsobili si ich svojim potrebam. Napriklad od Hu-
nov prevzali jazdnych lukostrelcov vyzbrojenych aj kopijami, od Avarov zase strmen, jaz-
decké plaste a novy typ pol'nych pristreskov (stany), od nomadov vSeobecne taktiku pred-
stieraného ustupu, atd’.

Predposledna kapitola s nazvom The Byzantine Army at War (Byzantska armada v boji)
ponuka cCitatel'ovi struény prehl’ad najdélezitejSich vojenskych tazeni v priebehu byzant-
skych dejin. Autor zac¢ina vel'mi vydarenym opisom vojny proti Vandalom za vlady cisara
Justiniana, ktory je sprevadzany aj schematickym zobrazenim rozhodujucej bitky tohto t’a-
zenia, bitky Ad Decimum v roku 533. Opitovne mozno skonstatovat’, Ze tento opis je zo
vietkych najpodrobne;jsi a najvydarenejii. Dalej nasleduje popis vychodnych tazeni cisra
Nikefora II. Foku (963-969), bitky pri priesmyku Kleidion roku 1014 proti Bulharom, a bit-
ky pri Zemuni roku 1167 proti uhorskému kralovi (aj so schematickymi zobrazeniami).
V druhe;j casti kapitoly Citatel’ najde popisy niekol’kych obliehacich operacii, priCom prvou
z nich je druhé arabské obliehanie Konstantinopola v rokoch 717-718. V tomto obdobi sa
Byzantinci len branili, ale neskor v priebehu 9. a 10. storocia presli do protititoku, ¢o autor
demonstruje na popise dobytia Kréty Nikeforom Fokom. Posledny priklad oblichacieho
tazenia predstavuju vojenské operacie Jana I1. Komnéna v Kilikii. V ramci tejto kapitoly je
mozné autorovi vycitat’ obcasnu schematickost’ zaverov, ktord vSak pravdepodobne vyply-
va z obmedzeného priestoru, na ktorom sa snazil vSetky spominané tazenia opisat’. V tejto
kapitole sa ako v jedinej v publikacii vyskytuje niekol’ko preklepov, resp. omylov, napr.
v titule velitel'a cisarskej gardy — domestikon, namiesto domestikos ton scholon (s. 191)
a v mene prvej manzelky cisara Manuela I. Komnéna (1143-1180), ktorou bola Berta zo
Sulzbachu, a nie Berta zo Salzburgu (!), pozri s. 199.

Posledna, 6sma kapitola, ma rovnaky nazov ako samotna publikacia a predstavuje akési
zhrnutie celého jej textu, ako aj zvyraznenie niektorych zaverov. Autor v nej znovu zdoraz-
fyje silné aj slabé stranky byzantského vojenského umenia, zamysla sa nad tym, pre¢o By-
zantska riSa nakoniec zanikla, a do akej miery sa byzantské vojenské umenie rozsirilo medzi
susediace $taty. Odpoved’ na tto otazku je dodnes vel'mi tazka a autor v kratkosti polemi-
zuje so zavermi inych badatel'ov. Ako $pecificky priklad preberania byzantského vojenského
know-how autor uvadza Normanov z juznej Italie. Ako nelogické odbocenie od témy pdsobi
autorov navrat k typicky byzantskym vynalezom, ako bol grécky (tekuty) ohen, granaty,
ruéné plamenomety, dobova ,,artiléria® v§eobecne a opatovne trakény trebuchet, ktoré podla
nasho nazoru mali byt spomenuté v ramci Stvrtej kapitoly o vystroji a logistike. Na zaver
kapitoly sa autor vracia ku svojim myslienkam o byzantskom vojenskom umeni a konstatu-
je, Zze sa v mnohom podobaji ,,nepriamemu pristupu‘‘ v ramci mnohopocetnych malych, ale-
bo asymetrickych vojenskych konfliktov, ktoré prave prebichaju v nasej pritomnosti (s. 231).

Z celkového hl'adiska sa jedna o zaujimavu a prinosnt publikaciu, ktorej autor takmer
bezo zvysku splia ciel’ deklarovany v jej uvode; t. j. poskytnut’ obecny prehl'ad o byzant-
skom vojenstve aj menej informovanym a jazykovo horsie vybavenym ¢itatelom. Napoma-
ha tomu prehl'adna a logické $truktara publikacie, ako aj pomerne jednotna hibka zaberu.
Na viacerych miestach sme skonstatovali, Ze autor preukazal najpodrobnejSiu znalost’ rané-
ho byzantského obdobia, takze aj Casti, ktoré sa ho tykaju, st relativne lepSie a podrobnejsie
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spracované, ako tie, ktoré sa tykaja neskorsich dvoch obdobi. Text je plynuly a vel'mi dobre
sa Cita bez toho, aby bol prehusteny vedeckymi vyrazmi. Publikdcia Michaela J. Deckera
predstavuje vyborny zdroj zakladnych informaécii, referenény bod pre bliz§ie zozndmenie sa
s byzantskym vojenskym umenim, a podl’a nasho nazoru by nemala chybat’ v kniznici kaz-
dého milovnika vojenskej historie.

Marek Mesko

HORNE, John (ed.). 4 COMPANION TO WORLD WAR I. Malden — Oxford — Chiches-
ter : Wiley — Blackwell, 2012, 696 s. ISBN 978-1-119-96870-2.

John Horne je profesorom modernych eurdpskych dejin na univerzite v Dubline a ¢le-
nom Vyskumnej skupiny historie Velkej vojny vo francuzskom meste Péronne. Doteraz
publikoval monografie a vydal zborniky Labour at War: France and Britain 1914 — 1918
(ed., 1991), State, Society and Mobilization in Europe during the First World War (1997)
a German Atrocities, 1914: A History of Denial (spolu s Alanom Kramerom, 2001. Tuato
knihu vydali aj v nem¢ine a vo francuzstine.

Recenzovany zbornik obsahuje 38 prispevkov réznych autorov, ktoré editor John Horne
rozdelil do ¢asti: I. Pogiatky, II. Vojensky konflikt, III. Podoby vojny, IV. Staty, narody
a riSe a V. Odkaz. Publikécia zhfiia najnovs$ie vysledky vyskumu historikov zo zapadnej
Eurdépy o prvej svetovej vojne, tejto doteraz traumatizujucej udalosti modernych svetovych
dejin, ktorej doésledky siahaju az do nasich dnesnych dni. Medzi renomovanymi znalcami
problematiky nachadzame, okrem inych, aj mena francuzskeho historika Stéphana Audoin-
-Rouzeaua, znameho aj slovenskym $pecialistom (svoj prispevok zameral na boje), Dennisa
Showaltera (vojna na Balkéne a na Vychode), Giorgia Rochata (taliansky front) ¢i Robina
Priora a Trevora Wilsona (vojna na Zapade 1917 — 1918).

V tomto rozsiahlom kolektivnom diele sa venuje pozornost’ aj takym témam, na ktoré sa
Casto v syntézach o prvej svetovej vojne zabuda alebo sa o nich autori zmienuju len okrajo-
vo: vojaci a civili, zlo€iny proti l'udskosti, masakre a vojnové zlo€iny, vztahy muzov a zien
vo vojnovom obdobi, vojenska medicina, veda a technologia, spisovatelia a intelektuali vo
vojne, vytvarné umenie o vojne, filmové umenie a vojna a d’alsie. Zbornik logicky uzatva-
raju tri kapiotoly o ,,dozvukoch vojny* — povojnové mierové usporiadanie v rokoch 1919
— 1939 (Carole Fink), vojna po vojne — konflikty v rokoch 1919 — 1923 (Peter Gatrell)
a pieta a pamét’ 1919 — 1945 (Laurence Van Ypersele).

Slovenského ¢itatel'a navySe zaujmu tie prispevky v zborniku, ktoré sa tykaji ucasti
nasSich vojakov na frontoch, resp. nasich realii — vojna v Hali¢i a na Balkéne (Dennis Sho-
valter), Rakusko-Uhorsko a ,,Juhoslavia“ (Mark Cornwall) alebo vojna po vojne (Peter Gat-
rell), kde je venovana cast’ prispevku aj obcianskej vojne v Rusku a bojom s Kunovymi
bol'sevikmi na Slovensku.

Po stranke vojenskej predstavovala slepa ulicka zakopovej vojny a nékladné pokusy o jej
prekonanie jadro konfliktu. NajchronickejSie sa to prejavilo na zapadnom fronte, vo Fran-
cuzsku a Belgicku, kde tri vel'moci — Velka Britania, Franctzsko (spolu s ich kolonidlnymi
kontingentmi a tieZ pri operacii v oblasti Dardanel) a Nemecko utrpeli najvacsie straty. To
naslo svoju obdobu aj na rakusko-uhorsko-talianskom fronte, na polostrove Gallipoli
a v Macedonsku. Na vychodnom fronte komunikacné problémy a rozsiahle plane ul'ah¢ova-
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li prielomy, ktoré viedli k zajatiu protivnikovych jednotiek v desat'tisicovych mnozstvach,
ale aj tam sa napokon zakopové linie stabilizovali a rozhodujuca bitka unikala tak ako aj na
zapade. Mobilnejsia vojna bola v Afrike a na Blizkom vychode, ale ani tam to neviedlo k eli-
minacii Turecka a oslabeniu Ustredn}'/ch mocnosti prienikom ,,zadnou branou*.

V recenzii nemozno venovat’ vacsiu pozornost’ vSetkym prispevkom v zborniku, ale ako
ukéazku o charaktere a hodnote publikacie som si vybral dva prispevky z . casti zbornika —
Pociatky. Aké vlastne bolo to ,,predvojnové obdobie®, kladie si otazku profesor univerzity
v Diisseldorfe Gerd Krumeich. Autor okrem dobre znamych starSich interpretacii, ktoré
zdoraziovali ako Startovaci impulz prvej svetovej vojny v prvom rade prusko-francuzsky
konflikt v rokoch 1870 — 1871 a franctizsku snahu o revans za neprimerané reparacie, uva-
dza aj d’alSie zaujimavé podrobnosti. Reparacie muselo Francuzsko vznikajucemu Nemec-
kému cisarstvu zaplatit, napriek tomu, ze vojna sa viedla na francuzskom tzemi. To bolo,
na rozdiel od nemeckého teritoria, aj zdevastované a Francuzi museli eSte navy$e Nemcom
odstipit’ aj Alsasko-Lotrinsko, oblast’ vyznamnu pre priemyselny rozvoj Franctizska. Dalej
to boli konflikty v Afrike, hoci tam i$lo viac-menej o superenie Vel'kej Britanie a Francuz-
ska (marocké krizy) a celkové ,,imperialistické delirium*. Podl'a Krumeicha urcenie pred-
vojnovej doby je zavislé tiez od pohl'adu ovplyvneného narodnymi perspektivami (s. 3). Pre
Nemecko sa priprava na vojnu mohla zacat’ expanzivnou politikou cisara Viliama II. a jeho
pokusom o etablovanie sa medzi svetové vel'moci (Weltpolitik), pre Francuzsko vojenskou
alianciou s Ruskom v roku 1893 a tiez marockymi krizami v rokoch 1905 a 1911 a pre Rus-
ko snahou o od¢inenie hanebnej porazky v rusko-japonskej vojne v rokoch 1904 — 1905
a naslednej revolucii v roku 1905. (Zabudlo sa tu celkom na Balkan a balkanske vojny —
pozn. F. V.) Autor navrhuje rozdelit’ predvojnovu epochu na dlhsie obdobie s dvoma fazami.
Prvu fazu charakterizuje rastice napitie, vyhrocovanie sa antagonizmu a polarizacia europ-
skeho systému aliancii (Trojspolok versus Dohoda). Druha faza sa vyznacuje nervozitou
vyplyvajucou z toho, ¢o sa chapalo ako nevyhnutnost’ — bliziaca sa vojna, ktord zmeni po-
dobu a smer svetového vyvoja, vyriesi vnlitorné problémy, otvori nové trhy, prinesie rozsi-
renie uzemia a oslabi porazeného konkurenta. Z toho mu vyplyva zaver, ze k julovej krize
v roku 1914 viedol cely komplex udalosti a rozhodnuti a prva svetova vojna bola ich logic-
kym a nevyhnutnym vysledkom. Sarajevsky atentdt potom len odstartoval vybuch vyplyva-
juci z predchadzajicich retaziacich sa udalosti a rozhodnuti, ale aj mentalnych dispozicii
tych, v rukach ktorych bolo vtedy pravo a moc rozhodovat'.

Krumeich pripomina aj menej zname pohlady nemeckych a franctizskych stratégov
z predvojnového obdobia a vysvetl'uje aj to, €o je z dnesného pohl'adu takmer nepochopi-
tel'né: ako je mozné ze si vtedajsi politici a aj vojenski odbornici predstavovali, Ze vojna
bude rychla a kratka? Treba zdoraznit, ze taky ndzor nemali len Nemci, ¢o je vSeobecne
zname (Blitzkrieg!), ale aj Francuzi. General Foch a aj general Joffre sa pred vojnou tiez
domnievali, ze vojna musi byt rychla a kratka a musi v nej padnut’ rychle rozhodnutie.
Odévodnovali to masovostou armad a t'azkost'ami so zasobovanim, ktoré by pri dlhsie tr-
vajucom konflikte viedli k rozvrateniu ekonomiky. Zaroven s tymto nazorom sa udomacno-
val aj iny nebezpeény omyl — doktrina, ze len ofenziva povedie k pozitivnym vysledkom.
Tieto nazory spolo¢ne neskor zapricinili masové jatky na frontoch Velkej vojny. Celkom sa
zabudlo na to, na ¢o upozornil Helmuth von Moltke star$i v Reichstagu uz v roku 1899.
Podla neho, ak vojna vypukne, jej diZku a koniec nemozno predpovedat,, pretoZe velmoci
st vyzbrojené ako nikdy predtym. Ani jedna z nich nemoéze byt’ v jednej alebo dvoch kam-
paniach oslabena tak, ze by sa citila porazena. Preto to moze byt sedemrocna vojna, mdze
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to byt vojna tridsatrocna... a beda tomu, kto ju za¢ne a kto hodi rozbusku do suda s pra-
chom! Zial’, na Moltkeho varovanie zabudol nielen jeho synovec, na¢elnik nemeckého ge-
neralneho stabu Helmuth von Moltke mladsi, ale aj nemecki politici, a predstavitelia d’al-
Sich Statov. Podl'a Krumeicha to vyplyvalo aj z obavy Nemecka, Ze ho ostatné vel'moci —
Franctzsko, Rusko a Vel’ka Britania ,,obkl'u¢uja* a pritom ono naliehavo potrebuje d’alsie
uzemia jednak kvoli rychlo rasticej nemeckej populacii a jednak aj ako odbytistia pre stale
rychlejsie sa rozvijajiici nemecky priemysel a jeho produkciu (ss. 5-11). Nemecky kancelar
Bernhard von Biilow uz v roku 1905 varoval, Ze tato ,,politika obkl'u¢ovania®“ Nemecka
bude mat’ pol'utovaniahodné nésledky pre mier v Eurdpe. Z toho jasne vyplyva, ze Nemec-
ko bolo odhodlané tomu zabranit’ — aj za cenu vojny.

John F. V. Keiger si vo svojom prispevku kladie otazku, preco treba Studovat’ pric¢iny
vojny a pokuisa sa na fiu aj odpovedat’, priCom upozoriuje na to, Ze aj najvyznamnej$i his-
torici po dlhych rokoch $tudia sa o nej vyslovuju ako o ,,nepochopitel’nej* a ,,zahadnej*.
George Kennan sa uz v roku 1979 vyslovil o prvej svetovej vojne ako o kl'i¢ovej udalosti
pre d’alsi vyvoj sveta v 20. storoc¢i a niektori nemecki historici ju oznacuju tiez za ,,Urka-
tastrophe® (prakatastrofu), z ktorej vyplynuli vSetky d’alSie katastrofy a biedy minulého
storo¢ia: komunizmus, fa§izmus, holokaust, gulagy a d’alsia svetova vojna.! Z toho vyply-
va, ze sa treba tito udalost’ pokusit’ vysvetlit' — je to povinnost’ historikov voci l'udstvu.
Nepochybne stoji za Gvahu, preco je anglosaska historiografia tvrdsia voci Franctizsku
a miernejsia vo¢i Nemecku pokial’ ide o ich tlohu v prvej svetovej vojne. Podl'a autora to
vyplyva z toho, ze ako USA, tak aj Velka Britania si priali navrat Nemecka do medzinarod-
ného politického aj obchodného systému. Dalsie udalosti, ako bola porazka Franctzska
v roku 1940 a kolaboracia casti Franctizov s Nemcami, alebo antianglosaska zahrani¢na
politika De Gaulla podporili tieZ negativne vnimanie Franctzska, ¢o sa odraza v mnohych
pracach o jeho tlohe pri rozputani prvej svetovej vojny (s. 20). Keigler rozobera dva pri-
stupy k rieSeniu problému vzniku vojny — Strukturalisticky (ekonomické, socidlne, politické
amocenské faktory) a individualisticky (rozhodovanie jednotlivcov). Priciny, ktoré uvadza-
li na vysvetlenie vtedajsi politici, chapu mnohi historici ako neprimerané alebo nedostatoc-
né a usilujt sa preniknat’ hlbsie a veci zov§eobecnit, aby vysvetlili priiny katastrofy. Pod-
a Luigiho Albertiniho, vyznamného talianskeho znalca problematiky prvej svetovej vojny,
existovala disproporcia medzi intelektudlnymi a moralnymi vlohami tych, v rukach ktorych
bolo rozhodovanie v lete 1914, a medzi zloZitost'ou problémov, ktorym museli ¢elit, medzi
ich skutkami a ich vysledkami. Viacero faktorov viedlo k tomu, Ze obidva tabory — ako
Dohoda tak aj Nemecko a Raktisko-Uhorsko mohli vyhlasovat’, ze vedu spravodlivi vojnu,
vojnu za vyssie hodnoty, nez su tie, ktoré vyznava protivnik, a v ktorej ide o bytie a nebytie
nie jednotlivcov, ale celého statu alebo naroda.

DI1hu historiu maju aj pokusy vysvetlit’ vznik vojny systémovymi pri¢inami zamerany-
mi na pri¢innu stvislost. Cast’ vedcov poukazuje na koniec ,,koncertu vePmoci v ponapo-
leonskej ére, ked” pravidelne, hoci neformalne, riesili medzinarodné problémy a prispdso-
bovali ich medzinarodnému systému. Pred rokom 1914, naopak, mozno systém medzina-
rodnych vztahov, povedané slovami G. Lowesa Dickinsona, charakterizovat’ ako ,,medzi-
narodnu anarchiu® (s. 24). Systém starej rovnovahy sil sa zacal rozkladat’ po roku 1890

! Kennan to vyjadril slovami ,.the great seminal catastrophe of this century*. KENNAN, George, F.
The Decline of Bismarck's European Order. Franco-Russian Relations, 1875 — 1890. Princeton 1979,
s. 3.
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rychlym vzostupom Nemecka. Pokial’ ide o spdsob, ako historici piSu o sucasnosti, ked’
premyslaji o minulosti, modely o pri¢inach vojny Casto odzrkadl'uju stic¢asné medzinarod-
né vztahy, poznamenava vel'mi vystizne Keiger. Dnes to vidiet' na mnohych novych poku-
soch nemeckych, ale aj anglosaskych historikov hadzat’ vSetku vinu za rozputanie prvej
svetovej vojny znovu len na Rusko, bez zohl'adnenia nemeckych alebo aj francuzskych
zadmerov. Akoby sme ¢itali dobovu tlac a oficialne spravy o domnelych srbskych utokoch na
Rakusko-Uhorsko este pred 28. jilom 1914, alebo o bombardovani Norimbergu franciz-
skym letectvom, ¢i o naru$eniach nemecko-ruskych hranic vo Vychodnom Prusku kozac-
kymi jazdeckymi hliadkami.

Ferdinand Vrabel

ZLATA KNIHA SLOVENSKA — JUBILEJNY SBORNIK

Uvodom mozno uviest, 7e Zlaté knihy Slovenska vychadzali uz v minulosti. Prva bola
vydana v roku 1929, a to pod nazvom Zlatd kniha Slovenska — Jubilejny sbornik, ktory zo-
stavil a vydal Milo§ Kolesar. Bratislava 1929. V Zlatej knihe Slovenska sa uvadza, Ze:
~Knihu tuto venuje z prilezitosti desiateho vyrocia oslobodeného Slovenska svojmu prvému
prezidentovi a tvorcovi Ceskoslovenskej republiky Dr. T. G. Masarykovi a velkej pamiatke
slovenského bohatiera prvého és. ministra vojny generdla Dr. Milana Rastislava Stefanika.
Vdacné Slovensko.

Uvodné slovo napisal Milo§ Kolesar. Po fiom knihu uvadza Tido J. GaSpar. Taktiez Jan
Vojtassak, spissky biskup, pod ndzvom: Zijeme v nddejdach. Posledny prihovor, ktory obsaho-
val struénti charakteristiku Zlatej knihy Slovenska, napisal Emo Bohui. A na konci knihy
napisal Doslov Milo§ Kolesar. Zlata kniha Slovenska, prvé vydanie obsahovala z hladiska
Struktiry okrem Uvodnych stati vlastne 13 Casti, resp. kapitol. Prva Cast’: Prevrat: Manifesty,
zakony, dokumenty. Druha Cast: Slovenskou krajinou. Tretia Cast’: Samosprava Slovenska.
Stvrta cast’: Kultira, umenie, literatiira. Piata ast: Cirkevnictvo na Slovensku. Siesta Cast’:
Socidlny a spolkovy Zivot. Siedma &ast’: Telesnd vychova, Sport. Osma &ast’: Studenstvo. De-
viata Cast’: Narodnohospodarstvo. Desiata Cast’: Kupele a medzindrodny ruch. Jedenasta Cast:
Rozne. Dvanasta Cast’: Slovdci v zahranici. Trinasta ¢ast’: Priloha narodohospodarskej state.

V roku 1930 nékladom Zivnostenského vydavatel'stva a nakladatel'stva DR. S. v Brati-
slave vyslo II. vydanie: Zlata kniha Slovenska. Jubilejny sbornik, zostavil Milo§ Kolesar.
Predmluvu k druhému vydaniu Zlatej knihy Slovenska napisal T. J. Gaspar. Autor predho-
voru vlastne v ,,predmluve k druhému vydaniu Zlatej knihy Slovenska* upozorfiuje na vy-
znamnu skutoCnost’, Ze prvé vydanie bolo rozobrané, ¢o bolo ,,dokazom uspechu knihy*.
Pritom citovany autor taktiez poukazuje, Ze ,,prvé decénium, ktoré knihe dalo jej celkovy
a jubilejny raz, nemenilo vydavatel'stvo okrem malych, nepatrnych oprav tymto druhym
vydanim na jej pdvodnom zneni ni¢oho*. Teda mdézeme jednoznacne konstatovat, ze ide
o druhé, v podstate nezmenené vydanie, a to ¢o do obsahu, ako i rozsahu.

Nadvézujuc na uvedené skutocnosti mézeme d’alej konstatovat’, ze v roku 1991 bola
vydana Zlata kniha Slovenska, ktora obsahovala predslov autora Vladimira Ferka, za tymto
textom nasledovala obrazova Cast, t. j. fotografie réznych artefaktov z archeologickych vy-
kopavok, napr. keltsky nanozny krazok, strieborné mince, $perky, nausnice, nahrdelniky,
rukovit meca, Hrad Devin, Nitriansky hrad, Tren¢iansky hrad, Beckovsky hrad, Bojnicky
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zémok, Kastiel' v Topol¢iankach, Cerveny Kamef (povodne kralovsky hrad), Kastiel
v Bytci, Kastiel’ v Antole, Oravsky hrad, zricaniny hradu Stre¢no, Zvolensky zamok, Kras-
na horka hrad, Mestsky hrad Kezmarok, zracaniny SpiSského hradu, Bratislavsky hrad,
slovenské jaskyne (v podstate vSetky), Bratislava, hlavné mesto SR, sidlo NR SR, vlady
SR, rdznych statnych institacii, ako i d’al§ie vyznamné miesta SR. Okrem uvedenych foto-
grafii st tam zaradené i d’alSie fotografie zobrazujice vyznamné vrchy (napr. Krivan atd’.),
pomniky a pamitniky, vyznamné mesta, budovy, palace, cintoriny, ale i iné miesta vyznam-
né pre slovensky narod a Slovensko vobec. Dovedna toto vydanie Zlatej knihy Slovenska
obsahuje 188 fotografii. Pod kazdou fotografiou je uvedeny text slovensky, anglicky, fran-
cuzsky, nemecky, rusky, Spanielsky a taliansky. Kniha bola vydana v naklade 30-tisic ks.
Vydala ju akciova spolo¢nost’ Arttep, Stupava, 1991, 240 s. ISBN 80-85359-00-6.

V predchéadzajucom texte sme uviedli Zlaté knihy Slovenska, ktoré boli vydané v roku
1929, 1930 a 1991. Po tychto vydaniach bola vydana Zlata kniha Matice slovenskej v roku
2008. Autori: Michal Elia§ — Stefan Haviar. Martin. Vydala Matica slovenska v spolupraci
s Neografiou, a. s. 2008, 104 s. Z hl'adiska Struktury sa predmetna kniha sklada: z #vodu
(Jozef Markus), s. 7, kapitoly: 1. Pomnik minulosti — zaklad budvicnosti (s. 9), 11. Vzkriesenie
vita vzkrieseny narod (s. 33), 1. V zovreti zakonov — po roku 1954 (s. 53), IV. Na novych
cestach (s. 77). Na konci knihy je zoznam predsedov a spravcov Matice slovenskej (s. 102),
Doslov (s. 103) a Vyber z literatury o Matici slovenskej (s. 104). Obsah knihy tvoria autor-
ské texty a obrazova cCast’, ktora koresponduje s autorskym textom. Pri niektorom autor-
skom texte st i tzv. marginalie, ktoré dotvaraju z hl'adiska obsahu jeho autorsky text.

Po stru¢nom tvode o vydavani Zlatych knih na Slovensku sa autor vlastne dostadva
k podstate veci — k napisaniu recenzie Ci eseje, respektive prispevku na aktualnu Zlatu knihu
Slovenska, ktorti vydala Matica slovenska, Martin 2014, 165 s. Vydanie knihy pripravil
Drahoslav Machala. Odborna spolupraca: prof. PhDr. Richard Marsina, DrSc. Hned” na
prvej strane autor uvadza, ze: Zlata kniha vychadza k 1150. vyrociu prichodu svdtych Kon-
Stantina Cyrila a Metoda na uzemie Slovenska roku 863 po Kristovi, k 900. vyrociu vzniku
zoborskych listin (1111 a 1113), k 170. vyrociu uzakonenia spisovnej slovenciny roku 1843,
k 150. vyrociu zaloZenia Matice slovenskej roku 1863 a k 20. vyrociu vzniku nezavislej Slo-
venskej republiky 1. 1. 1993.

Z hladiska struktary a systému je usporiadanie textu a dokumentov nasledujtice: Pred-
slov predsedu Matice slovenskej Mariana Tkaca (s. 7). Druhy predslov alebo uvod: Zlata
kniha nového sebavedomia Slovenska, napisal: Drahoslav Machala (s. 9). Za tymito autor-
skymi textami nasleduju kapitoly: a to: 1. Najstarsie spravy o uzemi Slovenska od antickych
autorov (s. 11-18). 11. Stari Slovaci (od 5. do 10. storocia), (s. 19-42). 1Il. Prvé storocie
Slovikov v Uhorskom kralovstve (s. 43-72). IV. Slovaci na ceste k modernému narodu (s.
73-104). V. Slovensko v medzivojnovom Cesko-Slovensku (s. 105-124). VI. Prva Slovenskd
republika 1939—1945 (s. 125-140). VIL. Slovensko v Cesko-Slovensku 1945 — 1992 (s. 141-
160). VIIL. Slovenska republika 1993 (s. 161-163). V ramci uvedenych jednotlivych kapitol
¢i Casti existuju autori textov alebo dokumentov a mena osobnosti ako intimata, ktoré v sku-
tocnosti vysvetl'uju text dokumentov.

V predslove Marian Tkac, predseda Matice slovenskej, okrem iného, napisal: ,,Zaciatok
nasich dejin siaha do hlbokej minulosti — pred misiu zo Soliina i pred prvé pisomné zaznamy
o nasom uzemi a o nasich predkoch. Tato kniha vsak nie je o dohadoch. Je o zachovanych
textoch od najstarsich c¢ias az po zname udalosti, ktoré kliesnili cestu nasim dejinam. Je tu
Zlata kniha Slovenska, ktord cerpa z pramenov ukrytych v mnohych vzacnych starych kni-
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hach. Nad zlato je uz iba sol. Nech je teda tdto kniha tou prepotrebnou solou, ktord v nds
utvrdi vedomie o nasej minulosti, povzbudi nas k vlasteneckému preZivaniu pritomnosti
a poméze nam porozumiet nasej budicnosti.** (s. 7).

V druhom predslove, resp. tvode Drahoslav Machala, spisovatel’, okrem iného, napisal:
»Novd, dvadsatrocna Slovenska republika si potrebuje aj v 21. storoci vystriet a narovnat’
chrbat a systematicky budovat viastné sebavedomie. Budovanie Statu aj pestovanie narod-
ného sebavedomia je dlhodoby proces, pocas ktorého sa obcania dobrovolne a z vilastného
zaujmu podujimaju na to, aby sa dozvedeli rozhodujiice fakty o vlastnej historii a dolezité
suvislosti, osobitne o udalostiach, ktoré tvoria oporné stlpy slovenskych dejin.* Dalej Dra-
hoslav Machala poukézal na skutoCnost, ze: ,,Pocitujeme potrebu poznat konanie a skutky
slovenskych osobnosti, lebo mnohé z nich su take silné, ze sa nimi chceme inSpirovat, napo-
dobiiovat a nesledovat ich aj dnes. Takto sa buduje historické vedomie naroda, ochota vidiet
sa v dejindch Europy tak, aby sme vedeli rozlisit dobré od zlého. Aby sme si zdrover pesto-
vali taku mieru kritickosti ku skutkom viastného naroda, ktora sa v kazdej dobe preukaize ako
produktivna.“ Na zaver predslovu Drahoslav Machala zdéoraznil odporuéanie: ,,Citajte toto
dielo s laskou a so zaujmom, aby ste boli dobre pripraveni Slovensku pomaoct kazdy den
a v ktorejkolvek hodine. Je to dar k 20. vyrociu vzniku Slovenskej republiky. Nasa milovand
viast' — Slovensko — vlastencov potrebuje, lebo oni su maltou slovenskych dejin, ktora drzi
pohromade stavbu narodnej katedraly a dokaze vzdorovat' vichrom i burkam casu.* (s. 9).

V suvislosti s vydanim Zlatej knihy Slovenska z prilezitosti 20. vyrocia vzniku samostat-
nej Slovenskej republiky v roku 2013, v Slovenskych narodnych novinach (€. 38 -39) okrem
iného v rozhovore s redaktorom Dusanom D. Kernym prof. PhDr. Richard Marsina, DrSc.,
odborny poradca pri vydani knihy, povedal, Ze: ,,...podl'a vydavatela bolo potrebné poskyt-
nut verejnosti takreceno ludovu knihu. Teda nezlavit' ni¢ z uz dosiahnutej urovne vedecky
potvrdenych faktov, ale dat nieco co poskytne strucnejsi prehlad, kedZe kniha namiesto
niekolko tisic stran dokumentov o identite a Statnosti, kniha ma 150 stran, tento ciel sa
zrejme dosiahol.” (Slovenské narodné noviny ¢. 38-39/2014, s.1).

Nadvizujlic na uvedené skuto¢nosti, ktoré predznamenali a predpokladali vydanie Zla-
tej knihy Slovenska v roku 2014, prikro¢im k struénému hodnoteniu najmi podstatnych
vybratych dokumentov. Zacnem IV. ¢astou: Slovdci na ceste k modernému ndrodu, a tak-
tiez naslednymi Castami, ktoré poukazuju a hodnotia formovanie slovenskej Statnosti
v Cesko-Slovensku a vyustujii k vzniku samostatnej Slovenskej republiky 1. janudra 1993.

Zlata kniha Slovenska obsahuje nasledovné vybraté dokumenty, ktoré podla poradia,
ako su uvedené, v stru¢nosti zhodnotime.

— Uzdkonenie spisovnej slovenciny (Hlboké 11. — 16. jula 1848). V suvislosti s touto
problematikou autor knihy D. Machala uvadza, ze: ,,Prva kodifikacia spisovnej slovenciny
Antonom Bernolakom sa obmedzila na katolicku inteligenciu a neujala sa vo vsetkych vrs-
tvach slovenskej spolo¢nosti ako celonarodny spisovny jazyk. Starovci v novych politic-
kych a spolocenskych pomeroch v 40. rokoch 19. storo€ia, v Usili zapojit’ do narodného
ny. O jej uzakoneni nebol spisany nijaky dokument. O tomto akte sa zachovali len neskorsie
zmienky. O kodifikacii spisovnej slovenciny na stredoslovenskom jazykovom zaklade sa
prvykrat rozhodlo v izkom kruhu Ludovita Stira na schodzi v Slovanskom ustave na evan-
jelickom lyceu v Bratislave. Samo Bohdan Hrobon si na zaklade priamej informacie Gcast-
nika tejto historickej schodzky Jana Gabera (Lovinského) zaznamenal na liste od Cudovita
Stura toto: ,,Defi skriesenyja slovencini, streda 14. unor 1843, medzi 3 a 5 popoludni. L. Star,
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J. Rimavski, Samo Vozar, Janko Kaling&iak, Janko Lovinski, ku koncu Samko Star. O defi-
nitivnom uzakoneni spisovnej sloven¢iny (Starova kodifikacia) sa rozhodlo na schodzi
L. Stara, M. M. Hodzu a J. M. Hurbana na Hurbanovej ev. fare v Hlbokom (okr. Senica)
11.—16. jula 1843.“ (s. 88 — 89).

— Ziadosti slovenského naroda (Liptovsky Svity Mikulas 10. maja 1848). Autor J.
Chovanec tento predmetny dokument v struénosti charakterizuje takto: ,,Ziadosti sloven-
ského naroda pred Jeho c. k. Jasnost’, pred krajinsky uhorsky snem, pred Jeho Vysost’ uhor-
ského palatina, kralovského namestnika, pred uhorské ministerstvo a pred vSetkych priate-
Pov Clovecenstva a narodnosti z 10. maja 1848, zostavené v Liptovskom Svitom Mikulasi,
zhfnaju narodny, kultarny a socialny politicky program do Strnéstich bodov. V nich sa Slo-
vaci vyhlasuju za samobytny narod s vol'ou zit’ vlastnym narodnym zivotom v Uhorsku ako
svojej vlasti rovnopravnych narodov, zastipenych na spoloénom krajinskom sneme. Poza-
duju aj zriadenie narodného snemu Slovenska, ktorého etnické hranice treba vytycit. Poza-
duje sa imperativny mandat poslancov, pouzivanie slovenciny ako uradného jazyka v slo-
venskych zupach a obciach, zriadenie narodnych §kol vsetkych stupnov, pouzivanie narod-
nej zastavy a ustanovenie slovenského velenia. Dalej sa poZaduje zavedenie vieobecného
arovného volebného prava s tajnym hlasovanim, sloboda tlace a zhromazd’ovania, zrusenie
poddanskych povinnosti, vratenie vSetkych pozemkov, lesov a pasienkov, ktoré im zemepa-
ni zabrali, a pririeknutie mensich regalnych prav.*

— Memorandum naroda slovenského v Turéianskom Svitom Martine 7. jiina 1861.
Tento vyznamny dokument charakterizuje J. Chovanec nasledovne: ,,Memorandum naroda
slovenského k Vysokému snemu krajiny uhorskej, obsahujtice Ziadosti naroda slovenského
cielom spravodlivého prevedenia a zakonom krajinskym zabezpecenia rovnopravnosti na-
rodnej v Uhrach prijali v TurCianskom Svitom Martine dna 7. 6. 1861. Kladie sa v lom
doraz na zrovnopravnenie slovenského naroda s mad’arskym narodom a uznanie slovenskej
reci na tzemi Slovenska ako tradnej reci a na vyty€enie tizemia Slovenska, ¢im sa nema
narusit’ celistvost Uhorska a pouzivanie mad’aréiny ako diplomatického jazyka. Dalej sa
pozaduje zrusenie vSetkych dovtedajSich zakonov, ktoré neuznavaji narodnu rovnoprav-
nost’, vydavanie zakonov v uradnom preklade po slovensky, prevzatie iradov, sidov a skol-
stva na uzemi Slovenska do slovenskych rik, zriadenie pravnickej akadémie na Slovensku
a katedra slovenskej reci a literatry na pestianskej univerzite, a to zo Statnych prostriedkov,
slobodné zakladanie slovenskych literarnych, osvetovych a inych ustanovizni a organizacii,
slobodné pouzivanie materinského jazyka v ob¢ianskom zivote a v Skolach a napokon pri
pripadnej reorganizacii hornej snemovne primerané zastupenie Slovakov v nej.*

— ZaloZenie Matice slovenskej —,Maticu slovensku zalozili v Turéianskom Svitom
Martine 4. augusta 1863. Poslanim tohto narodného spolku bol vzne$eny slogan, ktory ob-
sazne vyjadruje aj dnes vSetok jeho zmysel: ,,Slovenska Matica je jednota milovnikov naro-
da a zZivota slovenského a jej ciel’: v clenoch slovenského naroda mravni a umnu vzdelanost
budit, rozsirovat’ a utvrdzovat...“ Na ¢elo Matice zvolili dve mravné autority: za predsedu
katolickeho biskupa Stefana Moyzesa a za prvého podpredsedu evanjelického superinten-
danta (biskupa) Karola Kuzmanyho. Za druhého podpredsedu turéianskeho archidiakona
Jana Orszagha. Tajomnikmi Matice slovenskej sa stali Pavol Mudroii a Michal Chrastek.
Historicku udalost’ opisal s vel'kou empatiou slovensky literat a historik Julius Botto v die-
le Dejiny Matice slovenskej (1863 — 1875), z ktoré¢ho sme aj citovali.“(D. Machala, s. 96).

— Cleveladska dohoda. Dohoda, oznacovana aj program, bola uzavreta v Clevelande
22.a23. oktobra 1915 medzi Slovenskou ligou v Amerike a Ceskym narodnym zdruZenim
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v Amerike. Dohoda vyty¢ila program samostatnosti ¢eskych krajin a Slovenska. Spojenie
¢eského a slovenského naroda sa malo uskutocnit’ formou federativneho zvézku dvoch §ta-
tov s uplnou autonémiou Slovenska. Autondémia znamenala zriadenie vlastného snemu,
vlastnu $tatnu spravu, uplna kultirnu slobodu, teda i vlastni finanénu a politicku spravu so
Statnym jazykom slovenskym. Buduci $tat mal byt demokraticky, so v§eobecnym a pria-
mym volebnym pravom s tajnym hlasovanim. (J. Chovanec).

— Pittsburska dohoda. Dohoda bola uzavreta v Pittsburgu dita 30. méja 1918 medzi
predstavitel’mi slovenskych a ¢eskych organizacii v USA Slovenskej ligy, Ceského narodné-
ho zdruZenia a Zvizu eskych katolikov o vytvoreni samostatného spolo¢ného $tatu Cechov
a Slovakov s prvkami autonomie pre Slovensko a o slovencine ako uradnom jazyku. Dohoda
z Pittsburghu sa vyhyba terminom slovensky narod a &esky narod a hovori len o Cechoch
a Slovakoch. Vytvorila tak moznosti budtcej formulacie jednotlivych dokumentov z odboja
v zmysle ¢echoslovakizmu, ktorého bol Masaryk zastancom. V Pittsburskej dohode sa uz
nevynara potreba vytvorit’ federativne zvazky v budicom cesko-slovenskom §tate, ale doraz
sa kladie na politické postavenie Slovenska v podobe autonomie. (J. Chovanec).

— Martinska deklaracia. M6Zzeme ju vel'mi struéne charakterizovat' ako dokument,
ktorym sa SNR prihlasila k vzniku Ceskoslovenskej republiky. Ide vlastne o vyhlasenie
zastupcov slovenskych politickych stran organizovanych v Slovenskej narodnej rade na
zéaklade sebaurcovacicho prava narodov k ucasti slovenskej vetvy k boju, ktory viedol ¢es-
ky narod, a tym prihlasenia sa ako vetva jednotného Ceskoslovenského naroda k cesko-
-slovenskému §tatu, znama tiez ako Martinska deklaracia, prijata 30. oktdbra 1918 v Tur-
¢ianskom Svitom Martine. (J. Chovanec).

— Nariadenie ministra Vavra Srobira o oZivotvoreni Matice slovenskej (Zilina
1. januara 1919). Proces ozivotvorenia Matice slovenskej sa oficidlne skoncil zvolanim
obnovujuceho valného zhromazdenia 5. augusta 1919. Symbolicky sa vSak zacal uz 1. ja-
nudra 1919 slavnostnym zhromazdenim pred mati¢nou budovou v Turcianskom Svitom
Martine za u€asti ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska a vydanim jeho dvoch na-
riadeni z toho istého dia o zruSeni zakazu Matice slovenskej, o jej obnoveni a o dare vlady
CSR pre obnoventi Maticu. Tento krok mal byt’ pre martinské centrum aj istou naplastou za
jeho odstavenie z vedenia slovenskej politiky a za pripravované zruSenie ustrednej martin-
skej SNR. (D. Machala, s. 108).

— Ustava Ceskoslovenskej republiky z roku 1920. Ide o Gstavnu listinu s uvodzova-
cim zédkonom ¢&. 121/1920 Zb. z a n., v ktorej sa v Givode, ale i v celom jej obsahu uplatiio-
vala fikcia jednotného Geskoslovenského naroda. Takéto uprava spoluzitia Cechov a Slova-
kov v jednom $tate stavala slovensky narod a priori i fakticky do nerovnopravneho postave-
nia a neumoznovala mu sebarealizaciu vyplyvajlicu z prirodzeného prava narodov na se-
bauréenie. Ustava v jednotlivych ustanoveniach upravuje $tatne zriadenie, kreaciu a kom-
petencie Statnych organov, prava, slobody a povinnosti ob¢anov a v uvodzovacom zakone
ustavny sud. (J. Chovanec)

— Trianonska mierova zmluva (Trianon 4. jina 1920). Mierova zmluva medzi moc-
nostami spojenymi (Spojené Staty americké, RiSa Britskd, Francia, Italia a Japonsko)
a zdruzenymi a Mad’arskom. Spojené mocnosti boli vitazné a k nim sa radilo i Cesko-
-Slovensko, a Mad’arsko patrilo k porazenym Statom. Mierova zmluva bola podpisana
s Mad‘arskom v Trianone az rok po ukonceni rokovania mierovej konferencie. Mad’arsko,
najmé jeho sucasna politickd a Statna reprezentacia sa dodnes nezmierila s Trianonom —
Trianonskou zmluvou, ktora sa dotykala otazok hranic slovensko-mad’arskych, resp. hranic
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Cesko-slovensko-mad’arskych po zaniku Rakuska-Uhorska. Jeho prislusnici stale snivaja
o tzv. ,,Vel'kom Mad’arsku* a usiluju sa o zriadenie izemnej autonémie pre madarskil na-
rodnostni mensinu v SR, ale tiez i v susednych Statoch s Mad’arskom, kde Zije mad’arska
narodnostnd mensina. Dokazom toho je i skutoCnost, ze Zakladny zadkon Madarska
z 25. aprila 2011, t. j. Ustava, zakotvila moznost’ ziskat’ mad’arské $tatne ob&ianstvo pre
mad’arské narodnostné mensiny zijuce mimo Mad’arska, ako i volebné pravo do parlamentu
Mad’arska. Na tieto skutocnosti reagovala Slovenska republika odmietnutim dvojitého Stat-
neho obéianstva a volebného prava do parlamentu Mad’arska, pretoze tieto nie su v sulade
s medzinarodnym pravom a nespifiajii europske $tandardy. Dokazom toho je i Vyhldsenie
Narodnej rady Slovenskej republiky k prijatiu Zakladného zdkona Madarska. V si¢asnosti
politicki a Statni reprezentanti Mad’arska vyjadrujii nespokojnost’ s Trianonskou zmluvou
a ziadaju jej reviziu. Taktiez hlasaju ,,jednotny mad’arsky narod* a zjednotenie vSetkych
Mad’arov Zijucich v Karpatskej kotline, ako i potrebu vytvarania izemnej autonémie v su-
sednych Statoch vratane Slovenskej republiky, kde Zije mad’arska narodnostna mensina, a to
i napriek tomu, ze Madarsko a Slovenska republika st ¢lenmi Eurdpskej tinie a NATO
a taktiez VySehradskej Stvorky. Okrem toho nere$pektuju existenciu platnej medzinarodne;j
zmluvy uzavretej medzi Cesko-Slovenskom a Mad’arskom (Parizska mierova zmluva z r.
1947) a taktiez medzinarodnej zmluvy uzavretej medzi Slovenskou republikou a Mad’ar-
skou republikou o dobrom susedstve a priatel'skej spolupraci. V tejto sivislosti sa ziada
zdoraznit', ze i Konferencia o bezpecnosti v Europe (KEBS), konana v roku 1975, jed-
noznaéne potvrdila platnost’ a nedotknutelnost’ Statnych hranic v Europe, tak ako ich urcila
Trianonska zmluva a tiez Parizska mierova zmluva z roku 1947. Tieto i sticasné platné Stat-
ne hranice v Eurdpe potvrdila i Eurdpska tnia. S touto redlnou skutocnost’ou sa nevie zmie-
rit Mad’arsko, a najma teraz jeho politicka Statna reprezentacia. (J. Chovanec)

Opitovne ako v predchadzajucej Casti nasho prispevku musim upozornit’ na skutocnost’,
ze vzhl'adom na maly priestor na jeho umiestnenie v naSom casopise povazujem za potreb-
né z rozsiahleho obsahu Zlatej knihy Slovenska podl'a poradia uviest’ len nazvy niektorych
dokumentov, ktoré smerovali k dostojnému $tatopravnemu postaveniu Slovenska v Cesko-
Slovensku, a tie, ktoré bezprostredne vyjadrovali a upravovali slovensku narodnt §tatnost’
aspon v strucnosti charakterizovat’. Teda ide o tieto dokumenty:

— Zilinska dohoda (zo 6. oktébra 1938)

— Viedenska arbitraz (z 2. novembra 1938) — v arbitrazi rozhodovalo Nemecko a Ta-
liansko. Arbitrazou bola odkrojena cast’ izemia juzného Slovenska aj so slovenskym oby-
vatel'stvom.

— Ustavny zakon Narodného zhromaZdenia &. 299/1938 Zb. z. a n. o autonémii Slo-
venskej krajiny. Tento tstavny zakon vytvoril asymetricky model Cesko-Slovenska. Cle-
novia vlady Slovenskej krajiny boli su¢asne ¢lenmi Gstrednej Cesko-slovenskej vlady, ktora
spravovala pre celé tizemie Cesko-Slovenska len veci zahrani¢nych vztahov, narodnej
obrany, meny, mier a vah, patentov, ochrannych vzoriek a znamok, vymeriavania a mapo-
lov spoloénych podnikov, ustavov a zariadeni. Ostatné ministerstva v Prahe vystupovali
ako Gesko-slovenské ministerstva, hoci mali pdsobnost’ len v &eskych krajinach. Dalej sa
upravovali otazky Gstavného sudu, pdsobnosti zdkonov na uzemi Slovenska, volieb do Sne-
mu Slovenskej krajiny, pouzivania slovenského jazyka a inych jazykov, krajinskej prislus-
nosti, rozdelenia zikonodarnej, vladnej a vykonnej moci medzi Cesko-Slovensko a Sloven-
skt krajinu a spoloénych vydavkov za Cesko-Slovensko. (J. Chovanec)
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— Uznesenie Snemu Slovenskej republiky (Bratislava 14. marca 1939).

— Zakon ¢. 1/1939 Zb. z., €. 1, s. 1 o samostatnom Slovenskom S$tate zo 14. marca
1939. Citovanym zakonom sa Slovenska krajina vyhlasuje za samostatny a nezavisly Slo-
vensky §tat, vykondvanie zakonodarnej moci Snemom Slovenského §tatu a vladnej a vy-
konnej moci vladou, ako aj platnost’ pravneho poriadku so zmenami v duchu samostatnosti
Slovenského statu. (J. Chovanec)

— Ustavny zikon 185 o Ustave Slovenskej republiky (Bratislava 21. jiila 1939). Ustava
Slovenskej republiky prijata dia 21. jila 1939 a vyhlasena ako ustavny zakon ¢islo 185 v Slo-
venskom zakonniku dna 31. jala 1939. Zdoraznuje sa v nej bozsky povod Statu, moci a prava,
ako aj zdkladna funkcia §tatu zdruzovat’ mravné a hospodarske sily naroda do krest’anske;j
pospolitosti a zmierovat’ socialne problémy a protichodné zaujmy. Dalej sa v nej prejavuje
princip stavovského zriadenia, vodcovsky princip a princip obetavosti jednotlivea pre celok.
Tieto principy sa premietali do jednotlivych ustanoveni celej Gstavy, ktoré upravovali zriade-
nie Slovenskej republiky, jednotlivé organy Statu, politické strany a stavovské zriadenie,
uzemnu samospravu, prava a povinnosti obc¢anov, cirkvi a narodnostné skupiny. Prava narod-
nostnych mensin boli upravené ako individualne prava viazuce sa na reciprocitu k slovenske;j
mensine Zijiicej na uzemi materského $tatu narodnostnej mensiny. (J. Chovanec)

— Viano¢na dohoda (Bratislava december 1943). Dohoda o vytvoreni ilegalnej Slo-
venskej narodnej rady a jej prvy programovy dokument boli prijaté tesne pred Vianocami
1943. Obcianske zlozky odboja v nej zastupovali Jan Ursiny, Jozef Lettrich, Marian Josko
a KSS Karol Smidke, Gustav Husak a Ladislav Novomesky. V januari 1944 Slovensku
narodnu radu doplnil narodohospodar Peter Zatko a za socialnu demokraciu Ivan Horvath.
Text dokumentu bol vo februari 1944 zaslany ceskoslovenskej exilovej vlade do Londyna.
Prvykrat ho publikoval 12. septembra 1944 Gstredny organ KSS Pravda pocas Slovenského
narodného povstania. (D. Machala, s. 136.)

— Rozkaz podplukovnika generalneho §tibu Jina Goliana povstaleckym jednot-
kam (Banska Bystrica 30. augusta 1944). Slovenské narodné povstanie vypuklo 29. au-
gusta 1944.

— Deklaracia Slovenskej niarodnej rady (Banska Bystrica 1. september 1944). Je to
zékladny programovy dokument, ktorym SNR vysla z ilegality, prijala po vypuknuti Po-
vstania na ustanovujucom zasadnuti. Oficialne sa v iom predstavila verejnosti ako vrcholny
organ domaceho odboja a jediny opravneny reprezentant slovenského naroda. Oznamila, Ze
na Slovensku prebera vsetku zdkonodarnu a vykonni moc. Vyhlasila programové ciele Po-
vstania: doviest domaci odboj v jednote s ceskoslovenskou zahrani¢nou akciou k vit'az-
stvu, prihlasila sa k spoluzitiu s ¢eskym narodom v spolo¢nom State, distancovala sa od
protidemokratickej praxe I'udackeho rezimu spojenectva Slovenskej republiky s nacistic-
kym Nemeckom, podporila boj spojeneckych narodov antihitlerovskej koalicie proti fasiz-
mu, socialne a naciondlne reformy, bojujuce jednotky partizanov a povstaleckej 1. ¢esko-
slovenskej armady na Slovensku. (J. Machala, s. 138-139.)

— Program vlady Narodného frontu Cechov a Slovakov. Kosicky vladny program
(Kosice 5. aprila 1945). Program novej ¢esko-slovenskej vlady Narodného frontu Cechov
a Slovéakov prijaty na rokovaniach zastupcov troch €eskych socialistickych stran a strany
lidovej a Slovenskej narodnej rady v ditoch 22. — 29. marca 1945 v Moskve a do konecnej
podoby upraveny na zasadnuti ¢esko-slovenskej vlady v KoSiciach dna 5. aprila 1945. Vo
svojom obsahu zakotvil vystavbu ¢esko-slovenskej armady, vyhlasenie vlady, ze jedinym
zdrojom vsetkej Statnej moci je l'ud, budovanie narodnych vyborov ako miestnych organov
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Statnej moci a spravy, potrestanie fasistov, ich pomahacov a zradcov ¢eského a slovenského
naroda, zruSenie fasistickych organizacii a politickych stran, zriadenie narodnych sprav ma-
jetku nepriatel’skych $tatov a ich ob&anov, ob&anov Ceskoslovenska, ktori aktivne poméha-
1i pri rozbiti a okupécii Ceskoslovenska, a tych, ktori zradili &esky a slovensky narod a ak-
tivne podporovali faSizmus a okupantov, pozemkovu reformu a konfiskaciu pody nepriate-
T'ov a zradcov, obnovu vojnou zni¢eného narodného hospodérstva. Dalej sa tu riesili otazky
socialne;j starostlivosti, Skolstva a kultiry. Osobitné miesto v iom zaujima prava vztahov
medzi Slovakmi a Cechmi, kde sa proklamovala zasada spoluZitia tychto narodov ako rov-
ného s rovnym a uznanie Slovenskej narodnej rady ako reprezentantky suverenity naroda
a nositel’ky zdkonodarnej, vladnej a vykonnej moci na Slovensku. (J. Chovanec)

— Mierova zmluva s Mad’arskom (Pariz 10. februara 1947). ,Mierova zmluva s Ma-
d’arskom, podpisana zastupcami dvanastich spojeneckych krajin a ministrom zahraniénych
veci Mad’arska (Janosom Gyongyosim, za Cesko-Slovensko ju podpisali minister zahranig-
nych veci Jan Masaryk a Statny tajomnik MZV Vladimir Clementis), vyhlasila Viedensku
arbitrd z 2. novembra 1938 za nulitni a neplatni. Hranica medzi CSR a Mad’arskom sa
obnovila podrla statu quo k 1. januaru 1938 s upravou pre ,,bratislavské predmostie®, utvo-
rené pripojenim troch obci na pravom brehu Dunaja: Horvathjarfalu (Jarovce), Oroszvar
(Rusovce) a Dunacsun (Cunovo) k Ceskoslovenskej republike.“ (D. Machala, s. 145.)

— Ustavny zakon ¢&. 100 z 11. jila 1960. Ustava Ceskoslovenskej socialistickej re-
publiky. (Praha 11. jul 1960) Narodné zhromazdenie CSR 11. jula 1960 schvalilo Ustavu
CSSR, ktora nadobudla ditom schvalenia u¢innost, a potom bola publikovana ako tstavny
zakon ¢. 100/1960 Zb. Obsahovala vyhlasenie, 9 hlav a 112 ¢lankov. Ustava CSSR zmenila
i nazov Ceskoslovenskej republiky na Ceskoslovenski socialistickt republiku. Socialistic-
ka statoveda tvrdila, Ze je to ustava socialisticka, ktora mala jednak zakotvit’ dosiahnuty
stupen vyvoja nasej spoloc¢nosti a jednak programovat’ ciele nasej spolo¢nosti na ,,postupny
prechod ku komunizmu*. Taktiez zakotvila vedticu tlohu KSC v &l. 4, ako i v ¢&l. 6. Ustava
CSSR do prijatia ustavného zakona ¢. 143/1968 Zb. o ¢eskoslovenskej federacii bola viac-
krat menena. (J. Chovanec)

— Vyhlasenie SNR o potrebe federativneho usporiadania (Bratislava 15. marca
1968)

— Ustavny zikon ¢&. 143 o Eeskoslovenskej federacii (Praha 27. oktébra 1968) Ustav-
ny zakon ¢. 143/1968 Zb. o ¢eskoslovenskej federacii z 27. oktobra 1968, uznavajic neod-
natelnost’ prava narodov na sebaurcenie az do oddelenia a reSpektujiic suverenitu kazdého
naroda a zasadu ich rovnopravnosti, pretvoril Cesko-Slovensko na federativny $tat, ktory
tvoria Slovenska socialisticka republika a Ceska socialistick4 republika. Tento zékladny
pristup sa premieta do ustanoveni jednotlivych ¢lankov, ktoré nahradili najmé ustanovenia
tretej az Siestej hlavy Ustavy CSSR z roku 1960, teda novym sposobom sa upravilo rozde-
lenie pdsobnosti medzi federaciu a narodné republiky, organy moci zdkonodarnej, vladne;j
a vykonnej na urovni federacie a narodnych republik a upravil sa ustavny sud. Dovtedajsie
jednokomorové Narodné zhromazdenie sa pretvorilo na dvojkomorové Federalne zhromaz-
denie so Snemoviiou 'udu a Snemoviiou narodov. Pésobnost’ federacie bola taxativne vy-
pocitana a rovnako tiez spolo¢na posobnost’ federacie a narodnych republik s tym, Ze vSetko
ostatné patri do vylucnej posobnosti narodnych republik. Bolo tu tiez ustanovené prijatie
ustav narodnych republik. (J. Chovanec)

— Papezska konStiticia papeza Pavla VI. o zriadeni samostatnej cirkevnej provin-
cie (Rim 30. december 1977). I$lo o priclenenie farnosti do diecéz na izemi Slovenska.
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— Sest’'desiatjeden krokov k slovenskej identite — Memorandum iniciativy Zvrcho-
vané Slovensko (Bratislava 23. oktéobra 1990). Autormi dokumentu boli predstavitelia
slovenskej inteligencie — pravnik JUDr. Jaroslav Chovanec, spisovatel’, pravnik JUDr. Mi-
lan Ferko, ekoném Ing. Marian Tkac¢ a pravnik JUDr. Michal Ga$par. Pévodne ho podpisa-
lo 30 0s6b a po jeho zverejneni v niektorych dennikoch a tyzdennikoch sa k nemu prihlaso-
vali obCania zo vSetkych socialnych skupin. Pripravny vybor iniciativy Zvrchované Sloven-
sko dokumentom sledoval zviditeInenie Slovenska v Eurdpe a vo svete s cielom vytvarat
verejni mienku za samostatné Slovensko. Dokument vznikol v case, ked’ sa viedli ¢esko-
slovenské rokovania o vymedzeni kompetencii medzi federaciou a republikami. Obsah me-
moranda vypoveda, Ze signatari ho povazovali za otvoreny dokument. (D. Machala, s. 153.)
Dokument ,, Memorandum iniciativy Zvrchované Slovensko* bol pomerne podrobny a do-
vtedy najucelenejsi program zvrchovanosti (v podstate samostatnosti) Slovenska, o ktory sa
Ciastocne opieralo HZDS i SNS, hoci v tom istom ¢ase Vladimir Meciar este verejne a jed-
noznacne opakovane deklaroval lojalitu k zachovaniu spolo¢ného §tatu. Predmetny doku-
ment ,,61 krokov k slovenskej identite” bol publikovany vo viacerych dennikoch a tyzden-
nikoch (napr. Smena 27. oktébra 1990, Hlas 'udu, Novy Slovak 4. 12/1990, Literarny tyz-
dennik z 9. novembra 1990 a inde). Publikovany dokument vyvolal odpor najma v radoch
vladnucej Verejnosti proti nasiliu a ¢asti i slovenskych, ale i ¢eskych intelektudloch a najma
u Vladimira Meciara, vtedajsieho predsedu SR, ktory ziadal, aby niektori signatari odvolali
svoj podpis pod citovanym dokumentom. Tak napr. odvolal ho prof. Ing Michal Baranik —
ostal namestnikom Ministerstva hospodarstva SR. Neodvolal ho napr. kandidat na namest-
nika ministra privatizcie JUDr. Mojmir Mamojka, CSc. a nestal sa namestnikom. V tejto
suvislosti treba upozornit, Ze s publikovanym dokumentom sa stotoznili a vyjadrili sthlas
ob¢ianskej iniciativy: Korene, Stiirova spolo¢nost’, Slovenské narodné hnutie, Syntéza 90,
Matica slovenska, ako aj NEZES. Tieto institlcie ¢i organizacie a ob¢ianske hnutia od roku
1990 sa zasadzovali za slovensku narodnu $tatnost’ — za samostatnti Slovenskd republiku
aneskor 1 HZDS a SNS, ktoré sa potom Ciastocne opierali o citovany dokument. Dokument
,Sest'desiatjeden krokov k slovenskej identite* bol podpisany v kaviarni Krym. Jeho zve-
rejiilovanie zabezpecoval Jaroslav Chovanec. Signatari dokumentu mali problémy vyplyva-
juce z pociatku najmai z pouzitia slov ,,pripravny vybor iniciativy®, neskor z odporu, s kto-
rym sa stretla iniciativa v radoch vtedy vladnucej Verejnosti proti nésiliu a Casti sloven-
skych intelektualoch. (J. Chovanec)

— Uznesenie Slovenskej narodnej rady €. 295 k plneniu uzneseni Slovenskej narod-
nej rady k Statopravnemu usporiadaniu (Bratislava 1. aprila 1992).

— Deklaricia Slovenskej narodnej rady o zvrchovanosti Slovenskej republiky (Bra-
tislava 17. jala 1992). Touto deklaraciou Slovenska narodna rada vyhlasuje zvrchovanost’
Slovenskej republiky ako zaklad suverénneho $tatu slovenského naroda. Uvedena skutoc-
nost’ urychlila pripravné prace na navrh Ustavy SR, priebeh rokovani o rozdeleni CSFR
ustavnou cestou, ako aj samotnu pripravu navrhu ustavného zakona Federalneho zhromaz-
denia CSFR o zaniku Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky. V savislosti s deklara-
ciou SNR o zvrchovanosti SR eite v ten veder prezident CSFR Vaclav Havel vyhlasil, e
odstupi z funkcie. Tak sa stalo 21. jula 1992 — vtedy abdikoval. (J. Chovanec)

— Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. (Bratislava 3. septembra 1992).
Ustava Slovenskej republiky z 1. septembra 1992, publikovana v Zbierke zakonov pod
¢islom 460, vychadzajtc z prirodzeného prava narodov na sebaurcenie v kombinacii najméa
s obcianskym principom a principom pravneho $tatu, upravuje v jednotlivych ustanove-
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niach zakladné l'udské prava a obcianske slobody, uzemni samospravu a organy Statnej
moci zékonodarnej, vykonnej a sudnej. Dalej upravuje zaklady hospodarstva a platnost
a zavaznost’ medzinarodnych zmliv a pravneho poriadku z obdobia pred prijatim tejto usta-
vy. Spomedzi organov Statu su tu osobitne upravené Narodna rada Slovenskej republiky,
prezident, vlada, Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky, Ustavny sid Slovenskej
republiky, study a prokuratira. Pri zdkonodarnej moci je osobitna uprava referenda, ako in-
StitGtu priamej demokracie. V najrozsiahlejSej Casti o zakladnych l'udskych pravach a ob-
¢ianskych slobodach s upravené osobnostné, politické, hospodarske, socialne a kultarne
prava, prava narodnostnych mensin a etnickych skupin a pravo na ochranu zivotného pros-
tredia a kultirneho dedi¢stva. Osobitnd pozornost’ sa venuje pravu na sudnu a inl pravnu
ochranu, nielen ob¢anov, ale kazdého ¢loveka na uzemi Slovenska. (J. Chovanec)

— Vyhlasenie Narodnej rady Slovenskej republiky k parlamentom a narodom sveta
(Bratislava 3. decembra 1992). Narodna rada Slovenskej republiky dna 3. decembra 1992
schvalila Vyhlasenie Narodnej rady Slovenskej republiky k parlamentom a narodom sveta.
Slovenska republika sa 1. januarom 1993 stane ako jeden z dvoch néstupnickych $tatov Ces-
kej a Slovenskej Federativnej Republiky samostatnym zvrchovanym a nezavislym $tatom. Vo
svojej vnutornej i zahrani¢nej politike bude Slovenska republika vychadzat’ z rovnakych hod-
ndt, aké zastavaju ostatné demokratické Staty. V medzinarodnych vztahoch sa bude riadit
pravidlami medzinarodného prava, zasadami Charty OSN a d’alSimi dokumentmi KBSE. Na-
rodna rada Slovenskej republiky sa obracia na parlamenty a narody sveta v nadeji, Ze podpo-
ria vstup Slovenskej republiky do medzinarodného spolocenstva. (J. Chovanec)

— Vyhlasenie Narodnej rady Slovenskej rady k vzniku nezavislej Slovenskej repub-
liky (Bratislava 1. januar 1993). Narodna rada Slovenskej republiky dna 1. januara 1993
za ucasti vlady Slovenskej republiky na slavnostnej schddzi pri prilezitosti prvého dia zvr-
chovanej Slovenskej republiky, po prejavoch predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky
a predsedu vlady Slovenskej republiky, schvalila Vyhldsenie Narodnej rady Slovenske;j re-
publiky k vzniku nezavislej Slovenskej republiky. (J. Chovanec)

Po stru¢nej analyze a zhodnoteni obsahu a Struktury Zlatej knihy Slovenska vydanej
v roku 2014, povazujem za potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze autor spolu s odbornym
poradcom opomenuli zaradit’ do obsahu predmetnej knihy niektoré dokumenty, ktoré vy-
znamnym sposobom ovplyviiovali formovanie slovenskej narodnej $tatnosti v Cesko-
-Slovensku a najmi v eskoslovenskej federacii CSFR a taktieZ tie dokumenty, ktoré bez-
prostredne stviseli so vznikom samostatnej Slovenskej republiky. Ide napriklad o tieto
dokumenty:

— Ustava 9. mdja 1948 a tistavny zdkon ¢. 33/1956, ktorym bola zmenend celd V. kapito-
la Ustavy 9. mdja 1948 o slovenskych ndrodnych orgdnoch. Tato zmena kapitoly znamena-
la vyznamné posilnenie postavenia Slovenska z hl'adiska kompetencie slovenskych narod-
nych organov. Ceskoslovenska pravna veda o §tate a prave postavenie Slovenska v zmysle
tejto Gstavnej zmeny hodnotila Slovensko, ako modernu politicku autonomiu a ako asymet-
ricky model riesenia narodnostnej otazky, model nazyvany sui generis.

— Ustavny zdkon ¢ 125/ 1970 Zb. a tstavny zakon &. 126/ 1970 Zb., ktorymi bol noveli-
zovany ustavny zakon 143/1968 Zb. o ceskoslovenskej federacii. Tieto ustavné zakony boli
prijaté v ¢ase normalizécie po vstupe vojsk Varavskej zmluvy do CSSR. Tymito Gistavnymi
zakonmi sa zacali odburavat’ federaliza¢né prvky, ktoré povodne zabezpecovali princip rovny
s rovnym medzi ceskym a slovenskym narodom, t.j. paritné zlozenie centralnych-federalnych
organov CSSR. Citované tistavné zdkony vlastne zacali silna centralizaciu do Prahy.
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— Ustavny zékon ¢&. 556/1990 Zb., ktorym bol novelizovany tstavny zakon &.143/1968
Zb. o ceskoslovenskej federacii. Nim sa vlastne odiaté niektoré kompetencie narodnych
statov — CR a SR v &eskoslovenskej federacii vratili do povodného stavu. I§lo vlastne o tzv.
kompetencny zdkon.

— Zakon NR SR ¢. 63/1993 Z.z. O symboloch statu a ich pouzivani, ktory bezprostredne
vyjadruje suverenitu Statu- suverenitu Slovenskej republiky.

- Ustavny zékon ¢ 902001 Z.z., tzv. velkd novela Ustavy SR, ktord vyznamnym spéso-
bom zmenila pévodny text Ustavy SR. Novela sa dotkla vietkych kapitol Ustavy mimo jej
preambuly. Vel'ké novela tstavy bola prijatd pod vplyvom vstupu Slovenskej republiky do
EU, asponi to tak zdovodnovala vtedajsia vladnuca politicka elita SR. (Okrem iného napri-
klad zakotvila prednost’ prava Eurdpskych spolocenstiev a Europskej tnie pred vnutrostat-
nym pravom SR.)

— Ustavny zékon ¢. 541/1992 Zb. o deleni majetku CSFR a vistavny zdkon ¢. 542/1992
Zb. o zaniku CSFR. Pritom sa ziada zdoraznit’ vyznamnu skutoénost, Ze bez tychto ustav-
nych zakonov by nebolo mozné vzniknit' legalne, legitimne, tistavne a pokojnou parla-
mentnou cestou samostatnych $tdtov — samostatnej Slovenskej republiky a samostatne;j
Ceskej republiky ako nastupnickych §titov po zaniku Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky.

V tejto suvislosti povazujem za potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze nezaradenie vyssie
citovanych dokumentov do Zlatej knihy Slovenska neznizuje vyznam a ciel’ tohto autorské-
ho a vydavatel'ského pocinu. V pripade druhého jej vydania, odporu¢am uvedené dokumen-
ty do nej zaradit’.

Zaverom nasho prispevku sa ziada upozornit’ na skutocnost,, ze Zlatu knihu Slovenska
bude mozné vyuzit’ ako vyznamnti pomdcku pri uskutoc¢iiovani vlasteneckej vychovy, ako
i pri vychove k historickému narodnému povedomiu, a to predovsetkym na skolach vset-
kych stupnov vratane vojenskych a policajnych v Slovenskej republike a taktiez i pri pesto-
vani a upevilovani vlastenectva nasich vojakov, dostojnikov a policajtov a taktiez poslancov
NR SR a samosprav ako i politikov a Statnikov a naSich obcanov.

Jaroslav Chovanec

NIZNANSKY, Eduard a kol. SLOVENSKO-NEMECKE VZTAHY 1938 — 1941 V DO-
KUMENTOCH

1. Od Mnichova k vojne proti ZSSR. Presov : Universum, 2009, 1171 s. ISBN 978-80-
89046-61-4;

1I. Od vojny proti ZSSR po zanik Slovenskej republiky v roku 1945. PreSov : Universum
2011, 1093 s. ISBN 978-80-89046-68-3.

Slovenska republika z rokov 1939 — 1945 sa uz dlhé roky te$i mimoriadnej pozornosti
nielen historikov, ale aj badatelov v inych vednych disciplinach, spisovatel'ov, umelcov
a aj, minimalne casti, verejnosti. Od padu komunistického rezimu, ked’ sa otvorili nové
moznosti vyskumu tohto obdobia vysli doslova stovky prac, ktoré sa tomuto obdobiu veno-
vali. Ako to uz byva, niektoré boli seriézne, prinosné, iné menej, pripadne vobec. Minulost’
sa stala zdrojom polarizacie nielen vo vnutri vedeckej komunity, ale aj, minimalne casti,
spolocnosti.
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Kym vSetci badatelia a autori si uvedomovali dolezitost’ otazky vplyvu a zasahovania
Nemecka v tomto obdobi, znacne menej autorov si skutocne dalo pracu uskutoénit’ hlbsi
vyskum v nemeckych archivoch, ktoré, nepochybne, st pri spractivani dejin slovenského
§tatu z Cias druhej svetovej vojny pramenom, bez ktorého sa badatel’ skimajtci toto obdo-
bie zaobide len za cenu netplnosti svojho vyskumu a poznania. Preto treba uvitat’ po¢in
prof. E. Nizianského, ktory spolu s kolektivom d’alSich siedmich kolegov (J. Tulkisova, 1.
Baka, M. Caplovi¢, M. Fabricius, I’. Hallon, D. Schriffl a M. Schvarc) spracovali obsiahle
dvojzvazkové dielo mapujlice vztahy Nemecka k Slovensku. Kym prvy diel edicie sa zao-
beral rokmi 1938 — 1941, druhy prinasa 340 dokumentov z rokov 1941 — 1945, ktoré mapu-
ju a dokumentuju slovensko-nemecké vzt'ahy v politickej, hospodarskej, vojenskej a spra-
vodajskej rovine z nemeckého pohl'adu. Obsiahly vyskum autorského kolektivu sa koncen-
troval na Politicky archiv zahraniéného tiradu, ale tiez na relevantné fondy v Spolkovom
archive v Berline, Koblenzi ¢i Vojenskom archive Spolkového archivu vo Freiburgu a, na-
pokon, aj v Slovenskom narodnom archive v Bratislave.

Oba diely uvedenej edicie dokumentov predstavuji takpovediac ojedinely pocin, aj ked’
v slovenskej historiografii (nie prvy, spomenme diela V. Precana, L. Suska a diela autorov
M. Schvarca, D. Schriffla a M. Holaka). Novum oproti predchadzajucim dokumentom
(s vynimkou dvojzvizkovej edicie citovanej trojice autorov) je uverejnenie dokumentov
nielen v slovenskom preklade ¢i nemeckom originali, ale po slovensky aj po nemecky.
Publikacia tak umoznuje nielen Studovat’ dokumenty kolegom, ktori nem¢inu neovladaju,
ale sucasne aj pracovat’ s origindlnym prepisom tym jazykovo zdatnejiim. Ze obe maji
svoje vyhody, nie je nutné §irSie rozvadzat’.

Z nasho pohladu treba zvlast’ ocenit’ zaradenie dokumentov, ktoré sa tykaju bilateral-
nych vztahov na poli armady. Prvy diel prinasa viacero kI"i¢ovych dokumentov o vystavbe
slovenskej armady, mad’arsko-slovenskej vojne v roku 1939 ¢i o nemeckom pohl'ade na
ucast’ slovenskej armady na tazeni proti Pol'sku. Zaujimavé a dolezité su tiez dokumenty
dokladajuce procesy priprav medziStaitnych zmluv, ktoré jasne dokladaji manévrovaci
priestor a jeho vyuZzivanie predstaviteI'mi Slovenska pri rokovaniach s nemeckou stranou.

Druhy zvazok je nemenej bohaty. Viaceré dokumenty zaujimavym spdsobom dokresl’u-
ju okolnosti zapojenia slovenskej armady do tazenia proti ZSSR. Viaceré dokladaju inicia-
tivne pocinanie slovenskych predstavitel'ov, ktoré tak vyvracaju dlhodobo prezivajuce tézy
o neochote Slovakov bojovat’, ako aj o vstupeni do vojny po nemeckom natlaku. Obzvlast
cennymi dokumentmi s zdznamy z medzis§tatnych navstev — spomenme napriklad zdznam
z cesty prezidenta Jozefa Tisu do Hitlerovho hlavného stanu ¢i z navstevy $éfa nemecke;j
armady W. Keitela na Slovensku. Ich cenu pre nase poznanie minulosti eSte zvyraziuje
fakt, Ze zo slovenskej strany sa zdznamy z mnohych medzistatnych rokovani ¢i navstev
nezachovali, a teda o ich priebehu sa doteraz Casto len $pekulovalo. Zaujimavé st aj spravy
o stave slovenskych jednotiek na vychodnom fronte, ktoré si cennym doplnenim informa-
cii, ktoré sa zachovali vo Vojenskom historickom archive v Bratislave. Tieto umoziuju lep-
Sie pochopit’ motivaciu konania a rozhodnuti nemeckého velenia. Viaceré dolezité doku-
menty sa zaoberaji prehodnocovanim Gcasti slovenskej armady, a pri ich ¢itani sme sved-
kami postupného opadania iniciativy a chuti slovenskych ¢initel'ov angazovat sa vo vojne.
A napokon, mnoho zaujimavych informacii je obsiahnutych aj v dokumentoch, ktoré sa
zaoberaju ¢innost'ou a fungovanim nemeckej okupaénej spravy v rokoch 1944 — 1945.

Aj ked’ treba ocenit’ Sirku, a zaber poznatkov, praca ma aj niekol’ko mensich nedostat-
kov. Napriklad pri pohl'ade na biograficku prilohu treba skonstatovat’, ze je na Skodu veci
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ze si kolektiv nedal va¢siu namahu pri zostavovani medailonov. Obsiahlejsie medailony by
urcite neboli na Skodu. Hesla typu ,,...od roku 1943 veduci referatu Il C v Zahranicnom
urade* zrejme malo povedia aj profesionalnemu historikovi, ktorého Specializaciou akurat
nie je nemecka diplomacia. Aj praca s literatirou, najma novsou, ma isté medzery.

Uz po zbeznom prelistovani mozno skonstatovat’, Ze ide o dielo zna¢ného vyznamu pre
nase poznanie minulosti a ze kolektiv autorov odviedol skuto¢ne kus prace. Oba diely edi-
cie prina$aju mnozstvo novych poznatkov o nemecko-slovenskych vzt'ahoch, o nemeckych
pohladoch a zdmeroch v politickej oblasti, ako aj v hospodarskej sfére ¢i v spolupraci ar-
mad oboch §tatov. Predpokladam, Ze oba diely edicie sa stani ddlezitou pracovnou pomdc-
kou pre vsetkych historikov a publicistov, ktori maju seridzny zaujem o toto komplikované
a hektické obdobie nasich dejin. A osobne sa nazdavam, Ze po takomto podarenom pocine
by mal nasledovat’ aj d’alsi krok — prehl'adné monografické spracovanie témy ako celku ¢i
jednotlivych parcialnych tém. Vitané by bolo tiez pokra¢ovanie v publikovani edovanych
pramenov, ktoré by sa tykali jednotlivych dolezitych oblasti nemecko-slovenskych vzt'a-
hov, ¢o by este viac prehibilo nase poznanie.

Matej Medvecky
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ANOTACIE, GLOSY

SMAHEL, Frantisek. JAN HUS. ZIVOT
A DILO. Praha : Argo, 2013, 210 s. ISBN
978-80-257-0875-0.

Vyznamny ¢esky medievalista FrantiSek
Smahel sa vo svojej publikacii venuje bio-
grafii ceského reformatora Jana Husa, ktoré-
ho dielo a tragicka smrt’ sa stali zakladom
pre husitské hnutie a reforméaciu v Cechach.

Autor dielo rozdelil do dvadsiatich kapi-
tol a doplnil bohatou obrazovou prilohou
a poznamkovym aparatom. Svo-jim Citate-
P'om priblizuje Zivot a dielo tejto vyznamne;j
osobnosti - jedného z reformatorov Cirkvi.
Presny datum narodenia Jana Husa nie je
znamy. Podl'a indicii ho autor kladie na za-
giatok 70. rokov 14. storodia. Studoval
v Prahe na Karlovej univerzite, kde aj od
roku 1398 vyucoval a v roku 1400 bol vy-
sviteny na knaza. Od roku 1401 pdsobil ako
kazatel’ v kostole sv. Michala a v roku 1402
sa stal rektorom kaplnky sv. Neviniatok —
ludovo zvanej Betlehem. Pod vplyvom
Johna Wyclifa, ktory sa snazil o reformu
Cirkvi a ktorého ucenie sa rozsirilo aj v Pra-
he, kritizoval mravny upadok Cirkvi, kupo-
vanie odpustkov a obhajoval Wyclifove
tézy, ktoré boli Cirkvou odsudené a vo feb-
ruari 1413 verejne spalené pred chramom
sv. Petra.

Za svoje ucenie bol Jan Hus dany do
kliatby a v roku 1411 bol vyhlaseny inter-
dikt na miestach, kde sa zdrZiaval — teda nad
Prahou a jej okolim. Preto Hus opustil Prahu
a travil ¢as na Kozom hradku. Svoje ucenie
mal obhajit’ na koncile, ktory bol na nalieha-
nie cisara Zigmunda zvolany na 1. novem-
bra 1414 do Kostnice. V oktobri 1414 preto
Jan Hus odisiel z Ciech a cestoval na koncil.
Dna 5. novembra 1414 obdrzal ochranny
glejt od cisara, aj napriek tomu vsak bol
v Kostnici uvézneny v dominikanskom klas-

tore. Tu bol drzany az do 24. marca 1415,
kedy ho prestahovali do klastora mensich
bratov radu sv. Frantiska. Na zaklade obvi-
neni bol nazvany arcikacirom a zvodcom
I'udu. Pojednavanie s nim sa zacalo 5. jina
1515, ked’ bol verejne vypocuty v refektari
frantiSkanskeho konventu. Po viacdennom
procese a vyzvach, aby svoje ucenie odvo-
lal, bol nakoniec aj napriek glejtu dna 6.
jula 1415 odsudeny za ucenie bludov na pre-
kliatie, stratu knazstva a odovzdany svetskej
moci. Este v ten den bol odvedeny za Gel-
tingenska branu, kde bol upéaleny. V roku
2015 si tak budeme pripominat’ 600. vyrocie
jeho smrti. Aj napriek tymto staro¢iam vSak
zivot a dielo tohto ¢loveka neboli zabudnu-
té, ale pripominaju sa az dodnes.

Jana Zatkova

PAZUROVA, Helena. SLOVENSKY
PARTIZANSKY ZVAZOK CAPAJEV. Ban-
ska Bystrica : Muzeum Slovenského narod-
ného povstania Banska Bystrica, 2014, 190
s., ruské resumé, zoznam skratiek, pramene
a literatiira, zoznam publikovanych doku-
mentov a spomienok prislusnikov a orga-
nizatorov partizanskeho oddielu Capajev,
literatira, menny register, fotografie v texte.
ISBN 978-80-89514-26-7.

Helena Pazurova je znama historicka
zaoberajica sa dejinami Slovenského na-
rodného povstania, regionalnymi dejinami
vychodného a stredného Slovenska a aj kni-
hovnickymi a bibliografickymi témami.
V roku 1989 obhgjila dizertacni pracu
o vzniku a ¢innosti 1. partizanskej brigady
J. V. Stalina, spracovala aj dejiny partizan-
skej brigady Krivan a neskdr sa zaoberala
dejinami slovenskej armady a v roku 2012
publikovala monografiu Vychodoslovenska
armdda. Horuce leto 1944 na vychodnom
Slovensku.
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Autorka v tivode svojej monografie po-
znamenava, ze aj ked’ od druhej svetovej
vojny uz uplynulo vela ¢asu, mensie vojny
sa stale vyskytujii a rozméha sa aj teroriz-
mus. Pazurova pripomina znamu vec, ze
nase poznanie o dramatickom obdobi druhe;j
svetovej vojny a SNP je skdr mozaikovité
ako komplexné a Ze aj mnohé regionalne
udalosti, ,.ktoré svojim vyznamom region
presahovali, ostali v uzadi, alebo aj celkom
neprebadané”. Badatelia ststred’ovali svoju
pozornost’ celkom zakonite na ustrednu
udalost’ slovenského odboja proti fasizmu
— Slovenské narodné povstanie a iné uda-
losti aj regiony, ako stredné Slovensko, si
v§imali menej. To plati aj pre vychodné Slo-
vensko, kde partizanska jednotka Capajev
vznikla medzi prvymi, takmer celé obdobie
posobila v prifrontovom pasme a ako jedina
partizanska jednotka sa aj prebila cez front
k postupujicej Cervenej armade (s. 5).

Ani pribeh partizanskeho zvizku Capa-
jev nebolo mozné pred rokom 1989 skimat’
a interpretovat’ objektivne. Ale ani novsia
doba nie je pri badani v tejto otazke bez
problémov, pretoze, ako upozoriuje autor-
ka, niektoré¢ dobové dokumenty, ktoré este
zaciatkom 60. rokov autori vo svojich pra-
cach o zvizku Capajev citovali, st dnes
»hezvestné®. Spdsobili to okrem iného aj
niektoré rehabilitaéné sudne procesy, ku
ktorym bolo potrebné prilozit’ pisomné sve-
dectva a tie sa nie vzdy vratili do prislus-
nych archivov.

Pazurova rozdelila svoju knihu do sied-
mich kapitol, v ktorych postupne prebera
zaCiatky hnutia odporu na Slovensku (I.),
prichod npor. Cudovita Kukorelliho na vy-
chodné Slovensko (II.), vznik a formovanie
partizanskych skupin na vychodnom Slo-
vensku (IIL.), posobenie skupiny Capajev
do konca augusta 1944 (IV.), Cinnost’ zviz-
ku Capajev po vypuknuti Slovenského na-
rodného povstania (V.), presun zvizku Ca-
pajev do Ondavskej vrchoviny a prechod
cez front a rehabilitacia (VIL.). Prva kapito-

la je struénym, ale vel'mi dobrym prehla-
dom zaciatkov hnutia odporu na Slovensku
uz od oktobra 1938 az do roku 1943 (ss. 7
— 16) s uvedenim najvyznamnejSich odbo-
jovych pradov a skupin, ktoré deli na komu-
nistické, socialno-demokratické a obcian-
sko-demokratické (obcianske). Na rozvoj
opozi¢nych prudov malo vyznamny vplyv
., zatiahnutie Slovenska do vojny proti
ZSSR“, ktoré vyvolalo na Slovensku vinu
nesthlasu ovplyvneného viacerymi faktor-
mi—,,od respektovania vseludskych hodnat
cez krestanské citenie, tradicnu slovansku
vzdajomnost po uvedomelé postoje casti pri-
slusnikov zo vsetkych vrstiev slovenskej
spolocnosti“ (s. 10). V tejto stuvislosti bolo
konfinovanych a v Ilave uvdznenych 695
komunistov. V rokoch 1941 — 1942 sa zin-
tenzivnilo vydavanie réznych letakov
a cyklostylovanych ¢asopisov, napriklad
Fakla (Humenné) a Svitanie (Poprad).
Zjednocovanie odbojovych skupin v roku
1943 urychl'oval aj priaznivy vyvoj na fron-
toch a zacali sa akceptovat’ a podporovat’ uz
aj ozbrojené formy boja (s. 16).
Partizansky zvizok Capajev bol elitnou
partizanskou jednotkou, bolo v fiom len
malo civilistov a vidcSinou pozostaval
z vojakov slovenskej a sovietskej armady (u
Sovietov to boli najmi uteCenci z vojen-
skych zajateckych taborov). Aj jeho organi-
zacia kopirovala vojensky model — od ¢iat
az po prapory a podl'a vojenského vzoru sa
viedla aj pisomna agenda (ss. 120 — 121).
Partizani v septembri 1944 v Ondavskej vr-
chovine a vo Vihorlate kontrolovali hlavné
prisunové a odsunové cesty k frontu —
k Duklianskemu a Lupkovskému priesmy-
ku. Zvizok Capajev mal za sebou uz nie-
kol’ko mesiacov bojovej a diverznej ¢innos-
ti, prepadaval autokolony, poskodzoval ze-
lezni¢né trate, vyhadzovali do vzduchu ze-
lezni¢né mosty. K ispeSnym akciam sa za-
radil napriklad aj prepad nemeckej autoko-
16ny v obci Minovce, ked’ zniéili 8 nemec-
kych nakladnych aut a jedno sprievodné
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pasové vozidlo. Uspesnd bola aj akcia
v obci Vy$na Olka, kde partizani znicili dve
desiatky vozov, zlikvidovali posadky
a zmocnili sa zbrani, municie a d’alSicho
materialu (s. 121).

K tragickym udalostiam spojenym so
zviizkom Capajev doslo v oktébri a zadiat-
kom novembra 1944. Velitel' zvizku Ivan
Konovi¢ Bal'uta bol bez vysvetlenia letec-
ky prepraveny na Ukrajinu a zvézok dostal
najprv rozkaz presunut’ sa do Ciech, s ¢im
sa jeho muzstvo nestotoznilo a argumento-
valo tym, Ze chce zostat’ v regione, kde ma
doveru obyvatel'stva a vyckat' az do pre-
chodu frontu. Zacéiatkom novembra bol na
zakladnu Capajevovcov letecky dopraveny
zo Stabu partizanskeho hnutia pri 1. ukra-
jinskom fronte npor. Cervenej armady Vo-
lodimir Nikolajevi¢ Tristan. Vo zvézku
vznikalo napitie, ktoré vyvrcholilo 9. no-
vembra rozkazom zaistit’ viacerych ¢lenov
Stabu, ktorych obvinili zo Spiondze v pro-
spech Nemecka. Tvrdo vypocuvali a potom
na pol'nom stde za predsednictva Tristana
odsudili na smrt’ a 18. novembra zastrelili.
Bal'utu 15. novembra na Ukrajinskom $ta-
be partizanskeho hnutia v Kyjeve tiez zatkli
a vypocuvali pre zradu a spolupracu s ges-
tapom (ss. 128 — 137)... Kukorellimu sa
s novym velitelom zvazku V. N. Kokinom
nespolupracovalo dobre, boli medzi nimi
vazne nazorové rozdiely. 21. novembra sa
zacCal presun zvazku k frontovej linii. Pre-
sun bol dramaticky, vladlo nepriaznivé stu-
dené pocasie, bol nedostatok potravin, par-
tizani mali zI4 obuv, boli ohrozovani mino-
metnou palbou atd’. Prechod cez front sa
uskutocnil 24. novembra za t'azkych strat,
pricom za nejasnych okolnosti zahynul aj
nacelnik stabu Kukorelli. Velitel’ Kokin pri-
pustil, Ze nepadol pri prechode frontu.
Kokin si neskor pripisal na svoj ucet bojové
zasluhy zvizku Capajev aj za obdobie, ked’
na Slovensku nebol (ss. 145 — 146).

Ani Pazurovej monografia nevyrieSila
vSetky problémy spojené s bojovymi aktivi-

tami zvizku Capajev, jeho prechod cez
front a okolnosti smrti Cudovita Kukorelli-
ho. Ako vsak ukazala rehabilitacia poprave-
nych velitel'ov zo Stabu, §pionov vo zvizku
nebolo. Mozno sa k odpovedi na nejasné
otazky dopracuju spolonymi silami az
mladi slovenski, ukrajinski a ruski historici,
napisala optimisticky autorka.

Ferdinand Vrabel

BRIX, J. CERNE BRIGADY — MILICE
ITALSKYCH FASISTU 1944 — 1945. Praha :
Libro Nero, 2010, 110 s. ISBN 978-80-
904664-0-1.

Brozovana publikécia je nielen prvym
Startovacim titulom jedného z prazskych na-
kladatel'stiev, ale aj prvym jazykovo Siroko
dostupnym titulom pre slovenského Citatel'a
o neodmyslitel'nej sucasti talianskeho fasiz-
mu poslednych rokov druhej svetovej vojny
— 0 vzniku, posobeni a $pecifikach Ciernych
brigad v strednom a severnom Taliansku.

Po stru¢nom tivode charakterizujicom
polarizaciu talianskej spolo¢nosti, narast
protifasistického odboja a nelojalnost’ ta-
lianskej armady autor vtahuje Citatel'a pria-
mo do procesu formovania novej armady
Talianskej socialnej republiky. Predstavite-
lia fasistickej republiky ponechali na jedne;j
strane armade apoliticky charakter, avsak
sucasne umoznili vznik novych, rezimu ne-
spochybnitel'ne oddanych formécii. Cierne
brigady vznikli v atmosfére aktivnej ne-
meckej podpory, kedZze Nemci mali s ne-
disciplinovanostou a nelojalnost'ou talian-
skych vojenskych jednotiek bohaté skuse-
nosti. Podnetom ich vzniku bolo hodnotenie
nepriaznivej situacie na Veronskom kongre-
se talianskych fasistov v novembri 1943.
Prvé ttvary Ciernych brigad boli zalozené
22. jina 1944, ked’ tajomnik fasistickej stra-
ny Alessandro Pavolini ustanovil oddiely
v Lucce. Ich ulohou bolo udrziavat’ poria-
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dok a ochranit’ republiku pred narastajicim
partizanskym hnutim. Disponovali niekto-
rymi pravomocami policajnych zloziek
a sluzieb — zatykanim osob, rekviziciou ma-
jetku a pod. Kazda provincia mala vlastné
jednotky Ciernych brigad so $tabom v po-
sadkovom meste, vSetky mali i svoje mobil-
né jednotky. Mussoliniho oblibenec A.
Pavolini bol ich vrchnym velitel'om az do
konca vojny. Kazdy utvar bol pomenovany
podla nejakého vyznamného fasistu, ktory
zahynul pocas vojny. Jednotka z Raveny
ako prva dostala pomenovanie Ettore Muti
po vysokom funkciondrovi fasistickej stra-
ny. Citatel’ najde v publikécii znenie kodexu
Ciernych brigad a tiez uryvky Pavoliniho
prejavu, vysielaného pri prilezitosti zaloze-
nia brigad.

Z protipartizanskej ¢innosti brigad autor
popisuje legendarny boj o Bolonu, stret par-
tizanskeho oddielu v meste Novellary
s Ciernobrigadistami a tragicka udalost’
v provincii Vercelli zaciatkom januara
1945. Priblizuje tiez udalosti, ktoré sa odo-
hrali pocas jedenapolmesacnej existencie
partizanskej republiky Montefiorino. ISlo
o najrozsiahlej$i organizovany odpor proti
mussoliniovskému rezimu Talianskej so-
cialnej republiky.

J. Brix uvadza zakladné udaje o bojo-
vom nasadeni vybranych brigad — Ather Ca-
pelli, Attilio Prato, Emilio Picot, Luigi Val-
le, Crlo Lidommici, Augusto Cristina
a Bruno Ponzecchi.

V samostatnej kapitole autor priblizuje
organiza¢nu Struktiuru brigad, ich hierar-
chiu, pomenovanie, platové podmienky ¢le-
nov, formu oslovovania, vlastné pravne pra-
vidl4, vlastnosti boja a insignie. V stpise
stavu brigad z roku 1944 od Alessandra Pa-
voliniho je pri kazdej brigade uvedeny veli-
tel’, poCetny stav, rozsah vyzbroje a jedno-
az dvojvetovy komentar k situacii v danom
regione a k formovaniu brigady. Jednotky,
ktoré vznikli neskér, autor dopliia v zavere
zoznamu. Nasleduju profily brigadistov —

A. Pavoliniho, najslavnejsej Zenskej ¢ierno-
koselovej bojovnicky F. Barbier a Giulia
Bedeschiho. Posledné textové strany st ve-
nované zobrazeniu brigad v talianskej kine-
matografii prostrednictvom jedného filmu
z povojnového obdobia, d’alSieho zo se-
demdesiatych rokov a tiez moderného filmu
z najnovsieho obdobia. Obrazova priloha
publikacie prinaSa pohl'ad na uniformy
ozbrojenych zloziek RSI, symboliku Cier-
nych brigad a fotografie ich prislusnikov.

BozZena Sedova

WALTERS, Guy. HON NA VALECNE
ZLOCINCE. JAK NACISTICTI VALECNI
ZLOCINCI UTIKALI A JAK SE PO NICH
PATRALO, ABY MOHLI BYT POSTAVENI
PRED SOUD. Praha : Nakladatelstvi Slo-
vart, s. r. 0., 2010, 480 s. ISBN 978-80-
7391-448-6.

Z anglického originalu Hunting Evil,
ktory vysiel v New Yorku v roku 2009, pre-
lozil Dalibor Vyborny.

Guy Walters chcel povodne napisat’ $tu-
diu o ODESSe — zlopovestnej organizacii
veducich nacistov a ich pomahacov zaloze-
nej pocas druhej svetovej vojny — ktord vraj
umoznila celému radu nacistickych vojno-
vych zlo€incov utiect’ do Latinskej Ameri-
ky. Napisal vSak knihu Lov zla, ktora je
fascinujucim rozpravanim o nacistickych
zlo¢incoch, ktori v povojnovom chaose
unikali spravodlivosti a o tych, ¢o sa ich
snazili vystopovat. Najznamejsi z nich je
Simon Wiesenthal. Pristup autora je ,,obra-
zoborecky“. Je zname, Ze na konci druhej
svetovej vojny utieklo pred spravodlivos-
tou asi 30 000 nacistickych zlo¢incov, vra-
tane najvysSich predstavitelov NSDAP.
Této historicka a investigativna reportaz
poskytuje komplexné tivahy o tom, ako boli
najznamejsi vojnovi zlo€inci vyhladavani,
ako boli sledovani, dolapeni, sudeni alebo
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sa dozili prirodzenej smrti — dokazali
prekrocit’ i ten posledny prah v zivote ako
slobodni l'udia. Priblizne 4 miliony Zidov
bolo zabitych v roznych koncentra¢nych ta-
boroch, zatial' ¢o d’alSie 2 milidny stretli
smrt’ inde. Je to silny, hrozny, ale pravdivy
pribeh o spachanych vojnovych zlocinov,
loveni ich protagonistov v snahe priviest’
ich k zodpovednosti, ale aj nedostatocné
vySetrovania, ktoré mnohym umoznili unik-
nat’ spravodlivosti. Ako nadany rozpravac
dokazuje, ze pravda moze byt este bizarnej-
Sia ako tato romanova fikcia.

Predhovor napisal sam autor v roku
2009.

Kniha ma 12 kapitol a zacina pribehom
stretnutia 2 muzov na moste v Altausee
v Rakusku 6. 5. 1945 — Sturmbannfiihrera
SS (majora) dr. Wilhelma Hoéttla a Ober-
sturmannfiihrera SS (podplukovnika) Adol-
fa Eichmanna. Dalej su spomenuti Ernst
Kaltenbrunner, dr. Josef Mengele, Franz
Stangl, Martin Borman, Henrich Miiller
a Klaus Barbie.

Pokracuje vytvorenim komisii na vy-
hl'ad4vanie a stihanie vojnovych zloCincov
az na koniec sveta: UNWCC, CROW-
CASS, OVVZ (WCITs), WCIU, WCG-
NWE, ako aj spracovanim zoznamov voj-
novych zlo€incov.

Dalej opisuje muza, ktory nikdy neza-
buda — je nim Simon Wiesenthal — oznacu-
je ho za zlého klamara (predkladal vymys-
lené zdhady, ktoré mohol vyriesit’ iba on
a tym si prisudit’ hlavna ulohu, popri tom sa
nezdrziaval s mnohymi kon$pira¢nymi teo-
riami, ktoré sa na namet nabalili po¢as mno-
hych rokov). Zivotopis lovca nacistov je
kontroverzny, mal zivotné zazracné $tastie,
ale aj podozrenie z kolaboracie s fasizmom.
V roku 1947 zalozil v Linci Zidovské doku-
mentacné stredisko. CIC ho v roku 1950
oznacila za hlavného agenta izraelskej spra-
vodajskej sluzby. Bol skor stopar nez lovec.
Bol viackrat nominovany na Nobelovu cenu
mieru a oceneny najvyssim vyznamenanim

vladou USA Medal of Honor, za lapenie
viac ako 1 000 nacistov (vratane Adolfa
Eichmanna, ¢o nie je pravda), skutocne iba
tucet. Jeho konkurent bol Tuviah Friedman
— kolega, lovec — riaditel’ Institatu pre do-
kumentaciu vojnovych zlo¢inov v Haife.

Na pomoc tymto zlo¢incom sa budovali
tnikové cesty, ako Edelweiss-88, iberska,
déanska ¢i §védska a Fuldnerova rasisticka
unikova cesta. Najznadmejsou sa stala rim-
ska cesta z Rakuska do Talianska, Vatikanu,
Spanielska a odtial’ do Argentiny. Vyznam-
ni pasovatelia zlo¢incov na tejto ceste boli
pater Krunoslav Stjepan Draganovi¢ -
chorvatsky r. k. kitaz a biskup Alojz Hudal
(Luigi) — uradnik Vatikanu s uvedenim pri-
padu poglavnika Ante Pavelica, alias Ma-
d’ara Pala Aranyosa. Cesty umoznili celému
radu nacistickych vojnovych zlocincov
utiect’ do Latinskej Ameriky, kde bezpecne
zili ¢asto s plnym vedomim a pochopenim
hostitel'skej krajiny. Ich pohoda bola pravi-
delne ohrozovana lovcami nacistov.

Dalsou tnikovou cestou bola ODESSA
— Organization der ehemaligen SS — An-
gehorigen (Organizécia byvalych prislusni-
kov SS), tajna organizacia pomahajica by-
valym nacistom uniknut’ justicii. Udajne
v roku 1944 nemecki priemyselnici a ban-
kari zalozili siet na zachranu majetku
a osob pred zodpovednostou za vojnové
zloCiny. Zabezpecovala financie, unikové
cesty, doklady, pasy a utociska v Latinskej
Amerike. Centrala mala byt' v Rime a Mad-
ride. Organizacia nebola nikdy potvrdena
ani vyvratena, je to iba legenda a vyplod
fantazie l'udi.

Zvlastne cestovné nalezitosti tvoria
dalsiu kapitolu opisujucu hl'adanie Sedej
eminencie Martina Bormana — vediceho
kancelarie NSDAP, utek Franza Stangla —
velitel'a akcie T-4, vyhladzovacich tdborov
Sobibor a Treblinka. Dalej pripad Haupt-
sturmfiihrera SS (kapitana) Ericha Priebke-
ho (Otta Heningera), anjela smrti Josefa
Mengeleho (Helmuta Gregora) — nacistic-
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kého lekara Vaffen-SS v KT Osvienc¢im a
Adolfa Eichmanna (Otta Ricarda Klemen-
ta) — autora holokaustu a kone¢ného rieSe-
nia zidovskej otazky.

Medzi mimoriadne delikatne osoby
patri lyonsky misiar Klaus Barbie (Klaus
Altmann), ktory sa krysim chodnikom
v roku 1951 dostal do Argentiny a Bolivie,
pracoval pre Britov i Ameri¢anov. Dalej
Reichssicherheitshauptamt (RSHA) Wil-
helm Ho6ttl zodpovedny za Zivoty vyse
400 000 mad’arskych Zidov, svedok v No-
rimberskom procese a agent CIC. Nasleduje
mad’arsky nacista Kéroly Ney, po iom ma-
jor SS Horst Kopkow, ktory sa zmenil na
Petera Cordesa a sa stal agentom MI6. Patri
sem aj Viktors Ardjs, lotySsky spolupracov-
nik, dostojnik SS v Einsatzgruppe A, kam
patril aj Herbert Cukurs, lotyssky pilot, za-
pojeny do Ardjsovho komanda a vrazd lo-
ty§skych Zidov, dr. Friedrich Buchard
SS-Obersturbannfiihrer (podplukovnik)
Einsatzgruppe bol nacistické monstrum, na-
verbovany pre MI6 a nakoniec Oberstr-
umfiihrer SS Sicherheitsdienst Heinz Felfe,
zamestnanec Spolkovej spravodajskej sluz-
by (BND) ako Kurt pracoval pre KGB.

Skryvajacimi sa zlo¢incami boli Franz
Stangl, Josef Mengele (Helmut Gregor),
Ronald Richter, Hans-Ukrich Rudel a Wer-
ner Baumbach — v priazni prezidenta Juana
Perdona. Velka Britania ani USA nejavili
zaujem o ich stihanie. Dalej su uvedeni
Ante Paveli¢, Klaus Barbie (Klaus Altman),
Adolf Eichman (Ricardo Klement).

Jeho dolapeniu (ktoré ma vel'a varian-
tov), je venovana 9. kapitola. Informacie
Wilhelma Héttla pomohli jeho dolapeniu,
na ¢om maju zasluhu Fritz Bauer a Her-
man Lothar. Agenti Mosadu (Aharoni,
Malkin, Karen a ich velitel Eitan) ho
25.5.1960 zajali, uniesli do Izraela, kde bol
v roku 1962 odsudeny a popraveny. Wie-
senthal nema na tom ziadnu zasluhu, jeho
samol’uibost’ bola taka nezmeratel'na, Ze ni-
kdy nedokazal priznat’ svoj omyl. Vyrobca

fam Zvi Aldouby sa pokusil zajat’ Léona
Degrelleho — belgického politika, dostojni-
ka Waffen-SS, kolaboranta.

V drsnej spravodlivosti je opisané zalo-
7enie Zentral Stelle — Ustrednej kancelarie
na vySetrovanie nacistickych zlo¢inov
(1958) — ktora rozpracovala (1961) 750 pri-
padov. Ojedinely bol pripad Osvienéim
(std ulozil 6 dozivotnych trestov, 11 odst-
dil a 10 oslobodil. Hermann Langbein, spo-
luzakladatel' Medzinarodné¢ho osvienc¢im-
ského vyboru patral po Mengelem v Argen-
tine a Paraguaji. Patri sem aj pripad agenta
Mosadu Antona Kuenzleho, ktory odhalil
a dolapil Herberta Cukursa, ktorého 23. 2.
1965 v Montevideu zavrazdili.

Viaceri lovci az do roku 1972 tvrdili, Ze
Martin Borman zije, ¢o vyvratil patolég po
naleze kostier. ESte dlho potom vychadzali
beletristické vytvory (Odesa, Den $akala).
Manzelia Klarsfeldovci robili kampan proti
Kurtovi Lischovi, Herbertovi Hagenovi
a Klausovi Barbiemu. V 70. rokoch prisiel
Wiesental v USA na stopu dozorkyne KT
Hermine Braunsteinovej (kobyle KT), ob-
vinil tiez Franka Walusa, ale 1980 vysla
najavo jeho nevina. Vznikla aj INS -
Imigra¢na a naturalizacna sluzba USA,
v nej Elizabeth Holtzmanova zacala boj
proti 53 vojnovym zlo¢incom. Mengele bol
po Bormanovi najhladanejsi nacista, hoci
bol uz 2 roky mftvy. Opét’ vyslo mnoho ro-
manov, ktoré boli aj sfilmované.

Co zostava, je nazov poslednej kapitoly.
Znova vyhrazky, bombové utoky Klarsfel-
dovcom. Riaditel OSI A. Ryan (viedol
1 500 vySetrovani) vydal spravu o Klausovi
Barbiem, opisal s nim sudny proces v Lyo-
ne. Wiesenthalovi vy¢ital nizku kvalitu in-
formécii, obhajobu Kurta Waldheima a ze
bol iba showman v tlohe lovca nacistov.

V epildgu, ktory je najsilnejSou anekdo-
tou knihy, autor opisuje ako Erich Priebke
— Hauptsturmenfiihrer SS — vrah v jaskyni
Ardeatina zil 50 rokov v Argentine, v roku
1977 bol odstideny na dozivotie, ale pre vy-
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soky vek zil v domédcom vézeni v Rime,
zomrel ako 100-ro¢ny v roku 2013. Stazo-
val sa, 7¢ Vatikan ma strach zo Zidov. Jeho
pohlad na svet ako nacistického vraha sa
nezmenil. Dalej uvadza Ernu Wallischova
— brutdlnu dozorkynu KT, ktord mu pred
rozhovorom pribuchla dvere pred nosom.
Zostala nepotrestand pre premlCanie kauzy,
zomrela 4 dni po navsteve autora.

Na konci knihy je viac ako sto stran po-
znamok k jednotlivym kapitoldm a biblio-
grafia.

Na zaver treba konstatovat’, ze Walter-
sova kniha je vel'mi pdsobiva. Napriek uve-
rejnenym udajom si tu teba vSak uvedomit’
aj vlyv spravodajskych hier.

Ludovit Janco
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