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STUDIE

RELIKTY RYTIERSTVA A RYTIERSKYCH RADOV
VO VYZNAMENANIACH

2. ¢ast’

IGOR GRAUS

GRAUS, I.: The relics of the chivalry and of the orders of knighthood in the
awards. Vojenska historia, 4, 15, 2011, pp. 3-29, Bratislava. Author discusses
all kinds of the chivalric relics in detail, with the exception of accolade and
investiture ceremony. Awards in the form of orders were not having the na-
ture of knight companies, however, from their immediate predecessors, lay
orders of knighthood, they have often taken over a number of formal features,
typical for the medieval knight companies. Although there was a gradual sim-
plification of the formal elements and rituals and the orders were gradually
exempted from many old and already dysfunctional relics of chivalry, the core
(insignia, legislative basis, investiture and administration), although inevita-
bly transformed as a result of many fundamental political, social and cultural
changes occurring in the following centuries, remains alive and functional today.
Faleristics. Monarchical or dynastical orders of knighthood and orders of merit.
Knight relics.

RADY A DUCHOVNA SFERA: DUCHOVNY PATRON

Pri konstituovani formalnej podoby laickych rytierskych radov sa ich zakla-

datelia vol'ne in§pirovali organizaénymi formami a do istej miery aj symbolikou duchov-
nych rytierskych radov. Stredoveké laické rytierske rady pritom predstavovali iba jeden
segment zo Sirokého diapazonu rytierskych zdruzeni najroznejSicho typu, ale spomedzi
nich boli najokazalej$imi a najprestiznej$imi.'®” Osobny zivot laickych rytierov vak uz na
rozdiel od rytierov duchovnych rytierskych radov neupravovala ziadna regula a vzhl'adom
na svetsky charakter uc¢elovych politickych spojenectiev laickej $lachty boli ich religidozne
vazby omnoho mensie a menej vyrazné, aj ked’ sa v nich prejavoval kult laickej zboznosti.
Spojenie laickych rytierov s duchovnou sférou sa pritom odohravalo vo viacerych rovinach.

187 Podrobnejsie napriklad in: GRAUS, Igor. Laické rytierske rady v Uhorsku 14. — 20. storocia. (Stav
a perspektivy vyskumu.) In Vojenska historia, ro€. 3, 1999, ¢. 2, s. 3-27.
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Vizby na duchovnt sféru sa objavovali uz prostrednictvom ich samotnych pomenovani,
dostavali pomerne velky priestor v ivodnej Casti (preambule) zakladajucich listin radov
alebo ich stanov, ako aj pri organizacii tych spolo¢nych aktivit nositel'ov insignii, ktoré mali
religiézny charakter.

Napriek tomu, ze najlepsiu prilezitost’ pre prvoplanova verejnu proklamaciu krestan-
skych pohntuitok a cielov jednotlivych radov ponukalo ich samotné pomenovanie, laické
rytierske spoloc¢nosti sa vzdali vyuzitia modifikacii zékladnej sémantickej schémy du-
chovnych rytierskych radov so silnou vdzbou na vybraného svitca. Zakladatelia laickych
rytierskych radov zrejme v snahe odlisit’ sa od duchovnych rytierskych radov pre pome-
novanie svojich spolo¢nosti vyberali motivy vyrazne svetského charakteru a svoju spatost’
s duchovnym patronom radu, ¢ize s konkrétnym svétcom, vo svojom pomenovani vyjadrili
doslova iba ojedinele. Aj v tychto pripadoch vSak védzba na svitca tvorila iba prvu Cast’ po-
menovania a druhu predstavoval symbol svetského charakteru. Z kategdrie panovnickych
radov, ¢ize spomedzi najvyznamnejsej skupiny laickych rytierskych radov sa k osobe svit-
ca v oficidlnom pomenovani spolo¢nosti rytierov az do 15. storocia priklonilo doslova iba
niekol’ko radov.'®

Cielené zrieknutie sa priamych verbalnych vézieb na duchovné rytierske rady, ako aj
vylucenie svitcov z ich pomenovani, vsak vobec neznamenalo zrusenie pevnych vizieb
na tychto svitcov v stanovach radov. Prihlasenie sa k ich kultu sa $tandardne objavovalo
predovsetkym v preambuléach stanov, kde sa aj viac ¢i menej formalne definovali jednotlivé
zbozné ciele radov. Osoba konkrétneho svitca (alebo viacerych svitcov) sa potom objavo-
vala aj v tych Castiach stanov, ktoré pojednavali o nebeskom patrénovi radu a spdsoboch
jeho uctievania. Den sviatku rddového patréna sa pritom staval aj oficialnym sviatkom,
pripadne jednym z viacerych sviatkov samotného radu.'®

Samotny proces vyberu patrona pritom celkom zavisel od 'ubovoéle zakladatel'a radu a
bol ovplyvneny jeho osobnym vztahom voéi nemu. Patrénmi radov sa sice stavali svitci
v pozicii osobnych patronov alebo patréonov krajiny, ale najcastejSie iSlo o patréonov ry-
tierstva ako takého. Je zaujimavé, ze jednotlivé rytierske rady pritom neboli zasvitené len
rytierskym svitcom, ako by sa dalo oc¢akavat’, ale aj svitcom, u ktorych by sme rytierske ¢i
vojenské paralely hl'adali marne, vratane zien. Prvoradymi rytierskymi svéitcami boli svity
Juraj a svity Michal archanjel. Boju s drakom sa v§ak venovalo az okolo 30 d’alsich svitcov

'8 Uhorska bratska milicia svétého Juraja z roku 1326, anglicka spolo¢nost’ rytierov svitého Juraja
alebo Podvizku z roku 1349, francuzska spolo¢nost’” Nasej Panej zo vznesené¢ho domu alebo spoloc-
nost’ Hviezdy z roku 1344, talianska spolo¢nost’ svdtého Ducha Pravej tiizby alebo Uzla z roku 1352 a
aragonske zdruzenie rytierov svétého Juraja z roku 1371. Az v roku 1469 bol zalozeny franctizsky rad
svitého Michala archanjela a v roku 1518 sa povodne savojsky rad Nahrdelnika z roku 1364 trans-
formoval na rad Zvestovania Nasej panej. Spomedzi stovky laickych rytierskych zdruzeni najroznej-
Sieho charakteru z nemeckého prostredia z obdobia od roku 1331 do roku 1517 vézbu na konkrét-
neho svitca vo svojom pomenovani vyjadrilo iba 20 spolo¢nosti vratane jedného spolku striedmosti
a viacerych zdruzeni, ktoré vsak pri najlepsej voli nemozno klasifikovat’ ako skuto¢né rytierske rady,
ale len ako turnajové alebo obranné spojenectva §l'achty. K jednotlivym rytierskym spolo¢nostiam In
KRUSE, PARAVICINI, RANFT, ref. 25.

189 K problematike podrobnejsie In GRAUS, Igor. K uloham a postaveniu svitcov v laickych rytier-
skych rddoch a zasluznych vyznamenaniach. In KOZIAK, Rastislav — NEMES, Jaroslav (ed.). Svitec
a jeho funkcie v spolocnosti I1. Bratislava : Chronos, 2006, s. 39-52.
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a navyse patréonom rytiera, ¢ize krest'anského bojovnika, sa mohol stat’ kazdy svitec, ktory
akymkol'vek spdsobom, a to nielen so zbranou v ruke, bojoval za Boha a vieru.!”° Patronom
radu sa pritom nestaval iba jediny svétec, ale aj viaceri. Napriklad patrénmi falckého radu
Osla z roku 1387 bola Panna Maria, svita Katarina, svity Kristof a svity Juraj.!”! Oproti
tomu risskonemecky rad Spony z roku 1392 mal az pat’ patréonov — Pannu Mariu, svidtého
Jakuba, svitého Juraja, svitého Leopolda a svdtého Eucharia.'? Pit’ patronov mal aj fuld-
sky rad svitého Simplicia z roku 1492, a to samotného Boha, d’alej Pannu Mariu, svitého
Bonifaca, svitého Simplicia a svitého Faustina.'

Vel'mi zaujimavy dévod pre vol'bu svitca mozeme najst’ v pripade franctizskeho radu
Hviezdy z roku 1344. P6vodnym zamerom jeho zakladatela, vojvodu a neskorsicho fran-
ctuzskeho kral'a Jana II. Dobrého bola véizba radu na svitého Juraja, ale pretoze tohto svitca
si za patrona radu svitého Juraja alebo Podviazku v roku 1349 vybral jeho anglicky protiv-
nik Eduard III., nakoniec sa rozhodol pre Pannu Mariu.!*

Na rozdiel od stanov jednotlivych laickych rytierskych radov ich insignie takmer vobec
neobsahovali poukazy nielen na konkrétnych svitcov, ale navysSe dokonca ani na duchovnu
sféru vo vSeobecnosti. Zakladatelia laickych rytierskych radov sa vyhybali znameniu kriza
(snad’ s cielom odlisit’ svoje rady od duchovno-rytierskych radov), ako aj zobrazovaniu
svitych patronov svojich radov. Celkom ojedinele sa znamenia kriza objavili v insigniach
aragonskeho radu svétého Juraja z roku 1371, anglického radu rytierov svétého Juraja alebo
Podvizku z roku 1349 alebo uhorského radu Draka z roku 1408.'%

Na rozdiel od laickych rytierskych radov, ktoré svoj pomer voci svitcom demonstro-
vali viac verbalne, nez prostrednictvom vyberu insignii, vyznamenania vo forme radov sa
ocitli v celkom opacnej pozicii. Hoci vel'ké mnozstvo novovznikajucich vyznamenani vo
svojich stanovach religiéznym zalezitostiam venovalo iba minimalnu pozornost, do svojho
oficialneho pomenovania zaradilo meno konkrétneho svitca a zaklad ich insignie predsta-
voval najcastejSie osemhroty kriz so stredovym medailonom, v ktorom sa uz menej ¢asto
nachadzalo vyobrazenie svétca. Boli to predovsetkym tri francuzske rady — Rad Svétého
Michala z roku 1469, Rad Svitého Ducha z roku 1578 a rad Svitého Cudovita z roku 1693,
bavorsky Zasluzny Rad Svitého Michala z roku 1837, bavorsky damsky Rad Svitej Anny
z roku 1777, bulharsky Rad Svitého Cyrila a Metoda z roku 1909, bulharsky Rad Svétého
Alexandra z roku 1881, falcky damsky Rad Svitej Alzbety (zalozeny v roku 1766, obno-
veny v Bavorsku roku 1873), hannoversky Rad Svitého Juraja z roku 1839, tri neapolské
rady — Rad Svitého Januaria z roku 1738, Rad Svitého Ferdinanda za zasluhy z roku 1800
a Kralovsky Vojensky Rad Svitého Juraja a zjednotenia z roku 1808, mexicky damsky
Rad Svitého Karola z roku 1865, monacky Rad Svétého Karola z roku 1858, norsky Rad

1% ENGLISCH, Ernst — VOCELKA, Karl. Ritterfrommigkeit und Ritterheilge. In Die Ritter. Bur-
genlidndische Landesaustellung 1990, Burg Guissing 4. Mai — 28. Oktober 1990. Burgenlidndische
Forschungen Sonderband VIII. Eisenstadt : Rotzer, 1990, s. 55-56.

I KRUSE, PARAVICINI, RANFT, ref. 25, s. 131.

192 Tamze, s. 159.

193 Tamze, s. 455.

1% BOULTON, ref. 26, s. 189.

195 Samostatny kriz v prevySeni tela draka sa v§ak objavil az v insignii modifikovanej v roku 1416,
dovtedy mal kriz podobu krvavej jazvy na chrbte zvierata. K problematike kriza a vyvoja insignie
radu Draka podrobnejsie: GRAUS, Igor. Uhorsky rad Draka a jeho insignie. In Vojenska historia,
2006, ro¢. 10, ¢. 4, s. 3-25.
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Sviétého Olafa z roku 1847, portugalské rady — Rad Svitého Jakuba z Meca od roku 1862,
Rad Svitého Benedikta z Aviza po roku 1789, Rad Krista po roku 1789 a damsky Rad
Svitej [zabely z roku 1801, sardinsky Rad Svitého Morica a Lazara z roku 1816, uhorsky
Rad Svitého Stefana z roku 1764, ruské rady — Rad Sviitého Ondreja z roku 1698, damsky
Rad Svitej Katariny z roku 1711, Rad Svitej Anny (zalozeny vojvodom z Holstein — Got-
torpu v roku 1735, rusky rad od roku 1796), Rad Svitého Juraja z roku 1769, Rad Svitého
Vladimira z roku 1782, Rad Svétého Stanislava (od roku 1765 pol'sky, po roku 1815 rusky
rad), ddmsky Rad Svitej Ol'gy z roku 1914, grécky Rad Spasitel’a z roku 1834, gruzinsky
Rad Svitej Tamary z roku 1918, san marinsky Rad Svétého Marina z roku 1859, sasky
Vojensky Rad Svitého Henricha z roku 1736, dva srbské rady — Rad Svétého Lazara z roku
1882 a Rad Svitého Savu z rovnakého roku, dva $panielske rady — Vojensky Rad Svitého
Ferdinanda z roku 1811 a Vojensky rad Sviatého Hermenogilda z roku 1814, svédsky Rad
Serafinov z roku 1748, wiirzbursky (od roku 1817 toskansky) Zasluzny Rad Svitého Jo-
zefa z roku 1807, Styri vatikanske rady — Rad Svitého Gregora Velkého z roku 1831, Rad
Svitého Silvestra z roku 1841, Rad Krista z roku 1878 a Rad Svitého Cyrila a Metoda z
roku 1906, irsky Rad Svétého Patrika z roku 1783, alebo anglicky Rad Svitého Michala a
Juraja z roku 1818.

Zaujimavy jav pritom predstavovala modifikacia podoby inak jednotnej insignie v pripa-
de niektorych radov podl'a vierovyznania ich recipienta. V pripade ruského Radu Svitého
Juraja, ak sa insignie prepozicali nekrestanovi, postavu svitca v stredovom medailone na-
hradil carsky orol.'* Prusky, pdvodne brandenbursky Rad Cerveného orla, zaloZeny v roku
1705, vsak od roku 1851 oproti tomu nekrestanom vyhradil osobitnt, tvarovo celkom
odli$nu insigniu. Kriz v tomto pripade nahradila hviezda, ktora sa nosila zavesena na stuhe
prislusnej triedy radu, a tato hviezda mala $pecifick podobu pre kazdu triedu radu.'”’

Ojedinele vSak existovali aj vyznamenania, ktorych pomenovanie sice nesuviselo so
ziadnym svitcom, ale napriek tomu sa postava svitca ocitla zobrazena v stredovom medai-
lone. Ide predovsetkym o Spanielske vyznamenania — napriklad Rad Karola III. z roku 1771
alebo Rad Marie Lujzy z roku 1792.

Bez ohl'adu na skutoc¢nost’, ¢i sa vyobrazenie svitca nachadzalo na insignii alebo nie,
diom sviatku vyznamenania sa zvyc€ajne staval den sviatku jeho nebeského patrona. V pri-
pade habsburskych radov mali pévodne vSetky zasluzné rady svoje vlastné sviatky, priCom
viak iba Rad Svitého Stefana a Vojensky Rad Marie Terézie sa viazal na sviatok nebeského
patréna.'®® Neskor, v priebehu 19. storocia, sa oslavy zjednodusili a terminom spolo¢ného
sviatku vSetkych habsburskych radov sa stal sviatok Boziecho tela.

Vseobecny ustup od tohto typu reliktu mozno pozorovat’ po skonceni 1. svetovej vojny,
ked’ doslo k zaniku viacerych monarchii. Pri vybere svojho pomenovania sa nové repub-
likanske vyznamenania tiez CastejSie nez v minulosti odklanali od spojenia so svdtcami.

196 Clanok 337. Statut Imperatorskogo vojennovgo ordena Sv. Velikomud&enika i pobedonosca Georgi-
jaio prinadlezas¢em k semu ordenu znake otli¢ija dl'a niznich bojinskich ¢inov. Stanovy publikované
In Svod ucrezdenij gosudarstvennych, ref. 7.

197 Allerhochste Kabinets — Ordre vom 26. Februar 1851. Dokument publikovany In HOEFTMANN,
ref. 61, s. 35 -36.

198 Syiatkom Radu Zeleznej koruny bola prva nedel'a po siedmom aprili, &iZe defi vzniku lombarsko-
-benatskeho kralovstva a Rad Leopolda mal sviatok stanoveny na prva nedelu po Troch kraloch.
Historicky mladsi Rad Frantiska Jozefa a Rad AlZzbety boli zaloZené v Case, ked  uz vSetky habsburské
rady mali stanoveny spolo¢ny sviatok.
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Spomedzi radov, zalozenych v obdobi od roku 1918 do konca druhej svetovej vojny, bol
podl'a svitcov pomenovany iba grécky Rad Svitého Juraja a Konstantina z roku 1936 a
Rad Svitej Ol'gy a Sofie z rovnakého roku, rumunsky Rad Svétého Juraja z roku 1940, san-
marinsky Rad Svitej Agaty z roku 1923 a Spanielsky Rad Svitého Rajmunda z Penafortu
z roku 1944. Tradi¢né viazby na nebeskych patrénov st vSak dodnes zivé v sukromnych
vyznamenaniach byvalych panovnickych rodov, ako aj vo vyznamenaniach niektorych
eur6pskych monarchii.

Sviatky v§ak mavali aj tie vyznamenania, ktoré sa neviazali na svétcov a v takom pripa-
de sa sviatkom radu stavali dni zalozenia vyznamenani alebo iné vyznamné dni spojené v
tych Statnych utvaroch, v ktorom vznikali. Donedévna bolo zivé reziduum sviatku radu aj
v pripade niektorych ¢eskoslovenskych vyznamenani — Radu Tomasa Garrigue Masaryka
a Radu Milana Rastislava Stefanika z roku 1990, pricom v dikcii zakona sa sviatok radu
oznacoval ako ,,radovy den‘.!*

DUCHOVNE SIDLO

S nebeskym patronom bezprostredne suviselo aj duchovné sidlo radov. Vlastnu kaplnku
alebo chram, rovnako ako aj vlastny knazsky zbor pritom uz mavali laické rytierske rady a
podl’a ich vzoru sa tieto relikty aplikovali nielen v pripade pocetnych panovnickych, dynas-
tickych, pontifikalnych a damskych, ale dokonca aj zasluznych radov. Napriklad nositelom
insignii pol'ského Radu Neposkvrneného pocatia Najsvitejsej Panny Marie z roku 1637
sluzila osobitna kaplnka v krakovskom minoritnom kostole sv. Spasitel'a a jednotlivi nosi-
telia insignii sa v nej mali pravo dat’ pochovat’.??

Prusky Rad Cierneho orla pouzival dve stale duchovné sidla, jedno bolo v Prusku a druhé
v Brandenbursku, pricom kaplnkou radu sa stala vzdy niektora z kaplniek v panovnicke;j
rezidencii.?*' Brandenbursky Rad Cerveného orla mal oproti tomu iba jedint kaplnku, ale
v nej mal byt ulozeny aj archiv radu.>® PoCetné a najmi historicky mladsie zasluzné rady
vSak ziadne duchovné sidlo urcené nemali a ako kaplnka radu zvycajne sluzila prave ta,
ktora sa nachadzala v sidle panovnika.

Ruské vyznamenania vSak mali svoje stabilné duchovné sidla uréené este aj koncom
19. storocia. Tak napriklad nova zakonna prava postavenia ruskych vyznamenani z roku
1892 potvrdila, Ze ruské zasluzné rady — Rad Svétého Ondreja, Rad svitého Alexandra
Nevského a Rad Svitej Katariny maju svoje sviatky v den sviatku svojich rovhomennych
nebeskych patronov, a v tento den sa konala slavnostna bohosluzba za ucasti nositel'ov in-
signii v prislusnych kaplnkach patriacich jednotlivym vyznamenaniam, ktoré¢ sa nachadzali
v roznych kostoloch v Petrohrade. Slavnostné zhromazdenie nositel'ov insignii Radu Své-
tého Ondreja sa konalo v kostole svdtého Ondreja na Vasilievskom ostrove, Rad Svitého
Alexandra Nevského slavil svoj sviatok vo vlastnej kaplnke v Alexandrovsko-Nevskom
klastore, a damsky Rad Svitej Katariny slavil svoj sviatok v kostole svitej Katariny.?”

199 74kon FZ CSFR &islo 404 Zb. z 2. oktdbra 1990 o dtatnych vyznamenaniach Ceskej a Slovenskej
Federativnej republiky, Priloha ¢. 2 - Stanovy Radu Tomasa Garrigue Masaryka, ¢lanok 2, ods. 1 a
Priloha ¢. 3 — Stanovy Radu Milana Rastislava Stefanika, ¢lanok 2, ods. 1.

200 Clanok 8 stanov. Stanovy publikované In NOWAKOWSKI, ref. 114, s. 92.

201 Clanok 20 stanov. Statuten, ref. 52, s. 18-19.

202 Ordens — Statuten des Brandenburgischen Rothen Adlers vom 13. Juli 1734, ¢lanok 9. Stanovy
publikované In HOEFTMANN, ref. 61, s. 9.

203 Clanok 239, 266, 276 stanov. Stanovy publikované In Svod ucrezdenij gosudarstvennych, ref. 7.
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Z dovodu celebrovania omsi vo vlastnych duchovnych sidlach mavali rady zriadeny aj
urad prelata, ako to bolo napriklad v pripade habsburskych radov alebo wiirttemberského
Radu Zlatého orla z roku 1807,%* &i wiirzburského Zasluzného Radu Svitého Jozefa z toho
istého roku.?

IDENTIFIKACIA MIEST NOSITELOV INSIGNII V DUCHOVNOM SIDLE
RADU

Pocetné laické rytierske rady na oznacenie sedadiel v radovych kaplnkach alebo kos-
toloch $tandardne pouzivali kovové (predovsetkym medené) dosky?® s erbmi nositel'ov
insignii, a tato prax prevzali aj viaceré z tych vyznamenani, ktoré mali uréené svoje stale
duchovné sidlo. Napriklad stanovy §védskeho Radu Serafinov z roku 1748 nositel'om in-
signii umoznovali pouzivat’ ich v spojeni s rodovym erbom a zaroven predpisovali, Ze erby
nositel'ov, namalované na medenej doske, budu umiestnené pri ich sedadlach v radovom
kostole Riddarholmskyrkan v Stokholme. Erb malo dopifiat’ heslo, meno a datum prepozi-
Cania insignii. Rovnaky erb sa namal'oval aj do osobitnej erbovej knihy (Serafimerstambo-
ken), za o novy rytier do pokladnice radu zaplatil 8 toliarov v striebornej minci.>”” Uvede-
na tradicia sa dodrziava dodnes. Erby st ulozené v kancelarii radov v kral'ovskom palaci
a v pripade Gimrtia nositel’a insignii radu sa vystavi v kostole. V pripade 0séb obcianskeho
povodu, ktoré nemaju erb, je vyobrazeny prislusny Statny znak, pretoze rad je v suc¢asnosti
vyhradeny iba pre panovnikov a prezidentov.>®

Osobitné tabule s erbom na oznacenie prislusného miesta v kaplnke alebo inom sidle
radu pozadovali napriklad stanovy pruského Radu Cierneho orla z roku 1701,2° danskeho
Radu Danebrogu z roku 1671*° a Radu Slona z roku 1462,?'! hessenského Domaceho Radu
Zlatého leva z roku 1770,22 pdvodne brandenburského a neskor pruského Radu Cerveného

204 Clanok 9/6 stanov. Statuten des Koniglich grossen Ordens des goldenen Adlers vom 6. Merz 1807.
In Kéniglich - Wiirttembergisches Staats - und Regierungs - Blatt. Nro. 56, Dienstag 21. Jul 1807, s.
272.

25 Clanok 22 stanov. Stanovy publikované In LESER, ref. 23, s. 246.

206 Medené dosky sa v maliarstve od 16. storocia ¢asto pouzivali ako podlozky zavesnych obrazov
prave pre svoju pevnost’, tvarovu stalost’ a nepatrna koroziu. SLANSKY, Bohuslav. Technika malby.
Dil I. Malitsky a konserva¢ni material. Praha : Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni,
1953, s. 228-229, 232.

207 Obsah stanov publikovany In SCHWAN, ref. 113, Seraphinenorden in Schweden, s. 5.

28 NORDENVALL, Per (ed.) Kungliga Serafimerorden 1748 - 1998. Boras : Kungl Maj:ts Orden,
1998, s. 624. Tamze aj vyobrazenia erbov vsetkych nositel'ov insignii radu od jeho zaloZenia.

29 Clanok 18 stanov. Statuten, ref. 52,'s. 17-18.

210 Clanok 14 stanov. Statuta Ordinis Dannebrogici. Stanovy publikované in Godefiidi, ref. 154, s.
73.

211 Clanok 20 stanov. Statuta Ordinis Elephantini, prout a Christiano V. Daniae et Norvegiae Rege
renovata et aucta fuere Havniae Kal. Decemb. 1693. Stanovy publikované in Godefridi, ref. 154, s.
65.

212 Clanok 14 stanov. Erneuerte Statuten des Kurfiirstlich Hessischen Haus — Ordens vom Goldnen
Lowen. Cassel: s.n., 1818, s. 7.
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orla z roku 1705,%* alebo irskeho Radu Svitého Patricka z roku 1783.2'* V pripade wiirt-
temberského Radu Polovacky z roku 1702 vSak erby mali byt vynimo¢ne namalované na
zeleznej tabuli a umiestnené boli v radovej sale v Ludwigsburgu.?!®

Vsetci novi nositelia insignii hessenského Domaceho Radu Zlatého leva z roku 1770
museli po svojej investitire odovzdat’ erb namalovany na pergamene a nositelia vel'kokri-
za, okrem toho aj druhy erb namalovany na medenej doske. Ten sa osadil do pozlateného
ramu v sale vyhradenej radu.?!¢

Podobné tabule s namal'ovanym erbom, doplnenym insigniami radu, pozadoval aj zakla-
datel’ kuronskeho Radu Vd'acnosti (" Ordre de la Reconnoissance) z roku 1710. Erbové
tabule spolu s mal'ovanym portrétom kazdého nositel’a insignii, umiestnenom do pozlatené-
ho ramu, sa mali umiestnit’ do rytierskej saly, ktorej postavenie vel'majster proklamoval.?”
Novostavba osobitného priestoru ur¢eného na zasadanie nositel'ov insignii je v pripade vy-
znamenani ojedinelym javom a vel'mi pripomina aktivitu anglického kral'a Eduarda I1I. Ten
dal v roku 1344 v stvislosti s rytierskym turnajom vo Windsore postavit’ osobitnt budovu,
do ktorej umiestnil obrovsky dubovy stdl pre 300 rytierov, ¢im sa usiloval ozivit’ tradicie
fiktivneho radu rytierov Okrahleho stola.?!® Eduardova aktivita bola zaroveti prvym krokom
vedicim k zalozeniu radu svitého Juraja alebo Podvizku.

Uplne v sulade so stanovami laickych rytierskych radov, ale len vynimocne v pripade
nositelov insignii vyznamenani, pozadovali stanovy neapolského Kral'ovského Vojenského
Radu Svitého Juraja a zjednotenia z roku 1808, aby sa do kostola radu instalovali koruhvy
s erbmi kazdého nositel’a kolany a velkokriza (Cize 1. a 2. triedy radu). Koruhvy zomrelych
nositelov insignii sa inStalovali v Invalidovni, s vynimkou tych nositel'ov insignii, ktori
padli v boji. Nositelia insignii d’al$ich piatich tried radu svoje koruhvy nemali.?"”

ADMINISTRATIVA A PERSONALISTIKA: KANCELARIE A URADNICI

Zatial’ ¢o duchovné rytierske rady ako zbory vojenského typu mali zlozitl organizacnti
Struktiru s mnozstvom osob na rozli¢nych stupiioch riadenia, laické rytierske rady ju zjed-
nodusili na rytierov vedenych suverénom a na niekol’kych tradnikov radu, ktori zabezpe-
Govali vietky administrativne zaleZitosti. Uradnici pritom neboli &lenmi radov v postaveni
rytierov. Zakladatelia vyznamenani v podobe radov okrem viactriedneho ¢lenenia nosite-
Pov insignii od svojich vzorov v podobe duchovnych rytierskych radov prevzali aj institat
kancelarie radu s uradnikmi, pricom vSak v mnohych pripadoch uz tito tradnici nestali
mimo rad, ale prave naopak, vyberali sa spomedzi nositel'ov insignii radu.

213 Ordens — Statuten des Brandenburgischen Rothen Adlers vom 13. Juli 1734, ¢lanok 13. Stanovy
publikované in HOEFTMANN, ref. 61, s. 10.

214 Clanok 12 stanov. Statutes of the Most Illustrious Order of St. Patrick to which added the Ceremony
of the First Installation in 1783. Dublin : George Grierson, 1800, s. 23.

215 RAFF, Albert. Der herzoglich — wiirttembergische Ritterorden von der Jagd. In Orden und Ehren-
zeichen. Das Magazin fiir Freunde der Phaleristik. BDOS — Dutsche Gesellschaft fiir Ordenskunde,
ro¢. 11, 2009, ¢. 60, s. 64.

216 Clanok 14 stanov. Erneuerte, ref. 212, s. 7.

27 Clanok 11 stanov. In TETSCH, ref. 122, s. 250.

218 BOULTON, ref. 26, s. 106.

219 Clanok 15 stanov. In Del Real Ordine Militare di S. Giorgio della Riunione. Legge istitutiva del
Reale Ordine Militare di S. Giorgio della Riunione e decreto che abolisce I’ Ordine delle Due Sicilie.
Napoli: Stamperia Reale, 1853, s. 8.
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Napriklad pol'sky Rad Neposkvrneného pocatia NajsvitejSej Panny Marie z roku 1637
mal iba dvoch uradnikov — kancelara a pokladnika, priCom obaja museli byt nositel'mi
insignii radu.??® Oproti tomu bavorsky Rad Svitého Huberta z roku 1708 mal az sedem
uradnikov — kancelara, vicekancelara, ceremoniara, sekretara, pokladnika, herolda a garde-
robiéra. Kancelar pritom za kazdych okolnosti musel byt nositel'om insignii radu, ostatni
uradnici v8ak uZ nie.?!

V pripade Kral'ovského saského Obcianskeho Zasluzného radu z roku 1815 administra-
tivu vyznamenania zabezpecovala rada, zlozena z kancelara radu, dvoch nositel'ov vel'ko-
kriza, $tyroch komturov a sekretara. Kancelar bol pritom spolo¢ny pre vetky saské rady. 22
Od roku 1849, ked’ sa zmenilo pomenovanie radu na Zasluzny Rad, sa do funkcie kancelara
radu vyberal niektory z aktivnych §tatnych ministrov.??

Revidované stanovy &iernohorského Radu Danila I. Za zésluhy o nezavislost’ Ciernej
Hory z roku 1873 urcovali, Ze kancelara vyberalo vladnuce knieza vo funkcii hlavy radu
spomedzi najstarsich nositel'ov insignii radu a spolu s kancelarom administrativu vyzname-
nania zabezpecoval iba sekretar, tento v§ak uz nebol nositelom insignii radu.?**

Podobne sa postupovalo aj v pripade parmského Zasluzného Radu Svétého Ludovita
z roku 1849, no v jeho pripade sa tzv. vel'kym kancelarom (/I Gran Cancelliere) mohol stat’
iba niektory z nositel'ov velkokriza, zatial' ¢o sekretar sa vyberal spomedzi komandérov
alebo rytierov. Funkcia archivara sa vSak uz nemusela obsadzovat’ spomedzi 0sdb vyzna-
menanych tymto radom.**

Zalezitosti Radu Frantiska I. kral'ovstva dvoch Sicilii z roku 1829 spravoval vybor zlo-
zeny z dvoch rytierov — komandérov a dvoch rytierov, pricom na ¢ele vyboru stal nositel’
insignii vel'kokriza vo funkcii prezidenta. Rytieri zaroven vykonavali funkciu sekretara a
archivara radu. Vybor menoval panovnik na zaklade odporti¢ania ministerstva zahranicia.**

Parmsky Zasluzny Rad Svétého Cudovita z roku 1849 mal iba troch Gradnikov — vel-
kého kancelara, sekretara a archivara. Funkciu vel'kého kancelara zastaval nositel’ insignii
vel'kokriza, sekretdirom bol nositel’ insignii komandéra alebo rytiera, zatial’ ¢o archivar
nebol prislusnikom radu.?”” Presne rovnaké funkcie a ich obsadenie pozadovali aj stanovy
toskanskeho Zasluzného Radu Svétého Jozefa z roku 1814.2%

220 Clanok 9 stanov. Stanovy publikované In NOWAKOWSKI, ref. 114, s. 92.

221 Clanok 32 stanov. Obsah stanov publikovany In SCHWAN, ref. 113, Orden des heil. Hubertus in
Ruhrpfalz, s. 6.

222 Clanok 10 stanov. Statuten, ref. 31.

2 Clanok 5 doplnku stanov. Nachtriige zu den Statuten des Statuten des konigli. Sichsischen Civil
— Verdienst — Ordens vom 12. August 1815 (24. September 1849). In Statuten des koniglich Scich-
sischen Civil — Verdienst — Ordens vom 12. August 1815 mit sechs Nachtrdgen. Pirna : Druck von F,
J. Eberlein, s. 10.

24 Clanok 7 stanov. Stanovy publikované In MERICKA, ref. 30, s. 63.

2% Kapitola 3, ¢lanok 2 stanov. Stanovy publikované In Regolamento, ref. 39.

226 Stanovy ¢lanok 29. Stanovy publikované In The Royal Order, ref. 50.

227 Kapitola 3, ¢lanok 1 — 2 stanov. Stanovy publikované In Regolamento, ref. 39.

228 Kapitola 3, ¢lanok 1 — 2 stanov. Stanovy publikované In Regolamento ossiano Constituzioni dell”
Ordine del Merito sotto il titolo di San Giuseppe approvate da S.A.L. e R. nel di 18. Marzo 1817. [cit.
2008-09-08] Dostupné na internete: Ordine del Merito Civile e Militare sotto il titolo di San Giuseppe.

<http://www.cnicg.net>
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Norsky zasluzny Rad Svétého Olafa z roku 1847 mal troch uradnikov, a to kancelara,
pokladnika a sekretara, ktory bol zaroven aj ceremonidarom. Podriadeni im vSak boli d’alsi
Styria tradnici — herold a traja zapisovatelia.??’

Habsburskeé rady mali nejednotné personalne obsadenie svojich kancelarii. Zatial’ ¢o Rad
Sviitého Stefana, Rad Leopolda a Rad Zeleznej koruny disponoval funkciami prelata, kan-
celara, sekretara, pokladnika, herolda a pisara, Vojensky Rad Marie Terézie mal iba kance-
lara, pokladnika a sekretara. Oproti tomu Rad Frantiska Jozefa do roku 1913 prevadzkoval
vlastnu kanceldriu radu s kancelarom, pokladnikom, sekretdrom, archivarom a pisarom.
Tato kancelaria sa vSak rozhodnutim panovnika z 12. juna 1913 zlucila s kancelariami
Radu Leopolda, Radu Zeleznej koruny a Radu Alzbety do jedinej spolo¢nej kancelarie,
ktorej ¢innost’ zabezpecoval hlavny dvorsky trad.?°

Iba ojedinele existovali pre jeden rad viaceré kancelarie. Mecklenbursko-strelitzky spo-
loény Domaci Rad Luzickej koruny z roku 1864 mal zriadeny tirad dvoch rovnocennych
kancelarov, pricom jeden bol podriadeny vojvodovi z Mecklenburgu — Schwerinu a druhy
vojvodovi z Mecklenburgu — Strelitzu.?!

LEGISLATIVNE NORMY

Zivot prisluinikov duchovnych rytierskych radov sa riadil regulou, ¢iZze siiborom pisa-
nych pravidiel, ktoré boli zvy€ajne zostavené na zaklade mnisskej reguly sviatého Augustina
alebo svitého Benedikta. Regula ur€ovala organiza¢nt strukturu prislusného radu, stanovo-
vala funkéné naplne os6b na vSetkych stupiioch riadenia a podrobne do najmensieho detailu
upravovala kazdodenny zivot vsetkych prislusnikov radu. Vzhl'adom na vel’ké mnozstvo
detailov, ktoré museli upravovat’, boli tieto normy vel'mi podrobné a rozsiahle.

Pretoze laické rytierske rady vyraznejSie nezasahovali do regulacie sutkromného Zivota
svojich ¢lenov, tito sa neriadili regulou, ale stanovami. Svoje pisomné stanovy mala vic¢sina
laickych rytierskych radov najvyssej kategorie a pre rad predstavovali dokument zasadného
charakteru. V jeho preambule zakladatel’ odovodnil priciny zaloZenia radu a stanovil jeho
ciele. Stanovy d’alej upravovali vzajomné vztahy medzi rddovym suverénom a rytiermi,
ako aj medzi rytiermi navzajom. Hlavnym ciel'om tychto opatreni bolo obmedzenie vzajom-
ného nepriatel'stva medzi ¢lenmi radu, urovnanie pripadnych konfliktov, kolektivna ochra-
na svojich zaujmov a spolo¢ny postup v intenciach politiky radového suveréna. Délezitou
sucast'ou stanov bol aj popis radového odevu a popis radovych insignii spolu s uvedenim
sposobu ich nosenia. Stanovy d’alej upravovali podmienky prijatia novych ¢lenov radu, ich
pocet a pozadovany pdvod, rdzne povinnosti socialneho, liturgického alebo charitativneho
charakteru (omse za spasu duse zomrelého druha, povinna ucast’ na jeho pohrebe, dodrzia-
vanie postu, nosenie radového odevu, Gcast’ na zasadaniach radu, almuzny chudobnym a
podobne) a sankcie za ich porusenie.

Pisomné pravidla upravujuce vsetky dolezité aspekty svojej existencie mali aj vyzname-
nania v podobe radov a dekoracii. Najstarsie panovnicke a dynastické rady do znac¢nej mie-
ry mechanicky preberali Strukturu a obsahovu napln stanov svojich bezprostrednych pred-

229 Clanok 4 stanov. Stanovy publikované in SCHULZE, ref. 101, s. 1052-1055.

20 GATTINGER, Karl. Der kaiserlich Osterreichische Franz Joseph — Orden. In STOLZER, STEEB,
ref. 142, s.173.

21 Clanok 9 stanov. Stanovy publikované in OHM — HIERONYMUSSEN, Peter. Die Mecklenburg —
Strelitzer Orden und Ehrenzeichen. Kopenhagen : Verlag Peter Ohm — Hieronymussen, 2000, s. 28.
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chodcov v podobe laickych rytierskych radov, ale postupne dochadzalo k ich zjednoduso-
vaniu. Formalne znaky stanov pritom zostali zachované, ¢ize mali podobu listiny, v ktorej
zakladatel’ radu predovsetkym objasnil dévody, ktoré ho viedli k zalozeniu vyznamenania
a stanovil jeho pomenovanie. TaZisko stanov spo&ivalo v opise insignii a modalitach ich no-
senia, ako aj pouzivani ceremonialneho odevu. Stanovy d’alej predpisovali pocty nositel'ov
insignii, sposob distriblicie insignii a upravovali pripadné spolo¢né aktivity ich nositelov.
Délezité miesto v stanovach zaujimali aj ¢lanky venované administrative vyznamenania,
spdsobom ich verejnej prezentacie a sankciam za porusovanie jednotlivych ustanoveni.

Uvedena obsahova napli spociatku prezivala aj u zésluznych radov, hoci v ich pripade
pocetné ustanovenia boli ¢irym anachronizmom, a preto sa postupne ako nefunkéné odbu-
ravali. Na mysli mame predovsetkym opatrenia smerujtice k prezentacii vyznamenania ako
redlneho zdruzenia rytierov, respektive nositelov jeho insignii so vSetkymi nefunkénymi
spoloénymi aktivitami vratane nakladnej reprezentacie, ktora sa postupne obmedzila iba
na slavnostny obrad distriblicie insignii. Mnohé vyznamenania vSak mali zjednodusené
stanovy uz pri svojom vzniku — ich zakladatelia aj vzhl'adom na neodmyslite'né finan¢né
naklady pripadného vydrziavania virtualnej organizacie ich text obmedzili na dovody ve-
duce k zalozeniu vyznamenania, stanovili podmienky pre jeho zisk a limit jeho recipien-
tov, zriadili administrativu vyznamenania, definovali podobu jeho insignii a spdsoby ich
nosenia, vracania a ich verejnej prezentacie vratane sankcii za porusenie stanov. Moderné
zjednoduSené stanovy preto obsahovali iba niekol'ko ¢lankov.

Opacny proces, kedy sa stanovy vyznamenania nezjednodusovali, ale naopak, stavali sa
zlozitej$imi, mozno dokladovat’ na pripade hohenlohského rodinného Radu Zlatého plame-
na z roku 1757, ktory sa v roku 1759 transformoval na dynasticky Rad Fénixa. Vyzname-
nanie s najvacsou pravdepodobnost'ou pévodne ziadne stanovy nemalo a zdkladné udaje
o podobe jeho insignii, spdsobe ich nosenia, ako aj podmienok ich prepozi¢ania obsahoval
iba kratky nedatovany zapis vojvodu Karola Albrechta I.,%? ktory po roku 1770 vypracoval
prvé francuzske stanovy radu po jeho transformacii na Rad Fénixa (L Ordre de Phénix). Jed-
noduché a stru¢né stanovy obsahovali iba kratku preambulu objasiiujucu dévody zalozenia
pévodného vyznamenania a $trnast’ clankov, ktoré sa z vaésej Casti zaoberali podmienkami
a spdsobom prijatia insignii.*** Inovované stanovy z roku 1795 vSak mali uz plne odlisnt
podobu, ktort dobre vyjadroval uz samotny rozsireny nemecky titul stanov. Boli rozdele-
né do dvoch samostatnych casti — nositelom insignii radu 1. triedy bolo venovanych 10
¢lankov a insignii radu 2. triedy d’alsich 12 ¢lankov, pricom ¢lanky pozostavali z viacerych
¢islovanych paragrafov. Vojvoda pre vyznamenanie zriadil aj ceremonialny odev.”*

Stanovy mavali spociatku podobu listiny, rukopisného kodexu alebo drobnej tlace, ktoru
po zlozeni sl'ubu a prijati insignie obdrzal kazdy vyznamenany. Vzhl'adom na Specificky
charakter tohto dokumentu a jeho bezprostrednt vdzbu na drzanie insignii, resp. v dobovej
dikcii na clenstvo v rade a ich ¢asto honosné umelecké prevedenie, sa stanovy po smrti
nositel’a vyznamenani povinne vracali kancelarii radu. Hoci postupne s vyuzitim knihtlace
a redukciou samotného textu sa podoba stanov zjednodusovala, pravidla o ich povinnom
vracani zvic¢sa zostavali v platnosti. Neskor v priebehu 19. storocia sa stanovy niektorych

232 Zapis publikovany In ALBRECHT, ref. 58, s. 209-210.

233 Statuts de I Ordre de Phénix. Stanovy publikované tamze, s. 211-214.

234 Ordens — Statuten des Hochfiirstlich Hohenlohe und Waldenburgischen Haus — und — Phonix — Or-
den unter dem Schutz des heiligen Erzengels Michael als Landes — Patronen. Stanovy publikované
tamze, s. 216-227.

12



VOJENSKA HISTORIA

vyznamenani paralelne so samostatnymi tla¢ami, ktoré obdrzal kazdy vyznamenany, obja-
vovali publikované aj v zbierkach legislativnych noriem prislusnej krajiny, a tento sposob
nakoniec definitivne prevazil.

Uvedeny postup sa uplatiioval aj na naSom uzemi a posledné stanovy jednotlivych Ces-
koslovenskych §tatnych vyznamenani (radov aj dekoracii) boli publikované v roku 1990.%*
Sucasna slovenska legislativa pojem stanov uz nepozna, hoci ich text v skuto¢nosti obsahu-
je kazdy platny zakon o §tatnych vyznamenaniach.?

POTVRDZOVANIE CIRKEVNOU AUTORITOU

Zatial' ¢o zalozenie laickych rytierskych radov, schvalenie textu ich stanov, pripadne
ich doplnkov, zvycajne potvrdzovala najvyssia cirkevna autorita, v pripade vyznamenani
v podobe radov bolo takéto potvrdzovanie celkom vynimoc¢né. Uskutocnilo sa v roku 1634
v pripade pol'ského Radu Neposkvrneného pocatia NajsvitejSej Panny Marie, hoci rad bol
realne zaloZeny az v roku 1637.27

V roku 1739 neapolsky kral' Karol VII. zalozil Rad Svétého Januaria ako panovnicky
rad, ktory sa neskor transformoval na dynasticky rad. Jeho stanovy v juni 1741 potvrdil
papez Benedikt XIV bullou Romanae Ecclesiae benignitas.**® Podobne postupoval aj papez
Pius VIL., ktory v roku 1816 bulou Viros magnos in regno potvrdil stanovy Spanielskeho
zasluzného Kralovského amerického Radu Izabely Katolickej, zalozeného v predchadza-
jucom roku.?’

MENOSLOVY

Z praktickych dovodov laické rytierske rady evidovali svojich ¢lenov v osobitnych re-
gistroch alebo menoslovoch, pricom mena zakladajtcich ¢lenov radov alebo prvych nosite-
lov insignii sa ¢asto publikovali priamo v texte zakladajicej listiny alebo stanov.

Podobny pristup aplikovali aj zakladatelia vyznamenani v podobe radov. Aktudlne
zoznamy nositel'ov insignii boli nevyhnutné predovsetkym kvoli presnej evidencii, ako
napriklad v pripade parmského Zasluzného Radu Svétého Ludovita z roku 1849, ktory po-
zadoval vedenie podrobného registra s uvedenim nielen mien vyznamenanych, ale aj d’al-
Sich udajov potrebnych kvoli vrateniu insignii.*** Stanovy ¢iernohorského Radu Za zasluhy
o nezéavislost’ Ciernej Hory z roku 1853 pozadovali mena vietkych vyznamenanych zazna-

25 7akon FZ CSFR &islo 404 Zb. z 2. oktobra 1990 o §tatnych vyznamenaniach Ceskej a Slovenskej
Federativnej republiky obsahuje 5 priloh so stanovami Radu Bieleho leva, Radu Tomasa Garrigue
Masaryka, Radu Milana Rastislava Stefanika, medaily Za hrdinstvo a medaily Za zasluhy.

26 Zakon NR SR €. 522/2008 Z.z. o vyznamenaniach Slovenskej republiky.

27 Bula papeza Urbana VIII. schvalujuca zalozenie radu publikovanid In SADOWSKI, ref. 51, s.
47-48.

38 SCORDO, Angelo. Vicende e personaggi dell’ insigne Reale Ordine di San Gennaro dalla sua
fondazione alla fine del regno delle Due Sicilie, s. 2. Societé Italiana di studi Araldici, 2007. RealOr-
dinediSanGennaro.pdf [cit. 2009-12-11] Studia dostupné na internete: <www.socistara.it>

29 Text buly publikovany In Constituciones de la real Orden Americana de Isabel Catolica, instituda
por el Rey nuestro Serior en 24 de marzo de 1815. Madrid : En la Imprenta Real Ao de 1816, s.
61-70.

240 Kapitola 2, ¢lanok 3 stanov. Stanovy publikované In Regolamento, ref. 39.
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menat’ do osobitného velkého registra viazaného v zlatych doskach tak, ,, aby ich statocné
ciny a zdsluhy boli uchované v trvalej pamditi “.**' Podobnym spdsobom postupovali mnohé
vyznamenania a nema zmysel uvadzat ich podrobne.

Menoslovy v najréznejSej podobe zoznamov, kartoték alebo matricnych knih pritom
predstavovali $tandardni sucast administrativy®? vSetkych modernych vyznamenani
(radov aj dekoracii) a v pripade vyznamnych radov sa dokonca publikovali v kniznej po-
dobe.?** Oproti tomu iba celkom ojedinele sa mena vyznamenanych objavovali zakompo-
nované priamo do textu stanov, ako to bolo napriklad v pripade neapolského Radu Svétého
Janudria z roku 1738.2#

KNIHY SKUTKOV

Mena vyznamnych prislusnikov laickych rytierskych radov sa vSak objavovali zapisané
aj v osobitnych knihéach, do ktorych sa mali zapisovat’ ,hrdinské skutky®, ktoré vykonali.
Princip verejného rozpravania o vyznamnych rytierskych skutkoch pocas kapitulného za-
sadania rytierov a ich nasledné zapisovanie do osobitnych knih pomenovanych ako ,,knihy
skutkov* mal povod v hlbokom stredoveku a bol zrejme odvodeny z rytierskej romance
artuSovského cyklu Lancelot z jazera, ktora pochadzala z 13. storo¢ia.** Uvedené knihy
vSak viedli nielen také laické rytierske rady, ako bol napriklad burgundsky rad Zlatého
rina, neapolsky rad Lode, franctizsky rad Hviezdy alebo neapolsky rad Uzla, ale uvedeny
relikt sa v modifikovanej podobe uplatnil nielen vo viacerych vyznamenaniach v podobe
panovnickych a dynastickych radov, ale dokonca ojedinele aj v pripade niektorych zasluz-
nych radov.

Ich moderny ekvivalent pritom predstavovali nielen zdznamy obsahujtice popisy s do-
lozenymi svedectvami vyznamnych vojenskych cinov, za ktoré vojenské osoby ziskavali
insignie vojenskych zasluznych radov, ale napriklad aj tla¢ou publikované almanachy obsa-
hujuce portréty, mena a zivotopisné medailony jednotlivych nositel'ov insignii.>*

241 Clanok 4 stanov. Stanovy publikované In MERICKA, ref. 30, s. 59.

22 K administrative modernych vyznamenani podrobnejiie napriklad URBLIK, Marian. Pisomnosti
o udelovani Radu Slovenského narodného povstania. In Slovenska archivistika, ro¢. 5, 1970, €. 1, s.
126-130, GREGOROVICOVA, ref. 23, 5. 165-215.

243 Napriklad LEHMANN, Gustav (ed.). Die Ritter des Ordens Pour le Mérite. Erster Band: 1740
— 1811, Zweiter Band : 1812 - 1913. Berlin : Ernst Siegfried Mittler und Sohn, 1913, BERLIEN,
Johann Heinrich Friedrich. Der Elephanten - Orden und seine Ritter. Kopenhagen : Gedruckt in der
Berlingschen Officin, 1846, Memoria insignis ordinis S. Stephani hungariae regis apost. secularis.
Vindobonae : Typis status procusa, 1864, Névjegyzéke az 1764 évtol az 1914 évig a Magyar Kir.
Szent Istvan — renddel kitiintetetteknek. Kiadja e rend alapitasanak 150. évforduloja alkalméabol a rend
irodaja. Budapest : Magyar kiralyi allami nyomda, 1914, Liste nominale des chevaliers de I' Ordre II-
lustre de la Toison d’ Or depuis son institution jusqu’da nos jours. Revue et publiée par la Chancellerie
de I' Ordre en 1904. B.m.v. 1904 a d’alsie.

24 Instituzione, e statuti del real Ordine di San Gennaro stabiliti dalla maesta di Carlo Borbone.
Seconda Edizione con aggiunta. Napoli : Presso Francesco Ricciardo, 1750.

25 KAEUPER, Richard W. — KENNEDY, Elspeth. The Book of Chivalry of Geoffroi de Charny. Text,
Context, and Translation. University of Pennsylvania Press, Philadelphia 1996, s. 21- 22.

246 Napriklad HIRTENFELD, Jaromir. Militir — Maria — Theresien — Orden und seine Mitglieder.
Wien : K k. Hof — und Staatsdruckerei, 1857.
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Osobitnu knihu skutkov v jej povodnom stredovekom ponimani pritom pozadovali
viest’ napriklad stanovy pol'ského Radu Neposkvrneného pocatia Najsvitejsej Panny Ma-
rie z roku 1637. Kancelar radu mal do osobitnej knihy zaznamenavat’ individualne skutky
nositelov insignii, ako aj rozli¢né pamaitihodnosti radu kvoéli zachovaniu pamiti buducich
generacii nositel'ov tychto insignii.?’

Zaujimavu poziadavku na nositelov insignii kladli stanovy sasko-weimarského Radu
Bdelosti alebo Bieleho sokola z roku 1815. Za sviatok radu urcili 18. oktéber a kazdy vy-
znamenany mal v tento defl preukdzat’ svoje skutky vykonané podl'a svojej, v poradi tretej
predpisanej povinnosti, ¢ize vo vojenskych ¢inoch.?*® Stanovy d’al$ieho saského vyzname-
nania, Kralovského saského Obcianskeho Zasluzného Radu z roku 1815 pozadovali, aby
kancelaria radu viedla zoznam, do ktorého sa okrem mena a ¢asu prepozicania insignii mali
zaznamenavat’ aj zasluhy kazdého ich nositel'a.?

SENIORITA

Zatial’ ¢o vnutornu hierarchiu duchovnych rytierskych radov zabezpecovala kompliko-
vana vnutornd Struktura, rytieri v laickych rytierskych radoch si boli navzajom rovni bez
ohl'adu na stupen s$l'achtictva, vek alebo verejné funkcie, ktoré zastavali. Aby vSak medzi
nimi nedochadzalo k rozporom, existovala nepisand vntitorna hierarchia, pricom jedinym
kritériom bol datum prijatia insignii alebo jeho presny ¢as v pripade, ak boli v rovnaky den
do radu prijati viaceri rytieri. Osobitné postavenie maval iba najstarsi zijlci rytier, ktory
asistoval pri investitire nového rytiera. Rovnakt rovnost’ nositel'ov insignii proklamovali
aj zakladatelia vyznamenani v podobe radoch. V pripade mnohych z nich vSak navyse exis-
tovalo isté Specifikum, a to rozdelenie nositel'ov insignii do tried podl'a velkosti zasluh,
ktoré sa navonok prejavovalo inou podobou insignie s odliSnym zavesom a sposobom
nosenia, ako aj osobitnym pomenovanim vyznamenaného. V kazdom pripade sa vsak pri
jednotriednych, ale aj u viactriednych radov uplatiiovala osvedéena stredoveka zasada se-
niority (ancienité), ktort vyuzivali laické rytierske rady, aby ,,pocas kapitularneho zhro-
mazdenia, ako aj pri procesii do kaplnky, ako aj pri sedeni, hlasovani, podpisovani, a najmd
pri zaujimani poradia medzi bratmi nevznikli ziadne nedorozumenia a spory, ale aby me-
dzi nimi bolo viac lasky a svornosti, a aby privilégia a oprdavnenia jednych ¢i druhych ne-
prisli k ujme, kazdy jeden rytier v horeuvedenom pripade, zaujme svoje miesto podla ¢asu
svojho menovania do radu, menovanie sa bude ratat odo dna, kedy nastavajuci rytier rytier
prevzal oranzovii stuhu s krizom. " V pripade pruského Radu Cierneho orla z roku 1701,
ktorého zakladatel takto explicitne definoval pojem rovnosti v rade, vsak celkovy pojem
rovnosti nartisal nasledujuci text, ktory oproti praxi laickych rytierskych radov z uvedeného
poradia vynimal panovnikov, kurfirstov a kniezata a zarad’oval ich podl'a stavu.?°

Stanovy badenského Vojenského Zasluzného Radu Karla Fridricha z roku 1807 z dovo-
du ¢o najpresnejsej vnutornej hierarchie, podobne ako rytierske rady, nebrali do Gvahy iba
den, ale dokonca este aj presny ¢as prijatia insignii.”*' Rovnaké opatrenie sa realizovalo aj

247 Clanok 15 stanov. Stanovy publikované In NOWAKOWSKI, ref. 114, s. 94.
248 Clanok 13 stanov. Statuten, ref. 22.

2 Clanok 11 stanov. Statuten, ref. 31.

250 Clanok 19 stanov. Statuten, ref. 52, s. 18.

21 Clanok 20 stanov. Stanovy publikované In BIEDENFELD, ref. 22, s. 109.
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v pripade bavorského Vojenského Radu Maxa Jozefa?? a wiirzburského Zasluzného Radu
Svétého Jozefa z roku 1807, v jeho pripade vSak rozhodujicim kritériom bolo poradie pre-
vzatia insignii v pripade viacerych vyznamenanych v priebehu jediného dia.>>

POZIADAVKY NA NASTUPCOV: ZACHOVANIE KONTINUITY RADOV

V pripade mnohych laickych rytierskych radov ich stanovy obsahovali poziadavky za-
kladatel'ov na svojich nastupcov a nasledovnikov vo funkcii suverénov na udrziavanie exis-
tencie tychto rddov aj v budtcnosti. Stanovy pritom ojedinele obsahovali aj vyslovné pravo
robit’ potrebné zmeny stanov. Podobnym spdsobom postupovali aj zakladatelia niektorych
vyznamenani, ktori v jednotlivych ¢lankoch stanov prislusnych radov okrem definovania
svojho postavenia a vztahu radu vo¢i osobe jeho zakladatela, vladnucej dynastii alebo Statu
zvyc€ajne vyslovne povolovali robit’ potrebné zmeny a Gpravy stanov.

Za vsetky vyznamenania mozeme uviest aspoii dva domace priklady. Vel'majstrovsky
tirad uhorského Radu Sviitého Stefana z roku 1764 bol ,,na veénost™ spojeny s uhorskou
korunou a posledny ¢lanok stanov povol'oval zakladatel'ke radu, ako aj nasledovnym
vel'majstrom, text stanov podl'a potreby upravit’ alebo zmenit'.>** Podobne aj zaver stanov
habsburského Radu Frantiska Jozefa z roku 1849 obsahoval ¢lanok, v ktorom jeho zaklada-
tel’ umoznil reviziu stanov jemu samotnému alebo nastupcom na habsburskom tréone v pri-
pade, ak by to bolo potrebné.?* Toto pravo panovnik skutoéne aj vyuzil v roku 1916, ked’
publikoval revidované stanovy radu s novym dodatkom povol'ujucim rozsirenie a zmenu aj
tychto stanov.?*

Celkom ojedinele sa vSak objavovali aj také ustanovenia, ktoré zakazovali akékol'vek
zmeny stanov. Stalo sa tak napriklad v pripade brandenburského Radu Velkodusnosti (Or-
den de la Générosité) z roku 1667, ktory v nepublikovanom koncepte stanov z roku 1685
jednoznaéne zakazoval ich akékol'vek zmeny.?’

POZIADAVKY NA NOSITELOV INSIGNIi A UPRAVA ICH VZAJOMNYCH
VZTAHOV

Reguly duchovnych rytierskych radov podrobne upravovali kazdy aspekt Zivota ra-
dovych rytierov, ktory tak prestal mat' sikromny charakter. Suc¢astou regulacii boli aj
poziadavky na vzajomné vztahy jednotlivych rytierov s cielom prevencie nedorozumeni
a sporov. Uprava vzajomnych vztahov medzi rytiermi bola velmi dolezita, pretoze Zili v
spolo¢nej komunite. Oproti tomu medzi rytiermi laickych rytierskych radov bolo iba voI'né
spojenie, vsetci zili svojimi vlastnymi sitkromnymi zivotmi vo svojich vlastnych domac-
nostiach a stretavali sa iba sporadicky pri spolocnych formalnych prilezitostiach, akymi
boli vyro¢né zasadania radovych kapital alebo oslavy radovych sviatkov. Napriek tomu
aj ich stanovy obsahovali pocetné regulacie vzajomného spravania sa, ako aj poziadavky
vseobecného charakteru na osobnostnu kvalitu rytierov. Tieto poziadavky, ktoré mali svoj

252 Clanok 20 stanov. Stanovy publikované In LESER, ref. 23, s. 60.

253 Clanok 17 — 18 stanov. Stanovy publikované In LESER, ref. 23, s. 246.

254 Clanok 2, 36 stanov. Stanovy publikované In Memoria insignis, ref. 14, s. 29, 42-43.

255 Clanok 21 stanov. Statuten, ref. 34.

236 Necislovany dodatok za ¢lankom 25 stanov. Revidierte Statuten, ref. 108.

27 Prvy koncept stanov z roku 1685, ¢lanok 1. Stanovy publikované In Historische, ref. 43, s. 353.
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povod v pracach teoretikov rytierstva a v popularnej rytierskej literattire, v§ak boli v praxi
vzhl'adom na absenciu trvalého korporativneho Zivota prakticky nerealizovateI'né a nekon-
trolovatel'né a navyse v laickych rytierskych radoch uz nebola funkcna (ale ani mysliteI'nd)
vojenska subordinacia, ako v pripade duchovnych rytierskych radov. Vzhl'adom na vol'né
alebo dokonca ziadne vizby nositel'ov insignii radov sa poziadavky na vzadjomné vztahy
vyznamenanych v stanovach radov objavovali iba sporadicky, a rovnako mald pozornost’
sa venovala ich osobnostnym vlastnostiam. V pripade, ak sa vSak poziadavky tohto druhu
objavili, predstavovali skutoény anachronizmus.

Najvyraznejsiu regulaciu spravania sa mozno pozorovat’ u prislusnikov brandenburské-
ho Radu Velkodusnosti (Orden de la Générosité) z roku 1667, ktory s vynimkou jediného
ustanovenia o pomenovani radu cely text stanov zameriaval na regulaciu vzajomnych vzta-
hov nositel’'ov insignii a na ich povinnosti. Mali sa ustavi¢ne spravat’ tak, aby davali verejne
najavo svoju vel'koduSnost’ a aby sa dali spoznat’ nielen podla spolo¢nej insignie, ale aj
podl'a kazdodenného uslachtilého spravania nielen voci sebe, ale aj voci ostatnym 'ud’om
a to tak, aby sa proti nim nedala vyslovit’ ¢o i len najmensia staznost. Ich spoluzitie sa
malo niest’ v znameni vzajomnej ucty a mali sa vyvarovat’ nesvornosti a nedorozumeniam.
V pripade akéhokol'vek, ¢o i len najmensicho vzdjomného sporu mal vel'majster zavolat’
ostatnych nositel'ov insignii, spolu mali spor spravodlivo posudit’ a vyriesit, pricom ich
rozhodnutie mali obe sporné strany respektovat’. Rovnakym spdsobom sa pritom malo po-
stupovat’ aj v pripade, Ze by sa do sporu s nejakym rytierom dostal samotny vel'majster.>®

Uvedené znenie stanov pritom neodrazalo iba silny vplyv stredovekych rytierskych ide-
alov, ale bolo produktom myslenia desatroéného kniezat’a a trindstrocného kancelara radu.
Uvedena skutocnost’ by sice mohla vzbudzovat’ podozrenie z detského vrtochu, ale v praxi
sa tento rad ukazal ako zivotaschopny aj bez oficidlne vydanych stanov a stal sa priamym
predchodcom druhého najvysSieho pruského vyznamenania s rovnakym pomenovanim,
ktoré sa od roku 1740 zmenilo na Rad Za zasluhu (Orden Pour le Mérite).

Prusky Rad Cierneho orla vo svojich stanovéch v pripade vyskytu hadok a sporov medzi
rytiermi pozadoval, aby sa ten rytier, ktory sa o nich dozvedel ako prvy, okamzite zamiesal
do sporu a usiloval sa spornt zalezitost’ urovnat’ vSetkymi moznymi spdsobmi v bratske;j
zhode. Ak by to v§ak nedokazal, mal spornu zalezitost’ predostriet’ na diskusiu kapitulnému
zhromazdeniu nositel'ov insignii, ktoré malo rozhodnut o spore a jeho Ucastnici sa rozhod-
nutiu museli podriadit’.* Uvedena textova podoba oboch radov je celkom prirodzena, pre-
toze Rad Velkodusnosti zalozil knieza Fridrich v detskom veku ako brandenbursky kurfirst
a Rad Cierneho orla zalozil uz vo funkcii prvého pruského krala.

Nositelia tohto radu vsak navySe mali byt bez akychkol'vek charakterovych chyb, ne-
smeli mat’ necestny pdvod, alebo sa necestnymi nesmeli stat’ v désledku svojho spdsobu
zivota, z radu mali byt vylicené osoby l'ahostajné voci Bohu a neverné vo¢i panovnikovi
rovnako ako aj ti, ktori sa previnili voci cti, pravu a svedomiu. Udrziavanie dobrych brat-
skych vztahov s ostatnymi vyznamenanymi, ochrana ich cti, pozemského st’astia a dobrého
mena vo¢i vSetkym nactiutthaniam boli zaroven obsahom prisahy, ktoru skladal kazdy
novovyznamenany.”

238 Prvy koncept stanov z roku 1685. Stanovy publikované In Historische, ref. 43, s. 353-354.
259 Clanok 30 stanov. Statuten, ref. 52, s. 23.
260 Clanok 7 a 11 stanov. Statuten, ref. 52,'s. 11-14.

17



VOJENSKA HISTORIA

Vsetky pripadné vzajomné spory sa museli ¢o najvhodnejsim sposobom usilovat’
urovnat’ aj nositelia insignii povodne brandenburského, neskér pruského Radu Cervené-
ho orla z roku 1734.2%! Jeho stanovy vSak na nositel'ov insignii radu kladli aj poZiadavky
vSeobecného charakteru — vSetci rytieri mali viest’ krestansky, pokojny a pocestny zivot,
mali pomahat’ chudobnym a niidznym, poctivym a tprimnym Fudom. Dalej mali strazit’
Cest’ a uzitok radu, ale aj celého kniezacicho domu, a tieto povinnosti nesmeli zanedbat.
Tiez sa mali mat’ na pozore pred zradou a zradnym konanim a navy$e mali byt uprimni,
verni a poctivi v reéi, zivote a spravani sa. O kniezacom dome mali zmyslat’ verne, spravne
a poctivo, spolu s ostatnymi bratmi v rade si mali udrziavat’ dobré meno a povest’ a podla
moznosti si mali vzajomne pomahat, branit’ ¢est’ nositel'ov insignii a ich dobré meno pred
vSetkymi nastrahami a verejnym nactiutthanim a ak by sa niektory z nich dozvedel o nie-
¢om takom, mal to okamzite oznamit’ ostatnym. Tiez nemali zle hovorit’ o nepritomnych
rytieroch, a voci sebe sa mali spravat’ pravdivo, Uprimne a poctivo, ¢ize ,, tak ako sa patri
na cestného a uprimného rytiera tohto radu*. Spolupatricnost’ nositel'ov insignii tiez mala
zaruCovat’ poziadavka, aby boli o sebe navzajom informovani.?*?

Presne formulované poziadavky na vyznamenanych sa objavili aj u sasko-weimarského
Radu Bdelosti alebo Bieleho orla z roku 1813, boli v§ak omnoho stru¢nejsie. Nositelia
insignii vSetkych troch tried radu boli povinni vernostou a oddanost'ou voci spolocnej
nemeckej vlasti a najvy$sim $tatnym uradom, vo svojich ¢inoch a spravani mali prejavo-
vat’ dodrziavanie a zdokonal'ovanie sa vo vlasteneckom zmyslani, nemeckom charaktere,
umeni, zakonodarstve, Statnej sprave a pri dodrziavani prava mali za svoju vlast’ bojovat’ aj
so zbranou v ruke.?®

Nositelia insignii kuronskeho Radu Vd’acnosti (L~ Ordre de la Reconnoissance) z roku
1710 sa voci svojmu vel'majstrovi mali spravat’ s nalezitym reSpektom a medzi sebou sa
mali vyhybat’ roztrzkdm a nesvornosti a mali spolunazivat’ vo vzajomnej harmonii a pria-
tel'stve. V pripade, ak niektory z nich nezavinene upadol do nestastia alebo pocas vojny do
zajatia, mali mu vSetci nositelia insignii radu pomahat’ zo vSetkych svojich sil a moznos-
ti.264

Podobne aj vsetci nositelia insignii pol'ského Radu Bieleho orla z roku 1705 mali zit' vo
vzajomnej zhode a v priatel'stve a panovnik sa voéi nim recipro¢ne zavidzoval rovnakym
postojom a navy$e im prislibil ochranu. Pri vzédjomnych vzt'ahoch sa mali vyvarovat’ za-
vistlivosti alebo pomsty a v pripade, ak by medzi nimi prepukli konflikty, nemali sa obracat’
na sudy, ale na panovnika a na spolubratov, ¢ize na vlastny vnutorny sud.?s

Institat suveréna ako sudcu, ktory bol typicky pre laické rytierske rady, pri rieSeni spo-
rov medzi ¢lenmi radu pouzival napriklad aj dansky Rad Slona. Ak medzi vyznamenanymi
vznikol spor, potom ten, kto sa o iom dozvedel ako prvy, musel o ilom okamzite referovat’
suverénovi, ten si vypocul obe sporné strany a po porade s ostatnymi nosite'mi insignii

201 Clanok 18 stanov. Ordens — Statuten des Brandenburgischen Rothen Adlers vom 13. Juli 1734. In
HOEFTMANN, ref. 61, s. 12.

22 Ordens — Statuten des Brandenburgischen Rothen Adlers vom 13. Juli 1734, ¢lanok 15, 21. In
HOEFTMANN, ref. 61, s. 10-13.

263 Clanok 9 stanov. Statuten, ref. 22.

204 Clanok 2 — 3 stanov. Stanovy publikované In TETSCH, ref. 122, s. 244-245.

205 Clanok 56 stanov. Stanovy publikované In SADOWSKI, ref. 51, s. 72. Vnutornym stidom dispo-
novali napriklad dva uhorské laické rytierske rady — rad rytierov svitého Juraja z roku 1325 a rad
Draka z roku 1408.
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radu vyniesol zavdzny rozsudok. Nositelia insignii mali tiez zakdzané vyzvat’ sa medzi
sebou na stboj, svoju krivdu alebo urazku mali predostriet’ suverénovi, a ten nasledne vy-
niesol rozhodnutie o zadostu¢ineni.?*

Zakaz subojov medzi ¢lenmi radu obsahovali aj stanovy neapolského Radu Svétého Ja-
nudria z roku 1738, a akékol'vek spory medzi nimi mal rozhodnut’ vyluéne vel'majster.®’

VEKOVA HRANICA

Duchovné rytierske rady vzhl'adom na svoj Specificky charakter a poslanie opravnene
vymedzovali nielen okruh 0s6b, ktoré sa mohli stat’ prislusnikmi radu, ale regulovali aj po-
ziadavky na ich spolocensky status, stav, legitimny povod, zdravotny stav a iné osobnostné
kvality vratane stanovenia dolnej vekovej hranice pre vstup do radu.?®® Napriklad templari
sa poziadavkami na vstup do radu zaoberali uz vo svojej najstarSej reguli z roku 1129.
Hoci duchovné autority umoznovali vstup deti do duchovnych radov, templari sa s tym
nestotoziovali a celkom pragmaticky ho limitovali schopnostou plnohodnotne bojovat
so zbranou v ruke. Nestanovili pritom ziadnu presnti vekovu hranicu, ale zdoraznili, Ze je
omnoho lepsie zlozit’ radovy sl'ub v dospelejsom veku, nez detskom, aby ho potom nemusel
T'utovat’. Uchadzac o vstup sa v§ak musel podrobit’ zhodnoteniu svojich osobnych kvalit,
ako aj dokladovaniu pocestného zivota.’® Rad nemeckych rytierov vo svojej reguli z roku
1264 dolnt vekovu hranicu pre vstup do radu stanovil na 14 rokov. Ak rodicia, tatori alebo
samotni uchadzaci pozadovali vstup do radu pred 14. rokom zivota, ¢lenovia radu posudili
jeho kvality a ak vyhovoval ich predstavam, zobrali ho na vychovu v rade, ale jeho riad-
nym ¢lenom sa stal az v predpisanom veku.?’® Podobnym spdsobom postupovali aj ostatné
duchovné rytierske rady.

Laickeé rytierske rady zvycajne ziadne poziadavky na dolnt vekovt hranicu nekladli, do-
lezitejsi nez vek bol socialny status nominanta na vstup do radu a jeho vyznam pre politické
ciele zakladatel'a alebo hlavy prislusného radu. Oproti tomu sa s poziadavkami na dolnu
vekovll hranicu recipientov insignii mozno stretnit’ v pripade niektorych, predovsetkym
historicky star$ich vyznamenani v podobe radov.

Napriklad v pripade danskeho Radu Slona z roku 1693 jeho zakladatel’ Kristian V. ako
limit zisku insignii uréil dosiahnutie 30. roku zivota s vynimkou panovnikovych synov,
ktori insignie mohli ziskat’ uz o desat’ rokov skor.””' Oproti tomu insignie danskeho Radu
Danebrogu z roku 1671 bolo mozné ziskat’ uz od 25. roku zivota opétovne s vynimkou

26 Clanok 31 — 32 stanov. Statuta Ordinis Elephantini, prout a Christiano V. Daniae et Norvegiae Rege
renovata et aucta fuere Havniae Kal. Decemb. 1693. Stanovy publikované In Godefridi, ref. 154, s.
67.

207 Hlava 7, ¢lanok 7 stanov. Instituzione, ref. 244.

28 FOREY, Alan The Military Orders 1120 - 1312. In RILEY — SMITH, Jonathan (ed.). The Oxford
[llustrated History of the Crusades. Oxford : Oxford University press, 2001, s. 203-204.

209 Clanok 14 reguly. Regula publikovana In UPTON, WARD, ref. 183, s. 23.

270 The Rule and Statutes of the Teutonic Knights. In STERNS, Indrikis: The Statutes of the Teutonic
Knights: a study of religious chivalry. University of Pennsylvania, 1969. [cit. 2009-10-08] Cast’ textu
dizertacnej prace s anglickym prekladom stanov dostupna na internete In Military Orders. ORB On-
Line Encyclopedia, On — line reference book for medieval studies. <http://orb.rhodes.edu>

271 Clanok 3 stanov. Statuta Ordinis Elephantini, prout a Christiano V. Daniae et Norvegiae Rege reno-
vata et aucta fuere Havniae Kal. Decemb. 1693. Stanovy publikované In Godefridi, ref. 154, s. 62.
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panovnikovych synov, ktori ich mohli ziskat' kedykol'vek podl'a uvazenia panovnika.?”
Znizeny vekovy limit v pripade Radu Danebrogu mal pritom svoje opodstatnenie, pretoze
zakladnou podmienkou pre zisk insignii Radu Slona bol predchadzajuci zisk insignii Radu
Danebrogu.?”

V pripade francuzskeho Radu Svitého Ducha z roku 1578 vekova hranica pre kniezata
predstavovala 25 rokov, zatial’ ¢o pre ostatnych 35 rokov.?™

Stanovy pol'ského Radu Bieleho Orla z roku 1705 pozadovali dolnti vekovt hranicu 35
rokov, s vynimkou kral'ovskych princov, ktori mohli od panovnika dostat’ dispenz.?’> Oproti
tomu prusky Rad Cierneho orla z roku 1701 ako dolnt vekovii hranicu pre zisk insignii
stanovoval dovisenie 30. roku zivota s vynimkou panovnikov, kurfirstov a vladnucich knie-
zat, o ktorych mal rozhodovat’ suverén radu. Ale aj v ich pripade sa prepozicanie insignii
viazalo na absolvovanie prvého svitého prijimania tak, ako to bolo stanovené pre synov
pruského panovnika.?’® Kniezaci Domaci Rad Fénixa kniezatstva Hohenlohe z roku 1757
pre prijatie insignii radu stanovoval vekovu hranicu 12 rokov.?”” Insignie brandenburského
(neskor pruského) Radu Cerveného orla z roku 1705 mohli v zmysle stanov z roku 1734
ziskat iba §l'achtici, ktori dovisili 25 rokov svojho zivota opdtovne s vynimkou muzskych
potomkov vladnuceho brandenburského kniezata, ktori insignie obdrzali okamzite po svo-
jom krste.?’”® Podobne napriklad Nassausky Domaci Rad Zlatého leva z roku 1858 povazo-
val synov a bratov vladnucich kniezat oboch linii rodu Nassau za rodenych rytierov tohto
radu, vyznamenanie vSak pred doviSenim plnoletosti mohli nosit’ iba s povolenim hlavy
prislusnej linie rodu.?” Podobne postupoval aj Vojvodcovsky sasky ernestinsky Domaci
Rad z roku 1833, ktory uréoval, ze vSetci princovia vojvodcovského saského ernestinskeho
domu gothajskej linie sa povazuji za rodenych ¢lenov radu, ale skutocné prijatie insignii
vel'kokriza sa mohlo uskutocnit’ az po doviSeni 18 rokov, a to na navrh hlavy rodu prislusne;j
vetvy rodu.?® Institat rodenych rytierov poznal aj sasky Rad Rutovej koruny z roku 1807
a badensky Domaci Rad Vernosti z roku 1715. Boli nimi princovia vladnuceho panovnika
a insignie radu mohli nosit’ az po doviSeni 14 rokov zivota.?®?

72 Clanok 3 stanov. Statuta Ordinis Dannebrogici. Stanovy publikované In Godefidi, ref. 154,s. 71.
23 Clanok 14 stanov. Statuta Ordinis Elephantini, prout a Christiano V. Daniae et Norvegiae Rege reno-
vata et aucta fuere Havniae Kal. Decemb. 1693. Stanovy publikované In Godefridi, ref. 154, s. 64.

274 Clanok 15 stanov. Les statuts, ref. 166, s. 27.

275 Projekt stanov z roku 1713, ¢lanok 10. Stanovy publikované In SADOWSKI, ref. 51, s. 68.

276 Clanok 3 — 5 stanov. Statuten, ref. 52,'s. 10-11.

2 NIMMERGUT, Jorg. Ex Flammis Orior — Ex Flammis Clarior. Der Fiirstlich — Hohenlohe sche
Haus — und Phonix — Orden. In INFO 3, ro¢. 1982, ¢. 24, s. 5.

278 Clanok 1 stanov. Ordens — Statuten des Brandenburgischen Rothen Adlers vom 13. Juli 1734, ¢la-
nok 1. Stanovy publikované In HOEFTMANN, ref. 61, s. 7.

279 Clanok 3 stanov. Arreté royal grand — ducal du 31. mars 1858 concernat I'institution d” un Ordre
commun aux deux branches de la Maison de Nassau, sous le nom de Ordre du Lion d” or de la Maison
de Nassau. Stanovy publikované In: Grand — duché de Luxembourg, ref. 169, s. 7.

280 Clanok 3 stanov. Statuten, ref. 13.

281 Clanok 2 stanov. Stanovy publikované In ROTH — AUTENGRUBER, ref. 177, s. 11.

282 Clanok 4 stanov. Statuten des Grossherzoglichen Haus - Ordens der Treue. Stanovy publikované
In Grossherzoglich Badisches Staats - und Regierungs - Blatt Nro. XXI. Carlsruhe, den 30. Juli 1840,
s. 146.
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Zisk insignii muzskymi potomkami panovnika vo funkcii suveréna radu okamzite po
narodeni bol typicky pre mnohé¢ laické rytierske rady, aj v ich pripade sa vsak ich nosenie
a verejna prezenticia mohla konat’ omnoho neskor, a to po zloZeni predpisanej prisahy.?*3
Omnoho modernejsi pristup k vekovej hranici prejavovali zakladatelia zasluznych radov.
Najstars$i z nich, franctizsky Rad Svitého Cudovita z roku 1693, nestanovoval ziadnu ve-
kovu hranicu, ale ked’ze dovodom prepozicania jeho insignii boli preukazané zasluhy vo-
jenského charakteru, panovnik ich zisk podmienil okrem preukazania zasluh aj minimalne
desat’ro¢nou sluzbou v armade alebo v ndmornictve v hodnosti dostojnika.?** Primarny do-
raz na vykonanie vojenskych zasluznych ¢inov ako rozhodujuceho kritéria pre prepozicanie
vyznamenania kladli aj zakladatelia d’alSich vojenskych zasluznych radov, hoci niektori
nevylucovali ani ich zisk za odsluzent dobu v armade. Tykalo sa to 0sob, ktoré nedostali
prilezitost’, aby vo vojne mohli prejavit’ svoje vojenské umenie alebo svoju chrabrost’ pred
nepriatelom, ako to bolo napriklad v pripade ruského Radu Svitého Juraja z roku 1769.
Limit spociatku predstavoval 25 odsltizenych rokov v pozemnej armade alebo 18 plavieb
v namornictve, neskor sa kritéria prepozi¢ania insignii modifikovali.?*

Kral'ovsky sasky Vojensky Rad Svitého Henricha z roku 1736 podl'a stanov z roku 1829
mohol ziskat’ iba vy$si dostojnik, ktory preukazal prislusné zasluhy, pricom pocet odsli-
zenych rokov nehral ziadnu ulohu, ale zaroven aj ten dostojnik, ktory v armade odsluzil
plnych 50 rokov.¢

LOJALITA VOCI PREDSTAVENEMU RADU

Uprava vzajomnych vztahov sa viak netykala iba radovych rytierov navzajom, ale
osobitne byvali vyjadrené poziadavky na ich vztah voc¢i predstavenému radu. Rovnaké
poziadavky na postoj nositelov insignii voc¢i suverénom sa vSak objavovali aj v pripade
vyznamenani.

Vsetci vyznamenani pruskym Radom Cierneho orla z roku 1701 museli vyjadrit’ loja-
litu hlave radu, ¢ize panovnikovi v prisahe zlozenej pocas obradu investitiry.”*” Podobne
postupoval napriklad aj Kralovsky sasky Obciansky Zasluzny rad z roku 1815, ktory od
recipienta insignii pozadoval zloZenie sI'ubu neporusitel'nej vernosti kniezat'u a vlasti, ako
aj vykonavanie takych aktivit, ktoré by smerovali k povzbudeniu saskej cti a prospechu.?®®
Rytieri pol'ského Radu Neposkvrneného pocatia NajsvitejSej Panny Marie z roku 1637
boli povinni vidite'ne prejavovat’ poctu, dostojnost’ a vd’aku suverénovi, zakonom a kra-
Povstvu.?® Podobné poziadavky sa objavili aj u pol'ského Radu Svitého Stanislava z roku

28 Ako priklad mézeme uviest’ burgundsky rad Zlatého rina — v roku 1433 bol budici burgundsky
vojvoda Karol Smely pasovany na rytiera a prijal insignie radu ako diet'a vo veku troch tyzdnov. DE
GRUBEN, Francoise. Les chapitres de la Toison d’ Or a I epoque bourguignonne (1430 - 1477).
Mediaevalia Lovaniensia - Series I., Volume XXIII., Katholieke Universiteit Leuven, Institut midde-
leecuwse studies. Leuven : Leuven University Press, 1997 s. 176.

24 Clanok 11. Edit du Roi, portant création et institution d’ un Ordre Militaire sous le Titre de S. Louis,
dont le Roi se déclare Chef et Souverain Grand — Maitre. Dokument publikovany In D* ASPECT, ref.
S, s.308-309.

285 Clanok 5 stanov. Statut Vojennogo Ordena Sv. Velikomucenika i pobedonosca Georgija. Stanovy
publikované In ZAMYSLOVSKIJ, PETROV, ref. 6, ¢ast 2, s. 39.

26 Clanok 7 stanov. Statuten, ref. 29.

287 Clanok 11 stanov. Statuten, ref. 52, s. 13-14.

288 Clanok 9 stanov. Statuten, ref. 31.

289 Clanok 17 stanov. Stanovy publikované In NOWAKOWSKI, ref. 114, s. 94- 95.
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1765, tu vsak boli vystupfiované odprisahanim vernosti panovnikovi a Pol'sku az do smrti
nositel’a insignii radu.?*

Povodne brandenbursky, neskor prusky Rad Cerveného orla z roku 1734, pozadoval
lojalitu voc¢i hlave radu takym spésobom, ze zakazoval pripojenie sa k spolo¢nosti alebo
zhromazdeniu, ktoré by protipravne rokovalo proti kniezaciemu domu alebo jeho vlad-
nucemu kniezatu, nositelia insignii proti nemu nemali strojit’ tajné uklady a nesmeli sa
ani angazovat’ v ziadnych vojenskych alebo obcianskych zalezitostiach zameranych proti
kniezaciemu domu.*!

VOJNA PROTI NEVERIACIM

Na rozdiel od duchovnych rytierskych radov, ktorych zmyslom existencie bol ozbrojeny
boj, iba niektoré laické rytierske rady od svojich ¢lenov pozadovali boj so zbranou v ruke
podl'a poziadaviek panovnika v pozicii suveréna radu. V takych pripadoch vsak poziadav-
ky vel'mi Casto zostavali iba vo verbalnej rovine a v praxi sa vobec nerealizovali. Celkom
ojedinele sa vSak tato poziadavka objavovala v pripade vyznamenani. Pol'sky Rad Nepo-
Skvrneného pocatia Najsvitejsej Panny Marie z roku 1637 od nositel'ov insignii pozadoval,
aby sa v pripade vojny proti barbarom a neveriacim vsetci nositelia insignii radu spolu
$0 svojimi muzmi pripravili na boj, aby pocas neho neopustili svojich druhov v zbrani a
navyse sa nemali spreneverovat’ koristenim, pretoze sa mali uspokojit’ iba s beznym Zol-
dom.?? Dalgie pol'ské vyznamenanie, Rad Bieleho orla z roku 1705, vo svojom projekte
stanov z roku 1713 vSetkym ¢lenom radu prikazoval na panovnikovo zavolanie nastipit
do vojny, zahrani¢ni nositelia tak v8ak nemuseli urobit’ osobne, ale mohli za seba postavit’
dobre ozbrojeného §l'achtica. Toto ustanovenie vSak bolo prili§ iluzorne a v praxi sa vobec
nerealizovalo.?”

Podobnu poziadavku v modernejsej forme obsahovali aj stanovy sasko-weimarského
Radu Bdelosti alebo Bieleho sokola z roku 1815, ktoré od nositel'ov insignii pozadovali
okrem vernosti a oddanosti spoloé¢nej nemeckej vlasti aj povinnost’ po¢as mimoriadneho
stavu alebo vojny nielen pomahat svojim spoluobcanom, ale predovsetkym bojovat’ so
zbratiou v ruke.”*

OBRANA CIRKVI A SOCIALNE ZALEZITOSTI

Obrana cirkvi, zien, vdov a sir6t, ktora bola Standardnou sti¢astou frazeologie kazdého
laického rytierskeho radu, korenila v stredovekom usili cirkvi o ochranu a obranu slabych.
Zatial’ ¢o v pripade stredovekych rytierov prave tato ochrana mala byt ich Zivotnym posla-
nim, v praxi sa nevyhnutne stavala sicast'ou pocetnych cirkevnych prikazov a regulacii pre
rytierov, lebo tito sa v skutocnosti Zeny, vdovy a siroty vel'mi ¢asto pokusali utlacat’, najma
v pripadoch konfliktov kvoli dedi¢stvu a drzby majetku.?®> Ochrana uvedenych slabych osob

20 Clanok 12/1 stanov. Stanovy publikované In SADOWSKI, ref. 51, s. 100.

21 Clanok 16 stanov. Ordens — Statuten des Brandenburgischen Rothen Adlers vom 13. Juli 1734.
Stanovy publikované In HOEFTMANN, ref. 61, s. 11.

22 Clanok 18 stanov. Stanovy publikované In NOWAKOWSKI, ref. 114, s. 95.

23 Clanok 55 stanov. Stanovy publikované In SADOWSKI, ref. 51, s. 72.

294 Clanok 9 stanov. Statuten, ref. 22.

25 ARIES, Philippe — DUBY, Georges (ed.). A History of Private Life I. Revelations of the Medieval
World. Cambridge — London : The Belknap Press of Harvard University Press, 1995, s. 148.
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sa vSak sporadicky proklamovala aj v pripade niektorych vyznamenani, a to predovsetkym
damskych radov. Tieto socialne poziadavky v pripade, Ze boli explicitne vyjadrené, sa v§ak
Casto rozSirovali nad ramec Specifickej skupiny zien a deti smerom k nositel'om insignii
vlastného radu. Vyznamenania v podobe radov v ojedinelych pripadoch na seba dokonca
preberali aj funkciu zakladatel'ov charitativnych alebo edukativnych ustanovizni.

Vyslovnu ochranu vdov a sir6t pozadovali napriklad stanovy anglického Radu Kupela
z roku 1725.2¢ Pol'sky Rad Neposkvrneného pocatia Najsvitej$ej Panny Marie z roku 1637
pozadoval, aby ziaden z nositel'ov jeho insignii nestrpel urazky Boha a jeho matky, a kazdy
z nich bol povinny aj s nasadenim svojho vlastného zivota branit’ a zachovavat’ ich pamiat-
ku. Zéaroven od nich pozadoval almuznu na vykupenie zajatcov, na podporu chudakov ale-
bo pre int krest'anskt pomoc, a tieto finanéné prostriedky, ktoré zhromazd'oval pokladnik
radu, sa zakazovali pouzit' na akykol'vek iny ucel, okrem vyslobodenia zajatcov alebo na
podporu bedarov, pricom rozhodujtce slovo v ich pouziti mal suverén radu. Ak by sa vSak
niektory z nositel'ov insignii nest'astnou zhodou okolnosti ocitol v hmotnej nudzi alebo ak
by nemohol zit’ bez hanby z ponizenej rytierskej ddstojnosti, mali mu jeho spolubratia po-
skytnut’ finanénu pomoc, a to bez vynimky kazdému, ktory sa ocitol v takom ponizujucom
postaveni.**’

Nositel’ky insignii ruského damskeho Radu Svitej Katariny z roku 1711 sa mali usilovat’
nielen o obratenie niekol’kych neveriacich na pravoslavnu vieru, ale navyse mali vlastné
finanéné zdroje pouzit’ na vykupenie krest'anského zajatca z barbarského zajatia. Tieto
povinnosti neobsahovali iba najstarSie stanovy z roku 1714, ale zostali v platnosti este aj
koncom 19. storo¢ia.?*®

Vyznamenani pruskym Radom Cieneho orla z roku 1701 mali uz pred svojou investi-
turou pokladnikovi radu odovzdat’ 50 dukatov v hotovosti pre potreby sirotinca v Konigs-
bergu,2” zatial’ ¢o v pripade Radu Cerveného orla z roku 1734 bola tato suma stanovena
iba ako dobrovolny dar do vysky 20 dukatov (nositelia insignii v postaveni kniezat v§ak
tuto sumu mohli zvysit’ podl'a svojho uvazenia) a mala sa z nej uhradzat’ nielen pomoc pre
chudobnych, ale aj blizsie nespecifikované vydavky radu. V pripade, ak by sa niektory z
vyznamenanych ocitol vo finan¢nej nudzi bez svojho zavinenia, boli ostatni povinni poma-
hat’ mu. 3%

V pripade neapolského Radu Frantiska I. z roku 1829 si suverén radu vyhradil pravo
podla okolnosti a podla povahy a zavaznosti ocenenych skutkov vyznamenanej osobe
priznat’ individualnu finanénti odmenu, a tato sa mala vyplacat’ priamo z kralovskej po-
kladnice az do zriadenia osobitnej zakladiny pre rad.*”" Osoby, vyznamenané Kral'ovskym
hohenzollernskym Domacim Radom z roku 1851, ktoré ako zvlast’ zasluzilé oznacila ka-
pitula radu a ktoré navyse viedli bezihonny zivot s dobrou povestou, mohli od panovnika

2 Clanok 8 na s. 21. Statutes of the Most Honourable Order of the Bath. London : T. Harper, 1725,
reprint 1812.

27 Clanok 19, 22 stanov. Stanovy publikované In NOWAKOWSKI, ref. 114, s. 95, 97.

28 Statut Imperatorskogo ordena sv. Velikomucenici Jekateriny, ili ordena osvobozdenija. Stanovy
publikované In Svod ucrezdenij gosudarstvennych, ref. 7.

29 Clanok 13 stanov. Statuten, ref. 52, s. 15.

30 Clanok 12, 18 stanov. Ordens — Statuten des Brandenburgischen Rothen Adlers vom 13. Juli 1734.
Stanovy publikované In HOEFTMANN, ref. 61, s. 10, 12.

301 Clanok 19 stanov. Stanovy publikované In The Royal Order, ref. 50.
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dostat’ jednorazovi odmenu vo vyske prinajmensom 1 500 toliarov, tato odmena sa mu
vSak mohla vyplacat’ aj roéne po 100 toliaroch.’® Uvedené prijmy vSak nemali charakter
dochodkov alebo tzv. penzie, ktora bola typicka najméi pre zasluzné rady a vynimocne aj pre
dekoracie, pretoze ta predstavovala pravidelnt finanénu davku pre vopred stanoveny po-
cet nositel'ov insignit, a jej vyska sa diferencovala podl'a prislusnej triedy vyznamenania.

V pripade pol'ského Radu Bieleho orla z roku 1705 po slavnostnej omsi pocas zasada-
nia kapituly radu v den radového sviatku panovnik obetoval 10 zlatych a kazdy z vyzna-
menanych po 1 dukate. Tieto peniaze sa eSte v rovnaky den mali rozdat’ na almuzny pre
chudobnych. Vsetci rytieri mali tiez prispievat’ na zakladinu, ktora by poskytovala podporu
nemajetnym diev€atam a rovnako blizsie nespecifikovanou sumou mali vytvorit’ zakladinu
na podporu 50 vysluzilych dostojnikov, ktori sa ocitli v nudzi. Tym sa vSak ambicie zakla-
datela radu nekon¢ili a pokusil sa ozivit’ aj institat panosov. Vsetci domaci aj zahrani¢ni
nositelia insignii radu mali povinne zobrat’ na vychovu mladého pol'ského Sl'achtica, a ti sa
mali pocas celého svojho d’alSicho zivota o neho starat’ po vSetkych strankach. Panovnik
sa zaviazal osobitnou ochranou mladych Sl'achticov a prislibil im prednostné pravo pri
dosiahnuti tradu, ktory budu schopni spravovat’. Mladi $lachtici sa mali nazyvat’ ,,detmi
radu‘ a na znamenie svojho postavenia mali na odeve nosit’ vysita striebornu insigniu radu.
Ak by sa niektory z riadnych ¢lenov radu ocitol v nidzi nie svojou vinou, ale zhodou ne-
priaznivych okolnosti, ostatni rytieri mali byt povinni zlozit’ sa mu na déchodok, ktory by
mu zabezpecil zivobytie. V pripade, ak by sa vSak ocitol v niidzi vlastnou vinou, jeho meno
sa malo vySkrtnat’ zo zoznamu rytierov a prisiel o insignie.’*

Oproti tomu nositelia insignii pol'ského Radu Svétého Stanislava z roku 1765 mali pri
prevzati insignie jednorazovo zaplatit’ po 25 zlatych a potom kazdoroéne po 4 zlaté v pro-
spech verejného $pitala a po 2 zlaté kancelarovi radu.’”

V pripade bavorského Radu Svitého Huberta z roku 1708 v zmysle stanov z roku 1800
kazdé vyznamenané knieza muselo pokladnikovi radu zaplatit’ sumu 200 dukatov v zlate,
ktoré sa mali pouzit’ na bezné vydavky radu a na pomoc chudobnym. Grofi a slobodni pani
mali zaplatit’ iba 100 dukatov a 100 risskych toliarov.3%

Kazdy novovyznamenany ruskym Radom Svétého Ondreja z roku 1698 musel odovzdat
kapitule radu jednorazovy poplatok 500 rubl'ov, z tychto penazi sa kazdoro¢ne po 120 rub-
lov vyplacalo Statnej pokladnici, vyboru pre pomoc ranenym a zmrzacenym a zvySok zo-
stal kapitule. V pripade doplnenia insignie me¢mi (vojnovou dekoraciou) poplatok predsta-
voval d’alsich 250 rublov. Pod osobnym dohl'adom nositel'ov insignii boli vychovné domy
v Petrohrade a v Moskve so vSetkym ich prislusenstvom, pricom ich kuratorom bol vzdy
jeden z nositel'ov insignii, ktorého urcila carovna. Vztahovala sa na nich vsak aj d’al$ia Spe-
cialna misia — pocas svojich ciest boli povinni navstevovat’ skoly a iné miesta vzdelavania,

302 Clanok 5 stanov. Statuten des Konigliches Hausordens von Hohenzollern vom 23. August 1851.
Stanovy publikované In HOEFTMANN, Friedrich Wilhelm. Der Preussische Ordens - Herold. Zu-
sammenstellung samtlicher Urkunden, Statuten und Verordnungen iiber die Preussischen Orden und
Ehrenzeichen. Berlin : Konigliche Hofbuchhandlung E.S. Mittler & Sohn, 1868, s. 71-72.

393 Napriklad vojakom a podddstojnikom, ktori boli nositel'mi francuzskej Vojenskej medaily z roku
1852, stanovy zarucovali vyplacanie dozivotnej renty vo vyske 100 frankov. DAMIEN, André. Le
grand livre des Ordres de Chevalerie et des Décorations. Paris : Solar, 1991, s. 86.

304 Clanok 41, 50, 51, 52, 53 stanov. Stanovy publikované In SADOWSKI, ref. 51, s. 67 73.

305 Clanok 12/3 stanov. Stanovy publikované In SADOWSKI, ref. 51, s. 100.

306 Clanok 6 stanov. Stanovy publikované In LESER, ref. 23, s. 22.
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utulky pre chudobnych, chorych a vojenské nemocnice, oboznamovat’ sa s ich polozenim
a potom panovnikovi poskytnit’ spravu s navrhmi na pomoc alebo napravu.>”’

Franctizsky Rad Cestnej 1égie z roku 1802 v§ak myslel v prvom rade na svojich &lenov.
Stanovy nariad’ovali v sidle kazdej zo Strnastich kohort zriadenie utulku a ubytovne pre
prijatie ¢lenov légie, ktorym staroba, slabost’ alebo zranenia neumoznovali sluzit’ Statu, ¢ize
pre tych vyznamenanych vojakov, ktori sa v dosledku vysokého veku alebo zranenia ocitli
v ndzi.**® V roku 1805 Napoleon vydal dekrét o zriadeni vzdelavacich ustavov pre dcéry
prislugnikov Radu Cestnej 1égie, ktorého znenie modifikoval v roku 1809. Podl'a dekrétu sa
mali zriadit’ dva ustavy, v ktorych malo byt po 300 dievéat v postaveni dcér, sestier, vlast-
nych neteri alebo sesternic nositelov insignii radu. Finan¢né déchodky sa mali vyplacat’ na
naklady radu a kazdy z oboch tistavov bol povinny raz rocne absolvovat’ vizitaciu kancelara
radu. Existencia oboch ustavov, rovnako ako Rad Cestnej légie, zostala zachovana aj po
re$tauracii Bourbonovcov.’®”

Stanovy habsburského Vojenského Radu Marie Terézie z roku 1757 okrem vyplacania
dochodkov vopred stanovenému poctu nositelov insignii zaru€ovali dozivotny finan¢ny
prijem aj ich vdovam vo vyske polovice tychto déchodkov.?!°

ZHODNOTENIE

Zatial’ ¢o analyzované typické znaky a vlastnosti boli v pripade duchovnych rytierskych
a laickych rytierskych radov plne funkéné, pretoze boli formalnym vyjadrenim ich samot-
nej podstaty a dokonale koreSpondovali so stredovekym pravno-symbolickym konanim,
ktorému sa uz od 12. storo¢ia pripisoval vel’ky prakticko-politicky vyznam,*"' v pripade ra-
dov predstavovali uz iba akusi marketingovu stratégiu zakladatel'ov vyznamenani, ktora sa
zhmotiiovala do podoby navonok atraktivnej, ale v zasade nefunkénej ozdoby, a tato navyse
do zna¢nej miery zahmlievala ich skuto¢ny charakter. Mnohé z uvedenych reliktov vsak aj
pre vyznamenania v koneénom désledku predstavovali zbytocnu pritaz, a preto coskoro po
svojom vzniku postupne zanikali. Existovali vSak aj také relikty, ktoré vo vyznamenaniach
zostavali pritomné po vel'mi dlhti dobu a niektoré z nich st zivé dodnes.

Jednotlivé relikty z hl'adiska systematiky mozno rozdelit’ do dvoch vel'kych skupin. Prvt
skupinu predstavuju organizacné formy (virtualna organizacia, vstup, prijatie a pripustenie
do nej, jej ozivenie alebo obnovenie) a druht formalne prvky, ktoré mozno rozdelit’ na prv-
ky z oblasti frazeologie, organizacie, ceremonialov, prezentacie (insignie a ceremonialne
odevy), administrativy, personalistiky a legislativy.

Ako najmenej prinosné sa pre vyznamenania celkom prirodzene ukazali byt relikty
spojené s organizaénymi zalezitost'ami, ked’Zze na rozdiel od rytierskych radov skuto¢nti
organizaciu iba imitovali a medzi nosite'mi insignif nevytvarali ziadne, alebo ak ano, tak

307 Clanok 237, 241 stanov. Statut Imperatorskovo ordena Sv. Apostolja Andreja Pervozvannovo.
Stanovy publikované In Svod ucrezdenij gosudarstvennych, ref. 7.

3% Hlava 1., ¢lanok 9 stanov. Stanovy publikované In STEENACKERS, Francois Frederic : Histoire
des Ordres de chevalerie et des distinctions honorifiques en France. Paris : Lacroix Verhboeckhoven
et C. 1867, s.295.

39 Dekrét publikovany In STEENACKERS, ref. 308, s. 302-304.

310 Clanok 43 stanov. Statuten des 18blichen Militérischen Maria Theresien — Ordens. Stanovy publi-
kované In GOUTTA, ref. 4, s. 706.

3L OPPL, Ferdinand. Fridrich Barbarossa. Cisai a rytii. Praha — Litomysl : Paseka, 2001, s. 213.
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iba formalne véazby. Vzhl'adom na odli$né potreby vyznamenani sa iba v minimalnej miere
uplatiovali prisne limitacie po¢tu nositelov insignii a ich vyber prostrednictvom nominacii
a naslednych volieb. Celkom prirodzené bolo aj zjednodusovanie alebo absencia akych-
kol'vek spolo¢nych aktivit, ktoré sa zvyCajne obmedzovali uz iba na sldvnostny obrad
distribticie insignii v den sviatku radu, ktory sa spajal s formalnym kapitulnym zasadanim,
ucast’ou na bohosluzbach a moznostou obmedzeného pristupu k panovnikovi vo funkcii
predstaveného radu.

Vel'mi zriedkavo sa vyuzivali aj vdazby na duchovnu sféru presahujicu ramec vyberu ne-
beského patréna vyznamenania, ktory sa mohol odzrkadlit’ v jeho oficidlnom pomenovani.
V takom pripade islo predovsetkym o vyuzivanie svitostanku s funkciou duchovného sidla
radu, v ktorom sa aplikovali osobné symboly nositel'ov insignii.

Oproti tomu vel'mi zivé zostavali relikty z oblasti personalistiky, pretoze umoznovali
stanovovat’ osobné kvality buducich nositelov insignii a reciprocne od nich pozadovat
vernost’ a lojalitu voci zakladatel'ovi radu, vladnucemu panovnikovi, §tatu alebo rodu. Iba
vel'mi zriedka sa pritom uplatiiovali poziadavky spojené so socidlnou oblast'ou, a tieto
zvicsa zostavali v rovine formalnych proklamacii.

Rovnako zivé boli aj pocetné administrativne relikty, pretoze riadne fungujuca adminis-
trativa radu bola zakladnou podmienkou jeho samotnej existencie. Ako nadbytoéné sa vSak
coskoro preukazali funkcie neodmyslitelne patriace k laickym rytierskym radom ako boli
napriklad heroldi, radovi prelati, ceremonidri alebo garderobiéri, ale pre vykon adminis-
trativy a spravovanie registratury radu boli nevyhnutné funkcie typu kancelara, sekretara
a pokladnika bez ohl'adu na ich konkrétne pomenovanie. Nevyhnutné pri udel'ovani vyzna-
menani sa tiez ukazali byt niektoré relikty legislativneho charakteru (stanovy a legislativne
normy).

Zatial’ ¢o niektoré relikty z oblasti prezentacie nemali vel'ky zmysel a vel'mi skoro zani-
kali (ceremonialne odevy, nekompatibilita insignii), iné mali zdsadny charakter a zostavali
v platnosti po vel'mi dlhti dobu. Na mysli mame predovsetkym prezenticiu samotnej in-
signie radu, jej povinné viditelné nosenie a vracanie kancelarii radu po smrti jej opravne-
ného nositel’a.

Vel'mi zaujimavé postavenie mali relikty z oblasti ceremonidlov, a to predovsetkym
tie, ktoré sa tykali obradu prepozicania insignii. VSetky skimané segmenty obradu rytier-
skej investitary, ktorej zlozita a variabilna podoba sa zacala formovat' uz v priebehu 11.
storoCia, sa pouzivali nielen v pocetnych laickych rytierskych radoch, ku vzniku ktorych
dochadzalo od 1. tretiny 14. storocia, ale svoje pevné miesto nasli aj v ritudlnych obradoch
spojenych s prepozic¢iavanim insignii réznych vyznamenani — a to nielen v pripade historic-
ky najstarsich, panovnickych a dynastickych radov, ale aj novodobych zasluznych radov
a vo vel'mi redukovanej miere, dokonca aj v pripade dekoracii.

Relikty sa v modernom obdobi vo zvysenej miere uplatiiovali nielen v tradi¢nych kra-
jinach s monarchistickym zriadenim, ale dokonca aj v pripade novovzniknutych Statov
s republikanskym zriadenim, ktoré mali starSiu historicka tradiciu vyznamenani.*'> Dovo-
dom dlhodobe;j Zivotnosti jednotlivych reliktov bolo nielen poc¢iato¢né chapanie fenoménu

312 Dobre porovnatelné je to napriklad v pripade dvoch §tatov s republikanskym zriadenim, ktoré
vznikli po skonceni 1. svetovej vojny — Ceskoslovenska a Pol'ska. Zatial’ ¢o Pol'sko bez problémov
nadviazalo na staré tradicie, a zasadné relikty sa v jeho $tatnych vyznamenaniach uplatiiuji dodnes,
Ceskoslovenska republika sa dlho branila samotnému zriadeniu vyznamenani a dosledky absencie
kvalitného historického povedomia este aj dnes devastuju $tatne vyznamenania Slovenskej republiky.
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nositelnych a neprenosnych vyznamenani ich zakladateI'mi ako bezprostrednych pokraco-
vatel'ov starych rytierskych rddov alebo dokonca ich nespravne stotoziiovanie s pravymi
rytierskymi radmi, ale uvedené prvky rytierskej kultury dodavali novym vyznamenaniam
potrebnt a v praxi osved¢enu exkluzivitu. Hoci neskor dochadzalo k zjednodusovaniu tych-
to formalnych prvkov a ritudlov a rady sa postupne oslobodzovali od pocetnych starych
a uz nefunkénych rytierskych reliktov, ich jadro (insignia, legislativny zaklad, investitira
a administrativa), hoci nevyhnutne transformované v doésledku pocetnych zasadnych poli-
ticko-spoloc¢enskych a kultirnych zmien, ku ktorym doslo v priebehu nasledujucich staroci,
zostalo zivé a funkéné dodnes.

Na druhej strane, prave zivotnost’ niektorych starych reliktov sposobovala (a casto spdso-
buje este aj dnes) vel'ké problémy pri odliSeni vyznamenani od laickych rytierskych radov,
pretoze oba tieto fenomény su Casto zdanlivo takmer totozné. Uz v Givode sme uviedli, ze
pre definitivne stanovenie skutoéného charakteru laického rytierskeho radu a vyznamena-
nia ma zasadny charakter posudenie trovne korporativnosti spolu s vlastnictvom realnych
rozhodovacich pravomoci. Menej dolezité, ale napriek tomu jednoznacne vypovedajice,
vsak mozu byt aj ostatné relikty v pripade, ak sa posudzuje nielen ich samotna pritomnost,
ale najmai intenzita, akou sa prejavuju v laickych rytierskych radoch a vo vyznamenaniach.
V kazdom pripade ich vSak treba povazovat skutoc¢ne iba za relikty, ¢ize za svedectvo
o transformaécii laickych rytierskych rddov na vyznamenania v podobe radov a o postup-
nom vyvoji modernych vyznamenani.

Podrobnejsie GRAUS, Igor. Kontinuita a diskontinuita vo vyvoji §tatnych vyznamenani na izemi
Slovenskej republiky. In DRAHOSOVA, Sarlota — KERESTES, Peter — SISMIS, Milan (ed.). Kon-
tinuita a diskontinuita genealdgie a heraldiky. Martin : Slovenska genealogicko-heraldicka spoloc-
nost, 2010, s. 102-116.
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IGOR GRAUS: RELIKTE DES RITTERTUMS UND DER RITTERORDEN IN DEN
AUSZEICHNUNGEN (ORDEN UND EHRENZEICHEN)

Die Anfinge der Auszeichnungen und Orden in der falleristischen Wahrnehmung, also der
getragenen und nichtiibertragbaren Symbole der Auszeichnung fiir die besonderen Verdienste,
reichen bis in das 14. Jahrhundert. Die Insignien der Ritterorden, die urspriinglich nur die Rolle
eines sichtbaren Merkmals der Zugehorigkeit zum Ritterstand erfiillten, erlangten mit der Zeit die
Bedeutung eines materiellen Ausdrucks der personlichen Ehrung und einer nicht unbedeutenden
Auszeichnung, die gleichzeitig auf das Prestigebiindnis zwischen dem Inhaber und dem Herrscher
hingewiesen hat. Nach auflen hin haben sich die Orden zwar im Vergleich mit der Vergangenheit
grundsétzlich nicht verdndert, die realen Ritterorganisationen jedoch haben sich in Institute
umgestaltet, die nur noch formelle Ehrungen erteilten. Die definitive Umgestaltung der Orden von
Rittervereinigungen in Auszeichnungen wurde durch den Verlust ihrer Institutionalisierung nicht
nur infolge von Beschrinkung der gemeinsamen Aktivitdten der Mitgliederbasis, sondern vor allem
infolge der Ubertragung der Machtbefugnisse vom Orden als des kollektiven Organs ausschlieBlich
auf den Herrscher als den Vorsteher des Ordens bestétigt.

Einen wichtigen Anreiz zur Entstehung von modernen Auszeichnungen bietete auch der Bedarf
nach einem materiellen, sichtbar tragbaren Symbol, der nicht nur als Ausdruck der Anerkennung von
Verdiensten der betreffenden Person, sondern auch als ein Zeichen von Loyalitdt zum Herrscher und
der herrschenden Dynastie dienen sollte. Die Herrscher waren verstiandlicherweise daran interessiert,
dieses Institut mit einer mehrjahrhundertjéhrigen Tradition fiir sich in Anspruch zu nehmen als eine
Art Auszeichnung. Neue Auszeichnungen in Form von getragenen und uniibertragbaren Insignien, die
den Insignien der Ritterorden dhnlich sahen, lieferten fiir die Begriinder und Tréger der Orden eine
aus der Sicht des Image wesentlich mehr anziehende und attraktivere Form von Auszeichnung, als die
bis dahin tiblich getragenen Auszeichnungen in Form von Waffen, Ringe, Medaillen, Geld, Titel oder
Grundstiicke. Die lag vor allem an der hohen Qualitdt und handwerklicher Feinarbeit der einzelnen
Teile von Auszeichnungen (die Insignien wurden aus Edelmetallen ausgefertigt, dariiber hinaus sind
die prachtvollen, wihrend der Zeremonie getragenen Kostiime und die Ehrungszeremonien selbst zu
erwihnen), die von jedem gesehen werden konnten und hochstexklusiv waren. Im Unterschied zu
den einmaligen Ehrungen in Form von Vergabe von Donationsgegenstdnden oder Vermodgensrechten,
die von der Offentlichkeit nur selten gesehen werden konnten, sah diese Art der Auszeichnung ihr
direktes und permanentes oOffentliches zur Schau bringen, die das Umfeld auf die Verdienste des
Auszeichnungstrigers und Freigiebigkeit der Herrschers fortdauernd erinnerte.

Diejenigen ritterlichen Laienorden, die ihren urspriinglichen Charakter einer ritterlichen
Vereinigung verloren haben und sich in Orden umgewandelt haben, haben nach auf3en hin ihre Form
beibehalten. Da nach auflen hin diese Form aus der visuellen Sicht &uflerst attraktiv und reprisentativ
wirkte, wurde sie oder zumindest einige ihrer Bestandteile auch von Griindern zahlreicher moderner
Verdienstauszeichnungen verwendet. Formelle Zeichen, die fiir die Ritterorden und das Rittertum
ans sich typisch waren, halfen dabei, den Anschein einer historischen Kontinuitit zu erwecken,
auf der anderen Seite haben sie die Exklusivitit dieser Verdienstauszeichnungen wesentlich
erhoht; sie vergaben ihnen den triigerischen Anschein von Altertiimlichkeit und erhohten dadurch
ihren moralischen Kredit, sie haben zur Starkung der Stellung des Herrschers als des hoheitlichen
Gebers dieser Ehrungen beigetragen und nicht zuletzt haben sie der 6ffentlichen Manifestation der
gesellschaftlichen Stellung der Triger dieser Insignien das gewisse Etwas verlichen. Gerade die
dltesten Auszeichnungen mit Vielzahl an Relikten des Rittertums und der Ritterorden haben den
Prozess von der Visualisierung der Exklusivitét der ritterlichen Orden bis hin zum theatralischen
Pomp der Auszeichnungen in Gestalt von Orden zur Perfektion gefiihrt.

Die einzelnen Relikte konnen aus der systematischen Sicht in zwei grole Gruppen geteilt
werden: die erste Gruppe stellen die Organisationsformen dar (die virtuelle Organisation, Eintritt,
Aufnahme und die Zulassung in diese Organisation, ihre Wiederbelebung oder Erneuerung). In die
zweite Gruppe gehoren die formellen Elemente, die in Elemente aus dem Bereich der Phraseologie,
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der Organisation, der Zeremonien, Prisentierung (Insignien und die zeremoniellen Trachten), der
Verwaltung, Personalistik und der Gesetzgebung.

Als am wenigsten niitzlich aus der Sicht der Auszeichnungen sind die mit den organisatorischen
Angelegenheiten verbundenen Relikte einzustufen, das diese im Unterschied zu den Ritterorden
die wahre Organisation nur imitiert haben und unter den Trdgern der Insignien entweder keine,
oder lediglich formelle Bindungen entstehen lieBen. Angesichte der unterschiedlichen Bediirfnisse
einzelner Auszeichnungen hat man nur in seltenen Fillen auf die strenge Beschrankung der Zahl
der Insignientriger und ihre Auswahl mittels Nominierungen und der anschlieBenden Wahlen
zuriickgegriffen. Als ganz natiirlich gilt auch die Vereinfachung, bzw. das Fehlen jeglicher
gemeinsamer Aktivitdten der Ordensmitglieder, die sich tiblicher Weise lediglich auf das feierliche
Ritual der Insignienvergabe am Tage der Zeremonie beschrénkten.

Sehr selten wurde auf die Bindungen an die geistliche Sphére zurtickgegriffen, die tiber den Rahmen
der Auswahl des himmlischen Patronen fiir eine Auszeichnung, die in seiner offiziellen Benennung
ihren Ausdruck finden konnte, hinaus gehen wiirde. In solchem Falle ging es hauptséchlich um die
Verkniipfung des Sanktuariums mit der Funktion eines geistlichen Sitzes des Ordens, in dem die
personlichen Symbole der Insignientrager appliziert wurden.

Im Gegensatz dazu blieben die Relikte aus dem Bereich der Personalistik sehr rege, da sie es
ermoglichten, die personlichen Qualitdten der zukiinftigen Ordenstréger festzustellen und gegenseitig
die Loyalitdt gegeniiber dem Ordensgriinder, dem Herrscher, dem Staat oder einer Dynastie zu
verlangen. Nur selten wurden dabei die mit dem sozialen Bereich verbundenen Forderungen geltend
gemacht; diese kamen meistens {iber den Rahmen formeller Ankiindigungen nicht hinaus.

Ebenso rege waren die zahlreichen Relikte aus der Ebene der Verwaltung, da eine ordentlich
funktionierende Verwaltung des Ordens eine der wichtigsten Grundlagen fiir dessen Existenz und
Bestehen bedeutete. Als iiberfliissig hingegen haben sich die Amter und Funktionen erwiesen, die
unabdingbar mit den weltlichen Ritterorden verbunden waren, wie z. B. die Herolde, Ordensprilaten,
Zeremoniemeister oder Garderobiere. Andererseits waren fiir die Ausiibung der Verwaltung und
die Fithrung der Aktei solche Funktionen, wie die des Kanzlers, Sekretirs oder Schatzmeisters
notwendig, ohne Riicksicht auf ihre konkrete Benennung. Als unentbehrlich erwiesen sich ebenfalls
einige Relikte legislativen Charakters (Satzungen und legislative Normen).

Einige Relikte aus dem Bereich der Prisentierung hatten einen grundsitzlichen Charakter und
blieben fiir lange Zeit in Kraft, wihrend andere Relikte keine grofle Bedeutung hatten und sehr bald
erloschten (zeremonielle Trachten, Inkompatibilitdt der Insignien). Im ersten Falle handelte es sich
vor allem um die zur Schau Stellung der Insignie des Ordens an sich, ihr Tragen an einer sichtbaren
Stelle und ihre Riickgabe an die Kanzlei des Ordens nach dem Tode ihres berechtigten Tragers.



