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Stredoveky rytier a jeho bojovy Zrebec sa stali symbolom doby, v ktorej zili. Suviselo
to so spdsobom boja, ktory sa zrodil v zapadnej Eurdpe v 11. storoci a presadil sa ako
nova bojovad metdda na zaciatku 12. storo€ia. Celd stratégia spocivala v ¢elnom néraze,
pri ktorom sa jazdci v brneni, pevne zomknuti do tesné¢ho radu s kopijou v jednej a Sti-
tom v druhej ruke, tryskom vrutili do radov nepriatela. Cielom bolo rozdrvit’ a rozpra-
$it podobne zoradené nepriatel'ské vojsko a jeho zvysky pobit me¢mi. Ug&innost tychto
»stredovekych tankov* ¢i ,,zivych striel®, ako ich nazval jeden z historikov, znadsobovala
sila a rychlost’ koni.? Kon sa tak stal popri kopiji a meci jednou z hlavnych zbrani stredo-
vekého rytiera.

Kone sa, samozrejme, nevyuzivali iba v boji. Po celé starocia boli kone hlavnou hybnou
silou dejin: zasahovali do vSetkych oblasti 'udského zivota, bez koni stredoveky Elovek
nemohol existovat. Podrobne vymenovat’ kazdy aspekt zivota stredovekého ¢loveka, kde
sa stretaval s kofimi, nie je mozné. Dolezité boli nielen v boji, pri turnajoch, polovackach
¢i reprezentacii, ale aj pri tazkej praci vSemozného druhu, no najmé pri presune l'udi,
tovaru a informacii. Mobilita, taka dolezita pre stredovekl spolo¢nost, by nemohla bez
koni existovat.

Kone boli v stredoveku aj vyznamnou obchodnou komoditou. Dobry kén bol snom
kazdého stredovekého Slachtica. Panovnici a prislusnici aristokracie boli ochotni za kone
platit’ rozpravkové bohatstvo. Okrem uzitkovej, praktickej hodnoty mal koén pre svojho
majitela aj hodnotu prestiznu a reprezentativnu; vzacny, prepychovo vystrojeny kon bol

! Vyskum bol realizovany v ramci projektov rieSenych v Historickom tstave SAV: VEGA 2/0094/24 Cesty
a cestovanie v stredovekom Uhorsku a APVV 21-0371 Lesk a pad slachty. Stratégie sl'achtickej reprezentacie
v dejinach Slovenska.

% LE GOFE, Jacques - SCHMITT, Jean-Claude. Encyklopedie stfedovéku. Praha:Vysehrad, 2014, s. 590.
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viditelnym symbolom spolocenského postavenia a bohatstva. K najdrah$im a najvzacnej-
$im patrili mohutné bojové zrebce, na ktorych rytieri nastupovali do boja a na turnaje.
Nebol to vsak jediny druh koni, ktory sa zGc¢astioval bojov. Cielom tohto prispevku je
analyza vyuzitia jednotlivych druhov koni v stredovekom vojsku. Zaujimat’ nas bude,
do akej miery kone ovplyviovali stratégiu, nacasovanie a planovanie vojenskych vyprav,
aké kone sa v boji vyuzivali najcastejSie a v ¢om spocivali hlavné slabiny rytierskeho
sposobu boja.

»Ved aké zviera je znamenitejSie ako kon? Aké je uzitoénejsie l'udskému rodu a po-
trebnejsie pre vladcov, ¢i uz v ¢ase mieru alebo vojny?“ Tieto slova napisal v roku 1444
slavny taliansky humanista Eneas Silvius Piccolomini, neskorsi papez Pius II., v kratkom
spise nazvanom ,,De naturis equorum® (O prirodzenosti koni), venovanom rakuskemu
kniezat'u Albrechtovi VI. Habsburskému.? Piccolomini sa tymto spisom chcel Albrechto-
vi odvdacit’ za zlaty prsten s obrovskym vzacnym smaragdom, ktory od neho dostal do
daru. Nezabudol zdoraznit', ze Albrecht ma vel'kt zalubu v najlepsich a najvzacnejsich
konoch, ¢o je jednoznacne prejavom jeho uslachtilého ducha; kto nemiluje kone, nemdze
mat velkého ducha. Piccolomini vychadzal pri pisani tohto textu najmé z antickych au-
torov, ale aj z autopsie. Vel'kll pozornost’ venoval chovu, kimeniu a najmé lieceniu konti,
ale v ivodnych Castiach sa zmienuje aj o kotioch pouzivanych na bojové tcely. Maju to
byt samce, ktoré neodporuca kastrovat ,,Bojové kone sa vobec nepatri kastrovat, lebo sa
potom stavaju bojazlivymi a neudatnymi a vSetka sila ducha vyhasne nielen u koni, ale aj
u muzov—eunuchov. Pocul som, Ze isty muz z Nemeckého radu bol taky bojovnik, Ze mu
zverovali celé vojska a vSetci nepriatelia sa ho bali; no ked' ho neskor pripravili o semen-
niky, nebol uz uzitocny ani vo vojne, ani ako radca. Sam som videl jedného savojského
bastarda, ktorého vykastrovali Turci: hoci bol predtym velkodusny, prijal uz povahu jele-
na a zajaca. Do vojny sa vodia aj rychle kone, ktoré su uzitocné bud’ pri prenasledovani
nepriatelov, alebo pri uteku pred nimi. Také kone sa povazuje za rozumné kastrovat, aby
im pri behu prehriatim netvrdli slachy. Ja by som vSak pri cestovani radsej vyuzival mu-
Zov nez eunuchov.

Piccolominiho maskulinny nazor, ktory povazoval jazdu na kastrovanych valachoch za
dehonestujucu, nie je ojedinely. Je pravdou, ze kone kastraciou stracaji vybusnu silu a tem-
perament zrebcov. Na druhej strane vSak prinasa aj niektoré vyhody, medzi ktoré patri vyssi
telesny ramec, krotkost, l'ahsia ovladatelnost’ a poslusnost.

Zrebee sa v stredovekych latinskych pisomnych pramefioch oznagovali viacerymi slova-
mi; najcastejSie equus emissarius®, equus ovalis®, equus integris’. Vykastrované jedince, aj
v sucasnosti nazyvané valachy, oznacovali terminmi equus castratus®, spado’, equus wa-

3 WOLKAN, Rudolf. Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini 1. Briefe aus der Laienzeit (1431 -
1445), 1. Band, Privatbriefe. Fontes rerum Austriacarum 2. Diplomataria et acta. Bd. 61, Wien: K.K.Hof- und
Staats-Druckerei 1909, s. 395 — 424.

* WOLKAN, Der Briefwechsel, s. 402.
> Najcastejsie sa vyskytujici vyraz.

6 Napriklad Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae. Ad edendum praeparavit Vincent Sedlak.
Tomus 2. Inde ab A. 1315 ad A. 1323. Bratislava: Veda, 1987. ¢. 158, s. 88.

7 NYARI, Albert B. A modenai Hyppolit-kodexek. In: Szdzadok 1870, 275 — 290, 355 — 370, 661 — 687,
tus. 674.

8 Napriklad Zsigmondkori oklevéltdr. 11 (1400 - 1410). Elsé rész (1400 — 1406). Elemér MALYUSZ (ed.).
Budapest: Akadémiai Kiadd, 1956, ¢. 4 649, s. 571.

o IVANYT, Béla. Bdrtfa szabad kirdlyi véros levéltara 1319 — 1526. Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia,
1910, ¢. 224, s. 41.
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lachus alebo aj eunuch', defficiens genitalibus alebo sine testiculis'. Napriek tomu, ze
symbolom stredovekého rytiera bol jeho bojovy zrebec, nie vzdy nastipili rytieri do boja
na zrebcoch. Prave pre spominanu l'ahsSiu ovladatelnost’ a jednoduchsiu manipulaciu obcas
zvolili kastraty. Villaniho talianska kronika zo 14. storo¢ia uvadza, ze mnohi Uhri prave
z tohto dévodu jazdia na valachoch.”? Pripomefime si, Ze aj panovnici niekedy, hoci zriedka-
vo, i§li do boja na valachovi. Podl'a kronikara Jana Dtugosza pol'sky kral’ Vladislav si v bitke
s nemeckymi rytiermi pri Grunwalde v roku 1410 presadol na rychleho a silné¢ho rysavého
valacha s bielou lysinou na ¢ele, vybraného spomedzi tisicok inych koni. V tomto pripade
vSak mohlo byt dovodom vol'by netypického kona maskovanie panovnika v zdujme jeho
bezpecnosti.* Kral’ zvycajne viedol vojsko na bielom bojovom Zrebcovi.

Mohutny bojovy kon urceny pre stredoveku tazkl rytiersku jazdu, v latinskych prame-
noch oznacovany slovom ,,dextrarius®, bol fenoménom celej stredovekej Eurdpy. Pred-
stavoval najdrahsieho a hierarchicky najvyssie postaveného kona. Stredoveka spolo¢nost’
bola prisne hierarchizovana a rozdelovanie na pomyselnom spolocenskom rebricku sa
prenasalo aj do sveta zvierat, kone nevynimajuc. Francuzsky basnik, politik a diplomat
Eustache Deschamps (okolo 1340 — 1404/1405) opisal druhy koni podla ich postavenia
a vyznamu v jednej zo svojich basni takto: ,,Spravidla rozozndavame tri typy koni/K tur-
naju je najvhodnejsi destrier/Ktory je vysoky, mohutny a ma velki silu/Potom tu mame
kona nazyvaného coursier/S tymi sa jazdieva skor do vojny a su lahSielA zostava ten

najmd neurodzenym chlapom.”"

Vel'kt pozornost’ kotfiom vo francuzskych kronikach venoval aj ¢esky historik Frantiek
Smahel v praci venovanej ceste cisara Karola IV. do Francuzska v rokoch 1377 — 1378.15
V Relacii Velkych kronik Franctizska o navsteve cisara Karola IV. a jeho syna Vaclava
IV. kone vystupuji na 32 miestach, ,.takze ich mozno povazovat’ popri korunovanych hla-
vach, vojvodoch a gréfoch za prvoradych aktérov vietkého diania.”'® V Relacii sa objavuju
vSetky tri typy koni zmienované¢ Deschampsom: destrier (dextrarius), ale aj coursier, ktoré
dostali cisar a jeho syn do daru od francuzskeho krala, ako aj roncin. Roncin rozhodne
nie je konom ,,neurodzenych chlapov®, ked’ze na nom kral’ Karol IV. a jeho sprievod pri-
cestovali. Udajne to boli velmi odolné kone uréené do vojny aj na polovacku. Samotny
francuzsky kral’ Karol V. si zvolil pri privitacom ceremoniali elegantného prehliadkového
kota palefroi (v latinskych prametioch palefridus). Zo Smahelovej analyzy koni v Relacii
Velkych kronik Franctizska o navsteve cisara a jeho syna jasne vyplyva, Ze panovnici

10 KOZAK, Petr. Uety dvora prince Zikmunda Jagellonského, vévody hlohovského a opavského, nejvyssiho
hejtmana Slezska a LuZic, z let (1493) 1500 — 1507. Praha: Scriptorium, Opava: Slezské zemské muzeum, 2014,
s. 72,177, 244, 260, 263, 292, 309, 394, 416, 508, 546, 557, 609 (walach, walachus, enuchus).

1 Oba vyrazy NYARI, A modenai Hyppolit-kodexek, s. 674.

12 MISKULIN, Alajos. Magyar miivelédés torténeti mozzanatok Giovanni és Matteo Villani kronikdi
alapjdan. Budapest : Stephaneum nyomda, 1905, s. 71, 76: ,,e molti ne castrano, che si mantengono meglio, e sono
piti mansueti.

13 Joannis Dtugossii seu longini canonici Cracoviensis Historiae Polonicae Libri XII. T. 1V, Libri XI, XIL
Alexander PRZEZDZIECKI - Paulus Zegota (eds.). Cracoviae: Tipogr, “Czas’, 1877, s. 48: “Mutato deinde equo,
spadonem fortem et robustum, ex millibus electum, coloris subrufi, alias czisawy exiguam, tenuemque habentem
in fronte calvitiem, conscendit.”

14 NEJEDLY, Martin. Fortuny kolo vrtkavé,Ldska, moc a spolecnost ve nstfedovéku. Praha : Nakladatelstvi
Ales Skiivan ml., 2003, s. 250.

15 SMAHEL, Frantiek. Cesta Karla IV. do Francie (1377 - 1378). Praha: Argo, 2006, s. 272 - 279.
16 SMAHEL, Cesta Karla IV, s. 272.
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rozhodne nejazdili vyhradne na bojovych zrebcoch, vol'ba druhu kona a jeho farby vzdy
zavisela od konkrétnych okolnosti a nebola zd’aleka len praktickou vol'bou, ale suc¢asne aj
symbolickou komunikéaciou.

Napriek tomu faktom zostava, ze dextrarius bol typickym bojovym kofiom v rytierskom
vojsku naprie¢ celou Eurdpou. Aj uhorski slachtici nastupovali do boja alebo na turnaje na
tychto velkych a silnych bojovych zrebcoch, pravda, ak mali na zaobstaranie takého kona
finan¢né prostriedky. Vyslachtenie takéhoto typu kona si vyziadal stredoveky sposob boja,
o ktorom sme uz hovorili vyssie: tazkoodeni rytieri v plnej zbroji s opancierovanymi koi-
mi sa zoradili bok po boku v pevnom zovreti a v pevne zomknutom Siku sa cvalom hnali
na nepriatela. Cielom bolo najskor sustredenym itokom rozdrvit' rovnako zoradené siky
protivnika, rozbit’ ich na mensie skupiny a tie potom porazit. Vel'ké, mohutné kone boli
vd’aka svojej sile na taky uder najvhodnejSie a navyse boli schopné niest’ vel'ku zataz, ktort
predstavoval ozbrojeny jazdec v brneni a brnenie pre samotného kona. Odhaduje sa, ze kon
musel do boja odniest’ hmotnost’ od 160 do 220 kilogramov, niekedy aj viac.

Je pochopitelné, Ze rytier potreboval mat’ do boja nielen silné, ale aj oddychnuté a Cerstvé
zviera. Preto sa na dextrarioch bezne nejazdilo, rytier sa na bojisko priviezol na inom koni,
zatial’ ¢o bojového Zrebca viedol jazdec na inom koni neosedlaného po pravej ruke. Z toho
je odvodeny jeho nazov dextrarius, pravostranny. Podl'a inych nazorov vznikol termin dex-
trarius z faktu, ze pano$ drzal kona pri nastupovani jazdca pravou rukou (lat. dextera).

Dextrarius vSak nebol vo v§eobecnosti kazdy mohutny ko, bol to ,,bojovy* kon, ktory
bol pre svoje telesné aj psychické vlastnosti vhodny do boja a na tento ucel presiel Speci-
alnym vycvikom. V boji predstavoval dextrarius velku vyhodu, avsak v pripade, ak sa
vojsko obratilo na tutek, stal sa nevyhodou, ¢asto fatalnou. Na dlhsi rychly cval bol totiz
takyto kon uplne nevhodny, rovnako ako na dlhé presuny. Preto sa dextrarius pouzival
vyluéne v boji. Rytier sediaci na takomto koni bol pripraveny bojovat’ — a tak ho vnimalo
aj okolie. Cisar Fridrich I. (1152 — 1190) v jednom zo svojich Statitov ustanovil, ze v pri-
pade, ak sa k taboru priblizi cudzi rytier bez §titu a zbrane na svojom cestovnom koni (in
palefrido), ma byt priatel'sky prijaty, ked’ vSak sedi na bojovom koni (in dextrario), ma byt
povazovany za nepriatela."”

V uhorskych pisomnych prametioch sa s dextrariom stretdvame najma pri opise bojovych
stretnuti, kde takéhoto komia bud’ ukoristili alebo zabili."”® V jednom pripade kral’ v listine pri
vymenuvani zasluh udatného rytiera dokonca $pecifikuje, ze pod nim zabili ,,uslachtilého
a silného dextraria®.’® V roku 1285 kral' Ladislav Kumansky odmenil istého $lachtica za
zésluhy, medzi ktorymi osobitne vyzdvihol, Ze zajal v bitke troch Cechov ,,dostojne vy-
zbrojenych aj s ich dextrariami®, ktorych nasledne daroval rimskemu kralovi Rudolfovi.?

Okrem toho sa tieto kone objavuju v listinach vtedy, ak sa stanu predmetom kradeze:
napriklad v roku 1283 istému sl'achticovi vyplienili majetok a ukradli vSetky kone v poc-
te 73 vratane dvoch Zrebcov dextrariov.?! Kde-tu sa o nich zmienuju aj uhorské kroni-
ky. Napriklad autor Dubnickej kroniky pri opise pohrebu uhorského krala Karola Roberta
zaznamenal, ze na poslednej ceste odprevadzali zosnulého panovnika jeho tri slavnostne

17 JANKOVICH, Miklés. Pferde, Reiter, Volkerstiirme. Miinchen: Bayerischer Landwirtschaftsverl, 1968,
s. 99.

18 Napr. CDAC VII, ¢. 223, 5. 322: et dextrarium suum lancea transfixum ibidem interemit.
Y CDAC V1L, ¢ 200, 5. 283: ,nobili et forti dextrario suo sub ipso occiso.

2 cpH V13, s. 275: ,tres milites honeste armatos Bohemos, cum ipsorum dextrariis, in area certaminis captos,
nostre maiestati presentauit".

2L CDACIX, & 251, s. 353: »equaciam ipsius numero septuaginta tres et duos destrarios emissarios in eisdem”.
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vystrojené bojové kone, ,,dextrarii“.?> Na oznacenie dextrariov sa v pisomnych pramefioch
niekedy pouziva jednoduché spojenie vel'ky kon (equus magnus). V tctoch pol'ského princa
Zigmunda Jagelovského z rokov 1500 — 1507, ked’ sa pravidelne zdrziaval aj na budinskom
dvore svojho brata Vladislava Jagelovského v Uhorskom kralovstve, sa vyskytuje iba tento
termin, niekedy aj s privlastkom rytiersky.?

Sila a bojaschopnost’ rytiera spocivala v jeho koni. Bez neho bol viac-menej bezbranny.
Preto sa nepriatel’ snazil zlikvidovat’ v prvom rade rytierovho kona. S tymto cielom sa budo-
vali najrozli¢nejsie pasce, ktoré mali kone zneskodnit’ este pred zacatim boja: nepriatelom
do cesty rozmiestnovali tzv. jezky, zahrotené kovové hviezdice (cielom bolo, aby na takéto
ostne so $tyrmi hrotmi ukryté v trave kon v cvale skocil), do zeme zakopavali zahrotené
koly, na ktoré sa kone napichli, pripadne vykopavali hlboké jamy, ktoré zamaskovali, aby do
nich kone s jazdcami popadali. Vel'kym nebezpecenstvom boli pre kone pesiaci; ich ulohou
bolo v prvom rade zranit alebo zabit’ kone nepriatel’skej jazdy. Nesetrili ani vzacne bojové
zrebee zavratnych cien, patriace kralovi a poprednym aristokratom. O svojho ,,vynikajtce-
ho*, ,,povestného®, ,,uslachtilého a silného* dextraria prisiel nejeden rytier. Sved¢ia o tom
desiatky listin; zvdc¢Sa darovacich, ktorymi kral’ postihnutého rytiera odmenil a odskodnil.
Za vietky uved’me pripad komesa Pavla, pod ktorym v boji s Matasom Cakom zabili §ipmi
a kopijami ,,povestného pestrofarebného kralovského kona“?* Zabitie kofia, najméa kona ve-
litel'a vojska, bol vyrazny psychologicky moment, ktory uz sam osebe mohol zvratit’ priebeh
udalosti. Utok na kone niekedy mohol naozaj zmenit vysledok bitky, ako o tom informuje aj
jedna z ceskych stredovekych kronik: ,,4 bola bitka prudka a vitazstvo na oboch strandch
kolisalo, ked ktosi na gréfa zakrical, aby silno tlkli pod kolend kone, na ktorych sedeli
nepriatelia. A stalo sa, ze ked kone padali, aj jazdci v kruzkovych brneniach z nich padali
a mecmi nasich boli zniceni *»

O osude bojovych koni vel'a vypoveda aj list neznameho autora z novembra 1526, v kto-
rom podrobne informoval akusi neznamu predstavent klastora klarisiek o bitke pri Mohaci,
tak ako mu ju opisali priami Giastnici bitky.?® V liste sa zmiefuje aj o situacii, ked’ dvom zo
Styroch rytierov, uc¢astnikov mohacskej bitky, nestihli dopravit’ na bojisko batozinu, brnenia
ani bojové zrebce. Prave to im napokon zachranilo zivoty: ,,Milostivost vSemohuiceho Boha
a ich Stastie sa ukdzalo v tom, zZe nemali na sebe brnenie a nemali ani tazké bojové zrebce,
inak by sa im nepodarilo ujst a nedokazali by prejst cez vodu so zbranami a tazkym brne-
nim, napisal neznamy autor listu.

List tohto Slachtica zo sprievodu Styroch vyznamnych panov, medzi nimi Albrechta
a Albina Slikovcov, ktori i$li na pomoc kralovi Cudovitovi, je doslova nabity cennymi
informaciami — nielen o samotnom boji, ale aj o vSetkom, ¢o s vojenskou vypravou su-
viselo: o rychlosti a tazkostiach presunu na bojisko, o problémoch zasobovania, o uteku
z bojiska, ked’ sa v boji o holy zivot z byvalych spolubojovnikov stali nepriatelia, o putova-
ni neznamou krajinou aj o smutnom osude bojovych koni. Podobne plasticky a zivy obraz

22 Chronicon Dubnicense. Historiae Hungariae Fontes domestici III. Ed. FLORIANUS Matyés. Quinqueecc-
lesia 1884, 5. 131 - 136.

B KOZAK, Uéty dvora prince Zikmunda, s. 26, 27, 190, 245, 253, 257, 282, s. 55: ,,pro reformacione frenorum
omnium equorum magnorum principis ryczerskie®.

u Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae, 2, ¢. 247, s. 124: et quidam equs (!) regis famosus istii
coloris sub eodem magistro Paulo per ictus sagitarum et lancearum extitit interemptus®.

2 Helmolda, knéze buzovského Slovanskd kronika. Karel VRATNY (ed.). Praha: Nakladatelstvi Vy$ehrad, 1947,
s. 102 - 103.

26 v madarskom preklade list publikovany B. SZABO, Janos. Mohdcs. Budapest: Osiris Kiadd, 2006, s.
121 - 131.
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stredovekej vojenskej vypravy, ktora sa tak vyrazne dotykala Uhorska, azda ani nejestvuje.
Pozrime sa teda bliZie, ako Géastnici bitky pri Moha¢i vnimali udalosti.?” Co sa tyka zra-
neni, kone na tom boli podstatne horsie ako jazdci. VSetci ti, ktorym sa z bitky podarilo
ujst’ a ktorych osudy mézeme vd’aka listu sledovat, unikli bez vaznej$ich poraneni, ale
s tazko ranenymi konmi.

O tom, aké stra§né rany spdsobovali l'udia koflom na bojiskach, sved¢i aj sudoba literatu-
ra, predovsetkym rytierske romany. Z uhorského stredoveku sice vela literarnych pamiatok
nemame, ale rovnako nam poslizia zapadné rytierske romany; to, ¢o rozpravaju o osudoch
bojovych koni, sa v plnej miere vztahuje aj na kone zomierajice pod uhorskymi rytiermi.
Rytierske romany mnozstvom krvi, mftvol, surovosti a vrazdenia v nicom nezaostavaji za
sucasnymi krvavymi akénymi filmami. A neplati to len o konoch; aj l'udia v nich zomieraju
po stovkach, ba tisickach. Docitat’ napriklad Maloryho roman Artusova smrt z 15. storocia
(v dnesnej podobe takmer tisicstranovy) si vyzaduje od sucasného Citatel'a vel'a sebazapre-
nia, hoci je povazovany za literarny ,,klenot anglického stredoveku®.*® Netreba ho vsak
chépat iba ako umelecku literattru (hoci nou nesporne je), ale skor ako historicky pramen.
A ako taky ma obrovskt hodnotu. Aj z hl'adiska dejin koni: ako sme uz povedali, nielen
Maloryho kone umierali na bojiskach dorubané mecmi, s roztatymi hlavami, chrbtami,
dolamanymi nohami, zlomenymi chrbticami, preseknutymi Sijami, prebodnuté kopijami
a ustvané na smrt. Tie isté modelové situacie, ktoré sa v romane donekonecna opakuju, sa
odohravali aj v Uhorsku.

Malokto si uvedomuje, ze I'udské dejiny — a pre stredovek to plati osobitne — st posiate
statisickami mftvych koni. Zomierali v bojoch aj na cestach, od hladu aj tazkej prace. Aj
na bojisku pri rieke Slana zostali stovky a mozno aj tisicky mrtvych ¢i zranenych koni. Ako
napisal jeden zo sucasnikov, po boji sa ,,na liikach siroko-daleko prehanali osedlané zdive-
né kone s uzdami, bez panov. Z hluku natol'ko zdiveli, Ze vyzerali, ako keby zosaleli. Vyde-
sené zvieratd, ktoré nevedeli ndjst svojich panov, ¢akala bud smrt mecom alebo sa museli
podrobit cudziemu panstvu. Ich erdzanie mohol clovek povazovat za vzdychanie a plac. =

Stratégia mohutného ¢elného uderu sa po cely stredovek nemenila, menil a zdokonaloval
sa iba vystroj. Kopije aj mece boli coraz dlhSie a masivnejSie a imerne tomu bola masiv-
nejsia aj ochranna zbroj, brnenie, a to nielen pre l'udi, ale aj pre kone.*® Naraz troj- alebo
stvormetrovou kopijou do prekazky, ktorou boli pevne zomknuté rady rovnako vyzbroje-
nych nepriatelov, si vyzadoval silné a mohutné zviera. Sila narazu v okamihu zrazky mohla
byt taka vel'ka, ze dokazala zlomit konovi chrbticu alebo ho prinajmensom zvalit’ na zadok.
Hrozilo aj nebezpecenstvo, ze odstrediva sila vyhodi jazdca zo sedla, ako sa to stalo napri-
klad uhorskému rytierovi Imrichovi z Perina, ktory s takou vervou udrel na nepriatel’a, ze ho
naraz vykatapultoval z kona. Imricha to takmer stalo zivot, ale ako sa piSe v privilegidlnej
listine krala Zigmunda: vdaka Bozej pomoci a vlastnej zmuzilosti sa dostal spit’ do sedla.
K nebezpecnej situdcii doslo v roku 1403 v bitke pri Blatnom Potoku (Sarospatak v Ma-
darsku), v ktorej vojsko kral'a Zigmunda, kde bojovali aj pani z Perina, na hlavu porazilo

27 Autor listu akoby sa osobne na vyprave nezucastnil, z napisaného sa zda, Ze reprodukoval rozpravanie
niektorého z ucastnikov, azda samotnych Slikovcov.

28 MALORY, Thomas. Artusova smrt. Bratislava: Tatran, 1979.

2 Rogerii Carmen miserabile. In Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque Stirpis
Arpadianae gestarum. SZENTPETERY, Emericus (ed.), volumen II. Budapestini: Academia Litter. Hungarica
atque Societate Histor. Hungarica 1938, s. 551 — 588.

30 pancier pre kona sa v uhorskych stredovekych pramenoch nazyva 16-tok (lothok), napr. MNL OL DL 36 396
(1487): arma equi wigo lothok. Mohol byt pozlateny alebo Zelezny, p. MNL OL DL 26 048 (1490).
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vzburenca proti kralovi Stefana z Debrd.* Do podobnej situacie sa dostal aj rytier Zigmund
z Lucenca (Losonci). V privilegialnej listine kral'a Zigmunda Luxemburského z roku 1427
je opisany incident, ktory sa Zigmundovi z Lo$onca prihodil pogas bojov v Bosne. Nepriatel
ho kopijou tazko zranil na nohe a zabil mu koia, na ktorom sedel. Padol na zem, ale podob-
ne ako v pripade Imricha z Perina: vd’aka Bozej pomoci a silou svojej udatnosti, vlastnymi
silami nasadol na iného kona.*

Pad z kona znamenal pre obrneného rytiera tragédiu. D4 sa len stihlasit’ s historikom, kto-
ry napisal, ze v okamihu, ked’ rytier padol z kona, zmenil sa z takmer nedobytnej pevnosti
na ,,krehka hracku“ vydanu na milost’ alebo nemilost’ nepriatelovym pesiakom.** Brnenie,
ktoré mal rytier na sebe na sklonku stredoveku, mohlo vazit’ viac ako $tyridsat’ kilogramov
a jeho nosenie unavovalo aj jazdca, nieto pesiaka. Obrneny jazdec, ktory sa nechtiac stal
pesiakom, nemal $ancu dlhsi ¢as sa v brneni pohybovat,, ¢i dokonca bojovat. O tom nas
presved¢i uz len pohlad na ,,zelezné topanky*, ktoré boli suc¢astou zbroje. O bezmocnosti
rytiera, ktory spadol uprostred boja z kona, vypovedaju aj niektoré listiny. Medzi slavnymi
a odvaznymi skutkami, ktoré sa vymenuvaji v darovacich listinach pre uhorskych slach-
ticov, sa ako vynimoc¢na udalost’ objavi aj to, Ze doty¢ny spadol v boji z kona alebo kona
pod nim zabili, a predsa prezil.** Ako sme videli v pripade Imricha z Perina aj Zigmunda
z Lucenca, povazovalo sa to nielen za prejav ich mimoriadne;j sily, ale aj za Bozi zasah.
Podobné situacie sa nevyhybali ani panovnikom. Prihodilo sa to napriklad kralovi Karolovi
Roébertovi, ako nas o tom informuje listina jeho syna krala Cudovita I. z roku 1351, ktorou
odmenuje Slachtica Kolusa. Kolus totiz kedysi zachranil jeho otca Karola, ktory podl'ahnuc
,,obrovskej unave z utokov nepriatelov* spadol uprostred boja z kona a nevedel nai zno-
vu nasadnut. Kolu§ nehl'adel na nebezpecenstvo, pomohol kralovi do sedla a vdaka jeho
Sikovnosti a odvahe tak kral’ unikol smrti.*® Napokon celkom jasne to vyplyva aj zo stanov
prvého uhorského rytierskeho radu sv. Juraja, ktory zalozil prave Karol. Rytieri radu boli
povinni vzajomne si pomdct’ v situdcii, ked’ niektory z nich pri dobyjani hradu padol do
hradnej priekopy alebo spadol v boji z kona. Rytiera, ktory spadol uprostred boja z kona,
nesmeli jeho druhovia opustit’** Koéi mal vtedy naozaj hodnotu Zivota.

Ako vidno z uvedenych pripadov, ak prezil rytierov kon alebo bol k dispozicii iny kon,
niekedy sa im podarilo znovu nan nasadnit. Urcite to vSak bola skor vynimka ako pravidlo,

3L MNL OL DL 7 480: ,in vehementi cursu equi sui de eodem fuit prostratus sed interveniente ei divini
remedii auxilio et sue proprie virtutis suffragio subito extitit sublevatus".

32 CDH X/6, ¢. 395, 5. 855 - 856: »quando quidem ex ictu cuiusdam hastae sibi de medio dictorum aemulorum
nostrorum ex adverso obviantis, ipsumque in uno pedum suorum acerbissime sauciantis inter bellatorum pedes
in terram prostratus extitisset, equo suo ibidem sub se interempto, tamen divini adiutorii remedio interveniente,
virtute animositatis et virium suarum potentia, alium suum equum reascendens...

33 LE GOFF - SCHMITT, Encyklopedie stfedovéku, s. 590.

34 Napriklad v listine Ladislava Kumanskeho z roku 1285 pre magistra Juraja: ,,Item in expedicione nostra,
quam contra infideles Cumanos nostros habuimus, idem M. Georgius ante oculos nostre Maiestatis in ipsos, tan-
quam Leo fortis irruit; vbi equi subsidio destitutus, in ipsa area certaminis acerbissime preliauit, et diuersa vulnera
ibidem recepit sagittarum atque lancearum..“ CDH V/3,s. 274.

3 CDH VII/3, s. 123: , dictus pater noster prae nimia fatigatione propter insultus hostium in eum impetum
facientium oppressus, de equo suo cecidisset, nec ascensum equi sui inibi commode potuisset adipisci. Ecce
praedictus Magister Kolus pro salute et commodo praedicti patris nostri non pauescens praeponere necem
vitae, ascensum praedicti equi eidem patri nostro toto posse sagaciter procurauit in signum sincerae fidelitatis
obseruandae, sicque dictus pater noster per ipsius solertiam eausit metas mortis.*

36 CDH VIII/3, 5. 166 ,Item si fors quis fratrum in expugnatione Castrorum siue in fossatum cadat, siue de equo,
vnus alium relinquere non praesumat, quantum potest humana virtus exercere in iuuamine impendendo.”
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napriek tomu, Ze rytieri sa cvicili aj na takéto situacie. Niektori vynimocne zdatni mladi
muzi dokazali v brneni priam legendarne kusky, ako sa o tom zmienuje napriklad slavny
stredoveky vojvodca marsal Boucicaut (v tomto pripade vsak neslo o plechovu zbroj, ale
krazkové brnenie). Uvadza pripad muza, ktory poskakoval a tancoval v brneni, ,,dokdzal
vyskocit' v brneni na beziaceho koiia, bez toho aby dal nohu do strmeiia. Dalej, vysokému
muzovi sediacemu na vysokom koni vyskocil na plecia a usadil sa obkroc¢mo, len sa chytil
toho muza za jednu ruku, bez dalsej pomoci. Dalej, polozil jednu ruku na sedlo vysokého
kona a druhou ho chytil za hrivu nedaleko usi a zo zeme nait vyskocil.* ¥’

O podobnych kiiskoch sa zmiefiuje aj Sesky sFachtic Sasek z Bitkova vo svojom denniku
z putovania po zapadnej Eurdpe. Pani sa pocas ciest zastavovali na réznych dvoroch, kde sa
zucastnovali na turnajoch. Na dvore burgundského vojvodu jeden z ceskych panov zaujal
tym, ze po skonceni turnaja ,,zoskocil z kona tak ako bol, v plnej zbroji, bez pouzitia str-
meiiov, comu sa cudovalo vela ludi“3® V Spanielsku zasa stretli muza, ktory ,,vraj v brneni
dokdze bezat aj Sest mil’ tak rychlo, ze ho nikto, ani ked’ ma na sebe len spodny platenny
odev, nepredstihne ani mu nestaci*

O uhorskom rytierovi vojvodovi Stiborovi zo Stiboric, ktory zil na prelome 14. a 15. sto-
rocia, sa dokonca tradovala legenda, ktora — hoci to znie neuveritelne — Zije v historicke;j
spisbe dodnes: ze v plnej zbroji preplaval Dunaj, a tak si zachranil zivot, ked’ unikal z pre-
hratej nikopolskej bitky.* Historka je to na prvy pohl'ad naivna, ale ako sa ukazalo, ma real-
ne jadro; odohrala sa vSak o tridsat’ rokov neskdr pocas bitky pri Golubaci. Jej protagonista,
hlavny velitel' vojska Stefan z Rozhanoviec, skuto¢ne plaval v brneni v Dunaji, aviak za
inych okolnosti, ako to vybajili stredoveki kronikari. Hlavni tilohu v tomto pribehu zohral
okrem Stefana aj jeho ko.

Detaily pozname z darovacich listin pre Stefana, v ktorych st podrobne opisané jeho
hrdinské skutky a priebeh boja.*! K bitke pri Golubaci doslo v roku 1428 po tom, ako
kral’ Zigmund ukonéil netispesné obliehanie tejto pevnosti, ktora bola v tureckych rukéch.
Zigmund uzavrel s tureckym sultdnom primerie, ukon¢il oblichanie a svoje vojsko pre-
sunul asi mil'u po brehu Dunaja na no¢ny odpocinok. Na druhy den pocas obeda, ked uz
bola vécsina vojska na druhom brehu Dunaja, napadli Turci, porusiac primerie, tabor, kde
sa Zigmund a jeho druzina venovali hodovaniu. Kral' s malym zvy§kom svojho vojska
odolaval nepriatelom tri dni a tri noci. Bolo zrejmé, ze dlhsie sa presile branit’ nemdozu.
Stefan z Rozhanoviec spolu s tristo muzmi, ktori sa preplavili naspit, aby zabezpecili
Gistup krala a jeho sprievodu, pomohol na vlastnej lodi dostat’ Zigmunda do bezpegia. On
sam zostal na bojisku, kde ho spolu so zvyskom rytierov obkl'i¢ili Turci. Ked’ vsetci okolo
neho padli a on zostal jediny, zasiahnuty mnohymi §ipmi, mal posledni moznost’ zachrany
— spolahnut’ sa na svojho kofia a spolu s nim sa pokusit’ o nemozné. Stefan v prudkom cvale
nasmeroval kona k rieke a skocil s nim z vysokého brehu do hlbin v nadeji, Ze sa dostane
k lodi, ktora plavala na Dunaji vo vzdialenosti na ,,hod kamenom™ od brehu. Koén zmizol
v hibinach a Stefana pred podobnym koncom zachranil len vynikajici plavec, ktory skogil

37 CONTAMINE, Philippe. Vdlka ve stiedovéku. Praha: Argo, 2004, s. 254.

38 SASEK 7z BIRKO VA, Vaclav. Denik o jizdé a putovani pana Lva z Rozmitdlu a z Blatné z Cech aZ na konec
sveta. Bohumil MATHESIUS (ed.). Praha: Orbis, 1951, s. 41 —42.

39 SASEK Z BIRKOVA, Denik, s. 85.

40 Blizsie o vzniku a Sireni legendy o rytierovi, ktory preplaval v brneni Dunaj p. DVORAKOVA,
Daniela, Rytier a jeho krdl’. Stibor zo Stiboric a Zigmund Luxembursky. Sonda do Zivota stredovekého uhorského
Slachtica s osobitnym zretelom na vizemie Slovenska. Budmerice: Vydavatel'stvo RAK, 2017, s. 72 — 75.

4 Najpodrobnejsie v listine z 15. januara 1430, MNL OL DL 12 186.
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do rieky a pomohol ho vytiahnut' na lod’. Udalost’ s pAdom do vody spomina este neskor-
$ia listina (z roku 1436), aviak uz len stru¢ne: kral' zdoraznil, e bez Stefanovej odvahy
a obratnosti by sa bol istotne dostal do ruk nepriatelom a ze Stefan ,,po¢as nalodovania pri
obrane nasej osoby“ padol do Dunaja. O plavani v§ak nemohla byt re¢, okamzite klesal ku
dnu a nebyt’ pohotovosti pritomnych muzov, ktori ho vytiahli, bol by sa utopil.*> Udalosti
su v listinach (najmé prvej) vyrozpravané nesmierne kvetnato a obsirne, je nepochybné,
e Stefanov odvazny skutok zanechal v jeho su¢asnikoch hlboky dojem. V prvej z listin sa
vyslovene hovori, ze Stefan sa na skutok odhodlal preto, lebo veril v silu a kvalitu svojho
kona (de cuius robusta bonitate considebat).

Ked’ sa situacia na bojisku zacala vyvijat nepriaznivo a bojovnici sa obracali na titek, bolo
vel'kou vyhodou mat’ k dispozicii rychleho, pripadne aj oddychnutého kona. Pripomenme
si slova Piccolominiho zo spisu o konoch z uvodu tejto stadie: ,,Do vojny sa vodia aj rychle
kone, ktoré su uzitocné bud’ pri prenasledovani nepriatelov, alebo pri uteku pred nimi‘
Poskytnutie ¢erstvého a rychleho kona panovnikovi, ktory sa dostal do tazkosti v boji, bolo
mimoriadnym skutkom odvahy a oddanosti kralovi. Takato situacia nastala v bitke na rieke
Slana ned’aleko dediny Mohy 11. aprila 1241, v ktorej kral’ Belo IV. prehral boj s Tatarmi.
ObkTl'ucené uhorské vojsko uprostred mociarov rieky Slana nemalo nijakt Sancu na zachra-
nu. Ti, o zostali bojovat, prisli o zivot, zachranili sa len ti, ktorym sa podarilo ujst. Sam
Belo IV. zvolil utek, avsak jeho kon bol na smrt’ vycerpany. Vtedy dal jeden z rytierov, On-
drej, syn Ivanku z rodu Poznanovcov, kralovi vlastného kona — ¢erstvého a rychleho. Sam
spolu s bratom zostal bez konia — ¢o sa jeho bratovi stalo osudnym, lebo ho Tatari zabili.*
Ondrejovi sa zazrakom podarilo z boja unikniit’ a za svoju stato¢nost’ dostal neskér odmenu
—zem Gymes. V case donacie Ondrej zamyslal alebo dokonca uz zacal stavat’ na susednej
zemi Divin hrad. Tento hrad dostal neskér nazov Gymes (dnes Jelenec) a Ondrej sa stal za-
kladatel'om rodu Forgacovcov z Gymesa, ktori sa postupne prepracovali az medzi barénov,
najvyssiu vrstvu uhorskej $lachty. Na zaciatku tejto vel'kej kariéry bol kon a isteze aj vel'ka
Ondrejova statocnost’.

Rychle, l'ahsie kone sa vyuzivali nielen na ttek a prenasledovanie nepriatela, ale aj v sa-
motnom boji v pripade oddielov I'ahkej jazdy. Pre uhorské vojska bol typicky vel'ky podiel
lahkoodenych rychlych a vel'mi flexibilnych jazdcov. Rytiersky spdsob boja tazkoodenych
jazdcov na dextrarioch sa v Uhorskom kralovstve zacal s istym oneskorenim. Da sa o iom
hovorit’ az v 13. storo¢i, teda v porovnani so zvySkom Europy zaostaval o celé storocie,
no plne prevladol este ovela neskor, priCom l'ahka jazda, lukostrelci na rychlych mensich
konoch, zostala trvale délezitou suc¢astou uhorskej armady. Prave l'ahka jazda a jej taktika
boja, ktoru si stari Mad’ari priniesli zo svojej povodnej vlasti, prinasala uhorskym vojskam
uspechy a desila nepriatelov. Spocivala v rychlom presune malych skupin bojovnikov, ktori
sa snazili velkym krikom plasiacim nepriatel'ské kone, sustavnymi najazdmi a strelbou
z lukov rozbit’ bojovt formaciu protivnikov. O takomto spdsobe boja sa zmienuje napriklad
kronikar Ottokar von Steier (zo Stajerska) pri opise bojov uhorskych a §vabskych vojsk
v roku 1286: kym Svabi sa zoradili ko vedla kona, kopija ku kopiji, do uzavretého siku,
Uhri na kumansky spdsob kruzili okolo nich, robili vel'ky krik a neprestajne striel’ali Sipy.
Tym, Ze im splasili a doranali kone, uplne rozlozili bojovy $ik §vabskych rytierov.** Podob-

2 MNL OL DL 12 895, CDH X/7,s. 775.

43 Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. Marsina, Richard (ed.) II. (1235 - 1260). Bratislava: Vydavatelstvo
Obzor, 1987. ¢. 421, s. 294.

| ANKOVICH, Pferde, Reiter; s. 154. Kroniku publikoval GOMBOS, Albinus Franciscus. Catalogus
fontium historiae Hungariacae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi DCCC
usque ad annum MCCCI. 1 —111. Budapestini 1937 — 1938, tu III, s. 1780 — 1953.
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ny spdsob boja uhorskych vojsk opisuje takmer o storocie neskor aj kronikar Matteo Villani
v stuvislosti s talianskou vypravou Cudovita I. v roku 1356; podl'a jeho svedectva Uhri neve-
du vojnu tak, Ze by drzali poziciu, ale stale sa prestuvaju strielajtic Sipy, pricom vel'mi dobre
zasahuju kone a pesiakov. Odcvalaju a vzapiti sa vratia do bitky v malych 10- az 15-¢len-
nych skupinkach.® Neprestajny pohyb, decimovanie koni nepriatel’a a ich plasenie hlukom
boli hlavnou bojovou taktikou uhorskych vojsk az do polovice 14. storocia.

Neskor, ked’ uz v Uhorsku prevladol zapadny rytiersky sposob boja (hoci zapadoeurdpski
kronikari stale vnimali uhorskych vojakov ako polodivych nomadov, azda pre povestnu
kumansku jazdu), ¢elili podobnej taktike zo strany tureckych vojsk. Zretel'ne sa to ukazalo
v bitke pri Nikopole v roku 1396, kde obrovsku, takmer neporazitel'ni medzinarodnu kri-
ziacku armadu doslova rozdrvili vojska sultana Bajazida. Rychle, pohyblivé turecké oddie-
ly, dobra taktika a dokonala disciplina zvitazili nad tazkopadnymi, statickymi a nekoordi-
novanymi Sikmi obrnenych rytierov. Tragickt rolu pri porazke krestanského vojska zohrali
aj ich vlastné kone. Boli to kone franctizskych bojovnikov, ktori netrpezlivo a nedisciplino-
vane zautocili predcasne, hned’ ako zbadali prvych Turkov, hoci uhorské a valasské oddiely
este neboli zoradené. Odvazny, ale nepremysleny a nerozumny utok ich vrhol rovno do
stredu tureckého vojska. Bajazid rozdelil svoju armadu na dve Casti a Franctzi povazovali
jej prvu cast’ za celé vojsko. Po Gtoku druhého sledu Bajazidovych bojovnikov bolo fran-
cuzske vojsko v niekol’kych okamihoch uplne znicené. Turci sa zamerali najskor na kone,
ktoré prebodavali kopijami, Franctizi z nich pozoskakovali, aby ¢elili pesiakom ako peSiaci.
Ich osedlané, doranané a splasené kone, teraz uz bez jazdcov, sa otocili a plnou rychlostou
vbehli do zoradenych uhorskych Sikov, ¢im ich tplne rozbili a vo vojsku zavladol chaos.*¢

Co sa tyka oznadenia tychto koni, je tazké priradit’ im jednoznaény nazov. Najvystiz-
nejsie oznacenie je slovo cursor, bezec, s akym sme sa stretli najmé vo francuzskych pra-
menoch. Tento nazov sa vSak v pramenoch uhorskej proveniencie takmer nevyskytuje,
iba v tom pripade, ak o nom referuje cudzinec. Napriklad burgundsky rytier a cestovatel
Bertrandon de la Brocquiére zaznamenal vo svojom cestopisnom diele, ze si v Uhorsku
kupil dobrého jazdeckého kona — vynikajiiceho behtina.*’

Je mozné, ze pod vyraz palefridus, ktory sa naopak vyskytuje hojne, spadali aj tieto
rychle kone I'ahsieho telesného ramca. Synonymom slova palefridus bolo pravdepodobne
slovo gradarius. Gradarius sa v pramenoch objavuje az v druhej polovici 15. a na zaciatku
16. storo¢ia, ked’ sa z nich naopak vytraca palefridus. Napriklad v u¢toch kniezata Zig-
munda ¢i krala Cudovita zo zaciatku 16. storocia sa ani jediny raz nespomina palefridus,
ale opakovane gradarius. Nepochybne ide o ten isty typ kofia — l'ahsicho a tym rychlejsicho
jazdeckého kona. Mohol to byt tiez mimochodnik. Gradarius sa niekedy vyuzival aj v boji,
spomina ho Jan z Turca vo svojej kronike pri opise boja uhorskych oddielov vedenych
Janom Hunadym s Turkami, ktory sa odohral v marci 1442. Oddiel uhorskych bojovnikov
vedeny Hunladym a sedmohradskym biskupom Jurajom LépeSom nec¢akane na otvorenom
poli nedaleko dediny Sv. Imrich pri Albe Iulii (dnes Sintimbru v Rumunsku) prepadla tu-
recka presila. Uhri sa dali na fitek, pretoze na otvorenom priestranstve nemali $ancu odolat’
nepriatel'skej prevahe. Biskup, ktory unikal rychlym cvalom na svojom gradariovi, z neho
pri preskakovani akejsi riecky padol a prisiel o hlavu. Pamiatku nestastného biskupa po-
tom na tomto mieste dlhé roky pripominal kamenny kriz, ktory l'udia nazyvali LépeSov

45 MISKULIN, Magyar miivel6dés torténeti, s. 78.

%0 epizdde s konmi sa zmienuje Jan z Turca, THUROCZ, de, Johannes:.Chronica Hungarorum. 1. Textus.
Elisabeth GALANTAI et Julius KRISTO (eds.). Budapest: Akadémiai Kiadé, 1985, s. 215.

4757 AMOTA, Istvén. Régi utazdsok Magyarorszigon és Balkdnfélszigeten 1054 — 1717. Budapest: Franklin,
1891, 5. 94.
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kriz.® Tazko povedat, &i si Lépes zvolil do boja gradaria preto, Ze to zodpovedalo jeho
postaveniu duchovného, alebo ¢i o tom rozhodol charakter vojnového stretnutia, kde boli
jednoznacne vhodnejsie rychlejsie kone.

Kone sa v stredoveku ,,krotili®, nie obsadali a trénovali, ako hovorime dnes. Na ,,krotenie®
sa zasadne vyberali kone az po tretom roku zivota, ked’ uz boli dostatocne fyzicky vyspelé
na nosenie alebo tahanie zataze.* Kone do boja a ich jazdci sa cvicili a zdokonal'ovali pre-
dovsetkym na turnajoch, kde sa dostavali do situacii vel'mi podobnych tym na bojisku. Jaz-
decké umenie spocivalo predovsetkym v schopnosti udrzat’ sa za kazdych okolnosti v sedle.
To samo osebe nebolo vobec jednoduché, ak si uvedomime, ze Gtociaci rytier drzal v lavej
ruke §tit a v pravej kopiju a v plnej rychlosti sa musel stistredit nielen na boj, ale aj na riade-
nie kona. Od poslusnosti kona zavisel zivot rytiera, pre utlocitnost’ a jemnost’ nebolo miesta.
Na pohananie kona a jeho riadenie jazdec vyuzival predovsetkym nohy. Sposob sedu v hl-
bokom ¢lnkovitom sedle vylozenom vankusmi s vysokymi okrajmi, v ktorom sedel jazdec
ako v hlbokom kresle s vystretymi, dopredu natiahnutymi nohami zapretymi v strmefioch,
si vyzadoval pouzivanie dlhych a ostrych ostroh.

Niektori autori sa domnievaju, Ze v stredoveku sa zrodili zaklady skuto¢ného jazdeckého
umenia, drezury, a Ze vtedajSie bojové kone v podstate ovladali hlavné drezarne cviky,
ktoré vznikli prave z praktickych potrieb boja: capriollu (vyhodenie zadnymi nohami na
zneSkodnenie nepriatel’a za chrbtom), levadu a courbettu (vzopnutie sa na zadnych, skok do-
predu, ktoré mohli zlikvidovat’ pesiaka), piruetu (otocka potrebna na i¢inné pouzitie meca).
Tazko sa k takému nazoru vyjadrovat, ked’7e pisomnych prameiiov je nedostatok, a tak
metody vycviku bojovych koni zostavaju len v rovine naSich domnienok a predpokladov.
V samotnom boji urcite nebol ¢as na capriolly a levady; jazdec mal Co robit, aby rozdaval
smrtiace udery, sam sa im uhybal a neopustil pritom sedlo. Zakladom stredovekej ,,dreztry*
boli hrézostrasné donucovacie nastroje, pre kona doslova muciace, pakové zubadlo v papuli
a podobne nel'udské ostrohy zabodnuté v slabinach zvierata. O surovosti vycviku vypoveda
kniha o jazdeckom umeni napisana zakladatelom prvej slavnej jazdeckej akadémie v Nea-
pole Federicom Grisonem, ktora vysla pod nazvom Ordini di Cavalcare (Pravidla jazdec-
tva) v prvej polovici 16. storo¢ia. Obsahuje okrem iného aj rady, ako napravit’ vzdorovitého
kona, napriklad takého, ktory nechce ist’ dopredu, ktorému odporucal priviazat’ pod chvost
za nohu pichlavého jezka.® Tieto rady pritom neboli vynalezom pana Grisoneho, uplatiio-
vali sa uz davno pred nim. V koédexe z roku 1434 ulozenom v prazskej Narodnej kniznici,
v ktorom je prepisané dielo majstra Albranta, je aj kratsi latinsky text venovany konom — ob-
sahuje nielen zakladnu charakteristiku koni, ich rozdelenie podl'a pouzitia a farby, niekol’ko
rad pri zdravotnych problémoch koni, ale aj niektoré vycvikové metddy, velmi podobné
Grisoneho metédam, medzi nimi aj tf, ako napravit’ kona, ktory odmieta ist’ dopredu. Stre-
doveky autor na rozdiel od horiacej slamy odportcanej talianskym odbornikom radil stréit’
konovi pod chvost rozpalené horiace lieskové pruty, pritom v§ak kon mal mat’ eSte zviazané

48 THUROCZ, de, Johannes:.Chronica Hungarorum. 1. Textus, s. 245: ,,Ubi et pretactus Albensis episcopus
in celeri cursu sui gradarii, dum fugiens suo gradario trans decursum cuiusdam rivuli saltante in terram de-
cidisset, decollatus est.

9 Vyplyva to z viacerych pramenov, napr. zo zavetu Petra z Geszthu z roku 1402, v ktorom spomina
trojro¢ného kona, ktorého prave ,.kroti* Jan zvany Dobry (J0), Zsigmondkori oklevéltar, 11/2, ¢. 1 724, s. 205:
unum equum triennem, quem pro nunc domat lohannes dictus Jo.” V listine krala Zigmunda z roku 1432 sa
dokonca hovori o trojro¢nom ,,zriebdti“ , ktorého mali dat’ zo stada (unum triennem poledrum seu equum) —
mysli sa neobsadnuty trojro¢ny kon, MNL OL DL 92 804. Listina o darovani trojroéného neskroteného kona
MNL OL DL 52 874.

50 GRISONE, Federico, Ordini di cavalcare. Venezia 1571 L. 11, s. 88, dostupné online na Internet archive,
https://it.wikisource.org/wiki/Indice:Ordini_di_cavalcare_(1571).djvu.
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nohy, aby mohol ist, ale nie bezat. Aj d’alsi navod na rieSenie strachu kona odmietajiceho
prejst’ okolo predmetu, ktorého sa boji, je skor ndvodom na mucenie zvierata: jazdec si mal
v tomto pripade vyrobit’ ddmyselné muciace nastroje, ktoré mali vyvolat’ u kona taku silnu
traumu, aby mu strach nedovolil nabudtice ,,neposlichat. !

Aby sme boli spravodlivi, treba povedat, ze k tymto metédam jazdy, vycviku koni a spo-
sobu ich vyuzivania v boji pravdepodobne jestvovala v Uhorsku alternativa. Naznacuju to
niektoré spravy z ¢ias Mateja Korvina, napriklad jeho list adresovany

svokrovi, neapolskému kralovi Ferdinandovi.*? Prikro, takmer nezdvorilo odmietol cvi-
citel'a (krotitel’a) koni, ktorého mu Ferdinand poslal, ako aj kone, ktoré mal cvicit. Boli to
v tom Case vel'mi vzacne a modne kone nazyvané ,,ginette” (v liste ich Matej Korvin nazyva
gynectes), vyslachtené pravdepodobne v Spanielsku, ktoré sa v druhej polovici 15. storo-
¢ia rozsirili po eurdpskych aristokratickych dvoroch. Vel'mi oblibené boli aj v Taliansku.
Cesky pan, Vaclav Sasek z Biikova, Korvinov su¢asnik, nesetril nadsenim, ked’ jeho pa-
novi portugalsky panovnik daroval: ,,dva krdsne kone, ktorym tam hovoria jenetty a ktoré
v rychlosti a zivosti sotva plodi niektora krestanska krajina™.

Kral’ Matej v liste neapolskému kralovi zdoraznil, ze mu nevyhovuju nielen kone ,,gynec-
tes®, ale ani vycvik ,,podla Spanielskeho* sposobu, ktory nuti kone skéakat’ s akymisi obme-
dzeniami n6h,* také kone st mu nanic, nikdy po nich nettizil a nechcel ich ani na vazne veci,
ani na zabavu. Naopak, potrebuje kone, ktoré nemaji obmedzované nohy, ale ked’ treba,
dokézu sa silno odrazit’.>* Panovnik v liste zddraznil, ze kone $l'achtené v Uhorskom kralov-
stve a tamojsi spdsob vycviku st dovodom mnohych vojenskych tispechov uhorskych vojsk.

Dodajme este, ze uzdenie ,,a la Genette®, ktoré vzniklo prave pre spominané ginette,
gynectes, bolo jednym z najkrutejsich, aké kedy v dejinach eurdpskeho jazdectva vznikli.s
Spanielske a talianske jazdecké ,,akadémie®, ktoré zacali vznikat prave v tomto obdobi, st
pre surovost’ pouzivanych vycvikovych metdd a prostriedkov skor temnou strankou dejin
jazdectva, hoci sa bezne uvadza, Ze polozili zaklady jazdeckého umenia.

Az do 20. storocia boli v§etky armady zalozené na vyuziti konskej sily. Ak vojsko nemalo
dostatok koni, respektive nestihlo dostatocne vykryt’ straty, stratilo bojaschopnost’. Pouzitie
obrovského mnozstva koni si vyzadovalo aj pomerne komplikovanu logistiku, nielen pri
ich preprave, ale aj kimeni. Krehkost’ traviacej sistavy koni, ktoré nemézu existovat’ bez
objemového krmiva v podobe travy alebo sena, bola vyraznym limitom ich vyuzitia v boji.
V case nedostatku pastvy v zimnych mesiacoch prakticky nebolo mozné podniknut’ vel-
ké vojenské vypravy, pretoze zabezpecit' dostatok sena pre armadu bolo neuskutocnitel'né.
Prave preto sa vojenské tazenia organizovali od jari do jesene, v mesiacoch, ked’ vonku
rastla trava. O tomto fakte informuje mnozstvo pramenov. Spomenme napriklad list krala
Zigmunda Luxemburského z 29. januara 1422, ktorym oznamoval, Ze na vojenskd vypravu

5! Narodni knihovna Praha, Cod. IV E 16, fol. 108 - 110.

2E RAKNOL, Vilmos. Mdtyds kirdly levele. Kiiliigyi osztaly. I1. k. 1480 — 1490. Budapest: Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, 1895, s. 367 — 368.

53 »Gynectos vero, qui hispano more conglobatis pedibus saltare norunt, nec unquam habere desideravimus
nec voluimus unquam, illi enim nonmodo ad res serias, que apud nos fiunt, sed ne ad ludicras etiam vellemus uti.
Nobis enim tales equi necessarii sunt, qui non conglobatis pedibus saltitent, sed potius, cum opus est, pedibus in di-
versum sepositis fortiter innitantur.“ Slovo conglobo (conglebo) v spojeni ,,conglobatis pedibus® méze znamenat
zhromazdovat, spdjat, zvinut, skrutit, ale aj zviazat, stahovat. Isté je len to, Ze to bolo akési obmedzenie pohybu
kona.

4 Podrobnejsie DVORAKOVA, Daniela. Ko7i a ¢lovek v stredoveku. K siiZitiu cloveka a kotia v Uhorskom
krdalovstve. Budmerice: Vydavatelstvo RAK, 2007, s. 191, 194.

35 TOTH, Zoltan. Legrégibb feszitézablainkrol. In Archeologiai Ertesits, 39. (1920-1922.) s. 71-83, s. 83.
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sa vyberie hned, ako bude k dispozicii krmivo (,,futrung®) pre kone.** V okamihu, ked’
nastupili chladné mesiace a trava prestala rast, vojenské vypravy sa ukon¢ili. V novembri
roku 1491 musel takto Stefan Zapolsky pre nedostatok krmiva rozpustit’ svojich jazdcov
a nechat’ si iba pesiakov.”’

Podnikanie zimnych tazeni teda so sebou nieslo vel'ké riziko netuspechu. O tragickom
konci zimnej vojenskej vypravy krala Vladislava I. Jagelovského, ktory na zaciatku febru-
ara roku 1442 so svojim vojskom obl'ahol Bratislavu, v ktorej sa zdrziavala jeho protivnicka,
kralovna Alzbeta Luxemburskd, informoval podrobne kronikar Jan Dtugosz. Vladislavovi
vojaci chraneni vozovou hradbou obkl'ucili mesto, aby odtial’ podnikali vypady a pokusili
sa prelomit’ mestské opevnenie.® Mesto bolo na obliehanie dobre pripravené a zasobené,
takze sa dokazalo ubranit. V dosledku tuhej zimy oblichanie nebolo dlhodobo udrzatelné,
vojsko krala Vladislava postupne decimovala zima, hlad a nedostatok krmiva pre kone.
Podla Jana Dtugosza kone vo Vladislavovom vojsku masovo hynuli od hladu, ,,pretoze ne-
mohli nikde, ani na vzdialenych miestach, najst krmivo a slamu pre ne. Pocas niekolkych
dni bolo listie stromov pre kone hlavnou potravou.”

Zaver

Kon zohraval v stredovekom rytierskom vojsku nezastupitel'nt tlohu. Bol nielen preprav-
nym prostriedkom, ale v spojeni s rytierom aj zbrafiou. Tazké rytierska jazda postavena
na ¢elnom naraze viedla k vyslachteniu mohutnych bojovych koni nazyvanych dextrarii.
Dextrarius sa stal rytierskym fenoménom a jednym zo symbolov stredovekého vojenstva.
Zaroven vsak platilo, Ze tam, kde sa kon stal zakladom bojovej taktiky, stal sa aj jej najslab-
$im miestom: nepriatel sa preto prirodzene zameriaval na zneskodnenie kona pod jazdcom,
lebo pad z kona menil obrneného rytiera na takmer bezmocného.

V Uhorskom kralovstve sa okrem tazkej rytierskej jazdy (ktora sa definitivne rozsirila
v Uhorsku az v 13. storo¢i) vyuzivala aj l'ahké jazda. Uhorska vojenska prax si dlho zacho-
vavala vyznamny podiel lahkej, pohyblivej jazdy s odlisnou taktikou. Prave kontrast medzi
tazkopadnym, ale ni¢ivym narazom a flexibilnym, ,,nomadskym* spdsobom boja ukazuje,
ze rozhodujuca nebola iba kvalita vystroja, ale aj disciplina, koordinacia a schopnost prispo-
sobit’ sa terénu a situacii. Pri l'ahkej jazde, ale aj pri prieskume, presunoch, prenasledovani
¢iuteku z boja sa vyuzivali 'ahSie typy koni (cursor, gradarius, palefridus).

Stredoveké vojny boli vo vel’kej miere aj ,,vojnami koni*. Naroky na kimenie takych vel*-
kych zvierat, akymi st kone, predstavovali vel'ké logistické bremeno a uréovali rytmus vo-
jenskych vyprav (jar — jesen) aj pravdepodobnost’ tispechu. Bez dostatku koni alebo bez
moznosti ich nakfmit’ sa armada rozpadala a stracala bojaschopnost’ — ¢o pramene plasticky
dokumentujt pri zimnych tazeniach ¢i chaose ustupu. Stredoveké dejiny st preto posiate
nielen l'udskymi, ale aj nespocetnymi konskymi obetami: ich smrt’ a utrpenie neboli ved-
I'ajsim dosledkom, ale jednym zo zakladnych ,,nakladov* vojny, bez ktorych by stredoveka
vojenska sila vobec neexistovala.

56 VALKA, Josef. Husitstvi na Moravé, NaboZenskd sndsenlivost, Jan Amos Komensky. Brno: Matice Moravska,
2005, s. 39.

57 IVANY], Béla. Bdrtfa szabad kirdlyi vdros levéltara, &. 2 991, s. 440.

) vozovej hradbe v uzneseni viedenského magistratu o pomoci pre Alzbetu KoLLAR, Adam Franciscus.
Analecta Monumentorum omnis aevi Vindobonensia. Tomus 1. Vienna 1762, s. 1029: ,.s0 vnser gnedige Frau
die Kunigin, vmb hilff vnd rettung des gesloss su Prespurg, her der Stat getan hat wider den Kunig von Polan,
der sich fiir dieselbig Stat mit ainer wagenburg gelegert hett.”

59 Joannis Dlugossii, s. 672.
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D. DVORAKOVA: PFERDE IM MITTELALTERLICHEN RITTERHEER

Die Studie analysiert die Rolle der Pferde im mittelalterlichen Ritterheer. Ausgangspunkt
ist das westeuropidische Modell der schweren Reiterei, das auf dem Frontalangriff beruhte,
dessen Wirkung durch die Kraft und Geschwindigkeit der Kriegspferde vervielfacht wurde.
Zu diesem Zweck wurden kréftige Schlachtrosse (dextrarius) geziichtet. Die Studie behan-
delt die Terminologie im Zusammenhang mit Kriegspferden, deren funktionalen Einsatz
im Gefecht sowie deren Grenzen (insbesondere ihre Ungeeignetheit fiir lange Mérsche und
den Riickzug). Der dextrarius war jedoch nicht der einzige im Heer verwendete Pferdetyp;
neben den schweren Schlachtrossen fanden auch schnelle Reitpferde (cursor, gradarius, pa-
lefridus) Verwendung, die fiir Verfolgung, Riickzug und in Verbénden der leichten Reiterei
unerldsslich waren, die insbesondere fiir das Konigreich Ungarn charakteristisch war. Der
Beitrag zeigt, wie Pferde Strategie, zeitliche Koordination und Planung militdrischer Un-
ternehmungen beeinflussten, und identifiziert eine zentrale Schwiche der ritterlichen Kam-
pfweise: die Verletzlichkeit des Pferdes. Gegnerische Taktiken zielten daher héufig darauf
ab, das Pferd unter dem Reiter zu téten oder kampfunfihig zu machen, wodurch der gepan-
zerte Ritter zu einem wehrlosen FuBkdmpfer wurde. Anhand von Beispielen aus Urkunden,
Chroniken und narrativen Quellen wird zudem die psychologische und taktische Bedeutung
des Pferdeverlustes sowie die Brutalitdt der Kampfverletzungen aufgezeigt. Abschlieend
widmet sich die Studie den logistischen Problemen des Pferdeeinsatzes im Heer: Der Bedarf
an Raufutter sowie die saisonale Verfiigbarkeit von Weideflichen bestimmten Umfang und
Dauer militdrischer Operationen und beeinflussten mafigeblich deren Erfolg oder Scheitern.

Zoznam pouzitych prameiiov a literatiry / List of references and literature
Primarne zdroje / Primary sources
Archivy a archivne pramene / Archives and Archives sources

Magyar nemzeti levéltar Orszagos levéltar, Diplomatikai levéltar (MNL OL DL), Buda-
pest, Madarsko.

Narodni knihovna Praha, Cod. IV E 16.

Publikované pramene/ Published sources

CDAC = Codex diplomaticus Arpadianus continuatus (Arpadkori 4j okméanytar). Szer-
kesztette WENZEL, Gusztav. I — XII, Pest, 1860 — 1874.

CDH = Codex diplomaticus Hungarie ecclesiasticus ac civilis. Studio et opera Georgii
FEJER. I - XI, Budae, 1829 — 1844.

Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. MARSINA, Richard (ed.) II. (1235 — 1260).
Bratislava : Vydavatel'stvo Obzor, 1987, ¢. 421.

Helmolda, knéze buzovského Slovanska kronika. VRATNY, Karel (ed.). Praha : Nakla-
datelstvi Vysehrad, 1947.

Chronicon Dubnicense. Historiae Hungariae Fontes domestici III. FLORIANUS, Ma-
tyas (ed.). Quinqueecclesiiis 1884.

Dtugosz p. Joannis Dlugossii

118



VOJENSKA HISTORIA

FRAKNOI, Vilmos. Mdtyds kirdly levele. Kiiliigyi osztaly. I1. k. 1480 — 1490. Budapest :
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1895.

GOMBOS, Albinus Franciscus. Catalogus fontium historiae Hungariacae aevo ducum
et regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI.
I —III. Budapestini 1937 — 1938.

IVANYI, Béla. Bdrtfa szabad kirdlyi viros levéltira 1319 — 1526. Budapest : Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1910.

Joannis Dlugossii seu longini canonici Cracoviensis Historiae Polonicae Libri XII. T.
IV, Libri X1, XII. Alexander PRZEZDZIECKI — Paulus Zegota (eds.). Cracoviae: Tipogr,
,,Czas®, 1877.

KoLLAR, Adam Franciscus. Analecta Monumentorum omnis aevi Vindobonensia. Tomus
I1. Vienna 1762.

KOZAK, Petr. Ucty dvora prince Zikmunda Jagellonského, vévody hlohovského a opav-
ského, nejvyssiho hejtmana Slezska a Luzic, z let (1493) 1500 — 1507. Praha : Scriptorium,
Opava: Slezské zemské muzeum, 2014. ISBN:978-80-87271-98-8; 978-80-87789-15-5.

MALORY, Thomas. Artusova smrt. Bratislava : Tatran, 1979.

Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae. Ad edendum praeparavit Vincent
Sedlak. Tomus 2. Inde ab A. 1315 ad A. 1323. Bratislava : Veda, 1987.

Rogerii Carmen miserabile. In Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regu-
maque stirpis Arpadianae gestarum. SZENTPETERY, Emericus (ed.), volumen II. Buda-
pestini: Academia Litter. Hungarica atque Societate Histor. Hungarica 1938, s. 551 — 588.

SASEK Z BIRKOVA, Vaclav. Denik o jizdé a putovani pana Lva z RoZmitdlu a z Blatné
z Cech az na konec svéta. Bohumil MATHESIUS (ed.). Praha: Orbis, 1951.

THUROCZ, de, Johannes.Chronica Hungarorum. 1. Textus. GALANTALI. Elisabeth et
KRISTO, Julius (eds.). Budapest: Akadémiai Kiadé, 1985. ISBN 963-05-3625-0.

SZAMOTA, Istvan. Régi utazdasok Magyarorszagon és Balkanfélszigeten 1054 — 1717.
Budapest : Franklin, 1891.

WOLKAN, Rudolf. Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini I. Briefe aus der
Laienzeit (1431 - 1445), 1. Band, Privatbriefe. Fontes rerum Austriacarum 2. Diplomataria et
acta. Bd. 61, Wien : K.K.Hof- und Staats-Druckerei, 1909.

Zsigmondkori oklevéltar. 11 (1400 — 1410). Els6 rész (1400-1406). MALYUSZ, Elemér
(ed.). Budapest : Akadémiai Kiadd, 1956.

Sekundarne zdroje / Secondary sources
Monografie a zborniky ako celok/ Monographs

B. SZABO, Janos. Mohdcs. Budapest : Osiris Kiadé, 2006. ISBN 9633898382.
CONTAMINE, Philippe. Vilka ve stredovéku. Praha : Argo, 2004. ISBN 80-7203-615-7.

DVORAKOVA, Daniela. Kéii a ¢lovek v stredoveku. K siiZitiu cloveka a korna v Uhor-
skom kralovstve. Budmerice : Vydavatel'stvo RAK, 2007. ISBN 80-85501-38-4.

119



VOJENSKA HISTORIA

DVORAKOVA, Daniela. Rytier a jeho krdl. Stibor zo Stiboric a Zigmund Luxembursky.
Sonda do zZivota stredovekého uhorského slachtica s osobitnym zretelom na tizemie Sloven-
ska. Budmerice : Vydavatel'stvo RAK, 2017. ISBN 9788085501674.

JANKOVICH, Miklés. Pferde, Reiter, Vilkerstiirme. Miinchen : Bayerischer Landwirt-
schaftsverl, 1968.

LE GOFF, Jacques — SCHMITT, Jean-Claude. Encyklopedie stredovéku. Praha :Vy-
Sehrad, 2014. ISBN 978-80-7429-130-2.

MISKULIN, Alajos. Magyar miivelddés torténeti mozzanatok Giovanni és Matteo Villa-
ni kronikai alapjan. Budapest : Stephaneum nyomda, 1905.

NEJEDLY, Martin. Fortuny kolo vrtkavé, Laska, moc a spolecnost ve stredovéku. Praha :
Nakladatelstvi Ale$ Skiivan ml., 2003. ISBN 80-86493-08-3.

SMAHEL, Frantisek. Cesta Karla 1V. do Francie (1377 — 1378). Praha : Argo, 2006. ISBN
978-80-7203-765-0.

VALKA, Josef. Husitstvi na Moravé, NaboZenska sndSenlivost, Jan Amos Komensky.
Brno : Matice Moravska, 2005. ISBN 8086488179.

Studie a ¢lanky v ¢asopisoch a zbornikoch, kapitoly v kolektivnych monografiach/
Articles in Journals, Chapters in Monographs

NYARI, Albert B. A modenai Hyppolit-kodexek. In: Szdzadok 1870, s. 275 — 290, 355 —
370, 661 — 687, 1874, s. 1874, s. 1 — 16, 73 — 83. ISSN 0039-8098.

TOTH, Zoltan. Legrégibb feszitézablainkrol. In: Archeologiai Ertesitd, 1920 — 1922, 39,
s. 71 — 83.

Internetové zdroje/Internet sources

GRISONE, Federico, Ordini di cavalcare. Venezia 1571 L. 111, dostupné online na Inter-
net archive, «https://it.wikisource.org/wiki/Indice:Ordini_di_cavalcare (1571).djvuy.

O autorke /About the author

PhDr. Daniela Dvoidkova, DrSc.,

Historicky ustav SAV

e-mail: histdvor@savba.sk
https://orcid.org/0000-0002-1684-158X1684-158X

120



