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K VYVINU SLOVENSKEJ VOJENSKEJ
TERMINOLOGIE

JAROSLAV NIZNANSKY

Stidia Petra Chorvata Dejiny slovenskej vojenskej terminolégie a rozpridenie diskusie
na rokovani redakénej rady Casopisu Vojenskad historia na tito tému ma inSpirovali napi-
sat’ nasledujucu stat’, v ktorej chcem nadviazat’ na niektoré vyvody autora vychadzajic z
vlastnej autopsie, zvlast’ z obdobia pdsobenia v ceskoslovenskych vojenskych periodikach
v Prahe, neskdr v obdobi profilacie samostatnej slovenskej vojenskej zurnalistiky.

V nadvéznosti na vyssie uvedent §tidiu mozno konstatovat’ ze az Slovenska armada
v rokoch druhej svetovej vojny urobila subor konkrétnych opatreni na to, aby rydzim
slovenskym duchom presiakla i oblast’ vojenskej terminologie. Pri Ministerstve narodnej
obrany pracovala osobitna nazvoslovna skupina, ktora v podstate zac¢inala od nuly. Slovaci
vlastnu armadu s vlastnym velenim a s vlastnymi predpismi mali totiz vo svojej historii po
prvy raz . Clenovia tejto skupiny si pritom uvedomovali, Z¢ armada je zloZity mechanizmus
a je dolezité, aby vykonavala presne svoje povinnosti, ¢o tizko svisi s presnym pomenova-
nim ukonov a veci. Rychlo a dokladne preto spracovavali slovenské vojenské nazvoslovie
s cielom vykorenit’ staré zotrva¢né cechizmy zo sluzobnej reci najmé vojakov z povolania.
Razili heslo, Ze nestaci byt’ len dobrym znalcom reci, alebo len dobrym znalcom odbornych
vojenskych terminov — vojenského nazvoslovia. Obidve zlozky — recova spravnost’ i od-
bornost’ musia ist’ ruka v ruke, aby vniesli svetlo do zloZitého komplexu otazok stvisiacich
s vojenskou terminologiou.

Ministerstvo narodnej obrany, vedomeé si délezitosti precizneho vojenského nazvoslovia,
sa usilovalo o vytvorenie pevnej a jednotnej vojenskej terminoldgie. Svedectvom toho je
publicita vo vojenskej tlaci. Najmi v prvych troch ro¢nikoch odborny a zabavno-vychovny
Casopis Slovenské vojsko nielen svojim obsahom, formalnou strojenost'ou, ale aj po jazyko-
vej stranke poskytoval vojakovi nové a hodnotné poucenie v stalej rubrike V reci Zije narod
a v ob&asnych rubrikach Z histérie vojenského ndzvoslovia a Nové vojenské nazvy. Casopis
redigovali okrem profesionalnych odbornikov i skuseni vojenski pedagoégovia, ktori v spi-
sovnom jazyku a v jeho presnom uzivani videli délezité kritérium pre posudenie kultirnej
vyspelosti naroda. Preto sa snazili vzbudzovat’ vo vojakoch uctu a vedomie povinnosti voci
ich jazyku, lebo jazyk nie je len prostriedkom dorozumievacim, ale aj symbolom narodnej
a Statnej uvedomelosti a ucta prejavena jazyku, je Gctou voci narodu a voci jeho Zivotu.

Vojenska terminologia sa vSak netykala len uzkych vojenskych kruhov. I$lo aj o Siroku
slovensktl verejnost’. Vychadzalo sa pritom z poznania, ze vojak zije s narodom, poctva,
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¢ita a nevdojak prijima, osvojuje si vzité i nové slova, vyrazy a pojmy. V snahe ulah¢it’
a urychlit’ najmé proces osvojovania si spravneho slovenského vojenského ndzvoslovia,
vydalo Ministerstvo narodnej obrany v roku 1942 ako vycvikovu a sluzobnti pomdcku tri
zviazKky Diferencidlneho slovnika slovensko-ceského vseobecného a Materialne nazvoslovie
doterajsich predpisov. Tieto spolu s novymi vyrazmi tvorili zaklad pre Suhrnny slovnik
slovenského vojenského nazvoslovia, ktory mal byt sucast'ou velkého slovnika slovenské-
ho jazyka. Po takejto priprave Ministerstvo narodnej obrany planovalo realizovat’ Vojensky
slovnik nemecko-slovensky. Tiez Slovnik povelov a signdlov vybratych z vycvikovych
a streleckych predpisov i oficialne schvalenych a do praxe armady novozavedenych pove-
lov a signalov.

Zatial' ¢o neznalost’ cudzieho jazyka zo strany slovenskych vojakov, ktori vykonavali
vojensku sluzbu za hranicami §tatu, nebola az takou vel'kou prekazkou v Rusku, v Talian-
sku mala prvé dni a tyzdne za nasledok, ze sa vobec nedorozumeli s miestnym obyvatel’-
stvom. Preto tyzdennik Front a viast, ktory zacalo hned’ po prichode do Talianska vydavat’
propagacné oddelenie 2. technickej divizie, zaviedol rubriku talian¢iny. Pobo¢nik vojen-
ského a leteckého atasé v Taliansku Dr. Zlatan Sykora mal pre rieSenie jazykovej bariéry
mimoriadne pochopenie, dokazom ¢oho bolo, Zze sa podujal napisat’ Praktickii prirucku
talianciny pre styk s obcanmi, bez gramatiky, lebo ta podla skiisenosti od uc¢enia obvykle
odradza, ale zamerant na prakticku konverzaciu, ktora ¢erpa priklady priamo z hovorove;j
redi. Preto v spolupréci s poru¢ikom duchovnej sluzby v zalohe Stefanom Sivakom pripra-
vil, popri plneni sluzobnych tloh a na tkor noéného odpocinku, pre rozsiahlejsie stidium
talian¢iny vobec prvy Slovnik taliansko-slovensky a slovensko-taliansky. Vytlacila ho Ty-
pografia Galeati v Imole v tlaciarni, ktora mala len jeden sadzaci stroj zastaraného typu, za
neustaleho bombardovania a tazkosti, ktoré boli spojené so zaobstaravanim papiera. Prace
predlzovalo i to, Ze sadzanie slovenského textu robilo Talianom problémy. Slovaci vsak na
tomto fronte najviac prichadzali do styku s nemeckymi vojakmi. Pre G¢innti spolupracu
bolo treba, aby sa s nimi dorozumeli. Preto vznikla i mala slovensko-nemecka konverzacia
pod nazvom Ako to povedat?

V Slovenskej armade teda venovali zvySenu pozornost’ formalnej stranke Skolenia
a vycviku — jazykovému vzdelavaniu, jazykovej Cistote a dokonalosti. V tomto smere bola
aj pracovnikom vojenskej tlace a vojenskych relédcii v rozhlase pripominana publicisticka
zodpovednost, seridoznost, aby neignorovali Gradne stanovent a pozadovant slovenska
vojensku terminologiu, a tym predchadzali nedorozumeniam, dezorientacii i chaosu medzi
svojimi Citate'mi a posluchacmi.

Sthlasim s autorom Stadie v tom, ze po roku 1945 sa pre prepracovanie a normalizo-
vanie slovenského nazvoslovia prakticky ni¢ neurobilo. Uz jestvujuce slovenské vojenské
nazvoslovie v§ak poskytovalo urcity material, z ktorého sa dala zistit’ pribuznost’ nazvoslo-
via a z ktorého sa dalo vychadzat pri tvorbe nového nazvoslovia.

Pritom o jestvovani a pouzivani dvoch sluzobnych jazykov v ¢s. armade sa skutocne
vela uvazovalo. Sved¢i o tom i mnozstvo ¢lankov v Obrane ludu (jun — august 1948) a §ta-
dia F. Oktavca v Slovenskej reci (O vojenskej terminologii slovenskej). Vtedy sa objavil
i navrh, podl'a ktorého by sice mali byt v armade dva sluzobné jazyky, ¢estina i slovenéina,
no mala by sa zachovavat’ uplna jednotnost’ povelov i vojenskej terminologie. Malo by sa
to dosiahnut’ tak, Ze by sa v slovenskych jednotkach (o ktorych sa vtedy uvazovalo — pozn.
J. N.) a v slovenskych predpisoch pouzivali ¢eské povely a terminy so slovenskou vyslov-
nostou a naopak. Kde by takéto rieSenie viedlo, ndzorne ukazal F. Oktavec v uvedenom
¢lanku. Podrl'a toho mali byt’ v slovenéine slova, ako: mozdiar, dutnak, cvicebny riad. Z ta-
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kych prikladov F. Oktavec spravne vyvodil, ze pre odlisnost’ jazykovej Struktiry cestiny
a slovenciny sa uplna jednotnost’ vylucuje, ale Ze za predpokladu snahy na oboch stranach
mozno dosiahnut’ zjednotenie v oblasti terminoldgie a povelov.

Oficialne stanovisko k pomeru ¢estiny a slovenciny v armade ma svoju historiu, podrob-
ne ju popisuje vo svojej rigoroznej praci Strukturdlny model slovenskej vojenskej termi-
nologie (PhDr. Edita Lipertova — pozn. J.N.). Ak ju sledujeme uz od roku 1945, m6ézme
rozlisit’ tri obdobia, v ktorych sa rozne pozeralo na to, ako vo vojenskej praxi zladit’ zasadu
rovnopravnosti oboch narodov, ktora znamena i rovnopravnost’ jazykovu, so Specifickymi
poziadavkami vojenského dorozumievacieho styku. Po roku 1945 sa v zivote armady i v jej
vycviku, 1 ked’ sa v hlavnych rysoch riadila predvojnovymi predpismi, objavuju niektoré
nové prvky. Patri k nim i uznanie slovenciny ako sluzobného jazyka. Prejavuje sa to na-
priklad tym, Zze sa uz i vojenské predpisy vydavaji v oboch jazykoch. Zda sa vsak, Ze sa
k rieSeniu tejto dvojjazycnosti v armade pristupovalo vtedy hlavne z hl'adiska politického.
Po slovensky sa mala vydavat’ iba tretina predpisov, aj to zvédcsa len predpisy druhotného
vyznamu. Velenie armady sa zrejme obavalo, ze by dosledna dvojjazyénost’ mohla skom-
plikovat’ jednotnost’ vycviku a bojovej ¢innosti. Inak v tomto obdobi slovenska termino-
l16gia na rozdiel od Ceskej nebola lingvisticky prepracovana, vytvarala sa nesystematicky,
v stvislosti s vyhotovovanim slovenskych predpisov. Toto obdobie, v ktorom sa zasada
rovnopravnosti ¢estiny a slovenciny sice uznavala, ale v praxi sa realizovala s rozpakmi, sa
skoncilo okolo roku 1950 tym, Ze sa slovenské predpisy prestali vydavat’ vobec. Nestalo sa
tak preto, ze by velenie armady chcelo Slovakom pravo vyjadrovat’ sa v materin¢ine upriet,
ale prevladal nazor, ze ozbrojené sily maju svoje osobitné podmienky, ktoré vyzaduju, aby
sa velilo jazykom jedinym, ako je to vo vSetkych armadach sveta a tiezZ v Sovietskej arma-
de. Preto sa v tom case ¢eska vojenska terminoldgia rozrastala o stovky a mozno i tisice no-
vych ndzvov pre nové, moderné vojenské pojmy. Naproti tomu sa slovenska terminologia
nerozvijala, a preto nebola schopna sluzit’ aktudlnym dorozumievacim potrebam.

Pre Slovékov bolo preto prirodzene vel'mi nelahké vyjadrovat sa o vojenskej prob-
lematike spisovnou slovencinou. Nemozeme sa teda ¢udovat’, ze napriklad v odbornych
vojenskych ¢asopisoch v tom ¢ase ubtdali po slovensky pisané ¢lanky a ze slovenski autori
sa radSej snazili pisat’ po ¢esky, ak ich jazykovy cit nebol az do takej miery oslabeny, Ze
pouzivali jednoducho poslovenéené ceské terminy.

Ked’ sa v roku 1957 pripravovali podklady pre nové znenie brann¢ho zakona, skimali
pracovnici Ministerstva narodnej obrany, ¢i je skutoéne nevyhnutné, aby armada pouzivala
jediny sluzobny jazyk, ¢estinu. Proti argumentu, ze v sovietskej armade sa rustina rovnako
prirodzene pouziva v celom Sovietskom zvdze, ktord umoziiuje dorozumenie desiatkam
narodov a ndrodnosti, sa vynorili nasledujice otazky. Na§ socialisticky stat vSak svorne
buduju prislu$nici dvoch bratskych narodov, ktorych jazyky st také pribuzné, Ze nepotre-
buju tlmoc¢nika. Je nutné, aby armada bola jedinou $tatnou instituciou, kde by jazykova
rovnopravnost’ neplatila? Bol by skutocne dorozumievaci styk v armade ohrozeny, keby
sa ¢estina a slovencina pouzivali uplne rovnopravne? Odpoved’ na tieto a podobné otazky
pomohol najst’ dokladny rozbor pribuznosti oboch jazykov, ak ide o odborné vojenské vy-
jadrovanie.

Porovnali sa desiatky $tabnych dokumentov v ¢eskom i slovenskom zneni, povely i ter-
minologia. Ukézalo sa napriklad, Ze z 544 dvojic ¢eskych a slovenskych terminov z vycviku
bolo 514 dvojic pribuznych. Terminom ,,pribuzny* boli oznacené vyrazy totozné (nacelnik,
utok), vyrazy liSiace sa pravopisom (delo) a napokon vyrazy s hlaskovymi alebo tvarovymi
odchylkami (strela, rojnica, gulomet). Len 30 nazvov bolo odlisnych a z toho eSte mnohé
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boli obojstranne zrozumitel'né (kazen — disciplina, puma — bomba, raz — kaliber).

Rozborom sa potvrdilo, ze pribuznost’ estiny a slovenciny je naozaj mimoriadna a Ze
v armade sa mo6zu rovnopravne pouzivat' oba jazyky. (Obetavym prickopnikom zrov-
nopravnenia sloven¢iny v armade bol vojensky historik, spisovatel’ plukovnik PhDr. Karel
Richtr, CSc. — pozn. J.N.).

Vydanim nového branné¢ho zakona nadobudol tento zaver zdkonnu platnost. Od
1. februara 1969 bola zriadena na Ministerstve narodnej obrany vo vtedaj$ej armade jedi-
neéna funkcia filoldg-slovakista. Od toho datumu az po rozpad federacie ju zastavala PhDr.
Edita Lipertova. Do zriadenia tejto funkcie boli vydané iba 4 slovenské predpisy a prave
zasluhou menovanej, ktora zaroven zacala vytvarat’ slovenskll vojenskll terminolégiu, sa
postupne zvysoval pocet vydanych slovenskych predpisov.

Ministerstvo narodnej obrany v tom Case vydavalo predovSetkym tie predpisy v sloven-
skom jazyku, s ktorymi sa musel zoznamit’ kazdy vojak. Stucasne poziadalo o suc¢innost
Jazykovedny tustav L. Stara. Vedenie tohto Gstavu prejavilo plné pochopenie a v osobe
pracovnika tustavu prof. Dr. Horeckého naslo Ministerstvo narodnej obrany obetavého
spolupracovnika.

Najskor bolo treba doplnit’ a normalizovat’ slovenskl vojenska terminologiu. Najefek-
tivnejSou formou tejto prace sa zdalo zostavenie ¢esko-slovenského vojenského slovnika.
Tento Cesko-slovensky vojensky slovnik sa podarilo dokonéit' a v roku 1976 vyslo aj jeho
druhé prepracované vydanie. Slovnik nebol ur¢eny len pre potreby armady, ale i pre Siroka
verejnost. Bol obsiahly, zachytaval asi 30-tisic terminov potrebnych na odborné vojenské
vyjadrovanie. Bol prvym systematickejSim pokusom o zblizovanie ¢eskej a slovenskej od-
bornej terminoldgie, za podmienky, Ze nebuda porusené zakonitosti oboch jazykov, hlavne
slovenéiny.

Pri normalizacii slovenskej vojenskej terminologie bol vyradeny cely rad starSich
nazvov, bud’ preto, ze oznacovali zastarané¢ pojmy alebo boli inak nevhodné (bunkerovy
dobyvac, vzdusné spravodajstvo, posol, pancierova puska a i.). Naproti tomu pribudlo do
slovenského vojenského nazvoslovia mnozstvo novych terminov (tarasnica, pancierovka,
samopal, bezzaklzové delo, odpalovacie stanoviste a pod.).

V mnohych pripadoch sa podarilo najst’ spolo¢né slovotvorné moznosti pre vytvorenie
spolo¢nych nézvov, napr. kulometnik-gul'ometnik (miesto starého gul'ometcik) a podobne
raketometnik atd’. Mnohokrat sa uplatnili obojstranné kompromisy, napr. pri tvoreni po-
velov: Z pévodného ,, Na ramé zbran!* ,,Na plece zbrain!* vznikol spolo¢ny termin ,, Na
rameno zbran!*, alebo z povelov ,, Na zdda zbran!*“ — ,,Na chrbat zbran! ** vznikol termin
., Nazad zbran!*“.

Napriek tomu, ze pri vojenskej terminoldgii velmi zélezalo na tom, aby sa ceské
a slovenské nazvy ¢o najviac zhodovali alebo boli jazykovo pribuzné, kladol sa doraz na
re§pektovanie systémovych osobitosti slovenc¢iny. Napriklad oproti ¢eskému striij sa pre
slovenéinu utvorilo odenie, oproti celej sustave ¢eskych nazvov s priponou —tko st v slo-
vencine pribuzné vyrazy odvodené inymi priponami v zhode so zakonitost’ami slovenske;j
morfolégie, napr. —dlo (chranidlo, vodidlo, nosidld), —a¢ (stavitko — stavac) alebo odli§né
slova (prihleditko — priezornik, méfitko — mierka).

Pre nové pojmy sa hl'adali subezné nazvy ceské i slovenské. Tak napriklad nové nazvo-
slovie raketovej techniky bolo uz vytvorené v éeskej i slovenskej podobe, pricom nazvy
sa volili tak, aby vyhovovali obom jazykom (rakety protizemné, protilodné, protiletadlové
atd’.).

Zostavala otazka, ¢o s rozdielmi, pretoze nemozno zastierat’, ze napriek velkej pribuz-
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nosti rozdiely medzi obidvoma jazykmi existuji. Ur€ité moznosti pre rieSenie tohto prob-
Iému naznacovala i samotnd prax. Mnohé, uz davnejsie zavedené Ceské nazvy vytlacaja
slovenské varianty, napriklad povodny ¢esky termin vybusina je rozkolisany slovenskym
vybusnina, miesto dovolena sa v§eobecne v armade rozsirilo slovenské dovolenka, ¢eska
mosna sa zamiena slovenskym chlebnik atd’. Tomuto pohybu sa dalo v rdmci moZznosti
vyjst’ v ustrety.

Inak vsak bolo treba s uritymi systémovymi rozdielmi oboch jazykov pocitat’ a na-
miesto utopistickych snah o Gplné stotoznenie zamerat’ sa na jazykova vychovu prislusni-
kov armady. Vela sa v tejto veci urobilo, predovsetkym tym, Ze sa dbalo na to, aby ¢eské,
tak i slovenské predpisy a clanky vo vojenskej tlaci mali jazykovu troven. V dvojtyzdenni-
ku Ludova armada, v ktorej som v rokoch 1983 — 1990 pracoval ako redaktor — Specialista,
sa napriklad uverejiiovali Seské i slovenské jazykové stipce, v predpisoch boli slovniky
rozdielnych vyrazov a pod. I$lo totiz o to, aby prislusnici oboch narodov mali spravny
vzt'ah k obom jazykom, aby poznali v potrebnej miere odlisné vyrazy druhého jazyka a aby
pritom nestracali cit pre svoj materinsky jazyk.

Armada SR uz pri svojom vzniku v roku 1993 Cerpala z nahromadenych skusenosti
v tejto oblasti. Na to efektivne vyuzila dvadsatStyriro¢nua prax v oblasti tvorby slovenskej
vojenskej terminologie vo federalnej armade i nickol’komesaéné pdsobenie PhDr. Edity Li-
pertovej na Oddeleni predpisov a internych normativnych aktov MO SR. Potvrdenim toho
bolo i vydanie v roku 1995 v Redakcii tcelovej tvorby Vojenskej informacnej a tlacovej
agentiry MO SR, ktorej som bol vtedy $éfredaktorom, Cesko-slovenského vojenského slov-
nika, ktory menovana spracovala.

Po roku 1989 v suvislosti s prudkym rozvojom jednotlivych vednych odborov a s celko-
vym procesom zjednocovania Europy bola a stale je vel'mi aktualna potreba ustal'ovania a
upeviovania rozkolisanej odbornej terminoldgie. Prave tato situacia si vyziadala obnove-
nie ¢innosti terminologickych komisii, ktoré¢ koncom 80. rokov na Slovensku tplne zanik-
li. Ich utvaranie vyplyvalo zo zakona NR SR ¢. 270/1995 Z. z. o §tatnom jazyku Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého sa $tat stara o vedecky vyskum $tat-
neho jazyka a o zvySovanie jazykovej kultiry. Uznesenim vlady SR ¢. 399 z 3. jina 1997
sa ministerstvim a ostatnym ustrednym orgdnom $tatnej spravy ulozilo v ich pdsobnosti
utvorit’ terminologick komisiu ako poradny orgéan zlozeny z odbornikov prislusného ved-
ného odboru a jazykovedcov.

Kazdé sprostredkovanie novych vedecko-technickych hodnét si vyzaduje presnu, sta-
bilnt a spravnu terminoldgiu. Terminoldgia tvori pevnu zlozku slovnej zasoby spisovného
jazyka. Z toho vychadza zasada, ze kazdy termin ma mat spisovny raz. Jazykova kultura je
teda integralnym rozmerom terminolégie a starostlivost’ o iu dolezitou tlohou starostlivosti
o jazyk.

Dna 14. februara 2001 vladou schvalena Koncepcia starostlivosti o $tatny jazyk v Slo-
venskej republike potvrdzuje, ze vznikom samostatnej Slovenskej republiky sa utvorili
nové podmienky na pracu v oblasti jazykovej kultlry, a teda aj v oblasti pomenuvania. Vy-
znamnou oporou su tu dobre vybudované teoretické zdklady terminoldgie a vysoky stupeinn
vypracovanosti a §tylovej diferencovanosti spisovnej slovenciny. Starostlivost’ o terminold-
giu bola v teorii 1 praxi na Slovensku na vysokej Grovni.

V okruhu terminoldgie treba plnit’ viaceré nalichavé tlohy. Prvoradou poziadavkou bolo
aje v zaujme celej vedeckej a odbornej verejnosti vybudovat’ banku terminov a spristupnit’
ju v elektronickej podobe. Je to financne i persondlne naro¢na uloha, vyzadujuca si medzi-
rezortnu spolupracu. NajlepSie odborné predpoklady na budovanie banky dat ma Jazyko-
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vedny ustav Cudovita Stira SAV. Databéza z oblasti technickej normalizacie sa tvori aj v
Slovenskom ustave technickej normalizacie.

Dalej bolo treba v tomto obdobi oZivit' ¢innost’ terminologickych komisii pri tych mi-
nisterstvach a ostatnych tstrednych organoch $tatnej spravy, kde ich aktivita nedosahovala
primerant Groven, a podnietit’ zakladanie novych terminologickych komisii (mohli a mozu
vznikat’ aj v ustrednych organoch spoloc¢enskych organizacii, pri vysokych skolach a pod.
—pozn. J.N.). V kazdej terminologickej komisii musel a musi pracovat jazykovedec vyme-
novany jazykovednym ustavom.

Hoci slovencina nekladie zakonné ani iné prekazky preberaniu internacionalizmov, v no-
vych spolocensko-politickych podmienkach po roku 1989 bola a je vel'mi aktualna uloha
vyrovnavat’ sa s dosledkami anglicko-slovenskych jazykovych kontaktov. Nechceli sme
a nechceme tym popierat’ prvoradé miesto angli¢tiny v medzinarodnej komunikacii. Ne-
mohli sme sa vSak ani uspokojit’ s médnym mechanickym preberanim anglickych terminov,
ak mame vhodné slovenské terminy. Mnohé krajiny (napr. Franctzsko, Norsko, Turecko) sa
vel'mi ostro stavali a stavaji proti nadmernému prilevu anglikanizmov a amerikanizmov.
Narodné spolocenstva si uvedomujii povinnost’ chranit’ si jazyk, starat’ sa o jeho rozvoj a
vyuzivat’ vlastné jazykové zdroje pre jeho vyvin, s ¢im suvisi aj budovanie terminologie.
Predstavitelia jednotlivych vednych odborov by mali oceniovat’ vyznam presnej termino-
logie pre rozvoj vlastného odboru a pre bezporuchovii odbornu i beznu jazykovu komuni-
kaciu. Neznamena to, Ze sa nema brat’ do Givahy medzinarodny rozmer slovenskej termi-
nologie jednotlivych odborov a jej d’alsieho budovania (moderné informaéné technologie,
elektronizacia, vojenstvo, atd’.).

Aj integracia Slovenska do Eurdpskej tinie a NATO vyzaduje zvySujlicu sa uroven termi-
nolégie a terminologickych viacjazyénych slovnikov.

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky a Generalny $tab Armady Slovenskej repub-
liky vel'mi pruzne zareagovali na prijatie zdkona o Statnom jazyku i predmetnu koncepciu
a podnikli mnohé kroky v uplatiiovani zakona v praxi s cielom zvysit' jazykovu kultiru
profesionalnych vojakov i civilnych zamestnancov. V ramci vlasteneckej a etickej vychovy
vojakov zakladnej sluzby napriklad zaradili do tematického bloku Armdda a spolocnost aj
tému Pouzivanie spisovnej slovenciny v Armade Slovenskej republiky. Takisto rozpracovali
systém cyklického vzdeldvania profesionalnych vojakov i civilnych zamestnancov.

Starostlivostou o vojensku terminologiu sa zaobera terminologicka komisia, ktora bola
zriadena ako poradny organ ministra obrany SR. Jej tlohou je posudzovat a sledovat’ stav
odbornej vojenskej terminoldgie, navrhovat’ opatrenia na jej skvalitnenie, prerokuvat’, po-
sudzovat’ a schval'ovat’ nové ndzvoslovné normy a terminologické vykladové slovniky, ako
aj navrhovat’ vojensko-vedecké ulohy pri rieSeni otdzok normalizécie terminologie. Naroc-
né ulohy v oblasti jazykovej kultury a v uplatnovani vojenskej terminologie plnia vojenské
Skoly v ramci $tudijnych programov.

Diia 6. septembra 2007 bola tieZ riaditePom Uradu pre obrannii §tandardizaciu, kodifika-
ciu a Statne overovanie kvality MO SR (UOSKSOK) so sidlom v Trenéine zriadend hlavna
terminologickéd komisia na zaklade Smernic ministerstva obrany ¢. 31/2007 o zabezpeceni
obrannej Standardizacie a Nariadenia ministra obrany ¢. 32/2007 o obrannej $tandardizacii.
Tato zodpoveda za udrziavanie slovenského obranného tandardu SOS 3680 AAP-6 Slovnik
terminov a definicii NATO v aktualnom stave v sulade so zmenami odstthlasenymi na roko-
vaniach Military Committee Terminology Conference a zahrnutymi do novej jeho edicie.
Dalej zodpoveda za udrziavanie aktualnosti slovenskych obrannych §tandardov vydanych
k AAP-15 Slovnik skratiek pouzivanych v dokumentoch a publikdciach NATO a AAP-42
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Slovnik terminov a definicii pouzivanych v Standardizacii v NATO. Vykonava koordinaciu s
terminologickymi komisiami jednotlivych riadiacich funkcionarov (v stilade s Prilohou €. 3
Smernic ministerstva obrany ¢. 31/2007), na zabezpec€enie suladu terminologie uvedenej v
SOS 3680 a terminologie slovenskych obrannych $tandardov upravujucich terminolégiu v
pdsobnosti riadiacich funkcionarov.

Konec¢né slovo z odbornej stranky maju odbornici v danej oblasti. Kone¢né slovo z ja-
zykovej stranky ma jazykovedec nominovany Jazykovednym ustavom Ludovita Stira
SAV. Koneéné rozhodnutie o terminoldgii v slovenskom jazyku je uskuto¢nené konsenzom
vsetkych pritomnych. V oddvodnenych pripadoch méze ktorykol'vek ¢len hlavnej termino-
logickej komisie vzniest’ poziadavku na prerokovanie terminu a jeho definicie nad rozsah
publikacii AAP-6, AAP-15 a AAP-42. Komisia potom stanovi d’alsi postup.

V tychto intenciach potvrdila ¢innost’ tejto komisie aj konferencia Obrannd Standardi-
zdcia, kodifikacia, Statne overovanie kvality a ich dalSie uplatnenie v rezorte ministerstva
obrany, ktora sa konala v ditoch 25. — 26. novembra 2009 v Liptovskom Mikulasi a ktorej
organizatormi boli MO SR, UOSKSOK, Generalny §tab OS SR a Akadémia ozbrojenych
sil generala M. R. Stefanika (d’alej len ,,AOS%).

K napisanému v tejto poznamke treba este dodat,, ze v rokoch 2008 a 2009 sa v AOS
v Liptovskom Mikulasi konali aj terminologické konferencie, ktorych odbornymi garantmi
boli Odbor analyz, doktrin, predpisov a dtandardov (J7) GS OS SR, AOS a Jazykovedny
Gistav Cudovita Stara SAV. Obe prispeli k implementécii novych pojmov v oblasti vojenskej
terminologie.



