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Stalo se módou sezony
do nepravostí rázné tepat.
Kajzrrok této fazony
mi ale nikdy fádné nepad”...

Jiti Suchý

Človek vraj má dve možnosti ako ovládnuť dejiny: alebo sa podieľať na ich utváraní, ale-
bo o nich písať. V slovenskom prostredí, možno citeľnejšie ako v okolí, sa prejavuje niekoľ-
ko aspektov chápania druhej z uvedených možností. Jedným z nich je dlhodobá tendencia
vyvracať niektoré historické fakty, alebo, ak to nie je bezo zvyšku reálne, aspoň ich spochyb-
ňovať do takej miery, aby sa zmenil v historickom povedomí národa celkový obraz zásadnej
dejinnej udalosti. Prirodzene, nežijeme v časoch, ktoré by umožňovali úplné vyretušovanie
dejinného obrazu. Sústavné spochybňovanie jeho častí, často sprevádzané kritikou (prípad-
ne pseudokritikou, dôležité je držať krok s módou) „totalitnej“ alebo „marxistickej“ histo-
rickej produkcie, však v dlhodobej perspektíve smeruje k niečomu podobnému, k nedôvere
alebo až k pohfdaniu týmto obrazom.

Asi najčastejšie naráža historiografia na problematiku Slovenského národného povstania,
resp. na jeho hodnotenie alebo spochybňovanie. Keďže je nepopierateľným faktom formu-
júcim moderný slovenský národ od polovice minulého storočia, sústavne sa objavujú poku-
sy o jeho znehodnotenie niekedy ako celku, ale pri neschodnosti tohto prístupu aj prostred-
níctvom zdanlivo izolovaných krokov, smerujú v skutočnosti viac či menej k vytvoreniu
komplexnej nedôvery k pozitívnemu hodnoteniu povstania. Pritom sa pragmaticky a utili-
taristicky ignorujú výsledky práce historikov, ktorí — žiaľ — vôbec alebo len málo vedia svo-
je poznatky včas sprístupňovať alebo aspoň reagovať zrozumiteľnou, akademickej formy
zbavenou rečou. Dôležité pri tom je, aby sa populárne (a súčasne imanentne aj populistic-
ky) prezentoval taký výklad, ktorý je zdanlivo vierohodný, často len akoby zľahka či okra-
jovo spochybňujúci, v konečnom dôsledku však nekompromisne negativistický. Rovnako
významné je, že takto podané tvrdenia si len nepatrný zlomok čitateľov vie a môže overiť
v prameňoch. Ostatne — ak autora sprevádza potrebná povesť a reklama, dostatočná frek-
vencia jeho výskytu v médiách, prípadne honosné akademické tituly, prečo si jeho tvrdenia
vôbec overovať? Navyše s použitím — možno viac módnych ako moderných — poukazov na
totalitné výklady dejín je možné spochybniť (a pri úrovni súčasnej výučby dejín zvlášť) čo-

121














