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Uvod

Smrt’ rakuskeho a Stajerského vojvodu Fridricha I1. v bitke na rieke Litava (15. jina 1246)
znamenala, ze dynastia Babenbergovcov, ktora po niekol’ko storo¢i dominovala politickému
vyvoju vychodoalpského priestoru, vymrela po meci. Tato udalost’ zaroven otvorila otaz-
ku nastupnictva a bezprostredne podnietila konflikt oznacovany ako vojna o babenberské
dedicstvo (1246 — 1278). Vymretie dynastie Babenbergovcov narusilo mocensku rovno-
vahu v strednej Eurdpe, kde dovtedy dominovali predovsetkym uhorski Arpadovci, ceski
Premyslovci a rakuski a Stajerski Babenbergovci. Prave ich dediéstvo sa stalo predmetom
zaujmu uhorskych a ¢eskych panovnikov a pric¢inou série konfliktov trvajucich viac nez
tri desatrocia.

Vojna o babenberské dedicstvo patri ku konfliktom, ktoré sa v dobovej naracnej tradi-
cii odrazili s mimoriadnou intenzitou, ked’ze jej priebeh zachytilo vel'’ké mnozstvo kronik
a letopisov vznikajucich v rozli¢nych politickych a geografickych prostrediach, a to nielen
v strednej Eurdpe.® Tato skutonost’ zaroveti otvara otazku vyberu konkrétneho pramenné-

! Vyskum bol financovany EU NextGenerationEU prostrednictvom Planu obnovy a odolnosti SR v ramci
projektu ¢. 09103-03-V05-00012.

2 K bitke na rieke Litava pozri: DIENST, Heide. Die Schlacht an der Leitha 1246. In: Militdrhistorische
Schriftenreihe 29. Wien : Osterreichischer Bundesverlag, 1971, 36 .

3 Asi najmarkantnej$im dokazom presahu konfliktu do stredovekych naraénych tradicii presahujicich
geograficky region strednej Eurdpy je zmienka o vojne o babenberské dedi¢stvo v islandskych analoch
pisanych v starej nor¢ine: ,,/271. Pastriddu peir Bela konungr af Ungaria ok konungr af Boheim um riki pat
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ho korpusu a jeho vypovednej hodnoty. V predkladanej studii je pozornost’ sustredend na
dielo Liber certarum historiarum (d'alej LCH) opata Jana z Viktringu, ktoré napriek svojmu
rozsahu a tematickej relevancii k sledovanému konfliktu zostava v historiografii skor na
okraji zaujmu.* Kombinacia jeho obsahovej bohatosti, detailného zachytenia viac ¢i menej
vyznamnych politickych udalosti a vysokej jazykovej irovne spracovania textu z neho robi
mimoriadne hodnotny pramen pre analyzu vojny o babenberské dediGstvo.” Prave v pre-
dostretom pocetnom a zanrovo réznorodom pramennom korpuse zaujima LCH osobitné
miesto, pretoze ide o pramen rozsiahly, kompozi¢ne uceleny a pre sledovanu tému mimo-
riadne hodnotny. Jeho vyber preto nevyplyva len z tematickej blizkosti k skimanému prob-
lému, ale aj zo snahy sustredit’ pozornost na pramen, ktorého vypovedny potencial nebol
doposial’ plne doceneny.®

Sledovany usek LCH pritom nie je len kronikou opisujicou superenie panovnickych
dynastii. Vojna o babenberské dedic¢stvo vo svojich prvych dvoch fazach, zahrnajucich
obdobie rokov 1246 — 1261, mala vyrazny vojensky charakter: sprevadzali ju opakované
vojenské vpady, nicenie pohrani¢nych oblasti, odvliekanie obyvatelov do zajatia a vojen-
ské strety, z ktorych bitka pri Kressenbrunne v roku 1260 predstavuje jeden z najvyznam-
nejsich ozbrojenych konfliktov stredoeurdpskeho priestoru tohto obdobia. Cielom pred-
kladanej Studie je prostrednictvom obsahovej analyzy prvych Styroch kapitol prvej knihy
LCH rekonstruovat’ spdsob, akym Jan z Viktringu tento vojensky konflikt vo svojom texte
zachytava, interpretuje a narativne spracovava. Osobitnad pozornost je pritom venovana
sposobu, akym kronikar pracuje s opisom vojenskych udalosti, kde takyto opis vyuziva,
kde ho naopak zamer potlaca a ako jeho selektivny postup sluzi na budovanie propfe-
myslovského legitimaéného narativu. Janovo podanie je zaroven konfrontované s rakuskou
analistickou tradiciou, ktora tie isté udalosti spraciiva s vyrazne odliSnym dérazom na
vojensku agresivitu uhorskej strany a jej dosledky pre bezné obyvatel'stvo a cirkevné insti-
tucie babenberskych krajin.

et Austria heitir; pat liggr milli landa peira.” WAITZ, Georg (ed.). Ex Annalibus Islandicis a. 422 — 1317.
In: Monumenta Germaniae historica. Scriptores 29 (MGH SS). Hannoverae : Impensis Bibliopolii Hahniani,
1892, 5. 263 — 264.

# Text LCH sa zachoval v obmedzenom pocte rukopisov, pricom kl'i¢ovy vyznam ma mnichovsky kodex Clm
22 107 ulozeny v Bavorskej §tatnej kniznici v Mnichove. Pozri: Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cod.
Clm 22 107.

> Dielo Liber certarum historiarum bolo spristupnené vo viacerych ediciach. StarSie vydanie Casti kroniky
predstavuje edicia Johanna Friedricha Bohmera vo Fontes rerum Germanicarum, z ktorého vychadzaji aj ne-
skorie vyiatky, napriklad v praci Ferenca Albina Gombosa. BOHMER, Johann Friedrich (ed.). Johannes
Victoriensis. In: Fontes rerum Germanicarum 1. Johannes Victoriensis und andere Geschichtsquellen Deut-
schlands im vierzehnten lahrhundert (SRG). Stuttgart : J. G. Cotta’scher Verlag, 1843. 489 s.; GOMBOS,
Ferenc Albin (ed.). Iohannes Victoriensis abbas sive Iohannes de Victoria. In: Catalogus fontium historiae
Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi DCCC usque ad annum
MCCCI (CFHH). Budapestini : Szent Istvan Akadémia, 1937 — 1943, ¢. 8 224, s. 1 350 — 1 355. Kriticktl
pramennu ediciu v8ak pripravil az Fedor Schneider v ramci Monumenta Germaniae Historica, ktora dodnes
predstavuje Standardny edi¢ny zaklad pre pracu s textom pouzity aj v tejto Stadii. SCHNEIDER, Fedorus
(ed.). Iohannis abbas Victoriensis Liber certatum historiarum. In: Scriptores rerum Germanicarum in usum
scholarum ex Monumentis Germaniae historicis separatim editi 36/1 — 2 (MGH SS rer. Germ.). Hannoverae et
Lispiae : Impensis Bibliopolii Hahniani, 1909 — 1910. 387 + 346 s.

% prehrad stredovekej historiografie zahffiajuci najmé kroniky, letopisy a hagiografické pramene o vojne
o babenberské dedi¢stvo pozri: PALKO, Jakub. Vojna o babenberské dedicstvo: Ucebny text k historiografii
Cesko-uhorskych vztahov v druhej polovici 13. storocia. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave,
2023,s.25 - 54.
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Bitka na Litave a situacia v babenberskych krajinach

Pozornost’ je potrebné upriamit’ predovSetkym na samotny moment, ktory predstavuje
vychodisko pre vznik stiperenia o babenberské krajiny, teda na smrt’ Fridricha I1. Babenber-
ského v podani Jana z Viktringu. V tejto pasazi autor zasadzuje nasilni smrt’ babenberského
panovnika priamo do kontextu vojenského stretu s Uhrami pri rieke Litava a zaroven vytva-
ra zdkladny rdmec pre pochopenie nasledného vyvoja konfliktu:

»Ked [Fridrich 11.] vytiahol proti Uhrom, ktori ¢astymi vpadmi, drancovanim a pliene-
nim narusali hranice jeho krajiny, rozlozil tabor pri rieke Litava, kde je hranica medzi
Nemeckym a Uhorskym kralovstvom, usporiadal bojové siky a pripravil vsetko, ¢o patri
k vojenskému vybaveniu. Ani druha strana nebola pomalsia, po predbeznom rozostaveni
lukostrelcov a usporiadani ostatnych oddielov vyrazila proti nemu, postavila vybranych
a najudatnejsich [vojakov], prijala napor prichadzajucich a tak sa zmiesali vykriky hlasov
s dunenim trub. Vojvoda vsak, prilis horlivy a nedodrziavajici bojovy poriadok, ked sa s vy-
Cerpanymi silami pokusil konat nad svoje moznosti, po pobiti mnohych nepriatelov padol,
¢im sposobil vitazstvo Uhrom a radost nepriatelom.*’

Rok 1246 teda predstavuje v struktire LCH zakladny chronologicky bod, s ktorym je
priamo previazana smrt’ Fridricha II. Babenberského, a to prostrednictvom jej explicitné-
ho zasadenia do kontextu vojenského stretu s uhorskym vojskom pri rieke Litave.® Tato
vizba nema v kronikarovom texte iba informacnu, ale aj vyraznu interpretaént funkciu.
Zanik babenberskej moci v regione je totiz od zaciatku rozpravania rdimcovany ako dosle-
dok ozbrojeného konfliktu, nie ako dynasticka udalost’ izolovateI'na od svojho vojensko-po-
litického kontextu.’ Lokalizacia deja do hrani¢ného priestoru medzi Svétou riSou rimskou
a Uhorskym kralovstvom pritom tuto interpretacnu funkciu posiliiuje, pretoze autor tym
sucasne konkretizuje celkov politicku situaciu a naznacuje, Ze zanik babenberskej moci sa
odohraval v priestore, kde sa prirodzene stretavali mocenské zaujmy oboch panovnickych
dynastii — Arpadovcov i Babenbergovcov.

Na tato udalost’ nadvézuje v kronikarovom vyklade charakteristika situacie v Rakusku
a Stajersku po roku 1246 ako stavu bez funkénej vladnej $truktary. Této stat’ ma vak len
charakter sumarizujiceho kons$tatovania bez analyzy politického vyvoja.! Vymretie Ba-

7 wHic dum contra Ungaros metas terre sue frequenter incursibus spoliis et latrociniis perturbantes instaurat
exercitum, iuxta fluvium Litach, ubi est limes regni Theutonici et Ungarici, castra collocat, acies ordinat et ad
apparatum bellicum pertinencia cuncta parat. Nec segnior pars altera, preordinatis sagittariis, distinctis aliis
obviam ruit, electos et fortissimos statuit, vim accurrentium excipit, sicque vocum clamoribus et tubarum clan-
goribus commiscentur. Dux autem preceps nimis bellandi ordine non servato, dum lassatis membris ultra vires
agere temptat, maxima adversariis strage facta cecidit, ipse victoriam faciens Ungaris et gaudium inimicis.*
Liber certarum historiarum, rec. A, s. 149.

8 Priamy textovy doklad k zasadeniu Fridrichovej smrti do kontextu vojenského stretu s uhorskym vojskom
pozri: Liber certarum historiarum, rec. A, s. 149. Porovnaj tiez rec. B a rec. D na prislusnych miestach tej istej
edicie, pricom textové rozdiely medzi redakciami st v tomto mieste minimalne.

oK narativnej funkeii tohto ramcovania v kontexte autorovho vykladu udalosti po roku 1246 pozri ivodnu
pramennokriticka Stadiu edicie: Liber certarum historiarum, s. V — XLII. Porovnaj: MIKA, Norbert. Walka
o spadek po Babenbergach 1246 — 1278. Raciborz : WAW, 2008, s. 13 — 16.

10 g politickej funkcii rieky Litava ako hranice medzi Uhorskym kralovstvom a rakuskymi krajinami
v sledovanom obdobi pozri: DOPSCH, Heinz — BRUNNER, Karl — WELTIN, Maximilian. Osterreichische
Geschichte 1122 — 1278. Die Léiinder und das Reich. Der Ostalpenraum im Hochmittelalter. Wien : Uberreuter,
2003, s. 202. K politickému kontextu bitky ako takej: MIKA, Walka o spadek, s. 13 — 16.

1 Porovnaj obsahovo pribuzny opis stavu Rakuska a Stajerska po roku 1246: Chronicon Austriacum breve. In:
CFHH, &. 1217, 's. 518 — 519. K politickému vyvoju napriklad: ROHAC, Peter. Boj o babenberské dediéstvo
a I. Cesko-uhorska vojna 1252 — 1254. In: Vojenska historia, 2016, ro¢. 20, ¢. 1,s. 18 —21.
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benbergovcov je teda v podani LCH prezentované ako stav absencie vladnucej autority. Rok
1246 tym vykresl'uje nielen ako chronologicky medznik, ale aj ako vychodisko procesu
veduceho k vzniku a konfrontacii narokov na babenberské dedi¢stvo, ktoré¢ho priebeh LCH
neskor systematicky opisuje.” Tento pristup je pritom v zretelnom kontraste s raktskou
analistickou tradiciou, ktora uhorsku stranu zobrazuje ako aktéra priamociarejsie a zdo-
raziiyje jej konkrétne vojensko-politické zaujmy. Chronicon Austriacum breve zachytava
stav babenberskych krajin po roku 1246 ako obdobie zmitkov a bezvladia. Autor o rokoch
bezprostredne nasledujtcich po Litave konstatuje, ze ,,zlo, ktoré obe risske provincie zndsali
takmer Sest rokov, nikto nedokadze opisat ani vyrozpravat.* Uhorského kral'a Bela I'V. pria-
mo spomina ako tcastnika tychto zmétkov a jeho konanie opisuje s dérazom na vojensku
agresiu a jej demografické dosledky: ,,uhorsky kral’ Belo, tuziac priputat k sebe krajiny
zbavené dedicov, prostrednictvom pohanov odviedol do zajatia mnoho tisic ludi, mnoho
ich pobil a pohranicné oblasti oboch krajin urobil takmer neobyvatelnymi.“ Zatial’ ¢o ra-
kuska letopisecka tradicia spaja obraz rozvratu po roku 1246 priamo s uhorskou vojenskou
agresiou a pomenuva jej aktéra, Jan z Viktringu v prvej kapitole zostava pri vS§eobecnom
obraze krajiny bez vladcu a uhorskil stranu ako konkrétneho aktéra don nezarad’uje. Ciele
a konanie Bela IV. tak v tejto Casti textu zamerne odstva do pozadia.”* Rovnako aj Conti-
nuatio Garstensis uhorské zaujmy priamo pomenuva a spaja ich s dynastickymi narokmi
cez postavu Gertrudy Babenberskej. Konstatuje, ze Belo I'V. podporil jej sobas s ruskym
kniezatom s cielom ,,aby si z tohto dévodu mohol sam kral oprdvnene narokovat vojvodstva
Rakiisko a Stajersko ™ O tejto udalosti informuje aj text LCH, hoci aZ v tretej kapitole prvej
knihy, kde autor opisuje nadobudnutie Stajerského vojvodstva Uhrami, o ¢om bude re¢ niz-
§ie.s Jan z Viktringu tieto aspekty v prvych dvoch kapitolach prvej knihy ponechava bokom
a uhorsku stranu do centra vykladu zarad’uje az v d’alsich castiach diela.

Zaujatie Rakiska Pfemyslovcami

Az druha kapitola prvej knihy LCH otvara vyklad ¢eského vstupu do otazky dedic¢stva po
Babenbergovcoch, a to charakteristikou situdcie v Svétej risi rimskej po smrti cisara Fridri-
cha I1. Staufského (1250). Této epizoda ridskych dejin je Janom z Viktringu podana ako stav
vnutorného rozvratu. Kronikar konstatuje, ze cisar zanechal Risu vo vel'mi tazkej situécii,
v ktorej sa stupniovali konflikty medzi jednotlivymi kniezatami, a to ako v Nemecku, tak aj

2 g interpretacii roku 1246 ako predelu otvarajuceho dlhodoby zapas o nastupnictvo v stredoeurépskom
priestore pozri: MIKA, Walka o spadek, s. 13 — 20. Porovnaj: DOPSCH et al., Osterreichische Geschichte, s.
202 — 206.

13 ,,Occiso itaque Friderico, potentissimo et inquieto duce Austriae et Styriae, quanta mala fere per sex annos
utraque provincia sit perpessa, nullus valet scribere vel narrare. [...] Bela etiam rex Ungariae orbatas hae-
redibus terras sibi attrahere cupiens, multa millia hominum per paganos homines in captivitatem abduxit,
multa occidit, ac utriusque terrae marchias fere inhabitabiles fecit.* Chronicon Austriacum breve. In: CFHH,
¢. 1217,s. 518 — 519. K charakteru pramena pozri: LHOTSKY, Alphons. Quellenkunde zur mittelalterlichen
Geschichte Osterreichs. In: Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung. Graz — Koln :
Verlag Hermann Bohlaus Nachf., 1963, s. 239 — 240.

14 ,Bela rex Hungarie consilium et auxilium tulit, ut rex Ruscie qui apud ipsum tunc degebat, forsitan a suis
eiectus, Gertrudam viduam ducis Hermanni duceret in uxorem, ut ex hoc ipse rex ducatus Austrie et Styrie sibi
posset iustus vendicare. WATTENBACH, Wilhelm (ed.). Continuatio Garstensis a. 1182 — 1257. In: MGH
SS 9. Hannoverae : Impensis Bibliopolii Hahniani, 1851, s. 599. K dynastickému pozadiu tohto kroku pozri:
ROHAC, Boj o babenberské dedicstvo, s. 27 — 28. Porovnaj: MIKA, Walka o spadek, s. 37 — 38.

15 Liber certarum historiarum, rec. A, s. 154 — 157.
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v Italii." Tento Gtvodny ramec plni v kronikarovom vyklade argumenta¢nt funkciu, pretoze
nestabilita cisarskej moci je v iom pouzita ako predpoklad, na zaklade ktorého sa raktiska
Slachta obratila na Ceskil panovnicku dynastiu Pfemyslovcov so Ziadostou o obsadenie
uprazdneného vojvodského stolca. Je pritom logické, ze Jan z Viktringu v tejto kapitole
odklada vojensky narativ konfliktu, ktory vyrazne dominoval jeho opisu bitky na Litave.
V tomto pripade, naopak, vojenska intervencia Pfemyslovcov do Rakuska nebola potreb-
na a kronikar, celkom spravne, cely proces podava predovsetkym ako diplomatické usilie
vtedajsicho Ceského krala Vaclava 1. zaujat’ prostrednictvom svojho syna Pfemysla Otakara
rakuske krajiny."” Vaclavova reakcia na ziadost’ raktiskej §lachty tento dynasticky argument
este posiliuje rétorickym dérazom na vojenské kvality svojho syna Pfemysla, ked” ho cha-
rakterizuje ako muza udatného v zbrani a pripraveného chranit’ vojvodstvo vojenskou silou:

O muzi, ktorych zdobi urodzenost rodu, vernost rodnej péde a cestnost vyznacend sta-
tocnostou, davam vam syna, v zbrani udatného, nesiceho muzného ducha, pripraveného
na vsetky vojenské ciny, moravského markgrofa [Ptemysla] Otakara, ktorého vam oddavam
a ziadam, aby sa stal vasim kniezatom, ktory bude vsetkym skutocne na osoh, prospesny
a spolocny. Stav krajiny za spoluticasti Boha a nas obrati k lepSiemu, napravi rozvrdtené
obycaje a postara sa o vSetko, co patri k spase viasti, kazdému zachova jeho prava a nebu-
de chybat ani odmena z nasej Stedrej odplaty. Preto nikoho z vas nijako nebude mrziet, ze
svojim suhlasom podporil toto rozhodnutie.*'®

Udajné slova Vaclava I. v podani Jana z Viktringu treba interpretovat ako garanciu schop-
ného vojvodcu, ktory v pripade potreby uchrani raktisku slachtu a ministerialitu pred moz-
nymi nepriatel'mi. Pfemysl Otakar je prezentovany ako panovnik, ktory dokaze stabilizovat’
krajinu silou, ¢o v kontexte politického vyvoja v Rakusku po roku 1246 iste nebolo len
rétorickym klisé, ale konkrétnou poziadavkou rakuskej $lachty, ktora po Siestich rokoch
bezvladia, zmitkov pri snahach o obsadenie vojvodského stolca a opakovanych vojenskych

16 .. . . . . PO . . .

wAnno Domini MCCLI moritur secundus Fridericus imperator, reliquit in regni culmine scissuras
gravissimas et concussiones parcium in alterutrum, tam in Alemannia quam Ythalia, unoquoque se melius
gestiente.” Liber certarum historiarum, rec. A, s. 152.

17 Kontrast medzi vojenskym jazykom prvej kapitoly a jeho absenciou v druhej kapitole zodpoveda aj
skuto¢nému charakteru vyvoja v rokoch 1246 — 1252. Ten bol predov§etkym obdobim diplomatického si-
perenia, dynastickych sobasov a mocenského manévrovania raktskej $lachty, nie priamych vojenskych
konfliktov o krajiny babenberského dedi¢stva. Literatira charakterizuje roky 1246 — 1252 ako obdobie,
v ktorom absencia panovnickej moci priniesla zasadné a dlhodobo pdsobiace zmeny v pravnej a spravnej
struktare rakuskych krajin, a cely proces nastupu Pfemysla Otakara I1. hodnoti ako vysledok diplomatic-
kych rokovani vedenych frakciami raktskej §lachty a ministeriality. DOPSCH et al., Osterreichische Ges-
chichte, s. 239, 255 — 256. Porovnaj: ROHAC, Boj 0 babenberské dedicstvo, s. 18 —25. K vojenskému vpadu
Uhrov v roku 1250 a jeho diplomatickému doriedeniu pozri: MIKA, Walka o spadek, s. 31 — 32; ROHAC,
Boj o babenberské dedicstvo, s. 22 — 23. K pozicii Rakuska v ramci riSskeho pravneho poriadku a k otazke
uprazdnenych risskych 1én ako pravneho argumentu po roku 1246 pozri: DOPSCH et al., Osterreichische
Geschichte, s. 202 — 210.

18 O viri, quod ornat propaginis nobilitas et natalis soli fidelitas et probitatis insignit honestas, abeo filium
in armis strennuum, virilem gerentem animum, ad omnes actus bellicos expeditum, Moravie marchionem
Otakarum, quem vobis opto et posco fieri principem, omnibus revera profuturum, utilem et communem,
statum terre Deo et nobis cooperante in melius commutabit et dissipatas consuetudines reformabit et omne,
quod ad salutem patrie pertinet, procurabit, sua iura singulis conservabit, nec deerit nostre largiflue re-
muneracionis stipendium. Quo quemlibet vestrum nullatenus penitebit ad hoc votum sui consensus ammi-
niculum adiecisse.” Liber certarum historiarum, rec. A, s. 152 — 153. K panovnickemu profilu vtedajsicho
moravského markgrofa Pfemysla Otakara v kontexte hl'adania schopného kandidata na uprazdneny vojvod-
sky stolec v Rakiisku pozri: VANICEK, Vratislav. Velké déjiny zemi Koruny ceské 3. 1250 — 1310. Praha :
Paseka, 2002, s. 40 — 43.
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vpadov potrebovala panovnika schopného krajinu ubranit.”” Spominané dielo Continuatio
Garstensis navySe hovori, ze Pfemysl Otakar si raktsku $lachtu ziskal darmi a slubmi,
takze mesta a hrady sa mu vzdali bez odporu. Jan z Viktringu to zachytava rovnako, ked’
vyslovne konstatuje, ze Pfemysl Otakar vstupil do krajiny bez akéhokol'vek odporu, opo-
mina v8ak informaciu o jeho tplatkarskom spravani.’® Podporuje tak narativ vytvarajtci
obraz Pfemysla Otakara ako cnostného rytierskeho panovnika, ktory v LCH pretrvava este
takmer dve desatrocia. Absencia vojenského odporu v kronikarovom texte nefiguruje len
ako historicky fakt, ale aj ako legitima¢ny argument. Prichod Pfemysla Otakara do Ra-
kuska nie je vykresleny ako nasilné obsadenie vojvodstva, ale ako prijatie zo strany domace;j
$lachty a ministeriality. Prave tato interpretacia odliSuje LCH od Casti rakuskej letopiseckej
tradicie, ktora celé obdobie po roku 1246 ¢itala predovsetkym cez vojenskt devastaciu a jej
dosledky pre krajinu. Chronicon Austriacum breve opisuje situaciu po roku 1246 ako dobu,
ked uhorsky kral’ Belo IV., ,.,tuiziac zmocnit sa krajin zbavenych dedicov, odviedol do zajatia
mnoho tisic ludi, mnoho ich pobil a pohranicné oblasti oboch krajin urobil takmer neoby-
vatelnymi,“*' pricom d’alSie nara¢né pramene rakuskej proveniencie tieto vojenské operacie
potvrdzuju.?

Jan z Viktringu d’alej sustred’uje svoju pozornost’ na sobas Pfemysla Otakara s Margaré-
tou Babenberskou a na jej odovzdanie Privilegium minus, ktorym potvrdila jeho pravo na
vladu v babenberskych krajinach.? Opis tohto momentu v LCH poukazuje aj na spominany
legitimacny prvok, ktory Jan z Viktringu do svojho vykladu zaclenil. Véaclavov prikaz sy-

Vg poziadavkam rakuskej $lachty na kandidata schopného obrany krajiny v kontexte uhorskych vpadov
v rokoch 1246 — 1252 pozri: ROHAC, Boj o babenberské dedicstvo, s. 22 — 25. Porovnaj: DOPSCH et al.,
Osterreichische Geschichte, s. 255 — 256.

20 . . . o1 . . . . .
»sL...] Nam idem rex Ruscie statim auxilio regis Hungarie destitutus rediit ad sua, uxore sua tamquam vidua

derelicta; presertim cum Premizlaus dictus Otakarus filius regis Boemie terram Austrie occupasset, et per
consilium et auxilium Alberonis de Chunringe, in inferioribus et superioribus eiusdem terre partibus iam
regnaret. Ita enim sapienter et blande muneribus et promissis nobiles inclinavit, quod civitates et castra
sine armorum strepitu dediderunt se illi, ut non esset angulus qui eius dominium aliquatenus recusaret.
[...] Continuatio Garstensis, s. 599. Porovnaj priamo text LCH: ,,Nichilominus regis filius, precipiens qu-
osdam suis placitis assentire preambulos iam predictos cum copiis sequebatur et utraque parte Danubii
pene omnibus promissis et muneribus persuasit, ut ad eius favorem breviter flecterentur, et intrans terram
nullo obsistente possessionem Austrie apprehendit.“ Liber certarum historiarum, rec. A, s. 153. prichod
Premysla Otakara do Rakuska sa uskuto¢nil na konci roka 1251, pri¢om jeho pozicia bola definitivne po-
tvrdena na krajinskom sneme v Korneuburgu v decembri toho istého roku. K priebehu a okolnostiam tohto
procesu pozri: ROHAC, Boj 0 babenberské dedicstvo, s. 25— 26. Porovnaj: DOPSCH et al., Osterreichische
Geschichte, s. 255 — 256. K tlohe Albrechta z Kuenringu pozri: MIKA, Walka o spadek, s. 35 — 36.

21 Bela etiam rex Ungariae orbatas haeredibus terras sibi attrahere cupiens, multa millia hominum per
paganos homines in captivitatem abduxit, multa occidit, ac utriusque terrae marchias fere inhabitabiles
fecit.*“ Chronicon Austriacum breve. In: CFHH, ¢. 1 217, s. 518.

22 Pozrinapriklad: WATTENBACH, Wilhelm (ed.). Continuatio Sancrucensis I1. In: MGH SS 9, s. 642, kde je
zachyteny uhorsky vpad do Rakuska; dalej: WATTENBACH, Wilhelm (ed.). Annales Sancti Rudberti
Salisburgenses. In: MGH SS 9, s. 791, kde je k roku 1250 zaznamenany uhorsky postup za tc¢asti Kumanov
hlboko do vnutrozemia Rakuska.

2 »Rex autem pater audiens statim mandat, ut se in principatu hoc stabiliat, reginam Margaretam in

matrimonium accipiat, qua habita terra firmius habeatur, quia constaret ad Romanum imperium de iure
provinciam devolutam et a Romano principe reposcendam. [...] Et habitis nupciis imperiale privilegium
marito contradidit aureo sigillo consignatum, quo omne ius, quod virili sexui in bonis patrimonialibus
competeret, habere se plenarie comprobavit.” Liber certarum historiarum, rec. A, s. 152 — 153. K pravnemu
obsahu a symbolickej funkcii Privilegium minus v tomto kontexte pozri: APPELT, Heinrich. Privilegium
minus. Das staufische Kaisertum und die Babenberger in Osterreich. Wien, Koln, Graz : Bohlaus Nachf,,
1973, s. 91 — 92. Porovnaj: DOPSCH et al., Osterreichische Geschichte, s. 445 — 446.
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novi, aby sobasom s Margarétou posilnil svoju poziciu, obsahuje explicitné uznanie risske-
ho pravneho naroku na babenberské krajiny ako na uprazdnené risske 1éna. Interpretacne
to mozno chéapat’ ako argument, ktory kronikar do svojho textu zaradil zamerne, preto-
ze prave nim vytvara protivahu k moznému spochybneniu legitimity vlady Pfemyslovcov
v rakuskych krajinach zo strany kralovskej, respektive potazmo cisarskej moci v Ris§i.>*
Zmienkou o idajnom odovzdani Privilegium minus potom toto legitimac¢né usilie kronikar
vo svojom rozpravani zavisil aj na dynastickej rovine, pretoze Margaréta nim potvrdila plné
pravo Pfemysla Otakara na dedi¢stvo po Babenbergovcoch.

Zaujatie Stajerska Arpadovcami

V tretej kapitole prvej knihy LCH, nazvanej Quomodo Bela rex Ungarorum Styriam
optinuerit, obracia Jan z Viktringu svoju pozornost’ na uhorské usilie zaujat’ uprazdneny
vojvodsky stolec v Stajerskom vojvodstve. Zo svojho pohl'adu objasiiuje okolnosti, za kto-
rych uhorsky kral’ Belo IV. Stajersko ziskal, prostrednictvom svojich vernych I'udi spravoval
a napokon zakratko aj stratil. Celu tto dejovu linku kronikar zhffia v dvoch vetach, ktoré
mozno povazovat' za os jeho vykladu politického vyvoja v tejto Casti babenberskych krajin
v rokoch 1251 — 1254:

»Nadej bavorského vojvodu bola zmarena a povolany bol uhorsky kral, [ktory] so silou
vstipil do krajiny, bol vyhlaseny za knieza a pana Stajerska a po prevzati moci v krajine
prostrednictvom zdhrebského vojvodu Stefana a niektorych gréfov, hovoriacich jeho jazy-
kom, sa vratil do Uhorska. Ti [Uhri), ktori prilis utlacali miestnych obyvatelov, vyhrazali
sa im odvedenim do Uhorska a uvrhnutim do puit, tak domitili Stajercanov, aby poZadovali
Premysla Otakara za svojho viadcu a pana.**

Tento uryvok je z hladiska Struktary kronikarovho narativu kI'a¢ovy. Uhorsky vojensky
uspech a nasledné vytvorenie akéhosi jednoduchého administrativneho aparatu (dosadenie
Stefana I. Gutkeleda do pozicie $tajerského kapitana) st v iom podané ako sled udalosti,
ktorého logickym désledkom je zlyhanie tejto spravy a otvorenie priestoru pre navrat Pre-
mysla Otakara.”” Kronikar pritom pri¢inu tohto zlyhania nepripisuje vonkaj$iemu vojenské-
mu tlaku, ale konaniu samotnych uhorskych spravcov. Jan z Viktringu tak hned v tivode
naznacuje, ze Stajerska Slachta a ministerialita nenasledovali vo veci obsadenia vojvodského
stolca automaticky ti raktsku, ¢o bola skuto¢nost’, ktorii dokumentuju aj dobova diploma-
ticka produkcia i neskorsia historiografia.”®

24 Liber certarum historiarum, rec. A, s. 152 — 153.
% Liber certarum historiarum, rec. A, s. 153; DOPSCH et al., Osterreichische Geschichte, s. 445 — 446.

26 A sua spe Bawarie dux frustratur, Ungarie rex vocatur, cum potencia terram ingreditur, princeps et
dominus Styrie proclamatur, et disposita terra per Stephanum ducem Zagrabie et per aliquos sue lingue
comites Ungariam est reversus. Qui terricolas nimium opprimentes, abductiones in Ungariam eis et vincula
minantes, Ottakarum in principem et dominum petere compellebant.” Liber certarum historiarum, rec A,
s. 154 — 155.

27K rozdeleniu Stajerskej $lachty v otazke nastupnictva a k jej odlisnému postoju oproti rakuskej slachte
pozri: HERUCOVA, Angelika. Vojna o babenberské dedicstvo a Stefan V. In: Historicky ¢asopis, 2017, rog.
65, ¢. 1, s. 7— 8; MARSINA, Richard. Pfemysl Otakar I1. a Uhorsko. In: Folia Historica Bohemica, 1979,
ro¢. 1, ¢ 1,s. 41 — 42.

By postoju Stajerskej slachty vo¢i Pfemyslovi Otakarovi v rokoch 1251 — 1254 a k jej neskorsiemu priklonu
na stranu Pfemysla Otakara pozri: ROHAC, Boj o babenberské dedicstvo, s. 26 —27; PALKO, Jakub. Uzem-
ny rozsah uhorskej moci v Stajersku na priklade rozsudkovych listin Gotfrieda z Mariboru. In: Vita trans
Historiam. Nitra : Univerzita KonS§tantina Filozofa v Nitre, 2022, s. 8 — 10.
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Kronikar d’alej opisuje postup Bela I'V. pri ziskavani privrzencov z radov domacej Sta-
jerskej slachty a ministeriality ako kombinaciu sl'ubov a darov (Gplatkov), pricom moralny
rozmer tejto taktiky podéiarkuje citatmi z Ovidia a Vergilia.” Funkcia tychto citatov nie je
len rétorickd. Odkazovanim na antickych autorov, pre ktorych zavislost’ od zlata synony-
mizovala moralny upadok, Jan z Viktringu nepriamo hodnoti postup Bela IV. ako korupciu
nezlugitel'nti s konanim cnostného vladcu. SPachtici z Liechtensteinu, Offenbergu a Ehren-
felsu udajne kralovské dary odmietli, aviak Belo IV. Stajersko napriek tomu ziskal 3

Nasledujtica ¢ast’ Janovho rozpravania je z hladiska interpretacie uhorskej spravy Sta-
jerska este kIicovejsia. Kronikar totiz opisuje mechanizmus, akym sa tato sprava zrutila
zvmitra. Uhorski spravcovia vraj nereSpektovali prava §tajerskej slachty a ministeriality,
vyhrazali sa im viznenim v Uhorsku, &im Stajeréanov sami dotlaéili k tomu, aby sa usilo-
vali o zvrhnutie ich moci.*! Tento kronikarov obraz skutoéne nachadza oporu aj v diploma-
tickych pramenoch datovanych do rokov 1254 — 1260. Tie dokumentuju rozsiahle napitie
medzi Uhrami dosadenymi spravcami a domacou §l'achtou a cirkevnymi institiciami.
Jan z Viktringu tu teda nevytvara len legitimac¢ny narativ Pfemyslovho vitazstva, ale za-
roveii poskytuje interpretaciu pri¢in uhorského netspechu udrzat’ sa v Stajersku, pri¢om
zodpovednost’ kladie na spdsob vykonu spravy, nie na vojenské schopnosti vtedajSicho
rakuskeho vojvodu Pfemysla Otakara. Tento vyklad je navyse v stilade s tym, ¢o kronikar
explicitne kongtatuje, ked’ tvrdi, Ze Pfemysl Otakar nemusel Stajersko dobyt, stagilo prist’
a tamojsie elity ho bez odporu prijali.** Belovu vojensku kampan do Rakuska z roku 1252
Jan z Viktringu hyperbolizuje, ked’ pocet uhorského a kumanskeho vojska vycisl'uje na
osemdesiat tisic ozbrojencov, ¢o v kronikarskej tradicii tohto obdobia Standardne sluzilo na
zdoraznenie rozsahu vojenskej hrozby.** Opis kampane zahffia drancovanie, vypalovanie
a odvadzanie l'udi do zajatia, ¢o su typické motivy zachytené aj mnohymi d’alsimi pramen-
mi, ktoré zachytili uhorské vojenské operacie v Raktisku v rokoch 1252 — 1254.%

Sobas Gertrudy Babenberskej, po Margaréte druhej zijucej dedicke babenberskych df-
zav, s Romanom Hali¢skym je v kronikarovom texte charakterizovany ako priamy dosle-
dok politického silia Bela IV. o presadenie sa v Stajerskom vojvodstve. Gertrada mu vraj

2 Povodné znenie Ovidiovho citatu: ,,Dulcibus est verbis mollis alendus amor.“ Vergiliov citat: ,,Quid
non humana pectoria cogis, auri sacra fames?* Liber certarum historiarum, rec. A, s. 154. Ku kronikarovmu
pouzivaniu antickych autorov ako nastroja moralneho hodnotenia pozri pramennokriticka $tadiu edicie:
Tamze, s. V — XLII.

30K dosadeniu Stefana I. Gutkeleda do funkcie Stajerského kapitana (capitaneus Styrie) a k jeho postaveniu
v uhorskej sprave Stajerska pozri: PALKO, Jakub. Stefan I. Gutkeled (71259): Banus et dux tocius Sclavonic et
capitaneus Styrice. Bratislava : Univerzita Komenského, 2024, s. 101 — 108; PALKO, Jakub. Majetkové spory
stajerskych klastorov v ¢ase uhorskej spravy 1254 — 1260. In: Historicky casopis, 2021, ro¢. 69, €. 1,s. 7— 8.

31 Liber certarum historiarum, rec. A, s. 155.

2 g diplomatickym dokladom napitia medzi Uhrami dosadenymi tradnikmi a domacou S$lachtou

a cirkevnymi ingtitGciami v Stajersku v rokoch 1254 — 1260 pozri: PALKO, Majetkové spory, s. 8 — 25.

33 Veniens autem Otakarus verbis persuasibilibus leviter ad sui receptionem terre populum inclinavit.*“ Liber
certarum historiarum, rec. A, s. 155. K pri¢inam zratenia sa uhorskej spravy Stajerska a k tilohe protiuhorského
povstania Stajerskej &achty pozri: HERUCOVA, Vojna o babenberské dedicstvo, s. 8 —9. Porovnaj: PALKO,
Majetkové spory, s. 24 —25.

34 . . .1 . . . . . X
»Bela autem coacto in exercitu armatorum milium octoginta Austriam ingreditur circa Viennam,

provincie illius caput, omnia diripit et devastat habitaciones indendendo, in captivitatem homines abigendo.*
Liber certarum historiarum, rec. A, s. 155.

3 Porovnaj napriklad: Continuatio Sancrucensis II. In: MGH SS 9, s. 643; Annales Sancti Rudberti
Salisburgenses, s. 792 — 793. Rozsiahlu analyzu prvej ¢esko-uhorskej vojny (1252 — 1254) zahfnajucu vsetky
relevantné zdroje pozri: ROHAC, Boj 0 babenberské dedicstvo, s. 28 —31.
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postupila vsetky dedi¢né prava (Privilegium minus), pricom tvrdila, Ze su rovnakého roz-
sahu ako tie, ktoré jej pribuzna Margaréta odovzdala Pfemyslovi Otakarovi, a vydala sa za
syna hali¢ského kniezata, spojenca Bela I'V.* Pre Jana z Viktringu je pritom podstatné, ze
Belove naroky na babenberské dedi¢stvo st tymto podanim legitimacne oslabené, ked’ze
sa zakladaju na postupeni prav od Gertrudy, ktorej vlastné naroky boli podl'a neho sporné.
Z celkového jazykového Stylu a pouzitych terminov je zjavna uréitd miera zaujatosti Jana
z Viktringu vo¢i Uhrom a priklon k ¢eskej strane.’” Zaver Janovho rozpravania v tejto faze
vyvoja vojny o babenberské dedi¢stvo prinasa len stru¢né konstatovanie podmienok bu-
dinskeho mieru z roku 1254 a reakciu Stajerskej $lachty na delenie krajin, ktoru kronikar
ilustruje biblickym obrazom o $korpiénoch namiesto bi¢ov.*

Bezprostredne po opise uzatvorenia budinskej mierovej zmluvy sa kronikar v texte vra-
cia o dva roky spéat, pricom do svojho vykladu zacleniuje zmienku o paralelne prebichaju-
com spore o salzbursky arcibiskupsky stolec, ktory kulminoval prave v roku 1252. Tento
postup je typicky pre Janov spdsob zarad'ovania sprievodnych politickych udalosti do Sir-
Sieho vykladu, pricom ako jeden z mala stredovekych kronikarov a letopiscov prepojil boje
v Salzburskej arcidiecéze s vojnou o babenberské dedi¢stvo. Upriamenie pozornosti na boj
seckauského biskupa Ulricha 1. a salzburského arcibiskupa-elekta Filipa Sponheimského
pritom nie je nahodné, ked’ze tento spor bol integralnou sucastou vojny o babenberské de-
dicstvo. Jeho zaradenie do textu tretej kapitoly naznacuje, ze Jan z Viktringu vnimal uda-
losti odohravajtice sa vo vychodoalpskom priestore ako vzajomne sa ovplyviiujuce procesy,
¢o uz bolo potvrdené aj st¢asnou historiografiou.*’

V zavere kapitoly kronikar vo svojom rozpravani presiahol ramec budinskeho mieru
a zachytil udalosti stivisiace s druhou fazou vojny o babenberské dedi¢stvo (1258 — 1261).
Jan z Viktringu sem zaradil obliehanie mesta Ptuj kralovicom Stefanom (neskorim uhor-
skym kralom Stefanom V., 1270 — 1272), ktory bol osobitne nepriatel'sky naladeny voéi

36 . Lo . . . . . .
»Gerdrudis marchionissa in detrimentum Otakari Bele regi omnia sua iura, que se tamquam Margaretam

habere asseruit, resignavit et ad eius nutum Ruthenorum regis filio se matrimonialiter sociavit. Que nup-
cie in castro Himperch sollempniter celebrantur:* Liber certarum historiarum, rec. A, s. 155. K Gertrudinej
pravnej pozicii a spornosti jej narokov pozri: HERUCOV A, Vojna o babenberské dedicstvo, s. 7— 8. Porovnaj:
DOPSCH et al., Osterreichische Geschichte, s. 444 — 446.

37 K odlisnému podaniu Gertradinej motivacie v inych pramefioch pozri: ROHAC, Boj o babenberské
dedicstvo, s. 277 — 28. Z pramenov napriklad: Continuatio Garstensis. In: MGH SS 9, s. 599.

38 Mierova zmluva, oznacovana ako ,pax Austriaca“ ¢i ,,Ofener Friedensvertrag™, bola kompromisnou
dohodou ukonéujiicou prvi etapu bojov o babenberské dedic¢stvo. Pozri: ZEMLICKA, Josef. Piemysl Otakar
1I. Krdl na rozhrani vékii. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011, s. 95 — 96. Original listiny mierovej
zmluvy: Statni oblastni archiv v Tteboni, f. Historica Tiebon, sign. 2; kopia v Magyar Nemzeti Levéltar,
Orszagos Levéltar (MNL OL), f. Diplomatikai Levéltar (DL) 289 199. Z edicii pozri napriklad: SEBANEK,
Jindtich — DUSKOVA, Sasa (eds.). Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae 5/1 (CDB). Pragae :
Sumptibus Academiae scientiarum Bohemoslovacae, 1974, ¢&. 21, s. 59 — 60; BOHMER, Johann Friedrich
(ed.). Regesta Imperii V/1: Die Regesten des Kaiserreichs unter Philipp, Otto 1V, Friedrich II, Heinrich (VII),
Conrad 1V, Heinrich Raspe, Wilhelm und Richard. 1198 — 1272 (R1). Innsbruck : Verlag des Wagnerischen
Universitits-Buchhandlung, 1901, ¢. 11 678, s. 1 721.

3 ,Que particio Styriensibus displicuit supra modum immiens periculum formidantibus; nam Ungari aceribus
eos anagriantes et Stephanus dux, qui prius effugatus fuerat, quos ante flagellis castigaverat, scorpionibus
nunc cedebat.* Liber certarum historiarum, rec. A, s. 155 — 156. K podmienkam budinskeho mieru z roku 1254
pozri: PALKO, Jakub. Budinsky mier 1254. In: Opus signinum. Historia Nova 16. Bratislava : Stimul, 2020, s.
32-51; ROHAC, Boj o babenberské dedicstvo, s. 39 —41.

g sporu o salzbursky arcibiskupsky stolec ako integralnej sucasti vojny o babenberské dedi¢stvo a k jeho
previazanosti s politickym vyvojom v rakiiskych krajinach pozri najnoviie: CAPCIK, Jan. Boj o salzbursky
arcibiskupsky stolec (1246 — 1266). In: Medea — Studia mediaevalia et Antiqua, 2025, ro¢. 24, ¢. 1, s. 6 — 34.
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Stajerskému marsalkovi Fridrichovi V. z Ptuju. Prave Fridrich sa do vel’kej miery podielal
na vyhnani Belom IV. dosadeného $tajerského kapitina Stefana I. Gutkeleda z krajiny na
prelome rokov 1257/1258.* Do tohto konfliktu vsttpil spominany seckausky biskup Ulrich
L., ktory sa vratil z Rima, kde sa riesila otazka jeho zvolenia za salzburského arcibiskupa
po exkomunikovanom Filipovi Sponheimskom, stale vSak ,.tyransky* spravujlicom bis-
kupstvo.”2 Ulrich mal prist k Stefanovi s listom od papeza, v ktorom dokladal, ze Ptuj
patri pod jeho jurisdikciu, a ziadal ho o stiahnutie uhorskych vojsk. Stefan odpovedal, ze
o tom nevedel a ze prisiel len proti Fridrichovi z Ptuju, no bez straty cti sa neméze stiahnut’.
Napokon Ptuj od biskupa prijal ako zaloh za tritisic mariek striebra, priCom sa zaviazal ho
vrétit podl'a dohodnutych podmienok.* Pre kronikéra je tato epizoda prikladom Stefanov-
ho pragmatizmu, ked’ namiesto vojenskej konfrontacie s Ulrichom vyuzil jeho oslabené
postavenie na ziskanie strategického mesta a na zaistenie uhorského sidla a panovnicke;j
rezidencie v tomto priestore. Zaroven z neskorSicho vyvoja opisan¢ho v inych pramenoch
vieme, Ze Stefan Ulricha nasledne podporoval v jeho boji s Filipom Sponheimskym.**

Bitka pri Kressenbrunne a druha ¢esko-uhorska vojna

Stvrté kapitola prvej knihy LCH zachytéva jednu z rozhodujucich fiz vojny o babenber-
ské dediéstvo v sledovanom obdobi. Pfemysl Otakar II. v nej definitivne vytlacil Uhrov zo
Stajerska, pri¢om opit’ doglo k vojenskej konfrontécii zavisenej bitkou pri Kressenbrunne
v juli 1260.% Jan z Viktringu otvéra kapitolu konstatovanim, e Stajeréania, ¢oraz viac
utlaani Uhrami, sa obratili na rakuskeho vojvodu Pfemysla Otakara a prosili ho o oslobo-
denie, pri¢om mu pripominali historicka jednotu Rakuska a Stajerska pod jednym panov-
nikom od nepamaiti:

Roku Pana 1260 boli Stajeréania Coraz viac utlacani Uhrami, preto sa obratili na [Pte-
mysla] Otakara a prosili ho, aby ich oslobodil spod tohto jarma. Uviedli, ze tieto dve kra-
Jjiny, Rakiisko a Stajersko, boli od nepamditi spravované jednym kniezatom a boli vzdjomne
spojené. <

Tento argument dynastickej a historickej jednoty oboch krajin Jan z Viktringu do svojho
rozpravania zjavne zaradil zdmerne, pretoze tak ospravedliuje Pfemyslov vojensky zasah
snahou o pokracovanie historickej kontinuity narusenej ambiciami uhorského kral'a Bela

4 Primogenitus autem Bele Stephanus Friderico de Petovia specialiter infestus extitit et intrans Styriam

Petoviam obsidione fortissima cinxit.“ Liber certarum historiarum, rec. A, s. 156. K druhej ¢esko-uhorske;j
vojne o babenberské dediéstvo najkomplexnejsie: ROHAC, Peter. II. ¢esko-uhorské vojna o babenberské de-
di¢stvo 1260 a bitka pri Kressenbrune. In: Vojenskd histéria, 2016, ro€. 20, €. 2, s. 23 —44.

42 »Quod Ulricus presul, qui adversus Philippum iam reprobatum et excommunicatum, adhuc tamen per

episcopium tyrannidem exercentem, fuerat assumptus de ecclesia Sekovense ad pontificium Salzburgense,
audiens, a sede apostolica iam reversus, venit ad Stephanum cum litteris recommendacionis summi presulis,
quod Petovia sue sit dicionis, sufficienti testimonio declaravit et, ut abscedat, supplicaliter flagitavit.“ Liber
certarum historiarum, rec. A, s. 156. K tomu pozri: CAPCIK, Boj o salzbursky, s. 24.

3 Liber certarum historiarum, rec. A, s. 156.

g strategickému vyznamu Ptuju v kontexte uhorskej pritomnosti v Stajersku pozri: PALKO, Uzemny rozsah
uhorskej moci, s. 12 —15.

43K bitke pri Kressenbrunne stthrnne pozri: KLIMA, Hermann. Die Schlacht bei Groissenbrunn anno 1260.
Entscheidung im Marchfeld. Wien : LIT Verlag, 2010, 52 s.

46 wAnno Domini MCCLX. Styrienses magis ac magis ab Ungaris afflicti Otakarum invocant et invitant,

ut iugum hoc ab eis auferat, deprecantur, quia memorandum est has duas terras, Austriam et Styriam, ab anti-
quo ab uno principe regulatas et mutua sibi coherencia coniugatas.* Liber certarum historiarum, rec. A, s. 157.
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IV. a jeho syna Stefana. Takymto spésobom cely vyklad ramcuje ako obnovenie narugené-
ho poriadku, nie ako agresivnu vybojnu politiku Pfemysla Otakara.?’

Vojenska linka tejto kapitoly bola Janom z Viktringu Struktirovana do dvoch faz.
V prvej kralovi¢ Stefan, po tom, &o sa dozvedel o diplomatickej aktivite Pfemysla Ota-
kara v Stajersku, vyplienil cirkevné i svetské majetky v pohrani¢i, pritom Piemysl ho
vraj nemohol pre dohodnuté primerie priamo vojensky konfrontovat. Kronikar tito si-
tuaciu opisal prostrednictvom aktivity grofa z Hardeggu, ktory sa vraj s tisickou muzov
a bez vedomia Pfemysla Otakara rozhodol pomdct ,,stajerskym priatelom a pribuznym,*
¢im prinutil Stefana ustapit’* Tato epizdda je doleZita najmi z analytického hladiska. Jan
z Viktringu fiou totiZ riesi problém Piemyslovej vizby na primerie uzatvorené so Stefanom
tym, ze zodpovednost’ za vojensky zasah prenasa na sikromnu iniciativu rakuskej slachty,
¢im Pfemysla Otakara vykresl'uje ako muza, ktory dodrziava slovo.* Po vyprSani primeria
Ptemys] Otakar pomerne rychlo Stajersko obsadil.®

Druht fazu otvara reakcia Bela IV. Kronikar opét” hyperbolizuje jeho silu, ked’ pocet
jeho vojsko vycisl'uje na dvestotisic muzov taboriacich pri rieke Morave. Tieto jednotky
mali devastovat’ raktske pohranicie a zabijat’ zajatcov z mesta Laa an der Thaya.”' Opét’ tu
ide o zjavnu snahu kronikéra zdoraznit’ rozsah hrozby zo strany Uhrov, a tym zvyraznit’
Premyslovo vitazstvo. Bitka pri Kressenbrunne v roku 1260 je Janom z Viktringu opisana
struéne, no s vyraznym dramatickym detailom o nezndmom kumanskom vojvodovi, ktory
sa ponukol vykupit’ tolkymi eunuchmi, kol'’ko vlasov mal na hlave. Pfemysl Otakar ponuku
vraj odmietol a Kumana popravil.*

Konfrontacia uhorského a ¢eského vojska pri Kressenbrunne zavrsila druhti fazu vojny
o babenberské dedicstvo a zaroven uzatvorila sledované obdobie vykladu Jana z Viktrin-
gu. Uhorské vojsko utrpelo zdrvujliicu porazku, ktorej dosledkom bola definitivna strata
Stajerska. Formélne bola tato strata potvrdena viedenskou mierovou zmluvou uzatvorenou
v marci 1261, na zaklade ktorej sa Belo IV. vzdal narokov na Stajerské vojvodstvo v pro-
spech Piemysla Otakara I1.% Zmluva tak definitivne uzavrela druht fazu vojny o babenber-
ské dedi¢stvo a na viac ako desatrocie stabilizovala mocenské pomery v stredoeurépskom
priestore.>*

47 JEMLICKA, Premys Otakar 1., s. 96.

48 wl...] vir generosi cordis comes de Hardeck cum mille ad prelium expenditis extracondictum Ottakari

succurrendum statuit proximis et amicis; cuius Styrienses cordati ingressu effecti Stephano et suis incuciunt
retrocessum.‘ Liber certarum historiarum, rec. A, s. 157.

4 Celkovo vyvoj v rokoch 1258 — 1260 pozri: DOPSCH et al., Osterreichische Geschichte, s. 453 — 454,
0 ZEMLICKA, Premys! Otakar IL.,'s. 109 — 110.

31 WIndigantus Bela cum filio ducenta milia hominum in exercitu suo habens iuxta Maraham fluvium in Austria
castra locat, viciniam totam dissipat, nobiles et preclaros viros de Laha civitate, ad presidium ibi positos, exe-
untes captos abductosque Comanorum immanissima gens trucidat.” Liber certarum historiarum, rec A, s. 157.
K tomu podrobne: ROHAC, II. ¢esko-uhorskd vojna, s. 28 —29; ZEMLICKA, Piremysl Otakar II.,s. 110 — 116.

52 Liber certarum historiarum, rec. A, s. 158.

3k podmienkam viedenskej mierovej zmluvy z marca 1261 a k jej dosledkom pre rozdelenie babenberského
dedi¢stva pozri: HERUCOVA, Vojna o babenberské dedicstvo, s. 9; DOPSCH et al., Osterreichische
Geschichte, s. 455 — 456. K priebeh bitky pri Kressenbrunne a jej vojenskému kontextu pozri: MIKA, Walka
o spadek, s. 60 — 64.

34 K celkovému hodnoteniu vysledkov druhej fazy vojny o babenberské dedi¢stvo a k postaveniu Pfemysla
Otakara II. v stredoeurépskom priestore po roku 1261 pozri: ZEMLICKA, Josef. Premysl Otakar II.,
s. 121 - 123.
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Zaver

Analyza prislusnych pasazi LCH ukazuje, ze Jan z Viktringu nepredklada dejiny voj-
ny o babenberské dedicstvo ako sled vojenskych udalosti, ale ako premyslene vystavany
vyklad legitimity, jej nadobtidania, spochybiiovania a naslednej straty. Vojenské konflikty
v jeho podani nevystupuji ako autonémna rovina politického vyvoja, ale ako prostriedok,
prostrednictvom ktorého kronikar artikuluje $irsi politicky a moralny poriadok. Uz samotny
vyber a kompozicia jednotlivych historickych udalosti naznacuju, ze ide o vedome selektiv-
ny narativ, ktorého cielom nie je rekonstrukcia udalosti v ich tGplnosti, ale ich interpretacné
usporiadanie.

Najvyraznejsie sa tento princip prejavuje v kontraste medzi ivodnymi kapitolami diela.
Podrobny opis bitky na Litave v roku 1246, ktory patri k najdetailnej$im vojensko-analytic-
kym pasazam celého textu, stoji v ostrom protiklade k spdsobu, akym kronikar zachytava
udalosti nasledujucich rokov. Smrt’ Fridricha II. Babenberského nie je prezentovana ako
nahodny vysledok bojového stretu, ale ako dosledok konkrétnych taktickych a velitel'skych
pochybeni. Naproti tomu vstup Piemysla Otakara II. do priestoru raktskych krajin v roku
1251 je koncipovany predovsetkym ako vysledok diplomatického tsilia a dynastickej straté-
gie, pricom absencia vojenského odporu nadobuda funkciu legitima¢ného argumentu. Tento
kontrast nie je nahodny, ale zodpoveda zakladnej osi kronikarovho vykladu, v ktorom vo-
jenska rovina ustupuje do tizadia v prospech otazky opravnenosti moci.

Zmena jazykového a narativneho smerovania vykladu nastava az v pasazach venovanych
uhorskej politike. Opis vojenskych kampani Bela IV. v Raktsku a naslednej spravy Stajer-
ska je pretkany obrazmi nasilia, drancovania a represie, pricom kronikar pracuje aj s hyper-
bolickymi udajmi o poc¢toch vojsk a rozsahu §kod. V tomto kontexte sa vojenska akcia stava
nositelom negativneho hodnotenia a nastrojom kontrastu voc¢i obrazu Piemysla Otakara II.,
ktorého vojenské aktivity su naopak systematicky redukované alebo tplne obchadzané. Naj-
zretelnejsie sa tento postup prejavuje pri opise zisku Stajerska v roku 1260, kde kronikar
vedome potlaca vojensky aspekt udalosti a zdoraznuje dobrovolné prijatie panovnika zo
strany krajiny. Aj epizdda s gréfom z Hardeggu je formulovana tak, aby sa vojenska inicia-
tiva oddelila od osoby panovnika, ¢im zostava zachovany jeho obraz ako vladcu respektu-
juceho dané zavizky.

Porovnanie s rakuskou letopiseckou tradiciou tento interpreta¢ny ramec este zvyraziuje.
Pramene ako Chronicon Austriacum breve, Continuatio Sancrucensis I ¢i analy salzbur-
skej proveniencie venuju podstatne vacsi priestor konkrétnym désledkom vojenskych zasa-
hov uhorskej strany a explicitnejSie tematizuju materialne a demografické Skody sposobené
konfliktom. Zaroven vSak nevynechéavaju ani aktivity Ceskej strany, ¢im ponukaju vyva-
zenejsi obraz diania. Jan z Viktringu naopak pracuje s tymto materidlom selektivne a jeho
vyklad smeruje k vytvoreniu vyrazného protikladu medzi uhorskou vojenskou agresiou
a legitimnym, takmer idealnym panovnickym vystupovanim Piemysla Otakara II.

Zaverecné vyuzitie Horaciovho citatu v Stvrtej kapitole, adresovaného ¢eskému kralovi
ako memento premenlivosti §tastia, uzatvara cely sled udalosti v rovine, ktora presahuje
samotny historicky narativ. Kronikar tymto gestom ramcuje vyklad ako celok s vedomim
jeho dalsieho vyvoja a zaroven ho postva do roviny moralneho prikladu. Vitazstvo pri
Kressenbrunne a mierové usporiadanie z roku 1261 tak nepredstavuju definitivne zaviSenie
konfliktu, ale skor vrchol deja, za ktorym nasleduje nevyhnutna korekcia nastoleného po-
riadku v predtym rozvratenych babenberskych dfzavach.

V tomto svetle sa LCH nejavi ako neutralna kronikarska sprava, ale ako premyslene kom-
ponované dielo, v ktorom vyber, redukcia a interpretacia udalosti slizia na formulovanie
konkrétneho obrazu moci, legitimity a jej hranic.
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J. PALKO: VON DER LEITHA BIS KRESSENBRUNN: DIE BOHMISCH-
UNGARISCHEN KRIEGE UM DAS BABENBERGER ERBE IM LIBER
CERTARUM HISTORIARUM DES ABTES JOHANN VON VIKTRING
(1246-1261)

Der Krieg um das Babenberger Erbe gehort zu jenen Konflikten, die in der zeitgends-
sischen narrativen Uberlieferung einen auBerordentlich starken Niederschlag fanden, da
sein Verlauf in einer Vielzahl von Chroniken und Annalen iiberliefert ist, die in unter-
schiedlichen politischen und geographischen Kontexten nicht nur Mitteleuropas entstanden.
Diese Tatsache wirft zugleich die Frage nach der Auswahl eines konkreten Quellenkorpus
und dessen Aussagekraft auf. Die vorliegende Studie analysiert die ersten beiden Phasen
des Krieges um das Babenberger Erbe (1246—1261) anhand der Darstellung in der Chronik
Liber certarum historiarum des Viktringer Abtes Johann. Trotz ihres Umfangs und ihres
hohen Quellenwertes wird diese Quelle in der mitteleuropdischen Historiographie bislang
nur am Rande beriicksichtigt. Ziel der Studie ist es, auf der Grundlage einer Inhaltsanalyse
der ersten vier Kapitel des ersten Buches der Chronik das narrative und interpretative Mo-
dell des Chronisten zu rekonstruieren, seine Legitimationsstrategie zur Wiederherstellung
der Herrschergewalt in der Region zu identifizieren und seine Darstellung mit der parallelen
osterreichischen annalistischen Uberlieferung zu vergleichen. Die Analyse zeigt, dass der
Autor den militdrischen Diskurs nicht deskriptiv, sondern selektiv und funktional einsetzt.
Die Aktivititen Pfemysl Ottokars II. werden systematisch zugunsten eines diplomatischen
und dynastischen Rahmens zuriickgedrangt, wihrend die ungarischen Interventionen durch
das Prisma militdrischer Verwiistung, Unterdriickung und moralischen Verfalls dargestellt
werden. Das Ergebnis ist ein kohédrentes, pro-pfemyslidisches Legitimationsnarrativ, in dem
die bohmische Herrschaft als Wiederherstellung der Ordnung erscheint, wiahrend die unga-
rische Herrschaft als Faktor dargestellt wird, der diese Wiederherstellung hemmt. Dieses
Bild unterscheidet sich grundlegend von der Darstellung in der dsterreichischen Annalen-
tradition, in der Béla I'V. wesentlich deutlicher als Akteur militdrischer Aggression erscheint
und den konkreten Folgen des Konflikts grolere Aufmerksamkeit gewidmet wird. Die Ana-
lyse der einschligigen Passagen des Liber certarum historiarum zeigt, dass Johann von Vik-
tring die Geschichte des Krieges um das Babenberger Erbe nicht als Abfolge militérischer
Ereignisse darstellt, sondern als eine sorgfiltig konstruierte Deutung von Legitimitét, ihrem
Erwerb, ihrer Infragestellung und ihrem anschlieBenden Verlust. Militdrische Konflikte er-
scheinen in seiner Darstellung nicht als autonome Ebene der politischen Entwicklung, son-
dern als Mittel, durch das der Chronist eine umfassendere politische und moralische Ord-
nung artikuliert. Bereits die Auswahl und Komposition der einzelnen historischen Ereignis-
se macht deutlich, dass es sich um ein bewusst selektives Narrativ handelt, dessen Ziel nicht
die vollstandige Rekonstruktion der Ereignisse, sondern ihre interpretative Anordnung ist.
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