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Political consequences of the conquest of Constantinople by the army of the fourth
crusade are well known. But there is still some lack of information regarding its mil-
itary and technical aspects. There are questions about the construction and the ap-
pearance of Venetian suspended wooden bridges placed on the masts of Venetian
transport vessels. This article deals with those problems and offers their possible solu-
tion based on the evidence from the contemporary historical sources and on recent-
ly established measures of the hull and rigging of the archetypal Mediterranean 12th
century transport ship. Byzantines, being confronted with a new way of carrying out
military operations, did also recur to original counter-measures, whose goal was to
strengthen and to heighten the sea city walls along the Golden Horn. The nature and
the construction of those wooden superstructures remain rather unknown, and could
be reconstructed only partially.
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Je zndmym historickym faktom, Ze 4. kriziacka vyprava, vyhlasena v roku

1198 papezom Innocentom III. (1198 - 1216) na podporu upadajiceho Jeruzalemského
kralovstva, napokon nesplnila svoje vojenské ciele, a namiesto boja proti moslimom v Pa-
lestine a v Egypte jej ucastnici dobyli a vyplienili v tej dobe najvicsie a najbohatsie mesto
celého vtedajsieho krestanského sveta — Konstantinopol.! Ich ozbrojeny zasah v roku 1204

Tato $tudia predstavuje revidovanu a rozsirent verziu starsej Studie, ktora pod nazvom Pozndmky k visutym
mostikom Bendtéanov a k obrannym opatreniam Byzantincov v obdobi rokov 1203-1204 vy$la po grécky v ¢a-
sopise Byzantiaka v roku 2004. MESKO, M.: TTapatnproels yia Ti¢ KpepaoTés YEQUPEG Twv Bevetdv kot Ta
AUUVTIKA péTpa Twv Bulavtivay katd to Sitdotnua 1203-1204. Byzantiaka, 24, 2004, s. 289-312.

K priebehu 4. kriziackej vypravy vzniklo mnozstvo cudzojazy¢nej zahrani¢nej vedeckej literatary. Z jazykovo
pristupnej kniznej tvorby o priebehu tejto vypravy informuja nasledujice publikacie: ZASTEROVA, B. a kol:
Déjiny Byzance. Praha : Academia 1996; HROCH, M. - HROCHOVA, V.: K¥iZdci ve Svaté zemi. Praha 1996.
Pripadne na$ popularizaény ¢lénok: MESKO, M.: Znesvitena vyprava. Dobytie Konstantinopolu kriziakmi
roku 1204. In: Historickd revue, XI, 2000-10, s. 6-8. Zo zahranic¢nej literatiry pozri napriklad: QUELLER, D.
E. - MADDEN, T. E: The Fourth Crusade. The Conquest of Constantinople. Philadelphia : University of Penn-
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v podstatnej miere urychlil a nasilne zavf$il rozpad vnutornymi krizami zmietanej Byzant-
skej rise, a trvalo viac ako polstorocia, kym sa byzantskym ,,nastupnickym® §tatom (hlavne
tzv. Nikdjskemu cisarstvu, ktoré bolo najviac zivotaschopné spomedzi tychto $tatnych utva-
rov) podarilo viac-menej ndhodou roku 1261 Konstantinopol dobyt spét a obnovit byzant-
sky $tat, 1 ked v zna¢ne zredukovanej podobe.? Menej znama je v§ak skuto¢nost, ze krizia-
ci pocas svojho zotrvavania pod konstantinopolskymi hradbami od leta 1203 do jari 1204
na ne utod¢ili nie raz, ale dokonca az trikrat. V tomto ozbrojenom stretnuti zdpadnych a vy-
chodnych krestanov, ktorého ohlasy dodnes rezonujt vo vztahoch medzi rimsko-katolickou
a ortodoxnou cirkvou, zohrala (okrem inych faktorov) nepochybne dolezitt tlohu hradba
chraniaca pobreZie zalivu Zlaty Roh (dnes v turectine nazyvany Halic). Pre obyvatelov Kon-
$tantinopola totiZ tento tsek mestskych hradieb predstavoval poslednu liniu obrany voci
zapadnym votrelcom a pre kriziakov, naopak, poslednu prekazku, ktord ich delila od ziska-
nia obrovskej vojnovej koristi.? Je preto celkom prirodzené, Ze v tomto boji sa jedna aj druha
strana snazila realizovat akékolvek technické vylep$enia existujicej vyzbroje a vystroje, aby
skrizila plany nepriatelom. Bendt¢ania prisli s napadom pouzit visuté bojové mostiky, ktoré
umiestnili na stazne svojich lodi tvoriacich kriziacku flotilu. Tento napad im pocas prvého
utoku v lete 1203 vyrazne ulah¢il prekonat konstantinopolske hradby. Byzantinci v dosled-
ku skasenosti s benatskymi visutymi mostikmi pristapili k zvySeniu opevnenia za pomo-
ci originalnych drevenych nadstavieb, ktoré zase rozhodujicou mierou prispeli k zlyhaniu
druhého kriziackeho utoku na jar 1204. Podrobna analyza, ako aj pokus o rekonstrukciu
konkrétneho vzhladu tychto zaujimavych tGto¢nych i obrannych opatreni kriziakov (najma
Benat¢anov) a Byzantincov, je predmetom tejto $tudie.

HRADBA V ZALIVE ZLATY ROH

Murovana hradba* chréniaca pristupy do mesta zo strany zalivu Zlaty Roh mala od urov-
ne terénu az po cimburie vysku priblizne 10 metrov a zosilnovalo ju dovedna 110 masiv-
nych $tvorhrannych vezi.> Komunikaciu medzi prilahlymi mestskymi ¢astami a pobrezim

sylvania Press 1997; ANGOLD, M.: The Fourth Crusade. Harlow 2003. K pri¢indm ,odklonenia“ vypravy
od jej povodného ciela a o ulohe Benat¢anov v nej bolo takisto publikované neprehladné mnozstvo ¢lankov
a §tadii, pozri: QUELLER, D. E. - MADDEN, T. E: Some further Arguments in Defense of the Venetians on
the Fourth Crusade. Byzantion, 62, 1992, s. 433-473; PRYOR, J. H.: The Venetian Fleet for the Fourth Crusade
and the Diversion of the Crusade to Constantinople. In: Experience of Crusading. Vol. 1. Western Approaches.
Ed. by Marcus Bull and Norman Housley. Cambridge — New York - Melbourne 2003, s. 103-123.

2 Roznymi dosledkami 4. kriziackej vypravy na vyvoj Byzantskej riSe a vychodného Stredomoria sa vo velkej
$irke zaobera nedavno publikovany zbornik $tudii, ktory, okrem iného, obsahuje aj obsiahly prehlad biblio-
grafie k tejto vyprave: LAIOU, A. (ed.): Urbs Capta. The Fourth Crusade and its Consequences. Réalités Byzan-
tines 10. Pariz 2005. K opatovnému ziskaniu Konstantinopola Byzantincami v roku 1261 a k neskorsiemu vy-
voju obnovenej Byzantskej riSe pozri: NICOL, D. M.: The Last Centuries of Byzantium. Cambridge 1993.

3 Marsal gréfstva Champagne Geoffroi z Villehardouin povazoval ziskant korist za najvicsiu v fudskej histdrii
(t. j. v jeho ponimani od stvorenia sveta): ,,puis que li siecles fu estorez, ne fu tant gaainié en une ville". GEOF-
FROI DE VILLEHARDOUIN: La conquéte de Constantinople. Editée et traduite par Edmond Faral. Tome I,
II. Paris 1972, § 250.

4 Hradbovy mur bol vystavany typicky byzantskou technikou, pri ktorej boli kombinované v striedajicich sa
vrstvach otesané kamenné kvadre s pasmi velkych a plochych $tvorhrannych tehal. Podrobnejsie k technike
stavby byzantskych hradieb pozri: TSANGADAS, B. C. P.: The fortification and defense of Constantinople. New
York : Columbia University Press 1980, s. 67-80.

5 Podla opisu florentského cestovatela Kristofa Buondelmontiho (1385?2-1420) v diele Liber insularum archipe-
lagi (vyslo roku 1420), citovaného z: JANIN, R. : Constantinople Byzantine. Développement urbain et répertoire
topographique. Paris 1964, s. 287.
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zélivu, kde bolo mnozstvo pristavnych zariadeni, a kadial prudil do mesta rozli¢ny tovar
a potravinové produkty na zasobovanie pocetnej mestskej populacie®, zabezpecovalo spolu
14 hlavnych mestskych bran a bliZ$ie neurceny pocet malych branok rozmiestnenych v pra-
videlnych odstupoch po celej dizke hradby.” Préve z tohto dovodu, ako aj z dévodu relativne
malej vysky hradby a jej malej vzdialenosti od brehu zalivu Zlaty Roh?, tento tusek konstan-
tinopolského fortifika¢ného systému povazovali aj samotni Byzantinci za najslabsi a najzra-
nitelnejsi. Preto bol vstup do zédlivu Zlaty Roh v pripade nebezpecenstva nepriatelského ato-
ku od roku 717/718 pravidelne blokovany velkou Zeleznou retazou.’

Co sa tyka datovania jednotlivych tsekov hradby v zélive Zlaty Roh, doterajsie badatel-
ské usilie neviedlo k jednozna¢nému vysledku. Usek hradby, ktory sa tiahne od bospor-
ského mysu (mys Serai) aZ po niekdajsie umiestnenie brany s nazvom plateia (priblizne
v dne$nej mestskej ¢asti Unkapan, na mieste kde sa pravdepodobne konc¢ili pozemné kon-
$tantinopolské hradby), dal zrejme vybudovat uz zakladatel mesta cisar Konstantin I. Velky
(324 - 337), alebo vznikol tesne po skonceni jeho vlady.'” Zvysny usek, t. j. od drovne bra-
ny plateia az k §tvrti Blacherny, bol podla mienky niektorych badatelov opevneny az po vel-
kom obliehani Konstantinopola Avarmi a Slovanmi v roku 626, a to cisirom Herakleiom
(610 - 641)." Tomu by nasved¢oval aj fakt, ze opevilovacie prace, uskuto¢nené podla sve-
dectva textu Velkonocnej kroniky v roku 439 za vlady cisara Theoddsia II. (408 - 450) kon-
$tantinopolskym prefektom Kyrom'?, sa pravdepodobne vztahuju iba na juzny breh mesta
(t. j. pozdlz Marmarského mora), a pobrezia zalivu Zlaty Roh sa netykajd."* Vyslovn4 absen-

6 Vseobecne sa uznava predpoklad, Ze pocet obyvatelov Konstantinopola na konci 12. storo¢ia bol priblizne
rovnaky ako na zaiatku 6. storocia, ¢ize pravdepodobne ich v hlavnom meste Byzancie Zilo viac ako 400-ti-
sic. MAGDALINGO, P.: Constantinople médiévale. Etude sur [évolution des structures urbaines. Paris 1996, s. 57;
MAGDALINO, P:: The grain supply of Constantinople, ninth-twelfth centuries. In: MANGO, C. - DAGRON,
G.: Constantinople and its hinterland. Aldershot, Variorum 1995, s. 36.

7  Podrobny vypocet bran a ich pomenovani, ako aj popis hradieb pozri v: JANIN, R. : Constantinople, s. 287-
293, a PREGER, T.: Studien zur Topographie Konstantinopels. Byzantinische Zeitschrift, 21, 1914, s. 461-471.

8  Existencia izkeho pasu suSe medzi pobrezim a hradbou odliSovala hradby v zdlive Zlaty Roh od hradieb, ktoré
chranili mesto zo strany Marmarského mora, kde Ziaden takyto pas stse nebol, a navyse niektoré tseky hra-
dieb tam boli vystavané na utesoch, ktoré sa vypinali priamo z morskej hladiny. P4s suse ostal charakteristicky
pre hradby v zdlive Zlaty Roh aj po dobyti mesta osmanskymi Turkami v roku 1453, ako dokazuju svedectva
mnohych zdpadnych cestovatelov pocas prvych dvoch storo¢i osmanskej nadvlady. Pozri napriklad: PETRUS
GYLLIUS: De topographia Constantinopoleos et illius antiquitatibus. Lyon : Libri quatuor. 1561, s. 53-54: ,,Mu-
ri maritime humiliores sunt terrestribus simplices quidem, sed bene crassi & turriti: ex parte finus absunt a littore
plus minus quinquaginta passus ambulatorios.“ Tento Gryvok zaroven jasne ukazuje, Ze pas sti$e v druhej po-
lovici 16. storocia nielen nadalej jestvoval, ale bol aj $iroky priblizne 50 passi, ¢ize 87, 5 metra (pri¢om 1 pas-
sus = 1,75 m). Zaciatkom 13. storocia vSak nemohol byt az taky $iroky, pretoze inak by Benat¢ania nemohli na
hradby utocit priamo z palub lodi. Pozri tieZ poznamku ¢. 121 niZsie.

9 K prehladu o vyuZzivani blokovacej retaze v priebehu dlhych byzantskych dejin pozri: PREGER, T.: Studien,
s.272-280; JANIN, R.: Constantinople, s. 293; MULLER-WIENER, M.: Bildlexikon zur Topographie Istanbuls.
Tiibingen 1971, s. 308. Retaz, samozrejme, blokovala vstup do zélivu aj na zaciatku juna 1203, ked ku Kon-
Stantinopolu priplavala flotila 4. kriziackej vypravy. VILLEHARDOUIN, § 133; ROBERT DE CLARI: La pri-
se de Constantinople. In : HOPFE, CH.: Chroniques gréco-romanes inédites ou peu connues publiées avec notes et
tables généalogiques. Berlin, 1873, XLIV; NIKETAS CHONIATES: Nicete Choniate Historia. CFHB, recensuit
Ioannes Aloysius van Dieten. Pars prior, preefationem et textum continens. Berlin 1975, s. 542; QUELLER, D.
E. - MADDEN, T. E: Crusade, s. 118.

10 JANIN, R.: Constantinople, s. 287.

11 DAGRON, G.: Naissance d'une capitale. Constantinople et ses institutions de 330 a 451.% Paris 1984, s. 111, poz-
namka ¢. 6; JANIN, R.: Constantinople, s. 287; LAWRENCE, A. W.: A skeletal History of Byzantine Fortifica-
tions. The Annual of the British School at Athens, 78, 1983, s. 209.

12 Chronicon Paschale. CSHB, ad exemplar vaticanum recensuit Ludovicus Dindorfus. Vol. I. Bonna 1832,
s. 583; MULLER-WIENER, M.: Bildlexikon, s. 308.

13 Tymto spdsobom interpretuje prislu§nt pasaz nachddzajuicu sa vo Velkonocnej kronike (pozri poznamku vys-
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cia hradby je pred rokom 626 plne a nepochybne doloZend len v pripade blachernskej $tvrte,
ako to vyplyva zo svedectva konstantinopolského patriarchu Germana I. (715 - 730)."*

Nezavisle od tychto, doteraz jednoznac¢ne nedorie$enych spornych otazok, je vsak zrejmé,
ze najneskor okolo polovice 7. storocia dosiahla kone¢nt podobu, ktora sa pocas nasleduju-
cich storo¢i vyrazne nemenila, a ostala de facto rovnaka aj v denl prichodu benétskej flotily
ku Konstantinopolu zac¢iatkom jina 1203. Nastupcovia cisara Herakleia sa potom venovali
obnove a tdrzbe tohto tseku mestskych hradieb. V byzantskych pisomnych pramenoch sa
ako obnovitelia primorskej hradby spominaju cisari Tiberios III. (698 — 705), Anastasios IL.
(713 - 716)", no najmé Theofilos (829 — 842).!° Prave systematické prispievanie cisara The-
ofila na obnovy a opravy hradby v Zlatom Rohu bolo zrejme rozhodujicim na jej udrzia-
vanie v dobrom stave. Potvrdzuje to napriklad svedectvo neskorsich byzantskych kronika-
rov Jana Skylitza a Jana Zonaru"’, ako aj do dnesnej doby na zvy$koch tohto useku hradby
zachované niektoré Theofilove dedika¢né napisy, ktorych kedysi bolo, stidiac podla zacho-
vanych opisov cestovatelov, navstevujtcich Konstantinopol od roku 1453 az do poslednych
desatroci 19. storoc¢ia, omnoho viacej."®

Hradba v zdlive Zlaty Roh sa nestala cielom utoku Benat¢anov ako celok, ale boje sa zjav-
ne odohravali hlavne na pobrezi Zlatého Rohu priblizne od trovne $tvrte Petrion', pres-
nejsie od klastora Krista Euergéta, az po $tvrt v Blachernach.” Klastor Krista Euergéta bol
v stlade s najnov$imi poznatkami badatelov totozny s dodnes stojacou mesitou Gil Ca-
mii.*! V bezprostrednej blizkosti tejto stavby stoja (v poradi smerom k Blachernidm) bra-

$ie) G. Dagron, pozri: DAGRON, G.: Constantinople, s. 111, poznamka ¢. 6. Medzi badatelov, ktori tvrdia, Ze
uvedené prace sa tykali aj dovtedy neopevneného useku pobrezia zalivu Zlaty Roh, patria napriklad A. M.
Schneiderova a B. C. P. Tsangadas. Pozri: SCHNEIDER, A. M.: Mauern und Tore am Goldenen Horn zu Kon-
stantinopel. Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Géttingen phil.-hist. KI., 5, 1950, s. 65-66; TSAN-
GADAS, B. C. P: Defense, s. 34. Zo slovenskych historikov tato problematiku skimal a podobny nazor ako
dvaja vys$sie uvedeni bédatelia zaujal aj M. Hurbani¢ v §tudii, ktora vysla v predchddzajicom ¢isle tohto ¢aso-
pisu, pozri: HURBANIC, M.: Obrana Konstantinopola pocas avarského atoku roku 626. In: Vojenskd historia,
12,2008, ¢. 1, s. 13.

14 GRUMEL, V.: Homélie de Saint Germain sur la délivrance de Constantinople. In: Revue des études byzantines,
16, 1958, s. 195.

15 THEOFANES: Chronographia. CFHB, recensuit Carolus de Boor. Volumen I, textum gracum continens.
Hildesheim-New York 1980, s. 384. Tato informacia sa vztahuje k roku 714, pozri: GUILLAND, R.: Etudes de
topographie de Constantinople byzantine, Tom. II. Amsterdam 1969, s. 121; MULLER-WIENER, M.: Bildlexi-
kon, s. 308.

16 LAWRENCE, A. W.: Fortifications, s. 210; MULLER-WIENER, M.: Bildlexikon, s. 308.

17 JAN ZONARAS: Epitomé historién, zv. 2. Atény 1998, s. 134; JAN SKYLITZES: Ioanni Scylitze Synopsis histo-
riarum. CFHB, recensuit loannes Thurn. Berlin 1973, s. 55.

18 GYLLIUS, P: Topographia, s. 54: ,ab hoc Theophilo renouatos suisse indicat in multis murorum partibus no-
men Theophili Regis incisum.“; CHARLES DUFRESNE DU CANGE: Constantinopolis christiana seu descrip-
tio urbis Constantinopolitanz, qualis extitit sub imperatoribus christianis, ex variis scriptoribus contexta et
adornata. In : Historia byzantina duplici commentario illustrata. Lutetiee Parisiorum 1680, s. 42: ,,[Theophilos]
suumaque nomen muris ipsis inscripisse.; [IASITATHE, A. T.: Bu{avrivai Melétau. Istanbul 1877, s. 4; PRE-
GER, T.: Studien, s. 466-467. Dochované dedika¢né népisy ciséra Theofila reprodukuje vo svojej zdkladnej $ta-
dii o hradbe v zélive Zlaty Roh A. M. Schneiderova. Pozri: SCHNEIDER, A. M.: Mauern, s. 96-100.

19 Nézov $tvrte Petrion (gr. tou Petriou alebo ta Petria) pravdepodobne pochddza od prikreho, strmého a pomer-
ne skalnatého terénu tejto mestskej ¢asti, ktord sa rozkladala na brehu Zlatého Rohu na rovni tpétia piateho
konstantinopolského pahorka. JANIN, R.: Le Pétrion de Constantinople. Etude historique et topographique.
Echos d’Orient, 36, 1937, s. 32; JANIN, R.: Constantinople, s. 408.

20 Pozri obrazky ¢. 1a 2.

21 Zakladatelom klastora bol protosebastos a megas doux Jan Komnénos, synovec cisara Alexia I. Komnéna (syn
star$ieho cisarovho brata sebastokratora 1zdka). MAGDALINO, P.: Constantinople, s. 70-72, 108; ARAN, B.:
The Church of Saint Theodosia and the Monastery of Christ Evergetes. Jahrbuch des Osterreichischen Byzanti-
nistik, 28, 1979, s. 211, 214, 228.
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na eis pégas (brana pri pramenoch, dnes Cibali Kapi), brana sv. Theoddsie (dnes Aya Kapi),
brana tou Petriou (alebo tén Petrién, dnes Petri Kap1).”? Dalej na zépad sa nachddza Fana-
rijska brana - porta tou Fanariou (dn. Fener Kap1)®, brana sv. Prodroma a Krstitela (dnes
nedochovana, turecky nazov je Balat Kap1), cisdrska brana (gr. basiliké pylé), alebo aj inak
nazyvana porta ton kynégon (¢ize brana polovnikov, pravdepodobne brana znama v turec-
kych ¢asoch ako Kiingoz Kap1).* Az po branu nazyvand v byzantskych ¢asoch Xyloporta
(t. j. drevena bréna), ktora zéroven vyznacuje zapadny koniec Gseku hradieb pozdiz Zlaté-
ho Rohu®, existovali kedysi este dve dalsie brany, tie vSak uz patrili k Blachernskej $tvrti.?®
Vsetky vyssie menovite spominané brany boli v rokoch 1203 az 1204 vystavené hlavnému
néaporu kriziackeho utoku.

Na zaciatku tejto ¢asti sme opevnenie pozdlz zélivu Zlaty Roh opisali ako jednoduchu
hradbu. To v$ak Uplne neplati pre ¢ast hradby chraniacu $tvrt Petrion, pretoze tamojsi vy-
bezok pobrezZia obopinala hradba dvojita, ktord takto vlastne vytvarala mensiu pevnost troj-
uholnikového tvaru. Tento dodato¢ny vndtorny mur sa dochoval, a dodnes tvori zaklad
terasy, poloZenej vy$$ie na svahu # a zdroven hranicu Ekumenického patriarchatu (sidlo
ortodoxného patriarchu od zadiatku 17. storocia), ktory je vlastne umiestneny vo vnutor-
nom priestranstve byvalej pevnosti.?® Datum vystavby tejto Struktdry nie je znamy, preto-
ze v byzantskych pramenoch o nej nie je ziaden zdznam, av$ak arabsky historik Al-Mas‘adi
(8932 - 956) v diele Ryzoviskd zlata a bane na drahokamy pri opise Konstantinopola infor-
muje aj o existencii dvojitej hradby v $tvrti Petrion. Preto je mozné predpokladat, ze vznikla
najneskor v polovici 10. storoc¢ia.”” Tato hradba teda chranila konstantinopolskd $tvrt Pet-
rion aj v osudovom obdobi rokov 1203 - 1204.

PRVY UTOK (17. JUL 1203)

Uviedli sme uz vyssie, Ze Byzantinci povazovali hradbu v zalive Zlaty Roh za najslabsi ¢la-
nok konstantinopolského fortifika¢ného systému. Z rozpravania Geoftroia z Villehardouin
vyplyva, ze k presne rovnakému nazoru dospeli po svojom prichode pod konstantinopolské

22 JANIN, R.: Constantinople, s. 289-290; MULLER-WIENER, M.: Bildlexikon, s. 309; SCHNEIDER, A. M.:
Mauern, s. 73-74, 77. Pozri obrazky ¢. 5 (Cibali Kapi), ¢. 6 (Aya Kap1), a ¢. 7 (Petri Kapn).

23 SCHNEIDER, A. M.: Mauern, s. 73. Pozri obrazok ¢&. 8.

24 Poradie, ako aj presna poloha tychto bran, nie su isté, pretoZe sa do dnesnej doby nezachovali. Pozri: JANIN,
R.: Constantinople, s. 288-289. Badatelka A. M. Schneiderova tvrdi v stlade s R. Janinom, Ze v danom tseku
sa nachadzali pravdepodobne len dve brany a ze dnes uz nedochovana brana Kiingoz kap1 mala v byzantskej
dobe dve meng; teda bola zndma ako cisarska brana, ale aj ako porta ton kynégén. Pozri: SCHNEIDER, A. M.:
Mauern, s. 68-69. To, Ze spominané brany uz nestoja, sme potvrdili na zaklade osobnej prehliadky pozostat-
kov hradby v zalive Zlaty Roh, uskuto¢nenej na prelome februdra a marca 2003. Pozri obrazok ¢. 2.

25 JANIN, R.: Constantinople, s. 286. Tato brana v$ak nepatrila k vlastnému muru, ale k prie¢nej drevenej hradbe
vybiehajiicej az k pobreziu, ktora vlastne zabrafiovala pristup na pobrezny pas pozdlz Zlatého Rohu od pevni-
ny. Drevena hradba vznikla najneskor za vlady cisdra Theofila, t. j. pred polovicou 9. storocia. Samotna brana
bola strhnutd roku 1868. SCHNEIDER, A. M.: Mauern, s. 68, 70.

26 Brény tés Anastaseds (dnes Atik Mustafa pasa kapisi) a Koiliémené porta (dnes Ayvan Saray kapi). JANIN, R.:
Constantinople, s. 287-288; SCHNEIDER, A. M.: Mauern, s. 68.

27 Stav potvrdeny autorovou osobnou obhliadkou na prelome februdra a marca 2003.

28 Pozri obrazok ¢. 2. Dévod, preco bola zdvojena hradba prave v tomto tseku, nie je znamy. Mozno preto, lebo
v tomto mieste je zaliv Zlaty Roh najuzsi, a tak pobreZie §tvrte Petrion aj relativne najdostupnejsie.

29 SCHNEIDER, A. M.: Mauern, s. 72. Al-Mas“udi zacal s pisanim historického diela po roku 943, treba vsak
poznamenat, Ze z jeho roznych ciest, ktoré pocas Zivota uskuto¢nil, nikdy neviedli izemim Byzantskej rise.
K podrobnejsim udajom o zivote a rukopisnom diele tohto arabského autora pozri: Encyclopédie de I'Islam.
Nouvelle édition. Tome VI, MAHK-MID. Paris 1991, s. 773-778.
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hradby na zaciatku juna 1203* aj Bendtcania® na cele s d6Zom Enricom Dandolom (1192
-1205).”2 Bolo im totiZ jasné, Ze ani celé kriziacke vojsko, pozostavajice odhadom z 13 000
kriziakov®* a 22 000 Benat¢anov (8 000 vojakov a 14 000 namornikov)*, nie je dostato¢-
ne pocetné, aby mohlo nepreniknutelne uzavriet také rozlahlé mesto ako Konstantinopol.
Preto na porade uskuto¢nenej 7. juna 1203 predniesli navrh, aby bol tutok vedeny z palub
benatskych lodi prave proti hradbe v zédlive Zlaty Roh. Tento navrh v8ak vzapati odmietli
Francuzi s odévodnenim, Ze nie st vycviceni na obojzivelny sposob boja, a ze preferuju kla-

30

31
32

33

34

VILLEHARDOUIN, § 162; CLARI, XLIV; CHONIATES, s. 543; FREYDANK, D.: Staroruské vypravéni o do-
byti Konstantinopole r. 1204 (Novgorodsky letopisec), Byzantinoslavica, 29, 1968, s. 339.
VILLEHARDOUIN, § 162.

K osobnosti, zivotu a kariére tohto vynimoc¢ného benatskeho vodcu pred zac¢iatkom 4. kriziackej vypravy po-
zri: MADDEN, T. E: Venice and Constantinople in 1171 and 1172: Enrico Dandolo’s Attitudes towards Byzan-
tium. Mediterranean Historical Review, 8, 1993-2, s. 166-185.

Ako vychodisko pre tento odhad sluzi text zmluvy z aprila 1201 medzi kriziakmi a Benatéanmi, v ktorom sa
uvadza, Ze kriziaci sa zavdzuju zaplatit za prepravu 4 500 koni, 4 500 rytierov, 9 000 panosov a 20 000 pesia-
kov dovedna 94 000 striebornych mariek, pricom platila zasada, Za za prepravu jedného koiia mali kriZziaci za-
platit Benat¢anom 4 marky a za muza 2 (VILLEHARDOUIN, § 21). Uz v tomto udaji sa ale Geoffroi z Ville-
hardouin pomylil, pretoZe sprévna celkovd suma by mala byt 85 000 mariek. Dalej mame k dispozicii tudaj, Ze
vyslanci zaplatili vopred 2 000 mariek (VILLEHARDOUIN, § 32), ¢o znamena, Ze kriziaci mali Benat¢anom
vyplatit 83 000 mariek pred vyplavanim z Benatok. Je zndme, Ze napokon sa v priebehu leta 1202 zhromazdi-
lo ovela menej kriziakov, ako predpokladala zmluva, a kriziaci mali obrovské tazkosti sfubent sumu uhradit
(VILLEHARDOUIN, § 58-60). Robert z Clari tvrdi, Ze len rytierov prislo z dohodnutého poétu 4 500 iba asi
1000 (CLARI, XI). Preto mézeme predpokladat, Ze panosov v ich sprievode bol asi dvojnasobok, teda 2 000.
Pri prvej zbierke peniazi od pritomnych kriziakov sa vyzbierala menej ako polovica pozadovanej sumy 83 000
mariek (VILLEHARDOUIN, § 58, CLARI, XI), a po vyzbierani druhej, ktora sa uz zbierala iba medzi bohat-
$imi Gi¢astnikmi vypravy, este chybalo do tiplného vyrovnania dlhu 36 000 mariek (CLARIL, XII). Dalsi dolezi-
ty udaj pre vypocet velkosti kriziackeho vojska poskytuje Robert z Clari, ktory uvadza, ze v kazdom z celkovo
siedmich oddielov kriZiackej ¢asti vojska bolo 700 jazdcov (¢o neznamena, Ze vsetci boli zaroven aj rytiermi),
Cize 4 900 dovedna (CLARI, XLIV). Ak teda aj v Benatkach v lete 1202 bolo v kriziackom vojsku 4 900 jazd-
cov, tito za seba uhradili sumu 29 400 mariek. Pano$ov bolo asi 2 000, takze zaplatili 4 000 mariek. S prihliad-
nutim na spominany fakt, ze kriziaci pred odchodom zaplatili pred vyplavanim z Benatok iba 47 000 mariek
(83 000 - 36 000), vychadza ndm, Ze pesiaci uhradili spolu 13 600 mariek. Bolo ich teda, ak kazdy za prepra-
vu platil 2 marky, 6 800. Dovedna teda malo kriZiacke vojsko na zaciatku vypravy 13 700 muzov (4 900 jazd-
cov, 2 000 panosov a 6 800 pesiakov). Po dezerciach a stratdch utfzenych pocas obliehania Zadaru v novembri
1202 ich teda v juli 1203 mohlo byt priblizne 13 000.

Pri odhade poétu Benat¢anov je potrebné rozliSovat medzi ¢lenmi posadok bendtskych lodi a vojakmi. Be-
natska flotila mala priblizne 200 lodji, z toho 62 galér (galies), 40 velkych nékladnych lodi (nefs) a 100 lodi na
prepravu koni (huissiers, alebo uissiers). QUELLER, D. E. - MADDEN, T. E: Crusade, s. 68. Benatske lode,
tak ako vsetky lode v Stredozemnom mori az do 16. storocia, pouzivali vyhradne trojuholnikové tzv. latinské
plachty, pricom na jeden staZen pripadla jedna plachta. Do konca 14. storo¢ia mali galéry len jeden, nanajvys
dva stazne, ¢ize maximaélne len dve plachty (LANE, F. C.: Storia di Venezia. Torino: Einaudi 1978, s. 57), a te-
da aj velmi jednoducht obsluhu takeldze. To si zase nevyzadovalo taky velky pocet ndmornikov ako na ne-
skorsich velkych plachetnych lodiach. Na najvicsich lodiach mohlo posddku tvorit okolo 80 muzov. (PRYOR,
J. H.: The Naval Architecture of Crusader Transport Ships. A Reconstruction of some Archetypes of round-
hulled sailing Ships. Part III. In: Commerce, Shipping and naval Warfare in the medieval Mediterranean. Lon-
don : Variorum Reprints 1981, s. 375. To znamena, ze na velkych nakladnych lodiach bolo minimélne 3 200
namornikov. Na mensich lodiach prepravujicich kone mohlo slazit okolo 2 000 namornikov (ak ratame 20
ndmornikov na jednu posadku). Co sa tyka galér, tie sa pohybovali hlavne pomocou vesiel, takze na ich obslu-
hu bolo treba este 120-250 dal$ich ndmornikov (KOSIARZ, E.: Ndmorné bitky. Bratislava: Nase vojsko-Pravda
1984, s. 42.). Na 50 galérach len na ich obsluhu bolo teda potrebnych od 6 000 do 12 500 muzov. Podla arit-
metického priemeru mohlo teda na galérach byt spolu 9 250 veslarov. Sucet posadok z galér a posadok z na-
kladnych lodi je potom 14 450 muzov. Pre odhad po¢tu bendtskych vojakov vychadzame z predpokladu, Ze ich
bolo tolko, aby zaplnili zostévajice prazdne miesta na lodiach. Ak teda namiesto predpokladaného celkové-
ho poctu 33 500 kriziakov ich na lode nastupilo len 14 700, mohlo sa vypravy teoreticky zucastnit este 18 800
benitskych vojakov. Vzhladom na to, Ze tolko vojakov sa v Benatkach v ¢ase organizovania vypravy nemohlo
nachédzat, je pravdepodobné, Ze Benat¢ania z tychto 18 800 miest zaplnili najviac polovicu. Po predpoklada-
nych stratach a dezercidch je teda mozné odhadnut celkovy pocet Benat¢anov v juli 1203 na 22 000 (8 000 vo-
jakov a 14 000 ndmornikov).
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sické obliehanie mestskych hradieb od sti$e.* Nakoniec v§ak Benat¢ania presadili, aby sme-
li na uvedené hradby ttocit aspon oni®, a tak sa prvy ttok na hradby v zalive Zlaty Roh stal
vylu¢ne ich vojenskym podujatim.

TAKTIKA BENATCANOV

Benatcania sa na prvy historicky pokus® pokorit hradby byzantského hlavného mesta pri-
pravovali, vyuzivajuc v najvicsej miere svoju velka skiasenost v namornom remesle, velmi
starostlivo a dokladne. Na stazne velkych dopravnych lodi (nazyvanych nefs)*, umiestnili po-
hyblivé visuté mostiky, ktoré sa tak ocitli omnoho vyssie ako cimburie byzantskych hradieb
pozdlz pobrezia Zlatého Rohu.* Benatéania tymto sledovali dosiahnutie dvoch vyznamnych
vyhod; visuté mostiky poskytovali uto¢iacim Bendt¢anom vyhodu vyskovej prevahy, ktora
v prvom rade zvySovala u¢innost nimi vrhanych zbrani (Sipov, oStepov, kamennych striel,
a pod.) proti byzantskym vojakom stojacim na hradbach; a po druhé, vojaci mohli po eli-
minovani obrancov a po dostato¢nom priblizeni sa z tychto mostikov zoskakovat rovno na
ochodze hradieb, resp. na vrchné poschodia vezi. Medzitym mali ostatné benatske plavidla
(najmai vsak benatske galéry, ktoré boli vdaka veslovému pohonu najpohyblivejsie a najlah-
$ie na manévrovanie zo vSetkych druhov plavidiel zi¢astnenych na tGtoku, nazyvané galies)
prirazit k brehu a vylodit vojakov vybavenych klasickymi obliehacimi strojmi.* Aby tieto
zariadenia neboli hned v Gvodnej faze tGtoku zni¢ené byzantskymi vrhacimi strojmi, kto-
ré sa nachddzali rozmiestnené na veZiach, ich vylodovanie mali podporovat ostatné mensie
transportné lode (na prepravu koni, zdsob a iného materidlu, nazyvané huissiers alebo wuis-
siers). Za tymto ucelom boli na ich provové kastely taktiez umiestnené vrhacie stroje. Na zd-
klade vSetkych opisov v pramerioch mozno skonstatovat, ze prvy utok Benat¢anov na hrad-
by v zalive Zlaty Roh sa uskuto¢nil v stilade s tymto dopredu pripravenym bendtskym pld-
nom."

35 VILLEHARDOUIN, § 162: ,,Li Frangois disoient que il ne se savoient mie si bien aidier sor mer com il savoient;
mais quant il aroient lor chevaus et lor armes, il se savroient miels aidier par terre.”

36 VILLEHARDOUIN, § 162: ,Ensi fu la fin del conseil que li Venisien assauroient par mer.”

37 Bol to nielen prvy pokus Bendat¢anov zdolat hradby v zalive Zlaty Roh od zaciatku 4. kriziackej vypravy, ale aj
ich prvy ttok na byzantské hlavné mesto vobec. Predtym sa o podobné podujatie pokusili iba Arabi pocas pr-
vého a druhého obliehania Konstantinopola, ale skor nez mohli zauto¢it na mestské hradby, ich lodstvo zni-
¢ili byzantské dromoény za pomoci gréckeho (tekutého) ohna. K tomu pozri: KOPPEZ, ©.: «'Yypov ndp» Eva
émho ¢ PulavTiviis vavtikhg Taxtikhs. Thessaloniki 1995, s. 91-92.

38 Tento nazor vychadza najmi z opisov obsiahnutych v kronike Geoffroia z Villehardouin, ktory je velmi spo-
Tahlivy, a jeho informécie st obvykle velmi presné. V texte kroniky, ktory suvisi s utokmi kriziakov na kon-
$tantinopolské hradby, sa zmienka o visutych mostikoch nachddza celkom sedembkrit, a tieto mostiky —eschie-
les — st vidy umiestnené na velké dopravné lode, nie na ostatné transportné lode ¢i galéry. VILLEHARDOU-
IN, § 162, 164, 172, 232, 237, 240, 242. Podobny zaver mozno urobit aj na zdklade textu Roberta z Clari, kto-
ry v8ak pri jednej prileZitosti pise, ze Bendt¢ania umiestnili visuté mostiky nielen na dopravné lode, ale aj na
lode na prepravu koni a na galéry. Pozri: CLARI, LXXIV. Zjavne v$ak ide o pomylent informéciu samotného
autora textu.

39 V tomto bode sa vSetky nara¢né pramene zhoduji. Pozri: VILLEHARDOUIN, § 232; CLARI, XLIV; CHO-
NIATES, s. 545; Novgorodsky letopisec, s. 342; PATRI, S.: La relation russe de la quatriéme croisade. Byzan-
tion, 582, 1988, s. 491.

40 Pri dvoch dalsich tGtokoch sa spominaji rozne iné obliehacie zariadenia, pravdepodobne obliehacie barany,
arozne iné pojazdné drevené zasteny a pristresky. CLARI, LXIX; VILLEHARDOUIN, § 232; LONGNON, J.:
Lempire latin de Constantinople et la principauté de Morée. Pariz 1949, s. 45.

41 K opisu pisomnych pramenov tohto ttoku pozri: VILLEHARDOUIN, § 172-175; CLARI, XLIV; CHONIA-
TES, s. 545; Epistola comiti Sancti Pauli ad Heinricum ducem de Lovanio. In: Annales Colonienses maximi.
MGH SS, XVII. Leipzig 1925, s. 814.
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Benatsky plan utoku, uvedeny do praxe dopoludnia dna 17. jula 1203, fungoval nad oca-
kavanie dobre a Benat¢anom sa v kratkej dobe podarilo nielen strhnt jeden blizsie neur-
¢eny tsek hradby a jednu vezu®, ale aj v kratkom ¢asovom slede obsadit dlhy tsek hrad-
by, vratane 25 az 30 vezi.** KedZe sa auto¢nici, prekvapeni vlastnym fahkym a rychlym tspe-
chom, obavali Istivého tskoku zo strany Byzantincov, zapalili na svoju obranu mestska za-
stavbu medzi svojimi poziciami a predpokladanymi oblastami sustredenia byzantskych sil.**
Tento ich ¢in vyustil, v sulade so svedectvom byzantského historika Nikéta Choniata, do
velkého poziaru a nasledného tplného znicenia takmer celej $tvrte Petrion, nachddzaja-
cej sa na svahoch piateho mestského pahorku privratenych k hladine zalivu Zlaty Roh, ako
aj dalSej mestskej zastavby stojacej severne od spominane;j §tvrte, az po mestsku ¢ast zvanu
Deuteron.* Zaroven tito informacia byzantského historika presne lokalizuje usek hradieb,
na ktory Bendt¢ania ttocili pocas svojho prvého autoku na mesto.*

OTAZKA VISUTYCH MOSTIKOV

Z pisomnych pramerov opisujicich priebeh 4. kriziackej vypravy vyplyva, Ze jednym
z najdélezitejsich prostriedkov, ktory umoznil oslnivy uspech benatskeho ttoku, boli nepo-
chybne visuté pohyblivé mostiky. Obe nepriatelské strany, Benatcania aj Byzantinci, si ten-
to fakt velmi dobre uvedomovali, a v pramenioch dokonca mozno ndjst aj svedectvo, Ze toto
poznanie viedlo u Byzantincov az k prejavom otvorenej nendvisti vo¢i novému benatskemu
wvynalezu“* Aka vSak bola jeho presna podoba, na akom principe fungoval a z akého ma-
teridlu bol zhotoveny? Zatial na tieto zdkladné otazky nejestvuje uspokojiva odpoved, ho-
ci, ako sme sa uz zmienili vy$sie, doteraz vyslo a aj nadalej pravidelne vychddza pomerne
velké mnozstvo monografii a vedeckych $tudii tykajucich sa v r6znej miere prave udalos-
ti 4. kriziackej vypravy.*® Pri¢inu tohto stavu pravdepodobne treba hladat v skuto¢nosti, Ze
dochované pramene obsiahle a podrobné popisy benatskych visutych mostikov neposkytu-
ju, a existujice zmienky mozno interpretovat viacerymi spdsobmi. Zaroven st véak spomi-

42 CHONIATES, s. 545; Epistola comiti Sancti Pauli, s. 814: ,,Minitores vero muros inferius subcavantes, unam
turrim straverunt.“; QUELLER, D. E. - MADDEN, T. E: Crusade, s. 124.

43 VILLEHARDOUIN, § 175: ,,il saisissent. XXV. des tors et garnissent de lors gent.“; Epistola comiti Sancti Pauli, s.
813: ,,dux et Venetii (...) intraverunt cum virtuoso impetu civitatem, 30 turribus lucri factis“; S“TAMATIAAHY,
E. L: Totopla Thig GAdoeng tod Bulavtiov 1o tdv @phykov kol Thg adtéoL €Eovciog avTdv 1204-
1261 M. X. Atény 1865, s. 21; LONGNON, J.: Morée, s. 39; BRAND, C. M.: Byzantium confronts the West 1180-
1204. Cambridge 1968, s. 240; QUELLER, D. E. - MADDEN, T. E: Crusade, s. 124.

44 PATRI, S.: Relation, s. 480: ,,ITvpeoe npuuivdvuse 6o Cyos (...) oeHv 6vsepeowa’. ; LTTAMATIAAHE, E. L: To-
topia, s. 21; LONGNON, J.: Morée, s. 39; BRAND, C. M.: Byzantium, s. 240; QUELLER, D. E. - MADDEN,
T. E: Crusade, s. 125.

45 CHONIATES, s. 568-570 ; MADDEN, T. E: The Fires of the Fourth Crusade in Constantinople 1203-1204:
a Dammage Assessment. Byzantinische Zeitschrift, 84-85',1991-1992, s. 90, 93; QUELLER, D. E. - MADDEN,
T. E: Crusade, s. 125; BRAND, C. M.: Byzantium, s. 240. Pozri taktiez obrazky ¢. 1 a 2 niZsie.

46 Benitcania teda netitocili pozdiZ celej dlzky pobrezia Zlatého Rohu. Uvedeny tisek pobrezia medzi §tvrtou
Petrion a Blachernami si isto vybrali aj preto, lebo bol v porovnani s vychodnejsie leziacimi nabreziami eko-
nomicky menej rozvinuty (na pase su$e medzi brehom a hradbou sa nachadzalo menej budov a pristavnych
zariadeni), ¢o umoziiovalo ni¢im neobmedzované pribliZenie benatskych lodi tesne k hradbe pocas utoku. Po-
zri: MAGDALINO, P: Constantinople, s. 89.

47 Odrazom tychto nalad u Byzantincov je zmienka Nikétu Chaniata, ktory v jednom pripade charakterizuje be-
natske visuté mostiky ako ,,frikddeis®, ¢o znamend ,hnusné®, ,odporné’, ,stragné®. CHONIATES, s. 567.

48 Doteraz najpodarenej$ie opisy benatskych mostikov podavaji v svojich dielach historici Ch. M. Brand, D.
E. Queller a T. F. Madden. Pozri: BRAND, C. M.: Byzantium, s. 238; QUELLER, D. E. - MADDEN, T. E:
Crusade, s. 122. Avsak aj tito autori iba preberaju v podstate opis Roberta z Clari (pozri text nizie) a k jeho
podrobnej$ej analyze nepristupuju.
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nané popisy aspon natolko informativne, Ze historikom umoznuju vykreslit v hrubych, no
dostacujucich obrysoch priebeh kriziackych ttokov a zaobist sa tak bez podrobnej$ej ana-
lyzy konkrétneho spdsobu tspesného zdolania hradieb Bendt¢anmi.* Najlepsi popis benat-
skych visutych mostikov pochddza od franctzskeho rytiera a radového ti¢astnika 4. kriziac-
kej vypravy Roberta z Clari. Pre jeho dolezitost ho na tomto mieste po prvykrat uvadzame
v preklade do slovenciny™:

~[D6za] prikdzal vziat rahnd, ktoré nesti lodné plachty, a ktoré mali na dizku tridsat siah
a viacej; a dal ich pevne sputat a priviazat silnymi lanami k stazriom, a dal vyhotovit pevné
mostiky navrch, a umiestnit odolné kladky zo strany lanovia. A tak vznikli mostiky tak Siroké,
Ze po nich mohli Celne ist traja plne vyzbrojeni rytieri. A déZa prikdzal, aby boli boky mosti-
ka vybavené a pokryté hrubym a drsnym pldtnom, aby ti, co mali nastiipit do iitoku, nemuse-
li byt v strehu ani pred strelami z kusi ani pred Sipmi; a aby mostiky boli vysunuté tak daleko
pred lod, az bola vyska, od mostika po zem, priblizne Styridsat siah a viacej.“

Napriek svojej dolezitosti, obsahuje tento kratky popis nejednoznacne formulované pa-
saze a prinasa so sebou aj niekolko otdzok. Najvacsi vyznam spomedzi nich méd nesporne
otdzka, akym spdsobom vlastne Benat¢ania umiestnili rahna na stazne tak, aby potom mo-
hol vzniknt zéklad visutého mostika, ktory navyse nebol pripevneny k staziiom lode na-
pevno, kedZe ho bolo mozné podla svedectva byzantského historika a o¢itého svedka kri-
zZiackych ttokov Nikéta Choniata vytahovat a spustat podla momentalnych potrieb.! Po-
chybnosti vyvolava aj udaj Réberta z Clari, ktory v zédvere popisu uvadza, Ze rahnd boli dlhé
30 siah, a mostiky sa nachadzali vo vyske az 40 siah a viac (73, 1 m!) nad droviiou terénu®,
a pod. KedZe ostatné popisy, ktoré by mohli eventudlne poslizit na vyjasnenie tychto prob-
lematickych miest, obsahuju este menej pouzitelné informadcie, treba odpovede na spomi-
nané otazky hladat inym spdsobom. Jednu z moznych ciest predstavuje vyuzitie poznatkov,
ktoré sa doteraz podarilo historikom zhromazdit v suvislosti s konstrukciou a rozmermi
velkych stredomorskych trojpalubnych nakladnych plachetnic — nefov® - v ¢ase vyplava-
nia 4. kriziackej vypravy.

49 Je tiez mozné, ze mnoho badatelov si benatsky utok na hradby Zlatého Rohu predstavuje podobne ako ho zo-
brazuje monumentalny, avsak historickej realite uplne vzdialeny, obraz benatskeho maliarskeho majstra Tin-
toretta (1518 — 1594), ktory sa v su¢asnosti nachadza v Dézovom palaci (Palazzo Ducale) v Benétkach.

50 CLARL XLIV: Il fist [li dux] prendre les antaines qui portent les voiles des nes, qui bien avoient XXX. toises de
lonc ou plus. Si les fist trés bien loier et atakier a boines cordes aus mas, et fist faire bons pons par deseure, et bons
puis encoste de cordes; si estoit li pons si les que III. chevalier arme i pooient aler de front. Et fist li dux les pons
si bien warnir et couvrir as costes desclavinnes et de toile que cil qui i montassent pour assallir neussent warde
ne de quarriaus darbalestes ne de saietes; et lanchoit li pons tant avant outre le nef qu’il avoit bien de hauteur du
pont dusques a tere, pres de XL. toises ou plus®. Okrem popisu Roberta z Clari, samozrejme, existuji aj dalsie
zmienky o bendtskych visutych mostikoch, hoci uz nie také podrobné. Niektoré, ako napriklad kritky popis
dochovany v osobnom liste grofa Huga zo Saint Paul grofovi Henrimu I. z Louvainu (1190 - 1235) obsahujt
aj udaje, ktoré sa od udajov Réberta z Clari odliduju. V tomto liste jeho urodzeny pisatel uvadza, Ze po mos-
tiku mohli bok po boku postupovat az $tyria bojovnici sti¢asne. Pozri: Epistola comiti Sancti Pauli, s. 813: ,.et
super quemlibet pontem poterant ire 4 milites de fronte®.

51 CHONIATES, s. 544.

52 1 toise (siaha) = 182, 88cm. Iny priamy ucastnik vypravy grof Hugo zo Saint Paul je ovela triezvej-
$i v odhade, pretoze uvadza, Ze mostiky sa nachadzali vo vyske 100 stop. Epistola comiti Sancti Pauli,
s. 813: ,Dux vero Veneti super quamlibet navim construxit de antempnis pontem altissimum in altitudine 100
pedes habentem®. Teda priblizne 34, 8 m, kedZze 1 benatska stopa = 0, 348 m. PRYOR, J. H.: Ships. Part L,
s. 174.

53 Nefy boli jednostaznové a dvojstaziové plachetnice, vybavené latinskymi plachtami, ktoré sa stavali v eurdp-
skych pristavoch na antlantickom aj stredomorskom pobreZi v priebehu 12. a 13. storo¢ia. V Anglicku ich na-
zyvali keel (ceol, kiel), vo Franctizsku nef, v Spanielsku nao. HYNEK, V. - KLUCINA, P: Vile¢né lodé (1). Lodé
veslové a plachetni do roku 1860. Praha : Nase vojsko,1985, s. 71. Boli to lode s tazkymi trupmi, so zdvihnuty-

11



VOJENSKA HISTORIA

Na zéklade Réberta z Clari mozno dospiet k rekonstrukeii vzorového benatskeho visu-
tého mostika. Jeho zakladom boli podla nagho nazoru dve rahnd zbavené plachiet a pevne
zviazané do jedného celku, umiestnené v pozdiinej osi lode po oboch stranach staznov tak,
aby ich predna ¢ast vy¢nievala ponad provu lode ¢o najdalej dopredu (priblizne 20 - 25 m).
Aby sa takto nevyvazena konstrukcia udrziavala v rovnovdznom stave v horizontale, Benat-
¢ania zrejme zavesili na zadné konce rahien zodpovedajticu protivahu (na podobnom prin-
cipe protivahy funguje napriklad Zeriav). Na samotné zavesenie rahien do uvedenej polohy
boli vyuzité silné kladky nachadzajuice sa v hlavach oboch staziiov, cez ktoré za normalnych
okolnosti prechadzali povrazové zavesy rahna, fixujice samotné rahno s plachtou v jeho
~pracovnej polohe. Kazdé rahno bolo zhruba v polovici svojej dlzky najprv zavesené na la-
néch iddcich cez kladku na prednom stazni a potom v poslednej pitine dizky na lana spus-
tené z hlavného stazna. Tym padom bol tento celok aj s protivahou na koncoch rahien vlast-
ne zaveseny v $tyroch bodoch, ¢o uréite prispievalo k pomerne dobrej stabilite celej kon-
$trukcie. NavySe, vdaka tomuto spdsobu zavesenia cez kladky mohli Benatcania tieto visuté
mostiky vytahovat a spustat, ako uz bolo spomenuté vyssie.**

Co sa tyka maximalnej vysky vytiahnutia mostikov, aj v tomto pripade mozno tvrdenia
ucastnikov vypravy Réberta z Clari (73, 1 m) a gréfa Huga zo Saint Paul (34, 8m) preve-
rit pomocou tdajov, ktoré uvadza J. H. Pryor. Tento badatel dospel na zaklade kompliko-
vanych vypoctov nielen k presnym odhadom rozmerov lodnych trupov vtedajsich néklad-
nych lodi, ale vypocital aj priemerné rozmery staziov a rahien.® Medzi tymito udajmi tiez
uvadza, Ze kladky, na ktorych boli zavesené rahnd s plachtami, sa z pevnostnych dévodov,
ako aj skutoc¢nosti, ze posadka manipulovala s plachtami priamo z paluby, nenachadza-
li spravidla vyssie ako 20 metrov nad §titnicou trupu lode.”® Ak teda do Gvahy vezmeme aj
skuto¢nost, Ze zavesené mostiky sa mohli nachadzat najviac vo vyske cca 19m nad §titni-
cou, jednoduchym pripocitanim vysky stitnice od vodnej hladiny”” mozno dospiet k udaju,
ze mostiky bolo mozné vytiahnut do maximalnej vysky priblizne 26 m nad hladinou mora.

Vzhladom na to, ze mostiky bolo mozné Iubovolne vytahovat a spustat, je opravnena
otazka, akym spdsobom Benatcania vyriesili vystup plne vyzbrojenych bojovnikov na ne. Je
mozné a priori zamietnut predstavu, Ze by bojovnici nastupovali na mostiky spustené v dol-
nej polohe a boli potom aj s mostikom vytahovani na turoven cimburia byzantskej hradby.
Hmotnost celého mostika spolu s vahou na nom stojacich bojovnikov by bola pravdepo-

mi a zaoblenymi provami a kormami. Ako veslo slazili kormidelné vesld zavesené na korme. Velkost jednot-
livych lodi sa ¢asto velmi lidila, avSak najvéacsie nefy mali aZ tri zakryté paluby. Préve o rekonstrukeiu trojpa-
lubného nefu sa pokasil J. H. Pryor, z ktorého rozsiahlej $tidie ¢erpame numerické adaje potrebné pri rekon-
$trukcii vzhladu bendtskych visutych mostikov. Dizka kylu tychto plachetnic bola asi 22, 6 metra a $irka tru-
pu asi 9,5 metra. Vyska trupu od hladiny vody po §titnicu (bez provovych a kormovych nadstavieb) ¢inila 9,
83 metra. Vytlak nefov sa zvycajne pohyboval okolo 800t. PRYOR, J. H.: The Naval Architecture of Crusader
Transport Ships. A Reconstruction of some Archetypes of round-hulled sailing Ships. Part III. In: Commerce,
Shipping and naval Warfare in the medieval Mediterranean. London: Variorum Reprints 1981, s. 374. Kedze
benatske nefy boli dlhsie a $tihlejsie ako plavidld z ostatnych stredomorskych pristavov, teda aj ich vytlak bol
o nieco niz§i. Odlisny tvar trupu benatskych nefov mozno vychadzal zo skiisenosti, ze okruhly a bachraty lod-
ny trup je v benatskej lagine plnej Gzin medzi pocetnymi ostrovéekmi neprakticky. LEWIS, A. R. - RUNYAN,
T. J.: European naval and maritime history, 300-1500. Bloomington: Indiana University Press 1985, s. 66.

54 Pozri obrazok ¢. 9; PRYOR, J. H.: Ships. Part II, s. 286.

55 Predny stazen mal celkovu vysku (t. j. od urovne lodného kylu, a nie az od urovne hlavnej paluby, resp. §titni-
ce) 36,48 m a hlavny 34,25 m. Pozri: PRYOR, J. H.: Ships. Part II, s. 286.

56 PRYOR, J. H.: Ships. Part II, s. 290.

57 Vzhladom na predpokladané malé vyskové rozdiely medzi pobrezim a vodnou hladinou v zilive Zlaty Roh
sme na vypocet pouzili vy$kovy rozdiel merany od vodnej hladiny. PRYOR, J. H.: Ships. Part III, s. 367.
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dobne privelka®, aby s nim mohli benatski ndmornici efektivne manipulovat. Skor je opod-
statneny predpoklad, Ze Benatéania visuté mostiky pred utokom vytiahli do Ziadanej vys-
ky a zafixovali ich. Potom z hlavnej paluby prilozili k prednému staziu rebriky, po ktorych
mohli na mostiky vyliezat kriZiaci. Kriziaci pritom nemuseli byt vycvi¢eni v ndmornickom
sposobe boja, pretoze v stredoveku sa rebriky prirodzene pouzivali aj v boji na sasi, naj-
mé pocas obliehania opevnenych lokalit.”® Zd4 sa, ze tento predpoklad do istej miery pod-
poruje aj samotny vyraz ,eschieles“ resp. ,klimakes“, t. j. rebriky, pouzivany v prame-
noch popri vyraze ,,pontes“® (mostiky), oznacujici nielen rebriky, ktorymi by kriziaci pod-
la nasho predpokladu vystupovali na visuté mostiky, ale aj mostiky samotné.

Pocas prvého ttoku dna 17. jila 1203 na hradby v zélive Zlaty Roh zrejme Benatcania ne-
museli vytiahnut mostiky az do maximalne dosiahnutelnej vysky, kedze tamojsie opevne-
nie neprevySovalo 10 - 12m. Keby tak urobili, celkovy vysledok by bol vlastne kontrapro-
duktivny, kedZe bojovnici stojaci na mostikoch by po ivodnom ostrelovani strelami z kusi
a lukov nemohli presko¢it na hradby. Mostiky teda boli spustené nizsie ako bola maximal-
ne dosiahnutelnd vyska, a Benatcania sa po uvodnych dderoch me¢mi a kopijami doslova
vovalili na cimburia branené zmitenymi obrancami.*® Byzantinci na novy sposob ttoku na
starobylé konstantinopolské hradby neboli pripraveni, najmé strelam z kusi a lukov prilie-
tajucim zhora nedokazali dlho uc¢inne vzdorovat®, a tak sa benatsky utok zakratko skoncil
totdlnym uspechom.

DRUHY UTOK (9. APRIL 1204)

V poradi druhé ozbrojené stretnutie Byzantincov a kriziakov nebolo iba jednoduchym
opakovanim prvého. Obe strany pristapili k prevereniu spravnosti v minulosti pouzitych
taktik a na zdklade skdsenosti z prvého utoku si pripravovali od konca roku 1203 az do za-
¢latku aprila 1204 sily na nadchddzajicu a nevyhnutnd zrazku. Iba bojisko malo ostat ne-
zmenené. Hlavna véha kriziackeho ttoku bola v diloch 9. a 12. aprila 1204 znovu nasmero-

58 Rahno predného stazna takejto nakladnej lode vazilo priblizne 6, 5 tony. KedZe na zhotovenie visutého mos-
tika boli potrebné dva rahnd, spolu s doskami, na vytvorenie koridoru pre vojakov so zébradlim, mohol mat
cely mostik (bez bojovnikov a protizavazia) hmotnost priblizne 13 ton. Za predpokladu, Ze bojovnikom pri-
stupnd ¢ast mostika bola dlhé priblizne 26 m, a Ze na mostiku mohlo suc¢asne stat prinajmenej 78 az 104 plne
vyzbrojenych a vystrojenych bojovnikov (jeden bojovnik na jeden meter dizky a traja, resp Styria vedla seba
na $irku), mohla celkova hmotnost mostika vratane vahy bojovnikov (ak jeden vazil cca. 100kg aj s vystrojou
a vyzbrojou) presahovat vahu 20 ton. Tato hmotnost sa moze zdat prilis velka, ba az neredlna, avsak treba si
pripomentt, ze stazne nédkladnych lodi, ako aj kladky, na ktorych boli priemerne 6 ton véziace rahna s plach-
tami za normalnych okolnosti zavesené, boli na podobnti namahu prisposobené, pretoZe neniesli iba samotn
vahu rahien s plachtami, ale museli vydrzat aj nemald zataz navyse, ktort spésoboval silny tah vznikajtci po-
sobenim vetra na plachty pocas plavby.

59 Vystup po rebriku v plnej vystroji do vysky 15 - 20 m bez vyraznej podpory ruk (v lavej bojovnik drzal $tit
a v pravej me¢, alebo int zbran) nebol pre stredovekého bojovnika Iahkou zalezitostou, ale rozhodne bol rea-
lizovatelny, ako sa mal raz moznost presvedcit aj autor tejto $tadie na zdklade osobnej skisenosti.

60 VILLEHARDOUIN, § 172.

61 CHONIATES, s. 568.

62 Epistola comiti Sancti Pauli, s. 813.

63 Je mozné, ze v prvej faze utoku sa predsa len nachadzali o nieco vyssie ako cimburia hradieb, aby strelba tto¢-
nikov viac zasiahla obrancov. Pozri: CHONIATES, s. 545. Ked sa mostiky priblizili bliz$ie, Benat¢ania ich
spustili niZ$ie a vtedy uz doslo k vymene tiderov medzi kriziakmi na mostikoch a Byzantincami na hradbéch.
VILLEHARDOUIN, § 172: ,,les eschieles des nés aprochier si durement que en plusors leus sentreferoient despees
et de lances".

64 CHONIATES, s. 545; QUELLER, D. E. - MADDEN, T. E: Crusade, s. 124.
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vand proti hradbam v zalive Zlaty Roh, predovsetkym v uz spominanom tseku tiahnicom
sa od §tvrte Petrion (od klastora Krista Euergéta) az k Blacherndm.®

OBRANNE OPATRENIA BYZANTINCOV

Byzantinci si velmi rychlo na zaklade netspechu zo 17. jula 1203 uvedomili, Ze v pripa-
de dalsieho ttoku kriziakov na hradby v zalive Zlaty Roh budd najvic¢siu hrozbu predsta-
vovat prave bendatske visuté mostiky umiestnené v zavratnej vyske na staznoch benatskych
nefov.® Pravdepodobne prave z tohto dévodu obyvatelia mesta dnia 1. decembra 1203 zhro-
mazdili rézne barky a mensie obchodné a rybarske plavidla a po prekonani véd Zlatého Ro-
hu zauto¢ili na benatske lode s ciefom pobit posadky na palubach a ovladnut ich.” Ked sa
tento viac-menej Zivelny utok skoncil netispechom, Byzantinci nasledne podnikli dva po-
kusy o ich zapalenie. Prvy sa odohral okolo 20. decembra 1203 a druhy 1. janudra 1204, ked
vial silny juzny vietor.®® O prvom utoku sa zachovalo podstatne menej informacii, av§ak
s velkou pravdepodobnostou prebiehal ako lepsie zdokumentovany druhy utok. Pocas ne-
ho Byzantinci vypustili po vetre proti benatskym lodiam kotviacim na opacnej strane zali-
vu Zlaty Roh najmenej pdtnast zapalnych lodi (branderov), ktorych provy boli sputané re-
tazami, aby do poslednej chvile udrzali horiace brandery vo formadcii, zabranili ich rozpty-
leniu a zvysili tak u¢innost utoku.* Tento Gtok sa odohral uprostred noci, a hoci Byzantinci
Benat¢anov uplne zasko¢ili, vdaka pohotovosti a namornickej zru¢nosti Benat¢anov sa ne-
vydaril. Zburcovani namornici sa rychlo nalodili, popresekavali kotvové lana, a ich lode sa
vdaka tomu horiacim branderom v poslednej chvili dokézali vyhnut.” Byzantinci uz potom
od dalsich pokusov podobny utok zopakovat, upustili, pretoze medzitym doslo v byzant-
skom hlavnom meste k paldcovému prevratu.

Novy byzantsky cisar Alexios V. Doukas Mourtzouphlos (1204)” svoju pozornost obra-
til na najviac ohrozeny tsek hradby v zélive Zlaty Roh, ktory podla Nikéta Choniata ,,navy-

65 CHONIATES, s. 568; Relation, s. 488-490: ,npomusy Cesmomy Cnacy 30eemviu Bepeemucs, npomusy
Hcnuzacy, cmawa xe u 0o Jlaxeprot. Pozri obrazok ¢. 2.

66 BRAND, C. M.: Byzantium, s. 253; QUELLER, D. E. - MADDEN, T. E: Crusade, s. 177.

67 Devastatio Constantinopolitana. Annales Herbipolenses. MGH SS, XVI. Leipzig 1925, s. 11; QUELLER, D. E. -
MADDEN, T. E: Crusade, s. 153.

68 QUELLER, D. E. - MADDEN, T. E: Crusade, s. 157-158. Obidva utoky stru¢ne opisuje Robert z Clari (napri-
klad vobec neuvddza pocet byzantskych branderov zachovany v ostatnych pisomnych pramerioch). CLARI,
LX. Geoffroi z Villehardouin trochu nepochopitelne opisuje len jeden ttok, a to druhy v poradi, ktory sa odo-
hral 1. janudra 1204. VILLEHARDOUIN, § 217.

69 Balduin v liste uvadza, Ze byzantskych branderov bolo Sestnést, Geoftroi z Villehardouin, uvadza sedemnast,
a Devastatio Constantinopolitana sa zmienuje iba o pétndstich plavidlach. Pozri: Epistola Balduini ad Adol-
fum Coloniensi archiepiscopum. Annales Colonienses maximi. MGH SS, XVII. Leipzig 1925, s. 816; Devasta-
tio, s. 11; VILLEHARDOUIN, § 217-218. Pozri tiez: CLARIL, LX ; Vypravéni, s. 342; LONGNON, J.: Morée, s.
43; BRAND, C. M.: Byzantium, s. 249; QUELLER, D. E. - MADDEN, T. E: Crusade, s. 158. Tato udalost pod-
poruje nasu domnienku ohladne vnimania nefov vybavenych visutymi mostikmi ako hrozby. Inak by pokus
Byzantincov spalit jediné transportné prostriedky kriziakov na cestu po mori posobil proti byzantskym za-
ujmom, kedZe vicsina z Byzantincov, vratane dvorskych kruhov blizkych cisarovi, sa usilovala predovsetkym
o dosiahnutie ich skorého odchodu do Egypta, vtedy este stéle oficidlne platného ciela 4. kriziackej vypravy.

70 Epistola Balduini, s. 816. Ini Bendt¢ania nastapili do mensich plavidiel a za pomoci Zeleznych hékov sa snaZili
odchylit horiace brandery z pévodného kurzu a odtiahnut ich von zo zalivu Zlaty Roh. VILLEHARDOUIN,
§ 218: ,,li Venisien (...) prenoient les nes a cros, et les tiroient par vive force devant lor anemis fors del port, et les
metoient el corrant del Braz, et les lassoient aler ardant contreval le Braz®. Pri tomto druhom utoku zhorela iba
jedna obchodna lod pochddzajica z Pisy, Benat¢ania opit nestratili ani jedno plavidlo. CLARI, LX; QUEL-
LER, D. E. - MADDEN, T. E: Crusade, s. 158.

71 K Zivotnému osudu tohto velmi kratko vlddnuceho byzantského cisdra pozri: HENDRICKX, B. - MATZU-
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$il za pomoci brvien®, pricom dal zamurovat aj vetky tamojsie mestské brany.”> Nanestastie
tento, inokedy vyre¢ny, byzantsky historik nepovazoval za potrebné toto zvySenie hradieb
akymkolvek spésobom bliz$ie popisat. Jediny pouzitelny popis tychto novych byzantskych
opatreni sa nachddza v liste jedného z vodcov 4. kriziackej vypravy grofa Baldouina z Flam-
ska papezovi Innocentovi IT1.7> Aj tento je vSak privelmi stru¢ny na to, aby bolo mozné pres-
nejsie rekonstruovat vzhlad drevenych nadstavieb na hradbach v zalive Zlaty Roh po ukon-
&eni prac. Dokonca nie je mozné ani priblizne urcit vy$ku hradieb po tejto tprave.” Da-
lej dal cisar Mourtzouphlos vyhibit z vonkajiej strany hradby dvojita priekopu’, a dokon-
ca medzi nnou a hradbovym mdrom postavit este jeden mensi mar (palisadu?), ktory mal za
ulohu zabranit benatskym obliehacim strojom v pristupe k zdkladu hlavnej hradby’, vzhla-
dom na ich vykon pocas prvého tutoku 17. jula 1203.

Podobné drevené nadstavby ako hradbovy mur dostali aj masivne $tvorhranné veze, na
pomenovanie ktorych budeme dalej pouzivat zjednoduseny termin drevené veze. Tieto
nadstavby mali podla Geoftroia z Villehardouin vysku dvoch az troch podlazi”, zatial ¢o
Robert z Clari a grof Baldouin z Flamska zaznamenali ich idajnu vysku Siestich”, siedmich,
no najmenej vSak piatich podlazi.”” Celkovi vysku takto upravenych vezi v Zlatom Rohu
odhaduje Rébert z Clari na celych 100 siah.*® AvSak znovu, podobne ako v pripade vysky vi-
sutych mostikov, je na mieste predpoklad, Ze tento jednoduchy rytier a bojovnik znovu vy-
razne prehana, pretoze inak by ich vyska musela byt okolo 182, 8 m (!).#* Ovela pravdepo-
dobnejsie je, Ze podvodna vyska vezi sa drevenou nadstavbou zvécsila priblizne na dvojné-

KIS, C.: Alexios V Doukas Mourtzouphlos : His Life, Reign and Death ( ?-1204). Hellenika, 31, 1979, s. 108-
132.

72 CHONIATES, s. 566; VILLEHARDOUIN, § 233; CLARI, LXI; LONGNON, J.: Morée, s. 44; BRAND, C. M.:
Byzantium, s. 249; KAPATTANNOIIOYAO?X, 1. E.: Iotopia Tov Bu{avtivod kpdrovg. Topog I', Mépog mpdro.
Thessaloniki 1999, s. 354.

73 Litterree Balduini ad papam. Innocentii III pp. Regestorum, lib. VII: CLII, PL CCXV. Accurante J. - P. Migne.
Turnhout 1970, s. 448-449: turris lignea erigitur super murum stationibus tribus aut quatuor multitudinem
continentibus armatorum. Nihilominus etiam inter quaslibet duas turres, seu petraria, seu mangonellus erigitur.
Tento opis sa takmer doslovne zhoduje s opisom obsiahnutom v texte listu, ktory o priebehu dobytia Kon-
$tantinopola gréf Baldouin zaslal kolinskemu arcibiskupovi Adolfovi (1193 - 1205). Pozri: Epistola Balduini,
s. 815-818.

74 Z tohto dévodu nami ponuknutd obrazovd podoba ttoku kriziakov zo dna 12. aprila 1204 obsahuje rekon-
$trukciu drevenych nadstavieb na veZiach, av§ak nie na hradbach. Mézeme len predpokladat, Ze aj na hradbach
mali drevené nadstavby vysku troch alebo $tyroch podlaZi, a Ze na nich boli umiestnené v liste grofa Baldoui-
na spominané vrhacie stroje. Vzhladom na to, Ze popis za¢ina slovom ,,turris“ t. j. veZe, aj pre samotné hradby
medzi vezami sa da predpokladat, Ze drevend konstrukcia bola zo zadnej strany podopierand drevenymi pi-
liermi, podobnymi veziam. Pozri obrazok ¢. 10.

75 'V pripade existencie dvojitej priekopy sa badatelia D. E. Queller a T. F Madden odvolavaju na svedectvd Ge-
offroia z Villehardouin a Réberta z Clari. QUELLER, D. E. - MADDEN, T. E: Crusade, s. 177, poznamka
¢. 35. Avsak v tychto kronikdch a na nimi citovanych miestach sme zmienku o nej nenasli. Zmienka o dvo-
jitej priekope sa nachadza iba v liste gréfa Baldouina z Flamska papezovi Innocentovi III., pozri poznamku
niZzsie.

76 Literrae Balduini, s. 449: ,Murum etiam ipsum murus circumcingit inferior, duplexque fossatum ne murris ulla
applicari possent ingenia sub quibus valerent latitare fossores.”

77 VILLEHARDOUIN, § 233: ,,ne n’i avoit si halte tor ou il ne feissent.Il. estages ou.III. de fust, por plus alcier®.

78 Literree Balduini, s. 449: ,, Turribus autem supereriguntur lignce turres altissimee stationum sex.“

79 CLARL LXIX: ,les breteskes qui estoient par deseur les tours de pierre, ne n'i avoit bretesque ou il neust VIL. es-
tages, ou VI, ou V. au moins®.

80 Tamze, LXI.

81 Kvypoctu pozri poznamku ¢. 52 vyssie. Tento tdaj je nepravdepodobny uz aj preto, lebo visuté mostiky vyso-
ké podla Réberta z Clari priblizne 30 siah by na veze vysoké 100 siah nemohli vobec dosiahnut.
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sobok a dosiahla tak najmenej 24 m.* Tento predpoklad podporuju aj v pramenioch docho-
vané opisy druhého a tretieho utoku kriziakov na hradby, z ktorych mozno ziskat dojem, Ze
benatske visuté mostiky a vrchné poschodia drevenych nadstavieb (na veZiach i na hradbe)
sa nachadzali priblizne v rovnakej vyske, resp. ze ich benatske mostiky iba mierne prevyso-
vali.® Vietky drevené nadstavby boli pre va¢siu odolnost voci strelam z kriziackych vrha-
cich strojov z prednej strany posilnené vrstvou hrubych drevenych fosni®, a aby ich nebolo
také fahké zapalit, chranili ich povrch surové koZze pochadzajice zrejme z hovidzieho do-
bytka, porazeného v meste.®

Byzantské protiopatrenia uvedené do Zivota novym a energickym cisdrom Alexiom V.
Mourtzouphlom sa neobmedzili iba na opravu a zvySenie mestskej hradby. Byzantinci sa
sice vzdali svojho zameru na obsadenie, alebo zni¢enie ,,mostikonosnych“®® benatskych lo-
di este pred utokom, av$ak nie uplne, iba prisposobili svoju taktiku existujuce;j situdcii. Ni-
kétas Choniatés o tejto zmene v byzantskom taktickom mysleni na jednej strane neuvadza
ziadnu informdciu, no zdpadné pisomné pramene poskytuji v tomto smere viaceré indicie.
Podla nich Byzantinci v priebehu jarnych mesiacov roku 1204 umiestnili na hradby vietky
vrhacie stroje, ktoré mali v tom ¢ase k dispozicii.*’ Ich cielom bolo s velkou pravdepodob-
nostou koncentrovat palbu na nefy s mostikmi a potopit ich. Tymto by im vlastne Byzan-
tinci zabranili sa k hradbam ¢o i len priblizit, a teda by ich pripravili o moznost zopakovat
uspe$né nasadenie z predchadzajiaceho ttoku.

TAKTIKA KRIZIAKOV

Druhy utok na hradby v Zlatom Rohu 9. aprila 1204 sa odliSoval aj tym, ze kym prvy utok
bol ¢isto benatskou zalezitostou, druhého ttoku sa zucastnili uz aj francuzski rytieri, kto-
ri tak odmietli u¢init v juli 1203. Uast franctizskych rytierov a vojakov viak vyznamnejsie
nezmenila taktiku kriziackeho vojska, pretoze zachované opisy druhého tutoku nepoukazu-
ju na Ziadne zdvazné zmeny v taktike. Francuzi sa de facto k Benaté¢anom iba pripojili, a tak
dodali ich utoku masovej$i charakter.® Inak sa benatska taktika zmenila iba v malych de-
tailoch. Tieto zmeny si vSak vynutili obranné opatrenia Byzantincov (zvySenie hradieb, vr-

82 Pri teoretickej rekonstrukeii drevenej veze sme pocitali s 3m vysky na kazdé poschodie, a najmenej $tyrmi
podlaziami (priemer z vy$Sie v texte $tidie uvedenych udajov) na kazda vezu. Z toho vyplyva, ze by drevena
veza mohla byt sama osebe vysokd najmenej 12m. Nasa predstava takej drevenej nadstavby v tvare veze bo-
la in$pirovana obrazkom A z publikacie od Ch. Gravetta, R. a Ch. Hookovej. Na tomto obrazku je zobrazena
drevend 4-poschodova obliehacia veza, aku pouzili kriziaci 1. kriziackej vypravy pocas obliehania Jeruzalema.
Pozri: GRAVETT, Ch. - HOOK, R. - HOOK, Ch.: Medieval siege Warfare. London : Osprey Publishing 2000,
s. 33.

83 Pouzri text nizsie.

84 CLARI LXI: ,et fisent ches tors de fust bien hourder par dehors de boines ains".

85 Tamze: ,et bien couvrir par deseure de boins cuirs®. Tamze, LXIX: et fisent moult bien couvrir de boins cuirs par
dehors®. Tamze, LXXIV: ,les cuirs dont eles erent couvertes®.

86 Ide tu o preklad zaujimavého slovného novotvaru, ktory vytvoril Nikétas Choniatés na popisanie nefov vyba-
venych visutymi mostikmi. CHONIATES, s. 569.

87 Podla Roberta z Clari Byzantinci umiestnili na hradbu v zélive Zlaty Roh najmenej 40 vrhacich strojov a ne-
skor sa ich pocet dokonca este zvysil, takze pocas druhého ttoku (9. aprila 1204) ich tam bolo uz 60. CLARI,
LXI, LXXIV. Mozno je aj tento udaj Roberta z Clari premrsteny, avsak stale dokazuje snahu Byzantincov do-
siahnut ¢o najvicsiu prevahu v palebnej sile.

88 Rozhodujuci prinos Bendtéanov k ,,uspechu” 4. kriziackej vypravy pod¢iarkuje a vyzdvihuje aj grécka badatel-
ka K. Christofilopoulou. Pozri: XPISTO®IAOIIOYAQY, A.: BulavTivi] iotopia. I''1 1081-1204. Atény 2001, s.
224.
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hacie stroje), a nie pochybnosti Benat¢anov o G¢innosti nimi zvolenej taktiky.® Napriklad
rozmiestnenie vrhacich strojov na hradbe v Zlatom Rohu donttilo Benaté¢anov, aby svoje
»mostikonosné“ lode, ako aj iné plavidld uréené na ucast v nadchadzajucom utoku, ,,obrni-
1i“ drevenymi kladami, ktoré boli navys$e este pokryté hrubou vrstvou vini¢nych vyhonkov.
Tieto opatrenia mali viest k ziskaniu va¢$ej odolnosti voci tazkym balvanom, ktoré vrhali
byzantské vojnové stroje.”

Staronova bendtska taktika podstapila nova skusku ohniom 9. aprila 1204, ked sa kri-
Ziaci zhromazdili na palubach benatskych lodi a po prekonani Zlatého Rohu zatto¢ili na
byzantské opevnenie. Nefy vybavené mostikmi sa snazili dostat k veziam, a galéry a lode
na prepravu koni prirazali k brehu, aby vylodili vojakov vybavenych rebrikmi na zlezenie
hradieb.”! Utok viak tentoraz neprebiehal podla predstdv ito¢nikov a ¢oskoro sa ukdzalo,
ze prekonanie byzantskej hradby vobec nebude takou jednoduchou zalezitostou ako v ju-
li 1203. Byzantinci, najma vdaka drevenym nadstavbam na hradbéch a drevenym veziam®,
ktoré takmer tplne redukovali vyhodu vyskovej prevahy benatskych visutych mostikov, po-
stupne odrazili vetky kriziacke utoky. Navyse sa nefom s visutymi mostikmi akosi nedari-
lo dostat sa do tesnej blizkosti vezi®, ktora by umozniovala priamy ttok proti Byzantincom
braniacim sa na hradbach, takze nakoniec si Gto¢nici a obrancovia, okrem striel z kusi a lu-
kov, vymenili iba par iderov kopijami.** Rasttice straty bez hmatatelného vysledku donutili
kriziakov a Benatc¢anov po celodennom boji usttpit.”

TRETI UTOK (12. APRIL 1204)

O¢ividny netspech druhého atoku tam, kde velitelia vypravy o¢akavali podobné lahké vi-
tazstvo ako pocas prvého ttoku, sposobil okamzite vyrazny upadok moralky v kriziackom
vojsku.”® Benatcania vSak napriek tomu doverovali v spravnost a G¢innost pouzitej taktiky
a nakoniec to bola prave ich nedstupnost a vytrvalost v jej presadzovani, ktord nakoniec do-
natila ostatnych kriziakov, najmé francuzskych velitelov vypravy, aby eSte raz nastapili na

89 Vyssie opisané aktivity Byzantincov v prvych mesiacoch roku 1204 nemohli ostat kriziakmi nepovsimnuté,
kedZe benatska flotila kotvila priamo oproti pri severnom brehu zalivu Zlaty Roh. Navyse skuto¢nost, Ze za-
padné pramene opisuji velmi podrobne byzantské obranné opatrenia a Nikétas Choniatés takmer vobec, po-
ukazuje na to, ze si kriziaci nielen v§imli prace na hradbe v Zlatom Rohu, ale tieto byzantské pripravy doklad-
ne a s velkym zdujmom sledovali a systematicky $tudovali.

90 CLARI, LXI, LXXIV.

91 Podrobny opis utoku pozri: VILLEHARDOUIN, § 237-238; CLARI, LXX-LXXI; CHONIATES, s. 568-569.

92 Ako zdoraznuju aj zdpadné aj byzantské pramene. CLARI, LXI: ,Et ne fut mie merveille s’il fisent ce, car molt
en eurent grant loisir; CHONIATES, s. 569; Literree Balduini, s. 450: ,,fuimus tanta perpessi, ut inimicis nostris
in opprobrium verteremur, quorum ea die pars fuit per cuncta superior. Pozri tiez: BRAND, C. M.: Byzantium,
s. 254; QUELLER, D. E. - MADDEN, T. E: Crusade, s. 178.

93 CHONIATES, s. 569.

94 VILLEHARDOUIN, § 237: ,et en mains leus refuirent les eschieles des nés si aprochies, que cil des tors et des
murs et cil des eschieles sentreferoient des glaives de main tenan®.

95 VILLEHARDOUIN, § 238; CLARI, LXXI; Devastatio, s. 12. Novgorodskd kronika dokonca obsahuje udaj, Ze
kriziaci mali na konci dna stovku padlych. Novgorodsky letopisec, s. 341; Relation, s. 489.

96 Neuspech si mnohi kriziaci vysvetlovali ako Bozi trest za ich hriesne ¢iny. VILLEHARDOUIN, § 238: ,,Mais
por noz pechiez furent li pelerin resorti de lasault. Tieto hriechy pozostdvali najmé zo skuto¢nosti, Ze ce-
14, uz takmer rok trvajtca kriziacka vyprava, sa este ani len nepribliZila k svojmu cielu, a Ze pocas celej tej-
to doby kriziaci doposial bojovali vyluéne proti krestanom, a nie proti neveriacim. Coskoro vsak ich po-
klesnuti moralku zacali kdzitami obnovovat pocetni klerici sprevadzajuci vypravu. CLARI, LXXIII-LX-
XIV; ETAMATIAAHZ, E. L: Totopia, s. 37; LONGNON, J.: Morée, s. 45; BRAND, C. M.: Byzantium, s.
254; QUELLER, D. E. - MADDEN, T. E: Crusade, s. 180-181; XPIXTOPIAOIIOYAQY, A.: Iotopia, s. 225;
KAPATTANNOIIOYAOZ, L. E.: IoTopia, s. 356.
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paluby bendtskych lodi, a Gtok na hradby Zlatého Rohu si po dvojdiiovej prestavke znovu
zopakovali.”” Tato prestavku si pravdepodobne vynitil nielen spominany nedostatok bojo-
vého zépalu u vacéiny kriziakov a dlhé porady medzi netdspechom znechutenymi a véhaja-
cimi velitelmi vypravy, ale asi aj vyckdvanie na priaznivejsi severny vietor, ktory by atocia-
cim lodiam ulah¢oval priblizenie sa k byzantskym hradbam.”

Je namieste predpoklad, Ze pocas dvojdilovej prestavky, ktord nastala po nevydarenom
utoku z 9. aprila, pristipili Bendt¢ania k dokladnej analyze pri¢in nedspechu. Zrejme do-
speli k zaveru, Ze hlavnym d6évodom zlyhania boli predovsetkym drevené veze a nadstavby
vzty¢ené na hradbovom mdre v zélive Zlaty Roh. Prave vdaka nim, ako uZ bolo spomenu-
té vyssie, Byzantinci dokdzali zminimalizovat vyhody (napr. utoku s prevahou vysky), kto-
ré pri prvom utoku Benat¢anom zabezpedilo pouzitie visutych mostikov. Benat¢ania sa pre-
to zamerali na sposob eliminovania nebezpecenstva hroziaceho z drevenych nadstavieb By-
zantincov. Mali pred sebou v podstate iba dve schodné alternativy; bud mohli drevené ve-
ze pred vlastnym tGtokom zni¢it, alebo ich ¢o najskor po zacati titoku ovladnut. Preto zacali
s pripravou lahko zapalnych latkovych zmesi, s pomocou ktorych zamyslali uvedené dreve-
né veze zapalit.”” V pripade, Ze by sa im tento zdmer nepodarilo uskuto¢nit, hodlali Benat-
¢ania ¢o najskor veze dobyt. Vzhladom na to, Ze Benatcania stratili vyhodu vyskovej pre-
vahy, museli docielit rychle ovlddnutie veZi v uvodnej faze boja inym spdsobom. Nakoniec
sa rozhodli, Ze klu¢om k uspechu bude zvysenie poc¢tu uto¢nikov proti kazdej vezi. Preto
doslo k poslednému opatreniu - k spojeniu utociacich nefov s mostikmi do parov - takze
v nadchddzajicom utoku mali na jednu vezu utodit spolo¢ne dve lode!'™ a dvojnasobny po-
cet uto¢nikov.

Nie je na tomto mieste potrebné podrobne opisovat priebeh posledného tretieho uto-
ku na hradbu v zélive Zlaty Roh, uskuto¢nenom 12. aprila 1204."" Staci konstatovanie, Ze
vyssie uvedené opatrenia Benat¢anov v kombindcii s priaznivymi poveternostnymi pod-

97 Mnohi francuzski rytieri chceli nadobro opustit Konstantinopol a plavat do Egypta. Ini navrhovali, aby sa uto-
cilo, ale na iny tsek primorskych konstantinopolskych hradieb, na juznej strane mesta, ktory nebol vylepse-
ny drevenymi nadstavbami a veZami. Av$ak Benat¢ania tento navrh zavrhli, a nakoniec ich presved¢ili opako-
vat titok v Zlatom Rohu, argumentujuc, Ze juzni stranu mesta obmyva silny prud, ktory by lodiam zabranoval
nielen pribliZit sa k hradbam, ale by ich aj unasal smerom k Dardaneldm. VILLEHARDOUIN, § 239: ,Assez
i ot de cels qui loerent que on alast dautre part de la ville, de cele part ou ele nere mie hordee. Et li Venicien, qui
plus savoient de la mer, distrent que, si il i aloient, li corranz de laigue les enmenroit contreval le Braz, si ne por-
roient lor vaissiaus arester.”

98 Devastatio, s. 12: ,portum (...) intravimus, et adventum boree expectavimus®.

99 Tento zdmer vyplyva z opisu treticho utoku zachovanom v kronike Réberta z Clari, ktory pise, Ze Bendtca-
nia pouzili proti drevenym veziam ,,fu griiois , ¢ize grécky, resp. tekuty ohen (gr. hygron pyr). CLARI, LXXIV.
Treba vSak poznamenat, Ze v tej dobe ,,pravy“ grécky ohen, zndmu zbran Byzantincov, vdaka ktorej dokaza-
li ubranit Konstantinopol pred Arabmi v dobe ich najvic¢sieho naporu koncom 7. a za¢iatkom 8. storocia, uz
Byzantinci nevlastnili, resp. byzantské pramene od druhej polovice 12. storocia sa uz o pouziti gréckeho oh-
fa nezmienuji. Podobne tajomstvo jeho vyroby neovladdali ani kriziaci, takze je pravdepodobné, ze pod tym-
to oznac¢enim sa jednoducho skryvaju bezné lahko zdpalné latky, napriklad zapélené fakle, alebo sudy plnené
asfaltom. Oporu nasho tvrdenia predstavuje text Novgorodskej kroniky, ktory prave tieto zapalné latky uvadza.
Pozri: Relation, s. 489: ,,0puvKkvl (...) HAKAAOEHbL CMONUHYL U JIyHUHBL 3AKHcbebIe".

100 VILLEHARDOUIN, § 240: ,.et lieroient les nés, ou les eschieles estoient,.I1. et.I.: ensi assauroient.Il. nés une tor,
por ce qu’i orent veii que a cel jor navoit assailli que une nef a une tor, si estoit trop grevee chascune per soi: que
cil de la tor estoient plus que cil des eschieles; et por ce si fu bons proposemenz que plus greveroient.Il. eschieles
a une tor que une. Ensi cum il fu devisé, si fu fait.

101 Pozri opisy: VILLEHARDOUIN, § 241-244; CLARI, LXXIV-LXXVI; CHONIATES, s. 569-570; Novgorodsky
letopisec, s. 342. Dostato¢ne podrobné a plastické opisy posledného a uspesného utoku kriziakov sa nachad-
zaju najma v tychto publikdciach: LONGNON, J.: Morée, s. 46; BRAND, C. M.: Byzantium, s. 255; QUELLER,
D. E. - MADDEN, T. E: Crusade, s. 181-182.

18



VOJENSKA HISTORIA

mienkami prispeli k uspechu kriziakov a otvorili im cestu do byzantskej metropoly. A tak
hoci prvy zdmer Bendt¢anov zapalit drevené veze vzhladom na ich ochranu vrstvou suro-
vych zvieracich koZi v podstate neuspel'®?, druhé opatrenie sa nakoniec ukazalo viac u¢in-
né. Okolo poludnia totiz zdvan silného severného vetra'® postr¢il dvojicu lodi Peregrina
a Paradisus'™ na minimalnu vzdialenost od jednej z drevenych vezi byzantského opevnenia.
Z kymacajucich sa visutych mostikov zosko¢il na cimburie najskor Benatcan Pietro Alberti,
(ktorého ale obrancovia okamzite rozsekali na kusy), a po niom franctzsky rytier Andrej
z Ourboise, nasledovany dal$imi kriziakmi. Tito zakratko svojim poctom prevysili Byzan-
tincov, ktori nevydrzali ich stustredeny napor a hladali zichranu v uteku.'®

NOVE PRVKY SUVISIACE S OTAZKOU VISUTYCH MOSTIKOV

Opisy druhého a tretieho tGtoku kriziakov proti hradbe v zalive Zlaty Roh prinasaju nové
zavazné informacie suvisiace s benatskymi visutymi mostikmi, a preto je potrebné, aby sme
sa na tomto mieste opét vratili k tejto otazke. Niektoré z tychto informacii totiz, ako si uka-
Zeme niZzie, si zdanlivo v rozpore s rekonstrukciou, ktort sme predlozili vyssie. Dévodom,
preco sme tieto udaje predtym nebrali do Gvahy, bola predovsetkym nasa snaha nielen re-
konstruovat pribliznd podobu benatskych visutych mostikov, ale aj sledovat, ¢i pocas obdo-
bia rokov 1203 - 1204 nedoslo k ich dalSiemu vyvinu a modifikdcidm, ktorymi sa Benatca-
nia pokusali Celit byzantskym obrannym protiopatreniam podniknutym v tomto obdobi.

Napriklad, jednou z dolezitych charakteristickych ¢ft benatskych visutych mostikov bol
vy$sie spominany fakt, Ze pri nasadeni pocas prvého ttoku v juli 1203 boli umiestnené v po-
zdlznej osi benétskych nefov, a vy¢nievali daleko dopredu ponad ich provy. Aviak z opisu
druhého kriziackeho utoku dna 9. aprila 1204 byzantského historika Nikéta Choniata skor
vznikd dojem, ze benatske lode sa k byzantskym hradbam priblizovali obratené nie prova-
mi, ale pravobokom, resp. favobokom.!* Tento spdsob by bol nelogicky v pripade umiest-
nenia mostikov v pozdiznej osi lode a skor indikuje zavesenie mostika na blizsie neur¢itom
druhu pohyblivého oto¢ného ramena (na principe Zeriavu?).'””

Dalsi opis, pochadzajtici tentoraz z Novgorodskej kroniky, dokonca problematiku ohlad-
ne konstrukcie visutych mostikov este va¢Smi komplikuje. Anonymny autor totiz uvadza,
Ze Benitcania pocas toku disponovali az dvoma typmi mostikov; t. j. ,vysokymi“ (evicoxvie
ckanot) a ,nizkymi“ (Huxcoree ckanv).'® V sulade s tymto opisom kriziaci vyuzivali ,,vyso-
ké“ mostiky — vzhladom na to, ze sa nachddzali vyssie ako cimburie byzantskych hradieb
(resp. ich drevenych nadstavieb) - ako zékladne na neustale ostrelovanie byzantskych ob-
rancov kamenmi, $ipmi z lukov a kusi, ako aj o$tepmi. ,,Nizke“ mostiky boli na trovni cim-
buria byzantského opevnenia, a prave z nich potom kriziaci po pociatocnom ostrelovani

7¢¢

preskakovali na byzantské hradby a atocili.'® O spdsobe, ako boli tieto ,,vysoké® aj ,,nizke"

mostiky zavesené na staziioch nefov, v§ak text Novgorodskej kroniky neinformuje.

102 CLARI, LXXIV: ,,si commenchierent durement(...) a geter fu griiois as tours; mais ne si pooit prendre li fus®.
103 VILLEHARDOUIN, § 242; Literree Balduini, s. 450; Devastatio, s. 12.
104 VILLEHARDOUIN, § 242; Novgorodsky letopisec, s. 342; Relation, s. 490; Literrae Balduini, s. 450.

105 VILLEHARDOUIN, § 242; CLARI, LXXIV; CHONIATES, s. 569; LONGNON, J.: Morée, s. 46; BRAND, C.
M.: Byzantium, s. 255; QUELLER, D. E. - MADDEN, T. E: Crusade, s. 182.

106 CHONIATES, s. 568.

107 CHONIATES, s. 568.

108 Relation, s. 490.

109 Relation, s. 490, 492: .,/ npusneye kopabnv kv cmenl) epadvHhu ehmps, u bvimia ckanvl UXs BenUKbIST UPHCD
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Napriek tymto dvom rozporuplnym opisom, ktoré spochybnuji nami pontkand rekon-
$trukciu bendtskych visutych mostikov, sa domnievame, Ze v ich konstrukcii nenastala —
v porovnani s rokom 1203 - Ziadna vyznamnd zmena. Informacia Nikéta Choniata o lo-
diach priblizujucich sa k brehu skor bokmi ako provami sa totiz nemusi nutne vztahovat
na nefy, vybavené visutymi mostikmi, ale iba na mensie plavidld, ktoré mali pocas tretieho
(a mozno uz aj pocas druhého) ttoku za tlohu pribliZit sa k drevenym nadstavbam byzant-
skych hradieb v zdlive Zlaty Roh a za pomoci sudov so zépalnymi latkami zavesenymi na
pohyblivych ramendch a docielit ich podpélenie.’*® Tento nas vyklad neodporuje formula-
cii pouzitej byzantskym kronikdrom, podla ktorej Benat¢ania pred utokom najprv zavesili
na stazne svojich lodi ,,klimakes“ - mostiky, a potom aj ostatné obliehacie zariadenia. A ho-
ci z tohto popisu, napriek vsetkym pochybnostiam, vyplyva, ze uvedené sudy so zapalnymi
latkami boli zavesené na oto¢nych ramendch,"! toto konstatovanie sa uz automaticky ne-
musi vztahovat aj na visuté mostiky.

Takisto idaj o dvoch druhoch mostikov, uvedeny v texte Novgorodskej kroniky, je tiez
pravdepodobne chybny. Domnievame sa, Ze anonym v tomto pripade nespravne pocho-
pil informdcie ocitych svedkov obliehania. ,, Vysoké“ mostiky st tym padom vlastne totozné
s benatskymi visutymi mostikmi zavesenymi na staznoch nefov, a naopak ,,nizke“ mostiky
predstavuja rebriky, o ktorych vieme, zZe ich Benatcania pristavili pocas utoku k hradbam,
a pokusali sa ich prekonat ,klasickejsim“ sposobom. Tento na$ predpoklad ostatne nacha-
dza oporu aj v samotnom opise Novgorodskej kroniky, kde sa uvadza, Ze ,,nizke“ mostiky sia-
hali iba do vysky cimburia byzantskej hradby, nie vsak jej vezi.!?

Napokon existuju tiez problémy ¢isto technického razu, ktoré ¢inia realizaciu visutého
mostika na zavesnom oto¢nom ramene obtiaznu, a teda malo pravdepodobnu. Ak by totiz
takéto zariadenie Bendtc¢ania vyrobili, podobalo by sa v principe na abordazny mostik rim-
skych trirém (nazyvany corvus, lat. havran), pomocou ktorého pocas 1. punskej vojny (264
— 241 pred Kristom) porazili v namornych bojoch neskiseni Rimania obavanu kartaginska
vojnov flotilu. Bendtsky mostik by v§ak musel mat ovela vdcSie rozmery a hmotnost, pre-
toze Bendtcania pouzili na jeho zostavenie celé rahnd."” Pripomenme si, ze rimsky corvus
bol umiestneny na trovni vrchnej paluby a vychyloval sa na obe strany lodného trupu na
maximalnu vzdialenost 8 az 10 metrov'', pretoZe sa ratalo s tym, Ze pocas utoku sa bude
rimska triréma nachadzat bok po boku s napadnutym plavidlom. Corvus v§ak mal nepriaz-
nivy vplyv na tazisko rimskych trirém a natolko zmenil ich nautické vlastnosti, Ze sa v prie-
behu jednej burky, ktora zastihla rimsku flotilu roku 256 pred Kristom pri juznom pobrezi
Sicilie, potopila vd¢sina z takto upravenych lodi.'”* Pripomenme si, ze bendtsky visuty mos-

2pad, a HuxvHee CKAZbL PABHO 3A00PONIOMB, U ObAXYMb Co BbICOKbIX® cKAn® Ha 2padh Ipvkwr u Bapsevi
KameHUuemv U cmphaamu u CyTuyamu, a cb HUMbHUX® HA 2pad cenhzowa.”

110 Ako to vyplyva z opisu v Nogorodskej kronike. Relation, s. 488: ,a na unbhxws [kopabnuxs] samvicnuwa
coshuuseamu 6vuvKoL Hepecs 2pad, HAKNAOEHb CMOMIUHYL U JIYHUHDL 3 bebude, nycmuua Ha xopomol. Pozri
tiez obréazok ¢. 10.

111 CHONIATES, s. 568.

112 Pozri poznamku ¢. 113.

113 Rahno predného staziia dosahovalo v priemere dIiky az 25, 6m a rahno hlavného staziia az 23, 7m, pri¢om
najvacsi priemer rahien bol 0,54, resp. 0,49 m. PRYOR, J. H.: Ships. Part I, s. 288. Priemerna hmotnost jed-
ného rahna sa pohybovala okolo 6 ton (pozri poznamku ¢. 58 vyssie). Pouzitie celych rahien doklada opis od
Réberta z Clari, pozri jeho preklad do slovenského jazyka v texte vyssie.

114 HYNEK, V. - KLUCINA, P:: Lodé, s. 38; CONOLLY, P:: Dejiny rimskeho vojska. Bratislava : Fortuna Print 1992,
s. 21,

115 KOSIARZ, E.: Ndmorné bitky, s. 35.
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tik bol zaveseny podstatne vyssie ako jeho rimsky naprotivok (az do vysky 20 m nad trov-
nou paluby) a zaroven musel preklentt aj vdc¢siu vzdialenost (od 10 do 15 m)"¢, aby mohol
dosiahnut na cimburie byzantskych hradieb. Ak este za tychto okolnosti vezmeme do tva-
hy pomerne velkti hmotnost jeho konstrukcie (aj napriek faktu, ze Sirokotrupé benatske ne-
fy boli vadsie a zrejme aj stabilnejsie ako rimske trirémy), musi byt jasné, Ze takto vyhoto-
veny visuty mostik by bezpochyby viedol k prevrateniu a potopeniu plavidla, na ktorom by
bol umiestneny.

Napokon uvedme na margo tohto problému este dve zavere¢né poznamky. Visuty mostik
zaveseny na otocnom ramene by nielen predstavoval ovela véacsie riziko pre stabilitu takto
upraveného plavidla, ale by navySe vyzadoval aj ovela véacsie zasahy do lodnej konstrukcie.
Avsak z opisov Rdberta z Clari vznikd dojem, Ze Benat¢ania umiestriovali a odstranovali vi-
suté mostiky relativne rychlo a lahko, pretoze ich po nevydarenom utoku 9. aprila 1204 zo
staznov odstranili, a rdano 12. aprila, teda tesne pred utokom, ich tam znovu umiestnili.""”
Takisto v pripade pouZitia mostika na zdvesnom oto¢nom ramene by sa lode museli pribli-
zovat k brehu jednym, alebo druhym bokom, ¢o by v pripade, Ze by fukal silny severny vie-
tor (aky sa zdvihol na poludnie 12. aprila 1204), navySe predstavovalo pre benatske nefy,
pohanané iba plachtami, pomerne zlozZity, ak nie neuskuto¢nitelny manéver. Logickejsi je
preto predpoklad, ze mostiky boli umiestnené v pozdlznej osi bendtskych nefov, a k brehu
sa priblizovali provou. V tomto pripade by aj severny vietor fukal od kormy a plavidlo by
ostalo aj nadalej dobre ovladatelné.

ZAVER

Byzantska ri$a sa sice na zaciatku 13. storo¢ia nachadzala v obdobi politického a spolo-
¢enského upadku, no stale este disponovala dostatoénymi vojenskymi silami, aby dokaza-
la kriziakov pod hradbami Konstantinopola porazit. Nanestastie veduci predstavitelia By-
zancie nedokazali tieto sily t¢inne nasadit a plne vyuzit ich obranny potencidl. Aj napriek
tymto omylom a neschopnosti zo strany Byzantincov sa kriziaci pod hradbami Konstanti-
nopola presvedcili, Ze vynttenie si vstupu do najvdcsieho krestanského mesta vtedajsej Eu-
ropy nebude jednoduchou a jednostrannou zalezitostou. Byzantské protiopatrenia zmenili
starobylu a nevysoku hradbu v zalive Zlaty Roh na takmer neprekonatelnu prekazku, a ne-
byt vynaliezavosti a vytrvalosti Benat¢anov, kriziaci by s velkou pravdepodobnostou museli
s prazdnymi rukami odtiahnut do Palestiny. Prave vdaka benatskym visutym mostikom na-
pokon kriziaci prenikli za mestské hradby. Vyznam tychto mostikov vynikne najma vtedy,
ked si pripomenieme relativnu jednoduchost ich konstrukcie a velkt schopnost Benatca-
nov prisposobit tieto zariadenia meniacim sa podmienkam. Byzantinci tentoraz preukazali
mensiu prisposobivost ako ich protivnici, a prave toto ich zlyhanie vyrazne prispelo k dob-
re znamemu a neslavnemu vysledku 4. kriziackej vypravy.

116 Tato vzdialenost predstavuje nas$ priblizny odhad, ktory vychadza z opisov dochovanych pisomnych prame-
iov. Presny odhad nie je mozny, nakolko nie je znime, aka bola priemernd vzdialenost byzantskej hradby od
brehu zalivu Zlaty Roh. Pozri poznamku ¢. 8 vyssie a tiez obrazok ¢. 4.

117 CLARIL, LXXIV: ,,Quand che vint le deluns par matin (...) li Venicien (...) refisent les pons de leur nes.”
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KONSTANTINOPOL
1203-1204

e metskod hradly

. olblast’ midend pri polian
= 17.7.1203

brana tou Fanariou
{Fener Kapi)

brana sv. Theodésie —
(Aya Kapi)

bréna Eis pégas >
(Cibali Kapi)

Obr. 2. Pobrezie zdlivu Zlaty Roh
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Obr. 4. Zvysky hradbového miiru v zdlive Zlaty Roh (foto autor)
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Obr. 6. Aya Kap: (foto autor)
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Obr. 8. Miesto, kde stiavala Fener Kap: (foto autor)
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Obr. 10. Utok bendtskych lodi na hradbu v zdlive Zlaty Roh (kresba autor)
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M. MESKO: MANCHE TECHNISCHE ASPEKTE DER BELAGERUNG UND EROBERUNG
VOM KONSTANTINOPEL DURCH DIE KREUZRITTER (1203 - 1204)

Die politischen Auswirkungen der Eroberung des Konstantinopels wahrend des 4. Kreuzzuges
sind weit aus bekannt. Aber weniger bekannt sind die militarisch-technischen Aspekte von diesem
schwerwiegenden historischen Ereigniss. Das Streben der Kreuzfahrer (der franzosischen Ritter und
der Venezianer) hat sich gegen die Stadtmauern entlang der Golden-Horn-Kiiste konzentriert. Um
die Mauer wihrend des Angriffes am 17. Juli 1203 durchzudringen, haben die Venezianer holzerne
Héngebriicken, die an den Masten der venezianischen Transportschiffen befestigt waren, mit gros-
sen Erfolg genutzt. Die Diskussion iiber deren eigentliche Gestaltung und die Bauweise ist heute noch
nicht endgiiltig abgeschlossen. Wir sind der Meinung, dass eine genaue Idealrekonstrution bereits
moglich ist. Die Byzantiner waren iiberrascht und konnten die Venezianer nicht standhalten. Spater
aber, wenn Anfangs April die Situation wieder reif fiir eine neue bewaffnete Auseinandersetzung war,
haben die Byzantiner sehr gelungene Gegenmassnahmen ergriffen. Die Golden-Horn-Mauer war mit
Hilfe der Holzkonstrukzionen und -tiirmen wesentlich erhért. Deswegen ist der Angriff der Kreuz-
fahrer am 9. April 1204 gescheitert. Auch im Fall dieser Konstrukzionen haben wir keine ausfiihrli-
chen Informationen tiber deren Gestaltung. Nur die Wiederholung des Angriffes am 12. April 1204
wahr erfolgreich und diesmal dank dem Vertrauen der Venezianer in ihre Schlachttaktik und dank
der routinierter Benutzung der venezianischen Hangebriicken.



