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GENERAL S LEGENDOU NA ZACIATKU KARIERY
(PAVOL MARCELY A JEHO PAD DO ZAJATIA
V JANUARI 1943 NA KAUKAZE)

MARTIN LACKO

LACKO, M.: General with a Legend at the Beginning of his Career (Pavol Marcely and his Capture
in January 1943 in Caucasia). Vojenska historia, 9, 4, 2005, pp 16 — 29, Bratislava.

The author in the study set himself a target to bring new facts and to disprove so far petrified and sim-
plified opinions connected with antifascism of Slovak troops in the eastern front, particularly with Pavol
Marcely. It may be said that there is a lot of ideological falsity and fiction in this topic. The study re-
sults from the evaluation of sources of this topic. The author tries to analyse existing written mate-
rials and aims at works of ,,older authors®. The author describes a self-repugnant destiny of P. Marcely
himself and quotes authors who wrote on his changeover to the Red Army side.

Military History. Slovakia. World War II. Pavol Marcely.

Obdobie druhej svetovej vojny je — napriek neuveritelnému mnoZzstvu publikacii
— podnes vdanou a neutichajicou témou zaujmu historikov, publicistov ¢i najroznejSich
badatel'ov kazdého druhu. Okrem cisto vojenskych aspektov je nepochybne eSte zaujimavejsi
a sucasne zlozitejsi l'udsky aspekt tejto kapitoly. Prave vo vojne sa pocas krizovych momentov
a hrani¢nych zivotnych situacii ukazovali skutocné 'udské charaktery a ochota dodrziavat aspon
zakladné moralne principy. Aj z iného aspektu je vSak svetova vojna nesporne zaujimava:
zmySlanie mnohych jej ucastnikov preslo pocas pomerne kratkeho obdobia neraz az
neuveritelnymi premenami. Nezriedka sa stalo, Ze z hrdych drzitel'ov nacistickych Zeleznych
krizov sa uz v priebehu par mesiacov po zmene vojnovej situacie stavali odhodlani odbojari so
zrakmi upretymi na Stalina a ZSSR. Bol to jav symptomaticky pre temer vSetkych nemeckych
spojencov a, pochopitel'ne, neobisiel ani Slovakov.

Vcelku v§ak mozno konstatovat’, Ze slovenska armada na vychodnom fronte v prvej faze t'azenia,
zatial’ ¢o nemecka armada postupovala, obstdla pomerne vel'mi dobre. Po frontovom obrate v zime
1942 a na jar nasledujuceho roku uz bolo vécsine vojska zrejmé, Ze Nemci vojnu nevyhraju a krach
vychodného t'azenia je len otazkou Casu. Frontovy obrat bezprostredne pocit'ovali najma prislusnici
Rychlej divizie (RD), ktora sa v lete 1942 dostala az na Kaukaz, no po stalingradskej katastrofe
musela aj ona z Kaukazu urychlene evakuovat. Napriek hrozostrasnym opisom tdajného rozkladu
moralky, ktory sa mal podl'a starSich autorov prejavit’ najmé v dezerciach, tento jav nemozno
pokladat’ za masovy. V obdobi, ked’ ich malo byt’ najviac — pocas Gstupu z Kaukazu — totiz nezbehla
z divizie viac nez stovka prislusnikov, ¢o bolo len asi 1 % jej celkového stavu.!

IKoncom roka 1942 mala totiz priblizne 10 000 prislusnikov. Celkovy pocet zranenych a nezvestnych bol od
1. januara do zaciatku marca 1943 ,len* 277 muzov. Pozri Vojensky historicky archiv Trnava (VHA Trnava), fond
(f.) kabinet ministra, $katula (3k.) 5, poznamky gen. Catlo$a. Minister obrany tym reagoval na tvrdenia sovietskej
rozhlasovej propagandy z 8. 3. 1943 o ,, stovkach slovenskych vojakov a dostojnikov “, ktori vraj prechadzali do zajatia,
pri¢om si od radosti spievali. Podl'a zoznamov strat mala Rychla divizia od 1. 1. do 15. 2. 1943 144 nezvestnych
a zbehnutych prislusnikov (okrem zajatych). Pozri VHA Trnava, f. MNO, sk. 393, menné zoznamy strat. Podl'a inej
Statistiky MNO, ktorG uvadza J. Skultéty, boli straty RD v prvom §tvrtroku 1943 nasledovné: 112 mftvych,
207 ranenych, 159 nezvestnych. VHA Trnava, SZ VI A — 713, Cestou — necestou. Dodnes blizie nepozname osudy
tychto zajatcov ¢&i zbehov ani nemame vy¢islené, kol’ki z nich zajatecké tabory prezili, kol’ki presne vstipili do
»ceskoslovenskych 1égii, ako sa v tom Case zahrani¢na armada bezne nazyvala, a kol’ki sa domov nikdy nevratili.
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Pochopitel'ne, niclen dezercie svedcili v slovenskej armade o poklese povodne vel'mi dobrej
bojovej moralky. Nespokojnost’ nasadenim na fronte sa Casto prejavovala v hromadnych Zia-
dostiach o vystriedanie, o navrat domov. AvsSak na strane druhej bolo Usilie o navrat domov,
resp. do civilného Zivota, pritomné v kazdej armade, preto by nebolo korektné vyvodzovat
z tohto javu nespol’ahlivost’ prave len slovenskej divizie.

Pri $tadiu povojnovej socialistickej literatiry najroznejSicho zanru je vobec historik kon-
frontovany so zvla$tnym javom: Vsetci prezivsi vojaci, neskorsi prislusnici ¢s. zahrani¢ného
odboja, ktori napisali spomienky, v tychto tvrdili, Ze uz pocas svojho pdsobenia v slovenske;j
armade vyvijali odbojovt ¢innost’, ba ze na vychodny front uz odchadzali s predsavzatim, ze
zbehnt k Sovietom.? Dobové pramene to v§ak potvrdzuju len celkom vynimoéne. Historikom
sa teda pri blizSej konfrontécii tychto dvoch prameniov — dobovych dokumentov a povojnovych
vyjadreni, najmé v§ak spomienok, naskytaju vel'mi zaujimavé zistenia: Mnohi z tych, ktori sami
seba oznacovali za odbojarov a antifasistov uz v roku 1941, takymi pocas svojho nasadenia
na vychodnom fronte zd’aleka neboli. Ked’ vSak padli do sovietskeho zajatia, resp. boli vtiahnuti
do povstaleckych udalosti roku 1944, vel'mi rychle v sebe objavovali protinacistické citenie.
Prikladov by sme mohli ndjst’ viacero: porucik Anfon Hirner, zajaty 22. jula 1941, ktory sa
vratil na Slovensko ako agent NKVD v lete 1944, pricom sebavedome vyhlasoval svoje zajatie
za dezerciu,’ por. Pavel Gajdos, zajaty 13. maja 1942 pri Charkove (presnejsie obci Veseloje),
ktory svoje zajatie vzdy deklaroval ako ,,uvedomely prechod”, sa prihovaral slovenskym
vojakom z propagandistickych letakov, a z ktorého sa stal dokonca osvetovy dostojnik
1. CSAZ.* Ba aj neskorsi vysoki predstavitelia povstaleckej armady. Tak napr. naelnik §tabu
Rychlej brigddy mjr. Julius Nosko sa pocas bitky pri Lipovci ,,preslavil® neredlnymi planmi
protisovietskych uderov, ¢im ukazal vacsiu horlivost’, nez znamy germanofil Pilfousek. Ba este
v jeseni 1943 podnikal kroky proti zbehnutym slovenskym vojakom a vydaval nemeckym
organom bieloruské dievéence, podozrivé z lakania vojakov k partizanom.> Podobne velitel
povstaleckého letectva mjr. Jan Toth. Ten este ako prednosta letectva pri Zaist'ovacej divizii
v Ovruci a sucasne pol'ny pilot horlivo patral po partizanoch, s obl'ubou ostrel'oval bieloruské
dediny, ba aj zeny pracujuce na poliach s poznamkou, ze ,,je fo stejne len taka partizanska
banda “.° Vo vypoéte desiatok d’alsich dostojnikov, ktori najprv bez najmensieho odporu sluzili
zdujmom slovenského $tatu, a tym aj nacistického Nemecka, no ked’ Nemci zacali prehravat’,
tak pocas niekol’kych mesiacov prekonali priam zavratné zmeny svojich postojov, by sa dalo
iste dlho pokracovat’.

Podobne protire¢ivy osud mala aj ind zndma vojenska osobnost’ — neskorsi general ¢s. 'udovej
armady Pavol Marcely, v januari 1943 radovy nadporucik slovenskej Rychlej divizie.

Marcely bol rodakom zo Zvolena, kde sa narodil v roku 1914. Az do roku 1940 sa venoval
svojmu ucitel'skému povolaniu, ked’ ho 'udacka vlada — podobne ako stovky inych uéitelov

2Tyka sa to najmi legendarizovaného zajatia vyse dvoch tisicok Slovakov pri Kachovke, ktoré este aj dnes niektori
historici vyhlasuju za dezerciu. Bliz8ie v §tadii Udalosti 30. oktobra 1943 pri Kachovke — myty a skutoénosti.
In: Slovenska republika 1939 — 1945 o¢ami mladych historikov II. Bratislava : Mercury, 2003, s. 249-278.

3Pozri jeho spomienky nazvané Boje za fiontom (Bratislava : Pravda, 1981). Hirnerovo zajatie som blizsie opisal
v praci Pripad porucika Antona Hirnera. (O jednom myte slovenskej vojenskej historiografie). In: SMIGEL, M., ed.:
Slovenska republika o¢ami mladych historikov IV. Banska Bystrica : UMB, 2005 (V tlaci).

4Gajdosove ,,premeny” som zachytil v $tidii Skaza Delostreleckého pluku 31 pri Charkove. In: Historické rozhl’ady,
roc¢. 1, ¢. 1, 2005.

SVHA Trnava, f. 55, 55-24-3, ¢. 839 taj., hlas. velitela Letky 11 L. Hrona z 8. 10. 1943, takisto 55-24-3, ¢. 71546
dov. zo 7. 10. 1943. K jeho postojom pri lipoveckej bitke pozri KLUBERT, T.: Boj pri Lipovci. In: Vojenska historia,
ro¢. 7, & 1, 2003, s. 18. Udalosti opisuje takisto MICIANIK, P.: Slovenska Rychla brigada a bitka pri Lipovci.
In: Historické rozhl'ady, ro¢. 2, €. 2, 2005. Ba dokonca Nosko pred ustupujucich vojakov Rychlej brigady pl'uval na
zem a hresil, ,, ¢i sa nehanbia ciivat pred bolSevikmi ! Pozri Archiv literatiry a umenia Matice slovenskej (ALU SNK),
f. F. Catlog, 129 H 10, s. 94.

SVHA Trnava, zbierka Oddelenia vojenskych dejin Slovenska (OVDS), k. 5, spomienky npor. Stefana Hanusa.
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— povolala do arméady.” Podobne ako vietci ostatni, aj on sa zi€astnil protisovietskeho tazenia
v Rychlej divizii; bol tu vSak len pomerne kratko, od 14. novembra 1942. Zastaval funkciu
velitel’a 1. roty 21. motorizovaného pluku.

Aj on bol jednym z tych, €o o sebe dosledne tvrdili a pisali, ze k Sovietom presli ,,dobrovolne
auvedomele* a nikdy v sebe nenasiel odvahu vyli¢it’ suvislosti bez idealizovania. V rovnakom
duchu sa vsak vyjadrovali aj historici, najma vojenski. Od roku 1945 sa Marcely uvadza ako
zbeh, vlastne prvy zbehnuty dostojnik byvalej Rychlej divizie. ,, Cs. viastenec a antifasista,
ako velitel’ 1. roty 21. mot. pluku tzv. Rychlej divizie presiel so svojou jednotkou k CA. “® Tento
nazor, hoci v inych formach, sa permanentne opakoval nielen do roku 1989, ale bez kritického
preskiimania az podnes.® Autorom vyslovujlicim tito tézu pritom pochopitelne nikdy neslo
o samoucelnu konstataciu, ale sa predstierala ako ,,dokaz* o celkovej nespolahlivosti dostoj-
nickeho zboru a vobec divizie v tomto obdobi.

MYTUS ZAKORENENY V LITERATURE

Vzhl'adom na to, Ze sa ndzor podnes hlboko udomacnil, uved’'me teda mena aspoil niektorych
vyznamnejsich historikov, resp. prac, ktori toto tvrdenie opakovali. Tak napr. Jaroslav Solc
pisal, ze ,, na zaciatku roku 1943 prechadzali uz vojaci RD na sovietsku stranu po skupinach
alebo v malych jednotkach spolu so svojimi velitelmi. Prvy takyto hromadny prechod viedol
nadporucik Pavel Marcely, ktory 29. 1. 1943 presiel k sovietskym partizanom s celou rotou
21. motorizovaného pluku. <10

Marcely sa dostal aj do znameho Malého slovnika SNP z roku 1964. Podl’a jeho autorov ,, na
Kaukaze 29. 1. 1943 s celou rotou 21. pluku Rychlej divizie presiel k sov. armdde !

Vrcholné dielo normaliza¢ného vykladu odboja a povstania na Slovensku — plevzovska
syntéza dejin SNP z roku 1984 — zarad’'uje v hesle Prechody slovenskych vojakov k naj-
znémle;jﬁm dezerciam ,,prechod roty* npor. Marcelyho 27. 1. 1943 v obci PeneSukaj na Ku-
bani.

Propagatorom Marcelyho ,,dezercie” bol aj Pavel Simunié. Ten vo svojich pracach ani raz
nezabudol zdoraznit’ vyznam kroku tohto ,antifasistu®. ,,Rychly ustup — (mysli sa Rychlej
divizie — pozn. M. L.) — pred hroziacim obkluicenim smeroval cez Paskovskij na Ivanovskuju,
Slaviansk a Temriuk. V jeho priebehu pri dedine Ponezukaj presla k CA rota npor. Pavla
Marcelyho. 13

7, Marcely Pavel (26. 6. 1914 Zvolen — 17. 10. 1980, Piestany) — ucitel. Do 1940 ugitel, 1940 — 1943 dostojnik
slovenskej armady, po oslobodeni CSLA ... Clen KSC od roku 1943. Koncom roka 1942 odveleny na vych. front,
kde 27. 1. 1943 presiel s rotou RD na Kaukaze k Sovietskej armade®, informujui Plevzove Dejiny SNP, V. zviazok
(Bratislava : Pravda, 1984) na s. 301.

8Slovensky biograficky slovnik. Kol. aut. IV. zvizok. Martin : MS, 1990, s. 61.

9Prikladom mozu byt diela typu Kronika Slovenska II (Bratislava : Fortuna print, 1999, s. 275) & najnovsi slovnik
odboja : Vojenské osobnosti ¢s. odboje 1939 — 1945. Kol. aut. Praha, Bratislava : VHU, 2005, s. 186.

10SOLC, J.: Slovensko vo vojne a proti vojne. In: SNP v Pudovej tvorbe. Bratislava : Obzor, 1964, s. 50. Inde napisal,
ze pri ustupe z Kaukazu: ,, bojova mordlka divizie celkom upadla a po prvy raz prechddzali na sovietsku stranu celé
malé jednotky na cele s velitelmi. S vyzbrojou presla 29. 1. 1943 rota npor. Marcelyho..” SNP — jeho predpoklady
a priebeh. In: SNP (Studie, udalosti, bibliografia). Ed.: J. SOLC a kol. Bratislava : Obzor, 1969 s. 52.

UKROPILAK, M. — JABLONICKY, J.: Maly slovnik SNP. Bratislava : VPL, 1964, s. 138.

IZPLEVZA, ref 7, s. 419. K tvrdeniu len mala poznamka: V skuto¢nosti sa udalost’ neodohrala 27. januara, obec
sa nenazyvala Penesukaj a nebola na Kubani, ale na Kaukaze.

BSIMUNIC, P.: Slovenska armada v kontexte II. sv. vojny a predpoklady povstania. In: Vojenské aspekty SNP.
(ed. KORCEK, 1.). Bratislava : VHU, 1994, s. 19, Slovensk4 armada a SNP. Bratislava : Metodické centrum, 1996,
s.7ai.
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Jan Stanislav v roku 2002 piSe, Ze ,, pokles moralky v slovenskej Rychlej divizii potvrdila aj
skutocnost, Ze pocas ustupu nemeckych a slovenskych jednotiek z Kaukazu presla slovenska
rota npor. Marcelliho na druhii stranu frontu — k Sovietom. ”'* O Marcelyho pochybné tvrdenia
sa opiera aj vyznamny ¢esky vojensky historik Karel Richter.!?

Tvrdenie sa v§ak opakovalo aj v desiatkach d’alsich publikacii, starsich ¢i novsich.!0

JANUAROVE UDALOSTI NA KAUKAZE 1943

Po Stalingradskom prielome, ako je vSeobecne zname, musela svoje bojové pozicie na
Kaukaze opustat’ aj slovenska Rychla divizia, ktora bola v tom case sicast'ou nemeckej
17. armady. Zaciatkom januara totiz Cervena armada rozvinula bojové operacie, cielom ktorych
malo byt obsadenie severnej Casti Kaukazu. V polovici januara zasiahli tieto operacie aj
priestor, v ktorom sa nachadzala slovenska Rychla divizia. Dovtedy sice vladol este relativny
pokoj, potom sa situacia zdramatizovala. 15. januara sa spustila niekol’kohodinova sovietska
delostrelecka palba a bombardovanie jednotick Rychlej divizie na temer celom tseku. Toto
pokragovalo aj cely nasledujuci defi, ako aj 17. januara.!”

Rozputali sa tuhé boje s krvavymi stratami, aké prislusnici divizie nepamaétali od letnej
ofenzivy, ba tieto boli v mnohych pripadoch este horsie.!®

147 apisky gen. Rudolfa Viesta. Bratislava : MO SR, 2002, s. 217.

15Ten pise, Ze vraj ,, presiel na sovietsku stranu s celou rotou . (Pies krvavé feky. Cs. vychodni odboj bez cenzury
a legend. Praha : Ostrov, 2003, s. 150). Ba dokonca aj byvaly frontovy spravodajca Rychlej (a neskor 1. pesej) divizie
L. Paska, ktory vo svojej knihe spomienok kritizuje marxistické tézy o masovom prebiehani Slovakov na vychodnom
fronte, poklada Marcelyho krok za prechod. ,, ...npor. Marcelli vo velmi zloZitej bojovej situdcii si s takmer 200 vojakmi
roty vymiitil prechod k sovietskemu vojsku* PASKA, L.: Pozor, miny! Liptovsky Mikula$ : Dom MS, s. 43.

16Marcely bol zbehom aj podFa Eeskych autorov syntézy Za svobodu Ceskoslovenska (Praha : Nase vojsko, s. 178),
podra E. Fri$a (Povsténi zdaleka a zblizka. Praha : Cs. spisovatel, 1965, s. 67), aj v publikécii Boj eskoslovenskych
jednotiek pri Sokolove (Bratislava : Magnet, 1978, s. 84). T4 spomina, ze 5. jula 1943 k ¢s. brigade bola pri¢lenena
skupina 10 slovenskych dostojnikov a 200 vojakov, ktori ,, odmietli dalej shizit klerikdlnej fasistickej vlade Slovenského
Statu a presli 29. janudra 1943 na Kaukaze na sovietsku stranu a tu ihned vyslovili prianie bojovat’ v zostave
¢s. vojenskej jednotky v ZSSR*. ,,29. janudra presla s celou vystrojou na sovietsku stranu prva rota slovenského
motorizovaného pluku, ktorii viedol npor. Marcelly. “ pise zase M. Lavova v diele Marek Culen. (Bratislava : Pravda,
1971, s. 132.) Marcely bol zbehom aj podrl'a J. Simovéeka a J. Gebharta: ,, ¥ Rychlej divizii k dezerciam dochddzalo
najmd pocas ustupu z Kaukazu v janudri 1943, ked’ k sovietskej armdade prebehla rota nadporucika Marcelliho
(Partizéni v Ceskoslovensku 1941 — 1945. Praha, Bratislava : Nase vojsko, Pravda, 1984, s. 118-119). ,, Tak 29. 1.
1943 presia v oblasti Kaukazu na sovietsku stranu rota npor. Pavla Marcelyho, ¢ata Sama Mravca a dalsie skupiny
vojakov. KROPILAK, M.: Povstanie a revollicia. Bratislava : Obzor, 1984, s. 37. ,, Ked' v Jjanuari 1943 Sovietska
armdda zacala tocit na Kaukaze, presla k nej rota npor. Marcelyho*, domnieval sa aj Vaclav Stefansky.
STEFANSKY, V.: Armada v SNP. Bratislava : Pravda, 1984, s. 15. Marcely presiel aj podla autora inej publikacie,
B. Kuchara. KUCHAR, B.: Ostali verni prisahe. K prejavom protifasistického odporu v slovenskom vojsku, najmi v
rychlej divizii.) Bratislava : UV SZPB, 1989, s. 47. Vo vypoéte vietkych publikacii a zmienok by sa dalo dlho
pokracovat’.

17Pozri napr. Dennik pplk. Jana Kalla, velitela 31. del. pluku. PasiZe z neho cituje v praci Cestou — necestou Jozef
Skultéty. VHA Trnava, SZ VI A — 713, s. 81.

18Tak napr. dita 18. januara mala 6/11 batéria v Penzenskej podporovat’ dva nemecké prapory nasadené na obranu
tejto obce. 19. januara dostal priezvedny oddiel 5 (PO-5) za ulohu uvolnit' cestu Saratovskaja — Penzenskaja
a vyslobodit’ tak obklugené jednotky. (Obklucené boli 55. a 32. gardovou strel. diviziou.) V naslednych bojoch
v Penzenskej prisla 6/11 batéria o 20 mftvych, 26 ranenych a piatich nezvestnych. Za dva dni tak utrpela vacsie straty
ako cely delostrelecky oddiel 11 od nasadenia na ricke Mius v zime 1941!PECINA, J.: Pol'né delostrelectvo Rychlej
divizie 1942 — 1943. Od Rostova po Krym, rkp., s. 18. J. Kallo zas dostal od velitel'a 11. del. oddielu oznam, ze
20. januara stratil ,, 30 mrtvych, 40 ranenych a niekolko nezvestnych . Ako zaujimavost mozno dodat’, Ze z tohto poctu
mitvych bolo 10 slovenskych vojakov zmasakrovanych pocas prevozu do pol'ného lazaretu pre zranenie.
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V situdcii hroziaceho obkIicenia divizie sa Cast’ jej velitel'ského zboru na Cele s velitelom divizie
gen. Stefanom Jurechom pokusila hroziacemu osudu vyhnit' tym, Ze nadviaze spojenie s pred-
stavitePmi Cervenej armady.!® V pripade, Ze Cervena arméada obsadi cestu Saratovskaja — Krasnodar,
ktora bola jedinou tistupovou cestou divizie, mala tato prejst’ na druhu stranu frontu.2? Odhliadnuc
od dobrodruznosti a moznych politickych nasledkov takejto akcie plany prezradzali tiez krajnt naivitu
ich slovenskych tvorcov.?! Pokus, ktory sa mal udiat’ 23. januéra, sa vSak nakoniec nepodarilo
uskutoénit’. NavysSe, uz od skorého rana 23. januara boli prvé jednotky divizie, konkrétne 11/20
praporu, na zaklade Nemcami vydaného rozkazu, mitené ustupovat’ z dovtedajsich pozicii na severnej
strane rieky Psekups na jej druhy breh. Dialo sa tak pomocou gumennych ¢lnov, na ktorych sa
prepravovali na druhii stranu rieky Psekups.?? Jednotky divizie ustupovali do novych postaveni na
predmosti rieky Kubai.?*> Bola to pomerne nahla zmena, najmi, ak porovname situdciu v pred-
chadzajiicom dni.2* Po 4-mesacnej poziénej vojne v tazko vybojovanych kaukazskych horach dostali
Nemci — a tym aj Rychla divizia — rozkaz na Gstup na Kubanske predmostie. Ten sa dial postupne
v smere Paskovskaja — Ivanovskaja — Slavjansk. Nemecké velenie totiz usudilo realnu moznost’
vel'kého obklG¢enia. Tym sa sucasne zmarila moznost prechodu divizie k Sovietom.?

V prvy deii zacinajiiceho Ustupu, 23. janudra, vSak boje eSte nedosiahli svoj vrchol. Ten prisiel
az 24. — 25. januara. V tento den sovietske jednotky utocili uz od rannych hodin na postavenia,
najma 20. pl. Hovori o tom napr. zapis v denniku 2. (spravodajského) oddelenia a potvrdzuja to
aj zoznamy strat. ,,24. 1. 1943. 08:15: Za pripravnej minometnej palby previedol nepriatel uitok
na 6/20 rotu v sile 2 rot. Nepr. sa priblizil na vzdialenost' 100 m, miestami k prekazkam... Pred
prekazkami nepriatel zanechal viac mitvych a ranenych. “2¢ Popoludni zas ttocil na postavenia
/21 praporu sovietsky /277 prapor NKVD.

Utoky pokradovali s efte vacSou intenzitou nasledujiici defi. Po silnej delostrelecke;,
minometnej a gulometnej palbe sa Sovieti pokusili prerazit’ obranné linie oboch pesich plukov
na viacerych miestach. Prejavila sa tu zndma ruska taktika masovych utokov bez ohladu na
vlastné straty: ,,25. 1. 1943. 10.30: Zautocil nepriatel’ v sile asi 2 praporov striedavo na kridla
useku I/21 praporu a pravého susedného pluku. Nepriatelsky utok trval do 12.50 hod. a bol
odrazeny vi. pech. a del. palbou bez toho, Ze by sa nepriatel’ bol dostal do HOP. (Hlavné obranné
postavenie — pozn. M. L.) Straty nepriatela pri normalnom odhade cinia najmenej 200 —
250 mrtvych a ranenych. Pred postavenim su celé hromady nepr. mrtvol. 14.30: Nepr. ustupil
pod silnou vi. palbou. Nestiahol sa vsak do povodného svojho postavenia, ale zostal v tesnom
dotyku pred postavenim 1. a 2./20. roty. “*’

197 publikovanych prac blizsie napr. KUCHAR, ref. 15, tiez SOLC, J.: K pokustim o piechod slovenské p&si divise
k Rudé armadé v 1943. In: Vojenska historia, ro¢. 3, 1999, €. 3; FALTAN, S.: Slovéci v partizanskych bojoch v SSSR.
Bratislava : SVPL, 1957 a i.

20KUCHAR, ref. 15, s. 46.

210rganizatori totiz vobec nepoéitali s tym, Ze by sa takto stali — aspoii nadas — zajatcami sovietskej strany, proti
ktorej dlhy Eas bojovali. Tamze. Hlavné pri¢iny krachu celej akcie treba hl'adat’ najméa v skuto¢nosti, Ze uz niektoré
body uzavretej dohody boli prakticky neuskuto¢nitel'né. Rovnako vSak vécsina dostojnikov nebola ochotna plan
akceptovat, dévajiic prednost’ néavratu domov. SOLC, ref. 19, s. 41-43.

22VHA Trava, SZ-X-147, Vojtech Visiovsky — Tajna dohoda medzi CA a Rychlou diviziou, s. 57. Visiovsky
patril do uzsieho $tabu gen. Jurecha.

BTamze.

24Hlasenie z 22. janudra totiz uvadzalo:, Nepriatel v tiseku Rychlej divizie neprejavuje Ziadnu titocnii cinnost, ale
prevadza Zivsiu vyzvednu a hliadkovaciu cinnost za ucelom putat sily a zabranit' vytiahnutiu niektorych jednotiek
z fronty.“ VHA Trnava, f. MNO taj., inv. ¢. 80, $k. 22, prehl'ad sprav za obdobie 11. 1. — 20. 1. 1943.

35 Zastavit ich v tejto situdcii — vykonat cely rad bezpecnostnych opatreni a usmernit ich na prechod k CA — bolo
uz nemyslitelné — prakticky nepreveditelné! “, dodava V. Visnovsky. Ref. 22, s. 58.

26VHA Trnava, f. RD, $k. 25, dennik 2. oddelenia Velitel'stva Rychlej divizie (VRD), s. 164 — 165. Na jednotky
RD na prelome januara a februara ttocili: 55. gardova strelecka divizia (GSD) genmjr. B. N. ArSinceva, 60. strelecka
divizia a spomenuty prapor NKVD. 55. GSD bola niekdajSou 30 SD, ktora bola nasadena proti RD uz koncom jesene
1942. Utogila na pravom kridle RD.

2ITamze.
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Nasledujice dni pokracovali presuny jednotlivych ¢asti divizie bez stretov s protivnikom.
Ani samotny Gstup vsak nebol jednoduchy, prave naopak. Nastala temer chaoticka situacia,
ktora je typicka pre armady, ked musia nahle ustupovat’. V takejto atmosfére zacalo dochadzat’
vo zvySenej miere aj k najroznejsim konfliktom a nedorozumeniam medzi ,,spojencami‘. Najméa
povysenecki Nemci sa nemohli zmierit’ s faktom, Ze ich bol'Sevickd armada, ktort tol'’kokrat
vyhlasovali za porazent, zrazu vyhana z tazko dobytych pozicii. Z ich vyrazov a spravania to
bolo ¢asto tplne zrejmé. ,,Su strasne drzi, arogantni a terorizuju celé okolie. Najradsej by
vrazdili vSetko — Su rozhorceni nad ustupom, ktory zacina byt velmi vazny “, mohol si o. i.
poznadit’ do dennika 28. januara pplk. Kallo.?8

Ustup jednotiek divizie na nové postavenia musel byt velmi rychly. Z tohto dovodu sa konal
na zéaklade ¢iastkovych dispozicii — ¢i uz ustne alebo telefonicky vydavanych rozkazov, resp.
radiogramov.2° Ustup sa dial s¢asti autami, najmi viak peso — rozmoknuté kaukazské ,,cesty
a nedostatok pohonnych hmot totiz pohyb techniky neumoznovali.

Operacny rozkaz ¢. 2 z 27. januara bol stthrnom predoslych ¢iastkovych rozkazov. Rychla
divizia dostala za tlohu vytvorit' ¢ast’ predmostia na juznej strane rieky Kuban na Ciare: rieka
Psekups — Kasanukaj — Edepsukaj — rieka Kuban a branit’ preniknutiu Sovietov do priestoru
juzne a j — v. od Krasnodaru.3? To sa aj podarilo a situdcia sa nakratko zdanlivo stabilizovala,
¢o zachytdva spomenuty operacny rozkaz. ,, Nepriatel, ako sa zdad, bol nasimi odputavacimi
pohybmi prekvapeny, kedZe ustup valnych sil bol prevedeny nehatene. K opdtovnému
naviazaniu dotyku s nepriatelom v novej obrane ocakdvame, ze neddjde skorsie ako 29. —31. 1.
1943. “ Pocitat’ sa vSak malo so zdsahom rychlych prvkov, najmi jazdectva, a to v smere Gtoku
Psekuchablj — Kasanukaj — Tljustenchablj. Gro jednotiek divizie ukoncilo presun z doterajSej
obrany a zaujalo nové obranné postavenie v priestore Sagantserichablj — Kasanukaj — Edep-
Sukaj. Nie neddlezita bola aj poznamka, ze ,,zadné voje drzia predoshi ciaru obrany, ich
odpiitanie sa previdza podla vydanych rozkazov 3!

V tento den zacal §tab divizie svoju ¢innost’ na novom mieste — v obci LaksSukaja, avSak
s dovernym rozkazom, aby veci jednotlivych oddeleni prili§ nerozbal'ovali. Az do odvolania
mala platit’ zasada prisnej pohotovosti.?

Nasledujuci den, 28. janudra, sa prehl'ad o situacii znova aktualizoval. Opét sa zdoraznilo,
ze nepriatel’ moze prist’ do dotyku s diviznymi jednotkami okolo 29. —30. 1. 1943. ,, So zdsahom
utocnej vozby, ako aj rychlych prvkov (jazdectvo, cyklisti) treba pocitat'v kazdu chvilu. *“ V pri-
pade ofenzivnych akcii Sovietov sa tieto mali oCakavat’ v severnej Casti useku divizie, t. j.
v smere P$ekuchablj — Sabanochablj — Tlustenchablj, pri¢om timyslom nepriatel'a bude ohrozit
Krasnodar. Z tohto dévodu bolo o. i. treba zistit’, akymi silami postupuje nepriatel’ z priestoru
Ponezukaj — Nesukaj — Krasnoje.?3> Ani samotny $tab RD totiz nevedel, kde presne sa prave
tiahne frontova linia. Gustav Vargo$ napr. zaznamenal rozhovor velitel'a divizie gen. Jurecha
s plk. Markusom z 29. januéra 1943 v obci Sabanochabl, kde dogasne sidlilo velenie 20. pluku.
Hned pri prichode do pracovne plk. Markusa znela Jurechova otazka: ,, Mikulas! Mas spojenie
s CA? Markusova odpoved’: Nemdm, pin generdl! Ani osobnym stykom, ani palbou! Neviem,
koho mam pred sebou: Jestli ustupujiicich Nemcov alebo Rusov.“>* Vzapiti autor dupluje:
., Hodnotili situaciu a hl'adali moznosti realizdcie planovaného zameru (myslel sa vraj prechod

28SKULTETY, ref. 17, s. 83.

PVISNOVSKY, ref. 22, s. 61.

30Linia prednych strazi bola urena Giarou: Gstie riecky P3i§ — Necersij — Sunduk — PoneZukaj. Severnym susedom
slovenskej divizie bola nemecka 4. horska divizia a juznym 198. pesia divizia. Kvoli splneniu novej obrannej tlohy
vratilo nemecké velenie PO-5, s ktorym predtym disponovala 125. pesia divizia. Tamze.

3IVHA Trnava, f. MNO taj., inv. &. 80. k. 22, operaény rozkaz ¢. 2 z 27. 1. 1943,

32VISNOVSKY, ref. 22, 5. 67. Dennik 2. oddelenia v dioch 26. a7 30. januara taktieZ nezaznamenal Ziadne bojové
udalosti, iba planovany ustup jednotiek.

33VHA Trnava, f. MNO taj., inv. & 80, $k. 22, spravodajsky rozkaz ¢. 4 z 28. 1. 1943,

3KUCHAR, ref. 15, s. 48-49.
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— pozn. M. L.) v novych podmienkach. No ani nepoznali pohyb sovietskych jednotiek, ani
listupové zamery Nemcov. “3

Este 29. januara vydal Jurech rozkaz, aby sa stanoviste velitel'stva divizie presunulo do
Paskovskej na severnej strane rieky Kuban, o sa aj realizovalo nasledujtci den, 30. januara.
Ani vtedy vsak veliteI'stvo neziskalo Ziadne informacie o frontovej linii.?® Tento krok mal
praktické pohniitky — Sovieti totiz uz 29. januara priamo ohrozovali samotné velitel'stvo
divizie.37 Kvoli bezprostrednému ohrozeniu musela byt preto do obrany zasadena vicsia cast’
personalu $tabu divizie.3

Dramy vs8ak pokracovali aj v nasledujucich dioch. ,,31. 1. Teda posledny den mesiaca... Za
tento mesiac Nemci stratili skoro vsetko uizemie za Kubanou... Vsetko uteka... Sklady sa
zapaluju, nicia... Bojovy duch klesol uplne a kazen povoluje... “, poznacil si iste pravdivo
v denniku Jan Kallo.?®

31. januara vnikli Cervenoarmejci do hlavného obranného postavenia divizie pri obci
Edepsukaj.*’ O 19.00 h bol vydany rozkaz na vseobecny ustup na severny breh rieky Kubaii
do priestoru obce Paskovskaja. RD mala svoj tsek urychlene odovzdat’ Wehrmachtu a ako
celok prejst’ do priestoru osad Ivanovskaja — NovomySastovskaja (asi 60 km zap. Krasnodaru
— pozn. M. L.) severne od Krasnodaru.*! Prave pocas spomenutého prielomu pri EdepSukaj
padli 31. januara do zajatia 7 prislusnici 20. p. pl. a o par hodin — uz 1. februara — aj dost.
zastupca Samo Mravec od tohto pluku so svojou ¢atou.*2

Konecne, smutné chvile poslednych januarovych dni zachytava pekne aj pplk. Kallo, ked’
pise: ,, Rusi stale utocia a tak stracame dedinu za dedinou ... Teraz vidime, ako pesiaci nicia
a zapaluju autd... Rychla divizia teda uz neni rychla, ale hodne pomala... Milionovy material
sa nici a zanechdva osudu... “¥

Od 1. do 4. februara sidlilo velitel'stvo divizie v Paskovskej, zvy$né Casti v zhromazdiskach
okolo, vystavené naletom a bombardovaniu Sovietov.**

Vseobecny ustup vSak nakoniec znacil pre prislusnikov divizie ,,0slobodenie® — z nel'udskych
podmienok v kaukazskych horach.*> Z prvého sledu boli tak presunuti do druhého, ked bez

33Tamze, s. 48. Vistiovsky to potvrdzuje, ked pise: ,, Plk. Markusom vyslany prieskum pred postavenie prednych
strazi ani to nemohol zistit, jestli sa pred p. pl. 20 nachdadzajii napredujiice jednotky CA alebo ustupujiice oddiely
Wehrmachtu. VISNOVSKY, ref. 22, s. 67.

36Tamze, s. 67-68.

3TVHA Trnava, f. RD, $k. 1, opis telegramu spoj. §tdbu VRD z 29. 1. 1943.

38VHA Trnava, f. RD, $k. 1, 4/1/1, telegram &. 76 z 1. 2. 1943.

ISKULTETY, ref. 17, 5. 85.

40VHA Trnava, f. RD, k. 25, dennik 2. oddelenia VRD, s. 165.

41K dispozicii Nemcom ostali len delostrelecké jednotky. VISNOVSKY, ref. 22, s. 69. Presun sa realizoval od 2.,
resp. 3. februara, na zaklade Operaéného rozkazu €. 3.

4274 1. februdr sa okrem Mravca uvadza este 13 mien, vietci ako ,,zajati” (f. MNO, $k. 393, menné zoznamy strat).

43Pre auta totiz nebolo pohonnych hmot. ,, Kazdy pohyb, aj tej najmensej jednotky, musi byt prevedeny pod heslom
., Setrit pohonnymi hmotami. " Ich mnoZstvo je tak malé, Ze pri dalsom ustupe divizie nemoze byt odsunuty cely pocet
motorovych vozidiel,* konStatoval v rozkaze nacelnik $tabu RD mjr. K. Murga§. VHA Trnava, f. RD, §k. 99,
¢. 11545/taj. z 31. 1. 1943. Zbrane, ktoré pre terénne podmienky alebo nedostatok pohonnych hmét neméze jednotka
vziat’ sebou, mali byt’ zni¢ené — podobne municia, nariadil zase v inom rozkaze velitel' RD Jurech. VHA Trnava, f. RD,
§k. 15, operacny rozkaz ¢. 5 z 3. 2. 1943.

4VHA Trnava, f. RD, k. 25, dennik 2. oddelenia VRD, s. 165.

450braz o Zivotnych podmienkach v kaukazskych zakopoch si mézeme urobit’ aj z nicktorych listov, ktoré vojenské
cenzira zadrzala. ,,... Zijeme tu v hordch ako zver pod zemou, kde na nds voda tecie a Zerii nas vsi a kde sme niceni
hladom... " Druhy vojak domov pisal: ,,...MdzZete si predstavit stravu, akd je, z coho pozostava obed, zohriata voda
— cista — Viktorko, bohuprisam, — osolend voda — v ktorej plavu dva zemiaky a nic¢ viac. Na druhy den zas voda a chlieb,
ni¢ viac. To sa stile opakuje. Mdsa davaju 30 kg na tyzden pre batériu, prichodi ¢loveku skapat.* Treti sa na margo
stravy zaloval: ,, Mamicka moja, veru taky zivot tu mame, to by som Ziadnemu nepriatelovi ani tomu najhorsiemu
neprial. Tu som hladny ako vk, lepSie sa u nas ma ten pes v bude. Tu by som jedol, ¢o vy doma zahodite...”“ VHA
Trnava, f. RD, 8k. 128, ¢. j. 919-1552, déverny rozkaz VRD ¢. 25978 z 21. 3. 1943.
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dotyku so Sovietmi ustupili cez Krasnodar a Paskovskuju do Slavjanska, kde zanechali vietky
tazké zbrane. 9. az 10. februara boli potom prepraveni na Kerésky polostrov. Motorizovana
cast’ divizie sa, naopak, po vlastnej osi presunula v polovici februara do Sarabtiz, odkial’ bolo
vlakom prevezenych do Melitopolu 2 600 muzov. V priebehu marca a aprila bola cela divizia
presunuta na Krymsky polostrov, do priestoru Perekop — Dzankoj — Genicesk a tu podriadend
nemeckému velitelovi Krymu. Velitel'stvo divizie ostalo vo Vojinke.*¢

Co HOVORI MARCELY A €O HOVORIA INE PRAMENE

Marcely — pravdepodobne v 70. rokoch — spisal svoje spomienky na vychodny front, ktoré boli
po jeho smrti publikované v 4. zviizku normaliza¢nych Dejin SNP pod nazvom Z bojov za slobodu.*’
Nas budi, pochopitel’ne, na tomto mieste zaujimat’ len pasaze tykajice sa udajného ,,prechodu‘.

Marcely za&ina tym, Ze ich prapor bol vyloZzeny v obci Sabanochabl a hned’ nasledujtci den
— pravdepodobne ide o 28. januar — dostal na vedomie, Ze jeho 1. rota je uréena za predntl straz
divizie v obci Ponezukaj, vzdialenej asi 10 km od Sabanochabl. Priestor mal zaujat’ vecer, alebo
skoro rano. Sam nevedel, kde sa Ponezukaj — o ktorej po¢ul mozno prvykrat v zivote — nachadza.
Pise totiz: ,, Vysiel som pred dom, aby som sa zorientoval podla mapy, kde je Ponezukaj. “*® Po
ceste pritom ustupovali dlhé kolony Nemcov, ako aj kozacke jednotky v ich sluzbach. ,, Myslel
som na to, ze keby som isiel teraz vecer s rotou oproti tymto ustupujucim, malokto by veril, Ze
idem zaujat’ postavenie na prednych strdazach. Tento rozkaz tiez svedcil o chaose, ktory viadol
v tomto case v RD. ““ NajlepSie podmienky na obranu boli totiz o¢ividne na brehu blizkej Kubane
hned’ za obcou, nie az 10 km na druhe;j strane rieky smerom k prichodu sovietskych vojsk. Iste
sa to vtedy nepacilo ani Marcelymu, ani nikomu z vojakov. Nakoniec, sam spomina ,,po-
chybnosti, ktoré o prevedeni tejto akcie mal a s ktorymi sa aj zdoveril nizs§im velitel'om. ,, Vyslovil
som aj poznamku, ze mozeme byt nejaky cas bez spojenia s RD*, ako aj to, ze , ked’ za
ustupujiicimi péjde sovietska armdada, mézeme padmit do zajatia“.*® Rozkaz bol viak rozkaz,
a ten musel nadporucik splnit, ¢i sa mu to pacilo alebo nie. Zhruba potial’to je publikovany opis
doveryhodny. To, ¢o nasleduje, je vSak uz z vel’kej Casti Marcelyho fikcia, tsilie ex-post dokazat’
svoju odbojovu ¢innost’ — také typické pre mnohych ucastnikov vychodného frontu. Najmé opis
prvého stretu so sovietskym ddstojnikom vyznieva priam idylicky, akoby ani neslo o vojnu, kde
sa zabija, ale o nejaké priatel'ské stretnutie: ,, Podali sme si ruky. Bol som bez zbrane. On tiez
odlozil zbrari, podal ju spojke. Videl, Ze to myslime viprimne... >0

Prvé hlasenia o incidente vSak napovedaju, Ze o zbehnutie v Ziadnom pripade neslo. Tak napr.
hned’ v ten den, 29. januara, o udalosti hlasil spojovaci $tab VRD nasledovné: ,, Predstrdze sa
dostali v dotyk s nepriatelom a museli sa vratit na HOP. Pravdepodobne sa pri tom jedna rota
v sile asi 35 muzov dostali do rik nepriatela. “>!

46SOLC, SNP, ref. 10, s. 52. V ditoch 5. — 9. februara bol prevedeny transport diviznych jednotiek na Krymsky
polostrov, mensia ¢ast’ lod’ami, najma vsak lietadlami. VHA Trnava, f. MNO taj., inv. ¢. 80. k. 22, opera¢. rozkaz ¢. 4
z04.2.a¢.6.29.2.

4TPLEVZA, V. (ed.): Dejiny SNP. IV. zvizok. Bratislava : Pravda, 1984, s. 205-238.

“BTamze, s. 217.

49Tamze.

50Tamze, s. 218. Faktom mohlo byt akurat len to, Ze obec, v momente, ked’ do nej dorazili, uz Nemci — ktorych
tam mali podl'a rozkazu vymenit’ — opustili. Doslo tak k podobnej situacii ako v noci z 29./30. 10. 1943 pri Kachovke.
Ked’ prisli vojaci 1. peSej divizie do bojovych linii, ziadni Nemci — ktori tam mali byt — tam uZ neboli, pretoze
jednoducho usli skor.

SIVHA Trnava, f. RD, k. 1, opis telegramu spoj. §tabu VRD z29. 1. 1943. Telegram dodéva, Ze nepriatel'ské pokusy
o utok na stanoviste veliteI'stva RD boli odrazené.
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V telegrame velitel'stva divizie uréenom MNO Bratislava z 1. februara sa o udalosti piSe:
,,Rota npor. Marcela na PS (predsunutom stanovisti — pozn. M. L.) bola silnou nepriatel’skou
skupinou obklucena. Az do vecernych hodin vratili sa 4 muzi od tejto roty. Podrobnosti
chybujii. 52 V odpoludnajsich hodinach 29. januara posttpili nepriatel'ské aderné oddiely viac
raz az na okraj stanovista velitel'stva divizie! >

O par hodin boli velitel'stvom zaregistrovani d’al§i dvaja vojaci, ktorym sa podarilo z ob-
kl'd¢enia ujst’. V nasledujicom telegrame sa totiz uvadza, ze ,, od roty npor. Marcela sa vratilo
len 6 muzov. Rota 32 muzov npor. Marcela a predsunutd zprav.(spravodajska — pozn. M. L.)
ustrediia s por. Brezinom (II. oddel.) dostali sa pravdepodobne do zajatia. “>*

Zo vsetkych troch telegramov vidno, Ze ani v jednom z nich nebol Marcely s rotou pokladany
za zbehnutych. NavySe, ak by bol Marcely svoj prechod s celou jednotkou planoval, ako to
sam tvrdi, a mal vrely stihlas svojich podriadenych (,, videl som, Ze je ndalada pockat na sovietsku
armadu ... skoncit' s potupnym udelom “ a pod.) — preco zrazu viaceri vojaci od Sovietov utekali,
ked’ mali taku jedineéni moznost dostat’ sa na druht stranu?>>

Nakoniec, neboli jedini, ktori sa z nepriatel'ského zajatia ponahlali, kym sa eSte dalo.
Zaujimavym dokreslenim vtedajSej situacie na Kaukaze je v tejto stvislosti aj vypoved
jedného z radovych vojakov Jana Bilika od 3/21 roty npor. Alenu, ktory sa pocas bojov dostal
do zajatia, z ktorého utiekol. Po¢as zaujimania novej obrany pri obci Sabanochablj 29. januara
vo vecernych hodinach ostreloval na riecke Psekups sovietske pontony. Pri ustupe vsak
pobludil a padol do zajatia, spolu s inym vojakom od 7/20 roty. Nasledne boli prevezeni cez
Psekups a eskortovani do Gorjaceho Kljucu a v blizkej obci vypocuvani. V dome, kde boli
vizneni, bolo uz d’alsich 9 slovenskych zajatcov, medzi nimi jeden porucik (podl'a vsetkého
to bol prave por. Frantisek Brezina, zajaty spolu s Marcelym — pozn. M. L.).’® Nasledovalo
vypo&ivanie, ktoré timogil isty Cech, ktory na zaver poznamenal, Ze, ak ich vypovede nebudu
pravdivé, nasledujuceho dina ich vSetkych postrielaju. Po d’alSom osude zajatca vSak nikto
zo Slovakov netuzil. Preto sa v noci vzajomne dohodli na uteku. Nasledne vylomili na
domceku okno, strazneho zrazili k zemi a utiekli. Pri uteku boli dvaja zo slovenskych voja-
kov d’alSimi straznymi zastreleni a zvys$ni 9 pod vedenim poruc¢ika pokracovali v anabaze
ku svojim. Putovali smerom na Krasnodar. Po 6-diiovom pochode narazili v noci na nemecké
pol'né straze pred riekou Kuban, ktoré — v domnienke, Ze sa priblizuji Sovieti — na nich spustili
pal’bu. Spomenuty porucik, ako aj d’alsi z vojakov, na nasledky palby zahynuli a iny vojak
bol raneny.>’

Armadne vedenie takisto vel'mi podrobne sledovalo vSetky straty, ktoré slovenské divizie
podstupovali. V Ziadnom zo zachovanych zoznamov strat sa vSak Marcely a skupina

S2VHA Trnava, f. RD, $k. 1, 4/1/1, telegram &. 76 z 1. 2. 1943.

S3Tamze.

54VHA Trnava, f. RD, $k. 1, 4/1/1, telegram &. 78 z 1. 2. 1943. Okrem Marcelyho a Brezinu sa dostalo do zajatia
presne 50 vojakov. Marcely v§ak uvadza len 40 muzov, ktori s nim boli 5. jula 1943 prezentovani v Novochopersku.
(Ref, 47, s. 227-231). Dalsi traja vraj zomreli cestou vo vlaku, jedného nevzali do jednotky zo zdravotnych
dovodov. Kde vsak ostalo zvySnych 6? Ako vysvetlenie sa ponuka, ze utiekli spat’ k slovenskej armade, resp.
zahynuli v zajati.

5SMarcelyho poznamka, ze ,, 4 vojaci si to rozmysleli a v priebehu dita sa vratili k RD** (s. 218) je nedoveryhodna.
Je totiz viac nez iluzorna predstava, ze by Sovieti umoznili svojim zajatcom vol'ne si prechadzat’ cez front.

56Iny zajaty porucik sa v analoch Rychlej divizie v tomto obdobi nenachadza. Zaujimavé je aj to, Ze Brezina — hoci
ho Marcely uvadza ako svojho ,,spoluzbeha® — uz nikde viac nevystupuje. Ani v Marcelyho spomienkach, ani v Ziadnej
literatiire. UZ tento samotny fakt napoveda, ze sa bud’ vratil k armade, alebo bol zabity.

57Zvy3ni Siesti boli potom prepusteni k slovenskym jednotkam. V poznamke prilozenej k vysluchovému protokolu,
ktort urobil né&elnik §tabu RD stot. S. Murgas, stoji: ,, Menovaného iidaje zdajii sa byt pravdivymi a hodnovernymi. “
Jeho velitelia mali podat’ navrh na vyznamenanie. VHA Trnava, f. RD, $k. 10, 1 — 269, €. 25.924 dov., tradny zaznam
spisany 26. 2. 1943 na 2. odd. VRD.
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vojakov, ktorej velil, ako zbehovia neuvadza.>® Prave naopak: Marcelyho vedu ako zajatca
z 29., resp. 30. januara, pri obci Ponezukaj. Rovnako tomu nepriamo nasvedcuju aj za-
chované situa¢né hlasenia,’® ako aj spomienky jeho byvalych kolegov-ddstojnikov z kau-
kazskych bojov.

Cenné svedectvo o udalosti poskytol na sklonku Zivota aj Julius Flesko, byvaly nadporucik
delostrelectva slovenskej armady a, mimochodom, jeden z mala slovenskych drzitelov EK
I. triedy.? Flesko bol pocas stupovych bojov na Kaukaze velite’'om improvizovaného oddielu
HKB (zlucené 11., 20. a 21. batérie). K Marcelyho incidentu sa vyjadril nasledovne: ,, ... Bol
som urceny podporovat Marcelyho. Mal som len 6 diel HKB. Mohol som strielat len za neho,
nie pred neho. Vosli ako hif na namesticko,%' nikoho nevideli, iba zrazu vystipili Rusi: ,, Davaj
v plen!* Desiatnik, ktory usiel, hovoril, Ze Marcely prehlasil: ,, Chlapci, nestrielajte, sme
obkluiceni!” On (Marcely — pozn. M. L.) dostal rozkaz zistit, kde je nepriatel. Nebola tam este
Ziadna spoluprdaca. Bol zajaty. “0* Fleskove horské kandny mali jednoducho maly dostrel
a Marcely postupil prili§ dopredu, mimo ich maximalny dostrel. V kritickej chvili teda nemohol
dostat’ delostrelecku podporu.©?

Byvaly nadporucik pionierskeho vojska Cudovit Hrusovsky, ktory bol takisto ucastnikom
kaukazskych bojov, hoci o Cosi skor, nez v januari 1943, okolnosti dobre poznal. Vedel, ze
Marcely ziadnym zbehom nebol. Autorovi tychto riadkov o. i. v liste napisal: ,, Boli ale aj
pripady, ze niektori padli do zajatia a neskor hovorili, ze prebehli. Napriklad npor. Marcely,
moj kolega, s ktorym som sa dobre poznal ...niekedy na prelome rokov, ked’ Cervend armdda
obklucila nas aj Nemcov, padol s rotou do zajatia. Oproti nam vtedy stal gen. ArSincev, no
a jemu padli do zajatia... Podobne potom mnohi o sebe tvrdili, ze v Melitopole ... dezertovali.
To boli tie politické vyhody... %

A koneéne, v sukromnych rozhovoroch vyjavil skuto¢ny priebeh udalosti aj sam Marcely,
uz ako general. Tykalo sa to vSak, pochopitel'ne, len iizkeho okruhu jeho pribuznych ¢i znamych
— oficialne totiz zivil svoju legendu o dezercii. Jednym z nich bol napr. Teofil Hajossy, v roku
1946 prednosta pomocného tiradu Prijimacej komisie MNO v Prahe. Prave Marcely bol jeho
priamym nadriadenym, ale zarovefi aj osobnym priatefom.> Spolu ¢asto chodievali aj na rozne
sluzobné cesty, pocas ktorych sa preberali vojnové udalosti a aj osudové chvile z 29. januara
1943. ,, Mne podrobne popisal, ako mu to zbludenie zavinil jeden z jeho podriadenych a ako

58prave naopak — vietky menné zoznamy vedt Marcelyho a jeho vojakov ako zajatych: f. MNO, $k. 393, zoznamy
strat od 1. 1. do 15. 4. 1943, tiez zoznamy strat od 1. 1. do 1. 3. 1943. Pripadna namietka, Zze by armada umyselne
skreslila skuto¢nost’, neobstoji: V tom ¢ase boli totiz v zvodkach zbehovia zrete'ne odliSeni od zajatych, a to bud’
v zvlastnej kolonke alebo ako ,,nezvestni s hviezdickou®. Hviezdi¢ka naznacovala zbehnutie.

59Tak napr. hlasenie J. Goliana, na¢elnika $tabu 2. oddelenia VeliteI'stva Rychlej divizie zo 16. 3. 1943 konstatuje:
., Behom poslednych bojov ku koncu janudra a zaciatku februdra 1943 upadlo mnoho prislusnikov RD do sovietskeho
zajatia a z tohto sa niektori aj vratili.” VHA Trnava, f. MNO taj., inv. &. 80, k. 22.

%0Dalsim z mala slovenskych drzitelov tohto vysokého ocenenia bol napr. plk. Mikulag Markus, najprv velitel
20. p.pl. Rychlej divizie, neskorsi velitel’ 3., resp. 4. taktickej skupiny povstaleckej armady.

6Marcely spomina par&ik (ref. 47, s. 218) ako miesto, kde sa stretli s CA. Pjde najskér o tu istu lokalitu
v Ponezukaj.

©2Spomienky J. Fletka z 18. 4. 1998. Osobna zbierka Pavla Micianika.

63 Netspesnt delostreleckil palbu zo slovenskej strany v kritickych momentoch potvrdzuje aj Marcely (ref. 47,
s. 218). Flesko bol po vojne sice perzekvovany, no pozorne sledoval vsetko, o sa pisalo o vychodnom fronte. Jeho
rodina podnes opatruje 4. diel Dejin SNP aj s jeho vlastnoruénymi poznamkami. Pri Marcelyho spomienkach
o udalostiach na Kaukaze si na okraj strany Flesko poznacil, Ze je to ,, klamstvo a vymysel . Za informaciu d’akujem
P. Micianikovi.

047 listu I. Hrusovského (1917, Bereksék) zo 7. 8. 2001. V zbierke autora.

5Po vojne bol Marcely o. i. &lenom brannej komisie UV KSS. (Pozri Biograficky slovnik, s. 61) Z listu T. Hajossyho
70 16. 10. 2002. V zbierke autora. Ako zaujimavost’ Hajossy spomina, Ze bol vobec prvy, kto Marcelymu gratuloval
k povyseniu na generala, ktoré sa udialo prave v tom roku. Podl’a jeho slov boli v blizkom, az dévernom styku, a ako
na ¢loveka na neho spominal vel'mi pozitivne.
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potom s nimi Rusi neludsky, az barbarsky zachddzali prvych 6 dni, nez sa vsetko vysvetlilo “,
7 66
napisal.

Ani dobové okolnosti vonkoncom nenasvedcujii tomu, ze by Marcely s rotou hodlal zbehnut'.
Nepatril do okruhu spolupracovnikov gen. Jurecha a npor. G. Donovala, ktori hl'adali — a aj
nadviazali — kontakty so Sovietmi. Marcely Ziadne takéto spojenie, cez ktoré by mohol pripadny
prechod dohodniit, nemal.®” Ako by ho aj mohol ziskat’, ked’ samotné velitel'stvo divizie
nemalo po 23. januari prehlad o situacii? A v diloch tvrdych nefalSovanych bojov a krvavych
strat je krajne iluzorna predstava, Ze by sa dostojnik odvazil — bez predchadzajticeho dohovoru
— vystavit’ len tak na milost’ a nemilost’ zajatiu nepriatela!

Pravde najblizsie bude teda zrejme len to vysvetlenie, ze Marcely pocas plnenia svojej ulohy
jednoducho séasti pobludil. Neprezieravo, bez predoslého zabezpeéenia prieskumom vosiel do
lokality, ktoru priamo ohrozovali nepriatel'ské jednotky. To sa mu stalo nakoniec aj osudnym
— tie ho totiZ aj s celou rotou okamzite obkIaéili a zajali. Cast’ viny vsak nepochybne nesie aj
velitel'stvo divizie, ktoré ho do tychto miest vyslalo. To sa 0 Marcelyho osude preto z nového
stanovista v Paskovskej mohlo iba sprostredkovane dozvediet, Ze totiz k ,, prechodu® doslo
v obci Ponezukaj, ,, kam bola tato jednotka vysunutd — niekolko kilometrov pred hlavné obranné
postavenie, na linii prednych strazi .8

Dodajme uz len, ako uz bolo spomenuté vyssie, Ze presne ten isty udel ako Marcelyho rotu,
postihol aj d’alSie jednotky, resp. skupinky vojakov. Konkrétne napr. ¢atu dost. zast. Samuela
Mravca. Toho si Sovieti ,,vyzdvihli* priamo z obranného postavenia, ked’ 31. januara a 1. fe-
bruara prelomili front, alebo dost. rtm. Jozefa JeremidSa, ktorého odvliekli Sovieti pocas
prepadu muni¢ného skladku pri obci LakSukaj kratko predtym, 29. janudra v nocnych
hodinach.®® To viak ocividne nebranilo (a nebrani) niektorym autorom, aby z Mravca — &i
d’alsich zajatcov — neurobili rovnako uvedomelého antifasistu, ktory ,,dezertoval® aj s jed-
notkou.”® Velké $tastie mal v tychto okamihoch jeden z kucharov 7. roty 20. p.pl., Vojtech
Kiral — len o vlas totiz unikol osudu Mravcovej ¢aty. Dramu opisal takto: ,, Pri Krasnodare
Jjak sme ustupovali, celu jednu ¢atu nam zajali. To sa tak po tri dni ustupovalo — jedna partia
drzala, zaistovala, druhad ustupovala... 1 A cez takii riecku nds potom prevazali — bola 3., 2.,
a 1. cata rozmiestnené — dal som obed prvym, druhym a isiel som dat tretim, teda prvej cate.
Dal som a isiel som spatky. Teda viastne dvaja sme boli, ja a eSte jeden kuchdar. Dohnalo sa
na konoch ale 25 — 30 kozakov a tuto catu zajali. Len ¢o som odtial’ odtiahol, pdt minut a ostal
by som tam s nimi... Celu catu obkolesili, aj s velitelom, odzbrojili, pusky — vsetko museli
odovzdat. Volaky dostojnicky zdstupca tam bol velitel'... Viac o nich neviem, len co nasi
hovorili, Ze ich videli do zajatia pochodovat. “7?

Pre zaujimavost mozno dodat, Ze velitel tejto Gaty, d. z. Mravec sa v lete 1943 zastrelil.”?

667 listu T. Hajossyho dita 20. 11. 2002. Dodal: ,, Rid by som Vim o tom napisal aj nejaké detaily, ale sa obdvam,
ze po 60 rokoch by som to presne ... nevedel popisat. Inak mézem o niom len dobre hovorit, lebo vsetci kolegovia
zavideli, ako nad mnou drzi ochrannii ruku.

67 Treba si uvedomit, Ze jednotky RD nemali v tej dobe — (mysli sa po ustupe z horného toku rieky Psekups
a z priestoru Saratovskej na predmostie Kubana — pozn. M. L.) eSte styk s jednotkami sovietskej armaddy a Ze medzi
nimi bola znacnd medzera*, pise Gustav Vargo§ (VHA Trnava, SZ-X-208, s. 14).

SVISNOVSKY, ref. 22, s. 68.

Pozri pozn. &. 40-42.

70Takmer vzdy sa uvadza popri Marcelyho rote, ako d’alsi ,,d6kaz* udajnych hromadnych dezercii z RD.

TlJeho slova nepriamo potvrdzuje Marcely, ked’ o tstupe po 25. januari pise, Ze ,, odchod zo zdkopov sa robil po
Catach a druzstvaich... Na druhej strane Psekupsu sme podla rozkazu mali zaujat’ obranu, kym neustupia ostatni
a nepride na nas rad na kote SV pluku s prevozom nakladnymi autami.* Ref. 47, s. 216-217.

72Spomienky Vojtecha Kirala (1919, Horné Streda) z 22. 4. 2001. V zbierke autora. Kiral dodal, Ze ,, o bolo okolo
30. januara, lebo 23. sme zacali ustupovat** — ¢im sa pomylil len o niekol’ko hodin.

7Stalo sa tak vraj v rieke Chopior v noci z 13/14. 7. 1943. Pochovany bol v Novochopersku. Marcely, ref. 47, s. 226.

26



Vojenska histéria

UDALOSTI PO ZAJATI

Marcely, samozrejme, ako priamy aktér, velmi dobre vedel, aka bola skutocnost’, avSak
vzhl'adom na biednu situdciu zajatca bol nuteny spociatku si vymyslat’. Najskor preto, aby si
zlepsil ibohé postavenie zajatca. Zajatci, ba ani prebehlici — hoci aj z radov Slovakov — totiz
nemali u Sovietov ani v tomto obdobi na ruziach ustlané. Prave naopak, musel spociatku
podstipit  surové zaobchddzanie.”* Necudo — Slovaci boli v tom &ase stale spojencami Hitlera
a vztahy s nepriatel'skou stranou neboli ziadne ,,selanky®, co mozno vidiet’ aj na vyske strat
na zivotoch prave v onych januarovych diioch. Marcely mal navyse ti smolu, Ze bol do-
stojnikom nepriatel'skej armady, a ti boli podl'a sovietskej ideologie jednymi z hlavnych
predstavitel'ov burzoazie. Iste v prvom rade z tohto dovodu sa chcel prejavit k Sovietom
ustretovo, vydajic vyhlasenie, ktoré koncom maja roztrubovala Sovietska vojnova sprava
a onedlho aj dennik Pravda, ze ,,z celej duse nenavidim hitlerovcov. Nenavidim ich ako Slovak,
ktorého krajinu posliapala nemecka c¢izma, nenavidim ich ako demokrat, ktory sa nemoze
zmierit s hitlerovskou tyraniou... “’> Boli to nepochybne pekné slova, len velka §koda, Ze toto
svoje citenie Marcely neobjavil eSte v slovenskej armade, ale az v situacii, ked’ jeho Zivot
zéavisel od strazcov zajateckého tabora a prislusnikov NKVD. Mohol vel'mi 'ahko dopadnut
napr. ako slob. Stefan Kretik, ktory utiekol z Rychlej divizie spolu s Karolom Griinom.”®
Napriek tomu, Ze Kretik spolu s d’alsimi §tyrmi vojakmi’” zbehli, Sovieti ich brali ako zajatych
a v tabore sa o nich postarali tak dobre, Ze vietci tu ochoreli a Kretik v marci 1943 aj zomrel.”8
Marcely vSak zajatecké obdobie nast’astie prezil. Sovieti ho nakoniec vzali na milost’ a so
zdegradovanou hodnost'ou (ako je zname, BeneSova exilova vlada dostojnicke hodnosti ziskané
v slovenskej armade neuznavala, preto sa stal znova podporu¢ikom) bol 1. jala 1943 — po
»povyseni® — v porucickej hodnosti zaradeny do 1. ¢s. samostatnej brigady. Svoje ,,slovanské
citenie” mohol prezentovat’ aj vo funkcii ¢lena ,,VSeslovanského vyboru®. Spolu s predsedom
tohto vyboru — mimochodom agentom NKVD generalom Gundurovom a komunistom Ma-
rekom Culenom, dokonca spoluzostavoval Ohlas k slovenskému ndrodu. Prednasal propa-
gandistické prejavy do moskovského rozhlasu, pisal letaky, v ktorych vyzyval svojich byvalych
podriadenych na dezercie. Vysledok tychto jeho aktivit v§ak bol v slovenskej armade viac nez
biedny — odozvu nenasiel.”

Byvaly nadporucik slovenskej armady sa nielenze dal do sluzieb sovietskej vojnovej pro-
pagandy, ale znAmym sa stal aj svojou aktivnou podporou moskovského vedenia KSC.80 V de-
cembri 1943 bol ¢lenom vojenskej delegacie, ktora v Moskve ,,zdravila“ E. Benesa.®!

Cs. stdruhom z Moskvy, pochopitelne, Marcelyho nazory neostali nepovsimnuté. Vel'mi
rychle vycitili, ze by bolo hriechom nevyuzit’ schopnosti a vplyv ,,svojho* ¢loveka v zahrani¢nej

74Pozri pozn. €. 66 — spomienku T. Hajossyho.

73Zaujimavé je aj to, preco Sovieti tieto jeho slova uverejnili az celé 4 mesiace po ,,prechode*, navyse, ked uz bola
slovenska divizia davno v bezpe¢i na Kryme, a teda aj moznost’ zbehnuti sa minimalizovala.

76K arol Griin — sa neskor stal znamy svojim zaangazovanim do pokusu o prechod 1. PD k Sovietom v jeseni 1943,
&o viak nevyslo. SOLC, K pokustm. .. Blizsie ref. 19. Zahynul vo februari 1945 v Melku.

778 Kretikom zbehli este K. Griin, J. Kvassay, M. Marcek, O. Belko.

787 4pisnica s J. Kvasdayom z 10. 9. 1946, prehlasenie L. Predmerského zo 17. 12. 1946. MNO duch., inv. &. 34,
§k. 5. Pochopitel'ne, v marxistickej spomienkovej literatire by sme takéto a podobné zazitky hladali marne. Na
ponizujuce chvile zo strany ,,spojenca“ nebolo mozné spominat’. Az po roku 1989 obcas prebleskli. Tak napr. Jan
Skubik (1921, Sokol&e) spominal, Ze napriek tomu, Ze presiel na Kaukaze k CA dobrovol'ne a s priepustkou, ktor
Sovieti zhadzovali v ruke, tito sa k nasim vojakom spravali, akoby boli zajati. Boli umiestneni v tom istom lagri ako
Nemci a ,, utrapy boli na kazdodennom poriadku ', az kym neboli odveleni do Buzuluku. Kronika Sokolci medzi dvoma
svetovymi vojnami. In: LIPTOV, €. 39, 30. 9. 2003, s. 7.

797 polrok od 1. marca do 1. septembra totiz zbehlo z divizie podla zoznamov strat len 27 pristusnikov.

80Ref. 47, s. 223.

$IRef. 8, 5. 61.
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armade. Ponuka na vstup do KSC bola preto len zagiatkom na ceste ocenenia jeho snéh, ktoré
v Moskve monitorovali. ,, Sudruhovia z moskovského vedenia mi pripomenuli, Ze vedia, ze ako
presadzujem v jednotke sikromne a verejne stanovisko KSC k mnohym otazkam, ako ich
nastolili v antifasistickej skole. Rozhovory vyustili do suhlasu, aby som sa v jednotke prihlasil
u stidruhov, ktori vedii organizaciu KSC*, pochvalil sa Marcely.82 Vstup do strany koncom
roka 1943 bol sucasne ddlezitym stupienkom na ceste ku d’alSej kariére.®3

Neskor sa stal nac¢elnikom 2. oddelenia $tabu II. ¢s. paradesantnej brigady, s ktorou sa zi-
Castnil aj bojov na Dukle a v Povstani.

Po vojne — uz ovenceny zasluhami z bojov proti nacistickym vojskam, ktoré mu nemoze
pochopitelne nik upierat’ — mohol vystupovat’ ako velky odbojar. K tomu vSak na strane druhej
akosi prirodzene patrilo aj vymyslanie novych legiend o obdobi, ked’ stale eSte na ,,nespravnej*
strane. Vidno to aj z jeho ,,normaliza¢nych* spomienok publikovanych v spomenutych De-
Jinach SNP. Tak vraj, ked prisiel k Rychlej divizii, vSetci znami vojaci, ktorych stretol, mu
hovorili o tom, Ze chct dezertovat',3* svojim podriadenym nikdy nedovolil proti sovietskym
bratom vystrelit’ a vobec, bojova Cinnost’ v divizii sa len maskovala. Delostrelci plytvali stre-
livom a bojové akcie vlastne ani neboli — to, o sa zapisalo do dennikov, bolo vymyslené.
Vrcholom bolo viak bezpochyby tvrdenie, Ze prislusnici RD si opakovali Culenove slova, Ze
len ,,vitazstvo ZSSR zabezpeci celému svetu mier, narodom slobodu a pracujucemu ludu
socidlnu spravodlivost .33 Inému z historikov zase nahovaral, Ze ,, sa pripravoval uz ddavnejsie
na tento prechod a s vojakmi svojej jednotky casto besedoval o nezmyselnosti boja proti bratom
Rusom... a o nutnosti obnovit CSR *.86

Skutocnost’ vSak bola celkom ind — na druht stranu frontu sa totiz dostal bez vlastnej zasluhy
a najma umyslu. Okrem jeho ,,spomienok™ totiz ziaden zdroj nepotvrdzuje, Ze by prechod jeho
roty k Sovietom bol vopred zamysl'any a planovany. Prave naopak, situa¢né okolnosti, ako aj
vyjadrenia niektorych jeho spolubojovnikov, to spochybinuju. O tomto Gseku svojho Zivota vSak
nedokazal nikdy napisat’ pravdu. Na jeho ,,ospravedlnenie vSak treba dodat’, Ze nebol vonkoncom
jediny. Napr., ak spomenieme, ako aj d’al3i byvali prislusnici RD (napr. Vargos, Gregor&ok, Sulla,
Visnovsky a i.) v 70. rokoch bombardovali koreSpondenciou a spomienkami historické tstavy.
Pri blizSom pohlade vSak vidno, ze pohntitky k oZiveniu ich zaujmu o udalosti spojené s pokusmi
o ,,prechod* na Kaukaze mali trochu iné pozadie, neZ len &isto zaujem o historicku pravdu.’’

Este zaujimavejsi je vSak fakt, Ze v tychto spomienkach vsetci unisono tvrdili, aky vel’ky
zaujem mali prejst’ k CA, pochopitel'ne, aj s celymi jednotkami.®® Nakoniec vSak nepresli ani
oni sami — hoci mohli nasledovat’ priklad niektorych vojakov — ako napr. neskorsieho par-
tizdnskeho velitel'a Ernesta Bielika a i. — ktori sa skryli u civilného obyvatel’stva, a tak vyckali
prichod CA .39 Nebol totiz zaujem — hoci préave na Kaukaze, kde mali Slovaci &ervenoarmejcov

82Ref. 47, s. 238.

83Tamze; tiez ref. 7, s. 301.

84Ref. 47, s. 213.

85Tamze, s. 216.

86MATEYJ, J.: Ugitelia v protifasistickom odboji a SNP. Bratislava : SPN, 1974, s. 81.

87Tak napr. Gustav Vargos pisal na VHU dia 22. 2. 1974 o. i. toto: ,, Ocakdvame, Ze odboj u RD, ktory zacal pred
Stalingradom a skoro rok pred prechodom kpt. Ndlepku ... bude venovana patricna pozornost... So sudruzskym
pozdravom...“ A na inom mieste: ,, Na§ odpor pomohol postupnému rozkladu i prechodom prisl. RD (1. PD) k CA
i partizanom... Takyto prinos prevaznej vdcsiny prislusnikov RD k celondrodnému odboju priznavajii vo svojich
vyhlaseniach i mnohi vediici politicki a Statni funkciondri i niektori historici, preto ho treba i v praxi realizovat’ —
napr. priznanim odboja a nespoliehat, Ze cas vietko zahoji!“ VHA Trnava, SZ, X-208, G. Vargos.

88Napr. Jan Gregoréok historikom pisal: ,, Mojim iimyslom bolo prejst k CA, pravda s jednotkou. Hladal som
moznost, nedarilo sa mi uskutocnit' moje zamery“ (SZ-X-274). Podobné tvrdenia najdeme aj u vietkych ostatnych
autorov, ktori opisuju kaukazské udalosti.

890hradne postoja k moznej dezercii (najmi v dostojnickom zbore) bol ovela uprimnejsi a pravdivejsi nazor
pplk. Kalla, ktory si zapisal do dennika: 30. 1: ... Do zajatia sa ndm nechce, toho sa kazdy boji. Co by sa stalo s nasimi
rodinami? Radsej podstiipime titrapy niekolko stokilometrového pochodu...“ SKULTETY, ref. 17, s. 84.
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priamo v pétach, na to bola idealna prileZitost.? Nezbehol ani jeden z tych muzov, ktori sa
neskor predbichali vo vypoéte odbojovych zasluh. Aj tieto fakty nepochybne patria do
novodobych slovenskych dejin a treba ich pri pravdivom a kritickom hodnoteni vojnovych
udalosti brat’ do uvahy.

M. LACKO: EIN GENERAL MIT LEGENDE AM ANFANG DER KARRIERE
(PAVOL MARCELY UND SEINE GEFANGENNAHME IM JANUAR 1943 IN KAUKASUS)

Die marxistische Historiographie in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg, die sich ausser anderem auf die Erfor-
schung der Widerstandsbewegung in der Zeit des Zweiten Weltkrieges sehr stark orientierte, schaffte ausser erreich-
ten Positiven auch mehrere Legenden. Eine von diesen, die bis heute liberdauerte, war auch die Meinung iiber eine
"Kette" von Ubergéingen nicht nur von Soldaten, sondern auch Offizieren der slowakischen Armee in der Ostfront.
Dieser Process sollte schon im Rahmen der Schnellen Brigade im Juli 1941 bei dem Ort Lipovec an der Ukraine an-
fangen und bei Kachovka im Oktober 1943 den Hohepunkt erreichen. Oft betont wurde auch der "Ubergang" der Rot-
te des Oberleutnants Pavol Marcely aus der Schnelle Division in Kaukasus im Januar 1943. In der Wirklichkeit kann
man dieses Ereignis, dhnlich wie beide hoher erwihnten Fille, nicht fiir Desertion, sondern nur fiir einfache Gefan-
gennahme betrachten, hinter der keine Widerstandsbewegung zu suchen ist. Marcely war ndmlich nirgendwie an dem
Umkreis der Mitarbeiter des Befehlshabers der Schnellen Division, des Generals S. Jurech angebunden, der sich ge-
rade in Kaukasus bemiihte, die Division an die andere Seite der Front zu {iberfithren, und weder selbst stand in Ver-
bindung mit der Roten Armee. Obwohl er in seinen Erinnerungen aus der Nachkriegszeit behauptete, sein Ubergang
wire absichtlich gewesen, sowohl die Archivquellen, als auch die Zeugenaussagen seiner ehemaligen Mitkdmpfer stel-
len diese Meinung in Zweifel.

90Presne, ako to napisal po vojne gen. Catlos: ,, ...na Kaukaze mali ozaj nebyvahi prilezitost a jednako nezbehli —
az na malé vynimky — na druhi stranu. “ ALU SNK, f. F. Catlos, 129 H 10, dokazy a vysvetlivky z CatloSovho pobytu
v poli.
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