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Ozbrojené vystupenie banikov na uzemi Slovenska v zavere stredoveku tvori uz dlhodo-
bo akceptovanu sucast’ obrazu narodnych dejin. Banicke povstanie dotvara v regionalnom
ramci beznt predstavu o predmohacskej krize v Uhorsku. Vnimanie tejto konfliktnej histo-
rickej etapy nebolo vSak ustalené a vo vyznamnej miere ho utvarali turbulentné spolocenské
pomery od polovice 20. storo¢ia. Zaciatky vedeckého zaujmu o tému su neodmyslitel'ne
spojené s predstavitelom zakladatel'skej generacie slovenskych historikov Petrom Ratko-
Som. Sucasné badanie preto problematiku sleduje v izkom vztahu s vyvojom domacej i za-
hrani¢nej historiografie. Okolnosti, za ktorych sa socialny zapas banikov dostal do popredia
historického vyskumu, sit nemenej zaujimavé ako samotny fenomén povstania.

Orientaciu na banicke povstanie zvyraznil nateny odchod P. Ratkosa z miesta odborného
asistenta v Historickom seminari Filozofickej fakulty Slovenskej univerzity v Bratislave na
poziciu interného pracovnika Historického ustavu Slovenskej akadémie vied a umeni v roku
1950. Bol v tom ¢ase mladym a perspektivnym medievistom, v kadrovych previerkach bol
vSak opakovane upodozrievany z l'udactva, klerikalizmu a burzoazneho nacionalizmu. Mal
preto preukazovat’ osvojenie marxistickej metody vyskumu. Okrem inych vybranych tém
(zvlast’ dejiny husitstva) predstavovalo banicke povstanie v uvedenom novokoncipovanom
vyskume vyznamny doklad o triednych bojoch na slovenskom tizemi.' Dejindm banictva
Ratkos venoval pozornost’ uz pred nastupom do akadémie. K sirSie formulovanému bada-
tel'skému zameru najprv uverejnil ivodné stidie pojednavajice o hospodarskych, spolo-
¢enskych a politickych predpokladoch banickeho povstania a nadvézujtcich nabozenskych

! Tento text je vystupom z rie$enia projektu VEGA 1/0148/24 Mocenské, duchovné a intelektudlne elity
mohé¢skeho obdobia v Uhorsku.
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pomeroch.? Stibezne bol v Historickom casopise vydany preklad $tadie madarského histo-
rika (rovnako generacne blizkeho) hospodarskych dejin Gusztava Heckenasta o banickom
povstani. V pripade starSej uhorskej historiografie upozorioval na jej nepriatel'sky postoj
voci banickemu hnutiu. Predstavil prehl'ad poznatkov o boji banikov na zaklade bansko-
Stiavnického mestského archivu. Zdoéraznil pritom, ze iSlo o prvé ozbrojené hnutie robotnic-
tva v Uhorsku.’ Hoci autor pojednaval o téme z marxistického pohl'adu, redakéna poznamka
mu vytykala nedostato¢ny vyskum narodnostnych pomerov.

Vyrazny posun vo vyskume priniesla edicia dokumentov k banickemu povstaniu, ktort
Peter Ratkos publikoval v roku 1957. Dokumenty boli prvym zvédzkom z edi¢ného radu Slo-
vensky historicky archiv. Spristupnili $kalu pramenného materialu: listiny, listy, stdne akta,
ucty a inventare, ale aj nara¢ny pramein — pamétny spis Jana Dernschwama. V prevaznej
miere i§lo o pramene uverejnené prvykrat, pricom dominoval material z magistratov miest
Banska Bystrica a Banské Stiavnica, v mengej miere aj z Kremnice. V ramci d’al3ich fondov
boli este relativne pocetnejsie zastipené mandaty a listy ulozené vo vtedajSom Krajinskom
archive v Budapesti.* Najma na zaklade tejto edicie pripravil kratko nato nemecky numiz-
matik a historik banictva Giinther Probszt §tidiu o socialnych pri¢inach povstania banikov.
Vyjadril prekvapenie nad dovtedajsim nespracovanim témy, ale poukazal aj na ideologicku
predpojatost’ v pracach Heckenasta a Ratkosa. Vyzdvihol vSak publikovanie dokumentov
v originalnom zneni, ktor¢ takuto tendenciu skor oslabuje a ,,dostato¢ne jasne odraza rozpo-
lozenie banského robotnictva®. Vsimol si aj starSie konfesionalne rozpory v hodnoteni na-
bozenskych pomerov. Podl'a jeho slov tento problém zobrazila edicia v uplne novom svetle.’
Iste 1 kvoli jazykovej dostupnosti Dokumenty nasledne pouzivali popri domacich casto aj
rozni zahrani¢ni badatelia.

Pramenna edicia bola vychodiskom pre RatkoSovu monografiu o povstani vydant v roku
1963. Heuristickl zakladnu rozsiril aj o vyskum v dalsich, zvlast' v zahrani¢nych archi-
voch. O systematickom vyskume vypovedalo podrobné ¢lenenie prace, v ktorej popri jed-
notlivych fazach ozbrojené¢ho zapasu banikov priblizil jeho hospodarske a socialne priciny
(znehodnotenie mince, mzdové poziadavky). Zameral sa zaroven na nabozenské (plebejska
reformacia) a politické okolnosti, v ramci ktorych malo povstanie prebichat. Optiku narod-
nych dejin zvyraznoval exkurz pojednavajtici o podiele slovenského obyvatel'stva medzi
banskymi robotnikmi.® Dielo oficidlne reflektovali ¢eski historici. V recenzii monografie
sa najprv objavila opatrnejsia kritika zaclenovania banickeho povstania do suvislosti ne-
meckej sedliackej vojny. Kontakt s Nemeckom bolo mozné dolozit’ iba v pripade myslienok
reformacie, inak hnutie banikov preukazatelne vychadzalo z miestnych pomerov. Stcas-
ne bola problematizovana téza, ¢i skutocne iSlo o najmohutnejsie protifeudalne vystipenie
(slovenského) Pudu na sklonku uhorského feudalizmu. Dalsia recenzia priniesla vyhrady
k jednostrannému kritickému hodnoteniu Glohy Fuggerovcov v Uhorsku, ale aj pochybnosti

2 RATKOS, Peter. Predohra banickeho povstania v nasich banskych mestach v rokoch 1525/1526. In: Historicky
éasopis, 1953, ro¢. 1, &. 3, s. 353 — 405; RATKOS, Peter. Banicke povstanie 1525 — 1526 a reformaéna ideoldgia
na Slovensku. In: Ceskoslovensky casopis historicky, 1954, ro¢. 2, & 3, s. 400 — 416.

3 Stidia povodne vysla v roku 1952 v ¢asopise Szazadok. HECKENAST, Gustav. Banskobystrické banicke
povstanie (1525 - 1526). In: Historicky casopis, 1954, ro¢. 2, ¢. 1,s. 71 - 104.

4 RATKOS, Peter (ed.). Dokumenty k banickemu povstaniu na Slovensku (1525 — 1526). Bratislava : Vyda-

vatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1957.s. 16 - 17.

> PROBSZT, Ginther. Die sozialen Ursachen des ungarischen Bergarbeiteraufstandes von 1525/26.

In: Zeitschrift fiir Ostforschung, 1961, Bd. 10, Nr. 3, s. 401 - 403, 408.

© RATKOS, Peter. Povstanie banikov na Slovensku roku 1525 — 1526. Bratislava : Vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied, 1963. 340 s.
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o tom, ¢i vtedajSie poznatky o politickom vyvoji v predmoha¢skom Uhorsku umoziuju
vyslovovat’ ,,jasné a nekompromisné tézy*’ Prevazovali vSak pozitivne hodnotenia, k comu
zrejme prispel rozsah a nesporna heuristicka narocnost’ diela.

V nasledujicom obdobi sa uz Peter Ratko§ téme systematicky nevenoval. V priebehu
70. rokov sa este vratil k interpretacii povstania, kde zopakoval myslienky o jeho revoluc-
nom charaktere a spolo¢nom postupe slovenskych a nemeckych banikov. Uvazoval o dévo-
doch absencie pramenného materialu z plebejského prostredia (v dosledku negramotnosti
a predpokladanej skartacii). Vystizne pripomenul disproporciu, ked’ zachované pramene
obvykle pochadzaju z prostredia elit. Konstatoval zaroven malé zastipenie tdajov o kon-
krétnych vodcoch a tcastnikoch povstania.® Interpretaény ramec vymedzeny dobovymi
politickymi pomermi uzatvaral prispevok venovany suvislostiam medzi nemeckou sed-
liackou vojnou a banickym povstanim. Pripustil, Ze chybaju spolahlivé a priame doklady
o vplyve ideového vodcu sedliakov Tomasa Miintzera v uhorskych (stredoslovenskych)
banskych mestach. Poukazal na vplyv radikalnej reformacie, ale i osmanské ohrozenie
a nevyhovujtcu finanénu situaciu Uhorska.’ Tieto okolnosti banickeho povstania napokon
zohl'adnuje aj suc¢asné badanie.

Spracovavanie a spristupiiovanie archivnych fondov medzitym umoznilo rozsirit' pra-
mennu zakladiu a precizovat star§ie vyskumy. Nenahradite'né miesto nadobudla dlhoro¢na
praca banskobystrického archivara Ctibora Matulaya. Po preruseni ¢innosti v dosledku po-
litickych perzekucii v pozicii brigadnika pristapil k usporiadaniu stredovekych pisomnosti
mestského archivu. Nasledne v podobe dvojzviazkového regestového katalogu pre badanie
spristupnil kl'icovy fond magistratu mesta Banska Bystrica. Matulay identifikoval d’alsie
dovtedy nezname pramene k banickemu povstaniu: komunikdciu mesta s panovnickym
dvorom, kore$pondenciu mestanov a cenné svedecké vypovede pocas vysetrovania nepo-
kojov. Tieto pramene spresiiuji chronologiu udalosti aj rozsah povstania.'® Za porovnatelna
mozno povazovat’ pracu banskoitiavnického archivara Mikulasa Celka, ktory v §trnastich
zvizkoch inventara usporiadal podobne rozsiahly fond magistratu mesta Banska Stiavnica.
V porovnani s ediciou dokumentov o banickom povstani rovnako zahffia nové pramene,
najma listy adresované mestu."

7 VALKA, Josef. Peter Ratkos, Povstanie banikov na Slovensku roku 1525 - 1526. Vydavatelstvo SAV, Bratislava
1963. In: Historicky casopis, 1964, roé. 12, &. 2, s. 257 - 261; JANACEK, Josef. Zakladni monografie o slov-
enském hornickém povstani 1525/1526. Peter Ratko$, Povstanie banikov na Slovensku 1525 - 1526. Vyda-
vatelstvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1963, str. 340. In: Ceskoslovensky casopis historicky, 1964, roé.
12, ¢. 4, 5. 544 - 546.

8 RATKOS, Peter. K hodnoteniu triednych aspektov v banickom povstani na Slovensku v rokoch 1525 - 1526.
In: Zbornik Slovenského banského miizea, 1979, ro¢. 9, s. 10 - 21.

¥ SKLADANY, Marién. Der Deutsche Bauernkrieg und der Aufstand der Bergleute in den mittelslowakischen
Stadten. In: KELLING, Dieter a kol. Briicken : Germanistisches Jahrbuch DDR — CSSR 1988/89. Prag : Lektorat
fiir deutsche Sprache und Literatur beim Kultur- und Informationszentrum der DDR, 1989, s. 123 - 127.

10 MATULAY, Ctibor (ed.). Mesto Banska Bystrica. Katalog administrativnych a siidnych pisomnosti (1020)
1255 — 1536 1 — I1. Bratislava : Archivna sprava MV SSR, 1980. 593 s. Doplneny material vymenoval RATKOS,
Peter. Matulay Ctibor, Mesto Banska Bystrica. Katalog administrativnych a sudnych pisomnosti (1020) 1255 —
1536, 1. a II. zvazok. Archivna sprava MV SSR, Bratislava 1980, 593 s. In: Slovenska archivistika, 1981, roc¢. 16,
& 2, s. 136. K Matulayovmu posobeniu JAKUBIK, Jan. Matulay, Ctibor (Tibor). In: ZAZOVA, Henrieta a kol.
Biograficky slovnik slovenskych archivarov. Bratislava : Spolo¢nost slovenskych archivarov a Odbor archivov
a registratir MV SR, 2023, s. 647 — 649.

1 Statny archiv v Banskej Bystrici (dalej SA BB), pracovisko Archiv Bansk4 Stiavnica (dalej p. ABS), fond
Magistrat mesta Banska Stiavnica (dalej MMBS). Material tvoria najma listiny, listy a sidne akta do roku 1534.
Spracovavanie prebiehalo od roku 1992. Posledny zvizok inventara pochddza z roku 2018.
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Okrem postupu v spristupfiovani archivneho materialu prinieslo badanie po roku 1989
niekol'’ko urc¢ujucich zmien. Hodnotenia RatkoSovho vyskumu banickeho povstania pocho-
pite'ne upozornili na ideologickli podmienenost’ jeho diela (v Skale od prikreho odsudenia
marxistickych deformacii k menej zavaznému odkazovaniu na formalizmus a klis¢). Nad’a-
lej pritom ide o najkomplexnejSie spracovanie témy, ktora sa tak dostala do $irSicho povedo-
mia, hoci vyznam povstania banikov bol precefiovany.'> Monografia napisana emotivnym
a sugestivnym jazykom bude iste ovplyviiovat’ i nasledujice vyskumy.

Odhliadnuc od dobovych interpretacii triednych bojov, zostava aktudlnou otazka,
akym spdsobom sa autocenzura prejavila v selekcii zdrojov a v proporcii jednotlivych
tematickych okruhov. Dal3ou skuto¢nostou je posun historiografie o dejinach banictva
v Uhorsku, resp. na izemi Slovenska v uplynulych desatrociach. Intenzivny zaujem o $ta-
dium administrativnych, hospodarskych a technickych ¢i technologickych aspektov ba-
nictva (aj hutnictva a mincovnictva) v ére podnikania Thurzovcov a Fuggerovcov doplnil
nové zistenia o pri¢inach povstania banikov. Stibezne sa rozvinul detailny vyskum panov-
nickeho dvora, stperiacich politickych zoskupeni a ich aktérov.!® Stav poznania vytvara
vhodné predpoklady pre navrat k téme banickeho povstania, zvlast vo vztahu k dejinam
vojenstva.

Predlozeny prispevok neskima ekonomické a socidlne suvislosti povstania, ktoré vy-
zaduju samostatné badanie. Cielom je overenie doterajsich interpretacii a zisteni o otvo-
renom konflikte banikov (banského robotnictva), ktory opakovane viedol k ozbrojenym
stretom. Pozornost” sustredim najmé na doplnenie poznatkov o najintenzivnejsej zaverec-
nej etape povstania. Zameriam sa zarovei na postup regionalnej opozicie vo¢i povstaniu,
na spresnenie jeho priestorového rozsahu a niektoré doposial’ prehliadané pramene o jeho
potlaceni.

Za medznik v aktivitach banikov sa povazuji udalosti v polovici maja 1525. Po Strajku,
do ktorého vstupili najmé pre nizke mzdy, uzavreli s faktormi mediarskeho podniku pred
banskobystrickou mestskou radou, kastelanom Zvolenského panstva a zastupcami Zvo-
lenskej stolice 16. maja dohodu. Vysledkom mala byt Gprava mzdy a zavidzok robotnikov
k poslusnosti. Po nenaplneni podmienok sa v piatok pred Turicami (2. jina) zhromazdili
banici a d’al3i robotnici na poli pred Banskou Bystricou, kam prisli ozbrojeni. Rokovania
s nemenovanymi zastupcami banikov viedol faktor Jan Ploss, ktory najprv odmietal zvysit’
mzdu. To banikov poburilo, zac¢ali bubnovat’ na dvoch vojenskych bubnoch (heerpawcken),
zoradili sa pod dvomi vojenskymi zastavami (heerfanen) a odtiahli cez visok spat’ do pol-

12 KALUS, Die Fi ugger, s. 11, 149 — 151; SKLADANY, Marian. Fuggerovci na Slovensku. In: DANIS, Miroslav
akol. Acta historica Posoniensia I. Stidie z dejin banictva a banského podnikania. Zbornik k Zivotnému jubileu
Mariana Skladaného. Bratislava : Stimul, 2001, s. 13; LACKO, Miroslav. Socidlne hnutie banského robotnictva
v rokoch 1525 a7 1526 a jeho vplyv na Zivot v banskobystrickom regiéne. In: KLADIVIK, Eugen a kol. Z histérie
medenorudného banictva v banskobystrickom regione. Banska Bystrica : KB press, s.r.o., 2005, s. 38 — 39, 42;
CELKO, Mikulas. Banictvo a Banska Stiavnica v obdobi pdsobenia komorskych gréfov Turzovcov. In: LACKO,
Miroslav a kol. Montdnna historia 4. 2011. Limbach : Slovenska spolo¢nost pre hospodarske a socidlne dejiny,
2012, s. 25.

13 HEISS, Gernot. Politik und Ratgeber der Konigin Maria von Ungarn in den Jahren 1521 - 1531. In:
Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 1974, Vol. 82, No. 1 - 2, s. 128 — 142;
KUBINYI, Andrés. Stinde und Stindestaat im spdtmittelalterlichen Ungarn. Herne : Gabriele Schafer Verlag,
2011. s. 253 - 364; FUNDARKOVA, Anna. Politické pomery v predmohd¢skom Uhorsku a krdlovna Méria
Habsburska. In: Historicky casopis, 2000, roc. 48, ¢. 2, s. 243 — 252; SKLADANY, Marian. Uradnici zidovského
pdvodu na uhorskom dvore v neskorom stredoveku Jan Ernst (Ernuszt) a Imrich Szerencsés (Fortunatus). In:
MUCSKA, Vincent a kol. Acta historica Posoniensia XVIII. Judaica et holocaustica 3. Bratislava : Stimul, 2012,
s. 68 — 83; GYONGYOSSY, Mérton. II. Lajos legendas alkincstartoja, Szerencsés Imre és a moneta nova. In:
Szazadok, 2017, 151. évf,, 3. sz., s. 635 — 643.
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ného tabora." Po d’alsom rokovani im Ploss prisl'abil dvojnasobné zvysenie mzdy v novej
minci. Ked’ze pozadovali trvalé zvySenie mzdy, Ploss im mal dat’ na to odpoved’ v stredu
po Turicach (7. juna), ked’ mali opdt’ nastupit’ do prace. Potom banici so zbranami, bubnami
a zastavami tiahli do mesta. Striel'ali pred mestom z asi pétsto pusiek — ru¢nic a v zastupe
prisli az k trznici na namesti. V nasledujuci den (3. jina) im vSetkym vyplatili jednorazo-
vl mzdu. Na d’alSom stretnuti 7. jina prislibili nastpit’ do prace, ale vyziadali si tyzden
(do sviatku Bozieho tela), aby dostali odpoved, ¢i im trvalo zvysSia mzdu. Jan Ploss ich
upodozrieval, ze uzavreli medzi sebou spojenectvo, ale nedostal na to od banikov odpoved.
Obzalobny spis ich konanie spétne oznacil za spojeneckt dohodu a spoléenie (pact und
vorbinthness)."® Organizovanie banikov nepochybne vyvolavalo obavy. Prekvapujtca bola
uz pritomnost’ vd¢siecho mnozstva ruénych palnych zbrani, pokial’ nebol ich pocet nadsa-
deny. Nie je zrejmé, ¢i ziskali pusky do vlastnej drzby. Nemozno vSak vylucit, ze mohli
byt sti¢astou kralovského vojska v ramci pripravovanej protiosmanskej obrany.'® Za nové
sa povazovali atributy zoskupenych robotnikov, ktorymi boli vojenské bubny a zastavy.
Neskorsie vysetrovanie banskobystrického mestského sudu uz v prvom bode koncipovalo
nezodpovedant otazku: Kto dal vzbarencom bubny a zastavy?' Ich tlohu viac naznacuje
Sir§i porovnavaci vyskum socialnych nepokojov nizsich, ¢asto negramotnych vrstiev stre-
dovekej spolo¢nosti. Prave tento typ , komunikativnej stratégie® reprezentoval vseobec-
ne zrozumitelné kolektivne jednanie a zaroven mobilizoval jeho Géastnikov.”® Vyvijany
natlak uz v tejto etape nebol nahodnou ¢i zivelnou vytrznostou, ale cielenym protestom
a zacinajucou, spociatku Gispesnou vzburou.

Nasledujtici vyvoj v oblasti banskych miest ovplyvnili zmeny v rozlozeni sil v politickych
taboroch v Uhorsku. V juli 1525 krajinsky snem v Hatvane zvolil do funkcie palatina vodcu
$lachtickej opozicie Stefana Werbéczyho. Nasledovala konfiskacia mediarskeho podniku
z ruk Thurzovcov a Fuggerovcov, ktord sa stretla s prejavmi nevole banikov. Reakciou na
tieto udalosti bolo zaloZenie tzv. kalandového spolku (oznacovany aj ako bratstvo alebo
liga) s dvesto ¢lenmi spomedzi baronov a inych slachticov na strane krala Cudovita II. a kra-
lovnej Marie. Spolok namiereny proti osobe Werbdczyho mal zazemie aj v okoli banskych
miest. Jeho €lenmi boli vplyvni dvorania FrantiSek Doczy a Marek Dubravicky."” Nie je
vylicené, Ze s touto skutocnostou suvisela opatrna reakcia §lachty na pohyb banikov, ktori
sa d'alej aktivizovali. Predstavili vlastné poziadavky voci mestu Banska Bystrica. Naopak,
k bratrancovi Frantiska Doczyho Damianovi z Vel'kej Luce (obaja boli spolumajitel'mi su-

4 Neskorsia obzaloba obvifiovala banikov, Ze na poli taborili ako pred bitkou. Zaznamenané boli aj
mena aktivnej$ich vzburencov: Valasky, banik Strieborny, banik Kropa¢ a tesar Gregor Zimmermann.
V juli 1525 je zname aj zhromazdenie banskostiavnickych banikov v tabore na poli, avsak bez podobnych mil-
itantnych prejavov. RATKOS, Dokumenty, s. 38, &. 6, 5. 58, & 23, 5. 122, 124, & 72; RATKOS, Povstanie, s. 109 —
114, 129, 185; MATULAY, Katalog I, s. 203, ¢. 622. Podla E. Jurkovicha banskobystricki banici taborili na izemi
dnes$ného mestského parku, severozdpadne od namestia. JURKOVIC, Emil. Dejiny kralovského mesta Banska
Bystrica. Banska Bystrica : Ob¢ianske zdruzenie Pribicer, 2005, s. 143, pozn. 127.

15 RATKOS, Dokumenty, s. 40, &. 6, 5. 120, & 72; MATULAY, Katalog I, s. 218, &. 659.

16 Naznacuju to rozhodnutia uhorskych snemov z rokov 1518 a 1523. O zapojeni poddanych do vojenskej
sluzby pozri pozn. 43 v tejto $tadii.

7 RATKOS, Dokumenty, . 196, ¢ 119; MATULAY, Katalog I, s. 231, &. 694.

18 FIRNHABER-BAKER, Justine. Introduction: Medieval revolt in context. In: FIRNHABER-BAKER, Justine
- SCHOENAERS, Dirk a kol. The Routledge History Handbook of Medieval Revolt. Abingdon, Oxon — New
York : Routledge, 2017,s. 7 - 9.

Y HEISS, Politik und Ratgeber, s. 137; FUNDARKOVA, Politické pomery, s. 248 - 249; SKLADANY, Uradnici,
s. 72 - 81; KUBINY], Stéinde, s. 355 - 364; Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Budapest (dalej MNL
OL), Diplomatikai levéltar (dalej DL) 82 712.
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sedného Lupcianskeho panstva), s ktorym malo mesto napété vztahy, zachovavali banici
priatelstvo a ustretovost’.?’ Ur¢itti doveru banikov vo¢i Damianovi aj Franti$kovi dokladaja
napriek stupiiovaniu napitia mladSie pramene.

Podmienky pre presadzovanie poziadaviek banikov (nad’alej najmd mzdovych) prinieslo
dotvorenie ich organizacie, ozna¢ovanej ako banicky zvéz. Prvé priame doklady o ¢innosti
zvézu predstavuju dva listy, ktoré 21. septembra 1525 z Banskej Bystrice adresovali $afari,
dozorcovia, banici, uhliari, tavi¢i a vSetci robotnici predstavitelom mesta Banska Stiavnica
a banikom v Hodrusi. Prihlasili sa k jednotnému postupu (wyr alle mitt ainem hauffen..., wyr
alle mittainander ains geworden...) a pozadovali zachovavat’ krestanské a bratské jednanie.
Odmietli nasilie, ale zaroven prisl’ubili banskostiavnickym aj hodrusskym banikom pomoc.
Listy boli overené pecatou Bratstva Bozieho tela. Laicizacia bratstva s predpokladanym
ustupom tucty k oltarnej sviatosti viedla nakoniec k utvoreniu medzimestskej organizacie,
k zdruzeniu miestnych bratstiev do jednoty (Einigkeit) ¢i zvdzu (Bund). Vonkaj$im poznava-
cim znakom bolo oslovenie brat, ktoré sa uz vztahovalo nielen na ¢lenov vlastného bratstva,
ale aj na spriaznené bratstva. Invokacie v listoch obsahovali apostolsky pozdrav (,,Milost’
vam a pokoj od Boha, nasho otca...) sluziaci ako prostriedok identifikacie v protestantskom
hnuti. I v ostatnych listoch banickeho zvizu sa vyskytovali lutherské alebo luthersky znejuce
uvodné a rozluckové formuly. Vplyv reformacie na ideové pozadie zvézu bol zrejmy.*' Soci-
alny zapas banikov podla vsetkého urychlil ich priklon k u¢eniu Martina Luthera. Na druhe;j
strane, v regione esSte kratko predtym mozno dokumentovat’ ziva nabozensku prax spoje-
nu s marianskou uctou v rdéznych socialnych vrstvach. Vyhladavanym putnickym miestom
bol pavlinsky klastor na Jasnej Hore (Jasna Goéra) v Censtochovej. Pre pitnikov z Uhorska
v klastore zriadili osobitné bratstvo, do ktorého bolo v rokoch 1517 — 1526 prijatych asi 3335
0s0b. Z obdobia 1522 — 1524 pochadzaju zapisy o prijati desiatok ¢lenov z Banskej Bystrice
a uzsieho okolia. V ramci slachticov iSlo okrem Frantiska Doczyho o zemanov z Radva-
ne, Micinej a Petovej. Spomedzi banskobystrickych mestanov bol do bratstva prijaty napr.
niekdajsi richtar Ondrej Kolman a kapitan mestského hradu Leonard Valach. Clenom mari-
anskeho bratstva bol v8ak aj banik (sector) Jan Maslo s rodinou.?? Patrili k skupine obyvate-
lov mesta, ktorych nabozenska orientacia sa postupne dostavala do mensinovej pozicie.

Cinnost’ zviizu vyvolavala na panovnickom dvore obavy z ipadku banictva. Kral’ Cudo-
vit I1. preto poveril rokovaniami s fuggerovskymi faktormi a banskymi mestami Frantiska
Déczyho. Z dovodu strachu pred banikmi sa niektori mestania vystahovali z Banskej Bys-
trice. Mestska rada ich po vy¢itkach panovnika mienila povolat’ spiat.** Na pomery v re-
gione pravdepodobne reagovalo nariadenie, ktoré 16. oktobra 1525 vydali Frantisek Déczy

20 MATULAY, Kataldg I, s. 208 - 211, &. 635, 637, 638; RATKOS, Povstanie, s. 138 - 139, 141, 144; GRAUS,
Igor. Déciovci z Velkej Luce ako jeden z destabilizujtcich faktorov banského podnikania v stredoslovenskej
banskej oblasti na prelome 15. a 16. storo¢ia. In: MARTULIAK, Pavol a kol. Pdtsté vyrocie vzniku thurzovs-
ko-fuggerovského mediarskeho podniku v Banskej Bystrici. Banska Bystrica : Univerzita Mateja Bela, 1995, s.
115.

21 HECKENAST, Banskobystrické, s. 87; RATKOS, Banicke povstanie, s. 405 — 406, 409 — 411; RATKOS,
Dokumenty, s. 88 — 89, &. 42, 43; RATKOS, Povstanie, s. 55, 149 — 150, 163; PROBSZT, Die sozialen Ursachen,
s. 416 - 417; CSEPREGI, Zoltan. Bund, Bundschuh, Verbundenheit. Radikales Gemeinschaftsprinzip in der
frither Reformation Ungarns. In: ERDELYI, Gabriella a kol. Armed Memory. Agency and Peasant Revolts in
Central and Southern Europe (1450 — 1700). Géttingen — Bristol : Vandenhoeck & Ruprecht, 2016, s. 151 - 153.

22 7BUDNIEWEK, Janusz. Jasnogorski rekopis ,Regestrum Confraternitatis Fratrum S. Pauli Primi

Heremite“ z lat 1517 — 1613. In: ZBUDNIEWEK, Janusz a kol. Studia Claromontana 6. Jasna Géra : Wydawn-
ictwo OO. Paulinéw,1985, s. 258, 273, 275 - 277; ZBUDNIEWEK, Janusz. Wegrzy na Jasnej Gorze w I polowie
XVI wieku. In: Folia historica Cracoviensia, 1997 — 1998, Vol. 4 - 5, s. 133 - 134.

23 RATKOS, Povstanie, s. 156; MATULAY, Katalég I, s. 212, & 640, 641.
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a Damian z Velkej Luce. Dokument je pomenovany ako dohoda (concordia) medzi Fran-
tiskom a Damidnom, pricom reguluje uzivanie majetkov LCupcianskeho panstva. Stanovuje
pokuty a tresty za nedovolenti tazbu dreva v lesoch, rybolov v Hrone a jeho pritokoch, ako
aj za Skody spdsobené na poliach a likach. Medzi osobami, na ktoré sa vztahovali zaka-
zy, uvadza popri poddanych a mestanoch (zo Slovenskej Cupce) aj valachov, slobodnikov,
fararov, ucitelov a ziakov.?* Stoji za pozornost), Ze pramen sa nezmieuje o banikoch, ktori
na panstve pracovali. Ich postavenie azda urcovali osobitné ustanovenia. Disciplinizécia sa
tykala ostatnych skupin obyvatelstva, avsak nie je vylucené, ze ju vyvolali prave aktivity
banickeho zvizu.

Po kratkodobom utlmeni ¢innosti zviazu hnutie zosilnelo a nepokoje prepukli s vacsou
intenzitou. Vzhladom na medzerovitost’ pramenov chronoldgia nadalej nie je Uiplna. Prie-
beh konfliktu sice opisuji obzaloba a nasledny rozsudok, podrobnosti (vratane mien vod-
cov banikov) vSak nie st zname. Hlavnym dévodom vzbury boli poziadavky na vyplatenie
meskajucej mzdy a stupajice ceny. Banici preto zadrzali a devit’ dni vdznili komorského
grofa Bernarda Beheima. K tomuto ¢inu mohlo ddjst uz v novembri 1525, alebo pocas
januara 1526.% Je zname, Ze banici v neur¢enom pocte vtrhli do Banskej Bystrice. Vzbu-
renci vyrabovali mestskl zbrojnicu, odkial’ zobrali tri najlepsie dela, pusky, bojovi vystroj
a iné zbrane. Vnikli aj do niektorych domov a pivnic, ktoré vyplienili.® Na konflikt sa
zrejme pripravovali aj banici v Hodrusi, pricom na ich Cele stal kapitan (hauptman). Z ostat-
nych banskych miest nie st zndme podobné rozbroje. Dévodom boli mensie pocty banikov
a v pripade Kremnice aj ich lep$ie mzdové podmienky.?’ Postup banskych robotnikov preto
nebol jednotny, resp. bol iba ¢iasto¢ne koordinovany.

Po utichnuti nepokojov kral’ Cudovit I1. poslal do Banskej Bystrice komisarov s vojenskym
sprievodom — palatina Stefana Werb3czyho a novohradského zupana Gaspara Réaskaya. Ich
zainteresovanie na potladeni povstania dopliiialo blizke majetkové zazemie: Werbéczy bol
majitelom Dobronivského panstva a Raskay vlastnil Vigl'agské panstvo. Vysledkom stidu za
ucasti Slachticov Zvolenskej stolice, pocas ktoré¢ho odzneli zaloba mesta Banska Bystrica
aj staznosti banikov, boli rozsudky vydané Stefanom WerbSczym 13. aprila 1526 pre mesta
Bansk Bystricu a Banskti Stiavnicu. Obidve listiny mali takmer totozné znenie. Vodco-
via a povodcovia povstania boli najprv odstideni na trest smrti. Tym, ktori usli, mal byt
skonfiskovany majetok. Ostatnych rozsudok omilostil. Z pohladu dovtedajSej organizacie
banikov bol urcujuci prvy bod rozsudku, ktory im zakazoval akékol'vek spolky a sprisaha-
nia. Banskostiavnickym a hodrusskym banikom navyse prikazoval, aby sa na pohfdanie
a urazku mestanov neopovazovali zhromazdovat’ so vzty¢enymi zastavami za zvuku trib
a bubnov a tiahnut' v Siku. VSsetci mali zachovavat’ vernost’ panovnikovi, banskej komore
aj mestskym radam. Podl'a banskobystrického rozsudku banici nesmeli kvoli vymahaniu
mzdy vstupovat’ do miest nepriatelskym sposobom s puskami a inymi zbranami, ale smeli

24 MNL OL, DL 107 642; MALINIAK, Pavol. Preiudicium valde magnum. Konflikty majitelov Lupcianskeho
panstva s mestami Brezno a Lubietova v zdvere stredoveku a na zaciatku novoveku. In: BACA, Martin a kol. Pod
stromom Zivota. Zbornik k 70. narodeninam Michala Slivku. Bratislava : Univerzita Komenského, 2022, s. 404.

25 Uviiznenie B. Beheima an sandt Matteus nacht vergangen (24. februdra 1526) po tprave ¢itania C. Matulay
emendoval an sandt Marteins nacht/néichst vergangen (11. novembra 1525 alebo 19. januara 1526). MATULAY,
Katalég I, s. 216, &. 653. V recenzii P. Ratkos prijal pripomienky k datovaniu. RATKOS, Matulay Ctibor, Mesto
Banska Bystrica, s. 136.

26 RATKOS, Dokumenty, s. 124, & 72; RATKOS, Povstanie, s. 174 - 175; MATULAY, Kataldg I, s. 216, & 652,
s. 218 - 219, &. 659. Podla E. Jurkovicha na Hornej ulici v tom ¢ase vypukol poziar. JURKOVIC, Dejiny, s. 145.
Udaj 0 iom sa zrejme vztahoval na udalosti po¢as augusta.

27 RATKOS, Povstanie, s. 175 - 177; HAAS KIANICKA, Daniel. Kremnica. Mesto klenotov. 1. zviizok. Od
pociatkov do polovice 17. storocia. Budmerice : Vydavatelstvo Rak, 2014. s. 197 - 198.

13



VOJENSKA HISTORIA

nosit’ iba ru¢né sekerky (neskor zname ako fokose). Banskostiavnicky rozsudok namiesto
sekeriek spomenul iba jednoduchy, zvyc€ajny spdsob vstupovania do miest. Okrem toho ba-
nikom zakazoval zvolavat’ sa na zhromazdenia udermi na dosku (klopacku), alebo pouzivat’
iné znamenia na konanie zhromazdeni a sprisahani. Kompromisne vyznievalo rozhodnu-
tie o sprave Bratstva Bozieho tela. Mestska rada Banskej Bystrice so sthlasom banikov
a robotnikov mala kazdoro¢ne volit’ Styroch spravcov bratskej pokladnice. Dvaja z nich
mali pochadzat’ z mestskej rady a dvaja spomedzi banikov. Zamedzit’ stapaniu cien v Ban-
skej Bystrici mal napokon volny pristup cudzich mésiarov a obuvnikov na miestny trh.
Pre Bansk Bystricu, Bansku Stiavnicu aj okolité banské mesta Gidaje zahrnuté v rozsudku
predstavuju pravdepodobne prvé komplexnejsie doklady o vnutornej organizacii miestnych
banikov.? Zachytavaju nové zmilitarizované hnutie robotnictva a zarovenl naznaéuju, ze
okrem bratstiev a pokladnic dovtedy banici nerozvijali iné formy zdruzeni.

Este pred prichodom kralovskych komisarov a vynesenim rozsudku navstivili bansko-
Stiavnicki banici Frantiska Déczyho (azda na jeho hrade Reviste) a ziadali ho o pomoc.
Doczy im skutocne prisl'ubil, ze ich bude branit’ pred palatinom Werb&czym. Nie je vy-
lucené, ze islo o taktizovanie. Nebolo vSak nevyhnutne spojené iba s Doczyho odporom
vo&i mestam, ale azda i s nasledujucim vnatropolitickym posunom. Vyslanie Stefana We-
rbéczyho na potlacenie banickeho povstania ul'ahéilo kalandovému spolku jeho zosade-
nie z funkcie palatina. Na krajinskom sneme zapocCatom 24. aprila 1526 ziskala prevahu
barénska — dvorska klika. Werb&czyho v nepritomnosti obvinili z vlastizrady a zbavili ho
uradu. Jeho majetky mali byt skonfiSkované a mali pripadnat’ uhorskej kralovnej Marii.*
Pozicia Stefana Werbéczyho sa zo diia na den zmenila. Po uteku z Budina sa preto utia-
hol na hrad Dobra Niva. Svojich spojencov odtial’ prosil, aby sa u panovnika prihovorili
za jeho omilostenie.’ Werb6czyho padu predchadzala dohoda, podl'a ktorej kral’ Cudovit
II. (zastapeny Alexejom Thurzom) udelil do najmu Antonovi Fuggerovi na patnast’ rokov
banskobystricky mediarsky podnik. Ndjom, v ktorom uz nefigurovali Thurzovci, pred-
znamenal opédtovny narast vplyvu dvorskej kliky.*> Medzi banikmi, ktorym opét’ nebola
vyplatend mzda, vyvolali tieto zmeny snad’ nové nadeje, ale viedli aj k d’alsej radikali-
zacii. Prejavili ju v bliz§ie nedatovanom liste adresovanom ,,svojim bratom® do Hodruse
a Banskej Stiavnice. Vyjadrili im zarovei solidaritu, ked’ boli vizneni a hrozil im hrdelny
trest. Oboznamili ich aj o odstdeni niekdajsieho palatina. Svojich druhov vyzvali, aby boli
jednotni. Ak by sa nasiel medzi nimi niekto, kto by nechcel bratsky (bruderlich) konat,

28 RATKOS, Povstanie, s. 197 - 200; RATKOS, Dokumenty, s. 153 - 162, ¢. 86, 87. Preklad rozsudku pre Bansku
Bystricu GACSOVA, Alzbeta (ed.). Dokumenty k protifeuddalnym bojom slovenského ludu (1113 — 1848).
Bratislava : Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1955. s. 80 — 85, ¢. 36.

29 K obdobiu stredoveku stru¢ne VOZAR, Jozef. Samosprava banského robotnictva v stredoslovenskej banskej
oblasti. In: Slovenska archivistika, 1995, ro¢. 30, ¢. 2, s. 206 — 207. K sprave Bratstva Bozieho tela pocas povsta-
nia GRAUS, Igor. Zapas mesta Banskej Bystrice s vedenim turzovsko-fuggerovského mediarskeho podniku
o spravu banickeho bratstva Bozieho tela. In: Historicky casopis, 1999, ¢. 47, ¢. 2, 5. 181 - 182.

30 RATKOS, Dokumenty, s. 138 ~ 139, & 76; HECKENAST, Banskobystrické, s. 91 - 92; HEISS, Politik und
Ratgeber, s. 138; KUBINYI, Stdnde, s. 287 - 289, 349 - 353; NEUMANN, Tibor. Werb6czy Istvan szarmazasa és
pélyakezdése. In: MATHE, Gabor a kol. 4 magyar jog fejlédésének fél évezrede. Werbbczy és a Harmaskonyv
500 esztendd multan. Budapest : Nemzeti Kozsszolgalati Egyetem, 2014, s. 49 - 50.

3 MNL OL, Diplomatikai fényképgytjtemény (dalej DF) 232 738, DL 47 676; FRAKNOI, Vilmos. Werbdczy
Istvan kiadatlan levelei és egy orszaggytilési beszéde, 1513 - 1526. In: Magyar Torténelmi Tar, 1877, 6. évf., 11.
sz., 8. 135, ¢. 8.

2 PROBSZT, Die sozialen Ursachen, s. 426; RATKOS, Povstanie, s. 203 - 204; KALUS, Die Fugger, s. 124;
SKLADANY, Uradnici, s. 82 - 83.
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mali ho potrestat’.’® Pokracujica ¢innost’ banickeho zvdzu navodzuje otazku, aky rozsah
nadobudli represalie namierené voc¢i banikom. Mozno predpokladat’, ze niektori z vodcov
povstania unikli a ukryvali sa. Potrestanie vzbirencov okrem toho komplikovali zlozité
vnutropolitické pomery.

Ojedinele su zname pripady, ked’ sa manzelka ujdeného banika zaviazala kvoli vyset-
rovaniu neopustit’ mesto Bansku Bystricu, alebo ked’ komorsky grof Bernard Beheim Zia-
dal mesto Banska Stiavnicu o omilostenie banika.?* Niektori nemenovani povstalci boli
uvidzneni v Budine. Podl'a sprav banskobystrickej delegacie z 25. a 27. juna 1526 boli vsak
odtial’ vyslobodeni ,,po vel'kom usili nejakého Cloveka™ a prostrednictvom komorského
grofa. O prepusteni vSak nemali ziadne pisomné svedectvo. Kralovi iba ozndmili mena
banikov, ktori usli z vdzenia a vratili sa do Banskej Bystrice bez omilostenia.® V atmosfére
ocakavania konfrontacie Uhorska s Osmanskou riSou pravdepodobne takymto incidentom
nevenovali na panovnickom dvore zvysent pozornost. Spravy o presune velkého osman-
ského vojska k juznému pohraniciu prichadzali uz od jarnych mesiacov. Pripravy na bojové
stretnutie sa zintenziviovali s nadchadzajicim letom. Obyvatelia boli o nich oboznameni
napr. pocas vyberu mimoriadnej vojenskej dane, Sl'achtickej insurekcie, alebo rekviracie
chramovych klenotov.*® Oslabenie obrany regionu mohli vyuzit rovnako dobre informovani
banici na ozbrojené vystupenie.

Povstalci najprv napadli farsky majer na severnom okraji mesta. V noci z 26. na 27. jula
skupina asi Styridsiatich banikov pod vedenim Michala Dietricha vyplienila majersky dvor.
Potraviny, napoje a dobytok odtial’ odviezli do bani, presnejiie do Spanej Doliny. Zvolen-
sky kasteldn Matej Hany vzapiti o tom oboznamil Bansk Stiavnicu. Upozornil mesto, Ze
banskobystricki banici vyzyvaji banskostiavnickych robotnikov zachovavat’ prisahu, ktora
si navzajom zlozili v uplynulom roku. Ich dohoda mala byt vo vSetkych ohladoch este pev-
nejsia a vernejSia. V banskych mestach sa podla jeho slov usilovali vyvolat’ nové rozbroje
a vzbury (novas discordias et sediciones).”” Po navrate na bane Michal Dietrich vyzval aj
banikov, ktori sa neztcastnili na prepade farského majera, aby sa postavili do boja. Na
jeho vyzvu odpovedalo viac ako dvesto banikov, ktori zlozili prisahu. Rozhodli sa vypalit
Bansku Bystricu pre nevyplatent mzdu. O tyzden neskdr, v noci 3. augusta vtrhli do mesta,
ktoré bolo ohradené nanajvys priekopami a plotmi. Na okraji mesta rozostavili straze. Po
vyzvach banickeho zvizu vzburencov posilnilo este niekol’ko banikov z Banskej Stiavni-
ce a Kremnice.?® Doterajie poznatky o priebehu ttoku dopliiaju nepublikované vypovede
dvanastich svedkov. Na rozdiel od doposial’ znamych vysluchov uvdznenych povstalcov ide
o svedectva neobvinenych obyvatelov (okrem muzov aj dvoch zien), ktori vSak nepatrili
k mestskému patriciatu. Vypovedali o ucasti povstalcov Jakuba Kohlera, Jana Skocka, Le-
onarda Karnifela, Jana Katzenhierna, Mateja (Matza) Siegela a Ondreja Kolara na zalozeni
poziaru v meste. Podl'a prvého svedka Jana Oresného vzburenci ocakavali posily. Robotnici
v meste planovali, ze pride aj vojsko z Lupce (das volck aus der Luptz). Vysli mu preto
oproti. Prisli pred mesto a vyzerali ho. Potom sa obratili spdt’ a isli do Lazovnej ulice (Bader

33 Preklad listu RATKOS, Povstanie, s. 208; RATKOS, Dokumenty, s. 169 - 170, &. 94.
34 RATKOS, Dokumenty, s. 145, &. 82, 5. 168 - 169, & 93; MATULAY, Katalég I, s. 219 - 220, & 661.
35 RATKOS, Dokumenty, s. 184, ¢. 106; MATULAY, Katalog I, s. 229, &. 686, 687.

36 KUBINYI, Stinde, s. 418 - 425; FUNDARKOVA, Politické pomery, s. 252; JURKOVIC, Dejiny, s. 84;
MATULAY, Katalog 1, s. 227, ¢. 682, s. 230, €. 689.

37 RATKOS, Povstanie, s. 227 - 228; RATKOS, Dokumenty, s. 186, &. 109.
38 RATKOS, Povstanie, s. 228, 231, 234 - 236; RATKOS, Dokumenty, s. 209, & 126, . 243, & 151,
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gasse).”® Zda sa, ze o¢akavana ozbrojena pomoc, pravdepodobne od Damiana z Velkej Luce,
z hradu Cupca nakoniec nedorazila.

Banskobystricka mestské rada este stihla 4. augusta poslat’ predstavitelom Banskej Stiav-
nice list. Uvadzala v niom, ze mesto podpalili domaci nepriatelia — banici a banski robotni-
ci, pricom su ohrozené zZivoty mestanov. Prosili preto o urychlenu pomoc. Rovnaku spra-
vu dorué¢ili aj do Kremnice, ktora list Banskej Bystrice preposlala do Banskej Stiavnice.
Obidve mesta zacali okamzite organizovat’ ozbrojené posily. Podl'a d’alSieho listu odoslané-
ho 5. augusta mestskou radou Kremnice Banskej Stiavnici, poziadali Kremni¢ania o pomoc
zvolenského kastelana Mateja Hanyho a Jana Dubravického, pizetara v sluzbach ostrihom-
ského arcibiskupa v Kremnici a Svitom Krizi (dnes Ziar nad Hronom). Ziadali ich o poskyt-
nutie vSetkych vojakov a sedliakov (alles volk und pawern). O pomoc mienili poziadat’ aj
dalsich susedov.*’ V ten isty deii pisal Banskej Stiavnici aj Frantisek Doczy. Vyzval mesto
na ostrazitost’ a najatie spolahlivych drabov, lebo tunajsi sl'achtici odisli do tabora (k Moha-
¢u) a sam sa k nim planuje pripojit. V Hontianskej, Tekovskej a Nitrianskej stolici nezostalo
viac ako desat’ slachticov, ktori by mestu mohli pomoct’. Navrhoval, aby boli banici vypla-
teni novou mincou. Obaval sa, aby pre mincu nepovstali aj rolnici.*! Je pozoruhodné, Ze
Doczy neposkytol vlastné posily a voci banikom odportcal zmierlivejsi postup. O situacii
napokon vypoved4 dalii list adresovany 5. augusta 1526 Banskej Stiavnici. Dobronivsky
kastelan Peter Komlosy mestu oznamil, ze ohl'adne banikov alebo zlorecenych l'udi ma
v nepritomnosti svojho pana (Stefana Werbéczyho) poskytnut’ vietku pomoc. Vietkym oby-
vatelom a poddanym (omnibus colonis et iobagionibus) na majetkoch hradu prikazal vy-
zbrojit’ sa a po¢as dia aj noci drzat’ straze.*> Podobne ako Zvolenské panstvo a arcibiskupské
majetky, pocitalo aj Dobronivské panstvo so sedliakmi ¢i poddanymi. Obavy zemepanov
pred ozbrojenymi rolnikmi ustipili pred poziadavkami obrany. Zapojenie poddanych aj do
vojenskych (protiosmanskych) tazeni, v pripade hornouhorskych stolic s u€¢astou pechoty
s puskami, uréovali uz ¢lanky krajinskych snemov.* Taktto formu podpory mozno o¢aka-
vat’ i v pripade Viglasského panstva. Opacne, vyssie uvedena posadka z hradu Cupca azda
udrziavala s banikmi spojenie, i ked’ pocas vpadu do mesta ich zrejme nepodporila.

V zhode so zisteniami Petra Ratkosa mozno potvrdit, Ze Gtok na Banskt Bystricu zacali
banici zalozenim poziarov v troch ¢astiach mesta: v Hornom dome na vychodnej strane na-
mestia, v dome Valenta Schneidera na zapadnej strane namestia a v Dolnej ulici pri $pitali.
Za podpalacov boli pocas vySetrovania opakovane oznaceni najmé Leonard Karnifel, Jan

39 A BB, fond Magistrat mesta Banska Bystrica (dalejf MMBB), fasc. 66, no. 29. Regest uvadza MATULAY,

Katalég 1, s. 212 - 213, ¢. 696. Tieto nedatované svedectva priamo nadvézuju na vypovede Koldra, Skocka,
Siegela, Kohlera a Katzenhierna po ich zadrzani. RATKOS, Dokumenty, s. 208 - 211, &. 126, s. 241 - 243, &. 150,
151; preklad GACSOVA, Dokumenty, s. 85 - 88, &. 37.

40 RATKOS, Dokumenty, s. 189 - 190, ¢. 113, s. 192, ¢. 115 (s chybnym datovanim 5. augusta, namiesto
4. augusta); SA BB p. ABS, MMBS, $kat. 17, inv. ¢. 242, sign. MMBS — N 260; MNL OL, DF 267 117.

L RATKOS, Dokumenty, s. 190 - 191, & 114; RATKOS, Povstanie, s. 234 - 235.

42 $A BB p. ABS, MMBS, gkat. 9, inv. &. 729, sign. MMBS -~ MOL, I - 908; MNL OL, DF 235 537. List je v in-
ventdri MMBS aj v databaze Hungaricana datovany 5. augusta 1520. Datovanie prevzalo doterajsie badanie.
MALINIAK, Pavol. Dobré Niva. In: DVORAKOVA, Daniela a kol. Stredoveké hrady na Slovensku. Zivot,
kultiira, spolocnost. Bratislava : Veda, 2017, s. 286. Obsah listu, vydavatel P. Komldsy (kastelan aj v rokoch 1524
- 1525) a malo zretelnd ¢islica 6 spresnuju vrocenie 1526.

3 BOROSY, Andrs. The militia portalis in Hungary before 1526. In: BAK, Janos M. — KIRALY, Béla K. a kol.
From Hunyadi to Rakoczi. War and Society in Late Medieval and Early Modern Hungary. New York : Brooklyn
College Press, 1982, 5. 71, 79, pozn. 43; BAK, Janos M. (ed.). Online Decreta Regni Mediaevalis Hungariae. The
Laws of the Medieval Kingdom of Hungary. Logan : Utah State University, 2019.s. 1071, 1128 - 1129. Dostupné
na: «https://digitalcommons.usu.edu/lib_mono/4/» [cit. 17. 5. 2025].
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Katzenhiern, Peter Fulpauch a obaja bratia Maslovci.** Novosktimané svedecké vypovede
dalej dopinaju okolnosti a rozsah poziarov. Cast’ povstalcov bola po niekol’kych dioch, ked
sa k Banskej Bystrici blizili posily na potlacenie povstania, odhodlana podpalit’ celé mesto.
Patril k nim Jakub Kohler. Ked’ze bol uhliar, podl'a viacerych svedkov o tom zartoval. Po-
znamenal, Ze pdjde spat’ do popola, pri¢om o polnoci 10. augusta vypukol poziar.* Dalgieho
z povstalcov, Jana Skocka, videl svedok Mikula$ (Nickel) Hospodar bezat’ 11. augusta na
poli za farskym dvorom. Rukou daval znamenie strazi a mesto podpalil. Zapalil aj Novu
$toliu a isiel zapalit aj Spaniu Dolinu a Piesky (dem Newenstoln angetzundt, get tzundt der
Hern Grundt und Sandt Berg auch ann). Zaroven navrhoval stat’ vetkych panov. Jeho od-
bojné spravanie potvrdzuje aj d’alsie svedectvo. Podl'a neho Skocko vyhlasil, ze cela Banska
Bystrica musi byt vypalena. Dalsie svedecké vypovede usvedgovali z podpalaéstva banika
Leonarda Karnifela a obuvnika Jana Katzenhierna. Za kuriézne mozno povazovat piskanie
alebo hvizdanie, ktoré v noci pouzivali na signalizaciu.*

Svedectva sa zmienovali aj o oblichani mestského hradu, kde sa ukryvala mestska rada,
volena obec a drabi. Zopakovali uz znamy tidaj, podl'a ktorého povstalci Ondrej Kolar a Be-
nedikt Kudla zakazali odviezt’ drevo spred domu mestana Jana Hoppa. Vyuzivali ho potom
pocas ostrelovania. Oblichanie sa nejavilo intenzivne, o moze vystihovat’ prihoda opisana
svedkom Ondrejom Kochom. Pred zbrojnicu (nachadzala sa nad vnutornou branou bar-
bakanu) prislo pat nemenovanych povstalcov a planovali ju dobyjat. Istd zZena sa nad tym
pohorsovala. Vynadali jej a pohrozili, Ze ju rozsekaju na kusy a hodia do ohna. Odbehli
pre¢ a hodili pusny prach do humna maésiara Markusa, ktoré by inak nemohlo zhoriet.*’
Zaznamenané vypovede dotvaraji a potvrdzujil doterajsi obraz o chaose a rozbrojoch pocas
niekol'’kodnovej pritomnosti banikov v meste.

Ustup povstalcov z Banskej Bystrice mozno datovat’ na zaklade opisovanych poziarov
najneskor 11. augusta. Niektori z nich boli vtedy zadrzani. Nasledné vypocuvanie prinieslo
udaje o ich vnutornej organizacii. Vzburencov viedol Michal Dietrich, oznaceny opakovane
a osobitne ako kapitan (hauptman, capitaneus). Okrem neho vsak vystupovalo d’alsich mini-
malne $trnast’ muzov spolo¢ne pod rovnakym oznacenim kapitani — mozno nizsie postaveni
velitelia (hauptleuthe, capitanei). Je pravdepodobné, ze s tymito hodnostami bolo spojené
i stidenie sporov medzi banikmi. Okrem vojenského velenia povstalci vyuzivali funkcie
v hospodarskej oblasti. Patril k nim zrejme hostinsky. Zasobovanie zaroven zabezpecoval
ich dvormajster. V praxi takéto prerozdelenie iloh pokryvalo napr. pridelovanie potravin
(snad’ i alkoholu) a vyplacanie odmien z bratskej pokladnice.*® Je pochopitelné, Ze velite-

4 RATKOS, Povstanie, s. 231 - 232, 244 (v mape je chybne oznaceny poziar v dome na rohu Lazovnej ulice);
RATKOS, Peter. K topografii Banskej Bystrice v ¢ase banickeho povstania (v rokoch 1525 — 1526). In: His-
torické stidie, 1964, roc. 9,s. 106 - 107, 111 - 112.

‘

5 Jtem hat Jakob Koler gesagt: ,,Seyt frolich ier gester, seyt frolich heut wert, bis aff der asschenn schloffen "
freittag ipso die sancti Laurencii hora duodecima et eadem nocte exusta est civitas. SA BB, MMBB, fasc. 66,
no. 29.

46 34 BB, MMBB, fasc. 66, no. 29. Na mozné vypalenie Spanej Doliny a Pieskov upozornil MATULAY, Katalég
1,5.213, ¢. 696.

47 dornoch sindt andere Sfunff vor das tzeugehaus gangen, hat des tzeugehaus frau gesagt: ,, O das Got sey
geclagt”, haben sie geantwort: ,,Schweng du huer, ader hawen dich tzue stucken unnd werffen dich inns
fewer“. Also sindt die selbigen zugelauffen und haben pulver in des Markus Fleisschers schewne gewurffen,
di sonst nicht balde hat wollen brennen. SA BB, MMBB, fasc. 66, no. 29. K lokalizicii zbrojnice JURKOVIC,
Dejiny, s. 66. K lokalizacii Markusovho domu RATKOS, K topografii, s. 112.

48 RATKOS, Povstanie, s. 184, 231, 233; RATKOS, Dokumenty, s. 120, 124, ¢. 72, s. 209 - 210, & 126, 5. 213, &.
128, s. 243, & 151. Oznacenia wirdt a hoffinaister prekladala A. Gacsové ako hospodar a kapitdn. GACSOVA,
Dokumenty, s. 86, ¢. 37.
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lia aj hospodarski spravcovia boli po urychlenom vySetrovani zaradeni medzi pévodcov
povstania. Takmer vSetci z nich boli uz 19. augusta 1526 uvedeni v listine kralovského
personala Mikulasa Turdczyho. Nariadil vykonat’ rozsudok smrti nad 46 vodcami povsta-
nia.* Odhady celkového poctu ucastnikov Gitoku na mesto zostavaju na zaklade sicasného
poznania len priblizné. Na pokles aktivnych povstalcov moze odkazovat’ porovnanie so
stavom v juni 1525, ked’ banici pred mestom striel’ali z asi 500 pusiek. Uvadzany pocet viac
ako 200 utociacich banikov v auguste 1526 tvoril nanajvys stvrtinu z celkového robotnic-
tva mediarskeho podniku.”® Otvara to otazku moznosti povstalcov pri kontrole mesta. Ich
obmedzeny okruh naznacuje, Ze sa mohli ststredit’ prevazne na podpalacstvo a plienenie.
Zmienky o dalsich utokoch na Banskd Bystricu a okolité sidla ukazuju, ze pre pripadné
ovladnutie mesta bolo potrebné niekol’konasobne vaésie mnozstvo ozbrojencov.”! Navzdory
mensiemu poctu povstalcov sa zda, ze pocas Ustupu sa pokusili podpalit’ celé mesto, pricom
na viacerych miestach sposobili skody. Jan Skoc¢ko mal dokonca podpalit’ jedno z banskych
diel a planoval podpalit’ aj osady Spaniu Dolinu a Piesky. V tomto pripade nie je jasné, ¢i
malo ist’ o odvedenie pozornosti pocas Gstupu, o poskodenie majetkov mediarskeho podni-
ku, alebo o dosledok rozporov medzi banikmi.

Podl’a aktualneho stavu poznania nie je vylucené, ze pocet vykonanych rozsudkov smrti
bol nizsi, ako sa doposial’ usudzovalo.® Uz na jesen v roku 1526 boli omilosteni prvi dvaja
povstalci: Valent Zimmermann a Juraj Surel. V proskripcnej listine bol predtym Zimmer-
mann odsudeny na smrt. Zavazila akiste skuto¢nost, ze patril k umiernenym vodcom (bol
i spravcom Bratstva Bozieho tela) a pred banskobystrickou mestskou radou jeho nevinu po-
tvrdilo 46 rucitelov. Bolo medzi nimi osem $lachticov, faktor Jan Ploss, dvaja richtari a 35
dalsich neurodzenych rucitelov, podla ocakavania najmé banikov. Figurovali medzi nimi aj
Benedikt Holzapfel a Jan Maslo. Je pravdepodobné, Ze islo o pribuznych proskribovanych
banickych velitelov — Holzapfelovcov a Maslovcov.” Ich pritomnost’ naznacuje, ze rodinni
prislusnici povstalcov medzi ruc¢itelmi s predpokladanou bezuhonnostou nestracali pred
mestskou radou autoritu. Dal$im z odsudenych, ktorému sa podarilo zbavit’ obvineni, bol
bansky majster Egid Kolb. Po omilosteni kralovnou Mariou sa dostavil do Banskej Bystrice
a predlozil pozadované potvrdenie.>*

Za nepravdepodobné mozno oznacit’ vykonanie najvyssieho trestu nad zadrzanym Mas-
lom (bez krstného mena), ktoré¢ho stdili v Brezne za Gi¢asti zastupcu mesta Banska Bystrica.
Do Brezna kvoli Maslovi okrem mestského posla vycestoval aj banskobystricky kat. Treba

49 RATKOS, Dokumenty, s. 203 - 204, & 122; MATULAY, Kataldg I, s. 233, & 698.

50 po¢as ttoku banikov vo februri 1526 uviedol P. Ratkos pocet 500 - 600 ozbrojencov. Citovany pramer ich
nespomina. RATKOS, Dokumenty, s. 114, &. 47; RATKOS, Povstanie, s. 174, 234.

Ly roku 1447 napadol Peter Komorovsky mestsky hrad v Banskej Bystrici s asi 800 muzmi. V roku 1517
Damién z Velkej Luce vypalil Brezno s asi 600 fudmi. Pred rokom 1535 Kristof Thurn rekviroval v Lubietovej
s asi 500 muzmi. MNL OL, DF 213 167; MALINIAK, Preiudicium, s. 403, 406.

2y septembri 1526 boli v Banskej Bystrici popraveni Ondrej Kolar, Ondrej Kocko a Matej Siegel, nasledne
aj Jakub Kéhler a Jan Skocko. V pripade dvoch dalsich popravenych 0sob v Banskej Stiavnici nie je uvedeny
dovod popravy, ani mend odsudenych. V roku 1527 bol v Kremnici vypoc¢tavany Jan Katzenhiern. Rozsudok
nie je uvedeny, ale vzhladom na zavaznost jeho skutkov a proskribovanie mozno ocakavat popravu. V roku
1528 v Banskej Bystrici popravili Filipa Zipsera. Nepatril v§ak k proskribovanym. Okrem t¢asti v povstani sa
dopustil roznych inych nasilnych ¢inov. RATKOS, Povstanie, s. 246 — 247, 254, 257, 289; RATKOS, Dokumenty,
s. 213, ¢. 128, 5. 241 - 242, €. 150, 5. 246 — 248, ¢. 156, 5. 394.

53 Vztah Benedikta voci Jurajovi a Janovi zvanému ,,Tlsty“ (Dieck, Spissus) Holzapfelovcom nie je spolahlivo
vysvetleny. RATKOS, Povstanie, s. 249; RATKOS, Dokumenty, s. 208 - 209, &. 126, s. 213, & 128, 5. 220 - 221, &
133, 5. 241, ¢. 150, s. 243, ¢. 151. K Maslovcom pozri pozn. 22, 56 a 57 v tejto $tadii.

>4 MATULAY, Katalog 11, s. 250, & 732.
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zdoraznit,, ze mestské ucty spominaju vySetrovanie Masla, ale nie priamo popravu. Z na-
sledujiiceho obdobia pochadzaju spravy o obidvoch odstidenych bratoch. Benedikt (Betio)
Maslo v pomohacskej ére vystupoval na strane Jana Zapol'ského a bol sluzobnikom lip-
tovského zupana Cudovita Pekryho. Predstavitelia Liptovskej stolice preto v roku 1531 na
Maslovu prosbu ziadali zastupcov mesta Banska Bystrica, aby mu odpustili jeho previne-
nie.® Dalgieho z bratov, ktory v povstani vystupoval iba ako ,,mladsi Maslo®, pomaha iden-
tifikovat’ list predstavitefov mesta Banska Stiavnica adresovany v roku 1533 Janovi Zapol-
skému. Pred banskostiavnicktl mestsku radu predstupil Juraj Maslo, ktorého v uplynulych
rokoch niekdajsi palatin Stefan WerbSczy pre nepokoje banikov odsudil na hrdelny trest. Po
preskumani Maslovej kauzy v Kremnici podla starého zvyku banskych miest ziadalo mesto
Banska Stiavnica o zmiernenie ¢i zruienie rozsudku. Prosba zahffiala mend asi 46 neuro-
dzenych rucitelov za Juraja Masla. Mozno opit’ ocakavat, ze islo predovsetkym o banikov.
Vystupoval medzi nimi aj Benedikt Kudla.’” Rovnako ako Maslovci, aj Kudla bol aktivnym
organizatorom augustového povstania. Spolu s mlad§im Maslom zakladal v meste poziare.
Na rozdiel od Masla, ktory sa este v roku 1527 planoval Banskej Bystrici pomstit’ novym po-
ziarom,*® v pripade Kudlu takato aktivita nie je znama. Azda i preto nebol stihany a o¢istil
sa od obvineni. Mozno predpokladat, ze omilostenie dosiahol aj Juraj Maslo.

Viaceri z odstidenych povstalcov vyuzili rozhdrané vnutropolitické pomery po¢as mocen-
ského zapasu medzi Janom Zapol'skym a Ferdinandom Habsburskym. Ugastnici povstania
sa hlasili do vojenskych jednotiek, hoci v pripade odhalenia ich za to habsburski velitelia
mali popravit.®® Zaujem banikov o vojensku sluzbu nie je prekvapujtci. I$lo o jav rozsireny
naprie¢ Eurépou. V povedomi sucasnikov boli ceneni za telesnt zdatnost, dobré znasanie
namahy a vojenskych povinnosti. Vyzdvihovala sa ich schopnost’ bdiet, narabat’ so zelezny-
mi néastrojmi, hibit priekopy a §tdlne, pripravovat’ stroje a nosit’ bremena. Znalci vojenstva
preto banikov vyzdvihovali nad obyvatel'ov miest aj dedin.® Tieto charakteristiky prispievali
k zapojeniu banikov do vojen a rozbrojov. Organizovanie a konanie robotnictva v niekol'kych
etapach povstania v Banskej Bystrici a prilahlom regione ukazuje, Ze banici nepatrili iba me-
dzi obete, ale pre okolie mohli byt’ i hrozbou. Aj bez snahy preceniovat’ hnutie banikov v su-
Casnosti plati konStatovanie, ze ich povstanie predstavovalo vyrazny socialny konflikt, moti-
vovany aj nastupom reformacie. Na druhej strane, schematicky obraz o spontannej l'udovej
vzbure nartisaju zmienky o spojeni banikov s majitelom a posadkou hradu Cupca, pricom az
paradoxne vyznievaju spravy o ronikoch a poddanych, ktori mali zakro¢it’ proti povstalcom.

> RATKOS, Dokumenty,s.231 - 232, ¢. 141, 5. 327, 338 - 339, pozn. 13; RATKOS, Povstanie, s. 251; MATULAY,
Katalog I, s. 239, ¢. 715.

565 A BB, MMBB, fasc. 312, no. 17; MATULAY, Katalég 11, 5. 306, ¢. 946. List neuvadza udajny dovod, navstivenie
B. Bystrice kvoli prevzatiu dedi¢stva po bratovi Janovi. RATKOS, Povstanie, s. 257, pozn. 48. V pripade dalsieho
proskribovaného, Petra Fulpaucha, je znama jeho ziadost o vydanie ochranného listu, aby mohol obhajovat
svoju nevinu. MATULAY, Katalég 11, s. 285, ¢. 862.

>7SA BB p- ABS, MMBS, gkat. 20 (rok 1533), inv. &. 785. Zoznam rucitelov obsahuje na prvej strane 45 mien. Na
druhej strane je uvedenych 7 mien, av8ak 6 z nich je totoznych, ako na prvej strane.

>8 RATKOS, Povstanie, s. 232, 253; RATKOS, Dokumenty, s. 247, ¢. 156.
% MATULAY, Katalog 11, s. 255 - 256, ¢. 749, 750, 756, s. 276, ¢. 826.

60 PURTON, Peter. “Suffossores immiserunt ad subvertundum muros” - Mines and Miners in Medieval Siege
Warfare. In: ATZBACH, Rainer a kol. Castles and War: Castles of the North 1. Bonn : Dr. Rudolf Habelt GmbH,
2015, s. 190 - 198; LUDWIG, Karl-Heinz. Bergleute im Bauernkrieg 1525/26: Salzburger zwischen Habsburg
und Wittelsbach - oder politisch dartiber hinaus? In: Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Lande-
skunde, 2009, Bd. 149, s. 211 - 213; JEZEK, Bohuslav - HUMMEL, Josef (eds.). JiFiho Agricoly Dvandct knih
o0 hornictvi a hutnictvi. Ostrava : Montanex a.s., 2007. s. 65.
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Navonok protirecivé zistenia mozu vystihovat' konfliktnost’ a dynamiku povstania, ktort
nevyjadruju iba dobové pramene, ale i zmeny pohl'adu historiografie.

P. MALINIAK: ZUR ORGANISATION UND DEN MILITARISCHEN ASPEKTEN
DES BERGMANNSAUFSTANDS IN BANSKA BYSTRICA IN DEN JAHREN
1525 - 1526

Die Erforschung des Bergmannsaufstands ist ein Beispiel fiir die Professionalisierung
und den signifikanten Fortschritt der slowakischen Geschichtsschreibung in der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts. Dank der Forschungen von Peter Ratko§ zu diesem Thema
entstand eine der ersten Quelleneditionen und eine der ersten wissenschaftlichen Mono-
graphien der heimischen Historiographie. Gleichzeitig erfolgte eine marxistische Inter-
pretation des Aufstands als zugespitzter Klassenkampf. Das Thema selbst stellt auch ohne
ideologische Anforderungen einen sozialen Konflikt dar, zugleich jedoch auch ein Phéno-
men der Militirgeschichte. In Banska Bystrica (deutsch Neusohl) sowie Banska Stiavnica
(deutsch Schemnitz) sind die (damals verbotenen) Attribute der Bergmannsbewegung bele-
gt: Trommeln, Trompeten, Fahnen, Feldlager und das Versammeln in Schlachtreihen oder
Haufen. Die Zahl der bewaffneten Bergleute in Banska Bystrica wird fiir Juni 1525 auf etwa
500 geschitzt, mit einem Riickgang der aktiven Aufstdndischen auf etwa 200 im August
1526. Die Bergleute wurden von einem Hauptmann und weiteren untergeordneten Kom-
mandeuren gefiihrt. Die wirtschaftlichen Aufgaben der Aufstdndischen wurden von ihrem
Wirt und Hofmeister iibernommen. Zu den neuen Erkenntnissen iiber die Schlussphase des
Aufstands zdhlen Zeugenaussagen, die den Brand in Banska Bystrica beschreiben. Diesen
Aussagen zufolge erwarteten die Aufstidndischen Verstirkung von der Burg Lupca. Auf
mogliche Spannungen unter den Aufstdndischen kdnnten neben der Brandstiftung von Ne-
ustollen auch die Absicht hinweisen, die nahegelegenen Bergarbeitersiedlungen Spania Do-
lina und Piesky in Brand zu setzen. Angesichts der Abwesenheit des Adels in der Region
(aufgrund der Mobilisierung vor der Schlacht bei Mohacs) plante man Anfang August 1526,
zur Unterdriickung des Aufstands auch Untertanen aus den umliegenden Herrschaften ein-
zusetzen. Von den 46 Anfiihrern des Aufstands, die zum Tode verurteilt wurden, 14sst sich
die Vollstreckung des Urteils im Falle von sechs Proskribierten belegen. Mehrere der Verur-
teilten erhielten Begnadigungen, wobei ein Teil der Aufstidndischen in der Zeit nach Mohacs
in den Militardienst eintrat.
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