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Following our domestic and foreign literature (mostly polish) and research performed in all appro-
priate Czech and Slovak archives, the author analyses the issue in a wider political context in the first
years of the World War II. Chronologically he deals with the threads concerned with the German
attack at Poland and presents the Slovak political scene attitude to the participation of the country in
military mining against Poland focusing on the solution of the capture issue. He deals with the solu-
tion of the issue of the polish refugees who escaped from Hungarian territory. This issue appeared
after 17. September 1939. He outlines the digital data related to the number of captures and refugees
at Slovak territory as well as the appropriate financial costs and the tendency of the Slovak bodies
towards the solution of that problem. At the same time he approaches the issue of competence divi-
sion. There is presented the process of solving the problem of the Polish captures and refugees(of Ger-
man origin) exchange for the Slovak captures in the concentration camps. The author outlines the pos-
sible complications that may appear while dealing with the issue of captures after the German atttack
at the Soviet Union.

Military History. World War I Polish captures in Slovakia,

Léto 1939. Evropa sméfuje némeckou rozpinavosti k valce. Na fadé je Polsko.
Vojenska jednani V. Britinie, Francie a SSSR pravé ztroskotala. Hitler si zaji§t'uje neutralitu
Stalina, kdyZ mu nabizi uzavieni paktu o netitoceni s podilem na déleni Polska a vymezenim
zajmovych sfér ve vychodni Evropé. Riziko v§eobecného konfliktu, ktery by nezvladlo, jiz
Némecku nehrozi. Vojensky stiet s Polskem ziistane izolovan,

Némecké piipravy na véalku s Polskem se od dubna 1939 rozb&hly na plné obratky.
Stranou nemohla ziistat ani pomémé dlouhd slovensko-polskd hranice, kterd piedstavovala
pomocné kidlo pldnovaného némeckého ttoku. Vojenskd ticast Slovenska na némecké
agresi proti Polsku je pomérné spolehlivé popséna a zhodnocena.! Tistiv reZim do véle&nych
akci natladila logika ochranné smlouvy s Némeckem. Slovensko Zilo syndromem Mad’ar-
ska, svého jizniho souseda, ktery se nevzdaval nadéje na ziskdni alespoii ¢asti slovenského
tuzemi. Mocenskym tlakem statii Osy a ozbrojenym vpaddem Honvédu se mu to jiZ po-
dvakrate zdafilo — na podzim 1938 a na jafe 1939. Ochrannd mocnost, Némecko, ktera
rozhodovala o byti a nebyti nového vazala, svymi mlhavymi postoji udrZovala Tisovo po-
litické a statni vedeni v nejistoté, jak se to s dalsi existenci slovenského statu vlastné ma.
Slovensti politici se proto snazili pfesvédCit Némce, Ze je to pravé Slovensko, které nejlépe
zajisti némecké zajmy ve stfedoevropském prostoru a Ze je zkuSebnim kamenem némecké
schopnosti tento prostor organizovat.? Slovensko o&ekévalo, Ze jeho vstficnost némeckym
zamérim a potiebam dojde naleZitého ocenéni, takZe si viéi Mad'arsku, protéZovanému
Italii, vyleps$i svou pozici.

1ISOLC, J.: Slovensko vo vojne proti Pol'sku vr. 1939 I, IL a IIL. Nové Slovo (Bratislava), 1969, &. 37, 38 a 39,
vzdy s. 16; SIMUNIC, P.: Druhi vojna slovenskej armady. Historicka revue, 4, 1993, ¢. 3, s. 15 - 16; TyZ: Sloven-
skd arméada vo vojne proti Pol'sku. Apolégia, 1994, ¢. 1, s. 20 - 26; KUPLINSKI, J.: Udzial armii slowackiej
w agresji niemieckiej przeciwko Polsce we wrzesniu 1939 roku. Wojskowy Przeglad Historyczny, 34, 1989,
&. 4,s. 62 -78; ORLOF, E.: Slowacja wobec konfliktu polsko-niemieckiego 1939 roku. Zeszyty Naukowe Wyzsej
Szkoly Pedagogicznej w Rzeszowie. Seria spoleczno-pedagogiczna i historyczna. Historia 4, 1994, Zeszyt 12,
s. 182 - 185.

2HRNKO, A.: Pritiny a spoloensko-politické désledky udasti slovenského §tatu vo vojne proti Pol'sku roku 1939.
Historicky &asopis, 31, 1983, &. 3, s. 398.
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Slovensky podil na valce s Polskem vSak pfesvédcil svétovou veiejnost, Ze Slovensko je de-
finitivné spojencem Némecka,? ¢imz se dovrsila jeho izolace v némecké sféfe viivu.*

Slovenskd vlada se v pfedveéer valky 29. 8. 1939 usnesla, Ze Slovensko pfistoupi k Dohode
o zaobchiddzani s vojnovymi zajatcami a k Dohode pre zlepSenie osudu ranenych
a chorych v pol'nych armadach uzavienych 27. 7. 1929 v Zenevs. Piistupni listina, podepsani
J. Tisem, byla odeslana §vycarské Spolkové rade, k niz dosla 15. 9. 1939, Jak vyplyva z vy-
hlasek tehdejsiho predsedy vlady a ministra zahrani¢nich véci V. Tuky €. 240 a €. 241 SL z.
ze dne 9. 9. 1941, nabyly obé& tumluvy pro Slovensko u¢innost Sest mésicti ode dne, kdy pisem-
né dosly svvcarske Spolkové radé, tedy 15. 3. 1940. Podle mého nidzorn jde o disledek
uéelového jednani slovenskych politiki. Mezivalecna CSR byla plivodnim signatifern obou
umluv (jako zplnomocnénec je podepsal Z. Fierlinger). Umluvy schvélili a potvrdili 30. 8. 1937
prezident republiky E. Bene§ a ministr zahrani¢nich véci K. Krofta, raiifikacni listiny byly
uloZeny 12. 10. 1937 ve Svycarsku, takze pro CSR nabyly t&innost 12. 4. 1938 a staly se
sou¢asti jejiho pravniho fadu (C. 22 a ¢. 23/1938 Sb.z. a n.). Nikoliv v8ak pravniho ¥adu
samostatného slovenskeho stétu, kiery se Jako nove konstituovany subjekt mezinidrodniho pra-
va nastupcem rozbité CSR necitil.> Takova je logika pistupu Slovenska k Zenevskym amhu-
vam. Jak si v8ak vysvétlit stanovisko nacelnika Stabu Hlavniho vojenského velitelstvi (HVV)
mjr. g§t. Emila Novotného z 18. 10. 1939, ktery upozomil slovenské organy p¥ichazejici do
styku s vale¢nymi zajatci, aby se s &s. piedpisem &. 22/1938 Sb. z.a n. podrobng seznimily?6

Na konci srpna 1939 muselo byt kazdému soudnému slovenskému politikovi jasné,
Ze konfliktu s Polskem se nelze vyhnout a Ze se Slovensko na ném bude néjakym zphiso-
bem podilet. Polsko signatdfem obou Zenevskych umluv bylo. Slovensks armada se pfipra-
vovala na obranu vlastniho tzemi proti pfedpokladanému polskému wioku, jimz Slovensko
Némci stragili.” Slovenskd vlada si cht&la pojistit reciprocitu v zachdzeni se¢ slovenskymi
vojaky, pokud by padli do zajeti. Tisovo politické a statni vedeni formAln€ valku Polsku
nevypovédélo, ani nijak nenotifikovalo viledny stav mezi obéma zem&mi.® Nemilize tedy
prekvapit, Ze ani nevyhldsilo brannou pohotovost statu.’ Tim se vvhybalo klauzulim
obou Zenevskych tmluv, které v dob& vile€ného stavu nabyti jejich ufinnosti pfistupem
pfed zahdjenim nepfatelstvi, anebo po jeho zahdjeni, povazovaly za okamfité. Navenek
tak Slovensko i v této bezesporu citlivé otézce nijak nepretendovalo nepfdtelstvi k Polsku, 1

3§USKO, L.: Zapojovanie Tisovho fasistického rezimu do agresivnych planov nacistického Nemecka v rokech 1939
- 1940. (K ovladnutiu vojnovohospodarskej vyroby a k pripravam a priebehu agresie voéi Pol'sku). In: Seity prispsvkd
k sociélné politické a historické problematice vojenstvi a armady, 6, 1977, &. 4 - 5, Praha, VHU, s. 178.

4HRNKO, A.: Rokovanie o ochrannom pasme a zatiahnutie Pudacko-fasistického slovenského stitu do vojny
s Pol'skom. In: Zbomik Muzea Slovenského narodného povstania, 1987, ¢. 12, Martin, Osveta, s. 54.

5Z4kon &. 1/1939 S1. z., o samostatnom Slovenskom tate, stanovil, Ze vSechny dosavadni zakony, nafizeni a opatieni
zistavaji v platnosti, ale se zm&nami, které vyplynuly z ducha samostatnosti Slovenska.

Vojensky historicky archiv Praha, fond Sbirka dokumenti armady Slovenské republiky 1939 — 1945 (dale jen VHA
Praha, Sbirka), 17/41/14, MNO - HVV, &j. 210334 Ddv./4. odd. 1939.

7ZGORNIAK, M.: Europa w przededniu wojny. Sytuacja militarna w latach 1938 — 1939. Krakéw, Wydawnict-
wo Ksiegarnia Akademicka 1993, s. 399 — 400.

SNEMECEK, J.: Slovensko-polské vztahy v predveder druhé svitové valky. Historicky Sasopis, 45, 1997, 8. 3, s. 448.

%Slovensko se neoficidlng v obdobi od 1. 9. 1939 do 15. 11. 1939 ve stavu branné pohotovosti stitu nachazelo.
Alespori pfi upravé platovych poméri vojenskych gaZistl a jinych statnich (vefejnych) zaméstnanct, ktefi konali v
tomto obdobi vojenskou ¢innou sluzbu, nebo byli piidéleni k vojenskym ttvariim, se jejich vojenské sluzba povazovala
za sluzbu, jako by byla konéna za branné pohotovosti statu. Srov. vl. nar. & 222/1939 Sl. z. a nar. s mocou zék.
G. 288/1939 Sl. z.

Déle na vSechny poZadavky a navrhy Hlinkovy gardy se mélo hledét jako na poZzadavky a névrhy vojenské spravy za
mobilizace a za stavu branné pohotovosti stitu. VHA Praha, Sbirka, 17/31/13, MNO-HVV, &. 205826 Dév./dopl. 1939.

108vym vojakiim viak nic nezakryvalo. Velitel slovenské armady gen. F erdma.nd Catlos se 1. 9. 1939 vyjadiil jed-
noznatné: ,,Nastala opit dejinné skiiska slovenského néroda, slovenského vojska. Nage zaujmy spojily nas s nemeckou
armddou a postavily do nepriatel'ského pomeru s Pol'skom. Nepriatel'stvo uz dnes zapogalo.*

Tamtéz, 39/19/82, Velitel'stvo slovenskej armady, Rozkaz, 1. sept. 1939. Opis.
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aby mohlo razit i po jeho poraZce hesla o své neutralité v konfliktu a o pouhych zabezpeco-
vacich opatfenich vojenské sprivy na severu statu.!!

Praxe v8ak dokladd, Ze se slovenska strana od obou imluv neminila odchylit, at’ se stavéla
k vale¢nym akcim proti Polsku jakkoliv. Tomu nasv&d¢uje jak série rozkazii polniho Sloven-
ského armadniho velitelstvi (kryci jméno Bernoldk), které se vytvofilo z uzSiho Stibu
bratislavského HVV, tak to potvrzuje pravé Novotného stanovisko, nebot’ néjakého voditka
pro chovani k véleénym zajatcim bylo tieba. Jiz 30. 8. 1939 dostala kazda polni divize
z rozkazu podnacelnika $tdbu velitelstvi Bernoldk mjr. g&t. Karola Peknika za tikol urdit
ve své oblasti jednu sbérnu (shromaZzdist€) zajatcti a jednu sbérnu (shromazdi$té) uteCenci.
Z diviznich shromazdist’ se zajatci a ute€enci ve skupinich postupné odesilali do vycvikového
tdbora Oremov laz u Lesti, jenz byl nejprve podfizen oblastnimu velitelstvi 2 v Banské Bystri-
ci, aby vzéap&ti pfefel do pravomoci velitelstvi Bernoldk jako tstfedni zajatecky tdbor.!2
V oblasti 1. divize (velitelstvi s krycim jménem Jano3ik) a 2. divize (velitelstvi s krycim jménem
Skultéty) se sbérna zajatcii objevila v prostoru Ganovce — Filice, 3 kmjv. od Popradu, a v oblasti
3. divize (velitelstvi s krycim jménem Rézus) v prostoru Gergelak (dnes Gregorovce), 10 km
sev. od PreSova. Sbéma utecencii pro 1. a 2. divizi se nachazela pravdépodobné ve Spisské
Teplici,'® 2 km jz. od Popradu, a pro 3. divizi na dvou mistech: Levo&ské kiipele, 8 km sev.
od Levole, a Cemjata, 5 km jz. od PreSova. Ostrahu zabezpecovaly straZni roty stavéné z ¢lenti
HG, které se starala i o odpovidajici tiroveii ubytovéni a stravovani, &asto ve spoluprici
se Slovenskym Cervenym kfizem (SCK).!5 UvaZovany tibor pro utetence v Kamenici nad Ciro-
chou nebyl nakonec zfizen.'® Po tydnu vojenskych akci ptevzalo sbérmu zajatcii v Gergelaku
velitelstvi Bernoldk a umistilo tam i sbérnu utedenci,!” obé& se po dvou tydnech objevily ve
Velkém Saridi.” Velitelstvi Skultéty si posléze z¥idilo sbérmu uteencii v Dolnim Kubing a sbér-
nu zajatcti 4 km jiZ. v prostoru Vygny Kubin-Jasenov4.!®

Zahalena tajemstvim zlistava ,pfedvaleéna” sbéma utecenci ve Spisském Podhradi. Byla
ziizena 20. 8. 1939 tajnym Catlogovym rozkazem a m&la slouZit k rozt¥idéni a zpravodajské-
mu vyuZiti vojenskych zb&hii a uprchlikii z Polska a Podkarpatské Rusi zejména némecké,
mad’arské, rusinské a ukrajinské nirodnosti. Domnivam se, Ze jeji existence je diisledkem
zpravodajské spoluprice mezi Slovenskem a Némeckem, vyplyvajici z tajnych bratislavskych
rokovani mezi Catlo§em a Canarisem v kvétnu 1939. Jednalo se totiZ o p¥isné tajnou akci, nebot’
zpravodajskym organem v této sbérné byl némecky major vystupujici pod krycim jménem Dr.
Hesberg, ktery mé&l k ruce slovenského styéného distojnika z fad zpravodajcti a tlumo&nika, 20

MSlovenské organy si viak uvédomovaly pravy stav véci. Vyslanectvi v Berling pfipustilo, Ze Slovensko formél-
né valku Polsku nevypovédélo, ale zahdjenim nepfatelstvi se stalo valSici stranou. Jakmile pfisla na pfetfes otazka
francouzskych a jugoslavskych (resp. srbskych) valeSnych zajatct, ktefi se uchylili po svém Gtéku z némeckych za-
jateckych tdborti na slovenské tizemi, neoznatilo Ministerstvo zahraniénich véci (MZV) pomér k Polsku v roce 1939
sice za valeény stav, ale za ozbrojeny konflikt, coZ se pfi posuzovéni zajatecké problematiky poklada fakticky i pravng
za totéz. Srov. Slovensky narodny archiv Bratislava (déile jen SNA Bratislava), f. MZV, k. 161, MZV, &. 55.191/1I -
1940, VHA Praha, Sbirka, 10/32/7, MNO, &. 105444 D4v./IL/5. 1942.

12VHA Praha, Sbirka, 24/1/27, Bernolék, &j. 19005 Taj. §téb. 4. oddel. 1939, Vieobecny opera&ny rozkaz &. 1, Sast’
1L, &l VL

13V rozkazech je podle mého nézoru nepfesné uvadéna jako Spi§ska Tepla nebo Spisska Teplitka. Nepredpokladam,
Ze se sb&ma premistila do Teplicky u Spisské Nové Vsi.

14y zé¥i 1939 bylo postaveno ndkolik slovenskych stréZnich praport arot, z nich némeckému AOK 14 podléhaly
celkem 3 straZni prapory a 2 straZni roty. Nékteré doprovazely polské zajatce az do Vidng.

15VHA Praha, Sbirka, 24/1/27, Bernolak, &j. 19027 Taj. 4. odd. 1939, Vieobecny operaény rozkaz & 2, IL Zast), &l IX.

16Tamtéz, 24/1/27, Bemnolak, &j. 19152 Taj. 4. odd. 1939, Vieobecny operaény rozkaz &. 3, IL &iast, &l IX; Tamtéz,
24/1/27, Bemolak, &j. 19263 Taj. 4. odd. 1939, Vieobecny operacny rozkaz &. 4, II. ¢ast), &l. X.

"Tamtéz, 24/1/27, Beroldk, &j. 19263 Taj. 4. odd. 1939, Vieobecny operatny rozkaz &. 4, II. &ast, &1, IX.

18Tamtéz, 24/1/27, Bernoldk, &j. 19721 Taj. 4. odd. 1939,

Vieobecny operainy rozkaz &. 6, Sast’ IL., €. XII

19Tamté?, 24/20/27, Bernolik, &. 19471 Taj. 4. odd. 1939.

20Tamtéz, 39/7/78, MNO-HVV, &j. 150850 Taj. 2. odd. 1939.

22



Vojenska histéria

Uprchlici také ptichdzeli do styku pouze s piislu$niky pohraniéni straZe, ktefi méli zakazano
je vracet zpét, ale ihned je pfedavat nejbliZi mistni organizaci Hlinkovy gardy nebo némecké
Freiwillige Schutzstaffel zajistujici svymi vybranymi ¢leny jejich dopravu do SpiSskeho
Podhradi.?! O utajeni celé akce sv&d&i postup slovenského Ministerstva vnitra (MV), které se
o véci dozvédslo jiz 23. 8. 1939, ale teprve 3. 10. 1939 poZadalo Ministerstvo ndrodni obrany
(MNO) o vysvétleni, kdo k tomu dal souhlas a kdo bude hradit ndklady spojené s dopravou
uprchlikii od hranic na misto uréeni. V¥eobecny odbor HVV, ktery se zajatecké otazce véno-
val, nemél o véci ponéti, k ni¢emu se nehlésilo ani zpravodajské 2. oddéleni. MNO se tak zba-
vilo odpovédnosti za zfizeni uvedené sbérny uprchliki a svddélo vSe na HG.2

V prvni den valky, 1. 9. 1939, piekro¢il pfedvoj slovenské armady (I/1. prapor)? tehdejsi
slovensko-polskou hranici na sméru Spi§ska Beld — Nowy Targ. Podle dostupnych udaji se
slovenskym vojékiim nedafilo zpo&itku ziskat Z4dné véle¢né zajatce. Za bojii ve dnech 3.-5.
9. se mezi prvnimi zajatci objevily malé skupiny piislu$nikii 1. pluku podhalanskych stielct
v prostoru Kroscienko — Tylmanowa — Ochotnica a praporu pohrani¢ni stréZe ,,Zytyn“ v pros-
toru Kamienica — Zabrzez — Rzeka. Vojéci 3. divize uspéli v prostoru Milik — Muszyna —
Leluchéw a v prostoru Certizné — Czeremcha. Posledni mensi skupinu polskych zajatcii ziskala
slovenska armada 19. 9. pfi tzv. vy¢i§tovani a zajiStovani dobytého izemi provadéného jed-
notkami podfizenymi velitelstvi Razus (tj. Rychlou skupinou pod velenim pplk. p&ch. Jana Im-
ra) v prostoru Bukowsko — Wysoczany .2

Vyslechem zajatcii se zabyvaly zpravodajské organy jednotek samostatné a bezprostfedng.
Po predbézném vyslechu eskortovaly diistojniky a vy$8i poddiistojniky na zpravodajské
oddéleni velitelstvi Bernoldk,?® které je poté odesilalo p&sky nebo vlastnimi dopravnimi
prostiedky pod striZi do uréenych shromazdist’. 25 Za véletné zajatce se povaZovali nejen piis-
Iugnici polské armady a jinych polskych ozbrojenych formaci, ale i vefejné bojujici obyvatel-
stvo, stejné jako jiZ nebojujici pfeb&hlici v uniformé i v civilu. Slovenské veleni vlastnim vo-
jakiim piisné zakdzalo jak imysIné zabiti nebo zranéni zajatct, tak jakdkoliv prohlaSeni zajatce
nebrat. Zaroveii zaru¢ilo ochranu zrangnych a nemocnych. Zajatcim se odebiraly zbran€ a jind
vyzbroj, pisemnosti s vojenskym obsahem, deniky, mapy apod. Byly jim ponechény osobni
doklady a véci, véetné cennych pfedmétii, vyznamenani, ptilby a masky.?’

Po obsazeni ¢4sti polského tizemi si slovenské veleni uvédomilo, Ze bude nuceno vystupo-
vat ve stinu némecké agrese jako okupacni moc a pokusilo se instruovat podiizend velitelstvi,
jak si po¢inat. Provedlo upravu bezpe¢nostni sluZby na obsazeném tizemi a udrZeni vefejného
pofadku ponechalo na bedrech etnictva. Armadé piisoudilo pouze asisten¢ni lohu v podobé
hlidkovani a stalé straZni sluzby.?® Vojaci se m&li viki civilnimu obyvatelstvu chovat opatrng
a zdrzenlivg. Tzv. teroristim, za néZ se pokladali civilisté stiilejici ze zalohy, chycenym pfi
ginu nebo se zbrani v ruce hrozila okamzita poprava zastfelenim.?’ Ve snaze piedejit akcim

21 Tamtéz, 26/31/34, MNO-HVV, &j. 150848 Taj. 2. odd. 1939.

22Tamté?, 17/34/13, MNO-HVYV, &j. 209850/15. odd. 1939.

Hlinkova garda skute&n& spravovala tdbor pro uteGence ve Spi§ském Podhradi. Ten se v poloving zafi pfemistil do
Levode. Tamtéz, 39/19/82, Hlavné velitel'stvo HG HS, . 445/HS HG/1939, Rozkaz 8. 9, 8. IL

23g]ovenské vojsko, 1, 1940, &. 1,s. 11.

24VHA Praha, Sbirka, 24/23/28, Bernoldk, &. 11073 Dév./2. oddel. 1939, Prehl'ad zprav &. 6; Tamtéz, 39/22/83,
SAV (Bernoldk), &j. 40639 Taj./3. oper. 1939, Vojnovy dennik; Tamtéz, 39/22/83, VeliteI'stvo ,Simo*, Véleény denik;
Slovenské vojsko, 1, 1940, ¢. 1, s. 13.

25VHA Praha, Sbirka, 24/12/27, Bernolak, &j. 11014 Dév./2. odd.1939, Zpravodajsky rozkaz &. 2, &j. 11035 Dév./2.
odd. 1939, Zpravodajsky rozkaz &. 2, Gj. 11044 Dov./2. oddel. 1939, Zpravodajsky rozkaz ¢&. 3, &j. 11061 Dév./2.
oddel. 1939, Zpravodajsky rozkaz ¢. 4.

26Tamtéz, 24/20/27, Bernolak, &j. 19596 Taj. 4. odd. 1939, Zvlastny operaény rozkaz &. 1, IL &ast), &l. VL

27Tamté, 24/20/27, Bernolak, &j. 11091 D6v./2. odd. 1939.

28Tamtéz, 38/2/64, Bernolak, &j. 44/pol. et. 1939.

297 teroristy se pokladali i ti, ktefi se ve slovenské uniform& iastni boje proti slovenské armads jako piislusni-
ci cizi tfeti armady. Vysvétluji si to tak, Ze jde o pfislusniky &s. vojenské skupiny v Polsku. Polskd armada je totiZ ve
slovenskych dokumentech disledné oznadovéna jako armada ,nepfatelska®, nikoliv jako armdada ,,cizi tieti.
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civilniho obyvatelstva proti slovenské armadé brala se na rozkaz velitelii plukii a samostat-
nych praport rukojmi, jimz hrozilo po souhlasu velitele divize zastieleni v pfipadé nepfatel-
ského chovini civilniho obyvatelstva.3” Tento ostry postup se slovenské veleni neodvéZilo up-
latnit, takZe i tzv. teroristé a vzatd rukojmi se v pfipadé nutnosti pfisn€ straZeni odesilali do
uréenych shromazdigt.3!

Svétova vefejnost samoziejmé zaregistrovala ucast Slovenska na vélce proti Polsku. Me-
zinarodni V)'fbor Cerveného kiize se sidlem v Zenevé nabidl slovenské viadé 13. 9. 1939 své
sluzby ke zmimnéni ndsledki valky. Ve vztahu k zajatcim upozornil na svou pravomoc orga-
nizovat akce v jejich prospéch pfi zfizeni Ustfedni informa&ni kancelafe, vyméne téZce
zranénych a nemocnych zajatcli, dorucovani jejich korespondence rodindm a dale pfi koordi-
naci soukromych pomocnych akci. Mezinarodni vybor navrhl slovenskeé v1adg, aby zfidila ve
qmyslu zcncvskych umluy Ustredm informacni kancelaf o valeCnych zajatcich v neutralni ze-
mi a nabidl jako jeji sidlo Zenevu. Tato kancelaf méla shromaZd'ovat véechny dostupné in-
formace o vale¢nych zajatcich z oficidlnich i soukromych zdroji a starat se o jejich odesilani
do vlasti zajatcii. Slovenské v1adé se zaroveil doporucovalo ziidit na Slovensku vlastni kancelaf,
kterd by s touto Zenevskou tstfedni kancel4fi spolupracovala.??

Toén dopisu Maxe Hubera, pfedsedy Mezindrodniho vyboru erveného kiize, je velmi opa-
trny, neoznacuje Slovensko piimo za val&ici stét, ale ve své ¢asti vénované chovam viici civil-
nimu obyvatelstvu na nepfatelském izemi nenechava nikoho na pochybach, Ze Slovensko mezi
val&ici staty pocitd. Pfedsednictvo slovenské vlady, snad s vahanim, pfedalo tento dopis MZV
a MNO k piijeti potfebnych opatfeni v omezeném rozsahu teprve 10. 10. 1939,

Mezitim se do celé zaleZitosti vioZil SCK svymi Zadostmi, jak si po¢inat s korespondenci
zajatcti, o jejiz zprostfedkovani byla tato humanitdrni organizace poZidana. Reditel SCK
MUDr. L. Izdk a tajemnik JUDz. L. Ce&etka oviem pro ne&innost volenskych organi nechtéli
informace o zajatcich zadrZovat, jejich vzkazy rodinidm nechali projit vojenskou cenzurou
a pozadali MNO o jejich zaslini do Zenevy.’® MNO se diky iniciativé SCK rozhybalo
a pfidrzujice se Zenevskych tmluv povéfilo 26. 9. SCK zfizenim Kancelérie pre zpravy
a starostlivost’ o vojnovych z ZEatcov u feditelstvi SCK v Turgianském Sv. Marting, jejiz vy-
daje hradila vojenska spr’lva

Pravdépodobné prvni eskorta 36 polskych zajatci (1 poru¢ik, 1 podporucik, 3 poddiisto-
jnici, 31 vojak) dorazila do Lesti okolo 6. 9. 1939. Zajatecky tabor byl zfizen v tamnim
vojenském vycvikovém tabore, jemuz velel por. péch. EvZen Surov¢ik. Vojenskd sprava za-
opatfila zajatce potfebnymi finanénimi i naturdlnimi pozitky. V otdzce ubytovani, stravovani
a lékatského ofetieni se v Lesti nedélal rozdil mezi slovenskymi vojaky a polskymi zajatci
auprchliky, i kdyZ finanéni stranka vydrZovéni tibora slovenskou stranu zatéZovala.3> MNO
pridélilo 12. 9. do¢asné do tohoto zajateckého tdbora i katolického vojenského duchovniho por.
duch. v z4l. Augustina Masdra.36

WK vzeti rukojmi doslo napi. ve Zbludze (6. 9.) nebo v Zakopaném (18. 9.). VHA Praha, Sbirka, 39/21/83, Kro-
nika peSicho pluku 4. od 15. marca 1939,

MTamtéz, 24/20/27, Bernolak, &. 11090 Dév./2. oddel. 1939, &. 11091 Dév./2. odd. 1939.

V této souvislosti mi viak neni znamo, jakych vysledki doséhly slovenské jednotky pii plnéni Hitlerova rozkazu,
ktery pozadoval zjist'ovat a zdokumentovat viechny pfipady porusovéni Zenevskych imluv polskou armadou. Tamtéz,
24/20/27, Bernolak, ¢j. 15151/1. odd. 1939; Tamtéz, 39/22/83, Rozkaz ,,Razusa®, &. 1, ¢l. 1.

‘ZVOJensky historicky archiv Trnava (déle jen VHA Trnava), MNO, &j. 111053/inp. 1939.

VHA Tmava, MNO - HVV, &j. 110364/vych. 1939, V prvni zasilce se jednalo celkem o 24 dopisy od 20 zajatct
adileo3 vzkazy od 3 zajatet, ktefi se 1éCili ve slovenskych nemocnicich. Referent pro véci SCK v inspektoratu bran-
né moci mjr, pech Bronislav Manica nezavihal, osobn€ odnesl dopisy po&itkem fijna na bratislavskou hlavni postu
atamni cenzue je predal k odeslani do Zenevy.

3MYHA Praha, Sbirka, 24/20/27, MNO, &. 110437/inp. 1939; VHA Trnava, MNO, &j. 9908/prez. 1. odd. 1939.

35Vedle stravy v hodnoté 5 Ks denné obdrZeli polti distojnici 850 Ks a pfislunici finanéni striZe 500 Ks mésicns,
podduistojnici a vojéci 1,50 Ks a utedenci 1 Ks denns.

36VHA Praha, Sbirka, 26/16/27, Bernolak, Doméci rozkaz, &. 14, &l. IV.
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Zjistit pfesny po&et polskych zajatci, kteti prosli zajateckym tdborem v Lesti, resp. naléza-
li se na slovenském tizemi, neni snadné. Zajatci a pfedevSim polsti vojaci uprchli z internace
v Mad'arsku neprochazeli jen rukama slovenskych vojenskych orgdnii. Udaje o zajatcich méla
nejprve shromazd'ovat jiZ zminénd Kancelaf pro zpravy a péci o vélecné zajatce v Turc. Sv.
Marting. Teprve v poloving fijna 1939 se objevuje evidence zajatcii a uprchlikii v pisemnych
zaznamech vojenské provenience, které v§ak 1ze pro nepfesnosti a neuplnost jen stéZi vzajemné
porovnavat.

Je mi zndmo, Ze k 24. 10. 1939 se v Lesti nalézal 91 zajatec. Z tohoto poctu méla sloven-
sk4 armada ziskat 69 muzi (2 majory, 5 podporuciki, 62 vojaky) a némeckd armada 16 muzi
(1 kapitana, 2 poddustojniky, 12 vojaki, 1 piislusnika finanéni strdze). Ostatni zajistilo Cet-
nictvo.37 Zbytek osazenstva tibora tvofili pol§ti uprchlici - vojaci a civilisté. K 24. 10. jich by-
lo 467 a jejich podet se rychle zvysoval.3® Na slovenské tizemi pfichézeli pfedev§im z Mad'ar-
ska, resp. Podkarpatské Rusi, kam skupiny polskych vojaki, nebo celé jednotky polské armady
ustoupily, jakmile se dostaly do sevieni némecké armady a od vychodu postupujicich oddili
Rudé armady, tj. po 17. 9. 1939. Na mad’arském uzemi je ¢ekalo odzbrojeni a internace pfi
zachovani polského veleni, ale pod dozorem madarskych distojniki.3® Pod vlivem poméri
v Mad’arsku, rozporuplnych zprdv z domova, nebo z divodi osobnich, néktefi jednotlivci
i malé skupiny piekrodili slovensko-mad‘arskou hranici s imyslem vratit se do Polska. Byl mezi
nimi vétsi pocet polskych vojaki némecké ndrodnosti.

Do prvnich fijnovych dni, pokud slovenské pohranicni organy polské uprchliky zadrzely,
eskortovaly je po vyslechu na slovensko-polskou hranici a pfedaly Némctim.*? Ne viechna
slovenskd tifedni mista ovSem postupovala stejné. Piichod polskych uprchlikii z Mad'arska
neustdval a nabyl misty hromadného charakteru. VétSina uprchliki pfi svém zadrZeni vy-
povidala, Ze se do Mad’arska nechce za Zaddnou cenu vratit, nebot’ odmitala nabidky polskych
dustojniki v mad’arskych taborech na odchod do Francie na prace nebo na vstup do polské
zahrani¢ni armady. I kdyZ Ize jejich vypovédi o okolnostech utéku a prechodu na Slovensko
brat jako ticelové (snad jim mély napomoci ke shovivavosti na slovenské strané), je zfejmé,
7e se chtéli z lidskych, a proto zcela pochopitelnych diivodii vratit domi ke svym rodinam.*!

Ministerstvo vnitra proto 7. 10. 1939 kategoricky nafidilo okresnim ufadim a bezpecnost-
nim organim, aby zvyS$ily dozor nad slovensko-mad’arskou hranici k zabranéni jejiho ilegal-
niho pfechodu polskymi uprchliky. Déle naiidilo vSechny zadrzené polské uprchliky odsunout
do Lesti. Také ptikazalo zvysit kontrolu cizincli a zahdjit patrdni po polskych vojenskych
osobach na slovenském tzemi.*2 MNO vsak o nékolik dni pozdg&ji, 10. 10., pod tlakem de-
zorientovanych podfizenych velitelstvi stézujicich si na finanéni naroCnost pé€e o polské za-
jatce a uprchliky rozhodlo, aby se piedavali a vraceli do Mad'arska. Do LeSti méli byt dopraveni
pouze ti, kteti pochazeli z izemi, jeZ Polsko ziskalo v letech 1920, 1924 a 1938 a na néz si
Slovensko ¢inilo narok (Orava, Spi$, Javorina).*3

Protichiidnd opatfeni jednotlivych slovenskych mocenskych organi situaci zkomplikovala.
Proud polskych uprchliki se nezastavil. MNO se pokusilo, ponékud svérdznym zpisobem,

3 Tamtéz, 17/41/14, MNO - HVV, &. 210333 Dév./4. odd. 1939. Jests ke dni 19. 10. byl celkovy poetni stav pol-
skych zajatcti 97, z toho 14 distojniki.

Na druhé strané kolik slovenskych vojaki padlo do rukou polské armady a jaky byl jejich osud, mi neni znamo.
Uvadi se 11 nezvéstnych. Vim jen, Zze 5 vojaki po néavratu z polského zajeti vyslychaly zpravodajské organy v
Michalovcich. Tamtéz, 38/2/64, P. prapor 107, ¢&j. 44/39.

BTamtéz, 17/41/14, MNO-HVYV, &. 210333 Dov./4. 0dd.1939. Ke dni 19. 10. &inil jejich podet jesté 408 (z toho
4 Zeny), ale ke dni 28.10. jiz 578.

39Tamtéz, 38/2/64, MNO - HVV, &j. 152357 D6v./2. 0dd.1939.

40Tamtéz, 38/2/64, Velitel'stvo pohr. strazi - vych. tsek, &j. 1091 dév./1939.

410 dtvodech prichodu polskych uprchlikii z Mad’arska na slovenské tizemi vyplyvajicich ze situa¢nich zprav
Hlavniho velitelstvi HG srov. SNA Bratislava, f. MZV, k. 133, Predsednictvo vlady, ¢j. 10.661/Ib - 1939.

42Tamtéz, Prezidium MV, &j. 20.551/prez. 1939.

43VHA Praha, Sbirka, 38/8/66, MNO - HVV, &. 152246 D6v./2. oddel. 1939.
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prenést odpovédnost za feSeni vzniklé situace na vykonné slozky statniho aparitu. Sdélilo
podfizenym velitelstvim, Ze polské vojaky utikajici z Mad’arska je nutno povaZovat za vale¢né
zajatce, a proto se o né musi postarat vojenska sprava. Cetnické stanice a pohraniéni straZ
dostaly pokyn piedévat polské uprchliky nejbliz§imu posadkovému velitelstvi k vyslechu. Ta
méla po provedeném vyslechu dopravit zadrzené zpét na slovensko-mad’arskou hranici, kde
by se eskorta pokusila o jejich oficidlni pfedani madarskym pohrani¢nim orgdntim. Pokud by
to neglo, L?éh se uprchlici propasovat pies hranici ilegalné za pomoci piislugnikli pohraniéni
straze[!].

V této chvili jiz MNO v zajatecké otdzce politicky kalkulovalo, nebot’ do Mad’arska se méli
vracet jen uprchlici polské a Zidovské nirodnosti. Ostatni (tzn. zejména némecké narodnosti)
zistdvali na slovenském tizemi a umistovali se do tdbora v Lesti. To se tykalo i uprchlikii
pochazejicich z Oravy a Spise. MNO v8ak pfedpokladalo, Ze bude moZné vytesit otazku pol-
skych zajatcti a uprchliki s definitivni platnosti ve velmi kratké dobé, takZe umoZnilo dopravit
do Lesti i uprchliky polské a Zidovské narodnosti, pokud by se zdrahali vratit do Mad’arska. 45

Tyto udélosti provazely momenty bezradného pocinani slovenskych ufadi, piestoZe se hri-
lo o lidské osudy. Je zcela logické, Ze se Zadny uprchlik nechtél do Mad'arska vratit, a jak nék-
teti tvrdili, rad&ji se nechaji zastrelit. Svizelnou situaci dokumentuje napft. velitel samostatného
praporu VI stot. péch. Bedrich Sax, kdyZ hldsil, Ze ma na posadce v TrebiSové 11 uprchliki,
z nichz se nikdo za Zaddnou cenu nechce vratit zpét, a protoze jejich eskortovani do Lesti pod
strdZi (1 poddiistojnik a 2 vojici) pfijde na 1100 Ks, nezbyva mu nic jiného, nez se pokusit
dostat je ilegalné do Mad’arska. Nacelnik §tdbu 3. divize mjr. g8t. Jan Krna¢ mu nedokézal po-
radit, jak si po&inat a ponechal odpovédnost na ném samotném a jeho gikovnosti[!].46

Zajatecka problematika politicky spadala nejprve pod inspektorat slovenské branné moci,
kam byl 20. 10. 1939 pfidélen stot. péch. Pavel Topol'sky jako referent pro otazky Zidovské,
ute¢enecké a pracovnich oddili.4” Proto jiz 30. 10. zéstupce inspektora slovenské branné mo-
ci a velitele péchoty MNO plk. péch. Eduard Lifka navrhl MZV posoudit, zda nenastal vhod-
ny &as vyfesit celou zajateckou otdzku propusténim vSech zajatci domti po dohodé s némec-
kou a sovétskou vladou, nebot neshledal diivodu déle je na Slovensku drzet.*® Neni zcela jasné,
zda z4pis sepsany v Lesti se Sesti polskymi zajatci a uprchliky mél snahu slovenské vojenské
spravy sprovodit zajateckou otdzku jednou provzdy ze svéta néjakym zptisobem podpofit.
Vybrany vzorek polskych diistojniki, vojaki a civilisti vyjadiil jak spokojenost se zachazenim
a podminkami ubytovani a se stravou, tak potvrdil enormni zAjem zajatcii na odchod domii.4°
Slo o uklidnéni nilady mezi polskymi zajatci, nebo jsou klitova slova o touze po domové, &
se vyskytly v tbofe n&jaké zdvazné nedostatky?°

Slovensko se v té dobé soustiedilo na diplomatické zhodnoceni své ucasti na vale-
¢ném taZeni proti Polsku. Potfebovalo zpétné zdiivodnit vlastni vojenskou aktivitu isilim
o navraceni tizemi, které Polsko ziskalo na CSR v letech 1920, 1924 a 1938. Vyzadovala
to i potieba stabilizace poméri v oravskych a spi§skych obcich, kde funkcionaii byvalé
polské administrativy se slovenskymi tfady odmitli spolupracovat. K posileni autority
Slovenska, ale téZ tamniho slovenského Zivlu, by nepochybné napomohl i navrat polskych

44Napf. v Kostol'anech nad Hornadem se pokusili Setnici predat skupinu Polak mad’arské strand. Ta by je prevza-
la, pokud by se prokézali dokladem, Ze na slovenské izemi piesli z Mad’arska. Cetnici proto oficidlng svym nadfizenym
ozndmili, Ze Poldky ilegalnd ,presunuli“ pfes hranice. SNA Bratislava, f. MZV, k. 79, Prezidiom MV, &j.
21.183/prez.1939.

45VHA Praha, Shirka, 38/2/64, Vyigie velitel'stvo 3, &j. 21880 Dév. 2. odd. 1939.

46Tamtéz, 38/2/64, Samostatny prapor VL, &. 195/Dév. zprav. 1939.

YTTamtéz, 14/1/10, MNO, Déverny domaci rozkaz, 1939, & 33.

48VHA Trava, MNO, &. 111053/inp. 1939.

19VHA Praha, Shirka, 39/16/81, VeliteFstvo vycvikového tabora pri Leiti, Zdpis, 5. 11. 1939. Pohovor byl viak
proveden az 6. 11. 1939,

0K rizovy moment nastal v zajateckém tabote koncem listopadu 1939, kdy? §éflékar oznamil 320 pripadi zaviiveni.
VHA Trava, MNO - HVV, &. 115377/15. odd. 1939.
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vojakii slovenské narodnosti, ktefi se dostali do némeckého zajeti a pochazeli z inkri-
minovaného tizemi.5! Slovensko vycitilo piileZitost, Ze by mohlo jednat s Némci jako
rovny s rovinym. Mé&lo pfeci na svém tzemi polské zajatce a uprchliky némecké narod-
nosti.52 Nagelnik §tabu HVV mjr. g&t. Emil Novotny poZadal némeckou stranu jiz 7. 11.
1939 prosttednictvim Némecké vojenské mise (DHM) v Bratislavé o propusténi polskych
zajatct slovenské nirodnosti pochdzejicich z Oravy a Spise.53 Slovensk4 strana zadala,
pokud to $lo, pofizovat seznamy téchto zajatcti v némeckych zajateckych tiborech.3*

Podle pfednosty vieobecného odboru HVV pplk. dél. Jozefa Turance byla jiZ v f{jnu 1939
pozidana DHM o povoleni odsunu polskych zajatci ze Slovenska. DHM se necitila
kompetentni tuto otdzku feSit, takZe némecky vojensky ata$é mjr. g§t. H. Becker vyslal
urychleng do Krakova kuryra k tamnim okupa¢nim orgdnim. Ty ponechaly kone¢né rozhod-
nuti na Berlinu.3?

Ledy se hnuly po uzavieni slovensko-némecké smlouvy z 21. 11. 1939 o pfipojeni
uzemi na Oravé a Spidi ke Slovensku. Vrchni velitelstvi némecké branné moci (OKW)
se 23. 11. na podnét vrchniho velitelstvi pozemnich vojsk (OKH) obrétilo na slovenské
vyslanectvi v Berling s jiz zcela konkrétni nabidkou na propusténi polskych zajatcti
slovenské ndrodnosti, ktefi se nachizeli v némeckych zajateckych tdborech (odhadem
100 muf).’¢ Slovenské veleni zase na zdkladé dohody s DHM a s pfedbé&Znym souhla-
sem OKW zahdjilo koncem listopadu 1939 piipravné prace pro odsun polskych zajatcii
ze Slovenska. N&mci vyzadovali vypracovat podrobné jmenovité seznamy zajatcl
podle narodnosti s pfesnym urcenim bydliSté. Odmitli pfevzit zajatce Zidovské
narodnosti. Slovenskd strana jiz zcela oteviené pfedpoklddala vzijemnou vymeénu
zajatct.”7

Veskeré prace koordinovalo 15. oddéleni HVV (Pracovni oddily a utedenci), jiZz zminény
stot. péch. P. Topol'sky. Slovenské MV zirovei pfikrocilo k zesileni bezpe¢nostnich opatieni
na slovensko-mad’arské hranici. Nafidilo pohrani¢nim kontrolnim organiim posilenym vojen-
skymi jednotkami, aby vSemi silami zabranily pfichodu polskych uteCencti z Mad'arska na
slovenské tizemi. KaZdy uprchlik pfistizeny na Slovensku mél byt dopraven na slovensko-pol-
skou hranici a pfedan Némctim. >

Ve slovenskych vojenskych kruzich se $ifil optimismus, Ze zajateckou otazku pujde
velmi snadno vyfteSit. Pisemny souhlas z OKW, které si vyhradilo konecné rozhodnuti,
v8ak nepfichazel. MNO pfi kazdé piileZitosti urgovalo DHM, kterd stereotypné ujist'ovala,
7e véc se feSi. Nakonec DHM cestou slovenského styéného distojnika mjr. gst. Roberta
Schneidera 5. 12. 1939 oznamila, Ze OKW povazuje odsun polskych zajatcii za véc
diplomatického jednani prostiednictvim MZV, nebot’ odsun zajatcli ze svého izemi narokuji

S1Tamtéz, MNO-HVV, &. 117084/zaj. tab. 1939.

Posilovani slovenského vlivu na tomto izemi se s velkou pompou vénovala zvlasté HG. Jiz 4. 9. 1939 byl na zé-
klad& dohody mezi Zupnim velitelstvim HG a mistnim némeckym velitelstvim zfizen v RuZomberku , koncentradny
tabor zajatcov - Slovakov z Pol'ska“, kam Némci propustili polské uprchliky slovenské narodnosti z pasma bojovych
operaci némecké armédy. Velitelem tdbora umisténého na méstském statku se stal npor. Arpad Lucinkievicz, ktery
pievzal 551 osobu. O stravovani se postaral SCK, polni kuchyné zapijéilo velitelstvi horského p. pl. 2. Po nékolika
pievozech slovenskych uprchliki do pripojenych obci, provadénych propagandisticky pod rozevlatymi gardisticky-
mi vlajkami na otevienych korbich nékladnich automobildi, byl tdbor 13. 9. 1939 zruSen. SNA Bratislava, f. MV,
k. 23, Prezidium MV, &j. 20.133/prez. 1939.

52Ke dni 5. 12. 1939 jich bylo asi 130. VHA Tmava, MNO - HV'V, &j. 212921 Dév./prac. 1939.

53VHA Praha, Sbirka, 38/8/66, MNO - HVV, &. 152467 Dév./2. odd. 1939.

54VHA Trnava, MNO-HVV, &. 117093/zaj. tib. 1939, &j. 115451/prac. 1939.

55SNA Bratislava, f. KPR, k. 51, KPR, &. 1133/voj. odd. 1940 (MNO-HVYV, &. 115972/15. odd. 1939).

56VHA Trnava, MNO - HVV, &j. 116476/prac. odd. 1939.

S7Tamtéz, MNO - HVV, &j.115128/15. odd. 1939, &. 116614/prac. odd. 1939, &. 212094 Dév./15. odd. 1939.

58 VHA Praha, Sbirka, 38/2/64, MNO - HVV, &. 153590 Dév./2. odd. 1939; Tamtéz, 17/41/14, MNO - HVV, &j.
213138 Dov./prac. odd. 1939.
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i Mad’arsko®® a Rumunsko.%” Na zakladé této informace pozadalo MNO neprodleng na druhy
den MZV, aby byly slovenskym vyslanectvim v Berliné podniknuty patfiéné diplomatické
kroky ve véci polskych zajatcti, ,,lebo Slovenska republika, ako spojenecky §tat, nemoze byt
vo veci rokovania zajateckej otazky zarad’'ovana medzi $taty nespojenecké, ako je Mad’arsko
a Rumunsko* .61

Blizil se konec roku 1939 a navenek se nic nedélo. Na slovenské strané zavladla nervozita,
horsi bylo, Ze neklid se pienesl i mezi polské zajatce, kdyz se HVV odmitlo Zadostmi jed-
notlivcl o propusténi ze zajeti zabyvat.? Mnozily se téky, nékteré s tragickymi ndsledky. Za-
stieleni na utéku byli 26. 12. 1939 F. Rykaczewski a K. Balcarek, 14. 1. 1940 A. Bak
a B. Scislo.%® MNO piikézalo 10. 1. 1940 veliteli zajateckého tdbora v Le&ti, aby poléti zajat-
ci oznamili svym piibuznym, Ze Zidosti o propusténi jednotlivcli maji zasilat OKW do Berli-
na. Domnivalo se, Ze timto zptisobem urychli celou zaleZitost na kompetentnich némeckych
mistech.%* Turancovi vSak dogla trp&livost. Povéfil proto stot. péch. P. Topol'ského, aby
osobné zjistil na MZV, jak se véci maji. Ten se vratil s tim, Ze Zadost o zahdjeni diplomatic-
kého jednani s némeckou stranou ode$la kuryrem az 20. 12. 1939. A teprve pocatkem ledna
1940 byl jedndnim osobng povéien slovensky vojensky atasé pplk. dél. Benedikt Dibravec.%?

Zatim prvni transport 46 polskych zajatcti slovenské narodnosti z némeckych zajateckych
taborli dorazil do RuZomberku 20. 12, 1939.9 Zadna vzijemna vyména zajatcti se nekonala.

59Na izemi Mad’arska se nachazelo na 60 000 polskych uprehliki, z toho pies 45 000 vojakti. Mad'arska vlada za-
ujala k némecko-polské vélce pozici nevméSovani. Polti vojaci byli internovéni. Iniciativa k névratu polskych ute¢encti
vzesla od Némel. V tomto smyslu se obrétil na mad’arského vyslance v Berlind D. Sztojaye ministr J. von Ribben-
trop. Mad’arské ministerstvo vilky mélo zajem, aby se co nejvice uprchlikii vratilo domii. TotéZ nelze fici o mad’arském
ministerstvu zahranici, které viak nebranilo agitaéni akci v mistech internace provadéné némeckym vojenskym atasé
plk. G. Krappem. Do Némecka nebo na okupované polské uzemi vycestovalo na 10 000 osob. Dalsich 30 000 sméfo-
valo na britské a francouzské teritorium. V Mad'arsku zistalo pfes 5000 polskych vojaki.

Polsti uteCenci se hlasili i k ndvratu na polské Gzemi zabrané SSSR. Moskvu o tom informoval v listopadu 1939
mad’arsky vyslanec J. Kristoffy. Pozdgji, na jafe 1940, jednal o vyjezdu 4000 osob. Vysledek mi neni zniam. Srov.
LAGZI, 1.: Droga zolnierza polskiego przez wegierska granice w latach 1939 — 1941. Poznan, Wydawnictwo
Poznanskie 1987, s. 215 - 218, 292 - 294; Dokumenty vn&snej politiki. 1939 god. T. XXII, kn. 2. Red. N. V. Glazunov
a kol., Moskva, MeZdunarodnyje otnosenija 1992, s. 327 - 328, dok. 803.

%0Na tizemi Rumunska se nachazelo na 50 000 polskych uprchliki, z toho pres 24 000 vojakii. Rumunska vlida za-
ujala k némecko-polské vélce pozici valecné neutrality. Polsti vojici byli internovéni. Rumunsky vyslanec v Berling
R. Crutzescu se némecké strany dotézal, bude-1i umoznén uprchliktim navrat domi. Némci se zajimali pouze o uprch-
liky némecké narodnosti. Po jejich agitaéni kampani se vratilo do Némecka nebo na okupované polské uzemi 447 pol-
skych vojik, kiefi se prohldsili za Némee. Vétdina polskych vojaki vycestovala do Francie. Uvéadi se 16 135 osob.
Mensi ¢ast (1170 vojaki) odjela po pordZee Francie na Blizky vychod. V poloving roku 1940 projevili Némci ochotu
umoznit navrat i uprchlikiim polské narodnosti, ktefi se sami piihlasi. Do konce roku 1940 se takto vrétilo 4466 pol-
skych vojékii. Po néstupu gen. I. Antonesca k moci, pferufeni diplomatickych stykit rumunsko-polskych a vstupu
némeckych vojsk do zemé se radikalng zménilo mezindrodné-politické postaveni Rumunska. Bez ohledu na mezindrodni
umluvy bylo na 1600 polskych vojaki vydano v inoru 1941 Németim, ktefi je prevezli do svych zajateckych tdborti.

Politi vojaci, ktefi pochézeli z polského tizemi zabraného SSSR, se mohli od listopadu 1939 hlésit na sovétském
vyslanectvi v Bukuregti. Do konce roku 1940 opustilo Rumunsko 317 vojaki. Jejich osud po pfichodu na sovétské
tzemi mi neni zndm. Srov. DUBICKI, T.: Wojsko polskie w Rumunii w latach 1939 - 1941. Warszawa, Gryf 1994,
s. 187 - 286.

SISNA Bratislava, f. KPR, k. 51, KPR, &j. 1133/voj. odd. 1940 (MNO-HVYV, &. 115972/15. odd. 1939).

Pro tento Turanciiv poZadavek je typické, Ze propusténi polskych zajatet neni chépano jako naplnéni litery
Zenevskych umluy, ale jako prostredek finanéni tilevy pro stitni rozpocet, zv14sté jeho armddni kapitoly. Tamtéz, KPR,
&j. 692/voj. odd. 1940 (MNO - HVV, ¢&j. 212794 Dév./15. odd. 1939).

S2VHA Trnava, MNO-HVV, &. 190050/prac. 1940.

Hromadné Zadosti polskych zajatcti o propusténi pochazely z 22. 11. 1939 a 16. 1. 1940. Na kancelar prezidenta
republiky se obraceli i jednotlivei. Srov. SNA Bratislava, f. KPR, k. 51, KPR, ¢j. 1541/voj. odd. 1939, ¢&j. 369/voj.
odd. 1940, ¢&j. 374/voj. odd. 1940, ¢j. 1133/voj. odd. 1940.

63VHA Trnava, MNO - HVV, &j. 192067/11. 1940.

04SNA Bratislava, f. KPR, k. 51, KPR, &. 692/voj. odd. 1940 (MNO - HVV, &. 190671/15. odd. 1940).

65Tamtéz, KPR, &j. 692/voj. odd. 1940 (MNO - HVV, &j. 190538/prac. odd. 1940).

S6VHA Trnava, MNO - HV'V, %j. 116587/prac. 1939; VHA Praha, Sbirka, 18/6/15, MNO - HVV, &. 192602/11.
1940, SNA Bratislava, f. KPR, k. 51, KPR, ¢j. 2129/voj. odd. 1939.
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DHM piedala prvni seznam 16 volksdeutsche z Lesti teprve 3. 2. 1940 a dojednala s MNO,
aby zajatci némecké ndrodnosti, ktefi se prokazi osvéd¢enim domovské obce, Ze jsou skutecné
rodili Némci, byli okamZité z tibora propusténi s némeckou legitimaci vystavenou slovenskym
MNO. Prvni skupinu 14 volksdeutsche eskortovanych z Lesti pfevzaly némecké organy 13. 2.
1940 v pohraniéni stanici Sucha Hora.%”

Jednani se soub&zné vedla se sovétskou a litevskou stranou. Inicioval je 12. 12. 1939 sdm
Turanec, kdyZ zaslal MZV seznam polskych zajatct a uprchlikii drzenych na Slovensku, kteti
pochézeli z izemi obsazeného Rudou armadou.%® Slovenské vyslanectvi v Moskvé predloZilo
Sovétim 24. 1. 1940 v tomto sméru prislusny navrh. Obdobné se obratilo na litevské vy-
slanectvi v Moskvé¢ ohledné za;atcu pochazejicich z vilniuské oblastl pnpOJene po vzijemné
dohodg mezi Litvou a SSSR v fijnu 1939 k Litvé. Obé mista ml&ela.®

Velitelstvi 2. divize v8ak v lednu 1940 pozadovalo urychlenou likvidaci zajateckého tdbo-
ra v Lesti, nebot’ nastoupili branci pracovni sluzby a potfebovali sttechu nad hlavou. Zarovet
muzstvo strazniho oddilu v poétu 120 vojaki chybélo u p. pl. 3.7° V té chvili se jiz skupina
125 zajatcii a uprchliki nachézela v Trnave v tzv. bardkovém tabofe a byla piidélena na prace
do tamnich Ustrednych dielni a skladu. Pfipoéteme-li k ni 1084 zajatce a uprchliky v Lesti,
starala se slovenska strana nejméng o 1209 osob.”!

Po zdlouhavych jednanich se mnohé rozhodlo v tinoru 1940.7? Némci chtéli udajng dopra-
vit polské zajatce ze Slovenska do svého nové ziizeného tdbora v okoli Krakova.”® Za tim
ucelem piisla 25. 2. 1940 do Zvolena némeckd vojenska eskorta 57 muzii pod velenim por.
Schlachty, aby na druhy den dorazila do Zelezni¢ni stanice v PlieSovcich, kam piiSel transport
zajatct z nedaleké Lesti.

Jedenécté oddéleni (Pracovni sluzba a zajatecké tabory), které se po reorganizaci MNO zaby-
valo zajateckou probleman’kou pﬁpravilo jak transport zajatci z Lesti, tak zaroven oddélilo
skupinu 107 osob z polského tizemi zabraného SSSR, kterou pndelﬂo na prace v Trnavé.”
Dosud pridélenych 125 zajatci v Trnavé mélo odejit do Ziliny a piipojit se k transportu

vypravenému ze stanice v PlieSovcich. Némgci sice transport na slovenském tuzemi doprovazeli,
ale méli rozkaz pfevzit zajatce az v Cadci. Piedani do némeckych rukou se &ast polskych za-

S7VHA Tmava, MNO - HVV, &j. 192654/11. 1940; VHA Praha, Sbirka, 18/6/15, MNO - HVV, &. 192602/11.
1940, ¢j. 192789/11. 1940.

68SN A Bratislava, f. MZV, k. 161, MZV, &. 21.259/1939 (MNO - HVV, &j. 116308/prac. odd. 1939). Seznam neni
u tohoto spisu pfiloZen.

69VHA Praha, Sbirka, 18/6/15, MNO - HVV, &. 199344/11. 1940; SNA Bratislava, f. MZV, k. 161, MZV,
&j. 51.245/11 - 1940.

T0VHA Trava, MNO - HVV, &. 192012/11. 1940.

TIVHA Praha, Sbirka, 18/6/15, MNO - HVV, &j. 192519/11. 1940; SNA Bratislava, f. KPR, k. 51, KPR, &j. 2129/voj.
odd. 1939 (MNO, ¢j. 192602/11. 1940).

Uvedeny podet nemusi byt koneény. Oficialné ho vSak uvadél pplk. Turanec pro potfeby Kancelafe prezidenta re-
publiky.

72Nabizi se souvislost s imyslem Némci z po&atku roku 1940 propustit vlastni polské zajatce a prefadit je jako
civilni pracovniky na nucené prace do Némecka. Poléci by ztratili charakter valeénych zajatcti pod reZimem Zenevskych
umluv, a o to §lo. Srov. LEMIESZ, W.: Praca przymusowa jencéw wojennych w Niemczech w latach II wojny swia-
towej. Zielona Gora, Lubuskie Towarzystwo Naukowe 1969, s. 44 - 45; SENFT, S. - WIECEK, H.: Obozy jeniec-
kie na obszarze Slaskiego Okregu Wehrmachtu 1939 - 1945. Wroclaw, Ossolineum 1972, s. 28; SAWCZUK, J.:
Hitlerowskie obozy jenieckie w Lambinowicach w latach 1939 - 1945. Opole, Instytut Slaski 1974, s. 65 - 66.

TStanislaw Jaszynski ve své stati o osudech polskych zajatcli a internovanych za 2. svétové valky se nezmitiuje
o zajatcich na a z uzemi Slovenska, ani o zajateckém tabore v okoli Krakova. Srov. JACZYNSKI, S.: Losy jencow
i internowanych. In: Wojsko Polskie w II wojnie swiatowej. Warszawa, Wydawnictwo Bellona 1994, s. 262 - 300.

Po konzultaci s prof. P. Kolldarem z Bratislavy pifedpokladdm umisténi polskych zajatcti ze Slovenska do némec-
kého zajateckého tabora v Lamsdorfu (dne$ni polské Lambinowice, 30 km jz. Opole) v Hornim Slezsku (Wehrkreis
VIII), nebot’ na okupovaném polském uizemi byly tranzitni zajatecké tabory zruseny poc¢atkem roku 1940. Srov. POL-
LACK, J.: Jency polscy w hitlerowskiej niewoli. Warszawa, Wydawnictwo MON 1982, s. 245.

74VHA Praha, Sbirka, 18/6/15, MNO-HVV, &j. 193963/11. 1940.

Podle sdéleni mjr. péch. Jozefa M. Kristina pro MZV byli Némci ochotni pfevzit i polské zajatce pochazejici z pol-
ského uzemi zabraného SSSR. SNA Bratislava, f. MZV, k. 161, MZV, ¢j. 50.530/1I - 1940.
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jatct chtéla vyhnout. Z tdbora v Trnavé utekla 14¢lennd skupina 22. 2. a jeden zajatec jesté
26. 2. tésné pied odjezdem transportu, takZe z Trnavy odjelo 26. 2. 1940 v 05.51 hod. smérem
na Zilinu 110 osob.’”> Obdobné to vypadalo v Lesti, vzdyt z pfid€lenych 107 zajatcii na prace
do Trnavy, ktefi méli ziistat na slovenském tizemi, jich do Trnavy 22. 2. dorazilo jen 88. %
Lest'sky transport odesel z PlieSovci také 26. 2. 1940 v 08.40 hod. a Némci prevzali v Cadci
celkem 947 osob, z toho 140 némecké nirodnosti.”” Zajatecky tabor v Ledti byl zrusen,
v bardkovém tdbofe v Trnavé ziistalo 88 muzii, z toho 12 zajatcti (1 podporucik, 11 vojakii)
a 76 utetencii (12 poddiistojnikii, 55 vojakii, 9 civilistit).”8

Po predani vétSiny polskych zajatci Némclim se Bratislava pokusila vy¢islit pfedbéZzné na-
klady spojené s jejich pobytem ve vojenskych zafizenich na slovenském tizemi. Jednalo se ze-
jména o ndklady za polské uprchliky, kterym charakter vale¢nych zajatcti vlastné nepfislusel,
takZe vojenska sprava vazné uvazovala o pfeneseni finanéniho bfemene na vrub jinych stét-
nich instituci. Z mimofadného rozpoctu na rok 1939 bylo na pobyt 1132 uprchlikii vynaloZeno
celkem 567 000 Ks. V rozpo&tu na rok 1940 jiz nikdo na péci o uprchliky nepamatoval, ale
naklady do chvile jejich odchodu ze Slovenska &inily dalsich 240 550 Ks.”®

Bratislavské MZV, které se uvolilo vymahat ndklady na vydrZzovani polskych zajatcii a upr-
chlikti na stitech podle mista jejich repatriace, v§ak poZadovalo pfesné vy¢isleni vSech nik-
ladt. Koneéna Castka se vy$plhala az na 942 184, 80 Ks. Vojenskd sprava piedpokladala,
Ze uvedend ¢astka bude vymahana od ndsilné ziizeného titvaru na okupovaném polském tizemi,
tzv. Generalnim Gouvernementu, kam zajatci podle jejiho ndzoru byli pfevezeni. MZV névrh
akceptovalo a v zafi 1940 se obratilo na slovenské vyslanectvi v Berling, aby zafidilo v§e
potiebné.®? Sloven$ti diplomaté z Berlina zareagovali analyzou mennarodne-pr’wmho
postaveni zminéného gubernitu na podkladé aktii némecké okupaéni moci. Do§li k zavéru,
7e pokud sami Némci na Generdlnim Gouvernementu nic nevymahaji[sic!], nemélo by tak
¢init ani Slovensko. Dozadovali se odloZeni celé zaleZitosti ad acta. Bratislavské ustiedi se neda-
lo oblomit. Podle jeho ndhledu se Slovensko s Generdlnim Gouvernementem jako politicko-
administrativnim celkem nachdzi v poméru mezinirodnim, i kdyZ ne bezprostfedné, ale
prostiednictvim Némecka, a proto se refundace ndkladii za vydrZzovani polskych zajatci déje
u némeckého zahrani¢niho uifadu.®!

Pominu-li abstraktni uvahy o kvazi mezindrodné-pravnim postaveni okupovanych uzemi,
které ztracely ve stinu némecké brutality své opodstatnéni, je jasné, o co §lo. Vyuzit kazdé
skulinky k jednani s Némeckem. Obrazek Slovenska, suveréna mezindrodniho prava, ktery fesi
mezindrodni zaleZitosti samostatné nebo v dohod¢ s ostatnimi stéty, provazel jako Cervend nit’
kazdy krok Duréanského diplomatii. Ze zéblesky samostatné zahraniéni politiky v krunyfi
ochranné smlouvy s Némeckem z bfezna 1939 braly po Salcburku z ervence 1940 rychle
za své, podotykdam jen na okraj. Ani vy¢islenou ¢astku nelze povaZovat za zéklad k seri6zni
dohodé. Pochybuji, Ze by Némci i jen v ndznaku uvaZovali o refundaci téchto nikladi, vzdyt
se v nich skryvaly poloZzky za zajatce, které nikdy nepfevzali. Jakd byla mira zahraniéné-
politické a vojenské zavislosti Slovenska na Némecku, dokl4dé postoj slovenského vyslanectvi
v Moskvé, které po informativnich sond4zich u sovétskych ufadii od vymahdni nakladi spo-

75VHA Praha, Sbitka, 18/6/15, MNO - HVV, &j. 194679/11. 1940.

76Tamtéz, 18/6/15, MNO - HVV, &j. 194632/11. 1940.

"TTamtéz, 18/6/15, MNO - HVV, &. 199303/11. 1940. Jak dalece je tento idaj presny, nelze z dochované doku-
mentace dovodit. Velitel tibora v Lesti por. péch. Ignic Horbas nedopatfenim nepfipravil potvrzeni o odevzdéni za-
jatcd, Némci potvrdili pievzeti transportu a% v Cadci, a to na listku Zivenych,

78Tamtéz, 18/6/15, MNO - HVV, &j. 194839/11. 1940.

79SNA Bratislava, f. MZV, k. 161, MZV, &. 6509/1940 (MNO, &. 30943 Dév./6 - 37 - 1940).

80Tamtéz, MZV, &. 52.831/11 - 1940, &. 53.176/1I - 1940 (MNO, &. 32273 Dév./6 - 37 - 1940), &. 53.517/1I -
1940 (MNO, &j. 32614 D6v./37 - 1940).

81Tamtéz, MZV, &j. 55.191/I1 - 1940.
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jenych s vydrzovanim polskych zajatcii pochazejicich z polského tizemi zabraného SSSR
upustilo, a jak slovensti diplomaté podotkli, na potvrzeni mych slov, ne&ini tak ani Némecko.%?

Dalsi osud polskych zajatcti na izemi Slovenska, kteii pochézeli z polského tizemi zabraného
SSSR, zustal po odchodu velké Césti zajatcti z LeSti a zruSeni tamniho zajateckého tdbora
otevien. Staly zastupce hlavniho vojenského velitele gen. II. tf. Alexander Cunderlik ozndmil
v tinoru 1940 Kancelaii prezidenta republiky, Ze tito zajatci jsou docasné ponechdni na sloven-
ském vizemi aZ do skonceni diplomatickych jedndni o jejich propusténi.’3 Pogitkem bfezna
1940 ptedalo slovenské vyslanectvi v Moskvé sovétské strané seznam 107 polskych zajatcti
a upr-chliki a pozadalo o uréeni data a mista, kde si je sovétské orginy pfevezmou. Jakmile
naméstek lidového komisate zahrani¢nich véci SSSR V. G. Dékanozov identifikoval v sezna-
mu pouze 6 Ukrajincti (ostatni byli Polaci), upozornil na tuto skutecnost nameéstka lidového
komisate vnitfnich véci SSSR V. N. Merkulova a poZadal jej o rozhodnuti. Ten ponechal feSeni
celé zdleZitosti na svém nadfizeném.3* Lidovy komisaf L. P. Berija proto poZidal 16. 4. 1940
Stalina o instrukce.$> Cas béZel. ,

Polsti zajatci se nalézali v Trnavé, kde se o n€ staral p. pl. 4 (11/4. rota). Udaje o jejich poc-
tu, které kompetentni slovenské organy piedavaly Sovétim, neodpovidaly skuteCnosti. Uteky
byly na dennim poradku. Jen na jate 1940 zb&hl 41 zajatec. Zbyli zajatci, jist€ pod vlivem zprav,
7e Sovéti &st svych zajatcii ze zabraného polského tizemi propustili domd,*® vyslali koncem
kvétna 1940 své zastupce k posadkovému veliteli v Trnavé mjr. péch.- Martina Strapdkovi
adozadovali se navstévy na sovétském vyslanectvi v Bratislavé, aby mohii projednat sviij navrat
domti. Sovétsti diplomaté projevili ochotu je pfijmout, ale bratislavské MNO tuto navstévu
7. 6. nepovolilo® a naléhalo na MZV, aby se diplomatickd jednani koneén¢ pohmula kupfedu.

Slovenské vyslanectvi v Moskvé se k moznosti pfedani zajatcl stavélo skepticky. Schazela
jistota, Ze Sovéti uznaji jejich sovétské obCanstvi. Na opakované zadosti Bratislavy vSak
urgovalo v pravidelnych intervalech odpovéd’ sovétské strany, ale bez tispgchu.®® Po poradé
ptednosty politického odboru MZV ing. J. Mracny se zastupci MNO 1. 8. 1940 vyhotovil
stot. Topol'sky novy seznam se jménem 41 polského zajatce z Tmavy, ktery vyslanectvi
v Moskvé opétovné poskytlo Sovétim. Prvni tajemnik vyslanectvi ing. G. Kmo pak osobné
ve véci zajatcl intervenoval u zistupce vedouciho oddéleni pro stfedni Evropu lidového ko-
misariatu zahraniénich véci SSSR E. S. Garmagiho.¥ Do toho ptisla z Moskvy zprava, Ze po-
dle informaci tamniho némeckého vyslanectvi piipravuje Némecko se SSSR dohodu o vza-
jemné vyméné polskych zajatcl. Zprava zdiraziiovala, Ze do t¢ doby sz domt vraceli zajatci
ze sovétskych zajateckych tabori jednotlive, nebot’ Sovéti udajng jejich presné seznamy neméli
anevédéli, kde se na sovétském tizemi jednotlivi zajatci nachazeji[!].*" My naproti tomu dnes

82Tamtéz, MZV, &j. 54.072/11 - 1940 (MNO, &j. 32982 Dév./37 - 1940), &. 54.979/11 - 1940. Nékludy za tyto jests
nerepatriované zajatce Cinily podle MNO celkem 227 702, 90 Ks.

83SNA Bratislava, f. KPR, k. 51, KPR, &j. 2450/voj. odd. 1940 (MNO, &j. 152354 Dév./11. 1940).

84Srov. CIERNA - LANTAYOVA, D.: Slovenské zaujmy v oficialnych kontaktoch medzi Bratislavou a Moskvou
(1940 - 1941). Historicky casopis, 46, 1998, ¢. 1, s. 48.

857, archiwéw sowieckich. Tom I. Polscy jency wojenni w ZSSR 1939 -1941. Oprac. W. Materski. Warszawa,
Instytut Studiow Politycznych PAN 1992, s. 38.

86S0véti propustili v fjnu a listopadu 1939 na 42 400 polskych zajatcti piisluinych na jimi zabrané polské tizemi. Srov.
GLOWACK]I, A.: Jency polscy w ZSSR wrzesien 1939 - lipiec 1941. Wojskowy Przeglad Historyczny, 37, 1992, &. 3, 5. 61.

87VHA Praha, Sbirka, 18/6/15, MNO-HVV, &j. 203097/11. 1940.

88SNA Bratislava, f. MZV, k. 161, MZV, &j. 54.979/1 - 1940.

89Tamtéz, MZV, &j. 53.160/I1 - 1940, &j. 53.527/I1 - 1940, &. 53.671/I1 - 1940.

90NEmecké vyslanectvi v Moskvé nabidlo na jafe 1940 piedat Sovétim vice jak 50 000 polskych zajatci pochéze-
jicich z polského uzemi zabraného SSSR, ktefi projevili pfani vratit se domi. Berija si vyZadal Stalinovo rozhodnuti.

Vzajemné piedavani polskych zajatci mezi Némci a Sovéty se uskutecnilo jiz na podzim 1939, a to po vétsich
skupindch. Sovétska strana piedala 42 492 zajatcti a Némci 13 757 zajatet. V roce 1940 a v prvni poloving roku 1941
prevzali Sovéti jesté 562 osoby. Srov. JACZYNSKI, S.: Polscy jency wojenni w ZSSR. Wrzesien 1939 - maj 1940
r. Cz. I. Wojskowy Przeglad Historyczny, 40, 1995, ¢. 3 - 4, s. 346; Dokumenty vné$nej politiki, c. d., s. 189, dok.
687 as. 243 - 244, dok. 739.
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vime, jakym martyriem polsti zajatci v SSSR prochdzeli, takZe nds tehdejsi postoj sovétskych
uradii nemuze prekvapit. Slovensti diplomaté vSak po téchto zpradvach pfipustili, Ze k vyméné
polskych zajatcli mezi Slovenskem a SSSR hned tak nedojde.”!

Na tomto misté pfipominam, Ze slovenska strana méla eminentni zdjem na navratu polskych
zajatci slovenské narodnosti, ktefi se nalézali na sovétském uzemi a domovsky prisluseli na
inkorporované izemi Oravy a SpiSe. Bratislava 15. 4. 1940 pozadala vyslanectvi v Moskvé,
aby zakrodilo v jejich prospéch.”? Slovensti diplomaté, jmenovité vyslanec F. Tiso a chargé
d'affaires (prvni tajemnik) G. Krno, se pro tyto ,»slovenské™ zajatce prakticky po cely rok
nepietrzit¢ angazovali, jak na zdkladé seznamii poskytnutych MNO, tak seznamii pnpravcnvch
Ustiednou stétni bezpecnosti (U SB) tak na zakladé zadosti pnbuznvch, kterd v nékterych pii-
padech obdrZeli prostiednictvim némeckého vyslanectvi v Moskvé.?

Lidovy komisariat zahrani¢nich véci SSSR nétou z 13. 1. 1941 (¢. CE 400/a S1.) oznamil,
7e neni namitek proti repatriaci 19 polskych zajatcti, ktefi piislusi na Slovensko (dodateéné
doplInén jesté jeden zajatec).”* Vyslanec Tiso se ihned obratil na lidovy komisaridt, jak bude
predani konkrétné provedeno. Bylo mu sdé€leno, Ze zajatci odjedou na hromadny pas bez fo-
tografii, opatfeny némeckym tranzitnim vizem (vystavilo némecké vyslanectvi v Moskve)
a sovétskym vystupnim vizem. Na hranici v Brestu Litevském si zajatce pifevezme zastupce
slovenského vyslanectvi v Moskvé. Sovéti zaroveti odmitli vpustit Gifednika slovenského vy-
slanectvi do pohrani¢ni oblasti a vyminili si pfedani pfimo na hranici. Slovensky zastupce mél
¢ekat na némecké strané. Vyslanec Tiso konzultoval vzniklou situaci na némeckém vyslanectvi
v Moskvé. Postézoval si, Ze mu o zajatcich chybéji relevantni informace. Némecti diplomaté
ho ujistili, Ze podle jejich zku$enosti Sovéti si velmi dobfe rozmysli, koho propusti. Vlastniho
obcana neodevzdaji. Uklidnili ho, ,,aby sme sa teSili, Ze ndm aspo1i niekoho vydaji*, oznamoval
do Bratislavy.”

Na zdkladé kusych Tisovych informaci se v Bratislave 25. 1. 1941 konala porada zastupcu
MZV, MNO a MV, na niz se zastupci MV zavizali nést naklady repatriace, a dohodla se provér-
ka domovské a statni prislusnosti zajatcii. Konkrétni udaje o zajatcich nepfi§ly, nebot’ sovétsti
diplomaté odmitli vyplnit podrobné dotazniky s vymluvou, Ze zajatci podléhaji lidovému
komisariatu obrany SSSR a nachdzeji se ,,daleko od Moskvy*[!].%

Zajatce mél prevzit 25. 3. 1941 v Brestu Litevském zastupce slovenského vyslanectvi
v Berlin¢ Rudolf StrieZenec, ktery na misto samé narychlo cestoval vlastnim autem. Usuzuji,
7e se se zajatci nesetkal. Na tehdejsi sovétsko-némecké hranici se zjistilo, Ze vétsina zajatcti
nejsou Slovici a byli proto pfevezeni do Lublina k vyslechu. Striezencovi se od Némci dosta-
lo v Krakové ujisténi, Ze slovenskym ufadtim budou odevzdani jen ti, ktefi jsou slovenskymi
statnimi prislusniky. Za némeckého doprovodu dorazilo v8ak vSech 19 zajatcii 29. 3. 1941
v 18.00 hod. do pohrani¢ni stanice Sucha Hora, kde je pfevzal zastupce MNO pplk. péch. Mar-
tin Palkovi¢ s posadkovym Iékafem a dvouclennou strdZi a pievezl je do doCasného karantén-
niho tdbora v posddce v Dolnim Kubiné. Pfi protokoldrim vyslechu se zjistilo, Ze z t€chto
19 zajatcli pouze Etyfi jsou slovenskymi statnimi pnslusmky (M. Cil, I. Pekar¢ik, M. Soltys
a O. Spirka), ostatni pnsluéeh na Némci okupované polské tizemi.”’

Pro¢ do&lo po téméi roénim mlceni a pieslapovani k tak radikdlnimu obratu v postoji Sovéti
v otazce polskych zajatci pfislusnych na Slovensko? Pro¢ najednou naléhali na jejich urych-

9ISNA Bratislava, f. MZV, k. 161, MZV, &j. 54.217/11 - 1940,

92Tamtéz, MZV, &j. 51.245/11 - 1940,

93 Tamtéz, MZV, &j. 52.064/11 - 1940, &. 53.026/11-1940, &. 54.072/11 - 1940, &. 53.777/11 - 1940, &. 55.050/11 -
1940,

T amtéz, MZV, &. 30.421/11 - 1940.

93Tamtéz, MZV, &j. 30.772/11 - 1941,

96Tamtéz, MZV, ¢&j. 31.331/11 - 1941,

97VHA Praha, Sbirka, 9/20/7, MNO, &j. 52141 Dov./I/5. odd. 1941; SNA Bratislava, f. MZV, k. 161, MZV,
&. 31.372/11 - 1941, &. 31.413/11 - 1941, &. 31.549/11 - 1941, &j. 31.900/1I - 1941,
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lenou repatriaci, a to podle vzoru pfeddvani polskych zajatcli, na n€émz se dohodli s Némci?
Pro¢ nejprve slovenské strané predali seznam devatendcti jmen, ktery vzapéti doplnili jeSté
o jednu osobu, aby zajatcii bylo repatriovano skutecné devatendct? Pro€ necht€li bliZe identi-
fikovat repatriované zaJatce? Pro¢ Striezenec po navratu z Krakova informoval berlinského
vyslance M. Cernéka, Ze mezi zajatci jsou jen tfi sloven3ti stétni piislusnici a na slovenské hrani-
ci se pii§lo na to, Ze jsou vlastné Etyfi? Pro¢ mezi nimi chybél J. Tybor, o jehoZ vydani sloven-
sk4 strana jiZ diive Zadala? Pro¢ se Sovéti ani slovem nezminili o stavu feSeni otdzky polskych
zajatcii piislu§nych na polské izemi zabrané SSSR, ktefi dosud byli na slovenském tizemi?

Mnoho otdzek, na néZ nemam dosud uspokojivou odpovéd’. Dam-li tento stiipek sovétské
politiky do mezindrodnich souvislosti, mohu konstatovat, Ze od podzimu 1940, zejména
po nepiili§ vydafené niv§tévé Molotova v Berling, vzristalo napéti v sovétsko-némeckych
vztazich v dasledku aktivizace némecké politiky na Balkdne. O Slovensku se oteviené hov-
ofilo jako o brané na Balkan a jako o oknu do jihovychodni Evropy. Némecké veleni po-
vazovalo slovenské uizemi za sviij hluboky tyl pii planované expanzi na Vychod. Na Sloven-
sku mél své zajmy rovnéZ SSSR. Vlastni expanzi se piibliZzoval nejen k hranicim Slovenska,
ale nadoraz i k zajmové sféfe Némecka.®® Do toho piichézi takova drobnost — propusténi n&ko-
lika osob ze sovétského zajeti. Pouhopouhé gesto?

Na Slovensku pobyvaly od biezna 1941 dvé skupiny polskych zajatcii. Pivodni, o jejimz
pfedz'mi se jednalo se Sovéty, si pracovné oznacme ,,sovétska“. K ni nyni pﬁbyla druhd, 15¢len-
na, ktera pfisla ze SSSR, na Slovensko ji pfivedli Némci a méla jim byt vracena. Pracovné
ji ozna¢me ,,némecka”. Kvili ni priely z Bratislavy na slovenského vyslance v Berliné Cerna-
ka ostré vytky, co jeho spolupracovnici nadrobili. Osud obou skupin polskych zajatcu se pozvol-
na protinal v jednom velkém byrokratickém nedorozuméni. Prvni krok k nému u€inil nacel-
nik $tdbu ministra pplk. gst. Stefan Tatarko, kdy? se jménem MNO obratil 9. 4. 1941 na
bratislavské MZV se Zadosti o pfedani ,,némecké” skupiny do Generdlniho Gouvernementu.
Po dvou mésicich, 5. 6., navrhl, aby misto Sovétim byla pfeddna Némctim i ,,sovétska“ skupina.
Tato skupina se pravdépodobné jiZ nenachdzela v Tmaveé, ale na praci v Kamenici nad Ciro-
chou ve zdejsim vojenském vycvikovém tabote. Obranny (zpravodajsky) distojnik velitelstvi
2. divize podnikl vlastni kroky. Kontaktoval, neoficidlné, zastupce videtiské Abwehrstelle im
Wehrkreis XVII, ktery ptisobil na slovenském uizemi (zfejm€ v Popradu), a pozidal jej
o pomoc. SluZebna abwehru naznacila jako schiidnou cestu pfevoz ,,sovétské™ skupiny na cel-
ni ufad v Petrzalce, kde by si ji pfisluSné némecké organy pfevzaly. Doporuila v8ak zacho-
vat oficidlni postup. Bratislavské MZV ziistalo pfi diplomatickém jedndni se sovétskou
stranou. V disledku vojensko-politicks'rch udalosti, kdy po utoku Némecka na SSSR okupo-

vala némecka armada i polské izemi zabrané SSSR, odloZilo zileZitost ,,sovétské™ skupiny
25. 6. 1941 ad acta.®®

Na zdklad¢é prvniho Tatarkova poZadavku urgovala Bratislava od dubna do fijna 1941 na
slovenském vyslanectvi v Berling, aby napravilo své selhani pii pfevozu ,,némecké” skupiny
pfes polské tizemi a zajistilo jeji odchod ze Slovenska. Administrativni nepofddek na
vyslanectvi zpusobil, Ze pfislu$na nota (€. 51250/1941) ode§la na némecky zahrani¢ni ufad
az 24. 10. 1941. Tatarko se v lednu 1942 domahal vyfizeni svého druhého poZadavku, ktery
se tykal ,sovétské* skupiny, jelikoZ 74dné informace, Ze byl odloZen ad acta, nem&l.1%

98K tiloze Slovenska v sovétsko-némeckych vztazich srov. MARIJINOVA, V. V.: , Bréna na Balkén“. Slovensko
v geopolitickych planech SSSR a Némecka v letech 1939 - 41. Soudobé déjiny, 1, 1994, ¢. 6, s. 828 - 845.

99SNA Bratislava, f. MZV, k. 161, MZV, &j.31.655/I1-1941, &. 32.542/I - 1941 (MNO, &j. 32275/1/5. 1941).

Po zahéjeni valky proti SSSR rozhodl pplk. git. S. Tatarko jako n4&elnik §tabu polniho armadniho velitelstvi, aby
polsti valeéni zajatei, ktefi uprchli ze sovétského zajeti, byli nadale povaZzovani za valetné zajatce a pfi zajisténi sloven-
skymi jednotkami shromazd’ovéni ve sbérnach zajatci. Sbérna zajatci v Chyrové vykazovala 15. 7. 1941 celkem
19 zajatc polské narodnosti. Neni jasné, zda se jednalo o vojaky Rudé armédy, nebo vojiky polské armady. Srov.
VHA Praha, Sbirka, 39/20/82, Velitel'stvo ,,Ladislav®, Déverny rozkaz, 1941, &. 3; Tamtéz, 39/14/80, Velitel'stvo
2. divizie, &j. 3672/d6v. 2. oddel. 1941; Tamtéz, 39/22/83, Telegram ¢. 2115 z 15. 7. 1941.

100SNA Bratislava, f. MZV, k. 161, MZV, &. 225/1 - 1942 (MNO, &. 2342/11/5. 1942).
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Nutila jej k tomu situace v Kamenici nad Cirochou, kde se velitel vycvikového tibora pplk.
péch. Anton Adamica doZadoval odchodu zajatcti, ,,nakol’ko §tit ma z tychto len Skodu a Ziad-
ny uZitok" a ,,nakol’ko jeden za druhym m4 imysel ist domov — hoci aj ako zbeh.“1%1 Ve vé-
ci,,sovétské” skupiny predalo slovenské vyslanectvi v Berling pfislu$nou nétu (€. 46017/1942)
25.2.1942.

Némecky zahraniéni ifad odpovédél dvéma notami. Prvni (€. R 10982) pochazela z 4. 5.
1942 a druha (& R 13352) z 4. 6. 1942.192 Pfedéni zajatcti se m&lo dojednat s Grenzpolizei-
kommissariaten v Zakopaném. Tatarko poZzadal némeckého vojenského ata$é pplk. gst. Beck-
era, aby zafidil pfevzeti ,,sovétské* skupiny na pohrani¢ni stanici Sucha Hora. Némci prevza-
1i2.7.1942 ve 12.00 hod. pouze 9 zajatcii misto avizovanych jedenacti, nebot’ dva pied Casem
z vycvikového tabora uprchli.3

Nota némeckého zahrani¢niho uifadu z 21. 9. 1942 (€. R 23466) zpiisobila svym obsahem
na slovenské stran€ zna¢ny rozruch. Komisariat v Zakopaném tvrdil, Ze Zadnych 15 zajatcii
neptevzal. 1% MNO se usty nového na¢elnika §tdbu ministra pplk. git. Karola Peknika dugo-
valo, Ze 9 zajatci pfevzala némecka eskorta v Suché Hote. Dokladoval to zdpisem, ktery pofidil
na mist& predani zastupce zahraniéné-politického oddéleni MNO Andrej Strbik.19° Z4drhel byl
v tom, Ze MNO pieddvalo zajatce ,,sovétské* skupiny na zakladé némecké noty ze 4. 5. 1942.
Némecky komisaridt v Zakopaném vychazel z informaci, obsaZenych v némecké nété z 4. 6.
1942, které se tykaly ,,némecké skupiny. Tim byrokratickd zapletka vrcholila.

Bratislavské MZV v piedtuse blamdZe pfinutilo vojenskou spravu, aby fadné proSetiila, zda
se ,,némeckd” skupina na slovenském uizemi viibec nachazi, 19 Ukazalo se, Ze za zady MZV
a MNO zaufadovala USB, kdyZ po dohodé se zastupcem némecké krimindlni policie na
némeckém vyslanectvi v Bratislavé zajistila transport 15¢lenné skupiny polskych zajatch
(,,némecké*) prostrednictvim okresniho titadu v Dolnim Kubiné do pohrani¢ni stanice Muszy-
na, kde jiz 14. 5. 1941[!!] opustila slovenské tizemi.!%7 Sv&d&i to o naprostém selhani sloven-
ské administrativy, ktera si celé dva roky pifehazovala jako horky brambor ,,mrtvé duse®.

Zavérem dodavam, Ze zajateckd otdzka pfinagela Slovensku v pritbéhu druhé svétové valky
netekané problémy. Konfrontovala jeho zahrani¢ni politiku s mocensko-politickym systémem
vazalskych vztahti, ktery nastolily mocnosti Osy ve stfedni a jihovychodni Evropé. Slovensko
valené zajatce na svém tizemi nechtélo. Jejich existence naruSovala obrazek vale¢ného neu-
trala, jimZ by se slovenskd diplomacie rada py$nila. Tisovo politické a stitni vedeni nepohrd-
lo roli chytré hordkyn&. Valky vypovidalo — nevypovidalo, vale€né prdvo znalo — neznalo
a zajatce drZelo — nedrZelo. Jen tak se mohlo stat, aby vstup Slovenska do valky proti Polsku,
SSSR, USA a Velké Britanii provézelo tolik otaznikii. 198 Jen tak se mohlo stat, aby civilni oby-
vatelstvo protivnika pocitilo Slovensko jako okupa&ni moc.!%® Jen tak se mohlo stat, aby se
Slovensko za nejasnych okolnosti ,,zbavovalo® vlastnich vale¢nych zajatcli a pfenechdvalo je

101YHA Praha, Sbirka, 39/16/81, MNO, &j. 402141 Dév./1I/4. 1942, &. 98405 Dév./11/5. 1942.

1029NA Bratislava, f. MZV, k. 161, MZV, &. 1476/ - 1942, &. 1720/1 - 1942.

103VHA Praha, Sbirka, 39/16/&81, MNO, &j. 402798 Dév./11/4. 1942; SNA Bratislava, f. MZV, k. 161, MZV, &j.
1739/1 - 1942 (MNO, &j. 21123/11/5. 1942), &j. 2063/1 - 1942 (MNO, ¢&j. 25167/11/5. 1942).

104N A Bratislava, f. MZV, k. 161, MZV, &j. 2853/ - 1942.

105Tamtéz, MZV, &. 3001/ - 1942 (MNO, &j. 43325/11/5. 1942).

106Tamtéz, MZV, &. 279/ - 1943,

107Tamtéz, MZV, &. 1319/1 - 1943 (MNO, &j. 166855/1/1. 1943).

108grov, BYSTRICKY, J.: Vypovedali sme vojnu Spojenym §titom? Historickd revue, 5, 1994, &. 4,5, 17 — 18;
KORCEK, J.: Slovensky §tit vo vojnovom stave so zépadnymi spojencami. In: Vojenskopolitické a geopolitické
stvislosti vyvoja Slovenska v rokoch 1918 — 1945. Tren¢in, Oddelenie socidlneho riadenia VVV 1992, s. 103 - 117,
MEDRICKY, G.: Minister spomina. Bratislava, LITERA 1993, s. 272; MURIN, K.: Spomienky a svedectvo. Par-
tizénske, Garmond 1992, s. 322 — 324; Narodohospodar Peter Zatko spomina. Sprac. 8. Teren. Liptovsky Mikulas,
Tranoscius 1994, s. 131 — 132.

109g1ovenski vlada nepfistoupila k Dohode o zékonoch a oby&ajoch pozemnej vojny (v&etné Poriadku pozemnej
vojny), ani k Dohode o pravach a povinnostiach neutralnych mocnosti a 0séb v pozemnej vojne uzavienych 18. 10.
1907 v Haagu.
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Némcim. 10 Byli si inicidtofi téchto kroki, zejména V. Tuka a spolu s nim slovenskd diplo-
macie a nejvyssi vojenské veleni, védomi, Ze ticast na toéné vélce je hrubym poruSenim
vale¢ného prava?

Neutralita Slovenska byla iluzi. Do osudu jeho vale¢nych zajatci se vyrazné promitly
némecké zajmy. Slovensk4 wifedni mista proto nedokdzala zvolit jednotny postup, ktery by
v kazdé situaci a do posledniho pismene ctil vale¢né pravo. Vytvafel se tak dostateCny pros-
tor pro nepiipustnou improvizaci a pro propagandistické manipulace. Slaba mista slovenského
pistupu k vale¢nym zajatcium odhalila valka proti SSSR. Genocidnim chovinim Némcii se
hradba vale&ného prava, které ma humanizovat néco tak nehuméanniho, jako je valka, zhrouti-
la. Sovétsti valedni zajatci a civilni obyvatelstvo byli vystaveni krutym represim. Jakym zpti-
sobem zachézela se sovétskymi valeSnymi zajatci slovenskd armada, bude vyZadovat dalsi his-
toricky vyzkum.!!! Kritickému zhodnoceni se nevyhne ani slovenskd anabaze jednotlivych
americkych, britskych, francouzskych, Jugoslavskych, polskych a sovétskych zajatcii po jejich
titéku z némeckych zajateckych tibori. 112

110Bratislavské MZV bylo nuceno konstatovat, Ze podle netitedni informace se slovenska armada v bliZe neur&ené
dob& dohodla s arméadou némeckou odevzdavat ji viechny vélecné zajatce, které v boji ziskd. SNA Bratislava, f. S -
426 - 5, MZV, ¢j. 3245/1 - 1943.

l1glovenska armada zajaté prislusniky Rudé armady rozdélovala podle narodnosti. N&které vyuZivala k pomocné
sluzbé&, nékteré odesilala do zazemi. Na uzemi Slovenska fungoval pro sovétské valetné zajatce od 1. 7. 1941 zajatec-
ky tabor v Cememém u Vranova nad Toplou. VHA Praha, Sbirka, 39/23/83, Vel. Ladislav, ¢j. 6030 dév. 2. odd. 1941.

128truéné se o internaci téchto zajatc na izemi Slovenska zmifiuje KAMENEC, L: Organizacia perzekugného
systému fasistického slovenského statu v rokoch 1939 — 1945. In: Zbornik Muzea Slovenského narodného povstania,
1982, ¢. 7, Martin, Osveta, s. 94 — 95. Dodavam, Ze uprchli valeéni zajatci (véetné polskych) zadrzeni na Slovensku
byli souzeni za neoprdvnéné piekroGeni hranice. Po odpykani kritkodobého trestu nisledovalo jejich vyhosténi a
predani némeckym pohraniénim organiim. Tato praxe se na zakrok MZV v poloving roku 1942 zménila. Bezprostied-
né to souviselo se vzdjemnym diplomatickym ot'ukavanim mezi vichystickou Francii a Slovenskem a uzninim Sloven-
ska ze strany Vichy v dubnu 1942. Clen DHM a pracovnik sluzebny abwehru na Slovensku mjr. R. Wrabel tlumogil
slovenské strané oficidlni némecké stanovisko, Ze Slovensko neni povinno ani opravnéno vydavat uprchlé francouzské
zajatce némeckym organim a ma je povaZovat za neutralni cizince a civilisty, nebot’ francouzska (vichysticka —
0. P.) vlada uznala Slovensko, které nebylo s Francii ani pravné ani fakticky ve vileéném stavu. Francouzsti zajatci
proto mohli ziistat na izemi Slovenska v prikazaném misté pobytu. Ke konci roku 1942 byl pro né zfizen internadni
tdbor v Humenném. Stejny postup se uplatnil vii&i jugoslavskym (resp. srbskym) zajatcim. Srov. SNA Bratislava, f.
MZV, k. 161, MZV, &j. 1545/1 - 1942, déle f. S - 426 - 5, MZV, &j. 3245/1 - 1943; VHA Praha, Sbirka, 10/32/7, MNO,
&j. 105444 Dov./I1/5. 1942, déle 39/16/81, MNO, &j. 140010 Dév./16. 1941, &j. 142006 Dév./obr. 1941, &j. 144395
Dév./obr. 1941, &j. 402638 Dov./11/4. 1942, &j. 403372 Dov./IV/4. 1942.
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0. PEJS: POLNISCHE GEFANGENE AUS DEM DEUTSCH-POLNISCHEN KRIEG IN DER SLOWAKEI

Die analytische Studie beschiifligt sich mit dem Problem der slowakischen Beteiligung im Krieg gegen Polen im
Jahre 1939. Studie wurde zugrund der Kentnisse der inldndischen und auslindischen Literatur (besonders der polnis-
chen) und aller bezogenen Archive zur gegebenen Problematik ausgearbeitet.

Der Autor hat in Einfithrung eine kurze Genese der auslindischen politischen Situation in Europa seit Sommer 1939
als einen allgemeinen Rahmen fiir die Situationdarstellung in der Slowakei vorgestellt. Der Autor fasst die Stellung
der slowakischen Regierung zum Angriff des Polens von Deutschland und konkrete damit verbundene Losungsfor-
men als auch die aus den unterschriebenen Genfern Vertrigen sich ergebende Zusammenhiinge — zum Vertrag tiber
die Behandlung der Kriegsgefangene und Verbesserung des Schickals der Verletzten und ankhaften in der Polnischen
Armee, die am 27.7.1929 in Genf abgeschlossen wurden und fiir Slovakia am 15.3.1940 in Kraft getreten sind. Es
fasst die Durchfiihrung der Befehle des slowakischen Feldfithrungsstabes zum Aufbau des Lagers fiir die Fliichtlinge
und Gefangenen als auch das Aufbau des Zentrallagers fiir Gefangene in Oremov Laz bei der Gemeinde Lest.

Besonders widmet sie die Aufmerksamheit dem Vorkriegszentrallager fiir die Fliichtlinge in Spisské Podhradie.
Sie entblft das Geheimniss in dem sie bedeckt wurde :

Sie solte zur Klassifizierung und Nachrichtbenutzung der militirischen Fahnenfliichtlingen und der Fliichtlingen
aus Poland, Karpaten-Russland, besonders ungarischen, deutschen, ruthenischen und ukrainischen Nationalitit.

Nach der Meinung des Autors war die Existenz des Lagers eine Folge der Zusammenarbeit zwischen den Ab-
schirmdiensten Deutschlands und der Slowakei. Es wurde das prozedurale Verfahren der Behandlung mit den Gefan-
genen umgeschrieben. Als Kriegsgefangenen waren nicht nur die Angehdrigen der Polnischen Armee gehalten, son-
dern auch die avs anderen polnischen Streitkriften, als auch die kampfende Bevolkerung und nichtkimpfende
Uberliufer in der Uniforme oder Zivilisten.

Den Gefangenen wurden die Waffen und andere Ausriistung, militirische Schriftstiicke, Landkarten, Tagesbiich-
er usw, abgezogen.

Personalsachen einschliefilich Wertsachen, Auszeichnungen, Helmen und ABC-Masken kénnen die Gefangenen
behalten, Der Autor hat gleichzeitig den breiten Zusammenhang mit der Griindung der Behorde fiir Verwaltung und
Fiirsorge um die Kriegsgefangenen bei dem Direktorat des Roten Kreuzes in Tur¢iansky Sv. Martin beschrieben. Der
Autor beschiiftigt sich mit der Zahl der Gefangenenlager ,,.Lest™, wobei er zusammentasst, daB erst im II. Halbsjahr
des Oktobers 1939 ist eine Evidenz der Gefangenen und Fliichtlingen in den militdrischen Schriftstiicken erschienen.
AnschlieBend sondiert der Autor den Zusammenhang mit vorgehenden Kémpten und mit der Zahl der Angehorigen
der Polnischen Armee, die nach Zuriickdriangung von den Einheiten der deutschen Armee und der Roten Armee am
17. September 1939 in Ungarn versuchten, durch die Slowakei nach Polen zurtickzukehren.

In diesem Zusammenhang berichtet der Autor iiber Mafinahmen, die gegen die Fliichtlinge in der Slowakei durchge-
fithrt wurden und die auch auf die gegenlidufigen MaBnahmen der einzelnen slowakischen Machtorgane hinweisen. Zum
Schluss hat MV (Ministerium fir Verteidigung, im weiteren MV) in dieser Frage an eine politische Kalkulation herange-
treten und nach Ungarn solten nur die polnischen und jiidischen Fluchtlingen zurtickkehren. Die {ibrigen / besonders die
mit der deutschen Nationalitit / verblieben auf dem slowakischen Gebiet und wurden im Lager , Lest* untergebracht.

Es wurde die Bemithung der slowakischen Organen wihrend des Jahres 1939 tber die Losung der Frage der
Fliichtlingen beschrieben, daB heiBt, iiber den Abtritt der polnischen Gefangenen und deutschen Fliichtlingen und
Slowaken aus dem in Jahren 1920, 1924 un 1938 zu Polen angegliederten Gebiete /Orava, Zips/, die sich in deutschen
Fliichtlingslagern befanden. In diesem Jahr ist nicht der gegenseitige Austausch zustandegekommen. Die eskortierten
Volksdeutschen der ersten Gruppe aus Le$t’ wurden am 13.2.1940 von den deutschen Organen tibernommen. Gle-
ichzeitig wurden die Verhandlungen mit sowjetischer Seite gefiihrt.

Die slowakische Seite hat sich im Jinner 1940 um 1209 Fluchtlingen und Gefangenen gekiimmert. Der Autor driickt
die Kosten aus, welche die Slowakische Republik in Zusammenhang mit dem Aufenthalt der Kriegsgefangenen ge-
tragen hat. Nach den wieterschweifenden Verhandlungen wurde die Entscheidung im Februar getroffen. Der Gefan-
genenlager in Le§t wurde in Februar 1940 aufgeldst. Die Studie befasst sich mit dem néchsten Schicksal der polnis-
chen Gefangenen in der Slowakei, die aus dem polnischen von der UdSSR okkupierten Gebiete stammten und das
nach dem Abfahrt des grofien Teils der Gefangenen aus ,Le§t* und Auflésung des Lagers geoffnet blieb.

Der gegenseitige Austausch der Gefangenen zwischen der slowakischen und deutschen Seite war schleppend. Nach
dem Tausch der polnischen Gefangenen versuchte Bratislava die vorlaufige Kosten, die mit dem Aufenthalt in den
militirischen Einrichtungen in der Slowakei verbunden waren, auszudriicken.

Seit Marz 1941 sind in der Slowakei zwei Gruppen der polnischen Gefangenen gewessen — die deutsche und die slowa-
kische und die Losung dieser Situation wurde nach dem Anfall der Sowjet Union von Deutschland etheblich komplizierter.

Der Autor konstatiert schlieflich, daB die Frage der Gefangenen viele unerwarteten Probleme gebracht hat. Sie hat
ihre Aussenpolitik mit dem politischen Machtsysten konfrontiert, die von den GroBmichten der Achse in Mitteleu-
ropa und Siideuropa eingerichtet wurde. Die Neutralitit der Slowakei war eine Illusion. Die deutschen Interesse haben
sich im Schicksal der Kriegsgefangenen gespiegelt. Die slowakischen Zentralbehérde haben nicht eine einheite Stel-
lung geschafen. Es wurde ein geniigender Raum fiir die nicht zullidsige Improvisation und propagandische Manipu-
lation gebildet. Die schwachen Seiten des slowakischen Vorgangs mit den Gefangenen hat den Krieg gegen UdSSR
entdeckt. Einer nachfolgenden historischen Forschung benétigt die Frage, wie die slowakische Armee die sowjetis-
che Gefangenen behandelt hat.



