VOJENSKA
HISTORIA

Casopis

pre vojensku historiu
muzejnictvo

a archivnictvo

1/2012

by
————

é Vot
RarisLnY

VYDAVA VOJENSKY HISTORICKY USTAV V BRATISLAVE



© VHU Bratislava 2012

Autorské prava vyhradené. Akékol'vek §irenie ¢asti casopisu nie je mozné bez predchadzajuceho
pisomného suhlasu Vojenského historického tstavu.

Prispevky vyjadruju nazory autorov a nemusia byt totozné so stanoviskom vydavatel'a a redakcie.



VOJENSKA HISTORIA

OBSAH

Studie

KONECNY, Martin: Byzancia a 1. KriZiacka VYPrava ............ccccooeovvereeeeereseessesnssenenens 3
CERVENOVA, Katarina: Hradny kapitan, kastelani, drabi

a ich podiel na obrane Oravského hradu v 17. — 18. StOTOCT ..c.veovvevieeieiieieieeeee e, 28
VRABEL, Ferdinand: Pripravy na evakudciu tizemia

juzného Slovenska v OKtObIT 1938 .......c.oiiiiiiiiieieee e 37
BAKA, Igor: Ceskoslovenska vojenska pomoc Libyi v 70. rokoch 20. storoéia ............. 55

Dokumenty a materialy

ZATKOVA, Jana: Utek ruského generala Kornilova

z raktsko-uhorského zajatia podla svedectva priameho ucastnika ...........cccooeveeveevenennnn. 77
CHORVAT, Peter: U¢ast’ sikromnych stavebnych firiem

na fortifikaénom procese na Slovensku v 30. rokoch 20. Storo€ia ..........cccceevevieevveveennnn. 97
ZUZIAK, Janusz: Pol'ska samostatna Karpatska

strelecka brigada pri obrane TODIUKU .........cceevvieiiiiiiiiiiiiicce e 109
GRAUS, Igor: Nomina sunt substantia rerum alebo nickol'’ko

poznamok k terminoldgii suc¢asnych slovenskych vojenskych vyznamenani .................. 117
Miizejnictvo

LAMPART, Filip: Vrcholnestredoveky me¢ zo Spisského hradu

v zbierkach SNM-Spisského muzea v Levoci (reg. €. 2009/200/12) ...cc.oovvevevvveneeeeennene 125
Recenzie

SEGES, Vladimir — SEDOVA, BoZena: Pramene k vojenskym dejindm

Slovenska. I/ 1. Od najstarSich ¢ias do konca 10. storocia. (P. Valachovi€) ..................... 133
SOUKUP, Jaromir: Britové v Poryni.

Britska okupace kolinské zony v letech 1918-1926. (J. Drabik) ........ccoocevieniiiencnennene 135
KOKLESOVA, Bohunka: V tieni tretej rise,

oficialne fotografie slovenského §tatu. (J. Stofanik) ...........cccoovvevevrerrerveeeeeeeeeeeann 138
ANOLACIE, GLOSY ....c..iiiiiieiieiiee ettt ettt nae e e 141
KIOMIKA. ...ttt ettt 154

Bibliografia............coooooiiii e e 158



VOJENSKA HISTORIA

INHALT

Studien

KONECNY, Martin: Byzanz und Der Erste KIUZZUZ ..........c..cocovevveerereererreereeesenreees 3
CERVENOVA, Katarina: Burgkapitén, Kastellanen, Schergen und ihre

Beteiligung an der Verteidigung der Burg Orava im 17. — 18. Jahrhundert ....................... 28
VRABEL, Ferdinand: Vorbereitungen zur Evakuierung

des Gebiets der Stidslowakei im Oktober 1938 .......cccociviniiiiiiniiiiceeeee 37
BAKA, Igor: Militarische Hilfe der Tschechoslowakei

fiir Libyen in den 70. Jahren des 20. Jahrhunderts .............coocoooeniiininniniecee 55

Dokumente und Materialen

ZATKOVA, Jana: Flucht des russischen Generals Kornilov aus der dsterreichisch-

ungarischen Gefangenschaft laut des Zeugnisses eines unmittelbaren Teilnehmers ......... 77
CHORVAT, Peter: Die Beteiligung privater Bauunternchmen

am Fortifizierungsprozess in der Slowakei in den 30. Jahren des 20. Jahrhunderts .......... 97
ZUZIAK, Janusz: Die polnische Selbststindige Brigade

der Karpaten-Gebirgsjdger in den Abwehrkdmpfen um Tobruk .........cccccooiiiinininnns 109
GRAUS, Igor: Nomina sunt substantia rerum oder einige Bemerkungen

zur Terminologie der gegenwirtigen slowakischen Militdrorden ..........c..cocvvevineneneenne. 117
Musealwesen

LAMPART, Filip: Das Schwert aus der Zeit des Hochmittelalters
aus der Zipser Burg in den Sammlungen des Slowakischen Nationalmuseumes-

Zipser Museums (SNM-Spisské miizeum) in Levoca (Leutscha) ........cccocceeieniiennnnee. 125
RECEMSIOMEN. .. ..ottt et e e e 133
ANnotationen, GLOSSEN...................occoiiiiiiiii e 141
CRIOMIK. ... s 154



VOJENSKA HISTORIA

CONTENTS

Studies

KONECNY, Martin: Byzantium and the First Crusade ..............coovvrverrereerenrsrsreeeneens 3
CERVENOVA, Katarina: Captain of Orava castle,
castle caretaker, cohorts and their contribution to the defence

of Orava castle in the 17th — 18th CeNtUIIES ......cccevieiiiiiiiieeeee e 28
VRABEL, Ferdinand: Preparations to evacuate

the territory of southern Slovakia in October 1938.........ccccoiiiiiiiiiiiee 37
BAKA, Igor: Military cooperation between Libya and the CSSR in the 1970’s ................ 55

Documents and Materials

ZATKOVA, Jana: Russian General Kornilov’s escape

from Austro-Hungarian captivity by a direCt Witness ..........cceeeeverieeienrieiienieiereeeeeeeennes 77
CHORVAT, Peter: Participation of private construction

building companies in the fortification process in Slovakia in the 1930s ...........ccccveuenene. 97
ZUZIAK, Janusz: The Polish Independent Carpathian

Rifle Brigade in defence of TODIUK .......cccccevieriiiieniieieiieeeeee e 109
GRAUS, Igor: Nomina sunt substantia rerum or a few notes

on the terminology of Slovakia’s contemporary military medals and decorations .......... 117
Museums

LAMPART, Filip: High Medieval Sword from Spi$ castle in the inventory

of the SNM—Spis§ Museum in Levoca (Registration No. 2009/200/12) .......cccceveeiereveennne 125
REVIEWS ...t ettt et e et e e ettt e e et e e e st e e nneeeenes 133
ANNOLAtIONS, GLOSSES............oiiiiiiiiiieeee e 141
CRIOMICIE. ..ot e e et e e e e 154

BibliograpRhy..... ..o 158



VOJENSKA HISTORIA

STUDIE

BYZANCIA A 1. KRIZIACKA VYPRAVA

MARTIN KONECNY

KONECNY, M.: Byzantium and the First Crusade. Vojenska historia, 1, 16,
2012, pp 3-27, Bratislava.

This contribution describes famous First crusade from the Byzantine

point of view. The one of main aims was depict relations between Byzantine
Emperor Alexius Comnenus and leaders of the First Crusade and results of this
expedition from Byzantine side. Author describes political situation in Byzantium
before the First Crusade and comprehensive narrative of whole expedition to
Jerusalem including siege of Nicaea, battle of Doryleum, siege of Antioch and
fall of Jerusalem in July 1099. The final part of this article is deditacated to main
positives and negatives of the First Crusade to Byzantine Empire.

Military history. Byzantium. First Crusade. Near East. Alexius Comnenus.
Nicaea. Antioch. Jerusalem.

Prva kriziacka vyprava (1096 — 1099) patri k prevratnym udalostiam stre-
dovekych dejin, ktorej dosledky zasiahli Eurdpu i Aziu a sa v istom zmysle badatelné az
do sucasnosti. Toto vojenské tazenie zapadnych rytierov do Svitej zeme fascinovalo l'udi
po starocia a inak tomu nie je ani dnes. Historici o nej napisali stovky odbornych knih,
v ktorych skiimali priciny, priebeh, vysledky i kI'icové osobnosti tohto tazenia. Preto je
zarazajuce, ako slovenska historiografia v tomto smere zaostava za tou svetovou a ako
malo diel bolo dosial’ v slovené¢ine o prvej kriziackej vyprave vypublikovanych.! To je
hlavny dovod, pre¢o sme sa rozhodli podrobne priblizit’ slovenskému Citatel'ovi priebeh 1.
kriziackej vypravy v kontexte so situaciou v Byzancii za pomoci dostupnych latinskych,
gréckych, arabskych i arménskych pramenov. Domnievame sa, ze tato $tudia by mohla byt’

! Moderna odborna monografia o prvej kriziackej vyprave z pera slovenského historika dodnes ab-
sentuje. K dispozicii je preklad do slovenciny od francuzskeho autora, pozri TATE, Georges. Kriziaci
v Oriente. Bratislava : Slovart, 1996. Tato publikacia vsak nema nalezitosti vedeckej prace a navyse
pojednava o historii vSetkych kriziackych vyprav od 11. do 13. storocia. Z ¢asopiseckej literatury je
dostupné ¢islo Historickej revue, ktoré je celé venované kriziackym vypravam a nachadzaju sa v iom
prispevky aj od vyznamnych slovenskych historikov (Martin Hurbani¢, Marek Mesko...) zaobera-
jucich sa prave tymito prelomovymi udalostami stredovekych dejin. Pozri Historicka revue, XIX,
2008, ¢. 11.



VOJENSKA HISTORIA

akousi ¢iastocnou nahradou za obsiahlejsiu vedecku pracu v slovencine a aj preto v nej
Citatel'a upozornujeme na diela zo svetovej historiografie, ktoré su pri skimani tejto kri-
ziackej vypravy vel'mi dolezité. V studii sa snazime prezentovat’ pohl'ad na t'azenie najmi
z byzantskej perspektivy (aj preto je jej nazov Byzancia a 1. kriziacka vyprava), pretoze
prave posolstva byzantského cisdra Alexia Komnéna (1081 — 1118) papezovi a panovni-
kom zo zapadnej Eurdpy vyrazne prispeli k uskuto¢neniu kriziackej vypravy. Zameriavame
sa na to, ako Byzantinci vnimali prichod kriziakov na ich tizemie, aké boli ich vzdjomné
vzt'ahy, akou formou prebiehala podpora kriziakov zo strany Byzancie, ako sa postavil cisar
k vysledkom tazenia a k akym vyznamnym zmenam doslo v Byzancii po skonceni vypravy
a po vzniku tzv. latinskych $tatov na Blizkom vychode.

BYZANCIA PRED VYPUKNUTIM 1. KRIZIACKEJ VYPRAVY

Este pred samotnym vykreslenim priebehu 1. kriziackej vypravy je potrebné sa aspon
struéne pristavit’ pri politickej situacii v Byzantskej risi za vlady uz spominaného cisara
Alexia Komnéna. Alexios po zosadeni cisara Nikefora III. Botaneiata (1078 — 1081) pre-
vzal do svojich rik $tat, ktory sa nachadzal na pokraji zaniku.? Kym este pred polstoro¢im
na sklonku panovania mocného cisara Bazilea II. Bulharobijcu (976 — 1025) tvorili hra-
nice riSe Apeninsky polostrov na zépade, Dunaj na severe a Eufrat na vychode, preberal
Alexios po nastupe na tron zodpovednost’ v podstate len za cast’ Balkanskeho polostrova,
Peloponéz a, samozrejme, hlavné mesto Konstantinopol. Juznu Cast’ Italie pre seba ziskali
Normani, ktori v roku 1071 obsadili pristavné mesto Bari, poslednu bastu Byzantincov na
Apeninskom polostrove.> Malt Aziu, donedavna jadro Byzantskej rise, ovladli takmer cela
seldzucki Turci a Byzantincom ostal len jej severozapadny cip, v podstate azijsky breh
Bosporu.* SeldZuci po vitaznej bitke pri Mantzikerte (1071) zah4jili obsadzovanie Malej
Azie, a Byzantské risa oslabena porazkou a naslednou dlhotrvajicou ob¢ianskou vojnou
(1071 — 1081) im v tom nebola schopna zabranit’.’ Problematicky bol vyvoj aj na severe

2 O situacii Byzancie pred nastupom Alexia Komnéna na tron pojednava prehladna stidia v sloven-
¢ine, pozri MESKO, Marek. Byzantska risa v rokoch 1025 — 1081. In Byzantinoslovaca, 11, 2008, s.
20-39.

3 Geoffrey MALATERRA. The Deeds of Count Roger of Calabria & Sicily & of Duke Robert Gu-
iscard his brother. Unpublished translation by Graham A. Loud. Dostupné na internete. In www.me-
dievalsicily.com, s. 36 — 39; CHIBNALL, Marjorie. The Normans. The Peoples of Europe. Oxford :
Blackwell Publishing, 2006, s. 80.

* TAUER, Felix. Svét islamu. Déjiny a kultura. Praha : VySehrad, 2006, s. 173-174; CAHEN, Claude.
The Turkish Invasion: The Selchiikids. In A History of the Crusades. General Editor K. M. Setton.
Vol. I. Ed. M. W. Baldwin. Madison-Milwaukee-London : The University of Wisconsin Press, 1969,
s. 148-150.

5 Bitka pri Mantzikerte patri k najddlezitej$im a najkomentovanej§im bitkdm byzantskych dejin.
Mnohymi star§imi historikmi bola pokladana za najhorsiu porazku byzantskej armady vobec, ale
vyskumy sucasnych byzantologov tento nazor poopravili. K bitke pri Mantzikerte je dostupné vel-
ké mnozstvo sekundarnej literatury, no nie je v nasich moznostiach popisat’ na tomto mieste taky
rozsiahly zoznam. Odporagame preto pozriet’ nasu aktualnu §tadiu KONECNY, Martin. Mantzikert
1071. In Historicky obzor, 22,2011, ¢. 3/4, s. 64-72, kde st uvedené najdodlezitejsie pramene i sekun-
darna literatara k bitke.
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Balkanu, kde cez dunajskt hranicu prenikali hordy nomadskych Pe¢enehov a Byzantinci
im nedokéazali u¢inne vzdorovat’ a zamedzit’ pusto$eniu provincie Paradounavon.®

Uz od zaciatku svojej vlady bol Alexios Komnénos ntteny branit’ oslabent ri$u na eu-
ropskych i azijskych bojiskach. V rokoch 1081 — 1085 celil na zdpadnom Balkane vel'mi
nebezpecnej invazii Normanov pod vedenim Roéberta Guiscarda, ktory planoval dobytie
samotného Konstantinopolu.” Po eliminovani normanskej hrozby musel cisar urychlene
presunut’ svoje vojsko na severny Balkan, kde Pecenchovia pustosili nielen provinciu
Paradounavon, ale osmelili sa k ndjazdom az na uzemie Trakie. Dlh4 vojna sa skoncila az
v roku 1091, ked’ Byzantinci v spojeni s ko¢ovnymi Kumanmi rozdrvili Pe¢enehov pri hore
Lebunion v Trakii a ich zvysky za¢lenili ako pomocné oddiely do byzantskej armady.® Silny
nepriatel’ sa objavil aj v maloazijskej Smyrne v osobe tureckého emira Tzachu (Tzachas),
ktory so svojou flotilou napadal byzantské ostrovy v Egejskom mori a zaberal ich pre seba.
V zimnych mesiacoch 1090/91 dokonca planoval v spojeni s Pe¢enehmi obliehanie Kon-
Stantinopolu z mora i zo suse a prinutil tak Alexia k vysielaniu ziadosti o pomoc Byzancii
na vsetky svetové strany, najmé k papezovi Urbanovi II. (pontifikat v rokoch 1088 — 1099)
a zapadoeurdpskym panovnikom.’ Predstava, ze suchozemské hradby Konstantinopola by
obliehali hordy Pecenehov a morské zase Tzachova flotila, donttila Alexia k nadviazaniu
spojenectva s d’al$imi koCovnikmi Kuméanmi a neskdr i ku kontaktom so sultdnom malo-
azijskych Seldzukov Kili¢ Arslanom I. (1092 — 1107). Toho Alexios v roku 1092 umne
postval prave proti Tzachovi.'

Tato hrozba z prelomu zimy a jari 1091 predstavuje vel'mi podstatny bod aj pri skimani
vztahov Alexia Komnéna s predstavitelmi zapadoeurodpskych statov. Prave pod dojmom
kritickej situacie v Byzancii sa totiz zintenzivnili diplomatické kontakty cisarskeho dvora
s predstavitel'mi okolitych i vzdialenejSich krajin, ktorych Alexios Komnénos urgentne
ziadal o pomoc a o vyslanie vojenskych oddielov.!" Tieto skuto¢nosti st vel'mi délezi-
té aj pri vyskume vzniku samotnej prvej kriziackej vypravy, pretoze ako sme uviedli,

§ MESKO, Marek. Vyvin obranného systému Byzantskej ride v 11. storo¢i — priklad témy Paradouna-
von. In Byzantinoslovaca, 1, 2006, s. 128-143; MADGEARU, Alexandru. The Military Organization
of Paradounavon. In Byzantinoslavica, 60, 1999, €. 2, s. 421-446.

7 K bojom Normanov s Byzanciou pozri nasu prehl'adnt $tidiu s podrobnym zoznamom prameiiov
a dal3ej literatury k tejto téme, KONECNY, Martin. Priebeh vojny Normanov s Byzanciou v rokoch
1081 — 1085. In Konstantinove listy, 4, 2011, s. 54-76.

8 K priebehu celej vojny pozri §tadiu MESKO, Marek. Notes sur la chronologie de la guerre des
Byzantins contre les Petchénégues (1083 — 1091). In Byzantinoslavica, 69, 2011, ¢. 1-2, s. 134-148.
K bitke pri Lebunione pozri Anna KOMNENA. Paméti byzantské princezny. Praha : Odeon, 1996, s.
239-242; MESKO, Marek. Boje Byzancie s Pe¢enehmi o Trakiu v rokoch 1088 az 1091. In Vojenskd
historia, 11,2007, ¢. 1, s. 17-23.

® Anna KOMNENA. Paméti byzantské princezny, ref. 8, s. 235-236; CHRYSOSTOMIDES, Julian.
The Byzantine Empire from the eleventh to the fifteenth century. In The Cambridge History of Turkey.
Vol. I. Byzantium to Turkey 1071 — 1453. Edited by Kate Fleet. Cambridge : Cambridge University
Press, 2009, s. 13.

10K zavrazdeniu emira Tzachu sultdnom Kili¢ Arslanom 1. pozri Anna KOMNENA. Paméti byzant-
ské princezny, ref. 8, s. 259-260; CAHEN, Claude. Pre-Ottoman Turkey: A General Survey of the Ma-
terial and Spiritual Culture and History c. 1071 — 1330. New York : Taplinger Publishing Company,
1968, s. 81.

"' Anna KOMNENA. Pameéti byzantské princezny, ref. 8, s. 236; SHEPARD, Jonathan. Aspects of By-
zantine Attitudes and Policy towards the West in the Tenth and Eleventh Centuries. In Byzantinische
Forschungen, 13, 1988, s. 103-104.
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k pravidelnej koreSpondencii medzi Konstantinopolom a Rimom, resp. medzi cisarom a
predstavitelmi inych zapadoeurdpskych Statov doslo uz pocas kritickej zimy 1090/1091,
a nie az pocas roka 1095, ako ¢asto uvadzala starsia literatura.'? Bola to prave tato hrozba
pecenezsko-tureckej koalicie, ktora prinutila Alexia Komnéna obnovit kontakty s takmer
celym latinskym Zapadom. Déleziti tlohu tu nepochybne zohral aj spomenuty Alexiov list
flamskemu grofovi Robertovi 1., kde cisar podrobne opisoval vycinanie Pecenehov a Sel-
dzukov a snazil sa presved¢it’ Roberta i d’alSich zapadoeurdpskych slachticov, aby prisli na
pomoc svojim krest'anskym bratom na Vychode."* Podl'a historika Petra Charanisa takéto
Alexiove posolstva s prosbami o vojensktl pomoc Byzancii zo zaciatku 90. rokov 11. sto-
rocia jednoznacne zohrali svoju ulohu pri vyhlaseni prvej kriziackej vypravy v novembri
1095, o com este budeme pojednavat’ na d’alsich stranach tejto Studie.

Po zniceni Pecenehov i naslednom porazeni predtym spriatelenych Kumanov (k tomu
doslo v roku 1094 v niekol’kych samostatnych bitkdch na izemi severovychodného Balka-
nu)'s sa Alexiovi definitivne podarilo ovladnut’ uzemie niekdajsej provincie Paradounavon.
Byzantska moc tak po niekol'kych desatro¢iach opét’ siahala az k Dunaju.'® Alexios mal
v plane rozsiahlu obnovu vojnami zni¢eného Balkéanu, ktory trpel vy¢ilanim Normanov,
Pecenehov i Kumanov a kde doslo k rapidnemu ubytku obyvatel'stva a k vypaleniu mno-
hych obci i miest. Takisto sa chystal k postupnému a systematickému znovudobyvaniu
Malej Azie, o ktori Byzantinci v podstate prisli v rokoch 1071 — 1081. Tieto plany mu viak
narusil prichod desiatok tisic pttnikov, ozbrojencov i celych rodin z krestanského Zapadu,
ktory vosiel do dejin ako 1. kriziacka vyprava.

Tt mdézeme bez prehdnania oznacit’ za jeden zo zlomovych momentov vo vztahu latin-
ského Zapadu a gréckeho Vychodu. Byzancia v podstate sice nikdy uplne neprerusila kon-
takt so zapadnou Europou, no prave v 11. storo¢i v suvislosti s 1. kriziackou vypravou sa
ich vzajomna interakcia dostala na uplne novt troveii. Od polovice 11. storocia si Byzancia
ani nemohla dovolit’ tieto vztahy prerusit’, pretoze bola existencne zavisld od vojenske;j
pomoci Zapadu, ktord sa prejavovala vysielanim zoldnierskych kontingentov (Normani,
Francuzi, Déani, Anglicania...) a vojnového namornictva (predovsetkym italska ndmorna
mocnost’ Benatky)."” V ramci §pecialnych cisarskych oddielov sa zvysila prestiz varjazskej

12V tejto suvislosti je potrebné spomenut’ aj otazku listu Alexia Komnéna flamskemu grofovi Ro-
bertovi I. Frizovi, v ktorom ho cisar prosil o vojenské oddiely, ktoré by mohol pouzit' na boj proti
Pecenehom a Tzachovi. Podobnych listov cisar ur€ite rozposielal desiatky v snahe ziskat’ vojakov na
posilnenie vlastnej armady. Zmieniuje sa o tom aj Anna Komnéna, ktord uviedla, zZe ,, cisar posielal
listy a snazil sa zo vsetkych stran ziskat Zoldnierske vojsko“. Anna KOMNENA. Paméti byzantské
princezny, ref. 8, s. 236. Podrobne k tejto téme pozri MESKO, Marek. Otazka pravosti a datovania
listu Alexia I. Komnéna grofovi Robertovi z Flamska. In Byzantinoslovaca, 111, 2010, s. 64-71.

13 MESKO, Marek. Otézka pravosti a datovania listu Alexia I. Komnéna grofovi Rébertovi z Flam-
ska, ref. 12, s. 65.

4 CHARANIS, Peter. Byzantium, the West and the Origin of the First Crusade. In Byzantion, 19,
1949, s. 27.

15 Anna KOMNENA. Pameéti byzantské princezny, ref. 8, s. 279-289; STEPHENSON, Paul. Byzantiu-
m's Balkan Frontier: A Political Study of the Northern Balkans 900 — 1204. Cambridge : Cambridge
University Press, 2000, s. 103-105.

1 ANGOLD, Michael. The Byzantine Empire, 1025 — 1204: A political history. New York : Longman,
1984, s. 111.

"HALDON, John. Warfare, State and Society in the Byzantine World, 565 — 1204. London : Routled-
ge, 1999, s. 90 - 93; HEATH, lan. Byzantine Armies 886 — 1118. Oxford : Osprey Publishing, 1979,
s. 23-24.
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gardy, ktora bola koncom 11. storocia tvorena takmer vylu¢ne bojovnikmi z Anglicka, Dan-
ska a Norska.'®

Je pravdou, ze zahrani¢nopoliticka situdcia Byzancie sa v roku 1095 podstatne zlepSila
anedala sa porovnavat’ so stavom v roku 1091, ked’ risi hrozilo oblichanie Konstantinopola
spojeneckou pecenezsko-seldzuckou armadou. Pomery v balkanskych provinciach sa aspon
CiastoCne stabilizovali a cisar mohol pristupit’ k ich systematickej obnove. Zlepsil sa aj stav
vojnovej flotily, ktoru Byzantinci nutne potrebovali na zastavenie piratskych najazdov Sel-
dzukov na jednotlivé ostrovy v Egejskom mori. Od zaciatku 90. rokov 11. storocia nariadil
Alexios jej postupnu obnovu a uz v roku 1092 boli Byzantinci schopni podniknat’ namornu
expediciu s cielom ziskat’ do svojej moci niektoré ostrovy, ktoré im predtym odnal emir
Tzachas."” Vyprave velil jeden z cisarovych pribuznych Jan Dukas, ktorému sa v niekol’-
kych bitkach podarilo porazit’ tureckych piratov a obsadit’ ostrovy Chios a Samos.?

Alexios sa nikdy nevzdal myslienky opitovného ziskania celej Malej Azie do byzant-
skych rak a mohol sa jej naplno venovat’ prave po eliminovani zahrani¢nych nepriatel'ov
plieniacich balkanske provincie rise. Do roku 1095 sa Byzantincom podarilo ovladnut
viaceré mesta na zapade Malej Azie, odkial’ vyhnali turecké posadky a prevahu ziskavali aj
na prilahlych ostrovoch v Egejskom mori.?! K planovanej expedicii d’alej do vnutrozemia
Malej Azie viak cisar potreboval ovel'a vi&sie vojsko, akym momentélne disponoval, a pre-
to sa opatovne obratil na Zapad so ziadost'ou o pomoc. Znamy byzantoldg Peter Charanis
to vo svojej Studii jasne pomenoval: situdcia Byzancie v roku 1095 vonkoncom nebola taka
alarmujuca, ako ju popisovali byzantské posolstvd, ale nebol to prave vhodny cas na to,
aby sa cisar pokusil o systematickejsie dobyjanie Malej Azie z rak Seldzukov?? Posolstva
vysielané Alexiom na Zapad mali podl’a Charanisa jednoznacny ciel, a to ziskat’ ¢o najviac
vojenskej sily na boj proti Seldzukom v Malej Azii.?

Oficialne znenie byzantskych posolstiev na Zapad sa vSak od vyssie uvedeného ciel’a
znacne lisilo. Alexios si vel'mi dobre uvedomoval, ze ak by ziadal papeza, resp. zapad-
nych feudalov o podporu proti Seldzukom v Malej Azii, mohol by ogakévat’ maximalne
prichod niekol’kych stoviek rytierov (podobne ako v pripade pomoci od flimskeho grofa
Réberta 1.). Ak by ale prosil o pomoc v mene trpiacich vychodnych krest'anov i z titulu
ochrancu krestanskych putnikov smerujicich do Jeruzalema, mohla by jeho ziadost' najst’
v Eurépe vdcésiu odozvu.*

18 BLONDAL, Sigfus — BENEDIKZ, Benedikt. The Varangians of Byzantium. New York : Cambridge
University Press, 2007, s. 141-147; GODFREY, John. The Defeated Anglo-Saxons Take Service with
the Eastern Emperor. In Anglo — Norman Studies, 1, 1978, s. 68-71.

19 K historii byzantského namornictva vo vSeobecnosti pozri dodnes neprekonant monografiu
AHRWEILER, Héleéne. Byzance et la mer: la marine de guerre, la politique et les institutions mariti-
mes de Byzance aux VIle — Xve siecles. Paris : Presses universitaires de France, 1966. K problematike
obnovy vojnového namornictva za Alexia Komnéna pozri NICOLLE, David. Crusader Warfare. Vol.
1. Byzantium, Western Europe and the Battle for the Holy Land. London : Hambledon Continuum,
2007, s. 222-228.

2 Anna KOMNENA. Pameéti byzantské princezny, ref. 8, s. 254-258.

2 ANGOLD, Michael. The Byzantine Empire, 1025 — 1204: A political history, ref. 16, s. 112.

22 CHARANIS, Peter. Byzantium, the West and the Origin of the First Crusade, ref. 14, s. 30.

23 TamzZe, s. 28-29.

2 CAHEN, Claude. An Introduction to the First Crusade. In Past & Present, 6, 1954, s. 15-16.
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VYHLASENIE 1. KRIZIACKEJ VYPRAVY

Pre lepsie pochopenie dovodov, ktoré stali za vyhlasenim 1. kriziackej vypravy v no-
vembri 1095, sa musime pozriet’ aj na politickil situaciu v krajinach krest'anského Zapadu.”
Po smrti Gregora VII. (pontifikat od roku 1073) v roku 1085 bol zvoleny novy papez Viktor
III. (1086 — 1087), ktory rovnako ako jeho predchodca musel vzdorovat’ tlakom rimsko-
-nemeckého cisara Henricha IV. (1056 — 1105) a protipapeza Klementa III. (1080 — 1100).%
Jedinym spolahlivym spojencom Viktora III. ostavali Normani, ktori sa vSak od smrti
Roberta Guiscarda (1085) utapali vo vzajomnych bojoch o dedi¢stvo po tomto slavnom
dobyvatel'ovi. Viktor III. realisticky zhodnotil svoju situaciu a ustdil, Ze k posilneniu svoj-
ho postavenia v Italii a k moznému navratu do Rima bude potrebovat’ d’alich spojencov.?”’
Preto sa rozhodol obnovit’ kontakty s Alexiom Komnénom, aj ked” bol byzantsky cisar uz

% K tejto problematike pozri PAINTER, Sidney. Western Europe on the Eve of the Crusades. In
A History of the Crusades. General Editor K. M. Setton. Vol. I. Ed. M. W. Baldwin, ref. 4, s. 3-29.
Prva kriziacku vypravu popisuju viaceré dobové kroniky latinskej, gréckej, arménskej i arabskej
proveniencie. Z latinskych s najdolezitejSie nasledovné (uvadzame tie vydania, s ktorymi sme
pracovali pri pisani §tudie): Fulcher of Chartres. 4 History of the Expedition to Jerusalem, 1095
- 1127. Translated by Frances Rita Ryan (Sisters of St. Joseph), edited by Harold S. Fink. Knoxville
: University of Tennessee press, 1969; Gesta Francorum. The Deeds of the Franks and the other Pil-
grims to Jerusalem. Edited by Rosalind Hill. New York : Oxford University Press, 2002; Raymond
of Aguilers. Historia Francorum qui Ceperunt Therusalem. Translated by John Hugh Hill and Laurita
L. Hill. Philadelphia : American Philosophical Society, 1968; Peter Tudebode. Historia de Hierosoly-
mitano itinere. Translated by J. H. Hill and L. L. Hill. Philadelphia : American Philosophical Society,
1974; Robert the Monk's History of the First Crusade. Historia Therosolimitana. Translated by Carol
Sweetenham. Aldershot : Ashgate, 2005; Albert of Aachen. Historia lerosolimitana. History of the
Journey to Jerusalem. Edited and translated by Susan B. Edgington. New York : Oxford University
Press, 2007; The Gesta Tancredi of Ralph of Caen. A History of the Normans on the First Crusade.
Translated by Bernard S. Bachrach and David S. Bachrach. Farnham : Ashgate, 2010; Guibert of
Nogent. The Deeds of God through the Franks. A Translation of Guibert de Nogent's Gesta Dei per
Francos by Robert Levine. Woodbridge : The Boydell Press, 1997; William of Tyre. 4 History of
Deeds Done Beyond the Sea. Translated and annotated by E. A. Babcock and A. C. Krey. 2 vols. New
York : Columbia University Press, 1943; Ordericus VITALIS. The Ecclesiastical History of England
and Normandy. Translated, with Notes and Introduction by Thomas Forester. Vol. III. London : Henry
G. Bohn, 1854. Jediny pouziteIny pramen v gréctine je uz niekol'’kokrat spominany Alexias od Anny
Komnény (Anna KOMNENA. Pameéti byzantské princezny. Praha : Odeon, 1996). Matds z Edessy
nam zanechal svedectvo o pochode kriZiakov Malou Aziou i o zalozeni Edesského grofstva v armén-
¢ine, pozri Matthew of Edessa. The Chronicle of Matthew of Edessa: Translated from the original
Armenian with a commentary and introduction by Ara Edmond Dostourian. vol 1. New Brunswick,
1972. Arabski kronikari si vyraznejSie zacali v§imat’ kriziacku vypravu, az ked’ dosiahla hradby
Antiochie a odvtedy popisovali boje medzi kriziakmi a moslimami podrobnejsie. K najdélezitej$im
arabskym prametiom patria The Chronicle of Ibn al-Athir for The Crusading Period from al-Kamil
fi'l-Ta rikh. Part 1. Translated by D. S. Richards. Aldershot : Ashgate, 2006 a The Damascus Chro-
nicle of the Crusades. Extracted and translated from the Chronicle of Ibn Al — Qalanist by H. A. R.
GIBB, M.A. London : Luzac & Co., 1932.

2 MORRIS, Colin. The Papal Monarchy. The Western Church from 1050 to 1250. New York : Oxford
University Press, 2001, s. 121.

27 Rimsky T'ud vyhnal z mesta po roku 1084 uz predchadzajiceho papeza Gregora VII. a Viktor III.
nemal dostato¢nui vojensku podporu, aby sa dontho mohol vratit’ a citit’ sa bezpecne. S rovnakym
problémom musel bojovat’ aj Viktorov nastupca Urban II.
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od roku 1081 exkomunikovany z cirkvi po nariadeni predchadzajuceho papeza Gregora
VII. V koreSpondencii s Alexiom sa snazil napravit’ zI¢ vztahy medzi Rimom a Konstanti-
nopolom a zaistit’ si podporu byzantského cisara.?® K rozvinutiu vyznamnejsej spoluprace
vSak nedoslo z dovodu necakanej papezovej smrti v roku 1087.

K prelomu vztahov Svitej stolice a Byzancie doslo v septembri 1089, ked’ Viktorov na-
stupca Urban II. zbavil Alexia exkomunikacie a potvrdil tak zmierenie medzi vychodnym
cisarstvom a papezstvom.?’ Papez potreboval podporu a priazefi cisara v boji proti Klemen-
tovi III., Henrichovi IV. i réznym italskym vel'mozom, ktori ovladali severnt a strednu Cast’
Apeninského polostrova a boli vo¢i nemu v opozicii. Cisar Alexios dufal, ze spolupraca
s papezom mu zaisti nielen odvratenie hrozby d’alSich normanskych tokov na byzantské
uzemie, ale najmé pomoc pri regrutovani zapadnych zoldnierov ochotnych sluzit’ v byzant-
skej armade.* Nesmieme zabudat’, Ze v obdobi zruSenia cisarovej exkomunikacie papezom
sa Byzancia stale nachddzala v tazkej situacii a bola ohrozovana Pecenehmi na Balkéane
a Seldzukmi v Malej Azii.

Ked si Urban zaistil podporu cisara Alexia na ukor protipapeza, stalo sa jeho d’alSim
cielom definitivne odstranenie schizmy medzi oboma cirkvami (k tomu doslo este v roku
1054). Preto sa snazil o vytvorenie inie medzi rimskou a konstantinopolskou cirkvou, pri-
rodzene s dominantnym postavenim Rima.?! Alexios uréite mal zdujem odstranit’ schizmu,
ale cirkevna unia na cele s papezom nemohla vyhovovat ani cisarovi, ani konstantinopol-
skému patriarchovi, ktory si tizkostlivo strazil svoje postavenie. Kazdopadne po tom, ako sa
Urban v roku 1094 konecne zmocnil Rima a ziskal uznanie takmer celej Italie, usiloval sa
zrealizovat’ svoje zamery. Najprv v marci 1095 pozval vybranych hodnostarov do italského
mesta Piacenza na vel'ky koncil, kde chcel prerokovat’ zalezitosti tykajice sa postavenia
papeza v cirkvi, pokracovania reformnych snah Gregora VII., cirkevnej discipliny, ale aj
vzt'ahov ku konStantinopolskej cirkvi.> Na tomto koncile oficialne vystapili aj vyslanci
cisara Alexia, ktori ziadali papeza o vojensku pomoc pre vychodnych krest'anov v boji proti
Turkom.*

V letnych mesiacoch roku 1095 sa Urban presunul na izemie dne$ného Franctzska, kde
nadviazal rokovania s vplyvnymi §lachticmi v otazke vojenskej vypravy na podporu cisara
Alexia a vychodnej cirkvi. Najdlhsie sa zdrzal na juhu krajiny, v oblastiach Languedoc
a Toulouse, kde bol hostom jedného z najmocnejsich franctizskych magnatov Raimonda zo
Saint Gilles, grofa z Toulouse.* Je nepochybné, Ze prave pocas leta a jesene 1095 sa Urban
snazil presvedcit’ vplyvnych svetskych i cirkevnych vel'mozov, aby sa zGcastnili chystanej

B DUNCALF, Frederic. The Councils of Piacenza and Clermont. In A History of the Crusades. Gene-
ral Editor K. M. Setton. Vol. 1. Ed. M. W. Baldwin, ref. 4, s. 225.

2 Tamze, s. 226 — 227.

30 CAHEN, Claude. An Introduction to the First Crusade, ref. 24, s. 18-19.

31K problematike unie medzi oboma cirkvami pozri $tidiu HOLTZMANN, Walther. Die Unionsver-
handlungen zwischen Kaiser Alexios I und Papst Urban II im Jahre 1089. In Byzantinische Zeitschrift,
28, 1928, s. 38-67.

32 MORRIS, Colin. The Papal Monarchy. The Western Church from 1050 to 1250, ref. 26, s. 124-125.
3 K tomu pozri prispevok MUNRO, D. C. Did the Emperor Alexius I. Ask for Aid to the Council of
Piacenza, 1095? In The American Historical Review, 27, 1922, ¢. 4, s. 731-733; ERDMANN, Carl.
The Origin of the Idea of Crusade. Princeton : Princeton University Press, 1977, s. 325- 326.

3 K vztahom grofa Raimonda s papezom Urbanom i cisarom Alexiom pozri $tadiu HILL, John
Hugh. Raymond of Saint Gilles in Urban’s Plan of Greek and Latin Friendship. In Speculum, 26,
1951, ¢. 2, 5. 265-276.
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vojenskej vypravy do Svitej zeme, na ktort vyzval neskor na novembrovom koncile v Cler-
monte. V meste Le Puy sa stretol s biskupom Adhémarom z Monteil, ktory sa v minulosti
zUc¢astnil pute do Jeruzalema a mal zaroven aj vynikajici vojensky vycvik.** Prave tohto
muza si Urban vybral za svojho legata a duchovného vodcu celej kriziackej vypravy.

Po tychto osobnych stretnutiach s viacerymi franctizskymi magnatmi, od ktorych ziskal
suhlasné stanovisko pre svoje zdmery, sa papez definitivne rozhodol vyhlasit’ vojenska
vypravu, ktorej oficialnym cielom bola nielen zachrana vychodnej cirkvi, ale najma oslo-
bodenie Bozieho hrobu v Jeruzaleme z ruk moslimov. Stalo sa tak na spominanom koncile
v meste Clermont v Auvergne 27. novembra 1095.3° Papezov plamenny prejav zaznamenal
aj francuzsky kronikar Fulcher z Chartres, ktory bol na koncile pritomny a neskor sa zacast-
nil 1. kriZiackej vypravy.?’

Je potrebné zamysliet’ sa nad tym, aké boli skuto¢né dovody vyhlasenia 1. kriziacke;j
vypravy. Bolo by naivné domnievat’ sa, ze to bolo z ¢istého Urbanovho altruizmu a Ze islo
len o vojenskul pomoc pre byzantského cisara Alexia. Nepochybne, cisarove posolstva na
Zapad a vystupenie jeho vyslancov na koncile v Piacenze mali na vznik kriziackej vypravy
urcity vplyv. Lenze v Urbanovych planoch sa Alexiove vyzvy na pomoc vychodnej cirkvi
modifikovali na oslobodenie samotnej Svétej zeme a Jeruzalema z rik moslimov. Historik
Claude Cahen to pomenoval jasne — za Urbanovym rozhodnutim musime hl'adat’ dovody,
¢o by priniesla tato vyprava rimskej cirkvi a, najmé, samotnej Svétej stolici.*® Urban si bol
dobre vedomy toho, ako by Uspech kriziackej vypravy a oslobodenie Jeruzalema obrovsky
zvysili jeho osobnu prestiz i prestiz papezstva ako takého. Klement I11. ako stale existujuci
protipapez by bol odstideny na upadnutie do zabudnutia, pretoze by zrejme stratil aj ti mala
podporu, ktort este v zapadnej Eurdpe mal. V silnejsej pozicii by bol Urban aj voci svoj-
mu svetskému rivalovi rimsko-nemeckému cisdrovi Henrichovi IV. i pripadnym d’al$im
oponentom z nemeckych krajin. Viaceri historici, medzi inymi napriklad John Hugh Hill,
sa domnievaju, ze Urbanovym cielom bola aj opdtovna tnia rimskej a konstantinopolskej
cirkvi s dominantnym postavenim Rima a papeza.*

Ked’ze papez udrziaval s byzantskym cisarom priatel'ské vzt'ahy, je logické predpokla-
dat, ze ho informoval o chystanej vyprave, jej ciel'och, trase a podobne. Nanest'astie, Anna
Komnéna ndm o tom vo svojom diele nenechala ani zmienku, dokonca papeza Urbana
neuvadza ani ako iniciatora tohto velkého tazenia na vychod.* Podl'a jej tvrdeni stal za
1. kriziackou vypravou Peter Pustovnik, chudobny potulny kazatel, ktory presvedcil celé
narody zo zapadnej Eurdpy, aby oslobodili Bozi hrob z ruk moslimov.*' Alexios urcite
nechcel od papeza takuto formu pomoci v boji proti Seldzukom. Od Urbana pozadoval
skor oddiely zapadnych rytierov ochotnych sluzit’ v Byzancii za Zold, podobne ako to bolo
v pripade flamskych jazdcov od Réberta 1. Friza.

3 DUNCALF, Frederic. The Councils of Piacenza and Clermont. In A History of the Crusades. Gene-
ral Editor K. M. Setton. Vol. I. Ed. M. W. Baldwin, ref. 4, s. 234.

36 Koncil sa zacal uz 18. novembra 1095, ale az do 27. novembra sa pritomni zaoberali inymi otazka-
mi, najmé aktudlnymi problémami cirkvi a papezstva. Vyhlasenie kriziackej vypravy si Urban nechal
az na posledny den zasadania koncilu.

37 Fulcher of Chartres. 4 History of the Expedition to Jerusalem, 1095 - 1127, ref. 25, s. 65-67.

3% CAHEN, Claude. An Introduction to the First Crusade, ref. 24, s. 16.

% HILL, John Hugh. Raymond of Saint Gilles in Urban’s Plan of Greek and Latin Friendship, ref. 34,
s. 265- 266.

4 THOMAS, R. D. Anna Comnena’s Account of the First Crusade. In Byzantine and Modern Greek
Studies, 15,1991, s. 273-274.

4 Anna KOMNENA. Paméti byzantské princezny, ref. 8, s. 291.
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PRIEBEH 1. KRIZIACKEJ VYPRAVY

Od jesene roku 1096 az do jari 1097 sa Alexios musel vysporiadat’ s prichodom niekol’-
kych desiatok tisic kriziakov pod vedenim samostatnych velitel'ov, ktorych navzajom spéja-
la len ucta a poslusnost’ k papezovmu legatovi Adhémarovi z Le Puy a snaha o oslobodenie
Bozieho hrobu. Najvplyvnejsim kriziackym vojvodcom bol gréf Raimond zo Saint Gilles,
ktorého velké vojsko bolo najlepSie vyzbrojené, vystrojené a malo skusenosti z bojov
s moslimami na Pyrenejskom polostrove.* Dalsim oddielom kriziakov velili Rébert z Nor-
mandie, Robert z Flamska (bol to syn Réberta 1. Friza), Stefan z Blois, Hugo z Vermandois
(brat franctizskeho kral'a Filipa 1.), Godefroi z Bouillonu (na vyprave sa ztcastnili aj jeho
bratia Balduin z Boulogne a Eustach), Bohemund z Tarentu (syn Réberta Guiscarda a veli-
tel’ Normanov z juznej Italie a Sicilie) a jeho synovec Tankred z Hauteville.*

Papez stanovil deit odchodu kriZiackych vojsk na 15. august 1096.* LenZe masy T'udi,
sfanatizované potulnymi kazatel'mi a kinazmi nechceli ¢akat’ tak dlho a neposluchli papezo-
vo nariadenie. Najhorlivejsim iniciatorom bol uz spomenuty Peter Pustovnik, ktory so svo-
jimi druhmi kézal v mestach i na vidieku dnesného Franctizska a Nemecka a podnietil tisice
l'udi, aby sa pridali k vyprave do Svétej zeme. Drviva vacsinu z nich tvorili prosti sedliaci,
mestska chudoba, zeny a deti, ktori po¢tom prevysovali profesionalnych vojakov a rytierov.
Spomedzi rytierskeho stavu sa najvicsej Ucte tesil Gautier Sansavoir (Bezzemok), schudob-
nely §lachtic, ktory sa s niekol'’kymi vazalmi rozhodol pridat’ k taZeniu Petra Pustovnika.®

Tato vyprava chudoby, resp. 'udova kriziacka vyprava, vSak neprisla na byzantské tuze-
mie cez Jadran (ako predpokladal cisar), ale severnou suchozemskou cestou, a uhorsko-by-
zantsku hranicu prekroéila pri pevnosti Belehrad.* Na tychto miestach este neboli Alexiom
zriadené sklady potravin a vody, a preto sa rozmohlo rabovanie a plienenie krajiny. Cisar
na to musel urychlene zareagovat’ a presunut’ ¢ast’ vojska na severny Balkan, aby zabranil
kriziakom dopustat’ sa nasilnosti. Napokon na prelome jtla a augusta 1096 boli tieto masy
putnikov eskortované byzantskou armadou az pred KonStantinopol.¥’ Alexios nasledne
prijal Petra Pustovnika vo svojom palaci a snazil sa ho presvedcit, ze najrozumnejSie bude
pockat’ na hlavnt kriziacku armadu, ktora sa mala v auguste vydat’ na cestu do Byzancie.*®
Cisar ako sktseny vojvodca videl, ze tieto nedisciplinované masy sedliakov a mestske;j

2 ASBRIDGE, Thomas. The First Crusade. A New History. London : The Free Press, 2005, s. 45-46;
NICOLLE, David. Prvni kiizova vyprava 1096 — 1099. Dobyti Svaté zemé. Praha : Grada Publishing,
2007, s. 14 -15.

# Fulcher of Chartres. A History of the Expedition to Jerusalem, 1095 — 1127, ref. 25, s. 71-73; Gesta
Francorum. The Deeds of the Franks and the other Pilgrims to Jerusalem, ref. 25, s. 2-8; Guibert of
Nogent. The Deeds of God through the Franks, ref. 25, s. 52-56.

* Fulcher of Chartres. 4 History of the Expedition to Jerusalem, 1095 — 1127, ref. 25,s. 71.

4 Albert of Aachen. Historia lerosolimitana. History of the Journey to Jerusalem, ref. 25, s. 9; Or-
dericus VITALIS. The Ecclesiastical History of England and Normandy. Translated, with Notes and
Introduction by Thomas Forester. Vol. IIL., ref. 25, s. 75-76.

* Albert of Aachen. Historia lerosolimitana. History of the Journey to Jerusalem, ref. 25, s. 9-11.

47 Tamze, s. 29. K celkovému pohl'adu na priebeh tejto vypravy a jej cestu byzantskym Balkanom
pozri $tidiu RUNCIMAN, Steven. The First Crusaders Journey across the Balkan Peninsula. In By-
zantion, 19, 1949, s. 201- 221.

* Anna KOMNENA. Paméti byzantské princezny, ref. 8, s. 293.
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chudoby st na boj proti Turkom v podstate nepouzitelné a mohli by sa pre seldzuckych
lukostrelcov stat’ l'ahkou korist'ou.

Lenze Peter a Gautier, spoliehajuci sa zjavne na kvantitu, a nie na kvalitu svojich od-
dielov, na cisara nalichali, aby ich prepravil cez Bospor a jeho rady brali na l'ahkt vahu.*
Kedze v okoli Konstantinopolu neustdle dochadzalo k roztrzkam medzi Byzantincami
a kriziakmi, rozhodol sa Alexios ustupit’ ich natlaku a premiestnit’ cela vypravu do Malej
Azie, kde uz bol pre nich pripraveny tabor Kibotos, latinsky zvany Civetot.® Koncom leta
a zaciatkom jesene 1096 sa tieto masy I'udi uz Gplne vymkli spod Petrovej kontroly a zacali
svojvol'ne pustosit’ byzantské i turecké izemie medzi mestami Nikomédiou (Izmit v Turec-
ku) a Nikaiou (Iznik v Turecku). Vladca seldzuckého Rumského sultanatu Kili¢ Arslan 1.
vSak nemienil toto vycinanie tolerovat’, a tak onedlho doslo na Alexiove slova. V oktobri
1096 povrazdili Turci vel'ku Cast’ kriziackych oddielov pri pevnosti Xerigordon a zvySok
postrielali pri bezhlavom tstupe do Civetotu.”! Vyprava chudoby tak bola Kili¢ Arslanom
de facto znicend a len niekolko stoviek st’astlivcov sa Byzantincom podarilo zachranit’
a evakuovat’ na eur6psky breh Bosporu. Peter Pustovnik bol medzi tymi, ktori tento masa-
ker prezili, no Gautier Bezzemok v boji s Turkami zomrel.>

Vojska 1. kriziackej vypravy pod vedenim uz spominanych slachticov (pozri predcha-
dzajucu stranu) neprisli do Byzancie naraz, ale postupne v priebehu oktdbra 1096 az maja
1097. Cisar sa usiloval kazdého z nich privitat’ v priestoroch svojho palaca, preukazat’ mu
patri¢nu Gctu a venovat’ mu pefiazné i materialne dary. Na oplatku za to od nich pozadoval
zlozenie prisahy, v ktorej stalo, ze budu respektovat’ cisara Alexia ako svojho pana, nebuda
nijakym spdsobom $kodit’ ani jemu, ani jeho risi a Ze vSetky mesta a pevnosti, ktoré pocas
vypravy do Svitej zeme dobyju, vratia naspit do byzantskych rik.>* Alexios vymenou
za zlozenie tejto prisahy (ktora bola prisposobend zapadoeurdpskym zvyklostiam) sltubil
kriziakov pocas celého t'azenia podporovat’ materidlne i vojensky, ¢o znamenalo hlavne
zabezpecit pravidelné zdsobovanie vypravy a v pripade potreby pomdct’ kriziakom vojen-
skym zasahom.

Je velmi problematické presne urcit, ¢o Alexios myslel pod formuldciou vratenia
vSetkych miest a pevnosti dobytych pocas t'azenia naspat’ do byzantskych rak. Anna Kom-

4 TamzZe, s. 293; Albert of Aachen. Historia lerosolimitana. History of the Journey to Jerusalem, ref.
25,.29-31.

50 Albert of Aachen. Historia Ierosolimitana. History of the Journey to Jerusalem, ref. 25, s. 31; Gui-
bert of Nogent. The Deeds of God through the Franks, ref. 25, s. 49-51.

St Anna KOMNENA. Paméti byzantské princezny, ref. 8, s. 293-294; Albert of Aachen. Historia le-
rosolimitana. History of the Journey to Jerusalem, ref. 25, s. 33-45; Guibert of Nogent. The Deeds of
God through the Franks, ref. 25, s. 49-52.

52 Albert of Aachen. Historia lerosolimitana. History of the Journey to Jerusalem, ref. 25, s. 41-43;
William of Tyre. 4 History of Deeds Done Beyond the Sea. Translated and annotated by E. A. Babcock
and A. C. Krey. Vol. L, ref. 25, s. 109; RUNCIMAN, Steven. The First Crusade: Constantinople to
Antioch. In A History of the Crusades. General Editor K. M. Setton. Vol. 1. Ed. M. W. Baldwin, ref.
4,s.282-284.

53 Anna KOMNENA. Paméti byzantské princezny, ref. 8, s. 296; Ordericus VITALIS. The Ecclesias-
tical History of England and Normandy. Translated, with Notes and Introduction by Thomas Forester.
Vol. I11., ref. 25, s. 92- 93; LILIE, Ralph — Johannes. Byzantium and the Crusader States 1096 — 1204.
New York : Oxford University Press, 1993, s. 8-28; SHEPARD, Jonathan. "Father” or "scorpion’? Sty-
le and substance in Alexios’s diplomacy. In MULLETT, Margaret — SMYTHE, Dion (Eds.). Alexios
1. Komnenos. Belfast : Queen’s University of Belfast, 1996, s. 85-86.
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néna spomina tito cisarovu poziadavku pri zlozeni prisahy Godefroia z Bouillonu, ktory
tak urobil z donutenia a po predchadzajucej prehratej bitke s byzantskymi oddielmi pod
hradbami Konstantinopola.”* Godefroi nebol jediny, kto mal problém so zlozenim tejto
prisahy. Odmietal ju aj Bohemundov synovec Tankred a rovnaké stanovisko predniesol
Raimond zo Saint Gilles.* Raimond bol nakoniec jediny z vojvodcov, ktory vazalska
prisahu Alexiovi nezlozil, ale prisI'ubil mu, ze bude chranit’ jeho Zivot a Cest’. Oproti tomu
Bohemund okamzite po prichode do Konstantinopola zlozil Alexiovi vazalsku prisahu, ale
zrejme uz vtedy vedel, Ze je prenho len formalitou a nikdy ju nedodrzi. Bez problémov sa
Alexiovymi vazalmi stali Stefan z Blois, Robert z Normandie a Rébert z Flamska.*

Vratme sa vSak naspét’ k zneniu samotnej prisahy, konkrétne k problému vratenia miest,
pevnosti a izemi dobytych na Blizkom vychode do byzantskych rik. Anna Komnéna nam
totiz nespecifikuje, ¢i ide len o byzantské mestd a pevnosti, ktoré ovladli Seldzuci v 11.
storoci, alebo aj o tie, ktoré ziskali eSte Arabi pocas velkej expanzie v 7. storo¢i. V tom
druhom pripade by to znamenalo, ze kriziaci maju vydat’ cisarovi vSetky mesta, pevnosti
a kraje v celej Syrii a Palestine, vratane Jeruzalema, ak by sa im ho podarilo dobyt’. Ked’ze
zachované znenie prisahy to nekonkretizuje, ani moderni badatelia nie su v tejto otazke
jednotni. Napriklad byzantolég Ralph-Johannes Lilie tvrdi, ze pokial’ bol ciel’ vypravy
Jeruzalem v Palestine, tak je logické predpokladat’, Ze cisar pozadoval vratenie vsetkych
miest, ktoré sa cestou kriziakom podari ovladnut.’’” To by znamenalo, Ze sa Byzantinci
opat’ stanu panmi vacsej Casti Syrie a Palestiny na ukor sultanatu Velkych Seldzukov, resp.
Fatimovského kalifatu.

Uz v aprili 1097 sa niektoré kriziacke oddiely preplavili do Malej Azie, kde prebichala
priprava na zahdjenie tazenia proti Seldzukom. Zac¢iatkom maja sa Cast’ kriziackeho vojska
pod vedenim Tankreda, Godefroia z Bouillonu, Roberta z Flamska, Huga z Vermandois
a Bohemunda vydala k Nikaii, hlavnému mestu Rumského sultanatu a za¢ala oblichanie.*®
V druhej polovici maja a zaciatkom juna sa k oblichatel'om postupne pridali d’alSie oddiely
vedené Raimondom zo Saint Gilles, Adhémarom z Le Puy, Stefanom z Blois a Robertom
z Normandie.”® V ¢ase prichodu prvych kriZiackych oddielov k hradbam tohto slavneho
mesta sa Kili¢ Arslan so svojou armadou nachddzal na vychodnej hranici sultanatu, kde sa
pokutsal dobyt’ mesto Melitené (Malatya v Turecku).® Kili¢ Arslan sa tu usiloval rozsirit’
svoje panstvo na ukor inej tureckej dynastie DaniSmendovcov®!, ktora ovladala dnesné se-
verné a vychodné Turecko. Sultan bol nuteny boje s DaniSmendovcami prerusit’ a uzavriet
primerie. Predsa len, Nikaia bola jeho hlavnym mestom, nechal tam svoju manzelku, rodin-

3 Anna KOMNENA. Pameéti byzantské princezny, ref. 8, s. 304.

35 The Gesta Tancredi of Ralph of Caen. A History of the Normans on the First Crusade, ref. 25, s. 32-
36; ANGOLD, Michael. The Byzantine Empire, 1025 — 1204: A political history, ref. 16, s. 139.

% Fulcher of Chartres. 4 History of the Expedition to Jerusalem, 1095 — 1127, ref. 25, s. 79-80.
STLILIE, Ralph — Johannes. Byzantium and the Crusader States 1096 — 1204, ref. 53, s. 23.

8 Gesta Francorum. The Deeds of the Franks and the other Pilgrims to Jerusalem, ref. 25, s. 14; Al-
bert of Aachen. Historia lerosolimitana. History of the Journey to Jerusalem, ref. 25, s. 91- 95.

% Albert of Aachen. Historia Ierosolimitana. History of the Journey to Jerusalem, ref. 25, s. 93-103;
Fulcher of Chartres. A History of the Expedition to Jerusalem, 1095 — 1127, ref. 25, s. 80-81.

¢ Matthew of Edessa. The Chronicle of Matthew of Edessa: Translated from the original Armenian
with a commentary and introduction by Ara Edmond Dostourian. vol 1., ref. 25, s. 296.

' K Dani$mendovcom blizsie pozri The Encyclopaedia of Islam. Edited by B. LEWIS, CH. PELLAT,
J. SCHACHT. Volume II. C — G. Leiden : Brill, 1991, s. 110-111.
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nych prislusnikov i obrovsky poklad a nemal v imysle prenechat’ to votrelcom bez boja.

Po prichode k Nikaii si mlady sultan vel'mi rychle uvedomil, ze mestské hradby brani ne-
dostato¢na posadka a ak ju neposilni, nebude méct’ dlho odolavat’ kriziackym mangonelom.
21. maja 1097 nariadil sultan generalny utok a Seldzuci sa pokusili prebit’ cez kriziacke
obliehacie linie.®? Boj trval cely defi, no Turci neprerazili a utrpeli vel'ké straty (podobne
ako kriziaci). Kili¢ Arslan sa rozhodol usetrit’ zvy$né oddiely a dal povel na ustup. Posadke
v meste odkazal, nech o svojom d’alSom osude rozhodne sama, pretoze on jej uz nemdze
pomdct’.s3

Ked’ zaciatkom juna 1097 dorazili k hradbam Nikaie d’alSie oddiely kriziakov pod vede-
nim Stefana z Blois a Roberta z Normandie a navyse byzantsky velitel Manuel Butumites
obsadil ¢Inmi ned’aleké Askanske jazero (po ktorom si eSte do Nikdie mohli dovtedy Turci
dopravovat’ zasoby), vedela posadka v meste, Ze dobytie hradieb je len otazkou ¢asu.® Pre-
to sa rozhodla vypocut’ byzantskych poslov, ktori v mene cisara sl'ubili, ze ak Turci vydaja
mesto do rik Alexiovho vyslanca, nebude im ublizené na zdravi a budti méct’ slobodne
odist’. Nikdia sa nakoniec 19. juna 1097 vzdala Byzantincom a turecku posadku okamzite
nahradili oddiely Manuela Butumita, ktoré prevzali vlidu nad mestom.® Kriziaci sa citili
podvedeni a rozhor¢ilo ich aj to, Ze Butumites dal zavriet’ mestské brany (aby zabranil ne-
kontrolovate'nému rabovaniu) a neumoznil im vstup do mesta. Nakoniec bolo dohodnuté,
ze pristup do Nikaie bude len v ur¢iti hodinu a po skupinkach zahfiiajicich maximalne
desat’ I'udi. Ako nahradu za usla korist’ pre nich Alexios nechal pripravit’ opat’ bohaté dary,
Slachtici dostali ¢ast’ sultdnovho pokladu a pridely jedla i minci sa usli aj ostatnym tGc¢astni-
kom vypravy. Ani to vSak nezahladilo v kriziakoch pocit z necestného jednania Byzantin-
cov a najmd medzi prostymi peSiakmi a ptitnikmi zo Zapadu sa zacala Sirit’ protibyzantska
propaganda.

Byzantinci nechali ¢ast’ oddielov v Nikaii a zvysok (asi 2 000 muzov, najmé vojenskych
technikov, Zenistov a prieskumnikov) pod velenim generala Tatikia® postupoval s kriziak-
mi Malou Aziou. Tatikiove jednotky tvorili spolu s Bohemundovymi Normanmi predvoj
kriziackeho vojska. Za nimi nasledovali oddiely Tankreda, Roberta z Normandie, Réberta
z Flamska a Stefana z Blois. S ditovym odstupom postupovala rovnakou cestou druhé ar-
mada pod velenim Raimonda zo Saint Gilles, biskupa Adhémara, Godefroia z Bouillonu

62 Fulcher of Chartres. A History of the Expedition to Jerusalem, 1095 — 1127, ref. 25, s. 81; Gesta
Francorum. The Deeds of the Franks and the other Pilgrims to Jerusalem, ref. 25, s. 15.

8 Anna KOMNENA. Paméti byzantské princezny, ref. 8,s. 316-317.

8 Anna KOMNENA. Paméti byzantské princezny, ref. 8, s. 318-319; Fulcher of Chartres. A History
of the Expedition to Jerusalem, 1095 — 1127, ref. 25, s. 82-83.

% Anna KOMNENA. Paméti byzantské princezny, ref. 8, s. 319 - 322; Gesta Francorum. The Deeds
of the Franks and the other Pilgrims to Jerusalem, ref. 25, s. 17; Ordericus VITALIS. The Ecclesias-
tical History of England and Normandy. Translated, with Notes and Introduction by Thomas Forester.
Vol. II1., ref. 25, s. 97- 98.

% Megas primikerios Tatikios bol tureckého povodu a este ako maly chlapec sa dostal do byzantského
zajatia, kde neskor nastlipil na vojensku drahu a dotiahol to az na jedného z najschopnejsich velitel'ov
cisara Alexia Komnéna. K Tatikiovi blizsie pozri The Oxford Dictionary of Byzantium. Volume I — III.
Editor in Chief Alexander P. Kazhdan. New York-Oxford : Oxford University Press, 1991, s. 2014 a
BRAND, Charles M. The Turkish Element in Byzantium, Eleventh-Twelfth Centuries. In Dumbarton
Oaks Papers, 43, 1989, s. 3-4.
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a Huga z Vermandois.®” Kriziaci pochodovali jednou z byzantskych vojenskych ciest po
trase Nikaia — Leucae — Dorylaion (tiez Doryleum, dnes Eskisehir v Turecku) a prave ned’a-
leko posledne menovaného mesta sa na nich rozhodol Kili¢ Arslan znovu zauto€it’. Sultdn
zozbieral opét’ vel'ka armadu doplnent o oddiely DaniSmendovcov a 1. jala 1097 prekvapil
predvoj kriziackeho vojska nahlym utokom.®® Podobne ako pod hradbami Nikaie, aj bitka
pri Doryleu trvala takmer cely deni a bola vel'mi vyrovnana. Turci mali zrejme pocetnu
prevahu, ale kriziaci vytvorili u¢innti obrannu formaciu a odolavali jednej vine seldzuc-
kych lukostrelcov za druhou. V tejto faze bitky eSte mohol sultan dufat’ vo vitazstvo, ale
ked’ zistil, ze bliziace sa mracna prachu st predzvest'ou prichodu druhej kriziackej armady,
dal radsej povel k ustupu. Ten sa vSak po chvili zmenil doslova na utek a Cerstvé oddiely
jazdcov Godefroia z Bouillonu a biskupa Adhémara dokoncili masaker seldzuckej arma-
dy.® Sultanovi sa podarilo utiect’ na vychod, ale vi¢sina jeho muzov tol'ko $t’astia nemala
a padla na plani pri Doryleu.

Po zniceni seldzuckej armady, prerozdeleni obrovskej koristi ndjdenej v opustenom
sultanovom tabore a niekol’kodniovom oddychu pokracovali kriziaci v pochode Anatoliou
a ich trasa viedla cez Polybotos — Antiochiu v Pisidii — Filomelion — Laodikeiu az do Ikonia
(Konya), kde dorazili 15. augusta 1097.7° Aj Konya bola medzi mestami, ktoré kriziaci pod-
I'a dohody vratili Byzantincom a Tatikios tu zanechal ¢ast’ svojich muzov. To sa vsak pocas
celého pochodu ukazovalo ako vel'ky problém, pretoze jeho oddiel mal na zaciatku tazenia
pri Nikaii len asi 2 000 muzov a nasledkom bojov s Turkami i vy¢leiiovania posadok v zis-
kanych mestach sa citel'ne oslabil.”' S tym priamo umerne klesala aj Tatikiova pozicia pri
vyjednavani s kriziackymi velitelmi a presadzovani cisarovych poziadaviek, ¢o sa naplno
prejavilo pri obliehani Antiochie (dnes Antakya v juhovychodnom Turecku), o ktorom bu-
deme pojednavat’ na nasledujucich stranach studie.

Este pred prichodom kriziakov k Antiochii doslo medzi velitel'mi k roztrzke (bol v nej
zaangazovany aj Tatikios) a nasledne sa Tankred s oddielom asi 300 Normanov rozhodol
opustit’ vypravu a pokusit’ sa dobyt’ nejaké uzemie v maloazijskej Kilikii.” Jeho priklad
nasledoval onedlho Godefroiov ambicidézny mladsi brat Balduin z Boulogne, ktory sa

7 Ordericus VITALIS. The Ecclesiastical History of England and Normandy. Translated, with Notes
and Introduction by Thomas Forester. Vol. IIL., ref. 25, s. 99. K rozloZeniu kriziackych sil pocas po-
chodu pozri aj RUNCIMAN, Steven. The First Crusade: Constantinople to Antioch. In A History of
the Crusades. General Editor K. M. Setton. Vol. 1. Ed. M. W. Baldwin, ref. 4, s. 292.

 The Chronicle of Ibn al-Athir for The Crusading Period from al-Kamil fi'l-Ta rikh. Part 1., ref. 25,
S. 14; The Damascus Chronicle of the Crusades. Extracted and translated from the Chronicle of Ibn Al
— Qalanisi by H. A. R. GIBB, M.A., ref. 25, s. 41-42; Fulcher of Chartres. A History of the Expedition
to Jerusalem, 1095 — 1127, ref. 25, s. 83 — 86.

% Gesta Francorum. The Deeds of the Franks and the other Pilgrims to Jerusalem, ref. 25, s. 19-21,
Albert of Aachen. Historia lerosolimitana. History of the Journey to Jerusalem, ref. 25, s. 133-137;
William of Tyre. A History of Deeds Done Beyond the Sea. Translated and annotated by E. A. Babcock
and A. C. Krey. Vol. L, ref. 25, s. 171-173.

" Ordericus VITALIS. The Ecclesiastical History of England and Normandy. Translated, with Notes
and Introduction by Thomas Forester. Vol. II1., ref. 25, s. 103; RUNCIMAN, Steven. The First Cru-
sade: Constantinople to Antioch. In A History of the Crusades. General Editor K. M. Setton. Vol. I.
Ed. M. W. Baldwin, ref. 4, s. 294-295.

""RUNCIMAN, Steven. 4 History of the Crusades. Vol. 1. Cambridge : Cambridge University Press,
1950, s. 224.

™ The Gesta Tancredi of Ralph of Caen. A History of the Normans on the First Crusade, ref. 25, s. 56-
57; Gesta Francorum. The Deeds of the Franks and the other Pilgrims to Jerusalem, ref. 25, s. 24-25.
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s asi tisic muzmi vybral v Tankredovych stopach do Kilikie. Tu doslo zrejme po prvykrat
k zaznamenanému nedodrzaniu dohody s cisarom Alexiom, pretoze Tankredove a Baldui-
nove oddiely obsadili viaceré mesta a pevnosti (Tarsus, Adana, Mamistra...), ktoré eSte v
11. storo¢i pred prichodom Seldzukov patrili Byzancii.”> Naplno sa tak prejavila snaha
niektorych kriziackych vojvodcov ziskat’ nejaké tizemie na Vychode pre seba, ignorujic
vazalskl prisahu cisdrovi Alexiovi. Tankred sa neskor pripojil k hlavnej Casti kriziackeho
vojska, ale Balduin z Boulogne pokracoval d’alej na vychod a v spolupraci s Arménmi sa
mu podarilo ovladnut’ mesto Edessa (dnes Urfa v Turecku) i d’alSie okolité pevnosti (Ra-
vendel, Turbessel) a vybudovat’ vlastné nezavislé panstvo.”* V marci 1098 tak vznikol prvy
kriziacky $tat na Blizkom vychode, zvany Edesské grofstvo, na Cele ktorého stal Balduin.
Aj v tomto pripade je potrebné zddraznit’, ze Edessa bola este v 80. rokoch 11. storocia
oficialne v byzantskych rukéach, spravovana arménskym miestodrzitel'om. Toto mesto malo
podl'a dohody takisto pripadnut’ naspat’ Byzancii, ale ked’ze Tatikios ako cisarov splnomoc-
nenec bol d’aleko, Balduin sa rozhodol nechat’ si ho pre seba.

Hlavna kriziacka armada medzitym v septembri a oktébri 1097 oslobodila d’alSie mes-
ta (Kaisareia, Komana, Koxon; vSetky sa nachadzaju na uzemi dne$ného Turecka) a po
vyCerpavajicom pochode vstupila do severnej Syrie.”” Tu na kriziakov Cakala starobyla
Antiochia, slavne krestanské mesto, sidlo jedného z piatich patriarchatov, ktoré vSak bolo
od roku 1084 v tureckych rukach.

Z ANTIOCHIE DO JERUZALEMA

Obliehanie Antiochie zacalo koncom oktobra 1097. Seldzuckej posadke braniacej hrad-
by mesta velil stary emir Jaghisajan, vymenovany do funkcie Vel'kym Seldzukom Maliksa-
hom (1072 — 1092).7 Jeho syn Sams ad-Daula eite pred vybudovanim obliehacich linii
kriziakmi opustil s malym oddielom Antiochiu a vybral sa zhanat’ posily, ktoré by mestu
prisli na pomoc. Kriziaci medzitym dobyli pristav Sv. Simeona na rieke Orontes, z ktorého
sa preplavovali zasoby priamo do Antiochie, resp. do kriziackeho tdbora pod hradbami
mesta. Vojsko Kristovo nad’alej zasobovala najméi flotila cisara Alexia, ktord pravidelne
prinasala vsetko potrebné do Sv. Simeona z byzantskych maloazijskych pristavov a z Cyp-
ru.”” V decembri, nasledkom prudkych zimnych barok, sa v§ak pocet prichadzajtcich lodi
neustale znizoval, az sa nakoniec plavba medzi medzi Cyprom a Levantou zastavila Uplne.

3 The Gesta Tancredi of Ralph of Caen. A History of the Normans on the First Crusade, ref. 25, s. 57-
73; Fulcher of Chartres. A History of the Expedition to Jerusalem, 1095 — 1127, ref. 25, s. 88-89.

™ Matthew of Edessa. The Chronicle of Matthew of Edessa: Translated from the original Armenian
with a commentary and introduction by Ara Edmond Dostourian. vol 1., ref. 25, s. 297-305; Fulcher
of Chartres. A History of the Expedition to Jerusalem, 1095 — 1127, ref. 25, s. 88-92; Ordericus VITA-
LIS. The Ecclesiastical History of England and Normandy. Translated, with Notes and Introduction
by Thomas Forester. Vol. 111, ref. 25, s. 143-148.

S Gesta Francorum. The Deeds of the Franks and the other Pilgrims to Jerusalem, ref. 25, s. 25-27;
Guibert of Nogent. The Deeds of God through the Franks, ref. 25, s. 73-74.

6 The Chronicle of Ibn al-Athir for The Crusading Period from al-Kamil fi'l-Ta rikh. Part 1., ref. 25,
s. 14; The Damascus Chronicle of the Crusades. Extracted and translated from the Chronicle of 1bn
Al — Qalanisi by H. A. R. GIBB, M. A., ref. 25, s. 42-43.

" The Gesta Tancredi of Ralph of Caen. A History of the Normans on the First Crusade, ref. 25, s. 80-
81; NICOLLE, David. Prvni kiizova vyprava 1096 — 1099. Dobyti Svaté zemeé, ref. 42, s. 52.
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Zasoby v tabore sa vel'mi rychlo minuli a obliehatelia zacali trpiet’ hladom ovela viac, ako
obliehani. Medzi kriziakmi onedlho vypukol hladomor a ti najchudobne;jsi, ktori si nemohli
dovolit’ kapit’ neuveritel'ne predrazeny chlieb, umierali po stovkach.

Koncom decembra 1097 vyslali kriziaci silny oddiel pod vedenim Bohemunda a Ro-
berta z Flamska, aby za kazdu cenu niekde zohnal zasoby. Toto vojsko narazilo na armadu
seldzuckého vldadcu Dukaka z Damasku, ktory sa rozhodol vypo&ut’ prosby Sams ad-Daulu
a tiahol Antiochii na pomoc.” Seldzuci vSak nedokazali kriziacke oddiely porazit’ a nako-
niec odtiahli spit’ do Damasku a ponechali Antiochiu svojmu osudu. Obliehanie mesta na
rieke Orontes preto pokracovalo d’alej a situdcia v kriziackom tabore sa nad’alej zhorSovala.

Zaciatkom februara 1098 doslo k d’alSiemu zlomu v byzantsko-kriziackych vztahoch,
ked” od Antiochie odi§la ¢ast’ byzantského vojska pod vedenim generala Tatikia.” Presné
dovody tohto kroku nepozname, k dispozicii su vSak dve verzie. Podl'a tej prvej Tatikios
videl, Ze jeho malé jednotka (pri Antiochii mal len niekol’ko stoviek muzov) uz nehra rolu
v bojovych planoch kriziackych velitel'ov a generdlova vyjednéavacia pozicia na vojenske;j
rade sa vel'mi oslabila.’’ Obrovsky hladomor decimoval aj jeho muzov a navySe sa kriZiac-
kym taborom S$irili spravy o prichode velkej seldzuckej armady Ridvana z Aleppa (Halab
v Syrii), ktora by mohla kriziakom zasadit’ smrtel'nt ranu. Preto oznamil, Ze odchadza cez
Cyprus naspét’ na izemie kontrolované Byzantincami zohnat’ Zivotne dolezité zasoby a d’al-
Sie posily k obliehaniu hradieb. Podl'a druhej verzie Tatikia k odchodu prehovoril samotny
Bohemund, ktory mu diskrétne oznamil, ze niektori kriziacki velitelia usiluji o jeho zivot
a mal by sa mat’ na pozore.®! Bohemund sa tvaril ako jeho priatel’, ktory ho chce varovat’
pred nebezpecim. V skutoc¢nosti mu pravdepodobne islo o to, aby sa Tatikia (ako Alexiovho
vyslanca a reprezentanta byzantskych zaujmov) zbavil a mohol ovladnut’ Antiochiu pre
seba. Okamzite po Tatikiovom odchode ho Bohemund pred ostatnymi veliteI'mi oznacil za
zradcu a protibyzantské nalady v tabore opat’ vzplanuli.®?

8 Gesta Francorum. The Deeds of the Franks and the other Pilgrims to Jerusalem, ref. 25, s. 30-31;
Ordericus VITALIS. The Ecclesiastical History of England and Normandy. Translated, with Notes
and Introduction by Thomas Forester. Vol. IIL., ref. 25, s. 110-111; The Damascus Chronicle of the
Crusades. Extracted and translated from the Chronicle of Ibn Al — Qalanist by H. A. R. GIBB, M.A.,
ref. 25, s. 43.

7 Anna KOMNENA. Paméti byzantské princezny, ref. 8, s. 324-325; Guibert of Nogent. The Deeds
of God through the Franks, ref. 25, s. 81-82; FRANCE, John. The Departure of Tatikios from the
Crusader Army. In Bulletin of the Institute of Historical Research, 44,1971, s. 137-147; LILIE, Ralph
— Johannes. Byzantium and the Crusader States 1096 — 1204, ref. 53, s. 33-37.

8 FRANCE, John. The Departure of Tatikios from the Crusader Army, ref. 79, s. 140.

81 Anna KOMNENA. Paméti byzantské princezny, ref. 8, s. 324 — 325; SHEPARD, Jonathan. When
Greek meets Greek: Alexius Comnenus and Bohemond in 1097 — 98. In Byzantine and Modern Greek
Studies, 12, 1988, s. 189-195.

82 Protibyzantska propaganda je evidentna z va¢8iny zachovanych latinskych pramefiov pojednéava-
jucich o udalostiach kriziackej vypravy. Tatikios je v nich oznacovany za zbabelca a zradcu, ktory
kriziakov opustil a nechal napospas hladomoru a nepriatel'skym Turkom. Pozri Gesta Francorum.
The Deeds of the Franks and the other Pilgrims to Jerusalem, ref. 25, s. 34- 35; Guibert of Nogent.
The Deeds of God through the Franks, ref. 25, s. 81-82; Albert of Aachen. Historia lerosolimitana.
History of the Journey to Jerusalem, ref. 25, s. 311-313.
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Tatikiov odchod nebol jedinou ranou, ktord vo februari 1098 postihla utrapené, vyhla-
dované a dezerciami suzované kriziacke vojsko. Na pomoc Antiochii totiz skuto¢ne prisiel
seldzucky vladca Ridvan z Aleppa, Dukakov brat, aj s armadou o sile asi 12 000 muzov.®3
Napriek ztfalému nedostatku koni v kriziackom tabore sa niekol’ko stoviek rytierov podpo-
rovanych pesiakmi postavilo presile a dokazalo Ridvanovu armadu obratit’ na utek. Radost’
z vit'azstva bola o to vicsia, ze kriziakom padla do ruk obrovska korist’ v opustenom sel-
dzuckom tabore, vratane tol’ko potrebnych koni.

Kriziacke vitazstva neunikli ani egyptskym Fatimovcom, ktori sa s nimi rozhodli nadvia-
zat’ kontakt a snazili sa ich presvedcCit’ k vzajomnej spolupraci a boji proti Seldzukom.
V marci 1098 prislo k Antiochii posolstvo fatimovského vel'kovezira al-Afdala ibn Badr al-
-DZamaliho a zah4jilo rokovanie s vodcami kriziackej vypravy.®* Fatimovci predpokladali,
ze kriziaci su zoldnieri cisara Alexia bojujtci s byzantskou armadou proti Seldzukom, ¢o
ale nebola pravda. Velkovezir navrhol kriziakom, aby si obe strany vymedzili sféry vplyvu
priblizne tak, ako to bolo pred seldzuckym vpadom do tejto oblasti v polovici 11. storo¢ia.®
Byzancii by pripadla severnd Syria s Antiochiou a Fatimovcom juzna Syria a cela Palestina
aj s Jeruzalemom. Lenze na to kriziaci nechceli pristpit, pretoze primarnym cielom ich
cesty bol Jeruzalem a nemienili ho prenechat’ v rukach moslimov. Fatimovské posolstvo
odtiahlo od Antiochie bez toho, aby dosiahlo podpisanie konkrétnej dohody.

Situécia kriziakov sa zacala zlepSovat’ od aprila 1098, ked’ sa konecne zintenzivnilo za-
sobovanie a potraviny, stavebny material, zbrane i posily prindsali okrem byzantskych lodi
aj plavidla z Janova a Pisy. V ma4ji sa vSak na pomoc oblichanému mestu vypravila tretia
seldzucka armada, tentoraz az zo vzdialeného Mosulu (dnes Al-Mawsil v severnom Iraku)
leZiaceho na rieke Tigris, ktoru viedol emir Kerboga (tiez Korbugha).® Nast'astie pre krizia-
kov emir netiahol rovno k Antiochii, ale usiloval sa najprv dobyt’ Edessu, v ktorej od marca
1098 vladol grof Balduin z Boulogne.®” Neuspesné oblichanie Edessy ho zdrzalo tri tyZdne,
¢o kriziakom poskytlo velk vyhodu, ktort dokazali pretavit’ do kone¢ného obsadenia An-
tiochie. Stalo sa tak 3. juna 1098, po zrade jedného z prislusnikov mestskej posadky, ktory
v noci vydal svoj tsek hradieb Bohemundovi a jeho Normanom.* Pomocou pripravenych

8 Gesta Francorum. The Deeds of the Franks and the other Pilgrims to Jerusalem, ref. 25, s. 35-38;
The Gesta Tancredi of Ralph of Caen. A History of the Normans on the First Crusade, ref. 25, s.
82-83; RUNCIMAN, Steven. The First Crusade: Antioch to Ascalon. In A History of the Crusades.
General Editor K. M. Setton. Vol. I. Ed. M. W. Baldwin, ref. 4, s. 314.

8 Gesta Francorum. The Deeds of the Franks and the other Pilgrims to Jerusalem, ref. 25, s. 37-38;
William of Tyre. 4 History of Deeds Done Beyond the Sea. Translated and annotated by E. A. Babcock
and A. C. Krey. Vol. L., s. 223-224; RUNCIMAN, Steven. A History of the Crusades. Vol. 1., ref. 25,
s. 229-230.

8 William of Tyre. A History of Deeds Done Beyond the Sea. Translated and annotated by E. A.
Babcock and A. C. Krey. Vol. L., ref. 25, s. 224; RUNCIMAN, Steven. The First Crusade: Antioch to
Ascalon. In A History of the Crusades. General Editor K. M. Setton. Vol. I. Ed. M. W. Baldwin, ref.
4,s.315-316.

8 Gesta Francorum. The Deeds of the Franks and the other Pilgrims to Jerusalem, ref. 25, s. 45; The
Chronicle of Ibn al-Athir for The Crusading Period from al-Kamil fi'l-Ta rikh. Part 1., ref. 25, s. 15-
16; Matthew of Edessa. The Chronicle of Matthew of Edessa: Translated from the original Armenian
with a commentary and introduction by Ara Edmond Dostourian. vol 1., ref. 25, s. 305.

8 Fulcher of Chartres. 4 History of the Expedition to Jerusalem, 1095 — 1127, ref. 25, s. 101.

8 TamzZe, s. 98-99; Albert of Aachen. Historia lerosolimitana. History of the Journey to Jerusalem,
ref. 25, s. 285; William of Tyre. A History of Deeds Done Beyond the Sea. Translated and annotated
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lan a rebrikov sa pod raskou tmy dostali kriziaci na hradby, pobili ¢ast’ posadky a podarilo
sa im otvorit’ jednu z mestskych bran, ktorou im zacali pradit’ posily. Jaghisajan z mesta
utiekol, ale Sams ad-Daula s oddielom Seldzukov vnikol do mestskej citadely, kde sa zaba-
rikadoval a odmietol ju vydat’ kriziakom.*

Kristovi rytieri sa tak 3. jina stali (Ciastocnymi) vladcami Antiochie, ale dlho si tato
radost’ nemohli vychutnavat’, ked’ze uz o Styri dni neskor sa k mestskym hradbam dostala
Kerbogova armada. Ta obliehala Antiochiu tri tyzdne, pocas ktorych kriziakov trapil nielen
nedostatok zasob a ostrelovanie seldzuckych katapultov, ale aj Sams ad-Daulova posadka
ukrytd za mirmi citadely.” Na naliehanic Bohemunda sa najvyssi velitelia kriziackeho
vojska rozhodli zhromazdit’ va¢sinu bojaschopnych muzov a postavili sa Kerbogovi na bo-
jovom poli pod hradbami Antiochie. Pravdepodobne sa totiz dozvedeli, ze v heterogénne;j
seldzuckej armade medzitym nastal rozkol a dezercie tu boli na dennom poriadku. Preto
ked’ sa na fiu 28. juna 1098 z antiochijskych bran vyvalilo kriziacke vojsko, kladla len maly
odpor a nakoniec sa dala na utek.’! Po poraZzke Kerbogovej armady sa vzapiti vzdala aj
seldzucka posadka v citadele, ked’ze vedela, Ze ziadnu pomoc zvonku uz ocakavat’ nemdze.
Koncom juna 1098 sa tak kriziaci stali nespochybnitelnymi panmi celej Antiochie.

Len niekol’ko hodin predtym, ako Antiochia 3. jina padla do kriziackych ruk, opustil
tabor grof Stefan z Blois s odévodnenim, Ze dlhé oblichanie zapri¢inilo rapidne zhorsenie
jeho zdravotného stavu a potrebuje sa zotavit’.”> Odtiahol so silnym oddielom cez Kilikiu
a pri maloazijskom meste Filomelion narazil na byzantsku armadu vedent samotnym cisa-
rom Alexiom.” Ten sa na radu generala Tatikia vydal s vojskom do Syrie poméct’ kriziakom
pri obliehani. Stefan z Blois ho viak presvedil, e aj ked’ sa kriziakom medzitym podarilo
obsadit’ mesto, Turci stale drzia citadelu a Antiochia je obklucena obrovskou seldzuckou
armadou z Mosulu, proti ktorej st kriZiaci bez $anci na tispech.** Alexios zvazoval, ¢o pod-
niknut’. Podla prisahy mal prist’ kriziakom v pripade nebezpecenstva na pomoc a je nutné

ref. 25, s. 285; William of Tyre. 4 History of Deeds Done Beyond the Sea. Translated and annotated
by E. A. Babcock and A. C. Krey. Vol. L, ref. 25, s. 240-244, 247-258; Ordericus VITALIS. The
Ecclesiastical History of England and Normandy. Translated, with Notes and Introduction by Thomas
Forester. Vol. II1., ref. 25, s. 120-124.

% The Chronicle of Ibn al-Athir for The Crusading Period from al-Kamil fi'l-Ta rikh. Part 1., ref. 25,
s. 15; Guibert of Nogent. The Deeds of God through the Franks, ref. 25, s. 93-95.

% Fulcher of Chartres. A History of the Expedition to Jerusalem, 1095 — 1127, ref. 25,s. 101-104; The
Gesta Tancredi of Ralph of Caen. A History of the Normans on the First Crusade, ref. 25, s. 96-99.

91 Gesta Francorum. The Deeds of the Franks and the other Pilgrims to Jerusalem, ref. 25, s. 68-71;
Fulcher of Chartres. A History of the Expedition to Jerusalem, 1095 — 1127, ref. 25, s. 104-107.

°2 Niektoré pramene uvadzaju ako pri¢inu jeho odchodu zIy zdravotny stav, iné ho priamo oznacuji
za zbabelca a zradcu. V tejto suvislosti porovnaj Gesta Francorum. The Deeds of the Franks and the
other Pilgrims to Jerusalem, ref. 25, s. 63; Fulcher of Chartres. A History of the Expedition to Jeru-
salem, 1095 — 1127, ref. 25, 5. 97; The Gesta Tancredi of Ralph of Caen. A History of the Normans on
the First Crusade, ref. 25, s. 84. K Stefanovi z Blois pozri tiez doleit §tadiu BRUNDAGE, James
A. An Errant Crusader: Stephen of Blois. In Traditio, 16, 1960, s. 380-395.

% Anna KOMNENA. Paméti byzantské princezny, ref. 8, s. 329-330; William of Tyre. 4 History of
Deeds Done Beyond the Sea. Translated and annotated by E. A. Babcock and A. C. Krey. Vol. L., ref.
25,s.274-277; ANGOLD, Michael. The Byzantine Empire, 1025 — 1204: A political history, ref. 16,
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° William of Tyre. A History of Deeds Done Beyond the Sea. Translated and annotated by E. A. Bab-
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zdoraznit', Ze ti jeho podporu pri Antiochii nesmierne potrebovali a cakali na nu ako na
spasenie. Na druhej strane, kym by sa k Antiochii dostal, Kerbogova armada by uz prav-
depodobne mesto dobyla, kriziakov porazila a mohla by byt smrtelnym nebezpecim aj pre
jeho vlastné vojsko. Stefan z Blois tvrdil, ze Kerboga uz mozno mé Antiochiu vo svojich
rukach a Ze jeho d’alsim ciefom by mohli byt mesta v Malej Azii.” Prist o svoju polnu
armadu v boji s tureckou presilou si Alexios nemohol dovolit’. Preto sa nakoniec rozhodol
posluchnut’ radu Stefana z Blois a dal prikaz na navrat do Konstantinopola.

Alexiovo nariadenie nepokratovat’ v postupe Malou Aziou sice v kontexte udalosti,
ktoré sa pri Filomeliu dozvedel, vyznieva logicky, ni¢ ale nemeni na tom, ze bolo poruse-
nim dohody s kriziakmi.®® Ti brali toto cisarovo rozhodnutie ako zradu v najtazsej chvili
a protibyzantskd propaganda sa odvtedy neSirila uz len medzi prostymi vojakmi, ale aj
medzi §achticmi a najvyssimi veliteI'mi. Evidentna bola uz v juli 1098, ked’ sa kriziaci roz-
hodovali ¢o urobia s dobytou Antiochiou. Bohemund tvrdil, Ze len vd’aka nemu sa podarilo
mesto ovladnut’ a pozadoval, aby bolo zverené do jeho rik.”” Proti tomu ostro vystupoval
Bohemundov najvacsi rival, Raimond zo Saint Gilles, ktory mal podporu biskupa Adhé-
mara. Obaja pripominali Bohemundovi prisahu uzatvorenu s cisdrom a tvrdili, ze mesto
by malo byt’ vratené Byzancii. Nakoniec bolo dohodnuté, ze Hugo z Vermandois s malym
oddielom kriziakov odide do Konstantinopola za Alexiom a osobne prerokuje d’alsi postup
v tejto zalezitosti.”® Niekedy na prelome jula a augusta 1098 prijal cisar Huga vo svojom
palaci a vypocul si radostné spravy o dobyti celej Antiochie a porazke Kerbogovej armady.
Antiochia bola pre cisara vel'mi dolezita, ale uvedomoval si, ze podniknutie opédtovnej vo-
jenskej expedicie naprie¢ celou Malou Aziou je v nadchadzajucich jesennych mesiacoch uz
neredlne. Hugovi oznamil, Ze vypravu na vychod moze podniknut az na jar nasledujiceho
roku.” Tymto rozhodnutim sa v8ak cisar v podstate pripravil o ziskanie ,,perly Syrie“ do
svojich rak.

Alexios sice v roku 1098 prisiel o moznost’ navratit’ Antiochiu Byzantskej risi, ale tento
netspech &iastoéne vykompenzoval uzemnymi ziskami na zapade Malej Azie. Kriziacke
vitazstva nad sultanom Kili¢ Arslanom pri Nikaii a pri meste Dorylaion totiz vyrazne osla-
bili seldzuckt armadu a sultan bol nuteny stiahnut’ sa d’aleko na vychod. Seldzucké posad-
ky roztrasené v mestach na zapade Malej Azie tak ostali izolované a bez §ance na pomoc
zvonku. Cisar to vyuzil a uz v lete 1097 vyslal silné vojsko pod vedenim Jana Duku a ad-
mirala Kaspaxa, aby vyhnalo Turkov z tychto oblasti.!® Kaspax opdtovne obsadil ostrovy

% William of Tyre. 4 History of Deeds Done Beyond the Sea. Translated and annotated by E. A. Bab-
cock and A. C. Krey. Vol. I, ref. 25, s. 276-277; Anna KOMNENA. Paméti byzantské princezny, ref.
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97 RUNCIMAN, Steven. The First Crusade: Antioch to Ascalon. In A History of the Crusades. Gene-
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Empire, 1025 — 1204: A political history, ref. 16, s. 141.
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ref. 25, s. 112.
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Lesbos, Chios a Samos a zanechal na nich silné byzantské posadky. Medzitym Jan Dukas
viedol vojsko z pristavného mesta Abydos popri pobrezi a ziskal do svojich ruk Smyrnu,
Efezos a d’al$ie dolezité mesta (vSetky na izemi dne$ného Turecka).!” Byzantinci pokraco-
vali v reconquiste aj hlbsie do vnutrozemia a postupovali pozdiZ riek Hermos a Maiandros,
pri¢om vytlagili Turkov zo Sard, Filadelfie a Laodikeie.!®> Do leta 1098 obsadili v podstate
celt zapadnu ast’ Malej Azie, od brehov Egejského mora priblizne po liniu miest Doryla-
ion — Polybotos — Antiochia v Pisidii — Filomelion.!%

Pocas letnych mesiacov 1098 prepukla v Antiochii epidémia (pravdepodobne tyfus)
a vyziadala si stovky obeti. Bol medzi nimi aj biskup Adhémar, duchovny vodca kriziac-
kej vypravy, ktory zomrel 1. augusta 1098.!% Po Adhémarovej smrti sa pozicia Raimonda
zo Saint Gilles medzi kriziackymi veliteI'mi citel'ne oslabila. Hlavné slovo teraz ziskal
ambicidézny Bohemund a jeho Normani. Prave na Bohemundov podnet napisali vodcovia
vypravy 11. septembra 1098 spolo¢ny list papezovi Urbanovi, v ktorom mu oznamovali
dobytie Antiochie, no zarovefi aj smutnt spravu o smrti biskupa Adhémara.!® Papezovi
navrhli, aby prisiel za nimi do Antiochie a viedol Kristovych rytierov do Jeruzalema. V tej
chvili uz kriziaci pravdepodobne vedeli, ze Alexios toho roku do Syrie nedorazi, a preto po-
nukli velenie nad celou vypravou samotnému papezovi.'% Ten to v8ak aj vzhl'adom na svoj
vek a zdravotny stav odmietol (zomrel uz o rok neskor, v juli 1099) a tak vojsko nad’alej
viedli najvyssi velitelia Bohemund, Raimond zo Saint Gilles, Robert z Flamska, Robert
z Normandie, Godefroi z Bouillonu a Tankred.!”’

Zaciatkom novembra 1098 sa vSetci vySSie spomenuti vojvodcovia stretli v Antiochii
na vojenskej rade s cielom dohodnut sa na spolo¢nej ceste do Jeruzalema. Pocas rokovani
doslo znovu k roztrzke medzi Bohemundom a Raimondom ohl'adne spravovania Antiochie,
pricom Raimond marne pripominal Bohemundovi sl'ub dany cisarovi Alexiovi o navrateni
miest a pevnosti Byzantskej risi.'® Pod tlakom viésej Casti vojska sa nakoniec Bohemund
a Raimond docasne uzmierili a rozhodli sa spolo¢ne postupovat’ na juh seldzuckym tuze-

11 Anna KOMNENA. Paméti byzantské princezny, ref. 8, s. 328-329; RUNCIMAN, Steven. A Histo-
ry of the Crusades. Vol. 1., ref. 71, s. 194.

12 Anna KOMNENA. Paméti byzantské princezny, ref. 8, s. 329; RUNCIMAN, Steven. 4 History of
the Crusades. Vol. 1., ref. 71, s. 194.

193 Pozri prehl'adnt a podrobni mapu sidiel v Malej Azii v publikacii VRYONIS, Speros Jr. The
Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamization from the Eleventh
through the Fifieenth Century. Berkeley-Los Angeles-London : University of California Press, 1971,
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kriziakov od letnych mesiacov 1098 az do maja 1099 pozri prehl'adna $tadiu FRANCE, John. The
Crisis of the First Crusade: From the Defeat of Kerbogah to the Departure from Arqa. In Byzantion,
40, 1970, s. 276-308.

195 Fulcher of Chartres. 4 History of the Expedition to Jerusalem, 1095 — 1127, ref. 25, s. 107-112;
SHEPARD, Jonathan. When Greek meets Greek: Alexius Comnenus and Bohemond in 1097 — 98,
ref. 81, s. 187-188.

1% RUNCIMAN, Steven. The First Crusade: Antioch to Ascalon. In A History of the Crusades. Gene-
ral Editor K. M. Setton. Vol. I. Ed. M. W. Baldwin, ref. 4, s. 325.

197V tomto obdobi sa uz v kriziackom vojsku nenachadzali Hugo z Vermandois, Stefan z Blois (obaja
boli na spiatocnej ceste do zapadnej Eurdpy) a ani Balduin z Boulogne, ktory od marca 1098 vladol
ako grof v Edesse.
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mim. Na prelome novembra a decembra 1098 obl'ahli a dobyli mesto Ma’arrat—an—Nu'-
man, kde doslo k stranému krviprelievaniu a zmasakrovaniu civilného obyvatel'stva.'” Po
ziskani mesta sa vSak konflikt medzi Raimondom a Bohemundom opét’ rozhorel a postup
celej vypravy sa tak na mesiac zastavil. Az 13. januara 1099 sa kriziaci znovu pohli na juh,
tentoraz pod hlavnym vedenim Raimonda.!'® Sprevadzali ho Rébert z Normandie a Tan-
kred, naopak Bohemund, Godefroi z Bouillonu a Robert z Flamska zostali v Antiochii.
Dvaja posledne menovani sa napokon rozhodli vypravu dohnat’ a postupovat’ spolo¢ne do
Jeruzalema, ale Bohemund ostal v Antiochii, kde uz nemal ziadneho priameho konkurenta
v boji 0 vladu nad mestom.'"!

Prechod Syriou a Palestinou k Jeruzalemu trval kriziakom necelych péat mesiacov, od
januara do juna 1099. Pocas cesty sa uz nestretli so ziadnou moslimskou pol'nou armadou,
ktorej by museli celit' v takej velkej bitke, ako tomu bolo pri meste Dorylaion, ¢i pod
hradbami Antiochie. Dukak z Damasku jednu porazku od kriziakov utrpel a d’al$iu nemienil
riskovat’ a podobne sa zachovala aj vi¢S$ina emirov a miestodrzitel'ov v syrskych a palestin-
skych mestach. Mnohi povolili kriziakom vol'ny prechod ich izemim, odovzdali im potra-
viny, peniaze a kone vymenou za to, Ze ich mesta nebudu oblichané a obyvatel'stvo neutrpi
Ziadnu ujmu.''? Niektori emirovia v§ak podobné dohody s votrelcami zo Zapadu odmietali,
a tak kriziaci museli pristupit’ k oblichaniu. Tento scenar nastal pri prechode armady okolo
mesta Arka v Syrii, severovychodne od pristavu Tripolis (dnes Tarabulus v Libanone).!"® Tu
sa krestania zdrzali tri mesiace, od 14. februara do 13. maja 1099. Obliehanie bolo vel'mi
narocné, posadka hiizevnato vzdorovala a odmietala mesto vydat’ kriziakom.

Prave pocas obliehania Arky, zaciatkom aprila 1099, dorazilo do kriziackeho tabora po-
solstvo od Alexia Komnéna.!" Byzantsky cisar v iom kriZziakom oznamoval, Ze je pripra-
veny vyrazit z Konstantinopolu so svojou armadou a pripojit’ sa k vyprave. Pozadoval, aby
ho kriziaci pockali v Syrii do konca jina a potom by ich osobne viedol az do Jeruzalema.
V kriziackom tabore vyvolalo cisarovo posolstvo zmiesané reakcie. Raimond chcel pockat’
na Alexia, ale ostatni velitelia ho prehlasovali a navrhovali ¢o najskér dobyt’ Arku a pokra-

19 Tamze, s. 77-80; The Chronicle of Ibn al-Athir for The Crusading Period from al-Kamil fi'l-Ta ri-
kh. Part 1., ref. 25, s. 17-18; The Damascus Chronicle of the Crusades. Extracted and translated from
the Chronicle of Ibn Al — Qalanisi by H. A. R. GIBB, M A., ref. 25, s. 46-47.

19 Gesta Francorum. The Deeds of the Franks and the other Pilgrims to Jerusalem, ref. 25, s. 81;
Fulcher of Chartres. 4 History of the Expedition to Jerusalem, 1095 — 1127, ref. 25, s. 113; Ordericus
VITALIS. The Ecclesiastical History of England and Normandy. Translated, with Notes and Intro-
duction by Thomas Forester. Vol. IIL., ref. 25, s. 159-160.

" Gesta Francorum. The Deeds of the Franks and the other Pilgrims to Jerusalem, ref. 25, s. 84; The
Gesta Tancredi of Ralph of Caen. A History of the Normans on the First Crusade, ref. 25, s. 123.

2 RUNCIMAN, Steven. The First Crusade: Antioch to Ascalon. In A History of the Crusades. Gene-
ral Editor K. M. Setton. Vol. I. Ed. M. W. Baldwin, ref. 4, s. 327-328.

13 Gesta Francorum. The Deeds of the Franks and the other Pilgrims to Jerusalem, ref. 25, s. 83-85;
Fulcher of Chartres. A History of the Expedition to Jerusalem, 1095 — 1127, ref. 25, s. 113-114; The
Chronicle of Ibn al-Athir for The Crusading Period from al-Kamil fi'l-Ta rikh. Part 1., ref. 25, s. 18.
14 William of Tyre. A History of Deeds Done Beyond the Sea. Translated and annotated by E. A.
Babcock and A. C. Krey. Vol. L, ref. 25, s. 326-328; FRANCE, John. The Crisis of the First Crusade:
From the Defeat of Kerbogah to the Departure from Arqa, ref. 104, s. 303; ANGOLD, Michael. The
Byzantine Empire, 1025 — 1204: A political history, ref. 16, s. 142.
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covat’ d’alej na juh. Arka nakoniec dlhému obliehaniu odolala a kriziaci sa radSej rozhodli
odtiahnut’.'"® 19. maja prekrocili Psiu rieku (Nahr al-Kalb), severne od Bejratu v dne$nom
Libanone, a vstipili na Gizemie, ktoré pred velkym seldzuckym vpadom v polovici 11. sto-
roCia patrilo Fatimovcom.''

Fatimovci sice v marci 1098 pod hradbami Antiochie nedosiahli podpisanie dohody
s kriziakmi o spojenectve, ale dokazali pritomnost’ kriziakov v Syrii vyuzit' vo svoj pro-
spech. Jednotlivi seldzucki vladcovia boli totiz zamestnani bojom medzi sebou i vojnou
s kriziakmi a neboli schopni adekvatne vzdorovat’ organizovanej invazii z Egypta. Fati-
moveci preto od leta 1098 zahdjili reconquistu Palestiny a vacSinu miest ziskali bez vacsich
komplikacii do svojich ruk."” Obliehanie Jeruzalema sa natiahlo na $tyridsat’ dni, ale nako-
niec sa fatimovskej armade podarilo odpor seldzuckych obrancov zdolat’ a prelomit’ hradby.
Seldzuci boli v auguste 1098 z mesta vyhnani a Jeruzalem obsadila fatimovska posadka na
Cele s miestodrzitel'om Ifticharom ad — Daulom.'®

Aj po vstupe na tizemie Fatimovcov akceptovali kriziaci ponuky niektorych miestodr-
zitel'ov a vymenou za jedlo a peniaze neobliechali mesta, neni€ili polia a krajinu. Vyprava
preto rychlo napredovala Palestinou a uz 7. juna 1099 sa kriziaci utaborili pod hradbami Je-
ruzalema.'” Jednotlivé useky hradieb boli rozdelené medzi oddiely Roberta z Normandie,
Roberta z Flamska, Godefroia z Bouillonu, Tankreda a Raimonda zo Saint Gilles. Kriziac-
ka armada vsSak nebola dostato¢ne vel'ka na to, aby mohla hermeticky uzavriet’ vsetky pri-
stupy k hradbam, na niektorych miestach to navyse nedovolovali ani prirodné podmienky
(nepristupny terén). Onedlho po zahéjeni oblichania sa ako obrovsky problém ukazal zafaly
nedostatok vody a takisto dreva na stavbu mangonelov.'?® Kriziaci museli &elit’ aj extrémne
vysokym teplotam, ktoré v spojeni s minimalnym pridelom vody spdsobili silnt dehydrata-
ciu a naslednt smrt stoviek l'udi.

Fatimovsky vel'kovezir al — Afdal nemienil prist’ o Jeruzalem bez boja a na prelome jina
a jula vytiahol na Cele silnej armady z Kahiry.!*! Oslabené, smddom a hladom suzované
kriziacke vojsko pochopilo, ze jedinou nadejou je urychlené dobytie Jeruzalema a ziska-
nie tak potrebnych zasob. Velitelia preto naplanovali generalny utok a 14. jula sa vsetci

5 Gesta Francorum. The Deeds of the Franks and the other Pilgrims to Jerusalem, ref. 25, s. 85-86;
The Gesta Tancredi of Ralph of Caen. A History of the Normans on the First Crusade, ref. 25, s. 127.
16 RUNCIMAN, Steven. 4 History of the Crusades. Vol. 1., ref. 71, s. 275.

W7 The Damascus Chronicle of the Crusades. Extracted and translated from the Chronicle of Ibn Al
— Qalanist by H. A. R. GIBB, M.A., ref. 25, s. 45; RUNCIMAN, Steven. The First Crusade: Antioch
to Ascalon. In A History of the Crusades. General Editor K. M. Setton. Vol. I. Ed. M. W. Baldwin,
ref. 4, s. 316.

"8 The Damascus Chronicle of the Crusades. Extracted and translated from the Chronicle of Ibn Al
— Qalanisi by H. A. R. GIBB, M.A., ref. 25, s. 45; NICOLLE, David. Prvni kiizova vyprava 1096
— 1099. Dobyti Svaté zemée, ref. 42, s. 65.

9 Gesta Francorum. The Deeds of the Franks and the other Pilgrims to Jerusalem, ref. 25, s. 87; Ful-
cher of Chartres. A History of the Expedition to Jerusalem, 1095 — 1127, ref. 25, s. 116-119; William
of Tyre. A History of Deeds Done Beyond the Sea. Translated and annotated by E. A. Babcock and A.
C. Krey. Vol. 1., ref. 25, s. 337-339.

120 Gesta Francorum. The Deeds of the Franks and the other Pilgrims to Jerusalem, ref. 25, s. 88-89;
Fulcher of Chartres. A History of the Expedition to Jerusalem, 1095 — 1127, ref. 25, s. 119-120.

21 The Damascus Chronicle of the Crusades. Extracted and translated from the Chronicle of Ibn Al
— Qalanist by H. A. R. GIBB, M.A., ref. 25, s. 47; The Chronicle of Ibn al-Athir for The Crusading
Period from al-Kamil fi'l-Ta rikh. Part 1., ref. 25, s. 22.
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bojaschopni muzi zapojili do oblichania. O def neskér, 15. jula 1099, sa kriziakom podaril
rozhodujuci prielom a prvé oddiely Flamov a Lotrin¢anov vtrhli do mesta.'?? Jeruzalem,
svété mesto troch najvacsich monoteistickych nabozenstiev, bol po vyse Styroch storoc¢iach
opat’ v krestanskych rukach. Kriziaci dosiahli to, kvoli ¢omu takmer tri roky neuveritel'ne
trpeli a umierali. Obrovskou Skvrnou na tomto vitazstve bol nasledny masaker moslim-
ského a zidovského obyvatel'stva v uliciach a chrdmoch mesta. Iftichar ad — Daula a jeho
osobna straz boli jedini moslimovia, ktori sa z Jeruzalema dostali zivi. Vrazdenie vSetkych
I'udi — vojakov i civilného obyvatel'stva bez rozdielu — zhodne popisuju arabské aj latinské
pramene a je isté, Ze obeti bolo niekol’ko tisic.!?* Toto nezmyselné zabijanie muzov, Zien
i deti Sokovalo moslimsky svet od Kahiry az po Bagdad a medzi krest'anstvom a islamom
zanechalo hlboku ranu, ktora sa dodnes nezacelila.

Okamzite po dobyti mesta vyvstala otdzka, kto v iom bude vladnut. S dodrzanim doho-
dy o vrateni mesta Byzantincom sa kriziaci uz ani teoreticky nezat'azovali. Ked’ze Robert
z Flamska a Rébert z Normandie uz dlho avizovali chut’ vratit’ sa po skonceni vypravy
domov a Tankred nemal medzi velitelmi potrebnt prestiz, dvaja realni kandidati na vla-
du v Jeruzaleme ostali Godefroi z Bouillonu a Raimond zo Saint Gilles.'* Nakoniec bol
novym panom Jeruzalema zvoleny Godefroi, ktory ale odmietol titul kral’ (podla tradi¢ne;j
verzie nechcel byt’ korunovany kral'ovskou korunou v meste, kde Jezis§ Kristus nosil korunu
z tfnia), a nechal sa oslovovat’ ako Advocatus Sancti Sepulchri — Ochranca Bozieho hro-
bu.'® Az ked’ Godefroi o rok neskor ne¢akane zomrel, jeho nastupca Balduin 1. (Godefroiov
brat, ktory dovtedy vladol v Edesse) sa nechal korunovat’ a prijal kralovsky titul.

Prvou zat'azkévajucou skuskou Godefroia, ako nového vladcu Jeruzalema, bolo ubranit
mesto pred bliziacou sa fatimovskou armadou. Po porade s ostatnymi veliteI'mi sa nakoniec
rozhodol opustit’ bezpecie hradieb a postavit’ sa nepriatel'ovi na bojovom poli. K rozhodu-
jucemu stretu doslo 12. augusta 1099 ned’aleko mesta Askalon v Palestine (dnes Ashgelon
v Izraeli) a menej pocetné kriziacke vojsko dokdzalo porazit’ oddiely velkovezira al — Af-
dala.'?® Fatimovska armada prestala byt’ po tejto porazke hrozbou a Jeruzalem ostal nad’alej
v rukéch krestanov. Kristovi rytieri sa aspoil nacas nemuseli obavat’ ziadneho vazneho ne-
bezpecenstva zo strany moslimskych vladcov a mohli obsadzovat’ palestinske mesta a pev-
nosti, ktorych sa nezmocnili pocas cesty do Jeruzalema. Na prelome 11. a 12. storocia sa

122 Gesta Francorum. The Deeds of the Franks and the other Pilgrims to Jerusalem, ref. 25, s. 90-91;
Fulcher of Chartres. 4 History of the Expedition to Jerusalem, 1095 — 1127, ref. 25, s. 120; Albert of
Aachen. Historia lerosolimitana. History of the Journey to Jerusalem, ref. 25, s. 429-431.

123 The Chronicle of Ibn al-Athir for The Crusading Period from al-Kamil fi'l-Ta rikh. Part 1., ref. 25,
S. 21-22; The Damascus Chronicle of the Crusades. Extracted and translated from the Chronicle of
Ibn Al — Qalanisi by H. A. R. GIBB, M. A., ref. 25, s. 48; Gesta Francorum. The Deeds of the Franks
and the other Pilgrims to Jerusalem, ref. 25, s. 91-92.

124 Guibert of Nogent. The Deeds of God through the Franks, ref. 25, s. 132-133; William of Tyre.
A History of Deeds Done Beyond the Sea. Translated and annotated by E. A. Babcock and A. C. Krey.
Vol. 1, ref. 25, s. 381-383.

125 Gesta Francorum. The Deeds of the Franks and the other Pilgrims to Jerusalem, ref. 25, s. 92-93;
Fulcher of Chartres. 4 History of the Expedition to Jerusalem, 1095 — 1127, ref. 25, s. 124; Albert of
Aachen. Historia lerosolimitana. History of the Journey to Jerusalem, ref. 25, s. 445- 447.

126 Gesta Francorum. The Deeds of the Franks and the other Pilgrims to Jerusalem, ref. 25, s. 93
- 97; Fulcher of Chartres. A History of the Expedition to Jerusalem, 1095 — 1127, ref. 25, s. 125-128;
William of Tyre. 4 History of Deeds Done Beyond the Sea. Translated and annotated by E. A. Babcock
and A. C. Krey. Vol. L, ref. 25, s. 395-397.
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tak na Blizkom vychode vytvorili Styri tzv. kriziacke Staty (zvané tiez latinské), konkrétne
Edesské grofstvo (v roku 1098), Antiochijské kniezactvo (1098), Jeruzalemské kralovstvo
(1099) a Tripolské grofstvo (1109). S ich existenciou a podporou zo strany krestanského
Zapadu sa museli vyrovnat’ nielen moslimski vladcovia, ale aj byzantski cisari.

VZTAHY BYZANCIE A KRIZIAKOV PO SKONCENI VYPRAVY

Ak by sme chceli urobit’ hodnotenie prvej kriziackej vypravy z byzantského pohladu,
musime pripustit, Ze mala pozitivne i negativne nasledky na d’alsi osud impéria. Pristavme
sa najskor pri tych pozitivach. Predovsetkym je potrebné pripomentt, ze este v roku 1096
patril Byzancii v Malej Azii len severozapadny cip polostrova s najddlezitej$im mestom
Nikomédiou a takisto niekol'’ko ¢iernomorskych pobreznych enklav ako Herakleia Pontica,
Sinopé a Trapezunt (ten bol de facto ovladany samostatnou byzantskou vladnucou dynas-
tiou Gabrasovcov). V roku 1099, po skonceni kriziackej vypravy, uz mala Byzancia vo
svojej moci celt zapadnu Gast Malej Azie vratane viciny ostrovov v Egejskom mori. Ako
sme uz spominali, patrilo jej rozsiahle izemie od pobreznych oblasti az po liniu miest Do-
rylaion — Polybotos — Antiochia v Pisidii — Filomelion. Byzantské posadky drzali aj mesta
a pevnosti v juznej a juhovychodnej ¢asti Malej Azie (Kilikia) a dokonca aj v severnej Syrii
(pristav Latakia, zvany tiez Laodikeia, dnes Al — Ladhiqiyah v Syrii).

Niektoré tizemia ziskali Byzantinci priamo od kriziakov, ako to bolo dohodnuté v Kon-
Stantinopole medzi cisarom Alexiom a jednotlivymi kriziackymi velitel'mi. Patrili k nim
mesta Nikaia (na jej dobyti sa velkou mierou podiel’alo aj byzantské vojsko), Dorylaion,
Antiochia v Pisidii, Konya, Herakleia (Eregli), Kaisareia, Komana, Koxon a d’al$ie.'*’ V ro-
koch 1097 — 1098 obsadili Byzantinci pod vedenim Jana Duku a admirala Kaspaxa ostrovy
Lesbos, Chios, Samos a mesté v zapadnej Gasti Malej Azie — Smyrna, Efez, Sardy, Filadel-
fia, Laodikeia (Denizli), Lampe, Polybotos a iné. Tato expedicia sa vSak mohla uskuto¢nit’
len vd’aka tomu, ze kriziaci porazili Seldzukov pri Nikaii a pri meste Dorylaion a prinutili
ustapit’ zvysky armady sultana Kili¢ Arslana d’aleko na vychod.

Vyprava vsak priniesla Byzancii aj viacero negativ. Predovsetkym, ak vychadzame
z predpokladu, ze kriziacke tazenie bolo sucastou Urbanovho planu na odstranenie
schizmy a vytvorenie Unie oboch krestanskych cirkvi (rimskej a konstantinopolskej), tak
musime skonstatovat’, Ze tato snaha totalne zlyhala. Byzantinci boli zhrozeni z nabozen-
skych praktik zapadnych krest'anov a ti rovnako nevedeli pochopit’ a akceptovat’ odlisnosti
krest'anskych komunit na Blizkom vychode.'?® Z Urbanovho predpokladaného opétovného
zblizenia oboch cirkvi sa neuskutoénilo absolitne ni¢, naopak vzajomna nedévera, nepo-
chopenie a antagonizmus sa po celé 12. storocie stupnovali.

Vzajomna nevrazivost’ sa naplno ukazala vtedy, ked’ kriziaci po dobyti nejakého mesta
nedodrzali sl'ub dany cisarovi Alexiovi, nechali si ho pre seba a chceli v lom ustanovit’
biskupa, ¢i dokonca patriarchu. Najmarkantnej§imi prikladmi st Antiochia a Jeruzalem.
V Antiochii sice Normani najprv ponechali povodného ortodoxného patriarchu Jana Oxeitu
vo svojej funkeii, ale v roku 1100 ho odtial’ Bohemund vyhnal, pretoze ho povazoval za
zradcu a cisarovho $pidna. Na jeho miesto nasledne vymenoval latinského patriarchu Ber-

127K podrobnému zoznamu ziskanych miest a pevnosti pozri VRYONIS, Speros Jr. The Decline of

Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamization from the Eleventh through the
Fifteenth Century, ref. 103, s. 116-117.

12V slovenéine je k téme vztahov vychodnych a zapadnych krestanov v obdobi kriziackych vyprav
dostupny ¢lanok HURBANIC, Martin. Byzancia a latinsky Zapad v epoche kriziackych vyprav. In
Historicka revue, X1X, 2008, ¢. 11, s. 56- 61.
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narda z Valence a Jan Oxeita bol nuteny odist” do konstantinopolského exilu.'?* Toto svoj-
vol'né vymenovavanie latinskych biskupov a patriarchov kriziakmi povazoval cisar Alexios
za nehordzne a neakceptovatel'né. Byzantsky cisar si totiz osoboval pravo potvrdzovat’, ale
v krajnych pripadoch aj odvolavat’ cirkevnych hodnostarov. Dokonca podl’a dohody s Fa-
timovcami z roku 1027 byzantsky cisar (ako najvyssi predstavitel’ krestanstva a ochranca
krestanov v Svitej zemi) potvrdzoval vo funkcii aj jeruzalemského patriarchu, hoci Jeru-
zalem i cela Palestina boli pod nadvladou Fatimovcov.!*® Preto povazoval za nehoraznost’,
ked’ kriziaci zvolili v Antiochii a Jeruzaleme patriarchov bez jeho vedomia a dovolenia.
Alexiovym ciel'om sa v nasledujucich rokoch stalo prinutit’ kriziackych vladcov uznat’ ho
ako protektora (ochrancu) vSetkych krestanov zijlicich v Svétej zemi, a dosiahnut’, aby res-
pektovali vazalské prisahy uzatvorené v Konstantinopole.

Dal§im zdvaznym problémom bolo uz spomenuté nedodrzanie dohody zo strany krizia-
kov a nevratenie niektorych dobytych miest Byzantskej risi. Zacalo sa to v roku 1097 mes-
tami v malodzijskej Kilikii, pokracovalo v roku 1098 Edessou a Antiochiou a skoncilo sa
v roku 1099 samotnym Jeruzalemom. Byzantsky cisar si robil naroky na vratenie vSetkych
uzemi, ktoré kriziaci pocas svojej cesty do Jeruzalema dobyju. Historici sa zhodujt, zZe
Alexios mal hlavny zaujem na opiatovnom ziskani Antiochie.'*' Obrovsky bol jej strategic-
ky a obchodny vyznam ako metropoly Syrie, v ktorej sa zbiehali hlavné cesty z Palestiny,
Mezopotamie i Arménie. Kto kontroloval Antiochiu, ten ovladal pristupové cesty na juh do
Palestiny i na sever do Kilikie a Arménie, a preto sa Byzantinci nikdy neprestali usilovat’
o0 jej opatovné ziskanie, ¢i uz ju mali v moci Seldzuci, alebo Bohemundovi Normani.

V pripade Jeruzalema bola situacia odlisna. Svité mesto nepatrilo Byzancii uz od roku
638, teda takmer pit’ storo¢i. Nachadzalo sa hlboko na moslimskom tizemi, najprv arab-
skom, potom fatimovskom a neskoér seldzuckom. Ked’ze lezalo vo vnttrozemi, nedalo sa
zasobovat’, ani branit’ pomocou flotily, a preto sa jeho dlhodobé ovladnutie javilo Byzan-
tincom ako nesmierne tazké, ak nie nemozné. Jeho nabozensky vyznam bol, pochopitel’ne,
velky, aj ked’ pre Byzantincov nemal Jeruzalem az takt cenu ako Konstantinopol, ktory bol
pre nich novym svitym mestom, dokonalym pozemskym Jeruzalemom. Preto Byzantinci
tak rezolltne netrvali na vrateni Jeruzalema, ale od jeruzalemskych kralov pozadovali, aby
uznali byzantského cisara ako protektora krestanov v Svitej zemi.!'3?

S odstupom casu tak bolo evidentné, ze 1. kriziacka vyprava priniesla Byzancii viac ne-
gativ ako pozitiv a vyrazne prispela k odcudzeniu rimskej a konstantinopolskej cirkvi. Za-
Slo to az tak d’aleko, ze v latinskych Statoch na Blizkom vychode i v zdpadnej Europe zacali
byt Byzantinci povazovani za vicsie nebezpecenstvo ako moslimovia a z povodného spo-
jenca kriziakov sa v priebehu niekol’kych desatroéi stal vazny nepriatel’.'** Antagonizmus
medzi krestanskym Zapadom a Vychodom sa po celé 12. storocie stupiioval a vyvrcholil
v roku 1204 neslavne znamou 4. kriziackou vypravou, ktora vyplienila samotny byzantsky
Konstantinopol.

12 William of Tyre. 4 History of Deeds Done Beyond the Sea. Translated and annotated by E. A. Bab-
cock and A. C. Krey. Vol. L, ref. 25, s. 297; LILIE, Ralph — Johannes. Byzantium and the Crusader
States 1096 — 1204, ref. 53, s. 64.

130 HAMDANI, Abbas. Byzantine-Fatimid Relations before the Battle of Manzikert. In Byzantine
Studies, 1,1974, €. 2, 5. 173; RUNCIMAN, Steven. The Byzantine ,,Protectorate in the Holy Land in
the Eleventh Century. In Byzantion, 18, 1946 — 1948, s. 211.

3B HARRIS, Jonathan. Byzantium and The Crusades, ref. 96, s. 75 - 76; ANGOLD, Michael. The
Byzantine Empire, 1025 — 1204: A4 political history, ref. 16, s. 141-142.

132K tejto problematike pozri $tidiu LA MONTE, John L. To What Extent was the Byzantine Empire
Suzerain of the Latin Crusading States? In Byzantion, 7, 1932, s. 253-264.

133 LILIE, Ralph — Johannes. Byzantium and the Crusader States 1096 — 1204, ref. 53, s. 58-60.
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M. KONECNY: BYZANZ UND DER ERSTE KREUZZUG

Der Erste Kreuzzug (1096 — 1099) gehort zu den Wendepunkten der mittelalterlichen Geschichte.
Dieses Ereignis griff auf entscheidende Weise in die weiter politische, wirtschaftliche und kulturelle
Entwicklung des christlichen Abendlandes und des Ostens ein. Seinen Anteil an der Erklarung des
Ersten Kreuzzuges hatte der byzantinische Kaiser Alexios I. Komnenos (1081 — 1118), der des
Ofteren seine Hilfegesuche an den Papst Urban II. und den westeuropiischen Adel richtete; er bat
sie um Beistand im Kampf gegen die Seldschuken im Nahen Osten und plidierte fiir die Rettung
der ostlichen Kirche. Alexios I. bendtigte Heerestruppen, die gewillt wéren, in die Dienste der
Byzantinischen Armee als So6ldner einzutreten; stattdessen sah er sich an der Wende von 1096/
1097 mit selbststindigen Armeen, angefiihrt von Feudalen aus dem Abendland, konfrontiert. Die
Bezichungen zwischen den Byzantinern und den Kreuzrittern waren gespannt schon wihrend des
Balkanfeldzuges der christlichen Ritter, und konnten sich auch in den Jahren 1097 — 1099, als die
Expedition quer durch Kleinasien, Syrien und Paléstina bis nach Jerusalem zog, nur kaum verbessern.
Zwischen den Kreuzrittern und den Byzantinern lieferten sich nicht nur offene Gefechte, sondern es
kam sogar zu reguldren Schlachten (auf dem Balkan). Die anti-byzantinische Propaganda im Lager
der Kreuzritter hat sich weiterhin verstérkt in der Folgezeit, wahrend des Durchmarschs durch das
feindliche tiirkische Gebiet. Als Hohepunkt gilt der Riickzug des byzantinischen Befehlshabers
Takitios und seiner Truppen aus Antiochia (Februar 1098), der darauthin von den Kreuzrittern als
Verriter und Feigling gebrandmarkt wurde. Zum weiteren wichtigen Punkt zéhlt das Treffern Kaisers
Alexios I. mit dem Befehlshaber der Kreuzritter Stephan von Blois bei Philomelium (Juni 1098), wo
es dem Kaiser gelang, Stephan zu iiberzeugen, dass es sehr gefahrlich oder sogar sinnlos sei, weiter
nach Syrien zu ziehen und den restlichen Kreuzfahrern zu Hilfe zu eilen, da die Kreuzritter gegen
die riesige Uberzahl der seldschukischen Armee eher chancenlos seien und keine Hoffaung auf
einen Erfolg hdtten. Alexios’ Entscheidung, den Riickzug nach Konstantinopel einzutreten und die
in Antiochia belagerten Kreuzritter auf sich alleine gestellt zu lassen war gleichbedeutend mit dem
Bruch der gegenseitigen Vereinbarungen und die Kreuzer empfanden es als Verrat im allerschwersten
Moment. Dies war der Hauptgrund, warum sie sich ein wenig spater geweigert haben, Antiochia und
weitere, urspriinglich byzantinische Stiddte, die sie auf ihrem Marsch nach Jerusalem erobert haben,
an Alexios 1. zu tibergeben. Im Juli 1099 eroberten die Kreuzritter Jerusalem und griindeten hier
einen christlichen Staat genannt Konigtum von Jerusalem. Es war einer von insgesamt vier neuen
Kreuzritterstaaten auf dem Nahen Osten, und nicht nur die moslemischen Herrscher, sondern auch
die byzantinischen Kaiser mussten sich mit dieser Tatsache abfinden. Der Erste Kreuzzug brachte aus
der Sicht von Byzanz sowohl positive als auch negative Erscheinungen, jedoch im Kontext weiterer
Ereignisse des 12. Jahrhunderts darf man die Behauptung wagen, dass letztendlich das Negative
die Oberhand gewonnen hat. Die Beziehung des christlichen Abendlandes zum Osten hat sich
zunehmend verschlechtert und miindete in den tragischen Vierten Kreuzzug, der u. a. die Eroberung
von Konstantinopel mit sich brachte.
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HRADNY KAPITAN, KASTELANI, DRABI
A ICH PODIEL NA OBRANE ORAVSKEHO HRADU
V 17. - 18. STOROCH!

KATARINA CERVENOVA

CERVENOVA, K.: Captain of Orava castle, castle caretaker, cohorts and their
contribution to the defence of Orava castle in the 17th — 18th centuries. Vojenska
histéria, 1, 16, 2012, pp 28-36, Bratislava.

The paper is focused on the activities of the captain of Orava castle, the castle
caretaker and cohorts in the course of the 17" and 18" centuries. The aim of this
paper is to shed more light on the functions of the landlord’s administrative sys-
tem, with emphasis on the specific responsibilities directly associated with the
provision of Orava Castle’s defences. Instructions issued to clerks by the owners
of the Orava fiefdom are used as the main source of this paper. Apart from this
information, the paper affords an insight into Orava Castle’s military equipment
in the course of the 17" century.

Military history. Slovakia in the period of Hungary /in the territory of Slovakia/.
Orava Castle. Captain of Orava castle. Caretaker. Cohorts. 17" and 18™ centuries.

Oravsky hrad patri k dominantam architektiry na Orave. Jeho najvyssia cast
sa nachadza na 112 metrov vysokom brale nad hladinou rieky Orava. Uz samotné umiest-
nenie hradu na takom nedostupnom mieste mu zaistovalo v pripade potreby isty stupei
ochrany. Spolichat’ sa pri obrane hradu len na jeho polohu vsak nestacilo. Obzvlast’ to pla-
tilo v takych nepokojnych ¢asoch, akymi boli 17. storocCie a pociatky 18. storocia, zmietané
stavovskymi povstaniami. Ich dejiskom sa neraz stal aj Oravsky hrad. Preto bolo samozrej-
mé, ze sa pozornost’ majitelov hradu sustred’ovala aj na zabezpeéenie jeho kazdodennej
obrany. Touto ulohou boli podla instrukcii majitelov hradu poverovani osobitni uradnici
¢i sluzobnici, a to hradny kapitan, kastelani a drabi. V doterajsich pracach pojednavajucich
o Oravskom hrade sa tymto poziciam v zemepanskej sprave nevenovala osobitna pozor-
nost’.? Informacie o tlohach, ktorymi boli hradny kapitan, kastelani ¢i drabi poverovani,

! Archivny vyskum k tejto §tadii bol podporeny Grantom Univerzity Komenského 2011 ,, Archontols-
gia zemepanskych uradnikov Oravského komposesoratu v 17. storoci“ (UK/35/2011).

2V druhej polovici 19. storo¢ia vydal monografiu o Oravskom hrade Mikula§ Kubinyi (KUBINYT,
Miklés. Arva vira. Pest : Athenacum, 1872. 178 s.). Jeho praca sa vlastne stala prvym monografic-
kym dielom tohto charakteru venovanym dejinam Oravského hradu. O nieco vySe polstorocie po
vydani tejto publikdcie napisal knihu o dejinach hradu a panstva Andrej Kavuljak (KAVULJAK,
Andrej. Hrad Orava. TurCiansky Sv. Martin : Knihtlaciarsky Uc€astinny spolok, 1927. 258 s.).
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o tom, ako vyzeral ich bezny pracovny den, ale aj o tom, ako bol hrad vyzbrojeny, sa mozno
dozvediet’ zo zachovanych archivnych pramenov.?

Najvyssim tradnikom, ktory sidlil na Oravskom hrade a ktory sa vyznamnou mierou
podiel’al na jeho obrane, bol hradny kapitan (capitaneus arcis Arva).* Bez jeho vedomia
nesmel nikto hrad opustit, ale ani nikto nepovolany sa bez jeho stthlasu nemohol na hrad
dostat’. Platilo to aj pre kastelanov, puskarov a drabov. Ak sa chceeli z hradu vzdialit’, museli
mat suhlas od kapitana. V Case nepritomnosti kapitana na hrade tato povinnost’ prechadza-
la na kastelanov. Ti boli na Oravskom hrade dvaja — kastelan (castellanus) a podkastelan
(vicecastellanus).?

Kapitanovi Oravského hradu boli zverené aj kI'i¢e od vsetkych bran hradu. Hrad mal
povodne dve brany. Juraj Turzo (Thurzo) vSak nechal na konci 16. storo¢ia opevnit’ kus

Dalsie prace, ktoré sa komplexnejsie zaoberajii dejinami hradu a ktoré ¢iastoéne prinasaju aj infor-
macie o dejinach samotného panstva, vysli v druhej polovici 20. storo¢ia. Ide o prace Dobroslavy
Menclovej a Jolany Kavuljakovej (KAVULJAKOVA, Jolana — MENCLOVA, Dobroslava. Orav-
sky zamok. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatiry, 1963. 164 s.), Evy Krizanovej
(KRIZANOVA, Eva. Oravsky hrad a okolie. Bratislava, 1963. 48 s.), Pavla Caplovi¢a (CAPLOVIC,
Pavol. Oravsky zamok. Banska Bystrica : Stredoslovenské vydavatel'stvo, 1967. 112 s.) a Petra Hubu
(HUBA, Peter. Oravsky hrad. Martin : Osveta, 1986. 136 s.). Dodnes neprekonanou publikaciou,
ktora ma ¢o povedat’ aj k dejindm Oravského hradu a panstva, je Historicky miestopis Oravy od uz
spominaného autora Andreja Kavuljaka (KAVULJAK, Andrej. Historicky miestopis Oravy. Bratisla-
va : SAV, 1955. 308 s.). Najnovsia monografia pojednavajuca o Oravskom hrade vysla v roku 2009
(JAGNESAKOVA, Maria (ed.). Oravsky hrad. Martin : Neografia, 2009. 160 s.). Adekvétne miesto
sa dejinam hradu a panstva dostava aj v roznych studiach a prispevkoch, najma na strankach Zbornika
Oravského miizea.

3 Zv1ast bohaté na informacie su v tomto smere inStrukcie pre zemepanskych tradnikov. Ide o smerni-
ce, ktorymi sa usmertioval postup uradnikov posobiacich v zemepanskej sprave. Zauzivanou praxou
v sprave Oravského panstva (neskor po roku 1626 Oravského komposesoratu) bolo, ze po vymenova-
ni nového uradnika do pozicie mu bola vydana instrukcia, ktora v niekol’kych bodoch opisovala jeho
povinnosti. Zaujimavou skupinou pramefiov su aj tzv. sluzobné prisahy uradnikov ¢i sluzobnikov
panstva. Predtym, ako sa uradnik ujal svojej funkcie, musel zlozit’ prisahu, v ktorej sa zavédzoval
k vernej sluzbe panstvu. Tieto prisahy sa zachovali prevazne z konca 17. storocia a nasledne z 18.
storocia. Su pisané v slovencine, mad’ar¢ine a latin¢ine. Pri koncipovani tohto prispevku sme Cerpali
hlavne zo spominanych instrukcii pre zemepanskych uradnikov zo 17. a 18. storocia.

* Funkcia hradného kapitana nebola v obdobi novoveku zastipena na kazdom hrade. Napr. na hrade
Lietava, ktory tiez patril k majetkom Turzovcov (Thurzo) a po roku 1626 bola % Lietavského panstva
spojena s Oravskym panstvom do Oravského komposesoratu, funkcia hradného kapitana absentovala.
Naopak, na Oravskom hrade mala tato pozicia v zemepanskej sprave panstva svoju dlhoro¢ni1 tradi-
ciu. Podobne tomu bolo aj na inych hradoch. Frantisek Sedlak napr. vo svojej Studii uvadza, ze uz
v roku 1550 bola popri funkcii kastelana hradu pritomna na Tren¢ianskom, Levickom ¢i Muranskom
hrade aj funkcia hradného kapitana. SEDLAK, Frantiek. Naért vyvinu spravy feudalnych panstiev na
Slovensku od polovice 16. do polovice 19. storocia. In Historické studie, 1965, ro¢. 10, s. 54.

5 Kastelan a podkastelan sa na Oravskom hrade zvykli Casto nazyvat’ aj ako prvy kastelan a druhy
kastelan. Pri¢om platilo pravidlo, ze pod spojenim prvy kastelan sa myslel kastelan a spojenie druhy
kastelan prislichalo podkastelanovi. Kastelana a podkastelana odliSoval aj vekovy rozdiel. StarSiemu
z nich pripadla funkcia kastelana, mladSiemu podkastelana. Ked’ doslo k persondlnej zmene v pozicii
kastelana (ked’ sa dovtedajsi kastelan vzdal svojej funkcie, pripadne musel odstipit’ alebo zomrel),
nastupil na jeho poziciu podkastelan. Uvolnena pozicia podkastelana sa potom nanovo obsadila.
Funkcia podkastelana na Oravskom hrade pretrvala len do posledne;j tretiny 17. storocia, ked’ tato
funkcia zanikla a ostala len pozicia kastelana Oravského hradu.
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cesty pred vtedajSou vstupnou branou (dnes druhd hradné brana) a vybudoval d’al§iu branu
(dnes prva hradna brana). Odvtedy tato brana sluzila ako vstupna brana a spolu s padacim
mostom a priekopou chranila vstup na hrad.® Hoci boli klI'i¢e od hradnych bran zverené ka-
pitanovi, povinnost’ otvarania a zatvarania bran hradu spadala do kompetencie kastelanov.
Skor, ako chceli otvorit’ alebo zatvorit’ branu, museli o tom najprv upovedomit” kapitana
hradu. Vzdy podvecer, skor ako kastelan a podkastelan zasadli k veceri, mali povinnost’
brany hradu zatvorit’, zamknut’ a ndsledne odovzdat’ kl'ice kapitanovi. Mali tak urobit’ este
pred zapadom slnka. Podobny postup prebiehal aj napoludnie. Skor ako sa isli naobedovat,
mali povinnost’ zamknut’ prva branu a kl'a¢ zasa vratit’ kapitanovi. Ked’ sa kastelan a pod-
kastelan naobedovali, vratili sa ku kapitdnovi, aby si od neho néasledne mohli prevziat’ kI'G¢.
V case obeda tak hlavny vstup do hradu — zamknuta prvua branu — strazili drabi. Ak nastala
situacia, Ze v Case obeda priniesol na hrad nejaky posol list, drabi list pomocou $nurky,
ktora bola pripevnend na prvej brane, vtiahli dnu a potom odovzdali druhej strazi na druhe;j
brane, ktora ho nasledne postupila kapitanovi hradu.’

Dalsi drabi vo dne a v noci drzali straz (vartu) na hradnej baste. Kvoli zabezpe&eniu este
lepsej obrany hradu Alzbeta Coborova (Czobor) a jej syn Imrich Turzo v instrukcii z roku
1621 nariadili, aby kastelani dali uliat’ mensi zvon, ktory mal byt umiestneny prave na
baste. Drabi tak prostrednictvom neho mali signalizovat’, kto sa blizi k hradu. Ak sa k hradu
blizil niekto peso, drab udrel na zvon jedenkrat. Ak iSiel jazdec na koni, tak udrel dvakrat,
av pripade, Ze sa priblizoval voz, tak trikrat. Platilo, ze ak sa napr. blizili dvaja jazdci na ko-
foch, tak zazneli dva tidery na zvon dvakrat za sebou, ak sa blizili traja, tak to boli tri udery
po dvakrat za sebou atd’.® Rovnaky systém hlasenia prostrednictvom udierania na zvon bol
zavedeny aj na hrade Lietava a na Bytc¢ianskom zamku, ktoré rovnako ako Oravsky hrad
v tom case patrili Turzovcom. Brany Oravského hradu museli ostat’ pocas noci zatvorené.
Kapitan ich mohol otvorit’ len v dvoch pripadoch, a sice ak by niekto z ¢lenov rodiny Tur-
zovcov v noci prisiel na hrad alebo ak by vznikol v hrade, popripade pod hradom, poziar.
V takychto pripadoch ale platilo, Ze pri otvarani bran museli byt okrem kapitdna pritomni
aj obidvaja kastelani.

Zabezpecit’ dokonalt obranyschopnost’ hradu si vyzadovalo v niektorych obdobiach aj
zavedenie osobitnych opatreni. Tak napr. pocas povstania Gabriela Betlena platili na Orav-
skom hrade sprisnené bezpecnostné pravidla. Vstup do hradu bol v tom ¢ase podmieneny
kapitdnovym suhlasom. Potrebny sthlas na vstup potreboval rovnako zeman, ako aj pod-
dany. Tym sa malo zabezpecit, aby sa nikto nepovolany nemohol svojvol'ne pohybovat’ po
hrade. Taktiez bol zakdzany vstup do hradu poddanym z Pol'ska. Tento zakaz bol zo strany
majitelov Oravského panstva vydany uz v roku 1617.°

Kapitan byval priamo na Oravskom hrade. Ked’ bol ustanoveny do funkcie, prestahoval
sa na hrad. Pokial’ mu to okolnosti dovol'ovali, na hrade mal byt’ pritomny neustale. Vynim-

6 KAVULJAKOVA, Jolana — MENCLOVA, Dobroslava. Oravsky zamok. Bratislava : Slovenské
vydavatel'stvo krasnej literatury, 1963, s. 88. O priebehu stavebnej ¢innosti na Oravskom hrade pocas
pdsobenia Turzovcov pozri aj §tudiu: CERNAN, Igor. Oravsky hrad v obdobi Turzovcov a ich hrob-
ka. In Zbornik Oravského muzea, 1995, ro¢. 12, s. 24-32.

7MYV SR - Statny archiv v Bytéi (d'alej SA BY), fond Oravsky komposesorat 1526 — 1864 (dalej f.
OK), inventarne ¢islo (d’alej inv. ¢.) 153, fascikel (d’alej fasc.) 70, ¢islo (d’alej €.) 1.

8 Tamze, €. 1.

9 Tento zékaz sa spomina uz v instrukcii z aprila 1617 vydanej pre kastelanov hradu. SA BY, f. OK,
inv. ¢. 153, fasc. 70, no. 1, s. 7.
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ku tvorili len pripady, ked’ musel vybavit neodkladné zalezitosti. Ako kazdy uradnik ¢i slu-
zobnik zemepanskej spravy Oravského panstva (po roku 1626 Oravského komposesoratu)
aj kapitan hradu dostaval za vykonant sluzbu uréitu sumu penazi a naturalie. Podl'a dispo-
zicie z roku 1619 prinalezalo kapitanovi hradu za jeho sluzbu ro¢ne 80 zlatych (zl.). Okrem
toho dostaval 4 lukna psenice, d’alej 3 Iukna pSenice, ktoré boli urcené pre jeho paholka, a
12 lukien ovsa. Rovnako dostaval aj potraviny: 50 funtov bryndze, 1 korec krup, 1 korec
hrachu, 2 okovy kapusty, 6 kusov stredného masla a sol’ v hodnote jedného zlatého. Dalej
poberal za svoju sluzbu aj stanovené mnozstvo piva a vina. Konkrétne islo o 12 okov piva
a 2 okovy vina. Okrem obilnin a potravin dostaval aj 4 ovce a 1 vykfmené prasa. Suma 80
zl. mu bola vyplacana v Stvrtrocnych terminoch (na tzv. ,, kantor “ svitojursky, svitojansky,
svitomichalsky a viano¢ny).!?

Kapitan hradu mal na starosti aj obstaravanie zbrani, ktoré boli nevyhnutné na zabez-
pecenie obrany hradu. Robil tak aspoii dvakrat do mesiaca. Oravsky hrad bol preto uz na
zaciatku 17. storoc¢ia pomerne dobre vyzbrojeny. Vyplyva to aj z inventara zbrani, ktory na
prikaz majitela hradu Juraja Turzu v auguste roku 1607 vyhotovili hradny kapitan Stefan
Guzi¢ a puskar Stefan Kochmanovi¢. Z visich strelnych zbrani sa tu nachadzali 3 velké
deld na kamenné gule, 9 kusov Smihovnic a 1 maziar. Ru¢né palné zbrane boli zastupené
v podobe hakovnic (103 kusov) a rucnic (9 kusov). Velkych kamennych guli bolo na hrade
v pocte 90 kusov, gul’ do diel a Smihovnic bolo 1 180 kusov. Z Bytée na Oravu bolo pred
rokom 1607 privezenych d’alsich 300 kusov guli. Guli, ktoré sa pouzivali do hakovnic, na-
pocitali kapitan s puskarom 5 940 kusov. Zoznam kompletizuje pusny prach, ktory bol na
hrade uskladneny v 45 velkych nadobach.'

Vyrobu pusného prachu mali na starosti puskari. Sanitru, ktora bola neodmysliteI'nou
sti¢ast'ou vyrabaného pusného prachu, dovazali na Oravsky hrad z Kosic.!? V prvych de-
satroCiach 17. storocia pracoval na Oravskom hrade iba jeden puskar. Jeho povinnostou
bola okrem vyrabania pusného prachu aj starostlivost’ o zbrane. Deld, ako aj rucné palné
zbrane, puskar pravidelne Cistil a kontroloval ich stav. Za pracu dostaval puskar stvrtro¢ne
7 z1."* TaktieZ on a jeho manZelka dostavali kazdodenne z hradnej kuchyne jedlo a k tomu
este pravidelné davky bieleho chleba a piva.'* Na jesen roku 1605 sa puskar Oravského
hradu vybral na trojtyzdnovu cestu do Viedne. Pred odchodom sa zaviazal, ze po navrate
so sebou privedie pomocnika, mladenca, ktory bude ovladat’ remeslo puskarov. Zaroven
sl'abil, ze mladenec bude hovorit’ po slovensky, latinsky i nemecky.'” Dany sl'ub puskar aj
splnil. V roku 1607 sa spominajii na Oravskom hrade uz dvaja puskari. Praca puskarov so
sebou prinasala aj nemalé rizikd. Svedc¢i o tom aj pripad z roku 1607. V tomto roku dna 16.
novembra pracovali hradni puskari v kréme pod hradom. V miestnosti, ktora sa nachadzala
nad pivnicou, sa im pri praci vznietil pusny prach, nasledkom ¢oho v miestnosti nastal vy-

1"V rovnakych terminoch dostavali od panstva peniaze aj ostatni uradnici a sluzobnici. Vynimku
tvorili drabi, ktorym boli peniaze vyplacané kazdy mesiac. SA BY, f. OK, inv. &. 153, fasc. 70, no. 1.
SABY, f. OK, inv. &. 389, fasc. 226a.

' SA BY, f. Oravsky komposesorat: Thurzovska kore$pondencia 1541 — 1626 (d’alej f. OK: TK), inv.
¢. 197, 11-G/14, 8k. 5. List z 19. augusta 1607.

12SABY, f. OK: TK, inv. & 423, 11-0/4, k. 12.

13 Magyar Orszagos Levéltar Budapest (d’alej MOL), f. Az Eszterhazy csalad Hercegi 4ganak levélta-
ra, Repositorium 29, fasc. L, ¢. 189.

14 SA BY, f. OK: TK, inv. &. 197, I1-G/14, 8k. 5. List z 5. septembra 1605.

15 SABY, f. OK: TK, inv. &. 197, 1I-G/14, $k. 5. List zo 17. oktobra 1605.
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buch, ktory vsetko navokol rozmetal. Obidvaja puskari a rovnako aj vtedajsi kastelan hradu
Stefan Horvat, ktory im pomaéhal, utrpeli vazne zranenia. Starsi z puskarov mal rozsiahle
popaleniny koze, mladSiemu puskarovi zasa potrhalo prsty. Kastelan mal popaleniny na
tvari, rukdch i nohach.!'

O vyse 30 rokov po tejto udalosti sa z pramenov mozno dozvediet, ze Oravsky hrad uz
nemal svojich vlastnych puskarov. V oktobri roku 1643 prisli totiz z nariadenia vtedajSie-
ho riaditel'a Oravského komposesoratu grofa Gaspara Ileshaziho (Illéshazy) na hrad dvaja
puskari skontrolovat’ zbrane. O ich identite vel'a nevieme. V pramenoch sa zachovali len
ich krstné mend — iSlo o puskarov Juraja a Kristiana. Pri tejto prilezitosti revizie a opravy
zbrani hradu vtedajsi kastelan hradu Andrej Cepkovi¢ a podkastelan Jan Guzi¢ vyhotovili aj
inventar zbrani. VAacsich strelnych zbrani (diel atd’.) bolo na hrade 18 kusov. Hékovnic bolo
na hrade spolu 169 kusov (21 velkych dlhych hakovnic, 85 strednych a 63 mensich hakov-
nic). Na druhej hradnej brane bolo umiestnenych 9 kratkych strelnych zbrani — tzv. polha-
kov.!7 Cast’ tychto zbrani bola na Oravsky hrad privezena v roku 1641 z hradu Lietava.'®

V ramci kategorizacie uradnikov a sluzobnikov feudadlnych panstiev plnili kastelani
a im podriadeni hradni drabi ,,policajni” funkciu — dohliadali na dodrziavanie poriadku na
hrade.! Z tej pri¢iny bolo potrebné, aby sa kastelan ako aj podkastelan zdrziavali na hrade
neustale. Ak potreboval niektory z nich odist’ na ur¢itti dobu domov, mohol tak ucinit’ len so
suhlasom kapitana. Malo sa tak predist’ situécii, ze by hrad opustili v rovnakt dobu kastelan
aj podkastelan. Minimalne jeden z nich musel na hrade byt vzdy pritomny. Kazdodennou
naplnou prace kastelanov Oravského hradu bolo strdzenie hradnych bran. Jednak mali za-
bezpecit,, aby pri branach drzali nepretrzita straz hradni drabi a rovnako aj samotni kaste-
lani museli sediet’ pri branach a davat’ pozor. Drab, ktory drzal straz, sa nesmel zo svojho
uréeného stanovista za ziadnych okolnosti vzdialit'. Vzdialenie sa zo straZe sa prisne sank-
cionovalo. Ak sa drab nie¢oho takého dopustil, bol mu ,,vyplateny* trest v podobe troch lo-
patiek.?’ Nepotrestanymi nezostali ani d’alSie zanedbania povinnosti, akymi boli opustenie
varty v no¢nych hodinach alebo spanok pocas strazenia. V takychto pripadoch vSak draba
¢akal najvys$si mozny trest — zaplatil vlastnym Zivotom.?!

Prijimanie hradnych drabov do sluzby patrilo do naplne prace kastelanov. Drabom sa
mohol stat’ len dospely muz, ktory sa aspon ako-tak vyznal v strel'be. Rovnako musel viest’
bezthonny zivot. Nesmel to byt opilec, a rovnako ani hranie kariet a inych hazardnych
hier u drabov neprichadzalo do tivahy. Drabi boli prijimani do sluzby na jeden rok.?? Napr.

16 SA BY, f. OK: TK, inv. & 197, [1-G/14, k. 5. List zo 16. novembra 1607.

17 SA BY, f. Illéshazy — Trenéin, Korespondencia I. 1570 — 1689 (d’alej f. I — TN, Kor. I), inv. &. 119,
sk. 3.

' SABY, f. OK, inv. &. 163, fasc. 58.

19 KALLAY, Istvan. 4 Magyarorszdgi nagybirtok kormdnyzata 1711 — 1848. Budapest’ : Akadémiai
kiado, 1980, s. 124.

20 Lopatka, resp. lopata, bola palica, ktora sltizila na trestanie. Ak sa drab dopustil nie¢oho podobného
aj druhykrat, nevyhol sa trestu tromi tidermi kyjakom.

2 SABY, f. OK, inv. & 153, fasc. 70, no. 1.

22 Po prijati do sluzby hradny drab skladal nasledujacu prisahu: ,, Ga N. N. prisaham Bohu Oci, Bohu
Sinu, Bohu Duchu Swatemu, gedneg a nerozdelneg Trogici Svateg, preblahoslaweneg pani Marii
a wsseckim Bozim Swatim! Ze ga giz menuvani biwse za hajduka panskeho, nadewsetko Slawnemu
panstvu, wernost dosecuwat budem, wsecke rozkazi a ustanoveni slawneg wrchnosti, pilne a ochotne
wykonavat budem, co kolvek mne zwerene, a do opaternosti oddate bude, s tim verne a sprawedlive
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v roku 1627 pdsobilo v sluzbe na Oravskom hrade spolu 26 drabov.? Plat im bol vyplaca-
ny kazdy mesiac. Rozhodovania o prijimani novych drabov do sluzby museli byt osobne
Ucastni obidvaja kastelani. Prijatie konkrétneho kandidata museli obaja schvalit’ a nasledne
o tom upovedomili kapitana Oravského hradu. Rovnaky postup nastal aj v pripade, ked’ mal
byt’ niektory drab zo sluzby prepusteny — museli sa na tom zhodntt’ obidvaja kastelani.?

Kasteldnom bola zverena aj starostlivost’ o duchovnu stranku svojich podriadenych. Pod-
I'a nariadenia z roku 1621 sa minimalne dvakrat do roka museli drabi zacastnit’ bohosluzieb
na hrade a pristapit’ k PAnovmu stolu, na ¢o kastelani osobne dohliadali. V 18. storoci zacali
platit’ pre drabov nové pravidla. V nedele a sviatocné dni sa mal kazdy drab, ktory prave
nemal sluzbu, obliect’ do svojho ¢istého munduru a dostavit’ sa na Oravsky hrad. Este pred
zvonenim sa mali drabi postavit’ k hradnej brane, aby si kastelan mohol skontrolovat’, ¢i su
vSetci dobre vyzbrojeni a oble¢eni vo svojich munduroch.? Po tejto prehliadke vSetci drabi
(okrem tych, ktori drzali vartu na branach) spolo¢ne odisli na bohosluzby. Po bohosluzbach
sa kazdy drab informoval u kastelana, aku konkrétnu ulohu bude vykonavat’ nastavajuci
tyzden. Kastelan presne stanovil, ktori z drabov budu drzat’ straz na hrade, ktori budu do-
hliadat’ na panské budovy, ¢&i ktori budt asistovat’ pri exekucii atd’.?

Na Oravskom hrade drabi drzali straz na Styroch miestach. Prva strdz strazila v hornej
Casti hradu, druhd v strednom hrade, tretia bola dislokovana na druhej brane a Stvrta mala
na starosti strazenie prvej brany hradu.”’ Takato strdZ sa vzdy skladala z dvoch drabov.
V noci byvala straz na prvej brane posilnena este o d’alSich dvoch drabov.

Medzi najnaroc¢nejsie patrila sluzba na prvej, vstupnej brane hradu. Drab, ktory tu bol
ustanoveny na vartu, musel podl'a nariadenia zvlast’ dbat’ o to, aby bol obleceny v ¢Cistom
mundure a ucesany. V ruke drzal pusku a daval pozor na vsetkych l'udi, ktori vychadzali
a vchadzali do hradu. Pokial zistil, Ze do hradu chce vojst’ niekto neznamy, koho nepoznal,
mal povinnost’ ho zastavit’ a nevpustit’ ho do hradu. Vpustit' ho mohol az vtedy, ked’ mu
»heznamy* vyjavil pri¢inu, ktora ho priviedla na hrad. Takisto musel tento drab davat velky
pozor aj na to, aby vsetci ti, ktori v priebehu dna prisli na hrad, do vecera hrad aj opustili.
Ak drab spozoroval, ze niekto nepovolany zostal na hrade, okamzite o tom prostrednictvom
dalSieho draba informoval kastelana Oravského hradu. Nasledne sa mal takyto clovek vy-
hl'adat’ a vyviest’ z hradu. Mohlo sa totiz stat,, ze takto by nejaky neznamy ¢lovek mohol
v noci z hradu nie¢o ukradnut’ a nadranom sa z hradu nepozorovane vytratit’.?*

nakladat chcem, nasledowne, gakikolvek material panski, budto dreweni aneb kameni budto ale Ze-
lezni aneb ini mne zruceni bude, z takehoto dokonali pocet wydam pri incassatii cinsou a podluznosti
panskie verne a statocne pokracuwat, na penize panske pilni pozor a straz dodawat budem. Na pozor
ku robotnikom ustanoweni, aby kazda praca ku osohu a s umenseniu kelcikov wykonavana bola, pilne
pecuwat, a robotu tuto, gedine na potrebu pansku wynakladat budem a stakoweg pocet wydam. Na
tom wsecko to, cokolwek mne ulozene bude a uz mogeg powinosti gest, pilne, ochotne a werne wzdicki
wykonavat. Rozkazom SI. Wrchnosti a mogich predstawenich, wsecku uctu a poslusnost doswecowat
budem! Tak mi Pan Boh pomahag, preblahoslawena Pana Maria i wsseci Bozi Swati! “ SABY, f. OK,
inv. ¢. 386, fasc. 191.

3 MOL, f. Az Eszterhazy csalad Hercegi aganak levéltara, Repositorium 29, fasc. L, ¢. 189.
*SABY, f. OK, inv. &. 153, fasc. 70, no. 1.

% Vel’ky doraz sa kladol aj na to, aby drabi mali oble¢eny vzdy ¢isty mundr.

2 SABY, f. OK, inv. &. 386, fasc. 191, &. 89.

27 §SABY, f. OK: TK, inv. &. 197, II-G/14, $k. 5. List zo 7. marca 1606.

% SABY, f. OK, inv. &. 386, fasc. 191.
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Hradni drabi okrem drzania strdze na hrade vykonavali aj iné Glohy. Drabi mali napr. na
starosti aj strazenie védznov v hradnom vézeni. To sa nachadzalo v prizemi tretej hradnej
brany.?” Viaziiov musel drab strazit’ a kontrolovat’ vo dne v noci, jednak, aby nerobili vo
vazeni neporiadky, ale tiez preto, aby skrz drabovu nepozornost’ nemohol nejaky vizen
utiect. Ak by sa predsa len nejakému odsudencovi podarilo utiect’, draba za to neminul
trest. Ten mal podobu 24 palic a okamzitého prepustenia zo sluzby. V roku 1644 z vizenia
hradu vinou nepozornosti dvoch drabov usiel vizen. Drabi boli potrestani telesnym trestom
a prepustenim zo sluzby a nakoniec aj pefiaznou pokutou vo vyske 40 zI. Nakolko drabi
nemali z ¢oho pokutu zaplatit’, ked’ze okrem penazi, ktoré¢ dostavali za svoju sluzbu, nemali
Ziaden iny prijem, pokuta im bola zmiernena zo 40 na 10 z1.*°

K uloham drabov rovnako patrilo aj strazenie panskej pokladnice, resp. miestnosti, kde
bola ulozena. Za ziadnych okolnosti nesmel drab k pokladnici pustit’ nikoho nepovolaného.
Vstup k pokladnici bol umozneny len ur¢itym uradnikom.?! Drabi vSak v rdmci svojej sluz-
by nepdsobili iba na hrade. Drab bol ¢asto vysielany ako posol, aby dorucil listy iradnikov
Oravského hradu konkrétnym adresatom. V takom pripade sa drdb na cestu vyzbrojoval
aj Sablou, zvlast, ked musel dorudit’ list mimo tzemia Oravskej stolice.*? Cestou sa drab
nemal nikde zbyto¢ne zastavovat), list nesmel oddat’ do rik nepovolanych 0sdb, inak by ho
Cakal telesny trest. Drabi takisto sprevadzali na cestach aj niektorych tradnikov Oravského
panstva. V takom pripade musel drab pocas cesty zachovavat’ poslusnost’ a vernost’ nadria-
denému tradnikovi. Ak by neuposlichol, rovnako ho ¢akal telesny trest a prepustenie zo
sluzby.

V zachovanych archivnych pramenoch mozno v ojedinelych pripadoch natrafit’ aj na
mena konkrétnych muzov, ktori pdsobili ako hradni drabi. Tak napr. v roku 1637 sa ako
drab na Oravskom hrade spomina isty Kubo Kucharik,* v roku 1675 zasa isti Michal Kocur
a Matej Matej¢ak,> v roku 1693 bol jednym z drdbov Tomas Semnic.> Ako to uz bolo vys-
Sie spomenuté, drabi boli subordinovani kastelanovi hradu. Preto bola zo strany majitel'ov
hradu kastelanovi dana pravomoc, ze v pripade, ak si nejaky drab neplnil svoje povinnosti,
mal kastelan plné pravo dat’ takéhoto draba do vizenia. Nasledne mal o tom povinnost’
upovedomit’ panstvo.

Prave hradné vizenie mal pod svojou kuratelou kastelan Oravského hradu. Vyplyva to
z nariadeni pre kastelana Oravského hradu, ktoré pochadzaju z 18. storocia. Kazdého viz-
na, ktorého priviedli na hrad, musel kastelan zaevidovat’ do svojho osobitného protokolu.
Tu zapisoval presny datum, kedy bol vdzen dopraveny na hrad, ako aj jeho zakladné bio-
grafické tidaje — meno, priezvisko, bydlisko — a takisto nesmelo chybat” ani presné uvedenie
¢inu, ktorého sa vizen dopustil. Kastelan strazil aj kl'ace od put, ktorymi boli vdzni spttani.
Pocas svojho vdznenia sa museli vdzni podielat’ aj na pracach pre Oravské panstvo. Organi-
zaciu tychto prac zabezpecoval kastelan. Rano, ked’ sa zacinalo s panskou robotou, kastelan

¥ Expozicie Oravského hradu [cit. 2011-09-26]. Dostupné na internete: http://www.oravamuzeum.sk.
% SABY, f.1-TN, Kor. I, inv. & 119, $k. 3.

31 Ako napr. provizorovi Oravského panstva a pokladnikovi.

32 O zbierke zbrani Oravského muzea pojednava blizsie studia: NOSAL, Milan. — SLAUKA, Lubo-
mir. O zbierke militarii Oravského muiizea a o Styroch predmetoch z tejto zbierky. In Zbornik Orav-
ského miizea 1996, ro¢. 13, s. 25-36.

3 MOL, f. P 586 Reviczky csalad (1351) 1530 — 1918, fasc. 19.

*SABY, f. OK, inv. &. 291, fasc. 105, &. 2.

35 SA BY, f. Oravské zupa I (1393) 1584 — 1849, inv. &. 1205, fasc. 1, k. 547, &. 5.
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skontroloval vsetkych vdziov, ¢i su schopni vykondvat’ potrebné prace. V pripade choroby
vizia kastelan upovedomil panstvo a nasledne bola chorému poskytnuta liecba. Délezitou
sucast'ou tejto rannej prehliadky véznov bola aj kontrola put. Az po takejto rannej revizii
boli trestanci odovzdani konkrétnym drabom, ktorych tlohou bolo pocas dna straZenie
véziov pri praci. Vecer, po navrate a kontrole podobnej tej, ktora prebichala aj rano, boli
odvedeni spat’ do védzenia. Tu ich pocas noci strazili a pravidelne kontrolovali d’alsi drabi.
Hradné vézenie sa otvaralo v lete rano o piatej hodine a v zime o siedmej hodine. Pocas leta
sa vecer zatvaralo o siedmej a v zime o piatej hodine.*

Okrem evidencie véznov kastelan zabezpecoval aj vydavanie stravy vdziiom. Kazdy den
preberal kastelan od pekara chlieb, ktory bol urceny trestancom. Zaroven musel kastelan
skontrolovat,, ¢i je tento chlieb dokladne upeceny, pripraveny z kvalitného zbozia a ¢i ma
predpisant hmotnost’. Ak by zistil pochybenia, pekar sa nevyhol trestu.

V suvislosti s viziiami, ktori si odpykévali trest vo vézeni na Oravskom hrade, platil este
aj v priebehu 18. storocia jeden starobyly zvyk. Ak sa totiz do vizenia dostal clovek, ktory
nebol poddanym Oravského panstva, toho po privedeni na hrad mohli kastelani a drabi
prehl’adat’ a ak u neho nasli peniaze, mohli si ich nechat’. To vSak neplatilo v pripade, Ze bol
vaziiom poddany Oravského panstva. Ked’ze majitelia panstva nechceli, aby bol ich pod-
dany, ktory bol odsudeny, takymto spdsobom potrestany dvojnasobne — aj vdzenim, aj od-
natim penazi — prisne nariadili kastelanom a drabom, aby takémuto poddanému v ziadnom
pripade nesiahali na jeho peniaze. Panstvo argumentovalo tym, Ze kastelani, rovnako ako aj
drabi dostavali za svoje sluzby plat, preto si mohli takymto spésobom finan¢ne prilepsit len
u véziov, ktori neprisluchali k izemiu Oravského panstva.’’

Drabi dostavali plat, ako to uz bolo spomenuté, kazdy mesiac. V roku 1628 napr. na jed-
ného draba pripadal mesa¢ny plat vo vyske 2 zI. 25 d.3® Kastelan dostal v tomto roku roény
plat v hodnote 60 zl. a rovnako ako v pripade kapitana hradu mu bola tato suma vyplatena
v Stvrtroénych terminoch. Podkastelan dostdval ro¢ne za svoju pracu o nieco menej pena-
zi, v roku 1628 to bolo 50 zl. Treba vSak podotkniit, Ze vyska vyplacanych peniazi nebola
v priebehu storo¢i rovnakd. Kazdy rok sa vypracovavali osobitné stpisy, podl'a ktorych
boli odmenovani Gradnici a sluZzobnici podielajici sa na sprave Oravského panstva. Kas-
telan a podkastelan dostavali okrem penazi aj naturalie. V pripade kastelana islo o 4 lukna
pSenice, 2 lukna pSenice pre jeho paholka, 16 okovov piva, 24 lukien ovsa, 6 oviec, 1 vy-
kfmené prasa, 75 funtov bryndze, 12 kusov stredné¢ho masla, 2 korce krtip, 1 korec hrachu,
6 okovov kapusty, sol’ v hodnote 1 zl. Podkastelan dostal ako naturalie za svoju sluzbu 4
lukna psenice, 3 lukna pSenice pre jeho paholka, 12 okovov piva, 12 lukien ovsa, 4 ovce, 1
vykimené prasa, 50 funtov bryndze, 6 kusov stredného masla, 1 korec krup, 1 korec hrachu,
3 okovy kapusty, sol’ v hodnote 1 zI1.*

% SABY, f. OK, inv. &. 386, fasc. 191.

v SABY, f. OK, inv. &. 153, fasc. 70, no. 1.

3 MOL, f. Az Eszterhazy csalad Hercegi aganak levéltara, Repositorium 29, fasc. L, ¢. 189.
¥ SABY, f. OK, inv. &. 153, fasc. 70, no. 1.
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K. CERVENOVA: BURGKAPITAN, KASTELLANEN, SCHERGEN UND IHRE
BETEILIGUNG AN DER VERTEIDIGUNG DER BURG ORAVA IM 17. — 18. JAHR-
HUNDERT

Die alteste schriftliche Erwdhnung, die von der Existenz der Burg von Orava zeugt, stammt aus
dem Jahre 1267. In den darauf folgenden Jahrhunderten war die Geschichte der Burg durch mehrere
priagende Ereignisse gekennzeichnet. Zu den bedeutendsten zahlt das Jahr 1607, als Graf Georg von
Thurzo und seine Nachfahren zu erblichen Eigentiimern der Burg Orava und der dazugehdrenden
Herrschaft ernannt wurden; aulerdem wurde an Thurzo und seine Nachfolger aus dem Thurzo-Ges-
chlecht das Amt des Obergespans des Komitats Orava iibergetragen. Die Burg Orava wurde zum Zen-
trum der Verwaltung der Orava-Herrschaft. Die Beamten und die Dienerschaft hatten hier ihren Sitz,
die fiir den alltdglichen Lauf der Herrschaft sorgten. Zum Personal gehorte auch der Kapitén der Burg
von Orava, Kastellanen und die ihnen untergeordnete Burgbesatzung, gebildet von den Schergen. In
den Aufgabenbereich der Beamten und der Dienerschaft fielen hauptséchlich die Sicherstellung der
Abwehr der Burg und die hiermit verbundenen Aufgaben. Das Hauptaugenmerk der vorliegenden
Studie richtet sich gerade auf diesen Aspekt.

Der Kapitén (capitaneus arcis) war rangmafBig der hochste Beamte an der Burg. Im Allgemeinen
galt die Regel, dass ohne sein Wissen niemand die Burg verlassen durfte, und genauso umgekehrt
— ohne sein Einverstindnis war jedem der Zutritt auf die Burg verweigert. Er verfiigte {iber alle
Schliissel zu den Eintrittstoren zur Burg. Auflerdem erfiillte er eine weitere wichtige Aufgabe, die
fiir die Gewéhrleistung der Abwehrbereitschaft der Burg von immenser Bedeutung war — namlich
die Besorgung von Waffen. Schon zu Beginn des 17. Jahrhunderts galt die Burg Orava als eine gut
bewaffnete Burg, wie man es dem Waffeninventar von 1607 entnehmen kann. In diesem Zusam-
menhang muss man erwéhnen, dass die Burg im Laufe der 1. Hélfte des 17. Jahrhunderts auch iiber
eigene Waffenschmiede verfiigte, die SchieBpulver fiir die Bediirfnisse der Burg hergestellt haben.
Den rangméBig zweitwichtigsten Platz im Rahmen der Hierarchie des Burgpersonals belegten die
Kastellane. Die Burg Orava hatte zwei Kastellane (castellanus und vicecastellanus), die in den zeit-
gendssischen Quellen als Kastellan und Vize-Kastellan, bzw. als der erste und der zweite Kastellan
bezeichnet wurden. Zu ihren alltdglichen Dienstpflichten gehorte die Wache an den Burgtoren, an
der auch die ihnen untergeordneten Schergen eingesetzt waren. Die Kastellane waren ebenfalls fiir
die Aufnahme der Schergen in den Dienst zustdndig, sie sorgten auch fiir sie auch aus der geistlichen
Hinsicht (regelmifBige Teilnahme an den Gottesdiensten usw.), und teilten ihnen die Arbeit an der
Burg zu. Der Kastellan verwaltete auch das Burggefangnis (Evidenz der Gefangenen, Verteilung von
Verpflegung fiir die Gefangenen, Bewahrung und der Gefangnisschliissel usw.) Die Burgbesatzung
bestand aus Schergen. Im 17. — 18. Jahrhundert ihre Zahl bewegte sich zwischen 24 und 28 Mann. Sie
hielten ununterbrochen Wache auf der Burg auf Positionen, die vorhinein bestimmt worden sind (im
vorderen Teil der Burg, in der mittleren Burg, am zweiten Tor und am ersten Eingangstor zur Burg).

Die Sicherstellung der Verteidigung von Burg Orava gehorte zum alltdglichen Arbeitsbereich
des Burgkapitins, der Kastellane und der Schergen. Zu dieser wichtigen Aufgabe wurden sie mittels
Anordnungen (Weisungen) beauftragt, die von den Eigentiimern der Herrschaft erlassen wurden.
Ahnliche Weisungen haben sich auch in den Archivfonds anderer Adelsfamilien und Herrschaften aus
dem Gebiet der heutigen Slowakei erhalten. Der vorliegende Beitrag weist auf die Aussagekraft dieser
Weisungen aus dem Gesichtspunkt der Militdrgeschichte hin.
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PRIPRAVY NA EVAKUACIU UZEMIA JUZNEHO
SLOVENSKA V OKTOBRI 1938

FERDINAND VRABEL

VRABEL, F.: Preparations to evacuate the territory of southern Slovakia in Octo-
ber 1938. Vojenska historia, 1, 16, 2012, pp 37-54, Bratislava.

The author of the paper grounds his introduction in the negotiations between
Hungary and Czechoslovakia in Komarno, held between 9-13 October 1938.
These were, according to the author, meant to resolve the issue of the Hungarian
minority “in the spirit of the Munich Agreement”. This means applying the prin-
ciple of self-determination. However, the negotiations were not successful due
to Hungary’s exaggerated claims, since Hungary raised not only claims to such
places as Bratislava and Nitra but also demanded that a referendum be organized
in the rest of Slovakia, in an unfounded anticipation of the Slovak citizens voting
in favour of annexing Slovakia’s entire territory to Hungary. As regards the nego-
tiations in Komarno, Hungarian politicians maintained their perspective, which
has, to a great extent, prevailed in historiography up to date, whereby the Czecho-
slovak counterpart refused to come to an agreement, proposing only unimportant
concessions to gain more time. In his article based on research in the archives,
the author sheds light on hitherto unused documents of diverse provenance, un-
ambiguously demonstrating that the Czechoslovak counterparts and authorities in
Slovakia were very well acquainted with the unconditional requirement to annex
southern Slovakia to Hungary and, from 9 October 1938 (the initial day of ne-
gotiations) onwards, intense preparations to evacuate the region were already in
progress. The evacuation was partially executed as early as the Vienna Arbitration
(2 November 1938).

Military history. Slovakia. 1% Czechoslovak Republic. Evacuation of southern
Slovakia. October 1938.

V prvom polroku 1938, ked’ sudetski Nemci d’alej stupniovali svoj natlak na
¢eskoslovensku vladu, a celkom nepochybne sa ukazalo, Ze ich cielom nie je dohoda, ale
sustavné zvySovanie poziadaviek a odtrhnutie izemia, zacali podobnu taktiku uplatiovat’
aj predstavitelia mad’arskej mensiny na cele Zjednotenej mad’arskej strany (ZMS). Tuato
iredentisticku politiku na c¢ele s Andorom Jarossom, Janosom Esterhazym a d’alsimi ma-
d’arskymi narodnostnymi politikmi, inSpirovala, organiza¢ne a finan¢ne podporovala Buda-
pest. Mad’arsky minister zahrani¢nych veci Kalman Kanya, ktory spolu s d’al$imi predsta-
vitelmi mad’arskej vlady rokoval 20. septembra 1938 v Berchtesgadene s Hitlerom a spol.,
oboznamil talianskeho ministra zahranicnych veci Galeazza Ciana s vysledkami tychto
mad’arsko-nemeckych rokovani v takom zmysle, ze Mad’ari dali Hitlerovi na vedomie, zZe
ak sa pri usporiadani ,,Ceskej” otdzky s mad’arskou mensinou nebude postupovat’ rovna-
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ko ako so sudetskymi Nemcami, mad’arskd vlada vystupi proti tejto diskriminacii nielen
diplomatickymi prostriedkami, ale bude podporovat’ (pozn. zdoraznil F.V.) na Slovensku
vazne nepokoje. Akcia tohto charakteru uz prebieha (pozn. zdoraznil F.V.). Hitler to vraj
prijal s pochopenim, tvrdil Kanya.! Ceskoslovensky vyslanec v Budapesti, Milo§ Kobr,
22. septembra 1938 informoval Prahu o ,vybi¢ovani narodnych vasni“ v Madarsku do
krajnosti a o proti¢eskoslovenskych aktivitich mad’arskej strany. ISlo, okrem iného, o vel-
ku demonstraciu v Budapesti 21. septembra 1938, na ktorej ucastnici pozadovali pripojenie
Slovenska k Mad’arsku a aby vSetky narodnosti rozhodli plebiscitom o svojej buducnosti.?

V Mnichove sa rozhodlo o odéleneni pohrani¢nych tizemi Ciech a Moravy v prospech
hitlerovského Nemecka, ktoré zaciatkom oktdbra nad ramec Mnichovskej dohody zabra-
lo aj slovensky Devin a Petrzalku (Ceskoslovenska strana sthlasila s delimitaciou hranic
v tychto tsekoch az 21. novembra 1938). Mnichovské vel'mocenské rozhodnutie otvorilo
cestu aj pre madarsko-Ceskoslovenské rokovania o odstipeni tizemia juzného Slovenska
obyvaného mad’arskou mensinou. Netrpezlivé Madarsko, usilujtice sa celé roky navonok
o reviziu (v skutocnosti vSak o jej zrusenie) Trianonskej mierovej zmluvy zo 4. juna 1920,
predlozilo Ceskoslovensku svoje podmienky pre zadatie rokovani uz 3. oktobra; islo o tyri
predbezné poziadavky.? Potom na &eskoslovensky navrh, vzhladom na vnutropolitickt
krizu v Ceskoslovensku a vznik autonomnej slovenskej vlady, suhlasilo s odkladom na
9. oktébra. Sucasne vSak mad’arskd vlada nariadila, aby sa madarské vojsko priblizilo
k Dunaju, ale s prikazom, aby sa predbezne zdrzalo vojenskych akcii. Podl'a vyslanca M.
Kobra mad’arska strana odovodnovala vojenské opatrenia, samozrejme, potrebou chranit’
svoje hranice v dosledku ¢eskoslovenskych opatreni pozdiz hranic, a tym, Ze Ceskosloven-
sko vyhlasilo v§eobecnt mobilizaciu.*

Mad’arské vladnuce kruhy boli Mnichovskou dohodou sklamané, lebo sa nesplnili ich
o¢akavania a problém mad’arskej mensiny v Ceskoslovensku sa neriesil zaroveii s otazkou
sudetskych Nemcov.’ Co ogakavalo Mad’arsko od konferencie vePmoci v Mnichove, pre-
zradza napriklad denné hlasenie o telefonickom rozhovore veduceho kabinetu mad’arského
ministra zahrani¢nych veci Istvana Csakyho s Gydrgyom Barczom, mad’arskym vyslancom
v Londyne. Csaky vydal Barczovi pokyny, aby britskému Foreign Office predlozil uz skor-
Sie zaslané mad’arské memorandum v takom zmysle, Ze slovo Karpatska kotlina sa nahradi
slovom Ceskoslovensko®, a mad’arsky vyslanec mal zérovei aj vypracovat’ zaznam, ktory
sa mal cestou sprostredkovatel’a dostat’ k premiérovi Chamberlainovi este pred jeho odces-

! ADAM, Magda (red.). Diplomdciai iratok Magyarorszag kiilpolitikdjdhoz. 1936 — 1945. II. A miin-
cheni egyezmény létrejétte és Magyarorszag kiilpolitikaja 1936 — 1938. (Diplomatické pisomnosti
k zahrani¢nej politike Mad’arska. 1936 — 1945. Vznik Mnichovskej dohody a zahrani¢na politika
Mad’arska 1936 — 1938.) Budapest: Akadémiai Kiado, 1965, dokument ¢. 374, s. 632, DEAK, Ladi-
slav. Viedenska arbitraz 2. november1938 Dokumenty I (20. september—2. november 1938), Martin :
Matica slovenska 2002, dokument ¢. 3, s. 34.

2 DEAK, ref. 1, dokument &. 7, s. 36-37.

3 DEAK, ref. 1, dokument ¢. 27, s. 54-55.

+ DEAK, ref. 1, dokument &. 18, s. 44.

5 Nazory mad’arskych vladnucich kruhov vel'mi jasne formuloval mad’arsky vyslanec v Berline Dome
Sztojay, ktory 30. septembra 1938 v Sifrovanom telegrame mad’arskému ministrovi zahrani¢nych
veci Kalmanovi Kanyovi napisal, Ze hoci sa mad’arské naroky na konferencii v Mnichove neuplatnili
v plnom rozsahu, predsa navrhuje, aby Budapest’ jeho prostrednictvom vyjadrila svoju vd’aku na oso-
bitnej audiencii u Hitlera a Goringa. Zaroven vyslovil aj nazor, ze by bolo ucéelné, keby regent Horthy

,,¢im skor* pozval Goringa na pol'ovacku. ADAM, ref. 1, dokument ¢&. 429, s. 685.
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tovanim do Mnichova. V tomto zdzname malo Mad’arsko celkom pokrytecky zdéraznit’, ze
»ceskoslovensku otdzku nenanieslo ono®, ale ak sa uz tento problém ma riesit,, tak je to ne-
mozné uskutocnit’ takym sposobom, aby popri uspokojeni poziadaviek nemeckej mensiny
a uspokojeni zhruba 80 percent poziadaviek pol'skej mensiny, boli prava v podobnych pod-
mienkach, a z historického hladiska dokonca este vo vyhodnejSich podmienkach zijucej
mad’arskej menSiny, Uplne ponechané stranou. Mad’arsky vyslanec mal hlavne zdéraznit
pravo potrianonského Mad’arska na Mad’armi obyvané uzemia Slovenska.” Malo to byt
len opétovné zastretie skutocnych cielov Mad’arska, ktoré chcelo ziskat’ celé uzemie Slo-
venska, ale predbezne to nepovazovalo v hektickom obdobi pred Mnichovskou dohodou za
vhodné zdoraziovat’. V Mnichove sa malo rokovat’ udajne len o ,,samourcovacich® pravach
mensin, a preto by mad’arsky narok na celé Slovensko tento princip narusil. Dodatok zave-
recného protokolu konferencie poukéazal na potrebu riesit’ problémy pol'skej aj mad’arske;j
mensiny dvojstrannymi rokovaniami s ¢eskoslovenskou stranou a v pripade neochoty do-
hodntt’ sa, arbitrazou mnichovskych vel'moci.® Mad’ari v$ak, ako uz bolo spomenuté, cheeli
celé Slovensko, aj ked’ neboli medzi mad’arskymi politikmi jednotné ndzory na to, akym
sposobom a v akom ¢asovom horizonte chcu tento ciel’ dosiahnut’.” Mad’arsko navrhovalo
Ceskoslovensku rokovania, ale nevylu¢ovalo ani ozbrojeny konflikt a pre tento pripad sa
usilovalo zabezpecit’ si podporu hlavne u Talianska. Sondovalo aj postoje Rumunska a
Juhoslavie, partnerov, resp. byvalych partnerov Ceskoslovenska v Malej dohode, stistave
zmluv, ktoré mali zabezpecit’ predovsetkym koordinovany postup uvedenych troch nastup-
nickych §tatov proti revizionistickym narokom Budapesti.'°

Mad’arsko sa usilovalo o ¢o najskorsi zaciatok rokovani s Prahou bez ohl'adu na to, Ze
ceskoslovenska vlada bola nesmierne zamestnana vyprazdiiovanim ceskych tizemi v do-
sledku Mnichovskej dohody, a predlozilo Ceskoslovensku svoje poziadavky uz 3. oktbra.
V prvom bode Mad’arsko pozadovalo bezodkladné prepustenie politickych viaziiov mad’ar-
skej narodnosti na slobodu, v druhom demobilizaciu vojakov mad’arskej narodnosti a ich
prepustenie domov, treti bod pozadoval vytvorenie zmiesanych miestnych poriadkovych
utvarov na ,,ochranu zivota a majetku® a vo Stvrtom bode sa ako symbolické znamenie odo-
vzdania tzemia Mad’arsku pozadovalo odovzdanie 2 — 3 pohrani¢nych miest, ktoré malo
obsadit’ mad’arské vojsko. Do uvahy prichadzali: Komérno, Starovo alebo Ipel'ské Sahy
na zapade a Slovenské Nové Mesto, Cop alebo Berehovo na vychode. Napokon Budapest
navrhovala, aby sa rokovania zacali 6. oktobra o 16. hodine v Komarne.!! Zatial’ ¢o niekto-
ré body madarskych poziadaviek sa len tazko zlu¢ovali so suverenitou Ceskoslovenska,
treti bod by bol jej priamym narusenim, a ten Praha rozhodne odmietla. Na ostatné body

¢ Zmysel takejto zmeny je v tom, ze Karpatsku kotlinu bolo mozné vzt'ahovat’ aj na mad’arské pozia-
davky vo¢i Rumunsku a Juhoslavii a ked’ze sa Budapest’ snazila vyhnit’ tomu, aby sa vytvoril jednot-
ny front proti jej narokom, takticky sa predbezne zamerala len na svoju mensinu v Ceskoslovensku.
7 ADAM, ref. 1, dokument &, 428, s. 684-685.

$ DEAK, ref. 1, dokument ¢&. 21, s. 45-49.

9 DEAK, L. Hra o Slovensko. Bratislava : Veda, 1991, s. 150.

10 Mad’arsky vyslanec v Rime Frigyes Villani uvadza 1. oktobra 1938 vo svojom Sifrovanom telegra-
me ur¢enom Kanyovi ndzor talianskeho ministra zahrani¢nych veci Galeazza Ciana, ktory sa udajne
domnieva, ze poskytnutie talianskych lietadiel Mad’arsku v stucasnosti nie je potrebné a vzbudilo
by velkt pozornost. Mozno ich vSak drzat’ v pohotovosti v blizkosti severovychodnych talianskych
hranic, odkial’ mézu v pripade potreby dosiahnut’ Budapest’ v priebehu niekol’kych hodin. Ciano Vil-
lanimu slbil, Ze tito otazku preberie s Mussolinim. ADAM, ref. 1, dokument ¢&. 434, s. 690.

' DEAK, ref. 1, ADAM, ref. 1, dokument ¢. 449, s. 707.
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pristupila, ¢o, ako sa neskor ukazalo, najmé pokial’ ide o miesto rokovania — Komarno, bolo
vaznou taktickou chybou. Atmosféra v meste bola silne proticeskoslovenska a len zdanlivo
pokojna. Podl'a hlasenia Statneho policajné¢ho uradu v Komérne v meste je udajne po-
merny pokoj a vyhlaska o zdkaze zhromazd’ovania, upokojujica vyhlaska starostu obce,
ako aj utiSujuca kazen farara v kostole, mali na mad’arské obyvatel'stvo dobry uc¢inok.
Naproti tomu ale uz 6. oktébra predpoludnim sa do Komarna hrnul I'ud z vidieka, aby tu
demonstroval v dosledku chyrov, ze ,,vraj dnes pride Kanya, aby prevzal mesto“. Hlu-
¢iky demonstrantov neboli do mesta pstané a boli zandarstvom rozptylované. V dvoch
pripadoch prisli vacsie zastupy, asi po 100 osobach, ktoré boli strazou taktiez rozptylené,
pri¢om doslo k miernemu pouzitiu obuskov bez zranenia ti¢astnikov sprievodu. Dve osoby
boli predvedené a policajnym sudom odstudené ,, k zatvoru ™ (do véazby). Mesto bolo plné
zastav, l'udia nosili trikolory, co pdsobilo demoralizacne na bezpecnostné organy, vojsko i
obyvatel'stvo ¢s. narodnosti.’? Pre¢o Budape$t’ naliehala na bezodkladny za¢iatok mad’ar-
sko-ceskoslovenskych rokovani, vystihol vel'mi dobre mad’arsky vyslanec v Prahe Janos
Wettstein, ktory vo svojom Sifrovanom telegrame Kanyovi z 3. oktobra 1938 uviedol, ze
,,podla nazoru talianskeho vyslanca v Prahe, ktory aj on plne zdiela, situdcia si vyzaduje
okamzité zacatie rokovani, aby sme mohli vyuzit psychologicky moment zapricineny sucas-
nymi narodnymi katastrofami (to znaéi Cechov a Slovakov — pozn. F.V.) este predtym ako
by sa narodné sebavedomie opdt upevnilo. Aj verejna mienka v krajindch zainteresovanych
velmoci by prijala priaznivejsie sucasné rieSenie madarského problému s problémom
nemeckym a polskym, ako keby nastaly pokoj dodatocne narusila madarska vec.” A ro-
kovania by sa mali zacat’ ¢im skor aj preto, aby proceska propaganda, ktorti na Slovensku
robi v sti€asnosti byvaly ¢eskoslovensky premiér Milan Hodza, dostala ¢im mensi ¢asovy
priestor. Podl'a Wettsteina by ¢o najskorSiemu zacatiu rokovani pomohol aj tlak na ¢esko-
slovensku vladu z Rima."

Madarsko chceelo vyuzit’ vsetky paky, ktoré malo k dispozicii vo svoj prospech. Preto
opat’ stavilo aj na smutnt postavu slovensko-madarskych vztahov, slovenského renegata
a mad’arského plateného agenta, Viktora (Gy6z6) Dvortsaka. Ten navstivil 3. oktébra Mus-
soliniho, ktory mu tidajne povedal, Ze o slovenskej otazke nebol dostato¢ne informovany,
inak by bol v Mnichove dosiahol iny vysledok. Nemci vraj jeho navrh v mad’arskej otazke
podporovali len slabo a v slovenskej otazke vobec nie.'*

Nasledujuce rokovania v Komarne v dioch 9. — 13. oktébra 1938 (o ich zacati bolo
vydané vyhlasenie),'> kde Ceskoslovenskll stranu zastupovali predstavitelia autonémnej
slovenskej vlady Jozef Tiso, Ferdinand Duréansky a d’alej Ivan Krno, general Rudolf Viest
a zastupca Podkarpatskej Rusi Ivan Inatij Parkanyi,'® mad’arska vlada ukoncila s poukazom
na zasadnu odli$nost’” stanovisk rokujucich stran a nemoznost’ kompromisu.'”” V Komarne
sa uz madarska strana (Kalman Kanya, Pal Teleki, Rudolf Andorka a d’alsi) netajila ani
myslienkou poziadavky plebiscitu, pokial’ ide aj o tizemia obyvané Slovakmi. Prave tato

12 Spis PKU €. 62.163/1938 prez. zo 6. oktobra 1938, Slovensky narodny archiv Bratislava (SNA),
fond (f.) Krajinsky urad Bratislava (KU), iventarne &islo (inv. &. ) 615, §katula (3k.) & 255.

13 ADAM, ref. 1, dokument ¢&. 453, s. 711-712.

“ ADAM, ref. 1, dokument &. 456, s. 714.

15 Tla¢ ho uverejnila 10. a 11. oktobra 1938. Napriklad Slovensky dennik , Slovék atd’. Dnes odstupu-
jeme Sahy a Slov. Nové Mesto. In Slovenské zvesti, roénik 111, &islo 198 z 11. oktobra 1938, s. 1.

18 DEAK, ref. 1, dokument &. 50, s. 70-71.

1" DEAK, Ladislav. Slovensko v politike Madarska 1938—1939. Bratislava : Veda, 1990, s. 73-111.

40



VOJENSKA HISTORIA

poziadavka bola jednou z pricin, ze sa delegacie v Komarne nemohli dohodnut’, pretoze na
takyto zasah do suverenity Ceskoslovenska nemohla ¢eskoslovenska delegacia pristipit’.
Pritom si Mad’ari boli vel'mi dobre vedomi toho, ze vic¢sina Slovakov sa nechce pripojit’ k
Mad’arsku. Odovzdat’ sa mali ihned’ len ,,Cisto mad’arské* oblasti, na izemiach s mad’ar-
skou vicsinou sa moze uskutocnit’ ludové hlasovanie a — to je nesmierne zaujimavé — z ja-
zykovych ostrovov presidlenie obyvatel'stva! Podl'a Sifrované¢ho telegramu Frigyesa Vil-
laniho Kanyovi z 3. oktébra Ciano sl'ubil, Ze poziada juhoslovanského premiéra a ministra
zahrani¢nych veci Milana Stojadinovic¢a, aby sa v Prahe prihovoril za splnenie mad’arskych
poziadaviek, len Mad’arsko nech nepyta aj slovenské tizemia.'®

Nad’alej vSak prebiehali dvojstranné kontakty medzi Budapestou a Prahou, ale ani tie
neviedli k dohode, preto o spore rozhodla vo Viedni arbitrdz ministrov zahrani¢nych veci
Nemecka a Talianska, Joachima von Ribbentroppa a grofa Galeazza Ciana za G¢asti zastup-
cov oboch stran. Tato arbitraz, ku ktorej doslo 2. novembra 1938, sa oznacuje ako prva Vie-
denska arbitraz. Na zéklade tohto rozhodnutia arbitrov vo Viedni bolo od Ceskoslovenska
odclenenych 10 390 kilometrov §tvorcovych teritoria, a podla ceskoslovenského séitania
I'udu z roku 1930 tam zilo dovedna 853 670 o0sob, z toho 503 980 obyvatel'ov mad’arske;j
narodnosti, 272 145 Slovakov a Cechov, 8 947 Nemcov atd’.!

Mad’arska strana tvrdila, a aj znacna Cast’ historiografie dodnes zastava nazor, ze cesko-
slovenska strana sa s Mad’arskom o uprave hranic nechcela dohodnut” a rokovaniami len
nat'ahovala ¢as. Dobové dokumenty ustrednych ceskoslovenskych, slovenskych, ako aj
regiondlnych a miestnych uradov, vSak sved¢ia o tom, ze ¢eskoslovenské organy zacali uz
zaciatkom oktobra pripravovat’ evakudciu uvedeného uzemia, a to takmer v takom rozsa-
hu, ako o tom rozhodla Viedenska arbitrdz az o 3 — 4 tyzdne neskor. Neobstoji teda tvrdenie,
ze Ceskoslovenska (slovenska) strana sa dohodnut’ nechcela, uplatitovala zdrzovaciu taktiku
a ze s odstipenim uzemia v prospech Mad’arska vo va¢Som rozsahu nepocitala.

PRIPRAVY URADOV NA EVAKUACIU UZEMIA

Ako vidno z pramenného materialu, CSR sa uz v prvej dekade oktobra 1938, zrejme pod
vplyvom Sokujiiceho rozhodnutia z Mnichova, ktoré ukazalo, Ze aj odstupenie slovenskych
uzemi je neodvratné, pripravovala na evakuaciu rozsiahleho uzemia na juznom Slovensku.
Prezidium Krajinského uradu v Bratislave vydalo prvé pokyny o priprave na evakuaciu
uzemia uz 9. oktébra 1938 pod Cislom 64.486/prez/1938. V tomto dokumente sa spomina
20 okresov, ktoré sa mali Mad’arsku odstupit’ celé, ako aj tie, u ktorych islo len o ¢asti ich
uzemia. Uvedené pokyny potom doplnili eSte d’alSie usmernenia a prikazy na postup v pri-
pade nariadenia evakuécie izemia s obyvatel'stvom mad’arskej narodnosti.?

Podla spomenutych ,, Pokynov pre pripad nariadenia evakudcie vizemi s madarskou
vdcsinou “, sa mali urady, skoly, zeleznica atd’., ako aj osoby na uvedenom tzemi, pripravit’
pre pripad, ze sa izemie, kde byva mad’arska mensina, bude musiet’ odovzdat’ Mad’arsku.

'S ADAM, ref. 1, dokument &. 450, s. 708.

¥ DEAK, ref. 1, s. 24.

2 Spis Prezidia Krajinského uradu (PKU) &j. 64.486/1938 prez. z 9. X. 1938 (v kopii zachovaného
dokumentu je omylom uvedeny september — IX.), v prilohe ktorého je aj prehl'ad 20 okresov ktoré,
resp. Gasti ktorych sa majii evakuovat’. Kopia sa nachadza v Statnom archive Nitra—pobocka Nové
Zamky (d'alej SANI-NZ), f. Okresny trad Nové Zamky 1923 — 1938 (OU NZ), inv. ¢. 104, §k. 61.
Kopia dodatku — spisu PKU &.j. 64.859/1938 prez. z 11. oktobra 1938, tamze.

41



VOJENSKA HISTORIA

Uvedené pokyny doplnu]u dalSie inStrukcie z 11. oktobra 1938 uréené okresnym nacel-
nikom v Bratislave, Samorine, Dunajskej Strede, Galante, Komérne, Starej Dale (dnes
Hurbanovo), Novych Zamkoch, Parkane (dnes Sturovo), Sah, Zeliezovciach, Krupine,
Leviciach, Lucenci, Feledinciach (dnes Jesenské), Rimavskej Sobote, Tornali, Roznave,
Moldave nad Bodvou, KoSiciach, Trebisove, Kralovskom Chlmci, Velkych Kapusanoch,
Vrabloch a Modrom Kameni. Podla tychto dokumentov pocitala ¢eskoslovenska strana
s odstupenim tizemia (s vynimkou spornych miest) takmer v rovnakom rozsahu, ako to
stanovila Viedenska arbitraz o tri tyzdne neskor, aj ked’ eSte prebiehali netispesné rokova-
nia v Komarne a neskor aj medzi Prahou a Budapestou. V pokynoch sa odraza stanovisko
Ceskoslovenskej vlady (ministerskej rady) z 3. oktobra 1938, podla ktorého ma civilné
obyvatel'stvo tizemia, ktoré bude odstipené Mad’arsku (Nemecku), tak na uzemi samom,
ako aj na izemi medzi demarkacnymi ¢iarami, zostat’ vo svojich doterajSich bydliskach
(zdoraznil F.V.). Vynimky mohli byt povolené len u celkom malého poctu 0séb ¢i rodin, u
ktorych by zotrvanie na mieste znacilo nesporne ohrozenie ich zivota. Pocet takychto osob
nemal presahovat’ pol percenta, v najkrajnejSom pripade jedno percento. VyssSie uvedené
vynimky sa v prvom rade vztahovali na osoby narodnosti slovenskej a ¢eskej, vratane ich
rodinnych prislusnikov, ktoré sa dovtedy exponovali politicky a narodne a nasledkom ich
doterajsej ¢innosti boli by mozno vystavené v pripade okupacie tizemia osobnym nebezpe-
¢enstvam (ujme). Naproti tomu sa vSak malo zamedzit’ stahovaniu civilného obyvatel'stva
inej (zdoraznil F.V.) ako slovenskej alebo ¢eskej narodnosti.?!

Podobne ako Nemecko vyuzilo pre svoje izemné naroky voéi Ceskoslovensku vydat-
ne svoju mensinu,? aj Budapest’ koordinovala svoje kroky s predstavitelmi mad’arskej
mensiny na juznom Slovensku. Poslanci a senatori Zjednotenej mad’arskej strany (ZMS)
vydali uz 7. oktoébra 1938 vyhlasenie, v ktorom, odvolavajic sa na svoje sebaurcovacie
pravo a ignorujiic sebauréovacie pravo tamojsich Slovékov, Cechov, Nemcov a d’alsich
narodnosti, pozadovali pripojenie juzného Slovenska k Mad’arsku.?* Mad’ari v Mad’arsku
a mnoho prislusnikov mad’arskej mensiny v Ceskoslovensku, pomylenych iredentistickou
propagandou prebichajicou na Slovensku po celé roky, Mnichov vitali, lebo v iom videli
zadiatok konca nenavideného Ceskoslovenska. Napriklad novozdmocké noviny Ersekuj-
var és Vidéke (Nové Zamky a okolie) priniesli k Mnichovu komentar, podla ktorého po
tejto dohode tdajne smti jedine ¢esky narod a znasa svoj tragicky osud.?* Prave Nové
Zamky boli po celé roky popri Bratislave, KoSiciach a Lucenci jednym z centier nielen
prekvitajiceho mad’arského kultirneho zivota, ¢o samo o sebe vyvracia tvrdenia o utlaku
madarskej mensiny v Ceskoslovensku, ale aj centrami madarskej narodnostnej politiky,
malo priatel'skej voci vlastnému $tatu, finanéne podporovanej a politicky usmerfiovane;j
z Budapesti.?* Starostom mesta bol nacionalista Janos Holota, poslanec ¢eskoslovenského

21 Spisy uvedené v ref. 20.

2 O tom pozri podrobnejsie VRABEL, Ferdinand. Oslavy DAI v roku 1937 a snahy o vyuZivanie
narodnostnych mensin v CSR Nemeckom a Mad’arskom na politické ciele. V tlagi; $tadia vychadza
v Casopise Studia Politica Slovaca, 2011, ¢. 1.

B Ersekujvdr és Vidéke, 9. oktobra 1938.

2 KOCIS, L. Nové Zdamky v minulosti a sicasnosti. Nové Zamky: ONV— Odbor &kolstva a kultiry,
1967, s. 99, E’rsekujvdr és Vidéke, 9. oktobra 1938.

» Pod zamienkou podpory mad’arskej kultiiry a jazyka i§li z Budapesti na Slovensko nemalé finanéné
prostriedky ur¢ené predovsetkym na politickl a revizionistickul ¢innost’ mad’arskych politickych
stran na Slovensku.
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parlamentu za ZMS, ktory v pomnichovskych diioch spolu s ostatnymi mad’arskymi po-
slancami a senatormi pozadoval pripojenie juzného Slovenska k Mad’arsku. Jeho politické
nazory, lojalitu k statu, jeho d’alsi vyvoj a aj jeho I'udsky charakter doklada okrem inych
skuto¢nosti aj to, Ze ten isty Holota eSte v maji 1937 z vlastnej iniciativy navrhoval Okres-
nému tradu v Novych Zamkoch, ktory na zaklade pokynov vyssich organov zbieral ndmety
na oslavy bliziaceho sa 20. ro¢ného jubilea CSR, Ze ,, mestskd rada za potrebné drzi oslavy
v predmete uvedeného jubilea ¢im slavnostnejsie zadrzat' a to celym obecenstvom mesta
bez rozdielu narodnostného... V predvecer jubilea lampionovy pochod pri spoluuic¢inkovani
tunajsej posadky, vecer slavnostna akadémia ¢s. spolkov v Sokolovni, druhy vecer slavnost-
né matiné madarskych spolkov v mestskom hoteli Zlaty lev, v den jubilea rano slavnostné
sluzby Bozie vo vsetkych kostoloch a chramoch. Pri peknom pocasi ludova veselica mohla
by sa zadrzat'v den jubilea bud'to na Sihoti alebo v mestskom lese Berek. V der slavnosti by
mestské zastupitelstvo zadrZalo aj sldvnostné zasadnutie. “*® V skuto¢nosti to bolo vsak len
pretvarovanie a Nové Zamky boli aj Holotovou zasluhou celé roky jednym z centier mad’ar-
skej iredenty. Z ned’alekej obce Cechy pochadzal statkar a vodca madarskych extrémistov
Andor Jaross a priznacne prave v tomto meste doslo v roku 1936 z iniciativy a na natlak
budapestianskej vlady aj k zluceniu politickych strdn mad’arskej mensiny do Zjednotene;j
madarskej strany (ZMS). Uz kratko po Viedenskej arbitrazi vyhodili do vzduchu pomnik
padlych ceskoslovenskych legionarov pred Sokoloviiou v Novych Zamkoch a odstranené
boli aj dve tabule pripominajuce v juni 1919 v bojoch s mad’arskymi bol'Sevikmi padlé-
ho majora Jelinka. Zni¢ené bolo aj susosie Frania Stefunku na hroboch &s. legionarov na
miestnom novom cintorine. Miestni Slovaci, v predtuche neblahych udalosti, pre istotu uz
nasledujuci deii odviezli len neddvno (v rokul937) odhalent sochu Antona Bernolédka do
Ziliny.?” Sam Holota si dovolil este v oktobri varovat’ nadriadeny (1) Okresny urad Nové
Zamky pred evakuaciou predmetov a zariadenia uradu.?®

Podla d’alSich evakuaénych pokynov €. j. 65.398/1938 prez. z 19. oktobra 1938% sa
prednostom OU za st&innosti prednostov miestnych $tatnych uradov inych rezortov ci-
vilnej Statnej spravy ukladalo, aby vykonali pripravu odsunu v suc¢innosti s prednostami
miestnych Statnych tradov inych rezortov civilnej $tatnej spravy, a to do vSetkych podrob-
nosti tak, aby v pripade nariadenia odsunu nenastal zmétok. O pristavenie Zelezni¢nych
voznov na evakuéciu bolo potrebné ziadat’ telegraficky, alebo telefonicky, ale az po obdrza-
ni rozkazu Krajinského uradu v Bratislave na odsun (evakuaciu).

Bod 5 vynosu z 9. oktébra sa doplnil ustanovenim, ze §tatni zamestnanci evakuuju aj
bytové zariadenie (nabytok), pricom sa vSak malo dorazne dbat’ na to, aby sa nenakladali
predmety nepotrebné a menej cenné, pretoze sa nemohlo pocitat’ s vics§im poctom ani Ze-

2 Spis Rady mesta Nové Zamky &. 11365/1937 z 26. maja 1937. SANI-NZ, f. OU NZ, inv. &. 98,
sk. 55.

7 KOCIS, ref. 24, s. 99.

28 Holota napisal Okresnému uradu Nové Zamky, ze podl'a ziskanych sprav pri evakuovani tradu boli
z jeho sidla odsunuté i také predmety (zariadenie, zastavené nabytky), ktoré¢ jednak patria k budove
ako jej prislusenstvo, a tak tvoria vlastnictvo mesta ako majitel'a budovy a jednak také predmety (za-
riadenie), ktoré boli kiipené z okresnych prostriedkov a tvoria majetok novozamockého okresu. ,, Pre
pripad, Ze cast okresu bude pripojena k Madarsku, Ziadame okresny urad, aby urobil opatrenia, aby
boli takéto predmety nerusene nechané v Novych Zamkoch a tie, ktoré uz boli odsunuté, nech su ¢im
skor vratené a odovzdané neposSkodené mestu... “ Spis Rady mesta Nové Zamky ¢. 31.025/1938 z 28.
oktobra 1938. SANI-NZ, f. Notarsky tirad (1923-1938), prezidialne spisy, k. 10.

29 SANI-NZ, f. OU Parkan, oddelenie prezidialne spisy, $k. 5.
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lezni¢nych vagénov, ani automobilovych vozidiel. Z pochopitel'nych dévodov mali mat’
v kazdom pripade prednost’ Gradné evakuacné predmety. Priebezne sa zistovala potreba
vozidiel, zelezni¢nych voziov, vaha evakuovaného zariadenia a batozin, ako aj pocty
evakuovanych osob. Predpokladand potreba Zelezni¢nych voznov sa mala z eviden¢nych
dovodov hlasit’ jednak prislusnému zborovému velitel'stvu, jednak riaditel'stvu Statnych
zeleznic (pridel'ovni voznov) prostrednictvom miestneho prednostu stanice, ¢i dopravného
uradu, s uvedenim nakladacej a vykladacej stanice.

Podla dalsicho bodu sa kancelarsky nabytok OU a §tatnych policajnych tradov mal
brat’ do evakudcie len vtedy, ak iSlo o nové zariadenie a urad mal — hoci v obmedzenom
pocte — starSie zariadenie ulozené na povale alebo v pivnici. Tento star§i nabytok sa mal
pripravit’, aby v pripade nariadenia evakuacie mohol byt v miestnostiach nahradeny za
novy nabytok. Urady rezortu ministerstva vnatra, ktoré mali viac ako jednu pancierovi
skrifiu a pokladnice, mali evakuovat’ aj tieto zariadenia a na mieste mali zanechat’ len po
jednej skrini ¢i pokladnici. Pokladnice na drevenych podstavcoch mali vSetky zostat’ na
mieste. Statne hotovosti, ak boli ulozené v miestnych petiaznych tistavoch, mali sa hned’
vyzdvihnut a ulozit’ na Sekové konta postovej sporite'ne. Zasobniky, inventarne denniky,
stroje, pristroje, prisne zactovatel'né tlaciva a vSetky kancelarske potreby sa mali odsunut’.
Statni zamestnanci rezortu ministerstva vnitra s rodinami mali byt odsunuti pod vedenim
sprievodcov transportov a mali sa v prvom rade sami postarat’ o nakladanie a vykladanie
svojich zvrskov.

Urady, tvary a zariadenia inych rezortov civilnej §tatnej spravy, ktoré mali uZ uréené bu-
duce posobiska (napriklad oddelenia finanénej straze, colné Urady a inSpektoraty financnej
straze vynosom generalneho financného riaditel'stva v Bratislave cislo I1I-FS-6679/1938)
sa mali evakuovat’ priamo do ur€enych novych miest, a to s uradnym zariadenim a rodi-
nami s bytovym zariadenim, podl’a pokynov ich nadriadenych turadov. Zoznam pripojeny
k vynosu cislo 64.486/prez/1938 platil vlastne len pre urady, Gtvary, ustavy a zariadenia
rezortu ministerstva vnutra. Pre trady, Uistavy a zariadenia inych rezortov civilnej $tatnej
spravy platil len v tom pripade, ak neboli zo strany nadriadenych uradov urc¢ené uz vopred
priestory na umiestnenie.

Statne policajné trady v Koméarne a Parkane sa mali evakuovat’ spolu's OU do Nitry
¢i Zlatych Moraviec, $tatny policajny urad z Luéenca do Zvolena, Statny policajny urad
z Rimavskej Soboty (ak by mesto s niektorymi uradmi bolo odstipené Mad’arsku) sa mal
evakuovat’ do Brezna nad Hronom, okresny trad ale do Tisovca. Ak by bolo odstipené
mesto Roznava s juznou ¢astou okresu, mal okresny nacelnik zistit' pripadni moznost’
umiestnenia tradov v DobSinej. Zmeny ohladom Statnych policajnych tiradov si mali
okresni nacelnici zaznacit’ ihned’ do rubriky ,,poznamka‘ zoznamu, tak podobne zmeny
v rubrike ,,Umiestnovaci okres* oh'adom umiestnenia vlastného uradu.

Po obdrzani tohto vynosu mali prednostovia zvolat’ vSetkych prednostov uradov, tva-
rov, Ustavov a zariadeni ostatnych rezortov Statnej civilnej spravy, zistit' priblizn potrebu
zelezni¢nych voziov, a to: 10, 15, 20-tonovych s uvedenim zelezni¢nych trati, nakladacich
i vykladacich stanic (na izemiach, kde nemozno pocitat’ so zeleznicnou dopravou: pribliz-
ny pocet vozidiel, miesta nakladania a miesta vykladania; malo sa to nahlasit’ do 48 hodin
telefonicky Prezidiu Krajinského tradu — PKU. Ked bude uZ vydany prikaz na evakuéciu,
malo sa pokracovat’ podl'a vynosu z 9. oktobra 1938 ¢&islo 64.486/prez/1938.% Prednostovia
uradov, pripadne vopred uréeni zastupcovia, mali zostat’ na mieste az do zapisni¢ného odo-

30 Ref. 20
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vzdania uradov a objektov zastupcom mad’arskej vlady. Kopie zapisnic sa mali predlozit’
PKU po navrate do umiestiiovacieho priestoru. PKU poslalo pod tym istym &islom tajny
surny spis s pokynmi uréenymi aj pre vojakov: Zemskému vojenskému velitel'stvu (oddel.
4./ etap.) v Bratislave, Zemskému vojenskému velitel'stvu (oddel. 4./etap.) v KoSiciach,
Velitel'stvu VI. zboru v Kosiciach, Velitel'stvu VIIL. zboru v Banskej Bystrici a Velitel'stvu
V. zboru v Trenc¢ine. V tychto smerniciach sa uvadzalo: ,, Pre pripad kladného vysledku
Jednania medzi delegatmi viady Cesko-slovenskej a viady Madarskej v smysle Mnichovskej
dohody zo dna 30. septembra 1938 pripravuje (zdoraznené v dokumente — pozn. F.V.) kra-
Jinsky urad odsunutie Statnych uradov, ustavov a zariadeni, vcetne rodin Statnych zamest-
nancov s bytovym zariadenim (ndbytkom) asi z tychto okresov: Samorin, Dunajska Streda,
Galanta (cast), Sala, Komdrno, Staré Dala, Parkan, Zeliezovce, Krupina (§ahy), Modry
Kameii, Lucenec, Feledince, Tornala, Roziava, Moldava nad Bodvou, Trebisov, Kralovsky
Chlmec, Velké Kapusany, Nové Zamky. Presny rozsah vizemia bude podriadenym uradom
sdeleny az po pripadnom sjednani dohody s viadou Madarskou a to sucasne s rozkazom
k prevedeniu odsunu. V pripade, ze by bol k odovzdaniu odstupenych usekov urceny kratky
termin, je takmer vylicené previest odsun s doterajsimi dopravnymi prostriedkami, ktoré
su toho casu jednotlivym okresom k dispozicii, menovite z tych okresov, ktoré by v celosti
boly odstupené Madarsku. Z uvedeného dovodu bolo podriadenym uradom ulozZené, aby
pre pripad nariadenia evakudcie zistily uz teraz najnutnejsiu potrebu vozidiel, ako aj Zelez-
nicnych voziov pre tie obvody, v ktorych je mozné pocitat urcite s dopravou po Zeleznici.
Potreba vozidiel ma byt panmi okresnymi nacelnikmi bezodkladne hlasend prislusnym
sborovym velitelstvam s poZiadanim o ¢im najsirSiu sucinnost’ a pomoc vojenskej spravy
(zddéraznené v dokumente — pozn. F.V.). Krajinsky urad ziada, aby velitel'stva v pripade na-
riadenia evakudcie vy hovely laskave doziadaniam jednotlivych okresov o poskytnutie
dopravnych prostriedkov obzvlast' tym okresom, ktoré budu pri odsune odkazané takmer
vylucne na vozidla a v tomto smere upravily uz teraz podriadené posadkové potazne uiseko-
vé velitel'stvd. > Na spise sa nachadza poznamka okresné¢ho nacelnika (?) OU v Parkane:
Vsetkym notariatom, cet. staniciam a finanénym tradom. Na vedomie s tym, aby pripadnu
vacsiu potrebu vagonovej (necitate'né slovo), ktora im bola doteraz pridelena, prislusnému
dopravnému tradu, ako aj tunajSiemu uradu, ihned’ hlasili. Notarstva — obeznik dajii v zna-
most’ aj nasim postovym tradom a §t. $kolam.*

Stbezne s pripravami na evakuaciu vSak museli Stitne a miestne organy na juznom
Slovensku ¢elit’ aj nepokojom, silnej protistatnej propagande, nasilnostiam aj teroristickym
akciam. Na uvedenom tizemi bolo preto vyhlasené 14. oktobra 1938 stanné pravo.** V po-
kynoch tiradom v Bratislave a prislusnych okresoch, Policajnym riaditel'stvam v Bratislave
a Kosiciach, a spravcom Statnych policajnych uradov v Komarne, Parkane, Rimavskej So-
bote a v Lucenci sa uvadzalo: ,, Sdeluje sa Vam, ze vo vasom spravnom obvode bolo nutno
vyhlasit stanné pravo. Sucasne sa vam zasiela dostatocny pocet vyhlasok s upravou, aby
ste tieto dali ihned’ vo vsetkych obciach (mestach) vaseho obvodu vylepit a stanné pravo aj
inym vhodnym sposobom vyhlasili. Vyhlasku treba menovite vyvesit tiez pri kazdom sude na
uzemi, v ktorom stanné pokracovanie plati. V obciach (mestach) deje sa vyvesenie, pripad-
ne obvyklé vyhlasenie, prostrednictvom obecnych rad (notdarov). Uverejnenie moze sa stat
mimo toho aj casopismi. Kraj. prezident. *

31 Texty citovanych dokumentov st v pdvodnom pravopise.
32 Spis OU Parkan &j. 1721/1938 prez. z 20. oktobra 1938, SANI-NZ, f. OU Parkan, $k. 5
33 Spis PKU &. 65.434/1938 prez. zo 14. oktdbra 1938, SANI-NZ, f. OU Parkan, $k. 5
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Na zéklade neblahych skusenosti z evakuacie ¢eskych pohrani¢nych oblasti mohli tira-
dy na Slovensku vcas urobit’ opatrenia, aby neboli ohrozené zivoty exponovanych osdb,
uradnikov, byvalych legionarov a kolonistov a $kody na majetku boli ¢o najmensie. Toto
vSak slovenska autonémna vlada podcenila. Boli sice vypracované prehl'ady kolonistov
podla jednotlivych okresov aj s navrhmi, kam ich v pripade potreby premiestnia, ale este aj
29. oktébra mali urady obyvatel'stvo ¢eskej a slovenskej narodnosti vratane kolonistov
upokojovat’.3 Na takomto zozname pre okres Parkan st aj kolonisti z obce Kobolkut
(dnes Gbelce), ktori zrejme tymto spisom boli uvedeni do omylu, akoby im ni¢ nehrozi-
lo. Po okupacii obce prave tu doslo k najvacsim atrocitam, ked’ Styria kolonisti — byvali
&eskoslovenski legionari — boli tyrani, traja zastreleni (Mencl, Potmé&sil a Skvor) a jeden
obeseny (Mornstein). Zo Zelezni¢nej stanice Kobolkut sa pritom uz niekol’ko dni predtym
evakuovali rézne Urady z okresu Parkan. Tak boli napriklad cez Nitru do Urminiec evaku-
ované zvrsky, celé kasarenské zariadenie, skrine a stoly z Cetnickej stanice Batorove Kesy
(dnes Batorove Kosihy). Ako evakuovana osoba cestovala so strdzmajstrom Kolomanom
Lettavom aj stani¢na kucharka Antonie Brozova. Hlavny strazmajster Bednai oznamil OU
v Parkani evakuaciu Cetnickej stanice v Moci uz 26. oktébra 1938 s tym, ze stanicu evaku-
ovali uz 23. oktébra.’> Na evakudciu sa pripravovali notariaty, slovenské $tatne Skoly 'udo-
vé, mestianky 1 stredné skoly, berné (danové) urady, financné spravy, zelezni¢ni a postovi
zamestnanci, vacsina ucitelov atd’. Na evakuaciu sa pripravovala aj Masarykova liga proti
tuberkulodze, ktora vyvijala vel'mi zasluznt ¢innost’ medzi najohrozenejsim obyvatel'stvom.
Evakuaciu mal v stcinnosti s miestnymi funkcionarmi Masarykovej ligy a jej zmluvnymi
lekarmi zabezpecit’ okresny nacelnik. Na odsun sa mali pripravit’ hlavne cenné a drahé ront-
genové pristroje, mikroskopy, horské slnka a cennejsi (novy) nabytok. Po vydani rozkazu
na evakuaciu sa mali tieto zariadenia spolu s Gradnymi predmetmi nalozit’ na dopravné
prostriedky (zelezni¢né vagony, nakladné automobily, povozy) a dopravit’ do umiestiiova-
cich priestorov. Bratislavské ustredie Masarykovej ligy so sidlom na Panenskej ¢. 7 malo
potom vykonat’ ich nové prerozdelenie. Ak mali uloZzené finan¢né hotovosti u miestnych
penaznych ustavov, zodpovedni funkcionari ich mali vybrat’ a ulozit’ do penaznych tsta-
vov v urenom umiestiovacom priestore. Masarykova liga proti tuberkuléze v Parkane
29. oktébra 1938 zrusila na zéklade telefonogramu Krajinského uradu svoju ¢innost, ako
spolkovu, tak aj poradensku, a na zdklade pokynu na miestnu evakuaciu odovzdala svoj
inventar OU v Parkane.

Podrobné pokyny okresnym nacelnikom s oznacenim ,,vel/mi siurne‘ na evakudciu
a uvolnenie Zelezni¢nych vagénov vydalo okresnym nacelnikom uz Ministerstvo vnutra
Slovenskej krajiny 25. oktobra 1938 o uvol'neni zelezni¢nych voziov na evakuaciu tizemi
s obyvatel'stvom mad’arskej narodnosti.*® V pokynoch sa rozliSovali cennosti, zariadenie a
majetok §tatu (zdoraznené v pdvodnom texte — pozn. F.V.), ktory mal mat’ zasadne pred-
nost,, a hnute'ny majetok Statnych zamestnancov (s rodinami). Prostriedkov na prepravu,
najmé zelezni¢nych vagonov, bol vel’ky nedostatok a kazdy si pomahal ako vedel. Napri-
klad aj postovy posol Teofil Novak z Parkanu si na miestnom OU podal Ziadost’ o povoz na
evakudciu. Podobne aj Obecna I'udova skola v Malej Muzli pozadovala 28. oktobra potvr-
denie evakuacie triedy. Velké Ludince 29. oktdbra pozadovali nejaké motorové vozidlo na

34 Spis PKU &j. 67.827/1938 prez. z 29. oktdbra 1938, SANI-NZ, f. OU Parkan, $k. 5.

35 Spis Cetnickej stanice v Mogi &.j 665/38 dov. z 26. oktobra 1938, tamze.

36 Spis Ministerstva vnutra Slovenskej krajiny &j. 34/1938 z 25. oktobra 1938, kopia v SANI-NZ, f.
OU Parkan, k. 5.
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evakudciu statnej ludovej skoly s tym, ze ak im nebude vyhovené, bude spravca — ucitel’
Vilo Gabris, prinateny $kolsky majetok nechat’ tam ,, na vasu zodpovednost™ (to znati OU
Parkan). Zo spisového materidlu z tych pohnutych dni este aj dnes, po viac ako siedmich
desatrociach, citit’ hlboky pesimizmus, deziliziu, neistotu a deprimovanie slovenského
a ¢eského obyvatel'stva, ¢i uz islo o tradnikov, ucitelov alebo zelezni¢nych ¢i inych za-
mestnancov. O evakuéciu poziadal napriklad aj notar z Kobolkutu Stefan Bernald (?), ktory
uviedol, Ze na evakuaciu potrebuje jeden 15-tonovy vagon a aj L. Fabjany, notar obvodného
notarstva v Darmotkéch, uviedol, ze ,, na ziadny pad nezostane na tomto vizemi, hoci jeho
manzelka sa s tym nechce zmierit'** a pozaduje premiestnenie niekam severne od Bratisla-
vy.37 Zelezniéna stanica v Kobolkute hlasila 20. oktobra, Ze z tejto stanice bude odsunutych
asi 36 rodinnych prislusnikov Zelezniénych zamestnancov.

Rezort skolstva vydal pre pripad evakuacie vlastné pokyny, tie sa vSak tykali len ucite-
Pov a zamestnancov.*® Pokial’ i§lo o evakuaciu pedagogického persondlu s kvalifikaciou
pre slovenské Skoly, ktoré viedli vlastni domacnost’ a ucili v obciach, v ktorych podla
posledného ceskoslovenského scitania I'udu bolo viac ako 50 % prislusnikov mad’arske;j
narodnosti, mali ministerstvu telegraficky oznamit’, v ktorej obci (obciach) by mohli dostat’
rodinny byt. Mali to byt’ obce, kde bola v mieste alebo okoli viactriedna $tidtna narodna Sko-
la. V pokynoch sa to odévodiovalo tym, ze ,,Je fotiz snaha umoznit im posobenie v tychto
obciach alebo v ich okoli, pokial to za danych okolnosti bude mozné.* Tieto oznamenia
mali byt na ministerstve porovnané s danymi moznostami a ucitel'skym osobam mali byt
v¢as vydané urcovacie listky, kam mali po evakuacii nastupit’. Ucitel'ské osoby slobodné
(bez vlastnej domacnosti) sa mali prihlasit’ u svojho skolského inSpektoratu alebo u najbliz-
Sieho skolského in$pektoratu, ktory mal s nimi na prechodny ¢as saim disponovat’. Podobné
opatrenie bolo urobené i pokial ide o stredné a odborné skoly v kraji, ktory ma prevazne
mad’arské obyvatel'stvo. Ucitelia posobiaci v tzv. koloniach so slovenskym obyvatel'stvom,
mali zostat’ az na d’alSie bezpodmienecne na svojich miestach.

V priliSnom sustredeni sa na zmenenu situaciu vo vzt'ahu Slovenska k ustrednej vlade
v Prahe, na vznikajicu novu organizaciu Statnej spravy a na vecnu pripravu evakuacie ces-
koslovenské organy, ustredné a miestne slovenské organy vazne podcenili nebezpecenstvo,
ktoré mnohym osobam, hlavne inteligencii, kolonistom a legionarom na juznom Slovensku
hrozili a premeskali vel'a ¢asu na to, aby ich dostali do bezpecia, alebo aby im v¢as umoz-
nili aspoil individualny odchod. Pritom sa situdcia na ohrozenom uzemi stale zostrovala,
prepukali nacionalne vasne a proticeské a protislovenské incidenty boli v r6znych mestach
a dedinach na dennom poriadku v celom pasme od Bratislavy az po Podkarpatskt Rus.

ZMS organizovala v spolupraci s Budapest'ou (ministerstvo vnttra, ¢etnictvo, armada)
podobné podvratné akcie ako henleinovcei v ceskom pohranici. Po¢as mobilizacie agitovala
medzi brancami mad’arskej narodnosti, aby presli do Mad’arska, aby sabotovali vojenské
rozkazy a organizovali diverzie. V pohrani¢nych okresoch nasadili $pionov, ktori zbierali
spravodajské informacie a prostrednictvom déveryhodnych osob udrziavali kontakty s ma-
d’arskymi spravodajskymi zlozkami. Poplasné spravy, letdky, revizionisticka agitacia a pro-
tiCeskoslovenskd, najma, proticeskad propaganda mali zna¢ny ohlas medzi obyvatel'stvom,
ale mensi v armade. Statistika zbehov inej ako eskej a slovenskej narodnosti vak asi nie

37 Spis OU v Parkane &j. 1794/38 z 31. oktobra 1938, tamze.

38 Spis Prezidia MSaNO v Bratislave zo 17. oktobra 1938 — Pripravy na evakuaciu tizemia s mad’ar-
skou vé&sinou so spresnenim, e pokial’ ide o vecnt evakuaciu, platia pokyny KU z 9. oktobra 1938
¢. 64.486/38. prez.
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je uplna. Napriklad M. Vietor uvadza, ze v septembri preslo do Mad’arska len 21 vojakov,
z toho 10 sudetskych Nemcov,* aviak len na tGiseku Cergov — Jablonov nad Turfiou utieklo
v defi mobilizacie aZz 35 muzov, brancov mad’arskej narodnosti.*

Podla dovernych sprav roznych Statnych organov i zandarskych stanic o situacii na
juznom Slovensku sa hned’ v druhej polovici roka 1938 zosilnila proticeskoslovenska
propaganda. Ta prebiehala uz po celé roky ako zo strany vodcov sudetskych Nemcov,
tak aj takych vodcov mad’arskej mensiny, ako bol napriklad Andor Jaross, ale obzvlast
zosilnela v obdobi september — oktober 1938. Napriklad podla hlasenia Prezidia policaj-
ného riaditel'stva v KoSiciach z 5. oktébra 1938 Prezidiu Krajinského uradu v Bratislave
(PKU) rozvija sa ,, pod dojmom nastalych udalosti (Mnichova — pozn. F.V.) agitdcia proti
ndsmu Statu, zvldst vsak pre znovuvratenie Slovenska k Madarsku a k vyhnaniu Cechov zo
Slovenska, ktord nadobuda aj v tunajsom obvode cim dalej vicsich rozmerov a Skodlivych
ucinkov... Rozne osoby..., ktoré chovali v sebe urcitu nenavist voci ¢s. zaujmom, zacali
v poslednej dobe svoju podvratnu cinnost prevadzat celkom nepokryte, coho vysledok toho
sa vSade prejavuje. ““! Material d’alej upozortiuje na podvratnu ¢innost’ skupin mad’arskych
Studentov a na dobry uc¢inok zhabania rozhlasovych prijimacov. Tento zakrok mal udajne
upokojujici vplyv na rozvratnikov. Sucasne sa vSak medzi mad’arskych obyvatel'stvom
zaCala agitacia aj za vratenie rozhlasovych prijimacov, aby bolo obyvatel'stvo ,,spravne
informované zo zahranicia t. j. z Budapesti a Viedne. Verejny rozhlas tuto triedu obyvatel-
stva nijako neuspokojoval, lebo bola zvykla na spravy, Sirené zahranicnou propagandou,
z ktorej Cerpala odvahu k nepriatelskému postoju a pramen svojej podvratnej cinnosti.
Hoci o chystanej vyhlaske, tykajucej sa vratenia radiopristrojov sa pred 2—3 dnami este ni¢
nevedelo, kolovali po meste povesti, ze tieto pristroje musia byt majitelom vratené preto,
lebo Kosice pripadnii vraj k Mad'arsku a Cesi musia prec... prejavujii sa hlasy ako u Ce-
chov a Slovadkov, taktiez u ostatného pokojamilovného obcianstva, ze je nemozné, aby pred
usporiadanim pomerov s Madarskom bola dand opdt moznost' tymto podvratnym zZivlom,
aby svojimi poplasnymi spravami prevadzali planovity prevrat. Preto u tohto obyvatelstva
je badat akusi rezignaciu. Prichadzaju si na urad stale stazovat a prejavuju obavu, ¢o
bude s nimi dalej a ich postavenie je zufalejSie aj tym, ze obchodnici, najmd potravinar-
ski, uz pred vyhlasenim mobilizacie odopreli tejto vrstve obyvatelstva poskytovat tovar na
uver proti mesacnému plateniu, hoci to boli zakaznici vZdy riadne platiaci, ale pritom bolo
zistené, ze ti sami obchodnici poskytujii nadalej uiver takzvanym ’staroobyvatelom’.* Aj
zeny z vidieka, ktoré nosili mlieko Statnym zamestnancom, im ho dévali uz len s obavami,
o oddvodiovali tym, Ze na vidieku kolovali reéi, ze Cesi musia zo Slovenska pre¢ a Ze tu
budu opit’ vladnut’ Mad’ari. Proti¢eskoslovensku agitaciu robili aj mnohi kilazi mad’arske;j
narodnosti. Medzi sedliakmi sa povravalo, aby uz neplatili dane Ceskoslovensku, lebo az
pridu Mad’ari, ti ich budu od nich ziadat’ znova. V KoSiciach zatial’ k va¢$im incidentom
a nepokojom nedoslo, boli vSak zistené ojedinelé pripady, ze niektori radikéalnejsi obcania
madarskej narodnosti, va¢§inou v podnapitom stave, verejne nadavali na Cechov, Slovakov
a na republiku a jej predstavitel'ov, pricom sa vyhrazali prichodom Mad’arov.

% VIETOR, Martin. Dejiny okupdcie juzného Slovenska 1938—1945. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV,
1968, s. 13.

 Spis PKU  &j. 50.586/1938 prez. SNA-KU, inv. &. 615, §k. 255.

41 Spis Prezidia policajného zboru (PPR) v Kogiciach ¢&j. 17.386/1938 prez. z 5. oktobra 1938, SNA—
KU, inv. & 615, 8k. 255.
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Podobne, Okresny trad v Parkane hlasil PKU uz 5. oktobra 1938, Ze v okrese sa zacalo
s tajnou a nenapadnou agitaciou medzi mad’arskym obyvatel'stvom za pripojenie k Mad’ar-
sku. Uz. 3. oktdébra bola v Seldine (dnes Svodin) pred zidovskou modlitebnou vyvesena
mad’arska zastava, ktora po strhnuti vzala do Gischovy miestna ¢etnicka stanica a po stenach
domov boli napisané rozne napisy, ako ,, Chceme do Madarska* a namalované hakové
a Sipové krize. Okresny nacelnik varoval, ze ak sa tato ¢innost’ nezarazi hned’ v zarodku,
mdzu sa pomery vyvinut ako v sudetskych krajoch. Podla zisteni v niektorych obciach
cheeli vraj mad’arski komunisti vyvolat' nepokoje, ¢o malo posluzit’ zakroku Mad’arska voj-
skom v zaujme udrzania poriadku. Aj v obci Batorove Kesy (dnes Batorove Kosihy) boli
na oboch kostoloch — katolickom aj kalvinskom vyvesené zastavy v mad’arskych farbach.
Cetnici neboli schopni prapory odstranit’ aj preto, Ze mali nejednotné tpravy. Podla telefo-
natov z vojenskych posadok v Marcelovej a Galante, ministerstvo vntitra udajne vyvesova-
nie mad’arskych zastav povolilo. V B. Kesoch sa uskutocnil aj sprievod asi 400 0s6b; podla
vySetrovania vznikla myslienka zhromazdenia v rdmci tzv. pracovnych oddielov, ktoré si
na uzemi okresu vyziadalo dopliovacie vojenské velitel'stvo na kopanie zakopov v Case
ohrozenia §tatu.*

UDALOSTI V OKTOBRI 1938

Tla¢ demokraticka, autonomisticka aj komunistickd zdoraznovala potrebu zachovania
jednoty a zomknutia vSetkych sil, aby sa zachranilo to, o sa eSte zachranit’ da. Podla
komunistov prvym ¢inom, ktory slovenski ministri urobili eSte pred zaciatkom rokovania
s mad’arskou vladou o zmene hranic, bolo zastavenie ¢innosti komunistickej strany na Slo-
vensku a zékaz prepravy komunistickej tlace. ,, Nepriatel este nepovedal posledné slova “
krajiny, uviedla komunisticka tlac. ,, Stratili sme mnoho, je vsak treba urobit vsetko, aby
sme zachranili, ¢o sa zachranit da. Zachranit jednotu ludu a naroda, zomknut' sily pre nové
vybudovanie zmenseného Statu, Cechom, Slovakom a Karpatorusom spolocného, Celit ka-
tastrofe je mozné iba zjednotenim vsetkych sil... V tejto vaznej chvili nemame Ziadneho vidc-
Sieho zaujmu, len aby sa zabranilo katastrofe. Preto nech sa deje cokolvek, budeme dalej
bojovat za zjednotenie vietkych slovenskych narodnych sil, za svornost Cechov a Slovikov
a obyvatelov Podkarpatska, v obrane, za zaistenie Stastnej budiicnosti nového Sloven-
ska. “> Uzemné naroky odévodiiovala Budapest na etnickom podklade podla vysledkov
uhorského scitania I'udu z roku 1910, proti Comu slovenska strane netispesne protestova-
la. O ¢s. navrhoch Mad’ari rokovat’ nechceli, preto sa 13. oktobra rokovania v Komarne
skoncili bez tispechu. Predseda slovenskej autonomnej vlady Jozef Tiso vo svojom prejave
v PreSove 16. oktobra 1938 na okraj rokovani v Komarne, okrem iné¢ho, uviedol, ze ,, keby
sme tam neboli my, bolo by sa rokovanie skoncilo za par hodin. My sme nezapricinili pre-
ruSenie. Madarska viada utiekla, lebo vraj niet nadeje na priblizenie. “*

“ Spis Okresného uradu (OU) v Parkane &j. 1609/1938/prez. z 5. oktobra 1938. SNA-KU, inv. &. 615,
sk. 255.

# Obrana Slovenska hlavna vec. In Slovenské Zvesti, ro¢. 111, €. 198, 11. oktobra 1938, s. 1. (Noviny
vlastnil a oficialne vydaval komunista Karol Bacilek.)

“ FABRICIUS, Miroslav-HRADSKA, Katarina. Jozef Tiso. Prejavy a clanky, zv. II. (1938—1944).
Bratislava: Historicky tistav SAV, 2007, dokumenty ¢. Sa 6, s. 11-14.

49



VOJENSKA HISTORIA

V odpovedi na otazku zastupcu Svajciarskej tlaCovej agentiry o slovensko-mad’arskom
pohrani¢nom spore Tiso 26. oktobra 1938 uviedol, Ze ,,sme ochotni rokovat o odstupeni
Novych Zamkov, Komarna, Parkanu a Roznavy s podmienkou zaistenia nasich hospoddar-
skych a dopravne-politickych zaujmov. Aj na nasej strane jestvuje naliehavé zelanie dospiet
k urychlenému ukonceniu rokovani. “* B. Imrédy chcel nariadit’ vSeobecnti mobilizaciu, ale
nacelnik generalneho stabu general Henrik Werth namietal, ze Mad’arsko nemoze viest' voj-
nu na troch frontoch sucasne. Aj s oh'adom na Nemecko sa mobilizovalo len pat’ ro¢nikov.
Nasledujuce dni sa niesli v znameni hortickovitych rokovani: K. Daranyi a I. Csaky odces-
tovali do Berlina a Rima Ziadat’ podporu a F. Chvalkovsky, J. Tiso, V. Tuka a F. Duréansky
sa snazili o to ist¢ v Berline a Mnichove.

Pocas tychto diplomatickych rokovani dostal Esterhazy d’alSie inStrukcie z Budapesti
a oznamil mad’arskej strane pocty ¢lenov ZMS (ddveryhodné osoby, na ktoré sa mohla Bu-
dapest’ spol'ahnut’) v obciach ndrokovaného tizemia. V pohrani¢nom pasme sa zase objavili
madarské teroristické skupiny. Ceskoslovenska vlada predlozila 22. oktobra §tvrty navrh
a ked’ze ani ten mad’arska strana neakceptovala, Praha 27. oktobra sthlasila s arbitrazou.
30. oktobra vydali obe vlady vyhlasenia o prijati arbitraze. Tiso prazské rokovania a navrhy
kritizoval, pretoze zastaval nazor, ze ,,rokovanie o slovenskom vizemi pokladame za vec
cisto slovenskil, o ktorej ma rozhodovat vylucne vidada slovenskad . * Bola to v8ak len iltzia
a ako sa Goskoro ukézalo o tom, aké rozsiahle izemie sa od Ceskoslovenska oddeli v pro-
spech Mad’arska, nerozhodla ani vlada slovenska, ani vlada ceskoslovenska, ale rozhodli
o tom viedenski arbitri.

PROTESTNE A TERORISTICKE AKCIE

Medzitym vrcholila proti¢eskoslovenska propagandistickd kampail ako zo strany Bu-
dapesti, tak aj zo strany veducich predstavitelov ZMS. Esterhazy uz vopred oslavoval
»zvacsené Madarsko®, S$irili sa letdky vydané mad’arskou armadou a Szalasiho stranou.
Presviedcali obyvatel'stvo, Ze sa neobnovi stard vlada sluznych, nebude vraj rozdielu
medzi Mad’armi, Slovakmi a Rusinmi a ze im nebudu vladnut’ taki, ktori nie su priatel'mi
Tudu. OU v Tornali hlasil KU v Bratislave, Ze 8. oktobra 1938 poslanec Jozsef Szentivanyi
pozadoval po prejavoch poslancov Esterhdzyho a Jarossa 7. oktdbra 1938, aby okresny
nacelnik sthlasil s vytvorenim asi 50-¢lennej Mad’arskej narodnej rady v okrese Tornala,
ktora by zabezpecila poriadok v obciach a dala by sa k dispozicii okresnému nacelnikovi
na udrzanie poriadku. Je otdzne, proti komu mala byt tato garda nasadena, ved’ je zrejmé,
7e nepokoje nevyvolavali ani Slovaci ani Cesi. Szentivanyi takisto Ziadal, aby obyvatel'stvo
mohlo vyvesit’ zastavy v madarskych farbach tak, ako sa to stalo v okrese Samorin, po
¢om vraj narodnostné napitie polavilo. Uviedol, ze odporucil obyvatel'stvu, aby v nedel'u
zaspievalo v kostoloch viade mad’arski hymnu. Podla OU mal ist’ Szentivanyi do Komar-
na na rokovania s mad’arskou stranou, ako jeden z predstavitel'ov mad’arskej mensiny.¥’
PodPa hlasenia VII. zboru v Banskej Bystrici zo 6. oktobra boli v Sahach velké madarské
demonstracie, dav tiahol na nadrazie a ohrozoval Zelezni¢ny personal, ktory sa pytal, ¢o ma
robit’, ¢i ma opustit’ mesto, alebo ¢i im pride niekto na pomoc?#

4 FABRICIUS, HRADSKA, ref. 44, dokument ¢&. 10, s. 19-20.
4 Tamze, dokument ¢. 12, s. 21-22.

47 Spis PKU &. 62.178/1938 prez. SNA-KU, inv. &. 615, §k. 255.
“ Tamze.
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Podl’a hlasenia Zemského cetnickeho velitel'stva v Bratislave 2. oktobra asi o 18.30 h.
prepadol na ceste z Vyskoviec do Tompy (dnes Tupd) neznamy muz ozbrojeny puskou
s nasadenym bodakom vojaka Jana Graca, ¢lena SOS (Straz obrany statu), ktory isiel ako
spojka k svojmu druzstvu. Neznamy utocnik lezal v priekope a ked vojak Grac prisiel
k nemu, vyskocil a vykrikol: kezeket fel (Ruky hore!) a stiCasne sa postavil proti nemu do
strehu s bodakom. Grac svoju pusku spustil z ramena k nohe a ked’ neznamy vyzval voja-
ka, aby zbran odlozil, Grac uvidel na vzdialenost’ asi 50 krokov na brehu Ipla este troch
muzov. Pazbou pusky udrel neznameho po hlave, takze ten spadol, ale pred padom bodol
proti Gracovi a zasiahol ho cez gumovy plast do sumky. Predna strana sumky v Sirke 1,5
cm bola prerazend, vojak zraneny nebol. Potom sa dal na ttek, traja neznami ho asi 300 m
prenasledovali, ale nedostihli ho. Miesto incidentu je 1,5 km od hranic na pravom brehu
Ipla. Tto ricku mozno pri terajSom nizkom stave vody prejst’. Padlo podozrenie, ze nezna-
my je jednym z teroristov, ktori 21. septembra zadrzali zelezni¢ného straznika Jozefa Totha
z Vyskoviec a zapalili stohy slamy, ¢o bolo hlasené uz 26. septembra 1938.%

Na juznom Slovensku sa mnozili teroristické akcie prislusnikov mad’arskej armady a tzv.
»,szabadcsapatok™ (slobodnych oddielov) oznacovanych aj ako ,rongyosgarda“ (garda
otrhancov), ku ktorym sa niekedy pridavali aj ¢eskoslovenski obcania mad’arskej narod-
nosti: Feledince (dnes Jesenské) — 5. 10%, Parkan (dnes Starovo) — 7. 10, Pribenik — 13. 10.
(vrazda dozorcu Financnej straze Adolfa Kominka na nadrazi v Pribeniku pri Kral'ovskom
Chlmci), Ladomir (dnes Ladomirov) — 26. 10. a inde. Podl'a hlasenia Okresného tradu
v Snine oddiel teroristov pozostavajici asi z 30 0sdb po 12. h polozil pod ladomirovsky
most Styri dynamitové naloze, z ktorych dve explodovali a poskodili most a telegrafny stip,
dve nevybuchli a su stale pod mostom. Cetnicky pohotovostny oddiel chytil dvoch teroris-
tov — Ukrajincov, ktori udali, ze ostatni st Mad’ari a usli z Podkarpatskej Rusi do Pol'ska,
kde ich odzbrojili a potom sa vratili na uzemie Slovenska.’! Okresny nacelnik v Novych
Zamkoch KU v Bratislave hlasil, Ze aj, 7e v Tardoskede (dnes Tvrdogovce) sa 5. oktobra
zhromazdila mad’arska mladez v pocte asi 150 o0sdb a tiahla cez obec. Niesli mad’arsku
zastavu, spievali mad’arski hymnu a iredentistické piesne. Na budovu notarskeho tiradu
hadzali kamene, pri¢om padol aj jeden vystrel. Zandérstvo zakroéilo obuskami, pouZilo aj
strelné zbrane a padlo sedem vystrelov. Demonstranti sa potom rozptchli, nikto nebol rane-
ny a o 22.30 hod. bol uz tplny pokoj. Cetnictvo si viak vyziadalo posilu od asistenéného
oddielu v Novych Zamkoch. Podl'a hlasenia Krajinského velitel'stva Cetnictva v Bratislave
oznamil dovernik ¢etnickej stanici v Rad’ovciach (dnes Radzovce), ze v Mad’arsku, v obci
Zagyvapalfalva pri Salgétarjane, v Szentkute a v Pogony (pri Czerede) st ozbrojené mad’ar-
ské tlupy ,,nyilaskeresztes szabadcsapat™ (slobodné oddiely Sipovych krizov). Stav kazdej
tlupy je asi 260 muzov. Su to dobrovolnici, vacsinou inteligencia. Pred zaradenim do tlupy
je kazdy lekarsky prehliadnuty, vyzbrojeni st puskami a gul'ometmi. Ku kazdej tlupe (rote)
su pridelené dve dela. Stravuju st ako dostojnici na Ucet vojenskej spravy. Pri obsadeni
Slovenska maju terorizovat’ osoby, ktoré nesympatizovali s mad’arskym rezimom. Osoby,
ktoré utiekli z Ceskoslovenska, ak su Gs. §tatni prislusnici ,sa zhromazd'uji v Kecskeméte.
Z ¢s. vojenskych zbehov sa v Jagri v Mad’arsku tvori ,,mad’arska 1égia®. Aj Cetnicka stanica

4 Spis Zemského Cetnickeho velitelstva v Bratislave ¢. 6693/V. dov.-38, SNA-KU, inv. & 615, sk.
255.

50 Incident pri Feledinciach a jeho niektoré savislosti podrobne opisuje spis PKU 62.153 zo 6. oktébra
1938, ktory zachytava situa¢né telefonické hlasenie okresného nacelnika vo Feledinciach z 5. oktobra
1938 0 20.45. hod.

51 Spis PKU &. 67.876/1938 prez. SNA-KU, inv. &. 615, k. 255.
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vo Filakove zistila, ze v Mad’arsku sa zo zbehov tvori légia, organizujii sa ,,szabadcsapa-
tok*. Osoby mladsie ako 20 rokov sa organizujt v zvlastnom spolku. ,,Szabadcsapat* v Sal-
gotarjane ma udajne asi 1 000 ¢lenov.’? Okresny tGrad v Parkane oznamoval 6. oktobra, Ze
okrem demonstracii s mad’arskymi zastavami v Batorovych Kesach a Seldine, ktoré boli
uz hlasené, pokracovali v minulych dnoch podobné sprievody s mad’arskymi zastavami
v obciach Ebed (dnes Obid), d’alej v noci na 6. oktobra v obci Bini a Kamenine. V Bini
bolo zo zastupu demonstrantov niekol’kokrat vystrelené a potom sprievod tiahol okolo sta-
ni¢nej budovy, kde boli kamenim vybité dve okna. Do obci bola vyslana zosilnena cetnicka
hliadka, na ¢o sa dav roziSiel. To sa stalo aj Kobolkuate (dnes Gbelce). Napriek tomu tdajne
nalada mad’arského obyvatel'stva (vaznych l'udi) nie je nijako pre Mad’arsko a keby bolo
dost’ Sikovnych agitatorov na propagandu, obyvatel'stvo mad’arskej narodnosti by sotva
véacésinou hlasovalo za obsadenie okresu Mad’arskom.> V tomto optimistickom odhade sa
predstavitel’ parkanského okresu nepochybne mylil a ukazali to uz najblizsie tyzdne.

Kancelaria krajinského prezidenta v Kosiciach 28. oktobra 1938 hlasila, Ze na vpady na
uzemie Slovenska sa v Mad’arsku organizuju ozbrojené skupiny. V meste Goncz je asi 300
— 400 muzov takejto tlupy. Podl'a nazoru tradu islo vacSinou o obcanov Mad’arska. Okres-
ny urad v Kosiciach o tri dni neskor hlasil, ze 29. oktobra 1938 o 6.15 h. narazila hliadka
SOS pri jazere Jizra (dnes Izra, obec Slanska Huta, okres KoSice) v blizkosti vojenského
objektu na tlupu madarskych teroristov, ktori tam odpocivali. Mali postaveného puskou
ozbrojeného strazneho, ktory zbran namieril na nasu hliadku a vyvolal poplach. Nasa hliad-
ka ustupila, pricom na fiu vypalili 40 — 50 ran z pusSick a pistoli. Teroristi potom odi$li na
uzemie Mad’arska, priCom tu zanechali 18 kg ekrazitu, jednu $pecidlnu mapu, dve elektric-
ké lampicky a vypocty na trhacie naloze. Pravdepodobne ta ista tlupa prekrocila hranice
znovu 30. oktobra. Nasi vojaci z krytov najprv ustapili, ale po prichode posil prehl’adavali
Gizemie. Pri prestrelke bol zraneny jeden nas desiatnik. OU Ziadal, aby ¢eskoslovenské mi-
nisterstvo zahrani¢nych veci urobilo prislusné kroky u mad’arskej strany.**

7da sa, ze mad’arski revizionisti sa od henleinovcov vel'a naucili a v zaujme dosiahnutia
svojich ,,samourcovacich® ciel'ov pouzivali aj veI'mi podobné metddy ako sudetski Nemci.
Doplatilo na to najprv slovenské a ¢eské obyvatel'stvo juzného Slovenska, ale ako sa vel-
mi skoro ukéazalo, v koneénom dosledku aj vdc¢Sina obyvatel'stva mad’arskej narodnosti.*
Dvadsat’ rokov Zivota v demokratickom Ceskoslovensku prinieslo aj obéanom mad'arskej
narodnosti totiz vyssi politicky aj socialny Standard, nez aky im mohlo pontiknut’ horthy-
ovské Mad’arsko, preto uz niekol’ko tyzdinov po Viedenskej arbitrazi a navrate pod zvrcho-
vanost’ Budapesti precitli zo svojej narodnostnymi citmi zivenej euforie. Prispeli k tomu
predovsetkym pokles ich zivotnej urovne, ktory sa prejavil rastom cien, zvysenim poctu
nezamestnanych a poznanie, Ze zmenou rezimu vlastne ni¢ neziskali, naopak vela stratili.

52 Oznacenia szabadcsapat a rongyosgarda sa pouzivali ako synonyma, neslo o dve rézne organizacie.
Spis Krajinského velitel'stva Cetnictva Bratislava ¢&j. 6805/V.dov. —38 z 2. novembra 1938, SNA-KU,
inv. €. 615, 8k. 255.

53 Spis OU Parkan &. 1626/1938 prez., SANI-NZ, f. OU Parkan, $k. 5.

54 Spis PKU &. 68.495/1938 prez., SNA-KU, inv. ¢&. 615, §k. 255.

55 TILKOVSZKY, Lorant. Juzné Slovensko v rokoch 1938—1945. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV,
1972, ZEIDLER, Miklos. 4 revizios gondolat. (Revizna myslienka.) Pozsony : Kalligram, 2009,
SALLALI Gergely. ,, 4 hatar megindul... “ A csehszlovakiai kisebbség és Magyarorszag kapcsolatai az
1938 — 1939. évi dllamhatdr-valtozdsok tiikrében. (,Hranica sa pohne... Vztahy mensiny v Cesko-
slovensku a Mad’arska v zrkadle zmien Statnych hranic v rokoch 1938 — 1939.) Pozsony : Kalligram
2009.
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F. VRABEL: VORBEREITUNGEN ZUR EVAKUIERUNG DES GEBIETS DER
SUDSLOWAKEI IM OKTOBER 1938

Das Ungarn der Zeit nach dem Vertrag von Trianon konnte sich mit dem Zerfall des Konigreich
Ungarn niemals abfinden, und seine Politik der Zwischenkriegszeit stand im Zeichen der
vollstdndigen Wiederherstellung des status quo vor dem Ersten Weltkrieg. Aus taktischen Griinden
jedoch wurde dieses Ziel durch die ungarische AuBenpolitik mit dem Hinweis auf die angeblich
ungerecht gezogenen Grenzen maskiert, die es in einer Weise zu korrigieren galt, die den ethnischen
Verhéltnissen entsprechen wiirde. Aus diesem Grund hat Ungarn die internationalen Vertrdge nicht
anerkannt. Seine Politik stand im Widerspruch mit dem internationalen Recht auch in dem Punkt,
als dass es in den Nachbarstaaten von Beginn an eine zerstorerische Tétigkeit in Gang setzte mit der
aktiven Einbindung der dortigen ungarischen Minderheit, die es dazu verhelfen sollte, die bestehenden
Grenzen zu verdndern. Die Korrektur der Grenzen sollte in Wirklichkeit nur den ersten Schritt auf
dem Weg zur Beherrschung aller Gebiete darstellen, die in der Vergangenheit die Lander der heiligen
Stephanskrone bildeten. Im Interesse der Verwirklichung dieses Ziels schloss sich das Horthy-
Regime in seiner AuBlenpolitik vollig auf das faschistische Italien und das national-sozialistische
Deutschland an, deren Unterstiitzung zur Erfiillung seiner Ambitionen es erwartete und anstrebte.
Die Entwicklung auf der internationalen Szene in der zweiten Hilfte der 1930er Jahre fiihrte zur
Verschirfung der politischen Spannungen in Mitteleuropa, und nach dem Anschluss Osterreichs an
das ,,dritte” Reich wurde die Tschechoslowakei zum Ziel Nummer eins der aggressiven Anstrebungen
seiner Nachbarn. Sowohl Deutschland, als auch Ungarn haben fiir ihre expansionistischen Ziele
die deutsche, bzw. ungarische Minderheit in der CSR instrumentalisiert und missbraucht. Nach
der Unterzeichnung des Miinchener Abkommens durch die vier GroBmichte stand fiir Ungarn
der Weg frei fiir die Revision des Friedensvertrags von Trianon. Allerdings waren die ungarischen
regierenden Kreise durch das Miinchener Abkommen enttduscht, denn ihre Erwartungen haben
sich nicht erfiillt; die Frage der ungarischen Minderheit in der Tschechoslowakei konnte ndmlich
nicht gleichzeitig mit der sudetendeutschen Frage geregelt werden. Die Ungarn erhoben jedoch den
Anspruch auf das ganze Gebiet der Slowakei. Die Meinungen der ungarischen Politiker beziiglich der
Art und Weise und des zeitlichen Horizonts der Verwirklichung dieses Ziels waren jedoch gespalten.
Ungarn bot der Tschechoslowakei Verhandlungen an, gleichzeitig schloss es aber eine militérische
Auseinandersetzung nicht aus. Fiir diesen Fall bemiihte sich Ungarn um die Sicherstellung der
Unterstlitzung der Méchte, insbesondere Italiens. Parallel dazu sondierte es die Haltung Ruméniens
und Jugoslawiens, d. h. der Partner, bzw. der echemaligen Verbiindeten der Tschechoslowakei im
Rahmen der Kleinen Entente — einem Biindnissystem der drei genannten Staaten, das vor allem
auf einer koordinierten Vorgehensweise gegen die revisionistischen Bestrebungen von Budapest
beruhte.

Am 3. Oktober 1938 legte Ungarn seine Vorschldage der Tschechoslowakei vor. Es ging hierbei
um vier vorldufige Forderungen. Die tschechoslowakische Seite nahm sie an mit der Ausnahme
des Punktes 3, demzufolge auf dem mehrheitlich von den Ungarn in der CSR bewohnten Gebiete
gemischte Kommissionen zur Sicherstellung der Ordnung gebildet werden sollten. Budapest verlangte
zuerst, dass die Verhandlungen am 6. Oktober beginnen sollte, jedoch angesichts der innenpolitischen
Krise in der Tschechoslowakei und der darauf folgenden Entstehung der slowakischen autonomen
Regierung nahm es den tschechoslowakischen Vorschlag, die Verhandlungen um zwei Tage zu
verlegen, an. Die ungarische Regierung verordnete den Anmarsch des ungarischen Heeres bis zu der
Donau, allerdings mit dem Vorbehalt, bis auf weiteres keine militdrische Aktionen durchzufiihren.
Am 7. Oktober gab Budapest sein Einverstindnis mit dem Vorschlag, die Verhandlungen zwischen
der ungarischen und der tschechoslowakischen Delegation sollen am Sonntag, den 9. Oktober, in
Komarno (Komorn) beginnen. Diese brachten jedoch kein zufrieden stellendes Ergebnis. Ungarn
stiitze seine territorialen Anspriiche an den Angaben aus der Volkszéhlung aus dem Jahre 1910; die
slowakische Seite erhob Einspruch gegen diesen Vorschlag, blieb jedoch erfolglos. Die Verhandlungen
von Komarno nahmen am 13. Oktober ein rasches Ende und brachten keine Vereinbarung. Beide
Seiten schoben sich gegenseitig die Schuld fiir den Abbruch der Verhandlungen. Laut Budapest
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war die Tschechoslowakei nicht gewillt, die von Ungarn beanspruchten Gebiete abzutreten und war
lediglich zu kleineren Grenzkorrekturen bereit.

Die Quellen beweisen jedoch, dass sich die CSR bereits in der ersten Dekade von Oktober 1938
auf die Evakuierung einer umfangreichen Territoriums der siidlichen Slowakei vorbereitete. Laut
der ,,Anordnungen fiir den Fall der Evakuierung der Gebiete mit dem Grofteil der ungarischen
Bevdlkerung®, verdffentlicht durch die Landbehdrde in Bratislava schon am 9. Oktober 1938 sollten
sich die Behiirden, Schulen, Eisenbahn usw. als auch Personen auf diesem Gebiet fiir den Fall
vorbereiten, in dem das von der ungarischen Bevdlkerung besiedelte Gebiet an Ungarn abgetreten
werden sollte. Diese Anordnungen wurden durch weitere Anweisungen vom 11. Oktober 1938
erginzt, bestimmt fiir Bezirkshauptménner in Bratislava, Samorin, Dunajska Streda, Galanta,
Komarno, Stara Dala, Nové Zamky, Parkan, Sala, Zeliezovce, Krupina, Levice, Lucenec, Feledince,
Rimavska Sobota, Tornal’a, Roziiava, Moldava nad Bodvou, Kosice, Trebisov, Kral'ovsky Chlmec,
Vel'ké Kapusany, Vrable und Modry Kamen. Laut dieser Dokumente rechnete die tschechoslowakische
Seite mit der Abtretung des Gebiets (mit der Ausnahme der als umstritten angesehener Stidte) in
einem Ausmaf, der geradezu identisch war mit den Bestimmungen des erst drei Wochen spéter
unterzeichneten Wiener Schiedsspruchs; man muss in Betracht ziehen, dass die Verhandlungen in
Komarno und die darauf folgenden, ebenso erfolglosen Verhandlungen zwischen Budapest und Prag,
zur Zeit der Verlautbarung der Anordnungen noch im vollen Gange waren. In den Anordnungen
widerspiegelte sich der Standpunkt der tschechoslowakischen Regierung (des Ministerrats) aus dem
3. Oktober 1938, demzufolge die Zivilbevolkerung des Gebiets, das an Ungarn, bzw. Deutschland
abgetreten werden sollte, und zwar sowohl im betreffenden Gebiet, als auch im Gebiet zwischen den
Demarkationslinien in seinen bisherigen Wohnorten verbleiben sollte.

Nach den erfolglosen tschechoslowakisch-ungarischen Verhandlungen in Komérno kam es zum
Ersten Wiener Schiedsspruch, der die Entscheidung von der Abtretung der siidlichen Slowakei
an Ungarn gefallen hat. Der vorliegende Beitrag erleuchtet einige Ereignisse aus Oktober 1938,
insbesondere die schon im Oktober 1938 in Lauf gesetzten Vorbereitungen der tschechoslowakischen,
bzw. slowakischen Behdrden zur Evakuierung der stidlichen Slowakei.
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CESKOSLOVENSKA VOJENSKA POMOC LIBYI
V 70. ROKOCH 20. STOROCIA

IGOR BAKA

BAKA, I.: Military cooperation between Libya and the CSSR in the 1970s. Vo-
jenska historia, 1, 16,2012, pp 55-76, Bratislava.

The published paper represents the first, more detailed analysis of the military-
technical and other military assistance provided by former Czechoslovakia and
its Army to the so-called developing countries or the third-world countries in the
latter half of the 20™ century. In drafting the paper, the author relied on the results
of his studies of archival materials of military and civilian provenance, especially
the materials stored with the central bodies of the ruling Communist party. The
author highlights the cooperation between Libya and the CSSR in the “subject-
matter” area as early as 1970, so after the overthrow organized by a group of
young Libyan officers, led by Muammar Gaddafi on 1 September 1969. For
Czechoslovakia, its military cooperation with Libya was of an enormous econom-
ic significance (thanks greatly to Libya’s enormous revenues from oil exports),
but an important role was also played by political considerations. Gaddafi gained
his popularity in the countries of the socialist bloc by his steps aimed at liquidat-
ing private businesses and violent nationalization.

Military history. Czechoslovakia. Cooperation with Libya and Czechoslovakia.

Po vyhlaseni libyjskej nezavislosti v roku 1951 neputala tato severoafricka
krajina va&§iu pozornost’ &s. diplomacie. Vtedajsie moznosti pdsobenia CSSR v Libyi boli
minimalne, ked’ze tu nepdsobili ziadne l'avicové sily, s ktorymi by komunisticky rezim
nadviazal kontakty. Okrem toho v zahrani¢nej politike sa Libya opierala o USA a Velku
Britaniu. K nadviazaniu diplomatickych stykov medzi obidvoma krajinami doslo v roku
1960 otvorenim ¢s. vel'vyslanectva v Tripolise. Recipro¢né opatrenie vsak libyjska strana
neurobila, a to aj napriek tomu, ze sa v roku 1961 v Tripolise akreditoval aj ¢s. vel'vysla-
nec.

Situacia sa vyznamne zmenila v dosledku prevratu pripraveného skupinou mladych
libyjskych dostojnikov na ¢ele s Muammarom Kaddafim 1. septembra 1969. Tymto bles-
kovym pucom bol zvrhnuty kral'ovsky rezim, ktory sa nezmohol prakticky na ziadny odpor.
Ceskoslovenska vlada novy diktatorsky rezim uznala uz o niekol’ko dni 7. septembra 1969.
Napriek deklarovanym vyjadreniam Kaddafiho, ako vodcu novej Libyjskej arabskej re-
publiky,' o rozdielnosti proklamovaného socializmu s komunistickym pristupom, libyjsky

"'V roku 1977 sa z nej stala Libyjska arabska I'udova socialistickd dzamadhirija — vo vol'nom preklade
to znamena vsel'udovy Stat.
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vodca putal pozornost’ socialistického bloku, a to pre jeho ,,protiimperialisticky a protiko-
lonialisticky pristup®. Socialistické krajiny pritom o¢akévali znarodnenie ropnych spoloc-
nosti posobiacich v Libyi. Postaveniu Kaddafiho v komunistickych §tatoch pritom prospela
uz likvidacia americkych a britskych zakladni v krajine v roku 1970. V tomto obdobi zacal
rast’ aj Cs. vyvoz rozneho materidlu do Libye. Libyjska strana pritom zacala zvazovat aj
moznost’ priameho nakupu zbrani z krajin socialistického bloku bez egyptského prostred-
nictva. Kaddafi pritom daval prednost mensim socialistickym Statom pred samotnym
ZSSR, od ktorého nechcel byt’ zavisly.?

Tieto skutocnosti sa, samozrejme, okamzite preniesli aj do libyjsko-Ceskoslovenskych
vzt'ahov. Tu treba pripomenut, ze jednym z prejavov politiky studenej vojny tak na jednej,
ako aj druhej strane bola snaha o nadobudnutie rozhodujiceho vplyvu v rozvojovych kra-
jinach. Sprievodnym znakom tejto politiky bol aj vyvoz zbrani, poskytovanie vojenského
vycviku a vysielanie vojenskych expertov do tychto krajin. Spolupraca medzi Libyou a CS-
SR v ,,$pecidlnej oblasti sa zacala uz v roku 1970. Prvé kontakty v tejto oblasti v§ak neboli
prilis srde¢né, Libyjci sa takto snazili dodrziavat’ odstup od komunizmu. Napriek tymto
skutoénostiam bolo v rokoch 1970 — 1973 dovedna do Libye dodanych 100 kusov obrne-
nych transportérov ¢s. vyroby OT — 62 Topas, 145 tankov T-55 v roznych verziach, pechot-
na municia, ndhradné diely k dodanej technike.® Zaroveni vo februari 1972 bol s libyjskou
stranou uzavrety kontrakt na dodévku strojov a zariadenia pre prevadzanie strednych oprav
tankov a obrnenych vozidiel. V ¢ase prerokovania pripravy tohto kontraktu libyjska stra-
na odmietla dodavku projektu a netechnologického zariadenia, ked’ze tieto komponenty
si cheela zabezpecit’ sama. Koncom roka 1973 vsSak poziadala o vyslanie ¢s. technickej
skupiny do Libye s ciel'om prerokovat’ dokoncenie projekcie pre zavod a tiez rozsah d’alsej
ucasti Cs. strany pri rozsireni tejto opravovne o dodavky potrebnych strojov a zariadenia,
ktoré by umoznili aj generalne opravy ¢s. stranou dodanej techniky. Rokovania nésledne
prebiehali v roku 1974.4

Hodnota tychto dodavok dosiahla takmer 650 milionov K¢s.? Libyjska strana vSak mala
od zaciatku zaujem aj o pomoc pri vystavbe vacsich investicnych celkov. Uz v juni 1972
pocas rokovania ndmestnika ministra zahrani¢ného obchodu ing. Frantiska Langera v Tri-
polise prejavili predstavitelia libyjskych ozbrojenych sil poziadavku na vystavbu zédvodu
pre vyrobu tankov T-55. V oktobri 1972 bola v tejto suvislosti do Libye vyslana technicka
skupina, ¢o sa chapalo ako ,,akt dobré vile®, pretoze Cs. strana si bola vedoma naroc¢nosti
tejto ulohy, ktort nebolo mozné zvladnut' bez podpory ZSSR. Rokovania o technickych
zalezitostiach sa vSak nakoniec ani neuskutocnili, pretoze libyjska strana nebola schopna
zostavit’ vlastnt skupinu kvalifikovanych odbornikov. Okrem toho v aprili 1973 obdrzalo

2 Blizsie pozri HRBEK, 1. Libyjskd arabska lidova socialistickd dzamdhirija. Praha 1982; SIEBER,
K. Cesta ke spojenectvi. Komunistické Ceskoslovensko a Kaddafiho Libye 1969 — 1979. In Historic-
ky obzor, 9-10/2000, s. 226-233; ZIDEK, P. - SIEBER, K. Ceskoslovensko a Blizky vychod v letech
1948 — 1989. Praha 2009, s. 190-194.

3 Narodni archiv (NA) Praha, f. KSC-Ustiedni vybor 1945 — 1989, Praha — predsednictvo 1976
— 1981, zvizok 42, arch. jednotka 47/15, zprava o pozadavcich Libye na dodavky a technickou po-
moc ve specialni oblasti.

4 Vojensky ustiedni archiv (VUA) Praha, f. Ministerstvo narodni obrany — Kabinet ministra (MNO
- KM) — 1974, skatula (Sk.) 13, signatura (sig.) 013/12, zprava o vysledku jednani s lybijskou vladni
delegaci v oblasti specialnich dodavek a technické pomoci.

5 NA Praha, f. KSC-Ustredni vybor 1945 — 1989, Praha — ptedsednictvo 1976 — 1981, zvizok 42, arch.
jednotka 47/15, zprava o pozadavcich Libye na dodavky a technickou pomoc ve specialni oblasti.
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federalne ministerstvo zahrani¢ného obchodu — Hlavna technicka sprava (FMZO — HTS)
jednoznacne zamietavé stanovisko ZSSR k ¢s. ziadosti z augusta 1972 o jeho sthlas s rea-
lizaciou libyjskych poziadaviek. ISlo by totiz o zavedenie vyroby tankov podl'a sovietskej
licenénej dokumentacie.

Samozrejme, Kaddafi velmi rychlo pochopil, Ze krajiny vychodnej Eurépy nebudu
ochotné dodavat’ zbrane bez sovietskeho stihlasu. Musel preto vel'mi rychlo prehodnotit’ aj
svoj postoj k Moskve. Vynutené zblizovanie vSak narazalo na stale nové prekazky vyvola-
né jeho antikomunizmom. Napriek ideologickym rozporom socialisticky blok na ¢ele so
ZSSR nerezignoval na spolupracu s Libyou, pretoze nechcel uvolnit’ miesto konkurencii
(Zapad, Cina). Jeho prilezitost prisla v dosledku jomkipurskej vojny v oktobri 1973. Postoj
Egypta, ktory o zacati vojenskych akcii ani len neinformoval Libyu (napriek spojenectvu
a snahe o splynutie obidvoch §tatov), a nasledné primerie s Izraelom Kaddafi odsudil ako
zradu. Na Egypt zacal nazerat’ ako na krajinu, ktora prechadza do sféry vplyvu USA, ¢ize
ako na moznu hrozbu.”

V dosledku tychto udalosti sa Libya obratila na krajiny socialistického bloku, predo-
vietkym na CSSR, s poziadavkou na dodavku znaéného mnoZstva vojenského materialu.
Svoj postoj k Libyi prehodnotil tiez ZSSR, ktory bol sklamany zo Sadatovho Egypta a hl'a-
dal novt alternativu, ktorou by na Kahiru mohol robit’ natlak.®

Pre d’als$i rozvoj vzajomnych vztahov oboch statov vo vojenskej oblasti mali velky
vyznam bilateralne rokovania s libyjskou delegaciou na cele s premiérom Abdassala-
mom Dzalidom v diioch 11. — 13. februdra 1974 v Prahe. Libyjska strana tu vyrukovala
s mnozstvom poziadaviek ohl'adne dodavky vojenskej techniky, zariadeni a spoluprace vo
vojenskej oblasti. Z tohto dévodu bola vytvorena komisia, ktorej vediicimi boli menovani
z libyjskej strany plk. Hamed Abulkasem (veduci Spravy pre zmluvnu a zasobovaciu ¢in-
nost’ libyjskych ozbrojenych sil) a z Cs. strany F. Langer, ndmestnik ministra zahrani¢ného
obchodu. Tato komisia pokra¢ovala v rokovani az do 19. februara 1974, pri¢om prerokova-
la moznosti naplnenia vsetkych libyjskych poziadaviek.

V oblasti dodavok vojenskej techniky pritom libyjskéa strana vysla s poziadavkou na
dodéavku az 800 kusov tankov T-55 v r6znych prevedeniach (200 s dodacou lehotou v roku
1974, 600 v roku 1975). Tiez sa pozadovala technickd pomoc pri vystavbe investiénych
celkov:

a, vystavba zavodu na vyrobu tankov,

b, vystavba zavodu na vyrobu nahradnych dielov pre tank T-55,

¢, vystavba zavodu na vyrobu delostreleckej a tankovej municie,

d, vybudovanie tankového technického ucilist’a,

e, vystavba opravarenského zavodu pre tankovu a delostrelecku techniku,

f, vystavba zavodu na vyrobu I'ahkych zbrani,’

g, vyslanie Cs. Specialistov do Libye a vycvik personalu jej ozbrojenych sil

v ¢s. zariadeniach.

6 VUA Praha, f. MNO - KM — 1974, §k. 13, sign. 013/12, zprava o vysledku jednani s libyjskou vladni
delegaci v oblasti specialnich dodavek a technické pomoci.

7 ZIDEK, SIEBER, ref. 2, s. 198.

8 Tamze, s. 200.

9 Stidia na licenént vyrobu pechotnych zbrani (samopal vz. 61, vz. 58, univerzalny gulomet vz. 59)
bola libyjskym ozbrojenym silam odovzdana koncom roka 1973 prostrednictvom ¢s. obchodného
oddelenia v Tripolise.
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Este v priebehu rokovania komisie bola dohodnutd dodavka 200 kusov tankov v roku
1974 a podpisany aj samotny kontrakt v celkovom objeme 581 mil. K¢s. Ostatné pozia-
davky sa mali dorieSit do dvoch mesiacov, pricom Cs. strana vyjadrila ochotu posudit’
poziadavky, informovat’ o tom libyjsku stranu, a tiez predbezne vyjadrila ochotu poskytnat’
pomoc pri vystavbe zavodov na vyrobu a prevadzanie oprav tankového a delostreleckého
materidlu, v¢itane municie. Ochotu prejavila aj pri poziadavke na vyslanie Cs. Specialistov
do Libye. Prislusny protokol z rokovania bol vypracovany 19. februara 1974 a predlozeny
na rokovanie predsednictva ¢s. vlady.!

O libyjskych poziadavkach rokovali 2. aprila pod vedenim FMZO zastupcovia federal-
nych ministerstiev narodnej obrany (FMNO), vieobecného strojarenstva, financii, Statnej
planovacej komisie a Statnej banky Eeskoslovenskej. Dohodnuté stanovisko k jednotlivym
bodom libyjskych poziadaviek nasledne FMZO tlmocilo predsednictvu vlady. Z rokovani
bola vynata poziadavka libyjskej strany na nakup d’alSich 600 tankov, pretoze sa mala riesit’
samostatne. Co sa tyka poziadavky na vystavbu zavodu pre vyrobu tankov, ti stanovisko
odporucalo zamietnut. Podobne ako v predchddzajicom obdobi FMZO argumentovalo
zamietavym stanoviskom ZSSR k jej povodnej ziadosti eSte z roku 1972. Ako uz bolo
uvedené, iSlo by totiz o zavedenie vyroby tankov podl'a sovietskej licen¢nej dokumentacie.
Spolupracu pri vystavbe zadvodov na vyrobu nadhradnych dielov pre tank T-55, ako aj pre
vyrobu delostreleckej a tankovej municie, ministerstvo sice neodmietlo (vlastnil stavbu
si mala libyjska strana realizovat’ sama), podmienilo ju vSak tiez stthlasom sovietskej
strany. Kladne sa FMZO postavilo k spolupraci pri vybudovani tankového technického
ucilista. Navrhovalo tu vyuzit’ projekt a skusenosti z vystavby podobného ucilistia, ktoré
sa pripravovalo pre Syriu. Co sa tyka poziadavky na vystavbu opravarenského zavodu pre
tanky a obrnené vozidla, zahfnala rozSirenie spoluprace na zadklade vyssie spominaného
kontraktu z februdra 1972. V tomto smere mali prebehntt’ d’alSie rokovania a mala sa vy-
tvorit’ ¢s. technicka skupina na prerokovanie rozsahu d’alsej ¢s. i€asti. Ta sa mala vytvorit’
aj v suvislosti s libyjskou poziadavkou na vystavbu opravarenského zavodu pre pechotné
a delostrelecké zbrane a na vystavbu zavodu pre vyrobu l'ahkych zbrani (samotnu stavbu
si mali realizovat’ sami). Vyslanie Cs. Specialistov do Libye a vycvik personalu jej ozbroje-
nych sil v ¢s. zariadeniach mali zabezpecovat’ federalne MNO a ministerstvo vSeobecného
strojarenstva.!!

Predlozent spravu vypracovanu FMZO predsednictvo vlady prerokovalo a schvalilo 2.
maja 1974. Prijalo pritom uznesenie (uz dopredu predlozené samotnym FMZO), v ktorom
suhlasilo s pokracovanim d’alSich rokovani s libyjskou stranou o doddvkach vojenskej
techniky a Specialnych investi¢nych celkov a s poskytovanim technickej pomoci v ramci
¢s. moznosti. Touto tlohou v uzneseni poverilo FMZO v spolupréci s ministrami v§eobec-
ného strojarenstva a narodnej obrany. Spolu s MNO malo vyjasnit’ poziadavky Libye na
vystavbu opravarenskych zavodov na prevadzanie generdlnych oprav tankov a obrnenych
transportérov, tankového technického ucilista, poskytnutie technickej pomoci, pripadne
zaistenie projektu opravovne pre pechotné a delostrelecké zbrane. FMZO malo uzavriet’
generalny kontrakt na vysielanie ¢s. Specialistov do Libye a ramcové podmienky pre Sko-
lenie libyjského personalu v CSSR. Zarovei bola vymenovana &s. delegacia pre rokovania

10VUA Praha, f. MNO - KM — 1974, $k. 13, sign. 013/12, protokol z 19. 2. 1974.
' VUA Praha, f. MNO - KM — 1974, k. 13, sign. 013/12, zprava o vysledku jednani s libyjskou vlad-
ni delegaci v oblasti specidlnich dodavek a technické pomoci.
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s libyjskou stranou na ¢ele s namestnikom ministra zahrani¢ného obchodu ing. F. Lange-
rom.'?

Co sa tyka poziadavky na nakup d’alich tankov T — 55, rokovania s libyjskou delega-
ciou, vedenou §éfom zasobovania ministerstva obrany, prebichali v Prahe v ditoch 2. — 8.
maja 1974. Libyjska delegacia pritom pozadovany pocet tankov d’alej zvySovala a okrem
toho vSetky d’alsie rokovania podmieiovala dohodou o pocte dodavanych tankov. Este pred
bilateralnym rokovanim sa Cs. strana rozhodla ponuknut Libyi 600 tankov v roku 1975
a 200 v nasledujucom roku. Zaroven bol potvrdeny predpoklad vyroby 800 kusov tankov
T-55 v roku 1974 a toho istého mnozstva aj v nasledujicom roku, s tym, Ze vsetky tieto
vyrobky mali byt uréené na vyvoz. Cs. strana nakoniec po&as rokovani s libyjskou stranou
prijala zavdzok dodat’ spolu 720 kusov tankov, z nich 460 malo byt dodanych v roku 1975
a 260 najneskor v prvom Stvrtroku 1976. Libyjska strana pritom kategoricky pozadovala
akceptaciu dovtedajsej ceny, za ktoru sa tanky do jej krajiny uz dovazali, to znamena 353-ti-
sic 430 zapadonemeckych mariek (DM) (3. 019. 988 K¢s) za jeden kus. Libyjci trvali tiez
na niektorych neobvyklych ustanoveniach kontraktu, ktoré vybocovali z beznej komeréne;j
praxe. Cely kontrakt bola libyjska strana ochotné podpisat’ len v pripade, Ze Cs. strana bude
bezvyhradne akceptovat’ fiou predlozené podmienky. Podl’a ¢s. strany bol postoj Libyjcov
determinovany moznost'ou nakupu tankov v Pol'sku a ZSSR. Cs. strana nakoniec podmien-
ky kontraktu akceptovala, napriek uréitym rizikdm, a to vzhl'adom na jeho ekonomicku
vyhodnost’ a vynimocnost’. Podpisany kontrakt zahriial dodavku spolu 720 tankov, z nich
480 v zéakladnej verzii, 210 vo velitel'skej verzii, 30 vo vyslobodzovacom variante. Do
kontraktu bola zahrnuta aj financna €iastka na dodavky nahradnych dielov v objeme 20 %
z celkovej finan¢nej hodnoty tanku. Celkovy objem kontraktu podpisaného 7. maja 1974
tak dosiahol 306 858 240 DM, ¢ize 2 622 042 240 K¢s.®

V d’alSom uzneseni predsednictva vlady z 28. maja sa uz zobrali na vedomie vysledky
rokovani a podpis kontraktu s libyjskou stranou na dodavku tankov v rokoch 1975 — 1976.
Dovedna teda boli podpisané dva kontrakty na dodavky 920 tankov T-55 v réznych ver-
zidch v objeme 3 miliardy K¢s. Vsetky dodavky tankov boli ukonéené v prvom kvartali
1976. Libya nakoniec obdrzala od CSSR spolu 1 065 tankov. Dodavky tankovych nahrad-
nych dielov v hodnote 350 miliénov K¢&s boli ukon¢ené v aprili 1977.14

Vzhladom na rozsah tychto dodavok pozadovala libyjskd strana zaistenie vyucby
svojich prislusnikov ozbrojenych sil v CSSR. Konkrétne potrebovala v CSSR vyskolit
250 — 300 svojich prislusnikov, ¢o zodpovedalo poctom dodanej techniky. 7. maja 1975
uzavrelo FMZO s libyjskou stranou generalny kontrakt obsahujuci ramcové podmienky pre
zaSkol'ovanie libyjského personalu v zariadeniach federalneho MNO a federalneho minis-
terstva vSeobecného strojarstva. Podl'a doplnku €. 1 tohto kontraktu mala Cs. strana v prve;j

12 Clenmi boli namestnik ministra financii ing. Otto Stecher, genmjr. Vojtéch Srovnal z MNO, pod-
predseda Stétnej banky &eskoslovenskej Dr. Ing. Ludovit Vagkovig, pracovnici ministerstva vieobec-
ného strojarenstva Jaroslav Malinovsky a Dr. Josef Vavra a zastupca Statnej planovacej komisie.
VUA Praha, . MNO — KM — 1974, sk. 13, sign. 013/12, navrh usneseni piedsednictva vlady.

13 VUA Praha, f. MNO — KM — 1974, sk. 30, ¢.j. 008631, list s prilohou od ministra zahrani¢ného
obchodu pre ministra narodnej obrany CSSR z 13. 5. 1974. Priloha obsahuje spravu o vysledkoch
rokovania a podpisani kontraktu na dodavky tankov T-55 do Libye v rokoch 1975 — 1976.

1 NA Praha, f. KSC-Ustiedni vybor 1945 — 1989, Praha — predsednictvo 1976 — 1981, zv. 42, arch.
jednotka 47/15, zprava o pozadavcich Libye na dodavky a technickou pomoc ve specialni oblasti.
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etape vyskolit asi 30 libyjskych posluchacov pre stredné opravy tankov T-55 a obrnenych
transportérov v CSSR." Libyjské poziadavky na vycvik schvalilo predsednictvo vlady dita
27. augusta 1975. Na zéklade tychto dohdd bolo na $kolenie do CSSR prijatych 96 libyj-
skych posluchacov v odbore oprav tankovej techniky. Vlastnému Skoleniu predchadzala
jazykova priprava organizovana ministerstvom skolstva, v priebehu ktorej boli zac¢iatkom
roku 1976 vsetci posluchaci libyjskou stranou odvolani. Dévodom bola vtedajsia vnttropo-
liticka situacia v Libyi.'°

Co sa tyka d’alsich rokovani ohFadne vystavby investi¢nych celkov, ako uz bolo spome-
nuté, vi¢sinu projektov nebolo mozné realizovat’ pre odpor ZSSR. Zdihavé rokovania viak
pokracovali ohl'adne zavodu na vyrobu pechotnych zbrani a municie. Okrem toho Cs. strana
sa nad’alej podielala na vystavbe strednej opravovne tankov a obrnenych transportérov do-
davkou zariadenia vé&itane dozoru nad montazou."” Co sa tyka kontraktu na poskytnutie &s.
vojenskych Specialistov do Libye, tato otazka sa doriesila az v roku 1977.

Zaujem libyjskej strany o dodavky ,,Specidlneho’ materialu neutichal ani v nasleduju-
com obdobi, prave naopak. Presved¢il sa o tom samotny predseda vlady ubomir Strougal
pocas svojej oficialnej navstevy Libye v septembri 1975. O d’alSie zbrane prejavil zdujem
pocas oficialnych rozhovorov osobne aj samotny M. Kaddafi. Naopak, libyjski predstavite-
lia vyzvali predstavitelov CSSR, aby neposkytovali v budticnosti uz iadne zbrane Egyptu,
ktory podla nich uZ jasne presiel na stranu USA.'® Cs. strana, samozrejme, libyjsku po-
ziadavku diplomaticky odmietla, odkazom na zmluvné zavézky. V skutocnosti Egypt bol
v roku 1975 najvicsi partner CSSR zo vietkych rozvojovych krajin a pripadné prerusenie
stykov v ,,Specidlnej* oblasti by pre jej ekonomiku prinieslo obrovské straty. Nezavisle
na tom vSak libyjskej strane nahravalo vzrastajice napitie medzi ZSSR a Egyptom, ktoré
pre Cs.-egyptské dodavatel'sko-odberatel'ské vztahy nevestilo ni¢ dobré. ZSSR pritom uz
zaciatkom roku 1975 zacalo obmedzovat’ svoje dodavky vojenského materialu do Egypta
a postupne ich z politickych dévodov v druhej polovici roku plne zastavil. Bolo len otdz-
kou casu, kedy ZSSR rovnaky postup ,,odporuci* aj d’al$im Statom socialistického bloku.
K tomuto kroku sa odhodlal uz koncom roku 1975, ked’ svojich spojencov (s vynimkou
Rumunska) informoval o svojom postoji, vo februari 1976 uz od nich vyzadoval koordino-
vany jednotny postup v tejto otdzke. Napriek hrozbe velkych ekonomickych strat ¢s. strana
so sovietskym stanoviskom sthlasila a rozhodla sa zastavit’ dodavky vojenskej techniky do
Egypta bez ohladu na zmluvné zavizky k tejto krajine. Prahu znepokojovala aj vyska zadi-
zenia Egypta vo¢i CSSR, ale aj jej zavislost’ od surovin (najmé bavlna) dovazanych z tejto
krajiny. CSSR sa viak rozhodla pokracovat’ (podobne ako ZSSR) v technickej pomoci tejto

15 NA Praha, f. KSC-Ustiedni vybor 1945 — 1989, Praha — piedsednictvo 1976 — 1981, zv. 42, arch.
jednotka 47/15, zprava o pozadavku Libyjské arabské republiky na vycvik libyjského persondlu
v CSSR.

16 NA Praha, f. KSC-Ustiedni vybor 1945 — 1989, Praha — piedsednictvo 1976 — 1981, zv. 42, arch.
jednotka 47/15, zprava o pozadavcich Libye na dodavky a technickou pomoc ve specidlni oblasti, s.
1.

17 NA Praha, f. KSC-Ustiedni vybor 1945 — 1989, Praha — predsednictvo 1976 — 1981, zv. P 143/80,
zprava o jednani s Libyjskou arabskou lidovou socialistickou dzamahiriji o spolupraci pti budovani
vojenského prumyslu v Libyi, s. 1, 2.

'8 ZIDEK, SIEBER, ref. 2, s. 202.
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krajine, najmé pri dobudovani Vojenskej technickej akadémie v Kéhire a pri Skoleni egypt-
skych expertov v CSSR."

Podrla udajov ¢s. strany od zaciatku vzajomnych vztahov v roku 1970 az do roku 1976
uhradila libyjska strana $pecidlny material dodavany z CSSR v hodnote cez 4 miliardy K&,
a to vo vol'nej mene pri plateni v hotovosti. Tento ,,komfort™ si libyjski vodcovia mohli
dovolit’ vzhl'adom na stapajuce zisky z predaja vlastnej ropy. Okrem toho, ako uz bolo
spomenuté, ¢s. strana sa podiel’ala na vystavbe strednej opravovne tankov a obrnenych
transportérov dodavkou zariadenia v¢itane dozoru nad montazou. Stavebnu Cast’ si pritom
libyjské strana zabezpe&ovala sama. Cs. vojenski a civilni odbornici sa podiel’ali aj na roz-
behnuti ¢innosti opravovne v roku 1977.%°

Tu vsak treba zdoraznit’ skutocnost’, ze ¢s. strana dodavala Libyi zbrane napriek hlase-
niam vlastnych diplomatov, ze sucast'ou Kaddafiho zahranic¢nej politiky bola aj materialna
pomoc frskej republikénskej armade v Severnom frsku.?!

K draliemu prehibeniu &s.-libyjskych vojenskych vztahov doslo v roku 1977. V ditoch
18. — 24. aprila sa v Tripolise uskutoc¢nili rokovania generalneho riaditel'a hlavnej technic-
kej spravy FMZO F. Langera s predstavite'mi libyjského ministerstva obrany o perspektive
dalsich vzajomnych vzt'ahov v oblasti $pecialnych dodavok. Libyjska strana tu vystapila
s poziadavkou na d’alSie dodavky. Na d’alSom rokovani v Prahe v dioch 16. — 17. maja
1977 s libyjskou delegaciou, vedenou ¢lenom Generalneho sekretariatu VSeobecného
ludového kongresu A. A. Dzallidom, boli tieto poziadavky eSte rozsirené a upresnené.
Vysledkom bolo podpisanie protokolu zahriiujiiceho vsetky poziadavky Libye v oblasti
$pecialnych dodavok z CSSR véitane technickej pomoci. Podl'a protokolu, ktory za és.
stranu podpisal predseda vlady Iubomir Strougal, &s. strana sthlasila s pomocou pri vy-
stavbe leteckej Skoly (vyslanim instruktorov, ponuky projektu, u¢ebnych programov, doku-
mentacie, dodanim stavebnej asti pre letecki $kolu). Skola mala byt trojroéna s kapacitou
300 — 400 $tudentov v jednom roku. Cs. experti mali byt do Libye vyslani v polovici jula
1977. Cs. strana zarovei suhlasila s kontraktom na dodavku 64 kusov cviénych lietadiel
Aero L-39 Albatros, ktoré sa mali pouzivat’ v leteckej akadémii. Suhlasila tiez s vyslanim
prislusného poétu instruktorov v juni 1977, s pomocou pri vystavbe technického strediska
pre vycvik leteckych technikov pre exploataciu, drzbu a opravy lietadiel s kapacitou 300
— 400 studentov roéne pri trojroénej vyucbe. Suhlasila tiez s predloZzenim kontraktu na na-
kup techniky 122 mm raketometov GRAD pre 4 palebné oddiely (80 kusov) s municiou
a vSetkym prislusenstvom, s dodavkou 50 mostnych tankov MT-55 a 50 Zeriavovych vy-
slobodzovacich buldozérovych tankov JVBT-55, s poziadavkou na dodavku tankov T-55
(pocet zatial’ ur¢eny nebol), s poziadavkou na dodavku nadhradnych dielov (v skuto¢nosti
uz ponuka bola predlozena), bojovych vozidiel pechoty — 2 (libyjska strana pozadovala 250
kusov, &s. strana zatial’ bola zdrzanliva?). Cs. strana akceptovala tieZ rozsiahle investiéné

19°15. 3. 1976 doslo nakoniec k vypovedaniu egyptsko-sovietskej zmluvy o spolupraci a vzajomne;j
pomoci zo strany Egypta. NA Praha, f. KSC-Ustiedni vybor 1945 — 1989, Praha — ptedsednictvo
1976 — 1981, zvézok 14, arch. jednotka 14/4, zprava o Cs.-egyptskych vztazich v specialni oblasti
v souvislosti s pferusenim dodavek specialniho materialu ze Sovétského svazu do Egyptské arabské
republiky; Tiez ZIDEK,SIEBER, ref. 2, s. 83-85.

20 NA Praha, f. KSC-Ustiedni vybor 1945 — 1989, Praha — pfedsednictvo 1976 — 1981, zv. 42, arch.
jednotka 47/15, zprava o pozadavcich Libye na dodavky a technickou pomoc ve specialni oblasti, s. 1.
21 ZIDEK, SIEBER, ref. 2, s. 201.

22 (s. strana bola schopna dodat’ tto techniku v rokoch 1978 — 1979, aviak to bolo podmienené su-
hlasom majitel'a licencie, dodévat’ tuto zbran aj do rozvojovych krajin.
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dodavky (ktoré sa mali Specifikovat’ pri d’alSich rokovaniach, zavislé boli ¢iastocne aj od
sovietskeho stanoviska), ako boli zariadenia opravarenskych zavodov, muni¢nych zdvodov
a zbrojovky, ako aj uz spominant rozsiahlu technick pomoc — vyslanim viac nez 1 000
¢s. vojenskych odbornikov ako in$truktorov pre exploataciu dodanej techniky, uz spomi-
nanu leteckl Skolu, technické strediska a ostatné projekty. Prave tejto poziadavke prikla-
dala libyjska strana najvacsi vyznam. Pozadovala pritom vyslanie 100 osadok tankov T-55
(hodnota jedného tankového pluku), pilotov a leteckych technikov (letka — pluk), 10 obsluh
raketometov GRAD, 10 obslih 130 mm kanénov. Cs. MNO bolo pripravené realizovat
tieto poziadavky, nie vSak v takom rozsahu ako ziadala Libya. Dovedna bolo v jeho silach
poskytnut’ 816 0sob (déstojnikov, praporéikov a vojakov zakladnej sluzby).?

Nie celkom vyjasnena zostala otdzka dodavok bojovych tankov T-55 (iSlo skor o zaujem
¢s. strany) a BVP, v pripade ktorych bolo treba este rokovat’ so sovietskou stranou. Na-
priek tomu ¢s. strana konstatovala, ze pokial’ by poziadavky boli splnené v plnom rozsahu,
,,predstavovali by velmi vyznamny prinos pro ¢s. ekonomiku....Po stagnaci vyvozu naseho
specialniho materialu, kterda se projevila v roce 1976, je Libye prakticky jedina z rozvo-
jovych zemi, kterd je ochotna akceptovat ve velkém rozsahu specialni material, ktery je
v CSSR vyrdbén, pii hotovém placeni ve volné méne . Aj bez dodavok spomenutych tankov
a BVP predstavovala vyska libyjskych poziadaviek, vCitane technickej pomoci, priblizne
3 miliardy Ké&s (200 miliénov US dolarov). Svoju ochotu prijat od CSSR také mnoZstvo
hmotnych dodévok Libya podmiefiovala prave technickou pomocou zo strany CSSR, ako
zaslanim niekol’ko sto ¢s. vojenskych instruktorov do Libye, eventudlne i vycvikom libyj-
ského personalu v CSSR.

Pre Cs. stranu z hl'adiska ekonomického Slo o ,, mimoradnou prilezitost dosahnout za ne-
Jjvvhodnéjsich platebnich podminek vyznamného devizového prinosu pro ¢s. narodni hospo-
darstvi“.** Samozrejme, vzhl'adom na to, Ze rieSenie otdzok spojenych s pobytom vel'kého
poctu vojenskych Specialistov v Libyi si v budicnosti malo vyziadat’ stistavnu pracu v tejto
krajine, uvazovalo sa zriadit’ pri zastupitel'skom tirade CSSR v Libyi trad vojenského a le-
teckého pridelenca.” V stvislosti s planovanim realizacie libyjskych poziadaviek sa zaro-
vei predpokladal narast pracovnych sil v CSLA, predovietkym riadiaceho aparatu.

Pridelenec obrany v Libyi zac¢al svoju ¢innost’ uz v roku 1977. Stal sa nim plk. Frantisek
Sykora. Jeho pritomnost’ v Tripolise vsSak vojenska spravodajska sluzba od zaciatku vyuzi-
vala aj na vybudovanie agenturnej siete, pricom informacie mal ziskavat’ z diplomatickych
zborov krajin arabského sveta, z odbojovych hnuti podporovanych Libyou atd’. Zaujimali
ju najmé informacie o bojovej technike NATO, o teroristoch atd’.>®

Treba povedat’, Ze s podobnymi poziadavkami sa Libya obratila tiez na ZSSR, Juho-
slaviu a niektoré iné socialistické krajiny. Na druhej strane spolupracu so socialistickymi
krajinami, vé&itane CSSR, chcela vyuZit' vo svojom konflikte s Egyptom, ktory eskaloval
v juli 1977 ozbrojenou konfrontaciou medzi obidvoma stranami. Libyjci pritom ¢s. stranu
opatovne otvorene poziadali o pozastavenie dodavok tankov do Egyptskej arabskej repub-
liky. CSSR sa vsak zastitila svojimi zmluvami na dodavku 220 tankov, ktora uzavrela este

23 NA Praha, f. KSC-Ustiedni vybor 1945 — 1989, Praha — piedsednictvo 1976 — 1981, zv. 42, arch.
jednotka 47/15, protokol z rokovania medzi ¢s. a libyjskou stranou zo 17. 5. 1977.

#* Tamze, zprava o pozadavcich Libye na dodavky a technickou pomoc ve specialni oblasti, s. 3.

2 Tamze, s. 4.

2 Bliziie pozri ZACEK, P. Vojenské zpravodajstvi z Libye a terorismus. Rezidentura ,,Ropa“ v mate-
ridlech Hlavni spravy vojenské kontrarozvédky. In Pamdt a dejiny, 2011, €. 3.

62



VOJENSKA HISTORIA

v lete 1975, a ktorych neplnenie by malo zavazné finan¢né dopady pre samotnt krajinu. Na
druhej strane svojho partnera ¢s. predstavitelia ubezpecili, ze do buducnosti sa s Egyptom
neplanuji ziadne d’alie kontrakty. Tanky T-55 sa mali dovazat' prednostne do Libye.”
Pritom, ako uz bolo vyssie nazna¢ené, predsednictvo ¢s. vlady po predchadzajucom tlaku
ZSSR uz v auguste 1976 suhlasilo so zastavenim vyroby S$pecialnej techniky, nahradnych
dielov, investi¢nych zariadeni a strojov Specidlneho charakteru uréenych pre Egypt, pokial’
ich nebolo mozné pouzit’ pre iné¢ho odberatela. Cast ,,$pecialu® sa viak napriek tomu do
Egypta este vyviezla.”® Na druhej strane do budticnosti Libya mohla zaplnit’ medzeru, ktora
vznikla stratou vyznamného odberatel’a, ktorym Egypt v predchadzajucom obdobi nepo-
chybne bol.”

Libyjska strana sa usilovala aj v nasledujucom obdobi o d’alsie prehibenie spoluprace ,,v
Specialnej oblasti“. Vzajomné vztahy obidvoch $tatov sa ocitli na najvyssej urovni v roku
1978, ked’ CSSR  navétivil libyjsky vodca plk. M. Kaddafi (jeho oficialny titul znel gene-
ralny tajomnik VSeobecného 'udového kongresu). Jeho pocetna delegécia pricestovala do
Prahy 20. juna a zdrzala sa tu do 23. jina. Dobova ¢s. tla¢ v tejto stvislosti tomuto dikta-
torovi otvorene nadbichala a prirad’ovala ho ,, k pokrokové orientovanym predstaviteliim
arabského sveta, kteri rozhodné vystupuji proti imperialistickému vmésovani do zalezitosti
arabskych zemi i celé Afriky. Z jeho iniciativy Libye stdle rozsiruje pratelské styky se so-
cialistickymi zemémi véetné Ceskoslovenska. Vyzdvihovala pritom ,, antiimperialistické
zaméreni libyjské zahranicni politiky, které se projevuje v usili o spravedlivé resent izra-
elsko-arabského konfliktu a v odmitani separatnich jednani obchazejicich zakladni prava
arabského lidu Palestiny. “*® Pri tejto prileZitosti prezident CSSR Gustav Husak vyzna-
menal Kaddafiho najvyssim ¢s. Statnym vyznamenanim Radom bieleho leva 1. triedy s re-
tazou, a to ,,za zdsluhy o rozvoj vzajemnych ceskoslovensko-libyjskych vztahii a uspésné
spoluprace. “ Husak pritom iSiel eSte d’alej, ked’ Kaddafiho oznacil za ,, velkého syna libyj-
ského lidu, ktery stal a stoji v cele revolucnich premeén libyjské spolecnosti, i jako velkého
syna arabského lidu, ktery stoji v predni fronte usili arabskych pokrokovych sil o jejich
svobodu a nezavislost*. Vyzdvihol pritom jeho postoje ,,v boji proti imperializmu, kolo-
nializmu, neokolonializmu, sionizmu a vSem ostatnim formam, které brani africkému lidu
svobodné zit a rozvijet se*. Oficialna propaganda upozoriiovala aj na d’alSie pocty, ktoré
sa tomuto libyjskému diktatorovi pocas jeho navstevy dostali. Napriklad na Staromestske;j
radnici prevzal z rik primatora hlavného mesta symbolicky klice od mestskych bran.*! V
ramci oficialneho programu Kaddafi polozil veniec k hrobu Neznameho bojovnika na vr-
chu Zizkov, absolvoval sériu rokovani s ¢s. delegaciou na &ele s prezidentom G. Husakom.
Vrcholom programu pritom bola slavnostna vecera v Rudolfovej galérii na Prazskom hra-
de. V zaverecnom cs.-libyjskom komuniké obidve strany okrem iného ,, odsoudili zdamery
imperialismu, sionizmu a reakce ignorovat prava arabského palestinského lidu, narusovat
palestinsky a ndrodne osvobozenecky protiimperialisticky a protisionisticky boj Arabii

a poSkozovat pratelské vztahy arabskych zemi se zemémi socialistického spolecenstvi .

27 NA Praha, f. KSC-Ustiedni vybor 1945-1989, Praha — piedsednictvo 1976 — 1981, zv. 42, arch.
jednotka 47/15, protokol z rokovania medzi ¢s. a libyjskou stranou zo 17. 5. 1977, s. 4.

2 Potvrdzuje to aj praca ZIDEK, SIEBER, ref. 2, s. 85.

2 NA Praha, f. KSC-Ustiedni vybor 1945-1989, Praha — piedsednictvo 1976 — 1981, zv. 14, arch.
jednotka 14/4.

30 Obrana lidu, 20. 6. 1978, ,,Libyjsky predstavitel piijizdi do CSSR*, ,,Dobré styky, blizke nazory*, s. 5.
31 Obrana lidu, 23. 6. 1978, Kli¢e Prahy symbolem piatelstvi, s. 1.

32 Obrana lidu, 24. 6. 1978, s. 2.
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Samozrejme, svoju navstevu libyjska strana vyuzila predovsetkym na predlozenie
poziadaviek na dodavku d’alsieho vojenského materialu. Ziadali pritom 200 kusov BVP,
samohybné hufnice DANA, 240 kusov tahacov T-813 KOLOS, lietadla Let L- 410 Turbo-
let, raketomety GRAD, tanky T-55, lictadla Aero L-39, ale tiez menSie pechotné zbrane.*
O libyjskych poziadavkach v ,Specialnej oblasti“ dobova propaganda sice mlcala, o ich
vyzname v suvislosti s Kaddafiho navstevou vSak nebolo pochyb. Dokazuje to nepriamo aj
reportaz z jeho navstevy v narodnom podniku Aero Vodochody 21. jiina.>* Rokovalo sa tieZ
o d’alsej technickej pomoci Libyi, o d’alSich poziadavkach na Skolenie a vyucbu prislusni-
kov libyjskej armady. Libyjska strana tiez poziadala o ¢s. pomoc pri vystavbe vojenske;j le-
teckej technickej akadémie. Cs. strana viak tuto poziadavku odmietla, pretoze presahovala
,kadrové“ moznosti Ceskoslovenskej l'udovej armady.>*

V tejto suvislosti vel'mi délezitym bodom rokovania bola aj opatovna ziadost’ libyjske;j
strany o spolupracu pri budovani vlastného vojenského priemyslu. Konkrétne mali zaujem
o budovanie zavodov na lietadld Aero L-39 Albatros a Let L-410 Turbolet,*® vel'kokalibro-
vl municiu, raketomety GRAD, tanky T 55, protitankové riadené strely 9M14M Maljutka.
Cs. strana sa k libyjskym poziadavkam vyjadrila vo februari 1979 pocas bilateralnych
rokovani v Libyji. Cs. strana vedend generalnym riaditefom hlavnej technickej spravy
FMZO Frantigkom Langerom tu oznamila, e CSSR neméa moznost’ zaviest’ vyrobu tankov
a protitankovych riadenych striel Maljutka. Vyjadrila v§ak ochotu rokovat’ o nasledujticich
projektoch: zavod na vyrobu lietadiel L-39 a L-410, zdvod na vyrobu zbranovych casti ra-
ketometu GRAD, zavod na vyrobu ndhradnych dielov pre tanky T-55, zdvod na vyrobu vel-
kokalibrovej municie. Zaroven ¢s. strana potvrdila zaujem na vystavbu zavodu na vyrobu
pechotnych zbrani a municie. Ako uz bolo uvedené, o tomto projekte sa rokovalo este pred
Kaddafiho navstevou v roku 1977 a na zaklade libyjskej poziadavky ¢s. strana vypracovala
projektovu $tadiu. TG libyjska strana odsuhlasila v novembri 1978.%

V marci 1979 bola do Libye vyslana skupina pracovnikov Federdlneho ministerstva
vSeobecného strojarenstva (FMVS), prislusnych vyrobno-hospodarskych jednotiek (VHI),
vyrobnych podnikov a FMZO — HTS. Po rokovani s libyjskou stranou zadalo FMVS gene-
ralnym riaditel'om prislusnych VHJ a projekénym ustavom Projekta Praha a Kovoprojekta
Bratislava spracovat’ predbezné navrhy na vystavbu uvedenych vyrobnych zavodov. Cs.
strana pritom podl'a predbeznej koncepcie planovala:

A, postupné zavedenie ¢iastocnej vyroby a montaze L-39 a L-410, s tym, ze sa predpo-
kladal znaény rozsah trvalych dodavok na kompletizaciu z CSSR, eventualne zo ZSSR.
Libyjska strana pritom pocitala s kapacitou 70 kusov lietadiel L-39 a 10 kusov lietadiel
L-410 rocne.

% ZIDEK, SIEBER, ref. 2, s. 206.

34 Podas tejto navitevy Kaddafiho sprevadzal okrem inych minister zahrani¢nych veci CSSR Bohu-
slav Chioupek a minister zahrani¢éného obchodu Andrej Barcak, minister vSeobecného strojarstva
Pavol Bahyl. Obrana lidu, 22. 6. 1978, s. 1, Druhy den pobytu M. Kaddafiho v nasi vlasti. Mezi
pracujicimi ve Vodochodech, s. 1.

35 ZIDEK, SIEBER, ref. 2, s. 207; VYHLIDAL, M. Ceskoslovenska pomoc pri vystavbé vojenského
Skolstvi v arabském svéte v letech 1948 — 1989. (magisterska diplomova prace). Brno 2010.

3¢ Dopravné a transportné lietadlo ur¢ené pre regionalnu dopravu.

37 NA Praha, f. KSC-Ustiedni vybor 1945 — 1989, Praha — piedsednictvo 1976 — 1981, zvéizok P 143/
80, zprava o pozadavku Libyjské arabské republiky na vycvik libyjského personalu v CSSR, s. 1, 2.
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B, vyrobu 18 suprav zbranovych Casti raketometu GRAD rocne,

C, zavedenie v niekol’kych etapach vyroby delostreleckej municie s kapacitami a sorti-
mentom podl’a libyjskych poziadaviek,

D, zavedenie vyroby nahradnych dielov tanku T-55,

E, zriadenie technickej Skoly pre potrebu vojenskych tovarni, ktora by zlucovala ucnov-
sku §kolu s priemyslovou skolou (II. stupen) s kapacitou 600 — 1 000 Ziakov ro¢ne.*®

Tieto otazky sa prerokovavali na d’alsom bilateralnom stretnuti v ditoch 17. az 28. maja
1979 v CSSR. Libyjsku stranu tu viedol generalny riaditel’ novozriadenej organizacie vo-
jenského priemyslu plk. Dakhil. Libyjska strana sa pritom nad’alej pridrziavala stanoviska
prerokovaného pocas spominanej Kaddafiho navitevy v CSSR v juni 1978. Nakoniec bola
vypracovana dohoda, ktorej vysledkom bol podpis kontraktu na dodavku projektov nasle-
dujtcich investi¢nych celkov:

1. vyroba delostreleckej municie,

2. technicka skola,

3. vyroba raketometov GRAD,

4. vyroba nahradnych dielov pre tank T-55,

5. vyroba lietadiel L-39 a L-410.

Tento kontrakt vSak libyjska strana neratifikovala a poziadala o d’alSie rokovanie

v snahe o uplatnenie d’alsich pripomienok. Dalsie rokovanie prebehlo v Tripolise v ditoch
19. —27. septembra 1979, vysledkom ¢oho bol novy upraveny kontrakt, ktory bol nasledne
ratifikovany. Véacsie zmeny tu vSak uz nenastali, ¢iasto¢ne sa len upravil rozsah projektu,
platobné podmienky a formalne podmienky. Celkova doba spracovania a schvalenia pro-
jektu predstavovala 26 az 33 mesiacov. Za dodavku 5 projektov bola stanovena cena 6 mi-
lionov US — dolarov, to znaci 81, 8 miliona K¢&s. Samozrejme, samotnd dodavka projektov
nebola pre ¢s. stranu lukrativnou ziskovou zalezitostou. Tou by vSak bola nasledna dodavka
celych investicnych celkov zmontovanych ,,na kI'i¢“. Vzhl'adom na rozsah a charakter ¢in-
nosti nebol potrebny na podpisanie kontraktu sihlas ZSSR. Na druhej strane, ked’ze v iom
iSlo o zavody, v ktorych sa mali vyrabat’ prevazne sovietske licencné vyrobky, predlozenie
vlastnych pontk na vystavbu bolo viazané suhlasom ZSSR. Ten mala vybavit ¢s. strana.
Z tohto dévodu bol uz 19. jula 1979 odoslany list predsedu vlady CSSR Lubomira Strou-
gala, adresovany predsedovi rady ministrov ZSSR Alexejovi Kosyginovi, so ziadost'ou o
suhlas so spolupracou sovietskej strany pri realizacii libyjskych poziadaviek. Odpoved
obdrzal 20. decembra, pricom sovietska strana v nej diplomaticky konstatovala, ze ,, neni
ucelné v soucasné dobé predani licence na vyrobu raketometii GRAD a deélostrelecké
munice . Sovietska strana odmietla poskytnut’ ¢s. strane pomoc v dodavkach vyrobkov
na kompletizaciu, pristrojov a materiadlu na vyrobu raketometu a municie, ako aj lietadiel
L-39 a L-410. Na druhej strane suhlasila s vyrobou nadhradnych dielov k tankom T-54 a T
— 55. Cs. strana vSak musela uhradit’ sovietom hodnotu licencii. Okrem toho sovietska
strana CSSR upozornila, Ze s Libyou uz podpisala dohodu o odovzdani licencie na vyrobu
pechotnych zbrani a municie. V stvislosti s tym ,, by vystavba obdobnych zavodii v Libyi za
pomoci CSSR mohla byt vykladdna jako konkurence mezi dvéma staty — uicastniky Varsav-

ské smlouvy “.3°

3 Tamze, s. 3.
¥ Tamze, s. 3-5.
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Na zéklade sovietskeho stanoviska muselo dojst’ k opatovnému rokovaniu medzi ¢s. a li-
byjskou stranou a k zmenam v uz uzavretom kontrakte. Rokovania, ktoré prebichali od 10.
do 15. marca 1980, za ¢s. stranu viedol namestnik ministra zahrani¢ného obchodu F. Lan-
ger. Libyjskej strane neostavalo ni¢ iné, len akceptovat’ ¢s. koncepciu upravy pdvodného
kontraktu. T4 sa realizovala doplnkom 1 k tomuto kontraktu z 12. marca 1980. Predmetom
kontraktu zostalo:

1. spracovanie projektu pre zdvod na vyrobu ndhradnych dielov pre tank T — 55 za cenu
831320 USD,

2. miesto zavodu na vyrobu lietadiel L-39 a L-410 sa dohodla (na odporucenie Cs. strany)
vystavba zdvodu na generalne opravy lietadiel L-39 s moznost'ou jej rozsirenia v budiic-
nosti, a to na montaz a vyrobu. Ak by sa v budicnosti dosiahol suhlas sovietskej strany do-
davkami komponentov na vyrobu lietadiel, mala sa previest’ primerana tprava projektu. Co
sa tyka samotného zavodu, bolo treba este vyziadat’ suhlas sovietskej strany, kedze motor
a niektoré agregaty boli licencné. Komplikacie vSak Cs. strana neocakavala, ked’ze preva-
dzanie oprav bolo nevyhnutné.

3. Vzhl'adom na to, ze predpokladané vlastné vyrobné kapacity pre vojensku techniku
sa museli redukovat, libyjska strana mala rozhodnut’ o potrebe vystavby technickej Skoly
na zaklade upraveného predbezného navrhu pre tuto Skolu. Jej kapacita vsak mala byt pri-
spdsobena potrebam zavodov na vyrobu nahradnych dielov T-55 a na opravy lietadiel L-39.
Néavrh mala do dvoch mesiacov predlozit’ ¢s. strana. Pripadny libyjsky stihlas s vystavbou
Skoly sa mal riesit’ doplnkom k uz existujicemu kontraktu.

Uplne sa zrusila ta ¢ast’ kontraktu, ktora sa tykala zavodu na vyrobu raketometov GRAD
a delostreleckej municie. Do doplnku 1 kontraktu bolo zahrnuté tiez rozhodnutie, Ze obidve
strany ustupuju od d’alSicho rokovania o vystavbe zavodu na vyrobu pechotnych zbrani
a municie, a to bez akychkol'vek narokov obidvoch stran.*

V doésledku uvedenej tpravy kontraktu sa ¢s.-libyjska spolupraca dostala do realnej ro-
viny. Pritom o vystavbu spominanych zavodov prejavovala libyjska strana velky zaujem.
Presvedcil sa o tom aj samotny minister narodnej obrany armadny general Martin Dzar
pocas svojej oficialnej navitevy Libye vo februari 1980. Z pohl'adu CSSR malo budovanie
vojenského priemyslu v Libyi do buducna velky ekonomicky aj politicky vyznam, pricom
pocitala aj s pomocou pri vystavbe d’alSich zavodov. Celkova predpokladand hodnota Cs.
dodavok (projekty plus nasledna vystavba investicnych celkov ,,na kI'a¢*, v¢itane predpo-
kladanej technickej skoly) sa vy¢islila na 450 milionov USD. Zhruba polovicu mali tvorit
dodavky zariadenia a polovicu stavebné Casti. Vacsinu technologického zariadenia pritom
bolo mozné zadovazit v CSSR. Z &asového hl'adiska sa spracovanie projektu predpoklada-
lo do roku 1982. Dodavky zariadenia, vystavba, montaz a uvedenie do prevozu sa predpo-
kladali na priblizne 4 — 5 rokov, ¢ize roky 1982 — 1986.4

Co sa tyka poziadavky libyjskej strany na vyslanie niekol’ko sto &s. vojenskych instruk-
torov do Libye a vycvik libyjského personalu priamo v CSSR v savislosti s nakupom zbra-
ni, té sa za¢ala vo vacSom rozsahu realizovat’ uz v roku 1977. Cs. $pecialisti boli do Libye
zaslani na zéklade uznesenia Predsednictva vliady CSSR ¢. 136 zo dia 16. juna 1977 (a
nasledného uznesenia 47. schodze Predsednictva UV KSC z nasledujiiceho diia).2 Veducim

4 Libyjska strana sa pdvodne zaviazala uhradit’ CSSR 100 000 USD, v pripade, Ze tento zavod neob-
jedna v CSSR. Aviak vzhladom na rozsah spoluprace sa od toho ustipilo. Tamze, s. 6.

4 Tamze, s. 7-10.

#2 VUA Praha, f. MNO-KM - 1979, k. 27, sign. 29/17, informa¢na sprava pre ministra Dzira z
30.7.1979.
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¢s. expertov bol generdlmajor ing. Juraj Lalo, ktory mal oficialnu funkciu — veduci skupiny
pre koordinaciu a zabezpecenie Cinnosti ¢s. vojenskych odbornikov v Libyi. Tuto funkciu
vykonaval v rokoch 1977 — 1980. Pozornost’ sa najskor ststredila najmé na tankovy vycvik,
ktory sa zacal 1. novembra 1977 (vc¢itane udrzby, opravy a skladovania tankov a obrnenych
transportérov). Okrem toho boli do Libye vyslani aj letecki experti, ako aj Specialisti s tlo-
hou vycvicit obsluhy raketometov GRAD a zabezpecit’ pritom pohotovost’ jedného oddielu
tejto zbrane. Napriek tomu, ze spociatku sa pozornost’ sustredila najmé na tankovy vycvik,
postupne stupal najma pocet leteckych expertov. Zmeny v tomto smere nastali v roku 1978.
Uznesenim Predsednictva vlady CSSR ¢&. 180 z 24. augusta 1978 bol vysloveny suhlas
s pokracovanim ¢innosti ¢s. vojenskych odbornikov pri plneni technickej pomoci v Libyi.
Avsak v oblasti tankového a delostreleckého vycviku mala technickd pomoc pokracovat
v znizenom rozsahu. V désledku toho ukoncilo ¢innost’ v Libyi k 31. oktébru 1978 az 380
¢s. expertov.® V tom ¢ase v Libyi posobilo 792 ¢&s. vojenskych odbornikov, z ¢oho pre tan-
kovy a delostrelecky vycvik 520 odbornikov.*

Zvysenie poctu leteckych expertov suviselo s otvorenim strednej leteckej Skoly v Libyi
1. septembra 1978. Skola bola otvorena pri prileitosti 8. vyro¢ia Kaddafiho §tatneho pre-
vratu. V tejto suvislosti dal minister narodnej obrany armadny general Martin Dzur sthlas
na vyslanie ¢s. vojenskych letcov na predvedenie 16 — 18 lietadiel pocas slavnostnej letec-
kej prehliadky.” V lete 1979 uz 360 ¢&s. leteckych expertov zabezpecovalo vyucébu a vycvik
1 093 libyjskych kadetov v dvoch ro¢nikoch strednej leteckej Skoly v Oqba pri Tripolise.
Tankovy vycvik, udrzbu, opravy a skladovanie tankov a obrnenych transportérov v tom
Case zabezpecovalo 115 ¢s. expertov, delostrelecky vycvik a opravy delostreleckej techniky
62 &s. expertov. Spolu s nimi bolo v juni 1979 v Libyi 429 rodinnych prislusnikov.* Diia
9. aprila 1979 zacali libyjski piloti pod vedenim ¢s. odbornikov realizovat’ sélové lety,
ktorych bolo do polovice maja vykonanych uz 60.*” Napriek tomu, Ze vycvik prebiehal bez
viacsich komplikacii a ¢s. strana svoje zavézky plnila, z libyjskej strany spociatku neboli
splnené podmienky pre pracu vojenskych Specialistov. Niektoré skupiny preto nemohli
plnit ulohy podla dohodnutych podmienok. Zivot &s. $pecialistov a ich rodin v Libyi kom-
plikovali tiez d’alSie skutocnosti — nesplnené podmienky pre samostatni pripravu stravy,
zdrziavanie platieb, komplikacie s ubytovanim pre zenatych expertov. Ako priklad mozno
uviest, ze eSte vo februari 1978 mali Zenati Specialisti k dispozicii len 29 bytov z pévodne
109 pozadovanych.*® Na problémy s ubytovanim, hygienou a stravovanim poukazuje aj
memoarova literatira. Velky problém bol najmi s pitnou vodou.* Cs. odbornici si okrem

4 VUA Praha, f. MNO-KM -1978, sign. 29/31, rozkaz ministra narodnej obrany Dzira pre prvého
zastupcu ministra genplk. Vasila Vala.

“ VUA Praha, f. MNO-KM — 1978, sign. 29/31, informa¢na sprava pre ministra narodnej obrany
Dztra z 25. 10. 1978.

45 VUA Praha, f. MNO-KM — 1978, §k. 33, sign. 92/10, zdznam z rokovania ministra narodnej obrany
CSSR o situdcii ¢eskoslovenskych vojenskych odbornikov v Libyi z 21. 8. 1978.

46 VUA Praha, f. MNO-KM — 1979, 3k. 27, sign. 29/17, informac¢na sprava pre ministra Dzara z 30.
7. 1979.

47 VUA Praha, f. MNO-KM — 1979, $k. 27, sign. 29/14, list ministra narodnej obrany pre generalneho
tajomnika UV KSC a prezidenta CSSR G. Husaka.

# VUA Praha, f. MNO-KM 1980, 3k. 31, sign. 29/4, informacna sprava pre ministra Dzura z 2. 3.
1978.

4 Letecky $pecialista pplk. Jan Niesner v Libyi slizil v prvej polovici 80. rokov, problémy s vodou
vsak boli este aj v tomto obdobi na dennom poriadku: ,,...Byla mirné sland a svijeli se v ni ¢erveni
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toho museli zvykat’ aj na Specifika spojené s pobytom v arabskej krajine, kde platili aj pre
nich iné pravidla ako v CSSR (napriklad zikaz konzumacie alkoholu, bravéového misa
atd’.), tieZ na zostreny bezpe¢nostny rezim.*® Problémom, s ktorym sa museli potykat’, boli
aj iné klimatické podmienky, najmi vel'ké teplo. V tejto suvislosti bola vel'mi neprijemna
pritomnost’ jedovatych hadov, ¢i skorpidonov atd’. Na druhej strane exotickost’ krajiny mala
aj svoje vyhody v Case sluzobného volna (névsteva rimskych pamiatok, relax pri mori
atd’.).”! Napriek kazdodennym tazkostiam vSak najvac¢Sou motivaciou pre pracu v tejto
severoafrickej krajine bola moznost’ na vtedajsie pomery vel'mi sluSného zarobku.

Na nedostatky spojené so zivotnymi podmienkami ¢s. odbornikov upozornovala uz
¢s. delegécia pod vedenim namestnika ministra zahrani¢ného obchodu F. Langera, ktora
navstivila Libyu v diloch 15. — 25. februara. 1978 a rokovala, okrem in¢ho, aj s ministrom
obrany Abu Baker Younis Dzaberom.* Jej cielom bola prave kontrola ¢innosti ¢s. vojen-
skych Specialistov, ktorych bolo v Libyi v tom ¢ase 607. S libyjskou stranou prerokovala
kapacitné moznosti na zabezpecenie $kolenia. Miesto pozadovaného Skolenia 400 pilotov
a 600 technikov v leteckej Skole v Tripolise, ktoré presahovalo ¢s. moznosti, navrhovala
zabezpecit’ teoretickt vyucbu v prvom $kolskom roku pre 400 pilotov a 300 technikov.>

O necely rok neskér v ditoch 14. — 19. januéara 1979 absolvoval oficidlnu navstevu Li-
bye aj samotny velitel’ letectva — zastupca ministra narodnej obrany genpor. Jozef Remek.
Spolu s nim sa navstevy zicastnil aj spominany namestnik ministra zahrani¢ného obchodu
FrantiSek Langer. Hlavnym ciel'om ich névstevy bolo upresnenie perspektivy ¢innosti Cs.
leteckych odbornikov v Libyi a prerokovanie d’al$ich libyjskych poziadaviek v tejto oblas-
ti. Velitel’ libyjského letectva plk. Saleh Fezjanim pritom vyslovil poziadavku na dalsiu
ucast’ ¢s. vojenského letectva pri budovani leteckej Skoly v Libyi az do skolského roku
1982/1983. Za tymto ucelom Cs. strana predpokladala potrebu udrziavat’ v Libyi pribliz-
ne 120 ucitelov tedrie a 510 osdb lietajuceho, technického a zabezpecujuceho personalu.
Kazdym rokom sa predpokladala vyucba a vycvik 90 — 120 pilotov a 240 — 280 leteckych
technikov (spolu 480 pilotov a 1120 technikov). Od skolského roku 1981/1982 sa mal pocet
¢s. inStruktorov znizovat'. V stvislosti s uvedenymi planmi sa mal k 15. septembru 1979
vytvorit’ druhy ¢s. Skolsky pluk (popri uz existujicom pluku a teoretickej Casti).

Na zéklade bilateralnych rokovani bolo tiez rozhodnuté, ze letecky vycvik sa uz nemal
prevadzat’ na leteckej zakladni v Tripolise (tu sa mala koncentrovat’ teoretickd vyucba), ale
na dvoch letiskach. Prislusné zmluvné dokumenty vychadzajice z janudrovych rokovani sa
mali prerokovat’ a uzavriet’ do 31. marca 1979.

Cervici. Proto byly vodovodni kohoutky vybaveny sitkami, ve kterych se zachycovali a tyto sitky se
museli stale cistit, nez cCervici zacali zahnivat....Vodu jsme pred dalsim pouzitim museli prevarit.
1 tak jsme si vzdy domii dovezli néjaké ty cizopasniky v zaZivacim traktu, které jsme behem dovolené
mordovali za pomoci kosické vojenské nemocnice. “ NIESNER, J. Nebe neni rdj aneb stary pilot vy-
pravuje. Cheb 2007, s. 173.

50 Cs. prislusnici sa, samozrejme, tieto zakazy snazili obchadzat,, napr. tym, Ze si sami varili pivo,
kvasili vino, pasovali potraviny z domova atd’. Odvaznejsi palili aj tvrdy alkohol, za odhalenie coho
vSak hrozili tresty. NIESNER, ref. 36, s. 175-176.

51 Blizgie pozri NIESNER, ref. 36, s. 157-195; Pozri tiez SRAMEK, J. Vzpominky pilota, ticastnika
incidentu ceskoslovenskych a americkych bojovych letounii, pri kterém sestrelil veterana korejské
valky. Cheb 2010, s. 91-102.

52 MNO v delegacii zastupovali na¢elnik spravy tstredného planovania generalneho $tabu genpor. V.
Srovnal a nacelnik oddelenia bojovej pripravy letectva plk. J. Jancik.

% VUA Praha, f. MNO — KM— 1980, sk. 31.
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Libyjska strana zaroven ¢s. delegaciu upozornila, zZe nepocita s ¢s. pomocou pri vystavbe
vojenskej leteckej technickej akadémie, vzhl'adom na to, Ze kontrakt na jej vybudovanie
uzavrela s Juhoslaviou. Povodne vsak, ako som uz uviedol, podla libyjskych poziadaviek
aj tato ulohu mala prevziat &s. strana, presahovala viak ,.kadrové* moznosti CSCA.

Libyjska strana zaroven konkretizovala poziadavky na prijatie 100 posluchacov k vy-
sokoskolskému stadiu v ¢s. vojenskych zariadeniach s nastupom k 1. februaru 1979. Po-
zadovala vyskolenie 25 letovodov, 25 meteorologov, 40 leteckych inzinierov a 10 lekarov.
Uvedena poziadavka bola v sulade s ¢s. moznostami v tamojsich vojenskych zariadeniach
a zodpovedala aj predchadzajicemu uzneseniu Predsednictva vlady CSSR.

Cs. delegécia prerokovala tiez otazky tykajuce sa Zivotnej tirovne ¢s. leteckych expertov
v Libyi. Upozornovala na objektivne problémy najmé v ubytovani a stravovani.

Minister narodnej obrany uz 6. februara 1979 suhlasil s navrhmi, ktoré generalporucik
Remek predlozil na zéklade rokovania s libyjskou delegaciou. Nasledujuci den o svojom
rozhodnuti informoval generalneho tajomnika UV KSC.3* Prvi absolventi strednej letec-
kej skoly (113 pilotov a 405 leteckych technikov) vedeni Cs. leteckymi odbornikmi boli
slavnostne vyradeni pri prilezitosti oslav 11. vyrocia revoltcie v Libyi 1. septembra 1980.
Tohto aktu za ucasti najvyssich libyjskych predstavitel'ov (na cele s plk. Kaddafim) sa zu-
Castnila aj ¢s. vladna delegécia na &ele s podpredsedom vlady CSSR Jozefom Simonom. V
tom Case Studovalo na tejto leteckej Skole 360 pilotov kadetov a 1 000 leteckych technikov.
Ich vyucbu zabezpecovalo 600 ¢s. leteckych odbornikov, z toho 98 pilotov — inStruktorov.
Prevadzku leteckej techniky pri vycviku zaist'ovali vylucne ¢s. odbornici. Pri vycviku libyj-
skych pilotov bola vyuzivana letecka technika ¢s. vyroby, to znamena cviéné lietadla L-39
Z0, vycvikovy simuldtor TL-39 a d’alSie cvicné pomdcky, ktorymi boli vybavené ucebne
a dielne leteckej skoly. Vycvik posluchacov skoly sa prevadzal na dvoch leteckych zaklad-
niach v Tripolise a Syrte. Od zaciatku roku 1978 do septembra 1980 bolo dodanych pre
ucely vycviku 72 ks L- 39, trenazérov a d’al§ich pomdcok v hodnote priblizne 85 miliénov
USD. Kontrahovanych bolo d’alsich 48 lietadiel L-39 v hodnote 67 milionov USD. Cel-
kova hodnota kontraktu za poskytovanie technickej pomoci ¢s. odbornikmi do roku 1981
v leteckej oblasti predstavovala 37 mil. USD. Mozno konstatovat, ze z hl'adiska histérie
$pecialnej technickej pomoci do nesocialistickych krajin bol rozsah ucasti pri vycviku le-
teckych odbornikov v Libyi celkom mimoriadny a ojedinely. V budticnosti pritom libyjska
strana pocitala s d’alsim rozsirenim ¢s. pomoci v tejto oblasti. Uz pocas navstevy spomina-
nej &s. delegacie J. Simona predlozila libyjska strana poziadavku na dodavku dalsich 60
kusov lietadiel L-39 a suvisiacu technickii pomoc v podobe vyslania 270 ¢s. vojenskych
leteckych odbornikov, z toho 43 pilotov-instruktorov. Libyjska strana pritom ¢s. delegaciu
informovala, ze tymito poziadavkami v podstate realizovala zamer zverit’ ¢s. strane uplne
vyuébu pilotov a technikov na strednych leteckych $kolach. Dalsimi 60 lietadlami Libya
chcela zabezpecit’ d’alsiu vycvikovi letku, kde by preskolenie na L-39 zaistovali vylucne
¢s. letecki odbornici. O libyjskej poziadavke rokovala ¢s. delegacia v Libyi koncom oktdb-
ra. Vysledkom bolo podpisanie kontraktu na 60 lietadiel v hodnote 150 miliénov DM, to
znaci 1, 2 mld. Kés. Dodavky mali byt’ zabezpecené do roku 1983.%

54 VUA Praha, f. MNO-KM — 1979, k. 27, &j. 030 403, informaéné sprava pre ministra Dzara od
MNO - velitel'stva letectva z 25. 1. 1979; list ministra Dzdra generalnemu tajomnikovi UV KSC G.
Husakovi zo 7. 2. 1979.

55 VUA Praha, f. MNO-KM — 1980, $k. 31, zprava o zabezpe&eni pozadavki Libye na dodavky 60
kust cviénych letadel L-39 a potfebné technické pomoci.
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Co sa tyka technickej pomoci pre libyjskych poslucha¢ov v CSSR, ta sa zacala v roku
1975. Spolupraca v tejto oblasti sa zacala prijatim posluchac¢ov do velitel'skych, technic-
kych skoleni a kurzov. V roku 1975 ich absolvovalo 40 a v nasledujucom roku 51 libyj-
skych posluchacov. Zaciatkom roka 1978, pocas navstevy ¢s. delegéacie pod vedenim nacel-
nika Spravy ustredného planovania generalneho Stabu genpor. Vojtecha Srovnala v Libyi,
predlozila hostitel'ska strana Ziadost' na zvysenie poétu libyjskych $tudentov v CSSR z 50
na 130. Minister narodnej obrany arm. gen. M. Dzlr nésledne predlozil navrh 7. marca
1978 pre generalneho tajomnika UV KSC G. Huséka zabezpeGit' tito poziadavku vo Vojen-
skej akadémii Antonina Zapotockého v Brne, vo Vojenskej vysokej leteckej skole Sloven-
ského narodného povstania v Kos$iciach.*® S vysokoskolskou vyucbou sa nasledne zaéalo
uz v skolskom roku 1978/79, a v nasledujicom roku aj so stredoskolskou vyucbou.

Libyjska strana bola so spolupracou s CSSR v , §pecialnej oblasti nadmieru spokojna
a mala zaujem o jej d’alsie prehibenie. Jasnym signalom v tomto smere bola vobec prva
naviteva samotného ministra narodnej obrany CSSR armadneho generala M. Dzura tejto
africkej krajiny™’ v ditoch 11. — 15. februara 1980. Cs. minister sa pritom stretol tak s libyj-
skym vodcom M. Kaddafim, ako aj s hlavanym velitelom libyjskych ozbrojenych sil briga-
dyrom Abu Bakr Junis Dzabirom. Nastupeny trend dovtedajsej spoluprace potvrdili d’alSie
poziadavky libyjskej strany na dodavku vojenskej techniky*®. Ti povaZzovali za nevyhnutnt
pri obrane proti ,,okolitym reakénym rezimom* (Egypt, Sudan, Cad, Tunisko), ktoré ,, chcii
Libyi vnutit' boj na niekolkych frontoch*. Libyjsky minister obrany pritom pozadoval 50
— 60 kusov samohybnych kanénovych hutnic DANA, 600 kusov bojovych vozidiel pe-
choty, 48 kusov lietadiel L 39, municiu pre 100mm tankovy kanén (100 000 kusov), pre
122mm raketomet GRAD (70 000 kusov). Minister Dzur rezortného partnera ubezpecil
o schopnosti ¢s. strany zabezpecit’ tieto dodavky, s vynimkou samohybnych hufnic DANA,
ktoré sa zatial’ len pripravovali do vyroby. Dzabir tieZ pozadoval d’alsie prehibenie spolu-
prace pri vycviku libyjskych pilotov. V tejto stivislosti poziadal o zabezpecenie vycviku asi
200 pilotov na bojovych lietadlach MIG 21, MIG 23 a na dopravnych lietadlach. Vzhl'adom
na rozsah tejto poziadavky zaujal ¢s. minister zdrzanlivy postoj a dopredu sa k nicomu
nezavizoval. Podobne sa staval tiez k poziadavke o prehibenie spoluprace pri vybudovani
libyjského vlastného vojenského priemyslu. T4 vSak nemala byt viazand na ucast’ tretej
krajiny vc¢itane ZSSR. Pocas celého rokovania libyjski predstavitelia vyzdvihovali spolocné
ciele oboch statov, ktorym bol boj proti ,,imperializmu, reakcii a vykoristovaniu®, pricom
za najvacsiu spolo¢nu hrozbu oznacovali USA. Samotny Kaddafi pritom zdéraznil, ,, Ze bu-
dovani socializmu a boj proti imperializmu nas mozna v budoucnu privede k tomu, Ze nasi
vojaci budou spolecné bojovat bok po boku %

Uvedené poziadavky dokazuju neutichajuci zaujem libyjskej strany o d’alsie prehlbo-
vanie vojenskej spoluprace s CSSR, k ¢omu v nasledujiicom obdobi skutoéne dochadzalo.

56 VUA Praha, f. MNO-KM — 1978, sign. 29/4, list Dztra Husakovi zo 7. 3. 1978.

57K delegacii patrili genpor. Antonin Brabec (naelnik Hlavnej politickej spravy CSI’A), genpor. Jo-
zef Remek (nacelnik letectva — zastupca ministra ndrodnej obrany), genpor. Vojtéch Srovnal (nacelnik
Spravy tstredného planovania generalneho §tabu — zéstupca nacelnika Generalneho §tabu CSIA),
plk. Jozef Mrazek (naelnik Sekretariatu ministra narodnej obrany CSSR)

58 Libyjsky vodca Kaddafi pozadoval urychlenti dodavku asi 135 bojovych vozidiel pechoty, pretoze
vsetky vozidla, ktoré kupil zo ZSSR, boli rozmiestnené na egyptskej hranici.

9 VUA Praha, f. MNO-KM — 1983, §k. 5, sign. 06/5, ¢j. 050086, naviteva delegicie CSLA v Libyi
v roku 1980.
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Mozno pritom konstatovat’, ze v roku 1980 dosiahla dovtedajsia spolupraca medzi Libyou
a CSSR v $pecialnej oblasti svoj vrchol. Vyska kontrahovaného vojenského materialu za
roky 1970 — 1980 presahovala 10 miliard K¢s (redlne dodané boli dovtedy polozky za vyse
6 miliard K¢&s).® Pre porovnanie v obdobi 6. patroénice (roky 1974 — 1978) predstavoval
objem vyvozu $pecidlnej techniky vo velkoobchodnych cenéach 35, 546 mld. K¢s (55 %
z vyroby), z toho do ZSSR a ostatnych socialistickych krajin 27, 296 mld. (76, 6 % celko-
vého vyvozu) a do nesocialistickych krajin a Juhoslavie 8, 250 mld. K¢&s (23, 2 % celkové-
ho vyvozu).*!

Co sa tyka Libye, do buducnosti sa pritom predpokladalo d’alie zvySovanie vyvozu
vojenského materidlu. Dékazom bol uz samotny rok 1980, ked’ kontrakty na dodavku Spe-
cialneho materialu dosiahli vysku 7, 4 mld. K&s.2 Umoznovali to predovSetkym obrovské
prijmy Libye z exportu ropy, ktoré len v roku 1980 dosiahli hodnotu 18 miliard americkych
dolarov.> Mozno konstatovat’, ze Libya sa postupne vypracovala na najvac¢sicho zdkaznika
&s. zbrojného priemyslu.® Samozrejme, pre CSSR mala spolupraca s Libyou vo vojenskej
oblasti velky ekonomicky vyznam, zaroven ddleziti tlohu hralo aj politické hl'adisko, na-
priek tomu, Ze Libya navonok viackrat deklarovala svoj odpor ku komunizmu, ako aj vel'ka
nedoveru vo¢i ZSSR. V konec¢nom doésledku vsak z ideologického hladiska bol pre tito
severoafricku krajinu va¢sim strasiakom ,,svetovy imperializmus®. Sympatie v krajinach
socialistického bloku Kaddafi ziskal aj svojimi krokmi v oblasti likvidacie sikromného
vlastnictva a jeho nasilného zotatiiovania. CSSR, ako aj ostatné krajiny socialistického
bloku na cele so ZSSR, si uvedomovali, ze v pripade nezdujmu o tito bohatu africku kraji-
nu, vplyv v nej by ziskali iné Staty.

60 VUA Praha, f. MNO-KM — 1980, $k. 31, informaéné sprava pre ministra armadneho generala M.
Dztra zo 6. 11. 1980.

61 VUA Praha, f. MNO-KM — 1981, §k. 30, list ministra v§eobecného strojarenstva ministrovi narod-
nej obrany z 27. 5. 1981.

62 VUA Praha, f. MNO-KM — 1982, sk. 3, podklady pre prijatie vedaceho Ludového tradu Libye pre
nadelnika sekretariatu ministra narodnej obrany CSSR zo 17. 2. 1982.

6 VUA Praha, f. MNO-KM — 1982, $k. 2, sig. 11/15, navsteva ministra ndrodnej obrany CSSR so
sprievodom v Mozambickej I'udovej republike, Angolskej 'udovej republike a socialistickej Etiopii.

64 Pre porovnanie Syria povazovana za najvicsicho odberatel’a vojenského materialu z CSSR z rozvo-
jovych krajin v druhej polovici 70. rokoch tu nakupila od roku 1956 do roku 1979 ,,$pecialny* mate-
rial ,,len v hodnote 3, 5 mld. K&. VUA Praha, f. MNO-KM — 1978, $k. 26, sign. 06/16, podkladovy
material pre prijatie gen. Tlassa ministrom Dzirom v septembri 1978; Porovnaj ZIDEK, SIEBER,
ref. 2, s. 282.
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Prilohy:

Tabul’ka ¢. 1 : Podty ¢s. vojenskych $pecialistov v Libyi ¢

odbornosti 1977 1978 1979 1980
pozemné
- tankovy vycvik T — 55 453 453 72 -
- tankové opravarenstvo 37 37 39 93
- delostrelecky vycvik na raketomet 86 86 54 29

GRAD a kanén -130 mm

- materialnotechnické zasobovanie 13 13 13 33
letecké
- vycvik na lietadlach L-39 41 216 395 594

riadiaca skupina

skupina pre koordindciu a zabezpecenie Cs.

vojenskych odbornikov v Libyi 9 9 10 10
Spolu 639 814 583 759

Tabul’ka &. 2: Technickd pomoc pre libyjskych posluchadov poskytovana v CSSR v za-
riadeniach CSI2A%

druh Studia a odbornost’ 1978 1979 1980
vysokoskolské
- letecke velitel'ské 65 92 88
- letecké technické 65 126 127
- pozemno-technické - 54 53
- Stadium lekarstva - 20 20
stredoskolské
pozemna Specializacia - 106 104
kurzy
- veliteI'ské pre dostojnikov - 32 15
- veliteI'ské pre serzantov - - 98
- technické pre serzantov 42 37 83
Spolu 172 467 588

65 VUA Praha, f. MNO-KM — 1980, $k. 31, informaéné sprava pre ministra armadneho generala M.
Dzura zo 6. 11. 1980.
66 VUA Praha, f. MNO-KM — 1980, $k. 31, informaéné sprava pre ministra armadneho generala M.
Dzura zo 6. 11. 1980.
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Tabul’ka ¢. 3: Prehlad 8kolenych prislusnikov libyjskych ozbrojenych sil v CSSR na &s.
vojenskych skolach k 6. novembru 1980

Vojenska akadémia Antonina Zapotockého Brno

Vysokoskolské stadium pocet posluchacov | rok zacatia rok .
ukoncenia
- letecké technické 127 1978/60/* | 1983
/6 Specializacii/ 1979/67/ 1984
- povzemr.le .tthnlcke 53 1979 1984
/4 $pecializacie/
Skolenie strednych odbornosti pocet posluchdcov rOlf . rok . .
zaCatia ukoncenia
- veliteI'ské — dost. spoj. 15 1979 1981
- veliteI'ské — serzanti (11 Specializacii) 98 1979 1982
- technické — serzanti (5 Specializacii) 46 1979 1981
Vysoka vojenska letecka §kola SNP KoSice
Vysokoskolské $tidium pocet posluchacov | rok zacatia rok ..
ukoncenia
Tl 2 A Mt e 88 1978 /62/ | 1981
- letecke velitel'ské (2 Specializacie) 1979/26/ 1982
Vojensky lekarsky vyskumny a doskolovaci ustav v Hradci Kralové
Vysokoskolské stidium pocet posluchacov | rok zacatia rok .
ukoncenia
- vojenski lekari 2 1979 1986

* pocet posluchacov v danom ro¢niku
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Tabul’ka ¢. 4: Vybrané poloZzky materialu dodaného do Libye v rokoch 1970 — 1980¢7

kontrahované | hodnota v mil, | 92d2n¢ | hodnota

Material . k6. 11. v mil. a mld.
v kusoch a mld. K¢s 1980 Kés

lietadlo L-39 180 2 641,2 72 903, 2

raketomet GRAD 168 424,72 124 310, 7

municia pre raketomet

GRAD 87 850 979, 5 74 681 817,0

100mm naboj pre tank 3136 7,2 3136 7,2

prot%tankova riadena strela 1 030 62.3 1 030 62.3

Maljutka

RPG - 75% KOBYLKA 3000 19,6 3000 19, 6

82 mm bezzaklzovy kanon 70 5.1 70 5.1

vz. 59

82 mm naboj pre

bezzéklzovy kanon vz. 59 12000 15,1 12:000 15,1

BVP - 1¥ 600 2005, 3 150 501, 3

tank T-55 v¢itane aplikacii 1415 3396,0 1415 3396, 0

OT"7-62 TOPAS 100 120, 0 100 120, 0

ochranna maska s filtrom 300 000 582, 3 131 300 225, 6

Spolu 10257, 8 6383, 1

Tabulka €. 5: Prehl’ad stavu ¢s. vojenskych odbornikov a rodinnych prislusnikov v Libyi
k 6. novembru 1980

. és. y .

Skupina odbornici manZelky deti spolu
riadiaca 10 9 12 31
letecka cast’ 594 158 140 892
pozemna Cast’ tankova 126

59 83 295
delostrelecka 27
Spolu 757 226 235 1218

7 VUA Praha, f. MNO - KM 1980, $k. 31, informa¢na sprava pre ministra armadneho generala M.
Dzura zo 6. 11. 1980

68 Reaktivny protitankovy granat vz. 75

% bojové vozidlo pechoty - 1

0 obrneny transportér
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Tabulka €. 6: Prehlad stavu ¢s. vojenskych odbornikov v Libyi k 6. novembru 1980
podl’a miesta pésobenia

lokalita riadiaca letecka ¢ast’ | pozemna spolu
skupina Cast’
9 pozemnych | 43 pilotov
Tripolis 1 pilot 306 ostatnych 96 455
letcov
Sirta - | 40* pilotov 22 267
Benghazi - - 13 13
Tobruk - - 15 15
Sebha - - 7 7
Spolu 10 594 153 757

* ]de pravdepododobne o nespravny tidaj; vychadzajic z ostatnych tidajov v tabul’ke, pocet
pilotov bol 245 — pozn. 1. B.
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BAKA, I.: MILITARISCHE HILFE DER TSCHECHOSLOWAKEI FUR LIBYEN IN
DEN 70. JAHREN DES 20. JAHRHUNDERTS

Die Politik des Kalten Kriegs &duf3erte sich unter anderen im Bestreben sowohl der einen, als auch
der anderen Seite nach der Erringung des entscheidenden Einflusses in den Entwicklungsldndern.
Eines der Begleitmerkmale dieser Politik war auch der Waftenexport, Leistung der Militdrabrichtung
und die Entsendung von Militirexperten in diese Lander. Die Zusammenarbeit zwischen Libyen und
der CSSR im ,,Sonderbereich* begann schon im Jahre 1970, also nach dem am 1. September 1969
durchgefiihrten Putsch der Gruppe junger libyscher Offiziere mit Muammar Gaddafi an der Spitze.
Fiir die sozialistische Tschechoslowakei hatte die Zusammenarbeit mit Libyen eine grof3e, hauptsich-
lich 6konomisch motivierte Bedeutung (ermdglicht vor allem durch riesige Einnahmen Libyens aus
dem Ol-Export), wobei auch der politische Gesichtspunkt von Bedeutung war. Die Tatsache, dass
Libyen nach auBlen hin mehrmals seine Abneigung zum Kommunismus und groes Misstrauen ge-
geniiber der UdSSR &uBerte, dnderte kaum etwas an dieser Ausrichtung. Aus ideologischer Hinsicht
war es ndmlich der ,,Weltimperialismus®, der fiir dieses nordafrikanische Land im Endeffekt zum
wahren Gespenst wurde. Durch seine Schritte im Bereich der Liquidierung des Privateigentums und
seiner Zwangsverstaatlichung konnte Gaddafi viele Sympathien in den sozialistischen Léndern fiir
sich gewinnen. Die CSSR und weitere Linder des sozialistischen Lagers mit der Sowjetunion an der
Spitze waren sich dariiber im Klaren, dass im Falle ihres Desinteresses an diesem Land andere Staaten
hier die Oberhand gewinnen wiirden.

Den Durchbruch im Bereich der Zusammenarbeit im ,,Sonderbereich® brachte das Jahr 1974, als
zwei Vertrage auf Lieferung von insgesamt 920 Panzern T-55 in unterschiedlichen Versionen im Wert
von 3 Milliarden Tschechoslowakischer Kronen (K¢s) unterzeichnet wurden. Alle Panzer-Lieferun-
gen an Libyen wurden bis zum ersten Vierteljahr 1976 vollstindig durchgefiihrt. Die Libyer waren
von Anfang an auch an der Hilfe im Aufbau von Investitionskomplexen im eigenen Land interessiert,
vor allem von Betrieben fiir Produktion von Militartechnik. Diesbeziigliche Verhandlungen verliefen
jedoch sehr zaghaft und waren alles andere als einfach, denn die Vereinbarung war in mehreren Punk-
ten durch das Einverstandnis der UdSSR zur Verwendung seiner lizenzierten Dokumentation bedingt.
Den Durchbruch bei den Verhandlungen iiber Vertrage beziiglich Aufbau von speziellen Investition-
skomplexen brachte erst das Jahr 1980.

In der zweiten Hilfte der 1970er Jahren entfaltete sich auch die Mitarbeit der CSSR bei Ausbil-
dung und Bildung von Mitgliedern der libyschen Streitkrifte (technische Hilfeleistungen fiir libysche
Studenten und Kursteilnehmer in der CSSR, Entsendung von tschechoslowakischen Militirexperten
nach Libyen).

In dieser Zeit konnte sich Libyen zum grofiten Auftraggeber und Abnehmer der tschechoslowa-
kischen Riistungsindustrie hinaufarbeiten, und in langfristiger Perspektive rechnete man im Bereich
des Exports von Militdrmaterial mit einer weiteren Steigerung. Die Hohe des kontrahierten Militdrma-
terials im Zeitraum von 1970-1980 iiberschritt die Summe von 10 Milliarden Tschechoslowakischer
Kronen (tatsichlich geliefert wurden Posten fiir insgesamt mehr als 6 Milliarden K¢s).
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DOKUMENTY A MATERIALY

UTEK RUSKEHO GENERALA KORNILOVA
Z RAKUSKO-UHORSKEHO ZAJATIA PODLA
SVEDECTVA PRIAMEHO UCASTNIKA

JANA ZATKOVA

ZATKOVA, J.: Russian General Kornilov’s escape from Austro-Hungarian cap-
tivity by a direct witness. Vojenska historia, 1, 16, 2012, pp 77-96, Bratislava.
The published documents show how Private FrantiSek Mriidk helped Russian
General L. G. Kornilov during his escape from captivity in Austro-Hungary, re-
porting from the perspective of a direct witness. Frantisek Mriak made an escape
together with General Kornilov on 11 August 1916, running away from the hospi-
tal in Koszeg. However, after being on the run for seven days, he was recaptured
at the village of Borlov, on 11 August 1916, and, following his interrogation, he
was sentenced to death. Later, his sentenced was reviewed. In spite of his ten-year
prison sentence, he was released as early as 1918. General Kornilov continued
with his journey across Romania and reached Russia. The first document records
Mrnak’s testimony during a military court hearing in 1916, while the second one,
his letter, dated 1922 and addressed to the Liquidation Office of Foreign Armies,
National Defence Ministry, gives an account of his escape.

Military history. First World War. Austria-Hungary. Captives. Russian General
L. G. Kornilov.

Vo vire svetovych udalosti nie s osudy oby¢ajnych 'udi mnohokrat zazna-
menané, pokial’ neslo o vel'mi $pecifické okolnosti. Vtedy sa aj obycajny ,,clovek — milidn*
moze zapliest’ do dejin, ako sa to stalo pocas 1. svetovej oby¢ajnému obuvnickemu pomoc-
nikovi Frantiskovi Mrmakovi. Ten pomohol na uteku z rakusko-uhorského zajatia zajatému
ruskému generalovi Lavrovi Georgijevi¢ovi Kornilovovi, ktory neskor zohral vyznamnu
tlohu pocas revolucie v Rusku.! Aj ked’ §lo v podstate o jednoduchého ¢loveka a vojaka,
zachovalo sa nam jeho svedectvo o celej tejto udalosti, takze si ju mézeme priblizit’ z po-

! Bliz§ie k okolnostiam jeho zajatia, uteku a jeho d’al§im osudom po navrate do Ruska: SLEPCOV,
L. General Kornilov — jeho styky so Slovenskom, zajatie, titek a smrt’. Alebo zrod novej legendy? In
Vojenskd histéria, &. 3, 2001, s. 85-91; ZATKOVA, J. Utek generala. (Dokumenty k okolnostiam
uteku generala Lavra Georgijevica Kornilova z rakusko-uhorského zajatia.) In Vojenska historia, €.
1, 2009, s. 67-73.
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hl'adu priameho ucastnika, hoci medzi jeho vypoved’ou pred vojenskym stdom a neskorsim
opisom udalosti z roku 1920 st isté rozpory, hlavne, ¢o sa tyka pohniitok jeho pomoci

generalovi.
*kk

Frantisek Mrndk sa narodil v roku 1889 v Brilanoch v okrese Litoméfice a vyucil sa za
obuvnika. 1. oktobra 1910 bol odvedeny ako pesiak k 12. pesiemu pluku rakuskej vlastibra-
ny v Caslavi k 9. rote?. V roku 1911 viak bol superarbitrovany a zaradeny v armade ako
obuvnik. Po vypuknuti 1. svetovej vojny v roku 1914 bol odvedeny na front, kde bol rane-
ny. Po vyliecCeni sa do bojov opét vratil, ale v roku 1915 sa ako rekonvalescent dostal do
nemocnice v Kdszegu, kde sa v roku 1916 zoznamil so zajatym ruskym generdlom Lavrom
Georgijevicom Kornilovom.

Mriak povodne planoval ujst’ s inym zajatym Rusom — Konstantinom Martianom. Ich
utek vsSak prekazil iny ttek 6 zajatych Srbov z nemocnice, v dosledku ¢oho bola zostrena
straz, a tak svoj utek odlozili. Ked’ do nemocnice prisiel zajaty rusky general Kornilov, roz-
hodol sa Mriidk, Ze ujde radSej s nim.? Podl'a jeho vypovede mu general za pomoc prislibil
20 000 kortn a dobré miesto v Rusku. V liste, ktory v roku 1922 adresoval Likvidaénému
uradu zahrani¢nych vojsk pri Ministerstve narodnej obrany, pise, Ze jeho snahou sa bolo
dostat’ do Ruska a pridat’ sa tam k Ceskej druZine, a preto pomohol utiect’ generalovi Kor-
nilovovi. AvSak pocas vypoctvania po zatknuti uvadza, ze za pomoc pri tteku mal sl'ibené
peniaze a dobré miesto v Rusku. V liste objasiiuje okolnosti, za akych sa im podaril utek
Z nemocnice.

Po tom, ¢o sa s generdlom dohovoril na uteku, dostal od neho 300 kortn, za ktoré za-
obstaral kompas, mapu, revolver, ako aj dve rakuske uniformy. Vyplnil tiez dva falo$né
dovolenkové listky na 8 dni do Caransebes* na meno Josef Néhmet pre seba a Istvan Latko-
vi¢ pre Kornilova. Aby sa zamaskoval, ostrihal si Kornilov bradu, zafarbil obocie a vlasy,
a vypalil si znamienko na 'avom lici. Nasadil si tiez okuliare. V uniformach presli nepozo-
rovane 11. augusta 1916 popoludni cez branu a dostali sa nerusene az na stanicu do Gydru.
Tu museli ¢akat’ dve hodiny na vlak do Pesti, pocas ktorych boli vel'mi blizko odhaleniu,
pretoze sa tu ndhodou stretli s oSetrovatel'om z nemocnice Aloisom Domnosilom. Ten vSak
Kornilova v prezleceni nespoznal. Dostali sa tak do Budapesti a stadial’ do Caransebes.
Odtial’ sa vydali na cestu k rumunskej hranici. Po ceste vSak zacali bludit’ a minuli sa im
potraviny. Podl'a jeho slov stratili spravny smer cesty preto, lebo nepoznali okolita krajinu,
a tak zisli zo spravneho smeru. Preto boli nuteni 17. augusta 1916 zist' na luku, kde bola
kantina a mohli si zaobstarat’ potraviny. Mridk Siel nakupit’ do kantiny, kde vSak bol kvéli
zlej legitimacii zatknuty. Kornilov, ktory ho ¢akal na okraji luky, zatial’ utiekol a po dvoch
hodinéch cesty sa mu podarilo prekrocit’ rumunské hranice. Ako uvadza Mriak v liste, cely
ich utek bol prezradeny uz na zaciatku, ked’ze v lekarni zabudol list, ktory chcel poslat’ po-
Cas cesty svojim rodi¢om. Pri zatknuti mal tiez pri sebe vreckovy lampas, ktorého baterku
po ceste obalili listkom, ktory dostal Kornilov ako zraneny pri transporte, a tak jeho prava
totoznost’ a spojitost’ s generalom boli jasné. Mal pri sebe revolver, ale nepouzil ho.?

2 OESTA/KA/KM/10. Abt./Kgf. 1916:10 — 143 — 310. VUA-VHA Praha, Zb. Kvalifikaénych listin
a Kmenovych listov, kmenovy list FrantiSek Mriak.

3 VUA-VHA Praha, Zb. legionarskych posluznych spisti, spis leg. Frantiska Mriaka.

4V dnesnom Rumunsku

5 VUA-VHA Praha, Zb. legionarskych posluznych spisti, spis leg. Frantiska Mriiaka.
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Mriaka vypocuvali a za jeho zradu bol vojenskym sudom odstdeny na smrt’. 28. jula
1917 bol vsak rozsudok pozmeneny na 10 rokov zalara. Dostal sa do vdznice v Bratislave
a neskor v Komarne. Tam v roku 1918 zacal predstierat’ Sialenstvo a po 13-diilovom pdste
bol prevezeny na pozorovanie do Trnavy. Tu zotrval az do skoncenia 1. svetovej vojny.
V decembri 1918 sa dostal na dovolenku do Prahy, odkial’ sa uz naspét’ do Trnavy nevratil.
Prihlésil sa k svojmu pluku vlastibrany ¢. 12 v Céslavi, odkial’ bol 29. januara 1919 prepus-
teny na trvala dovolenku.®

Za jeho pomoc generalovi mu bol v roku 1920 priznany charakter legionara, pretoze roz-
kazom 1. pluku ceskoslovenského vojska v Rusku z 15. decembra 1916 bol zaradeny do 1.
pluku ako strelec. Zapocitala samu teda doba poésobenia v Iégiach od 15. decembra 1916 azdo
2. februara 1920, ked’ sa pluk vratil do vlasti. V dvadsiatych rokoch sa usadil na Smichove.”

Dokumenty tykajice sa vypocuvania a svedectva Frantiska Mriidka o jeho uteku s ge-
nerdlom Lavrom Georgijevicom Kornilovom sa nachadzaji vo Viedni v Kriegsarchive,
vo fonde Kriegsministerium, v Gasti tykajiicej sa 10. oddelenia ministerstva. Dal3ie doku-
menty o priebehu vojenskej sluzby Frantiska Mriaka st ulozené vo Vojenskom tstrednom
archive-Vojenskom historickom archive v Prahe v Zbierke kvalifikacnych a kmenovych
listov a v Zbierke legionarskych posluznych spisov.

Predkladané dokumenty su publikované v pdvodnom zneni, v niektorych pripadoch sme
vSak opravili niektoré gramatické chyby, ktoré sa v nich nachadzali. NecitateI'né miesta sme
graficky oznacili [.......... ]. Za nemeckym dokumentom nasleduje jeho preklad do sloven-
ského jazyka.

6 VUA—VHA Praha, Zb. Kvalifika¢nych listin a Kmefovych listov, kmefiovy list Frantisek Mriiak.
" Dnes miestna Cast’ Prahy.
VUA—-VHA Praha, Zb. Kvalifikaénych listin a Kmefiovych listov, kmetiovy list Frantisek Mriiak.
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Dokument 1

Abschrift
GZ. A 3000/10

Vernehmung des Beschuldigten

Poszony, am 24. August 1916

Beginn: 6 Uhr 45 Nmittags

Strafsache gegen [................ 18 Gutkowski

Gegenwirtig:

Untersuchungsricher

Militdranwaltstelle [...........ccov....... 1°
Gerichtsoffizier
Schriftfihrer]........cccoceoennenen. ]
Dolmetscher der /. Sprache: ./

Gerichtzeuge: ./.

8 necitatel'né
? neditatel'né
10 negitatel'né
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Der Beschuldigte wird ermahnt, die vorzulegenden Fragen bestimmt, deutlich
und wahrheitsgeméss zu beantworten.

Er gibt {iber seine personlichen Verhéltnisse an:
1.Vor_und Zuname (Familienname) Franz Mrnak

Spitzname, Rufhame:
2. Ort, Bezirk (Komitat), Land der Geburt: Briian, Leitmeritz, Bohmen.
3. Tag, Monat, Jahr der Geburt: 9. Feber 1889
4. Zusténdigkeitsgemeinde, Bezirk (Komitat), Land: Bfistav, Podiebrad, Bo.
5. Religion: rom. — kath.
6. Familienstand (ledig, verheiratet, verwitwet, gerichtlich geschieden oder getrennt):
ledig
7. Vorname und Familienname des Vaters: Josef Mrnak. Fabr. Arb. in Trebnitz, Bez.
Leitmeritz
8. Vorname und Familienname (Midchenname) der Mutter: Anna Mriak, geb. Supova,
ebendort
9. Name und Wohnort des gesetzlichen Vertreters:

J.

10. Zivilberuf und Stellung im Beruf (selbstindig oder bedienstet):
Schuhmachergehilfe
11. Schulbildung: 5 Klassen Volksschule.
12. Vermdgensverhéltnisse: keines
13. Jahr der Assentierung: 1910
14. Militardienststeid abgelegt: ja
15. Charge und Standeskdrper: Res. Inft. des k. k. L. I. R. Nr. 12
16. Garnison (Wohn — oder Aufenthalts) ort, Bezirk (Komitat), Land:

K. u. k. Reservespital in Kdszeg
17. Hof- oder andere 6ffentliche Wiirden und Titel, akademische Grade, Orden und
Aufzeichnungen:
18. Vorstrafen: 8§ Monaten Kerker wegen Diebstahls beim Garnisongerichte Theresienstadt,

soweit erinnerlich/ im Jahre 1913
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Ich kam im Herbst 1915 als Rekonvaleszent in das reservespital in das Reservespital in
Koszeg, wo ich sofort als Laborant in der Apotheke verwendet wurde. Ich
hatte insbesondere auch nach jeder drzlichen Visite die verordnete
Medizininen aus der Apotheke den kgf. Offizieren zu {iberbringen.
Vor ungefihr 2 Monaten - es diirften anfangs July gewesen sein — wurde der russ. General-
leutnant Korniloff in das Spital gebracht. Er gab mir
gleich das erstemal, als ich ihm eine medizin tiberbrachte, ein Trinkgeld,
und zwar eine Krone. Spéater gab er mir 2 Kronen.
Anfangs August fragte er mich eines Tages, ob ich Geld habe. Ich
verneinte die Frage. Da sagte er, er werde mir Geld geben. Als ich antwortete, ich wisse
nicht, wie ich dazukomme, sagte er zu mir, das werde
er mir schon spiter sagen.
Er gab mir von diesem Tage an jedesmal 10 Kronen, dann sogar 20 Kr.
Dann fragte er mich, ob ich ihm das Geld zuriick geben konne. Ich
verneinte die Frage. Da sagte er, er werde es nicht zuriickverlangen, sondern
mir noch viel mehr Geld geben. Dann erzihlte er mir von Russland, wie
schon es dort sei und er redete von seinen 2 kleinen Kindern und wie er
sich sehne, dieselben wiederzusehen; um seiner kindern willem wolle er
fliichten und ich solle ihn begleiten; er wiirde mir 20, 000 Kronen geben
und mir eine gute Stelle verschaffen.
Ich willigte endlich ein. Ich schriebe auch nach den Angaben des
Generals sinen Brief an meine Eltern, den ich aber vorldufig noch nicht
absenden wollte.
Die in den Briefe zum Ausdruck kommend russenfreundlich Gesinnung
entsprechen meiner damaligen Auffasung, die mir der General beigebraacht
hat. Ich war nie politisch titig und habe nie/ einem politischen Verein
angehort. In den ndchsten (auf das erwdhnte Gesprich folgenden) Tagen
bereitete ich nun alles zur Flucht vor. Ich verschaffte dem General die
Uniform eines Osterreichischen LandwehrInft. Hiezu verwendte ich meine
Extrahose sowie eine Bluse, die mir der Apotheker frither einmal geschenkt
hat und eine Kappe kaufte ich. Die Uniform brachte ich dem General.
Er selbst hatte auch Zivilkleider bei sich: einen griinlich braunene
Anzug (Sakko, Weste und Hose) einen etwas dunkler gefarbten griilnen
Pliischhut und schwarze Schniirschuhe. Woher diese Zivilkleider stammten, weise
ich nicht. Aus Neulengbach? — Mdglich. Ich glaube, ja.
Die Zivilkleider schaffte der russ. Offiziersdiener in die Apotheke. Ich verpackte sie
dort und packte auch fiir mich eine Arbeiterbluse aus blauer
Leinwand und eine flache graue Reisemiitze dazu. Eine Zivilhosa brauchte
nicht, da meine dunkle Uniform ohnehin einer Zivilhose dhnlich ist.
Ich besorgte auch Proviant: Sardinen, Kise, Brot, Kognak.
Am 11. August erfolgte die Flucht, und zwar zu Mittag nach dem
Essen. Wir wollten den Zug erreichen, der um halb zwei Uhr von
Koszeg nach Szombathely fahrt. Der General kam zu mir in der
Infanteristenuniform. Er hatte den Kinnbart rasiert und die Schnurrbartspiz
zen stark zugestutzt. Ich selbst trug gleichfalls meine Uniform.
Wir verliesen die Apotheke und stiegen iiber den niedrigen Zau
der sich etwa 40 Schritte hinter der Apotheke befindet. Dann suchten
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wir hinter den Barack bei der Totenkamme einen stillen Winkel auf

wo und nie niemend sah. Der General entnahm dem Pakete, das er getragen
hatte, seine Zivilkleider. Und zog sie an. Seine Uniform nahmen wir

mit. Ich selbs blieb in Uniform.

Am Bahnhof 16ste ich zwei Karten 3. Klasse nach Szombathely. Ein
Bahnhofkommando besteht in Koszeg nicht. Wir fuhren mit dem ‘% 2 Uhr —
Zug ollstandig unbehelligt nach Szombathelz. Auch dort wurde wir
nicht angehalten, obwohl dort ein Bahnhofkommando besteht.

Zwei Stunden mussten wir warten, bis der Zug kam, der iiber Gyor
nach Budapest fiahrt. Wir verliesen wéhrend dieser Zeit das
Bahnhofgebéute und sassen ldnger Zeit auf einer Bank in der Néhe des
Bahnhofes. In einem Klosett wechselte der General wieder seinen Anzug.

Um 5 Uhr fuhren wir beide in der Landwehrinfanteristenuniform
in einem wagen dritten Klasse nach Gyor. Dort mussten wir ungeféhr
drei Stunden warten. Wir verbrachten diesen Zeit teil in der
Bahnhof restauration dritter Klasse, teils vor dem Bahnhofgebéude.

Ein Bahnhofkommando diiften in Gyor vorhanden sein, wir wurden aber von niemanden
angahalten.

Um Mitternacht kamen wir in Budapest an und {ibernachten dort

in einer Mannschaftsbaracke, die sich neben dem Bahnhof als eine Art

Wartesaal fiir Mannschaftspersonal befindet. Wir brauchten uns bei

niemandem zu melden.

Am nichsten Tag fuhren wir mit der elektrischen Tramway zum

Ost bahnhof, da wir nach den Erkundigungen, die wir aif der Fahr von Gyor

Nach Badapest eingezogen hatten, zu die sem Bahnhof galangen mussen,

Um von dort zu unserem néchsten Reiseziel — Karansebes — zu gelangen.

Auch auf dem Ostbahnhof in Budapest brauchten wir uns nicht zu
legitimieren. Wir bestiegen ungehindert den Zug, den sich der General
schon frither auf Grund eines Fahrplanes ausgesucht hatte, und kamen
vollsténdig unbehindert ungefahr um 6 Uhr abends in Karansebes an.

In einer Gartenrestaurant in der Ndhe des Bahnhofs hielten
wir uns noch kurze Zeit auf und traten dann den Fussmarsch gegen die
ruménische Grenze durch die hinter der Stadt gelegenen Wilder an. Der
General hatte eine Karte und einen Kompass mit. Im walde warfen wir
Uniform weg und wanderten dann in Zivilkleidung bis drei morgens iiber Berg und Tal.
Dann schlifen wir im Walde ein.

Als wir aufgewacht waren, wanderten wir weiter und setzen unser
Weg in der gleichen Richtung auch am néchsten Tag — 14. August — und
auch am 15. August fort.

An diesem Tage kamen wir ungefahrt um 9 Uhr abends auf einen Berg
auf dem wir iibernachten wollten. Von dort aus sahen wir in einiger
Ehfernung Lichter, welche der General als die Lichter der ruménischen
Grenzwache bezeichnete.

Ich machte unterdessen ein Bett aus abgerisschem Grase zurecht und
dann plauderten wir noch mit einander ungeféhrt bis 11 Uhr. Wir konnten
uns gut mit einander verstdndigen, wenn auch der general russisch sprache
und ich ¢echisch.
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Er erzéhlte mir damals, dass er Vereandte in Budapest habe und
einen Schwager in Prag, Derselbe soll Universitéitproferssor sein; sei
nen Namen weiss ich nicht mehr genau — Berzig oder Barzig glaube ich
Der General erzéhlte mir dass dieser Schwager Kundschaftterdienste fiir
die Russen leiste.

Dies gefiel mir nicht. Als der general eingeschalfen war, dachte

ich nach lange iiber die Sache an. Ich dachte auch an die Heimat und

an die Eltern. Meine ganze Lage war mir unangenehm. Es kam mir der
Gedanke, dass der General geheime Schriften von seinem Schwager
erhalten haben konnte un dass er auf diesem Wege Spionage betreibe. Da
wollte ich nicht mittun; ich empfand es auch als ein Unrecht, dass er
mich unter Hinweis auf seine kleinen Kinder zur Flucht {iberredet hatte.
Denn nur dadurch hatte ich michzur Flucht entschlossen, nunmehr aber
hatte ich die Uberzeugung gewonnen, dass er aus ganz anderen Griinden
geflohen war aund mich zur Flucht verleitet hatte.

Kurz ich beschloss, ihn am nichsten Tage von der Forsetzung der
Flucht zur ruménischen Grenze abzulenken, ihm einzureden, dass wir die
Richtung verfehlt hatten, um auf diesem Wege einer Mitwirkung bei einer
im Zuge befindlichen Spionage zu entgehen.

Ich fithrte mein Vorhaben am néchsten Tage auch tatséchlich aus.

Er wollte sich zwar anfangs nicht einreden lassen, dass wir die

Richtung verfehlt hitten, gab aber doch endlich nach. Wir schlugen eine
andere Richtung ein und kamen am 16. August abends auf einen Berg, von
wo wir ein ungarischen Dorf sahen. Auf dem Wege dahin hatte ich dem Ge
neral de Revolver abgenommen und zwar unter dem Vorwande, dass ich
danselben brauchen werden, weil Wildeshweine in der Nihe seien. Auch
dem Operngucker habe ich abgenommen aund eine Schachtel Sardinen
Kése und Brot habe ich vor ihm versteckt. Ich war ihm nicht mehr
ergeben, wie friiher.

Das Dorf, das wir sahen, war Borlova (Borld), wie wir von einem
Schafthirten erfuhren. Wir tibernachten auf dem Berge aund gingen am
nichsten Tage auf Borlova zu.

Ungefahrt eine halbe Stunde vor dem Dorfe steht ein hdlzernes Haus.
Dort arbeiten russische Gefange. Ich sah auch eine Kantine und ging
in dieselbe hinein, um Lebensmittel und tabak einzukaufen. Der General
wollte unterdessen langsam gegen das Dorf zu gehen und mich in der Nihe
der schmalspurigen Eisenbahn, die dort voriiberfiihrt, erwarten.

Wihrend ich nun mit der Kantineurin sprach, liess mich plétzlich der
Forster rufen, der die Aufsicht iiber die Holzarbeiter hatte und fragte
mich, was ich denn da mache nd wo ,,der Zweite* sei. Ich sagte, dass er
Kollege auf mich warte. Darauf sagte der Forster: ,,Das ist kein Kollege;
Der ist im Wald verschwunden!*.

Dann liess mich der Forster durch einen Mann zur Gendarmerie nach
Borlova fithren. Von dort wurde ich dem Militarstationskommando in
Karansebes tiberstellt. Als ich nun sah, dass man mich nich mehr fortliess, da
Gestand ich alles und sagte ihnen, dass si eden ,,Zweiten* suchen sollten,
da er ein russischer General sei, der zusammen mit mir geflohen sie.
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Darauf ich von der Gendarmerie nach Borlova zuriickgefiihrt und

es begannen die Nachforschungen nach dem General in der ganzen Gegend.

Es wurde aber, solange ich dort war, nicht aufgefunden. Wo er sich

befindet, weiss ich nicht. Ich bin iiberzeugt, dass er sich heute noch

in der dortigen Gegend aufhilt. Er kann nicht weit gekommen sei; denn er
war fussmarod. Die Fiisse waren blutig und eitrig. Er war in der letzten
Zeit schon sehr schlecht zu Fuss. Er wird vielleicht von jemandem gegen
Geld versteckt gehalten.

Nachdem wir zwei Tage lang vergeblich gesucht hatten, wurde ich

Geben sie eine Personbeschrei-
bung des Generals !

Es wurde eine leiche im Wasser
aufgefunden. Wurden sie in dersel-
ben den General konnen, wenn

er es wire?

Haben Sie sich nicht vielleicht
frither vom General getrennt?

Erzéhlen Sie gennauer, was Sie
wahrend Thres dreistiindigen Aufent
haltes in Gyor gamacht haben.

Sind sie in Komarom ausgestiegen
oder in einer Station zwischen
Gyor und Komarom?

Wo ist das Geld, dass der General
bei sich hatte?

wieder nach Karansebes gebracht und dann nach Poszony iiberstellt.

Er ist etwas grosser wie ich

(also cca 165 biis 170cm), schwicher wie
ich (als sehr schméchtig ), hat kleine
etwas schlief liegende Augen, eine et-
was zusammengedriickte Nase und

einen starken, jetzt gestutzten Schnur
bart.

Ich glaube wohl;der General ist

aber nicht ins wasser gefallen. Dort

wo wir waren, gab es kein Tiefes Wasser,
in welchem er hétte ertrinken konnen.

Nein, bestimmt nicht !

Ich kann meinen diesbeziigliches An-
gaben nichts mehr hinzufiigen. Wir sind
vom Bahnhof beide nicht weggekommen.

Nein, ganz bestimmt nicht !

Er hatte — soviel ich gesehen habe

nur cca 1200 Kronen bei sich. Ich hatte
von ihm nur cca 30 Kronen, die mir bei
meiner Verhaftung abgenommen wurden.
Das andere hatte der General bei sich.
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Die Vernehmung wird sodann um 9 Uhr abends abgebrochen.

Franz Mrnak, m. p. Dr. Wagner, m. p
Ldstgeftr. Stern, m. p. .

Vysluch obvineného

Odpis
GZ. A3000/10

Bratislava, 24. augusta 1916
Zaciatok: 6 hodin 45

Proti: [cooovveveienens ] Gutkowski
Pritomni:
Vysetrujuci sudca:
Vojensky advokat: [................... ]
Studny dostojnik:
Tajomnik: [...occoveieiiiiennne ]
Tlmocnik: . Rec: .
Studny svedok: .
Podozrivy bol vyzvany, aby na predkladané otazky odpovedal s urcitostou, jasne
a pravdivo.
Udava osobné udaje:
1. Meno a priezvisko (rodné meno): Franz Mrnak
Prezyvka: ./.
. Miesto, okres ( komitat ), kraj narodenia: Briiany, Litoméfice, Cechy.
. Den, mesiac, rok narodenia: 9. februar 1889
. Nabozenstvo: rimsko-katolicke
: Domovska prislusnost’, okres (komitat), krajina: Bfistev, Podébrady, Ce.
. Stav (slobodny, zenaty, ovdovely, siidne rozvedeny alebo odliceny)
slobodny
7. Meno a priezvisko otca. Josef Mriiak, robotnik vo fabrike v Ttebeniciach,
okres Litoméfice
8. Meno a priezvisko (dievéenské meno) matky: Anna Mriiak, rod. Supova, tamze
9. Meno a bydlisko zdkonnych zéstupcov:
10: Civilné zamestnanie a v zamestnani (samostatny alebo zamestnanec)
Obuvnicky pomocnik
11: Vzdelanie: 5 tried I'udovej skoly
12: Majetkové pomery: ziadne
13: Rok odvodu: 1910
14: ST'ub vojenskej sluzby: ano
15: Hodnost’ a kmenovy ttvar : pes. vzal. C. k. L: . R ¢. 12
16: Posadka (miesto pobytu) miesto, okres (komitat), krajina:

AN B W
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c. a. k. zdlozna nemocnica v Kdszegu

17: Dvorské alebo iné verejné hodnosti a tituly, akademické stupne,
rady a vyznamenania:

18: Tresty: 8 mesiacov zaldra za kradez na posddkovom sude Terezin,
ako je potrebné pripomenut’/ v roku 1913

Do zaloznej nemocnice v Kdszegu som prisiel na jesent 1915 ako rekonvalescent a hned’
som bol zamestnany ako laborant v lekarni.

Po asi 2 mesiacoch — mohlo to byt zaciatkom jula — prisiel do nemocnice rus. general-
porucik. Hned’ prvykrat, ked’ som mu priniesol liek, mi dal sprepitné, a, sice, jednu korunu.
Neskoér mi dal 2 koruny.

Zaciatkom augusta sa ma jedného dna spytal, ¢i mam peniaze. Na moju zapornu od-
poved mi vtedy povedal, ze mi da peniaze. Ked’ som mu odpovedal, Ze neviem, ako si to
zasluzim, povedal mi, Ze to mi uz povie neskor.

Od toho dna mi dal jedenkrat 10 korun, potom asi 20 kortin. Potom sa ma spytal, ¢i mu
mdzem peniaze vratit. Na moju zapornu odpoved’ mi povedal, ze ich nechce naspét, ale
chce mi dat’ eSte ovela viac penazi. Potom mi rozpraval o Rusku, ako pekne tam je a roz-
praval o svojich dvoch malych detoch a ako tuzi ich opét’ vidiet. Kvoli svojim detom cheel
utiect’ a ja som ho mal sprevadzat’. Mal mi dat’ 20 000 korun a vybavit' mi dobré miesto.
Podrla pokynov generala som napisal list mojim rodi¢om, ktory som ale predbezne nechcel
odoslat’.

Slova rusofilného zmyslania v liste zodpovedajii mojmu vtedajsSiemu nazoru, ktoré mi
vstepil general. Nikdy som nebol politicky ¢inny a nikdy som nebol ¢lenom politického
spolku. V nasledujucich dioch (ktoré nasledovali po uvedenom rozhovore) som pripravil
vSetko na utek. Zaobstaral som generalovi uniformu pesiaka rakuskej domobrany. Na to
som pouzil moje ndhradné nohavice, ako aj bltizu, ktora mi predtym daroval lekarnik, a ku-
pil som ¢iapku. Uniformu som priniesol generalovi.

On sam mal pri sebe civilné Saty: zelenohnedy oblek (sako, vestu a nohavice) tmavo-
hnedo-zeleno sfarbeny plySovy klobuk a ¢ierne topanky na snurovanie. Odkial’ pochadzali
civilné Saty, neviem. Z Neulengbachu?'' Mozno. Myslim si, Ze ano.

Civilné Saty som doniesol do lekdrne. Tam som ich zabalil a pre seba som zabalil pracov-
nu kosel'u z modrého platna a k tomu plochu Sedu cestovnu Ciapku.Civilné nohavice som
nepotreboval, pretoZe moja tmava uniforma sa beztak podoba na civilné nohavice.

Zaobstaral som aj proviant: sardinky, syr, chlieb, konak.

11. augusta sa nam podaril utek, a sice na obed po jedle. Chceli sme stihnut’ vlak, co
premava o $tvrt’ na dve z Koszegu do Szombathely. General prisiel ku mne v uniforme pe-
Siaka. Oholil si briadku a pristrihol koziu briadku. Ja som tiez mal na sebe svoju uniformu.
Opustili sme lekaren a stipali sme cez nizky kopec, ktory sa nachadzal asi 40 krokov za
lekéarnou. Potom sme za barakmi nasli pri marnici tichy kut, kam nikto nevidel. General
vytiahol z balika, ktory niesol, svoje civilné Saty a prezliekol sa. Svoju uniformu si vzal so
sebou. Ja sam som zostal v uniforme.

Na stanici som zaobstaral dva listky tretej triedy do Szombathely. Zelezniéné velitel'stvo
sa v Kdszegu nenachadza. Cestovali sme jeden a pol hodiny nerusene do Szombathely. Ani
tam nas nikto nezadrzal, hoci tu sa nachadza zelezni¢né velitel’stvo.

1 Zariadenie pre zajatych dostojnikov v dnesnom Raktisku, kde bol Kornilov predtym umiestneny.
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Tu sme museli ¢akat’ dve hodiny pokial prisiel vlak, ktory premaval cez Gyor do Buda-
pesti. Pocas cakania sme opustili budovu stanice a sedeli sme dlhsi ¢as na lavicke blizko
stanice. Na toalete si general opat’ vymenil svoje oblecenie. O piatej hodine sme obaja od-
cestovali v uniforme pesiaka domobrany vagénom tretej triedy do Gydru. Tam sme museli
priblizne tri hodiny cakat’. Tento Cas sme stravili s¢asti v stani¢nej restauracii tretej triedy,
scasti pred stani¢nou budovou. V Gydri bolo stani¢né velitel'stvo, ale neboli sme nikym
zadrzani.

O polnoci sme prisli do Budapesti a prenocovali sme v barakoch pre muzstvo, ktoré sa
nachadzaju vedla stanice, kde sluzia ako druh ¢akarne pre muzsky personal. U nikoho sme
sa nemuseli prihlasit’.

Nasledujuci den sme odcestovali elektrickou k vychodnej stanici, pretoze podla infor-
macii, ktoré sme dostali i na ceste z Gyoru do Budapesti, museli sme ist’ na tuto stanicu
a odtial’ ist’ k d’alSiemu ciel'u nasej cesty — do Caransebes.

Ani na Vychodnej stanici sme sa nepotrebovali legitimovat. NeruSene sme nasadli na
vlak, ktory general uz predtym vyhladal pri planovani cesty a prisli sme okolo Siestej hodi-
ny vecer do Caransebes.

V jednej zahradnej restauracii blizko stanice sme sa kratko zdrzali a potom sme v le-
soch za mestom zacali pesi putovat’ k rumunskym hraniciam. General mal so sebou mapu
a kompas. V lese sme odhodili uniformy a d’alej sme putovali v civilnych Satach cez kopec
audolie az do tretej rano. Potom sme spali v lese. Ked’ sme sa zobudili, putovali sme d’alej
rovnakym smerom aj nasledujuci den — 14. augusta a aj 15. augusta. V tento defl sme prisli
okolo 9. tej hodiny vecer na jeden kopec, kde sme chceli prenocovat. Odtial’ sme videli
v dialke svetlo, ktoré generdl oznacil za svetld rumunskej pohrani¢nej straze. Medzitym
som urobil 16zko z natrhanej travy a sme spolu debatovali priblizne do jedenastej hodiny.
Vedeli sme sa celkom dobre dorozumiet’, aj ked’ general hovoril po rusky a ja ¢esky.

Vtedy mi vravel, ze ma pribuznych v Budapesti a Svagra v Prahe, ktory ma byt uni-
verzitnym profesorom. Jeho meno vSak uz neviem presne — Berzig alebo Barzig, myslim.
General mi vravel, ze tento $vagor vykonava vyzvednu sluzbu pre Rusov.

To sa mi nepacilo. Ked’ general zaspal, dlho som o veci premyslal. Myslel som tiez na
vlast’ a rodi¢ov. Celé moje rozpolozenie mi bolo neprijemné. Prislo mi na um, ze general
mohol dostavat’ tajné spravy od svojho Svagra a mohol tymto spdsobom vykonavat’ Spio-
naz. Na tom som sa nechcel podielat’. Prislo mi tiez nespravodlivé, ze ma prehovoril na
utek poukazovanim na svoje malé deti.

V kratkosti, nasledujuci dent som si predsavzal, ze odklonim titek od rumunskych hranic
tym, ze ho prehovorim, Ze sme stratili smer, aby som aj tymto spésobom zabranil spolupraci
na Spionazi.

Svoje predsavzatie som nasledujuci deil naozaj uskutocnil. Najskor sa nechcel nechat’
presvedcit, ze sme stratili smer, nakoniec vSak ustupil. Vyrazili sme inym smerom a 16.
augusta vecer sme prisli na kopec, z ktorého sme videli mad’arskil dedinu. Po ceste som
vzal generalovi revolver pod zamienkou, ze ho potrebujem, pretoze v blizkosti st diviaky.
Aj operny d’alekohl'ad som mu zobral a schoval pred nim krabic¢ku sardiniek, syr a chlieb.
Nebol som mu uz taky oddany, ako predtym.

Dedina, ktoru sme videli, bola Borlova (Borld). Prenocovali sme na kopci a nasledujuci
den sme §li do Borlova.

Priblizne pol hodiny cesty pred dedinou stal dreveny dom. Pracovali tam ruski zajatci.
Uvidel som kantinu a Siel som tam nakupit’ zdkladné potraviny a tabak. General mal medzi-
tym ist’ pomaly do dediny a pockat’ ma blizko izkorozchodnej zeleznice, ktora tadial’ okolo
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viedla. Zatial’ ¢o som sa rozpraval s obsluhujicou v kantine, oslovil ma zrazu horar, ktory
dozeral nad drevoruba¢mi a spytal sa ma, ¢o tu robim a kde je ten druhy. Odpovedal som
mu, ze kolega na mna ¢aka. Horar na to odvetil: ,, 7o nie je kolega, ten zmizol v lese!**

Potom ma nechal horar odviest’ zandarom do Borlova. Odtial’ som bol premiestneny na
vojenské velitel'stvo do Caransebes. Ked’ som teda videl, ze ma uz viac neprepustia, tak
som vsetko priznal a povedal som im, ze by mali hl'adat’ toho ,,druhého®, pretoze to je rusky
general, ktory spolu so mnou utiekol.

Potom som bol odvedeny zandarstvom naspét’ do Borlova a zacalo sa patranie po ge-
neralovi v celom okoli. Zatial’ ¢o som tam bol, ho vSak nenasli. Kde sa nachadza, neviem.
Som presvedceny, ze sa dnes este zdrzuje v tamojSom okoli. Nemohol z4jst’ d’aleko, pretoze
bol mardd na nohy. Nohy boli krvavé a hnisavé. On bol v poslednom ¢ase uz vel'mi zle na
nohy. Mozno ho niekto za peniaze ukryl. Po tom, ¢o sme dva dni zbyto¢ne hl'adali, bol som
opat’ dopraveny do Caransebes a potom premiestneny do Bratislavy.

Opiste generala! Je o nieco vyssi ako ja (takze cca 160 do 170 cm)
slabsi ako ja (takze vel'mi ttly), ma malé,
trochu Sikmo polozené o¢i, trochu splosteny nos
a silnq, teraz zastrihnut bradu.

Vo vode bola najdend mftvola. Myslim si vSak, ze general ale nespadol
Spoznali by ste v nej generéla, do vody.
keby to bol on? Tam, kde sme boli, nebola ziadna

hlboka voda,

v ktorej by sa mohol utopit’.
Neoddelili ste sa snad’ od generala uz skor? Nie, celkom urcite nie!
Povedzte presne, Co sa tyka mojich tidajov tykajucich sa tohto,
¢o ste robili pocas vasho 3-hodinového nemdam viac o dodat’. Obaja sme neodisli
pobytu v Gyori? 70 stanice.
Vystupili ste v Komarome alebo na stanici Nie, celkom urcite nie !

medzi Gyérom a Komaromom?

Kde su peniaze, ktoré mal general pri sebe? On mal — pokial’ som videl — iba
cca. 1 200 kortn pri sebe. Ja som
mal od neho iba cca 30 korun, ktoré
mi boli vzaté pri mojom zatknuti.
Ostatné mal general u seba.

Vypocuvanie bolo potom prerusené o deviatej hodine vecer.

Franz Mrmak, v. r. Dr. Wagner, v. r.
Ldstgeft. Stern, v.r.

(Prelozila Jana Zatkova)
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Dokument 2

Smichov, 23. ledna 1922

K ¢is. 178731/7 rev.
Sdéleni o ¢innosti ve prespeéch
rusk. gen. Kornilova.

Vysokému
ministerstvu Narodni Obrany !
Likv. ufad zahr. vojsk

Odpovidaje na pripis Vasi kancelare ze dne 18/1 t. r.
¢is. 178731/7 rev. Uvadim struéné vyliceni o utéku ruského
ge. L. G. Kornilova pocinaje dnem, kdy nam byl ¢ten v Koszegu
v zajatecké nemocnici, kamz jsem byl pridelen jako laborant
do lékarny, rozkaz voj. stani¢niho velitelstvi z PreSpurka asi
nasledujiciho zneni:
,,PI1 ustupu ruské armady v dubnu 1914 byl zajat
ranény rusky general Lavre Georgijevi¢ Kornilov a internovan na
zamku hr. Esterhazyho v Léce, odtud vSak pokusil se utéci,
coz mu bylo kastelanem zamku piekazeno.

Kornilov vida, ze bude nyni pfisneji hlidan, simuluje
nemoc. Vojenské velitelstvi znajic Kornilova jako muze
velmi energického, podnikavého a na valecné zkusenosti
bohatého, natidilo jeho pfevezeni do zajatecké nemocnice
v Koszegu v predpokladu, ze i tam bude piisné stiezen.
Vyslovuje domnéni, ze se Kornilov nevzdal imyslu na utek
a ze podaftilo — li by se mu prchnouti, pouzije vSech moznych
prostiedki a ve valce nabylych skusenosti by se pomstil za
domnélou potupu, jez sa mu dle jeho mineni zde stala.
Vojenské stani¢né velitelstvi nafizuje proto by byl kazdym
jednotlivecem ptisne, pii tom vSak nenapadne stiezen a by
se daval pozor, neni li ve spojeni s nékym mimo internacni okruh.
(M¢€ neznamy konflikt Kornilova s arciv. Josefem)

,,Ten, kdo by mu snad byl néjakym sptisobem pfi utéku

napomocen, bude dle par. 327 f. v. z. pro zlo€in proti

vale¢né moci statu souzen a dle stanného prava popraven.*
Nasledovalo jeste sahodlouh¢ kazani Dr. Kleine,

velitele to nemocnice a tohto fanatického nepfitele Cechii

nacez jsme byli od rozkazu propusteni.
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Ja byv od svych piedstavenych, kde jen to bylo mozno
pro své Cestvi a oteviené rusofilstvi Sikanovan, pojal jsem jiz
diive imysl utéci pres hranice do Ruska, o nemz jsem
od zajatych slysel vypravovati celé kroniky a tam vstoupiti
do Ceské Druziny, s ¢imz jsem sa svéfil zajatému Rusu
Konstantinu Martianovi, ktery byl ve vedlej$im operacnim
sale na vypomoc jako maseur zameéstnan.

Zminény byl ¢lovek piimy, ktery byl kazdého vecera u
mne v l1ékarne na besedé a o némz mi bylo zndmo, ze

se mu v Austrii nelibi, ze by rad utekl.

Smluvili jsme se, ze uprchnem spolu, ja, ze opatiim vse, co
k tomu tfeba. Ale utek 6 ti Srbli z nemocnice piimél

nas k odlozeni celé véci na dobu pozdéjsi, a to pro velmi
ostra opatfeni, jez byla zavedena, by se podobny piipad
nemohl opakovati.

Tak se véc protahla do mésice ¢ervna 1916, kdy
jsme byli povolani k vySe uvedenému rozkazu.

Asi za tyden pfijel gen. Kornilov v privodu dvou
mad’aronskych diistojniku a desatnika strazniho oddilu
zajatecké nemocnice.

Kornilovi vykazan isolovany pokojik v dast. pavilonu
a u vchodu nemocnice zdvojnasobeny straze, které za dne
prochézeli se kol pavilonu a za noci stali jednak na
chodbé¢ jednak proti oknu Kornilova pokojiku.

Ten vecer zpravil jsem zmineného maseura Martianova,
o tom, co nam bylo rozkazem o Kornilovi praveno.
Tu on mé pfivedl na myslenku, ze bych mohl utéci a
vziti misto n¢ho Kornilova sebou. Ta myslenka se mne
jiz nepustila a ja pfemyslel jakym sptisobem by se
to nechalo provésti a mél jsem jiz tehdy radost, ze tym
bez tak shnilému Rakousku budu moci ud¢lati
¢aru pres pocet.

Pozadal jsem Martianova, ktery zatim seznamil
se se sluhou gen. Kornilova Dimitrijem Csezarskim, by
hled¢l vyzvedit pro¢ chce Kornilov utéci.

Brzy poté prisel ke mé do lékarny ordinujici
tam lékat, zajatec, rusky Polak Dr. Gutkovski a predepsal
pro gen. Kornilova veronal a mezi tim jiz dohodl se
Martianov s Csezarskim a oznamili Kornilovi, ze vi o
¢loveku, ktery chee utéci do Ruska, ze by mohl i on
uprchnout. Kornilov zprvu nevéfil, az kdyz mu bylo
feceno, Ze ten jisty je Cech a s radosti pomtize, zvolal:
»Zaplat' Boze !

Ja vyptaval se zatim Dra. Gutkovského
na Kornilova, ale ten kr¢il rameny a fekl, ze Kornilov je viici
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Polaktim velice nesdilny a nedtiverivy a ja bych v ném
nevzbudil podezieni, dale jsem se nevyptaval.

Vecer fekl mé Martianov bych pfisel ku
Kornilovi, ktery je o vSem spraven. Druhého dne jsem
tak ucinil a Kornilov pfivital m¢ po mém zdani
dosti nedavétive, vyptaval se na mé rodinné pomery
a na pohnutky mého zajeciho umyslu. Ja fekl jsem,
7e bych rad do Ceské Druziny a do Ruska viibec.
Ptal jsem se ho pro¢ on se vydava v nebezpeci, jez
mu pfirozene pii utéku vznika, pravil:
,Ja jsem vojak, ale v prvni fadé Slovan ! ,,Co se v Rusku
déje je na ukor celého nejen Ruska, ale Slovanstva viibec.*
K veslu dostali se nahon¢i Némecka a lakavymi pro
neuvédomély rusky lid hesly zenou Rusko do sparu
Némecka a do urcité zahuby.
Mam velky vlyv v Rusku, obzvast mezi drobnym
lidem a hlavné na Kavkazu a mezi kozaky, toho
chei vyuzit a pomoci jich a za soucinnosti Vasich
lidi zachranit, co se zachranit jesté da.” Jsem dobie
pomoci mise ¢erv. kiize informovan a Vam bude jednou
podatili se mi miij zamér uskutecnit, nejen celd Rus,
ale i Vase domovina vdecna!* Vétim, ze myslite to tak
upfimne jako ja a rad ptjdu a podrobim se v§emu co
sdm znaly zdejsich pomérd, za dobré uznate.
Podal mi na rozlouc¢enou ruku a 300 K. na revolver
mapu a kompas a jiné potieby a prosil bych jej brzy
zpravil o v§em, co v té véci podnikam.
J& pak nakoupil potfebné pomticky a vyplnil dvé
dovolenky, jednu na jmého Josef Németh pro mé, druhou
na jméno Istvan Latkovi¢ pro Kornilova a v poledni
prestavce overil je v kancelaii nemocnice kulatym
razitkem: ,,Reservespital in Koszeg* a napsal dovolenou bez
zvlaStnich dlivodi na dobu 8 dnti do Karansebes.
To vse sdélil jsem Kornilovi, s nimz jsem pfedem ujednali,
ze jediné pies rumunské hranice mozno bez vétsich
prekazek prejiti. Smluvili jsme se, Zze dne 11. srpna
v poledne opustime nemocnici a Kdszeg.
Ptipravil jsem dva rakouskeé stejnokroje, jeden pro mne
a jeden pro Kornilova a 11. srpna donesl jsem Kornilovi
stejnokroj ruského pésaka a on ostiihav si licousy a
prinesenou barvou obarvil obo¢i a vlasy, lapisem
vypalil na levé tvati matefské znameni, na o¢i si
nasadil bryle pfiSel s ¢ibukem v ustech ke mé do
lekarny kde se rychle pfevlékl v rakousky
stejnokroj by za okamzik prosel se mnou branou ku
nadrazi a vlakem prave ptijedSim jeli jsme k
Rabu."? Tam bylo nam ¢ekati 9 h. na rychlovlak,
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ktery nas mél vézti k Pesti. V ¢ekarne pfisel k

k nam oSettovatel z distojnickeho pavilonu od nés,
Cech Alois Damnosil a usedse s nami ku stolu

fekl, ze sa vraci z dovolené a ja mél strach, zZe je vse
ztraceno pozna li Kornilova, ale nepoznal dik dobrému
prestrojeni. Kornilov vSak jej ihned poznal a odsedl od
nas k jinému stolu, a tak jsme mohli prijedSim
rychlovlakem pokracovati nerusené v ceste.

Do Pesti jsme pfijeli ve 12 h. v noci a pro jistotu
musice ¢ekati na vlak do KaranSebe$ do rana, noclehovali
jsme ve vojenskych baracich u nadrazi a rano bez vsi
prekazky pokracovali jsme v jizde a pfijeli sme

do Karansebes v 6 h. vecer. Na nadrazi byli jiz asi

o nasem utéku zpraveni, ponévac tam byla silna

straz, které kazdy jednotlivec se musel prokazati, coz
jsem i my kazdy zvlast ucinili a bez pohromy se
dostali do mésta, odkudz po veceti nestoupili jsme
cestu pésky smérem k rumunskym hranicim, kamz
jsme béhem dvou dni doufali hravé dorazit.

Lec¢ zmylili jsme se a jak znamo, zmylena neplati !
Neznali krajiny protloukali jsme sa plnych 6 dni

lesy a nemohouce pouziti v noci kapesni svitilny a

tim 1 kompasu, vraceli jsme se omylom Casto v

mista, kde jsme jiz byli. Nechtice sebou vlaceti
zbytecné mnozstvi potravin, byli jsme nuceni 18. srpna
sejiti na paseku, kterou jsme s jednoho vrchu vidéli,
by jsme se v chatr¢i tam stojici posilnili.

Byla to dievéna bouda s napisem: ,,Kantine — Borlovica.*
Nedaleko pracovalo asi 40 ruskych zajatcti pod
dozorem mad’. vojinti, kécejic stromy.

Nechal jsem Kornilova na pokraji lesa by mohl

jsem sam ukryt pfehlédnouti paseku a v padu
nebezpeci zmizeti.

Ja pak ozbrojem ostfe nabitym revolverem vesel

jsem do kantiny a pozadal o chléb a syr a néco vina

a po zaplaceni chtél jsem jiti zase svou cestou, kdyz
jsem spatfil u dvefi stati dva ozbrojeni vyrostci a

me vstfic ptichazel elegantné odény muz a ptal se

mé co hledam? Rekl jsme mu, Ze jsme &len voj.

policie ktera v téchto lesich patra po uprchlych
zajatcich a legitimoval jsem se mu padélanou legitimaci,
jiz jsem mél pro ten ptipad pfipravenu.

Tu on prohlasil, Ze jsme mu podeziely a ze ma od voj.
vel. v Karansebes rozkaz kazdého, ktery nema na svych

12 1de 0 mesto Gyor v dneSnom Mad’arsku.
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pritkazech visum pohrani¢niho voj. velitelstvi predati

v privodu straze do Borld Cetnictvu a to pak voj. velit.

do Karansebes. Nezbyvalo nez se podrobiti a konati

¢im voj. vel. vytfiti zrak. To stalo se 18 srpna v 9 h.

rano a vecer byl jsem uzkokolejnou drahou cetniky z

Borlo dopraven do Karansebes. Pri ceste v pruvodu

dvou muzii mohl jsme pouziti revolveru ale bal jsme

se, ze ranami svolal bych obchazejici lesem hlidky

které by mohli lapit jak mne tak i Kornilova,

ktery vSe pozoroval a utekl. Jak jsme se u soudu z

jeho vypravovani dozvédel instinktivné nasel cestu a za

2 hod. ptesel hranice a byl zachranen.

Ja pred nasim odchodem napsal mym rodi¢tim dopis a
sdélil v ném co podnikdam a ve spéchu zapomél jsem jej
vziti sebou a poslat, takze zlstal na stole v 1ékarné

kdez byl nalezen druhého dne kdyz jsem nenastoupil sluzbu
a vSe prozrazeno. Vyslan za nami okruzni telegram,
zatykac. Kornilov obalil volnou baterii kapesni svitilny
svym listkem jez jako ranény pfi transportu dostal.

Svitilnu jsme mél u sebe ja kdyz jsem byl dopraven

do Karansebes a listek v ni nalezen a ja poznan. Nezbyva
nez kapnout bozskou ! Na otazku vSak kde je Kornilov

ekl jsem, ze nevim, Ze jsme se v lesich jeden druhému
ztratili a ze jsme se presvédicili o marnostu naseho pokusu
zde ptejiti hranice a rozhodli se v jiny smér a sice k

Orsavy na Srbsko — Rum. Rak. hranice a tam se o pfejiti pokusit.
Povolano ihned Cetnictvo, polic. psy, vojsko, auta a psany
na strojich letaky slibujici velkou odménu na Kornilovove
dopadeni. Ja pak spoutan, vsazen do auta a mél jsem

jiti v misto, kde jsme posledné asi s Kornilovem byli

- psy vzali stopu. Toho jsem se ovSem chranil a vedl je ziet.
jinym smérem a c¢ekal vhodnou prilezitost bych jim utekl.
To oni po dvou dennim marném hledéani spozorovali a ja

by holemi sbit byl jsem dopraven zpét do Karansebes a

3 tiden poté do Bratislavy do posadkového vézeni na

hrad¢. Po osmi néd¢lich, takika kazdo denne byv pies
meésto spoutan na nohou i rukou vodén k vyslechu, byl
jsem odsouzen k smrti provazem. Mij ex ofo obhdjce [......]
zmatecni stiznost a po deviti dlouhych mésicich stravenych
v samovazb¢ spoutdn na rukou i nohou, byl rozsudek smrti
zru$en a ja odsouzen znovu ku desiti letému zaléii na pevno.
Co mi bylo v PreSpurku vytrpéti nelze popsati a 1épe se o tom
vubec nezminovati. Byl jsem po kratkém case dopraven

do pevnosti v Komarné a bych pravdu fekl, ptisel jsem

z blata do louze. Jestlize mi bylo trpéti v PfeSpurku ze strany
predstavenych, bylo to v Komarn¢ totéz a k tomu i

ze strany mad’arskych trestancil, ktefi by se zavdecili

94



VOJENSKA HISTORIA

vrchnimu Stabsprofasovi predstihovali v nésilnostech vici
mé. Jediny profas, Cech jemuz bylo téZ pro jeho ¢esky ptivod
mnoho zakusiti, po strané mi uleh¢il. Jmenoval se Irgl a
je tusim v Bratislavi ve sluzbach ¢sl. rep.

Pokud jen mé sily stacili, snasel jsem vse s tupou
rezignaci, ale kdyz jsem vid¢l ze jede o mi bezziti,

ze bych byl najisto utracen jezto mi bylo stale
vyhrozovano, ze nesmim ziv trestnici opustit, odhodlal
jsem se k k poslednimu prostfedku a simuloval §ilence.
Litoval jsem, ze jsme po zruseni rozsudku zahodil jed,
pilulku to s arsenu, kokainu a morfia, ptfipravenu pro
pripad ze bych mél byt chycen a popraven. Tu jsem

chtél v posledni chvili poziti. Tu mél jsem ve vaté v

uchu a nebyla u mne nalezena a zahodil jsem ji kdyz
rozsudek smrti byl zruSen.

Fingoval jsem Silence a kdyZz po 13 ti dennim post¢ byl
jsem dopraven v zati 1918 na pozorovani do

Trnavy na Slovensku, védel jsem, Ze jsem zachranén.

Od tamtud bylo lehko prchnouti, coz bych byl uéinil,
kdyby nebyli pfisli spravy o revoluci vojska na italské
fronté a zmatené spravy o prevrate. Tam dockal jsem

se prevratu v riznych mensich pracich a vyzadav si od
velitele ustavu Dr. Dolezala n€kolika denni dovolenou
jel jsem domi a to 22 prosince bych byl pfitomen
slavného ptijezdu pana presidenta do Prahy.

pluku zemské obrany ¢. 12 Caslav odkudz jsme byl

29. ledna 1919 propusten na trvalou dovolenou.

Jsem cCasto napadan, ze pomohl jsem reakcionaii, pfedne
tehdy nemél nikdo potuchy jaky statni utvar bude u nas

v Cechach, a za druhé pomohl jsem mu jako Slovanu, jak
meé moje svédomi poroucelo pak sledoval jsem tim i

svij cil. Touhu po Druzing.

At jej hanobi cely svét, ja jej uschovam vzdy v té nejlepsi
vzpomince, vZzdyt’ jsem nyni poznal sdm jak tézko je

se zachovati vSem.

Ja nechtice se podvoliti stati se udavacem

svych kolegti jak na mne zadano, byl jsem uvrhnut

v tézké podezieni a pfesto, ze jsem byl soudné osvobozen
bude fizeni obnoveno a ja s vypalenym znamenim

hanby na ¢ele snad i zbaven chleba.

Tot’ udél a odmeéna za prozitd muka.

T¢lesne znicen na zdravi dlouhym zalafem a utrpenim

a dusevné zmrzacen byrokratickymi jednotlivci

BV texte preskrtnuté.
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statniho ufadu ¢sl. republiky.

Tot" divny protéjSek brigadniho rozkazu ¢sl. vojsk

na Rusi jehoz opis a dodatek piikladam®. Ne !

Co nedokazala rakouska justituce to se dojista podafi

nyni naSim silnym jedinctim, jako jest vrchni feditel

pomocnych tfadu min. vef. praci Mach a pod. (Byv. rak. feldwebl.)
Nez to sem nepatii ! Dohnala mne k tomu jen bolest

procez prominte ! Nevsimejte si toho, jako by toho

ani nebylo !

S pozdravem
Frant. Mrmak

Smichov, Vltavska 52
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UCAST SUKROMNYCH STAVEBNYCH FIRIEM
NA FORTIFIKACNOM PROCESE NA SLOVENSKU
V 30. ROKOCH 20. STOROCIA

PETER CHORVAT

CHORVAT, P.: Participation of private construction building companies in the
fortification process in Slovakia in the 1930s. Vojenska historia, 1, 16, 2012, pp
97-108, Bratislava.

The author of the published paper highlights the process of building permanent
fortifications throughout the Czechoslovak Republic (CZSR) in the years 1935
— 1938, in which private companies played an irreplaceable, key role. This was
prompted especially by the enormous extent of fortifications works to be carried
out across the entire country. The construction of heavily and lightly fortified
iron-concrete buildings, as well as of other fortifications, was awarded to private
companies after public tenders. Due to Slovakia’s total area, approximately twen-
ty-five companies from Bohemia, Slovakia and Sub-Carpathian Russia became
involved in building fortifications. The author highlights the fact that the con-
struction of the extensive fortifications in Slovakia attracted, besides construction
companies, also subcontractors. Just as it was during the construction of other
fortification facilities in the history of the Czechoslovak Republic, the building
of defences required delivering a lot of wood, supplied by wood-processing com-
panies. The fortification scheme was indirectly connected, for example, with the
provision of cooked food for workers at the building sites.

Military history. Slovakia Inter-war period. Fortification process in Slovakia.

V procese fyzickej vystavby stalych opevneni v Ceskoslovenskej republike
v rokoch 1935 — 1938 pripadla nezastupitel'na, klI'acova tloha sukromnym stavebnym fir-
mam. Tento moment bol podmieneny predovSetkym enormnym objemom opeviiovacich
prac, ktoré v jednotlivych pevnostnych programoch postupne naplanovalo Reditelstvi
opeviiovacich praci (ROP).

Budovanie zelezobetonovych objektov tazkého opevnenia, 'ahkého opevnenia a d’al-
Sich fortifikécii bolo v sledovanom obdobi ¢eskoslovenskou brannou mocou zadavané spo-
minanym stavebnym firmam na zéaklade vysledkov konkurzu.! Vzhl'adom na Slovensko sa
na tomto fortifikacnom procese, predovsetkym v rokoch 1936 — 1938, podielalo priblizne
dvadsat’pat’ firiem, dlhodobo podnikajtcich v ¢eskych krajinach, na Slovensku a taktiez na
Podkarpatskej Rusi.?

' SRAMEK, P. Ceskoslovenskd armdda v roce 1938. Brno — Néachod 1996, s. 24.
2VONDROVSKY, I. Opevneéni z let 1936 — 1938 na Slovensku. Dvir Kralové nad Labem 1993, s. 58.
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Je nutné pritom zdoraznit, ze na grandidznej vystavbe opevneni na Slovensku sa okrem
stavebnych firiem nepriamo podielali desiatky d’alSich dodavatel'skych a inych firiem.
S opevneniami napriklad bezprostredne suviseli aj pravidelné dodavky zeleza pre ne zo
Statnych Zeleziarni v Podbrezovej,® papierové vystrazné tabul’ky od firmy Alfréd Wiesner
v Malackach* a rovnako tak aj maskovacie farby dodavané firmou Teluria.’ Povazujeme za
nutné d’alej uviest’ aj to, ze dodavku ramp pre zvlastne zariadenia na cestach realizovala
vyluéne firma Alfréd Ippen z Hradca Kralové. Ak spominame tiito mostaren a strojaren
isto nie je bez zaujimavosti, Ze okrem iného sa podielala na vybudovani kovovych nadrzi
pre pohonné hmoty v Stefanikovych kasariiach v Leviciach v roku 1934.° resp. eite zaciat-
kom marca 1939 dodala pre letecky sklad ¢. 3 v Trencianskych Biskupiciach aj jedenast’
kusov ocelovych skrin pre spisy.’

Podobne ako pocas inych fortifikaénych prac v dejinach aj v Ceskoslovenskej republike
takato vystavba spotrebovala obrovské mnozstvo dreva dodavaného drevarskymi firmami
a pilami. Rozmenené na drobné, s fortifikacnou vystavbou nepriamo suviselo napriklad aj
varenie stravy pre robotnikov na staveniskach.

V ¢om konkrétne spocivala pracovna napln stavebnej firmy budujlcej opevnenia po
prevzati vyvlastnené¢ho staveniska? I$lo o dovoz materialu, zemné prace (napriklad od-
stranenie porastu a drevin), prace murarske, tesarske, betonarske, izola¢né a rézne d’alSie
ukoncovacie prace. Treba zdoraznit', Ze potrebné suroviny, ako napriklad zelezo, cement,
viazaci drét, d’alej komponenty, ako dvere, striel'ne objektov alebo zbrane dodavala priamo
vojenska sprava.®

Ak sa zameriame na stavebny material pouzivany pri vyrobe Zelezobetonu, ten bol na
Slovensku pomerne dostupny. Predovsetkym islo o bohaté naleziskd vapenca vhodného
na pélenie vapna.” Cementarne v Hornom Srni, v Ladcoch, v Lietavskej Lucke a pravde-
podobne aj v Stupave dodavali cement na vystavbu objektov. Piesok, §trk a d’alSie primesi
bolo mozné ziskat’ z blizkeho okolia staveniska, v konkrétnych pripadoch bol napriklad
piesok priamo t'azeny z riek Hron,'* Ipel’ alebo Rimava.!!

Kvalitny material mal byt zakladom kvalitnych opevneni. V zaciatkoch masivnej vy-
stavby opevneni v januari 1937 sa v smernici Riaditel'stva opeviiovacich prac z januara
1937 objavil z hladiska predpokladaného bojového nasadenia objektov spravny nazor:
., Jediny méné odolny objekt v celé linii miize zpuisobiti katastrofu, ponévadz zdsah takové-
ho objektu nemiize ziistati bez depresivniho vlivu na osadku okolnich stanovist, byt dobre
vybudovanych z kvalitniho betonu. *“'?

3 Pozri: HRONSKY, M. — KRIVA, A. — CAPLOVIC, M. Vojenské dejiny Slovenska, IV, zviizok, 1914
— 1939. Bratislava 1996, s. 206.

4 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Statny archiv Bratislava — pobo¢ka Modra, f. Okresny
urad Malacky, sk. ¢. 24.

5 Vojensky historicky archiv Bratislava (d’alej len VHA Bratislava), Seznam piiloh k G¢tu néahrad
dodaného materialu v podiseku K-V (Slanské vrchy). f. Vojensky stavebny dozor, VII. zbor. oblast’,
sk. ¢. 10.

¢ VHA Bratislava, f. VeliteI'stvo divizie 10, Banska Bystrica, $k. ¢. 2.

" VHA Bratislava, f. Pracovny zbor NO, $k. ¢&. 4.

8 VHA Bratislava, f. Stavebné riaditel'stvo VII. zboru, 3k. ¢. 1.

9 FIGUS, V. Maltoviny, Ich viastnosti a pouzitie. Bratislava 1952, s. 15.

10 VHA Bratislava, f. Stavebné riaditel'stvo VII. zboru, 1938, 3k. ¢. 15.

' VHA Bratislava, Uget za odvedené prace a dodani materialu v tiseku M-IV (Slanec). F. VSD, VII.
Zbor. oblast’, k. ¢. 10.

12 VHA Bratislava, f. Stavebné riaditel'stvo VII. zboru, $k. ¢. 1.
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Stavebné firmy, ktoré priamo opevnenia budovali, boli pred zacatim prac ¢etnictvom
podrobne preverené z hl'adiska ich spolahlivosti. Tykalo sa to jednak majitelov, ale aj
prijatych robotnikov. Napriklad stavitel' Jan Blasko z Malaciek bol po takejto previerke
uznany za ,,...seridzneho a Statoobciansky plne spolahlivého obcana“."* Ak spominame,
preverovanie robotnikov, napriklad Cetnicka stanica v Stupave v konkrétnom spise z jula
1938 konstatovala: ,, Neni namietok, aby Jan Gajarsky, Tomas Kuster, Leopold Prosndk
a Jan Foltin zo Stupavy nemohol byt prijaty do prace dolezitej pre obranu Statu. Dla nasich
zdznamov su Stdtne a politicky spolahlivi. “1*

Majitelia firiem mali dohliadat’ a zaroven pdsobit’ na svojich zamestnancov v tom smere,
aby o charaktere realizovanych prac vo svojom okoli nehovorili. Zamestnanci navyse pod-
pisovali zavazok mlcanlivosti.” Robotnici, ktori napriek tomu nedodrzali tento zavizok,
boli z prace prepusteni. Na vlastnu ,,zhovoréivost™ tak doplatil napriklad robotnik pracujici
na vystavbe prekézok v bratislavskom predmosti, ktory ,,...vSade, pri kazdej prilezitosti,
aj nepovolanym osobdm rozprdava a chvastad sa, kde je zamestnany “.'* V oktobri 1937 bol
preto z tohto zamestnania prepusteny a musel si hl'adat’ nové pracovné miesto.'”

Pristup na stavenisko, resp. vstup do opevneni bol pre robotnikov i zodpovednych pri-
slusnikov ¢s.brannej moci mozny len so zvlastnou legitimaciou, strata ktorej sa posudzova-
la vel'mi prisne. Spravodajské oddelenie VII. zboru napriklad v decembri 1937 vypocuvalo
dostojnika pesieho pluku 39, ktory stratil svoju legitimaciu opraviujicu na vstup do starych
i novych objektov v Petrzalke.'® Pripadov, ked’ doslo k stratdm takychto legitimacii, bolo
viac. O viacer¢ z nich, ako sme uz naznacili, sa zaujimalo aj vojenské spravodajstvo.

Na opevneniach na Slovensku pracovali predovsetkym robotnici ¢eskoslovenskej a ma-
d’arskej narodnosti. Predbezne nam v tejto stvislosti nie je znama otazka zamestnavania
robotnikov nemeckej narodnosti, resp. Rusinov. .

V regioénoch s prevahou madarského obyvatel'stva bolo aj zastupenie robotnikov ma-
d’arskej narodnosti vyssie. Napriklad v pevnostnom useku U-II v priestore Kral'ovského
Chlmca bolo v auguste 1938 zamestnanych dokonca az 60 percent robotnikov mad’arske;j
narodnosti.!” I§lo v8ak zrejme o vynimku vzhladom na to, Ze vyznam stileho opevnenia
smerom k Podkarpatskej Rusi klesal. Strategicky dolezitého Komadarna sa takyto pomer
netykal. Bratislavska stavebna firma Inzesta tu zacala v aprili, resp. v maji 1937 budovat’
tazké opevnenie. Dodajme, ze v tomto obdobi bolo v Komarne viac ako 1 600 nezamestna-

13 VHA Bratislava, f. 55, k. ¢. 36, sign. 2.

14 VHA Bratislava, Cetnicka stanica Stupava, okres Bratislava, Sluzebny list., f. VSD, VII. zbor.
oblast’, sk. ¢. 10.

15 Napriklad zamestnanci firmy Rudolf Fri¢ v ¢ase budovania pevnostného useku LI na Zahori pred
velitelom vojenského stavebného dozoru vlastnoru¢ne podpisovali nasledujuci sl'ub: ,,SLIB: Slibuji
v plné shod¢ se svym svédomim a presvédéenim, ze zachovam v uplné tajnosti ve, co na stavbach
vojenskych uvidim a uslySim, nebo co se dovim ze spist, nacrtl, plant, vysvétlivek, tiskopisi, nebo
jakymkoliv jinym zplsobem a Ze se budu vystiihati v§eho, co by mohlo nepovolanym osobam coko-
liv prozraditi o provadénych vojenskych stavbach. Dale slibuji, ze si nepofidim bez védomi pfislus-
nych vojenskych Gfadl zadné kopie nebo opisy svétenych mi plant, nacrtl nebo spist, jednajicich
o stavbach, ze nedovolim nikomu nepovolanému do nich nahlédnouti a ze si nenecham tyto doklady
déle, nez bude nezbytné tieba.” Blizsie pozri: VHA Bratislava, f. VSD, VII. sbor. oblast, sk. ¢. 10.

1 VHA Bratislava, f. Velitel'stvo VII. zboru, $k. ¢&. 62.

17 TamzZe.

¥ Tamze.

¥ TamzZe.
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nych robotnikov. O tychto nezamestnanych sa uz v obdobi pred zacatim prac konstatovalo,
ze ,,...pravdepodobne nebudii moct' byt zamestnani pri opeviiovacich prdcach*.* Celou
zalezitostou okolo ndboru pracovnych sil sa na podnet okresného nacelnika v tomto mes-
te zaoberalo Velitel'stvo VII. zboru v Bratislave a dokonca Ministerstvo narodnej obrany
v Prahe. Podla ministerstva sa mali zamestnat’ len osoby ,,...které po prezkouseni skrze
okresni urady a Cetnické stanice byly uznany za spolehlivé v ohledu statnim a politickém,
obcansky bezithonné... “** Zo spravy velitel'stva VII. zboru z 30. aprila 1937 sa dozvedame,
ze takychto robotnikov je v Komarne len 50 — 60, zvySok robotnikov sa preto mal doplnit’
70 zazemia.”? Zaroveii sa mal okresny urad, resp. $tatny policajny Grad pre pripad demon-
Stracii pripravit’ na ,,energicky zakrok*.?

Zamestnavanie robotnikov mad’arskej narodnosti na opevilovacich pracach bolo prob-
lémom, ktory sa dokonca dostal i na podu ceskoslovenského senatu. Konkrétne moézeme
uviest, ze 10. januara 1938 odpovedal minister narodnej obrany FrantiSek Machnik na in-
terpelaciu komunistickych senatorov Gébora Steinera, Stefana Fidlika, Frantiska Nedvéda
a Karla Kreibicha prave ohl'adom tohto problému. Minister vo svojej odpovedi dokonca
uviedol konkrétny priklad, ked’ bolo na opeviiovacich pracach zamestnanych 54 robotnikov
mad’arskej narodnosti a d’alsich 50 z blizkeho okolia.?*

Pre Ceskoslovensku republiku bola vystavba opevneni Zivotne ddlezita. A prave preto
tento proces nesmel byt ohrozeny Strajkami stavebnych robotnikov. Armada prostrednic-
tvom vojenskych stavebnych dozorov i prostrednictvom majitel'ov firiem pozorne sledo-
vala akékol'vek sporné momenty pri vystavbe opevneni zo strany robotnictva. Napriklad
aj ndhodna zmienka v tlaci o moznosti kolektivnej zmluvy a zvySenia mzdy robotnikom
(néddennikom) v okrese Malacky, bola velitel'stvom VII. zboru v Bratislave pozorne vyhod-
nocovana.”

Doposial’ ndm vsak nie je zname, ¢i v tomto obdobi doslo k Strajku robotnikov pocas
budovania opevneni. Je v§ak znamy pripad, ked’ dvanast’ robotnikov odislo zo zamestnania
na opeviiovacich pracach v priestore Siah pre zIé pracovné podmienky, nevyplatend mzdu
a nekvalitnt stravu.?

Na inych vojenskych stavbach, realizovanych v tomto obdobi, vSak boli zaznamenané
$trajky. Napriklad v roku 1937 zorganizovala Komunistické strana Ceskoslovenska $trajk
na novostavbe kasarni v Pezinku?’ a 30. juna 1938 sa zacal $trajk robotnikov na novostavbe
kasarni pre cyklisticky prapor 3 v Leviciach.?

20 Slovensky narodny archiv Bratislava (d’alej len SNA Bratislava), Prezidium Krajinského uradu
v Bratislave, Komarno — opeviiovacie vojenské stavby — zamestnavanie miestneho robotnictva. F.
Krajinsky urad v Bratislave, $k. ¢. 239.

21 SNA Bratislava, Ministerstvo narodni obrany, ¢. j. 25 030 taj. hl. §. ROP. 1937, Véc — zaméstnani
mistnich déInikd. F. Krajinsky trad v Bratislave, sk. €. 239.

22 Tamze, Velitelstvi VII. sboru Bratislava ¢. j. 75 690 Taj./ 2. zprav. 1937, Véc: Komarno — opeviio-
vani — zaméstnavani mistniho délnictva. F. Krajinsky rad v Bratislave, sk. ¢. 239.

% Tamze.

24 Bliz8ie pozri: http://www.psp.cz/eknih/1935ns/se/tisky/t0638 00.htm

25 VHA Bratislava, f. Velitel'stvo VII. zboru, $k. &. 128.

26 Tamze, Sk. ¢. 62.

27 Tamze, Velitelstvi etnického oddéleni Trnava, Cis. jedn. 128-dav. 1938, Komunistickd strana,
poradani instrukéniho kursu v Banské Bystfici. F. VZ VII, sk. ¢. 107.

28 Tamze, f. VeliteI'stvo stavebného dozoru, VII. zbor. oblast, sk. ¢. 8.
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Hektické tempo budovania opevneni okrem toho neznizili ani nehody, Urazy, resp. smr-
telné razy robotnikov. Napriklad pocas vystavby izolovaného pechotného zrubu B-S 8§
,,Hibitov* firmou Rudolf Fri¢ v bratislavskom predmosti spadli deviati robotnici z posko-
deného le$enia. Jeden z nich — Augustin Koréek — zraneniam podl'ahol.?’ V pracach sa vsak
aj po tejto tragickej nehode pokracovalo.

Tato tragicka udalost’ potvrdzuje, ze budovanie opevneni nebolo nerizikovou a 'ahkou
pracou. Hodinova mzda robotnika (kopaca) vtedy bola priblizne 2, 50 K¢s. Vyssiu hodino-
vl mzdu dostaval betonar (3 — 4 K¢s) ¢i murar (5 Kés). Takto konkrétne svojich robotnikov
platila firma Jozef Sasinka, o ktorej este budeme hovorit’® Priblizne rovnak mzdu vak
dostavali aj zamestnanci inych firiem.

Na druhej strane mézeme uviest’, ze v odbornej i popularno-naucne;j literatire pomerne
Casto uvadzana suma 60 000 K¢s za jeden ,,ropik™ je prili§ vSeobecna. Treba zddraznit’,
ze len cena za vybetdnovanie objektu sa mohla pohybovat’, najmi v zavislosti od terénu
a d’alSich okolnosti.

Napriek uvedenym ¢islam boli mnohi robotnici v podstate radi, ze mohli na opevneniach
pracovat’ a pocas kratkej prestavky v rychlom pracovnom tempe sa trochu osviezit', napri-
klad chlebom a Zitnou kavou.

V rokoch po hospodarskej krize bolo zamestnavanie robotnictva na opevilovacich pra-
cach nesporne délezitym faktorom, ktory pomahal dvihat' tabul’ky zamestnanosti. V Slan-
skej Hute si v stvislosti s tymto procesom dokonca pochval'ovali zvySenie zivotnej Grov-
ne.’! Pracu na vystavbe opevneni tak nasli napriklad aj robotnici z okresu Modry Kamer.
I8lo o okres, ktory bol celé medzivojnové obdobie, napriek s'ubom mnohych politikov,
odstvany na perifériu zdujmu.

Fyzickou vystavbou pevnostného objektu alebo useku sa vsak jeho bojova pripravenost’
neskoncila. Naopak, bol to len zaCiatok. V tomto momente nastupovala d’alSia aktivita
$pecializovanych firiem produkujucich vnutorné vybavenie (vzduchotechnika, spojenie,
optika, elektrina, lafety atd’.), resp. vojenskej spravy (zbrane). Tento proces bol zlozitejsi
pri objektoch tazkych opevneni a najma pri izolovanych pechotnych zruboch.

Ak sa vratime k problematike pdsobenia stavebnych firiem vSeobecne, povazujeme za
potrebné uviest’, Ze viaceré zainteresované firmy (Martin Placko, Bohuslav Mandys, Josef
Hajek, Slovensko-eska ucastinna stavebna spolo¢nost, Jozef Sasinka atd’.) v 30. rokoch
20. storo¢ia budovali na objednavku armady aj iné vojenské objekty na uzemi Slovenska.
I8lo napriklad o novostavby kasarni, baraky pre muzstvo, pozorovatel'ne vo vojenskych
vycvikovych priestoroch, letiskové plochy a budovy, gardze, sklady atd’. Na tieto stavby sa
akosi zabuda, hoci boli neraz budované identickymi firmami a niektoré sluzia svojmu po-
vodnému ucelu dokonca doposial’. Napriklad len stavebné riaditel'stvo koSického VI. zboru
v roku 1938 pokrac¢ovalo najméi prostrednictvom stavebnych firiem vo vystavbe nasledu-
jucich objektov zacatych v roku 1937: kasarne pre delostrelecky pluk 202 v Kezmarku,
kasarne pre prapor I pesieho pluku 37 v Spisskej Novej Vsi, augmentacné sklady a remizy
pre horsky pesi pluk 3 v Poprade, kasarne pre prapor II horského pesieho pluku 4 v Tornali,
kasarne pre zenijny prapor 12 v Michalovciach, stajne pre delostrelecky pluk 112 v Muka-
ceve, kasarne pre delostrelecky pluk 101 v Brezne, zborovy proviantny sklad v Poprade,
objekt pre muzstvo a dva hangare na letisku v Spisskej Novej Vsi, autodielne v Presove

2 Blizsie pozri: HOLUB, O. Zrazené pevnosti. Praha 1982, s. 111.
30 VHA Bratislava, f. Stavebné riaditel'stvo VI. zboru, §k. ¢. 15.
SUPETRO, F. Slanecko v archivoch a kronikdach. Kosice 2005, s. 150.
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a benzinové sklady v Spisskej Novej Vsi, Presove, Kosiciach a Uzhorode.*? Tento vypocet
obsahoval len objekty v ramci stavebného velitel'stva VI. zboru, vo vystavbe ktorych sa po-
kracovalo. V prehl'ade nie su uvedené rozne dalSie stavby a objekty, ktoré sa zacali stavat’
v roku 1938.

Niektoré vécsie stavebné firmy, napriklad Vaclav Nekvasil, Rudolf Fri¢ alebo Karel
Skorkovsky budovali opevnenia vo vi¢som rozsahu aj v Cechach. Okrem toho je uréite
zaujimavy aj ,.civilny* rozmer stavebnych aktivit viacerych menovanych firiem. Hoci
o niektorych takychto stavbach este budeme hovorit’ aj v stvislosti s vybranymi stavitel’-
mi, za vSetky moézeme uviest’ napriklad reprezentativnu pobocku Zemédé€lského muzea
v Bratislave (dnes budova Slovenského narodného muizea na Vajanského nabrezi — pozn.
P. Ch.). Tuto budovu postavila na zéklade projektu slovenského architekta Milana Michala
Harminca stavebna firma Vaclav Nekvasil. Tato firma, ktora inak mala svoju kancelariu
aj na Grosslingovej ulici v Bratislave, neskor postavila aj cvi¢ny objekt opevnenia EC pre
huafnicu kalibru 100 mm v obci Hlboké.** Teda tato firma sa (ako mnohé iné — pozn. P. Ch.)
zapisala do dejin civilného i vojenského stavitel'stva.

Hekticka vystavba pohrani¢nych opevneni sa zastavila, resp. bola zastavena po prijati
Mnichovskej dohody. Ministerstvo narodnej obrany v Prahe bolo v tomto obdobi — zaciat-
kom oktobra 1938 — doslova ,,zavalené* intervenciami stavitel'ov o rychle preplatenie uctov
za realizované prace.* Situaciu skomplikovalo aj vyhlasenie autonomie Slovenska 6.
oktobra 1938 a najmi Viedenska arbitraz 2. novembra 1938, ked’ sa vd¢sina opevneni a via-
ceré d’alSie novostavby vojenskych objektov dostali do rik mad’arskej armady. Charakter
tychto strat najlepsie vystihuje udaj, ze v oblasti kosického VI. zboru stratila ¢s. vojenska
sprava dve tretiny dovtedajSieho ubytovacieho a skladovacieho priestoru® a vietky opevne-
nia s vynimkou $est'desiatich ,,ropikov* v priestore Slana Huta — Michal'any — Kuzmice.*

Financna situdcia viacerych stavebnych firiem sa tymito zmenami stala kritickou, na
¢om mali svoj podiel aj banky, ktoré sa stali pri udel'ovani d’alSieho Gveru viacej ,,opatrné*.
Neprekvapuje, ze v tlacovom orgéne stavitel'ov na Slovensku Slovensky stavitel’ sa koncom
roka 1938 ozvali takéto skl'ucujuce hlasy: ,, Bilancia stavebného podnikania v roku 1938
Jje opdt smutnd. Podla hlasenia Nakupne inZinierov ohlasilo r. 1938 celkom 29 stavebnych
firiem vyrovnanie. Je to dosledok neusporiadanych pomerov v stavebnom podnikani. Dnes,
ked’ takmer vsetky odvetvia podnikania maju zaistenu prosperitu, je stavebné podnikanie
v tazkej situacii. Vsetky stavebné hmoty, od klinca do cementu, su dnes kartelované, viver
pre stavebné podnikanie je obmedzeny, ucty za stavby sa prepldcajii s oneskorenim i niekol-
ko mesiacov. Nemozno sa necinne divat na tieto pomery. “’

Zrejme Zziadny zo stavebnych podnikatel'ov nepredpokladal rozpad Cesko-Slovenska a
vznik Slovenskej republiky, resp. Protektoratu Cechy a Morava v marci 1939. Po tychto
udalostiach boli zastavené vsetky vyplaty pohl'adavok stavebnych firiem na Slovensku za
stavebné dodavky, ktoré sa tykali byvalej Ceskoslovenskej republiky, d’alej Slovenskej
krajiny, miest a obci.

32 VHA Bratislava, f. StR VI, 3k. &. 14.

3 HOLCIK, S. Stavitel’ Nekvasil staval narodné mazeum. In Bratislavské noviny, 9, 2008, &. 5, s. 11.
3 VHA Bratislava, f. Stavebné riaditel'stvo VI. zboru, k. ¢. 14.

3 Tamze, 8k. ¢. 14.

3¢ HOLUB, ref. 29, s. 259.

37 Slovensky stavitel, 8, 1938, & 11 — 12, s. 270.
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V Protektorate Cechy a Morava sa tento problém podarilo pomerne rychlo vyriesit,* no
na Slovensku sa vliekol niekol’ko rokov. Spolocenstvo stavitel'ov pre Slovensko (predtym
posobiace ako Zemské, resp. Krajinské odborné spolocenstvo stavitel'ov pre Slovensko) po-
vazovalo vyrieSenie tejto otazky za jednu z kIicovych pre existenciu viacerych stavebnych
firiem aj z toho d6vodu, Ze ,, nezamestnané robotnictvo... stratilo vtedy uplne pracovnii pri-
leZitost'* 3 V jini 1939 sa Spolo¢enstvo uznieslo ,,...vyslat’ deputdciu k ministrom: financii
a narodnej obrany, aby poziadala o urychlenie likvidacného procesu takym sposobom, aby
vo forme zdaloh boli zainteresované p odniky aspon do urcitej vysky uspokojené Slovenskym
Statom na ucet budiiceho medzistatneho majetkového rokovania. “*° Za vediceho delegacie
bol ustanoveny starosta Spolocenstva, stavitel Ondrej Jancek. Tak sa zacala séria interven-
cii, rokovani, presviedCania, vybavovania a d’alSieho ,,administrativneho kolotoca*. Kon-
com septembra 1939 — mimochodom v Case, ked’ uz vypukla 2. svetova vojna a bolo temer
ukoncené vojenské tazenie do Pol'ska — Spolocenstvo vytvorilo memorandum adresované
predsednictvu slovenskej vlady s poziadavkou riesenia tohto problému.*! Zoznam pohl'ada-
vok 34 stavitel'ov posobiacich na Slovensku v predmetnej veci bol vyc¢isleny na takmer 40
miliénov Kortn slovenskych (Ks).*?

Viaceré firmy z Protektoratu Cechy a Morava viak takisto uplatiiovali svoje finanéné
poziadavky voci vtedajsej Slovenskej republike. Napriklad 8. novembra 1939 pozadoval
vyplatu svojich pohl'adavok stavitel' Josef Hajek. Udialo sa tak formou verbalnej noty
nemeckého vyslanectva v Bratislave.* Ministerstvo zahrani¢nych veci v Bratislave poZia-
davku tohto podnikatel'a ,,posunulo ministerstvu narodnej obrany, ktoré sa malo k veci
vyjadrit. Sthrn prac, ktoré realizovala tato firma na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, bol
skutoéne rozsiahly. Okrem opevneni useku IT v Sahach sa tato firma podiel’ala napriklad na
vystavbe leteckych kasarni a letiska v Spisskej Novej Vsi, postavila baraky pre muzstvo
v Kamenici nad Cirochou, krytd jazdiaren v Mukaceve a d’alSie vojenské objekty. Josef
Hajek vsak nebol v tomto smere jediny. Napriklad aj Bdriskd a hutni spolecnost v oktobri
1939 iniciovala spitné ziskanie 425 ton Zeleza, predtym vyrobeného pre potreby Reditelstvi
opeviovacich praci (ROP) v Zeleziarfiach v Tiinci, ktoré nebolo pouZité a nachadzalo sa na
Slovensku, konkrétne vo vojenskom sklade v Bosanoch.* V usili zaistit’ ¢o najpriaznivejsie
vybavenie ziadosti bol jej text napisany dokonca v slovenskom jazyku.

Spolocenstvo stavitel'ov sa pripisom z 1. decembra 1939 obratilo na ministerstvo pravo-
sudia (spravodlivosti) so ziadost'ou o vydanie moratéria ,,...na pohladavky, ktoré maju proti
stavebnym podnikom subkontrahenti (subdodavatelia — pozn. P. Ch.) vyplyvajiic z nezapla-
tenych stavebnych dodavok... “* Ministerstvo pravostdia Ziadalo o vyjadrenie ministerstvo
hospodarstva, narodnej obrany a financii. Z tohto dokumentu sa zaroven dozvedame, ze
rokovania ohPadom likvidicie majetkovej masy byvalej Ceskoslovenskej republiky st

3% VHA Bratislava, f. MNO Prezidium 1939, sk. ¢.
¥ Slovensky stavitel’, 10, 1940, ¢. 8, s. 146.

40 Slovensky stavitel’, 9, 1939, ¢. 6, s. 101.

4 VHA Bratislava, f. MNO Prezidium 1939, sk. ¢.
42 Tamze, 8k. ¢. 7.

4 Tamze, Sk. ¢. 8.

“ VHA Bratislava, Banska a hutna spolo¢nost’, predajné oddelenie. Bratislava 18. X. 1939. F. MNO
obycajné, sk. ¢. 112.

4 VHA Bratislava, f. MNO Prezidium 1939, $k. ¢. 4.
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,V prade”.* V roku 1940 sa kone¢ne zacalo s vyplacanim pohladavok ,preddavkovym
pokracovanim®. Do augusta 1940 sa za dobu Styroch mesiacov vyplatila stavitelom suma
18 milionov Ks.*’ Pozitivna bola aj ta informacia, Ze na viacerych vojenskych stavbach,
avSak s vynimkou opevneni, sa znova pracovalo a boli dokon¢ované.*® Ministerstvo finan-
cii Slovenskej republiky zaroven v auguste 1940 vydalo smernice pre vyplacanie tychto
pohl'adavok. Malé pohl'adavky do vysky 20 000 kortn mali byt vyplacané v hotovosti v
celku, pohl'adavky vyssie sa mali predbezne uhradit’ do vysky 50 percent, vynimoc¢ne do
80 percent. Pohl'adavky nad 40 000 Ks sa v hotovosti mali vyplatit’ do polovice, zvySok
v §tatnych cennych papieroch.®

Ako zaujimavost’ mdzeme uviest, Ze este aj v roku 1941 boli z Protektoratu Cechy
a Morava zasielané na Slovensko vyuctovacie elaboraty a d’alsi spisovy material tykajtci sa
jednak opevneni, ale aj d’alsich vojenskych stavieb. I§lo o obsiahly material, ktory fyzicky
vazil niekol’ko sto kilogramov.*® Pri jeho triedeni v Hurbanovych kasarnach v Bratislave sa
dokonca ukazalo, ze niektoré materialy chybaju.’!

V roku 1942 vydalo Ministerstvo narodnej obrany v Bratislave smernice pre kone¢né
likvidovanie tychto pohl'adavok. V tejto dobe vSak uz mnohé z nich boli preplatené uplne,
resp. do vysky 80 percent.’> Tento komplikovany proces sa pomaly zavr§oval. Napriek
tomu sa tato otazka vynorila na povrch aj po skonéeni 2. svetovej vojny.>

Na tomto mieste mézeme konkrétne priblizit’ tri sikromné stavebné firmy, ktoré sa kon-
com 30. rokov 20. storocia individualnou mierou podiel'ali na vystavbe stalych opevneni
na Slovensku. Uvedené firmy su zaujimavé aj z hladiska d’alSich vojenskych, ale aj inych
stavieb, ktoré vytvorili, a takisto z hl'adiska ich protifasistického zastoja pocas 2. svetovej
vojny.

Jozef SaSinka (1891 — 1945)

Projektant a stavitel' Jozef Sasinka po §tastnom navrate z 1. svetovej vojny spoiatku
posobil ako zamestnanec spominaného slovenského architekta Milana Michala Harminca.
V roku 1924 tspesne absolvoval stavitel'sk skisku a zacal posobit’ v Poprade.™* Samo-
statne projektoval a taktiez realizoval viaceré hotelové, lie¢ebné a rekreacné zariadenia vo
Vysokych Tatrach. Bolo to napriklad sanatérium vo Vy$nych Hagoch a takisto sanatérium
v Lugivnej.s Projektoval d’alej aj Chatu gen. Milana Rastislava Stefanika na Dumbieri, zo-
tavovilu Morava v Tatranskej Lomnici, budovu Mestského tiradu v Poprade a d’alSie zname
stavby. Jeho firma sa po vzniku Slovenského Statu podiel'ala na vystavbe Zelezni¢nej trate
Presov — Vranov nad Topl'ou — Strazske.

4 VHA Bratislava, f. MNO - Prezidium 1939, k. ¢. 4.

47 Slovensky stavitel', 10, 1940, ¢. 8, s. 146.

4 Tamze.

4 Slovensky stavitel', 10, 1940, ¢. 9, s. 169.

50 VHA Bratislava, Cislo VI. v Nr. 3132/41, 25. augusta 1941. F. MNO oby&ajné 1941, k. &. 112.
ST VHA Bratislava, Zapisnica napisana dia 29. oktobra 1941 v Bratislave, Hurbanova kasaren, referat
spisovej rozluky. F. MNO obyc¢ajné 1941, sk. ¢. 112.

52 Slovensky stavitel, 12, 1942, €. 6, s. 149-150.

53 Stavebny obzor, 2, 1947, €. 19, s. 4-5.

54 Slovensky stavitel, 11, 1941, €. 3, s. 53.

s KOLLAROVA, Z.: Biograficky slovnik mesta Poprad. Poprad 2004, s. 199-200.
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Z hladiska vyluéne vojenskych stavieb treba spomenut’ vojenské garaze, sklad a hangar
na letisku v Spisskej Novej Vsi, d’alej vojensky sklad a cestu ku kasarnam v Poprade. Sta-
vitel’ participoval takisto na vystavbe kasarni v Kezmarku.*

24. aprila 1938 bola tejto firme zadana vystavba pevnostnych usekov R-II a R-III. Prvy
usek v pocte 45 T'ahkych objektov — ,,ropikov* bol vytyceny v priestore juzne od Roznavy.
Druhy prebiehal v priestore obce Jablonov nad Turiiou a tvorili ho identické objekty v pocte
34 kusov. V obidvoch pripadoch bol velitelom vojenského stavebného dozoru skpt. Vaclav
Konecny. Vsetky objekty boli v tychto usekoch vybudované na sto percent.’” Vzhl’'adom na
tieto objekty vykazoval stavitel Jozef Saginka v roku 1939 nezaplatent pohladavku v sume
viac ako 148 000 Ks.*

Stavitel’ vojenskych a civilnych stavieb, projektant a antifasista Jozef Saginka sa aktivne
zucastnil protifasistického odboja a SNP. Kvoli spolupraci s partizanmi bol koncom janué-
ra, resp. zaCiatkom februara 1945 zavrazdeny nemeckou vojenskou jednotkou v liptovske;j
obci Liskova, v lese Medzihradky.”

Bohuslav Mandys (1888 — 1979)

Cesky stavitel' Bohuslav Mandys nadobudol prvé skiisenosti s vojenskymi stavbami uz
pocas svojej vojenskej prezencnej sluzby, na ktort nastupil v roku 1909 pri zeleznicnom
a telegrafnom pluku v Korneuburgu pri Viedni.®® S tymto utvarom, od roku 1911, postupne
reorganizovanym na vojenskt dopravnu brigadu,® sa zac¢astnil operacii v 1. svetovej voj-
ne. V roku 1924 sa prestahoval z rodnych Ciech do Zvolena, kde zalozil vlastni stavebnu
firmu. Prvou vicsou stavbou, ktort na Slovensku projektoval a realizoval, bol Robotnicky
dom prave vo Zvolene. Od roku 1928 jeho stavebna firma postupne realizovala viacero
stavieb v tomto meste a SirSom okoli. Boli to stavby obytné, administrativne, obchodné,
priemyselné, rekrea¢né, ale aj kultirne a sakralne.®?> Za vSetky mozeme vyzdvihnit’ napri-
klad kulturny dom Zivena takisto vo Zvolene.

Firma poskytovala aj v dobe hospodarskej krizy zamestnanie pre priblizne sto pracov-
nikov.$3Sktisenost’, spol'ahlivost” a kvalita, ktoré stavebna firma Bohuslava Mandysa v 30.
rokoch 20. storoCia reprezentovala, nasli uplatnenie aj v rade vojenskych stavieb.

Pri vystavbe vojenského letiska Tri duby na Sliaci bola firma pritomné uz pri zacati
prac. Postupne realizovala tpravy letiskovych ploch, vystavbu hangarov, skladov i riadia-
cej veze.* Viaceré objekty postavené firmou na tomto letisku su zname z fotografického
materidlu aj z obdobia SNP. Na konci 2. svetovej vojny vsak boli viaceré silno poskodené,
vratane drahy.®

3 VHA Bratislava, f. MNO Prezidium, k. ¢. 7.

7 VONDROVSKY, ref. 2, s. 58.

8 VHA Bratislava, f. MNO Prezidium, k. ¢. 7.

% Fasistické represalie na Slovensku. Bratislava 1990, s. 23.

0 MANKOVSKA, B. Pisobeni stavitelii ceského pivodu ve Zvolenu. b. m. 2003, s. 3.
¢ Magyarorszag az els6 vilaghabortuban, Lexikon A — Zs. Budapest 2000, s. 708.

©2 MANKOVSKA, ref. 60, s. 4.

© Tamze.
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% VHA Bratislava, f. 55, 8k. ¢. 57.
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Okrem toho tato firma vo Zvolene postavila tzv. letecké kasarne a vojenské sklady
v miestnej lokalite ,,Balkan*.

24. aprila 1938 bola firme zadana vystavba tseku opevnenia RS-1V,% situovaného na
uzemi vtedajSiecho okresu Tornal’a. Tento usek mal nadvédzovat’ na opevnenia usekov RS-I,
RS-IT a RS-III, s vystavbou ktorych sa zacalo uz v roku 1937. Zadavacia Ciastka useku,
v ktorom malo byt vybetéonovanych 46 ,ropikov, bola 1 658 199 korun. Déstojnikom
vojenského stavebného dozoru bol skpt. Emanuel Plott. Dodajme, Ze tento usek bol v pl-
nom rozsahu uspesne vybudovany.®’ Firma budovala aj zvlastne zariadenia na cestach vo
Vyskovciach nad Iplom.®® Po skondeni realizacie fortifikaénych prac zostala stavitel'ovi
Mandysovi nezaplatena polozka v sume 90 000 Ks.

V rokoch 1939 — 1944 napriek mnohym komplikdciam, problémom i perzekucii zostal
stavitel B. Mandys zit' vo Zvolene, ku ktorému ho putali i silné rodinné vézby. Po vy-
puknuti Slovenského narodného povstania sa dal dobrovolne k dispozicii Velitel'stvu 1.
Ceskoslovenskej armady na Slovensku. Pocas bojov bol funkéne zadeleny na budovanie
obrannych postaveni a prekazok v isekoch Bud¢a — Kremnica, Bud¢a — Hlinik nad Hronom
a Hronska Dubrava — Banska Stiavnica.” V tomto priestore sa tvrdé boje zacali v tretej
dekade septembra 1944.

Vo svojom zaradeni mohol B. Mandys aplikovat’ svoje bohaté skusenosti s budovanim
fortifikacnych stavieb pocas 1. svetovej vojny a z rokov 1937 — 1938.

Pri budovani opevneni v priestore Zvolena pocas SNP zaroven pdsobili d’alsi tamojsi
stavitelia ceského povodu FrantiSek Novak (podiel’al sa na vystavbe kasarni vo Zvolene
v 30. rokoch — pozn. P. Ch.) a Vojtéch Veceta.™

V roku 1945 bola stavebna firma B. Mandysa obnovena. AvSak uz po februari 1948 do-
§lo k jej znarodneniu. Stala sa stiéastou Ceskoslovenskych stavebnych zavodov.”

Rudolf Fri¢ (1887 — 1975)

Cesky stavitel’ Rudolf Fri¢ vstupoval do medzivojnového obdobia s vybornym kreditom
kapitana ¢eskoslovenskych 1égii v Rusku.”” Na Slovensko sa dostal uz kratko po svojom
prichode do vlasti, zrejme este v roku 1920. Do roku 1921 tu posobil ako riaditel’ priemysel-
ného oddelenia Banky ¢eskoslovenskych 1égii (,,Legiobanky*) v Bratislave.” V tomto roku
si zaroven prave v Bratislave so svojim bratom zalozili stavebnu firmu.”™

V medzivojnovom obdobi jeho firma postavila mnohé zaujimavé stavby. Podla projektu
architekta Klementa Silingera to bol napriklad vysokoskolsky internat La Franconi v Brati-
slave. Do dejin architektiry na Slovensku sa zapisala aj funkcionalisticka vila, ktora Rudolf

% VONDROVSKY, ref. 2, s. 59.

7 Tamze.

% VHA Bratislava, f. VeliteI'stvo VII. zboru, $k. ¢. 62.

% MANKOVSKA, ref. 60, s. 10.

0 MOTOSKA, V. Zvolen v Slovenskom narodnom povstani. In Protifasisticky odboj a Slovenské
narodné povstanie vo Zvolene a okoli (1938 — 1945). Zvolen 1984, s. 83.

" MANKOVSKA, ref. 60, s. 4.

72 VUA — VHA Praha, Rudolf Fri¢ — Kmenovy list.

* Stavebny obzor, 2, 1947, €. 6, s. 2.

™ Tamze.
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Fri¢ naprojektoval a postavil na okraji Horského parku v Bratislave a ktora dodnes patri
,»k najzaujimavej$im v okoli“.”

Okrem civilnych stavieb je meno tohto stavitela spojené aj s vojenskymi stavbami
na Slovensku, ktorych rozsah je obdivuhodny a zasluzil by si osobitné spracovanie. ISlo
o rozsiahly subor prac: od realizdcie dodavok drobnych suciastok, cez vystavbu kasarni
az po tazké opevnenia. Boli to predovsetkym vsetky stavebné prace suvisiace s vystavbou
opevneni v bratislavskom predmosti od septembra roku 1936. K problematike stavebného
posobenia firmy Rudolf Fri¢ pri budovani bratislavského predmostia mézeme podotknut’,
ze v pevnostnych objektoch vybudovala telefénnu siet’ a v blizkosti objektov prekazky
viacerych typov. Ak eSte spomenieme, ze firma budovala okrem bratislavského predmostia
tazké opevnenie aj v regidnoch Nachodska a Trutnovska v Cechach a taktiez niektoré use-
ky lahkého opevnenia na Zahori, tak tejto firme patri vzh’'adom na rozsah prac vyznamny
podiel na budovani ¢eskoslovenskych opevneni vobec.” Avsak nielen to. Tento podnikatel’
sa vo vicSej alebo mensej miere podielal na vystavbe kasarni vo Zvolene (kasarne ,,Za
mirmi), na Slia¢i, v Nemsovej, na Myjave. Dalsie vojenské objekty postavil v Hronseku,
Zlatovciach, Novékoch a inde, vratane Ciech.”” Vzhladom na nevyplatené poziadavky za
realizované prace islo v pripade Rudolfa Frica o rekordnt1 a t'azko predstavitelnti sumu viac
ako 14 milionov Ks.™

Po rozbiti CSR v polovici marca 1939 ostal tento stavitel' na Slovensku. Firma v roku
1939 postavila obytny dom spolu s reStauraciou v centre Bratislavy.” V neskorsich rokoch
sa tato firma podielala na vystavbe zelezni¢nej trate SlavoSovce — Lubenik, ktord vSak
pod vplyvom frontovych udalosti a obnovenia Ceskoslovenskej republiky v roku 1945 uz
nebola dokonéend.®

Stavebna firma R. Frica sa podl'a spomienok pamétnikov dala k dispozicii Slovenskému
narodnému povstaniu hned’ po jeho vypuknuti.®' Takisto po 2. svetovej vojne sa stavitel
udajne zudastnil patrania po gen. Rudolfovi Viestovi.®? Zaroven v kratkom obdobi rokov
1945 — 1948 sa firma podiel'ala na obnove vojnou zni¢enych komunikacii. V jali 1947 boli
tejto firme zaroven zadané prace na obnove tazkého opevnenia v Petrzalke, ktoré sa ststre-
dili predovsetkym na izolovany pechotny zrub B-S 4 ,,Lany*.**

Po februari roku 1948 bola stavebna firma Rudolf Fri¢ znarodnena a stala sa stiCast'ou
Ceskoslovenskych stavebnych zavodov,* podobne ako firma Bohuslava Mandysa.

> DULLA, M. — MORAVCIKOVA, H. Architektiira Slovenska v 20. storoci. Bratislava 2002, s.
378.

7* VONDROVSKY, ref 2, s. 14.

77 VHA Bratislava, f. MNO Prezidium, k. ¢. 7.

8 TamzZe.

7V sucasnosti tato bratislavska reStauracia nesie nazov U dvoch levov.

% Slovensky stavitel, 11, 1941, ¢. 5, s. 142.

81 Pozri: VIEST, M. 1. Rozpomienky na stryka Ruda a SNP. In SNP 1944 — vstup Slovenska do de-
mokratickej Europy. Banské Bystrica 1999, s. 122.

82 Tamze.

8 DUBANEK, M. — LAKOSIL, J. — MINARIK, P. Utajend obrana Zelezné opony, Ceskoslovenské
opevneni 1945 — 1964. Praha 2008, s. 41.

8 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky Statny archiv Bratislava, Podnikatel stavieb Ing. Rudolf
Fri¢, f. Firemny register.
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Ugast’ stikromnych stavebnych firiem na fortifikaénom procese na Slovensku v rokoch
1936 — 1938 predstavuje fenomén, ktory stoji na rozhrani vojenskych a hospodarskych
dejin Slovenska zaroven.

Jednozna¢nym pozitivom tejto zainteresovanosti bolo zamestnavanie tisicich staveb-
nych robotnikov, a tym padom aj pracovnikov d’alSich priemyselnych a inych odvetvi,
ktoré s procesom vystavby opevneni uzko stviseli. Tento moment treba zvlast’ zdoraznit’ aj
vzhl'adom na predchéadzajuce obdobie svetovej hospodarskej krizy, ktora sa predtym vyraz-
ne dotkla aj Slovenska.

Na druhej strane treba uviest, ze na zhorSenie financnej situacie vacsiny firiem v sivis-
losti s tymto procesom mal negativny vplyv rozpad Cesko-Slovenska v marci 1939. Najms
v dosledku tejto udalosti a nevyrovnania vSetkych u¢tov za realizované prace sa hospo-
darska situacia vacSiny stkromnych stavebnych firiem stala kritickou a dosledky nového
Statneho usporiadania niesli tieto podniky niekol’ko rokov.

Ciel'om tohto prispevku bolo prostrednictvom viacerych momentov blizsie priblizit’ kon-
krétnu realizaciu, okolnosti a stvislosti fortifika¢ného procesu v Ceskoslovenskej republike
s doérazom na Slovensko. A to aj vzhl'adom na to, Ze vo viacerych publikaciach vydanych do
roku 1989 boli v suvislosti s tymto stavebnym ruchom akcentované najmé negativa (vyko-
ristovanie a fyzické Urazy robotnikov, nekvalitne realizovana praca, pripady obohacovania
sa majitel'ov firiem na ukor $tatu, korupcia atd’.).*>

85 Porovnaj Vojenské déjiny Ceskoslovenska (1918 — 1939), TI1. dil. Praha 1987, s. 441.; Taktiez: HO-
LUB, ref. 29, s. 85-115.
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POLSKA SAMOSTATNA BRIGADA
KARPATSKYCH STRELCOV
PRI OBRANE TOBRUKU

JANUSZ ZUZIAK

ZUZIAK, J.: The Polish Independent Carpathian Rifle Brigade in defence of To-
bruk. Vojenska historia, 1, 16, 2012, pp 109-116, Bratislava.

The author of the paper offers richly documented facts to readers, arranged in a
chronological timeline, chronicling the formation of the Polish Independent Car-
pathian Rifle Brigade in April 1940 and its combat operations well until the bri-
gade’s engagement in pursuing the German and Italian troops after breaking the
German blockade of Tobruk as well as in the battle of Gazala in December 1941.
It is known that also No. 11 Czechoslovak Infantry Battalion East, led by Lt. Col.
Karol Klapalek, participated in the battle of Tobruk in Libya, operating within the
formation of the Polish brigade. In processing the material, the author relied on
information from specialized publications from Poland, the United Kingdom, and
Israel, as well as drew on the published memories of then Brigade Commander
General Stanislaw Kopansky.

Military history. Near East. Second World War. Polish Independent Carpathian
Rifle Brigade.

Na jeseii roku 1939 Francuzi vytvorili organizovanim tzv. Armady Levantu
na Gzemi Syrie operacny priestor oblasti vychodného Stredomoria (Théatre d’Opérations
de la Méditerranee Orientale — T.O.M.O). Viedli ich k tomu obavy, Ze by nemecké jednotky
mohli obsadit’ Rumunsko a Grécko a eventualne vstupit’ do Turecka.

Na konci augusta 1939 franctizska vlada vyslala do Syrie generala Maxima Veyganda,
ktory sa ujal funkcie hlavného velitel’a tohto operacného priestoru. Jeho ulohou bolo ko-
ordinovat’ bojovu ¢innost’ ozbrojenych sil spojeneckych krajin na Balkane a vo vychodnej
Casti Stredozemného mora. Jadro Armady Levantu tvorila v tom Case cudzinecka légia.
Franctzi v tomto priestore nemali dostatoné mnozstvo svojich sil, preto general Weygand
zacal s ich reorganizaciou a rozvijanim. ESte v oktobri 1939 o otdzke eventualnej vystavby
pol'skych jednotiek v Syrii s nim diskutoval Michat Sokolnicki, pol'sky vel'vyslanec v Tu-
recku. Nanestastie, podl'a Weygandovho nédzoru, to vtedy nebolo mozné pre nedostatok
vyzbroje. Rozhovory s franctizskou stranou pokracovali v decembri 1939, tentoraz ich
viedol osobne general Wiadystaw Sikorski. Uvedomujuc si potencial franctuzskych sil na
Blizkom vychode, poslal general W. Sikorski 19. decembra generalovi Mauricovi Gustavo-
vi Gamelinovi, velitelovi francuzskych sil, pisomny navrh na vytvorenie pol'skej pozemnej
jednotky a leteckych jednotiek.
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Decembrové rokovania vedené generdlom W. Sikorskym sa skoncili ¢iastkovym uspe-
chom a 30. decembra Francuzi suhlasili s vytvorenim pozemnych jednotiek v sile brigady.
Odmietli vSak vybudovat’ pol'sku letecku jednotku ospravedliiujuc svoje rozhodnutie nedo-
statkom potrebnej vyzbroje.

10. januara 1940 pol'ské ministerstvo obrany nariadilo vojenskym atasé v Rumunsku
a Madarsku rozpracovat’ plany na evakuaciu integrovanych vojakov do Syrie. 2. aprila
1940 general W. Sikorski vydal istny rozkaz na vytvorenie Brigaddy karpatskych strelcov
a za jej velitela vymenoval plukovnika Stanistawa Kopanského, a 12. aprila 1940 uz vydal
hlavny velitel’ divizny general W. Sikorski aj pisomny rozkaz ohl'adom vytvorenia Brigaddy
karpatskych strelcov.

Zaklad jej Struktary tvoril $tab, dva peSie pluky, oddiel horského delostrelectva,
prieskumny oddiel, Zenijna rota a spojovacia rota. Tabul’kovy pocetny stav brigady bol 208
dostojnikov, 6 840 vojakov a podddstojnikov.! Francuzske organy za miesto sformovania
brigady vybrali vojensky tabor ned’aleko Homsu, na syrsko-libanonskom pohranici.

Pad Francuzska v juni 1940 zmaril proces organizacie Brigaddy karpatskych strelcov, jej
vyzbrojovania a vycviku. Zrttenie tejto krajiny viedlo k podpisaniu primeria, podl'a ktorého
francuzske sily rozmiestnené v zamori taktiez museli zastavit’ d’alSie boje. Za tejto situacie
plukovnik S. Kopanski rozhodol, Ze sa brigdda okamzite presunie do Palestiny a podriadi sa
Britom.? Prvé transporty brigady odisli z Homsu do Palestiny rano 27. juna, bez prekazok
z franctzskej strany. Posledna cast’ brigddy opustila syrske tizemie a presunula sa do Pales-
tiny pod britské velenie 29. a 30. juna 1940.

Britské organy dali Poliakom k dispozicii tdbor v Latrume. Britska vyzbroj pre pesie
jednotky brigada dostala na jesenn 1940.

Z dovodu talianskej ofenzivy do Egypta bola brigada v oktobri presunutd z Palestiny
do Egypta. Jej ulohou bolo posilnit’ a branit’ pozicie pri Dikheile, zdpadne od Alexandrie.
V maji 1941bola brigada presunutad do pevnosti Mersa Matruh. 30. jina 1941 ju v Mersa
Matruh vystriedala juhoafricka brigada a presunula sa asi 40 km vychodne k pevnosti Sidi
Baggush. Pocas pdsobenia v Sidi Baggush sa brigdda nepodiel’ala len na budovani pol'nych
opevneni, ale aj intenzivne cvicila a 12. augusta bola reorganizovana. Zakladnymi prvkami
jej organizacie sa stali tri pesie prapory, samostatna rota tazkych gul'ometov, delostrelecky
pluk, protitankovy oddiel a Zenijna rota. Nové tabul'kové pocty Brigady karpatskych strel-
cov zahriiovali 308 ddstojnikov a 4 881 podddstojnikov a vojakov.

V polovici augusta britské velenie so sthlasom pol'ského hlavného velitel'a generala
Wiadystawa Sikorského prijalo rozhodnutie poslat’ brigadu do Tobruku, aby tam vystrieda-
la jednotky australskej 9. pesej divizie.

V désledku nemecko-talianskej protiofenzivy, ktord sa zacala 31. marca 1941 v Ky-
renaike, a pordzky britskych sil, velenie vojsk na Blizkom vychode prijalo rozhodnutie
branit’ najprv Gazalu a potom Tobruk, nepredpokladajic, ze jeho jednotky budi obklacené
v obliehanej pevnosti a budu viest’ kruhovt obranu. Do Tobruku sa urychlene presunula
australska 9. pesia divizia pod velenim Lesliho Morsheada, aby posilnila tamojsie sily. Tato
divizia bola predtym rozmiestnena v tabore Mersa Matruh. Po jej preveleni do Tobruku
boli za obranu Mersa Matruh zodpovedni vojaci pol'skej Samostatnej brigady karpatskych
strelcov a juhoafrickej 1. pesej divizie. Okrem nej bola do Tobruku na lodiach prepravena

' Ulani karpaccy. Zarys historii putku, ed. J. Bielatowicz, London 1966, s. 8.
2 KOPANSKI, S. Wspomnienia wojenne 1939-1946, Warsawa 1990, s. 123.
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australska 18. pesia brigada s malou obrnenou skupinou, a po pevnine sa presunuli dve jaz-
decké jednotky z britského 11. husarskeho pluku. Za velitel'a vojsk v pevnosti Tobruk bol
vymenovany general Leslie Morshead.

Nemecko-talianske sily, ktorym velil general Erwin Rommel, sa pokusali zmocnit’ Tob-
ruku skor ako britsko-australske vojska. Prvy pokus bol 11. a 12. aprila, druhy 13. a 14.
aprila, a nakoniec treti, ktorému velil general E. Rommel osobne, 16. a 17. aprila.* Ani jeden
z nich nebol Gspesny. Prvé britské jednotky sa uzavreli v pevnosti 11. aprila a tym diiom sa
zacalo obliehanie Tobruku.

Po prvych netspesnych pokusoch dobyt’ Tobruk prisiel z velitel'stva Wehrmahtu na in-
Spekciu frontu general Friedrich von Paulus. Ten, napriek kritickému hodnoteniu velenia
generala E. Rommela v bojoch o Tobruk, dovolil mu viest’ este jeden utok. Uskutocnil sa od
30. aprila do 4. maja 1941. Tentoraz, po ztrivych bojoch na oboch stranach, sa nemeckym
silam podarilo prelomit’ prvu liniu obrany a obsadit dominantnt vysinu Ras el Medauar,
¢im ziskali vyhl'ad do vnutra pevnosti.

Vzdus$nou ¢iarou je Tobruk vzdialeny od Alexandrie priblizne 600 kilometrov. Pocas ob-
liehania bolo mozné dostat’ sa do neho iba po mori. Osud Tobruku a braniacich sa jednotiek
tak zavisel len na nich samotnych a tsili britského namornictva. Cely areal pevnosti bol pod
delostreleckou palbou protivnika a nepretrzite bol vystaveny tazkym utokom jeho letectva.
Akcie namornictva boli obmedzen¢ iba na niekol’ko hodin bezmesa¢nych noci. V noci sa po
mori dovazali vSetky zasoby, vyzbroj, municia, evakuovali raneni a chori, a tiez sa striedali
jednotky.

Pred prichodom brigady do Tobruku sa jeho obrana obmedzovala na intenzivne hliadky a
vypady s ciel'om ziskat’ vojnovych zajatcov. Intenzivne delostrelecké prestrelky a ustavicné
vypady Osi znamenali pre obrancov extrémne nebezpecenstvo a tazkosti.

Na konci augusta 1941, este pred prichodom pol'skej brigady do Tobruku, spojenecké
sily pod velenim generala Morseheada mali 36 000 vojakov najmé z australskej 9. pesej
divizie, indického 18. motorizované¢ho jazdeckého pluku, britskej 32. tankovej brigaddy a
Siestich delostreleckych plukov.*

Tobruk obliehali tri divizie talianskeho XXI. zboru: 25. pesia divizia Bologna (na vy-
chodnom udsku), 17. pesia divizia Pavia (na juznom useku), 27. pesia divizia Brescia (na
zapadnom useku) a nemecky 104. motorizovany pesi pluk 15. tankovej divizie a 115. moto-
rizovany pesi pluk z 21. tankovej divizie. Nemecké pluky zaujimali pozicie obsadené pred
prielomom na konci aprila a na zaciatku maja, vratane vysiny Ras el Medauar. Nepriatel
mal okrem toho v zalohe taliansku 102. pesiu diviziu Trento, ktora sa zapojila do bojov v
novembri v pasme medzi diviziami Brescia a Pavia.

Talianske divizie vSak nemali plné tabul'kové pocty. XXI. zbor mal iba 26 267 vojakov,
176 polnych diel, 25 protitankovych diel a 91 protilietadlovych diel. Nemci mali 6 604
vojakov, 48 pol'nych diel, 45 protitankovych diel a 64 protilietadlovych diel.

Leteckeé sily Osi podporujuce oblichanie boli velmi vyhodne rozmiestnené na nedale-
kych letiskach a pocetnych leteckych plochach v el Ademe, Gambute, Acroma Matrube,
Tmimi a Gazale.

3 Ulani karpaccy, ref. 1, s. 69.

* Polskie Sily Zbrojne na Zachodzie w drugiej wojnie swiatowe, t. I, Kampanie na obczyznie, cz. 2,
Londyn 1975,s. 149. Tiez in: Ulani Karpaccy... ref., 1,s. 75.

SBIEGANSKI, W. Szezurami Tobruku ich zwali. Z dziejow walk polskich formacji wojskowych w
Afryce Potnocnej w latach 1941-1943,Warsawa 1988, s. 68.
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Hlavné prvky zakladnej obrannej Struktiry Tobruku tvorili tri linie opevneni. Prva, hlav-
na obranna linia, bola takzvana ,,Cervena linia® v tvare obluku, dlhd 50 km s polomerom az
15 km. Pozostavala z prvého sledu, to znaci pocetnych samostatnych bodov odporu, kazdy
z nich s tromi az piatimi stanovistami pre rozne druhy zbrani, postavenymi zo zelezobetonu
alebo vytesanymi do skal. Druhy sled tejto obrannej linie, vzdialeny 200 — 400 metrov od
prvého smerom dovnutra, pozostaval najma zo zemnych opevneni ako hniezd odporu.

Druht obrannu liniu tvoril vnttorny kruh, ¢ize takzvana ,,modra linia“, d’alej budovana
esSte aj pocas obliehania. Nachadzala sa vo vzdialenosti asi 3 — 4 km od ,,zelenej linie*“ a 5 —
6 km od morského pobrezia. Pozostavala iba z jedného sledu prevazne zemnych obrannych
pozicii, chranenych protitankovou priekopou, ktora bola zaroven vychodiskovym bodom
protititokov. Tato linia zaroven chranila muni¢né sklady, privody pitnej vody, prostriedky
protilietadlovej obrany pevnosti, tylové zariadenia a tzv. malé letisko.

Tretia obrannd linia bola ,,zelena linia®“, ktora podla predstav planovacov mala bez-
prostredne chranit’ pristav a pripadnt evakuaciu pevnosti. Mala prebiehat’ vo vzdialenosti
asi 2 km od mora. V skutocnosti vsak existovala iba v planoch, ked’ze nikdy vybudovana
nebola.

Pred presunom Pol'skej samostatnej brigady karpatskych strelcov do Tobruku bola prva
obranna linia rozdelena na tri brigadne sektory: zapadny, juzny a vychodny. Vsetky tieto
sektory boli obsadené australskymi jednotkami. Vzdialenost od nepriatel’a na niektorych
miestach nemeckého ,,prieniku* ¢inila 80 metrov, v pobreznom sektore 2 km, a vo vychod-
nom a juznom sektore 2 az 6 km.” Zasoby municie braniacim sa jednotkam vystacovali na
60 dni bojov, zasoby jedla iba na 30 dni.

Ked’ general S. Kopanski dostal od generala Auchinlecka informaciu o novej ulohe bri-
gady, nariadil jej sustredenie v tdbore Amiriya pri Alexandrii, ¢o sa stalo v diioch 17. a 18.
augusta. Akcia presunu brigddy do Tobruku, s krycim nazvom Treacle, bola mimoriadne
komplikovanou ulohou, vyzadujicou si tizku a vel'mi preciznu spolupracu velenia vojsk na
Blizkom vychode, letectva, namornictva a velenia tobruckej pevnosti. Mohla sa vykonat’
len pocas bezmesacnych noci, ¢ize medzi 19. a 28. augustom.

Preprava brigady z Alexandrie do Tobruku sa uskutoc¢nila v siedmich transportoch. Pol’-
ska brigada bola jednou z mala jednotiek, ktoré pocas presunu do Tobruku neutrpeli ziadne
straty, napriek nepriatel'skému bombardovaniu a torpédovym utokom. V ramci operacie
Treacle bolo prepravenych 6 116 vojakov a 1 297 ton zasob. Skutocny pocetny stav brigaddy
ku dnu 28. augusta, ked’ sa skoncil jej presun do Tobruku, bol 5 065 vojakov, vratane 288
dostojnikov.®

Bojovu tlohu ako prvy dostal Karpatsky delostrelecky pluk pod velenim podplukovnika
Stanistawa Gliwicza. Tento pluk v noci z 20. na 21. augusta vystriedal britsky 51. pluk
pol'ného delostrelectva s tilohou pal’bou podporovat’ zapadny isek obrany. Organizacne bol
pluk plukovnika Gliwicza zacleneny do delostreleckej skupiny zapadného useku, do ktorej
taktiez patril britsky 144. pluk pol'ného delostrelectva. Prvé pol'ské vystrely v bojoch pri
obrane Tobruku zazneli 22. augusta.

¢ Polskie Sily Zbrojne na Zachodzie.., ref. 4, s.147; BIELATOWICZ, J. Zarys dziejow Samodzielnej
Brygady Strzelcow Karpackich, [in:] Samodzielna Brygada Strzelcow Karpackich. W dziesigciolecie
jej powstania, pr. zbiorowa, London 1951, s. 81-82.

" Polskie Sily Zbrojne na Zachodzie...ref. 4, s. 150.

8 Tamze, s. 152.
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Druhou pol'skou jednotkou, ktora dostala bojovu tlohu, bol Pluk karpatskych ulanov,
ktory v noci z 27. na 28. augusta vystriedal indicky 18. jazdecky pluk v Sestkilometrovom
pobreznom sektore. Bol to zivotne délezity tisek obrany, pretoze sa tam nachadzali privody
pitnej vody.

Pol’ska samostatna brigada karpatskych strelcov, bez delostreleckého pluku a pluku ula-
nov, zacala 27. augusta striedat’ australsku 18. pesiu brigadu a prevzala jej pozicie nacha-
dzajuce sa v druhej obrannej linii. Zaujatie tychto pozicii bolo iba docasné, ked’ze brigade
pridelili tlohy v juznej Casti obrany.

V noci z 2. na 3. septembra a tiez zo 4. a 5. septembra druhy a treti prapor brigady vy-
striedal dva prapory australskej 20. peSej brigady. Prevzatie velenia v juznej Casti obrany sa
realizovalo v noci z 5. na 6. septembra. Bojova ¢innost’, ktora tu prebiehala, podobne, ako
aj na inych tsekoch obrany, mala charakter typickych pozicnych bojov, s obasnym vza-
jomnym delostreleckym ostrel'ovanim a intenzivnym pozorovanim predpolia. Nepriatel'ské
jednotky talianskej 17. peSej divizie Pavia, ktora bola rozmiestnena v tejto Casti frontu vo
vzdialenosti 3 a7 7 km, neprejavovali privelkli ofenzivnu aktivitu. Zivot sa na palebnych
poziciach prebiidzal v noci, ked’ obe strany vysielali poc¢etné hliadky, vykonavali prieskum,
opravovali spojovacie linky, budovali a opravovali opevnenia, vylepSovali maskovanie
alebo kladli miny.

Po mesiaci bojov, v noci z 28. na 29. septembra, Pol'ska samostatna brigada karpatskych
strelcov bola z prvej obrannej linie stiahnutd a presunutd do zéalohy, zaujmuc pozicie na
druhe;j linii na juznom tseku obrany. Po niekol’kych dnoch relativneho pokoja a oddychu ju
nasledne presunuli na zapadny usek, kde vystriedala australsku 26. pesiu brigadu.

Zapadny usek obrany sa skladal z troch podusekov: pobrezného, centralneho a Res el
Medauar, ktory bol kI'icovym bodom obrany. V priestore poduseku Res el Medauar mal ne-
priatel’ k dispozicii 15 silne opevnenych skalnych a betonovych krytov, zatial’ co obrancom
zostali len primitivne, narychlo vybudované zemné pozicie. Boje na tomto tiseku velkou
mierou pripominali pozi¢né boje z 1. svetovej vojny. V omnoho priaznivejsej pozicii boli
nepriatel'ské jednotky, ktoré z postaveni na vySine Res el Medauar intenzivne ostrel'ovali
pozicie obrancov pevnosti.

V porovnani s vojskom braniacim sa v tobruckej pevnosti boli sily nepriatel'a vacsie.
Jeho prevaha v pechote bola dvojnasobna, a este vicsia v zdsobach municie, v leteckom
prieskume a naletoch bombardérov. Hlavné ostrel'ovanie delostreleckych postaveni obran-
cov nepriatel’ viedol zvy¢ajne medzi siedmou a deviatou hodinou rano, a piatou a siedmou
vecer. Letecky prieskum prebiehal medzi desiatou a dvanastou hodinou dopoludnia. Bom-
bardovanie obrannych pozicii vo vecernych hodinach alebo pocas jasnej mesacnej noci
viedlo vacsinou 15 az 60 nepriatel'skych lietadiel.

Na poduseku Res el Madauar sa zauzival zvyk, zavedeny este australskymi jednotkami,
zastavit' po sumraku na dve az Styri hodiny pal’bu; vtedy sa v prvom rade rozvazalo jedlo,
ale tieZ sa opravovali obranné pozicie, kladli minové polia a dopiiala municia. Signalom
na ukoncenie primeria bola séria svetlic vystrelenych k oblohe. Bojujtice strany tiez zvykli
vyvesit' vlajku Cerveného kriza, aby sa umoznila evakuacia ranenych. General S. Kopanski
vsak od toho rychlo upustil, ked’ze pohyb zdravotnikov bol jasne vidite'ny z vysSie sa na-
chéadzajucich nepriatel'skych pozicii a prezradzal rozmiestnenie pozicii obrancov.

V oktobri, po odchode britského 144. delostreleckého pluku, za vSetku delostreleckt
podporu na zapadnom tseku zodpovedal Karpatsky delostrelecky pluk.

Po vystriedani australskej 9. pesej divizie pod velenim generdla L. Morsheada velenie
pevnosti prevzal general Ronald Scobie, velitel’ britskej 70. pesej divizie. Do prichodu Pol-
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skej samostatnej brigaddy karpatskych strelcov do Tobruku to boli prave Australcania, kto
branil zapadny usek obrany najdlhsie. Trvalo to Styri tyzdne.

28. oktdbra 1941 sa zacali pripravy na planovanu ofenzivu 8. armady pod krycim ozna-
¢enim Crusader. O dva dni neskdr bola do tejto ofenzivy zaradend aj posadka pevnosti.
V tom case obliechanie Tobruku nad’alej pokracovalo, $irili sa choroby, najma uplavica,
skorbut a ZItacka. Narastala unava, bol nedostatok zaloh, ktoré by vystriedali vojakov v pr-
vej bojovej linii.

V dnoch 13. — 14. novembra pol'ské jednotky neocakavane navstivil hlavny velitel’ gene-
ral W. Sikorski, ktory cestoval do Moskvy. Bola to vyznamna udalost’ v niekol’komesacne;j
ucasti Pol'skej samostatnej brigady karpatskych strelcov na obrane Tobruku. General W.
Sikorski prisiel na torpédoborci Kipling vecer 13. novembra. Pocas 36-hodinového pobytu
v pevnosti navstivil niekol’ko jednotiek, okrem inych aj tie, ktoré¢ boli rozmiestnené v prvej
linii. Za cely cas obliehania Tobruku to bola jedina navsteva velitel'a takej vysokej hodnosti
a politika. Ked’ v noci zo 14. na 15. novembra opustal pevnost’, vydal rozkaz, v ktorom
napisal: ,, Dnes som videl na vlastné oci, Ze ste vzorom vytrvalosti, prikladom viastenectva
a vojenskej obetavosti. Ochotne znasate vsetky tazkosti a namahy. Verim preto, zZe pride den
odplaty a der trestu pre nepriatela. Zaroveri to bude der slobody a stastia pre nas a nasich
krajanov. “* V telegrame, ktory W. Sikorski poslal generalovi S. Kopanskému 16. novem-
bra, zasa Citame: ,, Deri, ktory som stravil s vami v Tobruku, navzdy zostane vyryty v mojej
pamdti ako jeden z najkrajsich dni v mojom Zivote ... Som na vas hrdy, karpatski strelci,
Pol’sko je na vas hrdé, svojich synov, ktori zai obetujii svoje Zivoty ... “'°

Niekol’ko hodin po névsteve generala W. Sikorského, za usvitu 18. novembra 1941, za-
cala sa v Egypte britska ofenziva Crusader, ktora mala, okrem iného, za ciel’ oslobodit’ Tob-
ruk. V rdmeci priprav tejto ofenzivy tobrucké delostrelectvo 6. novembra v priestore Res el
Medauar demonstrovalo velka ukazku sily vytvorenim ohnivej steny Sirokej 600 metrov
a hlbokej 1 100 metrov. Jej taktickym cielom bolo zvysit’ nepriatel'sku ostrazitost’ v tomto
neuralgickom mieste obrany a vyvolat’ dojem, Ze z neho moze prist’ utok. Sedemdesiatdva
diel Pluku karpatskych uldnov a britského 1. kral'ovského jazdeckého delostreleckého plu-
ku palilo vySe hodinu. Vystrelili priblizne 4 000 nabojov. Nepriatel' odpovedal nemene;j
intenzivnou palbou.!

General Ronald Scobie sa 28. oktdbra rozhodol podniknut’ ofenzivu z vychodného tseku
obrany, aby sa spojil s ofenzivou bliziacou sa k Tobruku. Nasledne general S. Kopanski
vydal operacny rozkaz na vytvorenie dvoch oddielov, ktorych tlohou v pripade uspesného
priebehu akcie bude otvorit priechod na zapad a prenasledovat nepriatel'a pozdiz cesty do
Derny a v pripade, ze sa nepriatel’ bude stahovat’ z priestoru Res el Madauar, odrezat’ mu
ustupovu cestu Medauar — Acroma.

Plan britskej ofenzivy predpokladal dva utoky. Severny utok vedeny 13. zborom mal
putat’ nepriatel’a, chranit’ dodavky zasob pre 8. armadu, a postupovat’ smerom na Tobruk.
Juzny ttok vedeny 30. zborom mal prekroc€it’ front medzi Sidi Omar a pevnost'ou Maddale-
na a utocit’ smerom na Tobruk. Podla planu generala Auchinlecka po znehybneni obrnene;j
techniky nepriatel'a sa mal zacat’ prienik tobruckej posadky smerom k tito¢iacim britskym
silam.

¥ Citované podla: KOPANSKI, Wspomnienia wojenne..., ref. 2,'s. 197.
10 Tamze, s. 197.
' BIELATOWICZ, Zarys dziejow..., ref. 6, s. 89.
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O polnoci 17. novembra Briti dokon¢ili svoje pripravy a za usvitu nasledujiceho dna sa
operacia Crusader zacala. General E. Rommel ju vyhodnotil ako silny prieskumny vypad
a neodvolal vlastny utok na Tobruk.

V diloch 21. — 26. novembra sa odohrala vel'ka tankova bitka pri Sidi Rezegh. Tankové
kolony generala E. Rommela vniesli zmédtok do britskych radov, ¢o malo za nasledok, ze
Nemci prevzali iniciativu, ktortl vSak pre nedostatok vojenského materialu, okrem iné¢ho aj
pohonnych hmot, neboli schopni rozvinut'.

V noci z 23. na 24. novembra sa z vychodu k Tobruku priblizil 13. zbor a jeho velitel’
general Alfred Reade Godwin-Austen prevzal velenie pevnosti, do ktorej v noci z 28. na
29. novembra prislo aj velitel'stvo 13. zboru. V désledku silnych nemeckych protiutokov
sa 1. decembra prerusilo spojenie medzi Utociacimi britskymi jednotkami a pevnostou,
a v radoch 8. armady zavladla kriza.

Britska ofenziva sa obnovila 2. decembra. Ulohou 30. zboru bolo dobyt’ el Adem, juzne
od Tobruku. 13. zbor mal zase vy¢istit’ terén medzi Tobrukom a Bardiou. Ofenzivna ¢innost’
britskych zborov donutila talianske divizie Brescia a Pavia opustit’ vychodny a juzny usek
obliechania pevnosti.

6. decembra sa 30. zbor spojil so 70. peSou diviziou bojujucou v Tobruku a odrezal
skupinu vojsk Osi v oblasti Sollum a Bardia, zlozeni prevazne z talianskych jednotiek.
Nasledujuceho dna general E. Rommel upustil od oblichania pevnosti a rozhodol sa ustapit
na liniu Ain — Gazala.

Dna 8. decembra general S. Kopanski vydal rozkaz na utok na vySinu Ras el Madauar.
Kedze vSak nebolo dost’ prepravnych prostriedkov, utok sa zacal az 10. decembra. O 5:50 h
rano boli dobyté nepriatel'ské hniezda obrany na vrchole vysiny, nad ktorou zaviala pol'ska
bielo-Cervena zastava. V noci z 9. na 10. decembra posledné nepriatel’ské jednotky zanechali
obliechanie pevnosti a Pluk karpatskych ulanov, posilneny niekol'’kymi d’al$imi jednotkami,
presiel do ich prenasledovania. General S. Kopanski cheel ich prenasledovanie nasmerovat’
na Gazalu, ale velitel’ pevnosti sa rozhodol pre smer na Acromu, ktora bola obsadena, vra-
tane letiska, bez kontaktu s nepriatel'om. Podl'a ndzoru generala S. Kopanského sa tak pocas
prenasledovania premarnila prilezitost’ na ovladnutie oblasti Gazaly. 10. decembra o 15:30
h prenechal Pluk karpatskych ulanov Acromu britskym oddielom a o pat’ hodin neskor sa
vratil do Tobruku, v tom ¢ase uz uplne odblokovaného. Tobrucky epos Pol'skej samostatne;j
brigady karpatskych strelcov sa skoncil po 110 diloch tazkych pustnych bojov.

Po mnohotyzdnovych bojoch pri obrane Tobruku a ucasti na prenasledovani koruno-
vanom obsadenim Acromy vojaci pol'skej brigady pocitali so zaslizenym odpocinkom.
General E. Rommel prehral bitku, ale jeho sily neboli tiplne porazené a stale si uchovavali
ur¢ita operacnt slobodu. Hoci zanechal pevnost’ Tobruk, nevzdal sa myslienky na zasta-
venie ofenzivy 8. armady. Po trojtyzdnovych urputnych bojoch dosiahla britska ofenziva
kriticky bod a postup sa spomalil. Napriek tomu mal Neil Methuen Ritchie,'? velitel’ 8.
armady, v imysle zviest’ rozhodujicu bitku a dosiahnut’ kone¢nu porazku nepriatel'skych
sil. Aby v§ak mohol uskutocnit’ takyto ambicidzny plan, potreboval viac sil. Znamenalo to
zmenu pdvodnych planov ohl'adom pol’skej brigady, ktora 11. decembra dostala rozkaz od
generdla Ronalda Scobieho, velitel'a Tobruku, podriadit’ sa nasledujuceho dna velitel'ovi
britského 13. zboru. Pol'ska samostatna brigada karpatskych strelcov sa tak ako jedina jed-
notka braniaca Tobruk bezprostredne po jeho oslobodeni zucastnila prenasledovania.

12 General N. M. Ritchie koncom novembra 1941 vystriedal generala Alana Gordona Cunninghama,
ktory bol menovany za velitel'a Staff College v Camberley (50 km juhozapadne od Londyna).
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Popoludni 12. decembra pol'ska brigdda pochodovala do oblasti El Adam, aby kryla ta-
mojSie letisko. I$la tam bez Pluku karpatskych ulanov, ktory zostal v Tobruku este niekol’ko
dni, a nasledne bol odveleny do Kahiry, kde sa mal stat’ plne motorizovanym a prejst’ pre-
cvicenim. Nasledujuceho dna brigada dostala za Glohu presunut’ sa do oblasti pod velenim
13. zboru, priblizne 10 km zapadne od Acromy, do dediny Bir et Tmer.

Nepriatel'ské obranné pozicie pri Gazale pripravovali talianske vojska uz od leta 1941.
Branili ich talianske divizie Brescia, Pavia a Triest. Druhy sled tvorila divizia Trento, ob-
ranné pozicie na juznom kridle drzali talianska tankova divizia Ariete a nemecka 15. a 21.
tankova divizia.

Celné britské jednotky prisli do kontaktu s nepriatelom 13. decembra. Prelomit’ pozicie
pri Gazale sa vSak nepodarilo. Nasledujtiiceho rana general S. Kopanski dostal rozkaz do-
stat’ sa do medzery v nepriatel'skom obrannom zoskupeni medzi Gazalou a Alem Hamzou
a odrezat’ ustupovu trasu na ceste Tobruk — Derna. General S. Kopanski sa rozhodol prera-
zit’ nepriatel'skt obranu smerom na kotu 187 v oblasti Got-el-Charruba a obsadit’ ned’aleky
Carmuset er-Regem.

Utok Pol'skej samostatnej streleckej brigady mal byt’ zosynchronizovany s Gitokmi no-
vozélandskej 5. pesej brigady, ktorej tilohou bolo putat’ nepriatel'ské sily severne od pasma
utoku pol'skej brigady. Delostrelecka priprava na Gtok sa zacala niekol'’ko minut po 15:30 h.
Viedli ju dva oddiely Karpatského delostreleckého pluku a jeden oddiel 1. kralovského jaz-
deckého delostreleckého pluku. Hoci delostrelecka pal’ba nebola prisilna, 1. prapor dokazal
prelomit’ obranu 'avého kridla 17. pesej divizie Pavia, a potom nasmeroval Gtok na hlavné
nepriatel'ské pozicie v priestore Carmuset er-Regem. Na konci diia roty prvého sledu vytla-
¢ili nepriatel'ské krycie jednotky a obsadili koty 183 a 187.

16. decembra pol'ské hliadky obsadili aj koty 157 a 163 v oblasti Bir Chescua. AvSak
pre pomalsi postup utoku juzného suseda brigady, to znaci indickej divizie a jedného no-
vozélandského praporu, sa postup pol'skej brigady na zdpad musel trochu spomalit’. Na-
sledujiiceho dna, po no¢nom odpocinku, sa brigade podarilo prelomit’ nepriatel'ski obranu
a pokracovala v prenasledovani.

Vitazna bitka brigady pri Gazale mala nepochybne vel'ky operaény vyznam pre d’al$iu
bojovu ¢innost’” 8. armady, pretoze prelomenie obrany donttilo talianske divizie na ustup
a umoznilo rozvinutie ofenzivy do vnutra Kyrenaiky. Gazala bola poslednou liniou, kde sa
nepriatel’ pokusil zorganizovat’ obranu. Po prehratej bitke a Gistupe sa zastavil na hraniciach
Tripolitanska. General A. R. Godwin-Austen, velitel' 13. zboru, v liste generalovi S. Ko-
panskému napisal: ,, Dovolte mi vyjadrit moju najvdcsiu vdacnost' a obdiv k chvalyhodnym
¢inom, ktoré pocas nedavnych operdacii dokazali odvazni déstojnici a vojaci pod vasim ve-
lenim ... Bez vasho usilia by nas postup nebol mozny, pretoze vasa spolupraca na pravom
kridle do velkej miery prispela k ustupu nepriatela. Bolo pre mna velkou ctou mat pod
svojim velenim Pol'skii brigddu — tentoraz v mobilnych operdcidach. “1®

Po vy¢isteni oblasti pri Gazale od zvySkov nepriatel'a Pol'skil samostatnu brigadu kar-
patskych strelcov vyc€lenili do zalohy 13. zboru, a prevelili do Gazalského zalivu, kde do
8. januara chranila letisko, na ktorom boli rozmiestnené britské letecké jednotky. Brigada
neskor posobila v oblasti Kyrenaiky a jej delostrelectvo sa podiel’alo na dobyti Bardie. Ked’
do svojich radov zaclenila tisice pol'skych vojakov evakuovanych zo Sovietskeho zvézu,
bola 3. méja 1942 premenovana na 3. diviziu karpatskych strelcov.

Prelozil Mgr. Peter Bystricky, PhD.

13 KOPANSKI, Wspomnienia wojenne..., ref. 2, s. 224.
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NOMINA SUNT SUBSTANTIA RERUM ALEBO
NIEKOLKO POZNAMOK K TERMINOLOGII
SUCASNYCH SLOVENSKYCH
VOJENSKYCH VYZNAMENANI

IGOR GRAUS

GRAUS, I.: Nomina sunt substantia rerum or a few notes on the terminology of
Slovakia’s contemporary military medals and decorations. Vojenska historia, 1,
16,2012, pp 117-124, Bratislava.

The author, a member of the Military Symbols Committee, an advisory body to
the Ministry of Defence of the Slovak Republic for issuing military medals and
decorations, provides a critical assessment of rules governing faleristics, points
out the fundamental terminology deficiencies in the field of military medals and
decorations. At the same time, openly and without mystifying, the author warns
about all the serious mistakes and shortages in the given field and provides fea-
sible solutions.

Military history. Slovakia. Present. Military medals and decorations.

Hoci by sa mohlo zdat, Ze stary scholasticky spor o univerzalie je uz davno
vyrieSenou zalezitostou a ze dnes je len zaujimavou epizodou v dejindch stredoveke;j filo-
zofie, opak je pravdou. Paradoxne uvedena problematika uz davno filozofov nezaujima, ale
vel'mi aktualnou sa v ostatnom case stala v rezorte slovenskych ozbrojenych sil v stvislosti
s vojenskymi vyznamenaniami. Na prvy pohlad sa zd4 byt vSetko v najlepSom poriadku
a aj samotny autor tychto riadkov celkom nedavno pri rozbore kvality Statnych vyzname-
nani Slovenskej republiky vysoko hodnotil prave vyznamenania rezortu ozbrojenych sil.!
Napriek tomu vSak realita vo vnutri samotného rezortu nie je az natol’ko idedlna, ako sa
zda byt na prvy pohlad, a to predovsetkym v dosledku niektorych anomalii, ktoré na ne-
Stastie nezostali ojedinelymi vynimkami, ale postupne sa z nich stavaju takmer vSeobecne
akceptovatel'né tendencie alebo pravidla. Ked’ze sa dlhodobo zaoberdme vedeckou faleris-
tikou a od praktickej alebo aplikovanej faleristiky mame dostato¢ny odstup, pokusime sa
v skratke definovat’ zdsadné prehresky voci faleristickym konvencidm a nacrtnit’ moznosti
ich népravy. Pretoze nie sme zastancami v sti€asnosti obl'ubeného tzv. korektného spdsobu
vyjadrovania sa, pri ktorom sa veci zasadne zastieraju, a tym brania prijatiu akéhokol'vek

! Kontinuita a diskontinuita vo vyvoji Statnych vyznamenani na tizemi Slovenskej republiky. In DRA-
HOSOVA, Sarlota— KERESTES, Peter — SISMIS, Milan (ed.). Kontinuita a diskontinuita genealdgie
a heraldiky. Martin : Slovenska genealogicko heraldicka spolo¢nost’, 2010, s. 102-116.
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ucinného riesenia na napravu, budeme celkom konkrétni a postupne upozornime na vsetky
zavazné chyby a nedostatky.

Zasadny problém predstavuje prave odborna terminologia, pretoze prave jej neznalost’, ¢i
skor zamerné neakceptovanie, umoziuje nielen zriad’ovanie nestandardnych vyznamenani
v rozpore so starocnymi faleristickymi tradiciami, ale predovsetkym obchéadzanie platnej
legislativy. O ¢o presne ide? Aby sme problém pochopili v jeho celej Sirke, musime najskor
objasnit’ systematiku vyznamenani. Vo vSeobecnosti sa za vyznamenania vo faleristickom
ponimani (¢ize tie nosite'né a neprenosné druhy vyznamenani, ktoré patria do sféry zaujmu
pomocne;j historickej vedy faleristiky)? ¢lenia na dve zakladné skupiny — na rady a na deko-
racie. Ako rady sa pomenuvaju tie spolocensko-politicky najprestiznejsie a umelecko-reme-
selne najhodnotnejsie vyznamenania, ktoré st vo svojom oficidlnom pomenovani oznacené
ako rady. Vzhl'adom na svoju moralnu hodnotu zvycajne patria do kategorie Statnych vy-
znamenani. Dekoracie su v porovnani s radmi spoloc¢ensky menej hodnotné vyznamenania
(ale naozaj iba v porovnani s radmi), ktoré netvoria sucast’ Struktiry radov, ale predstavuja
samostatné vyznamenania. Tento odborny termin jedinym vyrazom pomenuva celil vel'ka
skupinu vyznamenani, ktoré¢ nie su radmi a vytvara tak protipdl terminu rad. Samotné de-
koracie sa v zavislosti od ich charakteru ¢lenia na pamétné a zasluzné, a v zavislosti od ich
tvaru sa ¢lenia na tri zakladné skupiny — na medaily, krize a odznaky.

Systematiku jednoduchého a prehl'adného ¢lenenia dekoracii v zavislosti od ich troch za-
kladnych tvarov vSak porusuju niektoré suc¢asné slovenské vojenské vyznamenania, pretoze
napriek tomu, ze st to krize, zakladatelia ich celkom nezmyselne pomenovali ako medaily.
Na mysli mame Medailu za stato¢nost’, Pamétni medailu za Gcast’ vo vojenskej operacii,
Medailu Za vernost’ Ozbrojenym silam Slovenskej republiky a Pamitnu medailu nacelnika
Generalneho §tabu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky. Rovnako zdvaznym, ale omnoho
roz§irenej$im prehreskom st pocetné vyznamenania, existujuce najcastejSie v podobe me-
daili zavesenych na prievlecnej stuhe, ktoré ich zakladatelia celkom nezmyselne oficialne
nazyvaju odznakmi, hoci v skutoc¢nosti ziadnymi odznakmi nie su.

Za odznaky sa totiz vo vSeobecnosti povazuju malé kovové, viditeI'ne nositelné sym-
boly, ktoré nemaju charakter vyznamenani a byvaji zriadené predovsetkym pre viditelné
oznacenie prislusnosti k ist¢ému celku, verejnu prezentaciu dosiahnutého vzdelania, posta-
venia alebo st prejavom istého nazorového smeru. Na mysli madme predovsetkym odznaky
spolkové, absolventské, firemné, sluzobné, ¢lenské, stavovské, vykonnostné, rozliSovacie,
ciapkové, ale aj paméitné alebo prilezitostné. Tieto a podobné odznaky do faleristiky roz-
hodne nepatria. Existuju vsak aj osobitné odznaky, ktoré medzi vyznamenania patria. Ide
predovsetkym o tie ,,odznaky*, ktoré maju charakter skuto¢nych vyznamenani. Ako priklad
skuto¢ného vyznamenania vo forme odznaku mozeme uviest Pamétny odznak za t'azenie
proti ZSSR z roku 1943 alebo Odznak Ceskoslovenského partizana z roku 1946, zo sucas-

2 Terminom vyznamenanie sa vo vieobecnosti oznacuje vsetko, ¢o sa moze povazovat’ za akékol'vek
vyznamenanie. Ide o Siroké spektrum najréznejsich podob vyznamenani od ich nehmotnych foriem
cez rozne konkrétne hmotné odmeny az po odmeny vyjadrené zastupnymi symbolmi. M6zu to byt
napriklad slovné pochvaly, najroznejsie prava, pridelenie uradu, pody, peiiazi, udelenie vysad, §l'ach-
tictva, erbu, titulu, ¢estného ob¢ianstva, diplomu, ¢estného uznania, ¢estného listu, hodnosti, mimo-
riadneho povysenia, prelozenia k elitnej jednotke, cestného pomenovania, ¢lenstva, zbrane, zastavy
¢i iného I'ubovolného predmetu vratane realnych vyznamenani vo faleristickom ponimani. Vyzna-
menanie vo faleristickom ponimani je teda §pecificky hmotny symbol s vlastnostou vyznamenania
s jednotnou morfologiou (fyzickou stavbou), ktory je nositel'ny a neprenosny.
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nych odznakov je to napriklad Odznak Ministra obrany Slovenskej republiky pri prilezitosti
60. vyrocia Karpatsko-duklianskej operacie z roku 2004.

Vsetky tieto a mnohé d’alsie odznaky st skuto¢nymi alebo pravymi vyznamenaniami s
typickou morfolégiou alebo stavbou, pre ktoru je zakladnou podmienkou prave absencia
zavesu v podobe textilnej stuhy. V pripade ze ,,0odznak™ je zaveseny na klasickej prievle¢ne;j
stuhe, napriek svojmu ndzvu nie je ziadnym odznakom, ale je dekoraciou v podobe me-
daily alebo kriza. Nespravna prax oznacovania dekoracii v podobe medaili alebo krizov za
odznaky sa objavila uz za existencie 1. Ceskoslovenskej republiky a nadvizovala tym na
niektoré vyznamenania Habsburskej monarchie.’ Typicky priklad odznaku , ktory vSak nie
je ziadnym odznakom, predstavuje Pamitny odznak ¢eskoslovenského dobrovolnika z ro-
kov 1918 — 1919, zriadeny v roku 1938. Vyznamenanie, ktoré sa vo faleristickej literatire
obcas zvykne objavovat’ dokonca ako pamitna medaila,* je v skutocnosti krizom, a nie
odznakom a ani medailou. Oproti tomu jeho menovec, ozna¢ovany aj ako Pamétny odznak
ceskoslovenskej dobrovol'nickej obce, zriadeny v rovnakom roku, nie je ani krizom ani
odznakom, ale medailou. Dokonaly priklad terminologického nezmyslu predstavuje znamy
Diplomovy odznak kral'a Karola I'V. z roku 1936, ktory rozhodne nie je ziadnym odznakom,
ale predstavuje viactriedne vyznamenanie so Struktirou a formalnou podobou radu.

Nespravne zamienanie medaili a krizov za odznaky vSak nie je iba nejakym dobovym
alebo historickym svedectvom faleristickej negramotnosti zriad'ovatel'ov vyznamenani, ale
vel'mi intenzivne sa prejavuje aj teraz a tu. V sti¢asnosti je totiz tdto nespravna prax vel'mi
populédrna, prave v prostredi Ozbrojenych sil Slovenskej republiky. Dévodom takéhoto
konania je obchadzanie platnych smernic o zriad’ovani vyznamenani. Zatial’ ¢o existenciu
vojenskych vyznamenani, alebo presnejSie dekoracii v podobe medaili a odznakov, upra-
vuje zakon®, a vyznamenania vznikaju v dosledku Standardného administrativneho postupu
s nevyhnutnym odbornym posudzovanim Radou pre vojenski symboliku Ministerstva
obrany Slovenskej republiky a naslednym schvalovacim procesom, pre zriadovanie pla-
kiet a odznakov ni¢ z vyssie uvedeného neplati. Podl'a stiCasne platnej legislativy® je totiz
zriad'ovanie plakiet a odznakov jednotlivych subjektov pocnic samotnym ministerstvom
obrany a konciac pravnickymi osobami plne v ich kompetencii, priCom pre vysledny
produkt neplatia zZiadne obmedzenia, pretoZze sa mozu realizovat’ vo volnom vytvarnom
spracovani. Vysledkom uvedenej benevolencie je zaplava najroznejsich ,,odznakov*, ktoré
nielenze vyzeraji na nerozoznanie od Standardnych dekoracii v podobe medaili a krizov,
ale de facto nimi aj su.

Ako priklad m6zeme uviest’ tzv. Pamitny odznak Vojenského opravarenského praporu
Martin, Pamitny odznak velitel'a sil vycviku a podpory Ozbrojenych sil SR v Trencine,
Pamitny odznak Poddéstojnickej akadémie v Martine, Odznak Slovensky cestny pluk

3 Ako priklad mozeme uviest’ sériu tzv. vojenskych sluzobnych odznakov z r. 1849, ktoré maju tvar
kriza a s zavesené na tradi¢nej stuhe. V pripade tvrdenia o opravnenosti pomenovania ,,0dznaku*
v stvislosti s jeho vysluhovostou, méZzeme ako protiargument uviest’ fakt, Ze za vysluhu rokov bolo
mozné ziskat napriklad aj rusky Rad Svitého Juraja.

4 SUKENIK, Ludvik - NOVOTNY, Vlastislav. Ceskoslovenskd vyznamendani 1918 — 1948. Hodonin
OBaZP servis, 1997, s. 20.

5 Zakon NR SR ¢. 346/2005 Z.z. o $tatnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 137.

¢ Smernice Ministerstva obrany Slovenskej republiky ¢. 10/2006 o vojenskej symbolike v zneni smer-
nic ¢. 74/2010, ¢l. 15.
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a mnohé d’alSie. Uvedend nespravna terminologia sa sice uplatiiuje aj v inych rezortoch, ale
naitastie nie tak vyrazne ako v ozbrojenych silach. Ako priklad mézeme uviest Cestny od-
znak Za zachovanie tradicii, zriadeny Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky.

Skuto¢ny odznak vo faleristickom ponimani ma najcastejsie iba averznu stranu, pretoze
reverz je uréeny na upevnenie pripinacieho mechanizmu. Na jeho tvare pritom absolitne
nezalezi. Ak ma odznak vynimoc¢ne obe strany (averz aj reverz), spravidla byva upevneny
na malom kovovom zavese, v ziadnom pripade vSak nemodze byt zaveseny na stuhe.

Doésledkom terminologickej nespravnosti a chaosu v systematickom ¢leneni takych
,,odznakov* je aj bezradnost’ pri charakteristike vytvorov tohto typu v oficidlnych publika-
ciach. Za vSetky mozeme uviest jeden typicky priklad — povodnu verziu Odznaku nacelni-
ka Generalneho stabu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky, ktory vsak v skuto¢nosti bol
medailou s tromi stupnami. Oficialna publikacia o vojenskej symbolike Slovenskej republi-
ky ho charakterizovala ako odznak, ktory ,, patri do kategorie rezortnych vojenskych vyzna-
menani, a nie je beznym odznakom. Nie je ani vojenskou medailou*.” Ak je odznakom, ale
nie beznym, patri medzi vojenské vyznamenania, ale nie je vojenskou medailou, ¢im teda
vlastne je? V skutocnosti bol medailou, a toto pomenovanie vyznamenanie neziskalo iba
preto, lebo ho uz mala tzv. Pamétna medaila nacelnika Generalneho Stabu Ozbrojenych sil
Slovenskej republiky, ktord v§ak pre zmenu nie je ziadnou medailou, ale krizom.

Keby sa pri tvorbe vyznamenani reSpektovali elementarne faleristické zasady vratane
spravnej terminologie, nevznikali by faleristické nezmysly a nemuseli by sme si klast’ také
otazky. Disproporcia medzi obsahom a formou (medaila/ odznak) je vo faleristike nepri-
pustna, ale ani predmet s totoznym obsahom a formou neméze byt raz medailou a inokedy
krizom alebo odznakom, ale musi byt iba tym, ¢im je v skutoc¢nosti.

Existencia faleristicky nekorektnych vyznamenani pritom nepredstavuje iba akysi nedo-
lezity a nezaujimavy problém faleristickej tedrie, ale je problémom kazdodennej praxe a ma
zasadné negativne dosledky. Vyznamenania sa totiz zakladaji z dovodu ocenenia zasluh
a je samozrejmé, ze ich vyznamenané osoby maju pravo nosit’ bud’ priamo in natura, alebo
v podobe zéastupnych symbolov (stuziek). V praxi Ozbrojenych sil Slovenskej republiky to
vSak nie je celkom mozné. Vojenské vyznamenania totiz taxativne vymentva zakon NR SR
¢. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej re-
publiky.® Zakon nerata s existenciou akychkol'vek d’alsich vyznamenani a odznakov, s vy-
nimkou tych, ktoré zriadi minister obrany,’ a prave z neho vychadza aj vystrojovy predpis
z roku 2009.1° Ten totiZ pri stanoveni spdsobu nosenia vojenskych vyznamenani a odzna-
kov'! nerata s existenciou vyznamenani v podobe rdzne ucelovo zriadenych ,,odznakov* (v
skutoénosti medaili), ktoré si v désledku toho nenositelné a nimi vyznamenané osoby ich
bez osobitného povolenia ministra obrany'? nesmu verejne prezentovat’ ani in natura v sku-

7 PURDEK, Imrich — ZELIZNAK, Peter a kol. Vojenskd symbolika Slovenskej republiky. Vojenské
zastavy, rovnosaty, hodnosti, vyznamenania, znaky a odznaky. Bratislava : Magnet Press Slovakia,
2006, s. 104.

8 Siedma hlava — vojenské medaily a vojenské odznaky, § 137, pism. a, pism. b.

2§ 137, ods. 3 zakona.

' Vynos Ministerstva obrany Slovenskej republiky zo 16. decembra 2009 ¢. SEOPMVL-20-49/
2009-OdL., ktorym sa ustanovuje poskytovanie vystrojovych nalezitosti, druhy vojenskej rovnosaty,
vystrojovych suciastok, Specifickych znakov vojenskej rovnosaty, ich nosenie a pouzivanie a nosenie
vojenskych medaili a vojenskych odznakov.

11§16, 17, 18 vynosu

12.§ 19 vynosu
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tocnej podobe, ale ani prostrednictvom stuzky. Povolenie nosenia takych ,,odznakov* totiz
priamo vylucuje ich fyzicka podoba, ked’ze nie st Standardnymi odznakmi, ale klasickymi
medailami na prievle¢nych stuhach a mali by sa nosit’ spolu s inymi vojenskymi vyzname-
naniami v podobe medaili a krizov. Zriad’ovatelom nestandardnych ,,odznakov* sa teda ich
uspesné obidenie smernic o vojenskej symbolike v kone¢nom désledku vypomstilo a ich
vytvory sa stali prakticky nenositelnymi, ¢im stratili zmysel svojej existencie.

Druhy okruh problémov predstavuje samotnd vytvarna realizacia niektorych vyzname-
nani. Paradoxne najva¢sim z nich je zbyto¢né a nadmerné pouzivanie $tatnej symboliky vo
vyznamenaniach Ozbrojenych sil Slovenskej republiky. Toto sa prejavuje predovsetkym
umiestiiovanim Statneho znaku do takmer kazdej medaily, kriza alebo odznaku a preferova-
nim stuhy, ktora vychadza z farebnosti slovenskej trikolory. Pouzivanie §tatnej symboliky
tymto spdsobom v rezortnych vyznamenaniach je vSak nielen nadbytoc¢né, ked’ze ju nepou-
zivaju ani na vys$ej Urovni stojace Statne vyznamenania, ale doslova nici kreativitu akého-
kol'vek ich tvorcu. V pripade, Ze sa do plochy musi vlozit’ erbovy §tit so Statnym znakom,
vyrazne sa zmensuje nielen fyzicky, ale aj ideovy priestor pre rozpracovanie akéhokol'vek
vytvarného ndmetu a vSetky tieto vyznamenania sa neziaducim spdsobom vizualne unifi-
kuju. V kone¢nom désledku ma teda aplikacia Statnej symboliky na dekoraciach negativny
dopad, pretoze jej povinné zakomponovanie do vysledného tvaru vyrazne nepriaznivo
ovplyviiuje samotnu umeleckd hodnotu vysledného produktu, ktory musi mat’ charakter
kvalitného umeleckého diela. Umiestiiovanie farebnych miniatirnych erbovych stitov do
plochy navyse sposobuje aj technologické problémy pri vyrobe tychto vyznamenani.

Rovnako zbytocné je aj pridavanie najroznejsich kovovych miniatr na stuzky. Tie maji
plnit’ tlohu identifikatora konkrétneho vyznamenania iba v pripadoch, ked’ sa jednotlivé
vyznamenania alebo ich stupne nedaju rozlisit' v dosledku pouzitia rovnakej farebnosti
stuhy. Ide o relikt z neddvnej minulosti, kedy mnohé vyznamenania mali jednofarebné Cer-
vené stuhy, ktoré sa lisili iba sposobom tkania, a rozliSenie stuziek prostrednictvom kovove;j
miniatiry predstavovalo nevyhnutnost’. V pripade Standardnej stuhy, ¢ize stuhy, ktord ma
prisne individualnu farebni kombinaciu, vSak ako jednoznacny identifikator vyznamenania
zriadeného v jedinom stupni sluzi prave tato farebnd kombindcia, a umiestnenie miniatury
na nej je uplne zbytocné. Ako priklad moze poslizit Medaila Za statocnost’ s jedinec¢nou,
vyraznou a 'ahko zapamitate'nou stuhou, alebo Pamétna medaila Za i¢ast’ vo vojenske;j
operacii. Miniatura je preto nevyhnutnd iba pri vyznamenaniach s viacerymi stupnami,
ktoré pouzivaju jednotnt stuhu. Na mysli mame predovsetkym Medailu Za sluzbu v miero-
vych pozorovatel'skych misiach (6 stupiiov), Medailu Za sluzbu v mierovych misiach Ar-
mady Slovenskej republiky (3 stupne) alebo Medailu Vojenského obranného spravodajstva
(3 stupne). Uplne zbytoéna je viak miniatira na stuzke Pamitnej medaily ministra obrany
Slovenskej republiky (3 stupne) alebo Medaily Vojenskej spravodajskej sluzby (3 stupne),
pretoze jednotlivé stupne oboch medaili maju stuhu odlisnu pre kazdy stupen.

Ucebnicovy pripad poruSenia zasad faleristiky predstavuju vyznamenania Klubu ge-
nerdlov Slovenskej republiky, pretoze Zasluzny kriz generala Rudolfa Viesta aj Medaila
generala Rudolfa Viesta maju totoznt stuhu, hoci ide o dve rdzne vyznamenania. Pouzitie
jedinej stuhy pre viac vyznamenani je vSak nepripustné a neospravedlituje ho ani pouzitie
kovovej miniatiry na rozliSenie stuzky.

Prave symbolika, pouzitd na vnutorné ¢lenenie jednotlivych dekoracii na stupne, je zdro-
jom d’al$ich nesStandardnych rieSeni. OdliSenie stupfiov prostrednictvom poctu pruhov je
sice logické a ma hlboku historicku tradiciu, ale jeho aplikacia vo vyznamenaniach Ozbro-
jenych sil Slovenskej republiky je v rozpore prave s tymito tradiciami. Toto paradoxné
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tvrdenie prestane byt nezrozumitel'né vo chvili, ked’ si uvedomime, ze eurdpska historicka
tradicia pri priznadvani stupiiov preferuje systém, kedy konkrétny stupen vyznamenania
reprezentuje totozny pocet pruhov, teda 1. stupeit = 1 pruh, 2. stupen = 2 pruhy, 3. stupeii
= 3 pruhy a tak d’alej. Rovnako spravne je aj symetrické rozlozenie prislusnych pruhov
po bokoch stuhy, ¢ize 2, 4 a 6 pruhov pre 1., 2. a 3. stupen. Tvorcovia slovenskych vojen-
skych vyznamenani vsak pristipili na nezmyselny a na europskom kontinente nepouzivany
systém, kedy najvyssi stupen reprezentuje najvyssi pocet pruhov. Ktokol'vek, kto nie je
detailne oboznameny so Strukturou vyznamenania, pritom vobec netusi, o aky stupen ide,
pretoze nepozna najvyssi mozny pocet pruhov. Opticky je sice stuha s viacerymi pruhmi
bohatsia, ale pozorovatel’ na zaklade empirickej skiisenosti s europskymi vyznamenaniami
automaticky nadobuda dojem, Ze ide o vyznamenanie nizsieho stupiia a naopak, relativne
chudobna stuha s jednym alebo s jednou dvojicou pruhov, ktora patri najnizSiemu stupiu,
vyvoléva dojem najvyssieho stupna. Uvedeny systém oznacovania je nekompatibilny s eu-
ropskou faleristickou tradiciou, ktorej Slovenska republika je neoddelitel'nou stucastou. V
sucasnosti sa pri tvorbe novych vyznamenani, ktoré vznikli Standardnym administrativnym
procesom, vd’aka praci Rady pre vojensku symboliku lapsusy pri oznacovani stupiiov tymto
sposobom uz nestavaju, ale povazovali sme si za povinnost’ upozornit’ na ne, aby sa spravny
systém oznacovania dostal do v§eobecného povedomia.

Ked'Ze v predchadzajucej casti textu sme hodnotili a kritizovali, je nacase zaoberat’ sa
aj navrhmi konkrétnych riesSeni na odstranenie pranierovanych problémov. V prvom rade
je dolezité dosledne pouzivat spravnu odbornu terminoldgiu a nazyvat' veci ich pravymi
menami. Medaila alebo kriz neméze byt nikdy odznakom, aj ked’ ju tak jej tvorca nazve.
Hoci sa nam terminologicky problém moéze zdat’ malicherny, z hladiska faleristiky ako
historickej vedy je vSak zasadny, a celkom iny rozmer dostane aj v pripade, ak ho prenesie-
me ho inej, v§eobecne znamej roviny. Nikto predsa nepochybuje o potrebnosti korektného
pomenovania rozli¢nych zbrani alebo zbraiiovych systémov a ak by niekto nazval napriklad
kanon hufnicou alebo raketometom, ziskal by kredit prinajmensom ignoranta. V pripade,
ak by sa toto pomenovanie pokusil presadit’ oficidlne, viedlo by to k pochybnostiam o jeho
odbornej sposobilosti a zamer by sa mu nepodarilo zrealizovat’. Ked’ v§ak ide o faleristiku,
odrazu je vsetko mozné a za istych okolnosti sa aj trojuholnik mdze stat’ Stvorcom iba preto,
lebo odborna faleristickd terminoldgia nie je vSeobecne znama a navyse to umozni platna
legislativa. Odbornu terminolégiu akéhokol'vek odboru vSak nemozno podceiiovat’ alebo
ignorovat’ iba preto, lebo ju dosledne nepozname alebo jej nerozumieme. Zriad'ovatelia
novych vyznamenani musia bezpodmienecne pouzivat’ korektnli terminoldgiu a na Cistotu
ich nazvov by mal dohliadat’ na to uréeny a uz davno existujuci organ — Rada pre vojensku
symboliku Ozbrojenych sil Slovenskej republiky. Pre to, aby to tak mohlo byt je vSak
nevyhnutné zmenit’ benevolentnu legislativu, a smernice Ministerstva obrany Slovenske;j
republiky o vojenskej symbolike musia jednoznacne a presne definovat’, resp. vymedzovat
pojmy vyznamenanie, plaketa, odznak, medaila, kriz. Moznost’ vol'nej tvorby pri zriad'o-
vani plakiet a odznakov by v buducnosti mala byt aj nad’alej vyhradend iba pre skutocné
plakety a skuto¢né odznaky, a nie dekoracie, ¢ize vyznamenania v podobe medaili a krizov
s nespravnym pomenovanim. Tvorba novych vyznamenani by mala zavédzne podliehat’ od-
bornému dozoru, ktory by zamedzil vzniku vyznamenani s cielene chybnymi pomenova-
niami.

Ked'Ze je verejnym tajomstvom, ze zakladanie alebo zriad’ovanie ,,odznakov, ktoré nie
st odznakmi, ale medailami, sluziiba na formalne obidenie tychto smernic, je potrebné cha-
pat’ aj potrebu jednotlivych subjektov zriad'ovat’ vlastné vyznamenania v podobe medaili,

122



VOJENSKA HISTORIA

krizov a odznakov, pretoze vyznamenania st bytostne spojené predovsetkym s vojenskym
prostredim. Vojenské vyznamenania preto nemozno iba taxativne vymenovat prostrednic-
tvom prislusnej legislativnej normy v podobe zakona alebo smernic, a tym zmrazit ich stav,
ale je potrebné ponechat’ dostatocny priestor aj pre moznost’ vzniku d’al$ich novych vy-
znamenani. Tieto by vSak nemali vznikat’ zivelne v ddsledku obchadzania platnych smernic
o vojenskej symbolike a navyse s faloSnou identitou, ale Standardnym procesom a za iasti
odbornikov v Rade pre vojensktl symboliku. Ked’ze odbornu spdsobilost’ ¢lenov rady,
okrem iného, dostatocne preukazujt kvalitné vysledky v oblasti tvorby Standardnej vojen-
skej symboliky, jej pozitiviny dosah na buducu tvorbu vsetkych vojenskych vyznamenani
je nespochybnitelny. Zavery prijaté radou by v§ak nemali mat’ iba charakter nezavidznych
odporucani, ako je to v sucasnosti, ale nadriadené organy by v procese tvorby vyzname-
nani mali jednoznacne respektovat’ jej odborné stanoviska. Problém by sa dal jednoducho
vyriesit’ novelizaciou § 137, ods. 3 zakona o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov, ktory
by za vojenské vyznamenania a odznaky povazoval aj tie vyznamenania a odznaky, ktoré
nezriadil vyluéne minister obrany. Naslednym nevyhnutnym krokom je zmena statusu, ¢ize
premenovanie uz existujucich a v stiasnosti platnych (nie vsak historickych) ,,odznakov®,
ktoré maju charakter vyznamenani, aby sa tym zlegalizovalo ich nosenie.

Zaroven je potrebné presadit’, aby zriadenie kazdého nového vyznamenania nevyhnutne
sprevadzalo vydanie jeho Statutu alebo stanov, ktoré by obsahovali okrem Standardnych
udajov o zriad'ovatel'ovi a pomenovani vyznamenania aj jeho presnu charakteristiku, do-
vod zriadenia, podmienky jeho udel'ovania, popis a vyobrazenie vytvarnej podoby, sposob
nosenia a v neposlednom rade aj umiestnenia v poradi vyznamenani. Dokumenty tohto
typu vyznamenania Standardne pouzivaji od svojho vzniku v hlbokej minulosti a nie je
ziaden dévod, aby to bolo v rezorte obrany inak. Dolezitost’ existencie Statttu alebo stanov
je zrejma, ked’ze zakladné udaje o vyznamenaniach (vratane takého trivialneho faktu, ako
je datum jeho zriadenia alebo meno jeho tvorcu) zdujemca Casto nedokaze ziskat' ani z
oficialnych publikacii rezortu obrany. Nesmierne dolezité je aj umiestnenie vyznamenania
v poradi, to znaéi zaclenenie nového vyznamenania na presné miesto do uz existujuce;j
Struktiry vyznamenani. T sice v sti€asnosti urcuje vystrojovy vynos, ale ten predsa ne-
mozno novelizovat’ so vznikom kazdého d’alSieho vyznamenania.

V suvislosti s nosenim vyznamenani by sa vSak malo prihliadat’ aj na skuto¢nost, ze
vojenské vyznamenania sa neudel'uju vyhradne vojakom, ale aj civilnym osobam. Tie vSak
na spoloc¢enskom odeve, ktory nema charakter rovnosSaty, nesmu nosit’ stuzky, a moznosti
nosenia vyznamenani ,,in natura®“ civilnymi osobami st tiez vyrazne obmedzené, ked’ze na
Slovensku neexistuju ich nosite'né miniatary."* V zdujme odstranenia diskriminacie civil-
nych osdb, ale aj umoznenia nosenia vyznamenani vojakom, ktori nemaji oble¢ent rovno-
Satu, je potrebné okrem klasickej stuzky ku kazdému vyznamenaniu (a to aj spétne) zriadit’
rozetu, ktora sa nosi v gombikovej dierke horného dielu spolo¢enského odevu. Nevyhnut-
nost’ tohto rieSenia uz pochopili aj tvorcovia sicasne platného zdkona o vyznamenaniach
Slovenskej republiky a vSetkym Statnym vyznamenaniam priradili aj rozety (tieto vsSak
paradoxne nie st Standardnymi rozetami, ako ich pozna cely svet, ale ako typicky produkt
slovenskej ignorancie majui podobu odznaku podlozeného stuzkou) a rozetu (tentoraz vSak
spravnu) k svojej medaili zriadil aj rezort Ministerstva vnttra Slovenskej republiky.

13 Ide o presni zmenseninu vyznamenania vratane jej stuhy, ktora sa pri slavnostnych prileZitostiach
nosi na formalnom odeve.
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Hoci zdanlivo ide o vykonanie velkého mnozstva komplikovanych a na seba nadvézu-
jucich tuloh, v skuto¢nosti ide o jednoduché administrativne tkony, ktoré okrem ochoty na
zmenu nevyzaduju ziadne finanéné naklady.'* Nazdavame sa, Ze prave v rezorte obrany,
ktory je zalozeny na subordindcii, by ich realizacia nemala byt’ ziadnym problémom. Krat-
ke obdobie upravy jednotlivych legislativnych noriem, pocnuc zdkonom o Statnej sluzbe
profesionalnych vojakov a naslednych zmien ostatnych pravnych predpisov bude totiz
bohato vyvazené existenciou uceleného, prehl'adného a logicky usporiadaného systému
vojenskych vyznamenani, ¢o sa z dlhodobého hladiska rozhodne vyplati, ked’ze ozbroje-
né sily a ich symbolika tu nie su iba na nejaky vopred uréeny cas alebo na kratku chvil'u,
ale budu existovat’ tak dlho, pokial’ bude existovat’ samotna Slovenska republika. A prave
preto v zdujme kazdého by malo byt’, aby vojenské vyznamenania po vSetkych strankach
dosahovali iba tie najvyssie kvalitativne parametre. Nielen dobrym, ale aktitne potrebnym
rieSenim by bolo vykonat’ vSetky navrhované zmeny, zlym rieSenim by boli iba ¢iastocné
zmeny a Uplne najhorsie by bolo ponechat’ status quo. Sme presvedéeni, ze Ozbrojené sily
Slovenskej republiky si zasluzia spravne rieSenie a verime, ze sa ho ¢oskoro podari aj zre-
alizovat’.

14 Rozety pre novozriadené vyznamenania by tvorili §tandardnt stcast’ vyznamenania rovnako ako
klasicka stuzka. Rozety pre uz davnejsie zriadené vyznamenania by novovyznamenané osoby dostali
automaticky, davnejSie vyznamenané osoby by mali mat’ pravo si ich zakupit' za vlastné finan¢né
prostriedky.



VOJENSKA HISTORIA

MUZEJNICTVO

VRCHOLNESTREDOVEKY MEC ZO SPISSKEHO
HRADU V ZBIERKACH SNM — SPISSKEHO MUZEA
V LEVOCI (reg. & 2009/200/12)

FILIP LAMPART

LAMPART, F.: High Medieval Sword from Spis castle in the inventory of the
SNM-Spi§ Museum in Levoca (registration no. 2009/200/12). Vojenska historia
1, 16,2012, pp 125-132, Bratislava.

The author of the published paper analyses the sword found during the archaeo-
logical excavations on the premises of Spi§ castle, today stored with the SNM—
Spis§ Museum in Levoca, registration no. 2009/200/12, which may be ranked in
the category of militaria, originating from locations of fortified structures. Similar
to other findings of the same type, even this piece extends the list of sources, thus
enabling restoration of medieval swords. The author points out that only a few
existing examples have been subjected to a detail analysis, forming a basis for
drawing conclusions in diverse syntheses. An attempt to improve the current state
of research calls for numerous swords (as well as militaria of other types and age)
to be subjected to an independent study or some of the prevailing conclusions to
be reviewed. In this sense, the submitted paper aims to aid the reconstruction of
the picture of how militaria were used in the Middle Ages throughout the territory
of Slovakia.

Museums. Slovakia. Sword from the Middle Ages. Spi§ Museum in Levoca.

Prepojenie nalezu stredovekého meca s centrom vojenského a spolocenského zivota sa
pri povahe vtedajsej spolo¢nosti nemoze javit' ako nieco nezvycajné. Ako hrad, tak aj mec
predstavuju symbol kultiry, kde sa do kazdodenného zivota premietala vojenska prax. Mec
sa stal nastrojom i znakom privilegovanej skupiny obyvatel'stva (bellatores, milites, pug-
natores), ktorej vojenské povolanie reflektovalo postavenie v spolo¢nosti. Do kategorie mi-
litarii pochadzajucich z lokalit fortifikacnych stavieb mozno zaradit’ aj me¢ najdeny pocas
archeologického vyskumu arealu Spisského hradu, dnes ulozeny v SNM—Spi§skom mutizeu
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v Levodi pod reg. ¢. 2009/200/12.! (Obr. 1/a).2 Podobne ako d’al$ie nalezy rovnakého druhu,
aj tento exemplar rozsiruje pramennu bazu pre rekonstrukciu foriem stredovekych mecov.
Je vsak potrebné povedat’, Ze len malo exemplarom bola doteraz venovana podrobnejsia
analyza, zatial’ ¢o boli podkladom pre zov§eobechiujuce zavery réznych syntéz.> Snaha
o zlepsenie daného stavu badania vyzaduje, aby sa mnohé mece (i militarie odlisného dru-
hu a datécie) podrobili samostatnému rozboru, ¢i pripadne prehodnotili niektoré doterajsSie
zavery. V tomto zmysle chce aj predkladand studia svojimi vysledkami participovat’ na
rekonstrukcii obrazu o uzivanych militariach na tzemi stredovekého Slovenska.

Podl’a tistne podanej informacie od pracovnikov SNM-Spisského muzea v Levoci bol
mec objaveny pocas vyskumu arealu Spisského hradu pod vedenim A. Fialu a A. Valaseka
v rokoch 1969 — 1978. Blizsie ndlezové okolnosti nie su zname. Konkrétnejsie informacie
by mohlo priblizit’ prebadanie pozostalosti A. Valaseka, ktort nateraz spracovavaju pracov-
nici levo¢ského muzea. Dnes je me¢ sucastou zbierok SNM—Spisského muzea v Levoci
a byva vystavovany v ramci expozicie militarii na Spi§skom hrade. V obdobi od novembra
2009 do jula 2010 bol prezentovany pocas vystavy Terra Scepusiensis Terra Christiana
1209 — 2009. Katalog, ktory vznikol pri prilezitosti vystavy, obsahoval kratke predstavenie
exemplaru. Autorom prispevku je M. Stejskal.* Vzhl'adom na obmedzeny rozsah je mec
prezentovany na adekvatnej tirovni. M. Stejskal analyzoval formu meca a nasledne ho
klasifikoval podl'a typologie A. Ruttkaya. Na zdklade napisu na Cepeli upozornil na ana-
logiu s mecmi zo stredoeurdpskeho priestoru a zvolil dataciu predmetu. Napriek pomerne
presnym tvrdeniam sa predkladana praca opdtovne vracia k mecu reg. ¢. 2009/200/12.
Dévodom je skutocnost’, ze rozsahom kratky prispevok nemohol ponat’ vSetky dostupné in-
formacie, ktoré exemplar pontika, a potreba ich nasledovného prebadania. V snahe naplnit’
uvedeny zdmer bude sa historicko-militaristicka analyza odvijat’ v postupnosti od rozboru

! Predstavovany exemplar nie je jedinym mecom pochadzajicim zo Spisského hradu. Pogas komplex-
ného prieskumu arealu bol v roku 1970 objaveny na dolnom predhradi d’alsi jednorué¢ny mec. Dnes
je sucastou zbierok Vychodoslovenského muzea v Kosiciach. Pozri RUTTKAY, Alexander. Waffen
und Reiterausrustungen des 9. bis zur ersten Hélfte des 14. Jahrhunderts in der Slowakei (I). In Slo-
venska archeologia, ro¢. XXIII, €. 1, 1975, s. 195; COMISSO, Mario. Stredoveké mece na Slovensku
v 9.—15. storoci. (Diplomova praca). Bratislava : Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, 2005,
s. 57.

2 Autor kresby: F. Lampart.

3 Z parcialnych analyz stredovekych mecov z izemia Slovenska je naleZité uviest’ niekol’ko prikla-
dov: RUTTKAY, Alexander. Dva stredoveké mece s napismi zo Slovenska. In Archeologické rozhledy
23, Praha, 1971, s. 163-168, 253-256; RUTTKAY, Alexander. Nalez stredovekého meca v Smiza-
noch. In AVANS 1986. Nitra : Archeologicky ustav SAV, 1987, s. 92; RUTTKAY, Alexander. Se¢né
zbrane zo 14.—15. storoCia vo fondoch Archeologického tistavu SAV. In Zbornik na pocest' Dariny
Bialekovej. Zost. Gabriel Fusek. Nitra : Archeologicky ustav SAV, 2004, s. 309-318; NEVIZANSKY,
Gabriel. Dvojseény Zelezny me¢ z Bine. In AVANS 1984. Nitra : Archeologicky tstav SAV, 1985, s.
171-172, s. 313; TURCAN, Vladimir. Stredoveky me¢ vybagrovany z Dunaja. In Zbornik Slovenské-
ho narodného muzea — Archeologia 7. Zost. Beata Egyhazy-Jurovska. Bratislava : SNM, ro¢. 7, 1997,
s. 79-83; CAMBAL, Radoslav — CHOMA, Igor. Romansky me¢ a hlavica me&a Bactrova. In Zbornik
Slovenského narodného muzea — Archeolégia 20. Zost. Vladimir Turéan. Bratislava : SNM, ro¢. 20,
2010, s. 113-119.

4 STEJSKAL, Martin. Me¢. In Terra Scepusiensis. Terra Christiana 1209 — 2009. Spissky hrad, Spis-
ska kapitula. Dve centra v dejinach Spisa. Zost. Maria Novotna. Levoca : SNM—Spisské mizeum
v Levoéi, 2009, s. 121.
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formy meca (typologizacie) cez ozrejmenie vyznamu inskripcii na urcenie kontextu milita-
rie v ¢ase a priestore.

Najstarsi exemplar meca v zbierkach SNM—Spisského muizea v Levoci je datovany do
obdobia od polovice 13. storocia do polovice 14. storocia.’ Stav jeho zachovania zodpoveda
podmienkam, v akych sa nachadzal pred objavenim. Me¢ sice nedisponuje kompletne za-
chovanou &epelou (priblizne v % dizky je Gepel’ zlomend) a povrch je poskodeny koréziou,
stav zachovania je vSak natol’ko postacujuci, aby umoznil SirSiu historicko-militaristickl
analyzu. (Obr. 1/a). Je zjavné, Ze ide o dvojsecny kratky mec, prislusny pre jednorucnti
manipulaciu. Povrchové poskodenie odkryva rovné linie jednotlivych vrstiev kovu, ktoré
st stopami po vyrobnej technolégii zvarkovej ocele. Cepel’ sa rovnomerne zbieha, aviak
jej skuto¢na dizka (z dévodu poskodenia) nie je znama. Z celkovej zachovanej dizky meca
70, 5 cm predstavuje ¢epel priblizne 51, 3 cm. Pri porovnani s kompletne zachovanymi
meémi tohto typu je mozné predpokladat’ dizku epele v rozsahu od 80 do 90 cm.¢ Jej Sirka
pri prie¢ke dosahuje priblizne 5 cm, pri mieste zlomu 3, 6 cm. Cepel je dvojbrita, Sofov-
kovitého prierezu s obojstrannym Zliabkovanim. Zliabkovanie prechadza takmer po celej
dizke zachovanej Gepele a jeho néznaky sa stracaju (pravdepodobne z dévodu celkového
poskodenia) kratko pred zlomom. DiZka Zliabkovania na ¢epeli je priblizne 51 cm a Sirka
2, 3 cm (pri priecke). Z oboch stran ¢epele zasahuje do zliabkovania intarzovany napis.
Ako byva obvyklé pri stredovekych mecoch, zliabkovanie sa zacina este na tfni a nasledne
vychadza spod priecky na cepel. Na tfni vSak absentuje kovacsky znak, ktory by mohol
byt ndpomocny pri urceni SirSieho kontextu zbrane. Me¢ disponuje rovnou Stvorhrannou
prieckou, ktorej dizka predstavuje 22, 8 cm. Charakteristickym prvkom korpusu meca je
meru hlavice oddeleny Sirokou zrezanou hranou. Priemer hlavice dosahuje priblizne 5, 9
cm, priemer vnutorného disku tvori 3, 4 cm a hrubka hlavice je zhruba 4, 2 cm.’

Z uvedenych formalnych znakov korpusu je mozné me¢ blizsie typologicky klasifiko-
vat’. O typologizaciu sa pokusil uz M. Stejskal, ktory me¢ oznacil podl'a Ruttkayovej ty-
poldgie ako typ X VI, resp. 13.% Je v8ak diskutabilné, ¢i pouZitie typoldgie vypracovanej A.
Ruttkayom je nalezité.” Z pohl'adu celoeuropskeho badania v oblasti stredovekych mecov

> Tamze.

¢ Na komparaciu boli uzité rozmery identickych typov meca, ktoré uvadzaji vo svojich pracach
COMISSO, Mério. Stredoveké mece na Slovensku v 9.—15. storoci. (Diplomova praca). Bratislava :
Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, 2005, s. 56-57; GLOSEK, Marian. Miecze srodkowoeu-
ropejskie z X — XV w. Warszawa : Wydawnictwa Geologiczne, 1984, s. 140, 143.

7 Isté poznatky o forme a rozmeroch meca boli ¢erpané z STEJSKAL, ref. 4, s. 121.

8 Tamze.

% Snaha o zosystematizovanie foriem stredovekého meca prenikla aj do slovenského militaristického
badania. Zostavit’ domaci klasifikaény systém sa podujal A. Ruttkay, ktory svoju typologiu prezento-
val v §tadiach RUTTKAY, Waffen und Reiterausrustungen, ref. 1, a RUTTKAY, Alexander. Waffen
und Reiterausrustungen des 9. bis zur ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts in der Slowakei (II). In
Slovenska archeoldgia, ro¢. XXIV, €. 2, 1976, s. 245-395. Nedopatrenim Ruttkayovej typoldgie je ne-
zohladnenie celkovej formy meca a, zvlast, ¢epele, ale kladenie dorazu na podobu rukovite (priecky,
tffi a hlavica), ako na hlavné klasifika¢né kritérium. Zostava Specifikom, pre¢o A. Ruttkay pri svojej
praci nevyuzil systém E. Oakeshotta, ktory mu bol dobre znamy a bezne zauzivany medzi europskymi
badatel'mi (i v susednom Pol'sku). Naposledy typologiu mecov A. Ruttkaya vyuzil prave M. Stejskal
v citovanej praci. So zohl'adnenim uvedenych nedostatkov je mozné povazovat klasifikovanie analy-
zovaného meca podla systému A. Ruttkaya za nie najvhodnejsi postup.
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sa javi ako vhodnejsi klasifika¢ny systém E. Oakeshotta, ktory zohl'adituje ako rozhodujtce
kritérium celkovi formu meca a, najmé, Cepele.!® Napriek skuto¢nosti, Ze prave ¢epel sa na
predstavovanom exemplari kompletne nezachovala, nie je poskodenie natol’ko rozsiahle,
aby zabrafiovalo klasifikacii. Zachovana &ast’ Gepele (v dvoch tretinach z celkovej dizky)
mobze do urcitej miery priblizit’ jej povodnu podobu. Nemenej vyznamnym typologickym
prvkom je forma d’alSich elementov meca — priecky a hlavice, ktorych vzdjomna kompa-
racia je jednou z podmienok klasifikacie. Po zhodnoteni vsetkych formalnych znakov je
mozné mec klasifikovat’ podl'a Oakeshottovej typologie ako typ XII, priecku ako typ 1,
a hlavica preukazuje formu typu I."" Ako je charakteristické pre typ XII, Cepel’ meca je
viditel'ne ploché a Sirokéd s rovnomerne zbiehajucimi sa hranami. Rovnako i zliabkovanie
siaha do dizky % ¢epele. Identickym znakom je aj pritomnost’ hlavice typu I, ktory sa javi
ako prevladajuci typ v pripade mecov danej formy. Vysledky analyzy a typologickej klasi-
fikacie poukazuju na vyznam meca reg. ¢. 2009/200/12 pri rekonstrukcii podoby a obrazu
o uzivanych militariach na stredovekom Slovensku. Pri¢inou jeho vynimoc¢nosti je relativne
malé zastupenie mecov typu XII v zbierkach slovenskych muzei, resp. inych vyskumnych
ustavov. Doposial’ boli zname len dva mece typu XII. Priklad me¢a zo Spisského hradu
tento subor obohacuje a po vzajomnej komparacii datovania a miesta nalezu jednotlivych
exemplarov nabada k tivahdm o popularite typu XII v severovychodnych oblastiach stredo-
vekého Uhorska v obdobi druhej polovice 13. storodia.!?

10 Prvykrat E. Oakeshott predstavil svoju typologiu v roku 1960 v praci OAKESHOTT, Ewart. The
Archeology of Weapons: Arms and Armour from Prehistory to the Age of Chivalry. Woodbridge : The
Boydell Press, 1960, 359 s. V nasledujtcich publikaciach autor pracoval na zdokonal'ovani klasi-
fikaéného systému: OAKESHOTT, Ewart. The Sword in the Age of Chivalry. London : The Trinity
Press, 1964, 152 s; OAKESHOTT, Ewart. Records of the Medieval Sword. Suffolk : The Boydell
Press, 1991, 306 s. Britsky badatel’ vydelil 11 hlavnych typov a 12 podtypov. Systém E. Oakeshotta sa
preukazal ako funkény a nasledne zacal byt vyuzivany mnohymi eurdpskymi militaristami. Prax vSak
preukazala isté nedostatky, ktoré sa pokusil odstranit’ pol'sky militarista M. Glosek rozsirenim Oa-
keshottovej typologie o novy typ XXI (tzv. benatsky mec) a niekol’ko novych typov hlavic, a prie¢ok.
Svoje inovacie predstavil v praci GLOSEK, ref. 7, 179 s. Bolo by vSak nalezité diskutovat’ o tom, ¢i je
vobec typologizacia mecov najvhodnej$im rieSenim. Stredoveki remeselnici vyhotovili Sirokt skalu
foriem meca, z ktorych je kazdy original a prejavuje odlisnosti. Snad’ by bolo vhodnejsie klasifikovat’
mece do Sirsich skupin — rodin, aké napriklad predstavil E. Oakeshott vo svojej praci z roku 1991.
Z dovodu lahsej systematizacie, komparacie a vSeobecnej rozsirenosti predkladana praca nad’alej
uziva systém E. Oakeshotta.

"' Typ XII je charakteristicky $irokou, plochou a rovnomerne sa zuzujucou ¢epelou. ViditeIne sa
zbieha do ostrého hrotu. Zliabkovanie sa za¢ina uz na tfni, je vyrazné a zaberd % az % dizky Gepele.
Prevlddaju hlavice typu I. Dizka rukoviti dosahuje priblizne 4% palca. Priecky typu 1 disponuji
formou rovnej kratke tyce so zahrocujucimi sa koncami. V priereze su zvycajne Stvorhranné, nieke-
dy kruhové, ojedinele oktagonalne. Pre hlavice typu I je priznaéna masivnost. Vnutorny mensi disk
oddel'uji od vonkajsieho zrezané §iroké hrany. Dany typ sa stal popularnym po polovici 13. storocia.
Zdroj OAKESHOTT, The Sword in the Age of Chivalry, ref. 11, s. 37, 96, 113.

12 Prikladom typu XII je meé néjdeny v lokalite Batia pri Solnohrade (okr. Predov), dnes ulozeny v Sa-
riSskom muzeu v Bardejove pod evid. ¢islom 1285. Druhy predmet komparacie pochadza rovnako
z izemia vychodného Slovenska a bol objaveny v ramci systematického a komplexného prieskumu
hradného arealu Spisského hradu v roku 1970. Vyskum viedol A. Fiala a A. Valasek. Me¢ je dnes
ulozeny v archeologickej expozicii Vychodoslovenského miizea v Kosiciach. Oba mece boli datované
do obdobia 13. storo¢ia. Zdroj GLOSEK, ref. 7, s. 140. RUTTKAY, Waffen und Reiterausrustungen,
ref. 1,s. 171, 195; COMISSO, Stredoveké mece, ref. 1, s. 56-57.
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V pripade analyzovaného exemplara sa hranica popularity typu XII vymedzila obdobim
medzi rokmi 1200 az 1350. Datovanie meca (podl'a M. Stejskala do obdobia 1250 — 1350)
sice zodpoveda tomuto rozmedziu, avSak stdle ho mozno oznacit' za pomerne rozsiahle
a vyzadujuce si spresnenie asponn v rozsahu pétdesiatich rokov. Pre blizsiu datdciu nie st
napomocné ani nalezové okolnosti. Z Ustnej informacie je zname, zZe mec bol objaveny
pocas vyskumu A. Valaseka a F. Fialu v areali Spisského hradu.’ Sirsi kontext militarie
by mohla ozrejmit’ analyza inicialovej inskripcie zhotovenej v prvej polovici cepele. (Obr.
1/a, 1/b). Technologicky ide o techniku tauzie farebnym kovom. V tomto pripade je mozné
predpokladat’ pouzitie strieborného drétu. Remeselnik vyhotovil v podklade drazky, ktoré
museli byt vo vnutri SirSie ako na povrchu, a nasledne do nich zaklepal strieborné drotiky.
Vseobecné poskodenie zbrane zapricinilo, Ze sa strieborny drdt na mnohych miestach vy-
tratil a nedovol'uje posudit’, kde presne napis zacina a kde konci. Je mozné konstatovat’, ze
z jeho celosti je dnes viditel'na iba centralna Cast, zatial' co pociatocné a koncové litery sa
definitivne vytratili.

Obsahom zachovalejsieho napisu je pravidelné striedanie litier NI rozvrhnuté do dvoch
Casti, ktoré st od seba oddelené ornamentalnou vyzdobou. (Obr. 1/a). Pocet litier je v oboch
castiach zhodny a dovedna sa v kazdej opakuje Styrikrat litera N a trikrat I. Takto vzniknuta
kompozicia kladie na zaciatok a na koniec pismeno N. Uvedeny sposob ukonéenia napisu
nie je, pravdepodobne, vysledkom nahody, resp. dosledkom poskodenia, ale vznikol za
ucelom mozného ¢&itania z oboch stran.'* Podobu napisu je mozné zreprodukovat’ v pri-
bliznej forme: NI N I N I N (ornament) N I N I N I N. Pismo zodpoveda kapitale, mierne
podobnej unciale. Rozmerovo ide o pomerne miniattrne litery, ktoré¢ vo vyske dosahuju 4
mm a v Sirke 6 mm.

ZavaznejSia pre militaristicky rozbor je reprodukcia napisov, ktord umoziuje hl'adat’
konkrétnejsie analdgie. Ako uz spravne definoval M. Stejskal, dvojicu litier NI je mozné
interpretovat’ ako pociatoéné pismena latinskych slov N(omen) I(esus).”” Tym sa teda napis
kategorizuje do okruhu inicidlovych inskripcii, zatial’ ¢o vzyvanie mena Iesus demonstruje
jeho invokacny charakter. Pomerne problematické je reprodukovanie napisu z druhej strany
cepele, ktorého podstatna Cast’ je narusena a CitateI'né st len isté litery, resp. ich fragmenty.
(Obr. 1/b). Rovnako aj strieborny drét zostal zachovany len vo vel'mi malych torzach, ¢o
neul’ahCuje oznacenie zaciatku a konca inskripcie. Jej kompletnost’ zostdva teda otdzna.
Najzavaznejsim dosledkom poskodenia napisu je jeho stazena interpretacia. Z formalneho
hl'adiska napis pozostava priblizne z trinastich litier v podobe majuskulnej kapitaly, a z nie-
kolkych blizkych unciale, ako napr. R a X. Tentoraz st v§ak rozmery pismen vécsie a do-
sahujui okraje zliabkovania. Napriek ich torzovitosti, je mozné inskripciu zreprodukovat’
v nasledujucej podobe: ako prva litera sa javi O, nasleduje E (F?), R, I, N, nasledne niekol’-
ko necitate'nych pismen, z ktorych sa zachovali ndznaky hornych tahov, d’alSou ¢itatelnou

13 Zhodne to uvadza aj STEJSKAL, ref. 4, s. 121.

14 Totozny jav je badateny aj v pripade analogického materidlu z pol'skych oblasti. Pozornost mu
bude venovand neskor. Na moznost’ obojstranného c¢itania upozornuje GLOSEK, Miecze, ref. 7, s.
112.

IS STEJSKAL, ref. 4, s. 121. M. Stejskal cituje GLOSEK, Miecze, ref. 7, s. 112-113. M. Glosek vy-
del'uje inskripcie zlozené z litier NI ako samostatnu skupinu napisov, a ako priklad uvadza dva mece
z muzea v pol'skom Stetine. Oba exemplare st analogické s me&om zo Spisského hradu a pozornost’
im bude venovana este v d’alSich ¢astiach Stadie. Medzi priklady napisov skupiny NI je mozné zacle-
nit’ aj analyzovany exemplar.

129



VOJENSKA HISTORIA

literou je X, O (?), opét’ nesuvislé Casti pismen, a zhruba pred koncom st pravdepodobne
naznacené litery N a [. A za stcasného stavu sa tak javi reprodukcia napisu nasledovne:
OERIN ... X O ..NI...'" Napriek CiastoCnej Citate'nosti napisu je zjavné, ze nepozo-
staval z ucelenych alebo skratenych slov stvislého textu. Vylu€uje sa moznost, aby bol
slabikovym skratenim konkrétneho, najpravdepodobnejsie zalmového, resp. iného biblic-
kého, textu. Napis danej formy a obsahu je mozné opit’ oznacit’ ako inicialovt inskripciu,
ktora je tvorena zaciatocnymi pismenami urcitych slov. Otazna vSak zostava interpretacia
jednotlivych litier. Je mozné pripustit, ze skutoény vyznam bol zndmy iba remeselnikovi
a majitelovi meca. Napriek tymto nejasnostiam javi ndpis niekol’ko spolocnych znakov
s cudzokrajnymi prikladmi. V prvom rade je to pritomnost’ totoznych litier a nasledne ich
zdruzovanie. Metédou komparacie je mozné hl'adat’ analégie k ozrejmeniu vyznamu as-
pon niektorych litier. Vyvstava teda potreba porovnat’, ako interpretuje odborna literatiira
vyznam a spoluvystupovanie litier, ktoré st zastupené aj na analyzovanom napise.
NajcastejSie zobrazovanou literou na inicidlovych inskripciach je bezpochyby pismeno
N. Pokial’ nie je sucastou celych alebo skratenych slov, je jeho vyznam najcastejSie vy-
svetlovany ako inicidla latinskych slov Nomine, Nomen, menej Casto Noster, €o plati bez
ohl'adu na dataciu jednotlivych prikladov. V mnohych pripadoch je litera N sprevadzana
pismenom I, ktoré byva reprodukované, bud’ ako predlozka /n, alebo skratenie mena lesus'’
—obdobne, ako tomu bolo v pripade predchadzajticej inskripcie. AvSak interpretacia dvojice
IN z druhého népisu je komplikovanejsia. Dévodom je umiestnenie litery R pred a po-
Skodenie napisu za dvojicou pismen IN. Za tychto okolnosti sa javi interpretacia litier IN
ako Ilesus Nomen alebo In Nomine ako malo pravdepodobna, ked’ze by bola zjavne mimo
kontextu. Je teda pripustné sa zamyslat' nad inym vyznamom dvojice IN. Pokial’ by bolo
mozné pokladat’ literu I za skratenie mena /esus, mohlo by pismeno N znamenat Nazare-
nus. Tato hypotéza je pripustnejSia z dovodu moznej interpretacie predchadzajucich litier
ako O — Omnipotens, E — Eterne, R — Rex. Podkladom pre dany vyklad su napisy na cu-
dzokrajnych mecoch, ktoré vo svojej praci publikuje a rozobera M. Glosek.!® Na viacerych
z nich je viditelné zdruzovanie litier O, E, R a N, no v mnohych pripadoch st od seba
dodatoéne oddelené d’alsou literou, vZdy su vSak vykladané horeuvedenym spdsobom. '
Vhodnym prikladom, ktory je nalezité priblizit, je mec ndjdeny v teréne Franctizska. Mec
bol ulozeny v byvalom Museum fiir Deutsche Geschichte v Berline pod evid. ¢. W 879,
dnes je pravdepodobne v Deutsches historisches Museum. Jedna z inskripcii uvedeného
exemplara obsahuje litery vo vel'mi podobnom slede: ?EHDXOEHRNUSDX.? Pozornost’

16 Obdobne napis reprodukoval aj M. Stejskal, ktory uvadza nasledovny sled litier: ..OERI-
NIL.IXOE..NI.. . Zdroj STEJSKAL, Mec, ref. 4, s. 121.

17 Porovnaj GLOSEK, Miecze, ref. 7,s. 103-116.

18 Tamze, s. 109-112.

1 Obdobne ako M. Glosek vykladaji uvedené litery aj d’alsi badatelia, ako su R. Wegeli, A. 1. Zajcev,
T. Malinowski a d’al$i. Ich interpretacie sa liSia len ¢iasto¢ne. Napriklad, literu N z dvojice IN pokla-
daju isti badatelia za skratenie slova Nomen, inokedy Nazarenus (A. J. Zajcev). Zostava otazne, do
akej miery mozu byt interpretacie militaristov skuto¢nym vykladom inskripcii. Ich vysvetlenia ¢asto
neprekracuji uroven hypotéz, pricom skuto¢ny vyznam napisov mohol byt znamy len majitel'ovi
meca. AvSak vychadzajuc z religiéznej povahy stredovekej spolo¢nosti a idedlu miles Christi sa vy-
Iucenie nabozenského obsahu javi ako malo pravdepodobné. Porovnaj GLOSEK, ref. 7, s. 103-116.;
GLOSEK, Marian. Znaki i napisy na mieczach sredniowiecznych w Polsce. Wroctaw — Warszawa
— Krakow — Gdansk : PAN, 1973, s. 57-67.

20 Podla GLOSEK, ref. 7, s. 109-110.
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si zasluhuje zdruzenie litier ...XOE...., ktoré koreSponduje s druhou zachovanou ¢astou
napisu z analyzovaného meca, a byva vykladané ako X — Christus O — Omnipotens E
— Eterne?' Z uvedeného teda vyplyva, ze zvysky litier na meci zo Spisského hradu boli
sucast'ou viacsej inicialovej inskripcie invoka¢ného charakteru a dochovanu cast’ je mozné
hypoteticky interpretovat’ v nasledujicom vyzname: Omnipotens Eterne Rex lesus Nazare-
nus ......... Christus Omnipotens Eterne........ .

Po obsahovej analyze oboch népisov je zjavné, ze su nositel'mi religiézneho vyznamu.
Nepredstavuju znacku vyrobcu, ale ich cielom je vyjadrovat’ duchovny zmysel boja a ideu,
za ktor majitel’ mec€a bojuje. Reflektuju tizbu po zabezpeceni bozej pomoci. Oba napisy su
dokazy bojovnickej zboznosti a stredovekého mentalneho ponimania boja a vojny.?

Po obsahovej a formalnej analyze ndpisu je mozné pristupit’ k hl'adaniu bliz§ich analogii
pre objasnenie kontextu meca v Case a priestore (pdvod, datovanie, pripadne previazanie
s konkrétnou historickou personou). R. Wegeli kategorizoval napisy tohto druhu ako kratke
uhladné inskripcie invokujuce Boha alebo Krista (3. skupina, podskupina B).2 E. Oa-
keshott kladie zaciatky ich popularity do druhej Stvrtiny 12. storocia, rovnako vSak uvadza,
ze invokacné inskripcie rozsiahlej formy so zhustenymi a vyrazne vertikalnymi literami
zadinaju byt’ zhotovované od polovice 13. storo¢ia.* M. Glosek spaja uvedeny tvar pisma
so zaCiatkom tauzovania farebnym kovom v priebehu 12. storocia, priCom sa obsah inskrip-
cii na prelome 12. a 13. storo¢ia rozsiruje a za¢inaji byt tvorené inicialami.?> Z uvedeného
teda vyplyva, ze v pripade predstavovaného meca je mozné klast’ dataciu az za polovicu
13. storocia. Ako spravne poznamenal M. Stejskal, blizSie analdgie k mecu reg. ¢. 2009/
200/12 mézu priniest’ napisy na ¢epeliach dvoch metov z muzea v pol'skom Stetine (inv. &.
1748 a inv. &. 1705).2¢ Zhotovené invokacné napisy pozostavaju zo striedajticich sa litier NI
a su obdobne interpretované ako inicialy slov Nomen lesus. Datacia oboch exemplarov je
rovnako vel'mi blizka (1250 — 1350), len v pripade meca inv. €. 1748 sa ohranicuje na druhu
polovicu 13. storoCia. Zaroven je uvedeny exemplar totozne klasifikovany v Oakehottove;j
typologii ako analyzovany me¢ — typ XI1.2” Z rekonstrukcie militaristického kontextu by
nebolo spravne vynechat exemplare, ktoré sice nekoreSponduju obsahmi svojich népisov,
naproti tomu vykazuj identicktl formu pisma. Tri takéto mece st prechovavané v Deut-
sches historisches museum.? Vo v8etkych pripadoch ide o majuskulnu kapitalu so sklonom
k vertikalizovaniu a zhustovaniu pisma. Specifickymi literami vetkych napisov s X a O.
Ich prevedenie sa zhoduje s podobou na predstavovanom meci, a to tym, ze linie pismena X
nie st vedené priamo, ale oblukovito, a pismeno O je vytvorené dvoma vertikalne pretiah-

21 Zaroven je potrebné uviest, ze pismeno X sa objavuje na mecoch z obdobia 1200 — 1350. Zdroj
GLOSEK, Miecze, ref. 7, s. 109-110.

22 Na uvedené aspekty napisov na mec¢och upozortiuje uz GLOSEK, Marian. Znaki i napisy na
mieczach Sredniowiecznych w Polsce. Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk : PAN, 1973, s. 67.
2 WEGELI, Rudolf. Inschrifften auf mittelalterlichen Schwertklingen. In Zeitschrift fiir Historische
Waffenkunde, ¢. 3, Dresden : Verein f. hist. Waffenkunde, 1902—1905, s. 177-183, 218-225, 261-268,
290-300. Citované podl'a OAKESHOTT, The Sword, ref. 11, s. 141.

2 OAKESHOTT, The Sword, ref. 11, s. 143.

2 GLOSEK, ref. 29, s. 67.

2 STEJSKAL, ref. 4, s. 121.

2" GLOSEK, ref. 7, s. 112-113, 168.

2V byvalom Museum fiir Deutsche Geschichte evidované pod ¢. W 1830, W 884 a W 897. Podl'a
GLOSEK, ref. 7,s. 151-152.
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nutymi elipsami. Celkovo je forma pisma blizka tej, v akej je zhotoveny napis na meci zo
Spisského hradu. Vybrané exemplare z muzea v Berline zodpovedaju aj svojim datovanim.
Povod tychto mecov sa kladie do obdobia 13. storocia, iba v pripade exemplara W 897 sa
posuva do prvej polovice 14. storocia.

Z uvedenych analogii explicitne vyplyva, ze predstavovany exemplar reg. ¢. 2009/200/
12 bol zhotoveny a uzivany v druhej polovici 13. storoc€ia, pripadne kratko po roku 1300.
Obdobne ako korpus vykazuje charakteristické znaky pre mece z daného obdobia, tak ko-
reSponduje aj forma a obsah napisu. Na zéklade pdvodu materidlu komparacie v oblastiach
Brandenburska a Pomoranska je zjavné, ze predstavovany mec bol importom prave z tych-
to oblasti. Poukazuje na to predovsetkym pribuznost’ formy a obsahu inksripcii na oboch
stranach Cepele. S velkou pravdepodobnostou bol me¢ objektom obchodu medzi vyrob-
nymi centrami zo severu a tunaj$im zaujemcom. Isté vsak je, ze musel patrit’ prislusnikovi
spoloéenskej a vojenskej elity, ked’ze zjavne ide o hodnotny predmet.”” Naro¢nd musela
byt nielen vyroba korpusu, ale aj striebornej inskripcie. Me¢ tohto druhu si v stredoveke;j
spolo¢nosti mohla zadovazit’ vyhradne vyssie postavend persona s primeranym ekonomic-
kym zabezpecenim. AvSak definovanie majitel'a sa bez konkrétneho pramenného dékazu
pohybuje len na trovni hypotéz. Dnes predstavuje tento exemplar hodnotny ¢lanok nielen
pri vytvarani obrazu o uzivanych nastrojoch vojny, ale je zaroven reflexiou sudobej stredo-
vekej kultary.

Obr. 1/a - Mec zo Spisského hradu (reg. ¢. 2009/
200/12), 1/b - detail napisu. Kresba: F. Lampart
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» Na tieto aspekty bohato zdobenych mecov upozoriiuje uz GLOSEK, Marian — MAKIEWICZ,
Tadeusz. Two incrusted medieval Swords from Zbaszyn, Lubusz Voivodship. In Gladius, ro¢. 27,
2007, s. 143.
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RECENZIE

SEGES, Vladimir — SEDOVA, Bozena. PRAMENE K VOJENSKYM DEJINAM SLOVEN-
SKA. I/1. OD NAJSTARSICH CIAS DO KONCA 10. STOROCIA. Bratislava : Vojensky
historicky ustav 2010. 300 s. + 8 stran farebnych map.

Ked’ vznikali Vojenské dejiny Slovenska (1. zv. vysiel v roku 1994, VI. zv. v roku 2007),
ich autori mali pri pisani urcité problémy. Len v zriedkavych pripadoch sa mohli odvolavat’
na pramene k vojenskym dejinam akéhokol'vek druhu. Ci uz to boli epigrafické pramene,
literarne, diplomatické alebo obrazové, na Slovensku chybali a dodnes chybajt ich edicie,
takze Citatelia syntézy o vojenskych dejinach si nemohli konfrontovat’ alebo doplnit’ a roz-
§irit’ svoje poznatky.

Preto zacala po vydani zatial’ posledného zvizku vojenskych dejin Slovenska vznikat’
koncepcia vydavania prekladov pramenov.

Cielom projektu je pripravit’ pramene k vojenskym dejindm Slovenska tak, aby vzdy
ku kazdému jednému zvézku Vojenskych dejin vznikol jeden, alebo podl'a potreby i viac
zvazkov pramenov.

Zakladntl podobu edicie predstavuje prvy zvdzok venovany najstar§im dejindam Slo-
venska az do konca 10. storocia. Zachytava teda obdobie, ktoré vo svojich dielach opisali
anticki autori (grécki, rimski a byzantski), ale aj ranostredoveki autori a v jednom pripade
aj arabsky autor.

Dovedna obsahuje prvy zvidzok 57 jednotiek, priCom pod jednym ¢islom sa uvadzaji
dlhsie ¢i kratSie Casti prislusnych pramenov. Je rozdeleny na dve Casti, pricom kazdu cast’
uvadza opis historickych pomerov na izemi Slovenska. Kazdy jeden titul pramenov je uve-
deny menom autora a datovanim jeho pdsobenia alebo Zivota (ak je to mozné) a stru¢nym
uvedenim zivota a diela kazdého autora.

Prvu cast’ publikovanych pramenov, nazvani Na usvite dejin (5. storocie pred n. I. — 5.
storocie n. I.), predstavuju spravy antickych autorov poc¢ntic dielom gréckeho historika He-
rodota a konciac neskoroantickym krest'anskym historikom a hispanskym biskupom Pav-
lom Orosiom (dovedna 28 jednotiek). AZ na ur¢ité vynimky, o ktorych sa zmienime neskor,
autori edicie prevzali preklady z diela Pramene k dejinam Slovenska a Slovdkov 1. Sloven-
sko pred prichodom Slovanov (Bratislava 1997). Vzdy je vSak korektne uvedené, odkial
je text prevzaty a kto je jeho prekladatel'om. Urcitd ,,zavislost™ tejto edicie je badatel'na aj
v poznamkovom aparate. Je to sposobené tym, ze mnozstvo pramenov k tomuto obdobiu je
viac-menej urcené a uzavreté, a tazko najst’, s uréitymi vynimkami, doteraz nezname alebo
neprelozené pramene k najstar§im vojenskym dejinam Slovenska.

Text je vSak rozsireny o niektoré d’alSie preklady. Ide o cast’ z diela Diodora Sicilskeho,
v ktorej sa piSe o sposobe vedenia bojov Keltmi.

Kazdé ,Cislo* pramenov je doplnené vysvetlujiicimi pozndmkami, ale aj ediciami pra-
menov a prekladmi do slovenciny, pripadne cestiny. Pri edicidch pramenov vsak autori
uvadzaju nie vedecku ediciu prislusnych antickych autorov, ale prevazne latinské texty
uvedené na internete (http://www.the latinlibrary.com). Ak uvazujeme o tom, ze edicia je
vydana pre pomerne §ir§iu obec zaujemcov, potom su tieto texty pristupnejsie, nez anglické,
franctizske ¢i nemecké vedecké edicie.
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Druha cast’ edicie, nazvand Stahovanie narodov a Slovania (500 — 1000) obsahuje
d’alsich 29 ¢iselnych jednotiek. Autori opét’ siahli ¢iastocne po overenych prekladoch
pramenov Petra Ratkosa (Pramene k dejinam Velkej Moravy. Bratislava 1968), pripadne
z d’alSich zvézkov edicie Pramene k dejindm Slovenska a Slovakov. Tato cast’ obsahuje
viac textov, ktor¢ do slovenciny neboli prelozené. St to spravy byzantskych autorov, ktoré
prelozil Martin Hurbani¢. Aj v tomto pripade su jednotlivé texty doplnené poznamkami,
pri¢om najmi byzantské texty obsahuju poznamky a vysvetlivky v ovel’a vd¢Som rozsahu,
ako napr. pramene antickych autorov, pretoze — ako sme uviedli — nie st v nasej literatire
v takomto rozsahu uvadzané tak casto.

Autori edicie maju bohaté skusenosti s publika¢nou ¢innost’ou a vedeckou spisbou, preto
doplnili preklady a vysvetlivky aj d’alsimi délezitymi Castami. Na zaver prace je jednak
uvedeny chronologicky prehl'ad najdolezitejSich udalosti (s. 285 — 288), prehl'ad vladcov
a papezov (s. 289 — 297); uvedeni st rimski cisari az do zédniku Rimskej rise a byzantski
cisari az po Nikefora III. Botaneiata, ako aj vladcovia ranostredovekych Statnych utvarov
v zapadnej Europe, velkomoravski vladcovia a Arpadovci, ako aj papezi az po Silvestra)
a napokon st uvedené Pouzité a odporuc¢ané pramene, edicie a literatra, v ktorej st uvede-
né len najzakladnejsie prace v slovenskom a ¢eskom jazyku, ¢o je predurcené charakterom

Mimoriadne su uvedené farebné historické kartogramy, ktoré zachytdvaju tzemia
tykajiice sa uvedenych pramenov. K prvej Casti st to tri mapy — Rozsirenie Keltov v Eu-
rope, Rimska risa v obdobi najvicsicho izemného rozsahu v 2. storo¢i n. 1. a Situacia na
strednom Dunaji v 1. storo&i n. 1., druhé Gast’ je spristupnena mapami o Tazeniach Hunov
a strednej Eurdpy po pade Hunov, dalej je zobrazena stredna Eurépa pred prichodom Ava-
rov, Samova riSa, Rozsirenie Slovanov v Eurépe, Pribinovo a Kocel'ovo Pandnske kniezat-
stvo, dve mapy st venované Vel'kej Morave a d’alSie dve mapy priblizuju izemie Slovenska
a okolitych uzemi po prichode Mad’arov.

Prvy zvdzok ambiciézneho projektu spristupnenia pramenov k vojenskym dejinam Slo-
venska stanovil pomerne vysoko uroven pre d’al§ie zvizky. Po formalnej stranke je tento
zvéazok kvalitne pripraveny a vytlaceny na kriedovom papieri. Ak budu nasledovat’ aj d’alSie
zvéazky v tejto Gprave, bude to aj na pohl'ad kvalitna edicia.

Aj po obsahovej stranke predurcuje naro¢nu pracu pri priprave d’alsich zviazkov. Na jed-
nej strane su z vel'kej Casti publikované pramene, ktoré su aj SirSej verejnosti zname. Ako
sme uz uviedli, je to spésobené aj urcitou uzavretostou prameiov z obdobia, ktoré prvy
zvazok zachytava.

Prvy zvizok obsahuje pramene roéznej povahy — epigrafické a literarne, priCom medzi
literarnymi pramenimi sa nachadzaju spravy historikov, etnografov, astronémov, cestovate-
Pov ¢i pravne normy. Ak aj v nasledujucich zvidzkoch autori pripravia pestri zmes prame-
flov a nerezignuju, povedzme, len na pramene diplomatickej povahy (listiny), ale prelozia
a pripravia na vydanie opét’ pramene rdznej povahy, ako to umoznuju jednotlivé obdobia
z dejin Slovenska, Citatelia dostant vel'mi zaujimavu a délezitl ediciu.

Zial, v prvom zvizku, okrem farebnych map, sa nenasiel priestor pre pramene nelite-
rarneho charakteru. Uz aj pre najstarSie obdobie existuje pomerne velké mnozstvo napr.
ikonografického materidlu, v neskor$ich obdobiach existuje takychto pramenov este viac.
Uvedomujeme si, ze spojenie literarnych textov s ikonografickym, prip. archeologickym
a muzealnym materialom by bolo este naro¢nejsie pri spracovani edicie, hoci uz aj v tomto
smere existuje na Slovensku dostatok literattry.
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V kazdom pripade recenzovana praca predstavuje dolezity uvod pre celu ediciu prame-
nov k vojenskym dejinam Slovenska od najstarsich ¢ias po suc¢asnost’.
Pavol Valachovi¢

SOUKUP, Jaromir. BRITOVE V PORYNI. BRITSKA OKUPACE KOLINSKE ZONY
V LETECH 1918-1926. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, 2011,
Ediéni fada Fontes, sv. 5. ISBN 978-80-7308-365-6, 207 s.

Od 11. novembra 1918, ked’ bolo medzi Spojencami a Nemeckom uzavreté primerie, az
do podpisu mierovej zmluvy vo Versailles 28. jina 1919, potrebovali §taty Dohody zaruku,
ze Nemecko neobnovi vojenské akcie. Z toho dovodu sa rozhodli pre okupaciu l'avého
brehu rieky Ryn. Toto tizemie malo sluzit’ ako naraznikové pasmo v pripade nového ne-
meckého itoku. Neskor na Parizskej mierovej konferencii franctizska delegacia presadila
dalsiu okupéciu Porynia ako zaruku dodrziavania mierovych podmienok Nemeckom. Cast’
tohto izemia, konkrétne oblast’ v okoli mesta Kolin nad Rynom, dostala do svojej spravy
britskd armada. T4 vstupila na nemecké uzemie 3. decembra 1918. V nasledujucom roku
bola vytvorena Britska rynska armada (BAOR, British Army of the Rhine).

Predstavovana praca Jaromira Soukupa sa zaobera prave britskou okupaciou kolinske;j
z6ny. Autor posobi ako odborny asistent v Semind#i nejnovéjsich déjin na Ustavu svétovych
dejin Filozofickej fakulty Univerzity Karlovy. Dlhodobo sa zaobera britskou zahrani¢nou
politikou v 19. a 20. storoc¢i. Jeho monografia Britové v Poryni. Britska okupace Kolinské
zony v letech 1918-1926 je vysledkom niekol'’korocnej vedeckej prace, pocas ktorej usku-
tocnil vyskum v The National Archives in Kew, London School of Economics Archives,
Das Historische Archiv der Stadt K6ln a Landeshauptarchiv Koblenz.

Problematike britskej okupacie Porynia sa Ceska a slovenska historiografia venuje len
uplne okrajovo a akdkol'vek zadsadna praca na tato tému v naSom prostredi absentuje. Prinos
tejto monografie vSak nespociva len v ,,objaveni® tejto témy pre esk, ¢i slovensku histo-
riografiu. Spojeneckou okupaciou sa zaoberalo viacero britskych (napr. Margaret Pawley
¢i J.E. Edmons a d’alsi), nemeckych (napr. L.-M.Recker, Klaus Reimer, Henning Kéhler a
dalsi) i franctzskych (napr. Nicolas Beaupré, Emmanuel Pénicaut, Gilles Krugler a d’alsi)
historikov, no vo viacerych pripadoch ide len o vSeobecné prace, pripadne autorom chyba
dostato¢na objektivita. Na okupéaciu Porynia sa pozeraji cez prizmu narodnych historio-
grafii. Jaromir Soukup, naopak, poskytuje vo svojej knihe objektivne stanovisko nezainte-
resovaného pozorovatela. Hlavnymi témami historikov zaoberajucich sa medzinarodnymi
vztahmi v 20. rokoch 20. storoc¢ia v suvislosti s Nemeckom po prvej svetovej vojne su:
analyza problémov povojnového usporiadania z hl'adiska reparacii, vytycenia novych
hranic a snahy o dosiahnutie kolektivnej bezpecnosti. Problematika spojeneckej okupacie
ostava v pozadi (s. 8).

Monografia sleduje pobyt a pdsobenie BAOR v troch rovinach: rozhodovanie o osude
okupovanych tizemi na medzinarodnej urovni, praca medzispojeneckych komisii a dopad
ich ¢innosti na zivot v Poryni (doraz je kladeny predovSetkym na analyzu stzitia Britov
a Nemcov) a tiez kazdodenny Zzivot beznych vojakov britskej okupacnej armady. Vel'ka
Britania sa sustred’ovala vo svojej zahrani¢nej politike na svoje impérium, a kontinentalna
Euroépa nepatrila medzi oblasti, ktorym by venovala hlavny zaujem. Preco sa teda do diania
v Eurodpe zaplietla a podiel’ala na okupécii Porynia? To je zdkladna otazka, na ktoru sa tato
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monografia snazi najst’ odpoved’ (s. 8). Ide o analyzu britskej okupacie Kolina nad Rynom
v rokoch 1918 — 1926 (s. 9).

Kniha je prehl'adne rozdelena do Styroch kapitol, ktoré chronologicky sleduju Styri ob-
dobia pobytu britskej armady na Ryne. Jednotlivé kapitoly su potom rozdelené na mensie
podkapitoly, v ktorych sa autor venuje roznym aspektom posobenia Britov na nemeckom
uzemi v danom ¢asovom obdobi. Stcast'ou knihy je aj prehl’'adny zaver, v ktorom st na Sty-
roch stranach stru¢ne zhrnuté vysledky vyskumu obsirne prezentovaného v praci. Sticastou
publikécie je supis literatury a prameiov; samozrejmost’ou je menny register.

V prvej kapitole s nazvom Pocdtecni faze britské okupace Poryni (1918-1920) sa So-
ukup venuje sposobom, akym sa jednotlivé vlady (predovsetkym britskd, franctizska a
belgickd) snazili riesit’ otazku okupacie. Rynska dohoda, ktord uréovala podobu spravy
obsaden¢ho tizemia, bola parafovana uz 16. jina 1919, no podpisana bola az spolu s Ver-
sailleskou mierovou zmluvou (s. 46). Uz v tejto faze mozeme sledovat’ prvé rozpory medzi
britskou a franctzskou stranou o podobu budicej spravy tejto oblasti i dizke okupacie.
Uzemie Porynia bolo az do ratifikicie Versailleskej mierovej zmluvy pod vojenskou spré-
vou. To znamenalo, Ze jednotlivé oblasti spravovali do zna¢nej miery samostatne velitelia
jednotlivych okupaénych armad. Vitazné mocnosti sa na parizskej konferencii dohodli na
tom, ze celé tizemie bude rozdelené do troch zon, z ktorych kazda mala byt evakuovana do
piatich rokov. Spojenci na okupovanom tizemi zriadili medzispojenecké kontrolné komisie:
IAMCC, Inter-Allied Military Control Commission, IANCC, Inter-Allied Naval Control
Commission a IAACC, Inter-Allied Aeronautical Control Commision (s. 51). Tie mali do-
hliadat’ na nemecké odzbrojovanie. Inter —Allied Rhineland High Commission, Medzispoje-
necka rynska vysoka komisia zas mala za tilohu dohliadat’ na spravu okupovaného tizemia.
Zona, ktorti mali na starosti britské jednotky, bola v tomto obdobi zna¢ne nestabilna. Bolo
to hlavne v suvislosti s réznymi Francizmi podporovanymi separatistickymi hnutiami
a tzv. spartakovskym hnutim (podkapitola Separatistické hnuti v britské okupacni zonée, s.
54-59). Okrem toho musela britska armada bojovat’ aj s problémami so zdsobovanim, vyso-
kou nezamestnanost’ou, nedostatkom potravin a paliva v svojej zone. Riesila to vyhlasenim
stanného prava. Zaujimavé podkapitola prvej &asti prace je Zivot v okupacni zoné (s. 63-
71), kde sa autor ptitavym spdsobom pozera na zivot beznych obyvatel'ov v danom priesto-
re a na ich vzt'ah k britskej armade. Autor tento vzt'ah hodnoti ako z vacsej miery kladny,
ked’ aj napriek pokorujucej porazke a deprimujucim vyhliadkam na stanné pravo hodnotilo
nemecké obyvatel'stvo Britov ako zaruku proti chaosu a snaham Franctzska o vyhlasenie
babkového $tatu pod ich kontrolou. Soukup si pri pisani tejto kapitoly pomohol dennikmi
a citoval viacerych obyvatel'ov Kolinskej zony i samotnych vojakov, ktori tam posobili.
,,Sympatie “ boli obojstranné a i samotni vojaci spominali na obyvatel'ov vd¢sinou kladne.
Ako sa jeden z nich vyjadril, ,, vicsina vojakov opustala Kolin s nefalsovanou litostou.
Je to ciste, pekné mesto s dobrym pivom. Koniec koncov, Fritz nie je vobec zly spolocnik. *
(s.71)

Druha kapitola, Od ratifikace mirové smlouvy k rurské krizy (1920-1923), sa venuje
obdobiu, v ktorom presla sprava Porynia z vojenskej na civilnu a pravomoci prebrala vy-
soka komisia so sidlom v Koblenzi. V januari 1920 odmietol Kongres Spojenych §tatov
ratifikovat’ Versailleski mierovi zmluvu, ¢im sa stali americki zastupcovia v jednotlivych
komisiach a podkomisiach len ,,pozorovatel'mi*. Zvysil sa tym vplyv Franctzska, ktoré po-
mocou belgického zastupcu ziskalo prevahu pri rozhodovani. Eite viac sa prehibili rozpory
medzi franctzskou a britskou okupa¢nou spravou. Prvé problémy medzi nimi sa ukézali uz
tesne po konferencii vo Versailles (s. 73); v obdobi po ratifikacii mierovej zmluvy sa este
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zvyraznili. Rozdielne predstavy vlad, ked’ Briti zaujali vo¢i Nemecku podstatne zmierli-
vejsi postoj, nez Francuzi, sa neskdr prejavili i v kazdodennej praci jednotlivych komisii
(podkapitola Kazdodenni problémy prace mezispojeneckych komisi a britsko-francouzské
spory, s. 72-78). Véazna kriza v britsko-franctizskych vztahoch nastala aj v suvislosti
s Kappovym pucom (s. 85-91), ktory vyvolal v britskej zone generalny Strajk. Hospodarska
situacia roku 1920 hrozila dokonca prerastenim do hladomoru v britskej zone. Dalgie zhor-
Senie vzt'ahov prislo s ndstupom Raymonda Poincarého na post predsedu francuzskej vla-
dy. Poincaré presadzoval voc¢i Nemecku tvrdy kurz. Velka Britania sa, naopak, po zniceni
nemeckej ndmornej flotily prestala citit’ ohrozena (s. 83). Niektoré kruhy v Londyne zacali
v tomto obdobi uvazovat’ nad zmierlivejSou politikou vo¢i Nemecku. To sa odzrkadlilo aj v
kazdodennom zivote beznych obyvatel'ov a vojska. V podkapitole ,, Klidné casy na Ryne*
Zivot v Kolinské zoné v letech 1920-1923 autor poznamenava, e zatial’ &o sa franctizske
vojska a uradnici na okupovanom uzemi stavali Castym ter¢om réznych ttokov, Briti sa
vo vacsine pripadov tesili reSpektu. Franctizska tvrda politika a oneskorenie reparacnych
platieb vyustili az do okupéacie Poruria francuzskou a belgickou armadou. Samostatnt1 pod-
kapitolu venoval v tejto Casti autor aj osobnosti Josepha Smeetsa, najvyznamnejSieho lidra
separatistického hnutia v Poryni (s.102-106). Smeets, podporovany Franctizmi, bol d’alsim
faktorom, ktory negativne vplyval na britsko-francuzske vztahy.

Okupéciou Portria franctzskou a belgickou armadou sa zacalo d’alSie obdobie britskej
pritomnosti v Poryni, ktorému je venovana tretia kapitola, Britska okupacni zona a rurska
krize (1923-1924). Pocas tejto okupdacie sa britska vlada nevedela rozhodnut, ¢i stiahne
svoje jednotky z Kolinskej zony, ¢o by znamenalo prerusenie vzt'ahov s Franctzskom, ale-
bo urobi Franctzsku ustupky a schvali tym jeho politiku v tejto oblasti. Nakoniec sa vlada
Jej Velicenstva priklonila k politike tzv. benevolentnej pasivity, ktord ,, mala minimalizovat
prilezitost ,,ochladenia ,, britsko-francuzskych vztahov v priebehu medzispojeneckych ro-
kovani ... a sucasne sa vyhnut otvorenému postaveniu sa proti Nemecku* (s. 125). Prvé tri
podkapitoly tejto Casti monografie sa venuju prave roznym aspektom tejto britskej politiky
a jej prejavom a nasledkom v praktickej rovine. Autor tiez vysvetl'uje neskorsi prechod
k politike ,,pokusnej intervencie® a jej stroskotaniu, i snaham Britov o neutralitu a neskor
o vytvorenie dialdégu medzi Parizom a Berlinom. Rovnako ako v predchadzajucich kapito-
lach, aj sti€ast'ou tejto je podkapitola, ktora sa zaobera beznym zivotom obyvatel'stva i voj-
ska v britskej zone (Britskd okupacni zona v obdobi pasivni rezistence). Pozornost’ Soukup
opat’ v samostatnej kapitole venuje separatistickym hnutiam. Opisuje snahu Velkej Britanie
o zabranenie francuzskemu pokusu o vytvorenie ,,ekonomickej siete®, ktora by vyustila do
vyhlasenia samostatnej Rynskej republiky. Vysvetl'uje tiez priciny tohto britského postoja
a neochoty britskej vlady usttpit’ Franctzsku.

Poslednému analyzovanému obdobiu (od aprila 1924 do odchodu britskych vojsk v ja-
nudri 1926) sa autor venuje v Stvrtej, najkratSej kapitole Od Dawesova planu k odchodu
britské okupacni armady z Kolinske zony (duben 1924 — leden 1926). Znama politika
»pasivnej rezistencie®, vyhlasena nemeckou vladou, mala sice vel'mi negativny dopad na
nemecké hospodarstvo a ekonomiku, obrovské problémy vsak sposobila aj Franctzsku. Pre
toto obdobie je preto charakteristicky upadok vplyvu Francuzska v tejto oblasti. Vd’aka
Dawesovmu planu a rynskemu garanénému paktu stuplo sebavedomie Nemecka. To sa
prejavilo predovsetkym na oslavach ,,milénia“ pripojenia Porynia k Weimarskej republike.
Spolu s narastom sebavedomia sa ¢ast’ obyvatel'stva zacala spravat’ agresivnejSie a oku-
pacné urady sa Coraz CastejSie stazovali na narast krimindlnych ¢inov proti svojim zamest-
nancom i jednotkdm BAOR. Napriek tomu, ako autor v zavere konstatuje, ,, ako uvadza
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vdcsina pamdti, vztahy medzi Britmi a Nemcami zostali az do ich odchodu v januari 1926
zalozené predovsetkym na vzajomnej tolerancii** (s. 192).

Stuhlas britskej vlady so zapojenim britskych jednotiek do okupacie Porynia bol vzhl'a-
dom na predchadzajicu britsku politiku prekvapujuci, no daval zmysel. Franctizsko sa po
1. svetovej vojne stalo v Eurépe dominantnou silou a narusilo tradi¢nu britskt politiku
,Jovnovahy sil“. Hlavnym usilim britskej okupa¢nej armady bolo zabranit’ Parizu, aby este
vyraznejSie posilnil svoje postavenie na kontinente. ,, Tento zamer sa Britom do znacnej
miery podarilo naplnit™ (s. 192). Posledna britska jednotka opustila Kolin 30. januéra
1926.

Kniha Jaromira Soukupa Britové v Poryni. Britskd okupace Kolinske zony v letech 1918-
1926 je poctivo napisanou pracou na vysokej odbornej urovni. Zarovei je to aj kniha, ktora
je vd’aka mnozstvu ,,pikantérii* a citatov z dennikov a koreSpondencie ucastnikov udalosti
¢i roznych politikov aj putava, zaujimava a faktograficky vyvazena.

Gramatické chyby sa vyskytuji zriedka a st takmer nepostrehnutel'né. Nenarusuju
plynulost’ textu. V podstate jedinym, ¢o mozno knihe vy¢itat’, je absencia akejkol'vek obra-
zovej prilohy. Zvlast by sa hodili nazorné mapy. Na viacerych miestach, kde autor opisuje
postavenie alebo presun jednotiek, ¢i rozdelenie okupacnych zon, st mapy doslova ziaduce.
Citatel’ neznaly miestnej geografie si len tazko predstavi, o ¢o ide. Napriek tomu mozno
povedat’, Ze historik, ktory po tejto monografii siahne, rozhodne nebude sklamany.

Jakub Drabik

KOKLESOVA, Bohunka. ¥ TIENI TRETEJ RISE, OFICIALNE FOTOGRAFIE SLO-
VENSKEHO STATU. Bratislava : Vydavatel'stvo SLOVART, 2009, 240 s. ISBN 987-80-
8085-938-1.

Na prvy pohl'ad kniha plna obrazkov, ano, prave tie v nej neobvykle hraji hlavnu ulohu.
Ide o umelecko-historickll analyzu a interpretaciu fotografického materialu reprezentuju-
ceho politické a spolocenské dianie Slovenského Statu. Tento cenny material pochadza z
oficialnej fotografickej produkcie Slovenskej tlacovej kancelarie (STK). Kniha je ¢lenena
do dvoch celkov. Prvy nazvany Falzifikované svety fotografie priblizuje vzt'ah fotografie
a historie, venuje sa otdzkam miery autenticity fotografie, principom propagandy, cenziry
a svetu tlace v sledovanom obdobi. Druhy celok Obrazy vojnového Slovenska je Cleneny
na zaklade tém, ktoré sleduju vzt'ah vodcu a mads, prienik Statnej moci s katolickou cirk-
vou, prezentaciu zidovského obyvatel'stva, disciplinizaciu a prevychovu ¢loveka i celého
naroda, rolu Hlinkovych gard, ako aj operacie slovenskej armady na vychodnom fronte
a vojnovu skazu miest.

Tato praca predstavuje prostrednictvom analyzy oficidlnych fotografii nepochybne zauji-
mave¢ interpretacné pohl'ady na dnes uz pomerne zndme udalosti z obdobia 2. svetovej voj-
ny. Jednym z jej najvacsich prinosov je autorkina snaha o interdisciplinaritu. Vel'mi obratné
uzivanie pristupov sociolédgie, filozofie, antropoldgie ¢i prac, ktoré sa venuju stidiu totalit-
nych rezimov, prinasa v tejto knihe svoje ovocie a pdsobi nenfitene a inpirativne. Skodou
je len, Ze nas autorka hlbsie nevpusta do svojej autorskej ,.kuchyne*, napriklad pri celkovej
korpusovej analyze zdroja (fotografického materialu STK) a formovani jednotlivych tema-
tickych okruhov fotografii, ktoré neskér podrobuje analyze. Rovnako zaujimavé by bolo
aj spracovanie socioprofesijného profilu fotografov pdsobiacich v STK ako isté¢ho celku,
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vysledovanie budovania ich socialnych kontaktov, ako aj nazorovych orientécii a profesij-
nych stratégii. Tieto informacie sa sice Ciastkovo objavuju v zivotopisnych medailéonoch
umiestnenych v zavere predkladanej prace, avSak tam podl'a méjho nazoru relativne zani-
kaju, a tak sa straca ich pomerne vysoky potencial a vypovedacia hodnota. Domnievam sa,
ze takto SirSie koncipovany pristup k samotnym autorom oficidlnych fotografickych repor-
tazi, v€leneny do textovej Casti prace, by mohol len obohatit’ jej nezanedbatel'nti hodnotu.
Jednou z mala slabych stranok je zmapovanie periodicity pouZitia jednotlivych fotografii.
Samotna autorka nas upozornuje na jednotlivé snimky a na ich zaklade prevadza casto
istu sociopsychologicku analyzu, ¢o je nepochybne opravneny a vel'mi zaujimavy pristup.
Avsak prave na podporenie takychto zaverov je nanajvys potrebné poznat’ realne uplatnenie
danych fotografii a pocetnost’ ich vyskytu v dobovych periodikach. Uvedomujem si kom-
plikovanost’ a potreba vynalozenia nesmiernej namahy na vysledovanie ich pouzitia, ale
zaroven aj hodnotu a podklad k analyzam, ktory by sa takto dal nadobudnut’. Vedomy tejto
narocnosti by som sa snazil o zmapovanie aspon niektorych fotografii, ktoré sluzia autorke
na centralne analyzy, a to prinajmensom na strankach oficidlnych tlacovin slovenskej vlady
v obdobi rokov 1939 az 1945 (napriklad Slovak, Slovenska politika, Gardista). Pozitivne
hodnotim ¢iastkovu snahu zaoberat’ sa vzt'ahom obrazu a textu v kapitole Pohlad na tych
druhych' v podobe uvadzania novinovych titulkov, kde ta- ktora fotografia tvorila ilustrac-
nu prilohu ¢lankov. Aj ked’ chapem, Ze vztah textu a obrazu nepredstavoval v tejto praci pre
autorku prioritu, je na Skodu, Ze takto nepostupovala aj pri niektorych inych fotografiach.

Autorka prichadza v ramci tejto prace, okrem iného, s dvoma vel'mi zaujimavymi
okruhmi podnetov, ktoré by sme nemali prehliadnut’. Prvy predstavuje snaha o hl'adanie
ikonickej (emblematickej) fotografie pre obdobie slovenského Statu. Kladie si zasadné otaz-
ky pre jej konstituovanie: nakol’ko musi byt dana fotografia pokladana za vyznamnu tesne
po jej vzniku, alebo ¢i takéto dokumenty vznikaju az postupne, kedy je im pripisany isty
,»Vy§§i kredit*.> Okrem podnetnych teoretickych tivah o vznikani takychto obrazov, ktoré
sa stanu Siroko prijimanymi a s ktorymi si Casto stotozilujeme dant dobu alebo udalost’,
autorka sama ponuka isty vlastny navrh takejto fotografie pre vojnové Slovensko. Za iko-
nicku fotografiu predurcuje fotografiu dievéatka stojaceho v zastupe hajlujuceho, v krojoch
oblecené¢ho zhromazdenia, ktoré hl'adi uprenym pohladom inym smerom ako cely zastup
a nie je s nim nijako stotoznené. Tato fotografia sa ocitd aj na samotnom obale knihy V tieni
tretej rise.

Druhym podnetom je nastolenie otdzky vnutorného rozporu medzi slovenskou mentali-
tou a nacistickou ideoldgiou, a schopnosti jej akceptacie v slovenskom prostredi na zéklade
analyz fotografického materialu. Predkladané autorkine zavery hovoria o vnatornom roz-
pore medzi tymito dvoma spominanymi prvkami a o slabom prijimani nacistickej ideolo-
gie.? Tieto autorkine postoje a zavery nas v§ak mozu znovu priviest’ k tvaham, ktoré su uz
pomerne dlho pritomné v SirSej celospolocenskej aj v odborne historickej komunite. Pres-
nejsie, nakol'ko takéto ponimanie ma iba istu exkulpacnu a autolegitimizacnu tlohu. A ¢i
sa podvedome nechceme stotoznovat s diev€atkom, ktoré je a zaroven nie je na fotografii,
povysenim takéhoto snimku do ikonickej roviny, a vyhovujlicou interpretaciou dokumentu,
ktory moze negativne vypovedat’ o vojnovych osudoch slovenskej spolo¢nosti.

' Koklesova, s. 191, 193.
2 Tamze, s. 72.
3 Tamze, s. 31, 46, 65, 67.
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Aj ked’ sa tiplne s Koklesovej interpretaciami a ich vychodiskami nestotoziujem (jednou
z mojich vyhrad je napriklad pouzitie argumentu ,,slabo hajlujiceho obyvatel'stva** na fo-
tografii pre podlozenie nedostato¢ného stotoznenia sa s nacistickou ideologiou — ¢i prvkov
z nej prenikajucich do slovenskej politiky, rovnako mam isté pripomienky aj k obasnym
formulaciam, ktoré maji podl'a méjho ndzoru spominané ospravedliiujuce zafarbenie),
myslim si, Ze nepochybne prispela do tejto diskusie a pontikla vlastnym predstavenim po-
merne Specifického pramena priestor na SirSie reakcie.

V zéavere by som este raz chcel vyzdvihnut’ interdisciplindrny pristup a odvahu, s ktorou
pristipila Bohunka Koklesova k rozhodne nelahkej téme. Predkladand kniha ma vSetky
predpoklady, aby oslovila pomerne Siroké publikum, a pri svojej vysokej tirovni grafického
prevedenia (za ktorym nijako nezaostava ani samotny obsah) je nepochybne prijemnym

spestrenim historiografickej produkcie.
Jakub Stofanik

4 Koklesova, s. 65 a 67.
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ANOTACIE, GLOSY

PROKS, Petr. KONEC RISE HOHEN-
ZOLLERNU: POLITIKA CISARSKEHO
NEMECKA VUCI CARSKEMU A SOVET-
SKEMU RUSKU (1914 AZ 1917/1918).
Praha : Nase vojsko, 2010. 203 s. ISBN
978-80-206-1088-1.

Kniha ceského historika Petra Proksa
sa venuje na Slovensku malo znamej pro-
blematike vyvoja vzdjomnych vztahov Ne-
mecka a Ruska pocas 1. svetovej vojny. Je
teda urcite prinosom pre Siroku Citatel'sku
verejnost, ktord sa zaobera touto proble-
matikou. Knihu autor rozdelil na dve casti
s nazvami Prvni svétova valka a cisarské
Nemecko (1914 — 1918) a Cisarské Nemecko
a revoluce v Rusku (1917 — 1918), ktoré su
prehladne rozdelené na kratsie kapitoly.

Ako uz naznacuje ndzov prvej Casti,
venuje sa tu predovSetkym vojenskym
cielom Nemecka a ich modifikdciam a
vyvoju v priebehu 1. svetovej vojny. Tie
sa formovali uz v rokoch pred vypuknu-
tim vojny a v podstate sa zameriavali na
posilnenie jeho moci v Eurdpe i vo svete
a na potlacenie jeho tradi¢nych superov
Francuzska a Ruska, ako to formuloval aj
riSsky kancelar T. von Bethmann — Hollweg
v dokumente Predbezné smernice pre nasu
politiku pri uzatvoreni mieru (zname aj ako
Program vojnovych cielov Nemecka) z 9.
septembra 1914. Za svojho hlavného pro-
tivnika povazovalo carske Rusko, pretoze
bolo prekazkou v jeho snahe o ovladnutie
strednej Eurdpy a Balkanu a branilo pristu-
pu do Malej Azie a na Stredny vychod, kam
sa Nemecko tiez snazilo preniknut. Jeho
snahou bolo teda uzemné okliestenie Ruska
a posunutie nemeckého vplyvu dalej na
vychod, kde mala prebehnit’ germanizacia
miestneho obyvatel'stva a kolonizacia ne-
meckymi osadnikmi. Jednym zo spdsobov
(okrem vojenského), ako dosiahnut’ tento

ciel’, boli aj snahy o vyvolanie vnitorného
rozkladu v Rusku podporou vzdoru ne-
ruskych narodov a moslimov a radikalnych
hnuti. Francuzsko, ako d’alsi tradi¢ny ne-
priatel’ Nemecka, branilo jeho snaham byt
hegemoénom v Eurdpe. Nemecko malo tiez
zaujem o jeho atlantické pobrezie a bohaté
naleziska nerastnych surovin. Taktiez malo
ziskat’ reparacie vo forme pozemkov a ban-
ského a priemyselného majetku. V priebehu
vojny boli plany Nemecka viackrat modifi-
kované, podl'a aktualneho vyvoja vojnovych
operacii. Rovnako malo o zaujem o oblasti
mimo zemia Eurdpy a vytvorenie vlastnej
kolonialnej rise v strednej Afrike a na Dale-
kom vychode v spolupraci s Tureckom.

Zakladom toho mal byt mier bez miero-
vej konferencie, na zaklade ktoré¢ho sa mali
k Nemecku pripojit’ rozsiahle uzemia vhod-
né na osidlenie a vytvorit' kolonialna risa
v Afrike. Zaujem o splnenie tychto ciel'ov
mali hlavne nemecki podnikatelia a ban-
kari, ktori priamo ovplyvnovali formulacie
nemeckych vojenskych ciel'ov, ktoré boli v
priebehu 1. svetovej vojny viackrat modifi-
kované podl'a aktudlneho vyvoja vojnovych
operacii.

V druhej, rozsahovo vacsej Casti sa autor
zaoberd vyvojom vzajomnych nemecko-
-ruskych vztahov po vypuknuti revolucie
v Rusku a rokovaniami, ktoré vyustili do
podpisu mierovej zmluvy, ako aj naslednym
vzt'ahom na poli politickom i hospodarskom
az do jesene 1918 a porazky Nemecka v
1. svetovej vojne.

Ked' v marci roku 1917 vypukla revolu-
cia v Rusku, posilnila nadej na vitazstvo
Nemecka na vychodnom fronte. Podporou
ruskych socialistov v zahranic¢i, akym bol
napriklad V. 1. Lenin, ktorym umoznili
navrat cez Nemecko a Svédsko naspit’ do
vlasti, prevladol vplyv radikalov, ktori
mali zdujem na rychlom uzatvoreni mieru.
27. marca 1917 soviet vydal prehlasenie
k ndrodom s ndvrhom na mier bez anexii
a vojenskych nahrad.
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Néavrh na uzatvorenie primeria ruska
strana predniesla 26. novembra 1917 pro-
strednictvom parlamentarov velenia ruske;j
armady, a vyjedndvania o mieri sa zacali
2. decembra 1917. 15. decembra 1917 za-
stupcovia Nemecka, Rakusko-Uhorska,
Bulharska a Ruska podpisali primerie na
vychodnom fronte, ktoré malo trvat’ od 17.
decembra 1917 do 14. januara 1918. Prime-
rie s Tureckom bolo podpisané 18. decem-
bra 1917. Sucasne sa zacali rokovania a roz-
pravy o poziadavkach, ktoré by Nemecko
malo vzniest voci Rusku. Vyjednavania
0 separatnom mieri za ucasti zastupcov
Ruska, Nemecka, Rakusko-Uhorska, Bul-
harska a Turecka sa zacali 22. decembra
1917 v Brest-Litovsku. 29. decembra 1917
sa rokovania na desat dni prerusili a az
9. janudra 1918 sa opét’ obnovili. Na cele
ruskej delegacie stal uz Trockij, ktory
nahradil Adolfa A. Joffeho. V mene bol-
Sevikov sa snazil rychlo uzavriet' mier, aby
sa mohli konsolidovat’" vnltorné pomery
Ruska. Dal§ie rokovania, ktoré prebehli
v diioch 31. janudra 1918 — 10. februara
1918, sa vSak vyhrotili kvoli nemeckym
poziadavkdm a sposobu uplatiiovania pra-
va narodov na sebaurcenie. 10. februara
1918 Trockij v rozpore s pokynmi vlady
vyhlasil vojnovy stav Ruska a Nemecka,
Rakusko-Uhorska, Turecka a Bulharska za
ukonceny a nasledne odstipil od rokovani.
Do Petrohradu poslal telegram vyzyvajici
ukoncit’ vojnu, na zdklade toho velitel’ ar-
mady N. V. Krylenko vydal rozkaz na za-
stavenie akcii a rozpustenie armady. Na za-
klade tohto svojvoI'ného konania bol L. D.
Trockij nahradeny G. V. Ci¢erinom na poste
I'udového komisara zahrani¢ia. Nemecko
sa na zdklade toho, Ze vécSina ruskych
vyjednavacov opustila Brest-Litovsk, roz-
hodlo o vypovedani primeria vo¢i Rusku.
Na zaklade sprdv o novom nemeckom
utoku ruska vlada sthlasila s podpisanim
mieru podla podmienok Stvorspolku. Nové
rokovania sa tak odohrali opdt v Brest-

-Litovsku a 3. marca 1918 bola podpisana
mierova zmluve, ktord splnila ocakavania
Nemecka na vychode. Rusko sa v miero-
vej zmluva zaviazalo uzavriet mierova
zmluvu aj s Ukrajinou, kde sa mali stanovit’
ich vzajomné hranice. Rokovania sa vSak
neuskutocnili, hoci nemecké aj ukrajinské
vojska postupili d’alej na vychod. Snahou
Nemecka bolo vyuzit' rozvratenu situdciu
v Rusku a ovladnut’ Krym a zneutralizovat’
ruskt Ciernomorsk flotilu. Zaujem malo aj
o Kaukaz a pripojenie Pobaltska k Nemec-
ku tiniou. Ako autor uvadza, najvéacsiu hroz-
bu v tom case pre Nemecko predstavovala
ruska Ciernomorska flotila, preto bolo jeho
snahou jej neutralizacia a rozdelenie medzi
miestne ,,nastupnicke Staty“. Aj napriek uz
uzatvorenej mierovej zmluve sa totizto vy-
skytli pripady napadnutia nemeckych lodi.
Vymena diplomatickych misii medzi
Nemeckom a Ruskom a nadviazanie ich
vzajomnych kontaktov po podpisani mieru
sa uskutocnila v aprili 1918, ked’ do Ber-
lina pricestoval sovietsky zastupca Adolf
A. Joffe, a do Moskvy nemecky zastupca
Wilhelm von Mirbach — Harff, ¢im sa ul’ah-
¢ila vzdjomna komunikacia medzi oboma
Statmi. Aj po tomto kroku bolo hlavnym
cielom Nemecka udrzat’ Rusko destabili-
zované a snaha o vytvorenie samostatnych
statov — predovSetkym Ukrajiny, Finska
a na Kaukaze podporou miestnych naciona-
listickych sndh — a udrzat’ ich pod trvalym
vplyvom Nemecka. Podl'a navrhu generala
Ludendorffa sa mali nemecké pozicie zis-
kané podpisom mieru stat’ vychodiskom
pre rozsirenie nemeckého obchodného
vplyvu d’alej na vychod, ¢im by dodavky
z tejto oblasti pomohli Nemecku pri vojne
na zapadnom fronte. Svoje vlastné¢ navrhy
na hospodarskom vyuziti Ruska priniesli aj
hospodarske kruhy Nemecka, ktoré v tom-
to priestore videli nové odbytiskd, o ktoré
prisli na zapade, nové naleziska nerastnych
surovin, a teda snahou Nemecka by malo
byt zabezpecit si tu velmocenské posta-
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venie. Naopak, v Rusku sa Ustredny vybor
komunistickej strany na svojom zasadnuti
8. maja 1918 rozhodol zacat” nové rozho-
vory s Nemeckom o urychlenom uzatvoreni
mieru s Finskom a Ukrajinou bez ohl'adu na
to, ¢o to bude Rusko stat’. Medzitym pokra-
¢oval postup Nemecka na Kryme a na Kau-
kaze, kde na zaklade tohto postupu a pod
zastitou Nemecka bolo vyhlasené v Thilisi
nezavislé¢ Zakaukazko (Arménsko Azerbaj-
dzén, Gruzinsko). Proti tomu, samozrejme,
protestovalo ruské ministerstvo zahranic-
nych veci. Taktiez mu dalsi prostriedok
na ovladnutie Ruska poskytlo vyhlasenie
federacie tatarskych a arménskych oblasti a
nezavislého Gruzinska, nad ktorymi chcelo
ziskat’ protektorat, a podpora separatistic-
kych tendencii na Ukrajine a v inych cas-
tiach byvalej carskej rise. Do vzajomnych
vztahov negativne zasiahla vrazda W. von
Mirbach — Harfa v juli 1918, ale Nemecko
si nezelalo obnovenie frontu na vychode, a
tak nadalej pokracovali rokovania o vza-
jomnych hospodarskych vztahoch, ktoré
vyvrcholili 27. augusta 1918 podpisom
viacerych zmluv (Rusko-nemeckej dopliu-
jucej zmluvy k mierovej zmluve Nemecka,
Rakusko-Uhorska, Bulharska a Turecka,
Nemecko-ruska finanéna zmluva, Nemec-
ko-ruskd pravna zmluva). Hlavnymi zis-
kami Nemecka bolo odtrhnutie Estonska
a Livonska a osamostatnenie sa Gruzinska.
Ziskalo tiez stvrtinu ropy vytazenej v Baku
a odskodné 6 miliard mariek. Naopak, Ne-
mecko sa zaviazalo, ze sa nebude mieSat’
do vztahov Ruska s odtrhnutymi oblast’ami
a ani nebude podporovat vytvaranie d’al§ich
samostatnych statov. Taktiez bol podpisany
tajny protokol, v ktorom sa vymedzovali
vzajomné hranice na linii Narva, Dvinsk
a Pskov, Nemecko sa zaviazalo, Ze nebude
podporovat’ nezavislost' Ukrajiny a podarilo
sa mu ovladnut’ ruskt ¢iernomorsku floti-
lu. Okrem tychto hlavnych bodov tu boli
dalsie, ktorymi sa upravovali hospodarske
a vojenské vztahy oboch Statov. Na jeseil

1918 sa vsak situacia Nemecka s bliziacou
sa porazkou na zépadnom fronte rapidne
zhorsovala, a tak sa snazilo udrzat’ si svoje
ziskané pozicie asponi na vychode. Litva,
Estonsko a LotySsko sa vSak rozhodli vy-
tvorit’ si vlastné Staty bez zasahu Nemecka
¢i Ruska. Naopak, Rusko sa snazilo o vyvo-
lanie revolucie v Nemecku, na zaklade ¢oho
doslo k vzdjomnému ochladeniu vztahov
az do konca vojny a porazky Nemecka. Na
zéklade toho 13. novembra 1918 vypoveda-
li v Moskve Brestlitovsky mier, ako aj jeho
doplilujuce dohody.

Autor knihu doplnil prehl'adnym zozna-
mom pouzitych pramenov a literatiry, men-
nym registrom, ako aj fotoprilohou. Je vsak
na Skodu, Ze priamo v texte chybaju odkazy
na pouzitu literatiiru a pramene.

J. Zatkova

ZEITHAMMER, K. CIERNOHRON-
SKA LESNI DRAHA. Praha : Ruzolici
Chrochtik, 2009, 152 s.

BILEK, A. CIERNOHRONSKA ZE-
LEZNICA 30 ROKOV ZAPASU O ZACHO-
VANIE. Praha : Ruzolici Chrochtik, 2009,
144 s.

Prazské vydavatel'stvo s pomerne zauji-
mavym nazvom Ruzolici Chrochtik vydalo
v roku 2009 pre potreby Ciernohronskej
zeleznice netradi¢ne rieSenu (dvoj)pub-
likaciu. Prva kniha publikécie, autorom
ktorej je Karel Zeithammer, sa zaobera
dejinami uzkorozchodnej lesnej Zeleznice
v priestore Cierneho Balogu od jej zalo-
zenia po oficialne ukoncenie prevadzky v
roku 1982. Na tento text volne nadvizuje
druhd kniha z pera AleSa Bilka o nelah-
kom usili dobrovolnikov s ciefom ozivit
tato pozoruhodnt technickti pamiatku,
pricom sa tyka obdobia od spominaného
ukoncéenia prevadzky zeleznicky do su-
casnosti. Netradicné na tomto diele je aj
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to, ze zatial’ ¢o prva kniha je publikovana v
cestine, druhd vysla v slovenskom jazyku.
Prvé spominana kniha je vlastne opiatovnym
publikovanim uz predtym vydaného textu
Karla Zeithammera o dejinach tejto zelez-
nice. Kompozi¢ne sa skladd z jedenastich
kapitol, v ktorych autor Citatela postupne
oboznamuje s planmi, realizaciou vystavby
a takisto prevadzkou tejto lesnej zeleznicky.
Autor tu skibil &asové a tematické hladisko.
Vseobecne treba vysoko ocenit, ze autor
ma znacné znalosti o dejinach tohto Speci-
fického regionu, o historii tamojSej tazby
dreva a taktiez o hospodarskej uprave lesov
v minulosti. Jednozna¢nym prinosom su aj
kapitoly o konkrétnej sluzbe jednotlivych
lokomotiv a d’al§ieho vozového parku zZe-
leznicky, ktoré opét’ potvrdzuju, ze autor sa
v tejto problematike dobre vyzna. Pozitivne
je aj to, ze autor zaplnil svoj text konkrét-
nymi osobnost’ami, pricom v tejto suvislosti
hodnoti napriklad rizikd prace spojené s
tazbou dreva i naro¢nt sluzbu zelezni¢ného
personalu. Z hl'adiska vojenskych dejin st
zaujimavé publikované udaje o vojenskych
zelezniciach  rakusko-uhorskej —armady,
o nasadeni ruskych vojnovych zajatcov na
vystavbu zeleznicky pocas 1. svetovej voj-
ny, d’alej konstatovanie o spotrebe dreva na
opeviovacie prace v obdobi ,,vel'kej* vojny
alebo informacia o cviceni Zzelezni¢ného
pluku z Pardubic v tomto priestore v roku
1928. V suvislosti so Slovenskym narod-
nym povstanim sa autor venuje aj zobra-
zeniu tragickych udalosti z oktdbra 1944.
Vtedy boli po prestrelke medzi partizanmi
idicimi na vlaku a nemeckymi vojakmi
z pomsty na namesti v Hronci popraveni
strojvodca Jan Nikolajdes a kuri¢ Dezider
Svec. Problematika vojenskych dejin je
pritomna aj v suvislosti s nienim zeleznic-
nych zariadeni na konci 2. svetovej vojny
ustupujucou nemeckou armadou. Drobnym
nedostatkom tejto knihy st napriklad chyby
v ortografickej podobe niektorych mien
a diskutabilny preklad niektorych nazvov

z mad’arského jazyka.

Druhd kniha Alesa Bilka je, ako sme
uz spomenuli, v podstate chronologickym
prehladom iniciativ s cielom zachranit
a ozivit' lesnti zeleznicu na Ciernom Balo-
gu. Tato kniha ma svoje poslanie a vyznam
vzhl'adom na najnovsie dejiny Slovenska od
normalizacie po sucasnost’. Autor tu opisuje
nel'ahké (k)roky boja za zachranu zeleznic-
ky sprevadzané nezdujmom a, bohuzial)
niekedy aj obstrukciami zo strany réznych
Statnych tradov, chronickym nedostatkom
finanénych prostriedkov a d’al§ich problé-
mov. Napriek tomu v texte je zvyrazneny
zmysel takejto dobrovolnej a v podstate ne-
zaplatenej prace. Napokon, kniha nepriamo
vel'a hovori aj o stave nasej spolocnosti a aj
o nasom postoji k technickym pamiatkam.
Ako jediny drobny nedostatok musime u-
viest, ze v slovenskom texte sa vyskytuju
gramatické, pravopisné a Stylistické chyby.

Téato reprezentativna publikacia bola
vytlatend vo velkom formate na kvalit-
nom papieri. Text v oboch knihach dopinaju
putavé cCierno-biele a farebné fotografie,
tabul’ky, ndkresy, mapy a d’alSie prilohy.

P. Chorvat

ZEMKO, M. OBCAN, SPOLOCNOST,
NAROD V POHYBE SLOVENSKYCH DE-
JIN. Bratislava : Historicky tstav SAV vo
vydavatel'stve Prodama, s. r. 0., Bratislava
2010, 280 s. ISBN 978-80-89396-05-4.

Autor v knihe skima predovsetkym po-
litické dejiny Slovenska, slovenskej spoloc-
nosti a slovenského naroda v prvej polovici
20. storocia. Toto obdobie — osobitne roky
1. Ceskoslovenskej republiky — znamenalo
zasadny, dovtedy nepoznany zvrat v zivote
Slovakov a vobec Slovenska. Tuto tému po-
vazuje za kl'i€ovu pre pochopenie pohybu
nasich dejin, ktorou nam pripomina, ako
hlboko a vSestranne je zviazana pritom-
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nost’ naroda s jeho minulostou. Robi tak
bez mentorovania. Je to dielo myslienkovo
podnetné a Citatel'sky pritazlivé. Slovenské
dejiny vnima ako zivy nepretrzity a obno-
vujuci sa proces, ktory kladie stale nové
otazky o zmysle naSho narodného bytia.

Kniha sa ¢leni do IV tematickych cel-
kov ¢i casti, ktoré sa skladaju z 12 kapitol
a predstavuju rozne aspekty slovenského
historického pohybu, ktory sa reflektoval
nielen v historiografii, ale aj vo vedomom
¢i podvedomom vnimani ré6znych generacii,
pricom jednotlivé generacie ho vnimali
rozne, pretoze viaceré politické systémy
ho zamerne deformovali a ¢asto vnucovali
pohl’ad na histériu odporujicu zivotnej sku-
senosti. Takymi boli napriklad hodnotenia
justi¢nych zlocinov v 50. rokoch minulého
storoCia ¢i okupacia 5 Statov VarSavskej
zmluvy v auguste 1968 ako ,,internacional-
na pomoc*.

V prvej Casti Slovenska spolocnost v
premendch historického casu autor hl'ada
podobu dejin stredoeurdpskych narodov.
Medzi urcujuce faktory historickych pre-
mien slovenskej spolocnosti zahfha autor
Sturovsky pohyb a obdobie narastajiceho
madarizacného tlaku, ¢o nasu spolo¢nost
zahanalo do politickej pasivity a rok 1939
nas zasa vohnal do slepej ulicky. Naproti
tomu SNP ako dejinna udalost’ presla tol’ky-
mi historickymi interpretdciami, Ze dodnes
vyvolava mnoho otaznikov v nasej historic-
kej pamiti. Prva Ceskoslovenska republika
znamenala zasadny, dovtedy nepoznany
zvrat v zivote Slovenska, v ktorom Slovaci
zavrsili svoje formovanie do moderného
svojbytného europskeho naroda.

Dalsim celkom Politika a jej tvire v
medzivojnovej stranickej aréne priblizuje
aj suboj politikov Milana Hodzu a Vavra
Srobéra, zaiatok i koniec koali¢ného part-
nerstva HodZovych agrarnikov a Hlinkove;j
slovenskej 'udovej strany, obraz a personi-
fikacia prezidenta T. G. Masaryka. V tejto
Casti su publikované aj eseje Nadej — pasca

na intelektudalov? s vyreCnym podtitulom
K tragickému pribehu verného komunistu
Viadimira Clementisa.

Obsahom tretej Casti su Politické ozveny
etnickej pestrosti republiky v medzivojno-
vom obdobi, ktoré tvori tazisko autorovho
vyskumu. Venovana mu je $tadia o slo-
vakizacii Bratislavy (Pozsony-Pressburg-
-Presporok) v 20. storo¢i, nemeckej tlaci
v medzivojnovom multikultirnom prostre-
di, o politickych stranach prvej CSR a o po-
kusoch ,.kone¢ného vyrieSenia“ madarske;j
otazky v Ceskoslovensku.

Posledny tematicky celok Slovensko v
modernej stredoeurdpskej historii analyzuje
témy: Ceskoslovensko-sovietske spojenec-
tvo z mladoludackeho pohladu, stredna
Eurépa v politickych koncepciach E. Be-
nesa a M. Hodzu, E. Benes$ v bludnych kru-
hoch politiky, Trianon a Viedenska arbitraz
a napokon zaverecna stat’ stredna Europa
a Slovensko — pritomnost’ a budicnost' v tie-
ni minulosti.

V zavere diela je Dodatok — Zabudnuty
text z roku 1968 — Socializmus a narodna
demokracia. Po nom nasleduje eSte Zhr-
nutie (Summary), Bibliografia a Menny
register. Jednotlivé state ¢i kapitoly alebo
¢lanky boli napisané v rokoch 1968, 1979,
2002 —2010.

L. Janco
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CIERNA-LANTAYOVA, D. TRADI-
CIA A DEJINY. VYBRANE OTAZKY ZO
SLOVENSKO-MADARSKYCH A SLOVEN-
SKO-RUSKYCH VZTAHOV (1934 — 1949).
Bratislava : Historicky tistav SAV vo vyda-
vatel'stve TYPOSET Print, s. r. o., 2009,
Edicia SLOVENSKA HISTORIOGRAFIA,
270 s. ISBN 978-80-970302-0-9.

Dielo vyslo v ramci ,,Centra excelentnos-
ti vyskumu kIai€ovych otdzok modernych
slovenskych dejin* pri HU SAV.

Publikacia obsahuje texty, ktoré boli
uverejnené v poslednych patnastich rokoch
(1993 — 2008), texty, ktoré boli donedavna
tabuizované, zamlCované ¢i zakazované.
Jednotlivé kapitoly alebo témy obsahuju
mnozstvo rozporuplnych otazok a problé-
mov, ktoré riesili politici CSR, Slovenska,
Madarska a Ruska v zahranic¢nej politike
v zlozitom medzivojnovom obdobi a pocas
2. svetovej vojny ¢i tesne po nej.

Obsah diela tvoria dve casti: Sloven-
sko a Madarsko (7 kapitol) a Slovensko
a Sovietsky zvdiz (8 kapitol). Prva Cast’ riesi
protivenstva mad’arského problému a zahra-
nicnopolitické koncepcie ¢Eeskoslovenskej
exilovej vlady v Londyne v rokoch 1941
— 1945, otazku narodnostnych mensin 1944
— 1948, otazky hranic s Mad’arskom 1944
— 1945, vol'by v Mad’arsku 1945, okupova-
né Gizemia juzné¢ho Slovenska 1938 — 1945,
sporné otazky medzi CSR a Mad’arskom
1943 — 1947 a napokon slovenska verejnost’
arok 1956. Problémy a sporné otazky pretr-
vavaju v modifikovanej podobe od Trianon-
skej mierovej zmluvy (1920) dodnes.

Druha cast’ sa zaobera sovietskou poli-
tikou v strednej a juhovychodnej Europe
1944 — 1949, nadviazanim diplomatickych
stykov medzi Slovenskom a ZSSR 1939,
predstavami a realitou vo vztahu so Soviet-
skym zvdzom 1940, slovenskymi zadujmami
medzi Bratislavou a Moskvou 1940 — 1941,
ruskym faktorom v geopolitickych tivahach
o Slovensku 1939 — 1941, poznamkami

sovietskeho zastupcu k napétiu medzi
Slovenskom a Mad’arskom 1940 — 1941,
ruskou otazkou 1941 — 1943 a slovanskymi
predstavami v slovensko-ruskych vzt'ahoch
1934 — 1949.

Kniha Dagmar Ciernej-Lantayovej je
uz piatym vydanim v HU SAV s nazvom
Slovenska historiografia. Autorkin vyskum
ukazuje postoj poprednych politikov Ces-
koslovenska, Mad’arska, sovietskeho Ruska
i Slovenska k formovaniu zahranic¢nej poli-
tiky a politickych vzt'ahov medzi ich kraji-
nami v mimoriadne zlozitom obdobi. Ob-
sahuje texty, ktoré¢ vychadzajii z hlbokého
badania v archivoch v Moskve, Budapesti,
Prahe a Bratislave. V Case, ked’ nacistické
Nemecko zacalo pochod cez nestabilnt a
rozhadanu Eurépu, je vel'mi pozoruhodné
sledovat’ nielen nazory, motivaciu a ko-
nanie vladnucej elity tychto krajin, ale aj
reakcie roznych politickych zoskupeni a
stran. Zaujimavé je kratke obdobie exis-
tencie samostatnej Slovenskej republiky. A
to nielen, pokial’ ide o kontroverzné vztahy
medzi Slovenskom a Mad’arskom, a to ako
spojencov v novej Hitlerovej Eurdpe, ale aj
diplomatické vzt'ahy medzi Bratislavou a
Moskvou, ktoré marxistickd historiografia
povazovala za tabu. To na jednej strane
ukazuje politicktl hru slovenskych vodcov
vykonavani pod dohl'adom nacistického
Berlina a na druhej strane dokumenty i
korene slovenského rusofilstva. Otvorené
a kontroverzné¢ otazky z predvojnovych
a vojnovych Cias sa vratili v pozmenenej
podobe po roku 1945, ktoré opét’ ovplyv-
nili vzdjomné vztahy uvedenych krajin.
V hektickej medzinarodnej a diplomatickej
scéne sme boli svedkami novej viny sporov
najmé medzi malymi Statmi strednej a juho-
vychodnej Eurdpy, ¢o trvalo iba kratko, lebo
tieto krajiny sa stali satelitmi Sovietskeho
zvézu a ich individualne zaujmy spadali pod
politickt nadvladu tejto supervel'moci.

L. Janco
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JAKL, Tomas. PRAHOU POD PAN-
CIREM POVSTALCU. Ceské kvétnové
povstani ve fotografii. Svazek 1. Praha :
Mlada fronta, 2010, 215 s.

Anotovana publikacia je prvym zvizkom
novej edicie Ceské kvétnové povstani ve
fotografii prazského vydavatel'stva Mlada
fronta. Jej autorom je vojensky historik,
pracovnik Vojenského historického ustavu
v Prahe Tomas$ Jakl, ktory sa dlhodobo
venuje najmi problematike Utocnej vozby
(obrnenej techniky) do roku 1945. Publi-
kéaciu lektorovali Vladimir Francev a Da-
vid Solc. V struénom tvode knihy autor
spravne poukazuje na vyznam tankovych
jednotick a taktiez vojenského letectva
v obdobi 2. svetovej vojny. Konstatuje, ze
po vypuknuti Ceského méjového povstania
v roku 1945 disponovali povstalci v Prahe
a okoli desiatimi obrnenymi vozidlami,
desiatimi  improvizovanymi obrnenymi
vlakmi a jednym lietadlom. Dalej je v knihe
publikovany dokument Souhrnnad zprava
o bojich uto¢né vozby ve dnech 5. az 9.
kvétna 1945. Ide o ediciu spravy velitel'a
Utoénej vozby Velkej Prahy (velitel'stvo
»Bartos®) plk. gst. Zdenka Vltavského zo
dia 4. jina 1945. Tato sprava bola vypra-
covana pre vtedajSieho vojenského velitel'a
Velkej Prahy generdla Karla Kutlvasra, je
archivovana vo VUA — VHA Praha a ob-
sahuje aj Styri prilohy, ktoré predmetnu
problematiku vhodne doplifiajti, rozsiruju,
resp. konkretizujii. Hlavnu ¢ast’ knihy tvori
subor 225 neraz unikatnych dobovych fo-
tografii znazoriujucich najmé povstalecku
obrnenu techniku. Je evidentné, Ze priprava
tejto publikacie trvala autorovi niekol'ko
rokov. Fotograficky material do nej pritom
pochadza zo zbierok viacerych autorov a in-
Stitucii. Je nutné konstatovat’, ze popisy za-
berov st na vysokej profesionalnej urovni.
Autor aj tymto potvrdil, Ze sa v predmetne;j
problematike skvelo vyzna. Subor fotografii
je rozdeleny do sedemnastich samostatnych

Casti. Kritériom rozdelenia bola nielen pri-
slusnost’ vozidiel k niektorej jednotke, ale aj
geograficky, resp. casovy faktor vzhladom
na uvedenu problematiku. Praca tak ob-
razom prinasa nové a casto slovom tazko
opisatel'né informacie o ¢eskom majovom
povstani v roku 1945. Obrazovy material
dalej vhodne doplitia zoznam skratiek, po-
uzita literatira, archivne pramene, menny
a miestny register.

P. Chorvat

BAKA, 1. - CSEFALVAY, F. - KRAL-
CAK, P. a kol. FERDINAND CATLOS
— VOJAK A POLITIK (1895 — 1972). Brati-
slava : Pro Militaria Historica, 2011, 309 s.
ISBN 978-80-970768-0-1

Obcianske zdruzenie Pro Militaria His-
torica v spolupraci s Vojenskym historic-
kym tistavom Bratislava vydalo v roku 2011
zbornik prispevkov o zaujimavej osobnosti
vojenskych dejin Slovenska — Ferdinandovi
Catlogovi. Vydanie tejto publikacie finanéne
podporili Ministerstvo obrany SR, Minister-
stvo kultiry SR a Literarny fond. Vyskum
v nemeckych archivoch, ktorého vysledky
su takisto v publikacii prezentované, bol
realizovany v ramci grantu APV €. 0352-07
pod nazvom Slovensko-nemeckeé vztahy v
rokoch 1938 — 1945 v dokumentoch. Autori
jednotlivych prispevkov patria ku mladej a
strednej generacii slovenskych (vojenskych)
historikov. Kompozi¢ne je publikacia tvore-
na $ir§im tivodom a jedenastimi kapitolami.
Autori, resp. zostavovatelia, pri ich publi-
kovani zvolili predovsetkym chronologické
hl'adisko, teda jednotlivé kapitoly interpre-
tuju najma Catlosov profesionalny Zivot (¢o
naznacuje aj nazov publikacie).

Zostavovatelia v uvode blizSie zhodnotili
doterajsi stav poznania tejto problematiky,
pricom blizSie analyzovali vnimanie osob-
nosti Ferdinanda Catlosa v historiografii.
Zdoraznili, ze napriek znaénému zaujmu
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o problematiku vojenskych dejin Sloven-
skej republiky z rokov 1939 — 1945 ...
dodnes nie je k dispozicii komplexna bio-
grafia jediného generala slovenskej arma-
dy... " (s. 6). Zostavovatelia tu d’alej spravne
upozornili aj na d’alSie tskalia interpretacie
osobnosti Ferdinanda Catloga, ktoré spodi-
vajui najmé v nekritickom nazerani na jeho
obsiahle memoare.

Ako sme uz spomenuli, prispevky su
vzhl'adom na tému zoraden¢ chronologicky.
Vojensky historik Miloslav Caplovi¢ sa tak
vo svojom prispevku zameral na zobrazenie
Catlogovho Zivota a vojenskej kariéry do
vzniku Slovenskej republiky v roku 1939.
Dalsie prispevky s vynimkou posledného
sa ststreduji na interpreticiu Catlogo-
vych aktivit vo funkcii ministra narodnej
obrany v rokoch 1939 — 1944. Vojensky
historik FrantiSek Cséfalvay vo svojom
prvom prispevku blizsie interpretuje Cat-
loSovu osobnost’ v suvislosti so vznikom a
vystavbou slovenskej armady v obdobi od
marca do augusta 1939. Vo svojom druhom
prispevku sa nasledne zameral na proble-
matiku vztahu generala Catlosa k odboju
v roku 1944. Dalsi pracovnik Vojenského
historického tstavu v Bratislave Igor Baka
prispel do zbornika Styrmi prispevkami.
V prvom zobrazuje generala Catlosa ako
velitel'a slovenskej poI'nej armady v tazeni
proti Pol'sku. V d’alSom analyzuje pozadie
neprijatej demisie generala Catlosa z janu-
ara 1941. Otazku tcasti slovenskej armady
na frontoch druhej svetovej vojny v rokoch
1941 — 1944 autor rozdelil do dvoch samo-
statnych kapitol. V suvislosti s ministrom
obrany hodnoti najprv nasadenie slovenskej
armady na vychodnom fronte (1941 — 1942)
a potom jej d’al$iu Gcast’ na vojnovych ope-
raciach (1942 — 1944). Pomerne obsiahlu
kapitolu Nemecka vojenskd komisia na
Slovensku a ,.tichy* minister napisali Jana
Tulkisova a Eduard Niznansky. V nej sa
zamerali na konStituovanie Nemeckej vo-
jenskej komisie na Slovensku a jej d’alSie

aktivity do vypuknutia 2. svetovej vojny.

Prispevok Pavla Simuni¢a (VHU) vzhla-
dom na tému Gasovo-tematicky ,,vyplia“
obdobie od skoncenia vojenského tazenia
proti Pol'sku do tzv. Lichardusovho pucu.
Vel'mi zaujimavy je aj prispevok Petra Kral-
¢aka (VHA), v ktorom blizsie interpretuje
rolu ministra narodnej obrany pri vytvarani
Pracovného zboru NO. V poslednej kapitole
sa Alex Maskalik (VHU) venoval interpre-
tacii rozsiahleho spomienkového materialu.
Zbornik vhodne dopiia zoznam najvyssich
vyznamenani generdla Catlosa a kvalitné
Ciernobiele fotografie. Tie priblizuju nielen
profesionalny, ale aj sukromny Zzivot tohto
generala. Citatel v zaver najde prehlad
pouzitych pramenov a literatiry, anglické
a nemecké resumé, menny register a kratke
biografie autorov.

Vydanie zbornika o generalovi Catlogovi
je, podl'a nasho nazoru, pozitivna udalost’
v slovenskej vojenskej historiografii. Kni-
ha prinasa nielen viaceré¢ nové pohlady na
osobnost’ ministra narodnej obrany, ale aj
niektoré pomerne malo zname informacie
0 ,,jeho” dobe. Zbornik urcite uvitaji nie-
len profesionalni historici, ale aj Studenti
historie a vSetci zadujemcovia o vojenské
dejiny Slovenska. Dufajme, ze z ,,dielne*
obc¢ianskeho zdruzenia Pro Militaria His-
torica vyjde eSte vel'a takychto kvalitnych
publikacii.

P. Chorvat

OVERY, Richard. BRITAIN AT WAR
1939-1945. London : Carlton Books, 2011.
140 s., ISBN 978-1-84732-853-3.

Druha svetova vojna je jednou z ,,naj-
obl'ibenejsich* tém mnohych sucasnych
historikov a monografii zaoberajucich sa
tymto obdobim je nespocetne vela. Takouto
pracou je aj predkladana kniha britského
historika Richarda Overyho (*1947) Bri-
tain at War 1939-1945. Aj ked’ je tato praca
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napisana renomovanym historikom a od-
bornikom, o ktorom mdZeme konStatovat’,
ze patri medzi svetovt Spicku vo vyskume
dejin 2. svetovej vojny, nie je odbornou mo-
nografiou v pravom slova zmysle. Ide skor
o zhriiujicu vedecko-populdrnu pracu urce-
nu nielen akademickej obci. Overyho kniha
je zaujimavym prikladom, ako prezentovat
suhrnné vysledky dlhodobého vyskumu
SirSej verejnosti. Monografia si dava za ciel’
poukézat’ na vojnové tUsilie Velkej Britanie
v celej jeho Sirke, od pociatocnych porazok
az po vitazstvo vo vojne. Pokryté su vSetky
bojiska, ktorych sa zcastnili britski vojaci
a vojaci Commonwealthu: od prvych dvoch
rokov, v ktorych stala Velka Britania spolu
so svojim Impériom prakticky sama v celo-
svetovej vojne proti Nemecku a jeho spo-
jencom z Osi, fasistickym Talianskom a im-
peridlnym Japonskom; az po koniec vojny,
kde Briti bojovali po boku svojich novych
spojencov, predovsetkym Spojenych Statov
a Sovietskeho zvdzu.

Praca je rozdelena na 56 malych, vac-
Sinou dvojstranovych kapitol. Jednotlivé
kapitoly postupne chronologicky popisuju
udalosti druhej svetovej vojny, na ktorych
sa Velka Britania vojensky, diplomaticky,
alebo inak podielala: mnichovskou krizou
po¢nuc, kapitulaciou Japonska konciac.
V knihe moézeme najst’ zname a prevratné
udalosti vojny, akymi boli operacia Dynamo
(evakuacia britskych vojakov z Dunkirku),
pad Francuzska, bitka o Britaniu, porazka
Rommelovych Afrikakorps, bombardovanie
Nemecka, den D a vylodenie v Normandii,
¢i prekrocenie Ryna, no i niekol’ko menej
znamych kapitol vojny. Overy venuje jednu
kapitolu napriklad menej znamej bitke pri
River plate zo septembra 1939 (s.14-15),
ktora bola prvou namornou bitkou druhe;j
svetovej vojny a zaroven prvym britskym
vitazstvom. Zaujimavou je aj kapitola o
nemeckom plane na vylodenie na britské
ostrovy, tzv. operacii ,,Seelove* a strachu,
ktory v Spojenom kral'ovstve spdsobila.

Cez vikend zo 14. na 15. septembra 1940
dostali dokonca britski vojaci na pobrezi
rozkaz spat v topankach (s. 32). Menej
znamou akciou je tiez neuspe$nad operacia
s krycim nazvom ,,Chastise”, ktorej cie-
lom bolo znicit' niektoré vodné priehrady
v Nemecku, a tym oslabit’ ekonomicku a
hospodarsku potenciu Rise a ktora bola od-
volana po prvom nalete (s. 86-87). Zvlastnu
kapitolu venuje Overy i Specidlnym brit-
skym jednotkdm Commandos (s. 56-57),
bombardovaniu Nemecka RAF (5.64-65),
osobitne potom bombardovaniu Hamburgu
(s. 92-93). Osobitné kapitoly st venované
tiez Spionom, kamuflovaniu a Istiam, ktoré
pouzivala armada jej Veli¢enstva vo svojom
vojenskom usili (102-103), a oslobodeniu
koncentra¢nych taborov (s. 128-129).

Kazda udalost’ je prezentovana stru¢ne
a je doplnend mapami a fotografiami, pri-
¢om ide vacsinou o doteraz malo vyuzivané,
a preto aj malo zname fotografie zo zbierok
Imperial War Museum a londynskych Na-
tional Archives in Kew. Text jednotlivych
kapitol je dobre Ccitatelny, zrozumitelny
a posobi ucelene.

Zaujimavou cCastou knihy st faksimile
dobovych dokumentov, dennikov vojakov,
korespondencie &i dobovej tlace. Citatel
tak méze v knihe najst znamy prikaz ¢.1
— Hitlerov rozkaz na invaziu do Polska z
31. augusta 1939, poznamky, ktoré¢ si Win-
ston Churchill robil pred svojim vystipenim
v snemovni 20. augusta 1940, list dvojitého
agenta Garba z Madridu do Nemecka, ktory
hovori o tom, ze vylodenie Spojencov urci-
te neprebehne v Normandii, alebo denniky
bombardovacieho letca z Nového Zélandu,
¢i serzanta G. E. Hughesa, ktory popisuje
svoje skusenosti od diia D po Operaciu
Market Garden.

Overy neprinasa v tejto knihe prevratné
fakty ani novy pohlad na dejiny Velkej
Britanie, ¢i dejiny druhej svetovej vojny.
Prezentovana publikacia je vSak zaujima-
vym prikladom, ako prezentovat’ vysledky
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vyskumu, ktorému sa Overy venuje vacsinu
svojho akademického zivota Sirokej verej-
nosti.

J. Drabik

BOHUS, Ondrej. SPOMIENKY HRON-
SECANOV NA PROTIFASISTICKY OD-
BOJ, SNP A OSLOBODENIE. Banska
Bystrica : Klub priatel'ov muzea SNP, 2011,
119 s. ISBN 978-80-89514-01-4.

V premiére edicie Spomienky Muzea
Slovenského narodného povstania v Ban-
skej Bystrici vysla tohto roku monografia
Spomienky Hronsecanov na protifasisticky
odboj, SNP a oslobodenie. Podpisali sa
pod fiu Ondrej Bohus, Stefan Gulka a Zel-
mira Slancova. V predhovore pisu autori o
motivaciach vzniku publikacie a ¢asovom
slede zhromazd'ovania historickych faktov
narativnej povahy. Tie maju charakter spo-
mienkového rozpravania, ¢i rozpravania zo
zivota, ktor autori prerozpravali do histo-
rického opisu ¢i strucnej biografie osobnosti
spojenych s predmetom prace. Monografia
ma popri predhovore, tvode i zavere devart
kapitol.

Kapitola prva zbytocne anotuje strucnu
historiu obce po tom, ako obec vydala pri
svojom 750. vyroci prvej pisomnej zbierky
vlastivedni monografiu. Druha kapitola
piSe o socidlnej skladbe obyvatelstve, jej
determinacii vystavbou rozsiahlych mu-
ni¢nych skladov, ktora priniesla do regionu
silny robotnicky (Ciastone protiludacky)
a vojensky element. Protiludacky element
sa z domécich zdrojov napiial z prostredia
zelezniciarov a evanjelickej cirkvi v loka-
lite spravovanej Pavlom Hroncom. Jeho
prostrednictvom sa upeviiovali v regione
protifasistické postoje obyvatel'ov i konSpi-
rativne akcie celostatneho charakteru s pre-
sahom do zahranic¢ia. Hronec sa angazoval i
v ¢innosti odbojovej skupiny Flora pod ve-
denim Kvety Veisovej. Tretia kapitola pise

o priebehu Povstania v lokalite. Vymeno-
vava 37 obcanov Hronseku, vojakov ¢innej
sluzby a zaloh, ktori sa Povstania zicastnili.
Opisuje i aktivity obCanov pri opevio-
vacich pracach a opravach na letisku Tri
duby. Samostatnou castou kapitoly je opis
udalosti spojenych s rozsiahlym nemeckym
naletom na letisko 10. septembra. Autori
sa potom venuju pohybu niektorych po-
vstalcov v bojovych operaciach na rdéznych
opera¢nych smeroch. Venuju sa tiez ma-
povaniu povstaleckého obdobia z pohladu
sedemnastich muzov a jednej Zeny. V tejto
kapitole venuji autori naleziti pozornost
i udalostiam na Troch duboch, najmé le-
teckého mostu Cervenej armady, priletom
zahrani¢nych misii, 1. ceskoslovenského
leteckého stihacieho pluku, jeho zasluh
pri ochrane sliacskeho letiska a priletu 2.
Ceskoslovenskej paradesantnej brigady.
V dalsej kapitole piSu autori historiu obce
po potlaceni Povstania od zachrany povsta-
leckych vojakov, Zidov, stykov s oddychu-
jucimi mad’arskymi a nemeckymi jednotka-
mi, priblizuju ochranu materialnych hodnét
regionu i obcanov pred deportaciami. Krat-
ka piata kapitola hovori o zachrane troch
americkych letcov, ktori spadli do chotara
Hronseka 12. decembra 1944. Oslobodenie
obce Hronsek, nesie nazov Siesta kapitola.
Opisuje silny fortifikacny systém, ktory
branil pristupu spojeneckych vojsk v smere
na Bansku Bystricu. Front stal pred touto
liniou od 14. do 21. marca. Potom nastal ¢as
obnovy Hronseka, nielen materialnej, ale i
socialnej, kultarnej, religioznej a politicke;j.
Dalsia kapitola zaznamenava pribehy z &ias
odboja a spoluprace s odbojarmi susednych
obci, najmé Badina. Obce popri materialnej
pomoci vytvorili prirodzeny informacény
systém komunikdcie a mimooficidlneho in-
-formovania obCanov o stave spoloc¢nosti.
V tejto kapitole defiluji hrdinovia v§ednych
vojnovych dni, ktoré bolo treba zit’ so ct'ou,
prirodzenymi ¢inmi pomoci a nevSednymi
skutkami proti nepriatel'ovi. Zaver kapitoly
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obsahuje i menoslov obyvatel'ov, ktori sa
zapojili do protifasistického odboja. Devia-
ta kapitola opisuje struéné dejiny miestne;j
organizacie protifasistického odboja, ktorej
vznik sa datuje do roku 1974. Zaver sumari-
zuje obsah publikacie a giastoéne ho dopina
novymi faktmi.

Z obsahu publikacie je citatel'né, ze s
laskou a hrdostou ju pripravili l'udia zi-
votne zainteresovani na dejoch obdobia, o
ktorych piSu. Zda sa, ze na zaklade narativ-
nej histdrie spisali a predostreli fakty, ktoré
sa uz len tazko budu dat’ doplnit’ novymi
skutoénostami. Zial, autori nie vzdy na-
pliiaju sucasné poziadavky historiografie.
Napriklad nie st CitateI'né vSetky fotografie
textu, na strane 47 sI'ibeny prehl'ad pouzitej
literatury chyba, napriek tomu je to Citatel-
né dielko, naplnené hrdost'ou a viditelnou
snahou maximalnej obsahovej naplnenosti
historickymi faktmi.

M. Sipka

BILEK, J. VOJACI DRUHE KATEGO-
RIE aneb Nerikejte jim cerni baroni. Praha :
Euromedia Group, k. s. — Knizni klub Praha
2010, 280 s. ISBN 978-80-242-2622-8.

PTP1.9.1950-1.5.1954

,Cierni baroni su verejnosti  zndmi
najmi z knih M. Svandrlika, ale povaha
ich vojenskej sluzby nemohla byt tomu-
to humoristickému obrazu vzdialenejSia.
O ich pomenovani existuju 3 tedrie: vojaci
pracujuci v baniach zardbali tol'ko ako ba-
roni a od uhol'ného prachu boli ¢ierni; bana
Sovinec patrila pred znarodnenim barénovi
Larischovi nosiacemu biely golier, teraz
patri l'udu a oni st vlastne baroni, ale ¢ierni;
v bani Hedvika si po Sichte davali v kantine
pivo, autobus ich potom odvazal na ubytovne
a surili ich ,, Nezdrzujte, baroni*, ,, pohnite
si, baroni*..., tato je najpravdepodobnejsia.
V roku 2010 uplynulo Sestdesiat rokov od
zalozenia prvych pomocnych technickych

praporov (PTP), ktoré boli v skutoCnosti
trestnymi vojenskymi jednotkami pre po-
liticky nespolahlivych muzov, ktori boli
pocas vojenskej zakladnej sluzby izolovani
a potrestani tazkou fyzickou pracou, ta ich
spolu s ideologickym pdsobenim a roznymi
formami poniZzovania mala prevychovat
v duchu potrieb komunistického rezimu.
Vojaci druhej kategorie sprostredktivaju
nielen poznanie, kto pétépaci skuto¢ne boli,
ale i dobu, v ktorej prezivali svoje tazké a
dodnes temer nezname zivotné pribehy. Ich
cenné i otrasné spomienky sprevadza cely
rad dobovych dokumentov, vac¢Sinou dote-
raz nepublikovanych fotografii z osobnych
archivov, dokumentov vojenskej spravy,
vojenské knizky ¢i autentické kresby z Cias
vojenskej sluzby. Sucastou publikacie je
aj prehl’ad a stru¢na historia vsetkych PTP
v historii ¢s. armady.

Obsah knihy tvori 7 kapitol s ndzvami
a Casovymi udajmi: Kapitola 1: Na za-
Ciatku boli cestné prapory (oktober 1948
— september 1950). 5. oddelenie obranného
spravodajstva (OBZ) Hlavného stabu Cs.
armady zrodilo obludny systém — v juli
1948 navrhlo vytvorit v rdmci zenijného
vojska niekol’ko jednotiek s osobitnym re-
zimom, a tak vznikli od 1. 10. 1948 zo IV.
cestnych praporov zenijnych plukov (zp):
zp 1 Mimon 51. PTP, zp 2 Svata Dobrotiva
(Zajecov) 52. PTP, zp 3 Mesto Libava 52.
PTP a zp 4 Lest 54. PTP. Boli podriadené
zenijnému vojsku a boli dislokované vo
vojenskych vycvikovych taboroch (VVT)
a sluzilo v nich 2 000 vojakov. Ich ulohou
bolo izolovat’ mladych muzov od ostatnych
vojakov pre triedny povod (otec bol kapi-
talista, zivnostnik, vel’ky ¢i stredny rol'nik,
odsudeny za trestny €in...). Boli podopreté
zakonmi €. 231/1948 Zb. na ochranu l'udo-
vodemokratickej republiky a ¢. 247/1948
Zb. o taboroch nutenych prac. 12. 7. 1950
podpisal minister narodnej obrany rozkaz
o zriadeni prvych osem PTP. Dalgia kapitola
s nazvom Lahkym pétépdkom lahko a rych-
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lo (september 1950 — september 1951).
Niastupom A. Cepicku sa zagalo podla KVP
budovanie ¢s. armady podla vzoru ZSSR
(zriadenie ZVP, ocista velitel'ského zboru,
politicka a triedna repatriacia brancov). V
jeseni 1950 bolo vytvorenych prvych 8 PTP
(4 Tahké — Mimon, Sv. Dobrotiva, Mesto
Libava, Lest a 4 tazké — Ostrava-Radva-
nice, Horni Sucha, Kladno-Libusin, Most).
Vojaci nosili ¢ierne naplecniky (po Zenis-
toch, aj chemikoch, ale Cierne s ¢ervenym
lemovanim nosili aj tankisti, delostrelci,
kazdy s oznacenim zbrani). Boli stanovené
klasifikacie (A — zdravotna, B — polit. spo-
sobilost’, C — politicka, schopny pre PTP, od
septembra 1950 zmenené na E — politicky
nespol'ahlivy) a D — neschopny (niektoré
sa este Clenili na Aj, Ad, Bs, Cj, Cd). Usku-
tocnili sa previerky preverenych, v ramci
Pahkych PTP boli zriadené pre duchovnych,
klerikov a seminaristov ,knazské roty*,
v tazkych PTP boli po skupinach vSetkych
rot. Dna 1. 1. 1950 vznikli pre potreby ar-
mady stavebné podniky Posista, Konstruk-
tiva, Armastav, Severostav a Stavoindustria,
v ktorych pracovali hlavne pétépaci. Nasle-
duje 3. kapitola Osemsto metrov pod zemou
(oktober 1950 — september 1951). Uz v roku
1946 vznikli Kombinované banské oddiely
(KBO). Roku 1947 bol vyhlaseny dvojrocny
plan obnovy a vystavby vojnou zni¢eného
hospodarstva. Pre nedostatok pracovnych
sil boli vytvorené Vojenské banské oddiely
(VBO), ktoré nahradili vypomoc armady.
Prvé 4 tazké PTP vytvorili v maji 1950 (2
v Ostrave, Kladne a Moste). Od 1. 1. 1951
boli vSetky PTP a KBO podriadené Staveb-
nej a ubytovacej sprave (SUS) MNO. 15. 5.
1951 vznikli prvé 2 technické prapory (TP)
v Déc¢ine a Moste a pre PTP a TP vznikol
novy termin Vojenské pracovné jednotky
(VPJ). Kapitola 4: Neurcito sa rovna navzdy
(oktober 1951 september 1952). Vojenska
rada 12. 9. 1951 zneuzila § 39 branného
zdakona — Dboli vytvorené 3 nové lahké
PTP ,kulacké® pre vojenské stavebnictvo

a zaroven boli pre nich urcené vynimoc-
né cvicenia. V roku 1951 VPI tvorilo 11
Pahkych a 6 tazkych PTP s 24 000 muzmi.
18. 8. 1952 bol vydany statut VPJ, upravu-
juci ich prava a povinnosti. Do VPJ bolo za-
radenych 5 druhov o0s6b podla klasifikacie
a vytvaralo sa 5 druhov jednotiek: TP pre
stavebné prace zenijného vojska, pre ban-
ské prace, pre stavebné podniky, tazké PTP
pre bane, trestanecké roty. Dalej Kapitola 5
Vynimocné vojenské cvicenia v listoch (ok-
tober 1952 — september 1953). Represivny
charakter jednotiek nezmizol, ale postupne
bol nahradzovany ekonomickym hladis-
kom — zvySovanie poctu TP pre vojensku
spravu i narodné hospodarstvo. 1. 1. 1952
boli vytvorené 3 ,kulacké“ jednotky a 1.
11. 1952 4 TP (2 uz patrili zen. vojsku).
Prapory prekracovali normy, zaviedlo sa
sutazenie, Sport, kultura, organizovali sa
vecerné odborné kurzy, robili sa zavizky
na brigadu v baniach. Po smrti Stalina (5. 5.
1953) a Gottwalda (14. 3. 1952) sa pomery
zacali uvolnovat — premenou PTP na TP sa
pracovna sluzba mala stat’ vojenskou. 1. 6.
1953 sa uskutocnila penazna reforma (velka
menova lipez), zruseny bol listkovy systém,
¢o malo negativny dopad na PTP i TP. Na-
priek tomu bola rentabilita VPJ viac dobra,
pre voj. spravu i NH bola vel'kym prinosom
a znamenala zisk. Kapitola 6: Koniec s hor-
kou prichutou (oktober 1953 — maj 1954).
Nastal zaciatok konca. K 1.1.1953 doslo
k prvej velkej reorganizacii VPJ aj velka
previerka vojakov klasifikdcie E. 7 PTP
bolo reorganizovanych na TP, vznikla 55.
pomocna techn. skupina (II., IV. a V. PTP sa
stali 10— 12. TP. I. alIl. — 13. a 14. PTP). Jej
sucastou sa stal i 8. a 9. TP, 5. a 6. TP pre-
Sli k Zen. vojsku. Na konci roka 1953 VPJ
tvorilo 17 TP a 10 PTP s po¢tom 31 000
(z toho 7 000 PTP). Dochadzalo k velkym
stratdm (zranenia — l'ahké 2 750, tazké 518,
smrtel'né 40), vzniklo 4 992 mimoriadnych
udalosti (samovrazdy, zbehnutia, svojvol'né
vzdialenia, poburovania). Venovanim po
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50 K¢&s dostali viano¢né dovolenky. Nastal
zaciatok konca: v 2. polovici roka 1953
v 25 VPJ (8 PTP a 17 TP) sluzilo 30 000
muzov na viac ako 350 miestach. 1. 3. 1954
vznikla 1. — 3. technicka skupina, pocet VPJ
sa znizil na 20 TP a 4 PTP. K 30. 4. 1954
bola zrusena klasifikacia E, povoldvanie na
vynimoc¢né cvicenia (bez casového obme-
dzenia, vojenskd sluzba neraz trvala aj 4
roky) a posledné 4 PTP ako politické a tres-
tanecké jednotky k 1. 5. 1954 zanikli — boli
reorganizované na TP, 1. 5. 1954 VPJ boli
premenované na Vojenské technické jed-
notky (VTJ). Napokon posledna Kapitola
7 Co bolo dalej (Kaleidoskop nasledujiicich
rokov). Zaciatkom maja 1954 VPJ z ¢s. ar-
mady zmizli, VVPJ premenované na VVTIJ,
v ktorom pdsobili 3 TS s 12 TP stavebnymi,
ktoré boli 1. 10. 1956 reorganizované na 1
techn. pluk, 2 mostné stavebné prapory a 3
cestné stav. prapory. 1. 1. 1959 sa zlucili
VTIJ s n. p. Posista, vytvorili sa Voj. stavby,
ktoré mali 5 technickych plukov, z ktorych
vznikli 1. 10. 1960 skupiny (mali vojenska
a hosp. cast’), a tieto sa 1. 10. 1961 zlucili,
VS mali okolo 10 000 vojakov a niekol'ko
tisic 0. z. V roku 1961 sa zacalo pripravovat’
zelezni¢né vojsko — boli zrusené 4 skupiny
VS a vytvorené nové cestné brigady, z kto-
rych vznikli v roku 1974 1. silni¢ni stav. bri-
gada Pardubice a 2. cestna stavebna brigada
Bratislava (zanikla ako stavebna zakladna
1995). Roku 1990 sa vytvoril Zvaz PTP,
1991 Cesky a Slovensky zviaz PTP (1992
sa osamostatnili), neskdr premenovany na
PTP-VTNP. Zakonom ¢. 87/1991 Zb. a 267/
1992 Zb. doslo k mimosudnym rehabilitaci-
am. PTP mali represivny charakter, avSak

paradoxne neodporovali vtedaj$im pravnym
predpisom alebo iba scasti. Ich vznik vSak
bol v prikrom rozpore s medzinarodnymi
konvenciami (Dohoda o nuitenej alebo po-
vinnej praci). V PTP sluzilo spolu okolo
60 000 — 100 000 vojakov, z toho asi 15 000
s klasifikaciou ,,E*“ (okolo 5 500 zo Sloven-
ska). V rokoch 1948 — 1954 boli vytvorené:
4 cestné prapory zen. plukov (od 1950 51.
—54.PTP, 55. - 68. PTP, I. - V. PTP, 55. po-
mocna techn. skupina, 1. — 8. TP (z toho 14
lahkych PTP pre pracu v stavebnictve a 11
tazkych PTP pre pracu v baniach a lomoch.
Situdciu putavym spdsobom priblizuji roz-
pravania priamych ucastnikov jednotiek (K.
Adam, J. Foltyn, L. Maly, V. Kozelsky, S.
Hledik a V. Dlouhy. Knihu dopinaji akoby
samostatné Casti: 13 osobnosti (ako kpt. B.
Toupalik) — velitelov PTP; Ako isiel as;
Podivna jurisdikcia; Pohlad za hranice
— ZSSR, Pol'sko, Mad’arsko a Rumunsko —
ktoré mali podobné utvary, v ktorych sluzilo
asi 950 000 muzov (pre ZSSR a Bulharsko
nie su udaje).

Vedecky pracovnik, historik, publicista
a prekladatel’ Jifi Bilek sa Specializuje na
dejiny druhej polovice 20. storocia, predo-
vSetkym na vojenstvo a ¢s. armadu. Prob-
lematikou PTP sa zaoberal v publikaciach:
PTP 1950 — 1954 (1992), Pétépdci aneb
cerni baroni (1996), PTP — o jedné z forem
zneuziti armddy... (2002). 1 jeho posledné
dielo o ich organizacii, ucele a fungovani je
jedinecna knizka, v ktorej sa kapitoly z his-
torie tychto utvarov striedaju s pribehmi
a portrétmi konkrétnych ludi.

L. Janco
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KRONIKA

VEDECKA KONFERENCIA O OBCIANSKEJ VOJNE
V RUSKU

V meste Kungur na Urale (Ruska federacia, Permska oblast’) sa v ditoch 7. — 8 . oktobra
2011 uskutoc¢nil druhy ro¢nik vedecko-praktickej konferencie Obcianska vojna na Urale:
sucasné problemy pramernoznalectva a historiografie. Jej usporiadatel'mi boli Historicko-
-politologicka fakulta Permskej Statnej univerzity, Katedra svetovych a narodnych dejin
Moskovského Statneho instititu medzinarodnych vztahov, Permské oblastné muzeum,
Kungurské regionalne miizeum, historicko-archivny ¢asopis Retrospektiva, mestska sprava
Kunguru a Ceskoslovenska obec legionarska v Prahe.

V ramci konferencie odzneli viaceré podnetné referaty zaoberajuce sa ako teoretickymi
problémami (periodizacia obcCianskej vojny, terminologia, kritickd analyza dochovanych
pramenov, vyhl'adavanie zniCenych hrobov legionarov a in¢), tak otdzkami praktickymi
(vyu€ovanie problematiky na réznych stupnoch §kol) a aj konkrétnymi vojensko-politic-
kymi udalostami (vztahy légii s bol'sevikmi, vplyv separatneho mieru v Brest-Litovsku,
»kazdodenny zivot“ bojujucich jednotiek a miestneho obyvatel'stva, bojovymi operaciami
v oblasti Uralu — napriklad v Jekaterinburgu, Kyne a v inych mestach). Vel'mi zaujimavé
bolo sledovat’ slovné ,,suboje* ruskych historikov konfrontujicich nazory starSej histo-
-riografie s novsimi, ideologickych naterov zbavenych postojmi, napriklad v otazke teroru.
Diskutovalo sa napriklad o tom, Zze doteraz takmer jednoznacne klasifikovant ¢innost
légii v oblasti Penzy, Celjabinska a inde ako ,,vzburu®, by bolo vhodnejsie nazyvat' ,vy-
stipenim* alebo o otazkach spojenych s terorom bol'sevikov a bielych vojsk. Presné ¢isla
nebudi nikdy zname, ale podl'a niektorych referujucich bije do o¢i obrovsky rozdiel v po-
mere obeti tohto burlivého a krutého obdobia v dejinach Ruska. Pocet obeti ,,Cerveného
teroru niektori referujuci odhadovali na priblizne 1 milidn, zatial’ ¢o obetami ,,bielych* sa
stalo priblizne 10 000 I'udi, pricom ale i$lo va¢sinou o protivnikov, ktori padli v bojovych
operaciach. Za Cesku a slovensku stranu sa na konferencii zacastnili Tomas Jakl (referoval
o zbierke fotografii vo Vojenskom historickom archive v Prahe), Bernard Panus (pritom-
nost’ a dislokacia legionarov v Jekaterinburgu) a Ferdinand Vrabel (denniky legionarov ako
historicky pramen).

Podujatie sa uskuto¢nilo uz druhykrat a jeho prvy roc¢nik v roku 2010 vznikol zo spo-
lo¢ného usilia ceskej a ruskej strany za Gcelom patrania po udalostiach spojenych s rok-
mi 1917 — 1920, tlohou Ceskoslovenského zahrani¢ného vojska v Rusku, vyhl'adavania
hrobov padlych ¢s. vojakov (neskorSie nazvanych legionarmi) a pripravou obnovy ich
pomnikov v Rusku. V ramci konferencie sa konal aj okrthly st6l na tému Vojenské hro-
by na Urale, vyhladavanie, sucasny stav, supis, probléemy zachovania. V ramci podujatia
diskutovali ruski odbornici o stave a problémoch stpisu a zachovania vojenskych hrobov
v Rusku, konkrétne na Urale, a z Eeskej strany vojensky pridelenec vel'vyslanectva Ceskej
republiky v Moskve pplk. David Pastyiik referoval o vyhl'adavani hrobov padlych ceskych
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a slovenskych legionarov, ako aj o stavbe pomnikov v Rusku. V predchadzajicich rokoch
sa podarilo postavit uz pomniky legionarom v Jekaterinburgu, Vladivostoku, Krasnojarsku,
Buzuluku a Niznom Tagile, 20. oktobra sa odhaloval pomnik v Celjabinsku (symbolizuje
legionarsky vlak — esalon) a v d’alSich rokoch sa pripravuje stavba d’alSich, priblizne 45
pomnikov. Konkrétne v meste Kungur sa planuje polozenie zakladného kamena a odhalenie
pomnika v roku 2012, a ten bude mat’ podobu teplusky. Na finan¢nych nékladoch stavby
pomnika v Krasnojarsku sa podiel’ala aj Slovenska republika.

V dalSej Gasti podujatia prebehla vernisaz vystavy Ceskoslovenské legie v Rusku v
letech 1914—1920 v priestoroch regionalneho muzea v Kungure. Ide o ti isti vystavu,
ktort pripravila Ceskoslovenska obec legionarska v spolupraci s Ministerstvom obrany
CR, Vojenskym ustrednym archivom MO CR a Vojenskym historickym tstavom v ramci
projektu ,,Legie 100%, ktord uz bola predtym insStalovana aj v Regionalnom mtzeu v meste
Perm a z Kunguru bude putovat’ dalej do d’alSich ruskych miest. Vystava obsahuje takmer
Sestdesiat panelov so Styristo fotografiami dokumentujucimi udalosti, pésobenie a Zzivot
prislusnikov ceskoslovenskych 1égii v Rusku. Zaujimavé je rieSenie panelov vystavy, ktoré
symbolicky naznacuje tri fazy zivota legionarov v Rusku. Prva faza ma na pozadi panelov
Struktiru zeminy, ¢o symbolizuje boje v zdkopoch, druha drevené steny nakladnych vago-
nov, ¢o symbolizuje anabazu do Vladivostoku a tretia ocel'ové platy s nitmi, co naznacuje
navrat ruskych légii do vlasti zaocednskymi parnikmi. Pri navsteve Muzea prilieb v Lysve
tajomnik CsOL Milan Mojzi§ odovzdal ako dar pre muzealnu expoziciu ¢eskoslovensku
prilbu vz. 35.

Otvorenie konferencie v Kungure
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V praktickej Casti podujatia sa uskutocnila aj vernisaz prvého a zatial’ jediného Muzea
obcianskej vojny v Rusku, ktoré je inStalované v zeleznicnom vagoéne na Zelezni¢nej stani-
ci v Kyne a patranie po legionarskych hroboch v Kiserte, Zavode Kyn, Kordone, Zavode
Molevka a d’al§ich miestach, na ktorych sa pocita so stavbou pomnikov alebo odhalenim
pamaitnej tabule. V posledne menovanej obci ucastnici akcie na jednom z pahorkov v bliz-
kosti obce s pomocou miestneho obyvatela nasli aj miesto obrany nasSich legionarov, kde
sa dodnes zachovali pozostatky troch linii zdkopov.

Kungur s Cechmi a Slovakmi nespajaji len legionari, ale aj obdobie druhej svetovej
vojny. Prave v tomto meste sa sformovala koncom roku 1941 379. pesia divizia Cervenej
armady, ktoru nasadili uz do bojov pod Moskvou v roku 1941 a ktora svoju bojovu tlohu
ukoncila v maji 1945 v Prahe.

O uspech celého podujatia sa na ruskej strane zasluzil predovsetkym koordinator a riadi-
tel’ Casopisu Retrospektiva Dimitrij Lobanov z Permu a riaditel’ Muzea kupectva v Kungure
Sergej Muskalov, ktory pre konferenciu poskytol aj priestory muzea. Zda sa, ze na Urale sa
rodi vyznamna tradicia spoluprace ruskych, ¢eskych a slovenskych predstavitel'ov, pretoze
d’alsi rocnik konferencie by sa mal uskutocnit’ v roku 2012 a pripravuje sa aj vydavanie
publikécii (zborniky z konferencii v Kungure, preklady zakladnych diel ruskych a ceskych
autorov) a edicii dokumentov.

F. Vrabel

MEDZINARODNE VEDECKE SYMPOZIUM PRINOS ARMADY PRO VZNIK
AROZVOJ CESKE REPUBLIKY

V diloch 23. — 24. novembra 2011 sa na pdde Univerzity obrany v Brne z iniciativy Mi-
nisterstva obrany CR a Ceskoslovenskej obce legionarskej v Prahe konalo medzinarodné
vedecké sympézium Prinos armddy pro vznik a rozvoj Ceské republiky na tému vztahu
armady a Statu. Zastitu nad podujatim prevzal Juhomoravsky kraj a rektor Univerzity obra-
ny brig. gen. v zal. Prof. Ing. Rudolf Urban, CSc., ktory dvojdiiové sympdzium aj otvo-
ril. Rektor vo svojom otvaracom prihovore poukézal na vyznam vzdelania velitel'skych
kadrov a zaroven zdoraznil potrebu udrziavat’ historické povedomie a potrebu kultivacie
vlasteneckych tradicii u prislusnikov suc¢asnej armady, Studentov, mladej generacie a vobec
u verejnosti.

Pritomni, medzi ktorymi bolo aj vel'a mladych l'udi a Studentov zo $§kol v Juhomorav-
skom kraji, si so zdujmom vypoculi cely rad referatov pokryvajucich rozsiahle obdobie
od prvej svetovej vojny (vznik ¢eskoslovenského zahrani¢ného vojska, boje na Slovensku
v roku 1919, budovanie medzivojnovej Ceskoslovenskej armady, roky okupacie a druhy
odboj, ucast’ letcov, Studentov, sokolov a radového obyvatel'stva v hnuti odporu az po prob-
lematiku pestovania tradicii v dnesnej Hradnej strazi a ozbrojenych sil v nasej suc¢asnosti).

Zvlast podnetnymi boli prispevky Jaroslava NeSpora (Sokol a jeho vplyv na formovanie
a zivot ¢s. légit), FrantiSka Hanzlika (Pomoc krajanov z USA pri budovani ¢s. zahranicného
vojska v rokoch 1917 — 1918), Jittho N. Jarosa (Legionari I. odboja a habsburska Statna
zrada), Emila Kulfanka (Dévody obsadenia ceského pohranicia v decembri 1918), Vlas-
timila Némecka (Prinos dobrovolnickych utvarov, predovsetkym Slovackej brigady, k ob-
sadeniu tizemia CSR v rokoch 1918 — 1920). Na problematiku okupAcie, 2. svetovej vojny
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a domdaceho aj zahrani¢ného odboja boli zamerané referaty Ladislava Kudrnu (Podiel ces-
koslovenskych letcov na uznani docasnej viady 21. jula 1940), Petra Kopecného (Obrana
naroda a jej postavenie v Strukturach domdaceho odboja v 2. svetovej vojne), Jozefa Leikerta
(Ceski a slovenski studenti v Ceskoslovenskej zahranicnej armade v rokoch 1939 — 1945),
Miroslava Klusaka a Aleny Vrtakovej (Zeny bojujiice — Prinos Zien v 1. és. armdadnom zbore
v ZSSR k oslobodeniu Ceskoslovenska a ak aktivacii Zien v armdde) a mnohé d’algie.

Ucastnici sympézia si vypoculi aj spomienky veterana plk. Ing. Jana Hronka, uéastnika
bojov za oslobodenie Ceskoslovenska v 2. svetovej vojne o odboji na Morave a o spolu-
préaci paravysadku Clay s partizanskou brigadou Jana Zizku z Trocnova, ako aj zaujimavy
prispevok Miroslavy Poldkovej o kpt. Josefovi Pelantovi. Odzneli aj informacie Frantiska
Travnicka o byvalom ceskoslovenskom posddkovom cintorine v Uzhorode a prispevky
Jana Kuxa o patrani po legionarskych bojoch, hroboch, cintorinoch a zaniknutych po-
mnikoch na Ukrajine a v Rusku, ako aj prispevok o problematike zlo¢inov banderovcov
v Pol'sku a Ceskoslovensku s kritikou skresPovania tejto zavaznej problematiky v dielach
niektorych sucasnych autorov a publicistov.

Niekolko referujucich sa sustredilo aj na malo zname alebo kontroverzne vnimané
udalosti a osobnosti. Pavol Kanis sa zaoberal tragickym letom generala Milana Rastislava
Stefanika 4. maja 1919 so zaverom, Ze to bolo s najvicsou pravdepodobnostou letecké
nest’astie, havaria; Karel Kellner nacrtol tragicky osud generdla Jana Syrového a jeho
opakované pokorenie po roku 1945. Na zapojenie legionarov v druhom odboji sa zamerali
prispevky Ludvika HorCicu (Zapojenie legiondarov v Obrane naroda za 2. svetovej vojny)
alebo Vlastimila Schildbergra (Ucast’ ruskych legiondrov pri oslobodzovani CSR v roku
1945) a d’alsie. Malo znamu kapitolu o zapojeni katolickeho Orla do odboja rozobral Vit
Prikasky.

Z konferencie, ktora prispela k pripomenutiu a osvetleniu viacerych, znamych i menej
znamejsich stuvislosti a osobnosti nasho 1. aj II. odboja, bude vydany zbornik prispevkov,
aby sa s uvedenou problematikou mohli oboznamit’ aj taki zdujemcovia, ktori sa na sympo-
ziu nemohli zucastnit’.

F. Vrabel



VOJENSKA HISTORIA

BIBLIOGRAFIA

VOJENSKA HISTORIA SLOVENSKA

Vyberova bibliografia XVII. — 2009

DO ROKU 1526

DVORAK, Pavel: Hladanie stratenych svetov. Bitka pri Rozhanovciach / Rézia: Homolka,
Milan. Budmerice : Rak, 2009. - 1 DVD

DVORAK, Pavel: Stopy davnej minulosti 5 : Slovensko v stredoveku. Druhé kralovstvo a
jeho koniec / Zodp. red.: Blahova, Anna. Budmerice : Rak, 2009. - 255 s. : obr., lit., reg.
KALOUS, Antonin: Matyas Korvin (1443 — 1490) : Uhersky a esky kral. Ceské
Budgjovice : Veduta, 2009. - 480 s. : fotogr., bibliogr., reg.

KUCERA, Matus: Bratislava a stari Slovaci : O po&iatkoch mesta a naroda / Zodp. red.:
Krébesova, Juliana. Martin : Matica slovenska, 2009. - 140 s. : fotogr., lit. a pram.
SKALSKA, Monika: Jel3ava a Jelsavské panstvo v stredoveku : K osidleniu severného
Gemera / Zodp. red.: Krébesova, Juliana. Martin : Matica slovenska, 2009. - 331 s. : obr.,
pram. a lit., reg., ISBN 978-80-7090-947-8

k sk sk

KLEIN, Bohus: Budovanie obrannych systémov na uzemi Slovenska do konca stredoveku.
In: Vojenska historia. - Ro¢. 13, €. 2 (2009), s. 26-42 : mp.

KLEIN, Bohus: Budovanie obranného systému na uzemi Slovenska od 10. storocia do
tatarskeho vpadu. In: Historicky zbornik 19, ¢. 1 / Zost.: Bobak, Jan. - Martin : Matica
slovenska, 2009, s. 111-133.

MAREK, Milos§: Panstvo Tematin v stredoveku. In: Studia historica Tyrnaviensia VIII.
Vybrané problémy slovenskych dejin. Dobrotkova, Marta a kol. - Trnava : Katedra historie
FF Trnavskej univerzity, 2009, s. 31-63.

SEGES, Vladimir: Vojny a vojenstvo v obdobi starych Slovanov, Velkej Moravy a v
Uhorskom kral'ovstve. In: Vojenska osveta. Spolo¢enskovedné seminare. 1. ¢ast’. - Trenéin
: Kultirne a metodické centrum OS SR, 2009, s. 2-18.

% sk sk

HABL, Vlastimil: Tren¢iansky hrad za Matisa Caka. In: Historicka revue. - Rog. 20, ¢. 9
(2009), s. 24-31 : fotogr.

HANUS, Martin: Druhé zalozenie Uhorska : Mongolsky vpad a jeho dosledky. In:
Historicka revue. - Roc¢. 20, ¢. 4 (2009), s. 42-46 : obr., mp.

LUKACKA, Jan: Vznik a poéiatky uhorského §tatu : Mnohoraké korene slovensko-

158



VOJENSKA HISTORIA

mad’arskej symbidzy. In: Historia. Revue o dejinach spolocnosti. - Ro¢. 9, €. 1-2 (2009), s.
7-11 obr.

MESKO, Marek: Mongolsky vpad do Uhorska. In: Historickd revue. - Ro¢. 20, &. 4
(2009), s. 26-35 : obr., mp.

MUSILOVA, Margaréta — KOLNIKOVA, Eva: Bratislavsky hrad odkryva tajomstvé
Keltov. In: Historicka revue. - Ro¢. 20, ¢. 20 (2009), s. 58-61 : fotogr.

ROHAC, Peter: Tatari opit’ v Uhorsku (1285 a 1287). In: Historicka revue. - Rog. 20, &. 4
(2009), s. 48-51 : obr.

RUTTKAY, Alexander T.: Retazenie etnickych pohybov : Slovania, Velkd Morava a
prichod Mad’arov do Karpatskej kotliny. In: Histéria. Revue o dejinach spolo¢nosti.- Ro¢.
9, ¢. 1-2 (2009), s. 3-7 : obr.

SEGES, Vladimir: Slovensko a Slovaci v stredovekom Uhorsku : Uhorské kralovstvo v
rokoch 1301 — 1526. In: Historia. Revue o dejinach spolo¢nosti.- Ro¢. 9, €. 1-2 (2009), s.
11-18 : obr.

STEFANOVICOVA, Tatiana: Byzantska risa a jej vplyv na Vel'ka Moravu. In: Historicka
revue. - Roc. 20, €. 6 (2009), s. 6-15 : fotogr.

ZABOJNIK, Jozef: Slovensko v obdobi avarského kaganatu. In: Historicka revue. - Rog.
20, ¢. 1 (2009), s. 58-61 : fotogr.

1526 — 1914

DANGL, Vojtech: Pod zastavou cisara a krala. (Kapitoly z vojenskych dejin Slovenska
1848 - 1914). Bratislava : Historicky ustav SAV vo vyd. Typosent print, s.r.o., 2009. - 280
S. : reg.

DVORAK, Pavel: Hladanie stratenych svetov. Dobrodruzstvo s delovou gulou / Rézia:
Homolka, Milan. Budmerice : Rak, 2009. - 1 DVD [sedemro¢na vojna, Hadik Andrej]
DVORAK, Pavel: Hladanie stratenych svetov. Na zapade ni¢ nové / Rézia: Homolka,
Milan.

Budmerice : Rak, 2009. - 1 DVD [Velké Vozokany, r. 1652]

DVORAK, Pavel: Hladanie stratenych svetov. Kosicky zlaty poklad / Rézia: Homolka,
Milan. Budmerice : Rak, 2009. - 1 DVD [Turci, povstania stavovské]

KONYA, Peter: Za Boha, vlast a slobodu! Pohnuté osudy kuruckého generala Juraja
Ottlyka. Presov : Vydavatel'stvo PreSovskej univerzity, 2009. - 366 s. : chronolg., lit., reg.
KONYA, Peter, ed.: Grof Imrich Thokoly a jeho povstanie : Thokoly Imre grof és felkelése.
PreSov : Vydavatel'stvo Presovskej univerzity, 2009. - 338 s. : obr.

KOVARIK, Jifi: Napoleon na Dunaji. Aspern a Wagram — prvni Napoleonova porazka a
posledni vitézné tazeni 1809. Praha : Epocha, 2009. - 340 s. : obr., mp., chronolg., lit.
PODRIMAVSKY, Milan, ved. red.: Od revolucie 1848 — 1849 k dualistickému Rakusko-
Uhorsku. Pramene k dejinam Slovenska a Slovdkov X. Pociatky politickej emancipacie
Slovakov a formovania modernej spoloc¢nosti. Bratislava : Literarne informacné centrum,
2009. - 335 s. : fotogr., pram., reg.

PROTIVA, Jiri: Palase habsburské monarchie : Pallasche der Habsburgermonarchie / Do
ném. prel.: Klouc¢kova, Karolina. Praha : Vyd. MAC, spol. s r.0., 2009. - 193 s. : fotogr.
ISBN 978-80-86783-37-6

VOGELTANZ, Jan: Stejnokroje 1848 - 1849 / Odp. red.: Klima, Jaroslav. B.m.v. : Nakl.
Karmasek, 2009. - nestr. : obr.

159



VOJENSKA HISTORIA

VYBIRAL, Zdené&k: Bitva u Mohade : Krvava porazka uherského a Eeského krale Ludvika
Jagellonského v boji s Osmany 29. srpna 1526. Praha : Havran, 2009. - 225 s. : fotogr.,
pram. a lit., ISBN 978-80-86515-87-8

sk sk sk

CZIGANY, Istvan: Uloha stavov (3lachty) v obrannom systéme novozamockého a
kosického hlavného kapitanatu v rokoch 1600 — 1655 / Z mad’. prel.: Augustinova, Eva. In:
Zemianstvo na Slovensku v novoveku I. Postavenie a majetky zemianskych rodov / Ed.:
Kovacka, Milos; Augustinova, Eva; Macuha, Maros. Martin : Slovenska narodna kniznica,
2009, s. 92-100.

DRSKA, Richard: Mesto Skalica v &ase Tokoliho povstania : Vojensko-spologenské
aspekty rokov 1680 — 1684. In: Vojenska historia. - Roc. 13, ¢. 4 (2009), s. 3-31.
HAUSNER, Gabor: Uhorska vojenska literatiira v 17. storo¢i : Zakladna charakteristika
uhorskej vojenskovedeckej literatiry. In: Vojenska historia. - Ro¢. 13, ¢. 4 (2009), s. 91-
99.

KLUBERT, Tomas: Nepokorena basta krestanstva (Obliehanie Viedne roku 1529). In:
Historické rozhlady V. / Zost.: Lacko, Martin; Klubert, Tomas; VarSo, Ivan.- Bratislava :
Historické rozhlady, 0.z., 2009, s. 15-58 : fotogr., mp.

MACUHA, Maro$: Branna povinnost’ §lachty v novoveku (na priklade Turéianskej
stolice) In: Zemianstvo na Slovensku v novoveku I. Postavenie a majetky zemianskych
rodov / Ed.: Kovacka, Milo§ - Augustinova, Eva - Macuha, Maro$. Martin : Slovenska
narodna kniznica, 2009, s. 51-80 : obr.

SEGES, Vladimir: Tri generacie Polereckovcov v sluzbach boha Marsa. In: Zemianstvo na
Slovensku v novoveku I. Postavenie a majetky zemianskych rodov / Ed.: Kovacka, Milos -
Augustinova, Eva - Macuha, Maros.- Martin : Slovenska narodna kniznica, 2009, s. 81-91.
SEGES, Vladimir — DANGL, Vojtech: Protiosmanské vojny a vojenstvo v obdobi
dynastickych vojen. In: Vojenska osveta. Spoloc¢enskovedné seminare. 1. ¢ast. - Trencin :
Kultirne a metodické centrum OS SR, 2009, s. 19-32.

* ok sk

DANGL, Vojtech: Pad hradu Drégel’ : Hrdinsky obranca hradu a prvd velka bitka s
Turkami roku 1552. In: Histdria. Revue o dejinach spolo¢nosti. - Ro¢. 9, €. 3-4 (2009), s.
17-21 : obr.

KACIREK, Lubos: Pierko za klobukom, $abli¢ka za pasom. Slovéci v revolucii 1848/49.
In: Historicka revue. - Ro¢. 20, ¢. 1 (2009), s. 72-79 : fotogr.

KONYA, Peter: Evanjelické cirkev v povstani Frantiska II. Réakociho. In: Historick revue.
- Ro¢. 20, ¢. 7-8 (2009), s. 72-89.

1914 - 1918

BURAL, Miroslav — DROBNAK, Martin - KORBA, Matia§ — TURIK, Radoslav:
Mementa prvej svetovej vojny : Diel II. Cintoriny v okresoch Snina a Stropkov. Humenné :
Jana Fedi¢ova — Redos pre Klub vojenskej historie Beskydy, 2009. - 127 s. : fotogr., res.
DROBNAK, Martin - KORBA, Mati§ — TURIK, Radoslav: Stopy prvej svetovej vojny.
Humenné 1914. Humenné : Jana Fedicova — Redos pre Klub vojenskej historie Beskydy,
2009. - 31 s. : fotogr., mp.

FUSKA, Jin a kol.: M. R. Stefanik v myslienkach a obrazoch : M. R. Stefanik en pensées

160



VOJENSKA HISTORIA

et en images : M. R. Stefanik through thoughts and pictures. 2. upr. a dopl. vyd. Bratislava
: Elan, [2009]. - 137 s. : fotogr.

GUELTON, Frédéric — BRAUD, Emmanuelle — KSINAN, Michal: General Milan
Rastislav Stefanik v archivnych dokumentoch Historickej sluzby franctzskeho ministerstva
obrany / Z franc. prel.: Kapitai, Rudolf; Suchy, Vit; red.: Stanova, Maria. Bratislava :
Vojensky historicky ustav — Ministerstvo obrany SR, 2009. - 180 s. : fotogr., reg.

%k 3k ok

GOSIOROVSKY, Ivan: Slovensko a Slovaci v prvej svetovej vojne. Ugast’ Slovékov
na frontoch prvej svetovej vojny. Hnutie odporu a rozpad Rakusko-Uhorska. Vznik
Ceskoslovenska. In: Vojenska osveta. Spolotenskovedné semindre. 1. ¢ast. Trenéin :
Kultarne a metodické centrum OS SR, 2009, s. 33-47.

HOFMAN, Petr: Limity asymetrie. Cesi a Slovéci v legiich 1914 — 1920. In: Cesko-
slovenska historicka ro¢enka 2009. Brno — Bratislava : Cesko-slovenska / Slovensko-¢eska
komise historikil v nakl. Academicus-Codiprint, 2009, s. 35-41.

HOLEC, Roman: Rok 1918 — Slovaci medzi lojalitou k Uhorsku a novej republike.
In: Cesko-slovenska historickd rodenka 2009. Brno — Bratislava : Cesko-slovenska /
Slovensko-¢eska komise historikli v nakl. Academicus-Codiprint, 2009, s. 17-32.
HRONSKY, Marisan: Ferdinand Juriga a Andrej Hlinka v Gase prvej svetovej vojny (1914
— 1918). In: Peknik, Miroslav a kol.: Ferdinand Juriga — 'udovy smer slovenskej politiky.
Bratislava : Veda - Ustav politickych vied SAV, 2009, s. 136-152.

MESKO, Marek: Bojova a politicko-diplomaticka ¢innost’ M. R. Stefanika v Srbsku. In:
Vojenska historia. - Roc. 13, €. 1 (2009), s. 25-43 : fotogr., mp.

SCHEER, Tamara: ,Eines werde von allen verlangt: guter Willen und Gehorsam®
. Osterreich-Ungarns Militirverwaltungen im Ersten Weltkrieg. In: Osterreichische
Militérische Zeitschrift. - Ro¢. 47, €. 4 (2009), s. 467-473 : fotogr.

Spomienky vyst'ahovalca Karola Manika na prva svetovl vojnu / Sprac.: Petrasko, Ludovit
In: Vojenska historia. - Ro¢. 13, ¢. 3 (2009), s. 110-124.

VACHA, Dalibor: Ceskosloventi legionafi na Rusi a jejich pohled na Zeny v letech 1914
— 1920. In: Moderni d&jiny 17/1. Casopis pro d&jiny 19. a 20. stoleti. Praha : Historicky
ustav AV CR, 2009, s. 35-66.

* % %

CAPLOVIC, Miloslav: Cesty M. R. Stefanika ako vojaka I. - II. In: Obrana. - Ro¢. 17, ¢.
5—-61(2009), s. 12-13 : fotogr.

General M. R. Stefanik — diplomaticka a vojenska &innost’ v publika¢nej tvorbe posledného
desatrocia / Sprac.: Sed’ova, BoZena. In: Vojenské historia.- Ro¢. 13, ¢. 4 (2009), s. 159-
168.

DROBNAK, Martin — KORBA, Matis§: Frontové Vianoce v Karpatoch. Obrana. - Rog.
17,¢. 12 (2009), s. 18-19 : fotogr.

HRONSKY, Marian: Zapas o Slovensko : Zanik Uhorska a vznik novych narodnych
Statov. In: Historia. Revue o dejinach spolocnosti. - Ro¢. 9, €. 1-2 (2009), s. 67-72 : fotogr.
JAKL, Tomas: Pomnik padlym legionaifim v Jekatérinburgu. In: Historie a vojenstvi. -
Roc¢. 58, ¢. 1 (2009), s. 122-123 : fotogr.

MACHALA, Drahoslav: Vojaci, ktori opét’ ziskali svoje meno : Pamétna tabul’a Slovakom
na Piave. In: Rogenka odbojarov 2009 / Zost.: Piovaréi, Milan. Bratislava : Ustredna rada
SZPB, 2009, s. 68-69 : fotogr.

161



VOJENSKA HISTORIA

MIHALIK, Miroslav: Caproni generala Stefanika. In: ATM + Vojensky profesional. - Ro¢.
41, ¢. 5 (2009), s. 92 : fotogr.

MIHALIK, Miroslav: Stefanikove Caproni. In: Obrana. - Ro&. 17, & 5 (2009), s. 28 :
fotogr.

PAVLU, Bohdan: Nezname spomienky na bohatiera : Uplynulo devitdesiat rokov od
tragickej smrti Milana Rastislava Stefanika / Pripr.: Barica, Jan. In: Ro¢enka odbojarov
2009 / Zost.: Piovarci, Milan. Bratislava : Ustredna rada SZPB, 2009, s. 60-61 : fotogr.

1918 — 1939

BRACH, Radko, p¥ipr.: Mission militaire frangaise auprés de la République Tchéco-
slovaque 1919 — 1939 : Francouzska vojenska mise v Cesakoslovensku 1919 — 1939 :
Edition documentaire : Edice dokumentd. Serie 1. 1919 — 1925, sv. 4. Strategické tivahy,
studie, operaéni plany. Odp. red.: Karbulkova, Eva. Vincennes — Praha : Service historique
de I' armée de Terre — Historicky tstav Armady CR, 2009. - 382 s.

JELINEK, Petr: Zahraniéné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918 - 1924/ Red.:
Jelinek, Marek. Opava : Matica slezska, 2009. - 226 s. : mp., tabl., lit., reg., pril.
MICHELA, Miroslav: Pod heslom integrity. Slovenska otdzka v politike Mad’arska 1918
—1921. Bratislava : Kalligram, 2009. - 269 s. : pram. a lit., reg., mp.

MOROZOYV, Stanislav Vaclavovi¢: Polsko a Ceskoslovensko v evropskych vztazich
1933 — 1939 : Jak stoupenci Pilsudského bojovali za nové usporadani Evropy / Z rus. ptel.:
Babiakova, Olga; odp. red.: Poberova, Slavka. Praha : Ottovo nakladatelstvi, 2009. - 280
S. : pram. a lit.

PLACHY, Jii: Nastin personalnich ztrat eskoslovenské armady v dobé od 21. kvétna
1938 do 31. biezna 1939. Praha : Ministerstvo obrany CR - Prezenta¢ni a i., 2009. - 165 s.
: fotogr., reg.

SLABAK, Jozef, zost.: Parkaii a okolie v bojoch o Slovensko v 1919-tom : Pamiatke
vzniku a obrany CSR. Stirovo : J. Slabak — Stinet, 2009. - 28 s. : fotogr.

ZEIDLER, Miklés: A reviziés gondolat. Pozsony : Kalligram, 2009, 390 s. [Trianonska
zmluva]

sk sk sk

BOBAK, Jan: Posolstvo predsedu vlady Jozefa Tisu americkym Slovakom (jin 1939)
— reakcia byvalého vyslanca C-SR Juraja Slavika. In: Historicky zbornik 19, ¢. 1/ Zost.:
Bobak, Jan. Martin : Matica slovenska, 2009, s. 201-223.

CZULDA, Robert: Militarny i polityczny wymiar stosunkéw polsko-czechostowackich
w latach 1932 — 1935. In: Przeglad Historyczno-wojskowy. - Ro¢. 10 /41/, ¢. 3 (2009), s.
193-205.

CAPLOVIC, Miloslav: Cesko-slovenské vztahy v armade 1918 — 1939. Vyznam &esko-
slovenskej brannej moci pre slovakizaciu Slovenska. In: Cesko-slovenska historicka
roenka 2009. Brno — Bratislava : Cesko-slovenska / Slovensko-¢eska komise historikil v
nakl. Academicus-Codiprint, 2009, s. 43-61 : tabl.

FERIANCOVA, Alena: Ceskoslovenska diplomacia a vstup Nemecka do Spolo¢nosti
narodov : Priprava na mimoriadne zhromazdenie Sploc¢nosti narodov v marci 1926. In:
Moderni d&jiny 17 / 1. Casopis pro d&jiny 19. a 20. stoleti. Praha : Historicky ustav AV CR,
2009, s. 67-112.

162



VOJENSKA HISTORIA

FERIANCOVA, Alena: Rokovania o &eskoslovensko-nemeckej arbitraznej zmluve v
kontexte priprav locarnskej konferencie. In: Slovansky piehled. - Ro¢. 95, €. 2 (2009), s.
179-210.

GERBOC, Tomas: Bojova cinnost’ slovenskych pozemnych vojsk a dobrovolnikov v
marci 1939 v tzv. ,,Malej vojne®. In: Moderné dejiny Slovenska II. Zbornik prispevkov k
dejinam Slovenska v 20. storo¢i / Zost.: Hrubon, Anton. Ruzomberok : Historia Nostra, o.
z., 2009, s. 67-100.

JANAK, Dusan: Véznéni Cechii a eskoslovenskych ob&anii v Sovétském svazu 1918
—1939

In: Slezsky sbornik.- Ro¢. 107, ¢. 2-3 (2009), s. 135-142.

LOCHMAN, Daniel: Chajlarsky incident aneb Cechoslovéaci a Japonci na Sibifi. In:
Historie a vojenstvi. - Roc. 58, €. 4 (2009), s. 47-53 : fotogr.

MARSALEK, Zdenko: Hlavné nedrazdit! Armada mezi Mnichovem a patnactym bfeznem
In: D¢&jiny a soucasnost. - Ro€. 31, ¢. 3 (2009), s. 33-36.

MICHELA, Miroslav: Plany slovenskej autonémie v politike Mad’arska 1918 — 1920. In:
Historicky casopis. - Ro€. 57, ¢. 2 (2009), s. 271-297.

MISAR, Drahoslav: Chov koni pro eskoslovenskou armadu. In: Historie a vojenstvi. -
Roc¢. 58, €. 4 (2009), s. 4-26 : fotogr., tabl.

PEJSA, Robert: Autonomie Podkarpatské Rusi v priise¢niku éesko-slovenského sjednoceni
a Geskoslovensko-mad’arskych vztahti v mezivaleéném obdobi. In: Cesko-slovenska
historick4 rogenka 2009. Eds.: Gonéc, Vladimir; Holec, Roman. Brno - Bratislava : Cesko-
slovenska / Slovensko-ceska komise historikti v nakl. Academicus-Codiprint, 2009, s. 233-
258.

PRIESCHL, Martin: Der Friedensvertrag von St. Germain-en-Laye 1919. In:
Osterreichische Militirische Zeitschrift. - Ro¢. 47, €. 6 (2009), s. 746-752 : fotogr.
STRAKA, Karel: Ceskoslovenské a francouzské vojenské zpravodajstvi v letech 1933
— 1938. In: Historie a vojenstvi. - Ro¢. 58, ¢. 2 (2009), s. 32-65 : fotogr., mp., tabl.
STRAKA, Karel: Pamatnik osvobozeni (1929 — 1939) a jeho pfedchtidci. In: Historie a
vojenstvi. - Ro¢. 58, ¢. 3 (2009), s. 32-64 : fotogr.

TULKISOVA, Jana: Informovanost &esko-slovenskej diplomacie o kontaktoch
slovenskych autonomistickych politikov s nacistami v obdobi pomnichovskej republiky.
In: Historicky ¢asopis. - Ro¢. 57, €. 3 (2009), s. 565-591.

VNUK, FrantiSek: Tri memoranda Viktora Dvorcaka. In: Historicky zbornik 19, €. 1 /
Zost.: Bobak, Jan. Martin : Matica slovenska, 2009, s. 191-200.

VRABEL, Ferdinand: Medzi dvoma ohiiami : K protizidovskym pogromom na zipadnom
Slovensku v zavere roku 1918. In: Slovansky prehled.- Roc. 95, €. 4 (2009), s. 491-499.

sk kock

CAPLOVIC, Miloslav: Temna sila Slovenska : Vznik a formovanie Hlinkovej gardy do
marca 1939. In: Histéria. Revue o dejinach spolo¢nosti. - Ro¢. 9, €. 5-6 (2009), s. 10-14 :
fotogr.

CERNAK, Tomas: Hortuce marcové dni — cesta k 14. marcu 1939. In: Historicka revue.
- Ro¢. 20, ¢. 4 (2009), s. 68-71 : fotogr.

DUBANEK, Martin: Pocatky &eskoslovenského pohrani¢niho opevnéni. In: ATM +
Vojensky profesional. - Ro¢. 41, €. 4 (2009), s. 62-65 : fotogr.

GAJDOS, Milan: Armadny general Josef Snejdarek a Slovensko. In: Bojovnik.
Dvojtyzdennik antifasistov. - Ro¢. 54, ¢. 17 (2009), s. 3.

163



VOJENSKA HISTORIA

MACE, Jan: Ceskoslovenska armada 1918 — 1939, 17. — 21. &st: Posledni boj
eskoslovenské armady; Ustup z Karpatské Ukrajiny; Vznik slovenské armady; Boje na
vychodé Slovenska v bieznu 1939; Likvidace ¢eskoslovenské armady a pocatky vojenského
odboje. In: ATM + Vojensky profesional. - Ro¢€. 41, €. 6 - 10 (2009), s. 77-79, 73-75, 75-77,
75-717, 71-73 : fotogr.

MACE, Jan: 90. vyro¢i vzniku Ceskoslovenska a jeho armady: Armada v obdobi po
Mnichovské dohodé; Pied okupaci; Zanik Cesko-Slovenska a jeho armady; Odtrzeni
Slovenska a pocatek okupace ¢eskych zemi; Okupace ceskych zemi a zanik ¢eskoslovenské
armady. In: ATM + Vojensky profesional. - Ro¢. 41, ¢. 1 - 5(2009), s. 68-73, 76-79, 68-70,
77-79; 75-77 : fotogr.

PEJCOCH, Ivo: Lehky tank Praga LTP. In: Historie a vojenstvi. - Ro¢. 58, ¢. 2 (2009), s.
66-71 : fotogr.

PLACHY, JiFi: Lidské ztraty &s. armady 1938 — 1939. In: Stielecka revue. - Roé. 41, &. 12
(2009), s. 80-82 : fotogr.

PLACHY, Jifi: Nahlé soudy v &s.-madarské valce v roce 1919. In: Historie a vojenstvi.
- Ro¢. 58, ¢. 2 (2009), s. 150-151 : fotogr.

STEHLIK, Milan: Predohra Malej vojny : Spi§ letelo potrestat’ 36 bombardérov a 27
stihaciek horthyovského Madarska. In: Bojovnik. Dvojtyzdennik antifasistov. - Ro¢. 54, ¢.
8(2009), s. 4 : fotogr.

SVECHOTA, Lukas: Pamiatky a Trianonska zmluva. In: Pamiatky a muzea. - Ro¢. 58, ¢.
4(2009), s. 12-17 : fotogr.

SVANDA, Petr: Vierolomna horthyovska agresia : (70. vyrogie madarsko-slovenského
ozbrojeného konfliktu v marci 1939). In: Bojovnik. Dvojtyzdennik antifasistov. - Ro¢. 54,
¢. 7(2009), s. 8 : fotogr.

SVANDA, Petr: Zrazka nad strelnicou : Tragické letecké havarie na Slovensku v rokoch
1936 — 1937. In: Letectvi + kosmonautika. - Ro¢. 85, ¢. 3 (2009), s. 82-84 : fotogr.
TULKISOVA, Jana: Potopenie druhej republiky : Cesko-slovenska republika a nacistické
Nemecko. In: Histéria. Revue o dejindch spolo¢nosti. - Ro€. 9, €. 5-6 (2009), s. 4-9 : fotogr.,
mp.

TULKISOVA, Jana: Zeny a trinasta hodina : Slovenské vysielanie viedenského rozhlasu
v rokoch 1938 — 1939. In: Historia. Revue o dejindch spolocnosti. - Roc. 9, €. 5-6 (2009),
s. 14-20 : fotogr.

VONDROVSKY, Ivo: Vyvoj &s. ruénich granati. In: Stielecka revue. - Roé. 41, &. 3
(2009), s. 75-77 : obr., fotogr.

1939 — 1945

CROS, Louis: Paroles d"une chanson. Slova jednej piesne / Z franc. prel.: Liska, Karol
Zilina : Klub priatelov Franctzska a Slovenska, [2009]. - 58 s. : fotogr. [franc. partizani
v SNP]

HAJKO, Jozef: Nezrela republika : Slovensko v rokoch 1939 — 1945 / Ed.: Marsinova,
Daniela; zodp. red.: Stevcekova, Daniela. Bratislava : Slovart, 2009. - 414 s. : fotogr., lit.,
reg.

HLAVINKA, Jian — NIZNANSKY, Eduard: Pracovny a koncentraény tabor v Seredi
1941 — 1945. Bratislava : Dokumentacné stredisko holokaustu, 2009, 191 s.

HRBEK, Jaroslav a kol.: Draze zaplacena svoboda. Osvobozeni Ceskoslovenska 1944

164



VOJENSKA HISTORIA

- 1945, sv. 1. / Aut.: Hrbek, Jaroslav; Smetana, Vit; Kokoska, Stanislav; Pilat, Vladimir;
Hofman, Petr. Praha - Litomysl : Ustav pro soudobé d&jiny AV CR — Paseka, 2009. - 351
s. : gr., tabl.

HRBEK, Jaroslav a kol.: Draze zaplacend svoboda. Osvobozeni Ceskoslovenska 1944
- 1945, sv. 2. / Aut.: Hrbek, Jaroslav; Smetana, Vit; Kokoska, Stanislav; Pilat, Vladimir;
Hofman, Petr. Praha — Litomys] : Ustav pro soudobé d&jiny AV CR — Paseka, 2009. - 358 s.
: fotogr., mp., reg., pram. a lit.

JABLONICKY, Jozef: Z ilegality do povstania : (Kapitoly z ob&ianskeho odboja). 2. dopl.
vyd. Banska Bystrica : Dali-BB, s.r.o. pre Muzeum SNP, 2009. - 446 s. : fotogr., lit., reg.
ISBN

KOSOVAN, Stefan: Nitra, the second Coventry? Nitra : Garamond, 2009. - 159 s., fotogr.,
lit., reg., res.

LACKO, Martin: Dotyky s bol'Sevizmom : Dokumenty spravodajstva slovenskej armady
1940 — 1941. Bratislava : Ustav pamiti naroda, 2009. - 260 s. : mp., fotogr., reg.

LACKO, Martin, ed.: Zrod Slovenského statu v kronikach slovenskej armady. Zodp. red.:
Szabova, Katarina. Bratislava : Ustav pamiti naroda, 2009. - 183 s. : reg.
LAVRINCOVA, Magdaléna: Smrt’ dychala do tvari. Presov : Vyd. Alexander Zozul’ak,
2009. - 128 s. : fotogr., lit. a pram.

LETZ, Rébert - MATULA, Pavol, eds.: Dokumenty k procesu s Viliamom Zingorom a
spol. Bratislava : Ustav pamiti naroda, 2009. - 280 s. : pram. a lit., fotogr.

MICEYV, Stanislav a kol.: Slovenské narodné povstanie 1944. / Autori: Arpas, Robert;
Schvarc, Michal; Petruf, Pavol; Hallon, Cudovit, Sabol, Miroslav; Parenicka, Pavol; Micev,
Stanislav; Fremal, Karol; Stanislav, Jan; Cséfalvay, Frantisek; Uhrin, Marian; Syrny,
Marek; Parenic¢ka, Pavol; Micev, Stanislav; Maskalik, Alex. Banska Bystrica : Mizeum
SNP, 2009. - 207 s. : fotogr., reg., lit.

MICIANIK, Pavel: Slovenska armada v taZeni proti Sovietskemu zvizu (1941 — 1944) I11.
Rychla divizia. Banska Bystrica : Dali-BB, s.r.0., 2009. - 444 s. : fotogr., pram. a lit., pril.
PAULOVICOVA, Nina — URMINSKY, Jozef: Zidovskd komunita v dejinach mesta
Hlohovec (1938 — 1945) : Pribeh, ktory presiel tmou. Hlohovec : Obc¢ianske zdruzenie Ex
libris ad personam, 2009. - 293 s. : fotogr., zozn., lit., reg.

PEKNIK, Miroslav, ed.: Slovenské narodné povstanie 1944 — stlast eurdpskej
antifagistickej rezistencie v rokoch druhej svetovej vojny. Bratislava : Ustav politickych
vied SAV — Veda, 2009. - 454 s. : tabl.

Obsah: Kamenec, Ivan: Slovenska spolo¢nost’ v rokoch 1939 — 1942, s. 60-81; Bystricky,
Jozef: Zamery ceskoslovenského Ministerstva narodnej obrany v Londyne na vyuzitie
slovenskej armady pred Slovenskym narodnym povstanim, s. 82-104; Baranova, Daniela:
Evanjelicki antifaSisti v odbojovych skupindch, s. 105-114; Podolec, Ondrej: Snem
Slovenskej republiky a Povstanie, s. 115-129; Arpas, Robert: Kazdodennost’ v SNP, s.
130-138; Vondrasek, Vaclav: Aktivity Hlavniho velitelstvi Hlinkovy mladeze v zaveérecné
fazi existence slovenského statu a prechod do exilu, s. 139-163; Baka, Igor: K nasadeniu
civilného obyvatel'stva na opeviiovacie prace pocas nemeckej okupacie Slovenska v rokoch
1944 - 1945, s. 164-178; Hradska, Katarina: RieSenie zidovskej otazky po vypuknuti SNP,
s. 179-189; Langhamerova, Katarina: Slovaci v Terezing, s. 190-193; Schénherr, Klaus:
Die Auswirkungen des slowakischen Nationalaufstandes auf die stidliche Ostfront, s. 194-
202; Schvarc, Michal: Heimatschutz - medzi realitou a iliziou. Organizacia a formovanie
nemeckej Domobrany, s. 203-222; Vanek, Oldrich: Skupina 421 a prechod prislusnikov

165



VOJENSKA HISTORIA

vychodoslovenskej armady na partizansky spdsob boja, s. 223-235; Diugoborski, Wactaw:
,Povstanie Stowackie® na tle sytuacji spoteczno-politycznej Europy Srodkowo-Wschodniej
w 1944 1., s. 238-252; Petruf, Pavol: Francuzska diplomacia, ¢esko-slovenska exilova
vlada a Slovensko v ¢ase SNP, s. 253-271; Downs, Jim: Dawes mission, Banska Bystrica
symposium, s. 272-281; Downs, Jim: Allied Aid to the Uprising, s. 282-285; Uhrik, Igor:
Slovenské narodné povstanie v americkych a britskych archivoch, s. 286-310; Rychlik, Jan:
Odraz Slovenského narodniho povstani v éeském protektoratnim tisku, s. 311-327; Smigel,
Michal - Micko, Peter: Ukrajinski evakuanti a ich postoj k Povstaniu, s. 328-339; Kelemen,
Milos: Slovensky klub vo Svajéiarsku (krajanskd organizacia), s. 340-345; Caplovic,
Miloslav: Slovenski legionari v SNP (Druhykrat v odboji), s. 348-378; Jablonicky, Jozef:
Pribeh Emila TomesSa, s. 379-387; Kovacova, Viera: Jozef Tiso a Povstanie, s. 388-396;
Kmet, Norbert: Osud Jozefa JuraSa po roku 1948, s. 397-417; Svacho, Jaroslav: Pribeh
nadporucika Georga R. Sandsa, s. 418-424; Peknik, Miroslav: Slovenské narodné povstanie
a verejnost’ po roku 1989, s. 425-453.

PRECAN, Vilém: Sovétsky svaz a Slovenské narodni povstani : Dokumenty z Archivu
prezidenta Ruské federace (prosinec 1943 — konec srpna 1944). In: Cesko-slovenskéa
historické rogenka 2009. Eds.: Goné&c, Vladimir; Holec, Roman. Brno — Bratislava : Cesko-
slovenska / Slovensko-Ceska komise historiktl v nakl. Academicus-Codiprint, 2009, s. 369-
420

RJABIK, Michal: Ostal som zivy. Spomienky jedného z priamych ucastnikov na udalosti
druhej svetovej vojny. B.m. : b.v., 2009. - 128 s. : fotogr.

SACHER, Vilém: Na pocatku stala smrt. Praha : Nase vojsko, 2009. - 209 s. : fotogr.
SEGES, Dusan: Dvojkriz v silo¢iarach bieleho orla : Slovenské otédzka v politike pol'skej
exilovej vlady za 2. svetovej vojny / Zodp. red.: Madarasova, Jitka. Bratislava : Veda
— Historicky ustav SAV, 2009. - 530 s. : fotogr., pram. a lit., reg.

SOKOLOVIC, Peter: Hlinkova garda 1938 — 1945 / Zodp. red.: Szabova, Katarina.
Bratislava : Ustav pamiti naroda, 2009. - 559 s. : fotogr. pril., lit. a pram., reg.
SOKOLOVIC, Peter, zost.: Slovenské republika 1939 — 1945 o&ami mladych historikov
VIII. Od Salzburgu do vypuknutia Povstania : Zbornik z vedeckej konferencie Trnava 20.
—22. aprila 2009. Bratislava : Ustav pamiti naroda, 2009. - 523 s.

Obsah: Hrubon, Anton: K problematike ideologie slovenského narodného socializmu,
s. 18-30; Karpaty, Vojtech: Slovenska politickd symbolika 1939 — 1945, s. 31-47;
Syrny, Marek: Politicky motivované trestné ¢iny na Slovensku v rokoch 1939 — 1944,
Pokus o kvantifikdciu a Struktarnu analyzu, s. 48-62; Hlavinka, Jan: Vznik Ustredného
hospodarskeho uradu a urcenie jeho kompetencii do leta 1942, s. 63-92; Klamkova, Hana:
Nalady a postoje slovenskej spolocnosti k tzv. zidovskej otazke v rokoch 1940 — 1943, s.
93-110; Fiamova, Martina: Reakcie zidovskej komunity na prenasledovanie a moznosti jej
zéachrany. Analyza problematiky na Grovni obce Zlaté Moravce, s. 111-134; Manik, Rudolf:
Proskripcia zidovskych advokatov na Slovensku do vypuknutia Slovenského narodného
povstania, s. 135-149; Hetényi, Martin: Nitrianska zupa a politické pomery v rokoch
1940 — 1945, s. 150-167; Mitac, Jan: Banovce nad Bebravou v rokoch 1943 — 1944, s.
168-182; Kincok, Branislav: Cinnost’ slovenskej diplomacie pri pohrani¢nom incidente s
Madarskom pri obci Nové Ves nad Zitavou v septembri 1941, s. 185-197; Lacko, Martin:
Podivni spojenci: slovensko-mad’arské konfklikty v dokumentoch slovenskej armady, s.
198-212; Pejs, Oldrich: Pracovni Gtvar pro utetence Ustie nad Oravou (1943 — 1944),
S. 213-221; Suk, Pavel: Slovenska problematika na strankach protektoratniho tisku na

166



VOJENSKA HISTORIA

prikladu Narodni politiky, s. 222-234; Schvarc, Michal: Na zelanie ,,fiihrera“. Slovensko a
projekt Erweiterte Kinderlandverschickung, s. 235-251; Kubik, Petr: Uspéchy a netspéchy
slovenské zahranicni politiky k Italii 1940 — 1944, s. 252-260; Jarinkovi¢, Martin: Pohl'ad
slovenskej dennej tlace na chorvatsku otazku v rokoch 1941 — 1944, s. 261-288; Uhrin,
Marian: Slovenské delostrelectvo v roku 1944, s. 291-307; Balcovd, Milena: Pracovny zbor
narodnej obrany v rokoch 1940 — 1945, s. 308-327; Jasek, Peter: Socialna starostlivost’ o
slovenskych vojakov v rokoch 1939 — 1944, s. 328-347; Marcis, Pavol: Vyznamenané ¢iny
prislusnikov Zaist'ovacej divizie (1943 — 1944), s. 369-382; Sokolovi¢, Peter: Salzburské
rokovania a perzekucie velitel'ov Hlinkovej gardy (na priklade Trnavy), s. 383-396; Hallon,
Ludovit — Sabol, Miroslav: Zlaté roky hospodarskeho vyvoja Slovenskej republiky 1940
— 1943, 5. 399-432; Janas, Karol: Povazskobystricka Zbrojovka v rokoch 1939 — 1945,
s. 433-442; Kubus, Martin: K niektorym aspektom rozvoja mesta PreSov v rokoch 1939
— 1945, s. 443-459; Micko, Peter: Pozicia SNB a komerénych bank na Slovensku do roku
1944, s. 460-470; Borza, Peter — Mandzak, Daniel Atandz: Vznik a ¢innost spolku Jednota
sv. Cyrila a Metoda v Michalovciach, s. 471-498; Benickd, Jaroslava: Podoby slovenského
Sportu a telovychovy na Slovensku v rokoch 1938 az 1944, s. 499-513.

SYRNY, Marek a kol.: Kolaboracia a odboj na Slovensku a v krajinich nemeckej sféry
vplyvu v rokoch 1939 — 1945. Banska Bystrica : Muzeum SNP, 2009. - 468 s., reg., lit., 51
s. pril.

Obsah: Karpaty, Vojtech: Kolaboracia a kolaboranti 1939 — 1945, s. 11-20; Kamenec,
Ivan: Fenomény strachu a alibizmu v kontexte kolabordcie a odboja na Slovensku v
rokoch 1938 — 1945, s. 21-31; Smigel, Michal: Organizacia ukrajinskych nacionalistov
(OUN) — kolaboracia a odboj na ukrajinskych etnickych uzemiach v ¢asoch vojny (1939
— 1945), s. 35-58; Strunec, Sergej: Pol'skoje naselenije zapadnych oblastej BSSR (byvsich
severo-vosto¢nych vojevodstv II Reéi Pospolitoj) vo vremja Vtoroj mirovoj vojny (1939
— 1944). Problema ,kollaboracionizma®, s. 59-82; Jarinkovi¢, Martin: Kolaboracia v
okupovanom Srbsku v rokoch 1941 - 1944, s. 83-102; Veres, Timea: Pri¢iny 15. oktobra
1944 v Mad’arsku. Genéza pojmu ,,vahavy satelit™, s. 103-114; Vajskebr, Jan: Protektoratni
uniformovana policie mezi odbojem a kolaboraci, s. 117-122; Krémar, Dalibor: Ptipad
protektoratniho ministra Josefa Kalfuse, s. 123-129; Néenicka, Lubomir: Kolaboranti, ¢esti
fasisté a povale¢né procesy na Ostravsku, s. 130-148; Getting, Peter: Nacrt problematiky
umeleckej kolaboracie predstavitel'ov slovenskej literarnej obce pocas totalitného rezimu
1939 - 1945, s. 149-180; Hradskd, Katarina: Kolaboracia alebo spolupraca? (Ustrediia Zidov
ako problém Zidovskej spolo¢nosti), s. 181-189; Zudovd-Leskova, Zlatica: Ceskoslovensky
demokraticky odboj na Slovensku v rokoch 1939 - 1943 - staly ciel' slovenskych a
nemeckych bezpecnostnych sluzieb, s. 193-207; Syrny, Marek: Od odboja ku kolaborécii.
Néacrt problematiky spoluprace prislusnikov odboja so slovenskymi a nemeckymi organmi v
rokoch 1939 - 1945 na Slovensku, s. 208-230; Medvecky, Matej: Nepohodlny veduci strany
- dobrodruzny osud Stefana Handeru, s. 231-252; Bystricky, Jozef: Problém zapojenia
vyssich dostojnikov slovenskej armady do protifasistického odboja z hl'adiska ¢s. vojenske;j
spravy v Londyne, s. 255-272; Micianik, Pavel: Veterani vychodného frontu v povstani.
Posobenie niektorych vyssich povstaleckych dostojnikov na vychodnom fronte, s. 273-
295; Uhrin, Marian: K problematike persondlnej a organizacnej vystavby delostrelectva
Domobrany, s. 296-310; Stanislav, Jan: Ferdinand Catlo§ v perimetri kolaborécie a odboja,
s. 313-352; Micev, Stanislav: Peter Zat'ko - persona non grata, s. 353-370; Sokolovic, Peter:
Dilemy Frantiska Galana, s. 371-382; Kincok, Branislav: Spravodajsky dostojnik Anton

167



VOJENSKA HISTORIA

Tomecek, s. 383-400; Hrubon, Anton: Pohl'ady Alexandra Macha na udalosti a fenomény
rokov 1938 — 1945 v optike jeho rukopisnej pozostalosti, s. 401-406; Varinsky, Viadimir:
Identifikacia protikomunistického odboja a jeho podoby v povojnovom obdobi, s. 409-420;
Kmet, Miroslav: Problematika kolaboracie a odboja vo vyucbe dejepisu, s. 421-430;
SYRNY, Marek, zost.: Variavské povstanie a Slovenské narodné povstanie - paralely a
rozdiely : Powstanie Warszawskie i Stowackie powstanie narodowe — paralele i roznice :
Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Banska Bystrica 14. — 15. oktéber 2008 :
Materialy z migdzynarodowej konferencji naukowej Banska Bystrica, 14-15 pazdziernika
2008 r. Banska Bystrica : Mizeum SNP, 2009. - 226 s., 207 s.

Obsah: Ukielski, Pawel: VarSavské povstanie a Slovenské narodné povstanie - podobnosti
a rozdiely. Nacrt problému, s. 7-18; Stanislav, Jan: SNP 1944 - stcast eurdpskej
antifasistickej rezistencie v rokoch II. svetovej vojny, s. 19-43; Seges, Dusan: Medzinarodné
aspekty VarSavského povstania, s. 44-52; Kaminski, Marek Kazimierz: Politické aspekty
protinemeckého povstania na Slovensku v rokoch II. svetovej vojny, s. 53-58; Syrny,
Marek - Uhrin, Marian: Politické a vojenské elity Slovenského ndrodného povstania, s.
59-80; Cséfalvay, Frantisek: O ozbrojenych zlozkach Slovenského narodného povstania,
s. 81-89; Marszalec, Janusz: Pol'ské ozbrojené sily vo VarSavskom povstani r. 1944, s.
90-109; Micev, Stanislav: Slovenské narodné povstanie - vSedny den, s. 110-114; Orlof,
Ewa: Uast’ Slovakov vo Var§avskom povstani, s. 115-120; Adamczyk, Jacek: Slovenské
narodné povstanie v pol'skej historiografii a kultare 1948 - 1989, s. 121-131; Fremal, Karol:
Varsavské povstanie v slovenskej historiografii, s. 132-144; Boisserie, Etienne: Interpretacie
SNP a cesko-slovenskych vztahov. Pohl'ady zahrani¢ného historika, s. 145-152; Uhrik,
Igor: Niektoré obmedzenia, ktoré ovplyvnili VarSavské a slovenské povstanie, s. 153-
175; Pavelescu, Serban: 23. august 1944 a rumunska historiografia. Konceptudlne zmeny
vnimania historickej udalosti, s. 176-182; Koryn, Andrzej: Augustovy prevrat r. 1944 v
Rumunsku - pri¢iny a dosledky, s. 183-190; Jakuba, Nikolaj Alexandrovic: Vplyv povstani
v Rumunsku, Bulharsku, Pol’sku a Slovensku na vojenské operacie Cervenej armady v .
1944, s. 191-200; Wojciuk, Michal T.: Nemecké zlo¢iny vo VarSavskom povstani - nacrt
problému, s. 201-226.

Tanky — Ceskoslovenska samostatna obrnéna brigada 1943 — 1945 : Tanks — Czechoslovak
Independent Armoured Brigade 1943 — 1945 : Vénovano vSem odvaznym muzim, ktefi
bojovali a umirali v téchto zeleznych monstrech : Dedicated to all brave men that fought
and died in these the iron monsters / Graficka iprava: Brojo, Petr, ¢esky text: Prochazka,
Ivan; Kubes, Ondrej; Brojo, Petr, angl. text: Hajegek, Jaroslav, barevné bokorysy: Stépanek,
Petr, litografie: Brojo, Petr. Praha : Capricorn Publications, 2009. - 83 s. : fotogr.

UHRIN, Marian a kol.: II. slovenska partizanska brigada M. R. Stefanika / Ed.: Hradecky,
Roman. Banska Bystrica : Muzeum SNP, 2009. - 182 s. : pram. a lit.

VANEK, Old¥ich: Stvrta partizanska brigada : Historia vzniku a ¢innosti. Liptovsky
Mikulas : Okresny vybor SZPB, 2009. - 123 s. : fotogr., pram. a lit.

WETZLER, Alfréd: Co Dante nevidel. So spravou Wetzlera a Vrbu (prvy raz v slovenskom
preklade). Dunajska Luzna — Bratislava : MilaniuM — JUDr. Pavel Zrinyi, 2009. - 326 s. :
fotogr., dok., ISBN 978-80-89178-31-5

ZAVACKA, Katarina: Likvidacia nezavislosti sidnictva na Slovensku v rokoch 1939
— 1945. In: Cesko-slovenska historickd rogenka 2009. Eds.: Goné&c, Vladimir; Holec,
Roman. Brno — Bratislava : Cesko-slovenska / Slovensko-&eska komise historikdi v nakl.
Academicus-Codiprint, 2009, s. 327-365.

168



VOJENSKA HISTORIA

ZUDOVA-LESKOVA, Zlatica: Cesty k sebe. Cesi v odboji na Slovensku v rokoch 1939
—1943. (K Cesko-slovenskym vztahom a cestam k navratu ¢eskoslovenskej Statnosti pocas
druhej svetovej vojny). Praha : Historicky ustav AV CR, 2009, 349 s.

%k 3k ok

BAKA, Igor: Pozadie neprijatej demisie ministra narodnej obrany gen. I. tr. Ferdinanda
Catlosa v januari 1941. In: Vojensk4 histéria. - Ro¢. 13, &. 3 (2009), s. 3-15.

BAKA, Igor — MESKO, Marek: Spravy o studijnej ceste slovenskych dostojnikov po
Nemecku a okupovanych krajinach v auguste a septembri 1940. In: Vojenska historia. -
Roc. 13, ¢. 4 (2009), s. 100-125.

DUBANEK, Martin: Sovétsky pevnostni kanon raze 45 mm v Ceskoslovensku. In:
Vojenska historia. - Ro¢. 13, ¢. 3 (2009), s. 101-109 : fotogr., nakr.

FIAMOVA, Martina: Uloha andérstva pri deportaciach Zidov v roku 1942. In: Pamét
naroda. Nacizmus a komunizmus vo svojej epoche. - Ro¢. 5, ¢. 1 (2009), s. 48-55.
HANZLIK, FrantiSek: General Heliodor Pika. Tragicky osud vlastence. In: Historie a
vojenstvi. - Ro¢. 58, ¢. 2 (2009), s. 72-80 : fotogr.

HAVALDA, Pavol: Spomienky na stretnutia s Josefom Trojanom I. / Redakéne pripr.:
Spisiak, Martin. In: Moderné dejiny Slovenska II. Zbornik prispevkov k dejinam Slovenska
v 20. stortoci / Zost.: Hrubon, Anton. Ruzomberok : Historia Nostra, o. z., 2009, s. 145-165
: fotogr.

HRBEK, Jaroslav: Obraz bitvy na Dukle v pamétéch sovétskych bojevidet. In: Historie a
vojenstvi. - Ro¢. 58, ¢. 3 (2009), s. 65-71: fotogr.

KAMENEC, Ivan: Niekol'ko pozndmok k miestu I. slovenskej republiky v modernych
slovenskych dejinach a k jej reflexii v sti¢asnej slovenskej spolo¢nosti. In: Slovenska
historicka identita v XX. storo¢i. Zbornik prispevkov z konferencie konanej pri prilezitosti
100. vyro¢ia narodenia Pavla Carnogurského (1908 — 1992) dia 13. maja 2008. Bratislava
: Eurokodex, s.r.o., 2009, s. 89-96.

KUBIK, Petr: Obchodni vztahy Slovenska s Italii 1939 — 1943. In: Moderné dejiny
Slovenska II. Zbornik prispevkov k dejinam Slovenska v 20. storto¢i / Zost.: Hrubon,
Anton. Ruzomberok : Historia Nostra, o. z., 2009, s. 47-66.

KUBIK, Petr: Zastoupeni RSI v Bratislavé 1943 — 1945, osud italskych kralovskych
diplomatd. In: Pamit’ naroda. Nacizmus a komunizmus vo svojej epoche. - Ro¢. 5, ¢. 3
(2009), s. 15-21 : fotogr.

LACKO, Martin: Nacisticka poprava v Dubnici nad Vahom. In: Pamét’ naroda. Nacizmus
a komunizmus vo svojej epoche. - Ro¢. 5, ¢. 1 (2009), s. 56-58.

LACKO, Martin: Slovenska Statnost a l'udacky rezim 1939 — 1945. In: Slovenska
historicka identita v XX. storo¢i. Zbornik prispevkov z konferencie konanej pri prilezitosti
100. vyro¢ia narodenia Pavla Carnogurského (1908 - 1992) diia 13. maja 2008. Bratislava :
Eurokodex, s.r.o., 2009, s. 106-111.

MANAK, Marian: Zivot v Drahovciach pocas 2. svetovej vojny. In: Moderné dejiny
Slovenska II. Zbornik prispevkov k dejinam Slovenska v 20. storto¢i / Zost.: Hrubon,
Anton. RuZzomberok : Historia Nostra, o. z., 2009, s. 134-142.

MARSALEK, Zdenko: Ceska nebo eskoslovenska armada? Slovaci v &s. zahraniénych
jednotkach za 2. svétové valky. In: Cesko-slovenska historicka rodenka 2009. Brno
— Bratislava : Cesko-slovenska / Slovensko-¢eska komise historikil v nakl. Academicus-
Codiprint, 2009, s. 63-83.

MICIANIK, Pavel: Medzi nacizmom a komunizmom : Vyjednavanie velenia Rychlej

169



VOJENSKA HISTORIA

divizie s Cervenou armadou o kapitulacii na Kaukaze v roku 1943. In: Pamit’ naroda.
Nacizmus a komunizmus vo svojej epoche. - Roc. 5, ¢. 3 (2009), s. 4-14 : fotogr.
MICIANIK, Pavel: Posledné utoéné akcie slovenskej Rychlej divizie na Kaukaze
Posledny utok na Tuapse. In: Vojenska histdria. - Ro¢. 13, ¢. 4 (2009), s. 32-55.
MICIANIK, Pavel: Slovenska samostatnost’ v strategickych planoch Sovietskeho zvizu
(1939 — 1945). In: Moderné dejiny Slovenska II. Zbornik prispevkov k dejindm Slovenska
v 20. storto¢i / Zost.: Hrubon, Anton. Ruzomberok : Historia Nostra, o. z., 2009, s. 16-46.
MICKO, Peter: Pracovné, socidlne a kultirne podmienky slovenskych robotnikov v
Nemeckej risi v rokoch 1939 — 1945. In: Historicky casopis. - Ro¢. 57, €. 4 (2009), s. 659-
678.

MULIK, Peter: Slovenska liga v Amerike a prva Slovenska republika. In: Historicky
zbornik 19, ¢. 1./ Zost.: Bobak, Jan. Martin : Matica slovenska, 2009, s. 70-81.
NEMECEK, Jan: Svobodna viille naroda? Komunisté o odtrzeni Podkarpatské Rusi 1944
— 1945. In: Slovansky piehled. - Roc. 95, €. 1 (2009), s. 59-71.

PEJS, Oldtich: K otazce ziizeni zajateckého tabora v Grinaveé v 1ét¢ 1944. In: Historické
rozhlady V. / Zost.: Lacko, Martin; Klubert, Tomas; VarSo, Ivan. Bratislava : Historické
rozhl'ady, 0.z., 2009, s. 15-126.

PEJS, Oldrich: Vale¢ni zajatci, partyzani a civilni obyvatelstvo ve vybranych rozkazech
slovenskych velitelt na vychodni front¢ (1941 — 1943). In: Vojenska historia. - Roc. 13, €.
1 (2009), s. 74-84.

PLACHY, Jiii: Ceskoslovenské tankové vycvikové stiedisko ve Velké Britanii. In:
Historie a vojenstvi. - Roc. 58, ¢. 4 (2009), s. 60-68 : fotogr., tabl.

PURDEK, Imrich: Protifasisticky odboj na Slovensku a Slovenské narodné povstanie

In: Vojenska osveta. Spolocenskovedné seminare. - Ro¢€. 6, €. 2 (2009), s. 82-88.
PURDEK, Imrich: Karpatsko-duklianska operacia na pomoc Slovenskému narodnému
povstaniu. In: Vojenska osveta. Spolocenskovedné seminare. - Roc. 6, €. 2 (2009), s. 89-
93.

RAJLICH, Jiii: Sest tydnti v Exeteru : Osobni denik Wing Commandera Frantiska
Dolezala. In: Historie a vojenstvi. - Ro¢. 58, ¢. 4 (2009), s. 74-101 : fotogr.

RODAK, Jozef: Organizaéné zabezpelenie tyla &s. armadneho zboru : Karpatsko-
duklianska operacia a obranné boje na Ondave. In: Rocenka odbojarov 2009 / Zost.:
Piovaréi, Milan - Bratislava : Ustredn4 rada SZPB, 2009, s. 100-107.

SCHVARC, Michal: Uderka a vychovny nastroj hnutia - Freiwillige Schutzstaffel -
dobrovol'né ochranné oddiely Deutsche Partei. In: Vojenska historia. - Ro¢. 13, €. 1 (2009),
s. 44-66.

SCHVARC, Michal — PEKAR, Martin: Situaéné spravy presovského konzulatu
Velkonemeckej risSe k vybranym udalostiam vojnovych rokov. In: Annales historici
Presovienses 8 / Red.: Pekar, Martin. PreSov : Institut historie FiF PU, 2009, s. 243-273.
SEGES, Du$an: Narodnostné vztahy medzi Slovakmi a Cechmi v &eskoslovenskych
ozbrojenych zlozkach na zapade a Blizkom vychode za druhej svetovej vojny v pol'skej
perspektive - naért problematiky. In: Cesko-slovenska historicka roenka 2009. Brno
— Bratislava : Cesko-slovenska / Slovensko-¢eska komise historikii v nakl. Academicus-
Codiprint, 2009, s. 85-98.

SLADOK, Mat§: Nemecké opevnenia a vojenské zariadenia z obdobia druhej svetovej
vojny v oblasti Malych Karpat. In: Moderné dejiny Slovenska II. Zbornik prispevkov k
dejinam Slovenska v 20. storto¢i / Zost.: Hrubofi, Anton.- Ruzomberok : Historia Nostra, o.
z., 2009, s. 166-184 : fotogr., tabl.

170



VOJENSKA HISTORIA

SOKOLOVIC, Peter: Staznost’ trnavskych radikalov Alexandrovi Machovi, hlavnému
velitelovi Hlinkovej gardy. In: Pamét’ naroda. Nacizmus a komunizmus vo svojej epoche.
- Roc. 5, €. 4 (2009), s. 53-58.

SYRNY, Marek a kol.: 65. vyro¢ie SNP — minulost, si¢asnost’ a budicnost’ historiografie
odboja a SNP. In: Kolaboracia a odboj na Slovensku a v krajinach nemeckej sféry vplyvu v
rokoch 1939 — 1945. Banska Bystrica : Mizeum SNP, 2009, 51 s. pril.

Obsah: Cséfalvay, Frantisek: Vojenskej historiografii SNP a narodnooslobodzovacieho
zapasu, s. 2-16; Precan, Viléem: Poznamky k historiografii Povstania a jej tloham, s. 17-33;
Diskusia k 65. vyro¢iu SNP v historiografii (Mizeum SNP v Banskej Bystrici, 15. oktober
2009), s. 34-51.

SMIHULA, Daniel: Zabudnuty osud poru¢ika duchovnej sluzby Michala Vy$ného. In:
Vojenska historia. - Ro¢. 13, €. 3 (2009), s. 125-140 : fotogr.

SUMICHRAST, Peter: Slovenské Savoie Marchetti SM-84 Bis v dokumentoch (1939
—1945), 2. ¢ast’. In: Vojenska historia. - Ro¢. 13, ¢. 1 (2009), s. 86-120 : fotogr.

TKAC, Vincent: Slovensko-juhoslovanské a slovensko-chorvatske vztahy v rokoch 1939
—1941. In: Historicky zbornik 19, €. 1 / Zost.: Bobak, Jan. Martin : Matica slovenska, 2009,
s. 154-168.

TOMANOVA, Stanislava: Pohotovostny oddiel Hlinkovej gardy Povazska Bystrica. In:
Moderné dejiny Slovenska II. Zbornik prispevkov k dejindm Slovenska v 20. storo¢i /
Zost.: Hrubon, Anton. Ruzomberok : Historia Nostra, o. z., 2009, s. 101-123.

UHRIN, Marian: Pancierovky v slovenskej a povstaleckej armade. In: Vojenska historia.
- Ro¢. 13, €. 3 (2009), s. 60-76.

VANEK, Old¥ich: Vyber a priprava kadrov pre $pecidlne operacie zo ZSSR v rokoch 1941
—1945. In: Vojenska histdria. - Roc. 13, €. 4 (2009), s. 56-90.

VARSOVA, Katarina: Tragické udalosti v obci Remetské Hamre na jesen roku 1944. In:
Historické rozhlady V. / Zost.: Lacko, Martin; Klubert, Tomas; Varso, Ivan. Bratislava :
Historické rozhl'ady, 0.z., 2009, s. 127-142 : fotogr.

VONDROVSKY, Ivo: Zaitarasy z roku 1945 na slovensko-moravském pomezi. In:
Vojenska historia. - Ro¢. 13, €. 2 (2009), s. 107-119 : fotogr., mp., tabl.

ZEMKO, Milan: Vojnovy slovensky stat v kontinuite a diskontinuite slovenskych dejin
In: Slovenska historicka identita v XX. storo¢i. Zbornik prispevkov z konferencie konane;j
pri prilezitosti 100. vyro&ia narodenia Pavla Carnogurského (1908 — 1992) dita 13. maja
2008. Bratislava : Eurokodex, s.r.o., 2009, s. 97-105.

k sk sk

Anabaza ¢s. divizie vo Francuzsku : Zo spomienok gen. Ing. A. Petraka. In: Bojovnik.
Dvojtyzdennik antifasistov. - Ro¢. 54, €. 26 (2009), s. 10.

BACHRATY, Miroslav — LACKO, Martin: Dennik slovenského dostojnika z nacistickej
internacie (august — oktober 1944) : 1. ¢ast’. In: Pamét’ naroda. Nacizmus a komunizmus vo
svojej epoche. - Ro¢. 5, €. 2 (2009), s. 48-63 : fotogr.

BAKA, Igor: Generalmajor in memoriam Jozef Marko. In: Obrana. - Ro¢. 17, ¢. 2 (2009),
s. 29 : fotogr.

BAKA, Igor: Nerovné spojenectvo : Nemecka vojenska misia na Slovensku v rokoch
1939 — 1944. In: Histdria. Revue o dejinach spolo¢nosti. - Ro¢. 9, ¢. 5-6 (2009), s. 35-40 :
fotogr.

BAKA, Igor: Vlastna iniciativa alebo vynuteny spolupodiel? Ugast’ Slovenska vo vojne
proti Pol'sku. In: Histéria. Revue o dejinach spolocnosti. - Ro€. 9, ¢. 5-6 (2009), s. 45-50 :

171



VOJENSKA HISTORIA

fotogr.

BAKA, Igor: Tazenie do Pol'ska — zagiatok druhej svetovej vojny. In: Historicka revue.
- Ro¢. 20, ¢. 2-3 (2009), s. 20-29 : fotogr., mp.

BAKA, Igor: V spojenectve s Tretou riSou : Slovensko-mad’arské vztahy v rokoch 1939
— 1945. In: Histdria. Revue o dejinach spolo¢nosti.- Ro¢. 9, ¢. 1 - 2 (2009), s. 78-83
fotogr.

BARTOS, Stefan: Ladislav Sara. In: Bojovnik. Dvojtyzdennik antifagistov. - Rog. 54, ¢. 2
(2009), s. 4.

BURIAN, Michal: Pamatnik ceskoslovenskym vojakiim ve Skotsku. In: Historie a
vojenstvi. - Ro¢. 58, €. 4 (2009), s. 116-117 : fotogr.

BYSTRICKY, Jozef: Generalmajor Emil Perko. In: Obrana. - Ro¢. 17, & 9 (2009), s. 29
: fotogr.

BYSTRICKY, Jozef: Generdlmajor Vojtech Gejza Danielovié. In: Obrana. - Ro¢. 17, ¢. 1
(2009), s. 29 : fotogr.

BYSTRICKY, Jozef: Generalporu¢ik in memoriam Jalius Nosko. In: Obrana. - Rog. 17,
¢. 7(2009), s. 29 : fotogr.

CAPLOVIC, Miloslav: Brigadny general Branislav Vladimir Manica. In: Obrana. - Ro¢.
17, €. 11 (2009), s. 29 : fotogr.

CAPLOVIC, Miloslav: Brigadny general Jozef Martin Kristin. In: Obrana. - Rog. 17, ¢. 6
(2009), s. 29 : fotogr.

CAPLOVIC, Miloslav: Brigadny general Pavol Jan Kuna. In: Obrana. - Ro¢. 17, ¢. 8
(2009), s. 29 : fotogr.

CAPLOVIC, Miloslav: Na ¢ele Rychlej divizie : General II. triedy Augustin Malar. In:
Historia. Revue o dejinach spoloc¢nosti. - Roc. 9, €. 5-6 (2009), s. 88-90 : fotogr.
CAPLOVIC, Miloslav: Velitel slovenskej armady : General 1. triedy Ferdinand Catlos. In:
Historia. Revue o dejinach spoloc¢nosti. - Roc. 9, €. 5-6 (2009), s. 86-88 : fotogr.
CERNAK, Tomas: Z kancelarie do Povstania alebo Husakova cesta ilegalitou. In:
Historicka revue. - Roc. 20, €. 7-8 (2009), s. 140-143 : fotogr.

FILLA, Pavel: Smrt na prahu domova : Od Karpatsko-dukelské operace uplynulo Sedesat
pét let. In: A-report. - Roc. 20, €. 20 (2009), s. 42-45 : fotogr. [Vedral-Sazavsky Jaroslav]
FRANO, Vladimir: Burlivé roky 1938 — 1945 v Puchove 1. - 2. In: Bojovnik. Dvojtyzdennik
antifasistov. - Ro¢. 54, ¢. 25 - 26 (2009), s. 4, 4.

GAJDOS, Milan: Jan Ambrus. In: Bojovnik. Dvojtyzdennik antifasistov. - Rog. 54, &. 8
(2009), s. 10.

HALLON, Ludovit: Slovenské podniky v nemeckych rukach : Expanzia nemeckého
kapitalu na Slovensku v rokoch 1939 — 1942. In: Historia. Revue o dejinach spolo¢nosti.
-Ro¢. 9, €. 5-6 (2009), s. 70-75 : fotogr.

HLAVINKA, Jan — NIZNANSKY, Eduard: Posledné dejstvo tragédie : Druha vina
deportacii Zidov zo Slovenska v rokoch 1944 — 1945. In: Histéria. Revue o dejinach
spolo¢nosti. - Roc. 9, €. 5-6 (2009), s. 64-70 : fotogr.

HRADSKA, Katarina: Pribeh ,.elegantného vraha®. Posobenie nemeckého poradcu pri
slovenskej vlade. In: Histéria. Revue o dejinach spolo¢nosti. - Ro¢€. 9, €. 5-6 (2009), s. 59-
63 : fotogr.

HRINKO, Peter: Vojnové osudy Medzilaboriec. In: Rocenka odbojarov 2009 / Zost.:
Piovaréi, Milan. Bratislava : Ustredna rada SZPB, 2009, s. 116-117 : fotogr.
JAKSICSOVA, Vlasta: Pribeh slovenského intelektudla ako spolutvorcu, nastroj i obet
autoritativneho rezimu vojnového slovenského statu. In: Historicky Casopis. - Ro¢. 57, €. 2

172



VOJENSKA HISTORIA

(2009), s. 299-327.

JAMBRICH, Jozef: Slovenski zajatci v pol'skych uniformach. In: Bojovnik. Dvojtyzdennik
antifasistov. - Roc¢. 54, ¢. 20 (2009), s. 7.

KAMENEC, Ivan: V pozicii duchovného satelita : Miesto kultury v slovensko-nemeckych
vzt'ahoch v ¢ase druhej svetovej vojny. In: Historia. Revue o dejinach spolo¢nosti. - Ro¢. 9,
¢. 5-6 (2009), s. 76-80 : fotogr.

KINCOK, Branislav: Karpatsko-duklianska operacia : Netspesny prvy krok k oslobodeniu.
In: Historicka revue. - Roc¢. 20, ¢. 2-3 (2009), s. 82-85 : fotogr., mp.

KLUBERT, Tomas: Chronologia SNP. In: Historicka revue. - Ro¢. 20, ¢. 7-8 (2009), s.
114-119 : fotogr.

Kto bol genpor. Ing. Jan Lux? (-Burg-) In: Bojovnik. Dvojtyzdennik antifasistov. - Ro¢. 54,
¢. 26 (2009), s. 6.

LACKO, Martin: Slovenské narodné povstanie. In: Historicka revue. - Ro¢. 20, ¢. 7-8
(2009), s. 120-132 : fotogr.

MACE, Jan: Ceskoslovenska armada 1939 — 1945, ¢ast 22: Obrana naroda a zadatek
zahrani¢niho odboje; 23: Polsko 1939. In: ATM. - Ro¢. 41, ¢. 11 (2009), s. 67-69; €. 12
(2009), s. 73-75 : fotogr.

MAJER, Petr: Odesel valecny hrdina generdlmajor v.v. Ing. Antonin Petrak. In: Vojenské
rozhledy. - Ro¢. 18 /50/, €. 2 (2009), s. 158-161.

MAJER, Petr: Podpolukovnik ve vysluzbé Arnost Polak — veteran druhé svétové valky,
piislusnik 311. bombardovaci peruté RAF, jednatel Svazu letcti svobodného Ceskoslovenska
ve Velké Britanii. In: Vojenské rozhledy. - Ro¢. 18 /50/, €. 1 (2009), s. 179-180 : fotogr.
MAREK, Vladimir: Oteviral branu k domovu : Od narozeni zamberského rodaka a
hrdiny od Dukly, generalmajora Josefa Knopa, uplynulo sto let. In: A-report. Ctrnactidenik
Ministerstva obrany CR. - Rog. 20, &. 14-15 (2009), s. 40-41: fotogr.

MAREK, Vladimir: Prili§ rychlé povstani : Pfed pétasedesati lety bylo v Banské Bystrici
vyhlageno Slovenské narodni povstani. In: A-report. Ctrnactidenik Ministerstva obrany CR.
- Roc¢. 20, ¢. 17 (2009), s. 36-37 : fotogr.

MAREK, Vladimir: Vrazda renesanéniho generala. In: A-report. Ctrnactidenik
Ministerstva obrany CR. - Rog. 20, ¢. 12 (2009), s. 34-35 : fotogr. [Pika Heliodor]
MASKALIK, Alex: Brigadny general Anton Rasla (1911 — 2007). In: Obrana. - Ro¢. 17,
¢. 12 (2009), s. 29 : fotogr.

MASKALIK, Alex: Generadlmajor Jan Paskan. In: Obrana. - Ro¢. 17, €. 5 (2009), s. 29 :
fotogr.

MESKO, Marek: Epos roku 1940 — bitka o Britaniu. In: Historicka revue. - Rog. 20, &. 2-3
(2009), s. 30-41 : fotogr., mp.

MICIANIK, Pavel: Rychla divizia v nemeckej ofenzive na Rostov. In: Vojenska historia.
- Ro¢. 13, ¢. 2 (2009), s. 43-70.

MRAZIKOVA, Veronika: Holokaust v Trené¢ianskych Tepliciach. In: Bojovnik.
Dvojtyzdennik antifasistov. - Ro¢. 54, ¢. 26 (2009), s. 10.

MRKVANEK, Igor: Ceskoslovenské jednomotorové jednoplosniky ve sluzbach Luftwaffe
— ¢ast I1. In: REVI. Dvoumesicnik o letadlech a letcich. - Roc¢. 16, ¢. 76 (2009), s. 16-17 :
fotogr.

NIZNANSKY, Eduard: Holokaust na Slovensku a nacistické Nemecko. Obete deportacii
a politicka zodpovednost’. In: Historia. Revue o dejinach spolo¢nosti. - Ro¢. 9, €. 5-6
(2009), s. 50-58 : fotogr.

NOVAK, Martin: Z Iwodzimy do Arlingtonu. In: Historicka revue. - Ro¢. 20, ¢. 2-3

173



VOJENSKA HISTORIA

(2009), s. 86-89 : fotogr. [Strank Michal]

Odisiel genmjr.v.v. Ing. A. Petrak. In: Bojovnik. Dvojtyzdennik antifasistov. - Ro¢. 54, ¢. 6
(2009), s. 2 : fotogr.

PAULIAK, Ervin: Vojensky odboj a dilema generdla Jana Goliana. In: Bojovnik.
Dvojtyzdennik antifasistov. - Ro€. 54, ¢. 12 - 14 (2009), s. 4.

PETRO, Milan — BARTOS, Stefan: Horehronsky bojovnik npor. Michal Petro. In:
Bojovnik. Dvojtyzdennik antifasistov. - Ro€. 54, ¢. 17 (2009), s. 4.

PILEK, Stefan: Vyznam Zurnalistiky v SNP. In: Bojovnik. Dvojtyzdennik antifagistov.
- Ro¢. 54, ¢. 23 (2009), s. 10.

SCHMIDT, Igor: Karol Smidke : Predseda SSP (Sviz slovenskych partizanov), neskor
predseda SCUB (Svéz 'udovych protifasistickych bojovnikov). In: Bojovnik. Dvojtyzdennik
antifasistov. - Roc. 54, ¢. 20 — 21 (2009), s. 8, 3 : fotogr.

SCHVARC, Michal: InStrument nacistickej politiky : Nemecki poradcovia na Slovensku
v rokoch 1939 — 1945. In: Historia. Revue o dejinach spolocnosti. - Roc. 9, €. 5-6 (2009),
s. 41-45 : fotogr.

SCHVARC, Michal: Pod ochranou Tretej riSe : Nemecko a Slovenska republika v rokoch
1939 — 1945. In: Histéria. Revue o dejinach spolo¢nosti. - Ro€. 9, ¢. 5-6 (2009), s. 21-27 :
fotogr.

SEGES, Du$an: V dusivom objati rie : Zahrani¢nopolitické postavenie a orientacia
Slovenského $tatu do salzburského diktatu. In: Historia. Revue o dejinach spolocnosti. -
Roc. 9, €. 5-6 (2009), s. 28-34 : fotogr.

STEHLIK, Eduard: Antonin Petrak (1912 — 2009). In: Historie a vojenstvi. - Rog. 58, ¢&.
3 (2009), s. 138-139 : fotogr.

SZABOVA, Terézia: Vernému bojovnikovi. In: Bojovnik. Dvojtyzdennik antifagistov. -
Roc. 57, €. 3 (2009), s. 2 : fotogr. [Stransky Viliam]

SUMICHRAST, Peter: Generalmajor Mirko Cyril Vesel. In: Obrana. - Roé&. 17, ¢&. 10
(2009), s. 29 : fotogr.

SUMICHRAST, Peter: Mikulas Grof¢ik (1917 —2009). In: Historie a vojenstvi. - Rog. 58,
¢. 4 (2009), s. 135-137 : fotogr.

SVANDA, Petr: Posledny pobo¢nik. In: Obrana. - Ro¢. 17, &. 10 (2009), s. 38 : fotogr.
[Griger Cudovit, Jurech Stefan]

Tak sme zacinali : Zo spomienok Ladislava Kalinu na ¢innost” Pohronsko-liptovského
partizanskeho oddielu. In: Bojovnik. Dvojtyzdennik antifasistov. - Roc. 54, €. 2 (2009), s. 8.
UHRIN, Marian: II. slovenska partizanska brigada gen. M. R. Stefanika. In: Historicka
revue. - Ro¢. 20, ¢. 7-8 (2009), s. 134-139 : fotogr.

VITKO, Pavol: Odisiel Mikula§ Grof¢ik, veteran ¢s. peruti RAF. In: Bojovnik.
Dvojtyzdennik antifasistov. - Ro€. 54, ¢. 19 (2009), s. 3 : fotogr.

VITKO, Pavol: Spomina letec z Bytce : OdiSiel som tam, kde som citil, Ze sa mézem
uplatnit’. In: Letectvi + kosmonautika. - Roc. 85, €. 6 (2009), s. 86-87 : fotogr. [Schwarz Ivan]
ZEMKO, Milan: Kolaboranti a odbojari : Rozne postoje i osudy poslancov snemu. In:
Historia. Revue o dejinach spoloc¢nosti. - Roc. 9, €. 5-6 (2009), s. 81-85 : fotogr.
ZVERKO, Jan: Nemocnica v prvej linii. In: Bojovnik. Dvojtyzdennik antifasistov. - Roc.
54, €. 25 (2009), s. 8 [Krpacovo]

ZIAK, Jozef: V Amerike zomrel slovensky general. In: ATM. - Ro¢. 41, &. 11 (2009), s. 91
: fotogr. [Skalina Koloman]

ZIAK, Jozef: Zomrel najstarsi general. In: Obrana. - Ro¢. 17, &. 11 (2009), s. 30 : fotogr.
[Skalina Koloman]

174



VOJENSKA HISTORIA

1945 - 1993

IRRA, Miroslav — HANAK, Milan: Ijusin 11-10 / Avia B-33 v ceskoslovenském
vojenském letectvu v letech 1950 — 1963 : Ilyushin II-10 / Avia B-33 Ground Attack
Plane in the Czechoslovakian Air Force 1950 — 1963 : 1. - 2. dil / Vol. 1 - 2. Vénovano
byvalym ceskoslovenskym pilotim letound I1-10 / Avia B-33 : Dedicated to the former
Czechoslovakian pilots of the II-10 / Avia B-33 / Pteklad: Leckie, Ina; barevné kresby:
Valka, Zbyn¢k. Nevojice : Jifi Jakab, 2009. - 95 s., 96 s. : fotogr., tabl., pril.

LONDAK, Miroslav — SIKORA, Stanislav a kol.: Rok 1968 a jeho miesto v naSich
dejinach. Bratislava : Veda — Historicky tstav SAV, 2009. - 575 s. : pram. a lit., reg.
PEJCOCH, Ivo: Vojenské osoby popravené v obdobi politickych procesii v Ceskoslovensku
v letech 1948 — 1955 / Odp. red.: Polivka, Michal. Praha : Ministerstvo obrany CR -
Prezentacni a i., 2009. - 231 s. : fotogr.

POVOLNY, Daniel: Organizaéni v{voj vojenské kontrarozvédky v letech 1945 — 1990 /
Odp. red.: Deckerové, Jana. Praha : Ministerstvo obrany CR - Prezentaéni a i. 2009. - 126
s. : fotogr., pril., dok., tabl.

TOMEK, Prokop: Na fronté studené valky. Ceskoslovensko 1948 — 1956 : Vystava k 60.
vyroéi zahajeni zahraniéniho protikomunistického odboje. Katalog vystavy. Praha : Ustav
pro studium totalitnich rezimt, 2009. - 117 s.

ZIDEK, Petr — SIEBER, Karel: Ceskoslovensko a Blizky vychod v letech 1948 — 1989.
Praha : Ustav mezinarodnich vztaht, 2009. - 394 s. : reg., res.

%k sk sk

FRIEDL, Jifi: Dva dokumenty k otazce prodlouzeni dvouleté lhtity dodatkového protokolu
Ceskoslovensko-polské smlouvy z roku 1947. In: Slovansky piehled. - Ro¢. 95, €. 4 (2009),
s. 483-489.

LANIK, Jaroslav: Vyvoj &s. zbrojniho primyslu v druhé poloving 50. let minulého stoleti
: 1. ¢ast — hledani vychodisek: prosinec 1954 — srpen 1956. In: Historie a vojenstvi. - Roc.
58, €.2(2009), s. 85-100 : fotogr.

MALITA, Mircea: 1968. Praga vazuta de la Bucuresti. In: Revista de istorie militara. -
Ro¢. 97, ¢. 1-2 (2009), s. 30-39 : fotogr.

MASKALIK, Alex: Reflexie narodnostnych vztahov pri vystavbe vyssieho veliteI'ského
zboru &eskoslovenskej armady v rokoch 1945 — 1969. In: Cesko-slovenska historicka
rogenka 2009.- Brno - Bratislava : Cesko-slovenska / Slovensko-&eska komise historikt v
nakl. Academicus-Codiprint, 2009, s. 99-107.

MOLDOVEANU, Cerasela: Preliminariile ,,Primaverii de la Praga®. In: Revista de istorie
militara. - Ro¢. 97, ¢. 1-2 (2009), s. 17-29 : fotogr.

NOCIAROVA, Andrea: Prechod oddielov UPA tzemim Slovenska v roku 1947. In:
Annales historici Presovienses 8 / Red.: Pekar, Martin. PreSov : Instit(t historie FiF PU,
2009, s. 299-315.

PALKO, Vladimir, ml.: Hranica pod drobnohl'adom : Spravodajské oddelenie 11. brigady
Pohrani¢nej straze 1973 — 1989. In: Pamét’ naroda. Nacizmus a komunizmus vo svojej
epoche. - Ro¢€. 5, €. 4 (2009), s. 20-29 : fotogr.

PLACHY, Ji¥i: Vojaci ,,$pinavé valky* : Cesi a Slovaci jako piislunici Cizinecké legie v
bojich v Indo¢iné (1948 — 1954). In: Historie a vojenstvi. - Ro¢. 58, ¢. 2 (2009), s. 81-84.
SIVOS, Jergus: Stranicke a bezpetnostné opatrenia v sivislosti s 21. vyro¢im vstupu vojsk
Varsavskej zmluvy do Ceskoslovenska. In: Pamit’ naroda. Nacizmus a komunizmus vo
svojej epoche. - Ro¢. 5, €. 3 (2009), s. 39-67 : fotogr.

175



VOJENSKA HISTORIA

SISJAKOVA, Jana — SMIGEL, Michal: Protizidovské prejavy na vychodnom Slovensku
v prvych povojnovych rokoch (1945 — 1947). In: Annales historici Presovienses 8 / Red.:
Pekar, Martin. PreSov : Institat histérie FiF PU, 2009, s. 197-217.

STAIGL, Jan: Bezpeénostna situdcia v pohrani¢nych oblastiach Oravy a Spia v rokoch
1945 — 1947; I. - VL. In: Zivot. Kultarno-spolo¢ensky ¢asopis Spolku Slovakov v Pol'sku.
-C.3-8(2009), s. 28-29, 20-21, 28-31, 28-29, 28-29, 28-29.

STAIGL, Jan: Slovakia in Military-political and Military Plans of the Allies and Alliances
from 1945 to 1992. In: Studia historica Slovenica. Casopis za humanistiéne in druzboslovne
Studije Humanities and Social Studies Review 9, §t. 1. Maribor : Zgodovinsko drustvo dr.
Franca Kovacica, 2009, s. 203-216 : fotogr., mp.

STAIGL, Jan: Ugast &s. armady na odminovani Slovenska po druhej svetovej vojne. In:
Vojenska historia. - Ro¢. 13, €. 3 (2009), s. 31-59 : tabl.

STEFANSKY, Michal: Moskovsky protokol a rokovania o rozmiestneni sovietskych
vojsk In: Londak, Miroslav — Sikora, Stanislav a kol.: Rok 1968 a jeho miesto v nasich
dejinach.- Bratislava : Veda, 2009, s. 265-276.

SUMICHRAST, Peter: Spriva o tovarni na dopravné prostriedky v Trenéianskych
Biskupiciach (1945). In: Vojenska historia. - Ro¢. 13, €. 3 (2009), s. 77-95.

TOMEK, Prokop: Osudy americkych vojakti v Ceskoslovensku po tmoru 1948 [Short
Arthur M. William, Hunter Alexander, Hill Clarence Rufus, Czarnecki A. S., Roland Luther
G., Scott Arthur, Wood Charles E., Bergen Willis, Dawis James F., Rank Peter, Walden
Wallace R., Davis Jack, Dries Richard, Pisk Georg, Winters Walter Stewart, Cole James
Edward, Bellrichard A. A., Kennedy J. R., Youngert C. J., Rohrer G. R., Black W. J,,
Kvasnicka Vaclav, Hodge T. C.]. In: Historie a vojenstvi. - Ro¢. 58, ¢. 3 (2009), s. 72-87 :
fotogr.

TURZA, Peter: Trofejné nemecké samohybné deld vo vyzbroji ¢s. armady. In: Vojenska
historia. - Ro¢. 13, ¢. 1 (2009), s. 139-146.

TURZA, Peter: Trofejné nemecké samohybné dela vo vyzbroji ¢s. armady II. samohybné
delo 75/40 N. In: Vojenska historia. - Ro¢. 13, ¢. 2 (2009), s. 120-126 : fotogr.

TURZA, Peter: Trofejné nemecké samohybné dela vo vyzbroji ¢s. armady III. 88mm
samohybny protitankovy kanon vz. 43 N. In: Vojenska historia. - Ro¢. 13, ¢. 3 (2009), s.
96-100 : obr.

TURZA, Peter: Trofejné nemecké samohybné dela vo vyzbroji ¢s. armady IV. 105mm
samohybna hufnica vz. 18/40N. In: Vojenska historia. - Roc. 13, ¢. 4 (2009), s. 126-130 :
fotogr.

k k ck

DUBANEK, Martin: Ceskoslovenské povaleéné plamenomety. In: Stielecka revue. - Rog.
41, ¢. 9 (2009), s. 84-86 : fotogr.

DUBANEK, Martin: Pfevozny tkryt PU-68. In: ATM + Vojensky profesional. - Ro¢. 41,
¢. 7(2009), s. 80-82 : fotogr.

FENCL, Jiri: Antonin Foral : O autorovi projektu ,,Rachot” - UK vz. 59. In: Stielecka
revue. - Ro¢. 41, ¢. 1 (2009), s. 78-80 : fotogr.

FOJTIK, Jakub — CERVICEK, FrantiSek: Prvni , Ctytky“. In: Letectvi + kosmonautika.
- Ro¢. 85, ¢. 12 (2009), s. 70-74 : fotogr.

KADLEC, Peter: Prvy transportny vrtulnik. In: Obrana. - Ro¢. 17, ¢. 12 (2009), s. 28 :
fotogr.

MACE, Jan: Ceskoslovenské letectvo po roce 1945 : 36: Oznacovani &eskoslovenskych

176



VOJENSKA HISTORIA

vojenskych letadel; 37: Zbarveni letadel ceskoslovenského letectva po roce 1945; 38:
Nastup vrtulnikd. In: ATM + Vojensky profesional. - Ro¢. 41, €. 1 - 3 (2009), s. 64-67, 72-
75, 71-73 : fotogr.

ONDRUS, Milan: Sprava o spracovani Gasti archivneho fondu Vojenské velitel'stvo
Vychod vo VHA Bratislava a vydani 1. dielu inventara. In: Vojenska histdria. - Ro¢. 13, ¢.
3(2009), s. 159-160.

SCHMIDT, Igor: Nové¢ suvislosti tykajuce sa vzniku Zvizu slovenskych partizanov (SSP)
v roku 1945 a jeho ulohy pri vzniku Zvizu 'udovych protifasistickych bojovnikov (SCUB
—. 1948). In: Slovenska archivistika. - Ro¢. 44, ¢. 1 (2009), s. 232-235.

SCHMIDT, Igor: Rozpamitavanie. Nové suvislosti tykajuce sa vzniku Zvézu slovenskych
partizanov (SSP) v roku 1945 a jeho uloha pri vzniku organizacie Zvédz ludovych
protifasistickych bojovnikov (SCUB — 28. 8. 1948). In: Bojovnik. Dvojtyzdennik
antifasistov. - Roc¢. 54, ¢. 1 (2009), s. &.

STEHLIK, Michal: Piipad ,Generdl Ferjendik 1949« Prispévek k &eskoslovenské
emigraci po roce 1948. In: Historie a vojenstvi. - Ro¢. 58, ¢. 4 (2009), s. 69-73 : fotogr.
SUTAJ, Stefan: Burlivé povojnové obdobie : Slovensko a Madarsko v rokoch 1945
—1948

In: Historia. Revue o dejinach spolo¢nosti. - Ro¢. 9, €. 1 - 2 (2009), s. 84-91 : fotogr.
TURZA, Peter: Plavajuci transportér. In: Obrana. - Ro¢. 17, ¢. 4 (2009), s. 28 : fotogr.
TURZA, Peter: Stredny tank T-54M. In: Obrana. - Ro¢. 17, ¢. 7 (2009), s. 28 : fotogr.
ZATKOVA, Jana: Sprava o spracovani archivneho fondu — VeliteI'stvo VI. zboru vo VHA
Bratislava. In: Vojenska histdria. - Ro¢. 13, €. 1 (2009), s. 147.

PO ROKU 1993

FAJMON, Petr: Historia chemického vojska od ¢ias jeho vzniku az po sucasnost’ :
Slovensko v obdobi 1993 — 2009. Bratislava : Generalny $tdb OS SR, 2009. - 62 s. :
fotogr.

3. narodné letecké dni : PieStany 13. — 14. 6. 2009. Bratislava : Magnet Press Slovakia,
2009. - 1 DVD.

Rocenka Ministerstva obrany Slovenskej republiky 2008 / Zost. a red. sprac.: Sokol,
LadislavBratislava : Ministerstvo obrany SR, 2009. - 240 s. : fotogr., tabl., gr., obr. pril.
SZABO, Stanislav — GYUROSI, Miroslav — STOLAR, Michal J.: Slovenské vojenské
letectvo v obrazoch 1993 — 2008 2 : Slovak Air Force in Pictures 1993 —2008 2 : Obzretia
velitelov : Memoirs of Commanders / Zodp. red.: Begala, Jan. Bratislava : Magnet Press
Slovakia, 2009. - 189 s. fotogr.

SVANDA, Petr, zost.: Zbornik materialov Slovenského zvizu protifasistickych bojovnikov.
Bratislava : Ustredna rada Slovenského zvizu protifasistickych bojovnikov, 2009. - 44 s.
ZELIZNAK, Peter, zost.: Vojenska symbolika Slovenskej republiky 1993 —2009 : Vojenské
rovnosaty, vojenské hodnosti, vojenské odznaky a znaky, vojenské vyznamenania, vojenské
a bojové zastavy. Uvodny text a recenzent: Purdek, Imrich; aut. fotogr.: Zeliziidk, Peter
Bratislava : Komunika¢ny odbor MO SR, 2009. - 95 s. fotogr.

%k 3k ok

177



VOJENSKA HISTORIA

FAJMON, Petr — JURKOVIC, Kamil: Proliferacie ZHN a mozny prispevok Slovenskej
republiky k jej eliminacii. In: Vojenské reflexie. Vedecko-odborny Casopis.- Roc. 4, ¢. 1
(2009), s. 66-81.

JIRASKOVA, Sotia — KELEMEN, Miroslav — HALADIK, Jozef: Privatizicia
vojenskych a bezpe¢nostnych aktivit? Cinnost’ sukromnych vojenskych a bezpe¢nostnych
spoloénosti a ich mozny dopad na zakladné funkcie Statu. In: Vojenské reflexie. Vedecko-
odborny Casopis.- Ro¢. 4, ¢. 1 (2009), s. 41-49.

MADLIAK, Jozef — MESAROS, Marian: Stav a §truktira kriminality v Ozbrojenych
silach Slovenskej republiky. In: Vojenskeé reflexie. Vedecko-odborny ¢asopis.- Roc. 4, ¢. 2
(2009), s. 27-30.

MATUNAKOVA, Soita — NIZNANSKY, Jaroslav: Vplyv transformaéného procesu
NATO na Ozbrojené sily SR. In: Vojenské obzory. Teoreticky ¢asopis. - Ro¢. 13, ¢. 1
(2009), s. 7-30.

PACH, Ivan: Zivotny cyklus vojenskych jednotiek. In: Vojenské reflexie. Vedecko-odborny
Casopis.- Roc. 4, ¢. 1 (2009), s. 82-96.

ZIDEK, Rudolf: Transformacia ozbrojenych sil. In: Vojenské reflexie. Vedecko-odborny
Casopis.- Roc. 4, ¢. 1 (2009), s. 32-40.

k 3k sk

BABIAR, Peter —- BALAZ, Jaroslav — PETER, Ludovit: Slovensko a NATO dnes. In:
Vojenska osveta. - Ro¢. 6, min. vyd. (2009), s. 16-56 : fotogr.

FARKASOVA, Michaela: Ochrana prirody vo vojenskych obvodoch. In: ATM. - Ro&. 41,
¢. 12 (2009), s. 92-93 : fotogr.

FOJTIK, Jakub: Visegradské vrtulniky Mi-8/17. In: ATM + Vojensky profesional. - Ro&.
41, ¢. 5 (2009), s. 44-47 : fotogr.

GEISBACHEROVA, Daniela: Problematika Pudskych prav v ozbrojenych silach
Slovenskej republiky. In: Vojenska osveta. Spolo¢enskovedné seminare. - Ro¢. 6, ¢. 2
(2009), s. 50-63.

GYUROSI, Miroslav: Pre pomoc v nudzi : Pétraci a zichranny vrtulnik Mi-17 LPZS. In:
Letectvi + kosmonautika. - Ro¢. 85, ¢. 5 (2009), s. 34-37 : fotogr.

CHLUDIL, Ivan: STI ze Slovenska. In: Stielecka revue. - Ro¢. 41, ¢. 3 (2009), s. 8-9 :
fotogr. [popisy pistoli]

LANG, Pavel: Spoluprace na 11 rokl : Unikatni projekt ,,Legie 100 na pocest vzniku
a pusobeni ¢eskoslovenskych legii. In: A-report. Ctrnactidenik Ministerstva obrany CR.
- Ro¢. 20, ¢. 14-15(2009), s. 22-23 : fotogr.

LICHNER, Jan: Vojenské a bojové tradicie Ozbrojenych sil Slovenskej republiky a
vojenského utvaru. In: Vojenska osveta. Spolo¢enskovedné seminare. 1. ¢ast. Trenéin :
Kultarne a metodické centrum OS SR, 2009, s. 48-59.

VISINGR, Lukas: Odminovaci systémy Bozena: Nejvétsi slovensky tispéch

In: Stielecka revue. - Ro¢. 41, €. 8 (2009), s. 42-44 : fotogr.

VITKO, Pavol: Slovaci vo vojenskych operaciach NATO. In: Obrana. - Ro¢. 17, ¢. 3
(2009), s. 10-11 : fotogr.

ZIAK, Jozef: 10 rokov v Kosove. In: Obrana. - Rog. 17, &. 10 (2009), s. 10-19 : fotogr.

PRACE PRESAHUJUCE VYMEDZENE CHRONOLOGICKE OBDOBIA
ANDRAS, Matej — SEGES, Dusan a kol: Susedstvo v &ase prelomovych zmien : Vybrané

178



VOJENSKA HISTORIA

aspekty ¢eskoslovensko-pol'skych vztahov v rokoch 1943 — 1948. Bratislava : Historicky
ustav SAV vo vyd. Prodama, 2009. - 126 s. : lit., reg.

Obsah: Seges, Dusan: ,Derniéra” diplomatickych vztahov medzi ceskoslovenskou a
pol'skou exilovou vladou, s. 11-28; Michdlek, Slavomir: Pozicia Ceskoslovenska v strednej
Eurépe na konci druhej svetovej vojny a tesne po nej, s. 29-42; Cséfalvay, Frantisek:
Partizanske hnutie na slovenskej strane slovensko-pol'ského pohranicia v roku 1944, s. 43-
52; Andras, Matej: Ceskoslovensko-pol'ské vztahy v rokoch 1945 - 1948, s. 53-72; Staigl,
Jan: Bezpecnostna situdcia v pohrani¢nych oblastiach Oravy a Spisa v obdobi 1945 — 1947,
s. 73-101.

BOB, Jozef: Generali : Zivotné pribehy slovenskych generilov Milana Rastislava
Stefanika, Ferdinanda Catlo$a, Jana Goliana, Rudolfa Viesta, Antona Pulanicha, Augustina
Maléra, Stefana Jurecha a Viliama Zingora / Zodp. red.: Krébesova, Juliana. Martin :
Matica slovenska, 2009. - 185 s. : obr.

BROUSEK, Ludék — DIVISOVA, Jaroslava, sest.: Vojensky zem&pisny ustav. 90 let od
zaloZeni : Vojensky geograficky obzor. Sbornik Geografické sluzby ACR, 2009, ¢. 2. Praha
:20009. - 24 s. : fotogr., pril.

CIERNA-LANTAYOVA, Dagmar: Tradicia a dejiny : Vybrané otazky zo slovensko-
mad’arskych a slovensko-ruskych vztahov (1934 — 1949) / Zodp. red.: Jaksicsova, Vlasta.
Bratislava : Historicky ustav SAV vo vyd. Typoset Print, spol. s.r.0., 2009. - 270 s. : reg.
DMITRIJEV, N.: General Sergej Vojcechovskij : Stranici zizni. [Jekaterinburg], b.r. - nestr.
[12s.]

FRANKL, Peter — FRANKL, Pavel: Zidia v Ziline. Zilina : Edis — vyd. Zilinskej
univerzity, 2009. - 503 s. : fotogr., zozn., reg., lit.

FUCIK, Josef: General Podhajsky. Praha - Litomysl : Ladislav Horacek - Paseka, 2009.
- 344 s. : fotogr., mp., reg.

JABLONICKY, Jozef: Fragment o historii : Vyber z diela 1989 — 2009. Bratislava :
Kalligram, 2009. - 598 s. : reg.

LETZ, Robert —- MULIK, Peter a kol.: Pohlady na osobnost’ Andreja Hlinku. Martin :
Matica slovenska, 2009, 280 s.

MICHL, Jan: Legionaii a Ceskoslovensko. Praha : Nage vojsko, 2009. - 332 s. : fotogr.,
pram. a lit.

SEGES, Vladimir a kol.: Slovakia. Military Chronicle / Authors: Baka, Igor; Cséfalvay,
Frantisek; Caplovi¢, Miloslav; Dangl, Vojtech; Maskalik, Alexej; Purdek, Imrich; Seges,
Vladimir; Staigl, Jan; Stefansky, Michal; transl.: Adamkovicova, Martina; Ondrug,
Lubomir; Vépyova, Silvia; zodp. red.: Stanova, Maria. Bratislava : Perfekt, 2009. - 202 s.,
fotogr., index, lit.

SKRIVAN, Ale§ ml.: Ceskoslovensky vyvoz do Ciny 1918 — 1992. Praha : Scriptorium,
2009. - 485 s. : tabl., obr. pril.

STEHLIK, Eduard: Muzi s lipovou ratolesti. Praha : Ministerstvo obrany CR - Prezenta¢ni
a unformaéni centrum MO, 2009. - 91 s. : fotogr.

SMIDRKAL, Vaclav: Armada a stfibrné platno : Ceskoslovensky armadni film 1951 -
1999 / Odp. red.: Hlavacek, Libor. Praha : Nase vojsko, 2009. - 195 s. : fotogr., pril., pram.
a lit.

STAIGL, Jan a kol.: Generali — slovenska vojenska generalita 1918 — 2009 / Autori:
Baka, Igor; Bystricky, Jozef; Cséfalvay, Frantisek; Caplovi¢, Miloslav; Chytka, Stanislav;
Lichner, Jan; Maskalik, Alexej; Mesko, Marek; Minaiik, Pavel; Niznansky, Jaroslav;

179



VOJENSKA HISTORIA

Purdek, Imrich; Stanova, Maria; Staigl, Jan; Stefansky, Michal; Sumichrast, Peter. Red.:
Begala, Jan. Bratislava : Magnet Press Slovakia v spolupraci s Vojenskym historickym
ustavom, 2009. - 223 s. : fotogr., reg.

70. vyrocdie vzniku multifunkcénej zasobovacej zakladne Zapad v Nemsovej 1938 — 2008
Nemsova : [2009]. - nestr.

TKAC, Marian: Pravdivy slovensky pribeh / Zodp. red.: Stano, Pavol. Bratislava : Post
Scriptum, 2009. - 237 s.

sk sk sk

BROUSEK, Ludék: Vojensky geograficky obzor si pfipomina 55. vyroéi vzniku : Vojensky
geograficky a hydrometeorologicky ufad, Dobrugka. In: Vojensky geograficky obzor. - C. 2
(2009), s. 46-51 : fotogr., tabl.

CAPLOVIC, Miloslav — BAKA, Igor: Slovakia in Alliances in the First Half of the 20th
Century. In: Studia historica Slovenica. Casopis za humanisti¢ne in druzboslovne $tudije
Humanities and Social Studies Review 9, §t. 1. - Maribor : Zgodovinsko drustvo dr. Franca
Kovacica, 2009, s. 147-169 : fotogr.

HOREL, Catherine: Mad’ari a habsburska monarchia / Prel.: Fundarkova, Anna. In:
Historicky casopis. - Ro¢. 57, ¢. 4 (2009), s. 729-737.

HRUBON, Anton: Gardisticka kariéra a povojnové osudy Jozefa Nemsilu. In: Moderné
dejiny Slovenska II. Zbornik prispevkov k dejinam Slovenska v 20. storo¢i / Zost.: Hrubon,
Anton.- Ruzomberok : Historia Nostra, o. z., 2009, s. 124-133.
KATREBOVA-BLEHOVA, Beita: Karol Sidor a americki Slovéci v kontexte americko-
slovenskych vztahov (1938 — 1953). In: Historicky zbornik 19, ¢. 1 / Zost.: Bobak, Jan.
Martin : Matica slovenska, 2009, s. 82-98.

KLAMKOVA, Hana: Vieobecnost' antisemitizmu a jedine¢nost’ holokaustu: priklad
Slovenska. In: Historicky ¢asopis. - Roc. 57, €. 4 (2009), s. 679-702.

PEJCOCH, Ivo: Plovouci tanky ¢eskoslovenské konstrukce. In: Historie a vojenstvi. -
Roc. 58, €. 4 (2009), s. 54-59 : fotogr.

QUAGLIATOVA, Vlasta: Rusko v kore$pondencii Karla Kramaie a Tomase G. Masaryka
z roku 1919. In: Slovansky piehled. - Ro¢. 95, ¢. 2 (2009), s. 211-224.

VNUK, Franti$ek: Publicista a diplomat Stefan Osusky (1889 — 1973) : K 120. vyro&iu
narodenia. In: Historicky zbornik 19, €. 1 / Zost.: Bobak, Jan. Martin : Matica slovenska,
20009, s. 288-295 : fotogr.

L S

BUCKA, Peter: Armadny $port na Slovensku 1. - 3. In: Obrana. - Ro¢. 17, &. 4 - 6 (2009),
s. 32-33 : fotogr.

CETENYIOVA, Andrea: Kasarne pod Zoborom. In: Obrana. - Ro¢. 17, &. 5 (2009), s. 16
: fotogr.

CAPLOVIC, Miloslav: Defi vojnovych veteranov. In: Obrana. - Ro¢. 17, & 11 (2009), s.
31 : fotogr.

CUKAN, Karol: General M. R. Stefanik vo svetle verejnej mienky. In: Obrana. - Ro&. 17,
¢. 7(2009), s. 30.

GAJDOS, Vladimir: Balony a ich vyuzitie v &. arméde 1. - 2. In: Bojovnik. Dvojtyzdennik
antifaistov. - Roc. 54, ¢. 24 - 25 (2009), s. 10, 7.

KOUBEK, Tomas: Ceské An-26 : Sluzba letounti An-26 v CSLA a ve Vzdusnych silach
ACR v létech 1982 —2008. In: Letectvi + kosmonautika. - Ro¢. 84, &. 4 (2009), s. 72-77 :

180



VOJENSKA HISTORIA

fotogr.

MAREK, Vladimir: Cesky Pentagon : Historie Generalniho $tibu saha do roku 1919. In:
A-report. - Ro¢. 20, ¢. 21 (2009), s. 56-57 : fotogr.

MAREK, Vladimir: Od Marie Terezie po soucasnost : Vojenska nemocnice Brno nedavno
oslavila dv¢ sté dvacet pét let své existence. In: A-report. - Roc. 20, ¢. 21 (2009), s. 60-61
: fotogr.

OVCACIK, Michal: Z bulharského alba: osudy &eskoslovenskych letount I. Avia B-122
Vosa v Bulharském kralovském letectvu. In: REVI. Dvoumési¢nik o letadlech a letcich.
- Roc. 16, ¢. 76 (2009), s. 31-33 : fotogr.

SCHON, JoZo T.: Nostalgia posadkovej Senice. In: Obrana. - Ro¢. 17, &. 8 (2009), s. 22-23
: fotogr.

SKALA, Milan - VAREJKA, Eduard: Rosni¢ky v zeleném. In: A-report. Ctrnactidenik
Ministerstva obrany CR.- Ro¢. 20, &. 22 (2009), s. 54-55 : obr.

STIERANKA, Stefan: Historia dolnokubinskych kasarni. In: Obrana. - Ro¢. 17, &. 11
(2009), s. 23 : fotogr.

ZUDOVA-LESKOVA, Zlatica: Neznami hrdinové — Pohnuté osudy : Jifi Podlipny — Jifi
Sirotek: Jaroslav Kratky (Projekt Nezndmi hrdinové — Pohnuté osudy). In: Slovansky
ptehled. - Roc. 95, €. 4 (2009), s. 539-541.

ZIAK, Jozef: Zabudany general. In: Obrana. - Rog. 17, &. 2 (2009), s. 22-23 : fotogr. [V1eko
Peter]

Zoznam excerpovanych casopisov a periodickych zbornikov vydanych v roku 2009

A-report. Ctrnactidennik Ministerstva obrany CR

Acta historica Neosoliensia. Rocenka Katedry historie FHV UMB
Acta historica Posoniensia. Rocenka Katedry v§eobecnych dejin FiF UK
Annales historici Presovienses. Rocenka Institatu historie FiF PU
Army History. The Professional Bulletin of History

ATM

ATM + Vojensky profesional

Bibliographie internationale d” histoire militaire

Bojovnik. Dvojtyzdennik antifasistov

Bratislava. Zbornik Muzea mesta Bratislavy

Casopis Narodniho muzea — fada historicka

Cesky ¢asopis historicky

D¢jiny a soucasnost. Kulttirné-historicka revue

Hadtorténelmi Kozlemények

Historia. Revue o dejinach spolo¢nosti

Historia — mad’.

Historica. Zbornik Filozofickej fakulty UK

Historicka revue. Vedecko-popularny ¢asopis o dejinach spolo¢nosti
Historické studie. Ro¢enka Historického ustavu SAV

Historicky casopis Historického ustavu SAV

Historicky obzor

Historicky zbornik. Zbornik Slovenského historického tistavu MS
Historie a vojenstvi. Casopis Historického tstavu Armady CR

181



VOJENSKA HISTORIA

Letectvi + kosmonautika. Cesky a slovensky populdrné-odborny ¢asopis
Militargeschichte. Zeitschrift fiir historische Bildung

Militargeschichtliche Zeitschrift

Moderni dé&jiny. Sbornik k déjindm 19. a 20. stoleti

Muzealnictwo wojskowe

Naérodni osvobozeni. Ctrnactidenik Ceského svazu bojovniki za svobodu a Ceskoslovenské
obce legionarské

Obrana. Vojensky mesa¢nik MO SR

Osterreichische Militdrische Zeitschrift

Pamét naroda. Nacizmus a komunizmus vo svojej epoche

Pamiatky a mtizea. Revue pre kulturne dedicstvo

Politické vedy. Casopis pre politologiu, najnovsie dejiny, medzinarodné vztahy
Przeglad Historyczno-wojskowy

REVI — dvoumésicnik o letadlech a letcich

Slezsky sbornik

Slovak Armed Forces

Slovansky piehled. Review for Central, Eastern and Southeastern European History
Slovenska archeologia

Slovenska archivistika

Soudobé d¢jiny

Stiedni Evropa. Reuve pro stfedoevropskou politiku a kulturu

Strelecka revue

Studia archeologica Slovaca mediaevalia

Studia historica Nitriensia. Zbornik Katedry historie a archeologie UKF

Studia historica Tyrnaviensia. Spolo¢enskovedny zbornik Katedry histérie FH TU
Szazadok. A magyar torténelmi tarsulat folyoirata

Vojenno-istori¢eskij zurnal

Vojenska historia. Casopis pre vojenskii historiu, miizejnictvo a archivnictvo
Vojenska osveta. Spolo¢enskovedné seminare

Vojenské obzory — teoreticky casopis MO SR

Vojenskeé reflexie. Vedecko-odborny ¢asopis

Vojenské rozhledy — teoreticky ¢asopis Armady CR

Zbornik Zahorského muzea v Skalici

Zostavila Bozena Sed’ovd



VOJENSKA HISTORIA

UPOZORNENIE REDAKCIE

V zaujme plynulého priebehu redakcnych prac Vas prosime o dodrziavanie urcitych zasad pri pisani rukopisov.

Sposob odovzdavania rukopisov
Prispevky do Vojenskej historie odovzdavajte, resp. posielajte zasadne v textovych editoroch Word, v inych len na
zaklade dohovoru. Pozndmky je potrebné vkladat’ pomocou programu WORD na vkladanie poznamok/odkazov
pod Ciarou — nie pisat’ ich mechanicky vzadu za textom Studie. K stidii je potrebné pripojit resumé v rozsahu cca
Jednej strany a osobné udaje o autorovi: rodné cislo, adresu trvalého bydliska i pracoviska, ¢islo uictu, telefonicky
a emailovy kontakt.

Rozsah prispevkov
Rozsah studii, vratane pozndamkového aparatu, by nemal presiahnut 40 stran. Recenzie moézu byt' v rozsahu do 15
stran, anotdcie maximdalne do 3 stran. Pocet stran sa pocita podla poctu znakov (1 800 znakov na stranu).

Vzhladom na platnost STN 1SO 690 (01 0197) — Dokumentdcia. Bibliografické odkazy. Obsah, forma a Struktiira,
april 1998, je potrebné pri citaciach respektovat jej zasady (sii zjednotené s pouzivanim citacii v inych casopisoch,
ktoré sa pridrziavaju aj medzindrodného citovania). Za spravnost citovania (obsahovii i formdlnu) zodpoveda
autor prispevku, redakcia nebude do citdcii zasahovat. Na ulahcenie citovania uvadzame niektoré vzory:

' VAROS, Milan. Posledny let generdla Stefinika. Bratislava : International, 1994, s. 56.
2 PEJSKAR, Jozka (ed.). Posledni pocta : Pamdatnik na zemielé ceskoslovenské exulanty v letech 1948 — 1981.
B. m. : Konfrontace, 1986, sv. 2., s. 118-121.
(v prameni neuvedené miesto vydania: bez miesta; podobne aj pri neuvedenom
vydavatel'stve: b. v., roku: b. r.)
3 SPIRKO, Dugan — LUPTAK, Miroslav. Obrana bratislavského predmostia vo franctizsko-rakuskej vojne roku
1809. In Vojenska historia, 2002, ro¢. 6, ¢. 1, s. 9-10.
(u cudzojazy¢énych zdrojov uvadzat’ v prisluSnom jazyku, napr. anglicky zdroj: In Army History, 2003, vol. 59,
no. 1, p. 13-15.)
4 DEIGHTON, Leon. Blitzkrieg : Od Hitlerova ndstupu po pad Dunkerque. Prel. Karnik, Zden¢k. Praha : Argo,
1994, s. 85.
SPEJSKAR, ref. 2,s.97.
- v pripade, ze v jednej poznamke su uvedené dva pramene toho istého autora, v d’alsich poznamkach
uvadzame aj prvé slova nazvu pramena: PEJSKAR, Posledni, ref. 2, s. 93.
- autor nemusi uvadzat’ mena vsetkych povodcov citovaného diela (druhého, treticho) alebo ak ma
citované dielo viacerych ako troch pévodcov uvadzame: ~ SPIRKO, Dugan et al.
- v pripade viacerych miest vydania, alebo nazvov vydavatel'stiev piSeme bodkociarku alebo ¢iarku:
Praha : Nase vojsko; Bratislava : Magnet Press, 1999,
- udaje v bibliografickom popise citovaného pramena sa uvadzaji v jazyku pramena az po udaj o
rozsahu
- pri odkaze na archivny pramen je potrebné uvadzat’ skratky: f. (nie fond)
sk. (ako skatul'a, nie krabica)
¢. j. (s medzerou)
VHA Bratislava, f. ...... ; pozri tiez PEJS, O.: ...
Tamze, s. 8. (nie tamtiez)
- najfrekventovanejsie skratky archivov: SNA Bratislava, VUA-VHA Praha, VHA Bratislava,
NA Praha, AM SNP B. Bystrica,
Cisla poznamok v texte uvadzat’ indexovo: * nie: 9

Pouzivanie skratiek a oznacovanie
Skratkou pre oznacovanie stran alebo strany je s., rocniky c¢asopisov a cisla zbornikov sa uvdadzajii arabskymi
cislicami. Pokial su dokumenty v edicidch cislované, je potrebné uvadzat okrem strdan aj cislo.
Pri anotaciach a recenziach je potrebné uvadzat’ ISBN.
Adresa redakcie: Vojensky historicky ustav, Krajna 27, 21 04 Bratislava
tel: 02/48 207713
E-mail: redakciavh@gmail.com

Redakéna rada si vyhradzuje pravo na zaklade vyZiadanych odbornych posudkov rozhodnut’ o uverejneni,
pripadne vrdteni prispevku. NevyZiadané rukopisy sa nevracaju.




VOJENSKA HISTORIA
AUTORI CISLA
Mgr. Martin KONECNY, Presovské univerzita v Presove, Ul. 17. novembra, &. 1, 080 01

PresSov

Mgr. Katarina CERVENOVA, Filozofické fakulta Univerzity Komenského, Safarikovo
nam. ¢. 6, 818 01 Bratislava

PhDr. Ferdinand VRABEL, Mesacn4 8, 821 02 Bratislava
PhDr. Igor BAKA, PhD., Vojensky historicky tstav, Krajna 27, 821 04 Bratislava
Mgr. Jana ZATKOVA, Vojensky historicky ustav, Krajna 27, 821 04 Bratislava

PhDr. Igor GRAUS, PhD., Stitny archiv v Banskej Bystrici, pobotka Banské Bystrica,
Komenského €. 26, 974 01 Banska Bystrica

Mgr. Peter CHORVAT, PhD., Vojensky historicky ustav, Krajna 27, 821 04 Bratislava

PIk. dr hab. Janusz ZUZIAK, Akademia Obrony Narodowej, al. gen. A. Chrusciela 103,
00 — 910 Warszawa, Pol'ska republika

Mgr. Filip LAMPART, Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, Na Hrade
5, 771 80 Olomouc



VOJENSKA HISTORIA

Vojenska historia 1/2012

Casopis pre vojensku historiu, muzejnictvo a archivnictvo

Vydava Vojensky historicky tstav v Bratislave
V spolupraci s Ministerstvom obrany SR

Editor a §éfredaktor: pplk. Mgr. Miloslav Caplovi¢, PhD.
Vykonna redaktorka: Mgr. Maria Stanova
Kontaktna adresa: redakciavh@gmail.com

Graficka tuprava: UPS

Redaké¢na rada: doc. PhDr. Vladimir Seges, PhD. (predseda), PhDr. Vojtech Dangl, CSc.
(podpredseda), PhDr. Igor Baka, PhD., PhDr. Valerian Bystricky, DrSc., PhDr. Frantisek
Cséfalvay, CSc., PhD., PhDr. Viliam Ci¢aj, CSc., PhDr. Marian Hronsky, DrSc., Mgr. Peter
Kral¢ak, PhDr. Slavomir Michalek, DrSc., plk.gst. v.v. Dr. Jaroslav Niziansky, PhD., PhDr.
Jan Staigl, CSc., pplk. v zal. PhDr. Peter Sumichrast, PhD., doc. PhDr. Pavol Valachovig,
CSec.

Medzinarodny redakény kruh: Dr. Istvan Janek, PhD. (Budapest), PhDr. Michal Lukes,
PhD. (Praha), Mgr. Mateusz Gniazdowski, PhD. (Warszawa), Dr. Laszlo Szarka, CSc.
(Budapest), PhDr. Jifi Rajlich (Praha), Dr. Martin Ziickert (Miinchen)

Vychadza styrikrat rocne.
Rozsiruje Vojensky historicky ustav, Krajna 27, 821 04 Bratislava
Fax: +421/2/48207719

Schvalené do tlace diia: 23. januara 2012

EV 734/08

Nepredajné

ISSN 1335-3314

Tla¢: UPS - 5. KRZ Nemsov4, Kutuzovova 8, Bratislava

Na obalke: fotografia priblizuje I'ahké opevnenie nového typu (vzor 37) pevnostného tseku
K-VI v Turni nad Bodvou zo septembra 1938.





