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The study is a follow-up to the recently published articles in Vojenska historia, which
analysed the causes, development and consequences of the Czech-Hungarian wars for
the Babenberg heritage. The epilogue of this great Central European conflict from
the 2" half of the 13" century, resulting in the military victories of the Czechs (and
defeat of the Hungarians on the other side) and finally in the diplomatic dominance
of the Habsburgs, which prevailed over the activities of the Czech king Pfemysl
Otakar II., represented the final international isolation of the Czech king and the
final military conflict, which resulted in the Battle of Marchfield in 1278, with the
Hungarian and Reich units defeating the Czech king. The study continues the topic
of war on the Babenberg heritage, in which this Central European focus of the topic
against the background of the relationships of the Austrian countries, Czech countries
and the Hungarian Crown concentrates on the detailed analysis of sources in terms of
participation of the Hungarian noblemen as well as the development of military events.
In the Slovak historiography, no sufficient attention was paid to this topic and even if
it has been processed in detail abroad, it is beneficial mostly in terms of its orientation
on the Hungarian sources, the diplomatic material in particular. The paper is based on
a consistent work with the primary sources of both narrative and diplomatic nature, the
author has critically researched and put into context. The secondary literature is also
largely represented and applied correctly.

Military History. Czech-Hungary. 13" century. The Battle of Marchfield 1278, Premysl
Otakar II., Rudolf I. Habsbursky, Ladislav IV. Kumansky, Henry of Kysek.

Po dvoch netispesnych vojnach z rokov 1271 a 1273 sa pre uhorsku stranu ukazala
moznost’ na odplatu ¢eskému rivalovi potom, ¢o sa v Risi objavil novy nemecky kral,
Rudolf 1. Habsbursky. Ten sa v podstate okamzite dostal do konfliktu s Piemyslom
Otakarom II. Cesky kral tak nielenze stratil pokojné zazemie na zapade, ktoré mu
v predoslych konfliktoch s Uhorskym kral'ovstvom krylo chrbat, ale postupne sa dostal
pod dvojity tlak, RiSe a uhorského dvora. Pre Pfemysla to bola osudova rana, ktora ho
stala nielen vSetky dovtedajSie uzemné zisky, ale napokon ho priviedla i na bojisko
Moravského pola v lete roku 1278.

Vztahy stperiacich stran do roku 1278

Mier medzi ¢eskym kralom Pfemyslom Otakarom II. a uhorskou stranou, po predoslej
vojne v roku 1273, nebol uzavrety ihned’ po skonéeni bojov, ale najskdr az niekedy v roku
1275, pripadne este rok predtym. Presné detaily nepozname, no je viac-menej isté, ze cesty
k nemu neboli jednoduché. Trochu svetla do vtedaj$ich udalosti snad’ vnasa formularovy
zaznam Henricha z Isernie (asi 1275 — 1276). Aj ked’ ide ,,len o diplomaticky formular,
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resp. typ rétorického cviCenia, predsa len do istej miery reflektuje niekdajsie udalosti.
I8lo o fiktivny list Ceského krala srbskej kral'ovnej, podany ako sprava o novouzavretom
mieri, resp. najmd o jeho porusovani a zaroven aj o odmietnuti d’alSich rokovani
s uhorskou stranou. Dovodom mala byt najméi ucast’ anti¢esky zameraného uhorského
magnata a kralovského tavernika Joachima Pektariho z rodu Gutkeled na predoslych
rokovaniach. Vy¢ita mu najmé intrigy proti Pfemyslovi a fakt, Ze on a jeho dvorska
klika ovladala v tomto duchu malého krala Ladislava IV. Otazkou vSak je, kedy sa tak
malo stat’. Samotny Joachim bol totiz v priebehu svojho tavernictva, medzi janom 1273
a koncom roka 1275, dvakrat zosadeny a opat’ dosadeny do funkcie. Medzitym, o autor
formulara Joachimovi vy¢ital, by sme napr. nasli i jeho snahu nadviazat’ dynastické zvizky
Arpadovcov s nemeckym kralom (pre ¢esku stranu ,,gréfom*) Rudolfom Habsburskym,
ale aj podporu ,,nevernych®, ¢i akési nejasné uzemné poziadavky na tkor ¢eskej strany.
Najdeme tu vSak i naznak, ze do mierovych rokovani zasiahli (alebo to bolo len Zelanie
Ceskej strany?) aj vyslanci Ladislavovho svokra —neapolského kral’a Karola I. z Anjou. Ak
aspofi Ciastoéne uverime osnove danej spravy, mohlo by to naznacovat nielen zdlhavost
a zlozitost’ rokovani, ale aj uzavretie samotnej mierovej dohody a nasledné komplikacie
pri jej napifiani.’

Na druhej strane vidime, ze sa predoslé rozbroje a prevraty na uhorskom dvore
neskonéili. Co charakterizuje chaos v krajine, je najmi Casté striedanie sa prislusnikov
elity v dvorskych funkciach a v hodnostiach zupanov. V pripade mocného Henricha
Kyseckého opét’ pocujeme o jeho zrade, inose malého vojvodu Ondreja, kral'ovho brata
a odboji, ktory mali pomahat’ zlikvidovat’ aj kralovski lukostrelci zo Zeleznohradského
komitatu.? Krajina sa zmietala v nepokojoch a jednym z vrcholov bola prave porazka
Henricha z Kyseku v roku 1274. Ten sa nickedy v druhej polovici roka 1273 zmocnil
vlady a malého kral’a i s matkou drzal v Budine. Takto pri§li o moc Cakovci, priom Peter
Cak musel ujst’ od dvora. Situacia sa viak Coskoro otoéila, pretoZe prave Peter porazil
Kysekovcov a v bitke pri dedine ,,Fuen® padol i samotny Henrich.? Doslo tiez k rozporom

' ,A. 1275. Pax inter Ungaros et Bohemos pro tempore reformatur. Chronicon Salisburgense.

In GOMBOS, Franciscus Albinus. Catalogus fontium historiae Hungariae I. Budapestini : Ab
Academia litterarum de Sancto Stephano rege nominata editus, MCMXXXVII, s. 697, ¢. 1490.
,--. pacem... inter L...Regem Ungarie et nos per personas spectabiles... novissime ordiantam...
volumus observare...“ DOLLINER, Joachim. Codex epistolaris Primislai Ottocari II. Viennae
1803, s. 35-38, &. XIII. a poznamky na s. 38-42. Fejér zarad'uje danu spravu k roku 1276. FEJER,
Georgii. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis V./2. (CDH) Budae : Typis
typogr. Regiae universitatis Ungaricae, 1829, s. 315-320. V nasej historiografii svojho ¢asu uz
Zaborsky uvazoval o uzavreti mieru zaciatkom roka 1274 po zmiereni sa kral'a Ladislava s matkou.
ZABORSKY, Jonas. Dejiny kralovstva uhorského od pociatku do casov Zigmundovych. Bratislava :
Slovart, 2012, s. 445. ISBN 978-80-556-0407-7. Pozri tiez: SZABO, Karoly. Kun Laslo 1272-1290.
Budapest : Mehner Vilmos Kiadasa, 1886, s. 33. K Joachimovej kariére pozri: ZSOLDOS, Attila.
Magyarorszag vilagi archontologidgja 1000-1301. Budapest : Historia—MTA Torténettudomanyi
intézete, 2011, s. 63. ISBN 978-9627-38-3.

2 sagittarij Regales de Comitatu Castri Ferrei... cum Herrico quodam Bano Sclauonie...
et filijs ac fautoribus suis, qui Ducem Andream fratrem nostrum... rapere, et exercitum ducere
contra Coronam Regiam... infidelitatem manifestam...“ WENZEL, Gusztav. Codex diplomaticus
Arpadianus continuatus XII. (CDAC) Pest, Budapest : A Magyar tudoméanyos akademia, 1862-
1874, s. 111-113, ¢. 102. ZABORSKY, ref. 1, s. 442-443.

3 Listina, ktorou Ladislav IV. v januari 1274 vracia Petrovi Cakovi Senicu, ktora prechodne
ziskal Henrichov syn Ivan. ,,magister Petrus Comes Supruniensis et Stimeghiensis... quando nos
et domina Regina, mater nostra... per Henricum Banum et alios... infideles, detenti fuimus apud
Budam, ac demum in conflictu... circa villam Fuen... ubi idem Henricus Banus per... magistrum
Petrum in prelio victus vitam finivit... ratificando... possessione Scynche Johanni filio ejusdem
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medzi AlZbetou, kral'ovnou — matkou a malym kralom, ktori sa zmierili, vraj az po
zasahu barénov a prelatov v januari 1274.* Alzbeta pritom bola pocas konfliktu do¢asne
uvdznena na hrade Turiec, kde ju strazil (ale tiez pozic¢al 100 hrivien) Ondrej, Zupan
hradu Bana z rodu Hunt-Poznanovcov.’ Pri vzajomnych bojoch bol neskor, po ttoku
Cékovcov, vypaleny Vesprim, pretoZe jeho biskup Pavol pochadzal z nepriatel’'ského rodu
Kysekovcov.® Chaos v krajine si okrajovo v§imli aj cudzie pramene.’

Zlozita bola tiez situacia v Piemyslovej risi. Cesky panovnik musel &elit’ diplomatickej
ofenzive nového nemeckého krala Rudolfa I. Habsburského, ktora priamo ohrozovala
jeho uzemné zisky v alpskej oblasti. Nadeje, ktoré kladla ceska strana do predoslého
nemeckého kral'a Alfonza X. Kastilskeho (1252 — 1282) (,,panoval‘ spolo¢ne s Richardom
Cornwalskym) totiz nepriniesli ziaden osoh. Rudolf pritom vyuzil odpor vzdorovitého
Premyslovca, ktory odmietal uznat’ jeho vol'bu za kral'a a uvrhol ho do ris§skej kliatby.
Potom, ¢o Pfemysla zdiskreditoval ako uchvatitel’'a a $kodcu riSe, dosiahol jeho odstidenie
nari$skych snemoch v rokoch 1274 — 1275. Habsburgovi i$lo o uznanie svojej supremacie
nad Pfemyslom, no v prvom rade chcel ziskat’ pre svoj rod bohaté alpské vojvodstva.?

Herrici, tunc Comiti Supruniensi traditum eo tempore, quo dictus magister Petrus per suos emulos in
persecucione positus fuit, et de domo Regia effugatus...” WENZEL, Gusztav. Codex diplomaticus
Arpadianus continuatus IV, Pest, Budapest : A Magyar tudomanyos akademia, 1862, s. 37-39, ¢. 17.
V tom ¢ase doslo i k Joachimovmu tinosu malého vojvodu Ondreja. PAULER, Gyula. 4 magyar
nemzet torténete az Arpdadhdzi kirdlyok alatt II. Budapest : Az Athenaeum Irod. és Nyomdai R.
Tarsulat Kiadéasa, 1899, s. 315-317. Pozri: REVESZ Ferencz. Németujvari Ivan. Elet- és jellemrajz.
In Erdélyi Muzeum. kétet VIIL, szam 1. Koloszvar 1891, s. 69-71.

4 Listina z 23. januara 1274 uz po zmiereni Ladislava IV. s matkou sa tyka vratenia Nového
Mesta nad Vahom komesovi Vavrincovi, ktory stal povodne na strane kralovne;j. ,,...inter nos...
et...Reginam matrem nostram. .. guerrarum materiam suscitasset. .. discordantibus Baronum animis
ad concordiam reuocatis... cum... Regina... ad pacis et concordie deuenimus vnionem... tractatus
nostri... statuendo; vt possessiones Baronum, nobilium... reddi et restitui debeant, et dampna...
restaurari... Comes Laurencius filius Kemen... Baro noster... per suos inimicos superatus, ea uice
se et filios suos coactus ad partem transtulerat predicte matris nostre, et ob hoc possessio ipsius
Vyhel... restituimus...”“ CDAC XII. s. 98-100, ¢. 95. Pozri preklad: Kolektiv autorov. Pramene
k dejinam Slovenska a Slovakov IlI. Bratislava : Literarne informa¢né centrum, 2003, s. 233-234,
¢. 116. ISBN 80-88878-82-9. PAULER, ref. 3, s. 310. Porovnaj: ORSAGOVA, Zuzana. Maria
Laskaris and Elisabeth the Cuman: Two examples of Arpadian quenship. Budapest : CEU, 2009,
s. 45, 72. Pozri tiez: UBUL, Kallay. Kutatasok IV. Laszl6 korara : els6 kozlemény In Szdzadok 40.
évf. 1. sz/1906. Budapest 1906, s. 53-54.

5 ,Elysabeth... Regina... Andreae Comitis de Bana filii Iwancae... dum Baronum nostrorum
quorumdam perfidia Captiua in Castro Turul, in eius Custodia morabamur... fidelium seruitiorum
ipsius, et Pecuniae quantitatis centum Marcarum nobis... mutuatae...“ CDH V.2, s. 217.

LUKACKA, Jan. Traja §lachtici slovenského povodu na uhorskom kralovskom dvore. In Jén
Jessenius. Slovdci na panovnickych dvoroch. (Zost. KLIMEKOVA, Agata — AUGUSTINOVA,
Eva). Martin : Slovenska narodna kniznica, 2012, s. 174-175. ISBN 978-80-8149-002-6.

6 K Cakovcom pozri: KARACSONYT, Janos. 4 magyar nemzetségek a X1V, szdzad kizepéig I.
kotet Budapest : A Magyar Tudoméanyos Akadémia, 1900. Reprint, Budapest : Nap kiado, 2004, s.
341-343. ISBN 9638116110. K bojom o moc: PAULER, ref. 3, s. 309-311, 314-318, 322-324.

7 K roku 1275. ,,In Ungaria multa spolia et occisiones nobilium vicissim sunt commissa.
Continuatio Claustroneoburgensis VI. In GOMBOS 1. s. 767, €. 1756. Celkovo k vnutornym
bojom: SZABO, ref. 1, s. 18-24, 27-32, 34-37. Porovnaj: HOMAN, Balint — SZEKFU, Gyula.
Magyar torténet 1. Budapest : Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda - Maecenas Kiado, 1935/1990,
5. 591-594. ISBN 963-7425-34-9. V krétkosti: KRISTO, Gyula. Az Arpdd-kor haborii. Budapest :
Zrinyi Katonai Konyv- és Lapkiado, 1986. s. 142-143. ISBN 963-326-348-4. Podobne tiez: MOR,
Wertner. A Giissingiek . In Szdzadok XXIX. Budapest 1895, s. 50-51.

8 FRANZL, Johann. Rudolf I. Der erste Habsburg auf dem deutschen thron. Graz, Wien, Koln :
Verlag Styria, 1986, s. 108-113, 115-117. ISBN 3-222-11668-7. Porovnaj: HOENSCH, Jorg Konrad.
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Na druhej strane bola ddleZitym faktorom i nespokojnost’ s &eskou vladou v Stajersku,
Korutansku a Rakusku. Piemysl tak musel v roku 1275 potlagat’ povstanie v Stajersku
a l'udia tamojsieho Ceského hajtmana Milotu z Dédic neusSetrili ani majetky nepriatel'sky
naladeného salzburského arcibiskupa Fridricha a jeho sufraganov.’ Zvlast' ddlezitym
faktorom boli v tomto zapase prave postoje salzburského arcibiskupa Fridricha, resp.
jeho sufraganov. Arcibiskup uz v auguste 1274 hladal v novom nemeckom kralovi
oporu proti Pfemyslovi, ako aj proti bavorskému vojvodovi Henrichovi. Zna¢né vyhody
to vSak prinaSalo najmé samotnému Habsburgovi. Ked’ totiz v oktobri toho istého roka
provincialna synoda salzburskej arcidiecézy schvalila Statity odsudzujuce poskodzovanie
citkevnych prév, boli namierené najmi proti Ceskému kralovi. No situdcia sa pre
Pfemysla vyjasnila najmi po risskom sneme v Norimbergu v novembri 1274, ked’ sa
Rudolf postavil jednozna¢ne na stranu nespokojnych prelatov. Reakcia ¢eského krala
bola nanajvys energicka a na svojich izemiach obsadil, resp. vyplienil rozsiahle majetky
salzburského arcibiskupa a ¢iastoéne i jeho sufraganov. Hlavnt rolu pritom zohral, vys$sie
spominany, ¢esky spravca Stajerska — Milota z Dédic. Svoj primarny uéel to splnilo
a biskupi, napr. Lev z Rezna a Peter z Pasova sa podriadili. V tomto smere v prospech
prelatov neurobil Habsburg, napriek svojim vyhlaseniam v podstate ni¢, pretoze jeho
pozicia nebola este natol’ko pevna, aby si mohol dovolit’ priamu vojenska konfrontaciu
s mocnym Ceskym panovnikom. A tak sa odbojny arcibiskup, ktory vycislil utrpené
Skody na astronomickych 40000 hrivien striebra, musel na konci maja 1275 docasne
podriadit’ ,tyranskému® Pfemyslovcovi. Salzbursky prelat vSak patril medzi dolezitych
spojencov Habsburga a bolo i Pfemyslovou chybou, Ze napokon ,,obetoval® tuto, dovtedy
procesku poziciu, spojenectvu s Henrichom Bavorskym. Vplyvny arcibiskup sa tak stal
iniciatorom proticeskej politiky v raktskych krajinach a pomohol dotlacit’ do rovnakého
tabora i bavorského vojvodu.'

Premysl Otakar 1. von Bohmen. Der goldene Konig. Graz, Wien, Ko6ln : Verlag Styria, 1989, s. 203-
210. ISBN 3-222-11910-4. Pozri: PAULER, ref. 3, s. 318-319. Podobne: KRIEGER Karl-Friedrich.
Habsburkové ve stredovéku. Od Rudolfa I. (1218-1291) do Fridricha III. (1415-1493). Praha :
Argo, 2003, s. 39-41. ISBN 80-7203-463-7. Celkovo aj: VANICEK, Vratislav. Velké déjiny zemi
Koruny ceské III. 1250-1310. Praha : Paseka, 2002. s. 151-156. ISBN 80-7185-433-6. Porovnaj:
ZEMLICKA, Josef. Premysl Otakar II.: kral na rozhrani vékii. Praha : NLN, 2011, s. 397-409.
ISBN 978-80-7422-118-7. Stru¢ne aj: MARSINA, Richard. Pfemysl Otakar II. a Uhorsko. In Folia
Historica Bohemica I. Praha : Ustav Geskoslovenskych a svétovych déjin CSAV, 1979, s. 50-51.

®  WIEDL, Birgit. Der Salzburger erzbischof Fridrich II. von Walchen und seine Beziehung zu
Ptemysl Otakar II. und Rudolf 1. von Habsburg. In Bohmisch-dsterreichische Beziehungen im 13.
Jahrhundert., Osterreich (einschliesslich Steiermark, Kérnten und Krain) im Grossreichprojekt
Ottokars 1. Premysl, Konig von Bohmen. Vortrage des internationalen Symposions vom 26. bis 27.
September 1996 in Znaim. Blahova, Marie. Praha : Das Osterreichische Kulturinstitut Prag, 1998,
s. 137-141. ISBN 80-85899-43-6. Habsburg zaroven nadviazal v roku 1274 aj styky s anjuovskym
dvorom v Neapole. CHALOUPECKY, Viclav. Uherské politika Pfemysla Otakara I1. In Pekariv
sbornik. Od pravéku k dnesku. Dil I. Praha 1930, s. 181-184. K tomu: HOENSCH, ref. 8, s. 212-
215. Pozri aj: FRANZL, ref. 8, s. 115. V kratkosti: DOPSCH, Heinz— BRUNNER, Karl - WELTIN,
Maximilian. Osterreichische Geschichte 1122-1278. Die Liinder und das Reich: der Ostalpenraum
im Hochmittelalter. Wien : Ueberreuter, 1999, s. 472. ISBN 3-8000-3532-4. K osobe Milotu z Dédic
a jeho akeii v Stajersku: LIBOR, Jan. Zv&st o vémé sluzbé a mytu o zradé Miloty z D&dic. In Pocta
krali. K 730. vyroci smrti Ceského krdle, rakouského vévody a moravského markrabéte Premysla
Otakara II. Brno - Znojmo : Matice moravska, 2010, s. 96-98. ISBN 978-80-86488-67-7. Celkovo
tiez: ZEMLICKA, ref. 8, s. 412-415.

10" Napr., arcibiskup Fridrich sa st'azuje na Milotove Gtoky a marne Ziada o pomoc kral’a Rudolfa.
GERBERTI, Martini. Codex epistolaris Rudolphi I. Romanorum regis. (CER) Vindobonensis :
MDCCLXXII, s. 70-71, ¢. VIII., resp. obracia sa i na papeza, CER s. 71-72, ¢. IX. No este aj

10



VOJENSKA HISTORIA

Osobitou je i1 otazka postoja kurie, ktorej Rudolf ustupoval, kym esky kral’ u nej,
naopak, pozicie stracal. Ni¢ na tom nezmenila ani ,,propaganda“ v sprave olomouckého
biskupa Bruna z decembra 1273 papezovi, podl'a ktorej idealnou osobou na zvladnutie
problémov , krestanstva“ mohol byt len Pfemysl."

V tomto smere sa postupne zmenil pomer sil v strednej Europe a postoj Uhorského
kralovstva, resp. tej Casti aristokracie, ktora bola prave pri moci, sa staval jazyc¢kom na
véahach v zapase medzi Pfemyslom a Habsburgom. Tak rod Kyseckych stal na ¢eskej strane,
kym Joachim Pektari ¢i jeho odporcovia Cakovei na strane krala Rudolfa. Je to isto posun,
¢o sa tyka vplyvu krajiny na udalosti zdpadne od jej hranic a jej mocenského postavenia,
ktoré ocividne pokleslo. Uhorské kralovstvo uz totiz nie je urcujicim, ale len doplnkovym
faktorom v boji o alpské krajiny.!? Tak &i tak vSak bolo dblezité ako spojenec, ¢o si
uvedomovali obe strany a najmi Rudolf sa snazil ziskat’ si tamojsiu ,,vladu‘ do svojho tabora.
Vyrazom toho je i kore§pondencia medzi nim a uhorskym dvorom, ohl'adom uz v roku 1274
planovaného sobasa brata Ladislava IV. Ondreja (slavonskeho a chorvatskeho vojvodu)
a Rudolfovej dcéry, ¢o malo specatit’ spojenectvo. Bola to dblezitd otazka i pre uhorskl
stranu, ako to vyplyva zo zdujmu o dal8ie rokovania.'* Aj ¢eska strana si samozrejme bola
vedoma dolezitosti svojho vychodného suseda a snazila sa minimalne o jeho neutralizaciu.
Podarilo sa jej to v8ak iba docasne, ked’ sa v roku 1275 dostala nakratko k moci ,,proceska‘

zaciatkom roka 1276 sa stazuje na $kody, ktoré utrpel. CER s. 110-111, ¢. XXXIX. Rudolf sa pritom
uz od roku 1274 snazil diplomaticky naklonit’ i rakuskych prelatov prostrednictvom salzburského
arcibiskupa, ¢i aquileiského patriarchu, pozri napr: BAERWALD, Hermann. Fontes rerum
Austriacarum XXV. (FRA). Wien : Aus der Kaiserlich-koniglichen Hof- und Staatsdruckerei, 1866,
XXV.s.278-279, €. 67,s.300-302, €. 5. V roku 1274 sa zas snazi odvratit Henricha Bavorského od
spoluprace s ¢eskym kral'om, CER s. 39, ¢. XXXI. Nasledujuci rok svoje snahy zopakoval a navyse
sa ho snazil zmierit’ s jeho bratom, falcgrofom LCudovitom. CER s. 77-79, ¢. XIII. Este na prelome
rokov 1274-1275 vsak Rudolf hr0z11 Henrichovi, pretoze odmietal prijat’ svoje tizemia z jeho ruk
ako 1éno. FRA XXV. s. 390-391, ¢. 43. BUSSON, Arnold. Salzburg und B6hmen vor dem Kriege
von 1276. In Archiv fiir Osterrezchzsche Geschichte 65 Band. Wien : Commission kaiserlichen
Akademie der Wissenschaften, 1884. s. 260-284. V rovnakom duchu aj: WIEDL, ref. 9, s. 137-141.
Porovnaj: HOENSCH, ref. 8, s. 212-215.

" Uhorské kral'ovstvo v sprave vystupuje v negativnom svetle v svislosti s vy¢ianim Kuméanov
a stykmi s ,,Rusmi“. CDAC IV. s. 10-20, ¢. 6. GOLL, Jaroslav. Zu Brunos von Olmiitz Bericht an
Papst Gregor X. (1273). In Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung XXIII.
(MIOG) Innsbruck : Verlag der Wagnerischen Universitdts-Buchhandlung, 1902, s. 487-490. Pozri
tie: CHALOUPECKY, ref. 9, s. 181-184. Porovnaj: LUKACKA, Jén. Rimska kuria a posledni
Arpadovci. In Zbornik FFUK. r. XLIII. Historica. Bratislava : 1996, s. 174-175. ISSN 80-223-1105-
7. Pozri tiez: KRIEGER, ref. 8, s. 33-34. Prvoradou zéaleZitostou pre papeza Gregora X. bola krizova
vyprava. Tak Rudolf ako aj Pfemysl si toho boli vedomi, no cirkevné desiatky urcené na tazenie
pouzivali, ¢i chceli pouzit, na vlastné ciele. Celkovo k péapezovej politike: BALDWIN, Bruce
Philip. Pope Gregory X. and the crusades. London : 2012, s. 194-196, 198-205, najma 238-244.
[cit. 2014. 05. 12.] Dostupné ne internete: https://qmro.qmul.ac.uk/xmlui/handle/123456789/2506
K péapezskej politike, resp. k Brunovej sprave a zmenseniu vplyvu tohto majstra diplomacie na kral'a
po roku 1274 pozri: BARCIAK, Antoni. Ideologia polityczna monarchii Przemysta Otokara II.
Studium z dziejow czeskiej polityki zagranicznej w drugiej potowie XIII. Wieku. Katowice :
Unywersitet Slqski, 1982, s. 60-64, 75-77,91, 105-110. Tiez: HOENSCH, ref. 8, s. 215-216.

2 KRISTO, ref. 7, s. 143.

3 List Ladislava IV. Rudolfovi z roku 1274 doklada vysielanie poslov i sprostredkovanie
Meinharda tirolsko-gorizského gréfa. CDAC IV. s. 42, &. 19. Dalgie listy: CDAC V. s. 43,44, &
20 a 21. PAULER, ref. 3, s. 319. Pozri tiez: SZABO, ref. 1, s. 38-41. Istl rolu tu zohral Joachim
Pektari, ktory si vd’aka sobasu s Mariou, dcérou Gertridy Babenberskej, robil naroky na ,,dedi¢stvo*
v alpskych krajinach. Tuto komunikaciu podrobne rozobera. KALLAY, Ubul. Kutatasok IV. Laszlo.
In Szdzadok 40 évf. 1. szam/ 1906. Budapest 1906, s. 121-135.
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strana a do$lo k obnove Cesko-uhorského mieru. To, prirodzene, vyvolalo u Rudolfa
obavy z pripadného ¢esko-uhorského spojenectva.'* Aj v roku 1276 sa este Premysl snazil
o zmierenie s uhorskym kralom Ladislavom IV, no i vd’aka postojom Joachima Pektariho
to bola marna snaha.’® Naopak, zda sa, ze uhorska strana mala zaciatkom roka 1276
znaény zaujem o spojenectvo s Habsburgovcami.'® Pravdepodobne islo o preventivny krok
namiereny proti Cechom, pretoze v aprili 1276 pise Karol z Anjou Pfemyslovi ohl'adom
svojho sprostredkovania zmieru s uhorsku stranou po predoslych rozporoch.!” Nasledne
sa vSak, na Habsburgove vyzvy uhorskému kral'ovi a jeho barénom, Uhorské kral'ovstvo
pripojilo k planovanému t'azeniu proti Piemyslovi a ziskalo naspét’ Sopron. '8

Sikovnou politikou zaloZenou na dynastickych zvizkoch si Habsburg ziskaval spojencov
v Risi davno pred rozhodujucim stretom. Najmé po smrti papeza Gregora X. v januari 1276,
ked’ sa Rudolf zbavil zavizku na kruciadu a padli i plany na jeho cisarsku korunovaciu, sa mu
uvolnili ruky pre rieSenie rakuskej otazky. V prvej polovici roka 1276 si Rudolf zabezpe¢il
posily od falcgréfa Pudovita'® i salzburského arcibiskupa Fridricha, ktorému pise o planovanom
t'azeni svojho syna Albrechta a ziada ho o podporu.’ Pomoc v§ak pozaduje aj od cisarskeho
vikara v severnej Italii a na jeho stranu sa pridal aj aquilejsky patriarcha Raymund. Na juhu
bol velitelom prohabsburskych sil tirolsko-gorizsky grof Meinhard, ktory zaroven financoval
Habsburgovo t'azenie a neskor za to obdrzal ako zalohu Krafisko a Vindick marku.?!

4 Komunikaciu by dokladali i spravy Henricha z Isernie, kde sa uvadza ako posol za uhorskii

stranu rabsky biskup. CDH V./2, s. 280-281. List Rudolfa Habsburského Henrichovi Bavorskému
z roku 1275. ,,cum Rex Bohemorum manifestus sit hostis Imperii... ad concordandum N. (i. e.
Ladislaum IV.) cum ipso N. (i. e. Ottocaro Bohemo) te ullatenus intromittas, quia huiusmodi
concordia videtur in conspirationem contra nos... aspirare... CDH VIL./2. s. 42-43, ¢. CCCXXIX.
SZABO, ref. 1, s. 33. Ugast na rokovaniach mali i posli Karola z Anjou, no tieto zaleZitosti mali pre
pomery v Uhorskom kralovstve len okrajovy vyznam. CHALOUPECKY, ref. 9, s. 185. Celkovo
tiez: ZEMLICKA, ref. 8, s. 410-411. Porovnaj: HOENSCH, ref. 8, s. 217-218.

15 CDH V./2. 5. 315-320. PAULER, ref. 3, s. 320. Pozri aj: ZEMLICKA, ref. 8, s. 411.

16 Tist Ladislava IV. Rudolfovi z roku 1276. CDH VIL/2, s. 43, ¢. CCCXXX. Doklada
to i list Ladislava IV. tirolskému grofovi Meinhardovi ohladom sprostredkovania zvizku
s Habsburgovcami: CDH VII./2, s. 44-45, ¢. CCCXXXI., ktory podl'a FRA XXV. s. 332, ¢. 7, resp.
pozn. na s. 303-304 spada do februara 1276.

17 ... super discordiis, que inter vos et ipsum Regem vertuntur, condescendentes ad pacem...
Nos rogassetis per nuncios et litteras speciales... 1. propositi de Magouita, et Radulfi Nicosiensis
Cantoris, Clericorum et Consiliariorum; ac Nobilis viri Guidonis de valle grinosa, militis...
specialiter destinandos. Dantes eisdem. .. plenam et liberam tenore presentium potestatem tractandi,
promittendi et firmandi in pace ipsa...© CDH V./2, s. 311-313. CHALOUPECKY, ref. 9, s. 186.
Pozri: SZABO, ref. 1, s. 42-43.

8 CDHV./2.5.320-321,321-322. Symbolicka vojenskt pomoc Ladislavovi IV. proti Pfemyslovi,
asponi podla listu z augusta 1276 velitel'ovi svojich zoldnierov, mal poskytnut’ aj sicilsky kral
Karol I. z Anjou. CDH V./2, s. 322-323. KRISTO, ref. 7, s. 141.

¥ Tudovit bol Rudolfovym zatom. FRANZL, ref. 8, s. 98, 108-109, 114. CER s. 121, ¢. XLVIL
Falcgréf Cudovit sa, ¢o bolo podstatné, zmieril so svojim bratom Henrichom Bavorsk)'/m CER,; s.
123-124, ¢. XLIX. Medzi februarom a majom 1276 Rudolf uvital toto zmierenie, no zaroven varuje
Henricha, aby ho dodrziaval, ina¢ sa (v ich tradi¢nych sporoch) postavi na Cudovitovu stranu.
FRA XXV. s. 378-379, €. 28.

2 . Primogenito nostro versus partes Austriae... necesse habeat tuos transire terminos...
petimus, ut eidem nostro Promogenito viam introitu... quo fideles tu ide suis munitionibus
eidem, imo sibi ipsis subveniant... CER s. 121-123, ¢. XLVIIIl. Komunikacia medzi Rudolfom
a Fridrichom pokracuje az do zaciatku akcii v septembri 1276, pozri: CER s. 131-132, ¢. LV. a s.
132-133, ¢. LVI. Fridrich zaroven v oktobri 1276 oslobodzuje svoju diecézu od prisah vernosti
ceskému kral'ovi, CERs 133-134, s. LVIIL.

21 CER s. 126-127, €. LII. a s. 127-130, ¢. LIII. K prisfubu pomoci zo strany aquilejského
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Povodné Habsburgove plany pocitali, okrem utoku z juhu na Korutansko a mensieho
vojska smerujiiceho na Rakusko, najmi s priamym utokom na Cechy. Doslo viak
k zmene, pretoze medzitym uspeli na juhu gorizsko-tirolski grofi a hlavné sily tak
napokon smerovali do Rakuska a nie do Ciech, kde pri obci Tepla ¢akala Piemyslova
hlavna armada. Proti Pfemyslovi totiz povstala i korutanska a Stajerska $l'achta, na ¢o
Rudolf vyzval grofa Meinharda k akcii. Meinhard tak v auguste bez odporu vpadol do
Korutanska a jeho brat Albrecht do Kraiiska. Stajersko napokon nedokazal ubranit’ ani
Milota z Dédic a ¢eska moc sa v danych oblastiach zakratko, bez vi&sich bojov, zrutila.?
Rudolf si vSak eSte musel vyjednat’ volny prechod Bavorskom, ¢o sa mu podarilo po
dohode s vojvodom Henrichom v Rezne 1. oktébra potom, co mu prislabil ruku svojej
dcéry Katariny a 40000 hrivien striebra ako veno. Jeho postup mézeme sledovat’ podl'a
nim vydanych listin. Napr. eSte 26. septembra taboril v Pasove, kde v jeho sprievode
nachadzame okrem mohuéského a salzburského arcibiskupa i bavorskych vojvodov
a hessenského landgrofa, ako aj norimberského purkgrofa Fridricha, 10. oktdbra bol
pri Linzi a 15. oktobra zasa v tabore pri meste Enns, ktory mu vydal bez boja Konrad zo
Sommerau, krajinsky sudca v Hornom Rakusku a neskor druhy z velitelov Rudolfove;j
zalohy na Moravskom poli. Nasledovali Ybbs, Tulln a Klosterneuburg.?

Kronikarske spravy su relativne struéné. Podl'a jednej z nich, Rudolf so svojou armadou
a lod’stvom tiahol pozdiz Dunaja a nakoniec oblahol Vieden, zatial’ ¢o Pfemysl sa ponahlal
k mestu, no so zna¢nymi problémami a stratami vo vojsku, kvoli tazkému terénu, vzbure
Vitkovcov na juhu Ciech a defétizmu vlastnych, najmi raktskych jednotiek. Kronikarove
formulacie s jednoznacne proti ¢eskému kral'ovi, ktory sa na radu cirkevnych prelatov,
najmi olomouckého biskupa Bruna, napokon Habsburgovi musel podriadit’ a ,vratit*
rakuske krajiny. Na druhej strane v8ak ocenuje, Ze ich Pfemysl kedysi udatne branil pred
vpadmi Uhrov.”® Neskorsi viedensky kronikar tiez zaznamenava uspe$ny Rudolfov pochod

patriarchu. FRA XXV. s. 326-327, &. 28. RAZIM, Jakub. Cechy, Korutany a Tyroly pod viddou
Jindricha Korutanského. Disertaéni prace. Praha 2014, s. 171-172. Rudolf dokonca kalkuloval aj
s vyuzitim odstaveného Filipa Sponheimského. HOENSCH, ref. 8, s. 220-222.

2 Udalosti opisuje i &esky zdroj. BLAHOVA, Marie - FIALA, Zdengk - HRDINA, Karel. Druhé
pokracovani Kosmovy kroniky. In Pokracovatelé Kosmovy. Praha : Svoboda, 1974, s. 143-144.
FRANZL, ref. 8, s. 121-124. Porovnaj: VANICEK, ref. 8, s. 161. Pozri tiez: KRIEGER, ref. 8,
s. 42-43. K akciam na juhu v Rudolfovej listine. ,,Accedentibus nuper ad Majestatis nostrae...
quod statim Rege Bohemiae diffidato circa fines Carinthiae manus invasionis extendent in eum, et
strenue bellicos attentabunt insultus... CER s. 130-131, ¢. LIV. RIEDMANN, Josef. Die Grafen
von Tirol-Gorz und Koénig Ottokar sowie der Einfluss des Bohmenkoénigs und Nordostitalien.
In Bohmisch-dsterreichische Beziehungeng, s. 150. S Albrechtom tiahli aj oddiely aquilejského
patriarchu. HOENSCH, ref. 8, s. 223. O sile Meinhardovych oddielov sved¢i aj listina z marca
1271, v ktorej si rozdelili s bratom Albrechtom rodinné majetky. Albrecht sa tu zaviazal pomahat’
bratovi vo vojne proti aquilejskému patriarchovi s 200 ozbrojencami. CHMEL, Joseph. Fontes
rerum Austriacarum I. (FRA). Wien 1849, s. 119-123, ¢. CV.

B Verwaltungs - Ausschuss des Museums Francisco-Carolinum zu Linz. Urkunden-buch des
Landes ob der Enns III. (UBLE) Wien 1862, s. 440-442, ¢. CDLXXX. Tam dostal Rudolf posily.
FRANZL, ref. 8, s. 123. ZAUNER, Alois. Ottokar II. Premysl und Oberésterreich. In OTTOKAR-
FORSCHUNGEN. JAHRBUCH FUR LANDESKUNDE VON NIEDEROSTERREICH NEUE
FOLGE 44/45. Wien 1979, s. 66.

24 Prva listina sa tyka Ulricha de Capella, neskorSieho velitel'a Rudolfovho zalozného oddielu
v bitke na Moravskom poli. UBLE IIL. s. 443, ¢. CDLXXXII a s. 444, ¢. CDLXXXIII. HOENSCH,
ref. 8,s.223-225. Celkovo: VANICEK, ref. 8, 5. 161-166. BUTTNER, Rudolf. Burgen und Schigsser
in Niederdsterreich, zwische Ybbs und Enns. (Niederosterreich 11/4.) Wien : Birkenverlag, 1979, s.
67. ISBN 3-85030-009-9.

2 ,Cum magno apparatu militum et navium descendit descendit ad Austriam rex Romanus et
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do Rakuska, pri ktorom sa na jeho stranu postupne, vd’aka propagande dominikanov,
frantiskanov a vraj i celého kléru pridavali tamoj$i ministeriali. Cesky kral’ tomu uZ nestihol
zabranit, pricom Habsburgovi, na ktorého stranu sa pridali aj Korutanci a Stajer¢ania, prisiel
s oneskorenim na pomoc k rakiiskym hraniciam s uhorsko-kumanskym vojskom i kral
Ladislav. Nasledny ,.kompromis® pripravil Pfemysla o rakuske krajiny. Zaroven malo dojst’
k zmiereniu medzi Ladislavom a Pfemyslom, pricom Rudolf mal Uhrom vratit' dovtedy
v &eskych rukach sa nachadzajiice uhorské hrady. Cesky kral tiez prislubil vratit’ staré
uhorské insignie a poklady, ktoré svojho &asu odniesla do Ciech Piemyslova svokra Anna.2
To isté, az na par detailov, uvadza i rakusky anonymny kronikar. Pfemysl sa podl'a neho
utaboril pred mestom ,,Newnburg® na poli ,,Ganseruelt*. Rudolf medzitym obl'ahol Vieden
na pit tyzdinov. V§ima si tiez, ze kym Habsburgovo vojsko rastlo, Pfemyslova armada
sa denl za dilom zmenSovala. Délezitym faktorom v tychto okamihoch bola aj vernost
viedenského patriciatu na ¢ele s mestanom Paltramom ceskému kralovi, ¢o s najvicsou
pravdepodobnostou donutilo na vitaznej vine sa veziceho Rudolfa Habsburského
k rokovaniam a trochu ,,poSramotilo* jeho vitazstvo. Vieden po problémoch so zasobovanim,
vnutornou opoziciou a pod dojmom celkove;j situdcie zacala rokovat’ s Rudolfom a napokon
mu otvorila svoje brany, ktoré viak vitaz prekro¢il az v posledny novembrovy defi.”’

V mierovej zmluve spred Viedne z 21. novembra sa na prvom mieste spomina
strata alpskych krajin a Chebu v prospech Rudolfa, na zaklade rozhodnutia arbitrov,

expugnavit omnes municiones Austrie, et Wiennam obsedit... rex Bohemorum Otacharus ex altera
parte Danubii cum infinita multitudine se sibi opponens, tandem de consilio episcopi Brunonis...
et aliorum episcoporum qui contra ictum fluvii, hoc est contra regnum... et sanctam ecclesiam
rebellare formidabant, iam dictus rex... humiliatus ad pedes imperii in tentoriis in obsidione
Wiennensis civitatis renuntiavit Austrie, Styrie, Carniolie, quas viriliter... defenderat per 27 annos
ab invasionibus Ungarorum * Continuatio Chronicae Magni presbyteri Reicherspergensis. In
GOMBOS 1, s. 758, &. 1740. HOENSCH, ref. 8, s. 225. Celkovo: ZEMLICKA, ref. 8, s. 419-426.
% Rex Rodulphus... ad Austriam pervenit. Quem ministeriales... recipientes, relicto... rege
Boemie, per... informationem Predicatorum et Minorum fratrum et totius cleri, omnes regem
Rodolphum in dominum receperunt... rex Boemie terram predictam defendere non posset...
exercitus regis Romanorum cotidie accresceret per Stirienseset Karintianos. .. Ladislaus Ungarorum
rex usque ad metas Austrie in subsidium regis Romanorum cum ingenti exercitu Comanorum
et Ungarorum venisset, demum per arbitros arbitrando... rex R. regem Ottacarum terris suis
videlicet Boemia ac Moravia tantum modo, resignatus residui saliis septem terris, infeudaret, et
rex Romanorum...regi Ungarie omnes civitates quas ei rex Boemie violenter abstulerat restutuit. ..
promittens rex Boemie... omnes thesauros reddere, quos... Anna regina... asportaverat...”
Continuatio Vindobonensis. In GOMBOS L., s. 784-785, &. 1792. Cesky kral priiel okrem alpskych
krajin aj o Pordenonne v Italii a Cheb. Chromca S. Petri Erfordensis moderna. In GOMBOS [,
s. 472, ¢. 1218. FRANZL, ref. 8, s. 120-130. Porovnaj: VANICEK, ref. 8, s. 168-171. Pozri aj:
SZABO, ref. 1, s. 43-44. K Rudolfovej propagande a ,,nacionalizmu* GRAUS, Frantisek. Piemysl
Otakar II. — sein Ruhm und sein Nachleben Ein Beitrag zur Geschichte politischer Propaganda
und Chronistik. In MIOG LXXIX/I-2. Wien-K61n-Graz : Hermann Bohlaus Nachf,, 1971, s. 74-86.
ISSN 0073-8484.
27 ... rex Bohemie... ad Newnburgam in campis... Ganseruelt castra cum suis metatus est...
Rudolfus... civitatem Wiennam potenter obsedit quinque septimanis...rex Bohemie... exercitusque
eius de die in diem deficeret, exercitus autem regis Romanorum cottidie accresceret per Stirienses
et Karinthianos...“ Chronicon Austriacum anonymi. In GOMBOS I, s. 511, ¢.1215. REDLICH,
Oswald. Wien in den Jahren 1276 bis 1278 und K. Rudolf Stadtrechts-Privilegium. In MIOG XII.
Insbruck 1891, s. 60-61. Dovody vernosti Viedne Pfemyslovi, aj napriek prefiho katastrofalnej
situdcii, m6Zeme vidiet' v dlhodobe;j spolupréci jej elit s krilom. Ten navySe mestu vyrazne pomohol
po troch ni¢ivych poziaroch, ktoré Vieded postihli v marci a aprili 1276. ROHAC, Peter. Metania
Paltram z Freithofu a Gozzo z Kremze a ich osudy v zavere vojen o babenberské dedi¢stvo. In Mesto
a dejiny ro¢. 4, 2015, ¢ 2. Kogice : UPJS v Kogiciach, 2016, s. 26-27, 31-32. ISSN 1339-0163.
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a to znamenalo uplny krach vySe dvoch desatro¢i budovanej Premyslovskej rise. Na
Habsburgovej strane vystupovali heilsbronnsky biskup Berthold, bavorsky vojvoda
Henrich a falcgrof Cudovit, kym za Pfemysla olomoucky biskup Bruno a Oto Braniborsky.
Pritomni vsak boli aj arcibiskupi mohucsky a salzbursky, ako aj d’alsi siedmi risski biskupi.
Délezitou klauzulou bola pasaz o uzavreti dynastického zvdzku medzi Piemyslovou
dcérou Kunigundou a Rudolfovym synom Hartmanom, ako aj princa Véaclava s inou
Rudolfovou dcérou. Posledne menovani mali ziskat' oblast’ Rakuska severne od Dunaja
ako veno aj so 40 000 hrivnami striebra a mestami Kremz a Stein. Rudolf sa tiez zaviazal,
ze nebude trestat’ proc¢eskych viedenskych mestanov, a na konci sa zmiefiujl i zaujmy
uhorského krala. Pfremysl totiz prisl'abil, Ze mu vrati obsadené hrady a mesta. Nasledne 25.
novembra zlozil Cesky panovnik prisahu vernosti Rudolfovi a tieto podmienky obe strany
schvalili nasledujtci den.?® Okolnosti Rudolfovej akcie potom v sprave papeZzovi opisuju
v spolo¢nom liste i arcibiskup Fridrich a jeho sufragani. List vznikol okolo 19. novembra
1276. Stazuju sa v iom na Premyslov utlak, vymahanie cirkevnych prijmov a plienenie
majetkov. Obvintuje ho dokonca zo spojenectva s Mongolmi. Od tohto ,trapenia‘“
oslobodil Rakusko prave nimi glorifikovany Rudolf Habsbursky.?’ Diplomaticki pomoc
Ladislavovi IV. v rokovaniach poskytol tieZ jeho svokor Karol 1. z Anjou.*

Toto rychle zratenie sa Ceskej moci v alpskom priestore, najméd pri blizSom sktimani
vnutornych pomerov a spdsobe vlady, nie je az také prekvapujice, ako by sa mohlo zdat’.
Prirodzene, pricin tohto kolapsu bolo viac. Medzi tie podstatnejSie by sme mohli zaradit’ aj

% ... nos Rudolphus Romanorum Rex pro nobis... in Bertholdum Herbipolensem episcopum,

et Ludouicum Comitem Palatinum Rheni, ducem Bauarie, nos autem Boémie Rex pro nobis... in
Brunonem Olomucensem episcopum et Ottonem marchionem Brandenburgensem. ..iidem arbitri. ..
in presentia... Wernheri Moguntini et Friderici Salczburgensis Archiepiscoporum et Bertoldi
Babenbergensis, Leonis Ratisbonensis, Petri Patawiensis, Chunradi Frissingensis, Brunonis
Brixiensis, Ditrici Gurcensis, et Johannis Chymensis, episcoporum... inter ipsos Romanorum et
Boémie Reges plena sit concordia, pax firma... castris eorum, municionibus, possessionibus et
hominibus, contra ius ab alterutro Regum ipsis ablatis... restitutis. Item arbitramur, quod Dominus
0. Rex Boémiae cedat... omni iuri, quod habebat... in terris... Austria videlicet, Styria, Karinthia,
Carniolia, Marchia, Egra et portu Naonis... Item pronunciamus liberos et solutos omnes vtriusque
partis obsides, et captiuos, et fideiussores, quocunque nomine censeantur. Item... Romanorum
Rex exceptis terris et hominibus supradictis, infeudabit Dominum O. Regem Boémie et liberos
suos de omnibus feudis... Boemia, Moraua... Boemie Rex tradat filiam suam Chunegundem in
vxorem Hartmanno filio Domini R. Regis Romanorum... Rex tradet suam filiam — — in vxorem
Wencezlao, filio domini O. Regis Boemie, et dabit Rex Romanorum filio Regis Boemie quadraginta
millia marcarum argenti dotalicii... in terra Austrie, vltra Danubium versus Boemiam... Chremsa
et Stein oppidis... Rex Romanorum recipiat specialiter in suam gratiam et fauorem Baltramum et
Magistrum Chunradum notarium, ciues Viennensis, cum suis parentibus et amicis, et civitatem
Wienensem... nec permittat eos indebite molestari... rex Ungarie cum suis quodad plenam
amicitiam cum Domino Rege Boemie ac suis presenti concordie includantur... quidquid de castris,
ciuitatibus, munitionibus... Regis Ungarie tenet vel possidet Rex Boemie... restituat...* FEJER,
Georgii. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis VII./5. Budae : Typis typogr. Regiae
universitatis Ungaricae, 1841, s. 418-424, &. CCLIX. Tiez: SEBANEK, Jindtich — DUSKOVA,
Séasa. Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae V./2 (CDB) Pragae : Academia scientiarum
Bohemoslovacae, 1981, s. 518-521, ¢. 822. Listina z 26. novembra: CDB V./2, s. 524-525, ¢. 825.
Porovnaj: BLAHOV A, Marie a kol. Druhé pokracovani Kosmovy kroniky, s. 144-145. VANICEK,
ref. 8,s. 168-171. Pozri tiez: FRANZL, ref. 8, s. 129-130. Porovnaj: HOENSCH, ref. 8, s. 226-227.
¥ CERs. 134-137, & LVIIL

30 Listina z 24. septembra 1276 ,,... Patrum I. Tragonensis et P. Capudaquensis Episcoporum,
Consiliariorum, ac nobilis viri Guidonis de valle Grungnosa, militis, familiarium... nostrorum,
plenam ab experto fiduciam obtinentes... ad pacem predictam faciendam, et firmandam duximus
specialiter destinandos...“ CDH V./2, s. 323-324.
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fakt, Ze moc Ceského kral'a prerastla stredoeuropske pomery, ked’ze v dobe interregna ovladol
prakticky cely juhovychod Rise. Len o sa teda objavila osobnost’ ochotna a schopna postavit’
sa mu v otvorenom boji, pridala sa k nemu znac¢na ¢ast’ ri§skych elit, najmé zo zapadnych
oblasti. V spojenectve s nespokojnymi prelatmi z juhovychodu, dokazal potom Rudolf
Habsbursky, samozrejme, po konsolidacii svojej moci, dosiahnut’ uspech. To sa mu podarilo
nielen kvoli nespokojnosti s Pfemyslovou vladou, ale najmd vd’aka svojim diplomatickym
schopnostiam a organizatnému talentu v kombindcii s vojenskymi sktisenostami, ako
aj Casto neortodoxnym a prekvapivym stratégidm na bojovom a diplomatickom poli.

Pri¢inou uzavretia dohody z roku 1276 bol nielen patovy stav na bojisku a bliziaca
sa zima, ale pre Pfemysla najmi vitkovska vzbura v juznych Cechéach. Prisluinici rodu
Vitkovcov totiz vyuzili tazku situaciu svojho krala a vzburili sa, no ked’ Pfemysl na jar
1277 proti nim Gspe$ne vystapil, obratili sa (marne) s prosbou o pomoc na Habsburga.
To bol napokon dal§i z dovodov eskalacie napitia. Dohodnuty mier teda nevydrzal
dlho, a to najmai preto, Ze Habsburg sa snazil obsadit’ izemie severne od Dunaja, ktoré
ovladal Pfemysl. To vyplyva aj z novej dohody zo 6. maja 1277, kde sa obaja protivnici
zavizuji vratit’ nielen zajatcov, ale i obsadené hrady, vratane tych uhorskych.’! Bolo
to vSak len docasné rieSenie. Rudolf napr. uz 28. maja ziada salzburského arcibiskupa
a Siestich d’al§ich biskupov o podporu proti ¢eskému kralovi z ich prijmov a majetkov
v Rakusku, Stajersku ¢i Korutdnsku.*> Rudolf pritom obratne vyuzival §lachtickii rebéliu
v Cechach, pricom jedného z jej vodcov — Zavisa z Falkenstejna, pokladal za svojho
sluzobnika, ¢o malo Pfemyslovi zvédzovat' ruky a bolo tiez pri¢inou jeho ustupkov
Rudolfovi.** Navy$e habsburska diplomacia ziskala isté pozicie i v eskej zaujmovej
sfére, v Sliezsku, kde lehnické knieza Boleslav Rogatka 18. februara 1277 zajal ¢eského
spojenca, vratislavského vojvodu Henricha I'V. Proba (1270 — 1290). To donfttilo Pfemysla
zasiahnut, no jeho prepustenie dosiahol az v lete ¢i na jesen 1277. Napokon sa ¢esky kral’
eSte na prelome rokov 1277 — 1278 stretol s pol'skymi knieZatami v Opave, kde apeloval,
aspon podl'a zndmeho manifestu z dielne Henricha z [sernie, na ¢esko-pol'sku pribuznost’.
Mal ich pritom varovat’ pred rozpinavostou Nemcov a uzavriet’ s nimi spojenectvo.*

Tretia zmluva zo zaveru roka 1277, ktorti uzavrel s Pfemyslom Rudolfov syn Albrecht,
poskytuje najmi udaje o predoslych bojoch a vzajomnych Skodach. V podstate vSak
nevyriesila ni¢, sdm Rudolf ju odmietol uznat’ a pravdepodobne ani nikdy nevstipila do
platnosti.*

31 CDH VIL/3, s. 426-431, ¢. CCLXIIL. Tiez: CDB V./2, s. 547, &. 837. Pfemysl to schvalil az
v septembri 1277, CDB V./2, s. 558-562, &. 846. VANICEK, ref. 8, s. 171-181. ZEMLICKA, ref.
8, s. 428-435. Pozri aj: FRANZL, ref. 8, s. 131-134. Porovnaj: HOENSCH, ref. 8, s. 230-231.

32 Monumentorum Boicorum, collectio nova XXVIII. Pars altera (MB). Codices Traditionum
Ecclesiae Pataviensis. B. m. v.: Academia Scientiarium Boica, MDCCCXXIX., s. 407-409, ¢.
CXXXIIL.

33 HOENSCH, ref. 8, s. 231-233.

3 OSINSKI, Jacek. Ogélnopolska i $lgska polityka Bolestawa Rogatki na tle rywalizacji
o spadek po Babenbergach. Poznan 2010, s. 236-239, 241-247. Podobne: WYROZUMSKI, Jerzy.
Udzial ksiazat polskich w walce o spadek po Babenbergach. In Zeszyty naukowe Uniwersytetu
Jagielonskiego, Prace Historyczne, z. 121, Krakow : Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
1997, s. 17-18. ISSN 978-83-233-3243-5. Porovnaj: BAR, Ptemysl. Monarchie slezskych Jindrichi
Politika - Pamét — Symbolika : disertacni prace. Brno : Masarykova Univerzita, 2010. s. 94-
97. K ,,Pfemyslovmu pol'skému manifestu, ktory odraza skor postoje ¢eského prostredia, nez
samotného panovnika, pozri: GRAUS, ref. 26, s. 87-89. Podobne: DIENSTBIER, Jan. Osobnost
Jindricha z Isernie z pohledu jeho epistoldarnich formulari : diplomova prace. Praha : Univerzita
Karlova, 2010, s.65-68.

35 CDH VIL/3, s. 431-437, &. CCLXIV. Za jednu z pri¢in ,,v8etkého nest’astia® poklada cesky
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Rozbroje v Uhorskom kralovstve sice neustali ani v roku 1277,3 no v polovici jula
bola vo Viedni uzavreta s uhorskymi vyslancami spojeneckd zmluva. Na ¢ele misie stali
varadinsky biskup Vladimir, zahrebsky biskup Timotej a skuseny ban Roland z rodu
Ratoldovcov. Spojenectvo mal specatit’ viackrat proklamovany sobas Ladislavovho
brata, vojvodu Ondreja s Rudolfovou dcérou Klemenciou. Zaroven sa Habsburg zaviazal
k ochrane Uhorska a pomoci ziskat’ od ¢eského panovnika, resp. aj Rudolfovych poddanych,
okupované uhorské hrady a mesta. Dohoda tieZ riesila otazku prebehlikov.’” Ladislav sa
potom pocas taZenia proti Kysekovcom stretol v novembri 1277 s Rudolfom Habsburskym
v Hainburgu.®® Na tomto stretnuti sa potvrdilo habsbursko-arpadovské spojenectvo.
Piemysl tak, aj pod dojmom Rudolfovej politiky, nemal Ziaden dévod dodrzat’ dohody
ohl'adom vydania hradov a pokladov Uhrom.?* Vzapiti dostava uhorsky kral’ od Rudolfa
vyzvu na pomoc proti spoloénému nepriatelovi, pricom kvetnato pripomina moznost’

kronikar i fakt, ze Pfemysl poslal 8. septembra svoju dcéru Kunhutu, prisl'abenu Rudolfovmu
synovi Hartmannovi, do klastora. BLAHOVA, Marie a kol. Druhé pokratovani Kosmovy kroniky,
s. 145-146. VANICEK, ref. 8, s. 180-183. Porovnaj: HOENSCH, ref. 8, s. 235.

36 Kralovskd moc vyrazne poklesla a doméca politika celkom degenerovala. HOMAN, —
SZEKFU, ref. 7, s. 594-595. Boje a povstania sa odohravali nielen v Sedmohradsku, Slavonii
a Dalmacii, ale aj na Spisi a v Potisi. PAULER, ref. 3, s. 328-331, 535-536. Pozri tiez: SZABO, ref.
1, s. 45-46, 52-54, 58-63. Napr. v bojoch v Chorvatsku stali proti sebe Babonic¢ovci a ban Joachim
Pektari, na ktorého strane vystupovali i Kysecki. Baboni¢ovci dokazali ziskat’ prevahu a v bojoch
v roku 1277 padol i samotny Joachim. Kysecki sice uzatvorili s Baboni¢ovcami v aprili 1278
mier, no Babonicovci s Joachimovymi bratmi (len do¢asne) az v novembri 1278. KEKEZ, Hrvoje.
Izmedu dva kralja: plemicki rod Baboni¢a u vrijeme promjene na ugarsko-hrvatskom prijestolju,
od 1290. do 1309. Godine. In Povijesni Prilozi, Historical contributions vol. 35, Zagreb : Hrvatski
institut za povijest, 2008, s. 64-65. ISSN 0351-9767. K osobe Joachima Pektariho, jeho stranikom
a Kysekovcom pozri: KARACSONYT, ref. 6, s. 465, 475, 488, 513-514, 600-603.

37 Lodomerius Varadiensis, Timotheus Zagrabiensis... episcopi, Rolandus Banus, Aladarius
magister dapiferorum regine Hungarie, et Comes de Neugrad, magistri, Demetrius Albensis, aule
regie Vice-Cancellarius, Iohannes Budensis, Praepositi, significamus... a Domino nostro L... rege
Hungariae, cum legitimo mandato... omnem vnionem, amiciciam, et affinitatem contraximus, vt
vtrinque auxilio, consilio... assistamus... Et sponsalia contracta inter... A. ducem totius Sclauoniae
et Croatiae... et filiam nostram... Clemenciam, matrimonio subsecuto... per intermedios nuncios
nostros... consummentur... Promisimus etiam... vniuersa et singula pacta, facta... Regi Hungarie,
circa ea, quae aduersus... Regem Bohemie, fideliter et legaliter obseruare. Quodque sollemnes
nuncios nostros ad dictum Regem Boé&mie, cum nunciis regis Hungarie transmittemus, per quos
ipsum monere curabimus... vt prefato regi et regno Hungarie ablata restituat... omnia castra,
munitiones... que predictus rex Boémie occuparat... vel nostris temporibus Australes et Stirienses,
aut Karinthii occuparunt... nec adhuc reddidimus, vel reddi faciemus propriis nostris et nostrorum
laboribus et expensis... vt infideles ipsius regis Hungarie, siue Barones fuerint... siue quicunque
de domo eiusdem... non recipiemus... et Regem Hungarie nobis facere volumus versa vice...“
CDH V./2, s. 388-393. PAULER, ref. 3, s. 531-532. Porovnaj: SZABO, ref. 1, s. 48-50. Pozri
tiez: TITHANYIOVA, Monika. Palatin a bratislavsky Zupan Roland z rodu Ratoldovcov. In Verbum
Historiae 1/2015. Bratislava : Katedra historie PdF UK v Bratislave, 2015. s. 37.

3 Jeho pobyt mame dolozeny na Litave, v priestore dnesného Mannersdorfu am Leithagebirge.
,-..cum versus castrum filiorum Henrici Kiizegh vocatum accessissemus, habito colloquio cum
Rudolpho Rege Romanorum, et in villa Kedhel descensum cum exercitu nostro fecissemus...*
CDAC IV. s. 77-78, &. 38. Po stretnuti obl’ahol kral’ hrad Kysek na konci novembra. MOR, ref. 7, s.
52. Pozri tiez: SZABO, ref. 1, s. 57.

3 CERs. 149-151, &. VII. PAULER, ref. 3, s. 533-534. Este aj v privilégiu pre Sopron z tych ¢ias
je zjavny priklon k Rudofovi Habsburskému. ,,...nobis pro reformatione status regni nostri ad D.
Rudolphum, regem Romanorum accedentibus... CDH V./2, s. 397-401. ,,... Otakarus... dyadema
quoque regis Ungarie et alias compromissiones factas, sicut per arbitros diffinitum extitit, restituere
recusavit.“ Annales Praedicatorum Vindobonensium. In GOMBOS 1., s. 183, ¢. 426.

17



VOJENSKA HISTORIA

pomstit’ sa ¢eskému kralovi za predo§lé bezpravia.** Pfemysl sa obratil na Rudolfa este
31. oktdébra 1277 v odpovedi na jeho list, kde sa st'azuje na Habsburgove intervencie
v prospech vzburenych Vitkovcov. Pokusal sa skor zmiernit’ rozpory, no vo svetle dohody
s Hainburgu s Uhrami to bolo uz bezpredmetné. Preto sa pokusil o ,,trvaly“ mier s uhorskou
stranou, no ani dalsie sl'uby vratenia pokladov a hradov neuspeli, informacie boli naopak
posunuté Rudolfovi a nepriatel'stvo nad’alej eskalovalo. V tom case sa vSak Premyslovi
podarilo na domacej pdde potladit’ aspoit vzburu Vitkovcov.*!

Spojenci sa vSak Habsburgovi v ocakdvanom konflikte nehrnuli, pretoze v Risi
rastli negativne nalady proti jeho prepiatej energickej politike. Henrich Bavorsky bol
tiez nespol’ahlivy a jeho brat falcgrof Cudovit sa dokonca snazil o dynastické spojenie
s Piemyslom. Uéinnej§ia nebola ani vyzva adresovana grofovi Meinhardovi, hoci prislub
pomoci mal odzniet od jeho brata Albrechta. Napokon ani v Rakutsku, &i Stajersku,
neboli bliziacou sa vojnou nijako nadseni, ¢i uz pre hladomor z roku 1277, nespokojnost’
s Rudolfovymi privandrovalcami z RiSe, ¢i jeho spojenectvom s Uhrami, nehovoriac
o nepriatel'skych Vieden¢anoch a ¢asti rodu Kuenringovcov, ¢eskych stranikov.*

To, ¢o vsak v tychto udalostiach snad’ najviac vystupuje na povrch, je vplyv slachty
na vyvoj udalosti. Dvojtvarnost uhorskej aristokracie, snahy o nezavislost nobility
v alpskych krajinach, ¢i povstanie ¢eskych rodov, jasne ukazuju tendenciu narastu jej moci
vyuzivajucej politické zmeny vo vlastny prospech. Aj to napokon viedlo k podlomeniu
pozicii ¢eského panovnika, nehovoriac o tom uhorskom, a k boju na Moravskom poli.
V neposlednom rade sa to dotklo aj Rudolfa Habsburského, ktory sa pdvodne dostal na
tron, resp. uspesne na fiom pdsobil prave vd’aka spolupraci s najvys$simi risskymi elitami.®

Bitka na Moravskom poli v roku 1278

Tento prelomovy bod stredoeurdpskych dejin a rozhodujici siboj o ,babenberské
dedicstvo* sa minimalne v nemecko-rakuskej a ¢eskej historiografii uz od 19. storocia
tesi zna¢nému zaujmu a v tomto smere sa uz snad’ ani neda dodat’ ni¢ nového. I preto sa
obmedzime na stru¢nejsi opis udalosti s dodatkami ohl'adom uhorskych nara¢nych sprav.

Rudolf sa snazil najmé zaistit’ si uhorskil pomoc a este v prvej polovici roka 1278
sa viackrat obracia na kral'a Ladislava pripominajuc uzavreté spojenectvo, no oslovuje
isvojho,,zata“, vojvodu Ondreja.* Pfemysl, okrem ziskania pol'skych spojencov, podnikol
niekedy na konci roka 1277 i pokus o kontakt, ¢i ,,spojenectvo® s hali¢sko-volynskym
kniezatom Levom (1265 — 1301). Poslom mal byt isty Pardus, no tazko zhodnotit, ¢i tato
misia priniesla nejaky Gspech.* Zaroven ziskaval Zoldnierov v nemeckych oblastiach,

“  Listina z roku 1277. CDAC V. s. 87, &. 45. SZABO, ref. 26, s. 50-51.

4 CDB V./2,s. 567-569, ¢. 581. Podl'a jednej spravy hnala ¢eského krala do vojny s Rudolfom

jeho manielka, kralovna Kunigunda. Takto v zime 1277 mali obe strany bojovat’ v rakusko-

moravskom pohrani¢i. Continuatio Vindobonensis. In GOMBOS 1., s. 785, €. 1792. FRANZL,

ref. 8, s. 135-137. Tiez: HOENSCH, ref. 8, s. 236-238. KPremyslovmu listu: VANICEK, ref. 8, s.
183- 185 V podobnom duchu celkovo: ZEMLICKA, ref. 8, s. 443-445. Porovnaj: KRISTO, ref. 18,

s. 144. Tiez: MARSINA, ref. 8, s. 52-53.

2 TInou pri¢inou mohla byt i Ceska propaganda, prip. aj peniaze. FRANZL, ref. 8, s. 138-140,
144. Porovnaj: HOENSCH, ref. 8, s. 240-241. RIEDMANN, ref. 22, s. 151.

#  DENDORFER, Jiirgen. Autoritit auf Gegenseitigkeit - Fiirstliche Partizipation im Reich des
13. Jahrhunderts. In Autoritdit und Akzeptanz. Das Reich im Europa des 13. Jahrhunderts. Ostfildern
: Jan Thorbecke Verlag, 2013, s. 27-31, 37-40. ISBN 978-3-7995-0516-1.

“4  CDH V.12, s. 452-455. FEJER, Georgii. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac

civilis VIL./2. Budae : Typis typogr. Regiae universitatis Ungaricae, 1832, s. 65-66, ¢. CCCXLV.

% CDB V./2, s. 592. ¢. 875. MIKA, Norbert. Polityka czeska kniazia Lwa Danitowicza.
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resp. peniazmi si mal naklonit’ i bavorského vojvodu Henricha, ktory mu povolil
verbovat’ na svojom tzemi. V ramci tejto podpory prisl’abil 200 tazkoodenych jazdcov,
200 lahkoodencov a 100 lukostrelcov, v cene 3 000 hrivien striebra. Z velkych ¢eskych
rodov vsak privela oddielov, snad’ s vynimkou omilosteného Jindficha z Rozmberka,
asi neziskal. Okrem posil z Meissenska a Durinska ziskal este zmluvou s Otom V.
Braniborskym prisl'ub vyslania tridsiatich rytierov na ,krytych kottoch“.*® Kral' zhanal
financie na Zzoldnierov i predajom a zalohovanim majetkov. Dokladom je napr. transakcia,
podl’a ktorej predal sliezskemu rytierovi Rulkovi z Bibersteina hrad Frydlant len za 80
hrivien s podmienkou vojenskej sluzby.*’

Vicsina historikov sa zhoduje v tom, Zze Premyslovou hrubou chybou, pri jeho inac¢
spravnej ofenzivnej taktike, bola strata ¢asu s obliehanim raktskych pohrani¢nych hradov
Drésendorfu (16 dni) a Lavy (12 dni) na zaciatku tazenia, ¢im stratil Casovy naskok pred
Rudolfom a umoznil mu tak zhromazdit’ armadu, resp. Ze netiahol skor na juh, aby zabranil
jeho spojeniu s Uhrami.*® Pocdas tychto bojov mal Piemysl zavitat' i do klastora v Zwettli.
Vraj cheel zniéit’ mesto, v ¢om mu mal zabranit’ tamoj$i opat Ebro, ktory v$ak uz nedokazal
zabranit’ vyplieneniu klastornych majetkov. Ceské oddiely viak mali spolu s Kuenringovcami
vypalit mesto Weidhofen an der Thaya, pri¢om vraj zmasakrovali 1722 T'udi.*”

Samotna bitka z 26. augusta 1278 medzi Diirnkrutom a Jedenspeigen, len par
kilometrov zapadne od slovenskych Gajar a Malaciek na rakuskej strane rieky Moravy,
patri medzi bohato dolozené udalosti, no jasny a presny celkovy obraz nam unika. Ako
je vo vseobecnosti zndme, maloktory z autorov kronikéarskych zdznamov bol osobne
pritomny na bojisku, takze sa spoliehali na opisy ucastnikov, resp. kompilovali svoje

Z dziejow stosunkoéw rusko-czeskich w drugiej potowie XIII wieku. In Colloquia Russica Series 1,
Vol Il Przemysl! i ziemia Przemyska w strefie wplywow Ruskich X. potowa XIV. wpod red. Vitalija
Nagirnego i Tomasza Pudlockiego. Krakow : Towarzystwo Wydawnicze , Historia Iagellonica” 2013, s.
169-170. ISBN 978-83-62261-71-0. Pol'ska a ,,ruska‘“ historiografia v§ak uznavaji, Ze to vyustilo
do spojenectva. BOMTOBUUY, Jleourtiii Buktoposud. Kiusss Jles Janunosny. JIsgis : Hamionansna
akazieMist Hayk Ykpainu [HCTUTYT ykpaiHo3HaBcTBa iMeHi IBana Kpun’skesuua Cepis “CrnaBeTHi
nocrari cepennposivus”’, 2012, c. 133. ISBN 978-966-02-6349-9.

% TWANCZAK, Wojciech. Wojsko najemne na ziemiach Czeskich — aspekt wewnetrzny
i migdzynarodowy. In Studia Historyczne, Tom 37, Numer 3 (1994). Wrocaw : Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe - Oddziat w Krakowie, s. 311. ISSN 0025-1429. Celkovo bol rozsireny
nazor na Premyslovo bohatstvo, ktoré pramene davaji do kontrastu s Rudolfovou, propagandou
oslavovanou, ,,skromnost'ou”. GRAUS, ref. 26, s. 62-63. HOENSCH, ref. 8, s. 241-242. Porovnaj:
ZEMLICKA, ref. 8, s. 446-449, 452.

47 CDBV./2,s.572-573, ¢. 860. VANICEK Vratislav. ,,Prdvo na hrad* a hradni regal — hodnoceni
souvislosti revmdlkacmch sport ve 13. stoleti v ¢eskych a alpskych zemich. In Zamki i przestrzen
spoteczna v Europie srodkowej i wschodniej. Warszawa 2002, s. 15-16. ISBN 83-7181-249-3.
Celkovo: ZEMLICKA, ref. 8, s. 450-452.

4 Podl'a Bussona trvalo obliehanie Lavy od 7. do 18./19. augusta. BUSSON, Arnold. Der Krieg
von 1278 und die Schlacht bei Diirnkrut. Eine kritische Untersuchung. In Archiv fiir dsterreichische
Geschichte Bd. 62, Wien: 1881, s. 67-77, 82-84. Porovnaj: DOPSCH, ref. 9, s. 477-478. Tiez:
FRANZL, ref. 8, 5.148-149. Premyslovo dobyvanie obhajuju napr. VANICEK, ref. 8, s. 192,
giastodne aj: KOVARIK, Jifi. RytiFska krev (1208-1346). Rytzrske bitvy a osudy II. Praha : Mlada
Fronta, 2006, s. 155-157. ISBN 80-204-1401-0. Kritikou, napr. i z hl'adiska taktiky a zanedbania
prieskumu viak nesetri: ZEMLICKA, ref. 8, s. 452-453, 469-470.

4 ,...regis Bohemie Otackari... in cenobium zwetlense pervenit... civitatem zwetlensem
destruere uoluit sed dominus Ebro... eum obmixit prohibuit. Attamen zwetlense cenobium
grave dampnum ab exercitu eiusdem regin in grangiis et aliis possessionibus pertulit...* Liber
fundationum monasterii Zwetlensis. In Fontes rerum Austriacarum III. Wien 1851, s. 198-199.
Neslo tu vSak o celé¢ Pfemyslovo vojsko, ale len o nejaku jeho ¢ast’. BUSSON, ref. 48, s. 78-82.
ZEMLICKA, ref. 8, s. 453. Porovnaj: KOVARIK, ref. 48, s. 151-152.
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zaznamy z inych kronik a z pocutia aj celé generacie po danej udalosti. Navyse, opisy
Casto fabuluju, prehanajt, skracuju, takze spolichat’ sa na ich, najmi Ciselné tdaje, je
dost’ problematické. Uz Busson podrobne rozobral a porovnal jednotlivé kronikarske
zaznamy a vychadza mu nielen ich nejednoznacnost’, fabulacie, chyby, ale i tenden¢nost’
a navzajom si odporujuce tvrdenia. Takze konstatuje, ze musi ,,rezignovat™ na moznost
presného opisu usporiadania oboch armad i priebehu bitky.*

Kronikari z RiSe sa v podstate zhoduju, ze ¢esky kral’ tazko znasal stratu rakuskych
krajin, o ktoré prisiel ,bez vojny” a ze vdaka peniazom ziskal zna¢nu armadu.
V samotnom Rakusku sa vS§ak proti Rudolfovi postavili Henrich z Kuenringu a viedensky
mestan Paltram, ktorych sprisahanie sa mu vSak podarilo, niekedy po 16. aprili, odhalit’
a zlikvidovat. Cesky kral' nasledne plienil severné Rakuisko, kym z juhu ohrozoval
rakiske pohranicie jeho uhorsky spojenec, ,,grof Ivan Kysecky. Sam Rudolf, sidlici
vo Viedni, mal pritom zna¢né problémy v zhanani posil, ked’ze jeho ,,konsolida¢na“
politika v Ri8i narazila na odpor. Problémom sa ukazal byt najmi bavorsky vojvoda
Henrich. Ten nielenZe nereagoval na Rudolfovu ziadost’ o posilu 140 rytierov, ale navyse
branil prechodu jeho spojencov z Rise, a tak im predizil cestu do Rakuska. Spomina
sa vSak napr. oddiel asi 100 rytierov bazilejského biskupa a norimberského purkgrofa
Fridricha. Vicsie posily dostal Habsburg najmé z Alsaska a z uzemi na hornom Ryne,
takze vdcsina jeho sil pochadzala z juznych oblasti riSe, napr. zo Salzburgu. Habsburg
tak 13. augusta tiahol k Hainburgu, kde sa stretol s uhorskym kralom, ktory dorazil od
Bratislavy a potom spolocne tiahli na sever k Marcheggu, kam prisli aj oddiely z Rakuska
a Stajerska. Vzapiti vyslali na vyzvedy dvojtisicovy uhorsky oddiel, ktory vyprovokoval
Premysla k odchodu od Lavy a pochodu v ustrety spojencom.

Takto sa nakoniec obe strany utaborili oproti sebe na Moravskom poli a zacali sa
formovat’ do boja. Rudolf podl'a Salzburskej kroniky rozdelil svoje vojsko do dvoch
oddielov, kym uhorské vojsko sa malo rozdelit' do troch Sikov. Kumani krazili ,,bez
poriadku*, kym iné oddiely mali postupovat’ k ¢eskému taboru podl'a vojenského poriadku.
Premysl vraj nechal v boji zautocit istého rytiera priamo na Rudolfovu osobu, pricom mu
zabil meCom kona a Habsburg sa ocitol na zemi. Zachranil ho rytier Walter z Ramswagu,
ktory mu poskytol svojho kona. Vzapiti doslo podl'a prameiia k obratu, vzhl'adom na straty
a Cast’ Ceskej armady sa dala na tutek, pricom padol i Pfemysl a mnohi z jeho armady sa
utopili v ricke Morave, ktort podl’a kronikara bolo nutné prekrogit. Cast Uhrov, Kumanov
a Nemcov potom prenasledovala utekajucich, kym in4 ¢ast’ plienila ich tabor.>!

0 BUSSON, ref. 48, s. 49, 93-97, 128. Pozri aj: KUSTERNIG, Andreas. Die Schlacht bei
Diirnkrut und Jedenspeigen am 26. August 1278. In Bohmisch-dsterreichische Beziehungen, s. 185-
186, 194-196. Porovnaj: ZEMLICKA, ref. 8, s. 455-458. Celkovo k doverihodnosti kronikérskych
zdaznamov: BORUS, Josef. Heere, waffen und kdmpfe in der zweiten hélfte des 13. Jahrhunderts.
In Die Giissinger - Beitrige zur Geschichte der Herren von Giins/Giissing und ihrer Zeit (13./14.
Jahrhundert). (Hrg. Heide Dienst, Irmtraut Lindeck-Pozza) Eisenstadt : Das Burgenldndisches
Landesmuseum, 1989, s. 143-144. ISBN 9783854051053.

St Rex Otacharus... gravi corde sufferentes, se terras Austrie et Sttyrie... sine opere bellico
resignasse, principes... imperii in diversis mundi partibus... et pecunia mediante plurimi
corumpuntur... In Austria Hainricus de Chuonringen marschalchus Austrie, et Paltramus civis
Wiennensis a Romane regis... rex de lese maiestatis crimine condempnavit Rex Boemie partem
Austrie trans Danubium vastat... et procurante Paltrammo, induxit Ybanum comitem Ungarie ad
aliam partem Austrie et Stirie devastandum. Romanum rex... Wienne manens, auxilium principum
invocat; quorum aliqui expresse negant auxilium... auxilium regis Ungarie invocat, et obtinet...
veniunt Basiliensis episcopus, et Fridericus burgravius de Nuornberch cum militibus centum vel
parum pluribus. Rex Ungarie venit cum exercitu, et in Posonio transit Danubium, ac in vigilia
assumptionis beate Marie... rex Romanorum descendit Danubium in Haimburch, et ibi transiens
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Podla dopliujucich detailov Pokraovania Klosterneuburského, po Piemyslovom
vpade do Rakuska, povolal Rudolf uhorského krala s vraj 30000 muzmi. Sam mal,
okrem Rakuganov a Stajeréanov, i Korutancov. Vyzvedny oddiel 2000 jazdcov poslany
od Marcheggu mal po boku Raktsanov pod velenim kapitana, ,,Emberbergera“. Boli to
vSak najméd Kumani, ktori krazili okolo ¢eského vojska pri Lave a napadali ho, pricom
ziskali i nejakych zajatcov. To donutilo Pfemysla zanechat’ oblichanie a vydat’ sa po
stopach uto¢nikov cez Prinzendorf an der Zaya. V samotnej bitke potom kronikar deli
Rudolfove sily do troch $ikov, kym Pfemyslovo vojsko sa malo skladat’ zo siedmich
klinovych formécii. Zvlastne je, Ze samotnej bitke nevenuje pozornost, iba konstatuje
smrt’ Ceského kral'a a fakt, ze vécsina jeho vojska padla do zajatia a bola sptitand okovami
a retazami. Nasledne Uhri a Kumani vpadli na Moravu a len Rudolfov zasah ich poslal
domov, kym on sam sa vydal podriadit’ si Moravu.’? Kral' Ladislav sa tiez vybral so
svojimi oddielmi na sever plienit Moravu, 28. augusta totiz vydava listinu na Morave,
v ,,blizkosti hradu Lava*.3?

in Marchekke colligit exercitum Austrialium et Styriensium... Ungari ad investigandum militie
potentatum in exercitum regis Bohemie miserunt ex Ungaris circa duo milia inn armis levibus;
quorum insultibus rex... provocatus, ab oppido La, quod obsederat, castra movit, ad Romanum
exercitum faciem dirigendo. Reges Romanorum et Ungarie 11. Kalendas Septembris exercitus suos
componunt in acies... Die sequenti Maram fluvium transereunt... 8. Kal. Septembris ad locum ubi
poterasnt tentoria Bohemorum... pervenerunt... exercitum regis Romanorum tribus distunguitur
aciebus... Nobiles Austrie dividebantur in duas turmas... Rex etiam Ungarie suum exercitum
tribus divisit aciebus. Cumani vero sine ordine cursitabant, et aliis procedentibus ad castra hostium
ordine bellicoso... Interea Romanorum rex regem Bohemie investigat... miles quidam previus
regis Bohemie Romani regis dextrarium transfixit gladio; qui statim corruit obruens ascensorem. ..
nobilis comes Perchtoldus videns regem... cadavere mortui dextrarii obvolutum... ascendit alium
dextrarium. Militia regis Bohemie... ad fuge presidium... se convertunt, quod in aqua Mara, quam
transire oportuit, fugientes plures se... submerserunt... Rex Bohemie decem et septem vulneratus
vulneribus ad terram prosternitur. .. pars regis Romani subintrat tentoria Bohemorum, et insequentur
fugientes... Ungari et Comani plus quam Teutonici se exercent... illi vero spolia ponderabant...
Chronicon Salisburgense, In GOMBOS 1., s. 679-681, ¢. 1490. K Paltramovmu neuspe$nému
sprisahaniu pozri: FRANZL, ref. 8, s. 140-141, 144-148, 150. Pozri tiez: REDLICH, ref. 27, s. 62.
K osobe Rudolfovho zachrancu, resp. spravy donacnej listiny preit pozri: BUSSON, ref. 48, s. 55-
57. Porovnaj: KUSTERNIG, ref. 50, s. 193-195. HOENSCH, ref. 8, s. 243-248. K 300-¢lennému
oddielu salzburského arcibiskupa: WIEDL, ref. 9, s. 144. Tento pocet sa vSak zda byt prili§ vysoky.
VESZPREMY, Laszl6. A Morvamezei csata, In Hermann Robert (szerk.). 4 magyar hadtérténet
nagy csatai. Budapest : Corvina, 2003. s. 34. ISBN 963-13-5282-X. Boja sa nezucastnil, na rozdiel
od svojho brata Albrechta, grof Meinhard. RIEDMANN, ref. 22, s.150-151.

2 _Rex Bohemie... Austriam intrans et... municiunculas obsidens expugnavit... Rudolfus
missis nunciis et litteris regem Ungarie cum 30 milibus Ungarorum et Cumanorum... evocans,
cum Australibus et Styriensibus et Karinthiansis sibi astantibus... Ungaros et Comanos... cum
quibusdam Australibus sub capitaneo Emberbergaer mittens, numerum expeditorum exercitus regis
Bohemorum adhuc prope La existentis iussit explorari. Exploratores itaque premittentes duo milia
cursitantium, exercitus regis... aliquibus peremtis er captivatis... insultibus perturbando... rex...
castra movens, fugitatis exploratoribus... progrediens contra Prunsendorf... Rudolfus... armatis
et pugnacibus in tres acies divisit... regem Bohemie et exercitum suum in septem cuneos divisum
invadens devicit... rex Bohemie... morte prostratus remeneret... Plurima autem pars eiusdem
exercitus per Ungaros, Comanos, Australes... captivitata in vinculis et compendibus est abducta.
Ceteri vero fugientes... Ungari quidam cum Comanis terram Moravie intrantes, in pluribus villis
rapinas rerum et captivitates hominum commiserunt. Rudolfus... Ungaris et Comanis cum rapinis
et captivis suis ad propria benevolenter remissis... terram Moravie ingrediens... suo dominio
subiugavit...“ Continuatio Claustroneoburgensis VI. In GOMBOS L., s. 767-768, ¢. 1756. PAULER,
ref. 3, s. 341-342. K akcidm predvoja pozri: BUSSON, ref. 48, s. 40-41.

% CDH V./2,s. 463.
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Neskorsie zdroje dodavaju, Ze Pfemysl mal prevahu dvoch na jedného a v tazkej
jazde este viac, pretoze proti jeho 1100 dextrariom mohol vraj Rudolf postavit’ len 250
rytierov. Farbisto opisuju odhodlanie habsburskej armady, bojisko a smrt’ vel’kého krala.
Dodéavaju tiez, Zze po navrate do Uhorska mlady kral’ nalezite oslavil nielen vitazstvo,
ale najmd smrt’ tthlavného nepriatel'a. Celkovo sa prijima fakt Pfemyslovej vojenskej
prevahy. Mal mat’ asi 1000 tazkoodencov, kym Rudolf len 300 — 550. V pocte I'ahkej
jazdy to bol pomer 5000 ku 4000 v Habsburgov neprospech. Sily vyrovnavalo asi 2 000
uhorskych 'ahkoodenych jazdcov a 5000 Kumanov, ako jazdnych lukostrelcov.®* Ina
sprava uvadza medzi spojencami ¢eského panovnika na prvom mieste Leva, ,krala
Ruténov®. Za nim potom aj Poliakov, Meissenc¢anov, Sasov a Durincanov. Rudolfove
armady mali byt’ vraj rozdelen¢ nie do troch, ale az Styroch oddielov. V prvom a druhom
slede boli Uhri, s l'ahkou jazdou a lu¢istnikmi, v trefom sa ocitli Svabi, Stajeréania,>
Korutanci, ako aj oddiely z Kranska a Salzburgu. V §tvrtom §iku sa mal nachadzat
samotny Rudolf s Raki§anmi. 5 5

Osobitym prameiiom je i tzv. Stajerskd rymovana kronika Otakara Stajerského zo
zaciatku 14. storoCia. Ide o basnicku skladbu, ktord nemozno brat’ vzdy doslovne. Je
5 Rudolphus... vix unum pugnantem adhuc contra duos adversarios et non nisi ducentos et
quinquaginta dextrarios contra mille et centum parte ex adversa haberet... Rex autem Ungarie...
cum suis reversus ad propria, per totum regnum suum mandavit diem occisionis regis Boemie
sollempniter celebrari...“ Continuatio Vindobonensis. In GOMBOS 1., s. 785-787, ¢&. 1792.
K pomeru sil pozri: DOPSCH, ref. 9, s. 478. Uz Busson vsak pri nemeckych prameioch upozornil
na podceniovanie uhorskej pomoci. Uhorské oddiely podl'a neho nedostatky v tazkej zbroji
nahradzali svojou pocetnostou a uznava ich podiel na vitazstve. BUSSON, ref. 48, s. 47-48,
k poctom jednotlivych vojsk a ich $ikov, resp. k zdmernému znizovaniu mnozstva Rudolfovych
sil pozri s. 84-88. Porovnaj: KUSTERNIG, ref. 50, s. 196-198. Co sa tyka Kumanov, ich podet
odhaduje na 3000 — 5000. VESZPREMY, ref. 51, s. 31.

55 Medzi Stajeréanmi figuroval aj Leopold ,.de Sevnek” (Zovnek v Slovinsku), ktory pred
odchodom nahradzal Skody sposobené ,,monasterio Obernburgensi“ 60 hrivnami. RAVNIKAR,
Tone. V primezu medplemiskih prejivanj. Digitalna knjiznica: Dissertationes 13. Ljubljana :
Pedagoski institut, 2010, s. 276. ISBN 978-961-270-040-9. Pocty jednotlivych §ikov sa pramen od
pramena lisia. Zvécsa sa v§ak uvazuje o troch $ikoch na oboch stranach. DOPSCH, ref. 9, s. 478.
% Sed Otakerus Leonem regem Ruthenorum, Bohemos, Polonos, Misnenses, Saxones,
Moravos, Thuringos largo congiario allicit... Rudolfus capto campo in quatuor ordines suos
scindit; primum et secundum Hungaris, aptis ad iacula, commendavit; ad tertium Swevos,
Stirienses, Karinthianos, Carniolanos, Salcburgensis praesulis familiam collocavit; quartum rex
cum Australibus gubernavit...“ Anonymi Leobiensis, In GOMBOS 1. s. 276, ¢. 592. Podobne:
Annales Praedicatorum Vindobonensium. In GOMBOS 1., s. 183-184, &. 426. Co sa tyka ucasti
Leva Hali¢ského spomina ho aj Otakar Stajersky. V podstate sa viak nepredpoklada jeho priama
ucast’ na bitke. Skor sa uvazuje o nejakom jeho oddieli, ktory by posilnil rady ceskej armady.
BOMTOBWUY, ref. 45, c. 134-137. Podobné zavery: ITAPILINH, U. JI. Burea npu JlropHKpyTE 26
aBrycra 1278 r.: anpsHc JIpBa lanmnosuya u ITmemsicna II. Otrokapa. In ROSSICA ANTIQUA.
2012/1. Cankr-IletepOypr : ctopudecknii pakynsrer CaHKT-IIeTepOyprckoro rocynapCTBEHHOTO
yauBepeutera, 2012, c¢. 95-106. ISSN 2222-9027. Porovnaj: MIKA, ref. 45, s. 170-172. Podobne
sa v pol'skej historiografii uvazovalo o ucasti pol'skych oddielov bez ich vojvodov, ¢o sa vsak
v sucasnosti spochybiiuje, napr.. BOUTOBIUY, Jleouriit Bukroposnd. Jles JlaHMIOBHY: «KHS3b
IyMEH u XopoOop Ha patm» 4u «Oe3uecHuil KH3b»? In Vipaina 6 Llenmpanvro-Cxioniu €gponi.
HAH Vkpainu. luctutyt ictopil Ykpainu; 2013, c. 178-181. ISBN 978-966-02-6683-4. Predtym
sa uvazovalo o pol'skych oddieloch spojeneckych ¢i zoldnierskych. WYROZUMSKI, Jerzy.
Udziat ksiazat polskich w walce o spadek po Babenbergach. In Zeszyty naukowe Uniwersytetu
Jagielonskiego, Prace Historyczne, z. 121, Krakow : Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
1997, s. 18-20. ISSN 978-83-233-3243-5. Osobnu ¢ast’ pol'skych kniezat na bitke vyvratil uz:
BARCIAK, Antoni. Polacy w bitwie pod Suchymi Krutami. In Prace Naukowe Uniwersytetu
Slgskiego Nr. 72, Prace Historyczne IV, Katowice 1975, s. 8-23.
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jasne antiCesky zamerana a aj chronologicky je jej autor nepresny a mnohokrat fabuluje
a zavadza, ako ked’ napr. uto¢nika na Rudolfovu osobu identifikuje v postave Herborda
z Fullensteinu, vazala olomouckého biskupa Bruna, ktory mal navyse padnut’. Ddlezitou
je vSak najmi pasaz o rozhodujucom momente boja, Gitoku Rudolfovej zalohy. Opisuje
vsak i posledné chvile ¢eského kral’a a vy¢ita mu jeho ,,zlo¢iny*.%’

Rudolf vzapiti po bitke napisal viacero sprav o svojom vitazstve, napr. z Valtic
benatskemu dozovi, informuje vSak i papeza Mikulédsa III., salzburského arcibiskupa,
resp. saského vojvodu.’® Podl'a tendenéne zafarbenej informacie v jednom z listov, den
pred bitkou mal vraj ¢esky kral’ okrem 6 000 muzov uz len mnozstvo ,,plebsu a pohonic¢ov®,
kym Uhrov bolo tdajne 40000 a Kumanov az 16 000.%°

Rozsiahlu spravu poskytuje i ¢esky kronikar, pokrac¢ovatel’ Kosmovej kroniky. Podla
neho vyrazil kral’ Otakar na vypravu proti elektovi Rudolfovi 27. juna z Prahy a v Brne si
pockal na pol'ské kniezata a domacu §l'achtu. Nasledne cez Lavu pritiahol k Drossendorfu,
ktorého velitel’ sa po oblichani vzdal. Nato sa obaja stiperi stretli na mieste zvanom ,,V sade
pri kraFovom lovisku* pri rieke Morave (vrch Goldberg pri Jedenspeigene). Cesky kronikar
viak opisuje nasledné udalosti odli$ne od prametiov z Rise. Podla neho ,,Cesi* vraj netusili
o prichode nepriatel’a, ktory na nich rozptylenych plienenim nahle zautocil, porazil a zahnal
na utek. Sugestivne vSak opisuje tristny osud zajatcov a ich snahy vykupit’ sa, o smrti krala
vSak nepodava, vraj vzhl'adom na mnozstvo rozsirenych verzii, ni¢. Aj podl'a opisu korist’
vitazov musela byt znaén4, od zlata, kobercov, cez zbrane az po kone.*

Podra uhorského kronikara Simona z Kézy hlavnu zasluhu na Piemyslovej porazke
mali mat utoky Uhrov a Kumanov, ktori mali obkIi¢it' nepriatela a zasypat ho
strelami. Nato sa vraj dala ¢eska armada na utek aj s velitelom Milotom a za nimi
i pol'ské oddiely. Najdeme tu tiez zdznam o zajati Pfemyslovho nemanzelského syna,
vojvodu Mikulasa, spolu s ,bezpoftom* barénov a rytierov. Podl'a kronikara teda
Habsburg vd’acil za vitazstvo iba Uhrom. Nasledne autor chvali Reynolda, syna
Reynolda z rodu Bastech, kral'ovho zastavnika a jeho troch bratov, priCom dodava,
7e na polest’ vitazstva a na hanbu Cechov, Poliakov a Moravanov ich itity a zastavy
vystavili v Stolicno-belehradskom chrame. Kronikarovo pero samozrejme viedli
antipatie k ¢eskému kral'ovi, no pravdou naozaj je, ze Habsburg by bez ucasti uhorsko-
kumanskych oddielov Pfemysla sotva porazil.®' Podl'a jednej listiny by bolo mozné

57 Ottokar von Steier. In GOMBOS, Franciscus Albinus. Catalogus fontium historiae
Hungariae 1I1., Budapestini : MCMXXXVIII, s. 1816-1821, ¢. 4146. Vychadza skor z miestnej
tradicie. Oproti inym zdrojom deli Rudolfovo vojsko na Styri a Premyslovo na Sest’ §ikov, pricom
dost’ zmétene uvadza ich vzajomné postavenia. BUSSON, ref. 48, s. 100-118, 121-124, 129-135,
137. Co sa tyka Pfemyslovej smrti, ta zanechala hlboky dojem a zvy&ajne sa prisudzuje pomste za
kralovu krutost’ voéi rakaskym a 3tajerskym §Pachticom v minulosti. Kol. editorti. Moravo, Cechy,
radujte se!, (Némecti a rakousti basnici v ¢eskych zemich za poslednich Pfemyslovci.) Praha :
Aula, 1998, s. 29-31, 48-63. ISBN 80-901626-9-X.

% Hovori v§eobecne, no poklada za dolezité ozrejmit’, Ze Pfemysl bojoval statoéne a jeho smrt’
nema na svedomi. CDAC IV. s. 165-166, ¢. 98. LIBOR, Jan. Pfemysl Otakar IL.-rytif a valeénik. In
Pocta krali, s. 133-139. List papezovi. CDH V./2, 458-460. List salzburskému arcibiskupovi. CER
s. 159-161, ¢. XIV. a saskému vojvodovi. FRA XXV. s. 228-229, ¢. 19.

% Anonymi Descriptio. In GOMBOS 1., s. 263-264, ¢. 575. CDAC 1V, s. 170-171, ¢&. 102.
FRANZL, ref. 8, s. 154.

6  BLAHOVA, Marie a kol. Druhé pokraovani Kosmovy kroniky, s.146-150. Ako zmes
nezmyslov, polopravd a omylov to charakterizuje: KOVARIK, ref. 48, s. 159, 173-175. Vrahom
eského krala mal byt rakusky $Fachtic Berthold z Emmerbergu. KOFRANKOVA, Vaclava.
26. 8. 1278 Moravské pole. Posledni boj zlatého krdle. Praha : Havran, 2006, s. 72-89.

¢ Simon de Kéza. In GOMBOS IIL., s. 2152-2153, ¢. 4629. Kral’ sa, vzhl'adom na svoj vek,
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predpokladat’, ze v kral'ovom sprievode mohol byt i mensi oddiel poslany Karolom 1.
z Anjou do Uhorska.®

Priebeh bojov potom mozno v kratkosti zhrnut’ zhruba takto. ESte dent pred samotnou
bitkou Kumani pri jednom prepade saskych a pol'skych oddielov mali zajat’ 200 os6b
a navyse vraj priniesli pred Rudolfa i 100 odseknutych hlav nepriatelov. Tym vytlacili
protivnika z kopcov zapadne od bojiska a pozdvihli moralku Habsburgovej armady.
Bitku nasledujici den zacdala, ako sa zd4, samostatne pdsobiaca uhorska armada, resp.
,heusporiadané” oddiely Kumanov na l'avom kridle, ktorych I'ahké jazda zasypavala od
tabora postupujuceho nepriatel'a spr§kami $ipov nartiSajucimi jeho rady. Nasledne zautocila
uhorské (fazka) jazda vedena palatinom Matugom Cakom a Stefanom z rodu Gutkeled.
Z viacerych zmienok v uhorskych listinach vieme, ze Uhri utocili v Siku, ¢ize muselo
ist asponi ¢iastoéne o vojsko zlozené z rytierov-tazkoodencov, ktori sa mohli postavit’
rovnako odenym protivnikom, ktorych rady ¢iasto¢ne narusila kumanska lukostrel’ba. Pri
utoku uhorskej jazdy sa vSak ocitol palatin na zemi a zrazka sa pravdepodobne zmenila
na individualne suboje jednotlivcov. Podla ¢asti historikov utrpel Pfemyslov prvy sled
~porazku“. Nasledoval vSak hrozivy ttok jeho druhého §iku, ktory zatlacil Rudolfove sily
juzne od Diirnkrutu, pricom Habsburg sa tiez ocitol na kratko na zemi a ktory zadrzali
az Rakusania ako posledny sled. V tomto kritickom okamihu, kedy zostaval ¢eskému
kralovi este jeden nepouzity ik, vSak zasiahla do boja Rudolfova malé zaloha asi 50 — 60
rytierov so sprievodom 250 — 300 jazdcov na Cele s Ulrichom z Capellanu a Konraddom
zo Sommerau, ktori proti zdsaddm rytierskosti napadli nepriatel'a zboku. To zasialo do
ceskych radov zmitok, podporovany habsburskou stranou vopred dohodnutym heslom
,.Utekaju! Utekaju!“ Zmitok sa vzapiti zmenil na bezhlavy ttek a totalnu porazku.® Co sa

nezapoj il do bitky, ale pozoroval dej z kopca nad bojiskom strazeny prave spomianaym Reynoldom
i inymi baronmi. PAULER, ref. 3, s. 344. Spravu pokladal za tenden¢nt uz Busson. BUSSON,
ref. 48, s. 98-99. Pozri: VESZPREMY, ref. 51, s. 32. K vyznamu uhorskej pomoci. BORUS, ref.
50, s. 152. S utekom Poliakov z boja nestihlasi, pokial’ neslo o Zoldnierov: MIKA, Norbert. Walka
o spadek po Babenbergach 1246-1278. Raciborz : WAW, 2008. s. 97-98. ISBN 978-83-89802-64-4.
8V listine Karola I. z 2. novembra 1278 sa spomina zabezpeCenie odevu pre jeho kapitana
a marsalka, ako aj pre osem rytierov ich sprievodu, vratane trogirského biskupa. CDH V./2, s. 451-452.
8 SZABO, ref. 1, s. 66-70. Pozri tiez: BORUS, ref. 50, s. 152-153. Utok Rudolfovej zélohy
vSak spominaju len neskorSie nemecké kroniky. PAULER, ref. 3, s. 342-346. Uz star§ia nemecka
historiografia videla v pouziti rezervy italské, ¢i byzantské vplyvy, najmé v stvislosti s jej rovnakym
vyuzitim a dosledkami pre obe strany v bitke pri Tagliacozzo v roku 1268 medzi Karolom (I.)
z Anjou a Staufovcom Konradinom. MULLER, Eugen Freiherr von. Die Reserve in der Schlacht
von Diirnkrut. In Monatsblatt des Vereines fiir Landeskunde von niederdsterreich. Iv. Band. 1908
und 1909. Wien 1908, s. 33-40. Jednou z pri¢in zmétku mohli byt’ aj helmy s vel'mi obmedzenym
priezorom. KRIEGER, ref. 8, s. 45-47. Pozri tiez: DOPSCH, ref. 9, s. 478-480. Nerytierskost’ utoku
zo zéalohy bola problémom i pre oboch velitelov zdlozného oddielu. HOENSCH, ref. 8, s. 251. Je
vSak mozné, Ze ide o neskorSie hodnotenie z Cias, ked boli rytierské pravidl boja uz uceleneJ51e
KOVARIK, ref. 48, s. 163-164, 170-172. Zvlastny je fakt, ze uhorské sily sa po prvotnom utoku
spominaji az na konci pri prenasledovani utekajiceho nepriatela. To by mohlo naznacovat, ze
v podstate tu i$lo o dvojicu bojovych stretov, resp. o bitku na dvoch frontoch, v ktorej stali Uhri na
zapadnej strane bojiska. To by podporoval i smer titeku ¢asti Premyslovho vojska na severozapad na
Lavu. Iné oddiely vSak unikali na vychod, takmer kazdy pramen totiz spomina i mnozstvo utopenych
v riecke Morave. Prirodzenejsie by vak vyzeral utek na sever od bojiska, a nie na vychod na uhorski
stranu rieky. Pri¢inou by mohli byt’, pokial’ tu neslo len o reakciu na vpad zalohy od zapadu i utoky
Uhrov a Kuménov, ktorych pohyblivé oddiely mohli uz v tom Case smerovat k ¢eskému taboru
o nieco severnejsie. Pozri: BUSSON, ref. 48, s. 51-52, 58-61, pritomnost tazkoodencov v uhorskych
radoch potvrdzujl i nara¢né spravy, ich pocet je vSak otazny, pozri cit. dielo, s. 88-89. Uhorské
listiny sa na druhej strane nezmiefiuju o Rudolfovi, skor hovoria o bojoch pred zrakom svojho kral’a,
s. 90-93. Tiez: FRANZL, ref. 8, s.151-160. Podobne: KUSTERNIG, ref. 50, 198-205. Z mad’arskej
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tyka idajnej zrady Milotu z Dé&dic, predpoklada sa, Ze po utoku Rudolfovej zalohy sa snazil
zachranit’ situaciu a cheel obist’ novych utoénikov zozadu. No jeho ustup bol pokladany za
atek, prehibil paniku a dal v podstate neopravnene podnet k dohadom o jeho zrade.*

Po vicsine bojov bola dolezita otazka zajatcov, uz tesne po bitke sam Rudolf ziada
Ladislava IV. o prepustenie Styroch ceskych baronov, ktorych drzia v zajati uhorski
§lachtici.® Najznamej$im spomedzi zajatcov bol vSak uréite Pfemyslov Tavobocek
Mikulas, neskorsi vojvoda opavsky, ktory sa z uhorského zajatia dostal az niekedy okolo
roku 1280.%

Tieto informécie do istej miery dopifaji aj naracie uhorskych listin. Casto s sice
struéné a aj v pripade, kedy prindSaji detailnejSie idaje, sa utapaju v nadnesenych opisoch
Hhrdinstiev zucastnenych. Faktom vsak je, ze pri ,,absencii* uhorskych kronikarskych
sprav z 13. storocia, reprezentuji pohl'ad uhorskej strany. Vyznamnym ¢inom bol, podl'a
jednej z nich, uréite skutok magistra Dionyza syna Petra z rodu Osl, ktory zachranil
hlavného uhorského velitel'a, palatina Matti$a z rodu Cék. Tento bol v boji s nepriatel'skym
Sikom zhodeny z kona a Dionyz ho, nie bez zraneni, ubranil. Za to dostal majetok Daag
v Sopronskom komitéte, za zradu odstideného Sopronského kastelana Petra.”” Medzi
ucastnikmi bitky by sme nasli spomedzi barénov i neskorsieho palatina Omodeja z rodu
Aba ,,s mnozstvom svojich bojovnikov.®® Z rodu Abovcov sa na bitke z¢astnil i komes
Peter, syn Gregora.® Podobne to bolo i s Lothardom banom, synom komesa Pavla z rodu
Gutkeled a jeho synom Ladislavom, pricom Lothard bol v boji zraneny.”” Bitky sa
zucastnil aj iny prislusnik rodu Gutkeled, magister Kozma, syn komesa Kozmu. Tento
v boji zajal akéhosi kastelana c¢eského krala. Treba tiez pripomenut’, ze druhym velitelom
uhorskych oddielov bol d’alsi prislusnik rodu Gutkeled, krajinsky sudca a mosonsky Zupan
Stefan.” Na bitke sa z(i¢astnil aj komes Jak syn Ebeda z rodu Jak, ktory sa ,,pod kralovou

historiografie: VESZPREMY, ref. 51, s. 31-39, autor odhaduje pocty uhorskej armady na nie viac
ako 10000 muzov, & skor 7 — 8000. Celkovo: ZEMLICKA, ref. 8, s. 462-468.

¢ BUSSON, ref. 48, s. 137-140. Porovnaj: GRAUS, ref. 46, s. 92-93. Podobne: LIBOR, ref. 9,
s. 98-100.

65 ..quidam Bohemi Nobiles a vestris Baronibus detinentur... supplicamus, quatenus pro
llberatlone quatuor personarum dignemini laborare... CDH V./2. s. 455-457.

66 KONVICNA, Jana. Dynastické po&atky opavskych Pfemyslovci a jejich vazby na politiku
Ceskych kralu. In Paginae historiae 4, Sbornik statniho ustiedniho archivu v Praze. Praha 1996, s. 8.
¢ Listina z roku 1279. ,,... possessionem... Petri Parcrauij Daag... in Comitatu Supruniensi...
Magistri Dionisij filij Petri de genere Osl... in exercitu nostro, quem contra Regem Boemie pridie
moueramus... quod Matheum Palatinum... dominum suum, principem tunc ipsius milicie nostre,
de equo suo eiectum ab acie opposita, non sine sui cruoris efusione defensauit...“ WENZEL,
Gusztav. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus 1X. Pest, Budapest : A Magyar tudomanyos
akademia 1871, s. 223-224, ¢. 159. Spominany Matu$ bol strykom neskorSieho oligarchu Matusa
Céka Trengianskeho. PAULER, ref. 3, s. 344. Tiez: KARACSONY], ref. 6, s. 341, 870.

% Listina Ondreja III. z roku 1290. ,,... Omodeus Palatinus... preliis se obiecerit pluries
cum suorum multitudine bellatorum... fortirer dimicando contra Othocarum Regem Boemie in
expedicione generali...“ WENZEL, Gusztav. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus V. Pest :
A Magyar tudomanyos akademia, 1864, s. 2-3, ¢. 2. KARACSONY], ref. 6, s. 37.

% Listina z roku 1288. ,,... intuentibus nobis in aduersam irruens aciem, viriliter dimicauit...*
FEJER, Georgii. Codex diplomalicus Hungariae ecclesiasticus ac civilis V./3. (CDH) Budae : Typis
typogr. Regiae universitatis Ungaricae, 1830, s. 398-400.

" Listina Ondreja III. z roku 1292. CDAC V. s. 66-68, ¢&. 42.

T Listina z roku 1287 sa nezachovala cela, no spomina sa tam Rudolfova ¢ast. ,,... magister
Cosmas filius comitis Cosme de genere Gutkeled... contra... regem Boemie... cum domino
Rudolpho rege Romanorum --- Cosmas in eodem conflictu quendam castellanum eiusdem
regis Boemie de Burun et Suerchen... et nobis duxit...“ SZENTPETERY, Emericus. Regesta
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zastavou nezlakol nepriatel'skej formacie.”> Vyznamenal sa aj d’alsi kral'ov verny, Rubin,
neskorsi Zeleznohradsky Zupan, ktory mal v boji zajat’ vraj aZ trinast’ ¢eskych barénov.”
V Ugo¢skom komitate dostal za u€ast’ na boji majetky neskorsi predstaveny kral'ovskych
povoznikov, magister Mikulas§ a jeho brat Jan.”* Dokladom o ,,a¢asti“ prelatov na tazeni
je potom donécia pre bratov kralovho kancelara a vacovského biskupa Tomasa (1278 —
1289), ktori sa snad’ zti€astnili bitky spoloéne s biskupovymi ozbrojencami.”

Viacero listin potom, bez zvlastnych detailov, uvadza i ucast’ d’al$ich osob na bitke. ISlo
napr. o synov magistra Hipolyta,” podobne i o $tyroch bratov, pribuznych ,,Languea®,”
tieZ bratov Pavla a Boda a ich synov, resp. pribuznych (spolu devit’ 0s6b).” Rovnako
to plati i pre magistra Fila, syn komesa Tomasa z rodu Miskolc,” komesa Gregora syna
,»lhara®“® komesa ,,Heguna“ syna ,,Ambusa“, tiez ,,Hegunovho* syna bana ,,Gogana“®!
a komesa Jana syna ,,Ysypha“ teda IZipa.®?> V prvom $iku mal napr. bojovat’ i komes
Peter, syn Doroga.?® Za ucast’ v bitke povySuje neskor panovnik deviatich jobagiénov
Bor$od’ského hradu medzi §l'achticov.?* Podobne nobilitoval aj $tyroch synov jobagionov,

regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica 11./2-3, (RR). Budapestini : Academiae litterarum
Hungaricae, 1923-1961, s. 384-385, ¢- 3459. PAULER, ref. 3, s. 343. Stefan sa stal krajinskym
sudcom okolo 19. juna 1278. ZSOLDOS, ref. 1, s. 34.

72 Listina z roku 1278. ,,... Comes Jaak... sub nostro vexillo hostium cuneos non formidans...
triumpho militauit...“. CDAC IX. s. 198-199, ¢. 137.

3 Listina z roku 1280. ,,Rubinus comitis Castriferrei... pugnavit precellenter ita quod tredecim barones
regni Boemye in ipso bello captivavit, quos nobis... presentavit...“ RR I1./2-3, s. 263-264, ¢. 3063.

74 Listina z roku 1283. RR I1./2-3, s. 326-327, ¢&. 3267.

5 Listina z roku 1283. ,,... Thomas Episcopus Vaciensis, aulae nostrac Cancellarius... in
expeditione nostra... contra regem Bohemorum... fratrum suorum Christophori scilicet, Iohannis,
et Stephani meritis recensitis... quasdam possessiones seu villas... Dominae regine, duas videlicet
Veyceh... de comitatu Simighiensi...“ CDH V./3, s. 180-184.

" Listina z roku 1278. ,,...magister Vgra, Nicolaus et magister Ipolytus, filij Comitis Ipolyti,
nobiles de Elya...in expedicione nostra contra Regem Boemie habita. .. laudabiliter impenderunt...*
CDAC1V,, s. 96-98, ¢. 53.

77 Listina z roku 1279. ,,... Langueus filii Woyuode, cognati eorum...Comes Hudus, Briccius,
Georgius et Benedictus fratres eiusdem. .. in exercitu nostro, quem contra inimicum nostrum capitalem,
Regem... Boemorum habebamus... laudabiliter dimicando...“ CDAC IV., s. 177-180, ¢. 108.
... Paulus filius Chepani, et Bodou filius Vothk frater eiusdem... seruiendi... in eadem
acie seruiuissent... ipsum Paulum et filios eiusdem... Alexandrum, Paulum et Petrum... Bodou,
Stephanum et Ladislaum filios Vothk, fratres eiusdem Bodou; Vydus filium Michaelis, et Thomam
filium Gabriani, ac alios cognatos...” CDAC IX., s. 177-178, ¢. 120. Listinu Wenzela zarad'uje
k roku 1277, €o je samozrejme chybné, Szentpétery uvadza rok 12(8)7. RR I1./2-3. s. 386, ¢. 3463.
" Listina z roku 1286. CDAC XILI. s. 444-445, ¢. 373. KARACSONYT, ref. 6, s. 826.

8 Listina z roku 1279. RR 11./2-3, s. 244-245, &. 2992.

81 Listina z roku 1279. CDH V./2, s. 559-561.

82 Listina z roku 1279. ,,... comes Johannes filius ysyph... cum levatis totis uiribus nostris
contra Regem Boemie ubi propter mortem eiusdem uictoriam sumus consecuti accessissemus. ..
comes Johannes uelud leo severus... in contrariam multitudinem irruendo... bellucos sudores
supportavit...“ NAGY, Emerici. Codex diplomaticus patrius III. (CDP) Jaurini. Budapestini : Typis
Victoris Sauervein, Typis societatis Franklinianae, 1866, s. 28-30, ¢. 20. I$lo o prislusnika rodu B6
(Bu, Beu) KARACSONYT, ref. 6, s. 277.

8 Listina z roku 1278. ,,Comes Petrus filius Dorogh vna cum fratribus suis, Laurencio scilicet
et Nicolao... terram Zekulhyd... restituere dignaremur... quod idem Petrus in bello, quo Rege
Bohemorum interempto felicem fauente Domino sumus victoriam consecuti, in prima acie pro
fidelitate nobis debita et Corone... laudabiter cunctis videntibus dimicauit.“ CDAC IX., s. 196-197,
¢. 136. Spominany Peter a jeho bratia ziskavaju naspat’ majetok v komitate Bihor, dnesné Sacueni
v zadpadnom Rumunsku.

8 Listina z roku 1282. ,Nembhiz filij Nade, et Ramacha filij eiusdem; item Tekus, Marcy,
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& dvornikov zo Zeleznohradského komitatu.® Povysenia medzi §Fachticov sa dockali
i skupiny obyvatelov ,,de villa Nywygh* v Zalianskom komitate. I$lo o $tyroch servientov
ostrihomského arcibiskupa, piatich dvornikov, jedného servienta vesprimskeho
archidiakona a d’alsich $iestich dvornikov z tej istej lokality.%

Co sa tyka zraneni, tie utrpeli viaceri u&astnici bitky, napr. Dionyz syn Jurka, z rodu
Radvanskych z Radvane (na uzemi dne$nej Banskej Bystrice),*” komes Jakub z rodu
Buken,®® bratia Peter a Ivanka,® Vaclav a Ladislav, synovia Vyda zo Satmarskeho
komitatu.” Tazké zranenia si z boja odniesol aj magister Mortun, syn Mortuna, ktory
navyse v boji s nepriatel'skym $ikom prisiel aj o koia.”! Medzi zranenymi bol tiez komes
Mikulas, zvany Fatra, prebodli mu vraj tsta kopijou, kym jeho brat Michal bol pri zrazke
s nepriatel'skym $ikom zhodeny kopijou z koiia.”? Smrt’ sa vSak v pripade donaénych listin
spomina len minimalne. Prikladom je komes ,,Sefrido®, syn Marcela, ktorého brat Ivanka
na vyprave padol. Zaujimavé pritom je, Ze Sefrido dostava ako kompenzaciu majetok po
istom Sebastidnovi, synovi Alberta, ktory on prisiel snad’ aj preto, Ze sa nezicastnil na
kralovom tazeni.” Medzi padlymi boli i Valentin a Artholf, bratia komesa Stefana. Tohto,

Symonis, Benedicti et Johannis filiorum Theodory, ac eciam Nycolay filij Nade, et Johannis filjj
Pauli de Peresne, iobagionum Castrinostri de Borsood... in examine belli seu expedicionis, quem
contra Regem Boemie, nostrum et Regni nostri capitalem inimicum, habuimus... laudabiliter
dimicando... a iobagionatu Castri Borsodiensis... in cetum... Regni nostri nobilium duximus
aggregandos...“ CDAC IX., s. 330-331, ¢. 235.

8 Listina z roku 1283. ,Petrus Nicolaus Andrea set Petre fily Rwhthuk de filys iobagionum
Wduornicorum... de villa Weph... pro seruicys eorundem que in exercitu nostro quem contra
Regem Boemorum habebatis...” NAGY, Emerici. Codex diplomaticus patrius VI Budapestini
1876, s. 289-293, ¢. 209.

8¢ RR I1./2-3, s. 350-351, &. 3354. Tazko povedat, s akou vyzbrojou bojovali, no vlastnictvo
kona mozno predpokladat’ najmi v pripade arcibiskupovych servientov.

8 Listina z roku 1287. ,,Dionisius filius Jurk... specialiter in expedicione quam habuimus contra
Regem Boemorum, nostrum et Regni nostri anticum inimicum, vbi idem Dionisius... debita letalia
winera supportauit...“ CDAC XII. s. 453-454, ¢. 379. DURKOVA Maria. Najstarsie rody vo
Zvolenskej stolici. In Najstarsie rody na Slovensku. Bratislava : Slovenska genealogicko-heraldicka
spolo¢nost’ pri Matici slovenskej, 1994, s. 115. ISBN 80-967103-0-3.

8  Listina z roku 1280. RR I1./2-3, s. 261-262, ¢. 3055.

8 Listina z roku 1285. ,,Comitis Petri et Iwanka fratris sui... contra Regem Boémiorum...
viriliter in acie pugnando nobis cernentibus letaliter vulnerati exstiterunt...“ CDH V./3, s. 279-280.
% Listina z roku 1279 spomina i zajatie Pfemyslovho syna (Mikulasa) a inych barénov. ,,...
Nobiles Nostri, Venceslaus et Ladislaus, frater eiusdem, filii Vyd, de Iriny, cum rege Bohemorum...
conflictum habuissemus; in quo interempto rege Bohemorum et filio captiuato, Baronibus suis
in captiuitatem redactis... coram oculis nostrae Maiestatis viriliter et laudabiliter pugnarunt, ac
lethalia vulnera portarunt...“ CDH V./2, s. 500-503.

°  Listina z roku 1279. ,Magister Mortunus, filius Mortuni... in conflictu, quem contra regem
Boemie, capitalem inimicum regni nostri, habebamus... letalia vulnera ad se recipere, nobis
intuentibus, non expauit; vbi eciam equo suo interfecto, et in media acie, per nos virtutibus suis
merentibus, adiuuatus, in eodem vulnere, contra aduersam aciem bellare nullatenus formidauit. ..«
CDH V./2,s. 519-521.

2 Listina z roku 1284. ,Nycolaus dictus Fatra filius Petri et Mychael filius Emirici Comes
Agasonum et Bacciniferorum nostrorum... villam nostram Wos... in Comitatu de Kamarun... in
conflictu nostro, quem contra Regem Boemie habuimus... ubi idem Comes Nycolaus per medium
oris lance perfossus extitit, et dictus Mychael per ad uersam aciem de equo suo lancea deiectus non
sine magna sui lesione... in ecclesia Sancti Laurencij de Hoycum lesione et morte triginta septem
seruiencium suorum, in qua ecclesia eosdem pro deffensione gentis Christiane contra Cumanos
duxeramus relinquendos...“ CDAC IX., s. 380-381. ¢. 271. Zaujimavy je tiezZ tidaj o tom, Ze v boji
proti Kumanom (pri jazere Hod v roku 12827?) mali stratit’ az 37 servientov.

% Dondcia z roku 1280 na zem ,,Ibran“. ,,Sebastianus, filius Alberti, ad nullam expeditionem
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spolu so $tyrmi jeho pribuznymi, povysil kral’ v roku 1284 z jobagiénov Komarnanského
hradu na kralovskych servientov, resp. na servientov ostrihomského arcibiskupa.®
Zuzemiadne$ného Slovenska sa na bitke za¢astnili napr. magistri Ondrej a Jako, synovia
Jakova, za ¢o im vracia ich majetok Jasenov v Uzskom komitate.”> Podobne i Peter, syn
Sebeslava z rodu Ludanickovcov, ktory utrpel tazké zranenia, dostava zem Kend(ice) pri
Nitre.” V boji sa vyznamenal aj hlohovsky zupan Mikulas, ktory, hoci mu prebodli kopijou
nohu, dokazal vraj kral'ovi priviest dvoch zajatych nemeckych rytierov. Listina navyse
propagandisticky uvadza, Ze ¢esky kral' mal padnat prave vd’aka uhorskému vojsku.”’
V Nitrianskom komitate ziskal majetky za Gcast’ a zranenia v boji aj komes Ondrej, syn
Ondreja.”® Na akcii uhorského vyzvedného predvoja, ktory odlakal Pfemyslovo vojsko
od Lavy, sa za&astnil aj v kralovych sluzbach viackréat prevereny Juraj, syn Simona. Mal
pritom porazit’ nejaky nepriatel'sky klinovy Gtvar a zajat’ troch ¢eskych rytierov, ktorych
dextrariov mlady kral’ Ladislav daroval Habsburgovi. Nasledne v bitke na Moravskom
poli bol zraneny, no zajal vraj deviatich Cechov.” Zaujimavym dokladom je aj listina
toho istého Juraja z roku 1278, ktorou odmenuje svojho verného familidra Petra, zvaného
Pirus (hruska), za vojenské sluzby, priCom spomina i jeho u€ast’ a zranenie v boji proti
eskému kralovi, za ¢o mu daruje dne$ni Hanisku pri Presove.'® V Sarigskom komitate

et congregationem regni nostri, tam generalem, quam priuatam venire, contumaciter neglexerit...
propter... infidelitatis... terram ipsius Sebastiani, Ibran... Comiti Sephrido, filio Marcelli... pro
effusione sanguinis, et morte Ivancae fratris sui, qui in expeditione nostra, quam habuimus contra
regem Boémorum... donauimus...“ CDH V./3, s. 32-33.

% Stefan a jeho pribuzni pochadzali pravdepodobne z dneiného Mériapdcs vo vychodnom
Madarsku. ,,Stephanus, filius fulkus, Iacobus, filius Symeonis, Petrus, filius Botyz, et Moyus
filius vogus, ac eorum proximi de villa Pooch... pro serviciis... in conflictu nostro, quem
contra Regem Boemorum habuimus... ubi Valentinus et artholfus fratres... Stephani, purpureo
vestiti cruore... de iobagyonatu castri nostri de Camarun... in numerum... seruientum nostrum
Regalium... transferendos. .. in numerum... nobilium iobagionum ecclesie... Strigoniensis haberat
transferendi...” KNAUZ, Ferdinandus. Monumenta ecclesiae Strigoniensis 1I. (MES) Strigonii :
Typis descripsit Gustavus Buzarovits, 1882, s. 177-178, ¢. 157.

% Listinazroku 1279. ,,Magister Andreas et Magister Jako, filii Comitis Jakou... terra ipsorum...
Jesenev vocata, in Comitatu de Vng existens... in exercitu nostro generali, in quo Rege Bohemie
inimico nostro capitali interempto... prefatam terram... restituimus et reddidimus...“ CDAC IX.s.
240-241, ¢. 164.

% Listina z roku 1280. ,,Petrus filius Zubuzlay de genere Ludan... terram Castri Nitriensis Kend
vocatam... in exercitu nostro generali, quem contra Regem Boemorum... habebamus... idem sub
nostro uexillo letale uulnus sustulit...“ CDAC IX. s. 274-275, ¢. 193. KARACSONY]I, ref. 6, s.
816. K zaniknutej dedine Kend(ice) pri Zbehoch pozri: MASLIKOVA, Cudmila. Vvoj osidlenia
Dolného Ponitria do polovice 14. storo¢ia. In Historia Nova I. 2010/2. Bratislava 2010, s. 27.

7 Listina z roku 1280. ,Nicolai Comitis de Golgouch... cum propter reddendam uindictam
contra... Regem Boemie cum nostro exercitu iuissemus... cum idem Rex per nostram extitit
miliciam interemptus... Comes Nicolai in ipso prelio uiriliter dimicans, per lanceam in pede est
transfossus, duos milites nichilominus Teutonicos nobis duxit captiuatos... CDAC IX. s. 276-277,
€. 194. Za to dostava viaceré majetky v Zadunajsku. BUSSON, ref. 48, s. 90.

% Listina z roku 1286. CDAC IX. s. 450-451, ¢. 321.

% Listina zroku 1285. ,,Magister Georgius filius Symonis... ad sciendum et videndum exercitum
Regis Bohemie misissemus, viium cuneum exercitus eiusdem ante acceleracionem nostram viriliter
debellauit, et tres milites honeste armatos Bohemos cum ipsorum dextrarijs in area certaminis
captos Nostre Maiestati presentauit; quos domino Rudolfo Regi Romanorum donauimus. Et in
magno conflictu cum eodem Rege Bohemie idem Magister Georgius repente irruit in horrendam
inimicorum aciem armatam pluribus adornatam, vbi fortiter dimicando extitit wineratus, et nouem
Bohemos captiuauit...”“ CDAC XIL. s. 434-437, €. 369. PAULER, ref. 3, s. 342. Porovnaj: SZABO,
ref. 1, s. 65. Tiez: BUSSON, ref. 48, s. 63. Podobne: KARACSONYI, ref. 6, s. 176.

100 Nos magister Georgius, filius Symonis... Petri Comitis, dicti Pirus, dilecti et fidelis
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zasa dostali majetok Peter a Alexander, synovia Michala ,,de Miskouch®“.!”! Za zranenia
utrpené v boji dostali v roku 1285 (vratane boja proti Kuménom a Mongolom) Cervenicu
pri Sabinove komes Peter a jeho brat Ivanka.!?? To je tieZ pripad Jana, syna Marc¢uka, ktory
za to ziskal Necpaly v Turci. V Novohrade a na Gemeri zasa ziskali majetky za ucast’ na
bitke a iné sluzby i Matej, ,,Og* a Michal, synovia Michala a Noe, syn Noeho z rodu
Zah.'” Zo Zemplinskeho komitatu pochadzali potom d’al§i odmeneni, magistri Ondrej
a Jakov, prislusnici michalovskej vetvy rodu Kaplon (Kaplyon).'** Prikladom jobagionov
povyienych medzi nobilitu boli jobagiéoni Hontianského hradu Almo§ a Fabian, synovia
Guza z Plastoviec.!® Podobne boli povySeni i dvanasti jobagioni Bratislavského hradu.'%
Dnesné Hontianske Tesare dostal za iCast’ na boji komes Demeter, syn komesa Hunta
zrodu Hont-Poznanovcov.!”” Za zajatie jedného rytiera dostal v roku 1284 zem Poniky pri
Banskej Bystrici magister Filip, syn Tomasa.'®® Podiel na bitke mal i neskor$i zvolensky
zupan Mikulas, ktory tak v roku 1280 ziskal dedinu pévodne nazyvanu Nestich, dnesnti
Smolenicku Novu Ves, ktora je sti¢astou Smolenic.'"”

nostri... quod... contra Bohemos conflictum habuissemus, idem Petrus Comes in eodem conflictu
ad euidenciam et scitum eiusdem Domini nostri et Baronum regni diuersis vulneribus exsitit
sauciatus. .. particulam terre, ex possessione nostra aquisita, Enyeczke... contulimus...“ CDH V./3,
s. 397-398.

101 Tistina z roku 1278. ,,Petrus et Alexander, filii Michaélis de Miskouch nobis in exercitu nostro,
quem contra Regem habuimus Bohemorum, laudabilem impenderunt famulatum, quamdam terram
castri nostri de Sarus, Gereguerfelde, in Comitatu de Sarus... dedimus...“ CDH V./2, s. 470.

12 Comes Petrus filius comes Georgii... et Iuanka fratris suis... quo contra regem Boemorum
capitalem nostrum inimicum exercitum habuimus. .. comes Petru set [uanka. .. viriliter dimicando...
letaliter vulnerati extiterunt... terram Werusalma... donauimus...“ RR I1./2-3, s. 360-361, ¢. 3386.
103 Listina z roku 1287. CDH V./3, s. 348-349. Z rovnakého roka aj RR 11./2-3, s. 375-376, ¢. 3431.
104 Listinou z roku 1279 ziskavaju napr. i dedinu Staré. ,,...terrarum Bereche et Staara vocatarum
in Comitu Zempliniensi... qua per nos Magistro Andreae, et lacow... in extercitu nostro
generali, quem contra Regem Bohemorum, inimicum nostrum capitalem, habebamus... viriliter
dimicantes...“ CDH V./2, s. 550-551. KARACSONYI, ref. 6, s. 753.

105 Listina z roku 1281. ,,...seruitia Almus, et Fabian, filiorumque Guze de Palast, iobbagionum
Castri sui Huntensis. .. cum exercitum suum contra Regem Bohemorum, persecutorem, ac inimicum
suum et regni sui specialem, leuasset generalem: iidem... fidelitatis operam dimicando strenue...
eorumdem ab onere seu condicione lobbagionatus... castri sui Huntensis... eximendos... libertate,
qua ceteri Nobiles Regni sui gratulantur, sub vexillo regio militantes...“ CDH V./3, s. 91.

106 Tistina z roku 1281. ,Endure, Nicolaus dictus Ormous, Andreas, Michael et Nicolaus
paruus fily eiusdem, Petrus et Farcasius fily Andree, Mixe et Johannes filius eiusdem, Lampertus
filius Budrug de villa Owgia, Bank filius Georgy de Wata, Johannes filius Chekud de Magari
ex iobagionibus Castri nostri Posoniensis trahentes originem... seruicys Endure, filiorum et
cognatorum suorum... que in exercitu nostro, quem contra Regem Bohemorum... cum sumpma
fidelitate strennue bellando pro statu prospero nostri regiminis et Corone studuerunt exercere...
a iobagionatu Castri Posoniensis... eximendos, et in numerum, cetum ac collegium seruiencium
nostrorum transferendos...” NAGY, Imre — FARKAS, Deak — NAGY, Gyula. Hazai okleveltar
1234-1536. (HO). Budapest : Knoll Kéaroly Akad. Koényvarus Bizomanya, 1879, s. 91-92, ¢. 83.

107 Listina z roku 1279. ,,Comes Demetrius, filius Comitis Hunth... terram Vduarnicorum
nostrorum, minor Teszer vocatam... consideratis meritoriis serutiis... in exercitu nostro, quem
contra regem Boemorum habebamus...“ CDH V./2, s. 555-557.

108 Magister Philippus, filius Thome... cum contra regem Bo&morum, capitalem inimicum
nostrum... exercitum moueramus... voum militem nobis obtulit captiuatum... terram, seu Syluam
Ponyk... dedimus...“ CDH V./3, s. 236-238.

19 Nicolaus filius Comitis Laurency; Comes de Zolum... in exercitu nostro generali, quem
contra Regem Bohemie... habebamus... coram nostre mayestatis oculis, tamquam miles
strennuus... terram Janustelky... dedimus...“ NAGY, Imre — NAGY, Ivan — VEGHELY, Dezsé.
A zichi és vasonkedi grof Zichy-csalad idésb dganak okmdnytara. Codex diplomaticus domus
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Zaujimavu spravu prinasa tiez listina Nitrianskej kapituly z roku 1291 ohl'adom sporu
medzi Sebeslavom, synom Bohumira a jeho pribuznym Vitkom, synom Vitka z rodu
Ludanickovcov. Listina hovori o tom, Ze ked’ Vitko tiahol s kralom Ladislavom proti
Piemyslovi, dal Sebeslavovi do zalohu svoj majetok Stitare pri Nitre na pit’ rokov za
50 hrivien. Uvadza tiez vybavenie, ktoré Vitko prebral: ¢ierneho kona za 15 hrivien
a ,,.brnenie za 10 hrivien, iné¢ho ¢ierneho kona za 10 hrivien a d’alSicho jazdeckého kona,
palefrida za 5 hrivien. Tiez iné ,,brnenie” za 10 hrivien a 10 hrivien v dendroch. M6zZeme
predpokladat’, Ze si zaobstaral dvoch dextrariov a jedného jazdeckého kona, pricom
priemerna cena sa v tejto dobe pohybovala zhruba okolo 10 hrivien. Celkovo sa ukazuje,
7e aj strednd §lachta pri ti€asti na vojne musela investovat’ do koni a zbroje, a nie vzdy na
to stadili jej vlastné prostriedky.!!

Z uvedeného vyplyva, ze uhorska armada sa regrutovala najmi z oblasti dne$ného
Slovenska a zapadného Mad’arska. Z narécii by sa vSak mohlo zdat’, Ze zavere¢na bitka
bola plne v rézii uhorskych sil. Spravy st samozrejme tendenéné a nepripustaju ani
naznak nejakej sebareflexie. Cesky kral’ sa takmer bez vynimky a stereotypne oznacuje
za uhlavného nepriatel’a, porusovatel'a mieru, primeria, plienitel’a, prenasledovatela atd’.,
hoci ¢asto to bolo skor naopak. Vynimkami, ked’ sa v dvorskej kancelarii rozpamatali,
ze ide v podstate o pribuzného uhorského panovnika, boli najmi pripady predoslych
mierovych zmlav. Ina¢ ono pribuzenstvo, hlavne za Ladislava IV., slizilo skor na este
vicsie zdoraznenie ,,nespravodlivosti® z Ceskej strany. Uhorskil stranu stavaji potom tieto
informacie do roly ,,nevinnej“ obete. Zmienky o Ucasti na bitke na Moravskom poli st
vSak v pripade listin z druhej polovice vlady Ladislava IV. €asto len lakonickym dodatkom
pred spravami o zasluhach na boji proti Kumanom, Mongolom (Tatdrom) ¢i vzburencom.
To zas poukazuje na to, Ze vitazstvo z roku 1278, hoci nebolo zabudnuté, predsa len
stracalo postupne na cene. V kazdom pripade uhorsky dvor vd’aka vnitornému chaosu
toto vitazstvo nemohol vobec, resp. ani Ciastoéne vyuzit. Tak sa novym hegemoénom

v strednej Eurdpe stal ,,cielavedomy a Gskoény muz zo §vajciarskych hor. !

senioris comitum Zichy de Zich et Vasonkeo. I. Pest 1871, s. 44, ¢. 45. Mikulas bol zvolenskym
zupanom najneskor od 16. oktdbra 1278 do marca 1281. ZSOLDOS, ref. 1, s. 237.

o ... Quod Zebezlaus, filius Bogomir, et With, filius With, nobiles de genere Ludan. .. quod omnis
causa... quae inter ipsos... exorta... Quod Zebezlaus... possessionem Vith... Csitar vocatam, quam
eidem Zebezlao... vsque ad reuolutionem quinque annorum pro quinquaginta marcis, mediantibus
litteris nostris pignori obligauerat eunti ad exercitum Ladislai... regis... contra Ottocarum, Regem
Bohemiae habebat; et praedictas quinquaginta marcas idem Zebezlaus, filius Bogomir, tam in
aestimatione, quam frustis denariorum dedit, et compleuit Vith, filio Vith, supradicto, sicut in
prioribus litteris nostris, tunc confectis et emanatis, vidimus contineri: videlicet vnum equum
rubri coloris dederat quindecim marcis, et vnam loricam decem marcis, alium equum fusci coloris
decem marcis, et vnum palefridum feyerpey coloris, quinque marcis, et vnam loricam decem
marcis, et decem marcas promtos denariorum...« FEJER, Georgii. Codex diplomaticus Hungariae
ecclesiasticus ac civilis V1./1. (CDH). Budae : Typis typogr. Regiae universitatis Ungaricae, 1831,
5. 174-176. KARACSONYT, ref. 6, s. 814. K problematike koni pozri: DVORAKOVA, Daniela,
Korn a c¢lovek v stredoveku. K spoluZitiu ¢loveka a koria v uhorskom krdlovstve. Budmerice : Rak,
2007, s. 68-70, 86-87. ISBN 8085501384.

I PAULER, ref. 3, s. 339-340. Porovnaj: VESZPREMY, ref. 51, s. 34, 38. Pozri aj: VANICEK,
ref. 8, s. 194.
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Zaver

Vojny o babenberské dedi¢stvo, ktoré zamestnavali s prestavkami viac nez $tvrt'storocie
stredoeurdpske elity, zohravali dolezita rolu v politicko-vojenskych vztahoch Uhorského
kralovstva. No zavere¢na faza tohto boja uz nebola plne v rézii uhorského panovnika, tak
ako to bolo predtym. Mlady kral’ Ladislav IV. Kumansky bol totiz len babkou v rukach
$lachtickych klik, ktoré popri vzajomnych bojoch lavirovali v zahraniénej politike medzi
podporou nového nemeckého kral’a Rudolfa I. Habsburského, resp. ceského krala Pfemysla
Otakara II. V tomto supereni o vnutorne rozdelené a do chaosu sa prepadajuce Uhorské
kralovstvo tahal Cesky kral’ za kratsi koniec. D6vodom bolo samozrejme staré nepriatel'stvo
a vojenské konflikty z rokov 1252 — 1273, ako aj fakt, Ze ¢eské posadky po poslednej vojne
z roku 1273 sa uz z obsadenych zapadouhorskych hradov a miest nestiahli. Pfemyslom
okupované oblasti boli potom jednou z pricin, ktoré vohnali Uhrov do Rudolfovho narucia.

Po niekol'korocnom zéapase ceského panovnika so sklsenym a prefikanym
Habsburgovcom, pri ktorom prisiel Pfemysl v roku 1276, za symbolickej asistencie
Ladislava IV. o vsetky svoje dovtedajsie vyboje v alpskej oblasti, nadisiel rozhodujuci
bod celej dlhej a spletitej série vojen. Stalo sa tak na konci augusta 1278 v bitke na
Moravskom poli, kde utrpel ¢esky kral’ definitivnu porazku a v boji padol. Uhorské armada
tam vystupovala sice ako dolezita stiCast Habsburgovych sil, no v skuto¢nosti to bol uz
iba epilog arpadovskej expanzie zapadnym smerom, tentokrat v sluzbach tretej, v tomto
pripade vitaznej strany — Habsburgovcov.

Za danych okolnosti, kedy boli pomery v Uhorskom kralovstve do znacnej miery
chaotické, jedinym pozitivom spojenectva s Habsburgovcami bol zisk stratenych tzemi
a hradov v zapadouhorskom pohrani¢i z ¢eskych rik. Dolezity bol vsak tiez fakt, Ze sa
Uhorské kral'ovstvo nadobro zbavilo thlavného nepriatel’a v podobe ¢eského kral'a a ziskalo
vyznamného a navyse vd’a¢ného spojenca. Skutoénym vit'azom bol v§ak Rudolf Habsbursky
a v danej dobe nepredstavitel'nej perspektive budiicnosti najmi jeho rod ako taky.

Co sa tyka Geskych narokov na dediéstvo po Babenbergovcoch, tie sa stali po smrti
Premysla OtakaraII. a zisku alpskych krajin Habsburgovcami v podstate bezpredmetnymi.
Pfemyslov syn a nastupca Vaclav II. bol uz v inej pozicii voc¢i svojmu svokrovi Rudolfovi
Habsburskému a nebol schopny pokracovat’ v otcovej politike v Podunajsku. A hoci sa
staré naroky z ¢asu na ¢as mohli objavit' v mocenskych hrach a politickych rokovaniach,
realne nad nimi uz v podstate nik neuvazoval.

P. ROHAC: DIE SCHLACHT AUF DEM MARCHFELD IM JAHRE 1278

Die Kriege um die Erbfolge der Babenberger, die mit einigen Unterbrechungen mehr als ein
Vierteljahrhundert die Eliten in Mitteleuropa beschéftigten, spielten eine betréichtliche Rolle in den
politisch-militarischen Beziehungen des Konigreich Ungarn. Allerdings spielte sich die Endphase
der Kampfe um das Erbe der Dynastie der Babenberger im Unterschied zu der davorliegenden
Zeit nicht génzlich in der Regie des ungarischen Herrschers ab. Der junge Konig Ladislaus IV.
Kumane war namlich nur eine Marionette in Hinden von Adelscliquen, die bei ihren gegenseitigen
Machtkdampfen in der auswiértigen Politik zwischen der Unterstiitzung des neuen romisch-deutschen
Konigs Rudolf I. Habsburg einerseits und des bohmischen Konigs Ottokar Pfemysl II. lavierten.
In diesem Ringen um das innerlich gespaltene und in einen Chaos verfallende Konigreich Ungarn
zog der bohmische Monarch den Kiirzeren. Der Grund dafiir lag einerseits in der alten Feindschaft
und den kampferischen Auseinandersetzungen in den Jahren 1252 — 1273, und andererseits die
Tatsache, dass sich die b6hmischen Besatzungen aus den im Jahre 1273 in Besitz genommenen
westungarischen Burgen und Stiddten nicht mehr zuriickgezogen haben. Die vom Pfemysliden
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besetzten Gebiete waren dann einer der Griinde, die die Eliten des Kénigreich Ungarn sozusagen
auf Rudolfs Seite geschlagen haben.

Nach mehrjahrigen Kampfen des bohmischen Herrschers mit dem erfahrenen und ausgefuchsten
Habsburger, nach denen Pfemysl letztlich im Jahre 1276, symbolisch unterstiitzt durch Ladislaus IV.,
auf alle seine bisherigen AusstoBe in das Alpengebiet verzichten musste, kam der entscheidende
Wendepunkt in einer langen und verwickelten Kriegsserie: Ende August 1278 ereignete sich die
Schacht bei Diirnkrut und Jedenspeigen, bei der der bohmische Konig eine definitive Niederlage
davongetragen hatte und selbst in der Schlacht um sein Leben kam. Die Armee Konigreich Ungarns
trat zwar als ein wichtiger Bestandteil der Habsburgischen Armee auf, in Wirklichkeit aber ging es
vielmehr um einen Epilog der Arpadschen Expansion in Richtung Westen, diesmal in Diensten der
bereits dritten und letztlich siegreichen Seite: der Habsburger.

Unter den gegebenen Umstinden, als die Verhiltnisse im Konigreich Ungarn groftenteils
chaotisch waren, zdhlte die Wiedererlangung der Gebiete und Burgen im westungarischen
Grenzgebiet als das einzige Positivum des Biindnisses mit den Habsburgern. Daneben war aber auch
die Tatsache, dass das Konigreich Ungarn ein fiir alle Mal des Erzfeindes, ndmlich des bohmischen
Konigs, losgeworden ist, und zugleich einen bedeutenden und zudem dankbaren Verbiindeten
gewonnen hatte, ebenfalls von Bedeutung. Der wahre Sieger hie8 allerdings Rudolf von Habsburg
und seine Dynastie, die damals noch nicht absehbare Geschichtserfolge vor sich hatte.

Was die bohmischen Anspriiche auf das Erbe der Babenberger betrifft, wurden diese nach dem
Tode von Ottokar II. Pfemysl und der Besitznahme der Alpengebiete durch die Habsburger vollig
belanglos. Wenzel I1., der Sohn und Thronfolger von Ottokar II., befand sich in einer v6llig anderen
Lage Rudolf I. Habsburg, seinem Schwiegervater, gegeniiber, und war nicht imstande, die Politik
seines Vaters im Donaugebiet fortzusetzten. Und obwohl die alten Anspriiche hin und wieder ins
Spiel kamen, sei es in den spiteren Machtspielen oder politischen Verhandlungen, fehlte ihrer
Verwirklichung jegliche reale Grundlage.
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