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VOJENSKA HISTORIA

STUDIE

HISTORICKE SUVISLOSTI A PRICINY AVARSKEHO
UTOKU NA KONSTANTINOPOL ROKU 626

MARTIN HURBANIC

HURBANIC, M.: The historical background and causes of Avar’s atack upon Con-
statinople in 626. Vojenska historia, 3, 12, 2008, pp. 3 - 23, Bratislava.

The author focuses on the beginning of the 7 century, the period of Byzantine Em-
pire facing dangerous attacks not only from the East (Persian Empire), but also from
the North (Persian allies — the Avars).Meanwhile he refers to his two previous stud-
ies published in Military History (3/2007 and 1/2008). The main part of the study de-
scribes the foreign policy relations between Byzantine Empire and Persian Empire as
well as the voyage of the Caesar Herakleitos towards Asia Minor. The conflict is being
focused on in 2 thirds of his work in order to portray Avars involvement in the war
and their actions within. Consecutively, he describes the diplomatic negotiations led
by both the parties in order to take over the dangerous enemy. The conflict itself- the
Siege of Constantinople in 626- is out of the focus.

Military History. Byzantine Empire. 7 century. Avars’ attack upon Constantinople
in 626.

V roku 624 vstapila poslednd byzantsko-perzska vojna do svojho zavere¢né-
ho $tadia. Tento konflikt nazyvany aj poslednou vojnou antiky sa zacal este roku 602. Vte-
dajsi perzsky kral Husrav II. porusil mier, pretoZe jeho partnera, byzantského cisara Mauri-
kia (582 - 602) nasilne zvrhol z trénu vojensky stotnik Fokas (602 - 610).! V priebehu na-
sledujtcich dvadsiatych rokov sa Perzanom postupne podarilo prelomit pohrani¢ny systém
byzantskych pevnosti na Eufrate a okupovat Syriu, Palestinu a Egypt. Pod dojmom tychto
uspechov planoval perzsky kral Gplné znicenie Byzancie a odmietal uzavriet mier s Foko-
vym nastupcom, cisairom Herakleiom (610 - 641). Od porazky pri Antiochii v roku 613 bo-
la konstantinopolska vlada v hlbokej defenzive. Musela pristapit k drastickym finanénym
opatreniam, ktorych cielom bola stabilizacia zvySkovych tizemi. Herakleios postupne zacal
s vycvikom svojich vojsk roztrisenych vo vychodnej ¢asti Balkdnu a v Malej Azii. Az v roku

1 K tomuto konfliktu pozri: STRATOS, A. N.: Byzantium in the Seventh Century. Volume I. Amsterdam 1968,
s. 57f. Z poslednych $pecializovanych prac najmd HOWARD-JOHNSTON, J.: Heraclius’ Persian Campaigns
and the Revival of the East Roman Empire, 622-630. In: War in History, ro¢. 6, 1999, ¢. 1, s. 1-44.
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622 sa vSak odhodlal k otvorenému konfliktu s Perzanmi, no jeho ofenzivu, ktora mala za
ciel vytlacit perzské sily zo severu Malej Azie, neo¢akavane ohrozili Avari.> Mladsi syn ka-
gana Bajana neoc¢akdvane hrozil poru$enim mierovej zmluvy. Herakleios sa v dosledku to-
ho musel odobrat do Konstantinopola a pripravit nové podmienky dohody. V lete roku 623
pripravili obe strany stretnutie na najvyssej urovni, ktoré sa v§ak neuskuto¢nilo. Avari sa to-
tiz cisara pokusili zajat, pricom po odhaleni tohto tskoku sa ich jazda dostala a7 k predmes-
tiam samotnej metropoly na Bospore. Niekedy na prelome rokov 623 a 624 dosiahol Herak-
leios vytiZeny mier s kaganatom za ro¢ny poplatok v sume 200 000 zlatych solidov.?

Po uzavreti mieru s Avarmi, ktory si vyZiadal nemalé obete a skoro stal Herakleia zivot, sa
jeho pozornost upriamila opdt na vychod. Jeho protivnik - perzsky kral Husrav mal zatial
véetky tromfy v rukdch. Jeho poddani zatial pocitovali ttrapy vojny len nepriamo, prostred-
nictvom stale sa zvy$ujacich dani, avSak skuto¢né hrozy, plienenie a rabovanie sa zatial do-
tykali iba byzantskych provincii.

25. marca roku 624 Herakleios napldnoval svoj odchod na nové vojenské tazenie pro-
ti Perzii. Volba tohto dila akiste nebola ndhodnd, pretoze islo o jeden z najvic¢sich maridn-
skych sviatkov v Byzancii, v ktorom sa pripominalo Zvestovanie Pana. Pocas neho sa v by-
zantskych chramoch zvykol spievat najva¢si z marianskych hymnov - Akathistos. Po pr-
vykrat v§ak nadobudol symbolicky vyznam pre obranu hlavného mesta, ktoré cisar zveril
Bohorodicke. Obyvatelia byzantskej metropoly sa zhromazdili v pristavoch, aby na vlastné
o¢i uvideli odchod cisara do Malej Azie. Za posledné tri roky sa takto cisar 1ucil s najbliz-
$imi uz po druhykrat. Po kratkej zastavke v Chalcedéne pokracoval so svojou manzelkou
Martinou a dvomi detmi - Konstantinom Herakleiom a dcérou Eudokiou-Epifaniou z pr-
vého manZelstva do blizkosti Nikomédie, kde cisirska rodina oslavila Velku noc. Po skon-
¢eni sviatkov sa obe deti vratili naspat do hlavného mesta.* Desatro¢ny Konstantin Herak-
leios sa formdlne ujal funkcie regenta, ktory mal zastupovat cisara v hlavnom meste. V sku-
to¢nosti Herakleiove zaujmy i nadalej zastaval patrikios Bonos a patriarcha Sergios.®

Cisar sa so sprievodom vydal na juhovychod do Kapadokie, pretoze v jej centre Kaisa-
rei naplanoval sustredenie vSetkych dostupnych vojsk. Jeho manzelka Martina sa rozhodla
podstupit vSetky nastrahy polného tazenia.® Aj tento moment sved¢i o velkom pute medzi
oboma osobami i odvahe cisdrovnej, ktora vystavila svoj krehky organizmus nesmiernym
utrapam vojny a riziku vSeobecnej zahuby.

2 Spomedzi starsich autorov k vyprave cisira Herakelia z roku 622 pozri GERLAND, A. Die persischen Feldzii-
ge des Kaisers Herakleios. In: Byzantinische Zeitschrift, ro¢. 3, 1894, s. 340-348; BAYNES, N.: The First Cam-
paign of Heraclius against Persia. In: English Historical Review, ro¢. 19, 1904, s. 694-702; STRATOS, ref. 1, s.
135-144. Najnovsie POLACEK, J.: Testovanie moznosti : Vyprava cisira Herakleia proti Perzanom v roku 622.
In: Byzantinoslovaca, ro¢. 2, 2008, s. 121-130.

3 Pozri v tejto stvislosti BAYNES N.: The Date of Avar Surprise. In: Byzantinische Zeitschrift, ro¢. 21, 1912, s.
110-128. K hodnoteniu tejto udalosti pozri STRATOS, ref. 1, s. 154-160; POHL, W.: Die Awaren. Ein Steppen-
volk in Mitteleuropa 567 - 822. Miinchen 1988, s. 245-248; najnoviie HURBANIC, M.: Byzancia a Avarsky ka-
gandt v rokoch 622-624. In: Historicky casopis, ro¢. 55, 2007, 2, s. 229-248.

4 K datovaniu klacovych pramenov pozri HOWARD-JOHNSTON, ref. 1, s. 16, pozn. 53.

5 THEODOROS SYNKELLOS: De obsidione Constantinopolis homilia, ed. L. Sternbach: Analecta Avarica.
Rozprawy akademii umiejetnoéci. Wydzial filologiczny. Serya II. Tom XV. Cracoviae 1900, s. 302.48-49; SE-
BEOS, c. 38, ed. and trans. R. W. Thomson. Hist. comm. J. Howard-Johnston. Liverpool 1999; MOVSES KA-
LANKATUACI (DASCHURANCI): IL10. trans. S. V. Smbatijan, Movses Kalankatuaci, Istorija strany Alu-
ank, Erevan 1984.

6 CHRONICON PASCHALE, ed. L. Dindorf, Chronicon paschale, vol. 1 [Corpus scriptorum historiae Byzan-
tinae] Bonn, 1832, s. 713,19-714,8; THEOPHANES CONFESSOR: Chronographia, Chronographia, ed. C. de
Boor, Theophanis chronographia, vol. 1. Leipzig 1883, s. 306.19-21.
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Herakleiove sily akiste neboli privelmi podetné. Napokon, v drsnych horach dnesného
Kurdistanu a Azerbajdzanu, kde planoval viest svoje ofenzivy, by mala pocetne velka arma-
da sotva Sancu na prezitie. Neskorsie arménske kroniky hovoria, ze cisar mal udajne k dis-
pozicii az 120 000 muzov. Toto ¢islo je zjavne prehnané. K realnym hodnotdm by sme sa
skor dopracovali, ak by sme odpisali z tejto cifry jednu nulu.”

Ststredenie byzantskych sil v Kaisarei neuslo pozornosti Perzanom, ktori logicky pred-
pokladali, Ze sa Herakleios pokusi vpadnut do okupovanej Syrie.® Lenze perzsky kral i jeho
podriadeni sa v predpokladoch osudovo zmylili. Cisar ani ndhodou nepomyslal na opétov-
né dobytie stratenych provincii. Namiesto toho si zvolil severnt trasu, ktora viedla tdolim
Eufratu k Theodosiupolu, teda do niekdajsej oblasti byzantskej Arménie. Tamoj$i obyvate-
lia si uz vytrpeli perzska okupdciu na vlastnej kozi. Okolo roku 609 Husrav dokonca naria-
dil ich deportéciu do perzského Hamadanu.” Herakleiova rodina bola arménskeho povodu
a cisdr zrejme ovladal aj tento jazyk.'® Nie je vylucené, ze sa ista ¢ast probyzantskych Armé-
nov pridala na jeho stranu.! Z Theodosiupola sa cisar vydal priamo do perzskej ¢asti Ar-
ménie. Jeho umysel trefne zhodnotil jeden arménsky autor: ,,nezautocil proti perzskym voj-
skam, ktoré drZali jeho kraje a mestd v podruci... namiesto toho isiel cez Arméniu a presiel cez
rieku Araxes a dufal, Ze zastihne velkého krdla Husrava nepripraveného” 2

Perzsky kral vobec nepocital s vpadom Herakleiovho vojska, a tato trasu nezablokoval.
Ked sa dozvedel o tychto znepokojujucich udalostiach, zacal urychlene mobilizovat vojsko
z celej Perzie.”® Jedind dostupna polnd armada sa nachadzala daleko od miesta bojov. Bol
to Sahrvarazov expedi¢ny zbor, ktorému Husrav nariadil okamzity navrat do Perzie. Kde sa
general v tom ¢ase nachddzal, nie je zname.**

Herakleios v nicom nezaostal za Perzanmi a kruto pustosil krajinu, ktora nebola na vpad
pripravend. Utrapy vojny na vlastnej kozi zakusil Dvin, stard metropola arménskych kralov
a sidlo perzskych guvernérov-marzpanov. Tamoj$i Arméni sice boli krestania, ale monofy-
ziti, a o ich lojalite vo¢i perzskému kralovi sa nedalo pochybovat. Posadka Dvinu sa posta-

7 SEBEOS, ¢ 38; THOMAS ARTSRUNI, s. 159, ed. and transl., R. W. Thomson, Thomas Artsruni, History of the
House of the Artsrunik. Detroit 1985. Zna¢ne prehnanu cifru akceptuje jedine Andreas Stratos. Pozri STRA-
TOS, ref,, s. 154.

8 HOWARD-JOHSTON, J.: Pride and Fall: Khusro II and his Regime, 626-28. In: La Persia e Bisanzio. Accade-
mia Nazionale dei Lincei. Roma 2004, s. 106.

9 SEBEOS, c. 33.

10 Pozri KAEGI, W.: Heraclius - Emperor of Byzantium. Cambridge 2003, s. 22.

11 Pozri v tejto suvislosti KULAKOVSKI]J, J.: Istorija Vizantiji. Tom III. Kiev 1915, s. 67.

12 MOVSES KALANKATUACI, I1.10. Aj podla Georgia Pisida Herakleios planoval zautoc¢it do najvnutornejsich
krajov Perzie. Pozri GEORGIOS PISIDES: De expeditione Persica I, ed. A. Pertusi, Giorgio di Pisidia. Poemi.
1. Panegirici epici, Studia patristica et Byzantina 7, Ettal 1959, v. 157-158.

13 THEOPHANES CONFESSOR: Chronographia, s. 306.

14 Lokalizacia Sahrvarazovej armady je problematicka. Podla Theofana (s. 306) mal dokonca Sahrvaraz vpadnut
na byzantské uzemie. Jeho vpad kronikdr nedatuje, avsak vo svojej sprave ho zaraduje v suvislosti s Herakleio-
vym ststredenim vojsk v Kapadokii. Na druhej strane arménske pramene hovoria o Sahrvarazovej armade az
po skonen cisdrovej letnej ofenzivy v roku 624. Ak sa Sahrvaraz nachéddzal v Malej Azii na jar roku 624, ako
tvrdi Theofanes, potom nie je jasné, preco sa nepokusil zablokovat cisdrovi cestu do Persarmenie, ale najma
pre¢o mu neodrezal spiato¢nu cestu uz skor. Pravda teda bude zrejme na strane arménskych autorov, podla
ktorych Husrav povolal Sahrvaraza naspit do Perzie niekedy v priebehu Herakleiovej letnej ofenzivy. Vieme,
7e zadiatkom roka 625 sa Sahrvaraz pohol na vyzvu velkokréla z mesta Nisibis v perzskej Mezopotamii, kde
stravil zimu, aby byzantskym sildm zabranil v navrate domov (SEBEOS, c. 38). Movses Kalankatuaci (I1.10)
hovori o tom, Ze zmieneny perzsky general zanechal posadky v rimskych a palestinskych mestach, ktoré kon-
troloval a zacal zbierat armadu. V marci roku 624 teda nemohol byt v bojovej pohotovosti, pretoze inak by
mohol prist svojmu kréalovi na pomoc ovela skor, nez v zime roku 625. K inym nédzorom pozri STRATOS, A.:
Byzantium, s. 152-153.
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vila byzantskému vojsku na odpor, ale Herakleiovi vojaci mesto vyplienili a zapalili. Vojna
sa uz vliekla vySe dvadsat rokov a stavala sa ¢oraz tvrdSou. Jej obetou tentoraz neboli Per-
zania, ale najma krestanski civilisti. Herakleiov obdivovatel Georgios Pisides ospravedlno-
val znicenie mesta. Poukazoval na to, Ze je lepsie, ked Dvin dobyje zbozny cisar, nez ak by
malo zostat v rukdch bezbozného perzského krala. Ale prave tieto jeho slova potvrdzuju, ze
byzantsky odvetny tder nebral ohlad na krestansku spolupatri¢nost.’® Cisar bez odporu po-
kra¢oval juhovychodnym smerom cez dne$né juzné Arménsko a Azerbajdzan. Byzantska
armada dobyla mesto Nachi¢evan. Po jeho zniceni presla rieku Araxes a vtrhla do oblasti
dnesnej iranskej ¢asti Azerbajdzanu, ktord sa v tom Case nazyvala Atropatene. Dalgia trasa
cisérskej armady nie je celkom jasnd. Arménsky kronikdr Toma$ Artsruni hovori aj o zni-
¢eni mesta Urmia, ¢o by znamenalo, Ze pokracoval na juh okolo zdpadného okraja Urmij-
ského jazera.'* V hlavnom meste tejto oblasti Ganzaku sa v tom ¢ase nachadzal saim Husrav
so 40 000 armadou.”” Cisar poslal napred rychlu jazdu, spojeneckych Arabov, ktorym sa
podarilo zni¢it predsunuté perzské hliadky.’® Namiesto toho, aby velkokral zastavil byzant-
sky utok, z nepochopitelnych dévodov rozpustil svoj tabor a unikol juhovychodnym sme-
rom do vnutrozemia Perzie.”” Husravov neo¢akavany odchod zdévodnil neskorsi kronikar
Theofanes porazkou jeho predvoja.?® Nevieme presne, kolko muzov mali Perzania k dispo-
zicii - vys$ie spomenuty udaj byzantského kronikdra moéze byt pihou propagandou.” Gan-
zak bol tradi¢nym letnym sidlom perzskych kralov, ktori sa sem uchylovali pred praziacim
slnkom, nelttostne spalujiucim drodni Mezopotdmiu. Inak tomu zrejme nebolo ani v tom-
to pripade. Od prvych sprav o prieniku Herakleia do perzskej ¢asti Arménie mohli uply-
nat nanajvys dva mesiace. Ak pripustime, ze Husrav tento prienik neoc¢akaval, sotva mohol
mat dostato¢né sily na jeho odrazenie. Po jeho uteku sa Herakleios polahky zmocnil opus-
teného Ganzaku a utaboril svojich vojakov na predmestiach. Od prebehlikov sa dozvedel,
ze Husrav zapalil drodu a usiel do pevnosti Thebarmais.”> Na tomto mieste sa nachadzal je-
den z najposvitnejsich chramov perzského $tatneho kultu zoroastrizmu. V jeho centre ho-
rel uctievany ohent Adhur Gush$nasp, symbol kralovskej moci Perzie a jej panovnika.”® Este
aj v sticasnosti je mozné vidiet ruiny tohto komplexu pri mieste zvanom Takht-i-Sulaiman.
V prilahlom paldcovom komplexe sa tiez nachadzal jeden z vtedajsich mechanickych divov
sveta, o ktorom sa budd zmieniovat mnohi byzantski i zdpadni kronikari. I§lo o velkd sochu

15 GEORGIOS PISIDES: Heraclias II, v. 163-164, ed. A. Pertusi, Giorgio di Pisidia. Poemi. I. Panegirici epici
[Studia patristica et Byzantina 7] Ettal 1960.

16 GEORGIOS PISIDES: Heraclias II., v. 160-172; SEBEOS: c. 38. THOMAS ARTSTRUNI, s. 159. K trase po-
chodu pozri MANANDJAN, R. A.: Marsruty persidskich pochodov imperatora Iraklija. In: Vizantijskij vre-
mennik, roC. 3, 1950, s. 134 a STRATOS, ref. 1 a nr. 16 (s. 365-366).

17 THEOPHANES CONFESSOR: Chronographia, s. 307.

18 Otdzne je, o akych Arabov §lo. Niektori predpokladaju, Ze to boli tradi¢ni spojenci Byzancie — Gasanidovski
Arabi. V tejto suvislosti SHAHID, L.: Byzantium and Arabs in the Sixth Century. Washington D. C. 1995, s. 642,
644. Ini ich povaZzuju za perzskych prebehlikov, ktori vstupili do byzantskej armady pocas prvej Herakleiovej
protiofenzivy z roku 622. Pozri PERTUSI, A.: Giorgio di Pisidia Poemi. I. Panegirici epici [Studia patristica et
Byzantina 7] Ettal 1960, s. 153. Mohli nimi byt vSak aj berberské najomné oddiely z Afriky, s ktorymi sa He-
rakleiovi podarilo uchvatit byzantsky trén v roku 610.

19 THEOPHANES CONFESSOR: Chronographia, s. 307; GEORGIOS PISIDES: Heraclias II. v. 160-66, SEBEOS:
¢ 38, THOMAS ARSTRUNI, s. 159; MOVSES KALANKATUACI: IL.10. Pozri tiez HOWARD-JOHNSTON,
ref. 1, s. 16.

20 THEOPHANES CONFESSOR: Chronographia, s. 307.

21 SEBEOS, c. 38.

22 THEOPHANES CONFESSOR: Chronographia, s. 308.

23 THEOPHANES CONFESSOR: Chronographia, s. 308. Pozri tiez: HOWARD-JOHNSTON, ref. 1, s. 17.
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Husrava, ktory sedel na tréne pod nebeskou klenbou. Okolo panovnika sa nachadzali ne-
beské telesd a bozstvd, zatial ¢o zvla$tny mechanizmus vydaval zvuky a hrmenie.

Husrav miesto urychlene opustil a vzal so sebou uctievany ohen i poklady chramu. He-
rakleios vsak i tak zasadil uder na najcitlivejSom mieste.” Jeho vojaci vtrhli do chramu,
znidili velky oltar ohna a zahdadzali prilahlé jazero mftvymi telami.” Herakleios nakoniec
nariadil svitynu podpalit. Byzantinci dokonale pomstili perzské zni¢enie chramu BozZieho
hrobu v Jeruzaleme spred desiatich rokov.

Cisar neprestal prenasledovat Husrava a jeho armada sa dostala az k médskym Ekbata-
nam (Hamadéanu).?® Perzsky kral unikal juhozdpadnym smerom a dosiahol svoju oblubenu
rezidenciu Dastagerd, ktora sa nachadzala asi 100 kilometrov od hlavného mesta rise Ktesi-
fontu.” Brilantnou a neo¢akavanou ofenzivou sa Herakleiovi otvarala cesta do zranitelného
srdca Perzie. Jeho devizou bola rychlost a vyuzitie zaneprazdnenosti hlavnych perzskych sil
na okupovanych byzantskych uzemiach. Byzantskd armada sa nachadzala pred kurdskymi
pohoriami, po ktorych zdolani by na vojakov ¢akala uz len rovinatd Mezopotdmia - urodna
krajina s mnozstvom bohatych miest a zaludneného vidieka. Herakleios v§ak v tomto mo-
mente nariadil na prvy pohlad neoc¢akévany tstup. Stala za ne¢akanym obratom naozaj ci-
sarova labilna psychika?** Herakleios musel vediet, Ze Husrav po svojom tniku zvoli tradi¢-
na taktiku spalenej zeme a bude lakat protivnika hlbsie do vnitrozemia. V hortcich mesia-
coch neskorého leta by cisarova armdada trpela okrem nedostatku zasob aj palavou a choro-
bami.* Herakleios zachoval v tomto pripade rozvahu. Nebol dobyvatelom, ako jeho davny
predchodca ciséar Julidn, ani nesnival o obnove Alexandrovej rise. Jediné, o ¢o sa usiloval,
bol mier s Perziou. Ked sa k nemu doniesli zvesti, Ze Sahrvarazova arméda dosiahla mesto
Nisibis v severnej Mezopotamii, nariadil predbezny tstup.*

Herakleios akiste stratil pocas letnej ofenzivy mnozstvo vojakov a daleko od domova mo-
hol sotva dufat, ze v dohladnom ¢ase posilni svoje preriedené rady. Iste, mohol vsadit vSetko
na jednu kartu a vynutit si rozhodujuci stret s Perzanmi, ale je otazne ¢i by na takyto vabank
pristapil protivnik. Niektori z jeho poradcov navrhovali pokracovat v ofenzive, ini navrho-
vali ustup. Cisar sa rozhodol predbezne stiahnut svoju armadu z vnatrozemia Perzie.® Zim-
né mesiace hodlal stravit v rovinatej oblasti dnesného Azerbajdzanu pri zdpadnom pobre-
21 Kaspického mora. Bola to zem, ktort anticki geografi poznali pod ndzvom Albania a ar-
ménski kronikari ako Aluank. Kedysi bola samostatnym krestanskym kralovstvom, av$ak
v Herakleiovych ¢asoch predstavovala len jednu z okrajovych hrani¢nych zén Perzie. He-
rakleios sa sem dostal severnou trasou cez oblasti severovychodného Azerbajdzanu, kto-
ré neboli doposial postihnuté vojnou a ponukali dostatok zasob.** Jeho ustupujiicu armadu

24 GEORGIUS CEDRENUS: Compendium historiarum, ed. I. Bekker, Georgius Cedrenus Ioannis Scylitzae ope-
ra, 2 vols. [Corpus scriptorum historiae Byzantinae]. Bonn 1838/1839, s. 721. K lokalizacii miesta pozri MI-
NORSKY, V.: Roman and Byzantine Campaigns in Atropatene. In: Bulletin of the School of Oriental Studies of
the University of London, ro¢. 11, 1944, s. 249.

25 HOWARD-JOHNSTON, ref. 1, s. 17; KAEGI, ref. 10, s. 128; STRATOS, ref. 1, s. 366, pozn. 38._

26 SEBEOS, ¢ 38; THOMAS ARTSTRUNI, s. 159.

27 THEOPHANES CONFESSOR: Chronographia s. 308; SEBEOS, c. 38.

28 THOMAS ARTSTRUNI, s. 159.

29 THEOPHANES CONFESSOR: Chronographia, s. 308. STRATOS, ref. 1, s. 395.

30 STRATOS, ref. 1, s. 157.

31 KAEGI, ref. 10, s. 128.

32 SEBEOS, c. 38.

33 ZUCKERMAN, C.: Heraclius in 625. In: Revue des études byzantines, ro¢. 60, 2002, s. 190.

34 K trase pozri MANADJAN, ref. 17, s. 138-9.
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sprevadzalo mnozstvo perzskych zajatcov. Nastdvajlca zima bola ¢oraz krutej$ia a na po-
maly vle¢ticu sa kolonu neustale dorazali Perzania. Po strastiplnom vys$e 900-kilometrovom
pochode cisar dorazil na uréené miesto.*® V udoli rieky Kura, zdpadne od centra Albanie
mesta Partav, si rozlozil zimny tabor a prepustil vySe 50 000 zajatcov, ktori akiste stazova-
li jeho ustup.*® Este pred prichodom Herakleia Husrav nariadil, aby posadka Partavu mesto
opustila. Mnohi civilisti - krestania, zidia i pohania v$ak tolko $tastia nemali. Pred utrapa-
mi byzantského vojska ich zachranil len tamojsi kilaz Zacharias, ktorého obyvatelia z vdaky
zvolili predstaveného ich cirkevnej obce.?”

HLADANIE SPOJENCOV

Preco si cisar zvolil severnt a nie zdpadnu trasu svojho tstupu z Perzie? Od znicenia Je-
ruzalema v roku 614 zacala v byzantsko-perzskom konflikte zohravat ¢oraz vacsiu tlohu
nabozenska propaganda. Uz Perzania uspesne tazili zo sporov medzi ortodoxnymi a mo-
nofyzitskymi krestanmi v Syrii a Egypte. Pri obsadzovani Palestiny sa zasa mohli spoliehat
na podporu prenasledovanych Zidov, s pomocou ktorych ovladli i samotny Jeruzalem. Je-
ho strata sposobila silny ohlas medzi krestanmi v risi i za jej hranicami. Byzantsky svet za-
zil $ok, ale tento Sok stmelil jeho vnatornu identitu a v§eobecnt volu k odporu. S podporou
cirkvi sa Herakleiovi podarilo presved¢it armadu i obyvatelstvo hlavného mesta, Ze sti¢as-
ni Perzania prestali byt tradi¢nymi vojenskymi a politickymi rivalmi rise, ktori vedu vojnu
podla pravidiel. Namiesto nich sa v byzantskych vojenskych spravach a cisarskych preslo-
voch k vojakom objavuju obrazy bezboznych nepriatelov Krista. Uz pred zacatim prvej vy-
pravy proti Perzii Herakleios ukazal vojakom rukou nestvoreny obraz Krista a prehlasil Ze,
ten, kto je na niom vyobrazeny, je najvyssi vojvodca byzantskej armady. Potom sa na nich
obriatil s vyzvou, aby bojovali proti nepriatelom, ktori uctievaji stvorené modly a znesvicu-
ju krestanské oltare.*

V predchddzajtcich storociach viedlo rimsko-byzantské cisarstvo s Perziou mnozstvo vo-
jen, pri ktorych nabozensky rozmer zohraval iba formalnu tlohu. Posledny konflikt tychto
mocnosti v§ak ¢asom nadobudol charakter totélnej vojny s nasadenim véetkych dostupnych
prostriedkov. A prave jeden z nich - krestansku spolupatri¢nost - sa Herakleios snazil vyu-
zit v svoj prospech, ked sa jeho vojska na sklonku roka 624 stiahli do Albanie.

Celé Zakaukazsko bolo akousi achilovou pitou severozapadnej perzskej hranice. Bolo
domovom mnozstva krestanov, ktorym cisar adresoval svoje vyzvy na spolupracu. Vieme,
ze Herakleios napisal listy albanskym, arménskym a iberskym (gruzinskym) kniezatdm, aby
spolu so svojimi druzinami dobrovolne vstuapili do jeho sluzieb. V opaénom pripade - ako
zdoraznoval - s nimi bude zaobchddzat ako s pohanmi a spustosi ich krajiny a pevnosti.®
Herakleios apeloval na prislusnost ku krestanskej viere a mozno k ich presvied¢aniu vyu-
zil ndbozenskd propagandu, ktort umocnilo perzské znicenie Jeruzalema. Faktom vsak je,
ze v ¢ase Herakleiovej protiofenzivy sa situacia v Palestine stabilizovala a tamojsi krestania
opravili s perzskym sthlasom véacsinu kostolov, vratane chramu BozZieho hrobu.*® Alban-

35 MANADJAN, ref. 17, s. 136.
36  THEOPHANES CONFESSOR: Chronographia, s. 308.
37 MOVSES KALANKATUACI: I1.10; pozri tiez HOWARD-JOHNSTON, ref. 1. s. 17.

38 Porovnaj: GEORGIOS PISIDES: Expeditio Persica II. v. 86-115; THEOFANES CONFESSOR: Chronographia,
s. 303-304.

39 MOVSES KALANKATUACI: I1.10.
40 SCHICK, R.: The Christian Communities of Palestine from Byzantine to Islamic Rule: A Historical and Archae-
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ski hegemoni vyzvy nevypoculi a zostali verni Husravovi. Na jeho prikaz evakuovali Partav
a uzatvorili sa vo svojich pevnostiach.*!

Cisarovu vyzvu prijala ale ¢ast inych kaukazskych krestanov. Herakleiovo vojsko posilni-
li aj so svojimi druzinami knieZatd Lazov a Abasgov a ¢asti Iberov (Gruzincov) obyvajucich
vychodné pobrezie Cierneho mora.* Novi spojenci sa mohli ztcastnit uz letnej ofenzivy do
Perzie v predchadzajicom roku. Tieto etnika mali tradi¢ne uzsie styky s byzantskym dvo-
rom, nez s Perziou, a navyse boli prislusnikmi, rovnako ako Byzantinci, ortodoxnej konfesie
- idea jednotného krestanského bloku proti bezboznym nepriatelom tu mala vskutku redlne
politické a ideové podhubie.* Pocetna c¢ast Iberov vSak zostala nadalej lojalna Perzanom.*
Cisdr zrejme vyuzil v pripade verbovania novych spojencov aj najpragmatickejsie z dostup-
nych prostriedkov - peniaze.*

Herakleios vSak proti Perzii hodlal zaangazovat vSetkych dostupnych nepriatelov bez
ohladu na vierovyznanie. Niekedy na prelome rokov 624 - 625 poslal svojho vyslanca An-
drea, aby zaistil podporu kagandtu zapadnych Turkov, ktorych stepnd risa sa rozkladala na
rozsiahlom priestore severne od Kaukazu. Herakleiovo rozhodnutie prezimovat v kaukaz-
skej Albanii nebolo vdbec nahodné. Jej $ire roviny, ktoré st jedine¢né v inak hornatom kraji,
boli akoby stvorené na prekvapujtci bleskovy prienik nomdadskych hérd. Neskorsi kronikar
Theofanes hovori o Chazaroch-Turkoch, av8ak ide o nepresnost, pretoze Chazari vystupu-
ju na scénu az o storocie neskor.* Turkom vtedy vladol DZebu kagan, ktory bol nezavislym
vlddcom zapadnej ¢asti kaganatu.*’

Herakleiovi vyslanci sa vratili s elitnym tureckym sprievodom v pocte tisic jazdcov. Tito
muzi presli cez Kaspické brany (Derbent) k ¢iernomorskému pobreziu (Lazika), odkial sa
lodou dostali az do Herakleiovho kralovského paldca.*® Zaver tejto spravy je vSak nelogicky.
Naco potrebovali ist vyslanci do Konstantinopola, ked sa cisar nachadzal v Azerbajdzane?
Arménsku spravu mozno azda dat do savislosti s kronikou patriarchu Nikefora, ktora spo-
mina krst akéhosi vladcu Hunov. Cisar ho vraj prijal v Konstantinopole a udelil mu ¢estny
titul patrikia.* Neznamy vladca sa dlho pokladal za neskorsieho historického vladcu velké-
ho Bulharska Kuvrata, av§ak vzajomna spojitost tychto osob je velmi diskutabilnd. Nikefo-
ros tato udalost (podobne ako iné) nedatuje a jej ¢asto uvadzany datum (619) je ¢isto hy-
poteticky. Je mozné, Ze pod Hunmi sa ukryvali buduci spojenci Herakleia — Turci. Pokrste-
nie ich vladcu by v takom pripade predstavovalo jednorazovy akt, ktory nemal dalsi dopad

ological Study (Studies in Late Antiquity and Early Islam 2). Princeton 1995, s. 42-43 a 328.

41 MOVSES KALANKATUACI: I1.10.

42 MOVSES KALANKATUACI, II.10.

43 Od roku 591 sa vicsina Iberie ocitla pod byzantskou kontrolou, s ktorou nasledovalo aj rozsirenie probyzant-
ského chalcedénského (ortodoxného) vyznania viery. Pozri: STRATOS, ref. 1, s. 23.

44  Cast Iberov preslo na perzsku stranu uz v pociatkoch tohto konfliktu. Pozri STRATOS, ref. 1, s. 200.

45 GREATREX, G. - LIEU, S.: The Roman Eastern Frontier and the Persian Wars. AD 363-628. London and New
York 2002, s. 310; HOWARD-JOHNSTON, ref. 1, s. 37.

46 HOWARD-JOHNSTON, ref. 1, s. 23. Vdc¢§ina relevantnych pramenov identifikuje ato¢nikov ako Turkov. Po-
zri najnovs$i prehlad ZUCKERMAN, C.: The Khazars and Byzantium: The First Encounter. In: The World of
the Khazars: New Perspectives — Selected Papers from the Jerusalem 1999 International Khazar Colloquium,
ed. P. B. Golden, H. Ben-Shammai, A. Réna-Tas, Leiden 2007, s. 411.

47 ZUCKERMAN, ref. 46, s. 412-13.

48 Termin kralovsky palac vSak podla Constantina Zuckermana nemusel znamenat Konstantinopol, ale aktualne
miesto Herakleiovho pobytu. V tejto stuvislosti: ZUCKERMAN, ref. 46, s. 414.

49 NIKEPHOROS: Breviarium, c. 9, ed. C. Mango, Nikephoros Patriarch of Constantinople Short History. (= Cor-
pus Fontium Historiae Byzantine 13). Washington D. C. 1990. Pozri tiez BESEVLIEV, V.: Die protobulgarische
Periode der bulgarischen Geschichte. Amsterdam 1981, s. 519.
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na krst celého nomadskeho spoloc¢enstva. V starsej londynskej verzii Nikeforovej kroniky sa
navyse spomina, Ze krstnym otcom ,,hunského“ vodcu sa stal cisarov brat Theodoros, a nie
sam cisar, ako to bolo zvykom pri krste ¢elnych predstavitelov cudzich pohanskych etnik.
Zrejme teda islo len o jedného z niz$ich nacelnikov, nie samotného kagana Turkov.

Herakleios musel bezpochyby nadviazat neformalne kontakty s Turkami a zaangazovat
ich do svojich planov uz skor nez v roku 625.%° Uz v roku 614 alebo o rok neskor Turci ne-
ocakavane vtrhli na irdnsku ndhornu planinu a kruto ju spusto$ili.”’ Severni susedia Perzie
akiste vyuzili oslabenie jej hranice v Chorasane, pretoze Husrav v tom case viedol expan-
zivnu politiku na zapade proti Byzancii.” Spojitost byzantskej diplomacie s tymto tureckym
vpadom sa, samozrejme, dokazat ned4, tplne vylucit ju véak nemozno. Uz vtedy ho viedol
Dzebu kagan, vladca zapadnych Turkov, s ktorym neskdr Herakleios uzavrel spojenectvo.

Uz v roku 569 sa pokusil o blizsie kontakty s Turkami vtedajsi cisar Justin II. Poslal k nim
svojho vyslanca Zemarcha, ktory stravil na cestach dlhé dva roky.”® Byzantsky vyslanec sa
pokasil nadviazat spojenectvo s tureckym kaganom Sizabulom prave proti Perzanom a no-
vym prielcom z vychodu - Avarom. Byzantské vyslanectvo dosiahlo napriek utrapam si-
dlo kagana, ktory ho zahrnul va¢$imi poctami nez perzskych vyslancov, ¢o prave prisli na
jeho dvor.>* Ti o fiom akiste informovali perzského krala Husrava I. (531 - 578), ktory sa
vyslanca pokusil niekolkokrat zastavit, no bezaspesne.® Zemarchos sa napokon $tastne do-
stal cez Cierne more naspif do Konstantinopola, kde cisara informoval o vysledkoch svo-
jej cesty. Kvoli velkej vzdialenosti a odli$nym politickym prioritdm sa vSak toto spojenec-
tvo nepodarilo.

Co sa nepodarilo Justinovej diplomacii, mal teraz Herakleios na dosah. S novymi spojen-
cami Turkami dohodol spolo¢nt ofenzivu proti Perzii na jar roku 626. Protivnik vsak jeho
plany narusil masivnym utokom v Malej Azii vedenym dvoma perzskymi armadami, kto-
ré z Eur6py podporovalo mohutné avarské vojsko nasmerované proti Konstantinopolu. Az
o rok neskor sa Herakleios s Turkami skuto¢ne spojil a vyuzil ich pocas rozhodujtceho ta-
Zenia proti Perzii.

Perzsky kral sa o novom byzantsko-tureckom zvazku dozvedel najneskér do konca ro-
ka 625. Je pravdepodobné, ze Herakleiovo hladanie zahrani¢nych nepriatelov Perzie mohlo
perzsku stranu vyprovokovat k podobnému postupu. Z potencialnych partnerov pripadali
do uvahy jedine Avari, pretoZe v tom ¢ase len oni disponovali centralizovanou silou schop-
nou ohrozit centrum rige Konstantinopol. Tato hrozba sa naplno prejavila uz v rokoch
622/623, ked sa Herakleios doc¢asne musel vzdat ofenzivy proti Perzii a vyjednat s Avarmi
novd mierova zmluvu.

Za vlady predoslych cisdrov sa Perzania o takéto spojenectvo s Avarmi pravdepodobne
nepokasili, av§ak niektoré indicie naznacujt, Ze mali isté informdcie o problémoch rise so

50 Pozri akceptaciu tohto tvrdenia aj u HOWARD-JOHNSTON, ref. 1, s. 41. HOWARD-JOHNSTON, ref. 8, s.
103.

51 SEBEOS, c. 28-29.

52 HOWARD-JOHNSTON, J.: The Armenian History attributed to Sebeos. II. Historical Commentary. Liverpool
1999, s. 186.

53 MENANDER PROTEKTOR: Ex. De leg. gent. 7-9, ed. R. C. Blockley, The History of Menander the Guards-
man, Liverpool 1985.

54 MENANDER PROTEKTOR: Ex. De leg. gent. 8; JAN Z EFEZU: Historia Ecclesiastica, V1.23, ed. and trans.
R. Payne-Smith, The Third Part of the Ecclesiastical History of John of Ephesus. Oxford 1860.

55 MENANDER PROTEKTOR: Ex. De leg. gent. 8.
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zépadnymi nepriatelmi na Balkane.*® Ak sa perzska diplomacia pokasila presved¢it Avarov
k vypovedaniu zmluvy s Byzanciou, mohla tak urobit niekedy v priebehu, najneskor kon-
com roka 625. V pripade, ze Husrav skuto¢ne poslal vyslancov k Avarom, i$lo o velmi ris-
kantny podnik s nejasnymi vyhliadkami na tspech. Najkratsia trasa viedla cez uzemia pod
priamou alebo nomindlnou byzantskou kontrolou. Ani severna trasa nebola o ni¢ jedno-
duchsia, pretoze vyslanci by museli prechddzat priesmykmi Kaukazu a odtial juhoruskymi
stepami, ktoré v tom ¢ase ovladali perzski nepriatelia - Turci.” Obe cesty ukazovali poten-
cidlne rizikd, ale pripady z minulosti ukazuj, Ze spojenectva na dialku sa dali uskuto¢nit.
Za vSetky predoslé treba spomentt dspesny pokus gétskeho kréla Gelimera, ktorému sa po-
darilo v roku 538 odoslat poslov az z Perzie a podnietit krdla Husrava L. k poruseniu ve¢-
ného mieru s Byzanciou.”® Tymto $ikovnym diplomatickym tahom dosiahol Gelimer neca-
kané primerie s riSou. Byzantskd ofenziva v Itdlii musela skonit, pretoze cisrovi Justinia-
novi neostavalo ni¢ iné ako presunut svoje vojsko na perzska hranicu. Pozoruhodné je, ze
vyslanci dokazali bez povSimnutia prejst byzantskym tzemim. Géti totiz prehovorili na ta-
to misiu dvoch latinsky hovoriacich duchovnych z Ligurie, ktorym ponukli ako od$kodne-
nie velkd finan¢nd ¢iastku. Jeden z nich sa navys$e vydaval za biskupa. Na nebezpecnej ces-
te knazom ulahcoval cestu najaty spolo¢nik z Tracie, ktory vyslancom sldzil ako tlmoénik
v gréckom a syrskom jazyku.*

V ZOVRETI TROCH ARMAD

Herakleiov neoc¢akavany vpad do Perzie v lete roku 624 nemohol zostat len tak bez
odozvy. Jeho armada zaujala strategickd poziciu vo vychodnom Azerbajdzane a hrozila dal-
$imi dtokmi. Na zaciatku roka 625 Perzania vyvinuli maximalne usilie, aby s definitivnou
platnostou zastavili dalsie ato¢né pokusy byzantského cisara. Husrav proti Herakleiovi po-
slal postupne az tri armady, ktorych cielom bolo najskoér odrezat jeho armade ustup do vlas-
ti, potom ho obklu¢it a nakoniec rozhodnym tderom znicit. Ako prvé Husrav zmobilizoval
»nové vojsko* a posilnil ho gardovymi oddielmi (Chosroegetai a Perozitai).® Jeho velenie
zveril Sahraplakanovi, generélovi a pravdepodobne guvernérovi Persarmenie.’" Medzitym
sa cez hornaté priesmyky Tauru prestvala k Albénii Sahrvarazova armada, ktoré uposlich-
la vyzvu perzského krala. V neskorsej faze sa do bojov zapojila aj dalsia armada, ktorej ve-
lil sktiseny Sahin.

Herakleiovi sa v§ak napriek tomu podarilo na prelome rokov 624/625 uniknut z nebez-
pec¢ného zovretia. Len odchod jeho kaukazskych spojencov dokazal cisara odradit od dalsej
ofenzivy. V neskorom februdri roku 625 sa mu napriek tomu podarilo porazit Sahrvarzo-

56 Pozriv tejto stvislosti WHITBY, M.: The Emperor Maurice and his Historian: Theophylact Simocatta on Persian
and Balkan Warfare. Oxford 1988, s. 278, 280.

57 Pozri POHL, ref. 3, s. 273. Naopak, Samuel Szadeczky-Kardoss bol presved¢eny o tom, Ze na zaciatku 7. sto-
rocia sa Avarom podarilo ziskat kontrolu nad juhoruskymi stepami, takze podla neho uz ni¢ nemohlo bra-
nit spolo¢nému napldnovaniu titoku na Kongtantinopol. SZADECZKY-KARDOSS, S.: Persisch- Awarische
Beziehungen und Zusammenwirken vor und wahrend der Belagerung von Byzanz im Jahre 626. In: Kontakte
zwischen Iran, Byzanz und der Steppe in 6.-7. Jh. Hrgs. Cs. Balint. (=Varia Archaelogica Hungarica IX) Buda-
pest 2000, s. 314.

58 DIGNAS, B. - WINTER, E.: Rome and Persia in Late Antiquity. Neighbours and Rivals. Cambridge 2007, s.
250.

59 PROCOPIUS: De Bello Gothico I1.2, BG I1.22. ed. J. Haury — G. Wirth, Leipzig 1962 - 64.

60 THEOPHANES CONFESSOR: Chronographia, s. 308-309.

61 SEBEOS: c. 38.
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vu armadu, ktord si pocas prenasledovania ako jedina zo vsetkych troch udrzala bojaschop-
nost.” Na dovf$enie sa zmocnil velkej koristi vritane osobnej Sahrvarazovej zbroje ,zlaté-
ho stitu, jeho meca, kopije, zlatého opasku vykladaného drahokamami a obuvi“.*®* Herakleios
udebnicovo uplatnil taktiku, ktora bola zndma z tedrie bojov proti Perzanom, o ktorych bo-
lo zname, ze zanedbavaju ostrazitost svojich taborov.*

Na jar roku 625 sa Herakleiovi podarilo i napriek problémom odrazit dalsie Sahrvarazo-
ve ttoky a nakoniec ustapit na vlastné uzemie. Niekedy v aprili roku 625 sa dostal do mesta
Sebasteia, kde stravil celt zimu.® Jeho armada zostala neporazena a jej moralka bola akis-
te vysoka, avSak Perzania mali stdle viac vojakov, zatial ¢o Herakleios stratil svojich sever-
nych spojencov.®® Aj arménske zdroje hovoria o tom, ze Perzania utrpeli pocas prenasledo-
vania velké straty, ale dosiahli svoj ciel - vyhnali ciséra z Perzie a opdtovne obsadili svoje
mestd.®” Herakleios nutne potreboval nové Cerstvé sily a spojencov, o ktorych by sa mohol
opriet, avSak rovnako tak aj Perzania. Do zaciatku budiceho roka zavlddol medzi oboma
stranami pokoj zbrani.

Na jar roku 626 sa zacala rozhodujica faza poslednej vojny antiky. Priblizoval sa definitivny bod
zlomu v celom vyse dvadsat rokov trvajucom konflikte. V predoslom roku perzski generali nedo-
kézali ani v pocetnej prevahe eliminovat Herakleiovu armédu. Ich netspechy museli este viac roz-
drazdit uz aj tak netrpezlivého perzského kréla, ktory uz rétal s trofejou vitazstva. Jeho tspechy ma-
li pripominat pocetné pamétniky po celej Perzii. VSetky mal vSak predstihnut najvacsi reliéf na ce-
lom Blizkom vychode, na ktory velkokral planoval naveky vytesat zni¢enie svojho najvacsieho mo-
cenského rivala a jeho rise.®® Kvoli tomuto cielu vsadil vSetko na jednu kartu a cely konflikt plano-
val razantne ukon¢it jedinou mohutnou ofenzivou v Malej Azii. Pre jej Gispesnti realizéciu velkokral
nariadil mobilizdciu vSetkych dostupnych zdrojov v risi a do zbrane povolal dokonca aj civilné oby-
vatelstvo a otrokov. Tieto Cerstvé sily posilnili navyse ostrielani veterani, ktori sa pre svoje lemova-
nie na zbraniach preslavili pod ndzvom Zlaté kopije.®” Husrav ich odobral Sahrvarzovi, &im zjavne
vyjadril svoju nespokojnost so svojim doposial najispesnejsim generalom, ktory v predoslom roku
nedokazal tiplne eliminovat Herakleiovu armadu. Sahrvarazov rival a konkurent Sahin dostal teraz
to najlepsie, ¢o v risi bolo. Torzo Sahrvarazovho vojska zatial malo poslizit ako ndvnada, prostred-
nictvom ktorej chcel Husrav definitivne zni¢it zvy$né byzantské sily. Touto ndvnadou mal byt rychly
prienik k Bosporu, ktory mal cisdra prinutit k ndvratu domov a urychlenej pomoci Konstantinopo-
lu. Sahrvaraz sa vydal na pochod niekedy za¢iatkom méja roku 626. K byzantskej metropole
sa prestival pravdepodobne juznou trasou, ktord viedla cez horné povodie Tigridu, severnt
Syriu a Kiliku.” O nie¢o neskor ho nasledoval aj Sahin, ktory do Malej Azie vstupil pravde-
podobne severnou trasou cez Theodosiupolis a Satalu.”

Herakleios sa ocitol opat v krajne nepriaznivej situdcii. Namiesto planovaného ttoku

62 THEOPHANES CONFESSOR: Chronographia, s. 312; SEBEOS, c. 38. Pozri tiez ZUCKERMAN, ref. 47,
5.194.

63 THEOPHANES CONFESSOR: Chronographia, s. 312.

64 MAURICII STRATEGICON: XI.1, ed. T. Dennis. Wien 1981.
65 THEOPHANES CONFESSOR: Chronographia, s. 314.

66 HOWARD-JOHNSTON, ref. 1, s. 18-19.

67 MOVSES KALANKATUACI: I1.10

68 Pociatok jeho vystavby nie je zndmy. Husrav planoval zrejme viac pamitnikov, no najvyznamnejsi mal stat v Bistu-
ne, vzdialeny 30 kilometrov od iného sasdnovského reliéfu v Taq-i Bustane. Pozri HOWARD-JOHNSTON,
ref. 8, s. 94, s prislusnou literatirou.

69 THEOPHANES CONFESSOR: Chronographia, s. 315.
70 HOWARD-JOHNSTON, ref. 8, s. 94.
71 HOWARD-JOHNSTON, J.: The Siege of Constantinople in 626. In: Constantinople and its Hinterland. Papers
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v spolupréci s Turkami v Zakaukazsku musel ¢elit koncentrovanému utoku dvoch perz-
skych armad smerujacich k hlavnému mestu zo severnej a juznej trasy. Prostrednictvom
nich Husrav vyvinul na cisira maximalny tlak, pricom logicky predpokladal, Ze takyto tlak
prinati cisara prist ohrozenému mestu na pomoc. Opidtovne sa vSak zmylil. Herakleios to-
tiz sprévne predpokladal, Ze ak sa pusti prenasledovat Sahrvaraza, Sahinova armada ud-
rie zo severu a dostane ho do kliesti. Rozhodol sa teda, Ze hlavnému mestu nepride na po-
moc a namiesto toho sa pokusi prekazit spojenie oboch perzskych armad. Cisar kontrolo-
val hlavnu centralnu maloazijski trasu a po nej posielal do mesta spravy o svojich pohy-
boch. Spolu s cisarskymi pokynmi poslal konstantinopolskym obrancom posily, ktoré v§ak
nemohli byt velké, pretoze cisar potreboval vSetky dostupné sily na pldnovany uder proti
Sahinovej armade.”

Najneskor v polovici juna dosiahol Sahrvaraz zdpadny okraj Malej Azie. Pred nim sa
nachddzala iba Bosporska tzina a Konstantinopol.”® Perzania ovladli maloazijské pobre-
zie od Chalcedénu ku Chrysopolu. Sahrvaraz zvolil vyc¢kdvajicu taktiku a spélil predmes-
tia Chalcedénu a mozno aj samo mesto. Generdl akiste o¢akéval prichod Sahinovych posil
a novych spojencov Avarov, ktori sa priblizovali k mestu. Lenze v ¢ase prieniku avarského
predvoja ku Konstantinopolu sa v juli 626 odohrala v severovychodnej ¢asti Malej Azie jed-
na z klucovych bitiek celej byzantsko-perzskej vojny.” Herakleiove sily necakane prepadli
Sahinovu armadu, ktora sa nachddzala niekde medzi Koloneiou a Satalou v severovychod-
nej Casti Malej Azie a uplne ju zniéili. Zial, podrobnosti tejto délezitej bitky sa nedozvedd-
me.”

O udalostiach informuje len neskorsi kronikar Theofanes. V svojom diele ¢asto vycha-
dza zo stidobych zdrojov, tentoraz ich nevyuzil, alebo jednoducho nemal k dispozicii. Uda-
va len, ,Ze s boZou pomocou prostrednictvom orodovania vsetkymi ospevovanej Bohorodicky
sa po vypuknuti boja spustilo neocakdvané krupobitie, ktoré zahubilo mnohych barbarov, zatial éo Sik
Rimanov poZival bezvetrie. Rimania obrdtili na titek PerZanov a zabili z nich velké mnoZstvo.“”® Pod-
Ia kronikéra Sahin zomrel po skoncent bitky, vraj kvoli zarmutku z jej vysledku. Husrav nechal je-
ho telo zabalzamovat do soli a dopravit k sebe a voci jeho mftvole sa tidajne dopustil mnohych ne-
pristojnosti.”” Celkom dobre v§ak moze ist o neskorsiu legendu. Perzské pramene, z ktorych cerpal
arabsky historik Al-Tabari, udavajd, Zze Sahin sa zdrZiaval na Husravovom dvore ete rok po prehra-
tej bitke. Upadol vraj do nemilosti a bol odvolany z funkcie vojenského velitefa — mozno prave kvoli
vojenskej katastrofe z predoslého roku.”® V kazdom pripade ide o poslednti zmienku o tomto gene-
ralovi, ktory sa nadobro vytratil zo scény poslednej vojny antiky.

from the Twenty-Seventh Spring Symposium of Byzantine Studies, Oxford, April 1993. Ed. C. Mango and G.
Dagron. Variorum 1995, s. 131.

72 K tymto posilim pozri HURBANIC, M.: Obrana Konstantinopola pocas avarského ttoku roku 626. In: Vojen-
skd histéria, ro¢. 12,2008, &. 1,s. 21-22._

73 HOWARD-JOHNSTON, ref. 71, s. 132-133.

74 HOWARD-JOHNSTON, ref. 71, s. 134.

75 KAEG]I, ref. 10, s. 132.

76 THEOPHANES CONFESSOR: Chronographia, s. 315.
77 THEOPHANES CONFESSOR: Chronographia, s. 315.

78 AL-TABARI, ed. C. E. Bosworth, The History of Al-Tabari. Vol. 5. The Byzantines, The Lakhmids and Yemen.
New York 1999, s. 322.
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KORISTNICKY NAJAZD ALEBO HRA VELMOCI?

Boli to naozaj Perzania, kto podnietil avarského kagana k doposial nevidanej vojenskej
akcii — Gtoku na samotnu byzantskd metropolu? Bola tito akcia dlhodobo napldnovana,
alebo $lo iba o dodato¢nu koordindciu avarskej a perzskej armady? Stimulovalo Avarov
k tejto akcii perzské zlato, alebo ich vlastné koristnicke ciele? Historici sa tieto otdzky sna-
zia zodpovedat uz od zaciatku 20. storocia, av§ak sotva kedy bude mozné vyrieknut defini-
tivne stanoviskd. Tézu o vopred naplanovanom avarsko-perzskom spojenectve formulovali
uz star$i autori.” Az o pétdesiat rokov neskor spochybnil ,,konspira¢nt tedriu“ atoku srb-
sky byzantolég Franjo Barisi¢. Podla neho islo o dodato¢né zostladenie dvoch pévodne sa-
mostatnych tazeni. Utok na Konstantinopol bol skor dielom agresivnej politiky avarského
kagana, nez vysledkom spolo¢nej akcie avarsko-perzskej koalicie. Perzska akcia pri Chalce-
done mala len demonstraény charakter s cieflom demoralizovat konstantinopolské obyva-
telstvo a oslabit psychologicky dopad Herakleiovej ofenzivy.** Nakoniec Barisi¢ upozornuje
na to, ze spolo¢néa dohoda o obliehani bola vraj uzatvorena az v sobotu 2. augusta, teda az
v piatom dni od zaciatku celého obliehania.®!

Na druhej strane tézu o vopred dohodnutom spolo¢nom ttoku dlhodobo zastaval gréc-
ky badatel Andreas Stratos, ktory je presvedceny o tom, Ze v pozadi avarského utoku bolo
predsa len perzské zlato. V opa¢nom pripade podla neho len tazko mozno vysvetlit stretnu-
tie Sahrvarazovej armédy a Avarov na brehoch Bospora.®? Aj iny grécky byzantolég Byron
Tsangadas povazuje ttok za vopred dohodnuta akciu.® Podla neho o tom sved¢i okamzi-
té nadviazanie kontaktu medzi PerZanmi a Avarmi, akondhle sa posledne menovani obja-
vili na eurdpskej strane Bosporu. Aj on povazuje Perzanov za strojcov celej akcie.** O koor-
dinovanom plane ttoku hovoria aj najnovsie prispevky z pera Walera Pohla a Jamesa Ho-
warda Johnstona.®

Aj autor nedavno vydanej monografie o cisarovi Herakleiovi Walter Kaegi pript$ta mnoz-
stvo $pidnov na perzskej i avarskej strane, z ¢oho podla neho vyplyvala velka pravdepodob-
nost vzajomnej komunikacie, hoci td bola zrejme nepravidelna.®® Naposledy sa touto otaz-
kou detailne zaoberal madarsky filolog a byzantolég Samuel Szadeczky-Kardoss, ktory upo-
zornil na dve trasy, ktorymi sa poslovia mohli uberat. Prva viedla cez pri¢iernomorské ste-
pi, zatial ¢o druh4 cez Malu Aziu. Posledne menovant vyludil, aviak vyssie spomenuty dip-
lomaticky kontakt Gétov s Perziou sved¢i o tom, Ze cesty, ktorymi sa uberali tajné diploma-

79 Z mnohych pozri napriklad PERNICE, A.: Limperatore Eraclio. Saggio di storia bizantina. Firenze 1905, s. 139;
STANOJEVIC, S.: Vizantija i Srbi II. Novy Sad 1906, s. 22.

80 BARISIC, E: Le si¢ge de Constantinople par les Avares et les Slaves. In: Byzantion, roc. 24, 1954, s. 391; podob-
ne WALDMULLER, L: Die ersten Begegnungen der Slawen mit dem Christentum und den christlichen Vilkern
vom VI. bis VIII. Jahrhundert. Amsterdam 1976, s. 276.

81 BARISIC, ref. 80, s. 390-391; podobne IVANOV; S. A.: Paschalnaja chronika. In: Svod drevnejsich pismennych
izvestij o slavjanach II (VII - IX vv.), ed. S. A. Ivanov, G. G. Litavrin, V. K. Ronin, Moskva, 1995. Kagan inicia-
torom spojenecva i utoku, s. 80, pozn. 2.

82 STRATOS, ref. 1, s. 188. Podla neho mohli Perzania mohli podnietit Avarov darmi a zlatom (s. 180). Podobne
aj taliansky byzantolog Agostino Pertusi hovori o zosuladeni pokusov Perzanov a Avarov. Podla neho sa Avari
uz davnejsie snazili dobyt mesto a ziskat jeho poklady. Pozri PERTUSI, ref. 18, s. 207.

83 TSANGADAS, B. C. P:: The Fortifications and Defense of Constantinople. New York. East European Monogra-
phs no LXXI 1980, s. 101.

84 TSANGADAS, ref. 83, s. 256, pozn. 139 a s. 257, pozn. 143.

85 HOWARD-JOHNSTON, ref. 71, s. 131. POHL, ref. 3, s. 249.

86 KAEGI, ref. 10, 5.134:
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tické posolstva, mohli prebiehat aj na nepriatelskom tzemi.*” Madarsky badatel povazoval
za dostupnej$iu severnu trasu, pretoze podla neho ¢iernomorske stepi ovladali v tom case
Avari. Po vitazstve nad Antami roku 602 mohli Avari do¢asne rozsirit svoju sféru vplyvu
dalej na vychod, no ich vyslanci by tak ¢i tak museli prechadzat aj oblastami, ktoré kontro-
lovali perzski nepriatelia — Turci. %

Vidsina zainteresovanych historikov je presvedcend o koordindcii perzského a avarské-
ho postupu. Odvolava sa pritom najmé na sudobé pramene k obliehaniu Konstantinopo-
la.® Zial, byzantské spravy nemaju charakter diplomatickych sprav, preto je velmi obtiazne
rekonstruovat pozadie tejto dohody. V sprave o avarskom obliehani, ktora je sucastou Vel-
kono¢nej kroniky (Chronicon paschale) sa pise toto: ,,Lebo prekliaty Salbaras (Sahrvaraz),
velitel perzského vojska, ocakdval - ako sa javilo, a ako bolo v konecnom dosledku dokdzané
skutkami - prichod najbezboznejsieho kagana Avarov. Mnohé dni bol (Sahrvaraz) pri Chal-
cedone a vsetky predmestia a paldce a kostoly bezbozne zapdlil a zostal naostatok az do pri-
chodu oného muza (kagana).® Sprava vyslovne konstatuje koordinaciu tohto utoku me-
dzi Avarmi a Perzanmi, avsak jej autor i napriek dobrej informovanosti nevie ni¢ o pozadi
perzsko-avarskej aliancie. Ta podla neho potvrdzovali az ,,skutky®, teda pokus kagana pria-
mo zaangazovat Sahrvarazovu armddu pri dobyjani mesta. Iny sudoby svedok, Theodo-
ros Synkellos podava este menej konkrétnych informacii. Cely ttok interpretuje podla bib-
lickych schém ako vzburu Chaldejcov a Asyr¢anov (Perzanov) podporovanych zo zdpadu
barbarskym psom (pod ktorym mal na mysli avarského kagana).” Podla Synkella zacal ka-
gan s vojenskymi planmi a pripravami na obliehanie ihned, ako sa dozvedel o odchode ci-
sara do vojny s Perziou.”” Uz vtedy kagan udajne zhromazdoval barbarské kmene a pripra-
voval ozbrojencov a stroje na dobytie mesta a zhanal plavidld ,,za ticelom prepravy nérodov
po mori“?* To by ale doslovne znamenalo, ze Avari zacali s planmi e$te v roku 624, ked sa
cisar vypravil na svoju druht vypravu proti Perzii. To je mélo pravdepodobné, pretoze Ava-
ri museli svoje aktivity smerovat proti vzbirenym Slovanom v Panoénii a na jej okrajoch.”
Takisto je nepravdepodobné, Ze by byzantsky duchovny mal podrobné spravy o avarskych
pripravach na obliehanie. Jeho interpretacia vlastnych pricin Gtoku je typickou biblickou
schémou, v ktorej su barbarské narody iba néstrojom Boha, ktory trestd mnozstvo a rézno-
rodost hriechov obyvatelov Konstantinopola a riSe. Ani Synkellos nevie ni¢ o pozadi tohto
utoku, av$ak rozhodujicu tlohu v nom mala zohrat idajnd hrabivost a nenasytnost avar-
ského kagana. ,,Nie je totiZ nic, co mohlo a méze nasytit tito pijavicu® — ako priznacne do-
déva v tejto suvislosti.”

Viac svetla do celej zélezitosti nevnasa ani treti zo sudobych pramenov Georgios Pisides.

87 SZADECZKY-KARDOSS, ref. 57, s. 314.

88 Pozri POHL, ref. 3, s. 273.

89 Z dalsich autorov pozri CICUROV L. S.: Vizantijskie istorieskie socinenija: »Chronografia« Feofana »Brevija-
rij« Nikifora. Moskva 1980, s. 98. POHL, ref. 3, s. 249. Podla Lubomiry Havlikovej, bolo taZenie Perzanov na
Zapad vysledkom predchédzajucich rokovani s avarskym kaganom, ktory porusil mier. Pozri HAVLIKOVA,
L.: Obléhani Konstantinopole roku 626 ve svétle byzantsko-iranskych vztahii. In: Casopis Matice moravské 98,
5. 1979, 1-2, 5. 130.

90 CHRONICON PASCHALE, s. 717-718.

91 THEODOROS SYNKELLOS: De obsidione Constantinopolis, s. 300.13-301.9.

92 THEODOROS SYNKELLOS: De obsidione Constantinopolis, s. 302.19-25.

93 THEODOROS SYNKELLOS: De obsidione Constantinopolis, s. 302.22-23.

94 STEINHUBEL, J.: Pévod a najstarsie dejiny Nitrianskeho knieZatstva. In: Historicky casopis, ro¢. 46, 1998, &. 3,
s. 381-385; STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo, Bratislava 2004, s. 27-32.

95 THEODOROS SYNKELLOS: De obsidione Constantinopolis, s. 301.14.
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Vo svojej poéme venovanej obliehaniu Konstantinopola hovori o zauzlenej a spletenej voj-
ne, ktorej sa ztcastnili viaceré etnika: ,Lebo nebola to jednoduchd a jedind vojna, pretoZe sa
zmieSand rozpinala v mnoZstve spletenych a rozmanitych mocnosti. Lebo Slovan s Hunom
a Skyt s Bulharom, hned zasa Méd so Skytom sa spojili, odlisni v jazykoch a sidlach, navzd-
jom vzdialeni a pomdhajiici si na dialku, pohli sa proti ndm jednou vojnou....Z jednej strany
teda penila a prudko sa vzpinala Zivitelka Skytov Skylla, z perzskej strany sa hlasnou ozvenou
zasa rozliehala Charybda.“*

Pisides v$ak hovori, ze i napriek velkej vzdialenosti a roznosti jazykov si zmienené etni-
ka pomahali, teda zjavne koordinovali svoje akcie. Osud Konstantinopola a jeho duchovné-
ho vodcu patriarchu Sergia prirovnaval basnik k osudu Odysea a jeho druhov, ktori sa pla-
vili medzi mytickymi morskymi obludami Skyllou a Charybdou. Zjavne tu ma na mysli iba
hlavnych aktérov obliehania Avarov (Skytov) a Perzanov.”’

Neskorsi byzantsky kronikér Theofanes uvédza, Ze perzsky kral poslal Sahrvaraza proti
Konstantinopolu ,,aby dohodol spojenectvo Hunov zo Zdpadu (ktorych nazyvajii Avarmi) s Bulhar-
mi, Slovanmi a Gepidmi, aby [nasledne] postiipili proti mestu a oblahli ho®® Kronikar teda konsta-
tuje, Ze Sahrvaraz mal dohodnit spojenectvo (doslovne zjednotit stthlasom) Avarov s dalsi-
mi etnikami, teda Slovanmi, Bulharmi a Gepidmi. Sotva tu v§ak mal na mysli ich rovnocen-
nost z pohladu uzatvarania dohody. V tomto pripade ide iba o prosty vypocet etnik, ktoré
sa na utoku zdcastnili.” Ak sa perzska strana kontaktovala s Avarmi, potom svoju vyzvu na
spolupracu mohla adresovat len avarskému kaganovi, ktory disponoval najvy$$ou autori-
tou, ako to ndzorne doklada cely priebeh obliehania.

Iny neskorsi byzantsky kronikar — patriarcha Nikeforos hovori o tom, ze Avari porusili
mier a uzavreli dohodu s Perzanmi: ,,A prdve tak ako by si jedni aj druhi navzdjom podeli-
li tracky Bospor, PerZania dobyli dzijské casti a Avari zasa znicili tricku oblast. Vzdjomnymi
slovami (slubmi), sa barbari dohovorili spolocne dobyt Byzantion (Konstantinopol)“'® V po-
vodnom gréckom originali kroniky sa v poslednej vete namiesto barbarov nachadza ter-
min Avari, ktory v8ak prili§ nedava zmysel. Niektori tdato pasdz interpretuji v tom zmysle,
ze zni¢it Konstantinopol mali na zdklade spolo¢ného dohovoru iba Avari, zatial ¢o Perza-
nom mala ostat dzijskd Cast impéria. V texte sa v§ak jasne hovori o dvoch stranach (Avaroch
a Perzanoch) ktoré sa dohovorili na spolo¢nom ttoku.'”!

Perzania mali nepochybne dovod oslovit nepriatelov Byzancie na zapade. Prinutili by tym
Herakleia, aby sa stiahol z perzskych uzemi, ¢im by mohli obnovit svoju ofenzivu v Malej
Azii.'? Cisérov smely protiutok, ktory zacal od roku 624, ohrozoval zranitelné centra perz-
skej moci.

Mali Perzania skuto¢ne zdujem podielat sa priamo na obliehani byzantskej metropoly?
Podla vSetkého nie, pretoze inak by zorganizovali ndmorné sily v pristavoch vo vychod-
nej casti Stredozemného mora, ktoré kontrolovali. Tento fakt by mohol zodpovedat tidaj-

96 GEORGIOS PISIDES, Bellum avaricum, ed. A. Pertusi, Giorgio di Pisidia. Poemi. I. Panegirici epici [Studia
patristica et Byzantina 7]. Ettal, 1960, v. 197-206.

97 Pozri SZADECZKY-KARDOSS, ref. 57, s. 315.
98 THEOPHANES CONFESSOR: Chronographia, s. 315.

99 Podla Gennadija Litavrina v$ak naopak tato zmienka znamena, Ze kaganova moc bola obmedzena. LITA-
VRIN, G. G.: Feofan Ispovednik. In: Svod drevnejsich pismennych izvestij o slavianach II (VII - IX vv.), ed. S.
A. Ivanov, G. G. Litavrin, V. K. Ronin, Moskva, 1995, s. 310.

100 NIKEPHOROS: Breviarium, c. 13.
101 Pozri CICUROV, ref. 89, s. 172.
102 HOWARD-JOHNSTON, ref. 71, s. 133; KAEGI, ref. 10, s.46.
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nému deleniu Byzantskej riSe medzi Perzanmi a Avarmi, o ktorom sa zmienovali neskorsi
byzantski kronikari.'® Perzanom skuto¢ne chybalo na dobytie mesta lodstvo, av$ak ani ten-
to fakt sam osebe e$te nemusel ni¢ znamenat. Pocas utoku na Alexandriu perzské sily po-
hotovo vyuzili rybarske lode a so svojimi oddielmi v skorych rannych hodindach vstapili do
pristavu a dobyli mesa¢ntl branu, v désledku ¢oho guvernér mesta Isaakios vydal metro-
polu Egypta do ich ruk.’* Sotva v§ak mozno predpokladat, Ze pri pobrezi Bosporu zostali
pred prichodom Sahrvarazovej armady nejaké dostupné plavidla. Aj keby ich Perzania ma-
li, museli by v prvom rade podstapit nerovny namorny stiboj s byzantskymi lodami, ktoré
strazili prieplav.

Hlavnti vahu v ofenzivach proti Byzancii na Balkéne vzdy zohravali Avari. Prienik Sahi-
novej armady v roku 615 k Malej Azii ¢asovo kore$pondoval s velkou avarskou ofenzivou
proti kli¢ovym opornym bodom vychodného Illyrica.'® Tato ofenziva sa uskutoc¢nila po
dlhych rokoch primeria s byzantskou stranou, ktoré vydrzalo aj poc¢as nanovo vyvolaného
konfliktu s Perziou po nastupe Foku roku 602. Uvedend ¢asova zhoda méze byt este pova-
zovana za ndhodu. Bola v8ak skuto¢ne ndhoda, Ze v ¢ase prieniku Herakleiovej armady se-
verovychodnym smerom ku Kaukazu v roku 622 zastavili jej ofenzivu spravy o opatovnom
poruseni mieru zo strany Avarov? Cisar sa musel stiahnut a nasledujiceho roka sa poku-
sit 0 obnovu mieru s kaganatom, ¢o opdtovne umoznilo Perzanom naplno rozvinut opera-
cie v Malej Azii.

Husrav musel mat eminentny zdujem na odvrateni cisarovych ato¢nych planov. Avsak aj
Avari sa mohli obavat priebehu tohto konfliktu. Mozno tusili, ze Byzancia uz nebude moct
platit. Takisto sa mohli obdvat, Ze ak cisr vyhra, bude mat dostatok priestoru a moznos-
ti skoncovat s avarskou hegemdniou na Balkane.' Vyse dva roky trvajuci konflikt s nad-
dunajskymi Slovanmi po vypuknuti Samovho povstania nastrbil autoritu kagana, ktory
musel prijat existenciu novych politickych pomerov v Karpatskej kotline. Ponuka perzskej
strany mu prisla vhod, aby si napravil svoju mocensku reputdciu a dosiahol mobilizaciu
véetkych dostupnych sil barbarika. Kagan musel vS§ak nejako zdovodnit porusenie uzatvo-
renych zmlav. Prestala byzantska strana Avarom platit? Herakleios by sotva po svojom od-
chode zamyslal vyprovokovat kagana k vojne, inak by mu formalne prostrednictvom listu
nezveril svoje deti do opatery. Jednou z moznych pri¢in vypovedania vojny mohla byt pra-
ve revolta miesancov v kaganate, za ktorej podnietenie mohol kagan formalne obvinit by-
zantskd stranu.'””

Zo vsetkého najviac vSak kagan v tom case potreboval dosiahnut tspech, ktory by po-
zdvihol jeho mocensku autoritu otrasend porazkami, ktoré Avarom ustedrili slovanski re-
beli pod vedenim Sama.'*® Perzski vyslanci i vlastni zvedovia ho mohli opakovane presvied-
¢at o tom, Ze mesto bez elitnej armddy a cisara nie je dostato¢ne pripravené na obliehanie.
Avari nemali zdujem obsadit Konstantinopol a urobit z neho centrum svojej moci. Ich cie-

103 HOWARD-JOHNSTON, ref. 71, s. 133.

104 STRATOS, ref. 1, s. 113-114.

105 Pozri HALDON, J.: The Reign of Heraclius. A context for Change? In: The Reign of Heraclius (610 - 641): Cri-
sis and Confrontation, ed. G. J. Reinink and B. H. Stolte. Leuven, Paris, Dudley, MA, 2002, s. 3.

106 CHRONICON PASCHALE, s. 170.

107 STRATOS, ref. 1, s. 178-179. Pozri tiez STRATOS, A. N.: The Avars' Attack on Byzantium in the Year 626. In:
Polychordia. Festschrift Franz Dolger. Byzantinische Forschungen 2, 1967, s. 371.

108 POHL, ref. 3, s. 248. K $trukture kaganatu pozri tiez: AVENARIUS, A.: Stepné narody v Eurdpe: charakter
a vyvoj avarskej spolo¢nosti. In: Historicky casopis, ro¢. 36, 1988, ¢. 2, s. 150.
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Iom bolo mesto dobyt a vyrabovat, alebo v hor$om pripade odist od jeho hradieb za $ted-
ré vykupné.

KONSTANTINOPOL PRED ZACIATKOM OBLIEHANIA

14. maja roku 626, iba niekolko tyzdiiov pred zac¢iatkom avarského ttoku, sa v Konstanti-
nopole objavili nepokoje kvoli nedostatku potravin. Vtedajsi prefekt mesta Ioannes Seismos
sa pokasil zvy$it cenu $tatneho chleba z 3 na 8 medendkov. K vybuchu nespokojnosti do-
$lo pocas bohosluzby v chrame sv. Madrosti (Hagia Sofia). K prostym ob¢anom sa prida-
li aj oddiely paldcovych gard (scholae), ktoré si zrejme na rozdiel od ostatnych obyvatelov
uhdjili bezplatné pridely $tatneho chleba.'”” Seismove restrik¢éné opatrenia suviseli s pripra-
vami na obliehanie. Perzské oddiely pod vedenim Sahrvaraza sa blizili k 4zijskému brehu
Bospora a mestska rada v tomto ¢ase uz mala spravy o bliziacom sa velkom avarskom voj-
sku. Bezplatné pridely chleba pre palacové oddiely vlada planovala zrejme udelit bojaschop-
nej$im mobilnym jednotkam, ktoré sa v tomto Case zacali stahovat do mesta.'’* Vehementné
protesty fudu i gard nakoniec viedli k zosadeniu Seisma a k zniceniu jeho oficidlnych por-
trétov. Vtedajsi prefekt pretéria Alexander slibil u¢init okamzitd napravu a zabezpecit do-
davky pre masy v nezmenenej cene.'! Zd4 sa, ze aj gardy si udrzali svoje bezplatné pridely,
takze situdcia v meste sa ¢oskoro upokojila. Vlada teda musela mat k dispozicii potravino-
vé rezervy, nakolko o dal$ich nepopuldrnych opatreniach pred i pocas obliehania uz nema-
me dalSie spravy.'*?

Medzitym sa pomaly ku Konstantinopolu priblizovalo velké avarské vojsko. Najneskor
do zadiatku juna sa Avari spolu s dal$imi etnikami priblizili k blizkosti Adrianopola (dnes
Edirne v eurdpskej ¢asti Turecka). Kagan rozlozil svoje mnohopocetné sily v blizkosti mes-
ta, no zrejme sa nezatazoval jeho dobyjanim. Na tomto mieste Avari zotrvali priblizne me-
siac. Pomerne dlhy ¢as vyplnili zbieranim zasob, organizovanim trénu a dopravy drevenych
dielov, ktoré potrebovali na konstrukciu obliehacich strojov.'**

Na konci juna sa kagan rozhodol zastrasit obyvatelov Konstantinopola. Nechal rozhlasit,
ze hodla prekrocit posledné byzantské opevnenie pred Konstantinopolom, zvané Dlhé hrad-
by a zmocnit sa vietkého ¢o bolo za nimi. Coskoro nato, dia 29. jina, pricvalal k Dlhym
hradbam avarsky predvoj a prekrocil ich bez akéhokolvek odporu. Predvoj bol pocetny, st-
doby pramen udéva, ze predmestia zaplavilo okolo 30 000 nepriatelov.** I ked islo o vojen-
sky odhad vierohodného zdroja, predsa sa len tento pocet zda na vtedajsiu dobu pomerne
vysoky. Avari sa utaborili na predmesti zvanom Melantias, ktoré sa nachadzalo len niekolko
kilometrov od Konstantinopola na najdolezitejsej transbalkanskej ceste Via Egnatia.'*®

Zvysky trackej armady sa e$te v tom istom dni stiahli pred presilou do hlavného mesta.

109 CHRONICON PASCHALE, s. 715-716.

110 WHITBY, M.: Ericsson s Postulated Textual Transposition. In: Chronicon paschale 284-628 AD, ed. Mich. and
Mar. Whitby, Liverpool 1989, s. 201-202.

111 CHRONICON PASCHALE, s. 716.

112 Vo vnutri Konstantinopolu mohli byt pouzité 2 az 3 km? pre polnohospodarske potreby spolu s priestorom
pred Theodosianskymi hradbami. KODER, J.: Fresh Vegetables for the Capital. In: Constantinople and its Hin-
terland. Papers from the Twenty-Seventh Spring Symposium of Byzantine Studies, Oxford, April 1993, ed. C.
Mango and G. Dagron. Aldershot 1995, s. 53.

113 HOWARD-JOHNSTON, ref. 71, s. 137.
114 CHRONICON PASCHALE, s. 717.
115 HOWARD-JOHNSTON, ref. 71, s. 138.
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Boli to sily, ktoré ponechal Herakleios na jeho ochranu. Okrem byzantského vojska sa do
mesta uchylili aj pocetné zastupy obyvatelstva z nechranenych predmesti.''® V tomto Case
zrejme Avari znicili velky Valentov akvadukt, ktory privadzal do mesta vodu.'"

V ¢Case prichodu avarskej jazdy vrcholil ¢as Zatvy a Groda sa stale nachddzala na poliach.
8. jula sa cast obyvatelov Konstantinopola rozhodla ziskat zasoby pre mesto pod ochranou
vojenskych oddielov z mesta.'’® Regentskd rada uz v tomto ¢ase naisto ratala s obliehanim
a snazila sa zabezpecit dostato¢nua potravinovu rezervu. KedZze sa Avari neukazovali, oby-
vatelia zbierali obilie az do vzdialenosti desiatich mil od mestskych hradieb.'”? Pocas tychto
prac nahle tieto skupiny prepadli Avari, av§ak byzantskd ochranka zlozena z jazdcov a ich
pano$ov dokazala civilov obranit a dopravit ich v bezpe¢i naspat do mesta.

Priblizne tisic avarskych jazdcov sa premiestnilo ku konstantinopolskému predmestiu Sy-
kae (dnes istanbulska cast Galata).'”® Avari pricvalali k jednej z najuzsich casti Bosporu, kde
stal chram sv. Makabejcov. Na druhej strane Bospora, pri mestecku Chrysopolis, sa zhro-
mazdila Sahrvarazova perzska armada. Spojenci potvrdili svoju pritomnost svetelnymi sig-
nalmi.'*!

POSLEDNY POKUS O ZMIER

Horiace plamene zapélenych vatier na oboch brehoch Bospora jasne sved¢ili o tom, ze
Avari a Perzania sa na takomto poznidvacom znameni vopred dohodli.'*> Avarsky kagan
véak velmi dobre vedel, Ze mesto pre neho predstavuje takmer neprekonatelnu prekazku,
i napriek nepritomnosti cisara a jeho armady. Netspech v celej akcii mohol vyznamnym
sposobom nastrbit jeho povest vitazného vodcu vSetkych zadunajskych barbarov. Kagan
potreboval tribut, ktory zvySoval jeho mocenskd prestiz a re$pektovantl poziciu v militari-
zovanej avarskej spolo¢nosti. Tieto poplatky Avari vzdy interpretovali ako prejav slabosti ri-
$e a svojej vlastnej nadradenosti.’* Po¢ital Bajanov syn s moznostou vykupného za svoj od-
chod? Nesporne ano, ako ndm o tom hovori jedna zo sudobych sprav o obliehani.’* Podla
nej kagan vyslal do Konstantinopola byzantského vyslanca Athanasia, ktory sa spolu s nim
nachddzal v Adrianopole. Athanasiova pritomnost v tdbore kagana zjavne nebola ndhodna.
ISlo bezpochyby o skiseného diplomata a znalca avarskych pomerov. Prave on mal hlavna
zasluhu na uzavreti mieru s kagandtom na prelome rokov 623/24 po diplomatickom inci-
dente z leta 623, pri ktorom Herakleios takmer padol do avarského zajatia. Zial, sprava neu-
dava bliz$ie okolnosti, za akych sa Athanasios ocitol v tabore avarského kagana. Tieto cenné
informdcie akiste stali v povodnej oficidlnej sprave o obliehani. Jej si¢asna podoba, ktort
obsahuje Velkono¢na kronika, sa zachovala v zna¢ne poskodenom stave.'?

116 CHRONICON PASCHALE, s. 717,2-10.
117 BARISIC, ref. 80.

118 CHRONICON PASCHALE, s. 717,11-22.
119 CHRONICON PASCHALE, s. 717,11-22.
120 CHRONICON PASCHALE, s. 717,22-718,2.

121 CHRONICON PASCHALE, s. 718,2-4; THEODOROS SYNKELLOS: De obsidione Constantinopolis, s.
304,31-35.

122 SPECK, P: Die Interpretation des Bellum Avaricum und der Kater Mechlempé. In: Poikila byzantina VI, Bonn
1987, s. 384.

123 Sumarne pozri POHL, ref. 3, s. 209-215.

124 CHRONICON PASCHALE, s. 718,4 — 719,4. K tymto rokovaniam pozri najmé SPECK, ref. 122, s. 371- 402.

125 Zostavovatel Velkono¢nej kroniky vSak zrejme spravu z nezndmych dévodov neprepisal celd. Sti¢asny posko-
deny text kroniky v§ak moze vyplyvat aj z toho, Ze jej original sa do 10. storo¢ia zachoval v zna¢ne poskode-
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Athanasia museli k Avarom vyslat ¢lenovia regentskej rady Konstantinopola. Nevieme,
kedy ho takouto tlohou poverili. Sotva to v§ak mohlo byt az po 29. juni, teda v ¢ase prie-
niku avarského predvoja do bezprostredného okolia mesta.?® Ked sa totiz Athanasios vra-
til, zistil, Ze v ¢ase jeho nepritomnosti doslo k posilneniu mesta vojskom a zlep$eniu jeho
obranyschopnosti. Vyslanec musel byt teda mimo mesta dlhsi ¢as, minimalne mesiac alebo
aj viac, za ktory by sa takéto opatrenia dali urobit. Je teda mozné, Ze sa vydal k Avarom uz
po zacati ich vojenského tazenia v skorych jarnych mesiacoch roku 626.'% Rozsiahle pripra-
vy na takuto velku akciu a ststredovanie vojska akiste neunikli pozornosti pocetnych by-
zantskych $pehov. Regentska rada mohla patrikia poverit misiou v ¢ase, ked sa objavili pr-
vé spravy o pohybe kaganovho vojska. Athanasios mal za ulohu preskiimat podmienky, za
ktorych kagan upusti od tGtoku na Konstantinopol. ,,Chod’ a zisti, ako si ma chcii uctit oby-
vatelia mesta a éo mi chcii dat, aby som odisiel“ - lakonicky vraj vyslancovi odkazal kagan.'?
Tato strohd spréava naznacuje, ze rozhovory sa dotykali len vykupného, pretoze v tomto mo-
mente e$te avarsky vodca neklddol ultimativne poziadavky na vydanie mesta. Vyvolaval tak
zdanie, Ze nemal zdujem o jeho dobytie. Koniec-koncov, Avari ¢asto davali prednost finan¢-
nému odskodneniu pred rizikom dlhsieho obliehania.'®

Athanasios sa odobral naspat do Konstantinopola niekedy v druhej polovici jala.”*® Tu
véak na neho ¢akalo velké prekvapenie. Ti isti magistrati, ktori ho poverili misiou, mu teraz
vy¢itali, ze Avarom vopred slubil finan¢né odskodnenie za ich odchod. Athanasios sa v§ak
branil a tvrdil, Ze jeho ustretovy postoj vo¢i Avarom nebol jeho vlastnou iniciativou, ale do-
slednym naplfanim instrukcii regentskej rady.”*' Na svoju obhajobu dalej uviedol, Ze v ¢a-
se pobytu u Avarov nemal informacie o zmenach, ktoré sa v meste udiali. Nevedel o tom, Ze
do Konstantinopola dorazili posily a Ze doslo k celkovému zosilneniu hradieb.'** Pocas ne-
pritomnosti Athanasia v meste sa muselo teda odohrat niekolko skuto¢nosti, ktoré zasad-
nym sposobom zvritili priebeh dovtedajsich udalosti. Ved regentska rada bola pévodne na-
klonend ustupkom a nezelala si priamu konfrontaciu s Avarmi. Zastupcovia strany ,,mieru’,
ktori mali v tom Case zrejme v rade prevahu, poverili patrikia, aby zistil podmienky pripad-
nej dohody s Avarmi. Ani kagan tato myslienku celkom nezavrhoval, hoci konkrétne po-
ziadavky nepredlozZil. Lenze v ¢ase nepritomnosti Athanasia v Konstantinopole sa do mesta
dostalo cisarske posolstvo a v jeho sprievode zrejme aj mensie posily, ktoré poslal na pomoc
cisar Herakleios. Okrem toho sa do mesta stiahla aj zvy$na cast trackej armady rozmiestne-
nd v priestore Dlhych hradieb.

Pre dalsie kroky regentskej rady bol teda urcujici Herakleiov list. Jeho obsah pozname
len sprostredkovane, no vieme, Ze v iom prikazoval regentskej rade, aby podnikla vSetky
dostupné kroky k zabezpeceniu obrany metropoly. Pre¢o v8ak cisdr riskoval obliehanie, ked
vzdy mohol ratat s moznostou dohody? Nesporne tak ucinil preto, Ze sa mu podarilo zni-
¢it najelitnejsiu perzskd armédu pod vedenim Sahina. O tomto vitazstve okamzite informo-
val obyvatelov mesta. Cisar vSak sfuboval aj skory prichod posil pod vedenim svojho brata

nom stave. Osoba, ktora v tomto case prepisovala text kroniky, mala tak stazenu ulohu pri rekonstrukcii jej
povodného obsahu. Pozri: SPECK, ref. 122, s. 384.

126 BARISIC, ref. 80, s. 378.

127 STRATOS, ref. 1, s. 174; KAEGI, ref. 10, s. 133.

128 CHRONICON PASCHALE, s. 718.

129 Porovnaj SPECK, ref. 122, s. 385.

130 POHL, ref. 3, s. 249; HOWARD-JOHNSTON, ref. 71, s. 135.
131 CHRONICON PASCHALE, s. 718.

132 CHRONICON PASCHALE, s. 717.1-718.18.
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Theodora, ktoré sa medzi¢asom urychlene prestvali k mestu na pomoc. Vetky tieto sku-
to¢nosti stavali radu pred tplne novu situdciu a radikélne ovplyvnili jej ndhlady na dalsie
rieSenie krizy. Athanasios sa ich vy¢itkdm opravnene branil, no ako spravny diplomat sd-
hlasil, Ze bude kagana o celej zalezitosti informovat. Este pred svojim odchodom sa predsa
len chcel presved¢it o brannej sile mesta. Na jeho podnet sa uskuto¢nila narychlo zvolana
vojenska prehliadka, pocas ktorej sa pred jeho o¢ami tdajne zhromazdilo priblizne 12 000
jazdcov.'*®

Po tomto zhromazdeni si archonti Konstantinopola opdtovne povolali patrikia, aby mu
»uloZili povinnost podnikniit vietky kroky, aby sa prekliaty kagan priblizil k hradbdm, teda
mestu‘** Mal Athanasios vskutku kagana vyprovokovat k utoku?'* Boli si Byzantinci nao-
zaj taki sebaisti svojou poziciou, Ze sa uchylili az k takejto krajnosti? Ak ano, aby si potom
mozno vysvetlit ich neustélu snahu o mier pocas celého priebehu obliehania? Dokonca este
2. augusta pocas stretnutia kagana s vybranymi zdstupcami mesta, vratane skuseného avar-
ského ,experta“ Athanasia, sa byzantska strana opédtovne snazila uzmierit si nepriatela pri-
slubom vykupného. Nie bez doévodu sa niektori filolégovia domnievali, Ze text spravy je na
tomto mieste poskodeny a celt pasdz pozmenili pridanim zédporky — Athanasios mal podla
toho podniknut vSetko, aby sa Avari nepribliZili k mestu. Tento postoj sa zda pochopitelnej-
$i. Vyslanec mal zrejme hrat na ¢as a pokusit sa zadrzat kagana od ofenzivnych planov vag-
nymi prisflubmi. Z Konstantinopola sa odobral niekedy na konci jula 626. Ked v$ak prisiel
do oblasti Adrianopola, kde stale téborili avarské sily, rozzireny kagan ho odmietol prijat.
Kagan uz musel mat indicie, ze Byzantinci hraja na ¢as. Za jeho kategorickym spravanim sa
v$ak mohlo skryvat aj nie¢o iné. Avarsky vodca totiz uz musel mat informacie o perzskych
silach, ktoré taborili pri Chalcedoéne a zrejme uz s Perzanmi dohodol dalsi postup. Hoci ka-
gana k dtoku na byzantsku metropolu s najva¢sou pravdepodobnostou podnietili Perza-
nia, nemuselo to znamenat, Ze nemohol hrat na obe strany a pri lepsej ponuke akceptovat
byzantské navrhy. Ak v§ak Athanasios pocas svojej druhej misie nepriniesol prisfub nico-
ho konkrétneho, kagan, ak si chcel zachovat tvar, musel vsadit véetko na jednu kartu - po-
kusit sa o dobytie mesta. ,,neustiipim pokial neziskam mesto i tych, co sii v fiom“ - bola je-
ho odpoved.'*

Sotva mozno suhlasit s tvrdenim, ze ak by kagan prisiel skor, mohli jeho slovanski spo-
jenci premiestnit na svojich lodiach perzské oddiely, a tym zvysit svoju udernost.'”” Byzant-
ska flotila bola pripravend na strdzenie Bosporskej ziny, ako sa to dozvedame z pokynov
cisara Herakleia, o ktorych sa zmienuje rétorickou formou ocity svedok obliehania Geor-
gios Pisides.’*® Avarom tak neostévalo ni¢ iné, nez pokusit sa predbezne zdolat mesto naj-
skor vlastnymi silami.

133 CHRONICON PASCHALE, s. 718.19-22.

134 CHRONICON PASCHALE, s. 718-719.

135 HOWARD-JOHNSTON, ref. 71, s. 135.

136 CHRONICON PASCHALE, s. 719.

137 TSANGADAS, ref. 83, s. 102.

138 GEORGIOS PISIDES: Bellum avaricum, v. 276-277.
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M. HURBANIC: HISTORISCHE ZUSAMMENHANGE UND URSACHEN DES AWAREN-
ANGRIFFS GEGEN KONSTANTINOPEL IM JAHRE 626

Angrift der Awaren auf Konstantinopel kann man nicht als Resultat der rauberischen Politik des
Kaganats, sondern mehr als Ergebnis des diplomatischen Spiels der damaligen Méchte — Byzanz und
Persien - betrachten. Seit 602 haben sie sich untereinander gekdmpft. Das Ausmaf} der Auseinander-
setzung war so zerstorend, dass sie sich von den bisherigen Feindseligkeiten diametral unterschied.
Beide Méchte bemiihten sich in ihrer Schlussphase (624 - 628) auch weitere politische Vereinigungen
einzubeziehen. Vor allem Byzantiner brauchten Verbiindete, da sie nicht imstande waren den Kon-
flikt durch friedliche Mittel beenden zu konnen. Der byzantinischen Diplomatie gelang es nicht nur
Unterstiitzung einiger christlichen Vasalen der Perser in Kaukasus, sondern vor allem Biindnis mit
dem Kaganat der Westtiirken zu gewinnen. Es ist hochst wahrscheinlich anzunehmen, dass Herak-
leios Suche nach ausldndischen Feinden Persiens die Perser zu einem dhnlichen Vorgehen provoziert
hatte. Von den eventuellen Moglichkeiten kamen nur die Awaren in der Frage, weil zu dieser Zeit nur
sie mit solcher Kraft verfiigten, die Mitte des Reiches — Konstantinopel - zu bedrohen. Die damaligen
Kaiser Persiens hatten sich bis dahin nicht versucht Awaren zu seinen Verbiindeten machen. Dies be-
deutet jedoch nicht, dass sie iber die Probleme der Byzantiner mit ihren westlichen Feinden — Awa-
ren und Langobarden - nichts wussten. Wenn sich Perser Diplomatie bemiihte die Awaren Pakt mit
dem Byzanz zu kiindigen, so konnte dies das im Laufe, spatestens am Ende 625 geschehen. Eventuelle
Moglichkeiten der Kommunikation waren nicht risikofrei. Einige Falle aus der Vergangenheit zeigen,
dass Kommunikation und Schlieung der Biindnisse auf Distanz durchgefiihrt werden kénnten, wie
es die Goten-Mission in Persien im 538 dokumentiert.

Die Teilnahme der Perser an dem Friedensbruch seitens Awaren bestitigen auch tberlieferte by-
zantinische Quellen, obwohl sie tiber ihre Hintergriinde keine konkreteren Angaben bringen. Hera-
kleios plante 626 Tiirken beim Einmarsch nach Persien zu nutzen, aber sein Gegner Husrav hat seine
Plane mit gewaltiger Offensive zwei Perser Armeen in der Kleinasien durchgekreuzt. Gleichzeitig be-
gann der Angriff der Awaren gegen Konstantinopel. Auch nach dem Einmarsch nach Byzanz lief$ sich
der awarische Kagan einen freien Raum fiir eventuelle Verhandlungen mit Konstantinopeler Regen-
trat, die Kaiser Herkleios vertrat. Kagan hat vage byzantinische Zusagen schliefSlich abgelehnt. Nach-
richten iiber Sahrvaraz’s Armee an anderer Seite des Bosporus haben Kagan wahrscheinlich dazu be-
wegen, einen direkten Angriff auf Konstantinopel zu unternehmen.
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VELITEL'SKE POSOBENIE GENERALA JURAJA OTTLYKA
V POVSTANI FRANTISKA II. RAKOCZIHO*

PETER KONYA

KONYA, P: Commander’s service of Jural Ottlyk in the Uprising of Frantisek IT
Rékoczy. Vojenskad histéria, 3,12, 2008, pp. 24 - 46, Bratislava.

The author focuses on the activates of one of the most remarkable personalities of our
early- modern history, the representative of well-off Slovak Evangelic yeomanry. The
author follows his active participation in the last anti - Habsburg uprisings, when he
became renowned for the participation in the uprising of Frantisek II Rakoczy, serv-
ing in the highest ranks of the uprising Headquarters. In addition, he was in the back-
ground of many of the contemporary political decisions. Henceforward he kept his
military service and served in many commander’s ranks in the army, despite that the
extent is not well known with him. The main target of this work is to present the per-
sonality of Juraj Ottlyk in his leading of various troops of military units in the last an-
ti-Habsburg uprising.

Military History. Anti-Habsburg’s uprisings. Military personalities- Juraj Ottlyk.

Juraj Ottlyk (inak aj Otlik) (1656 — 1730) patri k najpozoruhodnej$im osob-
nostiam nasich ranonovovekych dejin. Pochddzal sice z radov majetnejsieho slovenského
evanjelického zemianstva, vdaka svojim schopnostiam sa mu v8ak podarilo zaujat posta-
venie, ako maloktorému z magnatov. Aktivne sa zapojil do poslednych protihabsburskych
povstani a ziskal v nich popredné hodnosti a tirady. No takisto bol politicky a vojensky ¢in-
ny aj pocas leopoldovského absolutizmu a isty ¢as posobil vo vysokej dostojnickej hodnosti
i v habsburskej armade. Najviac sa preslavil pocas povstania Franti$ka II. Rdk6cziho (Réko-
ci), kde sa uplatnil v najvyssich uradoch povstaleckého $tatu a stal v pozadi viacerych poli-
tickych rozhodnuti. Nadalej vak ostéval aj vojakom a zastdval rézne velitelské funkcie v ku-
ruckej armdde, aj ked tento rozmer jeho ¢innosti je menej znamy. Cielom tohto prispevku
je priblizit osobnost Juraja Ottlyka vo vedeni réznych jednotiek kuruckych vojsk v posled-
nom protihabsburskom povstani.

Juraj Ottlyk sa narodil roku 1656 v Hornych Ozorovciach v rodine podzupana Trencian-
skej stolice. V detstve prisiel o otca, ktory zahynul na nasledky zraneni v bojoch proti Tur-
kom vo vojne v rokoch 1663 - 1664. Studoval niekolko rokov v Kremnici a na Kolégiu
hornouhorskych stavov v Presove, uplné vzdelanie vak neziskal. Po matkinom vydaji Zil
v skromnych podmienkach a musel sa zivit sluzbou u Ostrosithovcov (Ostrositovci). V ro-

*  Redakénd poznamka: Na vyslovnu Ziadost autora uvddzame mend v madarskej ortografii a v zétvorke prepis
mena podla pravidiel slovenského pravopisu.
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ku 1683 sa pridal k Imrichovi Thokélymu (Tokoli), ktorého poznal zo $tidia v Presove. Za-
staval rozne velitelské funkcie v kuruckom jazdectve az po plukovnika dvornych karabi-
nierov. Viackrat sa vyznamenal na Cele diverznych oddielov, napr. pocas obliehani Presova
v rokoch 1683 -1685. Pri poslednom obliehani padol v auguste 1685 do zajatia, odkial sa
mu podarilo ujst a dostat sa do Kosic. Po zajati vodcu odboja Turkami presiel ku generélovi
Caprarovi a s jeho pomocou sa podarilo dosiahnut velmi vyhodné kapitula¢né podmienky
mesta. Po prechode k panovnikovi mu ostala plukovnicka hodnost, v ktorej sa v lete nasle-
dujuceho roka ztcastnil obliehania Budina. Vyznamenal sa v niektorych bojoch, po zrane-
ni sa v§ak vratil domov. Na jar 1687 bol zatknuty a predvedeny pred krvavy Presovsky sud,
odkial sa mu podarilo na zasah panovnika dostat. V prvych rokoch 18. storocia posobil ako
spravca velkostatku, ktory patril vojvodovi Salmovi v Hatvane, kde ho zastihli spravy o vy-
puknuti nového povstania.'

Ako vysoky cisarsky ddstojnik a uradnik jedného z jeho radcov sa s odbojom nestotoz-
noval a stal na strane panovnika. Pod dojmom sprav o postupe Rakdcziho (Rakoci) vojska
na zépad opustil v lete 1703 Hatvan a urychlene sa odobral do Trencianskej stolice. Styri
tyzdne po jeho odchode Hatvan obsadili kuruci, ktori nielen vyplienili Salmov velkostatok,
ale odohnali aj v§etok Ottlykov dobytok a zmocnili sa jeho majetku.?

Po navrate do Ozoroviec zacal organizovat obranu stolice proti postupujicim kurucom.
Vadsina stolicnej $lachty zachovavala vernost panovnikovi a bola pripravena postavit sa
proti povstalcom. K opatrnému postoju zemanov nabadali aj vlastné skdsenosti z predcha-
dzajticeho povstania, sprevadzaného plienenim a represiami cisarskych vojsk.

Uz 18. septembra pisal stolici list general gréf Simon Forgach (Forga¢) o kurucoch postu-
pujucich do Nitrianskej stolice a vyzyval insurekéné vojsko, aby sa pridalo k jeho jednotkam
v Nitre, kde sa ststredovali rozne oddiely cisarskeho vojska spolu s posadkou Rébu (Gyér),
pod hlavnym velenim podmarsala Schlicka.’ Av§ak uz o niekolko dni porazili cisarske jed-
notky oddiely kurucov, vedené Ladislavom Ocskaym (Ockai) a zmocnili sa rozsiahlej oblas-
ti na juhu stredného Slovenska vratane Levic a banskych miest. Az koncom oktdbra dobyl
spat banské mesta podmarsal Leopold Adam Schlick.*

Ottlyk sa nezucastnil vypravy stolicného vojska k Leviciam, ale po zvézeni situdcie sa
rozhodol s rodinou opustit nie prave bezpe¢ny kastiel v Ozorovciach a utiahol sa za hrad-
by Tren¢ina. Podobne u¢inili aj vietky ostatné vyznamnej$ie zemianske rodiny v stolici.
Medzitym vyzval panovnik stoli¢nd $lachtu, aby zhromazdila insurekéné vojsko a odveli-
la ho k jeho armade. Na kongregacii, konanej v meste, zvolili zemania Ottlyka za kapita-
na stoli¢nej insurekcie. Podla dal$ieho Leopoldovho listu dostal hodnost plukovnika a roz-
kaz na zhromazdenie desiatich stotin. Ottlyk v priebehu niekolkych dni zostavil na Gizemi
Trencianskej stolice $tyri stotiny vojakov a dalsich $est zamyslal vytvorit v susednych stoli-
ciach - Turcianskej, Oravskej a Liptovskej. To sa mu v8ak uz nepodarilo, pretoze tie sa pri-
dali k Rékéczimu.®

1 Blizsie napr. KONYA, P: Uhorské viastenectvo elity uhorského pévodu v obdobi protihabsburskych povstani na
priklade zemana Juraja Ottlyka. In: Regionalna a narodna identita v madarskej a slovenskej historii 18.-20. sto-
rocia (Ed. éutaj, §.) Pregov 2007, s. 21-32; KONYA, P.: Ottlyk Gyorgy, II. Rékéczi Ferenc udvarmestere. In: Ev-
fordulés tanacskozasok 2007, Satu Mare 2007, s. 72-77.

2 Felséozordczi és Kohandczi Ottlyk Gyorgy onéletirdsa. In: Torténelmi naplok 1663-1719 (Ed. Thaly, Kalman).
Budapest 1875, s. 82.

3 Statny archiv (SA) Bytéa, Trenéianska zupa, Missilles r. 1703: List generala Forgacha z 18. IX. 1703.
KOPECZI, B. - R. VARKONYT, A.: II. Rdkéczi Ferenc. Budapest 2004, s. 635.
5 Ottlyk Gyo6rgy onéletirasa, s. 83.
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Styri stotiny stoli¢ného vojska Ottlyk riadne vyplatil a okamzite dal k dispozicii cisarske-
mu veleniu. Podmarsal Schlick sa medzitym ocitol v obklti¢eni vo Zvolene, podarilo sa mu
v8ak z neho dostat a odtiahol k Bojniciam, kde o¢akaval posily vedené generalom barénom
Adamom Ritschanom.. Ten pred niekolkymi diiami presiel cez Branissky priesmyk s 330
jazdcami a 700 pesiakmi do Trenéianskej stolice. Dorazil do Ziliny, kam na rozkaz Dvornej
vojnovej rady boli odvelené aj jednotky trencianskych insurgentov, vedené Ottlykom. Zo
Ziliny odtiahli do Rajca, kde sa utéborili. V noci viak dorazil k mestu kurucky velitel (ne-
skorsi general) Urban Czelder (Celder) s asi 1 000 vojakmi a doslo k bitke, ktora sa skon¢i-
la nerozhodne a na svitani sa kuruci stiahli. General Ritschan s Ottlykom a tren¢ianskym
zupanom Illéshazym (Ileshazi) pokracovali v pochode smerom k Bojniciam, s cielom spo-
jit sa so Schlickovou armadou. Pévodne zamyslali prejst cez Fackov, pre blizkost Czelde-
rovych kurucov sa to vSak neodvazili. Odtiahli k Domanizi a cez Belusu dosli ku Ko$u na
Hornej Nitre. Tam sa spojili s vojskom podmarsala Schlicka a spolu sa odobrali do Tren-
¢ina. O tri dni v8ak odtiahli pod Schlickovym vedenim smerom na Pre$pork. Spolu s ni-
mi tiahol aj Ottlyk, no dosiel iba do Kostolian, kde sa od cisarskej armady odpojil a spolu
s tren¢ianskym vojskom sa vratil do Tren¢ina. Podla Ottlykovych spomienok mu pri roz-
lacke podmarsal vyjadril uznanie za prikladné vedenie insurgentov a odporucal ho velite-
lovi Trenc¢ianskeho hradu, pri¢om slubil, Ze posilni trenc¢iansku posadku cisdrskou jazdou
aj pechotou.®

Generil Ritschan sa stiahol z Trencianskej stolice na broumovské panstvo na Morave,
kam zac¢iatkom novembra pozval komisarov Trencianskej stolice, s cielom dohodnit sa na
dal$om spolo¢nom postupe so stoliénym vojskom. Planoval spojenie svojich vojakov s tren-
¢ianskymi insurgentmi a cisarskou armadou dislokovanou v Sliezsku.”

Niekedy zaciatkom novembra 1703 sa tak Ottlyk s tren¢ianskou $lachtou uzavrel v opev-
nenom Tren¢ine. Uzemie stolice postupne obsadzovali kurucké oddiely, ku ktorym sa hro-
madne pridévali miestni poddani. V okoli mesta sa pohyboval so svojimi jednotkami ka-
pitan Wilhelm Winkler. Ottlyk so stoli¢cnym vojskom ich viackrat napadol, pricom sa mu
podarilo ziskat cennt korist: zbrane, bubny, zastavy a zajatcov. Postupne sa mu v$ak zaca-
lo stoli¢né vojsko rozkladat. Jeho moralku nartsala jednak povstalecka propaganda, slubu-
juca oslobodenie od v$etkych poddanskych povinnosti, jednak plienenie kuruckych oddie-
lov. Tie totiz konfiskovali dobytok a dal$i majetok stoli¢nych pesiakov, ¢o spdsobovalo ich
hromadné uteky z mesta. Napokon zo $tyroch stotin ostalo Ottlykovi nie viac ako dvadsat
vojakov.®

Cisar Leopold nebol vtedy schopny poskytnut hradnej posadke a uz vobec nie celej stolici
G¢innt vojenskd pomoc. Jeho generdl grof Simon Forgach (Forgdc) sa snazil aspori o udr-
zanie banskych miest a ciest smerujtcich k Bratislave. Zrejme z toho dévodu poslala Uhor-
skd kanceldria stolici 18. novembra 1703 list s rozkazom, aby sa insurekéné vojsko odobra-
lo na juh, na liniu Vahu a Dunaja.’ Coskoro viak Forgach utrpel porazku a kurucké jednot-
ky obsadili banské mesta.

Od zaciatku roka 1704 zintenzivnela ¢innost kuruckych vojsk v okoli mesta a vo februari
zacal kapitan Jan Sréter Trencin obliehat. Dnia 10. februdra obsadili povstalci jedno z pred-
mesti. KedZe slubend pomoc od Schlicka ani od iného cisarskeho velitela neprisla, rozho-

Tamze, s. 85-86.

SA Bytéa, Trendianska zupa, Missilles r. 1703: List generala Ritschana z 31. X. 1703.

Ottlyk Gyorgy onéletirasa, s. 86.

SA Bytéa, Trendianska zupa, Missilles r. 1703 (R 1691-1704): List Uhorskej kancelarie z 18. XI. 1703.
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dol sa na druhy den velitel mesta stiahnut so vSetkymi svojimi vojakmi do bezpecnejsieho
hradu. Spolu s nim odisiel aj zupan grof Mikulds Illéshazy (Ileshazi)', slachtici Beréniovci,
Ruttkay a tridsiatnik Stefan Zirsics (Ziri¢). Obranu mesta zveril §lachtickym insurgentom
pod velenim Ottlyka a ozbrojenym mestanom. Tento ¢in posmelil kuruckého velitela, ktory
s asi 3 000 vojakmi opit zadtocil na mesto, obsadil predmestia a ostreloval obrancov."

Po odchode vojakov zacali zemania aj mestania zvazovat vyhliadky svojho dalsieho odpo-
ru proti presile povstalcov. Akiste viaceri, najmi evanjelici, sympatizovali s Rdk6czim a jeho
politickym programom. Dalsi jednoducho ,nemali chut brdnit mesto, zunovali ich neustdle
straZe, ked diiom i nocou museli byt v zbrani'* Na druhy den po odchode Zupana nadvia-
zali kontakty s kapitanom Sréterom a 13. februdra sa dohodli na podmienkach kapitulacie.
V noci potom tajne otvorili kurucom dolnt branu, ktori tak bez vedomia cisérskeho velitela
zaujali mesto. V td istd noc z obavy pred pomstou velitela odtiahli z Tren¢ina $lachtici. Vo-
jaci z hradu namierili na mesto deld a zacali ich ostrelovat. Zrejme v$ak pre tmu nikoho ne-
zranili a podarilo sa im trafit iba niekolko volov. Z hradu potom aj nasledujuci den ostrelo-
vali mesto a predmestia. Kuruci zanechali v Tren¢ine posadku pod velenim kapitdna Win-
klera v sile asi 500 muzov. Zemania, ktori neodisli v noci, opustili mesto nasledujici den."

Po prichode do Ozoroviec nasiel Ottlyk iba vyplienené hospodarstvo, podobne ako pred
dvadsiatimi rokmi, pocas predchadzajuceho povstania. V$etok dobytok mu kuruci odvied-
li a rozkradli aj dalsi jeho majetok. V situacii, ked v dosledku zmeny politickych pomerov
opit prisiel o vSetko, rozhodol sa Ottlyk vstupit do tabora povstalcov. Prijal vyzvu gréfa Mi-
kuldsa Bercsényiho, aby sa dostavil do Sintavy. Tam ho ¢akal najprv tvrdy vysluch, kvéli je-
ho ¢innosti na strane panovnika, napokon mu v$ak Bercsényi ponukol velitelska funkciu
v povstaleckej armade. Prijal ju a dostal velenie jazdeckého pluku plukovnika baréna Gas-
para Pongracza (Pongrac), ktory sa kvoli nejakému priestupku dostal do vazenia.'* Tak sa
stal Ottlyk opét kurucom, viac-menej dobrovolne, aj ked sa neskor snazil svoj postup zlah-
¢it tym, ze ,inak konat nemohol® Ani po rokoch si neodpustil poznamku, Ze po cely ¢as
»mal v tstach prichut Thokélyho (T6koli) vojny a jej neporiadneho priebehu, z ¢oho mal
stéle obavy“"

Zaciatkom roka 1704 cisar Leopold vymenoval za nového velitela vojska v Uhorsku pol-
ného marsala Siegberta Heistera, ktory v druhej polovici marca prekvapil Karolyiho (Karo-
li) a prinutil ho opustit Zadunajsko. Medzitym sa Bercsényi, v ktorého vojsku bol aj Ottlyk
so svojim plukom, presunul k PreSporku, kde sa utdboril pri Majcichove. Tam sa stretli
s predsunutymi hliadkami Heisterovho vojska, ktoré rychlo postupovali po rozohnani Ké-
rolyiho oddielov. Bercsényi sa rozhodol vyhnt boju a ustupil k Sintave, kde sa utéboril pri
moste. Vzhladom na blizkost Heisterovych jednotiek prekrocil Véh a novy tabor si zriadil
pri Velkom Kyre v Nitrianskej stolici. Tam svoje jednotky rozdelil. Sdm sa odobral s voj-

10 Trencsénvari napld. In: Rakoéczi tiikor. Naplok, jelentések, emlékiratok a szabadsagharcrdl (Eds. Képeczi, B. -
R. Vérkonyi, A.). Budapest 1973, s. 416.

11 Ottlyk Gyorgy onéletirasa, s. 87.

12 Tamze.

13 Trencsénvdri naplo. In: Rakoczi titkkor. Naplok, jelentések, emlékiratok a szabadsagharcrol (Eds. Kopeczi, B. -
R. Vérkonyi, A.). Budapest 1973, s. 416.

14 Ottlyk Gyorgy onéletirdsa, s. 88; Heckenaszt, Gusztav: Ki-ki csoda a Rdkdczi szabadsdgharcban. Budapest 2004,
s. 344.

15 Ottlyk Gyorgy onéletirasa, s. 88.
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skom do Levic a Ottlyka na jeho vlastnu Ziadost poslal do Tren¢ina s ulohou reorganizovat
kurucké oddiely obliehajiice mesto a chranit cestu na Trnavu.'®

V Trencine bola od polovice februdra pritomnd kurucka posiadka pod velenim kapitana
Winklera, ktora sice hrad ustavi¢ne ostrelovala z diel, na jeho dobytie v$ak bola slaba. Ku-
ruci vyslali na hrad niekolko posolstiev s cielom presvedcit obrancov, aby sa vzdali. Medzi
nimi bol aj Ottlyk, ktory uz 28. februara dorazil do Trencina s listom od Bercsényiho zo Se-
rede a na druhy den ho na hrade prijal Zupan Mikulds Illéshazy.'” Po druhy raz rokoval s Il-
léshazym 13. - 14. marca, samozrejme, opit bez vysledku. Zac¢iatkom nasledujiceho mesia-
ca (2. aprila) pisal z Trnavy Zupanovi list o potvrdeni primeria.'®

V okoli Tren¢ina zostavil vojsko zloZené zo $estnastich stotin jazdy a 2-tisic ozbrojenych
poddanych, ktorych 1. méja 1704 priviedol k Bercsényimu do Sintavy.”* Potom sa s jednot-
kou s 300 jazdcami odobral do Nitrianskej stolice na luky pri Oc¢kove. Odtial sa jednej noci
vybral k Leopoldovu, aby odohnal dobytok posadky pevnosti. Dostal sa pritom do potycky
s cisarskymi vojakmi v pocte asi 50 pesiakov a niekolko jazdcov. Tam sa stal svedkom dras-
tickych udalosti. Ked prekvapeni vojaci prosili o milost, rozkdzal ich usetrit, jeden pesiak
v$ak nanho z bezprostrednej blizkosti vystrelil (prestrelil mu ¢apicu z kunej kozusiny), naco
kuruci pobili v8etkych cisarskych vojakov. Po boji sa vratili do Ockova.?

Na druhy den dostal Ottlyk jazdeckou postou od Karolyiho rozkaz, aby sa aj so svojimi
vojakmi urychlene dostavil k armade do Trstina. Tam sa chystal postavit na odpor niekol-
kotisicovému vojsku cisarskeho generala Ritschana, ktory vtrhol z Moravy do Trencianskej
stolice. V prvych dnoch maja pritiahol Ottlyk so 4-tisicmi vojakov k Tren¢inu, odkial pred
nim bez boja ustapil velitel mesta Imrich Bezeg. Mesto obsadil 3. mdja 1704. Posilnil po-
sadku a tiahol dalej na juh, s tmyslom spojit sa s generdlom Heisterom v Pre$porskej stoli-
ci. Nemal spravy o tom, Ze v uplynulych diioch podnikol Bercsényi protittok a zatla¢il He-
istera spiat do Zadunajska. Ked sa o tom generdl Ritschan dozvedel, rozhodol sa radsej vra-
tit na Moravu. No vtedy uz proti nemu poslal Bercsényi silny jazdecky oddiel v sile asi 3-ti-
tisic muzov. Pri ustupe cez Malé Karpaty ho prekvapili Bercsényiho jednotky v blizkosti
Smolenic.”!

Strhla sa tak jedna z prvych vyznamnejsich a pre kurucov vitaznych bitiek povstania na
na$om Uzemi, zndma ako bitka pri Smoleniciach. Bercsényi mal k dispozicii bliz$ie neur¢i-
telné kurucké jednotky v sile asi 15-tisic muzov. Popri Kérolyiho (3 000) a Ocskayho pluku
(1 500) medzi nimi bolo aj 300 husarov, ktorych priviedol z Trenc¢ianskej stolice Ottlyk.”> Na
uzkej ceste v horskom teréne zatto¢ili na Ritschanovo vojsko kurucki pesiaci spolu s nie-
kolkymi tisicmi sedliakov ozbrojenych valagkami, Sablami a puskami. Sposobili generalo-
vi zna¢né $kody a vzali im vSetky vozy. Ritschan ponechal svojich vojakov na bojisku a s asi
1-tisic pesiakmi sa utiahol do kastiela v Jablonici. Po prichode celého kuruckého vojska na

16 Tamze, s. 88-89.

17 Trencsénvari naplo, s. 417.

18 Tamze, s. 418, 420.

19  Székesi grof Bercsényi Miklds f6hadvezér és fejedelmi helytartd levelei Rikdczi fejedelemhez 1704-1712, 1 (Ed.
Thaly, K.), Budapest 1875, s. 31: List z 1. V. 1704.

20 Ottlyk Gyorgy 6néletirasa, s. 89.

21 Forgich Simon emlékirata. In: Rakoczi titkor. Naplok, jelentések, kéziratok a Rakoczi-szabadsagharcrol I. (Ed.
Képeczi, Béla - R. Véarkonyi, Agnes). Budapest 1973, s. 485-486.

22 MARKO, Arpad: II. Rakéczi Ferenc csatdi. Valogatott tanulmdnyok. (Ed. Mészaros, Kalman). Budapest 2003,
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Cele s Bercsényim sa rozhodol vzdat. General a jeho vojaci sa dostali do zajatia, vSetkych vo-
zov, zasob a diel sa zmocnili kuruci. Ujst sa podarilo iba asi 200 jazdcom.”

Ottlyk zasiahol az do poslednej fazy smolenickej bitky. Ked sa kuruci po svojom vitazstve
pustili do zbierania koristi, vydalo sa dalsich asi 1 200 pesiakov s dvoma delami za gene-
ralom Ritschanom smerom k Jablonici. Do cesty sa im v$ak postavil Ottlyk so svojimi vo-
jakmi. Cisarske jednotky sa zastavili a zatial dorazili aj Bercsényiho jazdci, ktori ich prena-
sledovali uz od Smolenic. Ottlyk zattocil nedaleko od Cerovej, naco cisarski pesiaci ustu-
pili k Plaveckému hradu, kde sa zastavili pri kastieli. Kuruci ich neprenasledovali, lebo im
to znemoziovala bohata korist, ktorou boli nalozeni. General Ritschan sa medzitym uzav-
rel v kastieli v Jablonici, kam sa presunul Ottlyk aj ostatné kurucké jednotky. Podvecer bol
uz pri kastieli Bercsényi s asi 2-tisic pes$iakmi a vyslal ku generélovi trubaca s ponukou na
kapitulaciu. Ritschan redlne zvazil svoje moznosti a rozhodol sa rokovat o vzdani sa. Vy-
jednavania viedli dvaja cisarski a dvaja kurucki dostojnici. Bercsényi rokovaniami poveril
Imricha Ebeczkého a Ottlyka. Ich vysledkom bola okamzita kapitulacia, pricom vsetci voja-
ci a ddstojnici, vratane generala, padli do zajatia. Kuruci ich odviedli do Trnavy, kde rane-
nych umiestnili v $pitali. Cisarski dostojnici si pritom mohli ponechat vlastné kone. Bercsé-
nyi potom odviedol svoju armadu do Majcichova, kde sa kuruci utéborili a rozpredali zis-
kanu korist.**

Smolenicka bitka bola dlho jedinym vyznamnej$im vojenskym stretnutim povstania, na
ktorom sa Ottlyk osobne zt¢astnil vo velitelskej funkcii. Zd4 sa, Ze prave on mal nemaly po-
diel na vitazstve kurucov a zajati generdla Ritschana.

Po niekolkych dnoch sa kurucké vojsko rozdelilo. General Karolyi (Karoli) s po¢tom asi
3-tisic muzov opustil tébor. V Samorine prekro¢il cez prievoz Dunaj a zacal vojenské ope-
racie v Zadunajsku. Kvoli o¢akévanej koristi sa véak za nim odobrali aj mnohi ini vojaci
z majcichovského tabora a dal$i zasa odisli s koristou domov. Ked sa to Heister dozvedel,
rozhodol sa zautocit na oslabené kurucké vojsko. To sa vSak zavcasu stiahlo. Ottlyka s asi
500 jazdcami poslal Bercsényi na moravské hranice, s ulohou podnikat vypady na Moravu
a kontrolovat okolie Skalice, ktora sa nedavno pridala k Rédkéczimu.”

V polovici méja sa zdrziaval v Topol¢iankach, kde sa pripravoval na vpad na Moravu.
KedZe k dispozicii mal iba asi 500 jazdcov, vyslal kuruckého plukovnika Luzsinszkeho (Lu-
zinsky), aby zhromazdil stoli¢né oddiely. Dalsich 350 pesiakov, vedenych plukovnikom
Winklerom, poslal na posilnenie banskych miest. Mnohi z nich cestou usli, tych dal potom
pochytat a uvéznit v banovskom kastieli. Na Moravu sa v§ak ani posilneny stoli¢nou pecho-
tou vpadnut neodvézil, a pretoze zamyslal znicit habsburské vojsko v priesmykoch, Ziadal
od Bercsényiho dalsich jazdcov.®

Zaciatkom jula po nejakej mensej bitke sa spojil s Ocskaym a s asi 2 500 vojakmi a 500
ozbrojenymi sedliakmi prekrocil Dunaj pri Rasticiach.” O niekolko dni sa na cele 3 000
jazdcov pohyboval na Morave, a ked sa mdrne snazil vylakat devat stotin cisérskej jazdy uta-

23 Forgich Simon emlékirata. In: Rakoczi tikor. Naplok, jelentések, kéziratok a Réikoczi-szabadsdgharcrdl I. (Ed.
Kopeczi, Béla - R. Varkonyi, Agnes). Budapest 1973, s. 485-486.

24 Ottlyk Gyorgy onéletirasa, s. 90-91.

25 Tamze.

26 MOL Budapest, P 396: Karolyi Csaldd Levéltara, Acta politica, Acta Rdkoczina, 1704, 1-A-15: Ottlykov list
Bercsényimu zo 16. V. 1704.

27 Székesi grof Bercsényi Miklos f6hadvezér és fejedelmi helytartd levelei Rdkdczi fejedelemhez 1704-1712, T (Ed.
Thaly, K.), Budapest 1875, s. 73: List z 8. VII. 1704.
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borenych v Straznici, vratil sa s bohatou koristou domov.*® V auguste sa potom spolu s jed-
notkami Ladislava Ocskayho a Wilhelma Winklera zucastnil na dobyt{ a obsadeni Brunova
na Morave, kym sa general Breuner s niekolko tisic vojakmi, uréenymi na obranu hranice,
vyhybal boju s kurucmi.”

Popri inych ulohach sa Ottlyk v nasledujtcich tyzdnioch opit niekolkokrat objavil aj pod
obliehanym Tren¢inom. UZ na konci maja spolu s Franti$kom Poturnaym, Imrichom Be-
zeghom (Bezeg) a Alexandrom Luzsinszkym velil kurucom, ktori sa utdborili vo Velkych
Bierovciach a zacali obliehat mesto, pricom niekolkokrat vpadli na zle chranené predmes-
tia.*® Na zaciatku ho Bercsényi znovu vyslal do Trencina, kde sa spolu s Pavlom Prileszkym
(Prilesky) snazil presved¢it obrancov o kapituldcii mesta.* V jeseni Ottlyk este niekolkokrat
pisal do pevnosti listy tykajtice sa uzavretia ¢i predizenia primeria.®

Zaciatkom septembra sa mal dostavit do Bercsényiho tabora vo Velkom Kyre a o nie-
kolko dni nato mal spolu s Ocskaym prist k Pezinku. Tam vS$ak nedorazil, lebo medzica-
som ochorel.* No uz 12. septembra mu Bercsényi zveril velenie nad svojim vojskom v Dol-
nej Strede. V nasledujucich dnoch sa rozhodol Ottlyka s Ocskaym poverit vpadom do Ra-
kuska.** O tychto udalostiach sa neskor pri pisani svojho Zivotopisu z pochopitelnych dévo-
dov nezmienoval. Ponosoval sa v§ak, Ze ¢asté a rychle tazenia mu neboli po voli.

To bol podla jeho vlastnych slov jeden z hlavnych dévodov, pre ktory sa v jeseni rozhodol
prijat miesto Rakdcziho dvormajstra. V tejto funkcii posobil az do konca povstania a v na-
sledujucich rokoch sa pre zaneprazdnenost na dvore vojenskych akcii aktivne zacastiio-
val iba vynimoc¢ne. Bercsényi zrejme nemal hned k dispozicii podobne skuseného velitela
jazdy, a tak uz o niekolko dni, 18. oktébra 1704, v jednom liste poznamenal, Ze by ,,tam bol
na osoh pdn Ottlyk“>

V lete roku 1705 sa Ottlyk nepriamo zucastnil daliej bitky povstania medzi Cervenym
Kamenom a Budmericami, ktord vSak pre kurucov uz zdaleka nebola taka Gspes$na ako
pred rokom pri Smoleniciach. V auguste 1705 sa Rakoczi s hlavnymi silami usiloval obklu-
¢it a znicit pocetne mensie vojsko hlavného velitela cisarskej armady v Uhorsku marsala
Ludwiga Herbevilleho. Najprv sa pokusil vldkat cisarsku armadu do pasce severne od Hlo-
hovca a vychodne od Serede, medzi riekami Véh a Dudvdh, v diloch 4. a 5. augusta 1705.
Usiloval sa tak nielen znicit 12-tisicové nepriatelské vojsko, ale najma zabranit mu v zaso-
bovani a posilneni posadok obliehaného Leopoldova a Trené¢ianskeho hradu. Napriek tomu,
ze kuruci disponovali pocetnou prevahou, nepodarilo sa im realizovat manéver na obklu-
¢enie a vinou chyb koordinacie velitelov napokon silnej$i povstalci pred marsalom ustupi-
li. Tejto operdcie sa zticastnil aj Ottlyk ako velitel kuruckej pechoty a zohral v nej nie prave
pozitivnu tlohu. Podla svedectva ucastnika tychto udalosti francuzskeho dostojnika Louisa
Lemaireho prave v momente, ked s rozostavenymi delami ¢akali na hlavné povstalecké sily,

28 Tamze,s. 75.

29 THALY, K.: Ocskay Ldszlo 1I. Rakoczi Ferencz brigadérosa és a felsé-magyarorszdgi hadjdratok 1703-1710. Bu-
dapest 1905, s. 44.

30 Trencsénvari naplo, s. 424.

31 Tamze,s. 429.

32 Tamze, s. 434, 435.

33 Székesi grof Bercsényi Miklos féhadvezér és fejedelmi helytartd levelei Rékoczi fejedelemhez 1704-1712,
I (Ed. Thaly, K.), Budapest 1875, s. 111: List zo 4. IX. 1704.

34 Tamze,s. 136.

35 Székesi grof Bercsényi Miklds féhadvezér és fejedelmi helytarté levelei Rdkdczi fejedelemhez 1704-1712, 1 (Ed.
Thaly, K.), Budapest 1875, s. 222: List z 18. X. 1704.
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aby uzavreli do pasce pribliZzujicich sa cisarskych vojakov, priniesol Ottlyk Rakocziho roz-
kaz na stiahnutie kan6nov a obsluhy.*

Herbeville sa po ustupe kuruckého vojska najprv utaboril v Trnave a odtial v snahe vy-
hntt sa otvorenej bitke, pochodoval smerom na Moravu. Ked zi$iel z krajinskej cesty, aby
obisiel kurucov, ktori ho ¢akali v Ciferi, pochodoval dalej po tzkych cestach v dolinach
Malych Karpat. Prave tento terén povazovali Rakocziho generali za najvhodnejsi na uatok,
podobne ako v predchadzajiicom roku pri Smoleniciach. Napriek Rakdcziho pochybnos-
tiam o Uspechu stretnutia v teréne, kde sa nemohla rozvinut kurucka jazda, Ebeczky (Ebec-
ky), Ocskay, Esterhazy, dokonca i sam Bercsényi ho presvied¢ali o vyhodnosti postavenia
jeho jednotiek a radili mu zattocit na Herbevilleho v tidoli medzi Cervenym Kametiom
a Budmericami. Na naliehanie niektorych z nich nahovéral Rédkdcziho na tento manéver
aj dvormajster Juraj Ottlyk, ktorého ndzor si vodca odboja, vzhladom na jeho skisenosti
z predchadzajiceho povstania, vazil.” Nepriamo tak prispel k porazke povstaleckého voj-
ska v budmerickej bitke. Herbeville odhadol zdmery povstalcov a preskupil svoje jednotky,
pricom kurucki velitelia na ¢ele s Bercsényim nedokazali koordinovat svoje sily a nesplnili
niektoré Rékoécziho rozkazy. V bitke sice cisérske vojsko utrpelo vyraznejsie straty, kurucka
jazda v8ak prepadla panike a z boja usla. Z bojového pola sa potom stiahli aj ostatné oddiely
a stretnutie sa tak skon¢ilo ne¢akanym vitazstvom marsala Herbevilleho.*

Dna 13. aprila 1706 v Novych Zamkoch vymenoval FrantiSek II. Rakoczi Juraja Ottly-
ka za prefekta vSetkych thokolyovskych majetkov.” S novou funkciou tak v aprili 1706 zis-
kal Ottlyk dalsie povinnosti: starat sa okrem rakocziovskych a skonfiskovanych majetkov aj
o rozsiahle statky, patriace kedysi ot¢imovi kniezata (tiez z velkej casti skonfikované od-
porcom odboja). V stvislosti s tymto tradom sa viac venoval sprave, kontrole a riadeniu
hospoddrenia na nich, ¢o tvorilo vyznamnu ¢ast hospodarstva povstaleckého statu.

V lete 1706 uvazovali vodcovia odboja o dalsom, vojenskom trade pre Ottlyka. Rdkoczi
aspon formalne obnovil tradi¢né vojensko-spravne funkcie z predchadzajiceho storodia,
tzv. hlavné kapitanaty. Od jari 1706 zamyslal obsadit irad dolnouhorského hlavného ka-
pitana (generdla) so sidlom v novozamockej pevnosti, za ktorého chcel povodne menovat
marsala Bercsényiho. Ten vSak o tento post nemal zdujem a navrhoval rad$ej generala bard-
na Stefana Sennyeyho (Seiitiei).”* Pritom zd6raziioval, Ze vicegenerdlom musi byt evanjelik,
lebo ,,inak vybuchne (slovenské) impérium s Petréczim (Petr6ci)“* Na toto miesto Bercsé-
nyi jednoznacne navrhoval Ottlyka, lebo, ako pisal, nevedel ,,urcit iného okrem pdna Ottly-
ka spomedzi vojsk v tomto kraji*, iba poznamenal, Ze nevie, ¢i ,,Jeho Vysost by chcela byt bez
neho“.** Nie je jasné, ¢i preto, alebo z iného dovodu, no Rékoczi vtedy upustil od umyslu ob-
sadit urad dolnouhorského hlavného kapitana.

Niekedy v druhej polovici roka 1707 vytvoril Rakéczi novy vrcholny trad hospodarskej

36 Louis Lemaire: Beszdmold mindarrdl, ami a magyarorszdgi hdboriiban tortént az 1705-6s hadjdrat kezdetétol
1708 marciusdig. In: Rakoczi tiikor. Naplok, jelentések, kéziratok a Rakoczi-szabadsagharcrol 1. (Ed. Kopeczi,
Béla - R. Varkonyi, Agnes). Budapest 1973, s. 194-195.

37 1L Rdkoczi Ferenc Emlékiratai a magyarorszdgi hdborirdl, 1703-t6l annak végéig. Budapest 1978, s. 358.

38 KOPECZI, B. - R. VARKONYI, A.: II. Rékéczi Ferenc. Budapest 2004, s. 255-259.

39 HECKENASZT, G.: Ki-ki csoda a Rdkéczi szabadsdgharcban. Budapest 2004, s. 320.

40 MESZAROS, K.: II. Rdkczi Ferenc tdbornokai és brigadérosai. Budapest 2006, s. 53.

41 Tamze. Pod ,slovenskym impériom“ rozumeli sti¢asnici Gizemie na severe dolnouhorskych stolic, ovladané
slovenskou evanjelickou $lachtou.

42 Székesi grof Bercsényi Miklos levelei II. (1706-1708) (Ed. Thaly, Kdlman). Budapest 1877, s. 173.
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spravy - Dvornu hospodarsku radu - na riadenie svojich rodovych, zdedenych a skonfisko-
vanych majetkov. Na jej cele stalo samo knieza a funkciu podpredsedu vykonaval Ottlyk.*

Ku koncu roka 1707 v$ak opit figuruje ako velitel pocetnejsich kuruckych jednotiek, a to
bez toho, ze by bol zbaveny jedného ¢i druhého tradu na kniezacom dvore. Pocas svojho
pobytu v Trencianskej stolici v oktobri 1707 upozoriioval marsala Antona Esterhazyho (Es-
terhdzi) na slabt posadku v Ilave, ktord by sa lahko mobhla stat koristou cisarskeho vojska
z Nového Mesta nad Vahom. Ti prave vtedy porazili mensiu pesiu jednotku pri Soblahove.
Vzhladom na nedostatok vojakov navrhoval pouzit poddanych na obsadenie postaveni pri
Ilave. O vojenskych kvalitach trencianskych sedliakov nemal v8ak vysoktl mienku, zato sa
velmi pochvalne vyslovoval o obyvatelstve Oravy, kde bolo podla neho mnozstvo ozbroje-
ného ludu, ktory iba ¢akal na to, aby mohol vystapit po boku kurucov, ,,pripraveny na in-
surrekciu®* Navrhoval tak okamzite ziskat aZ tisic vojakov. Kazdopadne v$ak ziadal poslat
aspon niekolko sto kurucov na posilnenie posddok v Ilave a v Banovciach. Vojsko z Nového
Mesta sa totiz viackrat objavilo na okoli, ¢o spdsobilo paniku medzi obyvatelstvom, scho-
vavajucim svoj majetok a dobytok v hordch. Zrejme medzitym zmenil nézor aj na trencian-
skych poddanych, ktorych navrhoval ozbrojit a zaradit ku kuruckym pesiakom.*

V prvych dnoch novembra na rozkaz Rakdcziho vtrhol Ottlyk s niekolkymi jazdecky-
mi plukmi do susedného Sliezska. Cielom tejto dlhsie planovanej akcie malo byt obsade-
nie dvoch bliZ$ie neurcenych sliezskych miest a ziskanie potravin pre zasobovanie vojska.*
Bezprostrednym podnetom pre Ottlykov vpad boli nepokoje sedliakov, buriacich sa proti
stale sa zvy$ujucim daniam, o ktorych sa Ottlyk dozvedel v septembri pocas pobytu v Hu-
mennom.* Zrejme tam sa zrodil plan na vypravu do susednej dfzavy, pravdepodobne aj
s umyslom zistit moznost vyuzitia miestneho povstania na vojenské ciele kurucov. Sliezske
obyvatelstvo, rovnako stavy, ako i sedliaci, z viacerych pri¢in sympatizovali s Rakdczim a je-
ho odbojom. Ottlykova vyprava trvala kratko, tyzden, od 29. oktébra do 5. novembra 1707.
Jeho jazdecké vojsko sa ukdzalo ako nedostato¢né na splnenie planovaného ciela, a preto
ziadal vyslat na pomoc husarsky pluk Ladislava Ocskayho. V liste, pisanom z Bialej (Bie-
liz), informoval o utrpeni obyvatelstva Sliezska pod habsburskym vojskom i o zniceni a vy-
¢erpani krajiny. KedZe pomoc zrejme nedostal, po niekolkych dnioch sa vratil do Trenéian-
skej stolice.*®

Na zaciatku novembra pisal Bercsényi o tom, ze k Ottlykovi do Banoviec poslal pluky
Szalaiho (Salai), Mikhéziho (Mikhazi) a Pavla Orosza (Oros) s praporom Urbana Czelde-
ra®, ktorym vSak pre zdravotné tazkosti nemohol velit. O necely tyzden nato vyslal potom
Bercsényi samotného Ottlyka do Ruzomberka, aby upokojil poddanych a zrejme aj naver-
boval novych vojakov.*® O tri dni, 11. novembra, odviedol na rozkaz Rédkdcziho $est plukov
do Topol¢ian.”' V druhej polovici mesiaca uz ocakaval Ottlyka aj Ocskayho s ich jednotka-

43 Ottlyk Gyorgy 6néletirasa, s. 80-81.

44 OSzK - Fol. Hung. 1389, 7, fol. 108: Ottlykov list Antonovi Esterhazymu z 29. oktébra 1707.

45 0OSzK - Fol. Hung. 1389, 7, fol. 108: Ottlykov list Antonovi Esterhazymu z 29. oktébra 1707.

46 CZIGANY, L: ,Sliezska zéhada“ - otdzniky kuruckého tazenia r. 1708. In: Nedaleko od Trencina... Pamitnica
k 300. vyrociu bitky pri Tren¢ianskej Turnej. (Ed. Seges, V., Sedova, B.) Trenc¢ianska Turna — Bratislava 2008,
s. 92.

47 MOL Budapest, P 566, I1I., XXII: List Janovi Radvanskému z 22. X. 1707.

48 MOL Budapest, P 566, I1I., XXII: List Janovi Radvanskému z 3. XI. 1707.

49  Székesi grof Bercsényi Miklos levelei I1. (1706-1708). Budapest 1877, s. 467: List z 3. XI. 1707.

50 Tamze, s. 480: List z 8. XI. 1707.

51 IL Rakoczi Ferencz fejedelem leveleskonyvei levéltaranak egykort lajstromaival 1703-1712, II. (Ed. Thaly, Kal-
man). Budapest 1873, s. 134: List z 11. XI. 1707.
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mi v Bojniciach.*” Tieto nové velitelské tlohy Ottlyka boli akiste tieZ jednymi z dévodov na
jeho povysenie.

Dna 23. novembra 1707 povysil Rakoczi Juraja Ottlyka na tzv. ,,brigadiera®> Tato hod-
nost, zodpovedajica dnesnej hodnosti brigaddneho generala, bola v uhorskej vojenskej tra-
dicii nova. Kurucké hlavné velenie ju prevzalo z Franctzska a uréena bola pre velitelov vel-
kych jednotiek pechoty a jazdy. V kuruckom vojsku neboli brigddnici oznacovani za gene-
rélov tak ako je to v sti¢asnosti, a vo vojenskej hierarchii stali medzi plukovnikmi a gene-
ralmi. Tak sa Ottlyk, napriek tomu, Ze od jesene 1704 vojskam spravidla uz nevelil, fakticky
stal koncom roku 1707 generalom. Je zaujimavé, Ze vo svojom Zivotopise sa o tejto udalos-
ti vobec nezmienil.**

V lete 1708 sa Ottlyk ako kniezaci dvormajster zticastnil pochodu celej armady na se-
verozapad aj nestastnej bitky pri Tren¢ine. Dokonca sim zohral istt tlohu pri zmene Ra-
koécziho planu, ked sa rozhodol namiesto rychleho pochodu do Sliezska zasiahnut do lokal-
nych bojov na Povazi a napokon neobliehat Leopoldov, ale Tren¢iansky hrad. Predov$etkym
Ottlyk spolu s dal$imi vysokymi ddstojnikmi, ktori udrziavali pisomny styk s Tren¢anmi,
radil kniezatu, aby zatto¢il na zdsobovaciu kolénu cisarskeho generdla Viarda, smerujicu
k Trenc¢ianskemu hradu. Po jej zni¢eni sa mal potom fahko zmocnit pevnosti.> Takisto ne-
skor, ked sa Rakoczi opit priklanal k obliehaniu Leopoldova, ktorého okolie na rozdiel od
Trenc¢ina dokonale poznal, Ottlyk spolu s Ocskayom, Luzsinszkym, barénom Zaym (Zai)
a Mednyanszkym (Mednansky) rezolatne stali za planom Bercsényiho na dobytie Trencian-
skeho hradu.®

Ottlyk bol priamym ucastnikom trencianskej bitky. Pocas boja sa nachadzal v Rakocziho
$tdbe a mohol tak sledovat jej priebeh, ktory neskor stru¢ne opisal v svojej autobiografii:

»Lebo 1. 1708 knieza s Bercsényim a celym vojskom skutocne pravom zakusil bi¢ BoZi. Ked
sa dostal k Trencinu, za chrbtom s hdmorskym lesom, mal dobrych osem tisic pesiakov, jaz-
deckého vojska nie ovela menej a strndst polnych tarasnic. Hajster (Heister) pritom s piatimi
tisicmi jazdcov, bez akejkolvek pechoty, presiel pri Novom Meste nad Vihom, ani nemysliac,
Zeby sa s nami mal stretniit. AvSak, naraziac na nase vojskd, najprv, poraziac pri Rozvadziach
kurucky oddiel viac ako poldruha stovky jazdcov, prisiel za ich chrbtom az celkom k Hamrom.
Vtedy skoro rdno sa v kuruckom tdbore strhol poplach. Knieza s Bercsényim, zodvihniic tdbor,
zoradili vojskd, avsak neschopni velitelia zostavili vojsko tak hanebne, Ze miidri nemecki ge-
nerdli ako Hajstet, pdn Pdlffy (Pdlfi), prehliadli ich neporiadnost. Lebo aj oni, vyslic nemecké
vojsko v linidch na sedlicianske visky smerom k lesu, videli, aki st kuruci silni a zacali s po-
chodom ku Trencinu. Najprv zacali pochodovat okolo turnianskeho majera, odtial cez prieko-
pu, ktord bola pod hdmorskym lesom, na vrchol viska, leZiaceho v smere hdmorského lesa, tam
zacali rozvijat liniu. Nase vojsko tiez vyslali na ten kopec nad hdmorskym lesom, no vskutku
hanebne: lebo pechotu oddelili od jazdy, jednu jej cast nechali v tidoli, druhii cast odviedli k le-
su a tretiu k hdmorskému lesu. Nemci pritom stdle len Ipeli na tychto linidch a ak by ich ti boli
tam rdzne napadli, boli by Nemci upadli do tiplnej hanby. Avsak, nevedomost vZdy spdsobu-

52 Székesi grof Bercsényi Miklos levelei II. (1706-1708). Budapest 1877, s. 498: List z 21. XI. 1707.

53 HECKENASZT, G.: Ki-ki csoda a Rdkoczi szabadsdgharcban. Budapest 2004, s. 320. KedZe v sti¢asnosti tato
hodnost neexistuje, ale zodpoveda brigadnemu generalovi, bude spravne nazyvat Ottlyka aj dal$ich kuruckych
»brigadierov® generalmi.

54 Kvoli zmenenym politickym pomerom v krajine v ¢ase pisania svojich spomienok.

55 II. Rékoczi Ferenc Emlékiratai a magyarorszagi hdborurdl, 1703-t6l annak végéig. Budapest 1978, s. 405.

56 THALY, K.: Ocskay LdszI6 II. Rdkdczi Ferencz brigadérosa és a fels6-magyarorszdgi hadjdratok 1703-1710. Bu-
dapest 1905, s. 243.
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je velké skody, a tak, ked sa Nemci chceli od nds so ctou oddelit, vtedy na lavom kridle (Pekri)
stretnutie Srbov s vojskom pdna Stefana Ebeczkého (Ebecky) skoncilo tak hanebne, ked cheeli
kuruci zahnat tito¢iacich Srbov a potom sa opiit zoradit do linii, bicom velkého Boha, bez aké-
hokolvek nebezpeclenstva, bez akejkolvek zbabelosti sposobili sami vo viastnych radoch zmdtok
a zacali utekat a ndsledne aj dalSie vojskd zanechali zostavu a uZ sa pohli k Mnichovej Lehote.
Nemci sa zamysleli a vidiac to, s radostou vpadli ndsmu vojsku do chrbta, najprv Zentic celii
jazdu lesom a lehotianskym iidolim, potom sa obrdtil proti pechote, najmd paldcovému pluku,
ktory regulérne stdl v hamorskom lese, no jeho plukovnik Jan Szent-Ivinyi (Sentivdni) sa sprd-
val psovsky. Lebo, pochytiac prvii zdstavu, odcvdlal na konskom chrbte a svoj pluk tam nechal
znicit. Bez velkého krviprelievania ho vSak nebolo mozné porazit, no nemecki déstojnici vyhld-
sili milost, aby zloZili zbrane, Ze ich omilostia. Vzhladom na to nepremyslene zloZiac zbrane,
mnohych z nich zabili, dalsich ako dobytok, tak hnali do trencianskeho zajatia. Sdm Rdkéczi
vo velkom cvale s kofiom spadol, schytil dalsieho kotia, avsak ten, na ktorom cvdlal, ihned zdo-
chol. V tomto zmdtku jedna cast Rakécziho vojska hanebne utekala hore tidolim, priekopami,
druhd Cast, ako aj knieza cez inovecky kopec strminou ku Zlatniku.“’

Ottlyk utekal tym istym smerom ako Rakéczi, za ktorym zaostal, ked sledoval tragicky
priebeh bitky, pricom uvazoval, ,,z akého dévodu sa rozutekalo také krdsne vojsko.“*® Preto
knieza dohonil az za kopcom.

Z domacich si vybrali sprievodcu a v neskorych vecernych hodinach dorazili k Topol-
¢iankam. Pri Nitrianskej Strede prekro¢ili Nitru a v kastieli v Strede sa ubytovali. Okolo pol-
noci k nim dorazil aj Bercsényi. V Nitrianskej Strede stravili noc az do svitania. Zo strachu
o rodinu sa rozhodol odprevadit manzelku do bezpecia Bojnického hradu. S velkymi taz-
kostami sa mu podarilo prehovorit Rakécziho, aby ho pustil do Uheriec. Po prichode sa mal
potom k nemu pripojit v Topol¢iankach.*

Ked tam na druhy den okolo poludnia dorazil, manzelku uz v kastieli nenasiel, kedze me-
dzitym sa sama vypravila smerom k Bojniciam, cez Fackovsky priesmyk do Trencianskych
Teplic. Do Teplic chcel ist aj Ottlyk a ostat tam cez noc, av8ak zistil, Ze Heister okolo piatej
popoludni obsadil uz cely kraj okolo Banoviec. Po tychto spravach opustil Uherce a vybral
sa cez hory k Topol¢iankam. Kurucké vojsko nasiel na svitani utdborené v udoli, bez akého-
kolvek zabezpecenia alebo strazi. Rakdcziho s Bercsényim nasiel v topol¢ianskom kastieli,
pricom sa e$te vobec nechystali na cestu. Podla Ottlyka zachranil vtedy knieza i s Bercsény-
im, pricom mali $tastie, Ze cisarske vojsko sa nepohlo z Banoviec vecer, lebo to by uZ rano
zatlacilo vodcu odboja do topol¢ianskeho kastiela. Dali sa preto rychlo na dalsi astup a uz
popoludni vystriedal kurucov v Topol¢iankach Heister.

Vzhladom na rychly postup cisarskej armady sa Bercsényi rozhodol odviest svoju man-
zelku z Bojnic na bezpec¢nejsie miesto, na hrad Murai. Tuato tlohu zveril Ottlykovi, ktoré-
mu dal k dispozicii 30 jazdnych karabinierov a 15 d6stojnikov z kniezacej $lachtickej gardy.
Vydali sa smerom ku Svitému Krizu, kde sa vSak dozvedel, Ze Bercsényiho manzelka me-
dzitym uz odisla do Banskej Bystrice.®

O niekolko dni sa vratil do Rékécziho tabora. Vodca odboja s Bercsényim ho koncom leta
1708 poverili dolezitymi tlohami, spojenymi s obnovou znic¢enej armady a zabezpecenim
rozvratenych severozdpadnych stolic v prvych tyzdnoch po nestastnej trenéianskej bitke.
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Na niekolko mesiacov sa vtedy dvormajster opat zmenil na vojaka a veteran kuruckej i pro-
titureckej vojny zacal energicky plnit svoju novi tlohu.

Pévodne bol Ottlyk povereny organizovanim $lachtickej insurekcie Trenc¢ianskej, Nitrian-
skej a Oravskej stolice, ako aj zostavenim pesieho vojska z poddanych v tychto stoliciach.
KedZe na splnenie tychto rozkazov sa vydal opit do Trencianskej stolice, dostal este dalsiu,
dévernu ulohu. Vzhladom na to, Ze eSte v priebehu trencianskej bitky doslo k niekolkym
dezerciam kuruckych déstojnikov a vojakov a k Rakéczimu sa dostali spravy o rokovaniach
niektorych velitelov s chorvatskym podbanom marsalom Janom Palffym, poveril Ottlyka
vy$etrenim moznych pripadov zrady na tzemi Trencianskej stolice. Konkrétne myslel naj-
ma na husarskeho generala Ladislava Ocskayho, ktory ignoroval viaceré jeho rozkazy.*'

Na zabezpeceni obrany stolic, ktoré boli po trencianskej bitke najviac vystavené mozné-
mu postupu cisdrskej armady, sa mali povodne podielat traja brigddni generali: Stefan Pet-
réczi, Juraj Ottlyk a Ladislav Ocskay. Petréczi (Petroci) mal zostavit jednotky z insurek-
cie spominanych troch stolic, Ottlyk najma zburcovat trencianskych a oravskych podda-
nych, ozbrojenych puskami a kosami a obidvaja sa potom mali spojit s Ocskayho husar-
skym plukom. Spolu mali potom postupovat k Bojniciam a po pripadnom pade Nitry k Sol-
¢anom, kde sa k nim mali pripojit pesie pluky Wilhelma Winklera a Urbana Czeldera, spo-
lu s ozbrojenymi pohronskymi poddanymi pod vedenim plukovnika Jana Srétera.®* Avsak
vzhladom na to, Ze Petréczi bol chory a Ocskay so svojimi husdrmi reagoval na rozkazy iba
velmi neochotne, prevzal hlavné velenie nad tymito akciami Ottlyk. Uz 14. augusta pisal
Bercsényi Rakoczimu o tom, aby Petrdczi velenie nad svojimi jednotkami aj insurekciou
prenechal Ottlykovi, ktory musel zabezpecit aj ¢ast stolice, chranent Ocskayho jazdou, lebo
ten sa stiahol na Lietavsky hrad.®

Zakratko po prichode na tizemie stolice sa dvormajster stretol s generalom Ocskaym a uz
po prvom rozhovore nadobudol presvedcenie o jeho zradnych tmysloch, na ¢o hned upo-
zornil aj Bercsényiho.** O generdlovej zrade ho este viac presvedcil jeho odchod z Trencina
na hrad Lietavu. Bercsényi vSak Ottlykove domnienky a dokazy nepovazoval za dostacuju-
ce pre Ocskayho zajatie. Preto dvormajster nariadil aspon uvéznenie hlavného strazmajstra
(mjr.) Martina Szentivanyiho, ktory pocas trencianskej bitky opustil pesi pluk a neskor sa
$tyri mesiace zdrziaval mimo svojich jednotiek.®®

Rovnako svedomito sa venoval aj svojej dalsej tlohe. Na lednickom panstve zhromaz-
dil pomerne kvalitné vojsko, zlozené z dobre vycvi¢enych Rakdcziho poddanych, vyzbro-
jenych puskami. V priebehu niekolkych dni podnikol in$pekénu cestu po vSetkych hra-
doch v stolici a podnikol najnutnejsie opatrenia na posilnenie ich obranyschopnosti. Snazil
sa spojit aj s Ocskaym, aby sa v zmysle Bercsényiho rozkazu spolu vydali k Bojniciam, ten
v8ak jeho vyzvy ignoroval a v tajnosti presunul svoj majetok do Polska. Odmietol aj Ottly-
kovu ponuku na ubytovanie svojej rodiny na Oravskom hrade, lepsie opevnenom ako Lie-
tava, ¢o vzbudilo dalsie dvormajstrove podozrenia. V tom istom ¢ase mu Rakoczi zveril ve-
lenie pluku jazdeckych karabinierov plukovnika Alexandra Luzsinszkeho a podriadil mu aj
pesi pluk brigadneho generdla Urbana Czeldera.® KedZe p6vodne im mal velit Ocskay, ten-
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to ¢in kniezata doklad4 tak pretrvavajicu ned6veru k Ocskaymu, ako aj presved¢enie o ve-
liteIskych schopnostiach a oddanosti Ottlyka. Ako ukazali udalosti nasledujucich dni, ne-
priamo tak zachranil tieto kvalitné jednotky pred destrukciou alebo dokonca prechodom
k nepriatelovi.*”

Pocas korespondencie aj osobnych rokovani s Ocskaym nadobudol Ottlyk podozrenie
voci dalsej vysokopostavenej osobnosti povstaleckého $tatu, tituldrnemu biskupovi a Ra-
kéczim poverenému administratorovi Nitrianskej diecézy Ladislavovi Pyberovi. Generil aj
biskup vedeli o podozreni dvormajstra i kniezata, a preto sa pokusili odistit v o¢iach Bercsé-
nyiho. Celt vec skreslovali ako konflikt dvormajstra-evanjelika proti katolickemu biskupo-
vi a generalovi, na ¢o vyuzili aj nedavny konflikt Ottlyka s ilavskym prepostom.*® Tieto ar-
gumenty pomerne lahko presvedcili Bercsényiho, ktory mal uz skor konflikty s Ottlykom,
okrem iného aj pre jeho priliénu angazovanost v zdujme evanjelickej cirkvi.

Podla p6vodného planu mal postupovat Ottlyk spolu s Petréczim a Ocskaym k Bojni-
ciam a odtial k Sol¢anom, kde sa mali spojit s Andrassyho (Andrasi) vojskom z oblasti ban-
skych miest.® Bercsényi s nimi ratal pri posilneni obrany Nitry, ktort v najbliz$ich tyz-
dioch zamyslal podmarsal Pélffy dobyt. Tieto plany sa v§ak napokon neuskuto¢nili. Ottlyk
sice zhromazdil asi 2 000 ozbrojenych poddanych z Trencianskej a rovnako i z Oravskej sto-
lice, ti véak odmietli odist do Nitrianskej stolice. Trenc¢ania boli ochotni iba vpadnut na Mo-
ravu, kde, kedZe tam nebola pritomna armada, mali moznost ziskat bohatt korist’®a Orav-
¢ania zasa chceli zabezpecit severné okresy stolice proti zbojnikom, ktori prenikali z Pol-
ska a terorizovali dediny. K Bojniciam sa tak 25. augusta vydal z Velkych Uheriec so zna¢-
ne zmensenym vojskom. Po ceste odviedol vojenskych zajatcov z Topol¢ian, ktoré branilo
iba 60 pesiakov.” V liste Janovi Radvanskému informoval o mnohych prechodoch na stra-
nu nepriatela i tazkej situdcii Nitry, obrancovia ktorej, napriek §tvordniovému primeriu, ne-
mohli bez pomoci zvonku dufat v zachranu mesta.”

Prave, ked Ottlyk so svojou pechotou vyrazil z Uheriec smerom do Bojnic, velitel Nitry
barén Gaspar Révay (Révaj) po $tvordilovom obliehani vydal pevnost Palffymu. Pri dobyti
Nitry zohral nemald tlohu aj spominany, Ottlykom zo zrady podozrivy biskup Pyber, kto-
ry ako administrator diecézy vyvijal tlak na viacerych kiazov i déstojnikov v zdujme kapi-
tulacie pevnosti.

Ottlyk so svojimi insurgentami a ozbrojenymi sedliakmi tak dorazil uz prineskoro na
to, aby mohol zabranit strate Nitry. Prekvapivo rychly pad dobre opevneného Nitrianske-
ho hradu a dal$ie udalosti odhalili krizu kuruckej moci v severozapadnych stoliciach. Po
trencianskej katastrofe, ktord znamenala rozpad majestatnej povstaleckej armady, otriasol
doéverou obyvatelov stolic, najviac postihnutych postupom Heisterovho a Pélffyho vojska,
v povstanie a jeho vodcov. Slachta Nitrianskej a Tren¢ianskej stolice, vratane vyssich po-
vstaleckych dostojnikov, sa obavala obsadenia svojich majetkov a ich naslednej konfiskacie.
Mnohi $lachtici preto odmietali nasttpit do insurekéného vojska a iba neochotne reagovali
na Ottlykove vyzvy. Dalsi zacali hladat cestu k zbliZeniu s cisérskymi velitelmi, k ¢omu ich
pobadal najmé general Palfty operujutci v Nitrianskej stolici. Svoju tlohu tu iste zohrala aj
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skryta nevola $lachty voci vodcom povstania. Tak sa aj v stoliciach, obsadenych zatial ku-
rucmi zacali rozsirovat rady labancov, a to aj z niekdaj$ich oddanych Rakédcziho privrzen-
cov.” Hrozilo pritom, Ze spolu so $lachtickymi dostojnikmi prejde na stranu panovnika aj
vadsina ich vojakov.

Toto nebezpecenstvo si uvedomoval i Ottlyk, ktory bol priamo v zasiahnutej oblasti a vel-
mi dobre poznal mentalitu slovenského zemianstva. Dvormajster preto vyvijal mnohostran-
na aktivitu v zdujme udrzania obyvatelstva severozapadnych stolic a celistvosti vojska. Na
jednej strane netinavne povzbudzoval posadky kuruckych hradov, zemanov i poddanych na
dedinéch, na strane druhej pokracoval vo vySetrovani pripravovanej zrady, pri¢om sa do je-
ho podozrenia dostavali nové osoby, neraz aj z blizkeho okolia kniezata. Predovsetkym vSak
nadalej zhromazdoval svedectva a indicie proti Ladislavovi Ocskaymu. Ocskayho najbliz-
$im komplicom pri priprave rozsiahleho sprisahania s cielom previest pocetné kurucké jed-
notky k Pélffymu sa stal biskup Ladislav Pyber, uz skor podozrievany Ottlykom. Ako admi-
nistrator diecézy a nitriansky Zupan mal v stolici velkd autoritu a fahko sa mu podarilo pre-
svedcit viacerych zemanov, aby sa pridali k panovnikovi. K tomu mu pomahali niektori du-
chovni, zastavajuci vysoké funkcie v povstaleckom $tate. ™

Bol to prave Pyber, ktory po pade Nitry poskytol Ottlykovi prvy konkrétny dokaz o pri-
pravach zrady, ked 26. augusta pozval viacerych vyznamnych nitrianskych a trenc¢ianskych
zemanov na velkolepy obed do kastiela vo Velkych Uherciach. Po obede ich hojne ponu-
kal vinom, pri¢om im preital list generala Ocskayho, povzbudzujuci na prechod k panov-
nikovi. Niektori o dva dni, 28. augusta, spolu s nim odisli do Topol¢ian, do tédbora genera-
la Palffyho. Uz v predchadzajici den, po vyzradeni obsahu jeho listu, presiel v Preselanoch
k banovmu vojsku spolu s mnohymi svojimi vojakmi aj Ocskay. Ottlyk sa o obede v Uher-
ciach dozvedel od plukovnika Jdna Bossdnyiho (Bo$ani), ml., ktory nereflektoval na bisku-
povu ponuku a vyhladal dvormajstra v jeho tabore v Slovenskom Pravne.”

Samozrejme, Ottlyk o naplneni svojho podozrenia okamzite informoval Rakdcziho, pri-
¢om zdoraznil chybny postup Bercsényiho, ktory déveroval Ocskaymu a ignoroval viaceré
jeho podozrenia. Rovnako trpko konstatoval, Ze spolu so $lachtickymi prebehlikmi prisli aj
o ¢ast Ocskayho a Luzsinského jazdeckého pluku a zvysilo sa riziko, ze Ocskayho priklad
budu nasledovat aj dalsi kuruci.”

Okamzite po prechode Ocskayho, Pybera a dal$ich k nepriatelovi zacal Ottlyk vyvijat vel-
ka aktivitu v zaujme zabezpecenia obrany Trencianskej a Nitrianskej stolice. Rozposlal lis-
ty na vetky kurucké hrady od Lednic po Bojnice, v ktorych upozornoval ich velitelov na
Ocskayho zradu, a aby jeho ani dal$ich novych labancov nevpustili do pevnosti ani s nimi
nerokovali. Najvadsiu pozornost venoval dobre opevnenému a chranenému Bojnickému
hradu, na ktory sa eSte koncom augusta usilovali preniknat Ocskayho husari.””

KedZe po prechode Ocskayho s ¢astou jeho husarov neostali v Trencianskej stolici pocet-

73 Velka cast stoli¢nej Slachty vnimala dalsie pokrac¢ovanie vojny ako velki zataz a mala zaujem na uzavreti mie-
ru s panovnikom pri zachovani niektorych vydobytkov povstania, garantujicich najma jej politické, hospo-
darske a konfesionalne zaujmy. Palffy poznal tieto nalady, a preto zvolil int taktiku ako ukrutnostami zna-
my Heister a jeho usilie o ziskanie vyznamnych osobnosti povstania na svoju stranu bolo viac-menej uspesné.
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nejsie kurucké jednotky, Ottlyk sa stiahol do Turc¢ianskej (Slovenské Pravno) a Liptovskej
(Ruzomberok, Liptovsky Sv. Mikulds, Liptovsky Sv. Peter) stolice a zZiadal od Bercsényiho
vyslanie jazdeckého pluku, aby mohol zabranit Palffymu s novymi labancami v ich dalSom
pochode na vychod. Na zéklade viacerych sprav sa domnieval, Ze bude tiahnut na Levocu.
Zrejme preto navstivil za¢iatkom septembra Kezmarok.”

Prechod Ocskayho, Pybera a viacerych zemanov k Palffymu viedol k dal§iemu prehibeniu
krizy kuruckej moci na severozapade krajiny. Vidiek terorizovali cisarske jednotky i skupi-
ny ¢erstvych labancov, rovnako ako aj byvalych Ocskayho husarov, ktori odmietli nasledo-
vat svojho velitela. Jedni plienili majetky kuruckej, druhi zas §lachty labancov a drancovali
nechranené dediny. Rychlo pokracoval i rozpad ete stale povstaleckych jednotiek. Slachti-
ci i poddani zo stoli¢nych oddielov odchadzali domov, branit svoj majetok a rodiny. Tento
osud postihol po niekolkych diloch aj Ottlykom zhromazdené sedliacke vojsko, odoslané
spolu so zvolenskou a tekovskou insurekciou k Zarnovici. Samotny Ottlyk velmi vystizne
zhodnotil tito situdciu slovami: ,,viac skody ndm spésobilo Pyberovo a Ocskayovo labanstvo,
nez trencianska pordzka“”

Vzhladom na zavaznost situacie vyhovel Bercsényi Ottlykovym ziadostiam o poskytnu-
tie jazdeckého vojska a uz 4. septembra k nemu vyslal 2-tisic jazdcov pod vedenim gene-
rala Pavla Andrassyho (Andrasi). Ten sa mal s dvormajstrom spojit pri Bojniciach, nechat
mu vojakov a vratit sa naspat.*® Ottlyka sprava o prichode Rétheyho (Rétei) a Bokrosovho
(Bokros) jazdeckého pluku povzbudila. Bezodkladne sa rozhodol vydat na zapad, aby v Nit-
rianskej a Trencianskej stolici zachranil zvysky kuruckej moci. Okamzite podnikol opatre-
nia na vyhlasenie novej insurekcie v troch najohrozenejsich stoliciach a mobilizaciu kysuc-
kych a oravskych sedliakov v sile asi 4-tisic muzov. Vo svojom nadseni oznamoval Rékéczi-
mu: ,,Slovenské impérium sa nielen modli za Tvoju vysost, ale aj povstalo po jej boku.“®!

Tak sa Ottlyk na zaciatku septembra 1708, mesiac po trencianskej bitke, ako velitel pove-
reny organizaciou obrany Trencianskej, Turc¢ianskej, Oravskej a hornych ¢asti Nitrianskej
stolice s novymi posilami opit chopil svojej tlohy. Avsak v dosledku upadku povstaleckej
moci iba s tazkostami zhromazdoval insurek¢né vojsko, ktoré sa, podla jeho slov, ,,jeden deri
rozsirilo, druhy deti zas rozislo“. Preto mu trvalo tyzden, kym so svojimi liptovskymi a tur-
¢ianskymi insurgetami dorazil k Bojniciam. Jeho meskanie komentoval Bercsényi slova-
mi: ,,Nikdy som veru netizil po pdnovi Ottlykovi tak ako teraz.“®> Medzitym Rakdczi odve-
lil k dvormajstrovi dalsie, zva¢sa jazdecké jednotky, a tak 11. septembra mal uz k dispozicii
$est plukov, s ktorymi sa mal v ¢o najkratSom case presunut do Topol¢ian.®

Nezdrzal sa vSak dlho a uz o dva dni, 14. septembra, bol v Banovciach nad Bebravou, aby
osobne zhromazdoval trenciansku insurekciu, posilnent o byvalych Ocskayho husarov ve-
denych plukovnikom Pavlom Bokrosom a pluk Luzsinszkého jazdeckych karabinierov.®

Tieto sily uz pred niekolkymi diiami (pred 8. septembrom) posilnil Rakéczi o ¢ast svojich
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gardovych jednotiek (Slachticka stotina, dvorni karabinieri Juraja Ordédyho), ktoré odvelil
do Nitrianskej stolice a zveril pod Ottlykovo velenie. Rakdczi si uvedomoval mimoriadnu
délezitost jeho posobenia na cele vojsk v Trencianskej stolici v chaose po nedavnej katastro-
fe, o ktorom ho dvormajster podrobne pisomne informoval. Zaroven mu oznamil, aby ne-
$etril peniazmi na vojsko, vyplatil vojakom mesa¢ny zold a vSetko robil podla svojho najlep-
$ieho tsudku. Zaroven ho vsak vyzyval k opatrnosti, aby ,,ani svoje vojsko, ani seba nevyvie-
dol zo Spisskej a Sarisskej stolice, lebo tak jeho osobu, ako i jeho vojsko bude este potrebovat™.
V tom istom liste ho upozornil aj na zbojnikov v Oravskej stolici. *

Pocas kratkeho pobytu v Bojniciach dospel Ottlyk k dalsiemu podozreniu z priprav zra-
dy, a to proti velitelovi pesieho pluku plukovnikovi Gasparovi Tharéczymu (Turdci). Ten sa
prili§ dlho zdrziaval na okoli Prievidze, kde, bez akéhokolvek poverenia, zhromazdoval by-
valych Ocskayho husarov. Ottlyka na to upozornili jeho vlastni vojaci. Dvormajstrovo po-
dozrenie vzbudila aj skuto¢nost, ze plukovnik odmietal jeho ponuky na odoslanie svojej ro-
diny z nechrénenej Prievidze do bezpecia Oravského hradu.*

Po prichode do Trencianskej stolice musel Ottlyk zapasit s podobnymi problémami ako
pocas pochodu z Liptova a Turca. Insurekcia sa schadzala velmi pomaly, ¢ast vojakov z pra-
videlnych plukov sa svojvolne rozisla a dal$i po ziskani bohatej koristi tiez opustili jednotky.
Pocet Rétheyho a Bokrosovych jazdcov poklesol na niekolko sto muzov. Preto musel Ottlyk
obnovit disciplinu a odtiahol s tymito jednotkami na severozdpad k Ziline a Ptchovu, kde
ich doplnil o ozbrojenych poddanych.

Medzitym poslal svoje najkvalitnej$ie vojsko, Luzsinszkého jazdnych karabinierov vede-
nych schopnym velitelom podplukovnikom Franti$kom Paurom, na juh a juhozapad s tlo-
hou hliadkovat v okoli cisarskych pevnosti Trenéina, Ilavy a Nového Mesta nad Vdhom
a znepokojovat mensie jednotky. Podplukovnik splnil o¢akavania a okrem viacerych tspes-
nych atokov na cisarske oddiely vpadol na Moravu, kde postupil az k Broumovu a rozprasil
niekolko sto cisarskych vojakov. Mensi oddiel vojska porazil potom pri Ilave, kde rady jeho
vojakov v priebehu jedného dna rozsirilo tisic poddanych ozbrojenych puskami. Ini sedlia-
ci neboli v8ak taki priatelski. Pod Vr$atcom nanho zauto¢ili spolu s hradnou posadkou aj
miestni poddani, za ¢o mu Ottlyk rozkazal podhradie vypalit.*

V druhej polovici septembra zamyslal Bercsényi z dvoch stran zaatocit na Heisterovo voj-
sko v tabore nedaleko Novych Zamkov, prikdzal preto Ottlykovi v§etko svoje vojsko nasme-
rovat na juh. Rakoczi ho vsak upozornoval, Ze by bolo dobre ,,nechat Ottlykovi pri Nitre ne-
jaké vojsko“® Tieto plany vSak prekazil Ocskay.

Ten spolu s Heisterovymi draginmi vyrazil proti Rétheyho jazde a ozbrojenym sedlia-
kom, zhromazdenym porucikom Javorkom, ktori rozprasili vojsko, straziace moravsku hra-
nicu. Ottlyk vyslal tri pluky pod vedenim Stefana Balogha (Balog) smerom k Nitre a sam
sa vydal v tstrety Ocskaymu na Nové Mesto Nad Vahom. Z druhej strany zas k nemu vy-
slal z okolia Ilavy Luzsinszkého pluk vedeny Franti$kom Paurom. Ocskay sa dokézal vyhnut
obkl¢eniu, zmenil smer pochodu a utaboril sa pod Leopoldovom. Po sprave o jeho ustupe
nechal Ottlyk zastavit Baloghovo vojsko, smerujice k Novym Zamkom a zhromazdil pod
svojim velenim vSetky kurucké jednotky. Spolu tak velil Baloghovmu, Bottyanovmu (Bo-
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tan), Oroszovmu a Bokrosovmu pluku, dragiinskym stotindm z plukov baréna Michala Ré-
vayho (Révai) a gréfa Antona Esterhazyho, granatnikom baréna Zayho a dvornym karabi-
nierom, vedenym jeho synom Alexandrom, v sile takmer tri a pol tisic jazdcov. S touto ar-
madou zamyglal zautocit pri Leopoldove na Ocskayho. Ten sa v$ak, posilneny dal$imi dra-
gunmi a nitrianskymi labancami, vydal na sever k Nitre a odtial k Topol¢anom. Ottlyk ho
zamyslal vystopovat, vlakat do pasce a porazit.*’

Tento plan vsak uz Ottlyk nestacil realizovat, pretoZe na zaciatku oktébra musel napo-
kon odoslat vi&siu cast svojho vojska, Stefana Balogha s troma plukmi jazdy na prisny roz-
kaz Bercsényiho ku Vrabliam. S tymto rozkazom nebol spokojny, no marne poukazoval na
skuto¢nost, Ze sa nebude mat s ¢im postavit proti Ocskaymu, disponujicemu 700 draginmi
a 500 labancami pri plieneni severnych stolic.” Po splneni Bercsényiho prikazu ostali Ottly-
kovi iba mensie jednotky stoli¢nych insurgentov Pavla Bokrosa, baréna Michala Révayho
a jeho syna Alexandra. So zvy$nymi, asi 800 jazdcami, ostal v Topol¢anoch, odkial mal zne-
pokojovat nepriatelski posaidku v Novom Meste nad Véhom.”!

Uz na druhy den, 3. oktébra, v§ak Topol¢any opustil a s va¢sinou vojska odtiahol na se-
ver do Trencianskej stolice. V mestecku nechal iba mensi oddiel jazdcov pod velenim Pav-
la Bokrosa.

Vébec najvicsie starosti mal s nizkou disciplinou vojakov a situaciou na vidieku, kto-
rd jasne odrazala krizu povstaleckej moci. Ako pisal v jednom z listov, od ¢ias Thokélyho
povstania nebol ,,v strede takychto neposlusnych vojsk®. Jednu z pri¢in videl v tom, ze $lach-
tici boli uz labancami a ,ziskanie labancovho majetku je koristou vojakov®** Zrejme preto sa
rozhodol obnovit poriadok v Trencianskej stolici, zamedzit vpady cisarskeho vojska z Mo-
ravy a Sliezska a prisne potrestat tych, ktori sa pridali k panovnikovi. To sa mu scasti uz po-
darilo dosiahnut, kedZe podplukovnik Paur Gspesne zakro¢il proti tren¢ianskym labancom
a general Czelder so svojou pechotou zahnal na Orave oddiely, ktoré prenikli zo Sliezska. Po
svojom prichode do stolice nariadil prisne vysetrit podozrenie zo zrady a nechal obesit kaz-
dého, komu bola dokazand spolupraca s nepriatefom. Na Oravu vyslal komisarov s ulohou
vypocuvat katolickych kiazov. Sdm sa vybral s vojskom na Kysuce, kde sedliaci z Turzov-
ky v spojeni s vojakmi z Moravy odohnali dobytok z okolitych obci k nepriatelovi a napadli
v Jablunkovskom priesmyku Winklerovych vojakov, straziacich hranicu.”

Ottlykov pochod do Trencianskej stolice spomalil Ocskay, ktory v snahe pomstit sa dvor-
majstrovi ako svojmu uhlavnému nepriatelovi, presved¢il generala Palffyho, aby 3. oktdb-
ra s po¢tom 5 000 jazdcov zadtocil na Topol¢any a zmocnil sa tak 3 500 kurucov, nevediac,
ze v mestecku ostal iba Bokros s asi stovkou vojakov.** Ten nepriatela neoc¢akaval a podce-
nil nutné bezpe¢nostné opatrenia. Na druhy den, 4. oktébra na svitani, tak hfstku jazdcov
prekvapil mohutny atok nepriatela. Ottlyk udalost komentoval slovami: ,.tak dopadne Uhor
pre svoju neopatrnost”.®> Mnohi sa zachranili titekom, Bokros spolu s asi 30 vojakmi padol
do zajatia.*
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Po tejto udalosti sa Ottlyk vratil, pozbieral roztratené zvys$ky Bokrosovho oddielu, posil-
nil svoje vojsko o nitrianskych insurgentov a svojho syna Alexandra s majorom Elekom po-
slal znepokojovat posadku v Novom Meste nad Vahom. Ti potom viackrat napadli i Palffy-
ho vojsko vracajuce sa z Topol¢ian do Nitry. Sim Ottlyk so zvy$nymi jednotkami sa vecer
4. oktobra odobral smerom k Ziline, kde sa spojil s Luzsinszkého jazdou podplukovnika
Paura. O niekolko dni, 7. oktébra, vtiahol na Kysuce, kde potrestal vinnikov vzbury, s Win-
klerovymi pesiakmi a ozbrojenymi sedliakmi vpadol na Moravu, a ako trest za spolupracu
s nepriatelom dal vypalit mestecko Pruské s klastorom. Od obyvatelstva moravskych pohra-
ni¢nych dedin vybral vypalné a pontikol im nové ochranné listy (staré vydal Ocskay). Na-
pokon poveril Kristofa Ugrinovicsa (Ugrinovi¢), Imricha Nedeczkého (Nedecky) a Juraja
Prileszkého (Prilesky) uzavretim obchodnej zmluvy so Sliezskom, obyvatelia ktorého sym-
patizovali s povstanim.”’

Uz o niekolko dni v$ak musel Ottlyk opat opustit Trenciansku stolicu, aby sa zapojil do
priprav obrany banskych miest, kam po netspesnom obliehani Novych Zamkov postupo-
vali zbory Heistera a Palftyho. V polovici mesiaca (15. oktdbra) mu hlavny velitel rozkazal
okamzite opustit Zilinu a spolu so stoli¢nymi vojskami a pechotou plukovnika Thiréczyho
(Turéci) odtiahnut ku Svatému Krizu.”® Kuruci ostatne nemali velké vyhliadky na obranu
banskych miest, kedZe v horskom teréne sa nedala vyuZit jazda a kvalitnej pechoty mali po-
vstalci po trencianskej bitke velky nedostatok, podobne ako i schopnych velitelov. Zrejme aj
to boli dovody, pre ktoré sa Bercsényi rozhodol odvelit Ottlyka s hajdichmi opat na juh.

Ottlyk preto podnikol potrebné opatrenia na najnutnejsie zabezpecenie obrany severo-
vychodnych stolic a so zvy$kami svojho vojska odtiahol ku Sviatému Krizu. V Trencianskej
stolici ponechal Luzsinszkého pluk jazdeckych karabinierov, Czelderova pechota zabezpe-
¢ovala obranu Liptovskej a prapor pesieho pluku bardna Pavla Andrassyho Oravskej stolice.
Turcianskych stoli¢nych pesiakov odvelil do Skleného a véacsina insurekcie dalsich stolic sa
mu svojvolne rozisla. Ich zvy$ok poslal pred odchodom domov s tym, aby sa v pripade po-
treby opat zhromazdili. K dispozicii tak mal iba niekolko stotin byvalého Ocskayho husar-
skeho pluku a uz spominany Thurdczyho pesi pluk. Je zaujimavé, Ze Ottlyk v jednom z lis-
tov hlavnému velitelovi pochyboval o moznosti ubranit banské mestd, prave kvoli vyraznej
prevahe jazdy, ktora v horskom teréne mohla byt skor na pritaz.”

Ottlykovou tlohou po prichode do Svitého Kriza mala byt obrana tidolia Hronu a pristu-
pu ku Kremnici a Banskej Stiavnici. Preto mu Bercsényi prikdzal spojit sa v okoli Zarnovi-
ce s tam hliadkujiicou pechotou, draginmi a ozbrojenym ludom z banskych miest a Zvo-
lenskej stolice. Dvormajster 21. oktobra vyrazil so svojim vojskom z Bojnic a o dva dni sa
v Babinej spojil s dal$imi jednotkami. Z dal$ich stran mali banskd oblast branit general Jan
Sréter a generdl Jan Csajéghy (Cajégi). 24. oktébra zaujal Ottlyk obranné postavenie medzi
Krupinou a Zvolenom, s velitelskym stanovistom v Ostrej Luke. Este v ten den k nemu do-
razili spravy o rozpade pravého kridla obrany nedaleko Zarnovice, o ktorych sa isiel osob-
ne presvedcit s ¢astou jazdy, stiahnutej z Budée. Zaroven prikazal draginom a Thuréczyho
pe$iakom uzavriet idolie Hrona a zvysku jazdy podnikntt Gtok smerom na Zarnovicu. Pri-
¢inu zmatkov zistil na druhy den, ked dorazil k polnym opevneniam pri Vozniciach, ktoré
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mali branit ozbrojeni zvolenski poddani a $tiavnicki banici. Ti sa po spravach o cisarskom
vojsku, bliziacom sa k Novej Bani, rozutekali domov. Podobne sa zachovali aj pesiaci pod-
plukovnika Stefana Groczkého (Grocky). Na mieste tak nasiel iba jeho so sotva tyrmi de-
siatkami vojakov.!*

Utekom insurekénych vojsk z horskych priesmykov stratili kuruci moznost zadrzat po-
stup cisdrskej armady. Bercsényi preto vydal rozkaz na tstup z banskych miest, pricom ne-
chal demontovat a odviezt banské a hutné stroje, zatopit $tolne a podpalit Zvolensky hrad.
Ottlykovi prikdzal stiahnut sa do Bojnic a nasledne zabezpecit obranu Liptovskej a Spi$skej
stolice.'”"

Tak sa zacala Ottlykova posledna uloha na cele kuruckych vojsk v jeseni 1708. Na kon-
ci oktébra mal dvormajster pod svojim bezprostrednym velenim viacero netplnych pesich,
no v prvom rade jazdeckych plukov a ich jednotiek: husarov plukovnika Jana Rétheyho, Mi-
kuld3a Labancza a plukovnika Pavla Bokrosa (velil im major Zigmund Elek), Luzsinszké-
ho pluk jazdnych karabinierov, Bercsényiho dragunsky pluk vedeny Janom Nagyom (Nad),
stotiny Forgdchovho a Gyiirkiho (Diirky) dragunskeho pluku a netplny pesi pluk plukovni-
ka Gaspara Thdrdczyho, o celkovom pocte asi 1 500 jazdcov a 500 pesiakov. Tieto jednotky
sa nachadzali na viacerych miestach Trencianskej a Nitrianskej stolice. V susednej Turé¢ian-
skej stolici umiestnil dragiinsku stotinu baréna Michala Révayho, na obranu Liptova stéle
ponechaval pesi pluk generala Urbana Czeldera a na Orave boli rozmiestnené jednotky pe-
$iakov generdla baréna Pavla Andrassyho (Andrasi). Okrem nich mal k dispozicii i niekol-
ko sto slachtickych insurgentov a priblizne tisic ozbrojenych trencianskych poddanych. Pod
Ottlykovym velenim sa tak na tzemi piatich stolic nachadzalo asi 2 500 jazdcov a 1 300 pe-
$iakov, z nich v8ak iba mensiu cast tvorili spolahlivé regularne jednotky. Ostatne, ani sam
Ottlyk nemal o kvalite svojho vojska vysokd mienku, ¢o doklada jeho konstatovanie, Ze ich
»bolo treba niitit silou, tak ako psov palicou alebo korbdcom na zajace“'*

S takouto armadou mal na pomerne $irokom tzemi Celit postupujucim pravidelnym
zborom cisarskeho vojska marsala Palffyho, posilneného o niekolko sto Ocskayho laban-
cov. Pod jeho velenie patril aj dobre opevneny a braneny Bojnicky hrad a niekolko hra-
dov v Trencianskej stolici (Budatin, Stary Hrad, Lednice, Povazska Bystrica, Lietava), ktoré
v najbliz$ich tyzdnoch oc¢akavali obliehanie.

Najexponovanej$im i najsilnej$im z nich bol Bojnicky hrad, leziaci najblizsie k postupu-
jucemu cisarskemu vojsku. Na konci oktobra ho Ottlyk podla svojich moznosti ¢o najlep-
$ie zabezpezpedil na obliehanie, doplnil zasoby streliva a potravin, ked sa vSak 3. novembra
od Prievidze priblizil k Bojniciam Palfty, ustapil do Trencianskej stolice, pri¢om svoje jed-
notky rozdelil na dve asti. Sdm si ponechal iba Rétheyho a Bokrosovych husarov, Thuroc-
zyho pesiakov a Nagyovych (Nad) dragunov s Labanczovymi jazdeckymi karabiniermi od-
velil do Trencianskej stolice.

Bojnicky hrad napriek dobrej vyzbroji nedokazal dlho odolévat obliehaniu a 11. novem-
bra kapituloval. Po strate Bojnic sa vojnové udalosti opét preniesli na Gzemie Trencianskej
stolice. Viac ako $tvortisicové Palffyho vojsko postupovalo na sever z dvoch stran. Smerom
na Zilinu tiahol podmarsal Ebergényi (Ebergéni) s 1 500 jazdcami, 200 Ocskayho husérov
a dal$imi jednotkami, pricom sim bdn s hlavnymi silami sa snazil preniknit cez horské
priesmyky do Turcianskej stolice, ¢im by Ottlykovi odrezal Gstupovii cestu na vychod. Jeho
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utoky uz po niekolko dni aspesne odrazal plukovnik Jan Nagy so svojimi jazdnymi karabin-
nikmi. Na zapade vtrhol z Moravy general Hochberg k Lysej a spolu s tren¢ianskou hradnou
posadkou zacal obliehat Lednice.'®

Na druhy den po dobyti Bojnického hradu sa Ottlyk rozhodol urobit pokus o zastave-
nie Ebergényiho (Ebergéni) a Ocskayho postupu na Zilinu. Vo Fackove nechal vybudovat
Sest opevnenych postaveni, ktoré obsadili ozbrojeni sedliaci a asi patsto pesiakov plukov-
nika Thardczyho. Podmarsal zattocil na Fackov na svitani 12. novembra 1708. Pred cisér-
skou jazdou postupovalo niekolko sto poddanych z Pélffyho bojnického panstva so sekera-
mi, urenymi na rozoberanie zasekov na cestdch v priesmyku. Thiréczy, ktory bol uz skor
dohodnuty s banom, sa ani nepokusal klast nepriatelskej presile odpor, ale so svojimi pe-
$iakmi opustal postupne jedno obranné postavenie za druhym. Po tstupe vojska sa rozute-
kali aj ozbrojeni trencianski poddani.

Ottlyk zatial ¢akal s hlavnymi silami v Ziline. K dispozicii mal netiplné husarske pluky
Rétheyho, Bokrosa a Luzsinszkého, spolu so $lachtickou insurekciou Trencianskej stolice.
Po prichode Thuréczyho pesiakov sa rozhodol pre posledny zufaly pokus o zastavenie po-
stupujucej Pélffyho armady. Rdno 13. novembra umiestnil Rétheyho (Rétei) husarsky pluk
s ¢astou Luzsinszkého jazdeckych karabinierov a s Thardczyho husarmi v lese na rajeckej
ceste s rozkazom prekvapit postupujiceho nepriatela. Ich ne¢akany atok mal uspech a za-
stavil predvoj nepriatelskej jazdy. AvSak este pocas boja sa podmarsal Ebergényi skontakto-
val s plukovnikom Thiréczym, ktory nasledne s vaésinou svojej pechoty a viacerymi Luz-
sinszkého dostojnikmi a vojakmi presiel na jeho stranu. Tato zrada zaskocila dovtedy aspes-
ne utociacich kurucov. Réthey so svojimi husarmi bojisko opustil a vratil sa k Ottlykovi do
Ziliny. Spolu s dvormajstrom a zvyskom dal$ich jednotiek sa okamzite vydali smerom na
Liptov, pricom az k Varinu ich prenasledoval Ocskay. Do Ruzomberka dorazili na svitani
14. novembra. Spolu s nimi sa do Liptovskej stolice stiahli aj jazdni karabinieri Jana Nagya
a huséri Frantiska Dedka (Labanczov pluk), ktori uz nedokazali udrzat tur¢ianske horské
priesmyky pred postupujiicim niekolkotisicovym Pélffyho vojskom. Nechranent Tur¢ian-
sku stolicu obsadila Palffyho armada. Turcianski $lachtici, ktori sa uzavreli na zle opevne-
nych starych hradoch Blatnica a Sklabina, sa este v ten den vzdali banovi.'*

Aj po tstupe na Liptov kontroloval Ottlyk este stale niekolko stolic: Oravskd, Liptov-
ska, Gemerska a Malohontskd. Pod jeho velenim bolo desat réznych plukov alebo ich casti
a insurrekcia niektorych stolic. V polovici novembra velil dvormajster $tyrom reguldrnym
jazdeckym plukom (Bercsényiho, Forgachovho, Gyiirkiho a Luzsinszkého), $tyrom husar-
skym (poInym) plukom (Juraja Rétheyho, Jana Rétheyho, Franti$ka Didka a Pavla Bokro-
sa), dvom plukom pechoty (Andrassyho a Czeldera), $tyrom stolicnym praporom disloko-
vanym na Gemeri, v Malohonte a Rimavskej Sobote a gemerskej stoli¢nej pechote umiest-
nenej v priesmykoch.'” Na tizemi{ Trencianskej stolice sa aj po odchode Ottlyka este isty
¢as branilo niekolko malych hradov: Lednice, Povazsky hrad, Stary hrad, Budatin a Lietava.
Napriek tejto pomerne velkej sile bola v$ak situdcia dvormajstra a jeho vojska stéle kritic-
ka. Po prichode na Liptov Ottlyk zistil, Ze horské priesmyky na hraniciach s Turcom a Ora-
vou nie st dostatocne opevnené a dal ich narychlo obsadit Andrassyho a Czelderovou pe-
chotou. Ovela va¢sim problémom viak bola situacia vojska a obyvatelstva. Podla jeho slov,

103 Tamze, s. 39.

104 Tamze, s. 39-42.

105 Székesi grof Bercsényi Miklos f6hadvezér és fejedelmi helytarto levelei Rdkoczi fejedelemhez II1. (1708-1711).
(Ed. Thaly, Kdlman). Budapest 1878, s. 175: Bercsényiho list z 15. XI. 1708.
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nemal (okrem pravidelnych vojsk, braniacich pristupové cesty) ,,ani 500 jazdcov, s ktorymi
by si mohol nieco poéat”. Kedze vojakom zakazal rabovanie, velk4 ¢ast ho opustila. Slachte
po mnoziacich sa pripadoch zrady prestal déverovat, ¢o komentoval slovami: ,,ludia vade
prechddzajii, neviem komu mdm verit“. Naladu v stoliciach velmi vystizne vyjadril: ,,viaceri
majii chut na gate, nez na konfederdciu“. Nemalé problémy mu sposobovali stovky tzv. exu-
lantov, povstaleckych $lachticov a mestanov utekajucich z Trencianskej, Nitrianskej a Tur-
¢ianskej stolice so svojimi rodinami a majetkom. Jediné vychodisko videl preto v polovici
novembra v poskytnuti posil alebo uzavreti primeria. V opa¢nom pripade sa obéval straty
aj dalsich stolic.'

V priebehu niekolkych dni tak Ottlyk stratil dve stolice: Tren¢iansku a Turciansku. Na-
priek tomu, ze disponoval pomerne silnym vojskom, nepostavil sa nepriatelovi nikde v roz-
hodujtcej bitke a nepomohol ani obliehanym kuruckym hradom, predovsetkym Bojniciam.
Ottlykovu taktiku, najmé vyhybanie sa otvorenej bitke, rozdelenie vojska na mensie jednot-
ky na rozsiahlom teritériu a neustdle ustupovanie kritizovali niektori jeho ddstojnici, no
najma hlavny velitel Mikula$ Bercsényi.

Hlavny velitel ¢akal od Ottlyka otvorenu bitku v jemu dobre znamom teréne, ktora by
mohla zastavit Palffyho postup, ulah¢it kuruckym sildm pri Novych Zamkoch a pozdvih-
nat morélku povstaleckej armdady po trencianskej katastrofe. Preto uz 8. novembra pisal
rozhorceny list kniezatu, v ktorom sa ironicky vyjadroval na dvormajstrovu adresu slova-
mi: ,,Chvdla Bohu, jeho milost este Nemci nechytili! Iba rozhadzuje vojskd, ako rak nohy; do
Turca poslal dragiinov a Frantiska Didka do priesmykov; sdm iba s lahkym vojskom s Janom
Rétheym a Thiiréczym sa vybral cez Fackov ku Ziline. Na to sa veru neboji o svoje stopy, po-
byva si uz tam v Ziline, kym neschovajii Tren¢in do Oravy;'”” potom v RuZomberku cakdm je-
ho milost.“!%

V dal$om liste, z 15. novembra, po Ottlykovom prichode do Ruzomberka, obvinil dvor-
majstra zo straty trencianskeho Zahoria. Na Ottlyka sa uz nespoliehal, lebo ,,doteraz v prie-
smykoch, zvldst vo Fackove a Prievidzi, nedokdzal oZivit duse Slovikov, najmd ak mal pri ru-
ke pluky Andrdssyho a Urbana Czeldera®. Vycital mu, Ze ich ,,nevzal ani tam, kam prikdzal,
ani tam nepouzil, ale na Liptove, vo Svitom Mikuldsi a druhy vyslal z Oravy do Ruzomberku,
sdm isiel s ni¢im ku Ziline a do Turca poslal nejaké vojskd“.'”

Udalosti z jesene 1708 tak sposobili dal$ie vyostrenie napatia medzi Ottlykom a Bercsé-
nyim. Hlavny velitel uz skor (v liste z 8. novembra) ziadal odstranenie dvormajstra z velenia
vojsk na severozapade a jeho nahradenie generdlom Frantiskom Babocsaym. Rakéczi véak
Ottlykovi, ako jednému zo svojich najblizsich Iudi, nadalej déveroval. Napokon sam dvor-
majster poziadal 14. novembra Bercsényiho o pozbavenie velenia a nahradenie generdlom
hlavnym strdzmajstrom gréfom Michalom Csakym alebo generalom barénom Pavlom An-
drassym."? So sthlasom Rékécziho odovzdal potom dvormajster 23. novembra 1708 vele-

106 THALY, K.: Ocskay LdszI6 1I. Rdkdczi Ferencz brigadérosa és a fels6-magyarorszdgi hadjaratok 1703-1710. 1.
Budapest 1905, s. 43-44.

107 Teda, ze chcel usttpit z Trenc¢ianskej do Oravskej stolice. Székesi grof Bercsényi Miklds féhadvezér és fejedel-
mi helytartd levelei Rakdczi fejedelemhez III. (1708-1711). (Ed. Thaly, Kalman). Budapest 1878, s. 165: Berc-
sényiho list z 8. XI. 1708.

108 Tamze.

109 Székesi grof Bercsényi Miklos f6hadvezér és fejedelmi helytartd levelei Rikdczi fejedelemhez II1. (1708-1711). (Ed.
Thaly, Kalman). Budapest 1878, s. 170: Bercsényiho list z 15. XI. 1708.

110 THALY, K.: Ocskay Ldszl6 II. Rédkoczi Ferencz brigadérosa és a fels-magyarorszagi hadjaratok 1703-1710. IL.
Budapest 1905, s. 45.
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nie generdlovi Franti$kovi Babocsaymu (Babocai) a opit sa odobral do sluzby na knieza-
ci dvor."!

Bercsényi v jeseni 1708 pripisoval zodpovednost za stratu Trenc¢ianskej a Tur¢ianskej sto-
lice Ottlykovi a tento nazor na konci 19. storocia prevzal aj znamy historik Kdlman Thaly."
V skuto¢nosti vSak nie je mozné ho takto jednoducho obvinit z netspechu povstaleckého
vojska, ktory mal dalekosiahlejsie pric¢iny. Predovsetkym armada po trencianskej bitke bola
vo velmi zlom stave. Pluky boli netplné, ich sebavedomie otrasené, moralka vplyvom via-
cerych prechodov na stranu nepriatela vazne narusend. Takisto ani skladba vojsk nevyho-
vovala podmienkam, v akych sa viedol boj. Ottlyk mal vyraznua prevahu jazdy, ktoru vsak
v horskom teréne nemohol vyuzit. Pritom od zaciatku pocitoval velky nedostatok pravidel-
nej pechoty, ¢o sa pokuisal nahréddzat nekvalitnymi stoli¢nymi oddielmi zloZenymi z ozbro-
jenych sedliakov. Kvalita kuruckych vojsk bola teda ovela nizsia, nez nepriatelskych, aj ked
ich pocetné stavy boli porovnatelné. Ottlyk vak zabezpecoval obranu prili§ velkého tizemia
a nevedel, odkial prenikne nepriatel. Cisarske jednotky mohli rovnako postupovat z ban-
skych miest smerom na Liptov, ako aj na Turiec z Hornej Nitry alebo z Nitrianskej do Tren-
¢ianskej stolice. Dalsie vojskd musel Ottlyk nechat na Orave pred ttokmi zbojnikov z Pol-
ska a na Kysuciach proti pripadnym vpadom cisarskych jednotiek zo Sliezska. Zjednotenie
véetkych jeho plukov bolo prakticky nerealizovatelné a odvelenie vojsk z ktorejkolvek stoli-
ce by znamenalo otvorenie cesty nepriatelovi do jeho zdzemia. K opatrnosti ho v$ak nutili
aj dalsie dovody. Ottlyk sa osobne zucastnil trencianskej bitky, kde bol svedkom skazy elit-
nej kuruckej armady. Videl zradu generala Ocskayho, biskupa Pybera, dostojnikov brania-
cich Nitru i Bojnice a Thardczyho s jeho pesiakmi. Pravom sa tak mohol obavat, ze v pri-
pade bitky, ktorej vysledok bol prinajmensom velmi neisty, by ¢ast jeho uz aj tak demorali-
zovanych jednotiek presla k nepriatelovi. Podobne riskantné by bolo spoliehanie sa na ne-
disciplinované stoli¢né oddiely, ak by sa neboli rozisli este pred bitkou. V takom pripade by
mu vpad dalsich cisarskych vojsk do nechranenej Liptovskej ¢i Turéianskej stolice znemoz-
nil dstupovu cestu a prehrata bitka by tak znamenala stratu dalsej kuruckej armady.

Koncom leta a v jeseni 1708 sa tak brigadny general Juraj Ottlyk stal jednym z hlavnych
kuruckych velitelov. Napriek formalne niz$ej generalskej hodnosti dokézal viac ako §tvrtro-
ka pomerne tspesne zabezpecovat obranu najexponovanej$ej frontovej linie povstania, a to
v osobitne tazkej situdcii po tragickej trenc¢ianskej bitke. Na tuto skuto¢nost upozorioval aj
Bercsényiho, ked ho v jednom z listov prosil, aby ho netituloval ,,brigadierom*, lebo okrem
neho a dvoch - troch vyssich generdlov nikomu nepodliehal.!® Dévodov, pre ktoré mu Ra-
koczi zveril tato tlohu, bolo niekolko. V prvom rade to bola akiste vyborna znalost terénu
a miestnych pomerov, dalej jeho organiza¢né schopnosti, autorita medzi evanjelickym ze-
mianstvom a napokon aj skusenosti z predchddzajiceho povstania a cisarskej armady. Na-
priek Bercsényiho kritike mozno Ottlykovo posobenie v jeho najvyssej velitelskej funkcii
hodnotit pozitivne. Podas troch mesiacov sa mu podarilo udrzat Tren¢iansku a ¢ast Nit-
rianskej stolice v rukach povstalcov a zabranil tak rychlemu obsadeniu banskych miest, od-
kial potom mohli byt odvezené najdolezZitejsie zariadenia a znefunk¢nené bane. Viazanim
niekolkych plukov panovnikovho vojska ulah¢il situdciu kurucov v Novych Zamkoch a na

111 TamzZe, s. 47.

112 Tamze. Thaly vobec hodnotil Ottlyka velmi negativne, najma v konfrontdcii s Bercsényim. Fels6ozordczi és
Kohanéczi Ottlyk Gyorgy onéletirdsa. In: Torténelmi naplék 1663-1719 (Ed. Thaly, Kilman). Budapest 1875,
predhovor, s. I-X.

113 Székesi grof Bercsényi Miklos f6hadvezér és fejedelmi helytarto levelei Rdkoczi fejedelemhez II1. (1708-1711).
(Ed. Thaly, Kdlmén). Budapest 1878, s. 65: List z 5. IX. 1708.
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ostatnych miestach. Takisto sa mu podarilo obnovit niektoré vojenské jednotky, rozprése-
né pocas trencianskej bitky a s posilami od hlavného velitela vybudovat na izemi zverenych
stolic niekolkotisicovil armddu. V neposlednom rade prave vdaka rozvaznosti a opatrnosti,
s ktorou sa vyhybal otvorenému stretnutiu so silnej$im nepriatelom, o toto vojsko neprisiel
a zabranil tak dal$ej vojenskej katastrofe povstania.

Velenie kuruckym vojskdm v Trencianskej a susednych stoliciach v zdvere leta a v jese-
ni 1708 bolo poslednym pdsobenim generala Juraja Ottlyka vo vojenskej funkcii. Odvtedy
az do konca povstania sa venoval uz iba svojim tradom na kniezacom dvore a v sprave po-
vstaleckého Statu.''* V zavere povstania odisiel spolu s Rakéczim do Polska, niekolko tyz-
dilov po Satmarskom mieri sa v§ak vratil a zvy$ok Zivota stravil na svojom rodovom majet-
ku v Hornych Ozorovciach.

P. KONYA: TATIGKEIT DES GENERALS JURAJ OTTLYK ALS BEFEHLSHABER IM
AUFSTAND FRANZ II. RAKOCZI

Juraj Ottlyk (1656 -1730) gehort zu den bemerkenswerten Personen unserer Geschichte der frii-
hen Neuzeit. Obwohl er aus dem wohlhabenden slowakischen evangelischen niederen Adels stamm-
te, es gelang ihm dank seiner Fahigkeiten solche Position gewinnen, welche nur einige Magnaten er-
reicht hatten. Er nahm aktiv an den letzten antihabsburgischen Aufstdnden teil und er erwarb bedeu-
tende Wiirden und Amter. Er war jedoch bereits in der Zeit des leopoldinischen Absolutismus poli-
tisch und militarisch tétig und er wirkte einige Zeit als hoher Offizier in der habsburgischen Armee.
Er wurde durch den Aufstand Franz II. Rdkdczis berithmt, als er hochste Amter des Aufstandsstaates
bekleidete sowie hinter mehreren politischen Entscheidung stand. Er blieb jedoch weiterhin Soldat
und bekleidete verschiedene Befehlsstellen in der kuruzer Armee, obwohl diese seine Tatigkeit weni-
ger bekannt ist.

Am Anfang des Aufstandes organisierte Ottlyk Verteidigung des Trenc¢iner Komitates gegen Kuru-
zen und als Oberst befehlte er der Komitatsinsurrektion. Seit Herbst 1703 zog er nach Trencin zuriick
und im Februar 1704 gab er seinen Widerstand gegen Kuruzen auf. Mikula$ Bercsényi vertraute ihm
mit Fithrung des Reiterregiments Gaspar Pongraczs, dem er bis Oktober befehligte, als er zum fiirstli-
chen Hofmeister ernannt wurde, das Amt, der er bis zum Ende des Aufstandes bekleidete. 1704 teilte
er an mehreren kleineren Schlachten teil, fithrte er einige Unternehmen nach Mihren und er tat sich
in der Siegesschlacht bei Smolenice hervor. Am 23. November 1703 wurde er von Rakéczi zum ,,Bri-
gadefiihrer (brigadéros) ernannt, was den heutigen Rang des Brigadegenerals entspricht. In den fol-
genden Jahren tibte er die Funktion eines Befehlshabers nur selten aus.

Die bedeutendste Militarrolle als Befehlshaber spielte Ottlyk in der Zeit nach tragischer Tren¢iner
Schlacht im Sommer und Herbst 1708. Er wurde in der Mitte August von Rakdczy beauftragt, Vertei-
digung der westnordlichen Komitate sowie Zufahrtswege in die Bergbaustddte zu organisieren. Thm
standen hierbei einige 5000 Mann starke Reiter- und Infanterieregimente, die er teilweise aus den
nach der Schlacht bei Tren¢in zerstreuten Truppen und aus dem Komitatsheer aufgestellt hatte. Ob-
wohl er nach drei Monaten Tren¢iner und Turocer Komitat letzten Endes verlief3, was Bercsényi kri-
tisierte, man kann seine Titigkeit nicht als negativ beurteilen. Er musste einen zu grofSen Raum kont-
rollieren und auch Qualitét seiner Truppen war zu niedrig, um sich mit der gleich starken regelmaf3i-
gen Habsburger Armee vergleichen zu kénnen. Dies war Grund, warum er keine offene Schlacht ris-
kierte, da er wusste, dass das Ergebnis fiir Kuruzen keinesfalls giinstig wire.

114 V marci 1710 vymenovalo knieza Ottlyka za predsedu Dvornej hospodirskej rady. OSzK - Fol. Hung. 1389
(Pozostalost Kalméana Thalyho), 14, fol. 7: Patent o vytvoreni Dvornej hospodarskej rady zo 7. IIL. 1710.
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UCAST SLOVENSKEJ REPUBLIKY V PRVEJ FAZE VOJNY
PROTI ZSSR Z POHI’ADU NEMECKYCH VOJENSKYCH
ORGANOV

IGOR BAKA

BAKA, I.: The perspective of German Military authorities of Slovakia participation in
the first phase of the war against The USSR. Vojenska histdria, 3, 12, 2008, pp. 47 - 65,
Bratislava.

The study describes the short —-not more than - a half- year military participation of
Slovakia particularly throughout German documentation. The author chronological-
ly describes the activity of German Military mission, the relationship and cooperation
of Slovak politicians and soldiers with German offices, and then he observes German
views of the development and results of Slovak mobilization in the East front. Mean-
while, he informs on the approach of German Army towards Slovak requests of mili-
tarization, refers to German opinions on the military value and morale of Slovak Ar-
my. Last but not least, he realistically comments on the details of the mission of Slovak
delegation with leading German military and political representatives. The conclusion
reports on the visit of Marshal W. Keitl in Bratislava, February 1942.

Military History Slovakia. WWII, Slovak participation in the war against The USSR.

Problematika ti¢asti slovenskej armady vo vojne proti ZSSR sa v poslednych
rokoch tesi velkému zaujmu historikov, ale aj laickej verejnosti.! Vo fondoch Vojenského
historického archivu v Bratislave sa pritom nachadza mnozstvo archivneho materidlu, ktory
umoznuje skimat rozne aspekty nasadenia slovenskych jednotiek na fronte takpovediac do
detailov. Pri vyskume tejto problematiky vsak netreba zabudat ani na $irsie suvislosti ucas-
ti Slovenska vo vojne. V tychto intenciach si pomerne malo zname dokumenty nemecke;j
proveniencie, ¢o je pochopitelné z hladiska ich tazsej dostupnosti. Medzi materialy, ktorych
vyskumom moézeme ziskat mnozstvo zaujimavych poznatkov, patria najmé dokumenty ulo-
zené vo fonde vojenskej spravodajskej sluzby, ktorej oficidlny nazov bol Oberkommando
der Wehrmacht - Amt Ausland/Abwehr. Dokumenty st uloZené v Bundesarchiv-Militarar-
chiv (Spolkovy archiv — Vojensky archiv) vo Freiburgu. Képie mnohych dokumentov, nie-
len z tohto fondu, v§ak mozno Studovat aj v materidloch Alexandrijského archivu v Sloven-
skom narodnom archive v Bratislave. Z hladiska predmetnej problematiky su dolezité naj-

1 Dokazom st mnohé $tddie J. Bystrického, M. Lacka, P. Micianika, P. Sumichrasta a inych, ale tiez prvé mono-

Sovietskemu zvizu I. (1941 - 1944). V operdcii Barbarossa. Banské Bystrica : Dali-BB, s. r. 0 2007; LACKO, M.:
Dezercie a zajatia prislusnikov Zaistovacej divizie v ZSSR v rokoch 1942 - 1943. Bratislava : Ustav pamiti néro-
da 2007; SUMICHRAST, P.: Slovenské letectvo na vychodni fronté 1941-1943. Cheb : Svét ktidel, 2006.
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mé dokumenty oddelenia Ausland, ktoré riadilo styk s vojenskymi pridelencami a udrzia-
valo spojenie so Zahrani¢nym tradom (Auswirtiges Amt - ri$§ske ministerstvo zahrani¢-
nych veci). Nachadzaju sa tu, okrem iného, pravidelné spravy Nemeckej vojenskej misie po-
sobiacej od roku 1939 na Slovensku, hldsenia nemeckého vojenského atasé z Bratislavy, ¢i
velitela ochrannej zony atd. Velmi cenné su ich postrehy ¢i hodnotenia ¢innosti slovenskych
politickych a vojenskych organov, ale aj samotnych jednotiek na fronte, ¢i konkrétnych zod-
povednych osob. Odkryvaju tiez celkové zakulisie rokovani a diskusii o nasadeni slovenskej
armady na fronte. Su tiez jednym z pramenov pri vyskume zlozitej problematiky vztahu ar-
mady a spolo¢nosti v tomto obdobi.

Vyskum predmetnej problematiky som ¢asovo ohranicil na jednej strane vstupom Slo-
venska do vojny, na druhej oficidlnou navstevou nacelnika OKW polného marsala Wilhel-
ma Keitela na Slovensku vo februari 1942. Tato navsteva sa uskuto¢nila kratko po porazke
nemeckych vojsk pod Moskvou, teda po skonéeni prvej fazy vojny na vychodnom fronte.
Pre slovenské vlddne a vojenské $picky bola na jednej strane odmenou za dovtedajsiu ucast
SR vo vojne, zaroven vsak nesplnila o¢akavania, ktoré do nej Slovéci vkladali, najmé v su-
vislosti s ich predchadzajlcim vystupiiovanym usilim o adekvatne prezbrojenie slovenskych
divizii a presnej$im vymedzenim ich tloh, ktoré by zodpovedali ich moznostiam vzhladom
na zmenenu situaciu na fronte.

Pre dand tému je doleZita najma ¢innost Nemeckej vojenskej misie. Tu treba povedat, ze
poradné organy nemeckej armady sa na Slovensku etablovali v zhode s ochrannou zmlu-
vou z marca 1939, podla ktorej sa, okrem iného, slovenskd armada mala budovat v zhode
s nemeckou. Na Slovensku povodne uz od maja 1939 posobila Nemecka vojenska komi-
sia (DMK - Deutsche Militdrkommission), ktora sa podielala na vystavbe slovenskej ar-
mady, na rokovaniach o ochrannom pasme, o vojenskom priemysle, angazovala sa v tcas-
ti Slovenska vo vojne proti Polsku atd.? Od 1. novembra zacali na Slovensku oficidlne po-
sobit Nemecka vojenskd misia (DHM - Deutsche Heeresmission in der Slowakei — termi-
nom Heer sa v nemc¢ine oznacuje pozemné vojsko?), ako aj Nemecka vojenska leteckd mi-
sia (Deutsche Luftwaffenmission), ktoré tak vystriedali DMK (od 12. septembra pouzivala
nazov Deutsche Heeresmission). Pdvodne bol na ¢elo Nemeckej vojenskej misie postave-
ny genpor. Franz Barckhausen - velitel DMK (vymenovany zac¢iatkom oktébra), uz zaciat-
kom novembra ho viak vo funkcii vystriedal genpor. Paul von Otto. Séfom nemeckej letec-
kej misie sa stal plk. Erhardt Kriiger (od februara 1941 genmjr. Ludwig Keiper). Obidve mi-
sie mali posobit ako poradné organy pre slovenské MNO. Podla nemecko-slovenskej zmlu-
vy z 9. oktébra nemali mat misie Ziadne veliace pravomoci, vo¢i MNO mali mat poradnu
funkciu, mohli byt vSak kedykolvek ,,zasvitené“ do jeho nariadeni. Poradnd ¢innost sa ma-
la uskuto¢niovat v oblasti organizacie armady (aj vojnovej), jej vycviku, $kolenia a zdsobo-
vania. Misie sa mali podielat na upravovani vojenskych predpisov, zic¢astiiovat sa na cvice-
niach, radit vo vSetkych otdzkach obrany krajiny. DHM mala byt slovenskej strane népo-
mocnd vo vSetkych otdzkach tykajicich sa pozemného vojska, v§eobecne brannej moci ako
takej, zvlast v otazkach dopravy, vojenského spravodajstva, branného hospodarstva, spo-
jov. Séf Nemeckej vojenskej misie teda usmerioval aj ¢innost dostojnika pre branné hospo-
darstvo (Wehrwirtschaftsoffizier), pre vojenské spravodajstvo (Abwehroffizier), dostojnika

2 Kjej ¢innosti blizsie pozri NIZNANSKY, E. - TULKISOVA, J.: Pésobenie Nemeckej vojenskej komisie na Slo-
vensku v roku 1939. In: Vojenskd histéria, roc. 11, 2007, ¢. 4, s. 36-60.

3 Doslovny preklad je Nemecka misia pre pozemné vojsko, takyto nazov sa v§ak nenachadza v Ziadnom z dobo-
vych dokumentov, jednak preto, lebo vo vztahu k slovenskym orgdnom mali obidve misie vystupovat jednot-
ne.
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pre spoje (Nachrichtenoffizier), dopravného déstojnika (Transportofhizier), splnomocnen-
ca pre Zeleznice (der Bahnbevollmichtigte). Rozkazy na usmernenie ¢innosti véak dosta-
vali od organov ur¢enych Hlavnym velitelstvom brannej moci. Leteckd misia mala pdsobit
ako poradny organ pre vzdusné zbrane, ale aj civilné letectvo. Séf DHM podliehal Hlavné-
mu velitelstvu pozemného vojska (Oberkommando des Heeres) a Séf Nemeckej vojenskej
leteckej misie Ri$skemu ministrovi vzdu$nej dopravy a hlavnému velitelovi vzdu$nych zbra-
ni ri$skemu marsalovi Hermannovi Géringovi. V rozpornych pripadoch malo rozhodovat
OKW v spolupraci s obidvoma misiami. AvSak v rokovani so slovenskymi tradmi sa malo
postupovat jednotne. Preto v tychto zalezitostiach (ako aj v otdzkach vSeobecnych zalezi-
tosti brannej moci) nemecké vojenské uradovne na Slovensku mali repektovat nariadenia
$éfa Nemeckej vojenskej misie.*

Spolupraca s DHM vytstila v oktobri 1940 do novej organizacie slovenskej armady. Jej
vysledkom bol, okrem iného, zanik Hlavného vojenského velitelstva a vznik Velitelstva po-
zemného vojska (VPV) v Banskej Bystrici a Velitelstva vzdu$nych zbrani (VVZ) v Bratislave
mimo ramca MNO, podla nemeckého vzoru. Nemeckej vojenskej misii sa tak podarilo pre-
niest viac kompetencii na podriadené organy, ktorych ¢innost mohla lepsie usmernovat.

Treba v8ak povedat, Ze spoluprdca s ministrom narodnej obrany gen. L. tr. Ferdinandom
Catlosom nebola spociatku uspokojiva, kedZe ten sa obéaval ich prilisného zasahovania do
kompetencie MNO.® Situdcia sa stabilizovala po tom, ¢o Catlo$ spolu s delegaciou sloven-
skych déstojnikov (prevazne prislusnikov Vysokej vojennej skoly) a vojenskych akademi-
kov® v diloch 21. augusta - 6. septembra 1940 absolvoval cestu po Risi a obsadenom tizemi
Francuzska a Belgicka (v¢itane Maginotovej linie). Tu sa oboznamili s priebehom nedavno
ukoncenych bojov na zapade. Navstivili tiez viacero nemeckych vojenskych $kél a obozna-
mili sa so spésobom vycviku a vychovy nemeckého vojaka. Podla viacerych hlaseni to ¢o
Catlos a jeho delegicia videli, na nich zanechalo velky dojem.”

Podla $tvrtrocnej spravy za jul - oktdber 1941 Nemecka vojenska misia nepocitala s na-
sadenim slovenskej armady vo vojne proti ZSSR. Podla nej o vyuziti Slovakov sa rozhodlo
tesne pred 22. janom.® Slovenska armada na tato z jej pohladu novu situdciu nebola pripra-

4 Podla hlasenia oddelenia OKW/Ausland z 11. 3. 1940 sa Nemeckd vojenska misia skladala z 1 generala, 5 dos-
tojnikov a z pomocného personalu. Nemecka letecka misia pozostévala z 5 dostojnikov a pomocného perso-
nélu. Bundesarchiv-Militdrarchiv (BA - MA) Freiburg, Bestandssignatur (Bs.) RW5/V, Archivsignatur (As.)
450.

5  Archiwum Akt Nowych (AAN) Var$ava, f. Mikrofilmy aleksandryjskie, mf. T-77, R 879, s. 626 803, s. 627 023-
35, spravy o ¢innosti Nemeckej vojenskej misie na Slovensku od aprila do septembra 1940.

6 Okrem Catlosa sa cesty ztcastnili plk. git. Augustin Malar, plk. del. Jozef Turanec, pplk. git. Rudolf Pilfousek,
pplk. pech. Jan Imro, pplk. Vojtech Baumann, dalej spolu 8 majorov, 20 stotnikov, 18 nadporucikov, 5 poruci-
kov a 11 akademikov. Celé skupina pozostavala zo 68 0sob. BA - MA Freiburg, Bs. RH/31/1V, As. 24, spravy
o ceste slovenskej delegacie.

7  Napriklad podplukovnik Langsdorft v sprave o dojmoch slovenskych hosti napisal: ,,...Rozprdval som sa s mno-
hymi slovenskymi dostojnikmi o ich dojmoch, pricom som v mnohych pripadoch zistil, Ze svoj obdiv nevedia vy-
jadrit slovami. Vetci sti z cesty nadseni. Ulastnik cesty stot. pech. Anton Cyprich v reldcii o ceste, okrem iné-
ho, napisal: ,,...A ked'sa znovu obraciam k otdzke, ktord armdda je silnd a nepremoZzitelnd, musim znovu pod-
la vysledku na zdpade konstatovat, Ze len td armdda je spolahliva a silnd, ktord je vyzbrojend hlavne po strdnke
mravnej, ktord bojuje za spolocny idedl, ako armdda nemeckd.”

8 19.6.1941 utajene pricestoval na Slovensko (po navsteve Bukuresti a Budapesti) nacelnik nemeckého general-
neho $tabu (Hlavného velitelstva pozemného vojska) genplk. Franz Halder. Na bratislavskom letisku Vajnory
sa stretol s veducim predstavitelom Nemeckej vojenskej misie na Slovensku genpor. Paulom von Ottom a s vo-
jenskym ata$é nemeckého vyslanectva v Bratislave pplk. Heinrichom Beckerom. Genpor. P. von Otto dostal in-
$trukcie, ze ma informovat (pravdepodobne prostrednictvom nemeckého vyslanca) slovensku vladu o nasta-
vajicom utoku na ZSSR, zdroveni s odportc¢anim, aby sa Slovensko na utoku ,ihned* a ,,dobrovolne® zucast-
nilo. 21. 6. nemecky vyslanec Hans Ludin Hitlerovo Zelanie ozndmil prezidentovi J. Tisovi a predsedovi vlady

49



VOJENSKA HISTORIA

vend. Ako jeden z argumentov sa tu uvadza, ze do vojny vstupila so starymi nemodernymi
¢s. zbranami. V pripade zakladnej vyzbroje pechoty sa v§ak s tymto tvrdenim da polemi-
zovat.’ Pritom sa predpokladalo jej prezbrojenie modernymi nemeckymi zbrafiami az v ¢a-
se mieru po skonceni vojny. Poukazuje sa pritom na to, Ze pre vycvik a vystavbu armady sa
planovali ciele v dlh§om ¢asovom horizonte. Priprava armddy na bliziaci sa konflikt sa pri-
tom nezohladniovala. Podla DHM dokonca ani predstavitelia slovenskej armady s jej ucas-
tou na tazeni nepocitali. Ako priklad sa v sprave DHM uvadza, Ze prebiehajuica reorganiza-
cia doplnovacej spravy mala byt ukoncena az 1. aprila 1942."° Prebiehali tieZ zmeny vo vy-
cviku za pomoci nemeckych instruktorov a nemeckych vojenskych predpisov. V lete 1941
sa realizovali intenzivne zmeny vo vycviku na trovni roty a kone¢nym cielom vycvikového
roka mali byt zmeny aj na trovni praporu.

Tu treba povedat, Ze vzhladom na pripravy nemeckej armady, ked jej transporty precha-
dzali aj cez Slovensko, predstavitelia SR o pripravach na vojnu vedeli s urc¢itym predstihom.
Tomu prisposobili viaceré vojenské opatrenia v suvislosti s obranou teritdria. Slovenska
strana dokonca niekolko tyzdiov pred zac¢iatkom vojny prejavila vlastnd iniciativu smerom
k aktivnej tcasti vlastnej armady na nemeckom utoku. Ddleziti ulohu tu hrala madarska
karta. Nemci totiz uplne nezavrhli nadej, Ze za plnenie nemeckych ziadosti moze v budic-
nosti prist odmena v podobe revizie v prospech izemnych poziadaviek Slovenska (podob-
ne sa stavali tiez k inym satelitom v juhovychodnej Eurépe). D6kazom je iniciativa ministra
nérodnej obrany gen. Catloga. Ten uz 2. maja 1941 navstivil vojenského atagé nemeckého
vyslanectva pplk. Heinricha Beckera. V rozhovore s nim konstatoval, Ze existuje moznost
ozbrojenej akcie proti ZSSR (tuto skuto¢nost vydedukoval na zéklade presunov nemeckych
transportov cez Slovensko), na ktorej sa pravdepodobne zt¢astni aj Rumunsko a Madarsko.
V tejto stvislosti pplk. Beckera poprosil, aby kompetentnym nemeckym miestam oznamil,
ze v pripade spoluti¢asti Madarska sa vojny chce zti¢astnit tiez slovenskd brannd moc.'? Cat-
losova Ziadost zaroven jasne dokumentuje vlastnu iniciativu slovenskej vlady (je malo prav-
depodobné, Ze by i8lo o jeho vlastnu iniciativu) pri zapojeni sa Slovenska do vojny.

V. Tukovi. Obaja suhlasili so vstupom Slovenska do vojny. Vojna bola pre nich vhodnou prilezitostou na pre-
zentdciu svojej oddanosti Nemecku, s ktorym spajali dalsiu existenciu SR. Zaroven vstup do vojny este pred
Madarskom povazovali za osozny z hladiska uzemnych poziadaviek Slovenska vo¢i svojmu susedovi. Blizsie
pozri KATREBA, Z.: Vojenské a politické kroky predchddzajice vstupu SR do vojny proti Sovietskemu zvizu
v roku 1941. In: Vojenskd historia, ro¢. 4, 2000, ¢. 2, s. 36-56.

9  Ide najma o pusku vz. 24, lahky gulomet vz. 26, tazky gulomet vz. 37, ale aj 10, 5cm kandn vz. 35.

10V roku 1941 zacala reorganizacia dopliiovacej spravy. Jej organizacia bola dovtedy zalozena na rakitisko-uhor-
skom systéme doplnovania, ktory pocital s planovanou mobilizéciou a so zverejnenim prostrednictvom verej-
nej vyhldsky. Najvi¢simi nedostatkami tejto organizacie, ktord bola po¢as trvania CSR upravovana len &iastoé-
ne, bola kmenovd prislusnost zaloznikov, teda priradenie zéloznika k tomu utvaru, v ktorom naposledy sluzil
a $tatt domovskej prislusnosti zaloznika, ktory sa mal zhodovat s jeho trvalym bydliskom. To viak bolo pri
Castej migracii obyvatelstva za pracou problematické, kedZe zaloznici si neplnili ohlasovaciu povinnost. Prob-
lémy sposobovali tiez nedostatky teritoridlnej organizacie pre evidenciu zéloznikov vedent kmenovymi tele-
sami, v ktorych zaloznik sluzil, resp. ku ktorym mal nastupit. V pripade mobilizécie to viedlo k nadmernému
zatazeniu dopravy, pretoze zaloznici by cestovali z miesta svojho bydliska aj k vzdialenym utvarom. Nevyho-
dou bol tiez fakt, ze kmeniové (ndhradné) telesa museli spolupracovat pri evidencii s civilnymi organmi. MNO
sa snazilo doplnovanie riadit centrélne, a preto bola nedostato¢ne rozvinuta teritoridlna organizacia doplno-
vacej spravy. Nepostacoval ani pocet kvalifikovanych déstojnikov a persondlu. Na problémy v dopliovacej
sprave upozoriiovala aj Nemecka vojensk4 misia, ktora navrhovala konkrétne reorganiza¢né zmeny. Ciastoé-
ne sa jej navrhy realizovali uz v reorganizécii dopliiovacej spravy z 1. 2. 1941. KATREBA, Z.: ,,Skryta“ mobili-
zécia na Slovensku v roku 1941. In: Vojenskd historia, ro¢. 4, 2000, ¢. 3-4, s. 87-100.

11 Spravy o ¢innosti Nemeckej vojenskej misie na Slovensku za obdobie 22. 6. - 1. 10. 1941 2 10. 10.a 7. 11. 1941.
BA - MA Freiburg, Bs. RW 5/As. 8.

12 AAN Varsava, f. Mikrofilmy aleksandryjskie, mf. T-77, R 879, s. 615238.
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V stvislosti s mobilizaciou slovenskej armady, ktord sa zacala 22. jina, sa rozprudila dis-
kusia o tom, aké bude miesto a zastupenie slovenskej armady na fronte. Podla uz spomina-
nej spravy o ¢innosti DHM, tato navrhovala nasadit slovenskt armadu len na krycie a zais-
tovacie tlohy. Vyuzit ju na plnenie zloZitej bojovej ¢innosti v§ak neodporucala, pretoze na
to nebola pripravena. S tymto ndzorom sa mal idajne stotoznit samotny minister narodnej
obrany a v tomto zmysle sa aj planovalo konkrétne pouzitie armady. Mobilizaciou sa mala
»mierova armada (jej pesie zlozky sa skladali z 2 divizii, z armédnych a zborovych jednotiek
a utvarov) posilnit na vojnové stavy, to znamend, Ze jednotky a utvary mali byt postavené
podla vojnovej organizécie. Toto odporti¢al samotny gen. Catlo. Zv1ast vyclenend viak bo-
la mensia motorizovana jednotka, ktora bola ako Rychla skupina nasadend priamo v prvej
linii. Ako je zname, hranice Slovenska prekrocila uz 24. juna 1941. Podla konstatovania Ne-
meckej vojenskej misie v8ak slovenska strana povodnt dohodu nedodrzala, ked samotnu
mobilizaciu realizovala v ovela va¢§om rozsahu, nez bolo dohodnuté.!* Predstavitelia DHM
sa v tejto suvislosti stazovali na nedostatok vlastnych kompetencii, kedZe oficidlne vykona-
vali len poradnu funkciu a o zdmeroch slovenskej strany neboli vopred informovani. Tu tre-
ba zdoraznit, ze nemecka misia mala tzko spolupracovat s jednotkami na fronte, preto sa
sem museli presunut aj jej prislunici. Genpor. Paul von Otto spolu so spojovacim dostojni-
kom hauptmannom Elgerom poésobili priamo na velitelstve Armadnej skupiny. Okrem to-
ho na dalsich velitelstvach pdsobili nemecki spojovaci dostojnici.™*

Okrem neprimeraného posilnenia frontovych jednotiek (podla oficidlnych tdajov mala
slovenskd armada zaciatkom jula na fronte 50 689 vojakov, 5. jila bol celkovy stav armady
90 533 muzov, z toho 3 454 ddstojnikov) nastala podobna situacia aj v pripade vystavby na-
hradnych jednotiek na Slovensku. Predstavitelia misie, samozrejme, zvazovali pri¢iny pre-
hnanej iniciativy zo slovenskej strany. Tvrdenia, Ze za tym stalo precenenie vlastnych sil zo
strany slovenskej armady, ¢i nevhodné poziadavky slovenskej strany, DHM nevedela ruko-
lapne potvrdit. Vyludit vsak nemohli ani madarsky faktor, snahu posilnit sa v pripade, ze by
Madarsko vyuzilo odvelenie vdc¢siny slovenskych jednotiek na front. Na druhej strane tuto
obavu predstavitelia misie povazovali za opravnend, pricom uvadzali pretrvavajicu napéta
situdciu na juznom pohranic¢i.’®

V jednom z neskorsich hlaseni sa uz priamo konstatuje, ze snahou ministra narodnej
obrany bolo od za¢iatku udrzat rdimec mierovej armédy na Slovensku. Podla misie sa Cat-
lo§ takto rozhodol z dévodu strachu z mozného utoku zo strany Madarska. Nemeckd mi-
sia v8ak dosiahla, Ze v kazdej posadke zostal len prislusny strazny oddiel (z este nie prepus-
teného muZstva ro¢nika 1939 a starsich zaloznikov) a vycvikovy oddiel novacikov (ro¢nik
1941).¢ Tu treba povedat, Ze zloZenie ndhradnych jednotiek zaviselo od trvania vycviko-
vého obdobia a od poziadaviek na postavenie polnych jednotiek a, naopak, od ich navratu

13V ramci skrytej mobilizacie od 22. 6. do 4. 7. do armédy nastupilo 56 858 vojakov. Zakladny rdmec pre vojno-
vu organizaciu sa sice nezmenil, podla Nemeckej vojenskej misie vSak doslo k neprimeranym zmendm v or-
ganizacnej $trukture a obsadeni podriadenych jednotiek.

14 Slovensky narodny archiv (SNA), f. Alexandrijsky archiv, II C - 906, ¢. 000 649, Arméada - denny rozkaz ¢. 20
z2.7.1941.

15 Na druhej strane, v snahe tImit rozpory medzi jednou a druhou stranou OKW este v roku 1940 zamietlo Cat-
lo$ovu snahu vystavat na madarsko-slovenskej hranici opeviiovacie systémy a bunkre. BA - MA, Bs. RW 5/As.
442, ¢islo 162, sprava vojenského ata$é v Bratislave na OKW/Ausland (cez Generalny $tab pozemného vojska
- oddelenie atagé.

16 BA - MA Freiburg, Bs. RW 5, As. 445; SNA, Alexandrijsky archiv, II-C 938, ¢. 5 627 920-34, spréva o ¢innosti
misie od 1. 10. do 31. 12. 1941.
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z pola. Okrem toho koncentracia vycviku $pecialistov pre niektoré druhy zbrani si vyziada-
la vytvorenie samostatnych vycvikovych stredisk."”

Podla misie vysledok mobilizacie sa podpisal pod viaceré problémy pri nasadeni sloven-
skych jednotiek. Podla nej prebehla podla starych ¢s. mobiliza¢nych planov, charakterizo-
val ju strnuly a schematicky sp6sob myslenia slovenskych déstojnikov, ktori sa neriadili vo-
jenskymi predpismi. Samozrejme, toto konstatovanie treba prijat s rezervou, na druhej stra-
ne mozno sthlasit s konstatovanim, ze prichodom mnohych zéaloznikov (ktori boli nedo-
stato¢ne vycviceni) vyrazne klesla bojova hodnota jednotiek. Tiez v dosledku pocetnosti
a zloZenia $tdbov a jednotiek opét vystupili uz v mieri odstranené nedostatky. Opit sa zne-
prehladnilo ich zloZenie, namiesto re$pektovania nemeckého vzoru pri ich ¢leneni, zacala
viaznut spolupraca medzi jednotlivymi §tabmi. Napriek vSetkému uvedenému, misia kon-
$tatovala, Ze mobilizacia prebehla rychlo a hladko.'® Nedostatky sa prejavili uz pocas presu-
nu slovenskych jednotiek z vychodného Slovenska k rieke San. Na trovni $tabov zavladol
chaos (¢o sa vSak blizsie nespecifikuje), pri¢om tu sa konstatuje, Ze bez podpory nemeckej
misie (ktora uz nemohla plnit len poradnd funkciu) by sa tplne zritilo zdsobovanie. Vela
problémov sa vyriesilo vytvorenim nemeckych spojovacich stabov.

Podla DHM od zaciatku taZenia prebiehali rozhovory medzi slovenskou a nemeckou stra-
nou o moznostiach ¢o najvacsej Gcasti Casti slovenskych sil v priamych bojoch prvej linie.
I8lo 0 moznost posilnenia Rychlej skupiny operujucej na fronte. Ze sa tak stalo, dokazuje
jej reorganizacia na Rychlu brigadu zo 7. jala. Velenie slovenskej armady sa v§ak muselo od
zaciatku sustredit na problémy, ktoré spdsobovala neutesena situacia v Armdadnej skupine,
(dve pesie divizie, dva delostrelecké pluky, armadne jednotky a jednotky vzdusnych zbra-
ni) postupujticej na &ele so samotnym ministrom gen. Catlogom v tyle frontovych nemec-
kych vojsk. Slovenské velenie muselo uznat, Ze tieto jednotky postradajice modernt tech-
niku boli tazkopéadne, v boji na fronte nepouzitelné. Nepriamo sa tak potvrdzovala kritika
zo strany nemeckej vojenskej misie, ze rozsah mobilizacie bol prehnany a kontraproduktiv-
ny. Do toho prisla znama bitka o Lipovec 22. jula, v ktorej Rychla brigada utrpela velké stra-
ty."” Podla zisteni Nemeckej vojenskej misie sa v boji neosved¢ili velitelia, s vynimkou sa-
motného velitela Rychlej brigady plk.gst. Rudolfa Pilfouska, naopak, muzstvo sa vyzname-
nalo. Pod velké straty sa podpisal nevyhodny terén z pohladu ttociacich Slovakov a celko-
vy pomer sil v prospech protivnika.?® Reorganizdcia slovenskej armady na fronte sa preto
stdvala nevyhnutnostou. Vtedajsi nacelnik $tdbu velitelstva Armédnej skupiny pplk.gst. Ste-
fan Tatarko v tejto suvislosti uz 6. jula poziadal o rozhovor spojovacieho déstojnika pri ve-
liteIstve hauptmanna Elgera. Stazoval sa na nedostato¢nt materidlnu vybavenost jednotiek,
ktora znemoziiuje ich velké presuny. Vyslovil presvedcenie, Ze nie je ziadna nadej jednotky
nasadit na fronte, kedze st 200 km za nim. Tatarko pritom navrhoval aj konkrétne rieSenie.

17 Na konci roku 1941 bolo na Slovensku vyse 29-tisic vojakov. Vojensky historicky archiv (VHA) Bratislava, f.
Ministerstvo narodnej obrany (MNO) 1939-1945, tajné, $k. 15, ¢islo jednacie (¢.j.) 82 731; f. MNO 1939-1945,
doverné I. cast, $k. 171, ¢.j. 85 2/1.

18 Toto konstatovanie potvrdzuje aj $tudia vojenského historika Z. Katrebu, podla ktorého to bol désledok uz
C¢iasto¢ne zreorganizovanej doplnovacej spravy. KATREBA, Z.: ,,Skrytd“ mobilizdcia...ref. 10.

19 Dodnes sa historici rozchddzaji v poctoch strat, ktoré tu Rychla brigada utrpela. Nemecka vojenskd misia
v hlaseni do Berlina uvadzala 63 mftvych (z toho 6 dostojnikov), 164 zranenych (z toho 6 dostojnikov), 17 ne-
zvestnych (z toho 1 dostojnik). Misia v hlaseni uvadza aj celkové straty slovenskych jednotiek od 22. 6. do 28.
9.1941: 107 mrtvych (z toho 9 ddstojnikov), 189 zranenych (z toho 13 ddstojnikov), 30 nezvestnych (z toho 1
dostojnik). Sprava o ¢innosti Nemeckej vojenskej misie na Slovensku za obdobie 22. 6. — 1. 10. 1941 z 10. 10.
1941. BA-MA Freiburg, Bs. RW 5/As. 8.

20 SNA, f. Alexandrijsky archiv, II C 906, ¢. 000 675, kratka sprava o boji pri Lipovci z 22. 7.
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Rychlu brigadu chcel dat priamo k dispozicii velitelstvu 17. armady. Ostatné slovenské jed-
notky nemali uZ postupovat prili§ daleko, ale mali byt poverené krycimi a bezpe¢nostnymi
tllohami. Elgera upozornil, Ze o tychto nedostatkoch vie aj samotny minister Catlos, avsak
o zastaveni postupu jednotiek nechce ni¢ pocut. Tatarko preto nemeckého déstojnika po-
prosil, aby o tejto situdcii informoval §éfa Nemeckej vojenskej misie genpor. Paula von Otta,
ktory by potom z titulu svojej funkcie dohovoril Catlogovi, aby prehodnotil svoje stanovis-
ko. Podla hlasenia, ktoré Elger z tohto stretnutia vyhotovil, sa so stanoviskom Tatarka sto-
toznil a prislubil pomoc.!

Gen. Otto sa pravdepodobne stotoznil s tvrdenim pplk. Tatarka, o ¢om sved¢i jeho hod-
notenie Rychlej skupiny v oficidlnej $tvrtro¢nej sprave nemeckej misie. V dalSej faze vzni-
kali rozne navrhy, Catlo§ napriklad netspesne navrhoval spojit vietky slovenské ttvary do
jedného celku a podriadit ich slovenskému opera¢nému veleniu.”?

Do celej zalezitosti sa nakoniec vlozil aj samotny predseda vlady, ktory jej predstavy urgo-
val priamo cez nemeckého vyslanca na Slovensku Hansa E. Ludina (v pritomnosti ministra
Catlosa) 21. jula 1941 (teda den pred Lipovcom). Upozornil pritom, ze Armadna skupina
sa nachadza 10 - 12 dni pochodu od nepriatela, plni bezpe¢nostné a strazne tlohy. Pouka-
zal tiez na zhor$ujucu sa morélku slovenskych vojakov, ktori podla neho nechépu, na ¢o boli
zmobilizovani, ked nie st nasadeni na fronte. Upozornil, Ze v désledku technickych pri¢in
(transport na front) a nedostatoéného vycviku nebolo mozné nasadit obidve slovenské di-
vizie ako celok na fronte. Tuka prosil, aby z dvoch slovenskych divizii bola sformovana jed-
notka v sile brigady, ktora by bola vybavena vsetkymi dostupnymi prostriedkami. Mala sa
tak stat okamzite bojaschopnou, nasledne mala na fronte posilnit samotnt Rychlu brigadu.
Zvysok jednotiek navrhoval (v pripade ak nebude potrebné ich vyuzitie na plneni bezpec-
nostnych tloh v tyle) poslat domov. Ludin v hldseni pre Auswirtiges Amt odportcal Tuko-
vu ziadost posunut na nemecké Hlavné velitelstvo brannej moci (OKW - Oberkommando
der Wehrmacht) s pozitivnym odporacanim. Ludin pritom vyjadril sthlas s Tukovym tvr-
denim, ze sposob vyuzitia slovenskych jednotiek md na ne zlé psychologické tcinky, a ze
ich preto treba vo vd¢$ej miere nasadit na fronte. Na zdévodnenie navratu zvysku nepotreb-
nych jednotiek navrhoval uviest hospodérske dévody.*® Zahrani¢ny trad sa pridrzal Ludi-
novych odporucani a v tychto intenciach 24. jila intervenoval za Tukovu ziadost priamo na
OKW.* Otazka dalsieho postavenia slovenskych jednotiek na fronte sa napokon prostred-
nictvom nacelnika OKW polného marsala W. Keitela dostala az k samotnému A. Hitlero-
vi. Po analyze zdznamu z rokovania J. Tisa so $é¢fom DHM gen. Ottom privital Zelanie Slo-
venska dalej aktivne prispievat k boju proti ZSSR. Rovnako privital umysel slovenskej vla-
dy, a to vy¢lenit z dvoch divizii Armadnej skupiny pohyblivé sily na posilnenie Rychlej bri-
gady, tak, aby ju bolo mozné zreorganizovat na Rychlu diviziu. Hitler pritom suhlasil s ma-
teridlnou vypomocou novovytvorenému utvaru. Pocital tiez so znizenim pocetnych stavov
armady na 32-tisic muZov pldnovanych v mierovom rozpocte. Tieto snahy Hitler podpo-
roval vzhladom na potreby vojnového hospodarstva; chcel, aby boli prepusteni muzi, ktori
nie s vyuzitelni ¢i uz priamo v prvej linii alebo ani pri plneni bezpe¢nostnych tloh. Hitler

21 SNA, f. Alexandrijsky archiv, II C - 906, ¢. 000 429, sprava hauptmanna Elgera z 8. 7. 1941.

22 Blizsie pozri MI?IANIK, ref. 1, s. 182-190; Podla P. Jaska o potrebe zmenit nie¢o na charaktere ti¢asti sloven-
skej arméady sa Catlo$ definitivne presved¢il az po krvavej bitke pri Lipovci. Toto tvrdenie vak spochybiiuje
uz vyssie uvedend intervencia V. Tuku z 21. 7., pri ktorej Catlos asistoval. Pozri tiez JASEK, P.: General Jozef
Turanec. In: Pamdt ndroda, ro¢. IV, 1/2008, s. 9.

23 BA-MA Freiburg, Bs. RW 5/As. 445, Ludin Zahrani¢nému uradu 21. 7. 1941.

24 SNA, f. Alexandrijsky archiv, II C 938, ¢. 5 627 828, zaznam pre vojnovy dennik z 25. 7. 1941.
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vyjadril prosbu, aby slovenské jednotky aj pocas reorganizicie zabezpe(ili bezpe¢nost im
zvereného uzemia.”

V niektorych pracach sa objavuje tvrdenie, ze ndvratom velkej Casti slovenskych vojakov
z frontu sa naplnilo predchadzajice usilie slovenskych politikov znizit i¢ast vlastnej arma-
dy na fronte na minimum. V skuto¢nosti efektivita G¢asti na vojne sa reorganizaciou arma-
dy este zvysila. Podobne hodnotil tieto zmeny aj minister Catlos pocas vystipenia v sneme
7. oktdbra, kde pritomnych poslancov ubezpelil, Ze ,,...skutoénd tidast nasich brannych sil
v bojoch za hranicami sa viak nezmensila...“*

Ako je zndme, pre tazkopadnost vacsiny slovenskych jednotiek (v ddsledku problémov
s ich technickym vybavenim), ako aj vinou strat sa armddna skupina ¢oskoro reorganizova-
la. Bola vytvorena Rychla divizia (RD), ktora napriek tomu, Ze nebola plnohodnotne moto-
rizovand, mala bojovat na fronte, a tiez Zaistovacia divizia (ZD), ktora sa mala podielat na
plneni uloh na okupovanom tzemi. Na Slovensko sa vrétilo 35 623 muzov. Velitelstvo ar-
madnej skupiny bolo nahradené velitelstvom polného zboru. Aj to sa vak ¢oskoro reorga-
nizovalo na Spojovaci §tab, ktory bol nakoniec zaciatkom decembra zruseny. Na reorgani-
zacii sa vyrazne podielala aj samotnd nemeckd misia. Na druhej strane kritizovala nepre-
hladnost organizovania ndhradnych jednotiek na Slovensku. Tiez fakt, ze Catlo$ drzal v po-
hotovosti viac vojakov ako bolo s nemeckou stranou dohodnuté. Musel prislubit, ze do 1.
novembra 1941 prepusti tolko zaloznikov, aby pocet celej armady nepresiahol 32-tisic mu-
zov. To sa mu vSak nepodarilo, este za¢iatkom roku 1942 mala armada 46 - 47-tisic muzZov,
neskor jej pocetné stavy este vzrastli. Nemecka misia sa tiez podielala na vycviku novacikov
na jesen 1941. Vysledky, ktoré sa dostavili pod vedenim nemeckych ddstojnikov a poddo-
stojnikov, hodnotila ako uspokojivé.

V hlédseniach nemeckej vojenskej misie ndgjdeme aj hodnotenie bojaschopnosti sloven-
skych utvarov v poli. Pri hodnoteni Rychlej divizie sa konstatuje, Ze tiito nemozno porov-
navat s hodnotou nemeckej divizie. Na druhej strane sa konstatuje, Ze divizia je zlozend
prevazne z aktivnych dostojnikov a muzstva, spésob vycviku v8ak nezodpoveda jej pouzi-
tiu na tazké bojové ulohy. To sa ukazalo pri jej nasadeni v bojoch o Kyjev v septembri 1941,
kde sa napriek tomu drzala velmi dobre.”” Podobne bola hodnotend tiez Zaistovacia divi-
zia. Vo vSeobecnosti je tu vyzdvihnutd tiez hodnota radového slovenského vojaka, ktory
je povazovany za udatného. Pozitivne st hodnoteni tiez velitelia, v¢itane najmladsich ro¢-
nikov déstojnikov a poddéstojnikov z povolania, ktori absolvovali vycvik v tzv. vzornych
rotach?, resp. na nemeckych vojenskych $koldch. Na druhej strane va¢sina dostojnickeho

25 SNA, f. Alexandrijsky archiv, IT C 898, ¢. 5 630 081, poznambky pre Keitela z 28. 7. 1941.

26 Tesnopisecké spravy zo zasadnuti Snemu Slovenskej republiky (dalej len TS SSR), 71. zasadnutie zo 7. 10.
1941.

27 Podla P. Mic¢ianika Rychla divizia bola v tychto bojoch ,nasadena na pokojny obranny usek, pri¢om aktivnych
operdcii sa ztcastnila len vyclenena osobitnd skupina. Slovenski vojaci sa tu drzali dobre.“ MICIANIK, ref. 1,
s. 212.

28 Pod nemeckym dohladom boli uz v méji 1940 vytvorené tzv. vzorné roty (podla nemeckého vzoru) pri pesich
a delostreleckych plukoch. Dal§im rozkazom MNO z 10. 7. boli zriadené vzorné roty, resp. eskadrény tiez pri
pluku ttoénej vozby (PUV), jazdeckom priezvednom oddiely (JPO) 1, telegrafnom a zenijnom pluku. Pre jed-
notlivé druhy zbrane boli zo strany Nemeckej vojenskej misie ur¢eni nemecki dostojnici — poradcovia — do-
Casne premiestneni na Slovensko. Ich ulohou bolo, okrem iného, vypracovat konkrétne programy vycviku tej
ktorej zbrane. Paralelne s tym, aby bola armada ¢o najlepsie pripravend na plnenie tloh, malo sa aj plnenie
vycvikovych planov prisposobit nemeckému vzoru. Zdokonalenie vycviku sa malo dosiahnut tieZ organizo-
vanim $pecidlnych kurzov v nemeckej armade pre slovenskych dostojnikov. Podstata zmien vo vycviku mala
podla Nemeckej vojenskej misie spocivat v osvojeni si nemeckej discipliny, vojenskej mentality — preklenutie
bariéry medzi dostojnikom a muzstvom. Zodpovednost za vycvik mal niest kazdy velitel, ¢im sa mala rozvijat
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zboru (zvlast najstarsie ro¢niky odchované ,,ceskou armadou®) si podla misie dobré vysved-
Cenie nevyslazila.

Pravidelné hlasenia o ¢innosti vypracovavala tiez Nemecka leteckd misia, ktora mala na
starosti slovenské vzdu$né zbrane. Tu treba povedat, ze napriek velkému zdujmu o ¢innost
slovenskych vzdusnych zbrani zo strany slovenskej historiografie, dokumenty tejto misie
(dostupné aj v SNA) zostali doteraz takmer nepovsimnuté. Vzhladom na obmedzenie roz-
sahu $tudie, nebudem sa tejto otazke podrobnejsie venovat. V stvislosti s ¢innostou sloven-
skych vzdu$nych zbrani vo vojne proti ZSSR sa v hlaseni misie uz v lete 1941 konstatuje, Ze
priprava na ich nasadenie prebehla s predstihom, este pred zacatim vojny, a tykala sa najma
protilietadlovej obrany. Tu treba dodat, Ze va¢$ina opatreni mala obranny charakter, ktory
viak bolo mozné kedykolvek zmenit.? Cinnost slovenského letectva pritom bola hodnotend
pozitivne, podobne ako u pesieho vojska. Misia sa pritom od zaciatku prihovarala za bez-
platné prezbrojenie vzdusnych zbrani nemeckou stranou, najma lietadlami Messerschmitt
Bf 109 a Henschel Hs 126.%°

Za svoju ochotu participovat vo vojne proti ZSSR si slovenské vladne a armadne $pi¢-
ky vysluzili uznanie v podobe oficidlnej navstevy v Hitlerovom hlavnom stane Wolfsschan-
ze vo Vychodnom Prusku (dnes polsky Kentrzyn). Ohladne datovania navstevy st v slo-
venskej historiografii nepresnosti.*! Podla oficidlnej spravy o priebehu rokovania (netyka
sa rokovani o politickych otazkach), ktort vyhotovil nemecky vojensky atasé na Sloven-
sku pplk. Heinrich Becker,* sa zahrani¢na sluzobna cesta slovenskych politikov a vojakov
uskutocnila v diioch 19. - 22. oktébra 1941. K Hitlerovi vSak 15-¢lennd slovenskd delega-
cia na Cele s Tisom, Tukom, Catlo§om, Machom, Cernakom, gen. II. tr. Alexandrom Cun-
derlikom (k tomu treba pripocitat Nemcov pdsobiacich na Slovensku na ¢ele s vyslancom
Hansom Elardom Ludinom a $éfom Nemeckej vojenskej misie genpor. Paulom von Ottom)
pricestovala az 20. oktébra. Vzhladom na predmet témy sa ststredim len na vojensku prob-
lematiku rokovania (zdznam z rokovani o politickych, ¢i hospodarskych otazkach zatial nie
je znamy). Hned prvy den néavstevy Tiso s Tukom rokovali s ri§skym ministrom zahrani¢-
nych veci Joachimom von Ribbentropom. Naopak, gen. Catlo$ v sprievode $éfa Nemeckej
vojenskej misie na Slovensku genpor. Otta a vojenského atasé pplk. Heinricha Beckera ro-
koval s nacelnikom OKW polnym marsalom Wilhelmom Keitelom v mapovej miestnosti.
Rokovalo sa o zotrvani slovenskych divizii na fronte v zimnom obdobi. Co sa tyka Rych-

vlastna iniciativa a zodpovednost. Tieto zasady sa premietli do vycvikovych smernic slovenskej armady. VHA
Bratislava, f. MNO, spisy doverné 1940-1942, $katula 19, ¢.j. 159 977; AAN Varsava, f. Mikrofilmy alexandryj-
skie, mf. T-77, R 879, s. 626803, s. 627 023-35, spravy o ¢innosti Nemeckej vojenskej misie na Slovensku od
aprila do septembra 1940.

29 Uz od 30. 4. zacali vychadzat rozkazy, ktoré urcovali prostriedky a ulohy pre teritoridlnu obranu proti lie-
tadldm a armddnu obranu proti lietadlam (AOPL), neskor tiez ich aktivaciu. Vychadzali tiez rozkazy pre sta-
le roty gulometov proti lietadlam (SRGPL), ktoré mali za tGlohu chranit dolezité objekty proti leteckym uto-
kom a aktivované mali byt este pred mobilizdciou. Zacali sa organizovat cvi¢enia hldsnej sluzby, podla nemec-
kého systému. Tieto a dalsie opatrenia nabrali na intenzite po 18. 6. 1941 niekolko dni pred zac¢iatkom vojny,
kedy bolo nariadené tiez organizovanie obrany proti parasutistom poplachovymi oddielmi, nariadené cvice-
nia OPL (ktora bola aktivovand) a jednotiek SRGPL. Kratko nato bola vyhlasena velitelskd pohotovost ttvarov
vzdus$nych zbrani, vysli aj smernice na boj proti paradutistom. Z rozsahu tychto opatreni, ktoré boli maskova-
né ako cvicenia, mozno predpokladat, Ze predstavitelia slovenskej armady v tychto dioch uz vedeli, Ze zakrat-
ko vypukne vojna. KATREBA, ,,Skrytd“ mobilizacia...ref. 10.

30 BA-MA Freiburg, Bs. RW 5/As. 445, sprava o ¢innosti slovenskych vzdusnych zbrani v letnych mesiacoch.

31 Upozornila na ne K. HRADSKA: Pripad Wisliceny. Nacisticki poradcovia a Zidovskd otdzka na Slovensku. Bra-
tislava 1999, s. 38, 93.

32 BA-MA Freiburg, Bs. RW 5/As. 445; SNA, Alexandrijsky archiv, II C 898, ¢. 5 630 019-28.
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lej divizie genpor. Otto nacrtol moznost jej stiahnutia do priestoru vychodného Slovenska,
kde by bola doplnena materialom, ¢iasto¢ne prezbrojend, muzstvo by sa zdokonalilo vo vy-
cviku. Tento navrh v8ak nenasiel u pritomnych ziadnu odozvu. Keitel pritom poukazal na
problémy s transportom pri spatnom presune divizie na Slovensko. S tymto navrhom ne-
meckej misie bol obozndmeny aj vtedajsi velitel RD plk. Jozef Turanec, ktory to vsak rezo-
latne odmietol.* Co sa tyka Zaistovacej divizie, tu sa konstatovalo, ze pravdepodobne zo-
stane v dovtedajsom priestore. Dalej sa diskutovalo o zdsobach municie, slovenskej strane
bolo odkazané, Ze zatial sa e$te musi uspokojit so starymi zdsobami po ¢s. armade. S tym
priamo suvisel klu¢ovy problém téinkovania slovenskych divizii na vychodnom fronte, a to
bola otdzka ich prezbrojenia. Keitel stihlasil s tym, Ze slovenskd armada musi byt prezbro-
jend nemeckymi zbranami, tak ako to bolo dohodnuté uz v roku 1939.* Na druhej strane
upozornil, Ze v danej situdcii sa musia uprednostnit poziadavky nemeckej armady, kedze tie
st vzhladom na neutichajtice boje obrovské. Catlos v tejto stvislosti Ziadal najma prezbroje-
nie slovenského letectva. Keitel ho v8ak odkazal na velitela Luftwafte ri§skeho marsala Her-
manna Goringa. Rokovalo sa tiez o velkosti slovenskej armady. Genpor. P. von. Otto v tejto
suvislosti upozornil, Ze na zdklade rozhodnutia samotného A. Hitlera sa po¢ita s tridsatdva
tisicovou armadou, ktora v§ak ma byt v dosledku povolania zaloznikov rozsirend o dalsich
12-tisic (toho ¢asu este o dalsich 4 800 muZov navyse, teda 16 800). Keitel vo¢i tomu nemal
ziadne pripomienky.* Prejednévala sa tiez otazka postavenia nemeckej mensiny v sloven-
skej armade, hovorilo sa najmé o probléme, ktory vyplyval z velkého nedostatku poddostoj-
nikov nemeckej ndrodnosti (kedZe viaceri slazili vo Waffen SS).*¢ Slovenska strana navrho-
vala, aby aspon cast tychto 0sob (asi 60) bola vynatd z Waffen SS a zaclenena do slovenske;j

33 JASEK, ref. 22, s. 10.

34 Toto bolo dohodnuté uz v auguste 1939 v suvislosti s rokovaniami o velkosti slovenskej armady. V tom case
doslo k dohode, pravdepodobne v suvislosti s bliziacou sa vojnou proti Polsku, ponechat zbrane pre 125 tisic
muzov slovenskej armady a pre dalSich 25 tisic ako ndhradu tbytku. 18. 8. tato poziadavku schvalil samotny
predseda vlady J. Tiso. Spolu s tym sa doriesili tiez otazky vyzbroje slovenskej armady. Nadpocetna vojenska
vyzbroj nachddzajiica sa na slovenskom tizemi mala slizit na zasobovanie slovenskej armady, v budtcnosti sa
uz ¢s. zbrane nemali vyrabat a slovenskd armdda sa mala prezbrojit nemeckymi zbranami. O v8etkych tych-
to dohodach z 18. 8. sa spisal protokol, ktory bol podpisany s malymi zmenami 23. 8. TULKISOVA, J. - NIZ-
NANSKY, E.: Pésobenie Nemeckej vojenskej komisie na Slovensku v roku 1939. In: Vojenskd histéria, ro¢. 11,
2007, ¢. 4, 5. 52-53.

35 Podla $tvrtro¢nej spravy Nemeckej vojenskej misie (1. 10. — 31. 12. 1941) mala slovenskd armada v decembri
1941 45 765 muzov, z toho polnd arméda 16 747 muZov.

36 Vladne nariadenie z 24. 2. 1939 oslobodilo karpatskych Nemcov od vojenskej sluzby v rdmci ¢eskoslovenskej
armédy. Po vzniku Slovenského $tatu sa situdcia zmenila a s vojenskou sluzbou karpatskych Nemcov suhlasila
aj Nemecka risa, avak vytvaranie osobitnych nemeckych jednotiek povazovalo OKW za neucelné. Podobne
odmietavo sa spociatku k tejto otdzke stavala tieZ slovenskd vlada, svoj postoj zmenila pod nemeckym tlakom.
Povodne sa pocitalo s existenciou nemeckého pluku. V jili 1939 sa na prislu$nikov nemeckej mensiny opét
zacala vztahovat brannd povinnost. Po¢as vojny proti Polsku sa prislusnici nemeckej mensiny (boli to najma
¢lenovia Freiwillige Schutzstaftel — polovojenska organizacia Nemeckej strany na Slovensku) organizovali naj-
skor v straznom prapore Spis, ktory podliehal §éfovi Nemeckej vojenskej komisie v Bratislave, od polovice sep-
tembra tvorili I. prapor pesieho pluku 35. Cast Nemcov sluzila aj v inych jednotkach. Po¢iato¢nt snahu su-
stredit Nemcov do jednotiek s vlastnym statusom vsak MNO okliestilo. Na jeseii 1939 sa vytvoril ,nemecky*
pesi préapor v Spisskej Novej Vsi (od leta 1940 v Kremnici) a tiez ,,nemecky* delostrelecky oddiel v Ziline (od
polovice decembra do februdra nac¢as v Kezmarku). Obidve jednotky sa od zaciatku potykali s nedostatkom
dostojnikov a hlavne rotmajstrov, neskor podddstojnikov z povolania. Veliaca a sluzobna re¢ tychto oddielov
viak bola slovenska. Aby sa odligili, nosili ich prislusnici na golieri bluzy a plasta maly odznak (na mieste, kde
sa nosilo ¢islo utvaru) vo forme malého plechového $titku s hakovym krizom. Prislusnici nemeckej mensiny
viak mohli byt zaradeni aj do inych utvarov. Napriklad ¢ast Nemcov prezen¢nej sluzby bola uz v roku 1940
zaradend aj do pracovnej sluzby. Mnohi karpatski Nemci sa uz od roku 1939 davali ilegalne naverbovat k SS.
Do konca roka 1941 si tato cestu vybralo bezmala 600 dobrovolnikov zo Slovenska. Dobrovolny nabor sa viak
¢oskoro zmenil, prostrednictvom roznych natlakovych prostriedkov, na priame odvody brancov. Blizsie pozri
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armady, k ¢omu sa v8ak Keitel vzhladom na ich potreby staval skepticky, prislubil vsak, ze
sa o tom porozprava s ri$skym vodcom Heinrichom Himmlerom.

Po skonceni pracovnych rozhovorov véetci ucastnici absolvovali slavnostné stretnutie s A.
Hitlerom (spojené s obedom), ktory ich oboznamil so situdciou na vychodnom fronte, s po-
stavenim nemeckych jednotiek a vojenskymi cielmi RiSe. V zavere svojho monolégu Hitler
ocenil pomoc slovenskej armdady a pochvalil udatnost slovenskych vojakov. Podobne ako
v roku 1939 po skonceni vojny proti Polsku zdoraznil, Ze na tito pomoc Nemecko nikdy
nezabudne. Pritomnych pritom ubezpecil, ze Slovensky $tat moze vzdy pocitat s ochranou
Velkonemeckej rise. Podla miestnych pozorovatelov tieto slova na slovenskych hosti silne
zapdsobili. Catlo§ pritom z rik samotného Hitlera prevzal Velkokriz zésluzného radu ne-
meckého orla s me¢mi. Naopak polny marsal Keitel dostal Slovensky vojenny vitazny kriz
L. stupiia s hviezdou.

Rokovanie nasledne pokrac¢ovalo u hlavného velitela pozemného vojska polného mar-
$ala Walthera von Brauchitsch, ktorého vsak (iidajne pre onemocnenie) zastupoval
gen. Friedrich von Paulus. Na slavnostnej veceri s Hitlerom sa ztcastnil len Tiso s Tukom.
Zvlastny vlak so slovenskou delegaciou opustil Hitlerov hlavny stan v neskorych vecernych
hodinéach a na druhy den zastavil v Romintene (dnes Kradsnolesje v Kaliningradskej ob-
lasti) v severnom Vychodnom Prusku, kde mal svoje sidlo ri§sky marsal H. Goring. Tu sa
v8ak delegdcia dlho nezdrzala. Celd navsteva pozostavala zo slavnostného obeda a nasled-
nej Goringovej prednasky o ,leteckej vojne®. Na zaver ri§sky marsal prevzal z ruk J. Tisa vy-
znamenanie Slovensky vojenny vitazny kriz s pozlatenou retazou a hviezdou. Po skonce-
ni navstevy delegdcia v popoludnajsich hodinach odcestovala na Slovensko, kam prisla na
druhy den 22. oktdbra.

Okrem tradného zaznamu o priebehu navstevy nemecké vyslanectvo na Slovensku spra-
covalo tiez hodnotenia viacerych slovenskych predstavitelov. Podla véeobecného hodnote-
nia boli G¢astnici cesty ,,hlboko dojati®, zapdsobila na nich ,jednoduchost a srde¢nost vod-
cu A. Hitlera® a zvlast uz spominané Hitlerove slova o ochrane Slovenského §tatu. Velky do-
jem na nich zanechal jednoduchy sposob Zivota v Hitlerovom hlavnom stane. Cesta bola
podla nemeckého vyslanectva tspechom pre dalsiu ¢innost vetkych nemeckych miest na
Slovensku. Zaujimavé st tiez hodnotenia jednotlivych osobnosti z dielne nemeckého vysla-
nectva na Slovensku, v ¢itane dvoch pritomnych slovenskych generalov. Pri hodnoteni mi-
nistra gen. Catlosa sa sice konstatuju jeho jednozna¢né ,ceskoslovenské vizby*, na druhej
strane sa upozornuje, ze treba brat s rezervou predsudky niektorych slovenskych kruhov,
ktorym prekazalo jeho evanjelické vierovyznanie. Catlosov postoj k tcasti Slovenska vo voj-
ne je hodnoteny velmi pozitivne: ,,UZ dlhsiu dobu stdle jasnejsi posun smerom k vyslovene
pronemeckej orientdcii bezpecne zodpovedd jeho vniitornému vyvoju. Dnes, zvldst od vstupu
Slovenska do vojny (proti ZSSR - pozn. 1.B.) patri Catlos nepochybne k v nds prospech pracu-
jlicim vediicim osobnostiam.“

Velmi pozitivne bol hodnoteny tiez gen. II. tr. Alexander Cunderlik, vtedajsi velitel po-
zemného vojska: ,ako najstarsi dostojnik slovenskej brannej moci na zdklade jeho vychovy
v rakiisko-madarskej armdde jednoznacne ,deutschfreundlich®.

Mozno konstatovat, Ze nemecka strana bola spokojnd s iniciativou slovenskej vlady pri
participacii na vojne proti ZSSR. V tomto zmysle povazovali aj nav$tevu v Hitlerovom hlav-
nom stane za uspe$nu.

SCHVARC, M.: Spréva Franza Karmasina pre Volksdeutsche Mittelstelle o jeho pobyte na vychodnom fronte
v dnioch 1. - 14. jula 1941. In: Vojenskd histéria, ro€. 9, 2005, ¢. 4, s. 102-108.
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Asi najviac pertraktovanou problematikou na poradach bola otazka prezbrojenia sloven-
skej armady. Podla spravy Nemeckej vojenskej misie v Hitlerovom hlavnom stane dosta-
la slovenska delegacia slub priamo z ust nemeckého vodcu, Ze slovenskd armada bude pre-
zbrojena este pocas vojny.” Podla nemeckého vojenského atasé pplk. Beckera slovenska
strana Hitlerov slub pochopila tak, Ze k prezbrojeniu musi prist v ¢o najkratSom case. K to-
mu sa pridaval tlak Slovenskej ndrodnej banky, ktora chcela dodavkami zbrani znizit znac-
nu $picku na clearingovom t¢te sikromného obchodu.® V priebehu decembra navitivila
Berlin slovenska delegacia na ¢ele s gen. II. tr. Antonom Pulanichom, ktora tu osobne pred-
lozila slovenské poziadavky. Na priprave pracovného programu delegacie sa podielal aj §éf
nemeckej misie gen. Otto. Spolu s Pulanichom urobili zoznam potrebného materialu z hla-
diska dolezitosti pre slovenskl armadu. Na prvom mieste ziadali tanky, potom delostrelec-
tvo, bojové vozidld, spojovaci materidl. Pocas rozhovorov 12. decembra slovenskd stranu
nemecki partneri ubezpe(ili o plnom porozumeni OKW s jej Ziadostami a ich vyzname tiez
z hladiska vojensko-politickych zdujmov. Zaroven vsak boli Slovéci upozorneni, Ze o rozsa-
hu a termine prezbrojenia sa moze rozhodnut az vtedy, ked bude celd zalezitost predostre-
ta nacelnikovi OKW, k ¢comu malo dojst este v decembri. Prednostne prezbrojené malo byt
delostrelectvo RD. Séf DHM vsak upozorfioval, Ze jej prezbrojenie bude mat len vtedy zmy-
sel, ak jej budi dodané bojové vozidld a spojovaci materidl. Len potom bude v plnom roz-
sahu pouzitelnd ako motorizovany utvar.*’

S velkymi problémami sa potykalo delostrelectvo, najmé v dosledku minajucich sa zasob
municie. Slovenska armdda totiz disponovala len zbranami ¢s. vyroby, a municiu do nich
nemecka strana uz nevyrabala. Nemecka strana vsak tto komplikovant situdciu Slovakom
neulahcovala. Keitel na jednej strane odmietol dalej vyrabat municiu do byvalych ¢s. de-
lostreleckych zbrani, na druhej strane v odpovedi (formulovanej cez OKW/Ausland) pre
Nemecku vojenskul misiu odmietol urychlené dodanie 105mm lahkych polnych hufnic le-
FH.18 (leichte Feldhaubitze 18) a 10, 5cm kanénov K 18 do 15. janudra.* Vyslovil len pred-
poklad, ze prednostne RD by mohla byt prezbrojena od marca 1942, k ZD sa vSak predbez-
ne odmietol Uplne vyjadrit.*! Treba povedat, ze prvé kusy 105mm lahkych polnych huafnic
leFH.18 k slovenskym jednotkdm v roku 1942 skuto¢ne dorazili.

OKW si, samozrejme, uvedomovalo, ze neplnenim slubov v tejto oblasti hazarduje
s tprimnou ochotou slovenskej strany na éele s Tisom, Tukom a Catlosom spolupracovat.
V tomto duchu bol koncom janudra 1942 informovany aj samotny nacelnik OKW polny
mars$al W. Keitel.*? Slovenské Ziadosti pritom priamo podporil aj nemecky vyslanec v Brati-

37 BA-MA Freiburg, Bs. RW 5/ As. 445; SNA, Alexandrijsky archiv, IT-C 938, ¢. 5 627 920-34, sprava o ¢innosti
Nemeckej vojenskej misie od 1. 10. do 31. 12. 1941.

38 BA-MA Freiburg, Bs. RW 5/As. 445, sprava vojenského atadé z 15. 1. 1942.

39 Blizsie pozri SNA, f. Alexandrijsky archiv, IT C 898, ¢. 5 630 057, sprava OKW/Ausland z 23. 12. 1941.

40 DHM uz 28. 10. upozornovala, Ze slovenska armada ma k dispozicii len obmedzené mnozstvo municie do by-
valych ¢s. delostreleckych zbrani. Varovala, ze z dlhsieho ¢asového hladiska je situdcia neudrzatelna, kedZe ani
v Rigi, ani v Protektorite Cechy a Morava nie st dalie zdsoby tejto municie. Upozornila pritom na p6vodny
mierovy plan prezbrojenia armady, ktory sa vSak v dosledku vojny odlozil. Nasadenim slovenskej armady na
fronte v$ak tato otazka nadobudla podla misie novy zmysel. Preto aj v stvislosti s municiou navrhovala dva
varianty, bud nadalej vyrdbat municiu do pévodnych ¢s. delostreleckych zbrani alebo prezbrojit armadu ne-
meckym delostreleckym materidlom. Tento druhy variant odportcala realizovat aspon v pripade RD do 15. 1.
1942. SNA, f. Alexandrijsky archiv, II C 898, ¢. 5 630 055-6, ziadost Nemeckej vojenskej misie z 28. 10. 1941 na
Hlavné velitelstvo pozemného vojska (OKH - Oberkommando des Heeres), Generalny $tab pozemného voj-
ska — oddelenie atagé

41 SNA, f. Alexandrijsky archiv, II C 898, ¢. 5 630 045-6, OKW/Ausland Nemeckej vojenskej misii 3. 12. 1941.

42 BA-MA Freiburg, Bs. RW 5/ As. 445, OKW/Ausland W. Keitelovi z 28. 1. 1942.
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slave H. E. Ludin. V rozhovore s vojenskym ata$é pplk. Beckerom 12. decembra upozornil,
ze ak pocas navstevy v Hitlerovom hlavnom stane dostali sfub na prezbrojenie, tak ho treba
aj splnit, pretoze odmietnutie by mohlo mat zlé psychologické nasledky. V tejto suvislosti
varoval, Ze nie je vhodné v takejto situacii vytahovat ,legionarsku otdzku“ Tym mal na mys-
li kritiku tych déstojnikov, ktori boli za svoju ucast v ¢s. légidch podozrievani z ,,protislo-
venského zmyslania“ Medzi tymito dostojnikmi bolo podla neho mnoho spolahlivych osob,
pripadné necitlivé zdsahy by mohli vyvolat nepochopenie.* Samotny ata$é sa v§ak k uspo-
kojivému naplneniu slovenskych ziadosti staval skepticky, kedZze si uvedomoval, Ze nemecky
vojnovy priemysel nedokazal pokryt ani dopyt vlastnej armady. Uprednostnioval v$ak Cias-
to¢né postupné prezbrojenie, ktoré by akceptovala jedna aj druha strana. Slovenska strana
mala pochopit, Ze z nemeckej strany sa robi maximum, a ze Wehrmacht pristupuje k tomu-
to problému skuto¢ne so vSetkou vaznostou. Na druhej strane si Becker velmi dobre uve-
domoval, Ze bez novych zbrani nie je mozné zvySovat podiel Slovenska na ,,boji proti bolSe-
vizmu® Tu je velmi dolezita Beckerova poznamka, ze slovenska strana by na tato poziadav-
ku pristapila, vSetko vSak zavisi od nemeckej strany.

Becker pritom podobne ako Ludin upozornioval aj na psychologicky a politicky aspekt
plnenia, resp. neplnenia slovenskych prosieb, najmé ked slub na prezbrojenie dal samot-
ny Hitler.*

V stvislosti s prietahmi okolo dodavok materialu sa zacali objavovat hlasy, Ze pokial slo-
venské jednotky nebudd prezbrojené, mali by sa radsej stiahnut. Ako uz bolo spomenuté,
touto myslienkou sa v Hitlerovom hlavnom stane netajil ani samotny $éf Nemeckej vojen-
skej misie genpor. Otto. Nemecka vojenska misia upozoriovala tiez na hlasy, podla ktorych
Nemci nedodali zbrane preto, lebo samotna nemecka armada ich nema dost.* V januari
1942 MNO muselo len konstatovat, Ze ,,bez splnenia minimdlneho poziadavku pre Sloven-
skit armddu nie je moZné rdtat's tispesnym aktivnym zasahovanim Slovenskej armddy do ope-
racnych akcif v tejto vojne®. 2. marca 1942 sa minister ndrodnej obrany gen. E. Catlo obrétil
na predsedu vlady V. Tuku, ktorému zaslal poziadavky na prezbrojenie slovenskej armady.
Upozornil pritom, Ze najma v dosledku nedostatku motorovych vozidiel musel uz v augus-
te 1941 zredukovat slovenska armadu v poli. Opit pritom pohrozil, Ze bez splnenia aspon
minimélnych poziadaviek nie je mozné ratat s uspe$nym zasahovanim slovenského vojska
do operacif uz na jar 1942.

OKW vsak o stiahnuti slovenskych jednotiek neuvazovalo. Samotny Zahrani¢ny drad pri-
tom uz 21. janudra informovalo, Ze stiahnutie Rychlej divizie v sucasnosti neprichadza do
uvahy. Ako pric¢inu uviedlo prekazky v zabezpeceni transportu, ako aj celkovu situdciu na
fronte, kde bola RD kratsie ako iné nemecké a talianske jednotky. OKW odmietlo tieZ mys-
lienku nahradit RD jednotkami Zaistovacej divizie, kedZze ta k tomu nema ani materialne,
ani personalne predpoklady. Ohladne prezbrojenia slovenskych jednotiek OKW upozorni-
lo, ze k tomu dojde postupne, po mensich castiach.”

43 BA-MA Freiburg, Bs. RW 5/ As. 445, zdznam rozhovoru medzi Beckerom a Ludinom z 21. 1. 1942.

44 BA-MA Freiburg, Bs. RW 5/As. 445, sprava vojenského atadé z 15. 1. 1942.

45 BA-MA Freiburg, Bs. RW 5, As. 445; SNA, Alexandrijsky archiv, II-C 938, ¢. 5 627 920-34, sprava o ¢innosti
Nemeckej vojenskej misie od 1. 10. do 31. 12. 1941.

46 VHA Bratislava, f. MNO 1939-1945, tajné, $k. 18, inventarne ¢. 71.

47 BA-MA Freiburg, Bs. RW 5/ As. 445, sprava OKW pre Zahrani¢ny trad z 21. 1. 1942. Az v juni 1942 pluk
uto¢nej vozby oficidlne prevzal 20 novych LT vz. 38 ¢o umoznilo opatovné nasadenie tankov na fronte. Pocas
ustupu na Krym vsak Rychla divizia utrpela opit velké straty v obrnenej technike. Pritom tieto tanky v do-
sledku technickej zaostalosti a nepocetnosti nemohli konkurovat najmodernejsej technike. V roku 1942 sa
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Otazky tykajtce sa prezbrojenia slovenskych divizii rezonovali tieZ v koncoro¢nej sprave
o ¢innosti Nemeckej vojenskej misie na Slovensku (od 1. 10. - do 31. 12. 1941).*® Z nej sa
véak dozveddme aj dalsie ddlezité informdcie. Je mozné si vytvorit celkovy pohlad DHM na
ucast Slovenska a jeho armady na vychodnom tazeni. Velka pozornost sa tu venovala spo-
minanej oktdbrovej naviteve u Hitlera. T4 pdsobila podla spravy priaznivo aj na Siroku ve-
rejnost. V kone¢nom dosledku mala dopad aj na kredit slovenskej armady, ktory sttipol aj
v o¢iach samotnych politikov. Vdaka jej posobeniu na fronte Hitler opit vyzdvihol Sloven-
sko a zdoraznil odhodlanie branit jeho samostatnost. Vzréstol tiez zaujem samotného pre-
zidenta Tisa o armadu. Ako dokaz sa tu uvadza fakt, ze uz kratko po névrate od Hitlera sa
vybral na vychodny front na in$pekénu cestu k slovenskym jednotkam.*

Velmi pozitivne je v sprave hodnoteny gen. L. tr. F. Catlos. Spolupricu s nim povazovala
misia za Gspesnd a doveryhodnu. Konstatuje sa tu pritom, Ze Catlo§ nadobuda ako politik
¢oraz vacsi vplyv, pricom je pozitivne naladeny a pracuje s velkou energiou. Jeho rozhod-
nutia st v8ak ¢asto undhlené. Napriklad, ked sa z ni¢oho ni¢ rozhodol cestovat na front, ne-
informoval o tom ani svojich spolupracovnikov. Kritiku si vyslazil tiez jeho tdajny nezau-
jem o vycvik vojska. Pozitivne je tu hodnotenad tiez ¢innost Velitelstva pozemného vojska
v Banskej Bystrici, na ¢ele s gen. Cunderlikom. Pozitivne boli prijimané tiez iniciativne né-
vrhy samotnej misie.

Aj ked materialne otazky zostali nedoriesené, s ¢innostou obidvoch divizii na vychodnom
fronte bola misia spokojna. Chvalila ich dlhé presuny, ale aj nasadenie v boji, i napriek ma-
lym poctom. Na rozdiel od ostatnych spojencov si vyslazili ,.ineingeschrinkten Lob aller de-
utschen Dienstellen ein”. S uznanim misia priznala tiez fakt, Ze napriek vlastnym upozorne-
niam, Ze RD je schopna plnit len fahsie ulohy (vzhladom na nedostatok kvalitného mate-
ridlu), tato obstala aj v tazkych zimnych podmienkach vynikajico. Tieto konstatovania vsak
neplatili pre celu slovenskil armadu rovnako. Pri¢inou vsak nebolo muzstvo, ale dostojni-
ci, ktorym misia vy¢itala nedostatky v bojovej pripravenosti, sklon k pohodInosti, slabé od-
hodlanie priniest obete: ,,Laxny pristup k Zivotu ale aj ponimaniu vojenskej sluzby je pre nich
typicky tak na fronte, ako aj doma. Ci v zdzemi alebo na fronte“. V samotnom boji (kde st
prindteni okolnostami) vSak svoje kvality preukazat vedia. V sprave sa pritom konstatuje,
ze Catlos sa snazi docielit ndpravu tvrdymi trestami, Gspech viak nemal. Nedostatky misia
stale nachadzala v préci $tabov.

Naladu rukujtcich vojakov sprava hodnotila pozitivne. Misia ocenila najma ich discipli-

vedenie slovenskej armady rozhodlo vyzbrojit PUV modernymi nemeckymi strednymi tankmi PzKpfw. IV
s dlhohlaviiovym 75mm kanénom. Nemci s tym nesthlasili (pre ich nedostatok) a slovenskej arméade povoli-
li len nékup menej vykonnych strednych tankov PzKpfw. IIL. K prezbrojeniu PUV tymito vozidlami viak tak-
tiez nedoslo. Pit kusov slovenska strana prevzala v roku 1943. Nevyhovujtca bola tiez letecka vyzbroj. Tu bola
vsak slovenska strana nakoniec uspesnejsia. V juli 1942 armada dostala prvych 10 odkapenych Messerschmit-
tov Bf 109 E. V tej dobe vsak uz islo o zastarané stroje. Dodaniu lietadiel predchéddzalo preskolenie slovenskej
skupiny pilotov a pozemného personalu na tieto typy lietadiel v ddnskom Greve. Ciastoéne prezbrojené z ne-
meckej strany v roku 1942 bolo aj delostrelectvo. Kedze RD mala problémy so zasobovanim strelivom, rozho-
dlo sa velenie slovenskej armdady uz na zaciatku roku 1942 o prezbrojenie delostreleckych jednotiek nemeckou
vyzbrojou. V roku 1942 boli dodané prvé kusy 105 mm lahkych polnych hufnic leFH.18 (leichte Feldhaubitze
18). Blizsie pozri FRANCEYV, V.: Uto¢n4 vozba slovenské armady 1939-1944. In: Historie a vojenstvi, ro&. 46,
1997, &. 2, s. 106-109; KLABNIK, V.: Slovenské letectvo 2. 1939-1944. Bratislava 2000.

48 BA-MA Freiburg, Bs. RW 5, As. 445; SNA, Alexandrijsky archiv, II-C 938, ¢. 5 627 920-34, sprava o ¢innosti
misie.

49 Bratislavu opustil 30. 10. v sprievode gen. Catloga, $é¢fa DHM genpor. Otta a dalgich osobnosti. Pocas cesty po
okupovanej Ukrajine navstivil okrem iného mestecko Lipovec, kde Rychla brigdda utrpela velké straty, ale aj
dobyty Kyjev. Cestu ukondil 5. 11. Blizsie pozri MICIANIK, ref. 1, s. 250-253.
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novanost. Co sa tyka vycviku, upozornovala na nedostatok instruktorov, kedze mnohi boli
na fronte. Ohladne vycviku sa sprava uznanlivo vyjadruje o ochote Velitelstva pozemného
vojska spolupracovat s nemeckymi instruktormi a akceptovat podnety samotnej misie.

Sprava si v§ima tiez z nemeckej strany viackrat pertraktovand ,,legionarsku otazku® Rea-
govala tak na silné vizby viacerych vy$sich dostojnikov na byvala ¢s. armadu, kde boli pre-
ferovani prislusnici ¢s. 1égii z ¢ias prvej svetovej vojny. Misia navrhovala tito otazku v ¢ase
vojny riesit pokojne. Odvolavala sa pritom na slub samotného Catloga, ze v roku 1942 pen-
zionuje byvalého legiondra plk. pech. Jana Imra, ktory bol pre Nemcov ,,nepoucitelny* K je-
ho prepusteniu v§ak nedoslo. Vadsina byvalych legionarov sa podla misie spravala navonok
lojlne, sem zaradili aj samotného gen. Catloga.

V suvislosti s nasadenim slovenskych jednotiek na vychodnom fronte su zaujimavé tiez
postrehy uz spominaného vojenského ata$é v Bratislave pplk. H. Beckera. V sprave z janua-
ra 1942% sa tiez venuje najma otazke prezbrojenia. Zaoberal sa v$ak aj vojensko-politickymi
otazkami. V§imal si nalady Sirokej verejnosti, pricom upozornil, Ze ani v poslednom $tvrt-
roku 1941 sa vojenskej propagande nepodarilo uml¢at chyry o ohromnych stratach sloven-
skej armady, ktoré sa objavovali vzdy, ked spravodajstvo informovalo o jej Gi¢asti na tvrdych
bojoch. Zdoraznil vystipenie ministra ndrodnej obrany v slovenskom sneme a jeho vdaku
smerom k Nemecku.”!

Becker sa pochvalne vyjadril aj o vystave ukoristeného sovietskeho materialu, ktora bo-
la slavnostne otvorend za pritomnosti najvyssich predstavitelov $tatu na cele s prezidentom
J. Tisom v oktdbri 1941 vo vojenskom muzeu na Tehelnom poli. Podla neho vystaveny ma-
teridl dokumentoval slabu silu sovietskych sil, a bezny navstevnik sa mohol len presvedcit
o spravnosti boja proti bol$evizmu. Pod dojmom udalosti sa podla Beckera profiloval tiez
postoj prezidenta J. Tisa. Zvlast vyzdvihol jeho vztah k slovenskym jednotkdm na fronte,
ktory sa utuzil pocas navstevy Zaistovacej divizie na okupovanej Ukrajine zaciatkom no-
vembra 1941. Tu sa mohol na vlastnej kozZi presved¢it o stupnujucich sa tazkostiach, ktoré
museli prekonavat bojujuci vojaci. Na druhej strane mohol vidiet tiez ,,Sowietparodies®, ¢o
len prispelo k jeho pochopeniu spravnosti vstupu Slovenska ,,do velkého obranného boja
proti bol$evizmu® Na druhej strane Becker upozornil, Ze slovenska vlada musi v buddcnos-
ti vynalozit vacsie Usilie pri propagcii Gcasti na vojne v radoch Sirokej verejnosti. Aj ked
jednym dychom dodal, ze nalady verejnosti boli v poslednych tyzdnoch uspokojivé. Do-
konca napisal, ze ,,obyvatelstvo je, ako uz bolo ozndmené, spokojné so siicasnou situdciou”
Vlada v$ak podla neho mala mat na pamiti, Ze zdzemie musi byt uzko previazané s fron-
tom. V celkovom hodnoteni opat zddraznil, Ze vediice miesta na Slovensku sa snazia podie-
lat na obrannom boji proti bolSevizmu, a to nasadenim vlastnej armady, ako aj hospodar-
stva. Zaroven opdt prizvukoval, Ze slovenska vlada musi pridat v usili pripravit obyvatelstvo
na horsie ¢asy, hlavne na dalsie obete a v§eobecné obmedzenia.

Moinost prerokovat otdzky postavenia slovenskych jednotiek na vychodnom fronte sa
predstavitefom slovenskej vlady naskytla pocas navstevy nacelnika OKW polného marsala
W. Keitela na Slovensku vo februdri 1942, od ktorej si vela slubovali. Kardinalnym problé-
mom z pohladu slovenskej strany bola najma otazka prezbrojenia Rychlej divizie. Urgovali

50 BA-MA Freiburg, Bs. RW 5/As. 445, sprava vojenského atadé z 15. 1. 1942.

51 Becker mal na mysli Catlo$ovo vystipenie na 71. zasadnuti Snemu SR 7. 10. 1941. Na margo slovenskej ar-
mady tu okrem iného povedal: ,,...bude i nadalej lojdlne bojovat za novii a aj pre nds spravodlivii Eurépu, ktori
planuje a gigantickym usilovanim nastoluje a uskutocriuje Vodca velkého nemeckého ndroda Adolf Hitler". Tieto
jeho slova vyvolali v pléne burlivy potlesk. TS SSR, 71. zasadnutie zo 7. 10. 1941.

52 ,Das Volk findet sich, wie bereits berichtet, mit dem augenblicklichen Zustand ab.*
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najmi dodavku obrnenych vozidiel. Tato otazku otvoril uz pocas oficidlneho rokovania 23.
februdra (za slovensku stranu sa ho zacastnili Tiso, Tuka a Catlo$) samotny predseda vla-
dy V. Tuka. Upozornil pritom aj na nedostatok municie. Keitel na tieto prosby odpovedal
diplomaticky, pri¢om sa vyhovaral najméd na dopravné problémy, ktoré brania zdsobova-
niu jednotky na fronte materidlom. Na druhej strane zdoraznoval, Ze nerobi rozdiely medzi
slovenskymi a nemeckymi diviziami, a to aj v otazke obrnenej techniky. Poznamenal pri-
tom, Ze v danej situdcii museli s ,,éeskymi zbraniami“ bojovat aj nemecké jednotky. Na dru-
hej strane Tuka upozornil, Ze v pripade, ak by Rychla divizia nebola uspokojivo prezbrojend,
bolo by lepsie ju stiahnut (nespecifikuje v§ak kam). Upozornil vSak tiez na dalsiu dolezitd
skutoc¢nost, ktora determinovala slovenské poziadavky na prezbrojenie slovenskych jedno-
tiek. Keitelovi vysvetlil obavy slovenskej vlady, ze v pripade, ak neddjde k néprave, nezosta-
ne na Slovensku dostatok vojenského materialu, ¢o dal do suvislosti s pretrvavajicimi oba-
vami z postoja Madarska v takejto situdcii. Tuka pritom otvorene naznacil obavy z postoja
Nemecka k plneniu ochrannych zavizkov v situdcii, ked bolo zaneprdzdnené vojnou na vy-
chode. Poukazal aj na ochrannd zmluvu, ktorej platnost sice nespochybnil, ale upozornil,
ze Nemecko ako ochranca nemdze vystupovat v tlohe ,ov¢iackeho psa‘, ktory strazi ,sta-
do ovci.“ Slovensko malo mat prostriedky aj na vlastnii obranu. Keitel vSak podobné oba-
vy zmietol zo stola. Zdoraznil, Ze Nemecko na 100 percent garantuje nezavislost Slovenska
a porusenie integrity jeho hranic by sa chapalo ako porusenie integrity nemeckych hranic.
Tuka vsak i$iel vo svojich navrhoch este dalej. Aby sa aspon ¢iasto¢ne odstranili problémy
s transportom a zasobovanim slovenskych jednotiek, opytal sa Keitela, ¢i by nebolo moz-
né uvazovat o tom, ze by tzemie, kde pdsobili slovenské jednotky, mohla slovenska strana
sama obhospodarovat a spravovat. Keitel vSak na tito otazku nevedel (alebo nechcel) dat
odpoved a slovenska stranu odkazal na ri$skeho ministra pre okupované vychodné tizemie
Alfreda Rosenberga.”

Keitelova navsteva pre slovenska stranu nepriniesla vysledky, ktoré do stretnutia s nacel-
nikom OKW vkladali. Tu si treba uvedomit, Ze Keitel bol kratko pred név$tevou Bratisla-
vy v januari 1942 v Budapesti, kde ziskal madarsky prislub vyslat na front takmer cely ich
mozny vojensky kontingent, t.j. 9 pesich brigad a jednu slabsiu tankovu diviziu. Preto moz-
no vyslovit hypotézu, Ze od Slovakov toho vela neo¢akéval, ani im ni¢ nesluboval. O priazen
Nemecka sa predsa vzdgjomne pretekali vacsie Staty ako Madarsko a Rumunsko. Na druhej
strane Catlo$ s Keitelom dohodol organizaéné zmeny v zastipeni OKW na Slovensku. Zme-
ny inicioval samotny Catlos, ktory chcel zjednotit a sprehladnit zasttipenie nemeckych vo-
jenskych organov na Slovensku. Po vzajomnej dohode sa mala vytvorit funkcia nemeckého
generala pri velitelstve slovenskej brannej moci, cez ktorého sa mali riesit vSetky poziadav-
ky nemeckej strany.** Rozkazom nacelnika OKW z 18. marca 1942 sa vytvorila na Sloven-
sku funkcia nemeckého generéla pri slovenskom MNO. Nemecky general zlucoval vo svo-
jej osobe aj funkciu velitela Nemeckej vojenskej misie.>® Z teritorialneho hladiska mu pod-

53 BA-MA Freiburg, Bs. RW 5/ As. 445; SNA, f. Alexandrijsky archiv, II C 938, 5 627 896-98, sprava o rozhovo-
roch z 23. 2. 1942.

54 BA-MA Freiburg, Bs. RW 5/ As. 445, Zvlastny vlak ,, Afrika“ 25. 2. 1942.

55 Podla sluzobnych pokynov podliehal bezprostredne nacelnikovi OKW. Jeho sluzobny obvod zahrnovalo tze-
mie celého Slovenska s vynimkou ochranného pasma. Tuto funkciu od 15. 4. 1942 vykonaval genpor. Fritz A.
O. Schlieper, ktory vo funkcii velitela Nemeckej vojenskej misie vystriedal genpor. Paula von Otta. Minister
Catlos sa viak od za&iatku snaZil obmedzit priestor nemeckych vojenskych organov na Slovensku. Dokazuje to
aj jeho kriticky postoj pocas pripravy znenia slovensko-nemeckej zmluvy o pdsobeni nemeckého generala na
Slovensku, Nemeckej vojenskej misie a Nemeckej leteckej misie. Mal vyhrady voci ich zasahovaniu do zéleZi-
tosti ucasti Slovenska vo vojne. Upozornoval, ze prechodom armédy na ,nemecky sposob“ sa ¢innost nemec-
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liehali vSetky uradovne Wehrmachtu na Slovensku (s vynimkou Schutzzone). Disciplinarne
mu mali podliehat déstojnik Abwehru, dopravny, ako aj spojovaci dostojnik.*® Definitivne
vymedzenie jeho postavenia vak od zaciatku komplikovali vyhrady slovenského ministra
nérodnej obrany gen. Catlosa, ale tiez samotného nemeckého vyslanca Ludina a vojenského
atasé pplk. Beckera, ktori sa obavali okliestenia svojich kompetencii.””

Mozno konstatovat, Ze na zéklade dokumentov nemeckej proveniencie slovenska vlada
a prezident Tiso v sledovanom obdobi ochotne participovali na vojne proti ZSSR. Z hlase-
ni a sprav kompetentnych miest sa zraci spokojnost zo spoluprace so slovenskymi organmi
na Cele s gen. L. tr. Catlofom a jeho ministerstvom nérodnej obrany. Je zndme, Ze slovenské
strana sa chcela vstupom do vojny zavdacit Nemecku na tukor Madarska, kedZe do budic-
na sa nevzdavala revizie Viedenskej arbitrdze. Ochotu slovenskej strany participovat ¢o naj-
vac$ou mierou na vojne dokumentuje uz sprava Nemeckej vojenskej misie za treti $tvrt rok
1941. Podla nej aj samotna mobilizacia prebehla vo via¢$om rozsahu, ako zamyslala nemec-
ka strana. Slovenskad strana pritom pri$la od zaciatku aj s vlastnou iniciativou a predstava-
mi o svojej UiCasti na vojne, ¢o sa ukazalo napriklad uz v stvislosti s reorganizéciou polnej
armady v juli 1941, ako aj v stvislosti s navrhmi na jej prezbrojenie. Rychle vitazstva po-
stupujicej nemeckej armady len potvrdzovali v mysliach kompetentnych organov sprav-
nost zaangazovania sa Slovenska vo vojne. Z tohto hladiska mala podla nemeckych doku-
mentov na slovenskd vladnu garnitaru velky psychologicky uéinok jej navsteva v Hitlero-
vom hlavnom stane vo Vychodnom Prusku. Tu dostali, podobne ako tomu bolo aj po vojne
proti Polsku, garancie vlastnej ,,nezavislosti“ z ust samotného Hitlera. Ich o¢akéavania este
vzrastli po Hitlerovom uisteni o prezbrojeni slovenskej armady. V tejto stvislosti stupal tiez
kredit samotnej armady, ktord si z nemeckej strany vyslazila viaceré pochvaly. To v8ak ne-
znamend, ze armada nemala problémy, najmé s vycvikom, na ktoré nemeckd strana inten-
zivne upozornovala. Urcité vytriezvenie v§ak nakoniec priniesla otdzka prezbrojenia, naj-
mi ked na slovenskej strane pretrvaval pocit ohrozenia zo strany Madarska, pocas ich an-
gazovania sa na vychode. Fakt, Ze nemecka strana nebola schopna reflektovat v dostato¢nej
miere na slovenské Ziadosti, odraza tiez stav v akom sa napriek vitazstvdm postupne ocit-
la jej vlastna armada, ¢o sa v plnej miere odrazilo neuspe$nou ofenzivou na Moskvu, kto-
ra stroskotala v decembri 1941. Na druhej strane spolupraca s nemeckymi vojenskymi or-
ganmi (vojensky atasé, Nemecka vojenska misia) na Slovensku v otdzke tcasti slovenskej
armady na fronte bola produktivna, bezkonfliktnd. Nemci sa angazovali za rie$enie z toho
vyplyvajucich problémov - v zmysle zefektivnenia bojovej ¢innosti slovenskych jednotiek,
a to najma v savislosti s poZziadavkou na prezbrojenie slovenskej armady. V tomto pripade
ich podporoval aj samotny vyslanec Ludin (pravdepodobne pod vplyvom vojenského ata-
$é pplk. Beckera). Neochota pristapit minimalne k postupnému prezbrojeniu mohla podla
nich mat negativne psychologické a politické nasledky, kedZe vladna garnitura, ako aj spo-

kej vojenskej a leteckej misie stala bezpredmetnou. Za tejto situdcie si SR a Nemecka risa sice vymienali rozne
navrhy, ¢i verbdlne noty, avsak tie nijako nesmerovali k redlnemu uzavretiu novej zmluvy. Funkcia nemecké-
ho generala bola nakoniec zrusena skor (26. 9. 1944), nez k dohode doslo. CHYTKA, S.: Hodnoceni slovenské
armédy generdlem Schlieperem v roce 1944 a stanovisko ministra ndrodni obrany generale Catlose. In: Vojen-
skd historia, roc. 8, ¢. 3, 2004, s. 91-112.

56 Nemecky general mal uradoviu v Bratislave. Jeho $tab tvorilo ¢ast ¢lenov Nemeckej vojenskej misie. ZvySok
sa presunul do Banskej Bystrice k Velitelstvu pozemného vojska, pricom mu ale sluZzobne nadalej podliehali.
Jeho zéstupcom bol $éf Nemeckej leteckej misie.

57 SNA, f. Alexandrijsky archiv, II C - 897.. 5 628 696-700, navrh sluzobného rozkazu pre nemeckého genera-
la pri slovenskom MNO z ? marca 1942; s. 5 628712-3, Becker na OKW z 27. 2. 1942; s. 5 628 696, Beckerove
poznamky z 28. 2. 1942.
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lo¢nost, reflektovali pozitivne na ,,spolo¢ny boj s RiSou proti hrozbe bolSevizmu®. Slovenska
strana pritom zacala pomerne skoro zvazovat stiahnutie vlastnych jednotiek z frontu, v pri-
pade, ze nebudt prezbrojené nemeckymi zbranami. Délezitd lohu tu hrala obava hrozby
madarského utoku v pripade, Ze vi¢sinu pévodnych zbrani od¢erpa vychodny front. Zatial
véak iSlo len o nesmelé navrhy, ktoré vSak nemecka strana odmietla, okrem iného s pou-
kazom na dopravné problémy. Na druhej strane v jednom z hldseni nemeckého vojenské-
ho ata$é sa konstatuje, ze v pripade uskuto¢nenia adekvatnych dodéavok nemeckych zbra-
ni je slovenska strana pristupna zvySovaniu vlastného podielu na vojne proti ZSSR. Sloven-
skej ucasti na fronte vSak OKW vacsi vyznam neprikladalo, je otazne ktoré dévody v tejto
stvislosti uprednostniovalo, ¢i vojenské na jednej, alebo psychologické a politické na druhej
strane. Situdcia slovenskych jednotiek sa v§ak vyraznejsie nezlepsila ani v buddcnosti, aj ked
k ¢iasto¢nému prezbrojeniu z nemeckej strany nakoniec doslo. Akékolvek plany slovenskej
vlady v stvislosti s angazovanim sa na vychodnom fronte v§ak v kone¢nom désledku po-
chovali pribtdajice nemecké porazky, a to najmé od roku 1943.

I. BAKA: TEILNAHME DER SLOWAKISCHEN REPUBLIK IN DER ERSTEN PHASE DES
KRIEGES GEGEN DIE UDSSR UNTER GESICHTSPUNKT DEUTSCHER
MILITARDIENSTSTELLEN

Die Slowakische Republik hat sich von Anfang an mit den anderen deutschen Satelliten am Krieg
gegen die UdSSR aktiv teilgenommen. Aus den Meldungen und Berichten der zustindigen Stellen
geht hervor, dass sie mit der Zusammenarbeit mit den slowakischen Dienststellen in der ersten Pha-
se des Krieges, also bis zur Niederlage der Wehrmacht bei Moskau, zufrieden waren. Es ist bekannt,
dass die slowakische Seite damit Ungarn iiberholen wollte, da sie auch in der Zukunft an die Revisi-
on Wiener Schiedsspruchs dachte. Thr Entgegenkommen, am Kriege soviel als moglich partizipieren,
dokumentiert bereits der dritte Vierteljahresbericht 1941 der deutschen Heeresmission. Laut dieses
verlief auch die Mobilmachung in einem gréfleren Umfang als die deutsche Seite gedacht hatte. Die
slowakische Seite kam hierbei von Anfang an mit eigener Initiative und eigenen Vorstellungen tiber
ihre Teilnahme. Die raschen Siege vorriickender deutscher Armee haben in den Gemiitern zustin-
digen Stellen die Richtigkeit der Entscheidung, die Slowakei in den Krieg einzuspannen, nur besti-
tigt. Laut deutscher Dokumente hat auf die slowakische Garnitur ihr Besuch im Hitlers Hauptquar-
tier tief psychologisch eingewirkt. Hier erhielt sie, dhnlich wie nach dem Polenfeldzug, von Hitler
selbst Zusage seiner eigener ,,Unabhangigkeit® In diesem Zusammenhang stieg auch Vertrauen der
Armee selbst, die von deutscher Seite mehrmals gelobt wurde. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die
Armee sich problemlos entwickelte. Sie hatte Schwierigkeiten, insbesondere mit der Ausbildung, wor-
auf von der deutschen Seite intensiv hingewiesen wurde. Die Frage der Umriistung brachte schlief3-
lich eine bestimmte Erniichterung, zumal an der slowakischen Seite das Gefiihl der ungarischen Be-
drohung immer anwesend war. Die Zusammenarbeit mit den deutschen Militdrdienststellen (Mili-
tarattaché, Deutsche Heeresmission) in der Slowakei war auf der anderen Seite in der Frage der Teil-
nahme der slowakischen Armee an der Front produktiv, konfliktlos. Die Deutschen bemiihten sich
die Gefechtskraft der slowakischen Truppen verstirken, und zwar vor allem im Zusammenhang mit
der Forderung der Umriistung der slowakischen Armee. Ungefillig zu sein, die Armee minimal um-
zuriisten, konnte nach ihnen negative psychologische und politische Folgen gehabt haben, da die Re-
gierungsgarnitur sowie die Gesellschaft positiv auf den ,,gemeinsamen Kampf mit dem Reich gegen
Bolschewismus® reflektierte. Slowakische Seite hat relativ frith daran gedacht, eigene Einheiten aus
der Front zuriickzuziehen, wenn sie nicht mit den deutschen Waffen umgeriistet wiirden. Eine wich-
tige Rolle spielte dabei Befiirchtung von Uberfall durch Ungarn, und zwar in der Situation, wenn die
Mebhrheit der urspriinglichen Waffen an der Ostfront eingesetzt war. Es handelte sich inzwischen nur
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um schiichterne Vorschldge, die deutsche Seite jedoch abgelehnt hatte, unter anderem mit dem Hin-
weis auf Verkehrsschwierigkeiten. Andererseits stellt der deutsche Militdrattaché in einer seiner Mel-
dungen fest, die slowakische Seite sei bereit ihre eigene Teilnahme am Kriege zu erhéhen, wenn die
entsprechenden Lieferungen deutscher Waffen durchgefiihrten werden. Die Lage der slowakischen
Truppen hat sich auch in der Zukunft nicht verbessert, obwohl es deutscherseits teilweise zu einer
Umriistung kam. Jedwede Pline der slowakischen Regierung sich an der Ostfront zu engagieren, ha-
ben letzten Endes zunehmende deutsche Niederlagen begraben.
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VZTAHY SLOVAKOV A CECHOV V ZAPADNOM
VOJENSKOM ODBOJI A POSTOJE POL'SKEJ EXILOVEJ
VLADY V ROKOCH 1939 - 1943

DUSAN SEGES

SEGES, D.: The relations between the Slovaks and the Czechs in western military
resistance and the approach of Polish Exile Government in 1939 - 1943. Vojenska
histéria, 3, 12, 2008, pp. 66 - 86, Bratislava.

The topic of Slovak- Czech relations in Czechoslovak military troops in the west in
WWII represents a relevant phenomenon that was not particularly approached in his-
tory. There had been several analogies in the military environment between the quali-
ty and the development of political relations in the leadership of Czechoslovak (Czech
and Slovak) resistance movement abroad. It was Slovak issue and mainly the solution
after the War that had been prevailing in the movement. The relations between the
Slovaks and the Czechs drew the general attention abroad in WWII. There had been
an intensive interest of the Poles reflecting the Slovak issue not only in political but al-
so in the military way. Poland was the first to enable and legally regulate the formation
of Czechoslovak military troops abroad in WWII. (Czech and Slovak Legions).There
was also a remarkable Polish- Slovak cooperation in the Middle-East, where Jozef Ru-
dinsky, a former close cooperator of Milan HodZa, initiated and managed the move-
ment of Slovak members of 11th Czechoslovak battalion- the East. His main aim was
that the Slovak soldiers resign from the Czechoslovak troops and form independent
Slovak troops in exile, or enter the Polish Military Forces. This military-political ac-
tion in 1943 was topped by Memorandum of the Slovak soldiers of 1st Czechoslovak
independent armed brigade in Great Britain for Polish Minister of Defense Gen. Mar-
ian Kukiel that is the topic of the free episode of this article.

Military History. Poland, Western Europe, Middle-East. World War Two. The rela-
tions between the Slovaks and the Czechs in western military resistance and the ap-
proach of Polish Exile Government in 1939 - 1943.

Narodnostné rozpory v ¢eskoslovenskych vojenskych jednotkach na Zapa-
de za druhej svetovej vojny neboli natolko zavazné ¢i dramatické, aby vazne ohrozovali bo-
jaschopnost ¢eskoslovenskej armady. Napriek tomu vSak predstavuju relevantny fenomén
a nebolo by spravne ponechat tto tému nepov$imnuti. Vo vojenskom prostredi totiz exis-
tovali mnohé analdgie s vyvojom a kvalitou politickych vztahov vo vedeni ¢eskoslovenské-
ho (respektive ¢eského a slovenského) odbojového hnutia v zahranidi, v ktorom za druhej
svetovej vojny rezonovala slovenskd otdzka a najma problém jej riesenia po vojne. Stétna
doktrina ¢echoslovakizmu razena Edvardom Bene$om a jeho siputnikmi z Ceskosloven-
ského narodného vyboru (CSNV), a neskor Ceskoslovenskou vladou, sa stretla s nestihla-
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som vacsiny slovenskych politikov v exile (Milan Hodza, Stefan Osusky, Jan Lichner, Peter
Pridavok a dal$f). Vazne vyhrady ku konsekventnému ¢echoslovakizmu vyjadrili tiez akti-
visti domaceho odboja na Slovensku.' Inak to nebolo ani vo vojenskej oblasti, kde nebola
nudza o prilezitostné prejavy nevrazivosti ¢eskych vojakov vo vztahu k Slovakom. Suvise-
li najmi so subjektivnym a velmi emotivnym vnimanim udalosti z obdobia rokov 1938 -
1939, ktoré viedli k zaniku ¢eskoslovenského $tatu. Nejeden Cech v exile ¢inil Slovikov spo-
luzodpovednych za rozbitie Ceskoslovenska a interpretoval ich sprévanie v tomto obdobi
ako zradu ¢i no7 vrazeny do chrbta.

To v§ak neznamend, Ze slovensko-ceské vztahy v ¢eskoslovenskych vojenskych jednotkach
za druhej svetovej vojny mozno oznadit ako konfliktné spoluzitie. Medzivojnové Ceskoslo-
vensko a jeho multietnickd armada mali silny vplyv na svojich prislusnikov, ¢o sa prejavilo
najmi tym, Ze po zaniku CSR a kratko po vybuchu druhej svetovej vojny vznikali v zahrani-
¢i Ceskoslovenské vojenské jednotky s ciefom bojovat proti Nemecku a obnovit ¢eskosloven-
sky $tat. Tendencia interpretovat vztah Slovakov a Cechov ako sériu konfliktov bola vlast-
na $tatnej propagande Slovenskej republiky v zaverecnej etape jej existencie (1944 -1945),
pricom jednym z délezitych nastrojov tejto kampane boli argumenty sveddiace o skuto¢nej,
predov$etkym v8ak vykonstruovanej a preexponovanej diskriminacii Slovakov v ¢s. vojen-
skych jednotkach v odboji v Polsku, vo Franctizsku, Velkej Britanii i v ZSSR.?

Specifikum slovensko-¢eského vztahu a problémy, ako napr. percentualne zasttipenie slo-
venskych vojakov v dostojnickom zbore ¢s. vojska za druhej svetovej vojny uzko suviseli
s predvojnovym vyvojom v ¢eskoslovenskej armdde.® Treba zdoraznit, Ze ndrodnostnd otdz-
ka v ¢s. jednotkach na Zapade sa neobmedzovala len na vztah medzi Cechmi a Slovakmi,
ako by sa to na prvy pohlad mohlo zdat. O opaku presvedc¢ivo vypoveda priklad ¢eskoslo-
venskych (prevazne sudetskych) Nemcov.* Osobitny problém predstavovali Zidovski obca-
nia Ceskoslovenska v &. vojenskych jednotkach.®

Vztahy medzi Slovakmi a Cechmi za druhej svetovej vojny vo vieobecnosti putali po-
zornost predstavitelov cudzich $tatov. Neslo len o Francizov, Britov, Ameri¢anov ¢i Sovie-
tov. Mimoriadne intenzivny bol zaujem Poliakov, ktori reflektovali slovensku otazku nielen
v politickej, ale aj vo vojenskej oblasti. V pripade prezentovanej $tudie je tento aspekt ob-
zvlast relevantny, pretoze v kontaktoch medzi slovenskymi a polskymi politikmi a vojakmi
v zahrani¢nom odboji zohrala doélezitd tlohu nespokojnost Slovakov s narodnostnymi po-
mermi v ¢s. vojsku na Zapade.

Na osobitny vztah Polska k slovenskej otazke v ¢eskoslovenskom vojsku na Zapade upo-
zornil ¢esky historik Jiti Friedl.® Aj vedecké spracovanie kontaktov slovenskych politikov

1 Blizsie pozri KUKLIK, J. - NEMECEK, J.: Hod%a versus Benes. Milan Hod%a a slovenskd otdzka v zahranié-
nim odboji za druhé svétové vilky. Praha : Karolinum 1999. Nesuhlas reprezentantov doméceho odboja na Slo-
vensku (s vynimkou Vavra Srobara a jeho najblizsich spolupracovnikov) s &echoslovakizmom nézorne doku-
mentuji rozhovory ¢lenov ¢s. vlady s delegatmi Slovenskej narodnej rady, ktori prileteli do Londyna v okt6b-
ri 1944. Pozri PRECAN, V.: Delegace Slovenské nérodni rady v Londyné (fjen - listopad 1944). Nové doku-
menty. In: Cesko-slovenskd historickd rocenka 1999, Brno : Masarykova univerzita 1999, s. 159-292.

2 KORCEK, J.: Kontrapropaganda voci oslobodzovaniu Slovenska v roku 1945. In: STEFANSKY, V. (ed.): Zdve-
recnd fdza druhej svetovej vojny a oslobodenie Slovenska. Bratislava : Vojensky historicky tstav 1996, s. 109-111.

3 Najnovsie ZUCKERT, M.: Zwischen Nationsidee und staatlicher Realitdt. Die tschechoslowakische Armee und
ihre Nationalititenpolitik 1918-1938. Miinchen : Oldenbourg Verlag 2006.

4 Pozri MARSALEK, Z.: Ceskoslovensti obéané némecké narodnosti v &s. brigadé ve Velké Britanii 1939-1944.
In: Historie a vojenstvi, ro¢. 46, 1997, &. 2, 5. 131-155; RASKA, F. D.: Otdzka sluzby sudetskych Némct v &esko-
slovenské armadé ve Velké Britanii za druhé svétové vélky. In: Historie a vojenstvi, ro¢. 53,2004, ¢. 1, s. 23-33.

5 Blizgie pozri KULKA, E.: Zidé v ceskoslovenském vojsku na Zapadé. Praha : Nage vojsko 1992.

6 FRIEDL, J.: Slovenska otdzka v ¢eskoslovenské armadé na Zapadé a Polsko. In: Slovenskd republika 1939 -1945
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(najma opozi¢nych k ¢s. vlade) s polskou exilovou vladou za druhej svetovej vojny, bez kto-
rych nemozno vysvetlit suvislosti slovenského problému vo vojenskom kontexte, zostavalo
donedévna doménou historikov z Ceskej republiky.”

SLOVACI V CESKOSLOVENSKYCH VOJENSKYCH JEDNOTKACH V POLSKU,
VO FRANCUZSKU A VO VELKEJ BRITANII POD DROBNOHLADOM
POLIAKOV

Vojenské jednotky, ktoré sa formovali zo Slovdkov a Cechov v emigracii kratko pred dru-
hou svetovou vojnou, v jej priebehu predstavovali nepostradatelni zlozku ceskoslovenské-
ho zahrani¢ného odboja, respektive jeho reprezentantov - spociatku Ceskoslovenského na-
rodného vyboru (CSNV) zdruzujiceho politickych priaznivcov niekdajsieho prezidenta
CSR Edvarda Benega, a neskor ¢eskoslovenskej exilovej vlady, ktord v obdobi 1940 - 1941
niesla privlastok doc¢asna. Ceskoslovenské vojenské jednotky v exile boli fenoménom, kto-
ry mal niekolko rozmerov. Prvy bol prakticky - Slovaci a Cesi so zbrafiou v ruke sa od sa-
motného zaciatku druhej svetovej vojny priamo zucastiiovali na bojoch proti nacistickému
Nemecku a jeho spojencom a vyjadrovali tak tazbu po obnove Ceskoslovenskej republiky.
Druhy aspekt mozno oznacdit ako moralny - prislusnici ¢s. jednotiek v zahrani¢i davali na-
dej svojim rodédkom v okupovanej vlasti, v Protektorate Cechy a Morave, resp. Slovikom na
Slovensku, ktori sa nestotoziovali so Slovenskou republikou a jej politickym rezimom. Svo-
ju tlohu zohral aj rozmer symbolicky, a to jednak v chapani vyznamu ¢s. vojenskych jedno-
tiek na Zapade, ako aj v doslovnom chépani pojmu - konkrétne pri pohlade na ich pocet-
ny stav a percentualny podiel na celkovej vojenskej sile Spojencov za druhej svetovej vojny.
Ceskoslovenské ozbrojené jednotky boli zéroveri dolezitym politickym argumentom v dip-
lomatickom usili ¢eskoslovenskych politikov (v prvom rade E. Benesa) o to, aby od spoje-
neckych velmoci dosiahli uznanie pravnej kontinuity predmnichovskej Ceskoslovenskej re-
publiky.

Uz v predvecer vybuchu druhej svetovej vojny Slovéci tvorili podstatnu ¢ast (49,5 % z cel-
kového poctu 870 prislusnikov skupiny) odbojovych ozbrojenych zloziek vedenych arm.
gen. Levom Prchalom, ktoré sa formovali v Polsku.® O vzniku ceskoslovenskej vojenskej
jednotky v Polsku sa rozhodlo 1. septembra 1939 - teda v den utoku Wehrmachtu a slo-
venskej armady na Polsko — na porade Ignacyho Moscického, prezidenta Polskej republiky,
gen. Felicjana Stawoja Skladkowského, polského premiéra a gen. Tadeusza Kasprzyckého,
ministra vojny. Prislusny dekrét prezidenta Mo$cického datovany 3. septembra bol oficidlne

ocami mladych historikov IV, SMIGEL, M. — MICKO, P. (eds.). Banské Bystrica : Katedra histérie FHV UMB
a Ustav vedy a vyskumu UMB 2005, s. 156-164. Niektoré aspekty tejto problematiky Friedl naértol v monogra-
fii. Pozri FRIEDL, J.: Na jedné fronté. Vztahy ceskoslovenské a polské armady (Polskie Sity Zbrojne) za druhé
svétové valky. Sesity Ustavu pro soudobé déjiny, vol. 40. Praha : USD 2005.

7 Pozri hlavne NEMECEK, J.: Od spojenectvi k roztrzce. Vztahy Ceskoslovenské a polské exilové reprezentace 1939-
1945. Praha : Academia 2003; KUKLIK, J. - NEMECEK, J.: Proti Benesovi! Ceskd a slovenskd protibenesovskd
opozice v Londyné 1939-1945. Praha : Karolinum 2004. Okrajovo sa témou zaoberd KAMINSKI, M. K.: Edvard
Benes kontra gen. Wladystaw Sikorski. Polityka wtadz czechostowackich na emigracji wobec rzqdu polskiego na
uchodzstwie 1939-1943. Warszawa : Neriton — Instytut Historii PAN 2005.

8  Gen. Lev Prchala pricestoval do Polska 25. maja 1939 zo Slovenska. V uspesne zorganizovanom uteku mu po-
mohli pracovnici polskej diplomatickej sluzby. Slovensko-polskii hranicu prekrocil na hrani¢nom priechode
Podspady-Zdiar v aute Piotra Kurnického, tajomnika polského vyslanectva v Bratislave. Pozri NEMECEK, J.:
Armadni general Lev Prchala a ¢eskoslovensky odboj v Polsku. In: Historie a vojenstvi, ro¢. 43, 1994, €. 3, s.
111; KUKLIK - NEMECEK, ref. 7, s. 52.
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uverejneny o den neskor, teda 4. septembra 1939.° Nazov jednotiek znel ,,légion tchéque et
slovaque®, ¢ize légie, resp. Legion Cechov a Slovikov, v polstine Legion Czechéw i Stowa-
kéw.® Z retrospektivneho hladiska treba zddraznit, Ze to boli prave Poliaci, ktori ako prvi
umoznili a pravne regulovali formovanie ¢eskoslovenskych vojenskych jednotiek v zahra-
ni¢f za druhej svetovej vojny. Specifikum slovenskej otazky vo vojenskom kontexte za dru-
hej svetovej vojny a pristup Polska k tomuto problému sa po prvykrét prejavili prave pri
vzniku Legiénu. Islo totiz o Legion Cechov a Slovakov, a nie o ¢eskoslovensky Legién. Ten-
to zdanlivo nepodstatny detail si vsimli niektori autori. Cesky historik Jan Némecek vyjad-
ril ndzor, ze ndzov Legion nebol ndhodny a kore$pondoval so zahrani¢nopolitickou liniou
polskej vlddy, ktora zésadne rozlidovala Slovékov a Cechov.!! Polsky historik Henryk Batow-
ski formuloval tézu, ze prijatie ndzvu Legion odzrkadloval zamer polského politického ve-
denia neznechutit a nepopudit proti sebe tych Slovakov v odboji, ktori chceli bojovat proti
Nemecku a stédli na platforme samostatného Slovenska. Navyse, podla Batowského bol text
dekrétu koncipovany pred 1. septembrom 1939, ked sa nedal odhadnut postoj Ladislava
Szathmaryho, vyslanca Slovenskej republiky vo VarSave.'> V den utoku na Polsko vsak slo-
vensky vyslanec odsudil postup slovenskej vlady a 1. septembra 1939 poziadal o audienciu
v polskom ministerstve zahrani¢nych veci (Ministerstwo Spraw Zagranicznych - dalej len
MSZ), kde odovzdal list adresovany $éfovi polskej diplomacie Jozefovi Beckovi. Protestoval
v nom proti obsadeniu Slovenska nemeckymi vojskami a jeho pouzitiu ako vojenskej za-
kladne na ttok proti Polsku.”* Znenie prezidentského dekrétu o vzniku Legionu zostalo na-
pokon nezmenené bez ohladu na Szathmaryho prehlésenie.

V Legi6ne nebola ntidza o drobné incidenty svedéiace o istej nevrazivosti Cechov k Slo-
vakom, ktoré bezprostredne stviseli s vtedy este cerstvymi udalostami - rozdelenim Cesko
-Slovenska a vznikom Slovenského $tatu. Nejeden Cech si totiz postup Slovakov v marco-
vych diloch roku 1939 vysvetloval ako zradu. Slovenskych vojakov Legiénu poburil prejav
arm. gen. Prchalu, ktory 1. septembra 1939 navstivil vojensky tabor v Lesnej — velitel Legio-
nu totiz na adresu Slovékov povedal, Ze za to, ¢o vyviedli v marci 1939, by mali byt ponecha-
ni za trest ,,v niZiné uherské Madariim. Pfijeti do svazku polsko-ceského by si [Slovaci - pozn.

9  Dekrét bol uverejneny v anglickom zneni v The Polish White Book. Official Documents concerning Polish-
German and Polish-Soviet Relations 1933-1939. London; Melbourne : Hutchinson & Co. 1939, dok. ¢&. 133, s.
134. V tejto publikicii je dekrét nespravne datovany ditom 1. 9. 1939. Porovnaj NEMECEK, J. a i.: Dokumen-
ty Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky. Od rozpadu Cesko-Slovenska do uzndni Ceskoslovenské prozatimni viddy
1939-1940 (16. biezen 1939 - 15. Cerven 1940), diel B/1. Praha : Ustav mezindrodnich vztahi, Historicky tstav
Akademie véd CR, Karolinum 2002, dok. & 81, s. 200-201.

10 Tamze, s. 200. K Legiénu pozri KUPLINSKI, J.: Polsko-czechostowackie kontakty wojskowe od wiosny 1938 do
jesieni 1939. Gdansk : Uniwersytet Gdanski 1977, s. 157-289. Nazvy légie a Legion st synonymami a v odbor-
nej literatire sa bezne pouzivaji ako rovnocenné pojmy. Porovnaj napr. NYVLTOVA, D.: Legion Cechil a Slo-
vaka v Polsku r. 1939. In: Historie a vojenstvi, ro¢. 15, 1966, ¢. 1, dokument ¢. 1, s. 98-118. Autorka uverejnila
Cesky preklad dekrétu polského prezidenta I. Moscického o vzniku Legionu. Pozri tamze, s. 102. V Ceskej lite-
rature sa pouziva aj oznacenie Polsky legion.

11 NEMECEK, J.: Slovensko-polské vztahy v predvecer druhé svétové valky. In: Historicky éasopis, roé. 45, 1997,
¢. 3, 5. 450-451.

12 BATOWSKI, H.: Agonia pokoju i poczgtek wojny. Sierpier — wrzesier 1939. Poznan : Wydawnictwo Poznariskie
1984, s. 358.

13 Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), Varsava, f. Ministerstwo Spraw Zagranicznych (dalej MSZ), mikrofilm
(dalej mf.) ¢. B 22750, signatura (dalej sign.) 6474, s. 120-121. V zavere listu L. Szathmary prosil J. Becka, aby
list uverejnil. Protest Szathméryho uverejnili v Polskej Bielej knihe. Pozri The Polish White Book, ref. 9, dok.
¢. 134, s. 135. Porovnaj Ladislav Szathmary. Stato¢ny a svedomity diplomat. In: Do pamiiti ndroda. Osobnosti
slovenskych dejin prvej polovice 20. storo¢ia. MICHALEK, S. - KRAJCOVICOVA, N. (eds.). Bratislava : Veda
2003, s. 549.
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D.S.] teprve museli zaslouzit.“'* Prchala nevyla¢il moznost, Ze po vojne bude nadalej existo-
vat samostatny slovensky $tat, ¢o sa dotklo mnohych Slovakov z Legionu. Preto zostavili de-
legaciu v zlozeni des. asp. Jozef Vojtech Krahulec, ¢at. Jan Pakan a por. Pavel Styk, ktori na
stretnuti s arm. gen. Prchalom zddraznili svoju lojalitu k Ceskoslovenskej republike.®

Z vypovede arm. gen. Prchalu pred londynskym sidom roku 1943, ku ktorému sa vrati-
me, vSak vyplyva, Ze slovenski ¢lenovia Legionu sa svojou bojovou moralkou v prvych sep-
tembrovych dnoch roku 1939 rehabilitovali a general si svoj nédzor na nich poopravil.

Do prvych bojov druhej svetovej vojny, ktoré sa niesli v znameni hrdinského odporu pol-
skych jednotiek proti nemeckej a sovietskej vojenskej presile, véak Legion az na ucast v pro-
tilietadlovej obrane mesta Tarnopol vyrazne nezasiahol. VacSina prislusnikov Legionu sa
vzdala Cervenej armade. Internovali ich v sovietskych vojenskych tdboroch a len torzu od-
dielu sa podarilo dostat do Francuzska, kde sa v¢lenil do formujucich sa ¢eskoslovenskych
jednotiek.'® Vystavbu ceskoslovenskych jednotiek v krajine Galského kohtita umoznila do-
hoda z 2. oktdbra 1939 o obnove ceskoslovenskej armady vo Franctzsku, ktorti podpisali
Edouard Daladier, franctizsky ministersky predseda a minister zahrani¢nych veci, a vysla-
nec Ceskoslovenska v Parizi Stefan Osusky v mene doc¢asnej vlady Ceskoslovenskej republi-
ky.'” Avizovana ¢s. vlada vSak napokon nevznikla a suplovala ju neadekvatna néhrada v po-
dobe Ceskoslovenského narodného vyboru (CSNV), ktory viedol Edvard Benes. V novem-
bri a decembri 1939 vybor ziskal uznanie Franctizska a Velkej Britanie. Politické vedenie
Zeskoslovenského zahrani¢ného odboja viak nebolo jednotné. Proti CSNV a jej lidrovi to-
tiz vystupoval jednak Stefan Osusky, ktory niekdajsieho ¢eskoslovenského prezidenta vinil
z toho, Ze pre osobné ambicie obetoval $ancu na vznik exilovej vlady, a jednak Milan Hodza,
ktory si ako niekdajsi predseda vlady 1. Ceskoslovenskej republiky narokoval prévo na po-
predné miesto vo vedeni ¢eskoslovenského zahrani¢ného odboja. Hodza postuloval mys3-
lienku autonémneho Slovenska v ramci CSR a kritizoval personélne zlozenie CSNV. Rozkol
v Cesko-slovenskom tédbore v exile sa dovr$il 22. novembra 1939, ked Hodza v Parizi zalozil
Slovenskt narodnt radu (SNR) a stal sa jej predsedom.

Po septembrovej porazke roku 1939 sa do najvyssich $tatnych funkcii Polska dostali pred-
stavitelia niekdajsej opozicie sana¢ného rezimu.'® Predsedom novej polskej vlady so sidlom
v Parizi, ktora 30. septembra 1939 vymenoval prezident Wtadystaw Raczkiewicz, sa stal ge-
neral Wladystaw Eugeniusz Sikorski, ktory mal mimoriadne silnt poziciu: bol totiz stcas-
ne hlavnym velitelom polskych ozbrojenych sil a plnil funkciu ministra vojenstva a minis-
tra vnutra. Takto sa zabezpetila pravna kontinuita polského $tatu.”

Medzi priamymi aktérmi sudobych udalosti, a napokon ani medzi historikmi nechyba

—

4 Citované podla FRIEDL, Na jedné fronté, ref. 6, s. 105.

15 VANEK, O.: U¢ast Slovakov v zadiatkoch protifagistického odboja v Polsku (marec — september 1939). In: Vo-
jenska histéria, ro¢. 1,1997, €. 2, s. 25. Zapis o incidente s gen. Prchalom vyhotoveny por. P. Stykom pozri tam-
ze, s. 30-31.

16 K ceskoslovensko-sovietskej korespondencii s ciefom umoznit evakudciu prislusnikov Legiénu zo ZSSR pozri
NEMECEK, Dokumenty, ref. 9, dok. & 166, s. 341-342; tamZe, dok. &. 169, s. 344; tamze, dok. &. 182, s. 361-
362; tamze, dok. &. 245, s. 500-503.

17 Tamze, dok. ¢. 110, s. 241-245.

18 Mysli sa politicky rezim v Polsku, nastoleny po prevrate marsalka Jézefa Pitsudského v mdji 1926.

19 Pozri Sprawa polska w czasie drugiej wojny swiatowej na arenie miedzynarodowej. Zbiér dokumentéw, STA-

NISLAWSKA, S. (ed.). Warszawa : Panistwowe Wydawnictwo Naukowe 1965, dok. ¢. 54, s. 97, dok. ¢. 56, s.

98, dok. ¢. 57, 5. 98, dok. ¢. 58, s. 98-99, dok. ¢&. 59, dok. 60, s. 99, dok. ¢. 61, s. 100-102; WYRWA, T.: Odbudo-

wa wladz Rzeczypospolitej w Paryzu i w Angers wrzesien 1939 — czerwiec 1940. In: Wtadze RP na obczyznie

podczas II wojny $wiatowej. Materialy do dziejow polskiego uchodzstwa niepodleglosciowego, 1. diel. Zodp.

red. BLAZYNSKI, E. London : Polskie Towarzystwo Naukowe na Obczyznie 1994, s. 1-31.
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nézor, ze kontakty polskych kruhov s Hodzovou Slovenskou narodnou radou, ktora sa po
zlti¢eni s Pripravnym vyborom Ceskej nédrodnej rady 28. janudra 1940 zmenila na Cesko-
Slovensku narodnt radu (C-SNR), boli intenzivnejsie od stykov s Ceskoslovenskym nérod-
nym vyborom, pripadne, Ze HodZa a jeho politicky organ tu mali prevahu v pocte sympa-
tizantov.?’ Pre polska exilova vladu teda E. Bene$ nebol jednozna¢nym lidrom ¢s. zahra-
ni¢ného odboja. Udrziavala kontakt nielen s HodZom, ale prostrednictvom polského vel-
vyslanca pri Svitej stolici Kazimierza Papéeho aj s vyslancom Slovenskej republiky vo Va-
tikdne Karolom Sidorom, ktory bol vieobecne uznavany za polonofila.?' Poliaci sa okrem
toho netajili sympatiami k Slovakom a v tradnych dokumentoch i v rozhovoroch s ¢esky-
mi a slovenskymi politikmi v exile upozornovali na potrebu tplného zrovnopravnenia Slo-
vakov s Cechmi. Silny zdujem polskych vladnych kruhov o slovensky aspekt sa viak nepre-
mietol do vojenskych zdlezitosti. Poliaci sa v rozhovoroch s ¢s. vojenskymi predstavitelmi
désledne drzali pojmu Ceskoslovenska armada.? Nijaké pramene totiz nepotvrdzuji ich
zvla$tny zaujem o vyse 5 000 Slovakov z 1. ¢s. peSej divizie stistredenej vo franctizskom Ag-
de, ktori predstavovali 44,8 % z celkového poctu 11 405 prislusnikov divizie.?> Jednou z pri-
¢in tohto stavu mohol byt kratky pobyt politickych reprezentacii a vojenskych zloziek Pol-
ska a Ceskoslovenska vo Francuzsku, ktoré sa po porazke a kapitulacii franctizskej vlady 22.
juna 1940 pred Nemeckom museli evakuovat do Velkej Britdnie, a tiezZ pomerne slaba orien-
tacia Poliakov v pomeroch v ¢s. vojenskych jednotkach.

Z Francuzska na Albion sa evakuovalo priblizne 4 000 vojakov a 900 letcov ¢eskosloven-
skej armady. Vojakov ststredili v stanovom tdbore v Cholmondeley nedaleko Liverpoolu.
K problémom, ktoré oslabovali sidrznost muzstva, ako napr. upadok morélky pod vply-
vom nepriaznivo sa vyvijajucich vojnovych udalosti a organiza¢ne nezvladnutej evakudcie
¢s. obcanov a vojska z Francuzska, respektive vysoky pocet nadbyto¢nych déstojnikov, sa
kratko po udomacneni na britskej pode pridruzil dal$i. V radoch ¢s. vojska vypukla vzbura,
ktora mala ideologické pozadie. Pomerne silne tu posobila komunistickd propaganda, vede-
né najma byvalymi interbrigadistami bojujticimi za obéianskej vojny v Spanielsku, nazyva-

20 Archiv Studium Polski Podziemnej, Londyn, STRONSKI, S.: Pamigtniki, kapitola II., s. 126. Polska historicka
Maria Turlejska hodnoti situdciu nasledovne: ,, Vo franciizskom obdobi, ked v Parizi posobila Cesko-Slovenskd
Nidrodnd Rada zaloZend byvalym Ceskoslovenskym premiérom a predstavitelom slovenskych agrdrnikov Mila-
nom Hodzom, ktord nestihlasila s Vyborom Benesa (k tej boli Poliaci Ziclivejsi nez k Vyboru).“ TURLEJSKA, M.:
Spor o Polske. Szkice historyczne. Warszawa : Czytelnik 1981, s. 107; pozri tiez WANDYCZ, P.: Czechoslovak-
Polish Confederation and the Great Powers 1939-1943. Bloomington : Indiana University Publications 1956, s.
35; KISIELEWSKI, T.: Idea unii polsko-czechostowackiej. Problem partnerstwa. In: Od poznania do zrozumie-
nia. Polacy, Czesi, Stowacy w XX. wieku. ORLOE, E. (ed.). Rzeszow : Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedago-
gicznej 1999, s. 180-181; RUTKOWSKI, T. P:: Stanistaw Kot 1885-1975. Biografia polityczna. Warszawa : DiG
2000, s. 208.

21 Blizie pozri SEGES, D.: Wspélna droga Kazimierza Papée z Karolem Sidorem - z historii stosunkéw polsko-
stowackich w okresie IT wojny §wiatowej. In: Niepodleglo$¢, 55. zvizok, 2005, s. 284-316; KAZMEROVA, I.. -
KATUNINEC, M.: Dilemy Karola Sidora. Bratislava : Kaligram 2006, s. 126-138.

22 Pozri napr. zaznam z rozhovoru pplk. gét. Karla Hrona, vojenského atagé CSNV pri polskej vldde so zastup-
com ministra vojenstva (Ministerstwo Spraw Wojskowych) gen. Marianom Kukielom z 21. 5. 1940, uverejne-
ny v NEMECEK, J. a i.: Dokumenty, ref. 9, dok. ¢&. 240, s. 496.

23 Percentudlny tdaj a pocet vojakov ku ditu 27. 5. 1940 prevzaty z BYSTRICKY, J. - CAPLOVIC, M. - PUR-
DEK, 1. - STAIGL, J.: Ozbrojené sily Slovenskej republiky. Histéria a sticasnost 1918-2005. Bratislava : Magnet
Press 2005, s. 64. Otazka poctu Slovakov v &s. jednotkich rezonovala uz v exile za 2. svetovej vojny: Milan
Hodza, ktory v oktobri 1941 odcestoval z Londyna do Spojenych $tatov americkych, sa na stretnuti so sloven-
skymi krajanmi v Detroite 17. mdja 1942 vyjadril o zloZeni &. divizie vo Francuzsku takto: ,,Ci vy viete, roddci
moji slovenski, Ze 65 procent tejto ceskoslovenskej armddy boli Slovdci?! [nasledoval silny potlesk publika] . Za-
pisnica schddze Ustrednej spravy Slovenského nérodného sdruzenia (SNS), 22. maja 1942 v hoteli Book Ca-
dillac v Detroit/Michigan. Uverejnil ju aj tlacovy organ SNS - Roduverny Slovék, 3, jun 1942, ¢. 1. s. 5-12.
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nymi tiez ,,Spanéléci® Pozadovali odstrdnenie ,reakénych” velitelov a celkovi ocistu ,,bur-
zoazneho“ vedenia zahrani¢ného odboja, majuc tym na mysli posilnenie komunistickych
zloziek osloboditelského hnutia. Hlavnym iniciatorom tejto akcie bol Vladimir Clementis.*
Celkovo odoprelo poslusnost 539 ¢eskoslovenskych vojakov.” Na zaklade rozhodnutia Mi-
nisterstva narodnej obrany boli diiom 27. jila 1940 vSetky osoby ,,po nesplnéni sluzebniho
zdvazku zbaveny svych hodnosti a charakteru aspiranti - pokud je mély - a timzZe dnem vy-
louceny z &s. armddy a preddny britskym tifadim®* Koncom jala 1940 ich britské bezpec-
nostné organy zaistili a umiestnili v interna¢nom tabore v Oswestry, odkial ich presunuli do
interna¢ného tabora v Yorku. V auguste 1940 putovali do tabora Sutton Park v Coldfielde
a v oktdbri 460 z nich zaclenili do britského vojenského pomocného Zenijného zboru (Mi-
litary Auxiliary Pioneer Corps), nasadzovaného prevazne pri obrannych stavebnych pra-
cach.” Z 1. ¢s. divizie tak zostalo 3 276 vojakov.”® Stoji za zmienku, Ze medzi internovany-
mi ,,rebelantmi“ bolo niekolko Slovékov, okrem iného aj Jozef Pridavok, brat internované-
ho tajomnika Cesko-Slovenskej ndrodnej rady a neskorsieho predsedu Slovenskej nérodnej
rady v Londyne Petra Pridavka.” Kriza vyvoland vystipenim vojakov z ¢s. vojska bola sil-
nym uderom pre vedenie ¢eskoslovenského zahrani¢ného odboja a ako neskér v spomien-
kach uviedol Edvard Benes, ,na chvili dost ottdsla celym nasim hnutim“>* O priazen odsu-
nutych ¢s. vojakov sa usiloval arm. gen. Lev Prchala, ktory podla hldsenia ¢s. ministerstva
vnutra podnikol kroky vo Foreign Office a vo War Office s cielom ziskat ich pod svoje ve-
lenie, pripadne vtelit ich do polskej armady ako samostatnt zlozku.** Tento plan v$ak zo-
stal pihym Zelanim.

Nepokoje v &s. vojenskych jednotkach neunikli pozornosti polskych exilovych politikov,
ktorych vlada mimochodom mala rovnaké, ak nie este zdvaznejsie problémy s evakudciou
polskej armady z Francuzska do Velkej Britanie.** Tytus Filipowicz, ¢len polskej Rady Na-
rodowej (Narodnej rady) a politicky priaznivec Milana Hodzu rozsiroval v polskom politic-
kom zakulisi informdcie o situdcii v ¢eskoslovenskych jednotkach, ktoré obsahovali dva za-
kladné motivy - prenasledovanie Slovikov ¢eskymi dostojnikmi a vzburu komunistov a ich
sympatizantov v ¢s. vojsku. Ignacy Izaak Schwarzbart, ktory v Rade Narodowej reprezento-

24 FEIERABEND, L. K.: Politické vzpominky II. Brno : Atlantis 1994, s. 57.

25 CEJKA, E.: Ceskoslovensky odboj na Zdpadé (1939-1945). Praha : Mlada fronta 1997, s. 235. Poet vzbtirenych
vojakov, ktory v svojich spomienkach uviedol Ladislav Karel Feierabend, $tatny minister ¢s. do¢asnej vlady, sa
lisi od predchadzajiceho udaju. Feierabend s odvolanim sa na referat ministra narodnej obrany gen. Sergeja
Ingra totiz napisal, Ze ,,poslusnost odeptelo celkem 516 muzii a 4 diistojnici“. FEIERABEND, ref. 24, s. 57.

26 Kmenovy rozkaz MNO - ¢j. 71/dtv. 1940 ¢.1, 1. augusta 1940, ¢l. 8.

27 BROD, T. - CEJKA, E.: Na zdpadni fronté. Praha : Nase vojsko 1965, s. 180.

28 CEJKA, ref. 25, s. 234-235. O reakcidch polskych politickych kruhov na jilovi vzburu v &. vojsku vo Velkej
Britanii pise FRIEDL, Na jedné fronté, ref. 6, s. 161-162.

29 Vo veci Petra Pridavka intervenoval Jan Lichner u Edvarda Benesa v roku 1941, pri¢com poukazoval na ne-
spravnost obvineni voci Pridavkovi zo strany ¢s. vojenskej spravy. K listu pre Benesa pripojil Pridavkovo vy-
jadrenie s ndzvom Pre¢o som vystupil z nagej armady? Pozri Archiv Ustavu T. G. Masaryka (dalej AUTGM),
Praha, f. Edvard Bene$ (dalej EB) II/1, §k. 227, sign. 38-27-4, list J. Lichnera pre E. Benesa z 22. 3. 1941. Stano-
visko J. Pridavka zo 17. 3. 1941 je prilozené k listu. Menny zoznam vojakov uverejnil na webovej stranke www.
geocities.com britsky historik Richard Gaskell. Pozri http://www.geocities.com/czechandslovakthings/ WW2_
CzSkB_Ist_mutiny.htm

30 BENES, E.: Paméti. Od Mnichova k nové vdlce a k novému vitézstvi. Praha : Orbis 1948, s. 179. O krize v &. voj-
sku pise aj FEIERABEND, ref. 24, s. 56-58.

31 AUTGM, f. EB II/1, k. 226, sign. 38-27-1, hlsenie dévernika ,N“z 18. 1. 1941.

32 Do polovice jula 1940 sa Poliakom podarilo evakuovat z Francuzska do Velkej Britanie len cca. 28-tisic pol-
skych vojakov. Ich straty predstavovali vyse 60 %. Pozri BIEGANSKI, W.: Wojsko Polskie we Francji 1939-1940.
Warszawa : Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej 1967, s. 358.

72



VOJENSKA HISTORIA

val zZidovskt mensinu sa od Filipowicza dozvedel, Ze vojaci ,,utekajii z Ceskej armddy, osta-
lo len 1700 (!) vojakov. Benes vedie tazky boj. Slovdci sa brdania“* Ak tento ¢iselny udaj kon-
frontujeme s faktami, vychadza najavo, Ze Filipowiczova informdcia o pocte vzbtrenych vo-
jakov ¢s. armady vo Velkej Britdnii bola Gplne nepresnd.

Aj v nasledujucom obdobi sa v ¢s. vojenskych jednotkach vo Velkej Britanii sporadicky
vyskytovali problémy, ktoré priamo suviseli s nespokojnostou slovenskych vojakov, pripad-
ne s ich aktivitami, ktoré z politického hladiska nekorespondovali s hlavnym cielom ces-
koslovenského zahrani¢nopolitického vedenia — obnovou predmnichovskej Ceskosloven-
skej republiky. Bohumil Laugman, socialny demokrat a ¢len ¢eskoslovenskej Statnej rady
v Londyne koncom augusta 1941 pocas zasadnutia tohto organu vy¢ital ministrovi narod-
nej obrany div. gen. Ingrovi vztahy v ¢s. armade v Anglicku. Lau$manove kritické slovd sa
tykali najma agitacie niektorych slovenskych vojakov, ktorych nazval separatistami.*

O dalSom incidente v ¢s. vojsku s narodnostnym motivom, ktory bol v istom zmysle
symptomaticky, informoval Jan Lichner, ¢len Statnej rady Pavla Machicka, podpredsedu
a ¢lena branného vyboru tejto institdcie. Lichner navstivil vojensky tabor ¢s. vojska vo Vel-
kej Britanii kratko po navrate z niekolkomesa¢ného prednaskového turné po slovenskych
a ¢eskych krajanskych spolkoch v Spojenych §tatoch americkych. Jednym z postrehov, ktoré
si Lichner odniesol z navtevy ¢s. jednotiek, bola nespokojnost slovenskych vojakov. Ta pra-
menila z viacerych pri¢in. Lichner spomenul Machdac¢kovi niekolko pripadov, o ktorych sa
dozvedel pocdas navstevy vo vojenskom tabore v Leamingtone — malej obce nedaleko mes-
ta Coventry v strednom Anglicku, ktoré bolo od oktdbra 1940 do maja 1942 hlavnym vy-
cvikovym strediskom ¢s. brigady. Na zéklade rozhodnutia vojenskej spravy sa v ¢s. jednot-
kach popri cestine mala vyucovat aj slovencina. Ako v$ak vyplyvalo z Lichnerovej skase-
nosti, skuto¢nost vyzerala tak, Ze ucitelovi, ktory mal viest vyucovanie slovenského jazyka,
nedévali prislusné organy k dispozicii auto, ktorym sa mal k jednotkém dopravit. Dalsi in-
cident s narodnym pozadim opisal Lichner nasledovne: ,,Slovdk, ktory sa hldsil “tu som” na-
miesto “zde”, bol potrestany.“® Slovensky politik a neskdr minister polnohospodarstva v ¢s.
exilovej vlade (1942 - 1945) bol pobureny vyjadrenim ¢eského ddstojnika, ktory pred voj-
nou sluzil v Dolnom Kubine, a ktory sa pred nim mal vyjadrit, Ze ,,vSetkych Slovdkov vyvraz-
di po svojom ndvrate* V povojnovych spomienkach sa Lichner vyjadril aj k problémom
v ¢s. armdde, pri¢om konstatoval, ze gen. Rudolf Viest sa ako $tatny minister v ¢s. minister-
stve narodnej obrany velmi nezaujimal o slovenské zalezitosti a vSetko ponechaval na mi-
nistra div. gen. Sergeja Ingra, ktorému Lichner vy¢ital neschopnost ¢eskoslovenskych dos-
tojnikov v ich pristupe k Slovakom.” Po vojne pisal o nenavisti ¢eskych dostojnikov k Slo-

33 Yad Vashem, Archive Division, Jeruzalem, dennik Ignacyho Schwarzbarta, mf. ¢&. M-2/746, s. 119343, zapis
z 27.11. 1940.

34 Lau$man okrem iného povedal: ,,Neni malickost, jestliZe slovensti separatisté stupriuji svou aktivitu a udrzuji
pravidelné styky mezi jednotlivymi titvary. Ba stalo se, Ze u kulometky, kdyz se konala poddiistojnickd skola, do
niz byl vyslén voj. Jaros, svob. Tundk, ktery udrzuje pravidelné spojeni s Londynem, kam i oblas zajizdi, mu vy-
tykal, Ze chee slouzit jako déleslouzici - Cechiim.“ Nérodni archiv (dalej NA), Praha, f. Stétni rada v Londyné
1940-1945, 8k. 71, s. 13, bod 35, B. Lau$man gen. S. Ingrovi, 20. 8. 1941.

35 AUTGM, f. EBII/1, k. 226, sign. 38-27-j, zdznam P. Machacka z rozhovoru s J. Lichnerom z 23. 3. 1942.

36 Tamze. O dalSom pripade informovali Milan a Fedor HodZovci J. Lichnera v liste z 27. 10. 1941, v ktorom
okrem iného napisali: ,,Slob. Orth sa asi pred mesiacom postrelil, tidajne pre prenasledovanie a Sikanovanie, pre-
toZe je Slovdk. Diho zdpasil so smrtou, teraz vsak uz je mimo nebezpecie.“ AUTGM, f. EB I1/1, $k. 234, sign. 38-
[60/2].

37 Lichner napisal: ,, Vytykal som mu [rozumej Ingrovi — pozn. D.S.] neschopnost déstojnikov este vo Francii, ked'
nevedeli ziskat déveru Slovdkov a ndsledkom toho ndm asi 10 000 Slovdkov vojakov zostalo vo Francii. Po evaku-
dcii do Anglie nevedel [Ingr — pozn. D.S.] zvlddnut ani tii malii armddu a vystipilo mu asi 800 vojakov.“ LICH-
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vakom a réznych prikoriach, ktoré im tito sposobovali. ,,I tu [rozumej v britskom exile - po-
zn. D.S.] sa stal pripad, — spominal si Lichner v 60. rokoch minulého storocia - Ze za prihld-
senie tu som, a nie zde dostal vojak 14 dni kasdrnika. Boli i také pripady, Ze niektori vojaci sa
pokusali i o sebevraZdu, niektori i zoSaleli.

Preslapy ceskych dostojnikov, o ktorych hovoril a pisal Jan Lichner, sice neboli vSeobec-
nym pravidlom v ich pristupe k slovenskym vojakom, no vyskytovali sa. O jednom z in-
cidentov za¢iatkom novembra 1943 informoval tyzdennik Mladé Ceskoslovensko, ktory
v Londyne vydavali ¢eskoslovenski komunisti. Noviny priniesli informaciu o Slovakovi (je-
ho priezvisko neuviedli), ktory pri nastupe odpovedal ,, Tu som®, na ¢o ho por. del. Karel Ve-
verka napomenul: ,, Zddné tu som, mdme sviij uifedni jazyk a Zdden jiny neni povolen!® Pri-
lezitostne sa o podobnych pripadoch bolo mozné do¢itat na strankach Mladého Ceskoslo-
venska v rubrike s ndzvom ,Vojaci nam pisi‘

Roku 1943 za zaujimavych okolnosti vyplévali na povrch podrobnosti o Legiéne Cechov
a Slovakov v Polsku a jeho velitelovi arm. gen. Levovi Prchalovi. V$etko uviedol do pohybu
stdny proces v hlavnych tlohach s arm. gen. Levom Prchalom na jednej strane a Bohusom
BeneSom, synovcom prezidenta E. Benesa na druhej strane. Bola to jedna z najvacsich afér
¢eskoslovenského zahrani¢ného odboja za druhej svetovej vojny, ktord sa na isty Cas stala
témou ¢islo jeden pre Slovékov, Cechov a Poliakov v londynskom exile. Proces bol Prchalo-
vou odpovedou na ¢lanok B. Benesa (napisany pod redaktorskou znackou Tenax), uverej-
neny 2. janudra 1942 v denniku blizkemu a financovanému &s. vladou Cechoslovdk pod ti-
tulom Do posledniho roku? Autor ¢lanku zattocil proti arm. gen. Prchalovi, ktorého obvinil
z pokusu organizovat ,,separatny odboj“ v Polsku s pomocou beckovského rezimu, pri¢om
operoval pojmami prchalovstina a kahdnkovstina. Prchala sa tymto vyrazom a celkovym
kontextom ¢lanku citil dotknuty, a ked sa mu Benes$ na jeho vyzvu verejne neospravedlnil
na strankach Cechoslovika, podal na neho Zalobu. Ferdinand Kahéanek sa uz branit nemo-
hol, pretoze roku 1940 zomrel v Rumunsku. Ozval sa v§ak Stefan Osusky, ktory od B. Bene-
$a nedostal odpoved na otazku, ¢i sa zmienka v spominanom ¢lanku o problémoch ¢&s. od-
boja v Parizi tykala jeho osoby, a preto ho zazaloval.** Ceskoslovenska strana sa obavala, e
v priebehu sudneho procesu pridu na pretras rozne a pre ¢s. oficidlne kruhy nie vzdy pri-
jemné zalezitosti z politického zakulisia, a preto sa snazila docielit, aby sudne pojednava-
nie bolo neverejné. Intervencie ¢s. ministerstva zahranicia v britskom Foreign Office vSak
boli netispesné. Aj britské ministerstvo zahranicia véak malo vyhrady k sidnemu procesu,
pretoze mu zavanal takpovediac pranim $pinavého pradla ¢s. zahrani¢ného odboja. Sud-
ne pojednavanie sa tak zacalo az v oktdbri 1943. Bolo verejné, v hojnom pocte ho navste-
vovala slovenska a ¢eska opozicia, ako aj pracovnici ¢eskoslovenskych a polskych statnych
uradov. Bohusa Benesa, ktorého ¢s. vlaida medzitym poslala do Spojenych $tatov americ-
kych a zverila mu funkciu konzula CSR v San Franciscu, zastupoval obhajca Serjeant Sulli-
van. Najprv priiel na rad arm. gen. L. Prchala. V stvislosti s jeho vypovedami a miestami
nesikovnymi otdzkami obhajcu B. Benesa vysli najavo zaujimavosti o vztahu Cechov a Slo-

NER, J.: Pamiti. In: Vznik Slovenského statu. 14. marec 1939. Spomienky aktérov historickych udalosti, 1. diel.
BYSTRICKY, V. - LETZ, R. - PODOLEC, O. (eds.). Bratislava : AEP 2007, s. 228. Lichnerov ¢&iselny tdaj o vo-
jakoch, ktori vystupili z ¢s. vojska, je nepresny.

38 Tamze, s. 229.

39 Mladé Ceskoslovensko, Londyn, 7. 11. 1943, s. 4.

40 Procesu gen. Prchala a S. Osusky versus B. Bene$ venujti podrobnt pozornost nasledovné prace: KUKLIK -
NEMECEK, ref. 7, s. 411-430; MICHALEK, S.: Diplomat Stefan Osusky (1889-1973). Bratislava : Veda 1999, s.
163-166.
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vakov v zahrani¢nom odboji a najmi o Legiéne v Polsku. Z képie stenografického zazna-
mu z druhého dila stidnej rozpravy vyplyva, Ze obhajoba doktriny ¢echoslovakizmu v po-
dani pravnika britskej kanceldrie zastupujticej B. Benesa bola miestami zahanbujticou kom-
promitaciou. Pravnik zastupujuci synovca ¢s. prezidenta obvinoval Prchalu, Ze s pomocou
polskej vlady chcel v Polsku zorganizovat samostatné slovenské jednotky a neuvedomoval
si, ze organizovanie Legiénu Cechov a Slovékov vedie k rozbfjaniu ¢eskoslovenskej jedno-
ty. Arm. gen. Prchala sa proti tomu ohradil a na otazku Benesovho obhajcu, ¢i myslienka
boja proti Nemcom bola viac popularna medzi Slovakmi, ktori sa chceli od Cechov odtrh-
nut, general pripustil, Ze prave Slovéci boli rozhodnejs$imi stipencami vojny s Nemeckom
ako Cesi, pretoze ich iritoval pocit, Ze musia Zit pod nemeckym jarmom. Na otdzku sudcu
Croom-Johnsona, ¢i ma dokaz, Ze organizovanie Legionu bolo pokusom oddelovat Slova-
kov od Cechov Sullivan odpovedal, Ze Poliaci vzdy zdéraziiovali rozdiely medzi Slovakmi
a Cechmi a chceli obidva narody rozdelovat.*! Polské vyslanectvo pri &s. vldde si zaobstaralo
stenograficky zdznam sidnej rozpravy a na jeho zédklade vypracovalo podrobnu spravu pre
Ministerstwo Spraw Zagranicznych (MSZ).* Pokus o kriminalizaciu arm. gen. Leva Prcha-
lu spojeny s pokusom o obzalobu ,,Beckovho“ Polska sa skoncil netispesne. Prchalovo meno
bolo pred sidom ocistené a sudca nariadil redakcii vladneho dennika Cechoslovik, aby sa
Prchalovi verejne ospravedlnila a zaplatila mu od$kodné.*® Polsky Dziennik Zolnierza, kto-
ry procesu s arm. gen. Prchalom venoval podrobnu pozornost, kvitoval koneény vyrok su-
du s velkou satisfakciou.*

SLOVACI V CESKOSLOVENSKYCH JEDNOTKACH NA STREDNOM VYCHODE
A ICH KONTAKT S POI'SKYMI VOJAKMI

Prekvapivo Zivé boli kontakty medzi polskymi a slovenskymi vojakmi z ¢&s. vojska na
Strednom vychode a v severnej Afrike. Palestina bola pre Cechov a Slovakov spociatku len
prestupnou stanicou na ceste do Franctizska. V lete 1940 sa na Strednom vychode zacala
organizovat prva Ceskoslovenskd vojenska jednotka. Po franctzskej kapitulacii sa 206 Ces-
kych a slovenskych dobrovolnikov presunulo na uzemie pod britskou spravou.* Ich pocet-
ny stav sa zvySoval a 25. oktdbra 1940 vzniklo Ceskoslovenské vycvikové stredisko - Vy-
chodné pod velenim plk. Josefa Koresa a 11. ¢eskoslovensky pesi prapor — Vychodny veleny
pplk. Karlom Klapalkom, z ktorého sa v maji 1942 sformoval 200. lahky ¢s. protilietadlovy
pluk. Nadriadenym orgdnom ¢&s. vojenskych jednotiek bola Ceskoslovenské vojenskd misia
na Strednom vychode so sidlom v Jeruzaleme, ktorej nd¢elnikom bol div. gen. Ondfej Mézl
(krycie meno Andrej Gak).* Ceskoslovenské vojsko na Strednom vychode sa podobne ako
¢s. jednotky vo Velkej Britdnii potykalo s problémom nadbyto¢nych déstojnikov a vzhla-

41 The National Archives (dalej TNA), Londyn, f. Foreign Office (dalej FO) 371, 38932 (¢islo spisu), C 288 (¢is-
lo dokumentu). Sullivan neuspel ani s absurdnymi tvrdeniami typu: ,,prchalovstina [prchalism] opisuje akciu
gen. Prchalu, no jeho osobne sa netyka®, pripadne nepresnymi zjednoduseniami, Ze Prchala sa nechcel podria-
dit Edvardovi Benesovi a viedol separatisticku akciu, rezim Becka chcel odtrhnutie Slovenska od Ceskosloven-
ska a ,hnutie Prchalu mu v tom pomahalo. Tamze.

42 AAN, f. ATH, MSZ, mf. ¢. 23, s. 330-331, sprava A. Tarnowského pre MSZ, ktort ministerstvo poslalo 27. 10.
1943 velvyslanectvu vo Washingtone a vyslanectvu v Lisabone. Priloha: stenograficky zaznam z druhého dia
rozpravy procesu gen. Prchala versus B. Benes$ a ini z 13. 10. 1943. Tamze, s. 336-340.

43 KUKLIK, NEMECEK, ref. 7, s. 429.

44 FRIEDL Na jedné fronté, ref. 6, s. 317.

45 BROD, T.: Tobrucké krysy. Praha : Nase vojsko 1967, s. 33-44; CEJKA, ref. 25, s. 309-315.

46 Pozri Vojenské osobnosti ¢eskoslovenského odboje 1939-1945. Kol. autorov. Praha 2005, s. 195-196.
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dom na $pecifickost prostredia a vysoky pocet prislusnikov zidovského povodu tiez s anti-
semitizmom. Nemenej podstatny bol dal$i problém - napité vztahy a konflikty medzi ces-
kymi a slovenskymi prislusnikmi praporu, ktorych ¢astym motivom boli vy¢itky Cechov
voc¢i Slovdkom, Ze v marci 1939 zradili republiku.”” Pocetny stav Slovakov v ¢eskosloven-
skych vojenskych jednotkach na Strednom vychode postupne réastol: v juni 1942 ich bolo
250 z celkového poctu 1 342 muzov, a do konca decembra 1944 preslo registraturou ¢s. vo-
jenskych tradov 2 489 vojakov, pricom 402 z nich sa prihlasilo k slovenskej narodnosti.*®
Osobitnt skupinu v ramci &s. jednotky predstavovali Slovéci z reholného radu Skolskych
bratov (Institutum Fratrum Scholarum Christianorum), pochdadzajici prevazne z pocet-
nych a chudobnejsich slovenskych rodin, ktorych rehola v mladom veku (zvic¢sa ako 12
az 14-ro¢nych) posielala na $tadium na $koldch vo Franctzsku. Ti, ktori absolvovali §ta-
dium vo Franctizsku a nevratili sa domov, posobili ako ucitelia na franctzskych cirkevnych
gkolach v krajinach Stredného vychodu a severnej Afriky - v Syrii, Libanone, Egypte a vo
franctizskych koléniach.*” Po vyhldseni mobilizacie vo Franctizsku Vojenskd sprava Cesko-
slovenského narodného vyboru rozhodla, ze mobilizacia do ¢eskoslovenskych jednotiek sa
vztahuje aj na slovenskych Skolskych bratov, ktorych povazovala za ceskoslovenskych §tat-
nych obc¢anov. Zname st osudy slovenskych reholnikov v Egypte, kde ich podla ¢s. udajov
posobilo 26. Za schopnych vojenskej sluzby uznali 18 z nich. Tych, ktori prejavovali odusev-
nenie pre boj za Ceskoslovensko, bolo spociatku velmi malo, niektori dokonca argumento-
vali tym, Ze vzhladom na existenciu Slovenskej republiky nie sl povinni nastipit na vykon
vojenskej sluzby v ¢s. armade.® Nakoniec sa sice podriadili, no na znak protestu sa odmiet-
li zacastnit slavnostnej vecere organizovanej ¢eskoslovenskym vyslanectvom v Kahire, kto-
ra predchadzala ich odchodu do Palestiny. V novembri 1940 do vycvikového tabora cesko-
slovenskych jednotiek v Gedere napokon dorazilo len 14 z nich.” Podla spomienok velitela
11. ¢eskoslovenského pesieho praporu - Vychodného pplk. Karla Klapalka im povely v ¢es-
tine robili nemalé problémy a medzi sebou sa rozpravali po franctzsky, nie po slovensky.”
Medzi 16 reholnikmi, ktori boli povolani na nastup vojenskej sluzby, boli Martin Kopani¢ak
a Michal Oravec, signatari memoranda slovenskych prislusnikov 1. Ceskoslovenskej samo-
statnej obrnenej brigady z roku 1943 pre polského ministra obrany gen. Mariana Kukiela.
Oravec napokon do Palestiny necestoval, pretoze ochorel na tyfus.>® Pricestoval az neskér.
Ti, ktorym sa nepodarilo prepravit do Palestiny pred kapituldciou Franctzska, sa pridali
k ¢eskoslovenskym jednotkam na Strednom vychode az neskoér. Nemozno spochybnit sku-
to¢nost, ze Slovaci v ¢s. jednotkach na Strednom vychode sa osved(¢ili v boji. Nie véetci sa

47 FRIEDL, Slovenska otazka, ref. 6, s. 157-158.

48 SIMUNIC, P: Narodnostna otdzka v Slovenskej armade a Cesko-slovenskych zahrani¢nych jednotkach 1939-
1945. In: Z vojenskej histérie Slovenska 1918-1948. Zbornik vedeckych $tadii. Trenéin : Velitelstvo armady SR
v Trenéine 1994, s. 106-107; BYSTRICKY a i, ref. 23, s. 68.

49 PE]JS, O.: Vojensti duchovni ve Skupiné ¢s. armady na Stfednim vychodé (1940-1943). In: Vojenskd histéria,
roc. 4, 2000, ¢. 3-4, 5. 24.

50 Takto argumentovali Jan Kacvinsky a Stefan Novotny. Pozri MORAVEC, M.: Slovensti Skolsti bratii v ¢esko-
slovenské armdadé na Blizkém vychodé. In: Vojenskd histéria, ro¢. 3, 1999, €. 1,s. 72.

51 A sice: Jan Bruzik, Juraj Flak, Michal Frankovi¢, Jén Gura, Pavel Hopta, Jan Kacvinsky, Stefan Kapusta, Martin
Kopanicak, Jozef Kula, Ondrej Lopuch, Michal Novotny, Stefan Novotny, Peter Olejar a Jalius Sofranko. PEJS,
ref. 49, s. 24. Voj. Frankovi¢ neskor spolupracoval s ¢eskoslovenskou vojenskou rozhlasovou skupinou, ktora
vysielala z Kéhiry. Pozri RULE, E.: Vold Kédhira 1939-1945. Vzpominky na és. vojenské rozhlasové vysilani z K-
hiry. Olomouc : Votobia 2000, s. 221-222, 225, 229.

52 KLAPALEK, K.: Ozvény bojii. Praha : Nase vojsko 1987, s. 34-35; PEJS, ref. 49, s. 25. Ned4 sa vak vylucit, ze
slovenski reholnici sa dorozumievali po franctizsky aj preto, aby im Cesi nerozumeli.

53 MORAVEQ, ref. 50, s. 71; PEJS, ref. 49, s. 24, ref. 12.
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viak dokézali stotoznit s myslienkou obnovy predmnichovskej Ceskoslovenskej republiky
so vSetkymi jej dosledkami, to znamend bez osobitného politického a narodného postave-
nia Slovenska a Slovakov v spolo¢nom §téte. Nebola im cudzia idea autonémneho, pripad-
ne samostatného Slovenska, ktoré by bolo stucastou $irsieho stredoeurépskeho statneho cel-
ku - federacie, respektive konfederacie, v ktorej malo figurovat aj Polsko. Slovaci, ktori bo-
li stupencami tejto myslienky, nachddzali podporu u Poliakov, s ktorymi nadviazali priamy
kontakt najneskér koncom oktobra 1941. Vtedy totiz 11. ¢s. pesi prapor — Vychodny dora-
zil do Tobruku, aby sa zicastnil obrannych bojov o tunajii pristav. Ceskoslovensky prapor
bol z praktickych déovodov zaradeny do bojovej zostavy polskej samostatnej brigady Kar-
patskych strelcov (Samodzielna Brygada Strzelcow Karpackich) velenej plk. Stanistawom
Kopanskym.* Poliaci na Strednom vychode postrehli nespokojnost ¢asti Slovakov v ¢s. jed-
notke a aktivne zasahovali do ¢esko-slovenského sporu. Mali Slovakov presvedcovat, aby
sa doméhali nélezitého zasttipenia v Cs. vojenskej misii v Jeruzaleme, pretoze po odpodi-
tan{ vietkych Zidov podla Poliakov predstavovali pocetne najsilnejsi element.” Cast Slova-
kov v Palestine nepatrila k podporovatelom Edvarda Benesa, ale sympatizovala so Stefanom
Osuskym a s Milanom HodZom, ktori sa pre politické a iné rozdiely dostali do otvoreného
konfliktu s vedenim ¢eskoslovenského hnutia v exile.

Znepokojenie Ceskoslovenskej vojenskej misie na Strednom vychode nad vztahmi v &.
jednotke vzréstlo, ked na scénu aktivne vstupil Jozef Rudinsky, niekdajsi osobny tajomnik
Milana HodZu, byvaly predseda Ceskoslovenskej zemedelskej akadémie a hlavny redak-
tor novin Slovensky hlas. Rudinsky po prepusteni z vizenia v Ilave koncom decembra 1939
emigroval zo Slovenska do Juhoslavie. Napriek opakovanym prosbam mu ¢eskoslovenské
zastupitelské trady neposkytli cestovné formality potrebné na cestu do Franctizska.* Tazko
nevidiet za tymto postupom ¢s. organov aj ich tendenciu podporit Edvarda Benesa na ukor
Milana HodZu a blokovat prijazd spolupracovnikov toho druhého do PariZa, kde obidva-
ja politici na prelome rokov 1939/1940 zvadzali suboj o post lidra ¢eskoslovenského zahra-
ni¢ného hnutia.”” Rudinsky kazdopddne ziskal tento dojem, ¢o ovplyvnilo jeho dalsi postoj
k ¢eskoslovenskej exilovej vlade a Edvardovi BeneSovi. Pred okupaciou Juhoslavie Nemec-
kom odcestoval z Belehradu a v lete 1941 zakotvil v Palestine, kde udrzoval stale styky s pol-
skymi diplomatickymi a vojenskymi kruhmi.*® Z fragmentov jeho vystupeni mozno usu-
dzovat, Ze ¢oraz razantnejsie vysaival do popredia slovenskd samobytnost a propolské ak-
centy. Dnia 27. augusta 1941 mal prednasku v Polskom dome v Jeruzaleme, ktort zorganizo-
val polsko-ceskoslovensky vybor, nazyvany tiez komitét. Tieto vybory sa zakladali po pod-
pisani polsko-¢eskoslovenskej deklaracie o konfederdcii z 11. novembra 1940 vSade tam,
kde Polsko a Ceskoslovensko mali svoje diplomatické zasttipenie (okrem iného v USA, In-
dii a v Palestine). Je pozoruhodné, ze text Rudinského referatu v polStine s nazvom Stosun-
ki stowacko-madziarskie a zagadnienie srodkowo-europejskie (Slovensko-madarské vztahy
a problém strednej Eur6py) sa zachoval nielen v archive polského ministerstva zahranicia,

54 K priebehu bojovych operacii v obrane Tobruku a v ich ramci aj k polsko-ceskoslovenskej spolupraci blizsie
pozri BROD, ref 39, s. 135-138; HRBEK, J.: Tobriik 1941. Praha : Nae vojsko 1997.

55 FRIEDL, Slovenska otézka, ref. 6, s. 158.

56 JABLONICKY, J: Z ilegality do povstania (Kapitoly z ob¢ianskeho odboja). Bratislava : Epocha 1969, s. 29.

57 Podiel viny za neposkytnutie pomoci v pravy &as iste nesie aj Stefan Osusky, ceskoslovensky vyslanec v Pari-
Zi.

58 RUDINSKY, J.: Ceskoslovensky stdt a Slovenskd republika. Miinchen : Akademischer Verlag Dr. Peter Belej
1969, s. 251.
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ale aj vo fondoch ¢s. $tatnych uradov.” Rudinsky v svojom vystipeni zdoraznoval strategic-
ky vyznam Slovenska pre stredntt Eurépu, ked okrem iného tvrdil, Ze ,vojensky, hospoddr-
sky a politicky vyznam Slovenska presahuje jeho vojenskii silu®, a preto ,,md priam kontinen-
télny vyznam*. Vyzdvihoval skutoénost, Ze linia prebiehajtica pozdiz osi Malacky - Pierov
- Zilina je poslednou bastou Dunajskej kotliny, ktoré Slovensko spéja so severnou Eurépou.
Slovenska politika sa mala usilovat o vytvorenie takého politického organizmu, v ktorom by
existovala ,,rovnovdha proporcii medzi tym, ¢o [Slovensko — pozn. D.S.] md, a tym, o posky-
tuje” - tvrdil Rudinsky. Nazdaval sa, Ze imperativom pre Slovakov bolo vytvorenie jednot-
ného bloku spajajticeho Slovensko, Cechy a Moravu, Podkarpatsku Rus a Polsko. Rudinsky
komentoval aj zlozenie ¢s. $tatnych institdcii v exile, pricom konstatoval, ze okrem Milana
Hodzu, Jana Pauliny-Tétha, Stefana Osuského, respektive Petra Pridavka nema nikto man-
dat na to, aby politicky reprezentoval Slovensko.*

Obsah Rudinského prednasky sa znepacil pritomnym vojakom z ¢s. jednotiek na Stred-
nom vychode, ktori o jej priebehu podali podrobné hlasenia. Npor. Franti$kovi Skokano-
vi, pridelencovi ¢s. vojenskej misie v Jeruzaleme, sa nepozdavalo, Ze Rudinsky ,,nep#imo na-
bddal Poléky a ddval jim nadéje pro pfipadné jedndni Poldkii se skupinou Slovikii, stojicich
mimo oficielni ¢s. kruhy“. Npor. Skokanovi okrem toho prekézalo, Ze svojim prejavom ,,roz-
leptaval fecnik [rozumej Rudinsky - pozn. D.S.] jednotu ceskoslovenskou.“ Rudinského ten-
dencia predstavit vztah Cechov k Slovikom v negativnom svetle bola podla autora hldse-
nia v ostrom kontraste s velmi lichotivymi, ba priam podlizavymi zmienkami o Poliakoch.**
Prislusnici ¢s. vojenskych jednotiek pritomni na stretnuti v Polskom dome boli neprijemne
prekvapeni, pretoze Rudinsky prekro¢il tematicky zaber prednasky, ktorej hlavnym cielom
bolo ,otfdst starou ldskou, kterou maji Poldci k Madariim® - ako to charakterizoval nacelnik
Cs. vojenskej misie div. gen. Ondiej Mézl ,Gak“®

Vystupenie Jozefa Rudinského nezostalo bez reakcie ceskoslovenskej exilovej vlady. Stat-
neho ministra Huberta Ripku znepokojila skuto¢nost, Ze spolo¢ny $tatny ttvar Ceskoslo-
venska a Polska mal byt v Rudinského interpretacii trialisticky, ¢ize Slovensko malo byt je-
ho samostatnym ¢lenom. Ripka povazoval za nepripustné, aby Rudinsky na verejnom fére
rozhodoval, kto je a kto nie je opravneny reprezentovat politické zaujmy Slovenska, a pre-
to odporucil ¢s. generalnemu konzulovi v Jeruzaleme Josefovi Kadlecovi, aby zasiahol pro-
ti Rudinskému.®® Kadlec konal okam?zite a po odchode niektorych ¢lenov ¢eskoslovensko-
polského vyboru sa s Poliakmi dohodol na jeho reorganizécii. V novom komitéte sa uz ne-
naslo miesto pre Rudinského.** Ceskoslovenskd strana intervenovala vo veci Rudinského aj
v polskom generalnom konzulate v Istanbule. Tunajsi polsky konzul Karol Bader tlmoc¢il
ministerstvu zahranic¢ia staznost neznameho ¢lena vyboru polsko-¢eskoslovenskej spolu-
prace v Istanbule, ktory ho upozornil, Ze predstavitelia Ceskoslovenska v Palestine vnimajt
spolupracu Poliakov s Rudinskym ako pokus vyuzivat Slovédkov proti Cechom. Sti¢asne va-

59 Pozri Vojensky tstredni archiv — Vojensky historicky archiv (dalej VUA - VHA), Praha, f. Fondy militarii by-
valého Studijniho dstavu ministerstva vnitra (dalejf FMBSUMYV), sign. 20-3-25, priloha k hldseniu gen. On-
dreja Mézla (,Andreja Gaka®) z 12. 9. 1941.

60 AAN, f. ATH, MSZ, mf. &. 18, s. 717-718. Dal$im délezitym cinitelom, ktory sa mal zohladnit pri usporiadani
pomerov v strednej Eurépe po vojne, bol podla J. Rudinského slovensko-madarsky antagonizmus.

61 VUA - VHA, f. FMBSUMY, zbierka 20, sign. 20-3-25, hldsenie npor. Skokana z 5. 9. 1941. Porovnaj FRIEDL,
Na jedné fronté, ref. 6, s. 291.

62 VUA - VHA, f. FMBSUMYV, zbierka 20, sign. 20-3-25, hldsenie gen. Ondfeja Mézla (,,Andreja Gaka“) z 12. 9.
1941.

63 Tamze, sprava H. Ripku ¢. 477/42/dtwv., 12. 2. 1942.

64 AUTGM, f. EB I1/1, sign. 40/XVIII/Polsko/30, $k. 471, list J. Kadleca pre H. Ripku z 21. 3. 1942.
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rovali Poliakov pred navratom k politike, ktord nazvali ,,politikou *Varsava-Ruzomberok™,
¢im mali na mysli predvojnové kontakty polskych oficidlnych kruhov s Andrejom Hlin-
kom a polonofilskym kridlom Hlinkovej Slovenskej fudovej strany reprezentovanym Karo-
lom Sidorom.®

Ceskoslovenskd vojenskd misia na Strednom vychode oznacila Jozefa Rudinského za spi-
ritus movens opozi¢nych Slovakov v Palestine, ktori v jej spravach figuruju pod trocha mi-
tacim ndzvom Slovenskd liga. Rudinského blizkym spolupracovnikom a akousi prevodo-
vou pakou v ¢s. jednotkach na Strednom vychode bol vojak Pavol Baldz, ktory pred vojnou
posobil ako pravnik v Bratislave. Kontakt so Slovakmi, prislusnikmi 11. ¢eskoslovenského
pesieho praporu - Vychodného a neskdr 200. lahkého ¢s. protilietadlového pluku Rudin-
sky udrziaval aj pomocou voj. Tibora Rotha a voj. Michala Oravca. Mimoriadne ¢ulé boli
kontakty skupiny Slovakov s Poliakmi v Palestine, ktoré sa neobmedzovali len na vojenské
kruhy: Rudinsky spolupracoval s byvalym marsalkom polského Sejmu Witoldom Grabow-
skym, poruc¢ikom zdravotnej sluzby, ktory v Palestine pouzival meno Suczynski.® Udrziaval
kontakt aj s ¢lenmi Zapadoslovanského vyboru a propagatormi myslienky polsko-ceskoslo-
venskej konfederdcie Wlodzimierzom Stepniewskym a Edmundom Romerom, ktori sa po
uteku z Juhoslavie zdrziavali v Jeruzaleme.”” Blizke vztahy Rudinského spdjali najma s Ja-
nom Kazimierzom Wierzbiafiskym, byvalym tlacovym ata$é polského vyslanectva v Prahe,
ktory po odchode z Bukuresti roku 1940 pdsobil na polskom generdlnom konzulite v Pa-
lestine.®® Wierzbianski bol podobne ako predtym Rudinsky ¢lenom polsko-¢eskoslovenské-
ho vyboru v Jeruzaleme, v ktorom p6sobil az do odchodu na post tlacového atasé vo vysla-
nectve Polska v Kéhire.

Slovensko-polské kontakty na Strednom vychode neunikli pozornosti tunajsich cesko-
slovenskych vojenskych organov. Vdaka pedantnej praci tychto organov, ktorym neunikol
takmer Ziaden krok opozi¢nych Slovékov, disponoval nacelnik Cs. vojenskej misie na Stred-
nom vychode aktudlnymi a podrobnymi informaciami o stykoch medzi Slovakmi a Po-
liakmi v Palestine. Rtn. Arnost Kacif, pridelenec Cs. vojenskej misie v auguste 1942 suma-
rizoval hlasenia ¢s. vojakov o pozadi slovensko-polskych kontaktov a prisiel k zaveru, ze
Wierzbianski, ktorého charakterizoval ako horlivého stipenca politiky byvalého ministra
zahranicia Jézefa Becka dostal prikaz od polského generalneho konzula Witolda Ryszarda
Korsaka, aby sa skontaktoval so Slovakmi, av$ak ,,jen s témi, kteti dosud neupustili od své au-
tonomistické politiky“ Cinnost Wierzbiaiského bola podIa hldsenia v rozpore s oficialnou
politickou liniou polskej vlady, ktorej funkcionari sa tdajne postavili ,,proti jeho proticeské
politice®. Politickym vodcom Slovakov, ktorych mal Wierzbianski kontaktovat, bol Jozef Ru-

65 AAN, f. ATH, MSZ, mf. ¢&. 55, s. 55, depe$a K. Badera pre MSZ, ¢. 324, odosland 19. 9. 1941; odpis depese s vy-
jadrenim vyslanca K. Morawského pozri Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. Gen. Sikorskiego (da-
lej AIPMS), Londyn, f. MSW, sign. A.9.11/3, sprava K. Morawského ¢. 49/C/41, 24. 9. 1941.

66 FRIEDL, Na jedné frontg, ref. 6, s. 300-301.

67 VUA-VHA, f. Ceskoslovensk vojenska mise pro Balkan, Blizky a Stfedni vychod, Jeruzalem, inv. &. 77, §. 25,
hlésenie rotmajstra A. Kacita z 30. 11. 1942. O pdsobeni Komitetu po odchode z Turecka pozri AAN, f. ATH,
MSZ, mf. ¢. 60, s. 372, sprava A. Poniniského pre MSZ, 15. 4. 1942; tamze, s. 472, sprava A. Poniniského pre
MSZ, 8. 10. 1942. Porovnaj GNIAZDOWSKI, M: Névrh Zapadoslovanskej federacie z roku 1940 : epizdda
z dejin spoluprace Poliakov, Cechov a Slovakov pocas II. svetovej vojny. In: Slovensko-éeské vztahy v kontex-
te strednej Eurdpy. Zodp. red. Z. Polackova. Bratislava : Veda 2005, s. 135-148; TENZE: Wspélpraca Polakéw
z Czechami i Stowakami na Batkanach podczas II wojny $wiatowej. In: Od rywalizacji do wspéipracy. Relacje
polsko-czeskie w badaniach mlodych historykéw z Polski i Republiki Czeskiej. DABROWSKI, D. (ed.). Wroctaw
: Kolegium Europy Wschodniej 2003, s. 130-133.

68 Wierzbianski bol $éfredaktorom casopisu Gazeta Polska, ktory vydévalo Centrum Informacji na Wschodzie
sidliace v Jeruzaleme.
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dinsky, ktory poskytoval Poliakom ,,velmi nesprdvné falesné informace o postoji Cechii ke Slo-
vdkim® a tvrdil, Ze ,,jim [rozumej Slovdkom ~ pozn. D.S.] bylo Cechy ubliZovino.“ Spojen-
com Rudinského mal byt voj. Pavol Baldz z ¢s. praporu, ktory ho ¢asto navstevoval.*® Z dob-
rej informovanosti J. Rudinského o vojenskych zalezitostiach a ,,pomérech jednotlivych nd-
rodnich skupin v ¢s. jednotce® autor hldsenia usudzoval, Ze ,tyto informace jsou od voj. dra.
Baldze®. Z dalsich poznatkov rtn. Kacifa vyplyvalo, Ze Slovaci na Strednom vychode vytvo-
rili proti¢eskd skupinu, ktora by s pomocou polskych politickych kruhov mala v budicnos-
ti Ziadat autondmiu pre Slovensko.”

Ako vyplyva z pripisu na hldsenti, nacelnika Cs. vojenskej misie v Jeruzaleme div. gen. Mé-
zla “Gaka” zaujala najma ¢innost voj. Baldza a nariadil jeho dalsie sledovanie.”" Na vysledok
¢akal necely mesiac — od $kpt. Otakara Bendu, ¢s. polného prokuratora na Strednom vy-
chode, dostal podrobné hlésenie o ¢innosti slovenskych vojakov z ¢s. jednotky zoskupenych
okolo J. Rudinského a P. BaldZa. Za detailné informdcie o aktivitach a kontaktoch sloven-
skej opozicie $kpt. Benda vdacil vo velkej miere jednému z jej ¢lenov, voj. Tiborovi Rothovi,
ktory zrejme v obave pred perzekidciami ¢s. vojenskymi organmi prijal ulohu informatora
Cs. vojenskej misie. Kratko predtym bol totiz voj. Roth odstdeny ¢&s. polnym sidom v Jeru-
zaleme. Oslovil ho voj. P. Balaz, ktory - spoliehajtic sa na to, Ze pre pocit krivdy zo zakro-
ku ,,¢eskych® vojenskych organov vo voj. Rothovi najde vhodného posluchaca - ho oboz-
namil s tajnymi pripravami politickej akcie vedenej J. Rudinskym. Jej ciefom bolo vystupit
proti politike Edvarda Benesa a ¢s. exilovej vlady s pomocou Britov, slobodnych Franctzov
a najma polskych katolickych kruhov. Ciel sa mal dosiahnut spojenim nespokojnych Slova-
kov v zahranici (v Spojenych $tatoch americkych, vo Velkej Britanii, v neutralnych $tatoch)
a na Slovensku v spolo¢nej organizacii, ktora mala po vojne na mierovej konferencii vystu-
pif v mene samostatného Slovenska. Pripravy mali vyustit do vytvorenia spolo¢ného slo-
vensko-polského katolickeho bloku, ktory by po vojne s pomocou Britov, americkych Slo-
vakov a Poliakov predstavoval jadro silného spolku stredoeurdpskych $tatov. Tento spolok
mal plnit rolu hrddze proti bolSevizmu a mal byt protivahou oficidlnej zahrani¢nej politi-
ky ¢eskoslovenskej vlady v exile, ktord podla tvorcov tejto myslienky prejavovala silnu afi-
nitu k Sovietskemu zvizu. Os slovenského hnutia, ktoré pracovalo v sulade so spomenu-
tou koncepciou, mali stelestiovat Stefan Osusky, ktory sa v marci 1942 definitivne rozisiel
s ¢eskoslovenskym $tatnym zriadenim v zahranic¢i, Milan Hodza, ktory od oktdbra 1941 na
pdde USA propagoval politicky program samobytného Slovenska a stredoeurdpske;j fede-
racie a Peter Pridavok, ktory sa po prepusteni z britského interna¢ného tabora $tylizoval do
ulohy hlasnika stupencov slovenskej samostatnosti v exile. Stranou nemal zostat ani Karol
Sidor, vyslanec Slovenskej republiky vo Vatikane. Ako dalej vyplyvalo z hlasenia ¢s. polné-
ho prokuratora, predstavitelia slovenskej opozicie na Strednom vychode sa pokusali vytvo-
rit komunika¢n siet a kontakt s Londynom, USA a Vatikdnom. V tomto predsavzati vyraz-
nou mierou pomahali Poliaci, ktori Rudinskému a jeho spolupracovnikom zabezpecovali

69 Vojak Tibor Roth figuruje aj na zozname prislusnikov 1. ¢s. zmie$anej brigady umiestnenej v Cholmondeley
z augusta 1940, ktory vypracoval britsky historik Richard Gaskell. Pozri http://www.geocities.com/czechand-
slovakthings/WW2_CzSkB_Ist_chol1b.htm

Pravdepodobne to bol menovec T. Rotha zo Stredného vychodu.

70 VUA-VHA, f. Ceskoslovenské vojenska mise pro Balkan, Blizky a St¥edni vychod, Jeruzalem, inv. ¢. 66, k. 9,
hlésenie rtn. Arnosta Kacifa pre gen. Ondfeja Mézla, Jeruzalem 8. 8. 1942. Porovnaj FRIEDL, Na jedné fron-
té, ref. 6, s. 300.

71 VUA-VHA, f. Ceskoslovenska vojenska mise pro Balkan, Blizky a Stfedni vychod, Jeruzalem, inv. &. 66, $k. 9,
pripis gen. Ondfeja Mézla na hléseni rtn. Kacifa z 8. 8. 1942.
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pisomny kontakt medzi Palestinou, Egyptom, Syriou a Velkou Britaniou prostrednictvom
Cerveného kriza. Slovenski vojaci z &. jednotiek na Strednom vychode sa mali dorozumie-
vat aj pomocou klastorov v Betleheme (p6sobili tu Slovaci kiaz Habsuda a Gazik, respekti-
ve Grazik), Tiberias, Damasku a Bejrute. Osobné kontakty slovenskej opozicie s Poliakmi sa
podla zistenia ¢s. polného prokuratora uskutoénovali v Jeruzaleme v kaviarni Brasil, v res-
tauracii Farberov a v bytoch J. Rudinského a W. Grabowského alias Suczynského. Rudinsky
ani Baldz nezahalali - prvy z nich mal spolupracovat s polskymi katolickymi kruhmi a dru-
hy koncipoval memorandum o mocenskom postaveni Ceskoslovenska v strednej Eurépe.
Polny prokurator skpt. Benda zahrnul do hlasenia vskutku pestru, no jednostranna charak-
teristiku obidvoch postav: Jozef Rudinsky podla neho trpel ,,jistym druhem velikdsstvi. Pro
svoji povahu neni schopen vizné akce — pokracoval skpt. Benda - a inklinuje k tiché prdci
(klasterni) intrikdanské v domnéni jako lidé dnesniho slovenského stdtu, Ze pracuje na véci své-
tového formdtu. Je to tichy blazen ze salonii odmitnutych, ktery se miiZe stit nebezpecnym.
V podobnom téne je napisana charakteristika voj. Pavla Balaza, ktory podla $kpt. Bendu
bol ,,chorobné zatiZeny snilek®, ktory sa citil byt odstrceny, a preto bol schopny ,,provést nej-
nebezpecnéjsi véci. (...) Cini dojem clovéka nenormdlniho - pokracoval v diagndze &. polny
prokurator — Dr. Baldz popird vse ¢sl., at jde o zahraniéni viddu, armddu nebo jinou institu-
ci - jen né és. penize® - konstatoval skpt. Benda.” Iste tym narazal na skuto¢nost, Ze v roku
1941 sa ¢eskoslovenska vlada na ziadost Milana HodZu pokusala ziskat Baldza do svojich
sluzieb: minister zahrani¢nych veci Jan Masaryk poslal depesu s pokynom pre ¢s. konzula
J. Kadleca, aby Balazovi vyplacal 25 libier ako zalohu a navrhol, ako by sa ho dalo vyuzit.”
Baldzova ¢innost v nasledujucom obdobi je jasnym ddkazom, ze ¢s. tradom sa nepodarilo
kapit si jeho poslusnost. Ceskoslovensky polny prokurator teda mal k dispozicii mnozstvo
indicii, ktoré svedc¢ili o pozadi ¢innosti slovenskych vojakov z ¢s. jednotiek na Strednom vy-
chode a iste by stacili na to, aby niektorych jednotlivcov postavil pred polny sid, rozhodol
sa viak nepodnikat unghlené kroky. Skpt. Benda doporucil div. gen. Mézlovi ,Gakovi, aby
tzv. slovenska opozicia ,,byla zpravodajsky sledovdna“. Presvedcoval ho sice, Ze ,akce sama
nemd valného vyznamu*, avsak nepodcenoval nebezpecie, ze po vybudovani fungujtcej ko-
munikac¢nej siete by sa Rudinskému, Baldzovi a inym ich ¢innost mohla ,,zvrhnout v neptd-
telskou zpravodajskou agenci“” Nécelnik Ceskoslovenskej vojenskej misie sthlasil s postu-
pom, ktory navrhol skpt. Benda a na margo jeho hlasenia napisal: ,,sledovat ddl a az budou
fakta, pak zakrocit“7®

Polny prokurator nahdadzal vsetkych Slovikov do jedného vreca, ¢im sa dopustil via-
cerych nepresnosti. Slovéci, predstavitelia opozicie vo¢i ¢s. vldde, ako S. Osusky, M. Hodza
¢i P. Pridavok, totiz v nijakom pripade nepracovali v sulade s akymsi spolo¢nym politickym
programom. Slovenskd opozicia v exile, ktora byva v literatire oznac¢ovana ako protibene-
$ovska”, bola heterogénna. Jej hlavni predstavitelia uzatvarali nanajvys$ kratkodobé spoje-

72 Tamze, hldsenie skpt. O. Bendu pre gen. O. Mézla ¢j. Pr. pres. 35/V-div. taj. 42, 27. 8. 1942. Za képiu doku-
mentu dakujem PhDr. Jifimu Friedlovi, PhD. Porovnaj FRIEDL, Slovenska otazka, ref. 6, s. 158-159.

73 VUA -VHA, f. Ceskoslovenska vojenska mise pro Balkan, Blizky a Stfedni vychod, Jeruzalem, inv. ¢. 66, 3k. 9,
hlasenie $kpt. O. Bendu pre gen. O. Mézla, 27. 8. 1942.

74 AUTGM, f. EBII/1, sign. 91/3, §k. 117, odpis depese J. Masaryka do gen. konzultu v Jeruzaleme z 23. 4. 1941.
O intervencii u J. Masaryka v prospech P. Balaza Milan HodzZa pisal v liste Janovi Lichnerovi z 27. 10. 1941.
Pozri tamze, $k. 234, sign. 38-[60/2].

75 VUA -VHA, f. Ceskoslovensk4 vojenska mise pro Balkdn, Blizky a Stfedni vychod, Jeruzalem, inv. &. 66, $k. 9,
hlasenie $kpt. O. Bendu pre gen. O. Mézla, 27. 8. 1942.

76 Tamze.

77 Pozri KUKLIK, NEMECEK, ref. 7.
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nectva (ako napr. Pridavok s Osuskym, resp. s Hodzom), ktoré sa zvycajne kondilo otvore-
nym rozchodom.” V jednej podstatnej veci sa v8ak $kpt. Benda nemylil: Rudinsky dispo-
noval spojenim s Petrom Pridavkom v Londyne. Ich korespondenciu dorucovali prostred-
nictvom polského ministerstva vnutra (Ministerstwo Spraw Wewnetrznych — dalej MSW)
a jeho expozitlr v zahranic¢i. Sved¢i o tom Pridavkov list z juna 1942, ktory bol odpovedou
na Rudinského listy z februara 1942.7 Polské ministerstvo vnitra ho v§ak Rudinskému ne-
dorucilo. Dodnes je ulozeny v archive Polského institutu a Muizea gen. Sikorského (Instytut
Polski i Muzeum imienia Generala Wladystawa E. Sikorskiego) v Londyne. Vdaka tomu sa
mdzeme oboznamit s jeho obsahom. Vetko nasved¢uje tomu, ze Rudinsky sa zivo zaujimal
o situdciu v ¢s. jednotkach vo Velkej Britanii, a presnejsie o to, ¢i Pridavok podnikol podob-
nt kamparn orientovant na slovenskych prislusnikov tychto jednotiek. Pridavok mu 18. ja-
na 1942 odpovedal: ,,(...) Pytas sa ma, ¢i mdm spojenie s nasimi vojakmi. Tu a tam za mnou
prichodia, ale nezdlezi mi na prdci vo vojsku, — pisal Pridavok — a ani to nechcem robit, aby
ma nemohli obviriovat, Ze robim rozvrat v ‘armdde”. Ostatne je tu vSeho vsudy asi 600 Slovi-
kov, z toho polovica bolSevikov, v ktorych sa viastenectvo prebudilo azZ teraz rok, ked Stalin bol
“vstipeny” do vojny. Mohli sme tu mat slovenskych vojakov peknych pdr tisic, - povzdychol si
Pridavok - viac nez Ceskych, keby tie prasatd neboli vo Francii armddu najprv demoralizovali
a potom, ked im boli nacisti v pitdch, rozpustili. Velmi mnohi statocni chlapci, ktori sa chce-
li bit s Nemcami, ostali vo Francii a povedali, Ze im je uz jedno, ¢i ich Nemci povesajii alebo
postrielaji, ale Ze sa do toho benesovského pekla uz viac nevrdtia. Tak asi z 80 % - tolko bo-
lo Slovdkov vo vojsku vo Francii (2!) - ostali iba asi 13 %, a som si isti, Ze dve tretiny z toho sa
nebudii chciet vrdtit, leda, Ze by Slovensko bolo 45-tou republikou SSSR* - zakonil Pridavok
svoju malo optimisticka tivahu, ktord obsahovala zopar nepresnosti.®

Mozno teda vyslovit domnienku, Ze akcia, ktort Rudinsky pripravoval v ¢&s. jednotkach
na Strednom vychode, nemala byt kone¢nym cielom, ale len prvym krokom na ceste k vy-
stipeniu slovenskych prislusnikov z ¢eskoslovenskych ozbrojenych sil a vytvoreniu samo-
statnych slovenskych vojenskych jednotiek v exile. Roku 1942 vSak v Pridavkovi zatial ne-
nachdadzal dostato¢nt podporu. To sa mimochodom tykalo aj niektorych polskych $tatni-
kov, ako ministra Stanistawa Kota, najvacsieho sympatizanta Milana HodZu v polskej vlade.
Kot v maji 1942 ukoncil svoju nie velmi vydarent misiu v tlohe velvyslanca Polska v So-
vietskom zvéze a od jula 1942 do marca 1943 pdsobil v Palestine ako $tatny minister. Vzhla-
dom na skuto¢nost, Ze Rudinsky patril pred vojnou k blizkym spolupracovnikom M. Hodzu
a hlasil sa k nemu aj za druhej svetovej vojny, teoreticky existovali dobré predpoklady na
to, aby nasiel pochopenie (a pripadne aj podporu) u Kota, s ktorym sa stretol v Jeruzale-
me. Rudinskému vsak paradoxne zaskodili blizke kontakty s polskymi politikmi a funkcio-
ndrmi, ktori boli povazovani za predstavitelov byvalého sana¢ného rezimu. V polskej vlade
v8ak prave Kot patril k najradikalnej$im odporcom tohto politického tabora, a tak Rudin-
sky urtho nepochodil.®

78 Ku konfliktu medzi P. Pridavkom a M. HodZom na strankach tla¢e pozri MUDRY-SEBIK, M.: Milan Hod%a
v Amerike medzi americkym Slovakmi. Clanky, re¢i, $tidie. HodZa a stredna Eurépa. Chicago : Geringer Press
1949, 5. 156-161; SEGES, D.: Ohlas stidobej krajanskej tlace na politické pdsobenie Milana Hodzu v USA v ro-
koch 1941-1944. In: Milan Hodza - politik a Zurnalista. Editor Miroslav Peknik. Bratislava : Veda, UPV 2008,
s. 187-188.

79 AIPMS, f. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (dalej MSW), sign. A.9.V1. 3/1, list P. Pridavka pre J. Rudinské-
ho, 18. 6. 1942.

80 Tamze, s. 10. Ako som uz uviedol, Slovaci tvorili 44,8 % (teda nie 80 %, ako to uviedol Pridavok) z celkového
poctu 11 405 prislusnikov ¢s. divizie.

81 Rtm. Kacif z Cs. vojenskej misie na Strednom vychode komentoval stretnutie Rudinského s Kotom nasledov-
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Tento netspech vsak Jozefa Rudinského a jeho najbliz$ieho spolupracovnika Pavla Ba-
laZa neodradil od toho, aby sa usilovali uskuto¢nit svoj zamer, ktorym bolo vy¢lenit Slo-
vakov z &. jednotky na Strednom vychode. V stlade s nariadenim né¢elnika Cs. vojenskej
misie v Jeruzaleme div. gen. O. Mézla ,Gaka“ boli obidvaja pod drobnohladom ¢s. vojen-
ského spravodajstva. Na zaklade indicii a svedectiev, ktoré nazbieralo, sa ¢s. vojenské orga-
ny rozhodli pre razny krok a Baldza internovali. Prisli totiz k zaveru, ze Balaz ,,provddél pro-
tistdtni propagandu . Vy$etrovanim zistili, ze podnikal navstevy za slovenskymi vojakmi do
Bath Galim, nedaleko Haify, kde sidlilo ¢s. vycvikové stredisko, a §tval ich proti ¢eskoslo-
venskému vedeniu. Jeho ¢innost prindsala efekty, pretoze ako vyplyva z hldsenia pre Cs. vo-
jenskd misiu v Jeruzaleme, vzdy, ked Balaz z tabora odchadzal, dalo sa ,,na vojinech sloven-
ské ndrodnosti [pozorovat — pozn. D.S.] znacné rozruseni a nechuf k prdci.“ Dalej . vojen-
ské organy zistili, Ze BaldZ a jeho spolupracovnici v ndhradnej rote ¢s. vycvikového stredis-
ka — Vychodného, okrem iného vojak Radosa a vojak Krakovsky, rozsirovali medzi sloven-
skymi vojakmi spravy o tom, Ze na Strednom vychode sa vytvori samostatna slovenska ar-
méda v ramci polskej armady. Baldz tiez povedal des. Stépanovi Sedlakovi a ¢at. Mé$tanovi
z ¢s. jednotky na Strednom vychode (z vypovede prvého z nich ¢s. polny sud na Strednom
vychode spisal zvlastny protokol), Ze pomocou istych polskych kruhov bude instruovat slo-
venskych prislusnikov z ¢s. vojska v tom zmysle, aby dezertovali a s pomocou Poliakov mal
dalej zabezpecit ich prechod do Iranu, odkial mali byt dopraveni do Spojenych $tatov ame-
rickych.® Politické hesla, ktorymi Baldz a jeho spolo¢nici operovali, sa dali zhrnit do nasle-
dovnych bodov: po vojne bude existovat polsky Stat a jeho integrdlnou sucastou bude Slo-
vensko, pricom ¢eské krajiny a Morava dostanti autondmiu v ramci tohto $tatu; bude vy-
tvorena samostatna slovenska armada pod polskych velenim; koniec Ceskoslovenskej re-
publiky je isty, resp. jej obnova po vojne je vylucend. Spomenuté hesla sa okrem ¢s. jedno-
tiek, kde u Slovédkov nachddzali odozvu, mali rozsirovat aj v kaviariiach v Jeruzaleme a v Tel
Avive, ako aj v byte voj. Krakovského.®* Pokial i$lo o otazku trestu za tieto obvinenia, ktord
sa takmer automaticky nastva, mali ¢eskoslovenské vojenské organy na Strednom vychode
obmedzené pole manévru. Baldza ani Krakovského, ktorych medzitym prepustili z interna-
cie, totiz nemohli postavit pred vojensky sid, pretoze uz roku 1942 boli riadne prepusteni
z vojenskej sluzby na zédklade superarbitracie. Okrem toho, v jini 1943, ked ¢s. organy zhro-
mazdili a zosumarizovali vSetky dokazy proti obidvom obvinenym, sa po porazke vojsk Osi
a obsadeni Tunisu Spojencami skon¢ili vojnové operacie v severoafrickom priestore. Skon-
¢ilo sa tiez bojové nasadenie 200. lahkého ¢s. protilietadlového pluku, ktorého prislusnici sa
5. jina 1943 spolo¢ne s vojakmi z Cs. vycvikového strediska v Palestine nalodili na palubu
lode Mauretania a vyrazili na cestu do Velkej Britanie. Cs. polny vojensky sud na Strednom
vychode ukoncil svoje posobenie. V Palestine zostalo len niekolko desiatok vojakov a ¢ast
Cs. vojenskej misie, pri ktorej sa vytvoril administrativny $tdb s Glohou ststredovat cesko-
slovenskych ob¢anov schopnych vojenskej sluzby a odosielat ich prevazne na britské ostro-
vy. Clenovia misie podnikli posledny krok s cielom potrestat Baldza a Krakovského: predvo-

ne: ,,Dr. Rudimsky (sic), ktery byl pfijat ministrem [Kotom - pozn. D.S.] neporidil ni¢eho a jeho navstéva
zlistala tplné bezvyznamna.“ VUA -VHA, f. Ceskoslovenska vojenska mise pro Balkan, Blizky a Stfedn{ vy-
chod, Jeruzalem, inv. ¢. 77, k. 25, hlésenie z 30. 11. 1942. Porovnaj FRIEDL, Na jedné fronté, ref. 6, s. 301.

82 VUA -VHA, f. Ceskoslovenska vojensk4 mise pro Balkan, Blizky a Stfedni vychod, Jeruzalem, inv. & 79, $k.
25, nedatované hldsenie o ¢innosti P. Balaza. Cs. vojenska misia v Jeruzaleme s najvy$iou pravdepodobnostou
odoslala hlésenie ¢s. MNO do Londyna.

83 Tamze, inv. & 78, $k. 25, dradny zdznam a protokol z vypovede des. S. Sedlaka, 2. 6. 1943; FRIEDL, Na jedné
fronté, ref. 6, s. 301.
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lali ich na lekdrsku prehliadku s Gi¢elom nastupu vojenskej sluzby. Ani jeden z nich sa vak
na prehliadku nedostavil.®

Z uvedenych informacii vyplyva, ze vo vojensko-politickych planoch Jozefa Rudinského
a Pavla BaldZa hralo taziskovt tlohu Polsko. Napriek tomu, ze $ance na uskuto¢nenie tych-
to planov, v ktorych by Slovensko tvorilo sucast akejsi stredoeurdpskej federacie pod pat-
ronatom Polska, boli v kontexte medzinarodnej situdcie roku 1943 takmer Ziadne, je v nich
evidentn4 nechut k navratu do politickej reality predmnichovského Ceskoslovenska. Z pol-
skej perspektivy roku 1943 slovenska otazka nadobudla aktualnost a zmenila sa z takpove-
diac spiaceho problému na aktivny prvok polskej zahrani¢nej politiky po preruseni rokova-
ni o polsko-¢eskoslovenskej konfederacii a zmene priorit ¢s. vlady, ktora Poliaci interpre-
tovali ako ,,priklon k Moskve® Treba podotknut, Ze hlavné osobnosti Slovenska v zahranici
- Milan HodZa, Stefan Osusky, a tiez Peter Pridavok ¢i Karol Sidor interpretovali zahranic-
nopolitické smerovanie ¢s. vlady podobne, respektive rovnako. Slovenska otazka ziskala pre
Poliakov ddlezitost ako jeden z prostriedkov elimindcie politiky ¢s. vlady. Tento trend sa dal
pozorovat aj v Palestine, kde bola silne zastipena sana¢na, ¢ize predvojnova polska politic-
ka elita. Je velmi pravdepodobné, ze Rudinsky okrem J. K. Wierzbianiského a exmarsalka W.
Grabowského udrziaval kontakt aj s Wiktorom Tomirom Drymmerom, ktory az do septem-
bra 1939 posobil ako veduci konzularneho oddelenia (departementu) ministerstva zahra-
ni¢nych veci a v rokoch 1935 - 1939 bol zastupcom riaditefa kancelarie ministra zahranic-
nych veci Jozefa Becka. V roku 1943 vysla v Tel Avive brozira s nazvom A. B. C. stosunkéw
polsko-czeskich (A.B.C. polsko-¢éeskych vztahov). Je velmi pravdepodobné, Ze meno auto-
ra, ktorym bol Jézef Lemanski, je pseudonym W. T. Drymmera, vydavatela tejto publikdcie.
Problematika medzivojnového Ceskoslovenska bola Drymmerovi déverne zndma, pretoze
dozeral na ¢innost 2. expozitary 2. oddelenia Hlavného $tabu Polského vojska (Ekspozytu-
ra 2 Oddziatu II Sztabu Gléwnego Wojska Polskiego). Ulohou organizacie bolo ziskavat in-
formacie a pripravovat diverzné a sabotdzne akcie aj na tizemi Ceskoslovenska. Lemanski
venoval v brozure samostatnu kapitolu Slovensku. Jej podstatna cast opisuje historicky vy-
voj slovenského ndroda. Stétno-pravny pomer Slovenska k ¢eskym krajindm uréovala pod-
la Lemanského Zilinska dohoda zo 6. oktébra 1938, ktora schvalilo Narodné zhromaZzde-
nie a s ktorou sa ,,nadalej stotoZrujii zahrani¢né zoskupenia Slovikov®. Problémom vsak bola
»Vvldda Dr. Benesa v Londyne*, ktora tieto pravne akty neuznavala a ,nadalej stoji na stano-
visku umelej koncepcie ceskoslovenského ndroda“. Autor broziry povazoval Slovakov za mi-
moriadne dolezity faktor politickej stabilizacie podunajského priestoru aj napriek tomu, Ze
patrili k menej pocetnym narodom. Nepochyboval vsak o tom, ze ,,slovensky ndrod sa stal
cinitelom rozhodujiicim o osude krajiny [Slovenska — pozn. D.S.]% ktora mala mimoriadny
geopoliticky vyznam: ,,z hospoddrskeho, ako aj zo strategického hladiska je totiz ocividnym
faktom, - konstatoval Lemanski — Ze ten, kto je pdnom juZnych svahov Karpdt, ten viddne
v celej Podunajskej nizine. Z toho vyplyva, - pokracoval autor - Ze Slovensko bude vzdy hrat
doleziti tilohu ako kliéovy bod [zvyraznené v origindli - D.S.] pre kaZdy imperializmus, kto-
ry siaha po strednej Eurdpe.“*

Je teda zrejmé, Ze slovensko-polské zblizenie a vojenské plany jeho hlavnych protagonis-
tov v Palestine mali hlbsie ideologické pozadie. Uskuto¢nenie tychto planov zmaril presun
¢eskoslovenskej vojenskej jednotky zo Stredného vychodu do Velkej Britanie v juni 1943.

84 VUA -VHA, f. Ceskoslovenska vojenska mise pro Balkan, Blizky a Stfedni vychod, Jeruzalem, inv. ¢. 78, $k.
25, Gradny zaznam z 2. 6. 1943 a rukopisna poznamka na margu dokumentu.

85 LEMANSKI, J.: A. B. C. stosunkéw polsko-czeskich. Tel Aviv : b. v. 1943, s. 30-40.
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To v8ak neznamenalo zanik politickych aktivit slovenskych prislu§nikov ¢s. jednotiek a ich
pokusov o blizku spolupracu s Poliakmi. Na britskej pode nadobudla tato spolupraca, kto-
rej zakladom bolo vytvorenie samostatnych slovenskych vojenskych jednotiek na Zapade
Novy rozmer.

Stanovy tdbor Ceskoslovenskych jednotiek v Cholmondeley vo Velkej Britdnii, 1940

D. SEGES: DIE BEZIEHUNGEN ZWISCHEN SLOWAKEN UND TSCHECHEN IM
MILITARISCHEN WIDERSTANDSKAMPF IM WESTEN UND DIE HALTUNG
DER POLNISCHEN EXILREGIERUNG 1939-1943

Die Nationalititenfrage in der tschechoslowakischen ausldndischen Armee wihrend des 2. Welt-
kriegs beschrankte sich keineswegs auf das slowakisch-tschechische Problem, sondern betraf auch die
Sudetendeutschen und tschechoslowakische Juden. Trotzdem war das slowakisch-tschechische Ver-
hiltnis, und in seinem Rahmen die Frage nach der politischen Losung der slowakischen Frage nach
dem Krieg in vielerlei Hinsicht spezifisch. An dieser Stelle sei nur erwahnt, dafl keiner der prominen-
ten slowakischen Politiker — sei es der ehem. Ministerprasident der Tschechoslowakei Milan HodZza
oder der tschechoslowakische Gesandte in Paris Stefan Osusky — einen Kompromif} beziiglich der zu-
kiinftigen Stellung der Slowakei mit Edvard Benes$ schlieflen konnte, da der ehemalige Président sehr
streng und konsequent an der Konzeption des Tschechoslowakismus beharrte. Die Qualitit des slo-
wakisch-tschechischen Verhéltnisses auf militdrischer Ebene wurde durch mehrere Faktoren geprigt.
Was die negativen Faktoren betrifft, so war es vor allem die ziemlich weit verbreitete Wahrnehmung
der tschechischen Soldaten innerhalb der tschechoslowakischen Auslandsarmee, die Slowaken hat-
ten sich an der Zerschlagung der Tschechoslowakei aktiv beteiligt und hatten die Republik verraten.
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Auf der anderen Seite leideten viele Slowaken unter dem Gefiihl, sie werden auf Kosten ihrer tsche-
chischen Kammeraden benachteiligt und sie seien im Offizierskorps der tschechoslowakischen Aus-
landsarmee nicht entsprechend vertreten. Das Verhaltnis zwischen Slowaken und Tschechen im po-
litischen Exil wahrend des 2. Weltkriegs zog die Aufmerksamkeit der Vertreter ausldndischer Staaten
an. Dabei handelte es sich nicht nur um Franzosen, Briten oder oder Sowjets. Vor allem das Interes-
se Polens, das die slowakische Frage sowohl auf politischer als auch militdrischer Ebene reflektierte,
war sehr intensiv. Im Falle des prasentierten Beitrags ist der polnische Aspekt duflerst relevant, da in
den Kontakten zwischen slowakischen und polnischen Politikern und Soldaten im Exil wahrend des
2. Weltkriegs die Unzufriedenheit der Slowaken mit den innerhalb der tschechoslowakischen Einhei-
ten im Westen herrschenden Verhaltnissen eine besondere Rolle spielte.

Schon am Vorabend des 2. Weltkriegs bildeten die Slowaken einen wesentlichen Bestandteil (die
Halfte) der ersten tschechoslowakischen militarischen Einheit in Polen unter Befehl von General Lev
Prchala - der sog. Legion von Tschechen und Slowaken. Polen spielte eine besondere Rolle in der An-
fangsphase des tschechoslowakischen ausldndischen Widerstandskampfes, was sich u. a. daran zeigt
(und was oft vergessen wird), daf} es die polnische Regierung war, die als erste den rechtlichen Rahmen
fiir die Entstehung tschechoslowakischer Einheiten im Ausland wihrend des 2. Weltkriegs schuf.

Sehr intensiv waren die Kontakte unter polnischen und slowakischen Soldaten im Nahen Osten.
Diese gingen spitestens auf Oktober 1941 zuriick, denn zu dieser Zeit traf das 11. tschechoslowaki-
sche Infanterie-Bataillon — Ost in Tobruk ein und kidmpfte an der Seite der polnischen Brigade der
Karpathenschiitzen gegen die Wehrmacht. Innerhalb der slowakischen Angehdorigen des tschechoslo-
wakischen Bataillons lief eine von Jozef Rudinsky, dem ehemaligen engen Mitarbeiter Milan Hodza’s,
und Pavol Baldz geleitete Propaganda. Das Ziel ihrer Aktivitat war es, alle unzufriedenen Slowaken im
Ausland in einer gemeinsamen politischen Organisation zu vereinigen, die nach dem Krieg die Inte-
ressen der Slowakei vertreten sollte. Die von Rudinsky und Baldz im tschechoslowakischen Heer ge-
fithrten und von Polen im Nahen Osten unterstiitzten Vorbereitungen sollten ihren Einklang in der
Bildung eines slowakisch-polnischen Katolischen Blocks finden, der seinerseits zur Grundlage einer
Foderation von Staaten Mitteleuropas werden sollte. Laut dieser politischen Konzeption sollte es nach
dem 2. Weltkrieg keine Tschechoslowakei mehr, sondern lediglich eine selbststandige Slowakei un-
ter dem Patronat Polens geben. Zu den wichtigsten Partnern von Slowaken, deren Organisation in
den Quellen der Tschechoslowakischen Militirmisson im Nahen Osten als die “Slowakische Liga” be-
zeichnet wird, zahlten auf polnischer Seite die Reprasentanten der “Sanacja” — der politischen Elite
Polens der Zwischenkriegszeit. Das Hauptziel Rudinsky’s und BaldZ’s - ndmlich der Ausstieg slowaki-
scher Soldaten aus dem tschechoslowakischen Bataillon im Nahen Osten und ihre Aufnahme in die
polnische Auslandsarmee — konnte zwar bis Juni 1943 nicht erreicht werden, wurde jedoch in Grof3-
britanien erneut unternommen.
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BRITSKO-IRACKA VOJNA V ROKU 1941

KAROL SORBY, ml.

SORBY, K., Jr.: 1941 British-Iraqi War. Vojenska historia, 3, 12, 2008, pp. 87-104, Bra-
tislava.

The Middle East became heavily involved in the Second World War too. The Ger-
man invasion of France, the entry of Italy into the war, and the capitulation of France,
brought the war to the threshold of the Middle East. In these circumstances the Ira-
qi government refused to break off diplomatic relations with Italy and tried to get rid
of British tutelage. The Iraqi government supported by the nationalist elements in the
army refused to comply with British demands. On 1 May 1941 the Iraqi army invest-
ed the British air-base at al-Habbaniya. However, the British without warning began
with the air bombardment of the Iraqi forces. After fierce struggle and with the use of
RAF and the Transjordan Arab Legion, got the upper hand, and on 31 May the Iraqi
army surrendered and the ministers fled out the country.

Military History. Iraqi. World War II. British-Iraqi War. 1941.

Pred rokom 1918 Irak nikdy neexistoval ako osobitna a nezavisla politicka
jednotka, zacal existovat az ako vysledok povojnového usporiadania zaloZeného na Sykeso-
vej-Picotovej dohode z roku 1915. Britské vojska z Indie sa vylodili na juhu Iraku hned na
zadiatku prvej svetovej vojny, ale vzhladom na odpor osmanskej armady sa im prvé dva ro-
ky nepodarilo prelomit front a postupit dalej. Osmanska armdda sa zac¢iatkom roku 1917
zadala presavat z Iraku na sever, aby celila tlaku ruskej armddy, a tak britské jednotky, kto-
rym velil generalporucik Stanley Maude, vsttpili do Bagdadu uz 11. marca 1917.2 Potom sa
front ustalil a 20. oktdbra 1918, ked Osmanska risa podpisala kapitulaciu, sa britska arma-
da v Iraku nachddzala asi 20km juzne od Mosulu. A tak 8. novembra 1918 sa skon¢ili vo-
jenské operdcie, ktoré trvali bezmdla $tyri roky a cely Irak, t. j. tri provincie (vilajety) rise,
baserskd, bagdadska a mosulskd, sa dostal pod britska spravu. Iracky fud o¢akaval, Ze Brita-
nia splni sfuby, ktoré dala Arabom a Iraku osobitne, t. j. vytvorenie nezavislej arabskej vla-
dy, ale po vitaznej vojne Britania hladela uz iba na zabezpecenie svojich geostrategickych
a hospodarskych zaujmov.

Predstavitelia narodného hnutia pochopili, Ze Briti si chctl vytvorit z Iraku koléniu a ne-
maju zaujem plnit sfuby dané Arabom, preto zintenzivnili odpor proti okupdcii s cielom zis-
kat tplnu nezavislost, pricom velky vplyv na odhodlanie Ira¢anov povstat proti Britom ma-
la egyptska revolucia roku 1919. Britania namiesto toho, aby reagovala na poziadavky Iu-

1 Stidia vypracovana v rdmci projektu VEGA-2/6095/26 v Ustave orientalistiky SAV ,,Narody a kultiry Azie,
Ocednie a Afriky. Hlavny riesitel: PhDr. Viktor Krupa, Dr.Sc.

2 LIDDEL HART, B. H.: History of the First World War. London : Pan Books 1970, s. 273.
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du na sebaurcenie, sa poponahlala spolu so svojimi spojencami rozhodnut situdciu v svoj
prospech. V San Remo sa 25. aprila 1920 uskuto¢nila schodza, na ktorej si vitazné mocnosti
rozdelili mandaty na dzijské dfzavy Osmanskej rise. Mandat nad Irakom, Palestinou a Za-
jordanskom bol zvereny Britanii a mandat nad Syriou a Libanonom Franctizsku.® Sprava
o0 tom, Ze Britanii bol zvereny mandat nad Irakom prijali Iracania s rozhoréenim; politickd
kriza v Iraku sa prudko prehlbovala a Iud, ktory odmietal okupéciu krajiny a britsku kolo-
nialnu nadvladu, sa zacal pripravovat na rozhodny odpor. Povstanie vypuklo 30. jina 1920,
rychlo sa rozsirilo a trvalo niekolko mesiacov, ale britska armada ho s pouzitim vsetkych
zbrani kruto potladila.

Spravy o povstani v Iraku zaujali arabsku i svetovid verejnt mienku. Britskd vldda muse-
la zépasit s domacou opoziciou nielen kvdli vyhladzovaciemu boju vedenému bezohladne
proti Ira¢anom, ale hlavne kvoli velkym fudskym a materialnym stratdm, ktoré utrpeli Briti.
To sposobilo, Ze britska verejnd mienka a britska tla¢ pozadovali od vlady stiahnutie vojsk
z Iraku. Tra¢ania povazovali povstanie za vojnu za nezavislost a Briti si museli uvedomit, ze
takato nakladna politika nema zmysel.” Otazkou pre britskych tvorcov politiky sa tak stalo
ako zaistit britské zaujmy v krajine - bezpe¢nost imperidlneho spojenia s Indiou a ochra-
na irackych a irdnskych ropnych poli - bez prijatia drahého a tazivého bremena priame-
ho vladnutia vrtosivému obyvatelstvu. Riesenim bolo urovnat vztahy s Irakom na zéklade
zmluvy a zniZit naklady na zachovanie nadvlady tym, Ze vnutorné riadenie krajiny sa presu-
nie na irackd vladu. S touto celkovou politikou na zreteli, sa Briti pustili do hladania vladcu,
s ktorym by mohli pracovat, a ktory by bol prijatelny pre $iroké spektrum irackej populicie.
Ich vyber padol na emira Fajsala, velitela Velkej arabskej revolucie proti Turkom. Briti veri-
li, Ze Fajsal bude umierneny, a ze jeho povest arabskej osobnosti medzinarodného formatu
bude pritazliva aj pre Irak.®

Rozhodnutie vytvorit v Iraku ha§imovskt monarchiu bolo prijaté na Kahirskej konferen-
cii (12. - 14. marca 1921), ktoru riadil Winston Churchill, v tom ¢ase britsky minister ko-
16nii. Po navrate do Britanie Churchill vyhlasil v Dolnej snemovni v jini 1921, Ze vlada Je-
ho Veli¢enstva plne podporuje zvolenie Fajsala za krala Iraku. Fajsal pripléaval do Basry 23.
juna 1921 a nebol prijaty s takym nad$enim, ako sa oc¢akavalo. Doc¢asna iracka vlada, kto-
ru Briti zostavili o rok skér, prijala 11. jula rozhodnutie, Ze forma vlady v Iraku bude kon-
§tituénd monarchia. Ten isty den $tatna rada, poradny organ, tiez vymenovany rok predtym
britskou spravou, schvalil rezolticiu vyhlasujicu Fajsala za krala Iraku. Za pritomnosti sira
Percyho Coxa, britského vysokého komisdra, sa uskuto¢nilo zhromazdenie notablov, poli-
tikov, nabozenskych hodnostarov a kmenovych nacelnikov, na ktorom vzdali Fajsalovi hold
a 23. augusta 1921 bol Fajsal oficialne vyhlaseny za krala.”

Po korunovdcii Fajsala za krala, Britdnia musela postupovat opatrne, aby nevyzeral ako
britskd babka. Jeho rezim potreboval pokracujucu britsku podporu britskej armady a letec-

3 MACMILLAN, Margaret: Peacemakers. The Paris Conference of 1919 and Its Attempt to End War. London :
John Murray 2003, s. 434.

4  OGANESJAN, Nikolaj O.: Nacionalno-osvoboditelnoje dviZenije v Irake (1917 - 1958 gg.). Jerevan : Izdatelstvo
AN armjanskoj SSR 1976, s. 171-173.

5  ANTONIUS, George: The Arab Awakening. The Story of the Arab National Movement. Bejrit : Khayats bez ro-
ku vydania, s. 481.

6  SA‘ID, Amin: As-Sawra al-‘arabija al-kubrd. Vol. 11. Niddl bajna al-*Arab wa al-Faransijin wa al-Ingliz. (Velkd
arabska revolucia. II. Zapas medzi Arabmi, Franctizmi a Britmi). Kahira : Maktabat Madbuli bez datumu vy-
dania, s. 339-343.

7 SHARABI, Hisham B.: Governments and Politics of the Middle East in the Twentieth Century. Princeton : New
Jersey : D. Van Nostrand Company 1962, s. 153-154.
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tva, aby udrzal zdanie astrednej kontroly, ale potreboval sa aj distancovat od britského zo-
vretia a nadvézovat vztahy s miestnym obyvatelstvom. Britania uznala delikatnost Fajsalo-
vej pozicie a zrevidovala podmienky mandatu tak, aby dovolovali Iraku zvy$eny stupen au-
tondmie v spravovani svojich vnatornych zalezitosti. To sa udialo radom zmlav, z ktorych
prva bola podpisand v roku 1922 a posledna v roku 1930. Podla podmienok zmluvy z roku
1930, Irak mal dosiahnut plnd nezavislost v priebehu dvoch rokov, pri¢om Britania si mala
ponechat vojenské a bezpe¢nostné privilégia podobné tym, ktoré prevladali v Egypte. Brita-
nia bola viazang, aby prisla Iraku na pomoc v pripade vojny, a Irak musel poskytnut Briténii
plné vyuzivanie vsetkych druhov dopravy potrebnych na obranu.® Zmluva tiez dovolovala
Britanii dohliadat na rozvoj irackych ozbrojenych sil pozadovanim, aby sa zahraniény vy-
cvik irackého vojenského persondlu uskuto¢nioval v Britdnii, pri¢om zahrani¢ni vojenski in-
$truktori musia byt Briti a vetky zbrane pre iracktd armadu dodavala vylu¢ne Britania. Aby
mala dvojnasobne zaistené imperialne zaujmy, Britania dostala préavo vyuzivat v krajine dve
letecké vojenské zakladne. V roku 1932 Irak riadne ziskal formdlnu nezévislost a bol prijaty
do Spolo¢nosti narodov.” Najmenej pravdepodobny a najmenej pripraveny naslednicky $tat
Osmanskej rie bol prvy, ktory ziskal medzindrodné uznanie svojej suverenity.

Irackd arméada bola zaloZena v roku 1921, ale pocas prvej dekady jej vyvoja, v podmien-
kach mandatu, ju Briti drzali na minimalnych poctoch (7 500 muzov) a jednotkdm velili
britski dostojnici. Iracké vlady mali od zaciatku zdujem na vytvoreni disciplinovanej narod-
nej armady podla eurépskeho vzoru, aby udrziavala vnutorny poriadok a stabilitu.’* V dru-
hej polovici 20. rokov sa vlady pokdsali zaviest vS§eobecnu brannd povinnost, ale tato sna-
ha nardzala na tvrdy odpor britskej strany. Po formalnom ukon¢eni mandatnej spravy, ked
Irak ziskal formalnu nezavislost, obe strany uzavreli spojeneckt zmluvu. Podla bodu 5 tejto
zmluvy zodpovednost za udrzanie vnitorného poriadku a obranu Iraku proti vonkajsej ag-
resii presla na irackého panovnika.!! Kral Fajsal L. sa preto snazil, napriek britskej neltbosti,
presadit Zakon o narodnej obrane, ktory mal vyrazne posilnit postavenie armady.

Je zrejmé, Ze britska vlada nebola ochotnd vzdat sa prava neobmedzenej vojenskej kon-
troly zivotnych imperialnych komunika¢nych spojnic a ropy. Snazila sa to ospravedInit tvr-
denim, Ze zdujem je obojstranny, pretoze ak chce nepriatelskd mocnost ohrozit britské za-
ujmy, ozbrojenou silou vtrhne na iracké tzemie. Je preto v obojstrannom zaujme, aby slaby
Irak dovolil silnej Briténii udrziavat armadu v Iraku s volnostou jej pohybu v pripade vojny.
Britska vlada by nebola podpisala ziadnu zmluvu, ktora by nebola zahrnala tieto pravomo-
ci. Ak je potrebny dokaz, vidime, Ze britska de facto okupacia Egypta po prvej svetovej voj-
ne trvala celych 18 rokov bez akejkolvek zmluvy."? Usilie zbavit sa britskej nadvlady v irac-
kej spolo¢nosti a najmé v armade po celé medzivojnové obdobie stale silnelo.*?

8  IRELAND, Philip Willard: Iraq. A Study in Political Development. London, Jonathan Cape 1937, s. 415.

9  CLEVELAND, William L.: A History of the Modern Middle East. Boulder — Colorado : Westview Press 2000,
s. 204.

10 KHADDURI, Majid: Independent Iraq: A Study in Iraqi Politics since 1932. London, Oxford University Press,
1951, s. 76.

11  Treaty of Preferential Alliance: The United Kingdom and Irag, 30 June 1930. In: HUREWITZ, ]. C.: Diploma-
cy in the Near and Middle East. Volume II, A Documentary Record, 1914 - 1956. D. Van Nostrand Company,
Inc. Princeton, New Jersey, 1956. Dok. 56, s. 178 — 181.

12 SORBY, Karol R.: Arabsky vychod, 1945 - 1958. Bratislava : Slovak Academic Press 2005, s. 26.

13 Po vstupe Iraku do Spolo¢nosti ndrodov mala irackd arméda 549 déstojnikov, 9 320 podddstojnikov a voja-
kov a 794 civilného pomocného personélu. Co sa tyka vyzbroje, mala 22 diel, 9 299 pusiek, 1 553 $abli, 111 gu-
lometov Wickers, 137 gulometov Louis a 13 lietadiel. V roku 1940 sa stav irackého letectva zvysil nasledovne:
jedna letka spojovacia, jedna letka podporna, jedna letka stihacia, jedna letka bombardovacia (Savoy) a jed-
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Po ziskani formalnej nezavislosti v roku 1932 a vstupe Iraku do Spolo¢nosti narodov mala
irackd armada 549 dostojnikov, 9 320 poddostojnikov a vojakov a 794 civilného pomocného
persondlu. Cosa tyka vyzbroje, mala 22 diel, 9 299 pusiek, 1 553 $abli, 111 gulometov Wic-
kers, 137 gulometov Louis a 13 lietadiel. V roku 1940 sa stav irackého letectva zvysil nasle-
dovne: jedna letka spojovacia, jedna letka podporna, jedna letka stihacia, jedna letka bom-
bardovacia (Savoy) a jedna letka lietadiel Breda. Celkovy pocet lietadiel bol 72. Pocetny stav
armady potom pomaly narastal a koncom 30. rokov mala $tyri divizie.**

* % %

Po vypuknuti druhej svetovej vojny sa pre velenie irackej armady stalo klti¢ovou otazkou
vyzbrojovanie jednotiek. Iracké vlady vsak tuto poziadavku nepresadzovali dost rozhodne
a ani ti politici, ktor{ vyhlasovali, Ze Irak je pripraveny vsttpit do vojny po boku Velkej Bri-
tanie, nevenovali tejto zdleZitosti nélezitu pozornost. Winston Churchill Ira¢anov kritizo-
val slovami, ze ,,ked prisla vojna, Irak prerusil diplomatické styky s Nemeckom, ale nevyhld-
sil mu vojnu; ked vsak vstipilo do vojny Taliansko, irackd vidda s fiou ani neprerusila styky“®
Vyvoj vztahov medzi Irakom a Velkou Britdniou sa zna¢ne skomplikoval po nastupe tretej
vlady Rasida Aliho al-Kajlaniho.'s Vtedy sa otvorene prejavilo negativne britské stanovis-
ko k vyzbrojovaniu irackej armady, v ktorej mali najvacsi vplyv $tyria narodne orientova-
ni plukovnici,”” Britmi nazyvani ,,zlaty $tvorec®, vystupujtci ako rozhodujuci arbiter moci
v Iraku.'® Britska strana svoje odmietavé stanovisko odovodnila tym, ze Irak este nevyhla-
sil vojnu Nemecku, ze neprerusil diplomatické styky s Talianskom a Ze vlada neobmedzila
politické aktivity Palestin¢anov v Iraku a obzvlast ich vodcu, muftiho Jeruzalema, Muham-
mada Amina al-Husajniho.”

V roku 1940 sa tak premiér Rasid Ali al-Kajléni, ako aj jeho minister zahrani¢nych veci
Nuri as-Sa‘id, pokadi, pokusili presved¢it britska vladu, aby urychlene splnila svoje zavazky
voci Palestin¢anom, tak ako boli uvedené v britskej Bielej knihe (White Paper) z roku 1939.
Winston Churchill totiz vrelo prijal poziadavku sionistov, aby boli vyzbrojeni na sebaobra-
nu, lebo v tom videl prilezitost na stiahnutie britskych jednotiek z Palestiny a ich pouzitie
na inych frontoch.*® A tak Briti podla dohody stiahli svoje jednotky z Palestiny, ale nahra-
dili ich silami sionistov, ¢o vyrazne zhorsilo situdciu Palestin¢anov a malo negativnu odo-

na letka lietadiel Breda. Celkovy pocet lietadiel bol 72. In: AI-CHATTAB, Radz&’ Husajn: Ta’sis al-dZaj$ al-‘i-
rdqi wa tatawwur dawrihi as-sijdsi min 1921-1941. (Vznik irackej armddy a rozvoj jej politickej ilohy od 1921-
1941), Bagdad : University Press, 1979, s. 60-61.

14 Divizia sa vtedy skladala z troch pesich brigad, troch praporov, jedného polného a jedného horského delostre-
leckého oddielu, jednej Zenijnej roty, jedného spojovacieho praporu, jednej polnej ambulancie a jednej diviz-
nej motorizovanej transportnej roty. In: TARBUSH, Muhammad: The Role of the Military in Politics: a Case
Study of Iraq to 1941. London : KPI 1982, s. 245.

15 CHURCHILL, Winston: The Second World War. Vol. I11. The Grand Alliance. London : Casell 1968, s. 224.

16 Funkéné obdobie tretej vlady RasidacAliho al-Kajlaniho trvalo od 31. marca 1940 do 30. janudra 1941. In: Al-
HASANT, as-Sajjid °Abdarrazzdq: Tdrich al-wizdrdt al-‘irdqfja. (Dejiny irackych vldd).V. diel : Bagdad, Dér a$-
$u’tin at-taqafija al-“dmma 1988, s. 130.

17 Do skupiny $tyroch plukovnikov patrili: plukovnik gt. Salahaddin as-Sabbégh, velitel 3. divizie rozmiestne-
nej v Bagdade a jeho okoli, plukovnik gst. Kamil Sabib, velitel 1. divizie, plukovnik Mahmud Salmén, velitel
letectva a plukovnik gst. Fahmi Sa‘id, velitel mechanizovanych jednotiek.

18  Al-BARRAK, F4dil: Dawr al-dzajs al-‘irdqi fi hukiimat ad-difd* al-watani wa al-harb ma‘a Britdnijd ‘dm 1941.
(Uloha irackej armédy vo vldde narodnej obrany a vojna s Britdniou v roku 1941). Bejrit, ad-Dér al-‘arabija
li-I-mawsucat 1987 (2. vydanie), s. 171.

19 Al-CHATTAB, Radz4 Husajn: Ta’is al-dZaj§ al-‘irdqi wa tatawwur dawrihi as-sijdsi min 1921-1941. (Vznik
irackej armady a rozvoj jej politickej ulohy od 1921-1941), Bagdad : University Press, 1979, s. 226.

20 KIRK, George: The Middle East in the War. London : Oxford, University Press, 1953, 2. vydanie, s. 64.

90



VOJENSKA HISTORIA

zvu v arabskom svete. Nakoniec britska vlada 29. augusta 1940 zamietla vSetky panarabské
poziadavky a navrhy a ich rieSenie odsunula na obdobie po vojne. Toto rozhodnutie véZne
otriaslo postavenim probritsky orientovaného Nuriho as-Sa‘ida a v centre irackej politiky sa
ocitol Rasid °Ali al-Kajldni podporovany $tyrmi plukovnikmi.

Prevladajticim znakom britskej politiky voéi vlade Rasida Aliho al-Kajlintho bola ne-
skryvana nedévera vyplyvajuca z rastu narodnych aspiracii. Britska strana sa stéle vracala
k tomu, Ze iracka vlidda nedoriesila tri spomenuté zalezitosti a s obavami sledovala vzrasta-
jucu moc Styroch plukovnikov. Ked sa irackd vlada obratila na USA, aby si zabezpeila do-
davky potrebnych zbrani, britska vldda prekazila tato iniciativu a zdévodnila to argumen-
tom, ze tento krok sa neuskuto¢nil prostrednictvom Britdnie, ako to vyzaduje britsko-iracka
zmluva. Ked sa Irak snazil zistit formu a rozsah britskej pomoci v pripade jeho vonkajsieho
ohrozenia, Britdnia tstne informovala irackého ministra obrany Taha al-Hasimiho, Ze tato
otazka sa e$te len skuma, a Ze Basra sa stane hlavnou zdkladnou pre tito pomoc, ktora sa
uskuto¢ni v dvoch smeroch: 1. obrana ropnych poli v oblasti Chénakin a severnej cesty me-
dzi Irakom a Irdnom; 2. obrana Basry a rieky Satt al-Arab.?!

Po porézke Francuzska a vstupe Talianska do vojny na strane Nemecka sa situdcia dalej
vyostrovala. Rasid °Ali al-Kajlan{ sice vyjadril lojalitu k spojencom, ale Briti ho aj tak podo-
zrievali, ze hra iba o Cas, v nddeji, Ze Nemci ho vojensky, finan¢ne i ekonomicky podporia.
Vzhladom na medzindrodnu situaciu nebol ochotny prerusit diplomatické styky s Talian-
skom. Vlada sa 19. jiina rozhodla vyslat do Turecka ministrov zahrani¢nych veci, Nuriho as-
Sa‘ida a spravodlivosti Nadziho Sawkata, pri¢om hlavnym cielom bolo zistit stanovisko Tu-
recka k Syrii v pripade rozpadu francuzskeho panstva. Turecky minister zahrani¢nych veci
radil Iraku zachovévat neutralitu.”? Nddz{ Sawkat dostal este jedno diskrétne poverenie, aby
nadviazal kontakt s nemeckym velvyslancom Franzom von Papenom a zistil postoj Nemec-
ka k Arabom vs$eobecne a osobitne k Syrii a Palestine po ich o¢akdvanom vitazstve.” Franz
von Papen sa priznal, ze jeho vlada sa v su¢asnosti nema ¢as zaoberat touto otazkou, ale sli-
bil, Ze sa dostane na program. Nadzi Sawkat uviedol, ze Arabi sa teraz snazia zbavit britské-
ho a franctizskeho kolonializmu a na Taliansko sa divaju ostrazito, lebo aj to je kolonialistic-
ka krajina. Teraz sa obavaju o svoju slobodu a nezavislost, a preto ziadaji od Nemecka a je-
ho spojenca Talianska spolo¢né vyhldsenie o dobrych imysloch vo¢i arabskym krajindm.*

V tom case, 21. juna 1940, sa britsky velvyslanec obratil na irackého ministra zahranic-
nych veci so Ziadostou, aby vlada sthlasila s vylodenim britskych sil v Basre, ktoré by sa od-
tial presuvali irackym tizemim do palestinskej Hajfy. Ziadal tiez, aby britské sily popri vy-
budovani trasy presunu z Basry do Hajfy mohli vybudovat v Basre, Bagdade a Mosule od-
pocinkové tabory pre svojich vojakov.” Tato poziadavku prijala iracka vlada so znepokoje-
nim, lebo v nej videla prvy krok na okupaciu Iraku,? ale napriek vyhradam vyslovila s pre-
sunom britskych vojsk sthlas. Opodstatnenost irackych vyhrad potvrdil W. Churchill v pre-

21 Al-CHATTARB, ref. 18, s. 227.

22 Al-HASANI, as-Sajjid °Abdarrazzdq: Al-asrdr al-chaffja fi harakat as-sana 1941 at-taharrurija, (Tajomstva
oslobodzovacieho hnutia roku 1941). Bejrut : Matbacat dar al-kutub 1976, s. 61.

23 BIRDWOOD, Lord: Nuri as-Said. A Study in Arab Leadership. London : Cassell 1959, s. 176-177.

24 WARNER, Geoftrey: Iraq and Syria 1941. Bristol, Purnell Book Services bez ddtumu vydania, s. 37;
Ad-DURRA, Mahmud: Al-harb al-‘irdqija al-britdnija 1941. (Iracko-britskd vojna 1941). Bejrat : Dar at-tali‘a
1969, s. 143-145.

25 AI-HASANI, ref. 15, 5. 161.

26 JAGHI, Ismail Ahmad: Harakat Rasid°Ali al-Kajldni. (Hnutie Rasida ‘Aliho al-Kajlaniho). Bejrit : Dér at-ta-
lia 1974, 58.
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jave v Dolnej snemovni v juni 1941, ked vyhlasil, Ze britskd vlada bola rozhodnuta vyslat
v juni 1940 vojenské sily do Iraku, ale potreba tychto vojsk na severoafrickom fronte na od-
razenie ttoku vojsk Osi prekazila tento zdmer. Ttto skuto¢nost potvrdzuje aj jeho minister
zahrani¢nych veci Anthony Eden.”” To vyvracia vietky argumenty, ktoré boli v roku 1941
vznesené proti irackej vlade, Ze ona vyvolala agresiu.

Koncom roka 1940 hlboky rozkol tak v irackej verejnosti, ako aj vo vlade, uz nebolo moz-
no zakryvat. Na zdklade spominanych kontaktov bola 23. oktdbra 1940 v rozhlase vysiela-
nd deklardcia proarabskych sympatii Osi a potom mnohokrét zopakovana. Skupina politi-
kov okolo Nuriho as-Sa‘ida, Dzamila al-Midfa‘tho a dal$ich, ktori zostavali verni Anglo-i-
rackej zmluve, stracala p6du pod nohami.”® Talianske vyslanectvo v Bagdade, ktoré viedol
splnomocneny minister Luigi Gabrielli, ziskavalo na popularite a o¢akévalo sa obnovenie
spoluprace s Nemeckom. Premiér Rasid Ali al-Kajlan{ napriek komu, Ze nebol privrzenec
Britov pre ich otvorend protiarabska politiku, sa nadalej hlasil k zmluve a odmietal obvi-
nenia britského velvyslanca sira Basila Newtona z nedostaku lojality. Britska vlada vyuZila
rozli¢né formy natlaku na iracka vladu. Premiér Winston Churchill poziadal prezidenta E.
D. Roosevelta, aby USA nedodali Iraku objednané zbrane, a americka strana mu vyhovela.
Nuri as-Sa‘id sa dohodol s britskym velvyslancom, Ze poda demisiu, ¢im vyvola vladnu kri-
zu, a velvyslanec poziada regenta, aby vladu odvolal.” Predseda vlady poziadavku odmietol
s odovodnenim, Ze nie je v sulade s ustavou, nakolko pravo odvolat vladu prinalezi iba kra-
lovi. Pod nétlakom $tyroch plukovnikov regent nepresadil odvolanie vlady, ale musel 21. ja-
nudra 1941 prijat demisiu ministra zahrani¢nych veci a spravodlivosti.*®

Situdcia sa nevyvijala podla predstav regenta, aj ked viaceri poslanci v snahe vyhoviet mu,
¢inili na premiéra nétlak, aby rezignoval. Ked Rasid cAli al-Kajldni v parlamente zaregis-
troval tieto iniciativy smerujice proti nemu, poziadal regenta o sthlas s rozpustenim par-
lamentu. Regent namiesto rieSenia zloZitej politickej situdcie, aby sa vyhol zodpovednosti,
tajne odcestoval do ad-Diwdnije, kde mu poskytol ochranu velitel $tvrtej divizie, disloko-
vanej v tomto meste, generalmajor gst. Ibrahim ar-Rawi.** Tento krok povazovali Briti za
»velmi rozumny, pretoze vlada 31. janudra 1941 nakoniec podala demisiu a regent sa vratil
do Bagdadu. Novt vladu vytvoril vojak, brigadier gst. Tahd al-H43imi. Rasid ¢Alf al-Kajlani
v rozluc¢kovom prejave, ktory sa dostal na verejnost, otvorene poukazal na to, Ze musel od-
stpit pod tlakom cudzich zaujmov na tkor narodnych zaujmov Iraku, ¢im nepriamo ob-
vinil Velkd Britaniu.*

Styria plukovnici, ktori v decembri 1940 prestali podporovat Nuariho as-Sa‘ida pre zjav-
né probritské postoje, zostavali najvplyvnejsou silou. Ani Taha al-Hasimi neziskal ich pod-
poru, pretoze kolisal a oni presli do tabora (protibritskej) narodnej revoltcie. Regent sa po-
kusal oslabit poziciu $tyroch plukovnikov tym, Ze 26. marca 1941 rozhodol o prelozeni plu-
kovnika git. Saldhaddina as-Sabbagha z Bagdadu do provincie Dijala a plukovnika gst. Ka-

27 EDEN, Anthony: Full Circle. The Memoirs of of Anthony Eden. London : Cassell 1960, s. 242.
28 LONGRIGG, Stephen Hemsley: Iraq, 1900 to 1950: A Political, Social and Economic History. London : Oxford
University Press, 1953, s. 285.

29 HIRSZOWITZ, Lukasz: The Third Reich and the Arab East. London : Routledge and Kegan Paul 1966, s. 106-
107; JAGH]I, ref. 25, s. 61.

30 Al-HASANI, ref. 21, s. 83-85.

31 An-NASIRI, Tériq: ‘Abdalildh al-wasij ‘ald ‘ars al-<Irdq, 1939 - 1958. Hajdtuhu wa dawruhu as-sijdsi. (‘Ab-
dalildh regent irackého trénu, 1939 - 1958. Jeho Zzivot a jeho politickd tloha). Bagdad, al-Maktaba al-“4lamija
1990, s. 115-116.

32 Al-CHATTAB, ref. 18, s. 243.
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mila Sabiba z Bagdadu do ad-Diwanije, ale plukovnici odmietli tieto rozkazy splnit.”* To
sposobilo vyrazné oslabenie pozicie premiéra, ktory bol aj Gradujicim ministrom zahrani-
¢ia a obrany, pretoze okrem straty dévery plukovnikov, nedokdzal vyhoviet regentovi. Tym
zaroven uplne skrachoval opozi¢ny pokus politicky sa zbavit ,,zlatého $tvorca“* Za tejto na-
pétej situdcie britska vlada vo februdri 1941 vymenila svojho velvyslanca v Iraku: namiesto
sira Basila Newtona bol vymenovany expert na blizkovychodné zalezitosti sir Kinahan Cor-
nwallis, ktory pricestoval do Bagdadu 2. aprila 1941.* Na svojej ceste do Iraku sa koncom
marca stretol v Kéhire s hlavnym velitefom britskych sil na Blizkom vychode generalom Ar-
chibaldom Wavellom, ktory mu medziinym objasnil problémy tykajtice sa vojenskych posil
v tejto oblasti a zaroven prediskutovali moznost nasadenia ozbrojenych sil, v tom case dis-
lokovanych v Indii.*

Situdcia sa vyostrila v noci z 1. na 2. aprila 1941. Styria plukovnici a uradujuci nacelnik
generdlneho $tabu generalmajor Amin Zaki, sa zisli v tdbore ar-Rasid na okraji Bagdadu,
zmobilizovali svoje jednotky a rozhodli sa uskuto¢nit prevrat. Potom Amin Zaki a Fahmi
Sacid navstivili Tahd al-Hasimiho, vysvetlili mu situaciu a ,poziadali“ ho, aby podal demi-
siu; premiér nemal iné vychodisko ako vyhoviet, pricom sam nemal zdujem o uéast v novej
vlade. Vodcovia prevratu chceli zadrzat regenta, ale niekto ho zav¢asu varoval, takze néhli-
vo v prestrojeni utiekol z palaca zadnym vchodom na velvyslanectvo USA.*” Odtial ho ve-
duci americkej diplomatickej misie, Paul Knabenshue, prikrytého dekou na podlahe diplo-
matického vozidla, prepasoval na britsku letecktl zakladiiu al-Habbanija, asi 60 km zapadne
od Bagdadu, kde sa uchylil pod ochranu Britov.”® Nuri as-Said v zlej predtuche utiekol na
zékladnu al-Habbénija o dva dni skor a odtial odletel britskym lietadlom do Ammanu.*

Po uateku regenta z krajiny nastala kratka ustavnd kriza. Vzhladom na regentov utek ne-
bolo mozné pri povereni novej vlady postupovat zdkonnou cestou. Generalny $tab arma-
dy vydal vyhlasenie, ze konanie regenta ma za ciel znic¢it ndrodnt armadu a spdsobit roz-
kol v radoch obyvatelstva. Vo vyhlaseni sa dalej uvadzalo, Ze bude vytvorena vlada narodnej
obrany.* Vlida nérodnej obrany, na &ele ktorej stal opét Rasid “Al{ al-Kajlani, sa sformova-
la diia 4. aprila 1941.* Premiér nésledne navrhol zvolanie parlamentu na rie$enie otvore-
nych otdzok, ale $tyria plukovnici mali obavu ako sa zachové parlament, ktory vysiel z vo-
lieb usmertiovanych regentom a Nurim as-Sa“{dom. Rasid Al{ al-Kajléni ich uistil, Ze v na-
patych situaciach prevladne u Iracanov vlastenectvo.*? Parlament sa zisiel 10. aprila. Premiér
vo vystipeni objasnil zloZita situdciu vyvoland regentovym ttekom, pre ktory nemohol pri-

33 Al-BARRAK, ref. 17, 5. 272.

34 JAGHI, ref. 25, s. 74.

35 Kinahan Cornwallis pracoval ako britsky expert na ministerstve vnutra v Bagdade od vzniku moderného Ira-
ku do roku 1935. V tom roku ho Rasid °Ali al-Kajlani ako minister vnitra odvolal z miesta poradcu, takze
v roku 1941 panovala medzi nimi aj osobné nevrazivost. Cornwallis bol toho nézoru, ze Rasid “Ali al-Kajlani
a §tyria plukovnici rokovanim s Britdniou len natahuju ¢as, kym mocnosti Osi nebudu schopné priamo za-
siahnut.

36 KIRK, ref. 19, s. 66.

37 Niektori iracki autori uvddzaju, Ze regenta varoval sdm premiér, ale on v svojich pamitiach pise, Ze sa pokasil
zavolaf regentovi, ale nezastihol ho. Porovnaj: AI-BARRAK, ref. 17, s. 239; AI-HASIMI, Taha: Mudakkirdt Td-
hé al-Hdsimi, 1919 - 1943, (Memodre Téha al-Hasimiho). Bejrut : Dar at-tali‘a 1967, s. 219-421.

38 WARNER, ref. 23, s. 86.

39  AI-HASANI, ref. 21, 5. 115.

40  As-SULH, Raghid: Harbd Britdnijd wa al-‘Irdq 1941, 1958. (Dve vojny Briténie a Iraku 1941, 1991). Bejrut,
Sarikat al-matbucat li at-tawzi® wa an-nasr 1994, s. 176.

41  AI-HASANI, ref. 15, 5. 222.

42 Al-BARRAK, ref. 17, s. 248.

93



VOJENSKA HISTORIA

jat demisiu Taha al-Hasimiho a nedal poverenie na vytvorenie novej vlady. Odporucil od-
volanie ‘Abdalildha a na miesto regenta navrhol $estdesiatdvaro¢ného prislusnika hasimov-
ského rodu sarifa Sarafa.** Zo 135 poslancov parlamentu bolo 94 pritomnych, ktori vietky
predlozené navrhy jednomyselne schvalili.* Premiér potom poziadal nového regenta, aby
neodkladne zabezpecil obnovenie ustavného poriadku v krajine. Vlada sa potom uz v sula-
de s ustavou ujala svojej funkcie 12. aprila 1941.

Tym, Ze probritské iracké elity opustili krajinu, britskd vlada sa rozhodla neuznat legi-
timnost vlady, ktora sa dostala k moci ,,§tatnym prevratom® a nerespektovat jej poziadav-
ky.* Rasid °Ali al-Kajlan{ sice opakovane zdéraziioval zdmer vlady dodrziavat Anglo-iracku
zmluvu, ale zaroven vyhlasil, Ze nova vlada nechce zatiahnut Irak do vojny a bude viest ne-
zavislu a suverénnu politiku.* Velvyslanec Kinahan Cornwallis presadzoval stanovisko svo-
jej vlady, a tak sa vzdjomné vztahy menili na otvorené nepriatelstvo. Uz o niekolko dni po-
slal britskej vlade tri alternativy na rieSenie situdcie: 1. pouzit proti novej vlade silu; 2. uva-
lit na nu politicky a hospodarsky natlak; alebo 3. uznat ju. Sam navrhoval prvi alternativu.
V nasledujucej depesi zaslanej na Foreign Office Cornwallis uviedol, Ze keby sa Londyn roz-
hodol rokovat s al-Kajlanim, nesmie pristapit na natahovanie ¢asu. Prihldsenie sa k dodr-
ziavaniu anglo-irackej zmluvy ozna¢il za pruzny a takticky postup novej vlady, ktory by ne-
mal sposobit zmierenie sa s fiou a a vzdat sa alternativy zvrhnut ju silou.*’

Ernst Woermann, veduci politického oddelenia nemeckého ministerstva zahrani¢nych
veci, informoval 9. aprila 1941 ministra zahrani¢nych veci Joachima von Ribbentropa na je-
ho Zziadost o situacii v Iraku, pricom vysvetlil, Ze v sii¢asnosti je v Iraku vlada, ktortt moz-
no oznacit za vlasteneckd a sympatizujicu s Osou, a Ze podla dostupnych sprav md tito
vldda plna podporu armady. Vlada sa tvrdo postavila proti zelaniu Britov umiestnit v Ira-
ku britské vojska a proti neobmedzenému pravu na presuny vojsk a materidlu cez Irak.
Von Ribbentrop okamzite splnomocnil Woermanna, aby aktivne pokracoval v rieseni tejto
otazky a pokial by bol potrebny suhlas fithrera, on ho zabezpe¢i.* Ernst Woermann poslal,
prostrednictvom talianskeho vyslanca v Bagdade Luigiho Gabrielliho, novej irackej vlade
nasledujiice vyhlasenie: 1. Taliansko a Nemecko sleduju revolu¢né dianie v Iraku s velkymi
sympatiami; 2. Taliansko a Nemecko odportcajui viest ozbrojeny odpor voci Briténii len ¢o
vztahy medzi zainteresovanymi ozbrojenymi silami potvrdia vyhliadky na dspech; 3. Ne-
mecko a Taliansko sa aktivne pripravuji pomdct vo forme dodévok zbrani a municie a da-
faju, Ze prekonaju tazkosti s prepravou... talianska a nemecka vldda su tiez pripravené pod-
porit Irak finan¢ne.*

Ribbentrop tak ako slubil, predlozil iracka zaleZitost Hitlerovi, pricom naznadil, ze ked
sa Briti v dostato¢nej sile usadia v Iraku, vyuziju situdciu na pripravu obsadenia Syrie a na-
sledne budu vyvijat tlak na Turkov. Sikovne tym vzbudil zdujem o Blizky vychod u fiihrera,
ktory chcel mat v ¢ase nemeckého utoku na ZSSR docinenia s priatelskym Tureckom. Ri-

43 As-SAHRAWARDI, Nad?maddin: At-tdrich lam jabda’ ghadan. Haqd'iq wa asrdr ‘an thawrataj Rasid ‘Alf al-
Kajldni 1941 wa 1958 fi al-“Irdq. (Historia sa nezacala véera - fakty a tajomstva revoldcii Rasida “Aliho al-Kaj-
laniho 1941 a 1958 v Iraku). Bagdad : Dér a$-$u’iin at-taqafa al-“dmma 1989, 2. vyd., s. 47-48; Text premiérov-
ho prejavu dhia 10. aprila v parlamente, in: AI-HASANT, ref. 21, s. 128-130.

44  As-SULH, ref. 39, s. 178.

45 CHURCHILL, ref. 14, 5. 226. (Ceské vydanie, s. 258)

46  Al-HASANIL, ref. 21, s. 139-140.

47  As-SULH, ref. 39, s. 179-180.

48 WARNER, ref. 23, 5. 95.

49 WARNER, ref. 23, s. 96.

94



VOJENSKA HISTORIA

bbentrop naznalil viaceré moznosti na dodanie zbrani a municie do Iraku, o. i. obrétit sa na
Franctizov, aby uvolnili zasoby uskladnené v Syrii a pripravit Luftwaffe na letecké zdsobova-
nie v pozadovanom okamihu. Oznamil, Ze otdzka leteckej podpory Iraku uz bola predbezne
a neformélne prediskutovana s opera¢nym oddelenim Luftwaffe. MoZznost vojenskych za-
vizkov Osi v budicnosti bude zavisiet od dalsieho vyvoja nemecko-franctzskych vztahov,
lebo nemecka podpora arabskych aspiracii nevyhnutne posilni gaullistické smerovanie me-
dzi Franctizmi.® Pred prijatim akéhokolvek kone¢ného rozhodnutia bude treba ziskat via-
cej informacii o situdcii v Iraku a irackd vlada by v Ziadnom pripade nemala byt tlacena do
otvoreného boja s Britmi, kym nebude isté, Ze Irak je dostatocne silny, aby sa s pomocou Osi
dokdzal presadit voc¢i Britom.

Winston Churchill este 8. aprila poslal ministrovi pre Indiu memorandum, Zze situdcia
v Iraku sa komplikuje, a preto chce uvolnit este jednu diviziu pre Blizky vychod, lebo treba
zaistit Basru, kde by Americania chceli vytvorit vyznamnu zékladfiu pre montaz lietadiel,
a tento plan ma prvorady vyznam.” Hlavny velitel britskych vojsk v Indii general Claude
Auchinleck okamzite ponukol jednu pesiu brigadu a pluk polného delostrelectva, ktoré uz
boli nalodené a pévodne mali odplavat do Malajska. V minulosti sa britské jednotky ¢asto
vylodovali v Iraku na ceste do Palestiny a Egypta. V stivislosti s ofenzivou vojsk Osi v sever-
nej Afrike nastala ete vicsia potreba posilnit britské sily v tychto dvoch krajinach. Britské
sily na Blizkom vychode boli totiz vaZne oslabené vyslanim expedi¢ného zboru do Grécka
a hlavne preto, lebo sily Osi zajali zna¢nu cast z nich. Navyse, britské hlavné velenie malo
zdujem umiestnit vojska v Iraku nielen kvoli vzrastajicemu nepriatelskému ovzdusiu v kra-
jine: nemeckd vzdu$na prevaha v Egejskom mori znamenala, Ze komunika¢né linie do Tu-
recka cez Irak nadobudli mimoriadny vyznam.>

Iracka vlada sa od zaciatku obavala obsadenia krajiny britskymi vojskami prechadzajuci-
mi cez Mezopotamiu. Britskd vldda, ktora s nevélou prijimala ,nacionalistické tendencie®
novej vlady Iraku ohrozujuce jej plany zaclenit iracké Gzemie a jeho zdroje do podpory brit-
ského vojnového usilia, ju odmietala uznat. Vo vyhlaseni z 3. aprila o tom, ze Irak bude za-
chovévat vsetky medzindrodné zvizky,* Rasid °Ali al-Kajldni nemohol celkom zakdzat vy-
lodovanie britskych vojsk, a preto sa snazil dosiahnut kompromis. Cornwallis sa v$ak roz-
hodol vyuzit situaciu a so suhlasom britskej vlady poziadal 16. aprila o povolenie s presu-
nom dalsich britskych vojsk cez Irak. Zaroven informoval al-Kajlaniho, Ze len ¢o Britania
ziska bezpodmienec¢ny stihlas na vybudovanie komunikaénej trasy cez Irak, Londyn okam-
Zite roz8iri neformalne vztahy s jeho vlddou a zakratko ju tplne uznd.** Iracka vlada so zne-
pokojenim sledovala, Ze Britania znova vkizla do starych kolonialistickych praktik a nepo-
stupuje v stilade so zmluvou. Uz v polovici aprila bolo jasné, Ze britska verzia o prechode jej
jednotiek z Basry do Palestiny je len zdmienka, a Ze skuto¢nym cielom je vojenské ovlad-
nutie Iraku.”

Ked Kinahan Cornwallis 17. aprila ozndmil irackej vlade, Ze sa k Basre bliZia dalsie tri lo-
de vezice okolo 3 500 vojakov z Indie a na druhy den sa vylodia, predseda vlady Rasid Al{
al-Kajlani odmietol udelit povolenie na ich vylodenie, kym predtym vylodené sily neopus-

50 HIRSZOWITZ, ref. 15, s. 123.

51 CHURCHILL, ref. 14, s. 225. (Ceské vydanie, s. 257)

52 CHURCHILL, ref. 14, 5. 228. (Ceské vydanie, s. 260)

53  Text vyhldsenia vysielaného v bagdadskom rozhlase vecer 3. aprila 1941, in: Al-HASANT, ref. 21, s. 118-119.
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55 Al-CHATTAB, ref. 18, 5. 259.

95



VOJENSKA HISTORIA

tia krajinu.>® Nasledne predlozil velvyslancovi nasledovné podmienky pre britskl vojensku
pritomnost v Basre: 1. Jednotky maju byt okamzite presunuté do Rutby, pohrani¢ného mes-
ta na ceste do Palestiny; 2. irackej vlade md byt v budtcnosti vzdy véas oznameny akykolvek
prisun britskych jednotiek; 3. celkovy stav britskych vojsk na irackom tzemi nesmie nikdy
prekrodit stav jednej brigady; 4. ziadne dal$ie jednotky sa nesma vylodit, pokial tie, ktoré uz
dorazili do Basry, neopustia Irak.”

KedZe britska strana uz nemohla tajit pravdu, K. Cornwallis 28. aprila 1941 spupne odpo-
vedal, Ze zmluva nepripusta Ziadne také obmedzenia, a Ze Velka Britdnia ma pravo na zria-
denie vojenskej zdkladne v Basre a na zriadenie a udrziavanie svojich komunikaénych linii
cez Irak.*® Tracka vlada vyhlasila, Ze britské naroky su v rozpore so zmluvou a zabezpecova-
nie obrany komunikacif v Iraku patri do jej kompetencii a ohradila sa vo¢i zvy$enej britskej
vojenskej aktivite v krajine. Na stretnuti premiéra a ministra zahrani¢nych veci s britskym
velvyslancom, ktory ani nepredlozil poverovacie listiny, irackd strana uviedla, Ze aj ked pod-
Ia ¢lanku 4 zmluvy sa hovori o poskytovani vSestrannej pomoci, ¢lanok 5 stanovuje, ze pri-
tomnost britskych sil je obmedzena na dve letecké zakladne.” Na velvyslancovu otézku, ¢o
urobi vlada, ked sa dalsie sily vylodia, premiér odpovedal, Ze zodpovednost za také poru-
$enie zmluvy ponesie britskd vlada.® Napriek nestihlasu irackej vlady sa 29. aprila vylodili
v Basre nové jednotky a britsky velvyslanec zdroven nariadil evakudciu vSetkych britskych
zien a deti z Bagdadu na britsku leteckd zakladnu al-Habbanija leziacu asi 80 km zédpadne
od Bagdadu.®!

Velenie nad britskymi pozemnymi silami v Iraku prevzal generalmajor W. A. K. Fraser.®*
Jednotkam RAF v Iraku velil letecky vicemarsal H. G. Smart a patrili k nim leteckd vycviko-
va §kola v al-Habbaéniji a 244. bombardovacia letka na zdkladni a3-Sucajba, nedaleko Basry,
spolu to bolo 82 lietadiel (o. i. Wellingtony, Gladiatory, Vincenty atd.), z ktorych boli zosta-
vené $tyri perute.®® Situdcia v Iraku sa rychlo zostrovala a vlada v presvedceni, Ze Britania
hodla okupovat krajinu, sa rozhodla postavit na odpor vo¢i britskym planom. Vojaci, kto-
ri sa nachddzali v tdbore ar-Rasid na okraji Bagdadu, dostali rozkaz presunut sa k zdkladni
al-Habbanija, aby zabranili nedovolenym aktivitdm Britov. Britsky velvyslanec protestoval
proti tomu opatreniu, ale dostal odpoved, Ze ide vylu¢ne o ,,preventivne opatrenie“ s pou-
kazom na predo$la irack nétu o vylodovani jednotiek v Basre a ich tranzit cez Irak.** Na
zakladni sltzilo asi 1 000 prislusnikov letectva, pravdepodobne 1 200 asyrskych odveden-
cov® a asi 9 000 civilistov — Eurépanov, Indov a Asyréanov. Popri leteckej vycvikovej Skole
tu boli letecké opravovne, sklady zasob, zbrani a municie a tiez nemocnica. Este 29. aprila
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posadku zékladne posilnilo 400 vojakov britského pesieho pluku, ktori boli letecky prepra-
veni z Indie na zékladiiu as-Su‘ajba, aby chrénili vylodovanie jednotiek v Basre, odkial ich
letecky presunuli na zékladnu al-Habbénija. Velil im plukovnik O. L. Roberts.® Iracké vele-
nie poslalo velitelovi zékladne pokyn, aby zastavil vSetky lety, a aby nikto neopustal priestor
zakladne. Vicemarsal Smart odpovedal, Ze akykolvek zasah do bezného vycviku sa bude po-
vazovat za nepriatelsky ¢in.

Rozhodnutie irackej vlady zaujat tvrdy postoj voci Britom bolo zasadové, ale netaktic-
ké. Pre mnohych pozorovatelov bolo prekvapujtce, kedze dovtedy nemecka podpora pre
iracka vladu sa obmedzovala na verbalne vyhldsenia a sluby, ktoré sa mohli tazko splnit
vzhladom na neexistujice nemecké zasobovacie trasy na Blizky vychod. Mocnosti Osi mali
potencidlne vyznamnu dlohu v irackych zalezitostiach. Po prvé, pdsobili ako hospodarsky
a ideologicky magnet zbavujuci Britdniu predoslych sympatii. Po druhé, posobili ako draz-
diva provokacia alebo vhodna vyhovorka, vyvoldvajica u Britov nutnost konat. Po tretie,
mali potencial posobit ako protivaha politickej alebo vojenskej akcii Britanie.”” V skuto¢-
nosti Ziadna z tychto moznych uloh sa nerealizovala. Niet dékazov, ze by politika premié-
ra a $tyroch plukovnikov, hlavne ich postoj vo¢i Britanii, bol motivovany nie¢im inym ako
normalnym irackym nacionalizmom a arabizmom. Je véeobecne zname, Ze vojenskd pomoc
Talianska neexistovala, ze pomoc Nemecka bola prili§ mala a oneskorend a Ziadala sa za to
vysoka cena. Nemci sa obdvali, aby vystipenie Ira¢anov neprislo skor ako budd moct ucin-
ne pomahat jeho aktérom. Mali aj isté obmedzenia: tazko mohli bombardovat ropné polia,
ktoré chceli neskdr vyuzivat.®®

Reakcia Londyna na dianie v Iraku bola provokativna a bezohladna. Vychadzala aj zo
skutoc¢nosti, Ze britski nécelnici $tabov davali prednost ozbrojenej intervencii pred uznanim
irackej vlady narodnej obrany. Briti sa prave museli borit s nemeckou invéziou do Grécka
a s postupom generdla Erwina Rommela v Kyrenajke, a jediné ¢o mohli navrhnit, bolo pou-
zit letectvo nachadzajuice sa v Iraku a pripadne presun jedného britského praporu z Palesti-
ny do al-Habbanije.” Situacia bola pre Londyn o to vaznejsia, Ze britskd armada bola v apri-
li 1941 porazena v Kyrenajke a tplne vytlacena z Grécka.”” Vybor obrany v Londyne na za-
sadnuti 2. maja rozhodol, ze britské vojenské velenie v Iraku musi ziadat o pomoc blizko-
vychodné velenie. General Archibald Wavell, hlavny velitel britskych blizkovychodnych sil,
pri zadrziavani itokov Osi nemal chut oslabovat svoje vycerpané jednotky. Preto v odpove-
di nacelnikom $tabov odporical, aby sa konflikt v Iraku pokdsili urovnat ¢o najrychlejsie,
a to rokovanim a dohodou s Iracanmi. Nacelnici §tabov v obave pred moznym vstupom Ne-
mecka do tohto konfliktu, zavrhli akdkolvek dohodu s Ira¢anmi a zaroven pozadovali ma-
ximélnu moznu letecku podporu.”

Generdl Wavell nakoniec sltbil, Ze posle z Palestiny jednotku, ktord sa bude skladat z jed-
nej mechanizovanej brigady 1. jazdeckej divizie, jeden polny pluk, jeden motorizovany pe-
§i prapor, sprevadzané tromi $vadrénami zajordanskych pohrani¢nikov a mechanizovany
prapor zajordanskej Arabskej légie pod velenim brigadiera J. B. Glubba. T4to jednotka na-
zvand Habforce (Habbaniya Force) nemala obrnené vozidld ani tanky a len mélo protilie-
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tadlovych a protitankovych zbrani.”? Z Palestiny tiez nemohli o¢akévat rychlu pomoc, lebo
Wavell ozndmil, Ze podnikne pripravy a urobi ¢o bude moct, aby vyvolal dojem, Ze sa chys-
taju velké sily pre akciu z Palestiny, ¢o by mohlo zapdsobit na iracka vladu. Upozornil vsak,
ze sily, ktoré moze uvolnit, st nedostato¢né a navyse mozu prist neskoro.” Rozsah tejto po-
moci mohol byt aj va¢si, ale vacsina arabskych vojakov sa odmietla zucastnit bratovrazed-
ného boja. Pozoruhodna je vypoved jedného z velitelov zajordanskych pohrani¢nikov: ,My
s Iratanmi nemdme Ziaden spor, ale Briti zdsadne nechdvajii bojovat za seba inych.“’* Wavell,
ked namietal voci vojenskej akcii v Iraku, viedli ho k tomu obavy z jej negativnej odozvy
v ostatnom arabskom svete. Neuvedomil si v§ak, Ze skusené a v boji preverené britské jed-
notky budd mat proti sebe v podstate neskuisenych irackych vojakov s nejednotnym vele-
nim. Jeho obavy sa teda nenaplnili a dianie v Iraku malo na vyvoj udalosti na Blizkom vy-
chode pomerne maly vplyv.”

General Wavell 4. maja dostal telegrafickl spravu od nacelnikov §tabov v Londyne: ,,Nds
zdsah v Iraku je nevyhnutny. Museli sme vybudovat nasu zikladviu v Basre a ovlddnut tento
pristav, aby sme si v pripade nutnosti mohli chrdnit perzskii ropu. Komunikacné linie do Tu-
recka cez Irak tiez nadobudli vicsi viznam kvoli nemeckej leteckej prevahe nad Egejskym mo-
rom. Pod tlakom mocnosti Osi sa situdcia okolo al-Habbdnije mohla vyviniit podobne aj keby
sme neboli poslali do Basry Ziadne sily. Neskor by sme museli v Basre Celit odporu pri poku-
se vylodit sa, kym teraz sme ziskali spolahlivé predmostie bez odporu... Nemdzeme robit Ziad-
ne tistupky. Otdzka bezpecnosti Egypta zostdva prvoradd, ale my musime urobit vsetko, co je
v nasich sildch, aby sme udrzali al-Habbdniju a ovlddali ropovod k Stredozemnému moru.“®

Vzhladom na mimoriadny vyznam bezpecnosti Egypta a Palestiny bolo nevyhnutné ob-
novit predoslé pomery v Iraku, pretoze predlzovanie bojov mohlo ohrozit obranu tychto
dvoch krajin. Néacelnici $tabov odpovedali Wavellovi, Ze Vybor obrany nemdze pristdpit na
ziadne rokovania, iba keby si Irak priznal pordzku, lebo sa treba zabezpecit proti budiacim
pldnom Osi v suvislosti s Irakom. Boli presved¢eni, ze Rasid Ali al-Kajlani je dohodnuty
s mocnostami Osi a ¢akd iba na ich pomoc, aby mohol otvorene prejavit protibritsky postoj.
Prichod Britov do Basry narusil jeho plany a teraz sa ukazuje skvela prilezitost na obnove-
nie situacie smelou akciou bez odkladu. Hlavné velenie prevzalo zodpovednost za vyslanie
sily z Palestiny v najskor§om moznom c¢ase. Wavell mal oznamit Smartovi, Ze pomoc je na
ceste a je jeho povinnostou, aby branil al-Habbaniju az do konca.”” Kazdoro¢né zaplavy na
juhu Iraku v tomto obdobi a sabotaz komunikacii spdsobili, Ze britské posily z Basry mohli
dorazit najskér za Sest tyzdiov.

A tak 1. maja 1941 asi 9 000 slabo vyzbrojenych irackych vojakov zabezpecovalo ob-
klt¢enie zakladne al-Habbanija. Cielom tejto akcie nebolo dobyt zakladnu, ale ziskat isty
prostriedok natlaku voc¢i britskej strane. Na zdkladni bolo vy$e 2 200 dobre vyzbrojenych
obrancov podporenych obrnenymi vozidlami a letectvom. Rokovania irackych vyjednava-
¢ov boli bezvysledné, lebo britska strana sa nechcela dohodnit, ale presadit svoje poziadav-
ky. Velvyslanec Kinahan Cornwallis dostal instrukcie, Ze moze prijat vSetky potrebné kroky,
aby ukon¢il obliehanie, vratane leteckého ttoku. Vicemarsal Smart sa preto rozhodol neca-
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kat a zautocit na iracké jednotky skor ako ziskaji rozhodujicu prevahu, a tak na svitani 2.
maja bez predoslého ultimdta letecké sily, ktoré mal k dispozicii, uskuto¢nili prekvapivy le-
tecky utok na pozicie obliehajtcich, aby ich prindtili stiahnut sa.”® Letecké utoky trvali $ty-
ri dni a bombardovanie zasahovalo nielen jednotky v okoli zakladne, ale aj vojenské a civil-
né ciele v Bagdade s cielom podlomit irackd bojova moralku. Iracania odpovedali delostre-
leckou palbou, ale ta bola nepresnd a net¢innd, dokonca nedokazali zasiahnut ani Zivotne
délezitt vodna vezu (zdsobnik s vodou) ani zabranit leteckej evakudcii zien a deti.” Philip
Guedalla poznamenava, ze delostreleckd palba, ktora mohla o vSetkom rozhodnit, bola ne-
uc¢innd. Nebola tam nemecka ruka, ktora by ju riadila.®

Irackd vlada bola zaskoéend britskym leteckym ttokom, ktorym sa fakticky zacali boje
oznacované za britsko-irackil vojnu. Reagovala na to vyhldsenim stanného prava a prija-
la tieto opatrenia: 1. obnovenie vztahov s Nemeckom a pozvanie nemeckého predstavitela
do Bagdadu; 2. nadviazanie vztahov so ZSSR; 3. vymenovanie majora letectva Madzdaddi-
na an-Nagqiba za sty¢ného dostojnika medzi Najvy$sou radou obrany a nemeckym velenim
v Aleppe.® (Na rozkaz plukovnika Mahmuda Salména navstivil major letectva Madzdad-
din an-Nagqib Aleppo, aby zistil druh a rozsah nemeckej leteckej pomoci Iraku. V tom is-
tom case prisli 100-¢lennd nemeckd a 120-¢lenna talianska vojenskd misia do Mosulu); 4.
ukoncenie sluzby britskym déstojnikom, poddéstojnikom a civilistom v Iraku zru$enim ich
zmlav k 15. méju 1941; 5. splnomocnenie predsedu vlady na uzatvorenie zmliv s ktorym-
kolvek cudzim $tidtom na nakup zbrani, municie a sluzieb pre armadu, za podmienok a ce-
nu, ktoré uzna za vhodné.®

Irackd vlada sa nepripravovala na vedenie vojenskych operacii vo¢i britskym silam, a pre-
to neprijala Ziadne rozhodné opatrenia ako odpoved na britské letecké bombardovanie na-
priek naliehaniu dostojnikov. Nebol zav¢asu vydany ani rozkaz na obsadenie zdkladne al-
Habbanija. Saldhaddin as-Sabbagh uvadza, ze plukovnik Fahmi Sa‘id napriek jeho rozkazu
opevnit sa v mestach Fallidza a ar-Ramadji, zaujal pozicie na vyvysenine nad zakladnou. Po
britskom leteckom utoku v piatok 2. maja, poziadal Fahmiho Sa‘ida, aby nasledujuci den
zatto¢il na zakladiiu, ale on odkladal rozhodujuci tdtok a stratil iniciativu, a tym aj rozho-
dujucu bitku.®® Pred svitanim 6. maja sa iracké jednotky stiahli na vychod od al-Habbani-
je k mestu Falludza, ¢im umoznili obrancom oddychnut si a reorganizovat sily. Po uvolne-
ni obliehania al-Habbanije dalo hlavné velenie pokyn na likvidaciu irackého letectva. Jed-
notka Habforce pod velenim generdlmajora J. G. W. Clarka sa mala dat na pochod 11. maja
a obnovit kontrolu nad komunika¢nou liniou a drzat ju, pricom jej rychly oddiel (asi 2 000
muzov a 500 vozidiel) pod velenim brigadiera J. J. Kingstona bol vyslany krizom cez pust,
aby ¢o najrychlejsie dorazil do al-Habbanije. Hlavné velenie 7. mdja oznamilo, Ze je nutné
dalej zasadzovat irackej armade tvrdé Gdery kvoli zabezpeceniu britskych sil pred pripad-
nym zasahom sil Osi, a preto treba porazit a diskreditovat vodcov narodného hnutia v na-
deji, ze vlada Rasida cAliho al-Kajlaniho bude vystriedand. General Wavell prevzal 8. mdja
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operacné velenie v juznom Iraku a informoval nového velitela tejto oblasti generdlporucika
E. P. Quinana, ze jeho ulohou nebude organizovat pochod na sever, ale zabezpe(it celt ob-
last a pripravit zdkladiu na prijimanie dalsich posil.**

V (ase, ked sa jednotka Habforce a jej uderny predvoj Kingcol (Kingston-column) zhro-
mazdovala v Palestine, tamojsie britské sily podnikli akciu na obsadenie irackého mesta
Rutba, leziaceho blizko zajordanskych hranic. Jeho vyznam spoc¢ival aj v tom, Ze v jeho bliz-
kosti sa nachadzala vyznamna Cerpacia stanica ropovodu do Hajfy, oznacena H4. Okrem
toho to bolo posledné miesto, kde sa nachadzala voda, lebo potom nasledovala 500 km ces-
ta cez pust aZ po mesto ar-Ramédi na Eufrate. Utok na Rutbu zo vzduchu uskutoé¢nila 203.
letka, ktora tym ulah¢ila o¢akavany prechod jednotky Habforce. Ta prekrocila iracké hrani-
ce 13. maja a vzhladom na spravy z al-Habbanije, Ze v ar-Ramadi sa nachddzaji zna¢né si-
ly a mozno ocakavat utok nemeckych lietadiel z letiska v Mosule, rozhodol sa pribliZit k za-
kladni z juznej strany, a nie zo zdpadnej. Pocas prechodu cez pust boli jednotky Kingcol na-
padnuté nemeckymi lietadlami a utrpeli mierne straty. Mali problémy aj s tazkymi vozidla-
mi, lebo ich kolesd zapadali do piesku, a tak bolo treba hladat vhodné tseky s pevnej$im
povrchom.®

Iracka vlada nevypracovala ani po tyzdni bojov Ziaden pldn na rieSenie mimoriadnej si-
tudcie. Na uzemi, ktoré spravovala, vcelku vladol poriadok, ale tvrdd cenzira, administra-
tivne obmedzenia a vojensk4 kontrola dusili narodny Zivot. Zelezni¢na doprava bola preru-
$end alebo prestala. Armade chybalo rozhodné velenie, jej rozviedka bola v zalostnom sta-
ve a vdcsina jednotiek sa ani nedostala do akcie. Velitelia Gtvarov odli$ne hodnotili situa-
ciu, mnohi odmietli rozkaz bojovat. Nepretrzité britské bombardovanie zasahovalo posad-
ky, kasarne a letiskd a demoralizovalo nielen neskdsenych irackych vojakov, ale aj v bojoch
nepreverenych dostojnikov. Aj zatemniovanie budov a maskovanie v Bagdade sposobovalo
medzi civilistami viacej nedovery ako istoty. ZSSR diplomaticky uznal Irak 12. méja, ale to-
to uznanie neznamenalo pre Irak Ziadnu pomoc. Mocnosti Osi nepristupili k uznaniu Ira-
ku, hoci ich rozhlasové stanice neprestajne povzbudzovali Iracanov, aby zvrhli britské jar-
mo.* Pociato¢né iracké vahanie a nerozhodnost stacili na to, aby sa britské jednotky skon-
solidovali a boli pripravené na ¢innost mimo vlastnej zdkladne. Jednotky zostavy Habforce
z Palestiny vedené jednotkami zajordanskej Arabskej légie, dorazili na zdkladnu 18. méja.”

V skuto¢nosti nemeckd pomoc pre Irak neprisla az tak neskoro, a prvé lietadld prista-
li v Bagdade 11. mdja. Syn polného marsala von Blomberga, ktory pilotoval jednu zo stiha-
¢iek, vSak nemal Stastie, lebo jeho lietadlo zasiahli radostné vystrely Ira¢anov do vzduchu,
a ked'lietadlo pristalo, zistili Ze bol zasiahnuty a zomrel.® Nemecké lietadla v$ak boli ¢osko-
ro vyradené nedostatkom paliva, hoci irackd strana ubezpecovala Nemcov, Ze ho bude do-
statok. Na naliehavt Ziadost irackého premiéra priletelo 12. maja do Syrie 120 nemeckych
lietadiel. Do Mosulu nakoniec dorazili len dve letky (bombardovacia s lietadlami He-111
a tazka stihacia s lietadlami Bf-110) pod velenim plukovnika Jungka v celkovom pocte 24
lietadiel. Po prilete na letisko boli nemecké vysostné znaky okamzite premalované na irac-
ké.® V tom ¢ase Nemecko pripravovalo vzdu$ny vysadok na Krétu, a preto boli jeho dodév-
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ky obmedzené, ale napriek tomu v polovici maja dorazilo z Nemecka niekolko vlakov s vy-
zbrojou cez Mosul, prevazne s puskami, gulometmi a municiou z vojnovej koristi vo Fran-
ctizsku. Leteckd pomoc v$ak prichddzala neskoro, a nie v takom pocte, aby dokazala obratit
vysledok konfliktu, lebo v tom ¢ase boli iracké jednotky uz zna¢ne dezorientované. Dokon-
ca v ZSSR sa organizovali dobrovolné jednotky letcov, ktori mali posilnit iracké letectvo.”

Prilet nemeckych letcov len zndsobil britské usilie ukon¢it konflikt za kazdd cenu. Po pri-
chode posil z Palestiny na zékladnu al-Habbanija priletel aj vicemarsal letectva J. H. D’Al-
biac, aby vystriedal zraneného vicemarsala Smarta. K nemu sa pripojil generalmajor Clark
a rozhodli sa, Ze silami, ktoré majt k dispozicii, zatuto¢ia na mesto Fallidza, ktoré dobyli 19.
maja. Jedinou reakciou bola akcia nemeckého lietadla, ktoré bombami a gulometnou pal-
bou zautodilo na letisko al-Habbanija.” Ira¢ania urobili dva rozhodné pokusy ziskat spat
mesto Falltidza, ale skon¢ili sa netispesne, lebo britské jednotky napadli a rozprasili pricha-
dzajtce iracké zalohy. Iracké jednotky potom zacali ustupovat pred menej pocetnymi brit-
skymi silami, postupujucimi s podporou letectva smerom k Bagdadu. Tym sa stratégia $ty-
roch plukovnikov zacala rozpadavat. Ich jedinou niddejou bola urychlenda pomoc zo strany
mocnosti Osi. Za tejto situdcie sa stiahli z Bagdadu aj obe vojenské misie, nemecka a talian-
ska, smerom do Syrie.”?

Po tychto udalostiach idajne uz len iracky premiér a dalsi traja ministri boli za pokraco-
vanie odporu, zatial ¢o zvySok uz hladal tinikové cesty a aj bojova moralka $tyroch plukov-
nikov klesala.” General Clark sa rozhodol vyhnut sa pristupu k Bagdadu z juhu, aby sa vy-
hol posvitnému mestu Karbald a zautocit na hlavné mesto z dvoch stran: zo zapadu a zo se-
veru. Brigadier Kingstone viedol jednu skupinu po hlavnej ceste, kym druhd skupina pod
velenim Glubba pasu sa presunula k severu. Kvli povodniam trvalo Kingstonovym jednot-
kam devit dni, kym prekonali necelych 50km do Bagdadu. Vsetky vozidla museli byt pre-
plavené na improvizovanych kompach, na ktoré sporadicky uto¢ili nemecké lietadld. Na
dalsiu prekazku narazili Kingstonove jednotky 28. méja pri kanali al-Was$as, asi 20km od
Bagdadu. Situacia nebola pre generala Clarka celkom uspokojivd, lebo ttoky nemeckych
lietadiel na zakladnu al-Habbanija sa stupriovali a on nemal ziadnu nadej na skoré posily.
Pozicia Ira¢anov bola v8ak horsia, lebo po prichode Kingstonovych jednotiek sa medzi nimi
zalali §irit fantastické chyry o britskej sile. Povazujuc situdciu za beznadejnu, Rasid <Alf al-
Kajlani a jeho privrzenci prekro¢ili hranice do Irdnu, ¢o bola jedina Gnikova cesta. V Bag-
dade zostal len minister hospoddrstva Muhammad Junis as-Sabcawi, ktory sa vyhlasil za vo-
jenského generalneho guvernéra a zacal organizovat odpor zvy$nych vojenskych jednotiek
a civilistov, medzi nimi aj Arabov z Palestiny a Syrie podporujtcich ,,povstalecky® rezim,
ale zakratko aj on utiekol. V Bagdade sa 29. maja vytvoril docasny Vybor vnutornej bezpec-
nosti, ktory zostavil primator mesta Ar§ad al-“Umari a vyzyval na zastavenie bojov a vyhla-
senie primeria.®* General Clark az vecer 30. méja s ulavou zobral na vedomie, ze premiér
a vldda opustili mesto.

Medzitym Vybor vnutornej bezpec¢nosti zacal rokovat s britskou stranou. Arsad al-“Uma-
ri v sprievode novovymenovaného tradujiceho nacelnika $tabu podplukovnika Nuiraddi-
na Mahmuda 30. méja navstivil Kinahana Cornwallisa poziadal o primerie. Text dokumen-
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93 TARBUSH, ref. 13, s. 180.
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tu zostavili Clark a D’Albiac. Ar$ad al-“Umari navrhol isté zmeny, aby primerie vyzeralo ako
vzajomna dohoda, ale Cornwallis povedal, Ze nie je splnomocneny robit v texte zmeny. Pod-
mienky primeria, ktoré zahfnali aj preambulu potvrdzujicu ,,nezavislost* Iraku, boli nasle-
dovné: 1. VSetky zrazky medzi oboma armadami budu okamzite zastavené; 2. Irackd arma-
da si bude méct ponechat svoje zbrane, vystroj a municiu, ale vetky jednotky musia prejst
do beznych mierovych pozicii; 3. VSetci britski vojnovi zajatci, ¢i vojenski, letecki alebo ci-
vilni, musia byt okamZite prepustenti; 4. VSetok nepriatelsky (nemecky alebo taliansky) per-
sonal bude internovany a jeho vojensky materidl zadrzi iracka vldda podla dal$ich instruk-
cif; 5. Mesto ar-Ramadi a jeho okolie musi irackd armada vyprazdnit do 12. hodiny 1. juna;
6. VSetky zariadenia budu okamzite poskytnuté britskej vojenskej sprave pre zaistenie neru-
$enej zelezni¢nej, cestnej a rie¢nej dopravy; 7. VSetci iracki vojnovi zajatci teraz v britskych
rukach, buda odovzdani do ruk regenta, len ¢o budd nalezZite splnené vSetky uvedené ¢lan-
ky.”* Tak sa 31. mdja 1941 skon¢ili mesiac trvajice boje medzi Irakom a Britaniou. Britské
jednotky nastolili v krajine ,,poriadok®a 1. juna sa do Bagdadu vritili regent ‘Abdalildh, <Al
Dzawdat al-Ajjabi, DZamil al-Midfa“f, Nuri as-Sa‘id a dal3i exponenti probritskych sil.*

O vysledku boja do konca méja 1941 v zasade rozhodli slaba pripravenost irackej arma-
dy a znaéné britské posily z Indie. Ani osobna stato¢nost irackych vojakov nevyvazila tech-
nickd prevahu a bojové skusenosti vyspelej eurdpskej velmoci. Nemecka vlada zaujatd pri-
pravami na ttok proti ZSSR nezaradila konflikt v Iraku medzi svoje priority a podcenila je-
ho strategicky vyznam. General Ian Smuts neskor vyjadril nazor, ze keby bol Hitler viedol
svoj utok na ZSSR cez Syriu a Irak zaroven s utokom zo zapadu, vysledok vojny mohol byt
opacny. Na otazku, ¢o tomu zabranilo, Smuts vyhlasil, Ze to bolo Grécko. ,, Tych cennych Sest
tyzdiiov zmenilo svetové dejiny. Dalo ndm ¢as na ovlddnutie Syrie a ochrdnenie Iraku pred
povstanim.“” Nécelnik OKW, polny marsal Willhelm Keitel poslal 2. juna 1941 talianske-
mu generalovi Cavallerovi tato spravu: ,,Irackd vidda zaitocila prilis skoro. Nasa pomoc es-
te nebola pripravend. Nemecko aj Taliansko boli odhodlané okamZite sprostredkovat efektiv-
nu pomoc, ale stroskotalo to na prilis rychlom kolapse irackej armddy a tiez na tazkostiach
s transportom jednotiek a vyzbroje.“®

Regent ‘Abdalilah vymenoval 4. jina novid vladu pod vedenim DZamila Midfa‘iho, kto-
ra demonstrovala svoju ,,dobru volu“ hned 9. jina preru$enim diplomatickych stykov s Ta-
lianskom. Niri as-Sa‘id sa vratil k moci ako predseda vlady az v oktébri 1941 a jeho rezim
bol poznageny tvrdymi sankciami vo¢i tym, ktori podporovali Rasida “Aliho al-Kajléniho.
Vietci $tyria plukovnici ,,zlatého $tvorca® utiekli z krajiny. Traja do Iranu a Saldhaddin as-
Sabbagh do Turecka. Postupne vsak boli v8etci vydani Britom a nésledne popraveni.”

* % %

Vlada narodnej obrany vznikla v Bagdade 1. aprila 1941 za spominanych podmienok a jej
tstrednou osobnostou sa stal Rasid °Ali al-Kajldni, ktory uz 12. aprila po demisii docasnej
vlady Téha al-Hasimiho, dostal oficidlne poverenie na zostavenie novej. Stacili mu len dva
tyzdne na to, aby ziskal podporu vicsiny obyvatelstva a aby plne ovlddol situdciu. V tom is-
tom case iracky parlament (Madzlis al-umma al-<iraqi) zbavil funkcie regenta “Abdalildha
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a menoval iného, ktorym sa stal sarif Saraf. Clenmi vlady al-Kajlaniho sa stali vyznamné
iracké osobnosti ako Nadzi as-Suwajdi vo funkcii ministra financii, Nadzi Sawkat ako mi-
nister obrany a Muhammad Junis as-Sab“awi ako minister hospodarstva.

Uz sam nastup tejto vlady k moci znamenal vitazstvo arabskej narodnej linie v zapase,
ktory prebiehal medzi rozli¢nymi politickymi zoskupeniami. Znamenal zaciatok realizacie
poziadaviek a cielov narodnej linie. Ilo v prvom rade o tuplné oslobodenie Iraku od okov
britského vplyvu a o prijimanie jasnych a rozhodnych narodnych postojov v pal¢ivych ce-
loarabskych otazkach, o. i. poskytnutie nezavislosti Syrii a Libanonu a urovnanie palestin-
skej otazky. Novy rezim, reprezentovany vojenskymi velitelmi a politickymi vodcami, viedla
uprimna tizba zmenit politické pomery v krajine, a najma charakter medzinarodnych vzta-
hov Iraku s ciefom dosiahnut tplnt nezavislost a oslobodit krajinu od kazdého cudzieho
vplyvu, najma britského.

Avsak ideové a materidlne moznosti, popri existujucich vnutornych a vonkajsich pod-
mienkach, zabranili novym vladcom Iraku uskutoénit tizby tplne a natrvalo. Je zrejmé, ze
samotné povstanie — napriek tomu, ze nan vplyvali objektivne podmienky - bolo vyvolané
pokusom o odstranenie ndrodného vojenského bloku vladou Taha al-Hasimiho, ktora pod-
poroval regent a pozehnalo britské velvyslanectvo. Néasledné udalosti a prakticka ¢innost
vlddy Rasida Aliho al-Kajldniho nad vetky pochybnosti dokazujd, Ze povstanie nebolo
planovite pripravené. Napriek sirokej podpore, ktort vldda Rasida “Aliho al-Kajléniho zis-
kala, jej program nepriniesol obyvatelstvu ziadne zlep$enie. Dokonca sim premiér priznal,
ze program jeho vlady sa ni¢im neli$i od programov jeho predchadzajucich vlad. A tak na-
dalej vladla ideova a organiza¢na nekoncep¢nost a rozpornost. Stoji za zmienku, Ze tak naj-
vyznamnej$i vodcovia vlady narodnej obrany, ako aj jej politicki odporcovia, Nuri as-Sa‘id
a dalsi, v8etci patrili k rovnakej spolocenskej vrstve. Z toho vyplyvalo, ze k mnohym vnut-
ropolitickym otazkam zaujimali podobné nazory a postoje a vahavo pristupovali k realizacii
zasadnych spolocenskych premien. Treba zdoraznit, Ze znacny pocet vojenskych velitelov
povstania ani velmi nechdpal nutnost uskuto¢nenia spolo¢enskych premien. Boli presved-
¢eni, ze k akymkolvek spolo¢enskym reformam mozno pristupit az po dosiahnuti panarab-
skych cielov a po likvidacii nadvlady kolonizatorov.!®

Treba povedat, Ze medzinarodnad situdcia na zaciatku druhej svetovej vojny, t. j. porazky,
ktoré utrpeli zapadni spojenci a vitazstva, ktoré zaznamenali mocnosti Osi, to vSetko po-
mohlo posilnit tieto nazory medzi panarabistami, ktori sa usilovali zjednotit ludové masy
na narodnom programe a vyhnut sa zasahovaniu do socilnej oblasti alebo zaujimat posto-
je, ktoré by mohli viest k vyvolaniu vnutropolitického napitia. Narodovci boli viacej naklo-
neni zaujimat sa o problémy vonkajsie ako vnatorné. Ked sa pozrieme na politiku, ktort
uskuto¢noval Rasid Ali al-Kajldni vo vnutornej politike, mdzeme povedat, ze hnutie roku
1941 nebolo zaloZené na Ziadnej urcitej, jasnej spoloc¢enskej koncepcii, s vynimkou niekol-
kych néaznakov na spolocenské reformy a Iudsku spravodlivost, a rovnako k tomu pristu-
povala vicsina vlad Iraku v sledovanom obdobi, a socialistické nazory boli v Iraku v tom
C¢ase nevitané. Dokonca aj skupina ,,al-Ahdli®, ktora predstavovala umierneny socialno-de-
mokraticky prud, musela ¢elit obvineniam z komunizmu. Od 1. jina 1941 sa obnovila pre-
dosla situdcia, ked Irak s britskym pozehnanim riadili krajne konzervativne sily. Tato situa-
cia trvala aZ do revolucie a zvrhnutia monarchie 14. jula 1958.

* % ot
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K. SORBY, JR.: THE BRITISH-IRAQI WAR OF 1941

The Second World War showed just how much British control of Iraq had been retained
after the country achieved independence in 1932. Frustrated by British domination and sti-
mulated by Axis propaganda, the nationalists were hoping for an Allied defeat in the war.
Prime Minister Nuri as-Said and the royal family remained pro-British, and in September
1939 Iraq broke off diplomatic relations with Germany. In March 1940 Nuri as-Said resig-
ned and gave way to an aristocratic Iraqi nationalist Rashid Ali al-Kaylani - a manoeuvre to
make him share responsibility for unpopular pro-British policies.

Supported by four leading army Colonels, Rashid Ali al-Kaylani moved Iraq cautiously
towards a neutral position in the war. He ordered weapons from Italy, and Japan that that
Britain could not supply. Although the war was going badly for Britain, the Iraqi govern-
ment still did not dare to denounce the Anglo-Iraqi treaty without guaranteed German sup-
port. In November 1940 the British government announced publicly that the prime minis-
ter of Iraq no longer enjoyed its confidence and began to exert pressure for his resignation.
Iraqi resistance hardened and in April 1941 the four Colonels carried out a coup in favour
of Rashid Ali. Nuri as-Said and the Regent escaped to Transjordan.

The British requested to move troops across Iraq from Basra to Palestine, however the
Rashid Ali cabinet imposed the condition that the total presence of British troops within
the frontiers of Iraq should not at any time exceed one brigade. Then Britain decided to in-
tervene, on the ground that this contravened the Anglo-Iraqi treaty of 1930. Despite the su-
perficially strong position of the Iraqi army vis-a-vis the small British forces in Iraq, with
massive use of air force bombardment, Britain succeeded in reversing the situation and
overthrowing the Rashid Ali regime. The promised German aid for the Iraqis arrived too
late and in small quantities, as Hitler was preoccupied with preparations for invading the
Soviet Union.

The Rashid Ali al-Kaylani government fled and the Regent and Nuri as-Said returned. Su-
cceeding Iraqi governments cooperated effectively with the British, and Iraq became a base
for an invasion of Iran to assure that its neutrality remained favourable to the Allies. In Ja-
nuary 1943 Iraq declared war on the Axis powers. But the feelings which had given rise to
the Rashid Ali revolt did not disappear. Many Iraqis of later generations were to regard him
and his military colleagues as heroes of Iraq’s struggle for independence.
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DOKUMENTY A MATERIALY

STAZ PREDSTAVITELOV SLOVENSKEJ VYSOKEJ
VOJENNEJ SKOLY V NEMECKU (1./1941)

JAROSLAV KOZOLKA

KOZOLKA, J.: The documments of intership of Slovak delegation from Army War
College in General Service School in Berlin, January 1941. Vojenska histéria, 3, 12,
2008, pp. 105 - 115, Bratislava.

The published material provides the information on the contacts of the representa-
tives of both schools- Army War College, Bratislava, and General Service School in
Berlin- throughout World War II, as well as the intership of the teaching staff and the
commanders staff at the school. First and foremost the report from the intership states
the evaluating resolutions of the Slovak delegation on the Syllabus of General Staff of-
ficers of the German Army, the tuition.In addition it evaluates the German Military
Doctrine putting it into cmparison with the Slovak Military Doctrine.

Military History. Slovakia - Germany. WWII. Army War College. 1941.

Dra 14. februara 1940 bola v Bratislave za tcasti prezidenta Slovenskej re-
publiky Dr. Jozefa Tisa, predsedu vlady Vojecha Tuku, ministra ndrodnej obrany gen L. tr.
Ferdinanda Catlosa a dalsich vyznamnych hosti sldvnostne otvorend Vysoka vojenna $kola
(dalej VVS). VVS bola zriadend predovietkym z iniciativy gen. L. tr. E. Catlosa, ktory si uve-
domoval obrovsky hendikep mladej slovenskej armady spocivajuci v akdtnom nedostatku
dostojnikov generalneho $tdbu a intendancie. Vznik VVS bol zéroveti aj vyvrcholenim sna-
hy o dotvorenie slovenského vojenského $kolstva. VVS mala vo vojenskom $kolstve plnit
obdobnt tlohu, aku plnili prazskd Vysoka véle¢na $kola a Vysoka intendantska skola, kto-
ré mali v medzivojnovom Ceskoslovensku charakter vysokych vojenskych $kol.! Vzhladom
na potreby armddy a prihliadajic na velkost a moznosti slovenskej armady bolo rozhodnu-
té, Ze na rozdiel od ¢&s. vysokych vojenskych $kol, bude zabezpecovat vyucbu oboch dostoj-
nickych skupin iba jedna VVS, vnitorne ¢lenend na oddelenia generdlneho $tdbu a inten-
dancie.?

1 Medzivojnové prazské VSV a VIS mali charakter vysokych vojenskych §kol, ktory nadobudli na zaklade dekré-
tu ¢. 2982 pres. — rozkazu prezidenta republiky o vojenském $kolstvi z roku 1934. Tym doslo k zrovnopravne-
niu postavenia VSV a VIS s civilnymi vysokymi $kolami.

2 Aj napriek snahim ministra narodnej obrany gen. L. tr. F. Catlosa o priznanie VVS charakteru vysokej vojen-
skej $koly, obdobne ako to bolo u medzivojnovej prazskej VSV a VIS, tento zdmer sa mu nepodarilo presa-
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Uz pri koncipovani $tudijného programu 1. kurzu VVS, zaéinajiceho od 15. februdra
1940, vedenie $koly spolu s ministerstvom narodnej obrany a Vojenskou spravou riesili
koncepéné otazky, obsahové zameranie $koly, jeho $truktaru, dizku $tadia a dalsie s tym
stvisiace problémy. Studijny program a obsahové zameranie vyucovanej latky VVS z via-
cerych dovodov obsahovo vychédzali zo $tudijného programu ¢eskoslovenskej VSV a VIS,
¢o bolo logické aj vzhladom na prevzaty i ked modifikovany ¢s. model armady?, ako aj
prevzaté a ¢iasto¢ne modifikované ¢s. opera¢né a strategické umenie, vyplyvajtce z limito-
vanych moznosti slovenskej armady.> Zo slovenskej strany vsak nebolo mozné opomenut
uspechy nemeckej armady, jej vojenského opera¢ného a strategického umenia, ked vdaka
modernému pristupu vo vedeni vojny v prvom obdobi druhej svetovej vojny sldvila mimo-
riadne tispechy. Preto gen L. tr. F. Catlo§ uz vo svojej sldvnostnej otvaracej re¢i diia 14. febru-
ara 1940, ked pomenovéval tlohy VVS, tato chapal ako , skolu metéd, ale i produktiviym
intelektudlnym strediskom a prameriom doktriny, kde sa prepracovdvajii idey, kde sa premys-
la, diktuje a srovndva.... preto musi Vysokd vojennd skola upravit zdsady, ktoré budii tvorit
slovenskii vojnovii doktrinu.... ale i rozobrat rozlicné vojenské doktriny typickych i susednych
Stdatov”. K preberaniu vzorov pre slovensku vojenskd doktrinu dalej uviedol, ze ,,byvald ces-
ko-slovenskd armdda, v ktorej sme i my vyrdstli, cerpala a takmer kopirovala vsetko z fran-
ctizskej doktriny.... odklon bol, vzhladom na odlisné potreby byvalej CSR nevalny..... my md-
me uz dostatocné vedomosti o nemeckej doktrine...... a mdme ich uz overené a upresnené spo-
lo¢nou nasou pracou s nemeckou armddou..... vSetko toto nds uz uspdsobuje, aby sme o ma-
jut Nemci dobrého a osoZného prevzali od nich®. K nemeckej doktrine dalej uviedol, Ze ,,ne-
meckd doktrindrska tradicia je takd zdvaznd, Ze musime po nej siahnut prvej, neZ po ostat-
nych doktrinach®®

Nemecka strana predovsetkym prostrednictvom nemeckej vojenskej misie v Bratislave
od pociatku vyvijala enormnua snahu pomoct slovenskej strane uspes$ne zvladnut ¢innost
VVS, ¢o, pochopitelne, malo tiez napomdct k lepsiemu priputaniu slovenskej armady k ne-
meckej a k lepSiemu vyuzitiu slovenskej armady. Nemeckym predstavitelom bolo zrejmé, ze
bez kvalitnych $tabnych déstojnikov a velitelov nie je mozné, aby akakolvek armada uspes-
ne zvladala tlohy, ktoré st na 1u vo vojne kladené. V tomto procese bolo zvolenych viacero
foriem pomoci. Mimoriadne aktivna nemecka vojenska misia v Bratislave sa podielala na
vyucovacom procese VVS prostrednictvom svojho ¢lena mjr. gét. Krayho, ktory napoméhal
pri vytvérani $tudijného programu VVS, obsahu vyucovanych tém a dokonca prilezitostne
aj prednésal frekventantom VVS.” Dal$iu vyznamnu formu pomoci nemeckej strany pred-

dit. Névrh zdkona o zriadeni VVS ako vysokej vojenskej $koly nebol schvaleny. Preto mala VVS iba charakter
vy$sej vojenskej Skoly.

3 Jednym z dévodov bolo, Ze slovenskd armada vyuzivala pre svoju ¢innost ¢s. vojenské predpisy, a to vratane
opera¢nych, intendanénych a dalsich predpisov. Struktura vojenskych jednotiek, tvarov i zvizkov az na ur-
¢ité iastkové zmeny zostala fakticky totoznd so Struktirou platnou v CSR. Vyznamnou skutoénostou bolo aj
to, Ze prakticky cely slovensky vyssi dostojnicky zbor bol vychovany v ¢s. armdade, na zékladoch ¢&s. vojenskej
doktriny.

4 Slovenska armdda vychadzala pri kreovani vlastnych vyssich vojenskych jednotiek z ¢eskoslovenského mode-
lu. Najvéacsia zmena oproti ¢s. armade spocivala vo vytvoreni Velitelstva vzdusnych zbrani podla nemeckého
vzoru, ktorému boli podriadené letecké zlozky, ako aj jednotky protilietadlovej obrany a vzdu$ného spravo-
dajstva (neskor SPVZ - pozn. J. K.).

5  Velenie slovenskej armady napr. nemohlo vzhladom na limitované mnozstvo zaloh a obmedzené mnozstvo
vyzbroje v bojovej situdcii pocitat so sformovanim celych armad, ako to bolo v medzivojnovej ére v ¢s. vojsku
(¢s. armada bola schopnd mobiliza¢ne postavit $tyri armady a zalohu hlavného velenia).

6 VHA Trnava, f. VVS, 1940, 3k. 2, & 589/Dov. 1940

7  Okrem mjr. git. Krayho prednédsali na VVS v priebehu jeho 1. kurzu aj dalsi nemecki ddstojnici, ako napr.
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stavovalo poskytovanie nemeckych vojenskych predpisov pre tcely vyucby vo VVS, ale aj
stdze slovenskych dostojnikov v kurzoch realizovanych na tizemi Nemecka.

Ako uz bolo naznacené, vyznamnou formou spoluprace medzi nemeckou a slovenskou
stranou bola staz pedagégov VVS na berlinskej vysokej vojnovej skole. Tejto stize (dobo-
vo nazyvanej ,,skisena“) sa zacastnil velitel VVS plk. gét. Augustin Maldr, spolu s dal§imi
uréenymi ddstojnikmi — profesormi VVS pplk. gst. Ladislavom Lavothom, pplk. git. Vilia-
mom Kanakom, pplk. git. Alojzom Ballayom a mjr. git. Elemérom Polkom, ktori v danom
obdobi zastavali aj dalsie vyznamné velitelské a §tabne funkcie®. Staz na berlinskej vojnovej
vysokej $kole sa konala v ¢ase od 8. do 15. janudra 1941. Na zaklade navrhu $éfa vojenske;j
nemeckej misie na Slovensku sa slovenski dostojnici zicastnili ako pozorovatelia v uvede-
nom termine na vyucbe 4. u¢ebného kurzu vojnovej vysokej $koly v Berline.’ Cielom sku-
senej bolo nadviazat $tudijné styky s nemeckou $kolou, preskiimanie systému vyucovania
na $kole, ako aj obsahu vyucovanej latky, dalej $tidium nemeckej vojenskej doktriny (vyu-
¢ovanej a aplikovanej na berlinskej $kole) a skdsenosti ziskanych v polskom a franctzskom
tazeni v rokoch 1939 - 1940.

Slovenski dostojnici sa na stazi dozvedeli o najnovsich vyucovacich trendoch nemeckej
armady, ktoré ale boli poznacené vojnovymi udalostami, pricom sa bliz$ie oboznamili aj
s nemeckou vojenskou doktrinou. Velitel $koly ich informoval aj o skuto¢nosti, ze nemecka
vysoka vojnova $kola v ¢ase vojny fakticky nefungovala v takej podobe, ako bola zriadend,
nakolko v nej neprebieha $tandardny niekolkoro¢ny vyucovaci proces (typicky pre mierové
obdobie), ale v ddsledku vojnovych udalosti na $kole prebiehali iba kurzy v trvani 10 tyz-
dnov.’® Zucastnovali sa ich dostojnici, ktori vykonali prijimacie skusky na $kolu este pred
vojnou, a pred kurzom sa zacastnili bojového nasadenia nemeckej armady v §tabnych funk-
ciach na vyssich $taboch.

Dojmy a poznatky slovenskych dostojnikov generalneho §tabu na nemeckej $kole bo-
li zhrnuté v sprave. Obsahovo mimoriadne zaujimavé je porovnanie slovenskej a nemec-
kej vojenskej doktriny. Tu je potrebné poukazat, ze slovenskej vojenskej delegécii bolo ako
prvej cudzej delegacii umoznené, aby sa blizsie oboznamila s vyucovacim procesom kur-
zu generalneho §tadbu nemeckej armady, aby preskimala obsah vyucovacich osnov a uiva
a umoznila porovnat ich s vyu¢ovacim procesom na VVS v Bratislave. Napisanim spravy po
navrate delegacie z Nemecka na Slovensko bol povereny mjr. gét. E. Polka." Tu je zaujima-
vé, Ze vypracovanim spravy bol povereny dostojnik (mjr. gst. E. Polk), ktory na rozdiel od
ostatnych ¢lenov delegdcie ako jediny nebol absolventom celého $tudia prazskej VSV.!2

* ok %

plk. gst. Baensch — profesor berlinskej vysokej vojnovej $koly a pplk. git. Roeder. In: VHA Bratislava, f. MNO
SR 1939-1945, spisy doverné 1940, §k. 52, MNO ¢& 151.511/C 1/1940 a VHA Bratislava, f. VVS, 1940, sk.. 2,
VVS & 578/Do6v.1940.

8  VHA Bratislava, f. VVS, 1940, kar. 2, MNO ¢&. 276191/zahr. pol. 1940

9  VHA Bratislava, f. VVS, 1940, kar. 2, MNO ¢&. 276191/zahr. pol. 1940

10 Podla plénov nemeckej VVS sa po skonéeni vojny mali absolventi kurzov na VVS vratit spit na $kolu, kde mali
absolvovat §tadium v dizke 2 rokov. Stadium na Vysokej vojenskej $kole v Berline trvalo v dobe mieru 2 roky.
V sprave mjr. gst. E. Polka je dalej uvedené, Ze v 1. ro¢niku sa preberala u¢ebna latka na stupni pesi pluk a di-
vizia, v 2. ro¢niku sa pokracovalo vo vyucbe na stupni divizia a informativne na stupen zbor.

11 VHA Bratislava, f. VVS, 1940, 1941, 3k. 3.

12 Mjr. gét. Elemér Polk, rovnako ako aj mjr. gét. Jan Golian, zacal $tudovat na prazskej VSV v roku 1936. Z do-
vodu mobilizécie v roku 1938 a na zaklade naslednych udalosti, ktoré negativne ovplyvnili vyvoj v CSR, absol-
voval iba prvé dva ro¢niky VSV. Po vzniku samostatného Slovenského $tatu bol ustanovovany na vyssie veli-
telsko-stabne funkcie, kde bolo predpisané vzdelanie absolventa VSV, vdaka ¢omu ziskal §tabnu prax. Nasled-
ne bol preradeny v decembri roku 1939 do skupiny dostojnikov generalneho $tabu.
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Vo Vojenskom historickom archive Bratislava sa v archivnych fondoch VVS 1940 - 1941
a VVS 1940 nachidzaju doposial nepublikované dobové dokumenty pod nazvom ,,Skiise-
nd dostojnikov generdlneho $tabu v Nemecku - odvelenie’; ,, Poznatky zo skiisenych v Nemec-
ku“a ,,Dennik zdjazdu, ktoré podavaju plasticky obraz historickej udalosti - staze (dobovo
»Skiisenej“ - pozn. J. K.) velitela a profesorov bratislavskej Vysokej vojennej Skoly na vyso-
kej vojennej Skole v Berline v diioch 8. az 15. janudra 1941. Predovsetkym ,,Dennik zdjaz-
du“ obsahuje mimoriadne cenné informacie slovenskych dostojnikov o vyu¢ovacom proce-
se na nemeckej vojnovej $kole, postrehy o nemeckej vojnovej doktrine a jej porovnanie so
slovenskou doktrinou. Obsah materialu tvoria pévodné dokumenty, ktoré boli uréené pre
potreby Vysokej vojennej $koly v Bratislave, ale aj pre potreby ministerstva narodnej obrany.
Prepis dokumentov uverejiiujeme v plnom zneni, v stlade s edi¢nymi zdsadami. Jednotlivé
zdznamy st radené chronologicky, v pévodnej jazykovej a gramatickej uprave.

Dokument ¢. 1

MINISTERSTVO NARODNE] OBRANY

Cis. 276.191 zahr. pol. 1940 Bratislava, diia 30. decembra 1940.
Vec: Skusena dostojnikov generalneho
$tdbu v Nemecku - odvelenie.

Vysoka vojenna $kola

Bratislava.

1. Na navrh $éfa vojenskej nemeckej misie a s povolenim nacelnika $tdbu ztcastnia
sa 4. u¢ebného kurzu na vojennej vysokej skole v Berline v ¢ase od 8. do 15. januara 1941
tito dostojnici:

plk. g§t. Augustin Malar,

pplk. gét. Ladislav Lavotha,

pplk. gét. Viliam Kanak,

pplk. gét. Alojz Ballay a

mjr. g§t. Elemir Polk.”

2. Prichod do Berlina dnia 7. janudra 1941 a dna 8. janudra o 9 hodine hlésia sa uve-
deni dostojnici vo vojennej vysokej $kole v Berline u plukovnika gen. §tabu Foertsche, Ber-
lin N W. 21 Kruppstr. 2-4.

3. Pre cestu tam a naspat zadovazi zahrani¢né a politické oddelenie Ministerstva

13V dokumente je uvedené nespravne meno mjr. gét. Polka, ktory mal v skuto¢nosti meno Elemér.
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néarodnej obrany pre menovanych dostojnikov spolo¢ny cestovny pas vystaveny na meno
plk. gst. Augustina Maldra.

4. Vystroj dostojnikov: ¢izmy, jazdecké nohavice, bluzy, sukenné plaste /:vsetko kha-
ki:/ a pokial mozno civilny oblek.

5. Pplk. gst. Alojz Ballay a mjr. gst. Elemir Polk dostavia sa dia 4. janudra 1941 do
Bratislavy tak, aby si e$te behom dopoludnia vybavili veci suvisiace s cestou.

6. Nalezitosti, ako pri sluzobnych cestach do zahranicia vyplati behom dopoludnia
dna 4. janudra 1941 porucik hosp. Bilek, u¢tarenn MNO.

7. 0dchod dna 6. januara 1941 vlakom, ktory ur¢i plk. gst. Augustin Malar po doho-
de s vojenskou nemeckou misiou v Bratislava, ktora zadovazi i cestovné listky tam a spit.

Z rozkazu
nacelnik $tdbu ministra:
vlastnoru¢ny podpis pplk. gét. Tatarko

Dokument ¢. 2

mjr. gst. Elemér Polk. Banskad Bystrica, 1. februdr 1941
Vec: Poznatky zo skasenych
v Nemecku - predloZenie.

Vysoka vojenna $kola

Bratislava.

Skuasenej v Nemecku v dobe od 8. do 15.1.1941, na vysokej vojennej $kole v Berline
sa zucastnili podla rozkazu MNO ¢.

Plk. g§t. August. Maldr

pplk.gét. L.Lavotha

pplk. gét. Kandk

pplk. gét. A.Ballay

mjr. g§t. E.Polk

Odchod z Bratislavy dna 6.1.1941, 14.00 hod. cez Breslav Frankfurt n/O. Prichod do
Berlina dna 7.1.1941 o 11.15 hod. Na stanici nds uvitali dvaja rotmajstri slovenského vysla-
nectva v Berline, ktori nas podla nasho priania ubytovali v hoteli Continental.

Vlakom do Berlina sa cestovalo dost neprijemne, pretoze vagon v ktorom sme ces-
tovali do Bratislavy po Zilinu nebol vobec vykureny, potom od Ziliny do Breslav bolo teplo
a od Breslav az po Berlin bola vo vagoéne zase uplnd zima.
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Stalo sa to tym, Ze vagon v ktorom sme cestovali bol z Bratislavy po Zilinu a od Bre-
slav po Berlin priveseny na koniec vlaku.

No¢ny klud v naSom vagéne bol po celt noc ruseny nepristojnym chovanim sa ne-
meckych vojakov.

0 15.00 hod. dna prichodu do Berlina prihlasili sme sa na policajnom trade.

Chceli sme sa prihlasit aj na slovenskom vyslanectve, avsak toto nasledkom dovole-
nej pana vyslanca a ostatnych uradnikov, dradovalo len ¢iasto¢ne.

8.1.1941 :

0 08.30 hod. prihlasil sa u nas v hoteli Continental p. mjr. Dickman, pobo¢nik ve-
litela vojennej 8koly a hlasil nam, Ze 0 09.00 hod. nas prijme velitel vysokej vojennej Skoly
plk. gst. Foertsch. Odisli sme ihned autami na vysokd vojennt skolu, kde skuto¢ne presne
0 09.00 hod. nas velitel vysokej vojennej Skoly prijal.

Po kratkom uvitani a debate o sposobe vyuc¢ovania na vysokej vojennej $kole nam
plk. gst. Foertsch povedal toto: V skuto¢nosti teraz vysoka vojenna $kola v Nemecku /v do-
be vojny/ nejestvuje. Na skole je teraz 6 oddeleni dostojnikov, ktori st v akomsi kurze, ktory
trva 10 tyzdnov. Su to vsetci kapitani, ktori este pred vojnou urobili skusky do vysokej vo-
jennej $koly a ktori behom taZzenia na vychode a zdpade boli zaradeni pri $tabe vyssich jed-
notiek a to ako prednostovia Ia, Ib, Ic odd.

Sposob rozhodovania, vyu¢ovania a Giprava rozkazov podla vysvetlenia sa tplne sto-
toznuje s nasim spdsobom. Nebolo ni¢ pozorovat zvlast rozdielneho medzi vyu¢ovanim na
vysokej vojennej $kole u nds a na tychto kurzoch.

Po skonceni tohoto prijatia prehliadli sme si v doprovode mjr. Dickmana budovu vy-
sokej vojennej $koly. Je to byvala delostrelecka kasaren, ktora je velmi dobre upravena, pri-
sposobend pre tcely vysokej vojennej skoly. Okrem mensich poslucharni st tu velké saly
pre spolo¢né prednasky, jeden sal ma zariadenie pre premietanie obrazov.

Budova ma velmi pekné zatiSie s klubovym zariadenim a velmi krasne vybavené
dostojnicke kasino.

Na velkom, priestrannom dvore st garaze a tri velké kryté jazdiarne.

O 12.00 hod. ohlasili sme sa u $éfa atasche Grupe pplk. gst. Melenthyna, kde mu
p. plk. gst. Malar odovzdal upomienkovy album s fotografiami zo Zivota slovenskej arma-
dy a Slovenska.

Stcasne pri tejto prilezitosti poziadal p. plk. g§t. Malar o informdcie pripadného vy-
slania dostojnikov slovenskej armddy, ako pozorovatelov na tazenie nemeckej armady na
Balkan. Pan pplk. Melenthyn prislubil, Ze urobi potrebné kroky na patri¢nych miestach a ze
vysledok dodato¢ne oznami.

Pri tejto prilezitosti p. plk. g§t. Malar pozval p. pplk. g§t. Melenthyna na lyziarske
preteky na Slovensku. Ucast na tychto pretekoch prisltbil, avak len v tom pripade, ked by
mu nejaké nepredvidané veci tito cestu na Slovensku neprekazili.

0d9.-15.1.1941 :

Pravidelna dennd ticast od 09.00 hod. do 13.00 hod. na prednaskach vysokej vojen-
nej $koly.

Dra 14.1.1941 vysoka vojenna $kola na nasu pocest davala v dostojnickom kasine
spolo¢ny slavnostny obed, ktorého sa ztcastnili aj vSetci profesori vysokej vojennej $koly.

O 16.00 hod. tohto dna prijal nés veliaci general posadky Berlina, ktory po niekol-
kych tprimnych slovach sa s nami rozlu¢il s prianim v$etkého dobrého Slovensku.

Dna 15.1.1941 davali sme v hoteli Continental spolo¢ny obed my a to zase pre cely
profesorsky zbor vysokej vojennej koly.
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Okrem tychto pritomnych, spolo¢ného obedu sa ztcastnil aj $éf atasche Grupe so
svojim pobo¢nikom.

Obidva tieto obedy vyzneli v uprimné a srde¢né kamaratstvo.

Pri pripitku tychto obedov p. plk. g§t. Malar v kratkych a vystiznych slovach vyzdvi-
hol tprimné a srde¢né kamarétstvo slovensko — nemecké a srde¢ne sa podakoval za nase
milé prijatie na vysokej vojennej $kole a to ako velitelovi tak aj celému profesorskému sbo-
ru.

Pan plk. g§t. Malar pravdepodobne svoje pripitkové reci pripojil k svojej relacii.

Celkovy dojem :

Prijatie nase v kazdom ohlade bolo milé a kamarétske, avSak len v rozsahu korektnej
a naprostej vojenskej disciplinovanosti. Dedukujem to predov$etkym z toho, ze nebol ani
velitel vysokej vojennej $koly ani profesori tejto $koly ochotni si s nami sukromne posediet.
Omluvali to tym, Ze su vSetci zatazeni pracou a pripravami pre vyu¢ovanie na $kole.

Mam dojem, Ze je teraz nevhodna doba na vysielanie ddstojnikov na rézne skusené
do Nemecka, lebo skuto¢ne bolo pozorovat, Ze kazdy jednotlivec je dokladne zamestnany.

Navrhujem preto, aby skiisené v Nemecku predbezne boli obmedzené.

Dostane: MNO. né¢. $tabu ministra a VVS.
pozn. autora: Citatelny podpis mjr. gét. Polka

Dokument ¢. 3

I. Dennik zajazdu.

Dna 6. janudra t. r. odcestovali o 14.00 hod. z Bratislavy plk. gst. August MALAR,
pplk. gét. Ladislav LAVOTHA, Viliam KANAK, Alojz BALLAY a mjr. git. Elemér POLK.

Prichod do Berlina na Friedrichsshanebahnhof dna 7. janudra 11.15 hod. Déstojnici
sa ubytovali v hoteli ,,Continental®

Dna 8. januara o 08.45 hod. odviezol vypravu s 2 osobnymi automobilmi, ktoré osta-
ly po celt dobu skdsenej pridelené vyprave mijr. v Ahlefeld od Attaché — Gruppe na VVS,
kde boli predstaveni velitelovi, ktory naznacil priebeh skidsenej a sposob vyucovania na
VVS. Velitel vypravy odovzdal plk. Foertschovi album s fotogr. ako dar p. ministra nérod-
nej obrany.

O 12.00 hod. predstavila sa vyprava pplk. git. Melenthinovi prednostovi Attaché -
Gruppe, kde vel. vypravy odovzdal fotogr. alba pre pplk. gst. Melenthina a mjr. v. Brockdor-
fa a poziadal o svolenie k eventudlnemu vyslaniu pozorovatela na juzné bojisko. Pplk. gst.
Melenthin si vec poznamenal, v zdsade prislubil, dalej poznamenal, ze doposial nebolo po-
volené Ziadnej armade sledovat spdsob vyucovania na VVS v Berline.

0 18.00 hod. spolo¢nd vecera s prednostom Ia VVS v , Traube®

Diia 9. janudra.
0 09.00 hod. prvé cvi¢enie na mape v u¢ebni C. Predmet cvicenia: ,,Stretny boj“. Ve-

duci triedy pplk. gst. Bliimcke.
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Dna 10. janudra.
0 09.00 hod. druhé cvi¢enie na mape v uc¢ebni A. Predmet cvi¢enia: Ubytovanie di-

vizie v nastupovom priestore. Veduci triedy pplk. gét. Feyerabend.

Dila 11. janudra.
0 09.00 hod. tretie cvi¢enie na mape v ucebni ,,F“ Predmet cvi¢enia: Ochrana kridla

sboru a utok. Veduci triedy pplk. gst. Staedke.

Dila 12. janudra.
Nedela. N4vsteva cisarskeho zamku v Potsdam.

Dila 13. janudra.
O 09.00 hod. $tvrté cvi¢enie v uéebni ,E“ Predmet cvi¢enia: PribliZovanie za vlast-

nymi rychlymi jednotkami a nésilny prechod. Veduci triedy pplk. gst. Reinhard.
O 15.00 hod. u gen. Erfurta, Fromma a pplk. Loebischa, kde vel. vypravy odovzdal
fotogr. alba. O 16.00 hod. predstavenie sa posadkovému velitelovi.

Dna 14. janudra.
0 09.00 hod. piate cvi¢enie na mape v uc¢ebni B. Predmet cvi¢enia: Obchvat juzného

kridla nepr. armady a nasilny prechod.

0 13.00 hod. spolo¢ny obed v ddst. kasine na nasu pocest.

15.30 hod. navsteva u plk. Haselova a mjr. Baisela, kde vel. vypravy odovzdal foto-
gr. alba.

Dna 15. janudra.
0 09.00 hod. sieste cvi¢enie na mape v ucebni D. Predmet cvicenia: Pokracovanie

v utoku.
O 13.45 hod. spolo¢ny obed v hoteli Continental, kde vel. vypravy pohostil profe-

SOrov.

Dna 16. janudra.
0 06.30 odjazd do Berlina. Prichod do Bratislavy 20.30 hod.

I1. Ciel zdjazdu:
Navsteva VVS v Berline, nadviazanie Studijnych stykov s nem. VVS $tadium spéso-

bu vyucovania na $kole vychovu dorastu dost. gen. §tabu, dalej studium nemeckej doktriny
a skusenosti ziskanych v polskom a francuzskom tazeni 1939-1940.

I11. Organizécia nem. VVS.
A/ Skola je umiestnend v adaptovanej del. kasérni, vybavend posluchdriami, nie-

kolkymi amfiteatralnymi salami, s premietacimi strojmi, ddstojnickym kasinom, otvore-
nou a krytou jazdiarnou, telocvi¢iiou, obytnou budovou pre profesorov a posluchécov, kni-
hovriou, zatisim, tlac¢iarfiou, zdravotnickym zariadenim, kanceldriami s garazami a mastal-
mi pre kone.
B/ Skola sa &leni na velitelstvo, profesorsky zbor, posluchici a pomocny personal.
1/ Velitelstvo:
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velitefom je plk. gst. Foertsch, ktory v poli zastaval funkciu nacelnika $tdbu sbo-
ru, pred vojnou profesor taktiky na Kriegsakademie, ¢lovek bystry, vzdelany, vojensky spi-
sovatel, vedator. Stdb obdobne organizovany $tdbu velitelstva divizii.

2/ Profesorsky zbor: ma  a/ veducich tried ,Horsaalleiter ktori st odpovedni
za vychovu triedy im sverenej. V kazdej triede je 18 — 20 posluchacov a jeden pomocny uci-
tel. St to hlavne profesori taktiky.

b/ profesorov sluzieb dopravnictva, letectva, namor-
nictva, rychlych /motomech/ jednotiek, zpravodajstva atd.

Charakteristika profesorov: St to podplukovnici gen. §tabu asi 40 — 42 ro¢ni.
Utastnici svetovej vojny 1914 - 18, majori gen. $tdbu, dostojnici so skusenostami len z voj-
ny 1939 - 40.

Velmi kludni, rozvdZni, uhladeného chovania, skromni, otcovia 2-3 deti.

3/ Posluchadi: Vo skole je teraz asi 110 posluchac¢ov od vsetkych zbrani pozem-
ného vojska a SS. Posluchdci s v hodnosti kapitana dost vyrovnaného veku 28 - 30 rokov.
Kazdy z nich absolvoval pred vojnou 1939-40 prijimacie skusky do VVS a zastéval po dobu
tazenia funkciu prideleného déstojnika u $tabu, alebo pobo¢nika pluku. St vzorni vojaci,
vyznamenani vicsinou Zel. krizom I. triedy. Rozhoduju sa rychle, sebavedome, odpovedaju
na dané otazky, kratko a jasne.

C/ Vzhladom na vojnovi potrebu dést. gen. §tabu neprevadza sa $kolenie podla mie-
rovych zasad. V terajSej dobe zriaduje $kola len 10 tyzdnové kurzy. Dia 2. janudra bol za-
héjeny 4 kurz. Posluchadi po absolvovani tohto kurzu budu prideleni k vy$$im velitelstvam,
ako pomocnici prednostov Ia, Ib, Ic oddelenia, a lep$i ako prednostovia I.b oddelenia. Po
ukonceni vojny budu povolani do VVS na 2 roky, kde sa znovu pregkolia a tak sa prevezmu
do kategorie dést. gen. stabu.

V mieri trva vyucovanie na $kole 2 roky. V 1. ro¢niku sa preberie zo zaciatku skupi-
na pesieho pluku a divizie. V 2. ro¢niku pokracuje sa v $koleni v divizii a informativne pre-
berie sa sbor.

IV. Vyucovanie.
Sposob vyucovania: Prednasa sa kazdy pracovny den od 09.00 hod. - 13.00 hod.

V teraj$ich kurzoch st posluchdci cvi¢eni na roznych cvi¢eniach na mape a v terénu
v ramci divizie. V poslednych troch tyZdiioch ida na $tabnu cestu, pre tento tcel ma skola
k dispozicii zvlastny vlak so spacimi voziiami.

Kazdy triedny profesor pripravi pre kazdy den namet, ktory sa vyda posluchd¢om
den pred cvi¢enim. Posluchaci vypracuji doma pisomné rozhodnutie velitela divizie.

V den cvicenia triedny profesor kazdému z poslucha¢ov ur¢i funkciu v ramci divizie.
Po tomto sa cvicenie zahajuje. Prednosta zprav. oddelenia /I.c/ povie spravy o nepr. a for-
muluje dojem o nepr. do div. rozkazu. Prednosta oper. odd. /I.a/ dava velitelovi div. navrh
na pouzitie div. pri ¢om déava hned tkoly v§etkym podriadenym jednotkdm. Na to vel. div.
sa rozhodne a v pripade Ze nestihlasi s rozhodnutim ILa, I.c opravi toto a nariaduje ¢innost
podla jeho rozhodnutia. Podla tohto rozkazu napi$u prislu$né organy rozkazy. Na zéklade
div. rozkazu vydavaju podriadeni velitelia svoje rozkazy a cvicenie sa tak zahajuje. Tried-
ny profesor teraz udava rozne momenty situacie. Profesor si zdsadne nepripravuje autorské
rie$enie a na konci cvi¢enia povie len svoje poznatky a vytkne eventualne chyby. Zasadou je
rozhodnit sa rychle a vydat rychle rozkaz, hodnota rozhodnutia a rozkazu sa neskima.

V celku venuji pozornost nie len vychove vel. div., vel. pes., del. plukov a podria-
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denych velitelstiev, ale kladt hlavne déraz na $pecidlnu vychovu dost. gst. a ordonan¢nych
dost., ako sa majt chovat vo §tabe a voci podriadenym vel. jednotiek.

Taktika. Kazdy triedny profesor preberie pri cviceni véetky zbrane vo velkych rysoch
a v takom rozsahu kolko dost. gst. potrebuje vediet. V celku boli vyslovené zasady u nas vse-
obecne zname.

Sluzby: Tieto prednasa a preberava $pecidlne pre tento predmet uréeny profesor
podla osobitnych ndmetov. Spdsob pouzitia sluzieb sa rovnd naSmu spdsobu.

Ostatné predmety: V terajsich kurzoch sa prednasa len dopravnictvo, ktorému sa ve-
nuje velkd pozornost. Poslucha¢i majui tyzdenne raz telocvik a 2 razy jazdu na koni.

V. Doktrina.

Podkladom doktriny je ,, Auftragstaktik Znamena to, Ze velitel dostane ur¢ity tikol,
ako tento kol splni sa nadriadeny nestara a ponechdava uplna iniciativu podriadenému. Ta-
to iniciativa uplatiiuje sa hlavne v pohybovom boji a preto jednotky su cvi¢ené len v po-
chodu, priblizovani, ttoku z pohybu, utoku z pohotovostného postavenia, vyuzitia uspechu
a prenasledovania. Obrana sa cvi¢i len prileZitostne. Zasadne bolo odmietnuté kazdé riese-
nie, ktoré riesilo dany tikol obranou. Ukol je najdolezitej$ou ¢astou rozkazu ako pre vlast-
né prevedenie, tak aj pre stanovenie tikolov pre podriadenych. Pri stanoveni tkolu je nut-
né stanovit tieto otazky.

1./ ¢o chceme dosiahnut, urobit?

2./ ¢o kto ma urobit? Do rozkazu pre podriadenych potom napiSeme odpovede na
tieto otazky.

Nepriatel: pocita sa s modernym protivnikom a nepr. sa zdsadne nepodcenuje. Kla-
die sa v§ak doraz na to, ze sa musi nepr. vnutit vlastnd vola a neponechat jemu iniciativu.
V rozkaze musi sa zdsadne vyzdvihnut vlastny uspech.

Umysel. Velmi jadrny, podobny nd$mu. Musi vyjadrovat jasne ¢o chceme urobit.
Umysel v nemeckej arméde sa oznacuje za rozhodnutie.

Prevedenie. Tu sa udava jasne zostava a tikoly pre podriadené jednotky. V prevede-
ni uddva sa pre pesi pluk len smer postupu a konecny ciel /priestor/. Ci tam péjde pluk jed-
nym posunom, alebo stanovi si niekolko cielov ponechaja prevedenie plukom. V tkoloch
neudavaju zasadne ,dosiahne“ ale ziska, pri titoku sa udava kol so slovom ,,prerazi — dur-
chstort®

Velenie: Najdolezitejsi velitel po divizii je vel. pes. pluku, alebo samostatného prapo-
ru, ktorému podriaduja posilové prostriedky, aby mohol plnit svoj tikol.

Poziadavok zprav /zvesti/. Sa stanovuje obdobne ako u nis.

Zalohy: Zasadne si ponecha kazdy velitel urcita zalohu, aby mohol v boji uplatnit
volu svoju. Divizia disponuje len plukmi a preto si neponechéava prapory v zélohe, ale ce-
ly pluk, alebo pluky.

Zaistenie: Tu je nem. doktrina velmi smeld. Pri eventudlnom bo¢nom ohrozeni, na-
riadi sa postup vpred a snazit sa nepr. bo¢nej jednotke dostat do boku a prinutit k dstupu,
alebo ju celkom likvidovat.

Delostrelectvo: Zasady pouzitia s obdobné na$mu. Delostr. sa udéva zdsadne tkol
t. j. poziadavka ¢o kde a kedy ma znicit, prevedenie /pal. post a spdsob strelby/ je vecou vel.
delva. Pri velkej vzdialenosti medzi vlastnymi a nepr. jednotkami nerobi sa del. pripravna
palba pred zahdjenim ttoku, zahdji sa sti¢asne pri vyrazeni utoku, ako podpora utoku. De-
lostr. ma zo zaciatku zdsadne polozit palbu tam, kam pech. nepdjde, aby sa nepr. neupozor-
nil pred¢asne. Ked nemame dostatok delostr. proti nepr. delostrelectvu, je vyhodné poslat
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vlastné pozorovacie lietadlo nad priestor nepr. pal. postu delva, ktoré potom v zdujme ne-
prezradit sa obmedzi svoju ¢innost.

Pionierske vojsko: Pri zahajovacich bojoch sa ststavne cvi¢ia prechody cez rieky. Di-
vizia ma dostatok pion. materidlu a rieky st len technickou prekazkou a nie taktickou.

Spojovacie vojsko: Ndzor na spojenie sa stotoZiluje s ndzorom pouzivanym u nas.
V radiotelegr. spojenie dovoluje sa korespondencia az jednotka narazi na nepriatela, zasad-
ne Sifrovanie v praxi sa v§ak od toho ¢asto upustilo a korespondovalo sa v otvorenej reci.

Celkove: Doktrina nemecka pestuje tidery a hibkové prenikanie a rozvritenie ne-
pr. sostavy. Dispozi¢nou jednotkou su divizie, ktoré zasadia vietko, aby sa splnil tikol ¢asto
schematicky, vy$siu koncepciu a taktické zasadzovanie jednotiek maju len velitelia sborov,
ktoré mavaju aj divizie 2. sledu.

Pri tokoch v. j. sa tvori zdsadne uto¢ny klin ,, Angrifskeil“ pri Gtokoch mensich jed-
notiek Gto¢né skupiny ,,Stosstruppe®

Pri vydavani rozkazov sa velitel od jednotky neodvola len v tom pripade ked odpoci-
va jednotka moze byt odvolany, v pripade, Ze sa chce zalozny pluk zasadit, tu sa rozkaz po-
$le dozadu vel. pluku a az ten vyda svoj rozkaz k presunu do vyckavacieho miesta moze sa
dostavit dopredu, kde dostane rozkaz pre dal$iu ¢innost.

V pripade, Ze atok pesieho pluku bol zastaveny palbou nepr. tu sa poklada za vy-
hodnejsie palbu podbehntit t. j. ne¢akat na prichod posil, ale organizovat utok znovu a uto-
¢it dalej. Ked jednotky v pohybu narazia na odpory tu sa doporucuje hned vyrazit k atoku
a necakat na prichod posil.

Rozkazy pisomné v boji dorucuju sa zdsadne ordonanénym dost., ktory o situdcii je
informovany.

V1. Vplyv vojny na doktrinu.

Zda sa, ze vojna potvrdila doktrinu nemeckd a doterajsi priebeh vojny nevyzaduje
zmenu doktriny. Co bolo zddraziiované proti mieru, je pouZivanie delostrelectva. Na po-
&iatku vojnového tazenia boli velitelia v pouziti delostrelectva opatrni. Tazenie viak ukéza-
lo, Ze ¢im skor delostrelectvo zasiahne, tym skor sa dostavi tspech. Najmé u predvojoch ro-
bilo del. dobr sluzbu, ked bolo pridelené nie po batériach, ale cely oddiel.
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4. PEVNOSTNI PRAPOR MALACKY

MARTIN DUBANEK

DUBANEK, M.: 4th Fortress Battalion Malacky. Vojensk4 histéria, 3, 12, 2008, pp.
116-124, Bratislava.

The author deals with a troop that was one of the Czechoslovak Military troops to
serve in protection of after-war fortress. The aforesaid 4™ Fortress Battalion was to
be protecting the area ranging from the delta of The Morava and The Dyje up to the
bridgehead in Petrzalka, Bratislava. The battalion was formed in 1952.The author re-
flects its creation from 1952, building, personnel, organizational structure, militari-
zation, training and tasks up to its liquidation that finished 25 November 1955. The
study contains picture-gallery appendix.

Military History. Czechoslovakia. Czechoslovak fortresses after the WWII.

Historie ¢eskoslovenského opevnéni po druhé svétové vélce pattila donedav-
na z riznych divodd, véetné utajovani nékterych skute¢nosti, k velmi slabé prozkoumanym
témattim nasich vojenskych déjin. Mezi tabuizované otazky pattila i problematika reaktiva-
ce opevnénych objektt postavenych pred valkou, a jesté méné bylo napsano o jednotkach,
které tyto a nové budované objekty mély obsazovat a branit.

Ackoliv bylo ¢eskoslovenské opevnéni z let 1935 — 1938 poskozeno druhou svétovou val-
kou, zachovavalo si ur¢ity vojensky potencial, ktery mohl byt nadale vyuzit. Prace mohly
byt navic provedeny relativné omezenymi finanénimi a materidlnimi zdroji. Z vys$e uvede-
ného dtvodu natidil nacelnik hlavniho $tdbu armadni general Bohuslav Bodek jesté v roce
1945', aby byly zahdjeny co nejdfive prace na obnové opevnéni z let 1936 — 1938 a pripra-
vovana stavba nového opevnéni.

Ceskoslovenska arméada provaddéla reaktivaci nedokonéenych a valkou ponicenych pred-
vale¢nych opevnéni jiz od roku 1946. Po tinoru 1948 se prace koncentrovaly zejména na po-
hrani¢ni p4s od obce Umif u Stipoklas na Plzefisku az po bratislavské pfedmosti na Petrzal-
ce.? Na rozdil od praxe prvni republiky, kde pro obsazovani pevnostnich objekti byly formo-
vany zvlastni jednotky v podobé hrani¢atskych pluka urcenych pro tézké opevnéni a také
10 plukt ZLO pro zajisténi lehkého opevnénf’, nebyly v povale¢ném obdobi jednotky toho-
to charakteru v podstaté vytvoreny. Pro obsazeni téch nékolika malo objektt stalého tézké-

Vynosem ¢j. 2620/taj.hl.5t. zen.1945 — zatopeno pii povodnich 2002.

2 DUBANEK, M. LAKOSIL, J. MINARIK, P: Utajend obrana Zelezné opony, Ceskoslovenské opevnéni 1945-
1964. Praha : Mlada fronta 2008.

3 ARON, L. a kol.: Ceskoslovenské opevnéni 1935-1938. Havli¢kiv Brod 1989, s. 34-40.
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ho opevnéni* a objekt stalého lehkého opevnéni byli v pfipadé potieby preduréeni prislus-
nici pésich (pozdéji streleckych nebo motostteleckych) plukii dislokovanych v dané oblas-
ti. TotéZ platilo pro nové objety zesileného polniho opevnéni, budované zejména v prostoru
od Ase po Ceské Velenice v letech 1952 — 1964. Muzstvo vojenskych dtvari rovnéz opevné-
ni opravovalo a provadélo pod vedenim Velitelstvi Zenijniho vojska jeho adrzbu. V ptipadé
zesileného polniho opevnéni dokonce provadélo ptimo jeho vystavbu.

Pro obsazeni opevnéni na hranici s Rakouskem (pro oblast od Chlumu u Tfeboné u No-
vé Bysttice po Rusovce u Bratislavy) vznikl 15. dubna 1952 v podstaté jediny oficidlni ces-
koslovensky povale¢ny pevnostni dtvar — 8. pevnostni brigada s velitelstvim v Rajhradé.®
Utvar, jemuz velel plk. Stanislav Neuschl, vsak pod timto nazvem figuroval jen velice krét-
ce, nebot ve ¢tvrtém CEtvrtleti roku 1952 doslo z diivodu utajeni k jeho pfejmenovéni na 8.
pési brigadu.®

Hlavni organiza¢ni celky 8. pevnostni brigady predstavovaly ¢tyfi pevnostni prapory, kte-
ré podle natizeni Organiza¢ni a mobiliza¢ni spravy MNO z 10. bfezna. 1952 byly zfizeny
taktéz k 15. dubna 1952. Velitelstvi 1. pevnostniho praporu sidlilo v Jemnici, 2. ve Znojmé,
3. v Pohoftelicich a 4. praporu v Malackach.

Zachovalé pisemnosti jednotlivych pevnostnich praport’ vydavaji svédectvi zejmé-
na o zajimavé vyzbrojni situaci u téchto utvari. Kromé péchotni vyzbroje ceskosloven-
ského, sovétského a némeckého ptvodu mély i zvlastni ,kolekci spojenecké nebo trofej-
ni tézké techniky. Snad nejzajimavéjsi bylo vyuziti britské délostielecké vyzbroje v podobé
sedmnactilibernich protitankovych kanonii a dvacetipétilibernich houfnic. Jako obrnéné
transportéry, ale spiSe tahace této vyzbroje pak prokazatelné slouzila americkd polopaso-
va vozidla Half-truck M3 oznacovana v ¢eskoslovenské armédé jako Internaciondl.® Kromé
toho byly jednotlivé prapory vyzbrojeny po nékolika kusech samohybnych dél. Jednalo se
bud o Sturmgeschiitz III, oznacovany v ¢s. armadé jako 75mm samohybné délo vz. 40 (SD
75/40), nebo kombinace 88mm, 105mm a 150mm dél na podvozku tanku PzKpfW III/IV.,
t. j. 88mm samohybny protitankovy kanén vz. 43N (Jadgpanzer Nashorn Sd.Kfz. 164, téz
Hornisse)®, 105mm samohybnd houfnice vz. 18 ' a 155mm samohybnd houfnice vz. 18
(Schwere Feldhaubitze Hummel Sd.Kfz. 165).!!

Podobna situace byla i u 4. pevnostniho praporu Malacky, ktery mél branit tisek od souto-
ku feky Moravy a Dyje po predmosti v bratislavské Petrzalce.'> Utvar byl organizovén jako

4 'V povéale¢ném obdobi byly objekty tézkého a lehkého opevnéni prejmenovany na objety stalého tézkého
(STO) a stalého lehkého opevnéni (SLO), nebot je bylo potfeba odlisit od objekti zesileného polniho opevné-
ni (OPO).

5 VUA-VHA Praha, f. 1647 - 8. stieleckd brigada Rajhrad, tajné spisy 1952-1955.

6 K 1.11.1954 byla 8. pési brigada prejmenovana na 8. streleckou brigddu (préivodce po fondech VUA Praha -
rukopis).

7 VUA-VHA Praha, fondy 1643 (1. pevnostni prapor), 1644 (2. pevnostni prapor), 1645 (3. pevnostni prapor),
VHA-Bratislava f. 1646 (4. pevnostni prapor).

8  Jednalo se o vyzbroj byvalé Cs. samostatné obrnéné brigady ve Velké Britanii, kterou dodala firma Internatio-
nal Harvestr ve varianté M14 nebo M5A1.

9 'V ceskoslovenské armadé zaveden oficidlné od 28. 4. 1949 jako 88mm samohybny protitankovy kanén vz.
43N, zkracené 88mm ShPTK vz. 43N.

10 Némecky ekvivalent jsem nenasel, v ¢s. armadé jako 105mm samohybnd houfnice vz. 18/40, zkracené —
105mm ShH vz. 18/40N.

11 V ¢&s. armdadé zavedena jako 152mm samohybnd houfnice vz. 18/47, zkracené 152mm ShH vz. 18/47. Pti tom
byla pferdzovana na pouziti sovétské munice 125,4 mm napt. pro 152,4mm KH vz. 37.

12 VUA-VHA Praha, f. 1644, karton 6, tajné spisy 1955.
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ramcovy s polovi¢nim stavem personalu.” Jednalo se o 1 295 osob, z nichz bylo 131 dstoj-
nikd z povolani 29 poddustojniki z povolani.**

Velitelstvi praporu z pocatku sidlilo na zdmku v Malackach, ktery poskytoval ubytova-
cf kapacitu pro 310 vojékd. ' Utvar se formoval piedev$im z ptislusniki 32. péstho pluku.
S organiza¢nim rastem praporu, ubytovaci kapacita zamku nestacila a utvar prebiral dalsi
vhodné budovy v Malackach a okoli.’® Zdkladni organiza¢ni strukturu praporu tvotilo veli-
telstvi, pét kulometnych rot, mechanizovand rota, baterie protitankovych kanon, dvé bate-
rie houfnic, ¢eta protiletadlovych kulometd, ¢eta 120mm minometd a ¢eta 82mm minome-
ti. Z dalsich dulezitéjsich soudasti lze predpokladat jesté samopalnou ¢etu, spojovaci rotu
a ndhradni rotu. Ne v8echny soucasti se nachazely pfimo v Malackach. Naptiklad 1. kulo-
metnad rota byla dislokovand v Moravském Janu a 5. kulometna rota v Rusovcich. Mechani-
zovana rota se nachazela v Rohozniku. V lednu 1954 se jednalo o zfizeni péchotné strelnice
na severu Malacek. Mimo to prapor s urcitosti vyuzival i sttelnici v Gajarech.

Praporu v dobé formovani v dubnu 1952 velel npor. péch. Rudolf Danajka.'” Od roku
1954 je v archivnich materidlech zaznamenan jako velitel mjr. Antonin Mérka. Podle plano-
vanych mirovych poctt k 1. fijnu 1955 mél mit dtvar 139 distojnik z povolani a 22 pod-
diistojnikd z povolani. Déle se u utvaru nachdzelo 837 poddustojniki a vojint a 23 koni.'s

Z hlediska vyzbroje prapor k 1. fijnu 1955 disponoval 247 pistolemi, 301 puskami, 535
samopaly, 21 lehkymi kulomety, 33 tézkymi kulomety”, 23 pancéfovkami a 6 tarasnicemi.
Zejména kulometnd vyzbroj vSak pro vybaveni viech pevniistek stalého lehkého opevné-
ni nemohla postacovat. Je proto pravdépodobné, ze dalsi nadpocetné kulomety urcené pro
vybaveni pevniistek musely byt ve skladech 8. pevnostni brigddy. Pfi pfezbrojeni armady
v roce 1954 na 7,62mm lehké kulomety vz. 52 a 7,62mm tézké kulomety vz. 43 Gorjunov,
zlistala 8. stfelecka brigada na ptivodni razi 7,92mm a s prezbrojenim na nové kulomety se
nepocitalo.?

Protiletadlovou obranu 4. praporu zajistovalo sedm jednohlaviiovych a ¢tyfi trojhlaviio-
vé 20mm protiletadlové kanény vz. 38N némecké provenience z druhé svétové valky. Utvar
mél ptitom tabulkové predepsany 4 kanony raze 30 mm (30mm PLDvK vz. 53) a 3 protile-
tadlové kanony rdze 57mm (57mm PLK ¢s).?!

Prapor mél dale ve stavu jedenact minomett rdze 82 mm? a ¢tyfi némecké kotistni mi-
nomety raze 120 mm vz. 43N. Protitankovou obranu zabezpecovaly tti britské 76,2mm pro-
titankové kanony. Pfedepsané ¢tyfi kanony raze 100 mm nahrazovaly ¢tyfi britské 88mm
houfnice. Nejtézsi kalibr predstavovaly ¢tyfi sovétské 122mm houfnice vz. 38.

I kdyz se jednalo o pevnostni prapor, jako ur¢ity progresivni prvek se jevi zfizeni mecha-
nizované roty, ktera méla byt vyzbrojena tfemi lehkymi samohybnymi kanony rédze 76 mm

13 STAIGL, J.: Ochrana $ttnej hranice Slovenska v rokoch 1950 - 1966. In: Vojenskd histéria, 4, 2000, &. 3-4,
s. 58.

14 Tamtéz.

15 Zamek predtim vyuzivala Pohrani¢ni straz.

16 VHA-Bratislava, f. 1646, karton 3, tajné spisy 1952-1955

17 Tamtéz.

18 Utvar mél predepséno 5 jezdeckych koni, ale mél jen jednoho.

19 Minimalné ¢ast z nich tvotily 7,92mm tézké kulomety vz. 37.

20 DUBANEK, M. a kol.: Ceskoslovenské 7,62mm lehké kulomety vz. 52 a 52/|57, Nase vojsko 2008.
21 57mm protiletadlovy kandn &s. byl v této dobé teprve ve fazi vyroby ovéfovaci série.

22 Pravdépodobné 82mm praporni minomet vz. 52.

118



VOJENSKA HISTORIA

a sedmi samohybnymi kanony rdze 100 mm.? Tato unifikovand vyzbroj v§ak byla nahra-
zena kofistn{ némeckou technikou, kterou u tohoto praporu predstavovalo sedm SD 75/40
a deset obrnénych transportért Internacional.

Jako dopravni prostiedky mél 4. prapor k dispozici 58 nakladnich automobild, 16 moto-
cyklti a jeden traktor. Pro zajisténi spojeni slouzilo 24 radiostanic.

V prostoru 4. pevnostniho praporu Malacky se nachdzelo 141 pevniistek?* lehkého
opevnéni vz. 37, 8 péchotnich srubi z let 1936 — 1938 postavenych v rémci ROP, 7 starych
objektil na bratislavském predmosti a nékolik dalsich fortifika¢nich objektt z druhé svéto-
vé valky. Z tohoto poctu 4. prapor vyuzival jen ¢ast tézkého opevnéni a asi 90 — 120 objek-
tt lehkého opevnéni. Objekty 4. pevnostni prapor prebiral od 9. pési divize na zdkladé roz-
kazu Opera¢ni spravy generalniho $tabu ve dnech 9. a 10. zaf{ 1953. Zastupce velitelstvi 8.
pési brigady, Zenijni diistojnik praporu a velitelé kulometnych rot prevzali zaznamni archy
a kli¢e od prazdnych objektd a prekontrolovali stav.

Z hlediska vycviku existuji zdznamy o provadéni sou¢innostniho cviceni 4. pevnostniho
praporu s jednotkami 11. brigddy Pohrani¢ni straze. V jejich prospéch méla zasahovat me-
chanizovana rota se samohybnymi dély. Dne 29. ¢ervna 1955 se naptiklad provadeél vycvik
kulometnych rot v obrané na $iroké fronté s vyuzitim stalého lehkého opevnéni za obous-
tranného pouziti atomovych zbrani s diirazem na chemickou ocistu zbrani. Dne 13. erven-
ce 1955 probéhlo cvi¢eni kulometnych rot v palbé z pevnustek opevnéni s nasazenou mas-
kou.? Vyvrcholeni vycviku predstavovalo provedeni bojové stielby kulometnych rot z ob-
jektt stalého lehkého opevnéni, které se uskute¢nilo napt. 30. ¢ervence 1955.% Ze slavnost-
nich okamzikd jednotky lze vzpomenout 20. unor 1955, kdy mél nacelnik Hlavni kadrové
spravy generdlmajor Jan Cermak piedat 4. praporu bojovou zéstavu.”’

V souvislosti s pomérné dlouhym obrannym tsekem je zfejmé, Ze na pripadnou obranu
by samotny 4. pevnostni prapor Malacky a mistni jednotky Pohrani¢ni stréze jednoduse ne-
stacily. Personalni stav praporu vlastné nedovoloval ani obsazeni vech vyuzitelnych pev-
nustek stdlého lehkého a tézkého opevnéni. V pripadé vyhlaseni mobilizace se po¢italo, ze
se z 8. pevnostni brigady vytvori 8. pevnostni sbor a analogicky z 4. pevnostniho praporu
vznikne vale¢na 4. pevnostni brigada o péti praporech. Pfitom kromé maximalniho vyuzi-
ti pevnustek, které vytvarely pfedni okraj obrany, byla v planu i vystavba systému zesilené-
ho polniho opevnéni po vzoru zépadni hranice A3-Ceské Velenice. Ackoliv existuji zminky
o niceni dfevozemnich pevnustek, nebyl v prostoru 4. praporu 8. pevnostni brigady tento
systém zesileného opevnéni v takovém rozsahu nikdy realizovan. Proto mtzeme usuzovat
spiSe na vystavu nékolika dfevozemnich objekti pro vycvikové tucely.

Vynosem MNO ¢j. 0054156/OMS ze dne 27. ¢ervence 1955 byla 8. pevnostni brigada
véetné 4. pevnostniho praporu dnem 1. listopadu 1955 zrusena.”® Velitelstvi 2. vojenského
okruhu natidilo odeslat 29 stfednich samohybnych dél brigady 1. tankové zakladné Dédice,
35 obrnénych transportérii 14. mechanizované divizi Olomouc a 74 motocykla pro potte-

23 S nejveétsi pravdépodobnosti sovétskymi SU-76 a SU-100 oznacované v ¢s. armadé pod zkratkou SD 76 (téz
LSD 76) a SD 100.

24 Lze se setkat i s idajem 148 objektt v roce 1950 (DUBANEK, M. - LAKOSIL, J. - MINARIK, P.: Utajend ob-
rana Zelezné opony, Ceskoslovenské opevnéni 1945-1964. Praha : Mlad4 fronta 2008).

25 1.a2.rota splnily na vyte¢nou, 3. a 4. rota dobre, 5. rota s vysledkem vyhovujicim.

26 Cviceni se zt¢astnilo véech pét kulometnych rot, pficemz nejlepsich vysledki dosdhla 5. rota.
27 VHA Bratislava, f. 1646, karton 3.

28 VUA-VHA Praha, f. 1647 (8. stfelecka brigdda Rajhrad).
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bu tankového vojska jednotek 2. vojenského okruhu.?” Podle rozkazu Velitelstvi 2. vojenské-
ho okruhu z 5. fijna 1955 prenechal 4. pevnostni prapor objekty stdlého lehkého opevnéni
7. a 9. streleckému pluku, pricemz délicim mistem byla obec Vysokd pri Morave.*® 7. stfe-
lecky pluk (Malacky) prevzal objekty stalého lehkého opevnéni vz. 37 ¢. 20-83 a 111-147.
9. strelecky pluk (Bratislava) pak analogicky prevzal objekty stalého lehkého opevnéni ¢isel
1-19 a 94-110 a takeé veskeré fortifikace na pfedmosti v Petrzalce, t. j. objekty stélého tézké-
ho opevnéni ¢. 1 - 8, staré objekty ¢. 1 - 13, velitelskd stanovi§té 1 — 4 a vlozené objekty
stdlého lehkého opevnéni la - 3a.* Pti predavani mély byt objekty stalého lehkého opevné-
ni fadné vycistény, nakonzervovany a vybileny.*? Je rovnéz zajimavé, Ze se museli zahazet
zalozni okopy a spojovaci zakopy mezi objekty. Zaroven mél prapor nejpozdéji do 12. za-
i1 1955 zlikvidovat dfevozemni palebné sruby a stfelnici v Gajarech. Péchotni zbrané byly
odeslany do 8. délostrelecké zékladny Kosice a munice do 7. délostielecké zakladny Tren-
¢in. 120mm minomety vz.43N byly odeslany do 51. délostfelecké zakladny Mikulovice, ¢ty-
fi houfnice do VVP Lest* a ostatni délostielectvo k 6. délostrelecké zakladné Olomouc.
V rozporu s uvedenym brigadnim nafizenim bylo pét SD 75/40 redislokovano k délostre-
lecké zakladné v Ziliné* a dvé zbyld, ktera se nachdzela v opravé, ztstala u 2. OPTO Mar-
tin.* Je vSak zajimavé, Ze v nasledujicim roce byly dvé vozidla prodéna do Syrie.*® 14. me-
chanizované divizi Olomouc, respektive jejimu 61. mechanizovanému pluku Sumperk, by-
lo nakonec preddno sedm obrnénych transportért Internaciondl® a zbyld tfi byla zrusena
u 26. tankového opravarenského zavodu Sternberk.*® Likvidace ttvaru byla dokoncena 25.
listopadu 1955, kdy vysel posledni denni rozkaz.

Existence 4. pevnostniho praporu neméla velky vojensky vyznam. Pfesto je pomérné zaji-
mava, protoze v kontextu celkového prostorového rozmistnéni a predpokladaného bojové-
ho pouziti 8. pevnostni brigady poskytuje diilezité informace o obrannych planech tehdej-
§1 ¢s. armady proti Rakousku. Soucasné je i jednim z ptikladt vyuziti kotistni vyzbroje né-
meckého, ale i britského ptivodu, kterd nezustala ne¢inné ulozena ve skladech v nedotknu-
telnych zasobdch, ale naopak byla intenzivné vyuzivana u vojsk a posléze byla z ¢asti pro-
dana do zahrani¢i. Ostatné zuzitkovani kofistni techniky, jejiz technické parametry a Zivot-
nost byla jiz za zenitem, pro obranné ucely se jevilo jako velmi vyhodné a praktikovaly ho
i zahrani¢ni armady.

29 VUA-VHA Praha, f. MNO 1955, karton 251, 74/8/8/18, gj. 003245/GS-SMP.

30 VUA-VHA Praha, fond 1644, karton 6, tajné spisy 1955.

31 Mezi objekty starého typu z let 1933-1935 musely byt zapocitany i za okupace Némci postavené zidky pro so-
vétsky kofistni 45mm pevnostni kanon vz. 34 sprazeny s tézZkym kulometem vz. 39 (tzv. Ustanovka DOT-4,
45-mm puska obr. 1934 g., sparennaja s pulemetom obr. 1939 g. na kazematnom lafete)-

32 VHA Bratislava, f. 1646, karton 3, tajné spisy 1952-1955.

33 Pravdépodobné britské 25 liberni, i kdyz se o nich v pramenech prekvapivé hovoti jako o 105mm houfnicich,
viz VHA Bratislava, fond 1646, karton 3, tajné spisy 1952-1955.

34 Vozidla eviden¢nich ¢isel 79618, 79635, 79637, 79638 a 79644.

35 Vozidla eviden¢nich ¢isel 79626 a 79629.

36 Vozidla evidencnich cisel 79635 s kanénem ¢. 176 a 79644 s kandnem ¢. 3468 v ramci dodavky 20 SD 75/40,
které ptipravila 2. tankova zékladna, viz VUA-VHA Praha, f. MNO 1956, karton 97, 38/3/10/9.

37 Transportéry eviden¢nich znacek 33311, 33313, 69638, 69639, 76047, 76048 a 71912.

38 Transportéry evidenc¢nich znacek 76038, 69634, 76064.
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Aor

Usek reaktivovaného stdlého lehkého opevnéni Gajary. Zaskrtnuté objekty mély byt reak-
tivovdny v roce 1953. (VHA Praha)
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Britsky sedmndctiliberni protitankovy kanon rdze 76 mm Oddilu kanonti proti vitocné
vozbé Cs. samostatné obrnéné brigdady ve Velké Britdnii, ktery v letech 1952 - 1955 tvoril
protitankovou vyzbroj 4. pevnostniho praporu. (VHA Praha).
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LEHKY OBJEKT VZ.37
DREVOZEMNI SRUB PRO TH

DREVOZEMNI SRUB PRO 76mm PTK

ZAKOPANY TANK NEBO TANK. VEZ
CETA 82mm MINOMETU

OKOP PRO TARASNIC!

CETA 12,7mm PL, KULOMETU

VELITELSKA STANOVISTE PRAPORU

VELITELSKA STANOVISTE ROTY
POZOROVATELNA CETY
SPOJOVACH ZAKOP

KRYTY SPOJOVACI ZAKOP

PROTITANKOVE MINY
PROTIPECHOTNI MINY
PROTITANKOVY PRIKOP
PROTIPECHOTNI PREKAZKA
NIZKA PROTIPECH. PREKAZKA
LESN| ZASEKY

PROTITANKOVY STUPEN
DESTRUKCE VOZOVKY
HRANICE PRAPORNIHO RAJONU
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Schéma pldnované obrany jedné
z rot pevnostniho praporu navrZené
v roce 1951 pro budouci 8. pevnost-
ni brigadu. Ndvrh koncepce obra-
ny byl schvilen 28. Cervence 1952.
Takto pojatd obrana vsak na jizni
Moravé nebyla v tomto rozsahu re-
alizovana. (VHA Praha)
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Britskd dvacetipétiliberni houfnice Mk.II réze 88 mm slouZici u houfnicové baterie 4. pev-
nostniho praporu v letech 1952 - 1955 (Martin Dubdnek)

Objekt lehkého opevnéni vz. 37 u obce Suchohrady nedaleko Gajar postaveny do protizd-
plavové hrdze na brehu teky Moravy (Jan Lakosil)
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Okop typ 26 pro 122mm houfnici vz. 38 z 20. fijna 1954. S podobnymi pevniistkami pol-
niho opevnéni se pocitalo i pro zesileni uiseku 4. pevnostni brigady (VHA Praha)

e T T T L T —

[t 1 =0s1%5 " “PrtEprencl
o220 J M 73 . 29.7.2008 Vitick 8.2

&
Emé&rnicece

pro pfeddnf objektd etdliho opevn’ni ppr.

Preddni objektd stdlého cpewnind, nsffzend vinosem MNO-GB
€3.005683-0S/1955 a V2VO £J.0065269-05/1955 provedts podle
tEchto smirnies 2

1. Zenihi néfelnfk 8ob pledd Zend jnfm néfelnikim plebirsji-
eich stieleckfeh plukd vBechny evidenni podklady, t.J. mapy se
zakreelengmi objekty, nditresy predmétd pro vybnveni IO (25,
020411 -VZV-5T0-1953), kl{fe od viech objektd.

2. Preddni objektd provést kosmisionelnd v terdnu podls
gdmnamnich archi. Ve vlofice do zdzmammihe-archu uvést skuted-
n¥ stav vaitinfho zafizeni objektu ku dni pfeddni (pfevzetf).
Rubriku "Podpis ddetojniks provézejfefho kontrolu stavu & poftu

" prodmitd® podepifie prejimajfef orgén (Zendjnd ndfelnfk pfejima-
.jteﬁm' stieleckého pluku).

* Chyb#jici pfedndty, piipadné pofikozeni vnitfniho stavu objek-
td v dselu Jednotlivieh stfel.plukd vyEislit a seznam piedlofit
ns V2V0 - NIW. Seznem wyhotovit e tim ts rubrikemii Eelo LO,
plevzetl objektu, nedostatky.

N&Zolnfk Stdbu B.stPelecld brigddy
podplukovnik Josef Balcafik w.r.
Smérnice z roku 1955 pro pre-

davdni objektii stdalého opevné-
ni p¥i likvidaci 8. stelecké bri-
gddy (VHA Praha)
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PERSONALIE

KAPITAN LETECTVI ALFRED LOFFLER - BIOGRAFICKY
NASTIN

JIRT PLACHY

PLACHY, J: Flt Capt Alfred Léffler- the first killed Jewish soldier of Czechoslovak Ar-
my. Vojenska histéria, 3, 12, 2008, pp. 125-131, Bratislava.

The study deals with the life of Alfred Loffler, the first officer of Czechoslovak Army
with a Jewish origin, who sacrificed his life in the service after the announcement of
emergency measures towards the protection of Republic on 20" May 1938, esp.: after
the declaration of the war against the Nazis Germany and its Allies. Alfréd Loftler was
born on 30 May 1906 in a Jewish family in Holi¢, Slovakia. After graduation at Secon-
dary real school in Skalica, 1924 he went on to study at Military Academy in Hranice
na Morave, which he finished very successfully as an Infantry lieutenant. Until the au-
tumn in 1929 he served in 13.th regiment at Sumperk and then he was trained to be
an air guard observer. In 1932 he was dedicated to Army Aviation and consequently
he served in various aviation troops in Czech and Slovak republic. In 1938 he was at
Captain Rank and a Shadow Commander of a Technical fleet of 6™ Aviation Regiment
in Prague. 22" November 1938 he died in the air accident in which his aero plane
crashed into Lomnicky Peak.

Military History. Czechoslovakia, Military personnel. Alfred Loftler.

Pro vétsinu evropskych zemi zacala 2. své-
tova valka po 1. zaf 1939. Ceskoslovenska exilovd vlida
v Londyné vyhlasila formalné valku Némecku a jeho spo-
jenctim dne 16. prosince 1941 se zpétnou platnosti ke dni,
kdy byla nacistickym Némeckem porusena uzemni inte-
grita republiky. Jako udalost odpovidajici tomuto ustano-
veni bylo urceno zalozeni Sudetonémeckého dobrovolnic-
kého sboru (Sudetendeutsches Freikorps), ke kterému do-
$lo 17. zati 1938. I kdyz bychom jisté nasli data vhodnéj-
§i (napt. pokus stoupenctt henleinovské SAP o prevrat 12.
zafi 1938), je tieba nejen z hlediska naseho pravniho ré-
du respektovat toto datum jako oficidlni vstup CSR do val-  kpt. Liffler ze zacdtku 30. let
ky. Také veskeré ztrity na zivotech Ceskoslovenskych obéa- - limcové oznaceni pésiho
ntl, vojékd i civilist, po tomto datu je tfeba povazovat za  pluku 13
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ztraty véle¢né.! Prestoze nejde o problematiku, ktera by stéla stranou pozornosti historik
i publicisttl (v posledni dobé napt. jmenny seznam padlych a zemfelych piislusnikt ¢esko-
slovenské armady, policie, ¢etnictva a finan¢ni straze z doby od 20. kvétna 1938 do konce
brezna 1939, sestaveny Vladimirem Podhorskym)?, jsou i zde oblasti, které dosud zpracova-
ny nejsou. Jednou z nich je mimo jiné rozdéleni obéti podle narodnosti, ke které se hlésily.
Mezi obranci republiky bychom tak vedle Cechti, Slovéki, Rusind, demokratickych Ném-
cti a dal$ich nasli jisté i fadu zidovskych obc¢ant. A to nejen téch, kteti byli Zidovského pi-
vodu nebo ndbozZenstvi, ale i téch, ktefi se védomé hlasili k Zidovské narodnosti. Chronolo-
gicky prvnim z nich byl s nejvétsi pravdépodobnosti dvaatficetilety aktivni diistojnik ces-
koslovenské armady kapitdn letectva Alfred Lofller, zastupujici velitel technické letky letec-
kého pluku 6, ktery zahynul pti plnéni sluzebnich povinnosti dne 22. listopadu 1938 v bliz-
kosti Tatranské Lomnice.

Alfréd Loffler se narodil 30. kvétna 1906 v Holici na Slovensku v Zidovské rodiné.’ Po vy-
chozeni obecné $koly v roce 1916 pokracoval ve studiu na tehdej$im madarském gymnasiu
v Uherské Skalici. Holi¢ i Skalica byly na podzim 1918 diky své poloze u moravskych hra-
nic ve sméru na Bratislavu (Poszén) jednémi z prvnich mist trvale osvobozenych ¢eskymi
dobrovolnickymi jednotkami. Cesky vliv v této oblasti (Zdhorie) byl ostatné vzdy velmi sil-
ny a slovenské narodni uvédoméni vysoké. Nelze v§ak opominout ani blizkost némeckého
jazykového pasma. Vzhledem k témto okolnostem byl jiz od détstvi velmi dobfe jazykové
vybaven a plynné hovoril v§emi ¢tyfmi jazyky. (Jiz jako vojak z povolani slozil v roce 1928
tlumoc¢nické zkousky z madarského a némeckého jazyka.)

Nyni jiz slovenské Prvni Masarykovo redlné gymnasium ve Skalici Loffler ukon¢il dne
16. ¢ervna 1924 maturitou. Rozhodl se pro drahu vojaka z povolani a na podzim téhoz ro-
ku nastoupil ke studiu na Vojenské akademii (VA) v Hranicich na Moravé. Pfestoze VA byla
ztizena teprve v roce 1920, byla od pocatku své existence ptisné vybérovym ustavem, ktery
v poloviné 20. letech kazdym rokem ,,produkoval® okolo 250 novych porucikii ¢eskosloven-
ské armady. Ackoliv ptijeti ke studiu nebylo oficidlné nijak omezeno, bylo po celou dobu jeji
existence velmi neobvyklé, pokud ji absolvovali frekventanti jiné nez ¢eské narodnosti. Na-
stupni ro¢nik 1924 patfil (zfejmé i diky konsolidované politické situaci a hospodarské kon-
junktute) v tomto sméru k téméf kosmopolitnim - mezi absolventy tvofili Cesi ,,pouze* 90
procent (celkem 250). Kromé 14 Slovdki zde bylo jesté devét Némct a ¢tyfi Madari.* Zda
se jako pravdépodobné, ze Loffler se v té dobé hlasil ke slovenské ndrodnosti a teprve bé-
hem studif na VA nebo nejpozdéji v prvnich letech své sluzby v armadé pro néj prestalo byt
zidovstvi jen otazkou ptivodu a naboZenstvi, ale i narodni identity.

V srpnu 1926 byl z VA slavnostné vytazen jako porucik péchoty. Mezi absolventy se umis-
til v poradi jako 51. ze 149 s hodnocenim ,,velmi dobry“*> Na dvouleté studium akademie

1 K tomu napt.: SKORPIL, P: K problematice poctu ¢eskoslovenskych obéti naciondlné socialistického Némec-
ka v letech 1938 — 1945. In: Terezinské listy, ¢. 21, Pamatnik Terezin, Terezin 1993, s. 60- 80.

2 PODHORSKY, V.: O hranice se nejednd, o hranice se stili, piiloha ¢. 6. In: Hranicd#i pod Luzi 1938 (sbornik),
Mlada Boleslav 2004, s. 110-118.

3 Vojensky ustfedni archiv — Vojensky historicky archiv Praha (VUA-VHA), fond (f.): Kvalifika&n{ listiny (KL),
Alfréd Loffler (nar. 1906). Pokud neni uvedeno jinak, jsou udaje o Lofflerové vojenské kariéte ¢erpany z toho-
to zdroje.

4 VONDRASEK, V. - CHRASTIL, S. - MARKEL, M.: Vojenskd akademie v Brné. Praha : Ministerstvo obrany
CR - Agentura vojenskych informaci a sluzeb. Praha 2005, s. 7.

5 Edmund Kalmar se umistil se stajnym hodnocenim o dest p¥i¢ek vys. K 13. pésimu pluku do Sumperku s nimi
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navazoval jednoro¢ni aplika¢ni kurs, kde si novi distojnici méli v praxi provérit teoretické
znalosti ziskané v akademii. Teprve po jeho ukonéeni byli odesildni k jednotkdam. Por. Lof-
fler jej absolvoval u Péchotniho ucilisté v Milovicich. V srpnu 1927 byl pak jmenovan ve-
litelem &ety 9. polni roty III. praporu pésiho pluku 13 v severomoravském Sumperku, kde
stravil nasledujici dva roky.

V souvislosti s Lofflerovym osudem se nabizi ke srovnani osud jednoho z jeho spoluzaku
z Vojenské akademie. Alfred Loftler mél s Edmundem Kalmarem hodné spole¢ného a jejich
osudy se ve 20. a 30. letech nékolikrat protnuly. Klamar se narodil 24. zati 1906 v Budapes-
ti a vyriistal ve vychodoslovenském Solivaru. Pochézel ze smiSené rodiny, matka byla Ceska
a otec byl Madar z okoli Teme$véru. V rodiné mél hlavni slovo otec, honvédsky dustojnik,
ktery ze svého syna vychoval uvédomélého Madara. Po maturité na evangelickém gymnasiu
v Presové v roce 1924 byl Kalmar podobné jako LofHler ptijat ke studiu na Vojenské akade-
mii v Hranicich na Moravé. Po dvou letech byl vyrazen jako porucik péchoty a opét spo-
le¢né se svym zidovskym spoluzikem absolvoval ro¢ni aplika¢ni kurs v Péchotnim uéilisti
v Milovicich. V srpnu 1927 pak oba porudici zamifili do stejného putsobisté - k pésimu plu-
ku 13 do severomoravského Sumperku. Léffler byl velitelem &ety u 9. polni roty, Kalmar na-
stoupil k 5. polni roté. Zatimco Léftler byl po dvou letech preloZen k letectvu, coz lze pova-
Zovat za jisty druh ocenéni jeho schopnosti a loyality ke statu®, Kalmar slouzil u pésiho plu-
ku 13 téméf osm let. Ackoliv byl evidentné schopnym dustojnikem, zastaval jen podfadna
mista bez nadéje na dalsi postup. Teprve pocatkem roku 1934 se na néj usmalo $tésti a byl
povolan ke studiu na Vale¢né skole v Praze. Ukon¢il ji v 1été 1936 a byl pridélen ke $tabu 4.
divize v Hradci Kralové, kde zastaval funkci pfednosty IV. oddéleni. Ve stejné dobé zde na
vojenském letisti slouzil i npor. Loffler. V 1été 1937 byl jmenovan diistojnikem generalniho
$tdbu (na nadporucika byl povySen v roce 1930, na kapitana pak v roce 1936) a od podzi-
mu ved] kromé IV. i I. oddéleni $tabu divize. Po¢atkem tnora 1938 byl zatlen pro $pionaz.
Kontrarozvédné sluzbé plk. gét. Moravce se totiz v pribéhu roku 1937 podatilo zjistit, ze
néktery z vy$e postavenych dustojnik 4. pési divize zasild anonymné do Némecka obsahlé
zapirani Kalmar priznal odeslani tfi téchto zprav, coz naprosto stacilo k tomu, aby prazsky
divizni soud vyslovil 25. inora 1938 nejvyssi trest. Odvolacim soudem byl 23. brezna roz-
sudek potvrzen a dne 29. dubna 1938 byl Edmund Kalmar v Praze na Hrad¢anech popra-
ven.” Alfrédu Léftlerovi zbyvalo necelych sedm mésicti zivota.

Dne 1. fijna 1929 byl por. Loffler povoldn do XVI. pozorovaci $koly pfi Vojenském a le-
teckém ucili$ti v Prostéjové, kterou po deseti mésicich, 31. ¢ervence 1930, aspé$né ukoncil.
V srpnu 1930 byl jako nizsi dustojnik - letecky pozorovatel pridélen ke 14. letce leteckého
pluku 4. O necelé dva mésice pozdéji, 26. zafi 1930, se u 14. letky stal velitelem roje. Slou-
zil na vojenskych letistich v Letiianech a v Hradci Krélové. K 28. fijnu 1930 byl povy$en na
nadporucika péchoty a v inoru 1931 (zpétné k pocatku fijna 1930) jmenovan ,,letcem-po-

putovali je$té jejich spoluzéci por. Erich Schaefer, por. Franti$ek Brodmann, por. Vladimir Svozil a por. Fran-
tiek Krumpholz. (Osobni véstnik MNO, ¢. 43/1926 z 15. srpna 1926, s. 227.)

6  Za zcela loyalniho dustojnika byl Loffler ostatné povazovan i v nasledujicich letech. V 1été 1937 byl napt. vy-
slan II. oddélenim I. sboru k cesté do Nizozemi. (Narodni archiv, f.: Policejni feditelstvi Praha II - vSeobecna
spisovna — 1931-1940, k. 8346, sign. L 649/29.)

7  PLACHY, J.: Hrdelni procesy u prazského Divisniho soudu v letech 1937 - 1938. Rukopis pro Sbornik Muzea
hlavniho mésta Prahy.
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zorovatelem® a ,,polnim letcem-pozorovatelem®. Dne 31. ¢ervence 1931 byl pak formalné
prelozen od péchoty k letectvu a zatazen do stavu leteckého pluku 4.

Vedle funkce velitele roje byl od 1. inora 1932 navic zbrojnim a stfeleckym distojnikem
pluku. Dne 15. ledna 1933 byl prfemistén k Zemskému leteckému skladu 3 v Nitfe, kde byl
nésledujiciho dne ustanoven pobo¢nikem velitele a zaroven jako nadpocetny byl formalné
ptidélen k leteckému pluku 3 ,,generéla-letce M. R. Stefanika“ V listopadu 1934 byl zatazen
k 10. letce. Na jeho pridéleni v leteckém skladu se vSak nic nezménilo. I pfes to, Ze byl v té
dobé pridélen k pozemnimu persondlu, Gcastnil se dobrovolné, nad ramec svych povinnos-
ti operacnich lett. Od pocatku tnora do konce brezna 1935 byl frekventantem Mechanické-
ho kursu pro diistojniky letectva u Zemského leteckého skladu 2 v Olomouci, ktery ukoncil
s vyte¢nym prospéchem. Ve stejné dobé vak neprosel lékafskou prohlidkou nutnou k za-
fazeni do pilotniho kursu. Kratce na to byl z Nitry prelozen k velitelstvi I. peruti leteckého
pluku 3 na letisté Piestany, kde slouzil az do poloviny dubna 1936.

Dne 15. dubna 1936 byl pfemistén k 73. letce leteckého pluku 6.' Nejdtive slouzil na vo-
jenském letisti v Hradci Kralové a pak v Praze. Pro$el zatazenim jako prvni dustojnik let-
ky (1936), velitel letky u I peruti (zfejmé zastupujici), déle niz$i dustojnik 74. letky (1937)
a od fijna 1937 spojovaci dustojnik pluku. K posledné jmenované funkci byl jesté od 1. fij-
na 1937 velitelem spojovaci cety, od 1. dubna 1938 zatimnim velitelem nédhradni letky a od
1. ¢ervna 1938 zatimnim velitelem technické letky letec-
kého pluku 6. V roce 1936 absolvoval kurs no¢niho pozo-
rovaciho 1étani u leteckého pluku 5 v Brné (od srpna 1936
byl urcen pro no¢ni létani) a v roce 1937 kurs na spojo-
vaci distojniky zbrani ve Vojenském telegrafnim ucilisti
v Turnové a Plaveckém Podhradi. Dne 1. dubna 1937 byl
povysen do hodnosti kapitdna letectva.

V roce 1934, 22. srpna, uzavtel v Hlohovci snatek s Te-
rezii Magdalenou Lenkeiovou (nar. 23. fijna 1913 v Hlo-
hovci) a v 1été 1937 se jim v Bratislavé narodil syn Ivan.
Pocatkem listopadu 1937 se rodina ptestéhovala z Hrad-
ce Kralové do Prahy. Nékolik dni bydleli ve Vyso¢anech
a 13. listopadu 1937 si nasli podnajem v Podébradové uli-
ci¢. 23/856 v Praze VIII - Libni.?

Léffler - portrét z roku 1937 Lofflerovo sluZzebni hodnoceni béhem dvanicti let sluz-

by v ¢eskoslovenské armadé doznalo nékolika zmén. Az
do roku 1932 byl stabilné hodnocen jako velmi dobry distojnik. V letech 1933 - 1934 kle-
s4 jeho hodnoceni na stupen ,,vyhovujici, které bylo na samé hranici nedobrovolného od-
chodu do vysluzby. Casové se tento vyrazny propad kryje s prevelenim k Zemskému letec-

1 Letecky pluk 6 vznikl 15. zai{ 1929 jako prvni ¢isté bombardovaci pluk ¢eskoslovenskych vzdu$nych sil. Ve
znaku mél cerveného ceského Iva v bilém poli. V roce 1938 mél mirovy stav 81 distojnikd, 68 rotmistrii, 93
poddiistojnikt z povolani, 626 prislusniki muzstva (vSechny ¢eské ndrodnosti) a 7 ob¢anskych zaméstnan-
cti. Od 1. srpna do 25. zari 1938 byl pluk na ostrych stfelbach a bombardovani v Malackach, pti kterych bylo
dosazeno velmi dobrych vysledka. K leteckym nestéstim zde dochazelo pomérné ¢asto. Napt. koncem srpna
1938 béhem ptistdvaciho manévru v husté mlze zahynuli ppor. Ivan Lipko a Cet. dsl. Slaby. VUA-VHA, f.: Kro-
niky a fotoalba 1914 - 1939, sign. 243, kronika leteckého pluku 6. Kpt. Loffler byl dne 1. fijna 1937 ustanoven
kronikafem pluku. Po jeho smrti jiZ tato funkce nebyla nikym obsazena.

2 NA, f. Policejni feditelstvi (PR) Praha II - evidence obyvatelstva, Léftler Alfréd (nar. 1906). Lofflerova man-
Zelka zde bydlela az do poloviny dubna 1939, kdy se se synem piehlasila do Terronské ulice ¢. 680/4 v Praze
XIX-Buben¢i.
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kému skladu 3 v Nitfe. Castecné se jeho kvalifikace opét zlepsila po preloZeni na vojenské
letisté v Pie$tanech a stabilné velmi dobrého stupné dosahuje opét po prelozeni k 6. letecké-
mu pluku v roce 1936. V roce 1937 mu byl nadfizenymi navrzen pouze stupen kvalifikace
»dobry*“. V jeho prospéch vsak zasahl velitel letecké brigady brig. gen. Karel Prochazka, kte-
ry je zménil na stupen ,velmi dobry®: ,,Odiivodnéni: z tekstu popisu v jednotlivych rubrikdch
vysvitd, Ze jde o diistojnika lepsiho nez priimérného.® V této souvislosti se nabizi otazka, zda
LofHler, nebyl, podobné jako Kalmar, jako ptislusnik neceské, resp. nec¢eskoslovenské narod-
nosti hodnocen nékterymi nadfizenymi ptisnéji nez ostatni dustojnici. Vzhledem k absenci
jakychkoliv dal$ich dokumentti nebo svédectvi, jde v§ak o pouhou hypotézu.

Béhem mobilizace v zati 1938 odvedl standardni vykon. Jeho nadfizeny, velitel nahrad-
ni peruté leteckého pluku 6 pplk. let. Karel Fulin mu vytkl predev$im malou iniciativu ve
vycviku mobilizovanych zaloznikd. Na druhou stranu zadné dal$i zasadni pfipominky ne-
vyslovil. Za vycvikovy rok 1938 byl, tentokrat jiz posmrtné, kpt. Loffler hodnocen opét ja-
ko dtistojnik nadpriimeérnych kvalit: ,,Iniciativni, pfimy, snaZivy, Ukdznény, spolecensky, vy-
stupovdni bezvadné, ptimy. Rozvdzny. Bystry, velmi nadany, md vybornou pamét. (Vseobecné
vzdélani) velmi dobré. Vojenské predpisy ovlddd velmi dobre. Jevi veliky zdjem o zvyseni vseo-
becného i vojenského vzdeéldni ctenim odborné literatury. Zdrav a télesné zdatny. Mdlo péstuje
sporty. (Vzhled a péce o zevnéjsek) dobry. Velmi schopny instruktor, svym chovdnim md vel-
mi dobry viiv na podiizené. Jako velitel spoj. Cety a zdstupce velitele techn. letky se osvédéoval
velmi dobre. Rozvdzny pozorovatel a velmi dobry radiotelegrafista. Je zbéhly v administrati-
vé a dobfe se hodi pro kazdou kanceldt-
skou funkci; ovldda velmi dobre slovem
i pismem némcinu a madarstinu. Vy-
hovuje velmi dobfe jako velitel setniny.
(Stuperi kvalifikace:) velmi dobrd. Voj.
Letisté Kbely, 28./XI. 1938.“

Dne 22. listopadu 1938 v 11 hodin
Ctyticet minut dopoledne z polniho le-
ti§té ve Spisské Nové Vsi odstartoval |[==
bombardér 6. leteckého pluku Avia- [|em=mmmm
Fokker IX-3° k preletu do Prahy. Pro |————— ————— ——
péticlennou posadku to byl toho dne - e i ]
jiz druhy start. Poprvé vzlétli okolo sl V-7 L ST e
desaté, ale nad Popradem se rapidné Loffler se hldsi k Zidovské ndrodnosti
zhorsilo podasi, takze velitel letounu
kpt. Loftler vydal rozkaz k navratu.® Kromé néj byl v posadce jesté cet. Arnost Zabrz, jako
prvni pilot, rtm. let. Vaclav Kopecky (druhy pilot), ¢et. dsl. Vaclav Vana (mechanik) a des.
Jan Doubek (radiotelegrafista). K novému startu se Loftler rozhodl na zékladé dobré mete-

3 VUA-VHA, f.: KL, Alfréd Loffler (nar. 1906).

4  Tamtéz.

5  Avia-Fokker F-IX byl ¢eskoslovensky bombardovaci letoun vyrabény na zakladé nizozemské licence. Do vy-
zbroje ¢&sl. letectva byl zaveden v roce 1932. Slo o tfimotorovy hornoplognik s posadkou péti osob. Ve vyzbro-
ji mél $est kulomett a mohl nést 1,2 tuny pum. V letech 1932-1933 bylo v CSR postaveno celkem 16 kus,
z nichZ 12 bylo ur¢eno do vyzbroje naseho bombardovaciho letectva. Tam uz ale tyto letouny slouzily jen ja-
ko dopravni. Technické tdaje: rozpéti — 27,14 m, délka 19,3 m, hmotnost 5450kg, dolet 1000 km, stoupavost
2,5 m/s, dostup 4500 m, maximalni rychlost 210 km/h. (http://cs.wikipedia.org/wiki/Avia F-IX, stazeno 2. 1.
2008.)

6  Kpt. Loffler mél zaroven funkci navigatora.
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orologické zpravy z vojenského letité v Brné, kde mélo byt provedeno meziptistani. Tento-
krat se mélo letét nad mraky.

Kratce po startu zacal letoun nabirat vysku. Proletél spodni hustou vrstvu mrakt, nad
kterou byla ovSem vrstva dalsi. Ta byla trochu Fidsi, misty skrz ni dokonce prosvitalo slun-
ce. Loffler proto vydal prikaz k dal$imu stoupani. Ve vétsi vysce se vSak pocasi jesté zhorsi-
lo. Silny boéni vitr vychylil letoun z kursu a husté snéhova boute ztézovala viditelnost. Cetat
Zabrz proto pokracoval v letu podle pristrojii. V této situaci v$ak doslo k tomu, Ze u téch-
to pristroji pro létani bez vnéjsi viditelnosti zamrzly Venturiho trubice. Letadlo nebylo vy-
baveno alternativnim systémem (napt. vyvévou z motoru), ktery by udrzel ptistroje v cho-
du. Toho, Ze vSechno neni jak ma byt, si Zabrz v8§iml asi ve vysce 1900 metrii pti rychlosti
160 km/h a stoupdni 1,5 m/s. Béhem kréatké doby prestal ukazovat polohomér a v dal$im le-
tu tedy pokracoval podle zbyvajicich pristroji (zatackomér, variometr a rychlomér). Vysi-
lacka fungovala bez potizi a radiotelegrafista pozadal bratislavské letisté o zaméreni. Odpo-
védi se uz nedockal. Zakratko prestal spravné fungovat i zataickomeér a letoun se dostal do
neptirozené polohy. Motor pracoval na vysoké obratky. Pilot zavfel pfivod plynu a letoun
se sam vyrovnal. To se kratce na to opakovalo: ,Po druhém zavieni plynu objevila se pte-
de mnou skalni sténa. Zatdckou doprava chtél jsem zabrdniti pfimému ndrazu na tuto sténu
a v tom objevila se prede mnou druhd sténa. Dal jsem plny plyn, chtéje tak prelétnout prostor
mezi obéma sténami. Bezprostiedné na to ucitil jsem ndraz a po tom ndrazu fitilo se letadlo
po ocase dolil, aZ jsme se zastavili.“”

Zabrz s druhym pilotem rtm. Kopeckym vyvézli pouze s lehkym zranénim (oba méli
pohmozdéniny, Zabrz navic trznou ranu nad levym okem). Spole¢né vyprostili z trosek
tézce zranéného radiotelegrafistu des. Doubka. Ten byl v bezvédomi, ze kterého se probral
teprve v nemocnici. Pak uslyseli volat o pomoc Cet. Vanu, ktery byl do¢asné oslepen benzi-
nem. Kpt. Loflera se jim najit nepodatilo. Rozhodli se proto vyrazit co nejdiive pro pomoc.
K havarii doslo v Malé studené doliné v katastralnim tzemi Lomnické Proby. Bylo kratce
po poledni. Pfi sestupu narazili na stozary telegrafniho vedeni a podle nich pokrac¢ovali do
udoli. Protoze rtm. Kopecky mél zhmozdénou nohu, vyrazil éet. Zabrz napted a jako prv-
ni dosel do chaty Klubu ¢eskoslovenskych turistil ,Kamzik®, odkud ptivolal pomoc. Sdm se
pak vratil spolu se dvéma Cetnickymi strazmistry az pod svah, odkud prisel. Teprve pak se
vratil do chaty a nechal se o$ettit. Zachranna vyprava dorazila k troskam letadla asi ve tfi
¢tvrté na Ctyti odpoledne. Zranéné poddustojniky se podatilo prepravit do nemocnice Tat-
ra ve Spisské Soboté. Oba se ze zranéni vylécili. Velitel letadla kpt. Loffler viak uz byl nale-
zen mrtev.

Vysetfovani bylo velitelstvim Letecké brigddy uzavieno 10. bfezna 1939 s tim, Ze se jedna-
lo o nestastnou ndhodu zpiisobenou krajné nepfiznivymi povétrnostnimi vlivy. Velitelstvi
6. leteckého pluku pripojilo ndvrh vybavit do budoucna vSechna letadla druhym nahonem
pro provoz piistroju pro let bez vnéjsi viditelnosti. Na III. (letecky) odbor Ministerstva na-
rodni obrany zprava doputovala 13. bfezna 1939. K zaloZeni byla pfedana o necelé dva tyd-
ny pozdéji, 24. bfezna 1939 s poznamkou: ,, Bezpredmétné!®

Kpt. let. Alfréda Loftlera na symbolickém hibitové obéti Vysokych Tater dodnes piipo-
mind pomnicek. Na prani jednoho ze zakladateli tohoto hibitova Alojze Lutonského na

7 VUA-VHA, f.: Ministerstvo ndrodni obrany (MNO) - letecky (IIL. odbor), ro&. 1939, sign. 27 48/3, r. 1939,
K 13298 (neusporadano).
8 Tamtéz.
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néj byla vojenskou spravou vénovana nahradni vrtule z havarovaného letadla.” Paradoxem
je, ze tento rodak ze slovenské Holice je na nahrobku uveden jako Karel Loftler, pivodem
z Hradce Krélové."

Lofflerova manzelka, ktera byla také Zidovského ptivodu, ziskala po 14. bfeznu 1939 slo-
venskou statni prislu§nost. Slovensky stat v§ak svym nearijskym ob¢antim na tizemi obsa-
zeném nacistickym Némeckem neposkytoval zadnou ochranu, takze jiz 28. dubna 1942 by-
la zatazena do transportu prazskych Zidt sméfujictho do Terezina. Jiz o dva dny pozdé-
ji v8ak odtud pokracovala dale na vychod (transportem ,,As“) do ghetta v polské Zamos¢i.
Meéla $tésti a valku prezila."! V 1été 1945 se vratila do Prahy a od 24. cervence 1945 Zila ve
Velvarské (dnes Evropské) ulici ¢. 32/133 v Dejvicich.? Ponékud nejasné ziistavaji osudy je-
jich syna Ivana LofHlera. Ten byl kratce pred odjezdem matky do Terezina (25. dubna 1942)
policejné odhlésen na Slovensko a od 1. kvétna 1942 byl hledan Oddélenim vladni policie
pii Usttedi pro zidovské vystéhovalectvi v Praze jako nezvéstny. Patrni zGistalo bezvysled-
né a bylo odvolano o rok pozdéji, 20. dubna 1943. Jestli se Ivan Loffler dozil osvobozeni ne-
ni zcela zfejmé.”

foto na ndhrobku

9 LUTONSKY, A.: Symbolicky cintorin vo Vysokych Tatrdch. Liptovsky Svaty Mikulds 1948.

10 V &anku ,Zivly vy¢inaji“ k tomu piSe Ivan Bohus: ,V lete 1984 navstivil Symbolicky cintorin Liffllerov niekdaj-
31 kolega a priatel Julius Broul z Teplic a v liste s ddtumom 12. februdra 1985 mi na margo textu na pamdtnej ta-
buli napisal: ,,Kiestni jméno kpt. Lofflera neni Karel, ale Alfréd. Byl to nds zdstupce velitele letky 10 v Nitre v .
1935/36, tehdy v hodnosti nadporucika. Setkal jsem se s nim za mobilizace 19.11.1938 pri obédé v diistojnické
jidelné ve Spisské Nové Vsi, kam prileté] letounem F — IX - 3. Netusil jsem, Ze s nim hovotim naposledy.“ Pod-
la tradnej identifikdcie mftveho a dokumentov Vojenského historického archivu v Prahe bol obetou osudného
letu jednoznacne Karel Liffler a zrejme ho iba jeho blizki volali Alfrédom. (http://www.slovak.cz/Default.as-
px?show=Korene&type=2&clanek=500. Stazeno 20.12.2007.) Piivod zimény jmen neni zfejmy.

11 Terezinska pamétni kniha, kol. aut. I. dil, Terezinska iniciativa-Melantrich, Praha 1995, s. 520. Z 999 osob
v tomto transportu se konce valky dozilo jen 72.

12 NA, f.: PR Praha II - evidence obyvatelstva, Léfflerové Terezie (nar. 1913).

13 NA, f:PR Praha IT - veobecnd spisovna - 1941-1950, k. 6577, sign. L 928/6.
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RECENZIE

SEKUNDA, N.: MARATHON 490 PRED N. L. PRVNI PERSKA INVAZE DO RECKA. Pra-
ha : Grada publishing, 2008. 96 s. Ilustroval Richard Hook. Prelozili Ing. Karel Lokaj a Mar-
tin Lokaj.

Ceské vydavatelstvo GRADA, ktoré je v Cechéch i u nds zname skor svojimi publikdciami
z oblasti informac¢nych technoldgii, uz asi pred tromi rokmi prislo s ediciou vojenskej lite-
ratury (MILITARIA), v ktorej doteraz vydalo viac ako patdesiat zvdzkov, va¢sinou z prekla-
dov (p6vodné diela vysli a vychddzaju v anglickom vydavatelstve Osprey publishing, Lon-
dyn), ale uz aj s dielami pdvodnych autorov. Edicia je rozdelena do niekolkych skupin, me-
dzi ktorymi su diela venované napriklad vyznamnym vojenskym bitkdm a vojenskym vy-
pravam, jednotlivym druhom vojsk, vyznamnym vojenskym osobnostiam, vyzbroji a dal-
$im problémom vojenskych dejin.

Jednym z titulov, zaradenych do skupiny Vale¢nd tazeni, je aj tento recenzovany titul. Jeho
autorom je anglicky archeoldg (s polskymi korenimi?), ktory vy$tudoval v Manchestri a p6-
sobi v polskej Toruni ako vysokoskolsky uditel. Kratky medailénik o autorovi je uverejneny
v kazdom zvidzku na druhej strane obalky, takze Citatel sa dozvie, Ze autormi jednotlivych
publikacii st odbornici v prislusnom odbore. Spoluautorom publikacie, ktorého meno sa
sice neuvadza na obdlke, ale ktory vyrazne zasiahol do spracovania viacerych zvizkov tejto
edicie, je Richard Hook, profesionalny ilustrator.

Struktura vietkych publikacii je priblizne rovnaka. Je pomerne zlozit, ale to je len kladom
véetkych publikdcii. Zaklad tvori hlavny text, v ktorom konkrétny autor priblizuje ¢itatelo-
vi urditt problematiku z vojenskych dejin. Text doplitaju ilustracie — fotografie, perokresby,
rekonstrukcie a mapy, ktoré vSak nie su len nejakym nutnym doplnkom, ale s podrobnej-
$im textom ku kazdej ilustracii doplnajd a rozsiruji hlavny text. Ten takisto rozsirujt chro-
nologické tabulky, zoznamy odporicane;j literatry a pramene. Doélezité su aj indexy, ktoré
umoznuja rychlu orientéciu v celej publikacii.

Pozrime sa teraz na konkrétny zvézok, venovany jednej z najvyznamnejsich vojenskych
bitiek starovekého sveta, ktorym si Gréci uchranili slobodu pred utokom vtedajsej velmo-
ci — Perzskej rise.

Nicholas Sekunda zacina svoj vyklad pri¢inami ozbrojeného konfliktu nielen medzi Grék-
mi usadenymi na maloazijskom pobreZi, ale aj v materskom Grécku. Neboli to len rozpory
medzi rozpinajicou sa Perzskou riSou na Vychode, ale aj vnutropolitické problémy v Gréc-
ku, konkrétne v Aténach, kde v roku 510 zbavili vlady Peisistratovho syna tyrana Hippia.
Ten usiel prave do Perzskej riSe, kde hladal pomoc, aby sa mohol vrétit spat do Attiky. Autor
tak priblizil hlavnych saperov konfliktu, ktory sa neskdr odohral na maraténskej plani.

Nasleduje vyklad o hlavnych protagonistoch bojov - o veliteloch na jednej i druhej strane.
Uvadza sa ich dovtedajsia kariéra ¢i uz na perzskom dvore (Datis, Artafernes) alebo v po-
litickom Zivote gréckeho mestského $tatu (Kallimachos, Miltiades, ale aj basnik Aischines).
Po predstaveni velitelov st predstavené vojska obidvoch stran. Autor polemizuje so staro-
vekymi i sidobymi historikmi, ktori spochybniovali a dodnes spochybriuja niektoré udaje,
uvadzané uz antickym historikom Herodotom. Svoju pozornost neststreduje len na velite-
lov, ale dostatok priestoru venuje aj oby¢ajnym vojakom a ich vyzbroji a vystroji. Bohato vy-
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uziva nielen udaje antickych autorov, ale aj vyobrazenia a fragmenty zachovanych zbrani ¢i
ochrannej zbroje. Na zaver tejto prvej ¢asti sa piSe o planoch perzskej strany, ktoré sledovali
Perzania v Malej Azii i Grécku, a takisto o odhodlani Aténcanov a ostatnych Grékov ubra-
nit sa pred nepriatelskym atokom.

V druhej casti svojej prace Nicholas Sekunda uZ priamo opisuje perzski vojenskd vy-
pravu do Grécka (od s. 29). Sleduje krok za krokom plavbu perzského lodstva na zapad ku
Grécku, vylodenie sa na Euboji a boje na tomto ostrove. Vzapiti opisuje udalosti v Aténach,
zhromazdovanie vojenskych sil a hladanie spojencov — v Platajach, ktoré bez vdhania pod-
porili svojich susedov, ale i v Sparte, ktora v§ak mohla poméct - vzhladom na nabozenské
predpisy — az o nie¢o neskér.

Autor v sulade s poziadavkou viacerych vojenskych odbornikov, ktori tvrdia, Ze okrem
oboch bojujtcich stran je pre poznanie prebiehajtceho konfliktu délezité poznat aj krajinu,
v ktorej sa dany konflikt odohral, podrobne opisuje prostredie maraténskej bitky. Vzhla-
dom na to, Ze od bitky pri Maraténe uz uplynulo takmer 2500 rokov a tzemie stredného
Grécka preslo velkymi zmenami (¢i uz posobenim prirodnych sil alebo ¢loveka), Nicholas
Sekunda rekonstruuje vzhlad pévodnej krajiny i pomocou tdajov, ktoré zachovali niekto-
ri badatelia a cestovatelia z 18. a 19. storo¢ia. Ziskané poznatky — poloha taborov obidvoch
vojsk, mociare, zdroje pitnej vody, moznost kotvenia pocetného perzského lodstva — kon-
frontuje s opisom priebehu bitky, pri¢om zaroven poukazuje na strategické i taktické moz-
nosti vojsk pri Maratone.

Zaver hlavného historického vykladu sa venuje podrobnému opisu priebehu bitky, predo-
véetkym presuny a postup jednotlivych ¢asti aténskeho vojska (rozmiestnenie a podiel jed-
notlivych fyl v boji), postup a tstup perzského vojska i jeho pokus prekvapit rychlou plav-
bou okolo mysu Stinion Athény utokom na ich pristav. Tomuto ttoku v8ak zabranili atén-
ski velitelia, ktori sa po tazkom boji rychlym presunom cez Attiku mohli opit postavit pro-
ti perzskému nebezpecenstvu. Vysledky boja pri Maratone sa prejavili rozdielne na oboch
stranach. Zatial ¢o v Aténach sa rozhorel politicky boj, ktorého obetou sa napokon stal Mil-
tiades (skon¢il po tazkom obvineni a odstideni na vysoku pokutu vo vizeni, kde nasiel aj
smrt), v Perzii prehodnotili priebeh boja a pripravili sa na novt vypravu proti Grécku o de-
sat rokov neskor.

Zaujimavy je zaver historického vykladu o bitke pri Maraténe. Autor pozyva zdujemcov
na prehliadku bojiska pri Maraténe a podrobne ho sprevadza nielen po miestach, kde sa bit-
ka odohravala, ale aj po sti¢asnych pamiatkach, ktoré sa k bitke pri Maratone viazu.

Hlavny vyklad je doplneny na zaver chronolégiou udalosti, pricom - podla moznosti -, sa
uvadzaju den po dni, pripadne mesiac po mesiaci dolezité okamihy tohto konfliktu.

Po historickom vyklade nasleduja zavere¢né §tyri strany, ktoré sa pomdckou pre Citate-
la. Jednak sa uvadza zoznam historickych diel, ktoré sa venuju dejinam bitky pri Maraténe,
pripadne vSeobecnejsie dejindm Grécka. Podla osobnych skusenosti vsak mézZeme napisat,
ze z tychto takmer $tyridsat titulov anglickej literatdry nie je v nasich knizniciach dostup-
né takmer ni¢. Pre ¢eského Citatela (a vzhladom na dostupnost ¢eskych knih na Slovensku
aj pre slovenského) je vSak uvedenych devit diel v Cestine, ktoré maju blizko k problemati-
ke. Ani jedna z nich sa vSak nevenuje problematike tak podrobne, ako préca Nicholasa Se-
kunda. Pre ceského citatela je takisto urceny supis antickych pramenov, ktoré autor uvadza
v texte. K v§eobecnym tidajom st uvedené udaje o ¢eskych prekladoch tych najvyznamnej-
$ich antickych autorov (predovietkym Hérodotos, Thukydides, Xenofon, Plutarchos, Kle-
méns Alexandrijsky a dalsi).

Ako sme uz uviedli, popri texte tvor{ dolezitu sucast diela aj 91 (!) obrazkov. St to fotogra-
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fie archeologickych nélezov (zbrane), umeleckych pamiatok (busty napr. Herodota, Aischi-
na, so$ky bohov), ale aj predmetov kazdodennej potreby (napr. ostraka s menami politikov,
vypovedanych z Atén) ¢i fotografie gréckej krajiny. Vsetky fotografie doprevadza text, kto-
ry uvadza nielen to, aky predmet alebo namet je na fotografii, ale aj aky ma vztah k proble-
matike. V tychto textoch sa nachadzaju délezité doplnkové tidaje k hlavnému textu a tvoria
jeho integralnu sucast.

K ilustraénému materialu patria aj mapky a rekonstrukcie. Sedem mapiek (z toho dve his-
torické — z 19. storocia) priblizuje historicka krajinu starovekého sveta — plavbu Perzanov
cez Kyklady, Perzania na Euboji, okolie Maraténu i su¢asny stav maraténskej plane. Pre ¢i-
tatela su velmi atraktivne a zaujimavé tri mapky ,,z vtacej perspektivy®, ktoré priblizuju roz-
miestnenie gréckeho a perzského vojska pred bitkou, priebeh bitky a zavere¢ny ttok Gré-
kov na perzské lode. Na zdver musime spomentt tri dvojstranové rekonstrukcie: aténsky
posol pred spartskymi eformi Ziadajuci o pomoc, vyjav z bitky medzi Grékmi a Perzanmi
a napokon aténski vojaci po presune od Maraténu do Atén. Autorom ilustracii je uz spo-
minany ,,spoluautor Richard Hook. Aj tieto rekonstrukéné ilustricie autor historického
vykladu vyuzil na uvedenie mnozstva historickych informadcii na nasledujuicej strane, pri-
¢om su nazorne oznacené ¢i uz jednotlivé postavy alebo predmety, o ktorych sa pise (zbra-
ne, ochranna zbroj).

Recenzovany zvizok je vybornym historickym dielom pre ¢itatela, ktory sa zaujima o vo-
jenské dejiny. Poskytuje vietky dolezité historické informadcie, kvalitne spracované a poda-
né zivym, Citatelnym slohom (k ¢omu prispeli aj prekladatelia — ing. Karel Lokaj a Martin
Lokaj).

Ako sme uz uviedli, vydavatelstvo Grada uz vydalo asi patdesiat zvazkov tejto edicie. V ti-
razi sa uvadza, ze v anglickom vydani je zvédzok o bitke pri Maraténe 109. zvizkom casti
o vojenskych vypravach. Ak by vydavatelstvo spristupnilo vSetky zvizky, ¢itatel sa ma na ¢o
tesit (ovSem, ak budu tak kvalitne spracované, ako tento zvizok).

Skoda len, Ze zvizky tejto edicie su v slovenskych knihkupectvach velmi zriedkavé. Do-
teraz sme ich videli v Bratislave a Trnave len na pultoch troch predajni, takze ak zdujemca
o nich nevie, tazko sa k nim dostane. Na webovych strankach vydavatelstva Grada je vSak
pomerne rozsiahla informacia o uz vydanych zvdzkoch i moznost objednat si jednotlivé
zvazky.

Pavol Valachovi¢

DUBANEK, M. - LAKOSIL, J. - MINARIK, P.: UTAJENA OBRANA ZELEZNE OPONY.
Praha : Mlada fronta, 2008, 213 s.

Historické suvislosti, sprievodné javy a konkrétne problémy spojené so studenou voj-
nou, ako uréujicim fenoménom druhej polovice 20. storocia, pritahuju stale viac pozornost
historikov ¢i zaujemcov o histériu. Sustreduju sa predovsetkym na vojensku problematiku
a osobitne na tie otazky, ktoré v podmienkach bipoldrne rozdeleného sveta boli zahalené do
ruska ,,$tatneho a vojenského tajomstva“ Jeho postupné strhavanie, umoznené ,,odkliatim®
tabuizovanych tém a otvorenim vacsiny archivnych fondov vojenskej a dalej proveniencie
po pade komunistickych rezimov v Eurdpe na konci uvedeného storocia, odhaluje odborni-
kom aj $irokej verejnosti viaceré skuto¢nosti, o ktorych ¢asto nevedeli, respektive mélo ve-
deli aj samotni aktéri vtedajsich udalosti a dejov.

Uzemie byvalého Ceskoslovenska sa nachddzalo v geograficky aj geopoliticky vyznam-
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nom priestore, ktory tvoril, okrem iného, stcast tzv. naraznikového pasma dvoch ideolo-
gicky znepriatelenych mocenskych a vojensko-politickych blokov. Zapadné a juhozdpadné
tiseky $tatnej hranice Ceskoslovenska od A$u po Bratislavu boli stcastou tzv. Zeleznej opony
medzi ,Vychodom® a ,,Zdpadom®. Z vojenského hladiska predstavovali strategicky vyznam-
né Casti linie dotyku s potencidlnym ,zapadnym® protivnikom, od polovice 50. rokov tzv.
obrannej linie Varsavskej zmluvy, ktora sa za¢inala na severozapade tzv. vychodonemeckou
obrannou liniou, prechddzala uzemim Ciech a Moravy, ¢astou Slovenska a pokracovala na
juhovychode tzv. madarskou obrannou liniou.

Pojem Zelezna opona nebol len imagindrny. V rdmci vytvarania a existencie uzatvoreného
monolitného zoskupenia $tatov pod kuratelou Moskvy, ako aj rinc¢ania stile zdokonalova-
nych zbrani, ktorych chladné hlavne sa mohli velmi rychlo zmenit na hortce, vznikol sys-
tém zeleznych, beténovych i drotenych zdtaras, signalnych stien a pozorovacich a strdznych
vezi. Podstatne silnejsiu a spolahlivejsiu ochranu pred o¢akdvanym ttokom zo zapadu vsak
mala poskytovat paralelne prebiehajica bariéra opevnenych objektov, ktord tu vznikala za
najvyssieho stupna utajenia. Okrem vyuzitia existujucich opevneni z rokov 1935 - 1938,
spojeného s ich opravou, ipravou a vybavenim zbraniami a inou technikou, boli na hranici
s »imperialistickym® svetom v rokoch 1952 - 1964 vybudované tisicky novych opevnenych
objektov. Pohrani¢né opevnenia ¢s. armdada vyuzivala v podstate az do konca minulého sto-
rodia a niektoré objekty spravuje dodnes Arméda Ceskej republiky. Z tohto dévodu ma cely
rad informacif aj po zruteni sa Zeleznej opony nadalej isty stupen utajenia, ¢o nepochybne
patri medzi hlavné dévody, pre¢o problematika povojnovej reaktivacie a vystavby opevne-
nia nebola doteraz bliz$ie skimand, zdokumentovana a spracovana.

Naroé¢nt tlohu odstranit spomenuté ,,biele miesto” vo vojenskych dejinach Ceskosloven-
ska v mantineloch existujiceho pristupu k archivnym materidlom sa podujala riesit trojica
autorov recenzovanej publikdcie. Treba zdoraznit, Ze z hladiska svojho odborného zamera-
nia a pracovného zaradenia, ako aj osobnych zdujmov, mala na to vSetky predpoklady. Az
na J. Lakosila ide o dlhoro¢nych pracovnikov Vojenského historického archivu v Prahe, pri-
¢om vsetkych spdja blizky vztah k dejinam ceskoslovenského vojenstva s dorazom na histd-
riu armady, vojenskej techniky a fortifika¢nych objektov. Dékazom toho je aj ich publikac-
na ¢innost a aktivna Gcast v zaujmovych vojensko-historickych zdruzeniach. Ak si autori
v publikdcii za ciel stanovili spracovat nie ,,komplexni materidl, ale spise studii, kterou snad
budouci badatelé doplni o nové poznatky*(s. 11), domnievam sa, Ze vysledok ich prace ten-
to zamer podstatne prekrodil.

Z hladiska $truktirovania prace autori zvolili tzv. dvojiroviiové tematické ¢lenenie prob-
lematiky. V dvanastich zédkladnych ¢astiach (kapitolach?) vymedzili jej taziskové obsahové
oblasti, ktoré rozoberaju formou dokumentovania a analyzy ¢iastkovych problémov. Nesu-
streduju sa pritom len na technickd stranku problematiky, ale aj na jej ,,Judsky® rozmer, bez
ktorého by opevnené objekty tvorili len mftve kopy betdnu a zeleza. Za pozitivum povazu-
jem tiez naznacenie miesta a uloh pohrani¢ného opevnenia vo vojnovych planoch ¢s. ar-
mady.

Prva a druhu cast odborného textu autori venuji otdzkam reaktivicie predvojnové-
ho opevnenia. Dokumentuju, Ze podla predstav velenia armady mala prebiehat subeine
s vystavbou novych objektov, pricom ramcovy rozpocet na obnovu a vystavbu opevnenia
z konca roka 1945 presahoval ¢iastku 11 miliard korun, ¢o v podstate zodpovedalo nakla-
dom vynalozenym v rokoch 1935 - 1938. Plany MNO pocitali s rozdelenim prac do dvoch
etap: v rokoch 1946 — 1950 sa predpokladala predovietkym reaktivacia existujiceho opev-
nenia, na ktora malo v rokoch 1951 - 1955 nadvézovat budovanie dalsich objektov. Kon-
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cepcia ich vystavby zo zadiatku vychadzala z tradi¢ného predvojnového ponatia, ale zohlad-
novala tiez nemecké i sovietske vojnové poznatky a skdsenosti. Autori publikdcie sa ale sa-
streduju predovsetkym na realitu opeviiovacich prac, ktord sa od planov a koncepcii znac-
ne lisila. Slovenského citatela istotne zaujmu najma casti venované obnove objektov staleho
lahkého opevnenia na zdpadnom Slovensku a stéleho tazkého opevnenia na tzv. bratislav-
skom predmosti.

Dalsie dve ¢asti publikdcie sleduju zmeny v poniati vystavby pohrani¢ného opevnenia po
februdri 1948, respektive od roku 1950. V suvislosti s globalnou sovietizaciou spolo¢nos-
ti a urychlenym budovanim ¢s. armady podla modelu Sovietskej armady sa presadili a pod
dohladom sovietskych vojenskych poradcov aj realizovali sovietske zdsady opevilovania.
Znamenali odklon od dal$ieho budovania staleho opevnenia v zmysle bojovych objektov
lahkého a tazkého opevnenia v kontexte predvojnovej koncepcie. Existujiice objekty sa ma-
li dalej vyuzivat, ale hlavny doraz sa kladol na vystavbu tzv. zosilneného polného opevne-
nia. Na realizaciu opevniovacich planov v rokoch 1951 - 1955 sa predpokladalo vy¢lenit fi-
nan¢né prostriedky vo vyske viac ako 73 miliénov kortn. Autori publikdcie v tejto suvis-
losti pomerne podrobne opisuja priebeh a vysledky budovania zdkladnych typov objektov
zosilneného polného opevnenia - pancierovych gulometnych stanovisk a pozorovatelni (s.
59-65), drevozemnych objektov (s. 65-71), kamenobeténovych objektov (s. 71-74) a najma
objektov zo zelezobeténovych prefabrikatov, ktoré sa v ¢eskoslovenskom pohranici stava-
li v najva¢som pocte. Typoldgii prefabrikatovych objektov venuju dokonca samostatnu ¢ast
prace (s. 93-129).

Nasledujtice dve casti publikdcie sa zaoberaju vyzbrojou opevnenych objektov (s. 131-
150), od ruénych zbrani po delostrelecké systémy, ako aj ich technickym vybavenim (s.
153-166), kde autori ststreduji pozornost predovsetkym na ventila¢né zariadenie, lafetaciu
zbrani a optické vybavenie objektov. Dalej prechadzajti na stru¢né dokumentovanie systé-
mu zatards a prekdzok, ktory tvoril nedelitelnd stcast opevnenia, hlavne na zapadnej hra-
nici Ceskoslovenska. Zdoraziiuju, ze v zasade sa vo vyvoji opierali o &. predvojnové skuse-
vyroby a instaldcie roznych typov ihlanov ¢i tzv. rozsocha¢ov spominaju aj existenciu pro-
jektov protitankovych priekop a stupniov, ale tiez planov na umelé zaplavenie terénu a po-
dobne.

Spomenuty Tudsky ,,rozmer“ publikacii dava ¢ast o vojenskych jednotkach uréenych na
obsadenie opevnenia v pripade potreby. Autori konstatuj, ze $pecidlne jednotky typu hra-
nic¢iarskych plukov z prvej republiky sa po vojne nevytvarali, a tato uloha pripadla hlavne
pesim (streleckym, motostreleckym) plukom dislokovanym v danych pohrani¢nych oblas-
tiach. Tie sa aj podielali na budovani, opravach a udrziavani objektov. Vynimku tvorila 8.
pevnostna (neskdr strelecka) brigada, ktora existovala v rokoch 1952 - 1955 a bola uréend
na obsadenie reaktivovanych objektov staleho lahkého opevnenia a novostavanych objektov
zosilneného polného opevnenia na ¢s.-rakidskej hranici v priestoroch juznej Moravy a za-
padného Slovenska. Ulohu vytvorit tzv. obranny rajon polného typu na zépadnom Sloven-
sku mal 4. pevnostny préapor s velitelstvom v Malackach.

Posledné dve casti publikacie autori venovali stru¢nému nacrtu vojnovych planov &s. ar-
mady v sledovanom obdobi a nerealizovanym skuskam acéinkov jadrovych zbrani na starsie
aj nové opevnené objekty. Velmi zaujimavo tu priblizuju na jednej strane pokus velenia ¢s.
armady ziskat suhlas sovietskej vojenskej generality s vykonanim ska$ok odolnosti niekto-
rych objektov a tikrytov, a na druhej strane jeho zamietnutie s odovodnenim, Ze ZSSR nema
s takouto problematikou dostatok skusenosti. V zévere préce sa autori sustredili na zhod-
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notenie ¢s. pohrani¢ného opevnenia po druhej svetovej vojne, a to najma z hladiska tech-
nického porovnania oboch pevnostnych systémov, t. j. staleho fahkého opevnenia a objek-
tov polného opevnenia a v kontexte eurdpskych fortifikacii. Dochadzaji k zaveru, Ze cez
véetky problémy sa podarilo ,,p#i relativné malych finanénych ndkladech...ptipravit pomérné
hodnotnou obrannou linii“, ktord by pre Gtoc¢nika ,,byla nepfijemnou zdlezitosti a zpomali-
la by jeho postup do vnitrozemi, ovSem za predpokladu, Ze by opevnéni hdjil dostateny po-
Cet vojakii®

Po obsahovej stranke nie je mozné publikdcii vytknut takmer ziadne podstatné nedostat-
ky. Vhodne ¢leneny a putavo pisany text s mnozstvom faktografickych tdajov je doplne-
ny velkym poétom unikatnych dobovych i sticasnych fotografii, velmi kvalitne spracova-
nej vykresovej dokumentacie, map a inych priloh. Prehlbuju komplexny pohlad na rie§ent
problematiku, dodavaju jej potrebny plasticky charakter a sucasne zvysuju pritazlivost ce-
lej prace. Ocenit treba aj zdkladny prehlad pouzitych pramenov a literatdry a resumé v ne-
meckom jazyku.

V kontexte faktograficky bohatého a presného spracovania textu je vSak na skodu veci, Ze
autori viaceré rieSené otazky nedotiahli do konca, respektive nevenovali va¢siu pozornost
ich obsahovym detailom. Ako priklad mozno uviest ,opomenutie dislokacie niektorych
uvadzanych objektov predvojnového opevnenia, ¢i vojenskych zariadeni, kde sa skladova-
la vyzbroj predurcena na ich ,,0zivenie (s. 43). Precizovat by sa Ziadalo aj uvodnu vetu tex-
tu $tvrtej Casti publikacie, v ktorej sa da tazko stihlasit s tvrdenim, ze februdr 1948 predsta-
voval v histérii Ceskoslovenska len ,,symbolicky“ medznik (s. 59). Tak isto by bolo vhodné
uvadzat celé mena sovietskych poradcov (s. 59, 195 a i.), najma vtedy, ked st uz publikova-
né v inej literature (pozri KAPLAN, K.: Sovétsti poradci v Ceskoslovensku 1949 - 1956. Pra-
ha : Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 1993, s. 107-108). Pozorny a s vojenskou problema-
tikou oboznameny Citatel si tieZ istotne polozi otazku, preco autori ¢iasto¢né uvolnenie voj-
novej hystérie po smrti J. V. Stalina a skonceni vojny v Kérei relativizuji pouzitim slovného
obratu, Ze k nemu ,,ztejmé doslo” (s. 86). Podobne bude zrejme rozmyslat aj nad tym, preco
autori ststredili pozornost len na prihrani¢né Gtvary ¢s. armady rozmiestnené v zapadnych
Cechach (s. 185-188) a neuviedli ich dislokdciu na juznej Morave a zdpadnom Slovensku.
Domnievam sa tiez, Ze Citatela by nepochybne zaujimalo autorstvo jednotlivych casti tex-
tu, ktoré by mohlo byt spomenuté uz v suvislosti so $truktirou a obsahom publikacie (s. 7).
Krétka a neprehladna poznamka v ¢asti, ktord stru¢ne charakterizuje jednotlivych autorov
(s. 211), podla moéjho nazoru nepostacuje.

Pri hodnoteni publikacie treba tiez Iutovat, Ze autori a korektori nevenovali vaésiu po-
zornost formalnej stranke textu, v ktorom je nemaly pocet chyb a preklepov, ¢i ,,rozkoli-
sanych® terminologickych pojmov. Spomeniem z nich aspoi réznu formu pisania general-
skych hodnosti, kde sa na jednom mieste uvadzaja v skratke (napriklad brig. gen. Ing. Jan
Cermék - s. 15) a na inom v celom zneni (napriklad generalplukovnik Vaclav Kratochvil
-s.101).

Uvedené pripomienky nemaji podstatny vplyv na celkovo vysokt odbornu uroven
a kvalitné grafické spracovanie publikdcie. Pri jej koncipovani autori polozili déraz predo-
véetkym na vyuZitie odtajnenych pramennych materialov, ulozenych vo Vojenskom ustred-
nom archive - Vojenskom historickom archive v Prahe, a zohladnili aj vysledky vlastného
prieskumu dostupnych objektov v teréne. Atraktivnost publikacie spociva tiez v chronolo-
gickej nadvéznosti rieSenej problematiky na uz existujice prace o vystavbe ¢s. pohrani¢né-
ho opevnenia v 30. rokoch minulého storo¢ia. Tym v podstate uzatvara jeho ,,2ivé“ osudy
a ponechdva priestor na skiimanie stavu a vyuzitie jednotlivych opevnenych objektov ako
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historickych pamitnikov ¢ias poznacenych nebezpecenstvom vojnového konfliktu. Publi-
kacia ma vSetky predpoklady na to, aby sa dostala do povedomia nielen vojenskych histori-
kov, ale gj $irSieho okruhu zdujemcov o dejiny ceskoslovenského vojenstva.

Jan Staigl

SORBY, K. ml.: ARABI, ISLAM A VYZVY MODERNE] DOBY. Bratislava : Slovak Acade-
mic Press 2007, 234 s.

Blizky vychod je v sucasnosti velmi ¢asto spominana cast sveta. Je to najma v stvislos-
ti s hrozbami, ktoré akoby tento region vnasal do nasho Zivota. Skimanie tychto hrozieb
nie je predmetom tejto prace, ide skor o isttl sondu do nedavnej histérie, ked sa formova-
la sticasna arabska spolo¢nost. Arabsky Iud (ndrod) historici priblizovali pocas dlhych sto-
rodi islamskych dejin vac¢sinou ako stcast velkej islamskej ob¢iny. Redlne kontary sekuldr-
neho pohladu na nérod sa zacali krystalizovat aZ na prelome 19. a 20. storo¢ia. Rozhoduju-
ci impulz pridiel v poslednej faze rozkladu Osmanského impéria. Najprv vo forme reakcie
na dianie na Balkdne, neskor i v centralnej Casti ride. Takto sa postupne sformoval arabsky
nacionalizmus hlavne ako reakcia na nacionalizmus turecky (panturkizmus), ktory neskor
prerastol do panarabizmu.

Autor v préci rozoberd, preco bol nacionalizmus az do roku 1967 najpopuldrnejSou poli-
tickou ideoldgiou na Blizkom vychode. Vonkajsie faktory, ktoré ho formovali, su dostato¢-
ne zname. Zrazka Blizkeho vychodu so slobodnejSou a mocnej$ou zdpadnou civilizaciou
donttila jeho nérody pokausit sa odhalit nanovo vlastnu identitu a poskytla dévod na hlada-
nie u¢innych prostriedkov na zachovanie alebo znovuziskanie svojej integrity a sudrznosti.
Tak osmanska nadvlada, ako aj zdpadny imperializmus, urychlili rast nacionalizmu vo va¢-
$§ine krajin Blizkeho vychodu, pridali mu na intenzite a sformovali mnoho jeho politickych
uloh. Hoci ¢ast blizkovychodného prostredia, dokonca niektoré jeho hlavné cesty k narod-
nému sebaobjaveniu a sebauplatneniu, sa tvorili v interakcii s vplyvmi zo zahranic¢ia, musel
Iud tohto regiénu nakoniec svoju cestu najst saim. Vysoko selektivna pamat islamu a kazdé-
ho miestneho kulturneho dedicstva je tiez ¢astou sti¢asného nacionalizmu. Tieto tradicie
véak nemdzu definovat jadro arabského nacionalizmu, lebo patria do prednacionalistické-
ho obdobia. Na to, aby sme pochopili tlohu a vyznam nacionalizmu a panarabizmu v tejto
oblasti, musime hladat jeho korene.

Autor zastava ndzor, Ze nacionalizmus je zakladnym politickym prejavom spolocenskych
zmien na Blizkom vychode. Nacionalisti (ndrodovci) existovali preto, lebo tu prebiehali
spoloc¢enské zmeny, a tak zékladnym problémom, ktorému ¢elili, nebol nacionalizmus, ale
spolo¢enska zmena. Tento ramec pre analyzu je relevantny nielen pre Blizky vychod, ale aj
pre iné oblasti, tak zapadné, ako aj dalsie regiony.

Vo vyvoji spolo¢nosti vidy existoval pocit spolupatri¢nosti s komunitou, dokonca hrdost
na nu. Spolo¢ny povod, kultira a nabozenstvo slizili v minulosti na stmelovanie Tudi. Spo-
lo¢ny jazyk, kulttra, prostredie, nabozenstvo alebo rasa zostavaju najbeznej$imi kritéria-
mi na definovanie atributov naroda. Avsak, ked sa pozornejsie prizrieme iba na krajiny se-
vernej Afriky od Egypta po Maroko, tak tieto kritérid sa ndm javia ako takmer irelevantné.
Hoci velka vacsina ludu v kazdom z piatich Gzemi su kultarou a jazykom - Arabi, a nabo-
zenstvom muslimovia nadalej Ziji ako pét odli$nych narodov v rdmci hranic, ktoré moz-
no s vynimkou Egypta maju len maly zemepisny alebo historicky vyznam. Narodné zauj-
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my, a nie kultura, jazyk alebo ndboZzenstvo rozhodnu, ¢i sa v budicnosti zjednotia alebo zo-
stant oddelené.

Pri pohlade na nacionalizmus v podmienkach arabského a islamského sveta autor upo-
zornuje na isté zvlastnosti. Ide napr. o spojenie $tatu a naroda, kedZe $tat ako zdkonna ad-
ministrativna jednotka, nikdy nebol na Blizkom vychode dostato¢ne stabilny a efektivny,
aby vyvolal u obyvatelstva nejaku lojalitu. Egypt bol statom odkedy bola tato institucia za-
vedend, ale zistil, Ze je narodom len pred necelym storo¢im. Tak ako v inych $tatoch arab-
skej Afriky, narodné uvedomenie dosiahlo vrchol v ¢ase, ked krajina eSte nemala nezavislu
vladu. Ani v ndvrate k minulej sldve ludu nemozno vzdy hladat korene nacionalizmu v pri-
pade Alzirska, neexistuje Alzirsko, ktoré by mohlo byt znova objavené. Tento objekt krva-
vej narodnooslobodzovacej vojny neexistoval, pokial ho cudzi ndrod nesformoval a nezjed-
notil a nedal Alziréanom po roku 1848 ich prvé storocie dejin ako osobitého Iudu. Nikde
neboli hlavni nacionalisticki vodcovia charakteristickymi predstavitelmi tradi¢nej kultdry.
Autor argumentuje, ze ani silné nacionalistické hnutie nie je vzdy podmienkou na ziskanie
nezavislosti, ale skor siiperenie velmoci, ako vidime na priklade Libye, ktora by sotva bola
tak rychlo nezavisld, keby jej nezavislost nebola poskytla OSN. Sledujtc tieto o¢ividné ne-
zrovnalosti, Eurépania dochdadzali k zaveru, ze arabsky nacionalizmus, t. j. panarabizmus,
je fikcia, zatial ¢o obyvatelia Blizkeho vychodu dochadzali k zéveru, ze nacionalizmus aj ked
v rozli¢nom $ate, tu bol neprestajne.

V druhej polovici 19. storocia, v obdobi najvéacsej kolonialnej expanzie Zapadu, sa mo-
dernou politickou ideoldgiou stal panislamizmus. K nemu sa priklanali mnohi muslimski
intelektudli, hlavne turecki, v snahe zachranit Osmansku ri$u pred hroziacim zdnikom. Pa-
nislamisti zdoraznovali postavenie sultdna ako kalifa vetkych muslimov, ktorému st vsetci
veriaci povinni zachovat vernost a poslusnost. Po pade Osmanskej riSe a po jej rozdeleni
utrpeli panislamistické idealy porazku.

Paralelne s vyvojom islimskeho reformizmu a panislamizmu sa v arabskom mysleni
s tazkostami, ale nezadrzatelne presadzoval aj prud sekularneho nacionalizmu, odrazajtce-
ho vznik a narast arabskej narodnej burZodzie. Aj jeho priekopnici vysli z kultdrneho a ide-
ového podhubia islamu a boli nim ovplyvneni. Aj ich viedli netspechy islamskych krajin
v boji s kolonializmom ku kritickému prehodnocovaniu vlastnej spolo¢nosti a kulttry. Ces-
tu k ndprave vSak videli hlavne v oddeleni islamu od svetskej moci.

Vznik panarabizmu alebo arabského nacionalizmu, je fenomén ovplyvneny mnohymi
faktormi. Jeho rozvoj znamenal nastolenie pojmov nérod a narodny §tat, ktoré boli v pro-
tiklade tak s islamskym univerzalizmom ako aj s panislamizmom. Panarabizmus je ideold-
gia, ktord hlasa myslienku jednoty Arabov. Prvé prejavy sekularizmu sa prejavovali uz v pr-
vej polovici 19. storocia, ale obdobie klasického panarabizmu sa zacina az na konci 19. sto-
rocia. Prenikanie Eurdpanov a eur6pskych koncepcii do Egypta a na Blizky vychod, rozpad
Osmanskej rise, prvé svetova vojna, rast sionizmu - to vsetko, ako aj dalsie faktory, poma-
hali formovat a ozivovat politické uvedomenie Arabov. Tieto - va¢sinou vonkajsie faktory
- sa dostali do konfrontdcie s latentnou hrdostou Arabov na ich historické, islamské dedi¢-
stvo. Fakt, ze na konci prvej svetovej vojny sa vacsia ¢ast arabského sveta dostala pod neja-
ka formu eurdpskej kolonizacie, len prehlboval protirecenia a zddrazioval prvky odcudze-
nia a separdcie.

Porazka Osmanskej rise v prvej svetovej vojne mala za nasledok rozdelenie a okupaciu
Vacsiny jej arabskych provincif. Syria, Libanon, Irak, Zajordansko a Palestina sa dostali do
kolonidlnej zavislosti, ktort mierova konferencia vznesene nazvala mandatnou spravou. Té-
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to okupdcia rozlozila osmansky systém, ktorym boli arabské provincie spravované z jedné-
ho centra, a z toho vyplyvajtce politické rozdelenie viedlo k zahmleniu nejasnej koncepcie
arabského $tatu, ktora vznikla pocas vojny. Navyse, neslo iba o znicenie svetskej moci Os-
manskej rie, boli prerusené aj ndbozenské vizby, ktoré spajali muslimskua va¢sinu Arabov
k osmanskému sultdnovi-kalifovi, ked Mustafa Kemal Atatiirk v roku 1924 zrusil kalifét.

Arabska odozva na tito situdciu nabrala niekolko smerov. Niektori boli toho nazoru, Ze
arabskd identitu treba nadalej vyjadrovat v $irokych islamskych terminoch a snazit sa o oZi-
venie prisne arabského kalifitu. V povojnovom desatro¢i sa zislo niekolko vSeobecnych is-
lamskych kongresov v Kahire, Mekke a Jeruzaleme, potvrdzujucich naliehavt nutnost exis-
tencie kalifatu a potrebu jeho obnovenia v arabskych rukach. Ini arabski intelektuali a po-
liticki vodcovia vyjadrovali, s rozli¢énym stupriom dorazu na islamske a krestanské zvizky,
svoju lojalitu k osobitnému dedi¢stvu svojho vlastného regiénu. Tymto spésobom sa vyno-
rilo fenické dedi¢stvo v Libanone a Syrii, faraénske dedi¢stvo v Egypte atd. Vsetky hrozili
posilnit zvonka vnutené rozdelenie tym, Ze zakladali lojalitu k $pecifickému tizemiu na ukor
Sirej arabskej jednoty. Dalsi arabski myslitelia zacali rozvijat myslienku, Ze Arabi tvoria na-
rod, a preto musi byt poloZeny novy zéklad sekuldrnej lojality voc¢i tomuto narodu. Nahra-
denie az dovtedy prijimanej nabozenskej solidarity cudzou koncepciou sekuldrneho naroda
znamenalo vyznamnu inovéciu v arabskom mysleni.

Pocas emancipa¢ného procesu v Osmanskej risi a neskdr proti britsko-francuzskej kolo-
nialnej nadvlade hral arabsky nacionalizmus pokrokova ulohu. Poskytoval westernizova-
nym intelektualom, ktori sa odcudzili vlastnym spolo¢nostiam, novu identitu. V postkolo-
nidlnom obdobi v8ak nacionalizmus degeneroval na ideoldgiu, ktora sldzila na maskovanie
existujacich spolocenskych protireceni a nedostatkov. Vo vyvoji arabského nacionalizmu
bolo obdobie po druhej svetovej vojne charakterizované zloZitym procesom sekularizdcie
a konsolidacie regionalneho nacionalizmu. Korene rozli¢nych typov regionalneho a terito-
rialneho nacionalizmu zosilneli a niektoré arabské krajiny prevzali spolo¢ensko-ekonomic-
ké zasady socializmu. Politicka nezévislost a suverenita arabskych §tatov s celou administra-
tivou a $tatnym apardtom nutne zdéraziiovali a upeviiovali regiondlny nacionalizmus. Vy-
voj socialno-revolu¢ného hnutia od konca 60. rokov ukazuje krizu arabského narodného
hnutia a naznacuje, ze panarabsky nacionalizmus je na tstupe.

Hoci Lige arabskych $tatov sa nepodarilo vytvorit federaciu arabskych $tatov a aj via-
ceré pokusy o zjednotenie, ktoré sa uskuto¢nili, bud’ stroskotali, alebo netrvali dlho, pred-
sa sa v prvom povojnovom desatro¢i udrziaval idedl arabskej jednoty. V tom obdobi arab-
ské narodné hnutie vyvijalo horackovité usilie, aby nahradilo koncepciu muslimsko-arab-
skej ummy koncepciou arabského naroda, ktora spaja v sebe nielen arabsky nacionalizmus,
ale aj arabskd jednotu. Mnohymi svojimi privrzencami bol povaZovany za §tit a ochranu
proti imperializmu a nastroj vitazstva nad Izraelom. Povazovali ho aj za emancipa¢né hnu-
tie — politické, socialne a dokonca nabozenské - proti politickému zasahovaniu zapadnych
mocnosti, proti feudalnemu duchu a mentalite v domorodych spolo¢nostiach a proti nabo-
zenskej vizbe, ktora bola rozhodujucim faktorom vsetkych politickych koncepcii v muslim-
skych krajinach. Sluzil aj ako vychodisko pre arabské zjednotenie: jeho panarabska vyzva
pripomina hnutia panslavizmu a pangermanizmu v 19. storo¢i.

Prevrat Slobodnych déstojnikov v Egypte 23. jula 1952 znamenal zvrat v dejinach arab-
ského nacionalizmu. Na jednej strane ukon¢il miestny egyptsky nacionalizmus a na druhej
strane panarabizmus krélov. Rok 1952 bol za¢iatkom panarabského populizmu, novej eta-
py Vv histdrii arabského nacionalizmu. Lud sdm, a uz viac nie krali, bol vyhlasovany za su-
veréna naroda. Panarabské vyzvy prichadzajice z Kahiry padali u Arabov na tirodnu podu.
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Populisticky nacionalizmus, ktory sa personifikoval s egyptskym prezidentom Dzamalom
cAbdannaceirom, (Nésirom)bol v$ak najkrat$im obdobim v histérii arabského nacionalizmu
a bol ukonceny po drvivej pordzke v junovej vojne 1967. Ndsirizmus ako populistickd od-
roda panarabského nacionalizmu, nebol iba vyrazom posunu od kralov k ludu ako ohnis-
ka legitimity. Ndsirizmus bol tieZ modelom rozvoja. Ndsirovsky experiment bol netispesny
z dvoch dovodov: strukturalnej obmedzenosti a nedostato¢nej vykonnosti a planovania.

Situdcia v arabskom svete v polovici 60. rokov 20. storocia bola velmi nestabilnd. Mimo-
riadne ju dalej skomplikovala bleskové vojna, ktort rozputal Izrael a skonila sa drvivou
porazkou Arabov. Zacalo sa obdobie mucivej sebakritiky, ktorej kratke obdobie sa skonéilo
néstupom politického islamu.

Panarabizmus bola predstava zaloZend na skuto¢nosti spolo¢ného tradi¢ného kultirneho
dedi¢stva Arabov premietnutd do nového modelu narodného $tatu. Drvivd porazka v jini
1967 bola pre tato predstavu znicujiica. Mytus moze byt odstraneny osvietenostou. Av§ak
mytus arabského ndroda bol nahradeny inym mytom: je to mytus islamského univerza-
lizmu, ktorého naroky st nezlucitelné so $truktirnymi realitami sicasného sveta narod-
nych $tatov. Tento novy mytus je zaloZeny na ozivenej idei celosvetovej muslimskej komu-
nity spojenej s koncepciou teokratického $tatu. To znova ozivuje klasické delenie sveta na
muslimskd a nemuslimska ¢ast, delenie, ktorému chyba akékolvek redlna protivaha v mo-
dernom svete narodnych $tatov.

Myslienka velkého uplného arabského $tatu rozprestierajiiceho sa od Atlantického oced-
nu po Perzsky zaliv sa v si¢asnosti zdd snom alebo politickou utépiou, aj ked treba priznat,
Ze Gvahy o §tatnom tutvare podobajicom sa Eurdpskej tnii existuji. Tento sen je vSak me-
nej iluzérny, ako ten o univerzalnej islamskej jednote. Jednako skuto¢né prekazky zalozené
na $trukturalnych zabrandch, ako aj na neexistencii redlneho politického akéného progra-
mu na jeho vytvorenie, robia uskuto¢nenie toho sna velmi vzdialenym.

Mnohé udalosti, ktorych svedkami sme dnes, ¢i uz je to dianie v Palestine, Iraku, alebo
v Libanone, maju svoje korene prave v obdobi, ktoré autor rozobera v svojej praci. Na jed-
nej strane zbierame trpké ovocie nesetrnej velmocenskej politiky, na strane druhej sa sna-
Zime pochopit arabskd mentalitu. Arabski politici sa ¢asto odvolévaji na udalosti z tohto
obdobia, a tak mozno pravom predpokladat, ze praca Karola Sorbyho ml. poskytne dosta-
tok materidlu na ndjdenie potrebnych odpovedi. Bohata heuristicka zakladna pozostavajua-
ca z arabskych i cudzojazy¢nych prameniov dava zaruku objektivneho a plastického obrazu.
Autorova knizka bude hodnotnym prispevkom do nevelkej zbierky literatiry k danej prob-
lematike v ¢eskom a slovenskom jazyku.

Valeridn Bystricky

SEGEV, T.: 1967: ISRAEL, THE WAR AND THE YEAR THAT TRANSFORMED THE MI-
DDLE EAST. London : ABACUS 2007, 822 s.

Tretia arabsko-izraelska vojna z roku 1967 zaujima medzi ostatnymi blizkovychodnymi
konfliktmi vyznamné miesto, pretoZe nielenze zmenila pomer sil v celom regidne, ale jej na-
sledky su stale citelné v celosvetovom meradle az do dne$nych dni. Jedno z najspektakular-
nejsich vojenskych vitazstiev v dejindch poznamenalo vietky spolo¢enské vrstvy $tatov an-
gazovanych vo vojne a zanechalo hlboké stopy v ich vnimani kazdodennej reality. Niektoré
vojnou sposobené zmeny sa prejavili ihned a niektoré sa zviditelnili az v rdmci postupné-
ho procesu. Postihnit v plnosti vietky nuansy a odtienky tohto procesu sa podujal izraelsky
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historik a Zurnalista Tom Segev v svojej poslednej knihe 1967: Izrael, vojna a rok, ktoré zme-
nili Blizky vychod. Tento historik patri ku $kole lavicovo orientovanych ,,novych historikov*,
ktori skimaju klic¢ové obdobia $tatu Izrael, pricom prezentuju verejnosti nové, od oficidl-
nej izraelskej historiografie a Statnej propagandy odli$né, ¢asto kritické pohlady. Svoje ar-
gumenty podopieraja solidnym $tidiom odtajnenych oficidlnych dokumentov z izraelskych
$tatnych archivov. Podobny postup moéze Citatel vysledovat aj v tejto knihe.

Bolo by mozné dospiet k nazoru, ze v pripade $est dni trvajuicej vojny, bude vysledna kni-
ha pomerne nevelkého rozsahu venovana hlavne operaciam izraelskej armady, kedZze sa-
motné bojové operacie trvali relativne kratko a vyustili do jednoznac¢ného vitazstva. Opak
je vSak pravdou - kniha Toma Segeva ma rozsah presahujici osemsto stran textu, a najmi,
nezaoberd sa a priori vojenskym dianim. Autor si vyty¢il ovela zlozitej$iu cestu a snazi sa ¢i-
tatela doviest k chapaniu vojny cez sociologicky a politologicky zamerant analyzu izraelskej
spolo¢nosti pred vypuknutim vojny a po jej skonceni — cez ich vzajomné kontrastné porov-
nanie. Opis vojny, taktiez vykresleny autorom pomocou kontrastného porovnania vnima-
nia udalosti v najvy$sich kruhoch izraelskej vlady armady a vnimania tych istych udalosti
jednoduchymi Izrael¢anmi, ktorych tu reprezentuju spomienky vojaka Jeho$uu Bar-Daya-
na, zabera len velmi malo celkového textu a vyznieva ako rychle a nie velmi dolezité inter-
mezzo celého vykladu.

Preto aj text celej knihy neustéle osciluje medzi pohladmi s rozli¢nym zaostrenim, chvi-
fami autor sleduje osudy jednotlivych ,,obycajnych Iudi v kazdodennom Zivote, a vzapati
hned zmeni uhol pohladu a tiez zaostrenie a Citatel sa ocitd v kancelarii prvého ministra Le-
viho Eskola, v Bielom dome vo Washingtone, alebo na velitelstve izraelskej armady u nacel-
nika generalneho $tabu Jicchaka Rabina, ¢ize véade tam, kde sa prave deje nie¢o ddlezité,
¢o bude mat dopad na vojnu a ¢o bude formujtice na udalosti po nej. S ¢asovym rozmerom
autor obdobne naraba v sulade so svojimi zdmermi, hlavné udalosti sice po sebe nasleduju
v chronologickom poradi, av§ak v ramci vykladu ¢itatel narazi na mnozstvo ¢asovych ,,sko-
kov“ dopredu aj dozadu. Vysledkom je text, ktory je pre Citatela pomerne naro¢ny, a vyza-
duje si celkové jeho ststredenie a pozornost, zaroven vSak obsahuje ,oddychové® pasize,
ktoré vSak v sebe takisto skryvaju maly kisok celkového obrazu. K umocneniu svojej vypo-
vede autor tiez vyuziva kombindciu emociondlne posobiacich opisov a svedectiev réznych
0s6b, spoloc¢ne so suchou recou faktov a $tatistik priamo vytiahnutych z izraelskych archi-
vov, alebo sociologickych prieskumov tej doby.

Text knihy sa ¢leni na $tyri nerovnako rozsiahle Casti s dvadsiatimi $tyrmi kapitolami.
V prvej Casti nazvanej Medzi Rishon Lezion a Manhattanom sa Tom Segev snazi Citatelovi
priblizit §tat Izrael v obdobi poldruha roka pred vypuknutim Sestdiiovej vojny. V prvej kapi-
tole ,,Sussitine dni“ poukazuje na zavfSenie obdobia rastu a prosperity, ktoré boli vlastné iz-
raelskej spolo¢nosti v priebehu 60. rokov. V priebehu desiatich rokov od skoncenia suezskej
vojny v roku 1956 zaznamenalo izraelské hospodarstvo pozoruhodny rozmach, prekvital
domaci automobilovy priemysel (automobil znacky Sussita), mnoho rodin si mohlo dovolit
vlastnit telefén a takisto si v zahrani¢i kapilo televizory v o¢akavani skorého zacatia izrael-
ského televizneho vysielania. Na zac¢iatku roka 1966 vSak na povrch nahle vystapili znamky
bliziacej sa hospodarskej krizy a ekonomicka recesia zacala ovladat mysle vSetkych Izrael-
¢anov, aj ked jej redlny dopad na rdézne spolocenské vrstvy bol odlidny.

Tato tézu autor rozvija v druhej kapitole nazvanej priznacne ,,Ini ludia®, kde poukazuje
na rozpory medzi menej pocetnou askendzskou elitou s jej eurdpsky orientovanou kultirou
a hovoriacou okrem hebrej¢iny rustinou alebo jazykom jiddis, a pocetnej$imi Mizrahim,
t. j. sefardskymi Zidmi, ktori pochadzali z roznych kutov arabského a orientélneho sveta,
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a ich materskou re¢ou bola arabcina. Prichod recesie tieto rozpory iba prehibil a spitne zvy-
$oval pocit napitia a zmétku. Takisto sa autor venuje aj problému izraelskych Arabov a kon-
Statuje, Ze v izraelskej spolo¢nosti predstavovali obéanov najnizej kategorie. Dalej si v§ima
rozpory v ramci izraelskej spolo¢nosti vyplyvajiice z nabozenského presvedcenia a podava
obraz celej $kily moznych nabozenskych postojov, od sekularnych a socialisticky oriento-
vanych Agkendzov (medzi nimi aj obyvatelov znamych polnohospodarskych osad - kibu-
cov), cez zboznych Mizrahim, az po ultraortodoxné Zidovské komunity zoskupené okolo
néabozenskych $kol - jesiv. Ako sa ekonomicka kriza zhorsovala, spdsobila, Ze vo verejnosti
zosilnel tlak po silnom vodcovi a do popredia znovu vystapil permanentny spor medzi Da-
vidom Ben-Gurionom a jeho nastupcom na poste premiéra — Levi Eskolom. Domaca kriza
rovnako spdsobovala snahu izraelskych predstavitelov ziskat od USA konkrétnejsie zaruky
bezpecnosti a pri tejto prileZitosti autor opisuje povahu oficidlnych aj neoficidlnych vztahov
medzi izraelskou a americkou vlddou na Cele s prezidentom Lyndonom B. Johnsonom.

Tak ako sa prva cast venuje vnutornym pomerom v State Izrael, druha cast Medzi Izra-
elom a Palestinou pontka obraz zahrani¢nopolitickej situdcie zZidovského $tatu v priebehu
roka a pol pred zaciatkom vojny. V tretej kapitole Mapy a sny autor za¢ina opisom vzras-
tu teroristickych akcif na izraelskom tzemi, ktoré viedli k raznej protiakcii izraelskej arma-
dy proti palestinskym fidajinom operujtcim z jordanskej dediny Samua. Potom sa zaobe-
rd problémom rozdeleného Jeruzalema, ktory Izrael¢ania povazovali za svoje hlavné mesto
a tizobne ocakavali moment, ked sa budi moct vratit do zapadnej ¢asti mesta obsadenej
od roku 1949 jordanskymi jednotkami. Poukazuje pritom na tendencie, ktoré boli pritomné
medzi ludmi z ulice, v sionistickych mladeznickych organizacidch, ako aj medzi izraelskymi
politikmi a vysokymi vojenskymi predstavitelmi, pripastajice budiice snahy o pozmenenie
»zelenej linie“ a o eventualne znovuzjednotenie mesta a ziskanie dalsich palestinskych tze-
mi. Zaroven v$ak poznamenava, Ze pred rokom 1967 nikto z vysokych izraelskych predsta-
vitelov neuvazoval o okupdcii Zapadného brehu, ktory vtedy patril Jordansku.

Stvrta kapitola Syrsky syndrém je celd venovand stupiiovaniu krizy vo vztahoch so Sy-
riou, ktord pred rokom 1967 vydatne podporovala palestinske teroristické hnutie, a na kto-
rej Gzemi vznikla aj zndma organizacia Fatah. Navyse, syrske vojenské velenie odpovedalo
na izraelské pokusy (opravnené, aj neopravnené) hospodarsky vyuzivat pédu v pohrani¢-
nom pasme delostreleckou palbou na izraelské traktory a prilahlé osady. Spominany tlak
verejnosti na izraelskt vladu a na izraelského premiéra Eskola sa prejavil aj tu, kedZe sa ob-
javovali nazory na raznej$iu reakciu na syrske vojenské akcie. Z tohto hladiska je mozné zo-
strelenie 6 syrskych lietadiel MiG-2 na zaciatku aprila 1967, ako vyraz odhodlania izrael-
skej vlady dokazat svoju zvySent tvrdost voci Syréanom, verejnosti. Zaciatok maja sa niesol
v znameni priprav 19. vyrocia nezavislosti Izraela, ktoré boli tradi¢ne sprevadzané vojen-
skou prehliadkou izraelskych ozbrojenych sil. Autor tu poukazuje na skuto¢nost, ze moz-
no prave vojenska prehliadka (hoci bola svojim rozsahom pomerne skromnd) usporiada-
né vo vychodnom Jeruzaleme, mohla prispiet k eskaldcii napétia so Syriou a pripravit podu
pre vypuknutie vojny.

Tretia Cast nazvané Styridsat dni vojaka Jehosuu Bar-Dayana je venovana udalostiam, kto-
ré predchadzali vojne z roku 1967, a ktoré ovplyvnovali eskaldciu napitia v Izraeli aj mimo
neho. Zadina opatreniami izraelskej vlady, postupnym povoldvanim zaloznikov a mobiliza-
ciou izraelskej armady. V piatej kapitole Tri tyZdne do vojny: Co chce Ndsir? detailne zazna-
menava a analyzuje rdzne postoje a reakcie poprednych izraelskych politikov, ktoré sa zacali
mnozit najma po odvolani mierovych jednotiek UNEF zo Sinaja a zatvoreni Tiranskej Gziny
egyptskym prezidentom Gamalom Abd-an Nasirom. Izraelska vlada obvinovala zo stupno-
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vania napitia Sovietsky Zvéz, avak niektori opozi¢ni izraelski politici, a tiez aj MoSe Dajan,
obvinovali Eskola z priostrej protiarabskej rétoriky a postojov, ktoré v ich ponimani vyvo-
lali krizovt situaciu. Napitie izraelskych $piciek zhorsovalo aj psychické zratenie nédcelnika
generalneho $tdbu Jicchaka Rabina.

V nasledujtcich dvoch kapitolach Jedendst dni do vojny: Noahov otec cakd a Desat dni do
vojny: Co chce Amerika? Segev opisuje rozne reakcie izraelskej spolo¢nosti, ktora tvérou
v tvér bliZiacej sa vojne zacala prepadavat este vic¢Sej depresii a pripravovala sa na najhor-
$ie. Izraelski predstavitelia sa obracali oficidlnymi aj neoficidlnymi kanalmi na Biely dom,
aby USA zakro¢ili a dondtili Nasira znovu otvorit Tiranskd tzinu, ako aj ziskali dodavky
modernych zbranovych systémov do Izraela na posilnenie jeho obranyschopnosti. Oficialny
postoj USA mal zistit minister zahrani¢nych veci Abba Eban pocas svojej ,,bleskovej“ nav-
$tevy vo Washingtone 25. maja 1967. Zaujimavé v tomto ohlade st autorove detailné infor-
macie o pozadi domacej izraelskej politickej scény, zmietanej na jednej strane medzi pozia-
davkou okamzitého preventivneho ttoku a na strane druhej o nutnosti vyc¢kat na stanovisko
USA, o posobeni Davida Ben-Guriona, Menachema Begina a o Dajanovej ziadosti o zno-
vuvstipenie do izraelskej armady.

Opisu zhorsujticej sa morélky izraelského obyvatelstva sa autor venuje opét v 0smej kapi-
tole Deviit dni do vojny: Strasnd situdcia. Pozorne monitoruje rozne vrstvy izraelskej spoloc-
nosti a ich reakcie na narastajicu hrozbu zo strany Egypta, ktord navyse vyvolala novid vinu
strachu z ¢inov Arabov, Zijucich na tizemi Izraela. Nasir bol v tych dnioch prirovnavany Iz-
rael¢anmi k Adolfovi Hitlerovi a vSetci sa zmierovali s pochmurnou predstavou, Ze ich Zivot
speje k druhému, kone¢nému holokaustu. Na ilustraciu Segev nevahal citovat zo sukrom-
nej koreSpondencie obyvatelov Izraela s pribuznymi Zijicimi v zahranici, povic¢sine v USA.
Takisto ukazuje, ze dévera v ESkolovu vladu klesala, a ze Izrael¢ania svoje nadeje na zachra-
nu sustredili najma na armadu.

V kapitolach Tyzderi do vojny: Vzbura generdlov a Pit dni do vojny: Vypudenie autor ana-
lyzuje postoje armady v tejto krize a pyta sa, do akej miery bola ddvera izraelskej verejnos-
ti zaslizena. Ukazuje, ako tyzden pred vypuknutim vojny izraelski generdli (Jesajahu Gavis,
Ezer Weizman, Ariel Saron, Avraham Yaffe, a ini) vyvijali sistredeny natlak na vladu, aby uz
konecne dala sthlas na preventivny ttok proti Egyptu, a to aj bez stuhlasu a podpory zo stra-
ny USA. Tento natlak na seba bral podobu emocionélne podfarbenych osobnych utokov vo-
¢i premiérovi Eskolovi a dokazuje, Ze izraelski generali uz v tom ¢ase nehladali cesty ako sa
vojne vyhnut, ba prave naopak. Situdciu zhorsila sprava, Ze 30. maja jordansky kral Husajn
uzavrel v Kahire s Nasirom obranny pakt, a tym sa otvorene postavil na stranu protiizrael-
skej kolicie arabskych $tatov. A tak, hoci izraelska vlada na cele s ESkolom natlaku odolala,
generali sa vzapiti spojili s opozi¢nymi politickymi silami (strana Rafi - Ben - Gurion, stra-
na Herut - Begin). Doslo k presadzovaniu poziadavky, aby v predvecler vojny Izraelu vladla
vldda reprezentujica vsetky (teda aj opozi¢né) politické kruhy. A navyse, aby Eskol odstapil
z funkcie premiéra, popripade, aby menoval niekoho (do tGvahy prichadzali napriklad Jigal
Allon a Mose Dajan) na post ministra obrany, ktory zastaval v spojeni s funkciou predsedu
vlady. Nakoniec Es$kol musel tlaku usttpit a na post ministra obrany nastupil Mose Dajan.
Tato udalost ukon¢ila obdobie ,.civilnej vojny® v izraelskych vlddnych kruhoch a po via-
cerych dnoch narastajiicej depresie prispela k pozdvihnutiu moralky obyvatelstva.

Jedenasta kapitola Tri dni do vojny: Rozhodnutie obsahuje opis konania novej vlady na-
rodnej jednoty, ako aj poslednych diplomatickych aktivit vedenych s cielom koneéne zaistit
podporu USA. Ministri aj generali boli jasne rozdeleni na dva tdbory, jedni Ziadali okamzi-
te zadtodit, a druhi stale ¢akali na rozhodnutie Bieleho domu. Rozuzlenie priniesol névrat
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plukovnika Meira Amita, $éfa Mossadu, ktory potvrdil, Ze Ameri¢ania nakoniec dali Izrae-
lu ,,zelené svetlo na jeho preventivny tder proti Egyptu. 4. juna 1967 vlada na cele s Esko-
lom poverila generalov jeho realizdciou. Segev na zaklade zistenych skuto¢nosti tvrdi, Ze
bezprostredné vojenské nebezpecenstvo Izraelu nehrozilo, a ze hlavnym dévodom vlady pri
tomto rozhodnuti bol strach, Ze ak bude Izrael s utokom vyckavat este niekolko dni, vojen-
ska situdcia bude menej priazniva a vyusti do zvySenych strat na zivotoch v radoch izrael-
skej armady a letectva.

Opis vojny sa nachadza v kapitolach 12 az 15 (Dert prvy, Dert druhy, De treti, Posledné
dni), a ako uz bolo spominané vyssie, ¢itatel v iom néjde len minimélny opis vojenskych
operdcii izraelskej armady a jej protivnikov. Autor kladie doraz na atmosféru, aka dlho oca-
kavané vypuknutie vojny spdsobilo, a na reakcie jednoduchych Iudi, vojakov v prvej linii,
generdlov a ¢lenov izraelskej vlady na vyvoj situdcie na bojiskach a na spektakuldrne vitaz-
stvd, ktoré armada zacinala dosahovat uz od prvych hodin konfliktu. Lahké a rychle tspe-
chy izraelskych zbrani mali vdZne dosledky na politické rozhodnutia. Tak sa napriklad stalo,
ze hoci pred vojnou Mose Dajan opakovane vyhlasoval, Ze Izrael nebude okupovat pasmo
Gazy, po prelomeni egyptskych pozicii dovolil izraelskym jednotkam jeho obsadenie, kto-
ré sa neskor ukazalo ako trvalé. Podobne to bolo aj v pripade vychodnej (jordanskej) cas-
ti Jeruzalema a Zapadného brehu. Spociatku izraelska armada reagovala len na jordanske
ostrelovanie opéatovanim palby. Jicchak Rabin spociatku nedovolil generalovi Uzi Narkisso-
vi obsadit mesto a armdda v tomto sektore mala viest len obmedzené uto¢né operacie. Mo-
$e Dajan najprv s obsadenim Jeruzalema takisto nesthlasil. Pod dojmom priaznivych sprav
z bojiska vSak vldda aj s Eskolom autorizovala obsadenie vychodného Jeruzalema, spociat-
ku so zamerom, Ze neskor cely Jeruzalem umiestnia pod medzindrodnu spravu. Tento po-
stoj podporil aj Ben-Gurion. Neskor sa k tymto obsadenym tizemiam pridal cely Sinaj a na-
koniec aj Golanské vy$iny. V pripade Golan izraelska vlada niekolko dni vahala zo strachu
pred reakciou ZSSR, ale nakoniec sa aj tu prejavila snaha zmenit situaciu v izraelsky pros-
pech este pred zastavenim vojenskych operacii. Uzemie Izraela sa vdaka vitazstvu armédy
nebyvalo zvadsilo a vsetci Izrael¢ania boli ,,opiti radostou®. Opac¢ny osud ¢akal Palestincov
na dobytych tzemiach. Uz pred skon¢enim vojny zacali do okolitych krajin pradit kolony
utecencov, ktori v§ak v rozpore s oficidlnou izraelskou propagandou neopustali svoje domo-
vy dobrovolne, ale ¢asto ich k tomu ntili izraelské jednotky.

Posledna, $tvrtd, ¢ast knihy nazvand autorom Mysleli si, Ze vyhrali, analyzuje dosledky voj-
ny na obyvatelstvo Izraela, na vSetky vrstvy izraelskej spolo¢nosti, vratane izraelskych Ara-
bov a Palestincov, ktori zostali po skonceni $estdniovej vojny na tizemiach okupovanych iz-
raelskou armddou. V prvom rade Izrael¢ania oplakavali svojich padlych. Av$ak tento smu-
tok vzapati vystriedala radost z oslobodenia izemia Eretz Izrael, biblickej vlasti, ktort im
znovu zacala patrit. Niekedy v nej pramenili také neredlne poziadavky, ako napriklad vyzva
hlavného rabina izraelskej armady na znicenie Skalného déomu v Jeruzaleme a znovuposta-
venie zidovského chramu, p6évodne zni¢eného Rimanmi v 1. storo¢i po Kristovi. VSeobji-
majuce ocarenie novoziskanymi dzemiami autor opisuje v $estndstej kapitole Novd viast. Iz-
rael¢ania znovu mohli navstivit Mur narekov (Kotel) v Jeruzaleme, krd¢at po miestach, kde
stavali osady Etzionského bloku, stratené v roku 1949, navstivit hrobku patriarchov a iné
dovtedy nedostupné miesta. V nasledujticej kapitole Vitazné albumy autor ukazuje, ako Iz-
rael¢ania zacali prakticky ihned po ukonceni vojny vytvérat kolektivne ndrodné pamite na
vyhratd vojnu, ktoré sa prejavovali masovym zjavenim sa tzv. vitaznych albumov, alebo vy-
danim knihy s titulom Vojaci rozprdvajii, obsahujicu vypovede frontovych vojakov, ¢i na-
tacanim filmov o vojne, ktoré zvic¢sa zabezpecila izraelskd armdda. Tieto diela vSak prave
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skonceny konflikt nereflektovali v plnej miere a vo vSetkych jeho aspektoch a mali tenden-
ciu jeho temné miesta a negativa potlacat (vo vitaznych albumoch sa nezobrazovali raneni,
alebo mrtvi vojaci, v knihe spomienok izraelskych vojakov dochadzalo k cenzorskym zasa-
hom do autentickych vypovedi, a filmy nato¢ené armadou ukazovali jej vojakov v tom naj-
lepSom svetle a iba ako hrdinov).

V kapitolach Osvietend okupdcia a Teddyho projekt autor dopodrobna opisuje izraelska
politiku na okupovanych tzemiach v pasme Gazy, na Zdpadnom brehu a vo vychodnom
Jeruzaleme. Poukazuje na to, Ze izraelski generdli a politici nemali najprv Ziadne, alebo len
velmi vagne plany ako spravovat tieto Gizemia, pretoze ratali s tym, Ze ich budd musiet pod
nétlakom velmoci a OSN znovu opustit. Nakoniec sa tak nestalo, a na okupovanom teritd-
riu armada zriadila vojensku vladu opierajucu sa o zdkonodarstvo pochadzajice este z ¢ias
britského mandatu v Palestine. Zaroven vsak bola snaha prezentovat tito okupaciu v Izra-
eli, ako aj vo svetovych médiach, ako ,osvietend“ a pokrokovu a zmiest tym zo stola viet-
ky eventualne namietky zo strany svetovej verejnosti a OSN. Segev v8ak dospel k nazoru, ze
tieto snahy stroskotdvali na skuto¢nosti, Ze vojenski guvernéri mali tendencie podporovat,
¢i dokonca aj aktivne vyvolavat vystahovalectvo ¢o najvacsieho poctu Palestincov mimo no-
vé hranice (tzv. ,,purpurovt liniu®). Komplikdcie sa vyskytli aj v zjednotenom Jeruzaleme,
kde vyvlastniovanie povodnych majitelov a velké stavebné projekty starostu Teddyho Kolle-
ka a izraelskej vlady vyvolévali narastajici odpor arabského obyvatelstva.

Poslednych pit kapitol nazvanych Zoci voci ISmaelovi, Omyl, Jastrabi a holubice, Novy
zaciatok a Absalomove dni obsahuje analyzu omylov a ilazii, vdaka ktorym izraelski poli-
tici a generali nechdpali, odstvali na neskor, alebo tplne ignorovali problémy vyplyvaja-
ce z okupdcie. Autor sa tak pokuasa vysvetlit, pre¢o vitaznd vojna nepriniesla Izraelu mier,
pricom opakovane poukazuje na skuto¢nost, Ze izraelski generdli a politici nesli do vojny
s nejakymi poziadavkami na anexiu Gizemia, avSak opak sa stal po vojne realitou. To im po-
tom komplikovali pokusy o dosiahnutie mieru pocas ultratajnych rozhovorov s jordanskym
kralom Husajnom v Londyne, alebo na pé6de OSN ohladne budtcnosti Zapadného brehu,
pasma Gazy a Sinaja. Ako tplne vzdialeny od reality sa ukdzal aj projekt premiéra Eskola
ohladne vystahovania Palestincov do Iraku vymenou za tamojsich Zidov. K rie3eniu situa-
cie neprispievali ani nekoncep¢né izraelské opatrenia a snaha potichu sa zbavit ¢o najviac
Palestincov. Odpor palestinskeho obyvatelstva sa v priebehu druhej polovice roka 1967 po-
stupne zacal zvy$ovat a Izrael sa zaplietol do nového kola boja proti terorizmu.

Pozornému (itatelovi predsa len neujde jediny zdvazny nedostatok knihy. Hoci jej na-
zov 1967: Izrael, vojna a rok, ktoré zmenili Blizky vychod akoby naznacuje, Ze sa kniha bu-
de tykat celého Blizkeho vychodu, opak je pravdou. Vsetka autorova pozornost sa ststredu-
je jedine na Izrael. Detailny obraz vztahov Izraela so svetom, podrobna znalost vnutropo-
litickych pomerov, ulohy armady a osobnosti politikov a generalov nenachddza naprotivok
v obdobnych opisoch aspon hlavnych udalosti a osobnosti na ,,druhej strane barikady*, te-
da v arabskych $tatoch. Opatrenia egyptského prezidenta Nasira, ako aj syrskych predsta-
vitelov, ¢i vzdialena asistencia ZSSR, ktoré takisto vyrazne, ak nie rozhodujiicou mierou,
prispeli k rozputaniu konfliktu, autor opisuje iba stru¢ne a velmi hmlisto, takze sa zd4, ze
hlavnymi pri¢inami vojny boli neuvaZené, neadekvatne a provokativne kroky izraelskych
politikov a generalov pocas prvych mesiacov roku 1967. Tu mozno o zaveroch Toma Sege-
va polemizovat, av§ak tato vyhrada ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze z pera tohto erudovaného
historika a Zurnalistu vzisla prinosna a zaujimava kniha, vhodnd pre kazdého, kto sa zaobe-
ra problematikou arabsko-izraelskych konfliktov.

Marek Mesko
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ANOTACIE, GLOSY

KOFRANKOVA, V.: 26. 8. 1278 MORAV-
SKE POLE. POSLEDNI BOJ ZLATEHO
KRALE. Praha : VYDAVATELSTVI HAV-
RAN, 2006. 153 s.

Vo vydavatelstve Havran v edicii Dny, kte-
ré tvofili ceské dejiny, vysla v roku 2006 tt-
la kniha Vaclavy Kofrankové, ktord sa venu-
je jednej z najvyznamnejsich udalosti nielen
Ceskych, ale aj eurdpskych stredovekych de-
jin. Vysledkom bitky, v ktorej sa na Morav-
skom poli v dnesnom Rakusku medzi ob-
cami Jedenspeigen a Diirnkrut stretli ¢esky
kral Pfemysl Otakar II. a Rudolf Habsbur-
sky, totiz nebola len smrt ¢eského krila, ale
aj zmena mocenskej konstelacie v strednej
Eurdépe.

K osudovému okamihu sa schylovalo uz
od roku 1273, ked bol za cisdra v Svitej rim-
skej risi zvoleny gréf Rudolf Habsbursky,
hoci o tento post mal zdujem aj sam mocny
Cesky kral. Ten v tomto obdobi dosiahol vr-
chol svojej moci a ¢eské kralovstvo dosiahlo
svoju maximalnu rozlohu. Uz v roku 1252
ziskal sobasom s Margarétou Babenber-
skou, dedi¢kou babenberskych drzav, Sta-
jersko a Raktsko. (O Stajersko mal vsak za-
ujem aj uhorsky kral, ¢o viedlo v roku 1260
k bitke pri Kressennbrune, kde ¢esky kral
vitazstvom potvrdil svoju vladu nad tym-
to tizemim.) Po vymreti rodu Sponheimov-
cov v roku 1268 si pripojil k svojim dfzavam
aj Korutansko, Krarisko a Vindicka marku,
a Ceské kralovstvo tak Gzemne siahalo na
juhu az na uzemie dne$ného severného Ta-
lianska. Naopak, Rudolf Habsbursky, ktoré-
ho rod pochadzal z oblasti horného Rynu,
si aj po svojom zvoleni za cisdra iba poma-
ly budoval svoju mocensku zakladiiu. Pre-
kazkou v tomto usili bol preitho prave cesky
kral a jeho velka risa. Aby oslabil postavenie
Premysla Otakara v Eurépe, snazil sa spo-

chybnit jeho naroky na cast uzemia, ktoré
ziskal pocas svojej vlady. Kratko po svojom
zvoleni za cisara preto Rudolf vyhlasil obdo-
bie od roku 1245 az do jeho nastupu na ris-
sky trén za interregnum a vsetky majetko-
vé presuny, ktoré sa odohrali v tomto obdo-
bi, museli byt opitovne potvrdené. Od Pre-
mysla Otakara na zaklade tohto nariadenia
pozadoval navratenie Rakuska, Koruténska,
Kraniska, Chebska a zloZenie lénneho hol-
du za Cechy a Moravu, ¢o dosiahol v roku
1276. Mierovy stav medzi oboma protivnik-
mi trval v8ak len do roku 1278, ked Rudolf
opdt oznacil Pfemysla Otakara za hrozbu
pre mier v risi. V maji 1278 viedlo napitie
k mensim poty¢kam na moravsko-rakuskej
hranici a k zhromazdeniu vojsk na oboch
znepriatelenych stranach. Tie sa presunu-
li na Moravské pole medzi obce Diirnkrut
a Jedenspeigen na pravom brehu rieky Mo-
ravy, kde planovali vzajomny stret vo velkej
bitke. T4 sa napokon odohrala na sviatok
svitého Rufa 26. augusta 1278. Obaja stpe-
ri roz¢lenili podla vtedajsich zvyklosti svoje
vojska do troch sikov. Vojsku ¢eského krala
dominoval druhy $ik, kde umiestnil takmer
véetkych svojich tazkoodenych rytierov. Ci-
sar Rudolf sa naopak rozhodol vyuzit lahkd
jazdu a kumanske oddiely svojho uhorské-
ho spojenca, ktoré umiestnil do prvého §i-
ku, a rytierov umiestnil az do tretieho $iku,
¢im si ponechal moznost taktickych zmien
az do konca bitky. Zo svojho vojska tiez vy-
¢lenil cast jazdcov, ktori mali pocas bitky
zasiahnut ¢eské oddiely zboku a vniest me-
dzi nich chaos. To sa im v priebehu bitky aj
skutoc¢ne podarilo, a ¢eské vojsko sa v pani-
ke rozutekalo smerom k ceskej hranici. Na
bitevnom poli spolu so svojimi mftvymi ry-
tiermi v8ak zostal lezat aj samotny Premysl
Otakar. Vysledkom bitky tak bola tplnd po-
razka ceského vojska a smrt slavneho ceské-
ho kréla. Jeho telo bolo odvezené do Vied-
ne, odkial sa po vyjednavaniach dostalo do
Ciech az v roku 1279, zatial ¢o jeho srdce
bolo pochované vo Viedni. Osobnost ¢eské-
ho krala sa uz zakratko po jeho smrti sta-

147



VOJENSKA HISTORIA

la predmetom zdujmu kronikdrov, ktori sa
pri liceni jeho osobnosti rozdelili na dva ta-
bory. Zatial ¢o strana ovplyvnena Habsbur-
govcami o niom pisala ako o tyranovi, ini ve-
lebili jeho rytierske cnosti a silnt vladu.

Autorka rozclenila svoje dielo na prolog,
epilog a tri hlavné Casti s ndzvami Krajina
pred bitvou, Den svatého Rufa na poli Mo-
ravském, Druhy Zivot bitvy u Suchych Krut.
Tie sa e$te delia na mensie kapitoly. Bitke
samotnej sa venuje v druhej ¢asti, zatial ¢o
prva venovala pomerom, udalostiam, kto-
ré jej predchadzali. V zéverec¢nej kapitole sa
venuje obrazu, ktory sa v priebehu storo-
¢i vytvoril okolo Premysla Otakara II. a je-
ho nestastnej bitky v kronikach a historic-
kych dielach. Kniha je doplnena vyberom
pramenov a literatry a zoznamom skratiek
edicii, ¢asopisov a zbornikov.

J. Zatkovd

SVORC, P: KRAJINSKA HRANICA ME-
DZI SLOVENSKOM A PODKARPATSKOU
RUSOU V MEDZIVOJNOVOM OBDOBI
(1919 - 1939). Presov : Universum, 2003,
422 s.

Medzivojnové dejiny Podkarpatskej Ru-
si predstavuju v sacasnosti pre viacerych
profesiondlnych historikov i amatérskych
badatelov v Cechach, na Slovensku i v dal-
$ich eurdpskych krajinich pomerne puta-
vua tému.

Medzi poprednych historikov, ktori sa
tejto téme dlhodobo venuju, patri predo-
vietkym univerzitny profesor Peter Svorc
posobiaci na Institite histérie PreSovske;
univerzity v PreSove. Vysledkom jeho his-
toriografickej produkcie tematicky ,zakot-
venej“ v sledovanom regione su okrem via-
cerych stadif aj monografické prace. Na pr-
vom mieste treba v tejto suvislosti uviest
monografiu Zakliata krajina - Podkarpatskd
Rus 1918 - 1946. Tato praca vysla v Presove
uz v roku 1996, pri¢om sa v roz$irenom vy-

dani doc¢kala v minulom roku (2007) aj ces-
kého prekladu. Dalsou monografickou pra-
cou s touto tematikou je anotovana kniha
Krajinskd hranica medzi Slovenskom a Pod-
karpatskou Rusou v medzivojnovom obdobi
(1919 - 1939).

Autor, ktory je, mimochodom, aj maji-
telom vydavatelstva Universum, pristapil
k spracovaniu danej témy velmi zodpoved-
ne. Podla svojich vlastnych slov pracoval na
tvorbe textu desat rokov. Dékazom tohto je
pomerne $irokd heuristickd zakladna, kto-
rd v sebe zahfna archivne pramene domacej
i zahrani¢nej proveniencie, publikovana li-
teratdru i dobov tlac.

Praca si podla autora kladie za ciel ,,...na-
Crinut zloZitost procesu hladania slovenské-
ho a rusinskeho etnického priestoru v obdo-
bi medzi dvoma vojnami“. Hned v Gvode sa
citatel dozveda, ze iSlo o pomerne kompli-
kovanu zélezitost, nakolko sa v sledovanom
regiéne nedali presne aplikovat ani jazykové
a ani ndbozenské zretele. NavySe sa aj oby-
vatelstvo v priestore etnickej hranice a aj na
Podkarpatskej Rusi samo oznacovalo rozne
(Rusini, Rusnéci, Malorusi, Karpatorusi...).
Podla nasho nézoru je preto velmi vhodna
autorova edi¢na poznamka ohladom pou-
zivania vyrazov Rusini, Ukrajinci, Rusini/
Ukrajinci i Podkarpatska Rus v texte.

Samotny text publikacie tvori dvadsatsty-
ri kapitol (okrem uvodu, edi¢nej poznamky
a epilégu). Okrem politickych dejin zapasu
o priebeh krajinskej hranice v medzivojno-
vom obdobi s tu podrobne prezentované
aj nazory viacerych etnografov, jazykoved-
cov i dalsich badatelov, ktori sa problémom
slovensko-rusinskej hranice intenzivne zao-
berali uz v 19. storoci, resp. v medzivojno-
vom obdobi 20. storo¢ia (Skultéty, Niederle,
Czambel, Husek, Beskid a dalsi).

Problém krajinskej hranice v medzivojno-
vom obdobi autor interpretuje spolu s deji-
nami Podkarpatskej Rusi a dejinami Cesko-
slovenskej republiky. Zretelne tak ilustruje
prienik velkej politiky do malych regiénov.

Zaverom mdzeme povedat, ze Peter Svorc
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napisal hodnotnu pracu, ktord sa dockala
ocenenia uz kratko po svojom vydani.
Praca je okrem iného nespornym prino-
som aj pre vojenskych historikov, nakol-
ko problém krajinskej hranice vyvrcholil
v ozbrojenom konflikte medzi Slovenskom
a Madarskom v marci 1939, ktory je znamy
ako tzv. mala vojna.
P. Chorvat

ZAVADIL, R.: VOJENSKE AUTOMOBI-
LY TATRA V LETECH 1918 AZ 1945. TAT-
RA MILITARY VEHICLES FROM 1918 TO
1945. OSOBNI AUTOMOBILY. CARS AND
PASSENGER VEHICLES. Nevojice : Jakab,
2007, 80 s.

Cesky publicista Radomir Zavadil je v po-
merne S$pecifickej oblasti dejin vojenskej
techniky odbornej verejnosti v Cechach
a na Slovensku zndamy predovsetkym svo-
jimi erudovanymi prispevkami o obrnenej
technike vyrabanej v tovarni Tatra Kopfiv-
nice. Sved¢i o tom napriklad jeho mono-
graficka praca o obrnenom automobile OA
vzor 30, ktora vysla v roku 2005 takisto vo
vydavatelstve Jakab, alebo prispevok o obr-
nenej drezine Tatra T 18, publikovany na
strankach ¢asopisu Historie a plastikové mo-
deldfstvi v ¢isle 1/2007.

Anotovand publikdcia, ktora vysla v Ces-
kej i anglickej jazykovej mutdcii, sa zaobe-
ra vojenskymi osobnymi automobilmi pro-
dukovanymi v kopfivnickej Tatre v rokoch
1918 - 1945. Rozdelena je na dve casti. Za-
tial ¢o v prvej Citatel ndjde informacie o de-
jinach tovarne od jej vzniku po rok 1945,
druha percipientovi poskytuje charakteris-
tiky jednotlivych typov vojenskych osob-
nych automobilov vyrabanych v spomenu-
tom obdobi. Treba dodat, ze ohladom vyro-
by vojenskych osobnych automobilov je tu
pritomny ur¢ity ¢asovy presah do rokov pr-
vej svetovej vojny, ked sa tu uz v roku 1914
zadal pre armadu vyrabat osobny automo-
bil typu T.

Koptivnicka vozovka, a. s., ako znie po-
vodny ndzov tovérne, zacala vyrobu auto-
mobilov uz v roku 1897. Bola to vobec prva
tovaren na automobily nielen v Rakusko-U-
horsku, ale aj v strednej Eurépe. Rozvoj vy-
roby automobilov priniesla tovarni hlavne
prva svetovd vojna. V rokoch 1914 - 1917
bolo pre armadu vyrobenych 100 kusov
osobnych automobilov typu T a U v roz-
nych modifikaciach. Vyznamnejsia v§ak pre
armadu bola vyroba nakladnych automobi-
lov TL - 2 a TL - 4, ktorych bolo vyrobe-
nych spolu 663 kusov.

Pri vzniku Ceskoslovenskej republiky
v roku 1918 bola Kopfivnickd vozovka uz
zabehnutym podnikom, ktory konstituova-
nej ¢eskoslovenskej armade dodal prvé vo-
zidld uZ v novembri 1918. Autor uvadza, Ze
o rok neskor (1919) boli v ndronom teré-
ne Vysokych Tatier skusané rekonstruova-
né kluce brzd automobilu typu U. Pod doj-
mom ich uspe$nych skasok sa vedenie pod-
niku rozhodlo zmenit vyrobnu znacku svo-
jich automobilov na Tatra. V roku 1927 sa
oficidlne zmenil nazov tovarne na Zavody
Tatra a. s.

Autor nasledne hodnoti podiel tovarne
Tatra na motorizacii ¢eskoslovenskej bran-
nej moci v 30. rokoch 20. storodia. Vo-
zidldm Tatra tu patrilo vyznamné miesto
popri osobnych, nidkladnych a $pecialnych
autdch znaciek Praga a Skoda. Tatra k mo-
torizacii armdady prispela viacerymi spes-
nymi typmi automobilov, vratane produk-
cie 51 kusov spominaného obrneného auto-
mobilu OA vzor 30. V tejto suvislosti je zau-
jimavé, Ze armada sa v medzivojnovom ob-
dobi niekolkokrat netspe$ne pokusala in-
tervenovat v zalezitosti prevazne nemecké-
ho vedenia zdvodu (napriklad dlhoro¢nym
hlavnym konstruktérom a technickym ria-
ditefom bol Hans Ledwinka).

Ako dosledok Mnichovskej dohody bo-
la 10. oktobra 1938 obsadena aj Koptivni-
ce. Je evidentné, ze Nemcom i$lo predo-
véetkym o ziskanie tunajsej fabriky, nakol-
ko nova §$titna hranica isla prakticky hned

149



VOJENSKA HISTORIA

za jej plotom. Vyroba vojenskych automo-
bilov tu pokracovala aj nadalej, pri¢om kul-
minovala v roku 1943. V roku 1942 tu doglo
k vyvoju a realizacii vynikajuceho tazkého
nékladného automobilu T 111, ktory v se-
be absorboval skiisenosti z tazkych podmie-
nok vychodného frontu.

Spominana druhd c¢ast prace sa dalej pod-
la technického aspektu, prevodového po-
honu kolies deli na vojenské osobné auto-
mobily 4 x 2, 4 x 4 a 6 x 4. Z automobilov
4 x 2, vyrabanych pre armddu, resp. pou-
Zivané armdadou, su bliZsie charakterizova-
né nasledovné typy: Tatra T 20, Tatra T 12,
Tatra T 57, Tatra T 75, Tatra T 57 K, Tatra
T 77 a Tatra T 87. Niektoré dalsie, ktoré boli
vyrobené v minimalnych sériach, st tu len
spomenuté. Osobné automobily 4 x 4 zastu-
puju portréty vozidiel Tatra V 750, V 799
a V 809. Osobné automobily 6 x 4 predsta-
vuju typy Tatra T 26/30, Tatra T 72, Tatra
T 82, Tatra T 92 a Tatra T 93.

Pri tychto jednotlivych typoch je pri-
tomny ich presny technicky popis, varianty
a nechybaju ani informacie o poctoch vyro-
benych kusov a o exporte pre viaceré arma-
dy v Eurépe, ale aj v Azii (Cina).

Vzhladom na Slovensko je zaujimava in-
formacia, ze $tyri kusy automobilov T 82
boli v roku 1936 odovzdané Pluku tto¢nej
vozby 3 v Tur¢ianskom Svatom Martine a tu
zrejme zostali aj po vzniku 1. Slovenskej re-
publiky.

Knihu doplitaju kvalitné ¢ierno-biele i fa-
rebné fotografie automobilov, tabulky i tech-
nické vykresy.

Publikdcia Radomira Zavadila je podla
nasho ndzoru origindlna a jedine¢na, na-
kolko sa zaobera problematikou, ktora sto-
ji na okraji zdujmu vojenskych historikov.
Prave preto im moze byt prospesna pre bliz-
$§ie poznanie vojenskej techniky a vyzbroje
¢eskoslovenskej, slovenskej, resp. aj nemec-
kej armady.

P. Chorvdt

HABRNAL, M. A KOL.: RUPNIKOVA LI-
NIE A OSTATNI JUGOSLAVSKA OPEVNE-
NI Z LET 1926 - 1941. Dvur Kralové nad
Labem : Ing. Jan Skoda - FORTprint, 2004.
279 s.

»Na zikladé poznatkis shromdzZdénych
béhem svého Sestiletého pracovniho poby-
tu na tzemi stati byvalé Juhoslivie jsem
se rozhodl spole¢né s dalsimi kolegy ptipra-
vit studii, kterd by se pokusila souhrnné po-
psat predvdlecnd jugosldvskd opevnéni od je-
jich vzniku az po soucasnost na ponékud so-
lidnéjsich zdkladech.“ Tieto slova nachadza-
me v predhovore anotovanej prace z pera
Ing. Milos$a Habrnala. Na publikacii, ktora
vysla v roku 2004 ako 22. zvidzok edicie Pev-
nosti, sa okrem spominaného autora vsak
spolupodielali aj dalii dvaja ¢eski (L. Cer-
mak, O. Gregar) a dvaja slovinski autori (Z.
Markovi¢, A. Zelenko). Pritom tito autori
spolupracovali aj s dal$imi historikmi, pub-
licistami a informatormi, ktori im poskytli
relevantny material.

V stvislosti s citovanymi slovami moze-
me vopred uviest, Ze autorskému kolektivu
sa stanoveny ciel podarilo splnit nadmieru
uspesne.

Praca sa sklada z dvadsiatich $iestich ¢as-
ti, resp. kapitol, medzi ktoré autori zaradili
aj prilohy, pouzité pramene a literatdru, re-
sumé a taktiez, podla nd$ho nazoru origi-
nalne Odporiiéania pre turistov.

Hned v avode autori vysvetluji genézu
pojmu ,,Rupnikova linie®, pricom generalo-
vi Leonovi Rupnikovi je okrem iného veno-
vany samostatny priestor aj v prilohe pub-
likdcie.

V texte autori skibili tematické i chrono-
logické hladisko. Citatel tu najde informa-
cie o rozhodujucich historickych suvislos-
tiach opeviiovania tzemi medzivojnové-
ho Kralovstva Srbov, Chorvatov a Slovin-
cov (od roku 1929 Juhoslavie), charakteris-
tiku juhoslovanskej armady v obdobi pred
konfrontaciou s agresormi a zvlast v apri-
li 1941, podrobny prehlad stavebnych prac
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vzhladom na jednotlivé pohrani¢né regio-
ny a dal$ie zaujimavé momenty tykajtce sa
opevneni.

Mozeme zdoéraznit, ze autori tu vyzdvih-
li aj spoluprdcu juhoslovanskych armad-
nych $piciek s ceskoslovenskymi vojensky-
mi predstavitelmi v ramci Malej dohody.

Rozhodujticu pozornost autori venova-
li typoldgii jednotlivych fortifika¢nych ob-
jektov. Doéraz pritom sustredili aj na také
podrobnosti, ako napriklad zlozenie a kva-
lita beténu alebo typy strielni jednotli-
vych opevneni. Samozrejme, nechybaju ani
podrobné informécie o konstrukénych rie-
$eniach vobec, o maskovani objektov, o ich
vyzbroji, o pevnostnych jednotkach juho-
slovanskej armady atd. Autori dalej zhod-
notili redlny stav juhoslovanskych opevneni
na jar roku 1941, pri¢om nasledne sa zame-
rali aj na plany juhoslovanskej armady v su-
vislosti s opevneniami a na vojensko-poli-
tickd situdciu v tomto obdobi.

18. kapitola sa tyka opevneni v boji s ne-
meckymi, talianskymi a madarskymi agre-
sormi v aprili 1941. Na dvoch konkrétnych
prikladoch je tu interpretovana rola tychto
objektov v bojovej ¢innosti, pricom autori
tu zdo6raznuju aj nedostatky v psychologic-
kej priprave hraniciarov, ktori mali vybudo-
vané objekty branit.

Praca je doplnenad kvalitnymi farebny-
mi i ¢iernobielymi fotografiami, viacerymi
origindlnymi dokumentmi pochddzajici-
mi z ¢innosti dobovej juhoslovanskej arma-
dy, technickymi vykresmi jednotlivych ob-
jektov i ich na¢rtmi rozmiestnenia v teréne.
Kniha je napisana patavym $tylom a urci-
te oslovi aj zdujemcu o dejiny krajin byva-
lej Juhoslavie.

Mozeme opat len sthrnne skonstatovat,
ze tvodné konstatovanie Milosa Harbnala
bolo v tejto publikacii naplnené a dovolime
si povedat, Ze aj prekonané. Dokazom tohto
je aj fakt, Ze v roku 2005 vyslo rozsirené, re-
prezenta¢né vydanie tejto prace aj v slovin-
skom jazyku.

P. Chorvat

SHIRER, Wiliam L.: BERLINSKY DENIK.
ZAPISNIK ZAHRANICNIHO ZPRAVO-
DAJE 1934 - 1941. Chomutov : L. Marek
2007. 464 s.

Americky novinar William L. Shirer zil od
roku 1933 v Eur6pe. Predtym posobil v Af-
ganistane a Indii, kde ochorel. Travil zimu
v Alpéch, kde sa tazko zranil a takmer pri-
siel o zrak. Po odpocinkovom roku v Spa-
nielsku dostal ponuku od amerického den-
nika Paris Herald, aby sa stal jeho spolupra-
covnikom. Ponuku na zamestnanie dostal
v okamihu, ked bol v Parizi svedkom bur-
livych udalosti zo 7. februdra 1934 na Pla-
ce de la Concorde so zranenymi a mftvymi.
Nasledovali udalosti vo Viedni (Dolfussov
zasah proti socidlnym demokratom) a W.
L. Shirer sa dostal do stredu najburlivejsich
udalosti Eurépy v medzivojnovom obdo-
bi. Ostrym zrakom novinara sledoval kazdy
den nové a nové pribehy, politické zvraty, ¢i
bezny zivot obyvatelov starého kontinentu
v predvecer druhej svetovej vojny.

Skuaseny novinar okrem svojich pravidel-
nych prispevkov si viedol dennik, do kto-
rého (pokial to bolo mozné) si kazdy den
zapisoval nové a nové udalosti a hladal ich
podstatu ¢i skryty zmysel. V tvode k svoj-
mu denniku piSe aj o tom, Ze od pociatku
dufal, Ze svoj dennik vydd, len netusil, Ze sa
tak stane hned po skonceni pobytu v Eu-
répe roku 1941. Preto musel - vzhladom na
bezpecnost Iudi, od ktorych ziskaval infor-
macie alebo o ktorych pisal — niektoré ¢as-
ti dennika pred vydanim upravit. Zo svo-
jich bohatych zdznamov musel pred starost-
livym zrakom nemeckého gestapa niektoré
zni¢it, niektoré mend musel utajit.

W. L. Shirer sa v auguste stal nielen spra-
vodajcom Paris Heraldu, ale ¢oskoro bol
povereny, aby vybudoval radiové spojenie
a zabezpe(il vysielanie pre spolo¢nost Uni-
versal z Berlina do USA. Od prvych dni
svojho pobytu v Nemecku sa stava svedkom
prevratnych udalosti. Jednou z prvych ak-
cii, o ktorej pise komentar, je Hitlerovo vy-
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stipenie na stranickom zjazde v Norimber-
gu 4. septembra 1934. Pozornym pohladom
analytika sleduje Hitlerov prejav, vyjadruje
svoj prvy dojem (,ocakdval som vyraznej-
$§iu tvar®) z muza, ktory menil dejiny Eu-
répy, ba celého sveta. Fascinoval ho ,,hyste-
ricky desattisicovy dav*

Od toho dna sa Shirerov dennik sta-
va kronikou udalosti predvojnového Ne-
mecka. Striedaju sa do kazdého detailu vo-
pred pripravené a organizované vystipenia
»Vodcu® a jeho prisluhovacov, zhromazde-
nia obyvatelov Rise a ¢lenov strany, pravi-
delné tlacové konferencie ministerstva pro-
pagandy s novymi a novymi vyhlaseniami
Nemecka o jeho neustdlej ,tuzbe po mie-
ri, ktorému vsak v ceste stoja rozne akcie
nepriatelov Nemecka. Manifestacie moci
¢i uz v podobe leteckych prehliadok alebo
prehliadok pozemného vojska sa striedaju
so zaznamami o kazdodennych starostiach
obyvatelov Berlina. Shirer, nezmanipulova-
ny Goebbelsovou propagandou, si v§ima,
ako sa pomaly zo dia na den zhorsuje situ-
acia obyvatelstva v zdsobovani, ako sa pre-
nasledované skupiny obyvatelov, ktori nesu-
hlasia s rezimom, ¢i uz to boli Zidia, komu-
nisti, socidlni demokrati, cirkevni predsta-
vitelia alebo oby¢ajni robotnici. V kontraste
s tym novindr opisuje aj svoju pracu a moz-
nosti, ktoré sa pred zahrani¢nymi novinar-
mi naskytli tym, Ze si mohli vycestovat do
zahranicia (Svajéiarsko, Francizsko), kde si
mohli nakupit zdsoby potravin, cigariet ale-
bo niektorych luxusnej$ich tovarov, ktorych
sa im v Nemecku nedostavalo.

William Shirer bol v$ak aj pod neustélou
kontrolou cenziry. Jeho komentare a ¢lan-
ky si velmi pozorne v$imali pracovnici mi-
nisterstva propagandy, v pripade nepriazni-
vych komentdrov verejne ato¢ili vo¢i nemu
v rozhlase i tla¢i. Casto stal na hranici vypo-
vedania z Nemecka, obvinovali ho, Ze je Zid,
hrozilo mu zatknutie gestapom.

Ked rozbehol rozhlasové vysielanie z Ber-
lina, musel si svoje prispevky dévat kontro-
lovat a cenzurovat na ministerstve propa-

gandy a az po ich scenzurovani mohol vy-
sielat najnovsie spravy pre Americanov.

Skaseny novinar dokdzal porovnavat Zi-
vot v militarizujicom sa Nemecku so Zi-
votom napr. vo Svajéiarsku, viimal si vy-
znamné Sportové udalosti (olympijské hry
v Berline a Garmisch-Partenkirchene) a ich
zneuzitie nacistickou propagandou, stal sa
svedkom likvidacie demokratickych $tatov
v strednej Europe (medzi nimi aj Ceskoslo-
venskej republiky). Ludsky i profesionalne
ho fascinuje zo$nurovanie nemeckého oby-
vatelstva Goebbelsovou propagandou, kto-
ru vidi pred vpadom do Polska ¢i o dva ro-
ky do Sovietskeho zvédzu, pricom scendr je
takmer totozny: my Nemci sa len branime,
napadli nds nepriatelia. Utok proti Fran-
ctzsku cez Belgicko a Holandsko a nésled-
ne proti Velkej Britanii bol len prirodzenym
vyutstenim hitlerovskej politiky moci a Shi-
rer v svojich dennikovych zdznamoch od-
haluje krok za krokom tuto politiku.

Skuto¢nost, Ze sa americky novinar nedal
nijako obmedzit mocenskym aparatom Go-
ebbelsovho ministerstva ¢i celého hitlerov-
ského $tatu sposobili, Ze sa napokon musel
pripravit na velmi rychly odchod z Nemec-
ka, a jeho odchod cez Spanielsko a Portu-
galsko v decembri 1940 bol len prirodze-
nym dosledkom jeho vztahu k nacistické-
mu Nemecku.

Shirerov dennik je fascinujuce ¢itanie. Za
dennymi zdznamami sa neskryva len vy-
borny pozorovatel, ale aj dokladny analytik
udalosti, ktoré prezival v priebehu $iestich
rokov. Pred zrakom C¢itatela defiluju Zivoty
anonymnych Nemcov i konkrétnych novi-
narov a politikov, jednotlivcov i celych na-
rodov. Skuto¢nost, ze sa Shirerovi podari-
lo vydat svoj dennik uz v roku 1941, sved¢i
o jeho kvalite.

Cesky preklad tohto pozoruhodného die-
la s obrovskou pramennou hodnotou v ma-
lom ,vidieckom® vydavatelstve je pozoru-
hodnym ¢inom, ktory si zaslizi len pochva-
lu. Doplta ho kvalitny index mien a hes-
lar niekolkych desiatok osobnosti, ktoré sa
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v texte spominaju, a ktoré zohrali vyznam-
nd dlohu v dejinach Eurdpy.
P. Valachovic¢

LASEK, R.: JEDNOTKA URCENI SOS. DIL
DRUHY. Praha : Radan L4sek - Codyprint,
2007. 278 s.

Prazské vydavatelstvo Codyprint, ktoré-
ho majitefom je Radan Lasek, vydalo v mi-
nulom roku (2007) pre zdujemcov o proble-
matiku ¢eskoslovenskej brannej moci v ro-
ku 1938 novt publikaciu.

Majitel vydavatelstva a v tomto pripa-
de aj sim zostavovatel prace Citatelom pri-
nasa druhy diel spomienok a dalsich doku-
mentov spojenych s ¢innostou prislusnikov
Straze obrany $tatu (Straze obrany statu —
SOS). Kniha tak tematicky nadvazuje na pr-
vy diel, ktory vysiel uz v roku 2006.

Do spomenutého prvého dielu zostavo-
vatel zaradil pisomny material, ktorého pé-
vodcami boli prislusnici trindstich prapo-
rov SOS v Cechéch (prapory 1 - 13).

Druhy diel obsahuje najmé spomienky
prislusnikov, resp. byvalych prislusnikov
praporov SOS na juznej Morave, v Sliezsku
a na Slovensku s dorazom na udalosti jesen-
nych mesiacov roku 1938. Zostavovatel, ako
sme uz naznacili, v§ak do jednotlivych ka-
pitol umiestnil aj dokumenty z agendy SOS,
pisomny materidl velitefov SOS z ankety
»Armdda v roce 1938 spomienky civilistov
z oblasti posobenia jednotlivych praporov
SOS, spomienky prislusnikov armady a dal-
$ich osob.

Vo vojenskych dejinach Ceskoslovenskej
republiky v kritickom roku 1938 su lokali-
ty ako Bruntal, Moravska Chrastovd, Satov,
Liptan, Tatranskd Javorina, Rimavska Sec
a dalsie spojené prave s posobenim prislus-
nikov tychto jednotiek.

Kniha sa tak okrem tvodného slova a po-
uzitych archivnych pramenov v zévere pra-
ce skladd zo $estnastich kapitol. Ich pocet
zodpovedd vtedy existujicim praporom

SOS v tomto priestore. Autor sa pre lepsiu
orientdciu v texte pridfza ich pdvodného
¢islovania z roku 1936, pri¢om islo o nasle-
dovné prapory: 19 (Moravské Budéjovice),
20 (Znojmo), 21 (Hodonin), 24 (Morav-
skd Ostrava), 25 (Bruntal), 26 (Sumperk),
27 (Bratislava), 28 (Nové Zamky), 29 (Levi-
ce), 30 (Lucenec), 31 (Rimavska Sobota), 32
(Kosice), 33 (Michalovce), 34 (Spisska Nova
Ves), 35 (Liptovsky Mikulas) a 36 (Zilina).

Pre slovenského (¢itatela st zaujimavé ka-
pitoly obsahujtice spomienkovy a doku-
mentarny materidl viazuci sa k Slovensku.
Publikované informdcie pritom uréite oslo-
via aj regionalnych historikov.

Subjektivny pohlad na priebeh udalosti
dava jednotlivym textom vyrazne sugestiv-
ne zafarbenie.

Citatel kapitol venovanych Slovensku sa
tak stava svedkom fyzicky i psychicky na-
mahavej sluzby prislusnikov SOS v pohra-
ni¢i s Rakiskom, resp. od marca 1938 s Ne-
meckom, Madarskom i Polskom. Dozveda
sa o pohrani¢nych incidentoch a konflik-
toch s madarskymi a polskymi riadnymi
i polovojenskymi jednotkami. Priamo a ne-
priamo sa tu autori jednotlivych spomienok
zmienuju aj o zmyslani a moralke tychto
obrancov hranic, o ich postojoch pri vzniku
1. Slovenskej republiky v roku 1939, o ndla-
dach obyvatelstva a o dal$ich momentoch.

Publikovany pisomny material autor obo-
hatil o kvalitné a v mnohych pripadoch aj
o jedine¢né fotografie, mapy, vystrizky z no-
vin i dobové dokumenty. Aj preto v uvode
vyslovuje vdaku vSetkym, ktori mu pri pi-
sani prace vysli v tstrety a poskytli potreb-
ny material.

Anotovand praca Radana Laseka je celko-
vo prinosom na dokreslenie vojenskej situ-
dcie na Morave a na Slovensku v roku 1938.
Autor, resp. zostavovatel zostal v tejto pub-
likdcii verny okruhu tém, ktorym sa venu-
je a ktoré su v C(itatelskej verejnosti hlav-
ne v Cechéch stale patavé a ziadané. Nie je
preto nahodou, Ze vo vydavatelstve Cody-
print tohto roku (2008) vyslo aj tretie po-
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kracovanie tejto publikdcie so spomienka-
mi prislu$nikov SOS na boje na Podkarpat-
skej Rusi.

P. Chorvat

GREGOR, J.. SPOMIENKY A UVAHY
BREZNIANSKYCH DELOSTRELCOV.
Banska Bystrica : Dali -BB. 2007. 95 s.

Pplk. v. v. Jan Gregor (1926), roddk
z Uhorského (okr. Ludenec) odpracoval
v ozbrojenych silich Ceskoslovenska tri-
dsatpit rokov. Posobil v posaddkach Brezno,
Horazdovice, Hranice na Morave, Klatovy,
Rimavské Sobota, Senica a v Prahe. Aktiv-
nu vojensku sluzbu ukon¢il v Brezne, v Sko-
le dostojnikov delostrelectva v zalohe. Ci-
tatelskej verejnosti je znamy ako autor via-
cerych literarnych prac prevazne z regional-
nej historie, z prostredia svojho rodiska. Pri
svojej poslednej publikacii urobil vynim-
ku a venoval ju histérii vojenskej posadky
v Brezne, kde dodnes Zije.

Histéria stalej vojenskej posadky v Brezne
je uzavretou kapitolou. Po $estdesiatich pia-
tich rokoch prestala v septembri roku 2003
existovat. Dnes jej posobenie pripomina
len rozlahly areal kasarni a paméatna tabu-
la umiestnend pri vstupe do objektu. Prile-
zitostné tlac¢e vydané v roku 1998 a 2003 pri
60. a 65. vyrodi zalozenia posadky venovali
posadke symbolickd spomienku v podobe
odpisov zdznamov z mestskej kroniky a pa-
miti prislusnikov delostreleckych utvarov
na vojensky aj spolocensky Zivot a aktivi-
ty vojakov. Obzretim sa za viac ako polsto-
roénym posobenim delostrelcov v Brezne je
tohtoro¢ny zbornik zostaveny Janom Gre-
gorom. Autor ho nazval Spomienky a tiva-
hy breznianskych delostrelcov. Do dvadsia-
tich dvoch kapitol zahrnul nielen vlastny
vyskum a tvahy, ale aj vybrané spomienky,
uz publikované vo vyssie spominanych pri-
lezitostnych tlaciach tak, aby vytvarali chro-
nologicky sled udalosti a zachytavali kon-

tinuitu formovania a organiza¢nych zmien
utvaru.

Niekolkoroéné usilie predstavitelov mes-
ta Brezno o umiestnenie stdlej posadky vy-
ustilo na jar roku 1938 do prichodu 101. de-
lostreleckého pluku Edvarda Benesa z Pra-
hy pod velenim pplk. delostrelectva P. Ko-
ca. 3. aprila sa na ndmesti konalo jeho ofi-
cidlne slavnostné privitanie. Pluk sa uby-
toval v ¢iasto¢ne vybudovanych kasarnach
na zapadnej strane mesta, v provizérnych
ubytovniach na predmesti aj v rodinach.
Uz v maji 1938, po ¢iastoénej mobilizacii,
bol nasadeny na stitoku Dunaja a Ipla, kam
sa jedna jeho batéria vrétila este v septem-
bri. Pocas septembrovej mobilizacie pris-
lo do breznianskych kasdrni asi 8 000 za-
loznikov a v novembri 1938 sa sem presta-
hovali vojaci z uzemi obsadenych Madar-
skom - Jel$avy, Roznavy, Rimavskej Sobo-
ty a Tornale. Pod vplyvom medzinarodnych
aj vnutropolitickych udalosti musel pluk po
ronom posobeni z mesta odist. 19. mar-
ca 1939 zlozili vojaci breznianskej posad-
ky prisahu Slovenskej republike. Prvym slo-
venskym velitelom sa stal mjr. L. PoZesky.
V ¢ase vojnového slovenského $tatu sa po-
sadka uplatnila pocas priprav a samotné-
ho priebehu Povstania, ked sa s miestnymi
kasdrnami pocitalo ako s jednym zo strate-
gickych miest obranného trojuholnika Ban-
skd Bystrica — Brezno — Zvolen. Pod vele-
nim mjr. S. Sekurisa sa stali kasarne vystroj-
nou a vyzbrojnou zékladniou niekolkych ti-
sic mobilizovanych zaloznikov, spolupraco-
vali s odbojom a partizanskymi skupinami.
Velitelia posadky velili stalym aj dobrovol-
nym jednotkdm a zabezpecdovali obranu na
vychodnej a juhovychodnej strane povsta-
leckého tizemia.

V priestoroch kasarni na jeseil 1947 vypo-
¢aval brigadny general J. Nosko prislu$nika
UPA V. Szczygielskeho (Burlaka), o ¢om sa
zmienuje B. Chnoupek v publikdcii Bande-
rovci. Nahliadnutim do kazdodenného zi-
vota novacika 10. delostreleckého hipomo-
bilného pluku je deviata kapitola prinasajua-

154



VOJENSKA HISTORIA

ca podrobny opis kazdodennych povinnosti
radového vojaka. Ide o velmi osobnu a po-
pisnu spomienku autora, ktory narukoval
do Brezna v oktobri 1948, reflektujicu nie-
len miestne, ale aj celospolo¢enské zmeny
v spolo¢nosti. Nasledujuce kapitoly mapu-
ju rozhodujtce etapy, nasledné organiza¢né
zmeny, bilancuju vysledky a uspechy ttva-
ru. Spomienky velitela Ing. plk. v. v. S. Cson-
to$a umoznuja nahliadnut do obdobia zria-
denia Slovenskej armady k 1.januarul993,
zmienuju sa o vykonani prisahy novacikov
symbolicky a zdroven paradoxne - 15. janu-
ara 1993, v pamitny Den ¢s. delostrelectva
a raketového vojska aj o okolnostiach dele-
nia armadneho majetku po roku 1993. Za-
vere¢né kapitoly venoval autor Gvahdm na
tému obrany a bezpec¢nosti Slovenska.
Praca J. Gregora poskytuje laickej verej-
nosti zhriujici a komplexnej$i pohlad na
posobenie breznianskej posadky. Odbor-
nej verejnosti zase ramcovu charakteristiku
a vyhodnotenie dnes uz neexistujiiceho vo-
jenského utvaru. Odhliadnuc od faktogra-
fickych nepresnosti méze byt vychodisko-
vym materidlom pri $§tadiu regionélnej vo-
jenskej historie.
I. Kristofovd

CASSIN-SCOTT, ]. - McBRIDE, A.: ZENY
VE VALCE 1939 - 1945. Britské, americké,
némecké a ruské prislusnice armdd. Brno :
Computer Press, 2008, 48 s.

Anglicky historik a autor viacerych zna-
mych ,ospreyovskych® titulov sumarizuje
v praci zékladné poznatky o uniformova-
nych Zenskych vojenskych utvaroch hlav-
nych vojnovych mocnosti druhej sveto-
vej vojny - o procese zaclefiovania Zien do
ozbrojenych sil, o tlohach a ¢innosti, kto-
ru vykonavali. Uvadza zakladné pocty, pri-
slusnost ku konkrétnym jednotkam, oblas-
ti pésobenia, popisuje uniformy, hodnost-
ny systém a pouZzivané insignie, vyzname-
nania, pripomina tieZ najznamejsie a najod-

vaznejsie novodobé amazonky, dotyka sa aj
reakcif verejnosti na nezvyklé aktivity zien
vo vojne, emancipa¢nych suvislosti a pripo-
mina ich lojalitu, zépal a pripravenost celit
nebezpedenstvu smrti.

Na rozdiel od prvej svetovej vojny, v kto-
rej Zeny posobili v tradi¢nej tlohe osetro-
vateliek ranenych a pracovali v tovarnach
na vyrobu municie, v druhej svetovej vojne,
i napriek pociatonym prejavom nesuhla-
su a konzervativhym postojom, si postup-
ne ziadny tcastnicky $tat tohto vojnového
konfliktu nemohol dovolit ignorovat moz-
nost zapojenia a vyuzitia Zenského potenci-
&lu. Zeny nepracovali len v r6znych kance-
larskych zamestnaniach, v systéme zeleznic-
nej a cestnej dopravy, ale plnili naroéné ulo-
hy vo vojenskej komunikacii, na letiskach,
na mori, v zamorskych bojovych oblastiach,
posobili dokonca ako pilotky, tvorili posad-
ky svetlometnych jednotiek na opera¢nych
protilietadlovych stanovistiach, prebera-
li od muzov vsetky mozné povinnosti, kto-
ré ich mohli uvolnit pre bojovd sluzbu na
fronte.

Zaclenenie a ucast Angli¢aniek priblizu-
je autor vo vSetkych ozbrojenych zlozkach.
Kralovské zenské letecké sily (WRAF - Wo-
men’s Royal Air Force) sa postupne zacle-
novali do jednotlivych atvarov RAF, ich
straty boli ovela vys$sie ako u inych Zenskych
zloZiek; Leteckd dopravnd pomocna sluzba
(ATA - Air Transprt Auxiliary), v ktorej
posobila aj priekopnicka Zenského lietania
Amy Johnsonova, prepravovala skompleti-
zované lietadla od vyrobcov na letiskd RAF;
Pomocna zélozna sluzba (ATS - Auxiliary
Territorial Service), ktorej prvé jednotky sa
pripojili k britskym expedi¢nym silam vo
Francuzsku na konci zimy 1939, a ktoré po-
stupne podporovali alebo boli priamo pri-
radené takmer ku vSetkym vojenskym zloz-
kém; Zenska prepravna sluzba FANY, ktorej
prislusnicky riadili vozidl4, boli preskolené
v signaliza¢nej technike, rddiovej komuni-
kacii, ¢itani map a cast z nich bola vycvice-
nd aj pre spravodajskd pracu s odbojovymi
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skupinami v okupovanej Eurépe; postave-
nie prislu§ni¢ok Kralovskej Zenskej namor-
nej sluzby (WRNS - Women s Royal Na-
val Service) bolo medzi britskymi Zensky-
mi vojenskymi zlozkami ojedinelé, lebo ne-
podliehali zdkonu o namornej sluzbe, plati-
li pre ne osobitné regule, a tak nemali rov-
naké namornicke hodnosti ako muzi a ne-
nosili rovnaké oznacenia ako ndmorni dés-
tojnici.

Potreba zapojenia Zien do americkej ar-
mady vyplynula podstatne neskor, ale ame-
rickd skusenost s ucastou Zien v adminis-
trativnej a humanitnej oblasti bola velmi
podobna britskej. Pdsobeniu Americ¢aniek
v jednotlivych vojenskych zlozkach sa autor
venuje priblizne rovnakou mierou ako Ang-
licankam - Zenskému pomocnému arméd-
nemu zboru (WAAC - Women's Auxilia-
ry Army Corps) definitivne za¢lenenému do
armédy USA v juni 1943, Zenskému namor-
nému zdloznému zboru - WNRC, Namor-
nej zenskej zaloznej pechote - MCWR, Na-
mornému osetrovatelskému zboru - NNC.

Na rozdiel od britskej a americkej arma-
dy bol pocet zien v nemeckej armade vo
vztahu k skutoénym potrebam velmi niz-
ky. Uradni¢ky a pomocnicky — Helferinnen
boli v podstate civilné zamestnankyne pri-
radené k ozbrojenym silam, ale bez vojen-
ského statusu, napriek tomu, ze boli podria-
dené vojenskym zdkonom a disciplinar-
nym procediram Wehrmachtu. Stabshelfe-
rinnen a Nachrichtenhelferinnen boli roz-
miestfiované vo Francuzsku, Holandsku,
Norsku, Polsku, na Balkane, v Grécku, Fin-
sku a ich legalny status pomocnic bol vel-
kym problémom vo vojnovej zoéne v pripa-
de, 7e sa dostali do zajatia. Citatel tu najde
tiez zékladné informdcie o Utvare pomoc-
nicok vojenského letectva — Luftwafenhelfe-
rinnen, Luftnachrichtenhelferinnen, o po-
mocni¢kach protilietadlovej sluzby, o oset-
rovatelskych zlozkach, o Vojnovej pomoc-
nej sluzbe — Kriegshilfsdienst, Zalohe letec-
kych sil - Luftwaffeneinsazt a v zdvere¢nom
obdobi vojny o Zbore pomocni¢ok bran-

nej moci - Wehrmachtshelferinnenkorps,
ked uz bol Hitler niteny upustit od svojich
predchadzajuicich predsudkov voci predsta-
ve ozbrojenych Zien - vojakov.

V poslednej ¢asti prinasa autor len niekol-
ko najzakladnej$ich informacii o ruskych
zenach, ktoré od plnenia obvyklych zdra-
votnickych, dopravnych, logistickych a dal-
$ich povinnosti spolo¢nych pre vsetky zen-
ské zlozky presli priamo do frontovych li-
nii - podsobili v mnohych funkcidch vo
véetkych technickych zlozkach, vratane de-
lostrelectva, tvorili posadky bojovych lieta-
diel a tankov, pracovali ako prieskumnicky,
odstrelovacky, odborni¢ky na vybusniny,
radistky a predstavovali nezastupitelnt po-
lovicu pracovnych sil v tovarnach zasobuju-
cich Cervend armadu.

Cely text prace dotvaraju archivne ¢ierno-
biele fotografie a obrazkové prilohy uznava-
ného svetového ilustratora historickych prac
s podrobnymi popismi.

Nevelky rozsah prace so zdkladnou orien-
taciou v problematike oceni iste $iroky
okruh zaujemcov napriek tomu, Ze autor sa
v niektorych ¢astiach disproporéne venuje
uniformam na tkor inych aspektov tejto té-
my a paradoxne Zendm Sovietskeho zvizu,
ktoré sa v porovnani so Zenskymi predstavi-
telkami ostatnych mocnosti zapojili do voj-
nového diania v najvi¢Som rozsahu, venuje
najmensi priestor.

B. Sedovd

EBERLE, H. - UHL, M.: KNIHA HITLER.
Bratislava : Ikar 2006, 567 s.

O knihach zaoberajucich sa Zivotom ne-
meckého diktatora Adolfa Hitlera plati este
vo vicsej miere tvrdenie ako o ostatnych Zi-
votopisoch vyznamnych dejateloch - pred-
stavuju z Citatelského hladiska to najatrak-
tivnejsie, Co moze historiografia ponuknut.
Literattry o Hitlerovi je na pultoch kniznic
a knihkupectiev skuto¢ne dostatok, od eru-
dovanych vedeckych Zivotopisov (z posled-
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nych spomenme 2-zvizkové dielo britské-
ho historika Tana Kershawa) aZ po najroz-
li¢nejsie spomienky osob z blizsieho aj Sir-
$ieho Hitlerovho okolia. Pritom osobu Hit-
lera neobchadzaju ani historici ¢i publicis-
ti, ktor{ piSu o narodnosocialistickom Ne-
mecku, pretoze tieto dve témy su spojeny-
mi nadobami a vé¢§ina historikov pri pisani
prac uzko prelina jednu s druhou. Informa-
cii je teda nadbytok, napriek tomu sa std-
le nachddzaju hlavne v ruskych archivoch
mnohé dokumenty a materidly, ktoré bo-
li doteraz historikom nepristupné, a preto
pontkaji nové nahlady a umoznuju kritic-
ké zhodnotenie niektorych vzitych tvrdeni
starsej literatury.

Prave v ruskych archivoch bol koncom
20. storocia objaveny dokument, ktory
vznikol na Stalinovo prianie v Sovietskom
zvize v rokoch 1948/49 z dlhych vypociva-
ni Hitlerovho osobného sluhu Heinza Lin-
geho a osobného pobo¢nika Otta Giinsche-
ho, ktori vypovedali o Hitlerovi a jeho Zi-
vote. Dokument dostal ndzov ,Kniha Hit-
ler* a pod tymto ndzvom ho aj slovenské vy-
davatelstvo Ikar roku 2006 vydalo vo forme
monografie s predslovom vydavatela a krat-
kymi encyklopedickymi Zivotopismi vybra-
nych osobnosti z obdobia druhej svetovej
vojny.

Knihu Hitler mozno povazovat za zau-
jimavy pramen nasho poznania o jej hlav-
nom dejatelovi, Adolfovi Hitlerovi. I ked
je pravdou, Ze vznikla $pecidlne na objed-
navku Stalina a priamym podnetom na jej
vznik bola okrem Stalinovho osobného za-
yjmu o Hitlera ako ¢loveka, otazka, ¢o sa
skuto¢ne stalo s Hitlerom v poslednych
dnoch vojny, akym spésobom spachal sa-
movrazdu, a ¢i pripadne neutiekol zo svoj-
ho bunkra a neZije na nejakom utajenom
mieste. Tomu zodpovedd aj ¢lenenie kni-
hy a jej $truktara. Ma sice 15 kapitol, ktoré
st za sebou zoradené chronologicky, ale ta-
zisko je jednoznac¢ne zamerané na rok 1945
a Hitlerov koniec v bunkri Ri$skeho kan-
celarstva. Okrem toho vypovedali Hitlero-

vi pobo¢nici najviac o jeho armadnych po-
radéach, hlavne o tych, ktoré sa tykali bojov
na vychodnom fronte a o jeho vztahu k ne-
meckym generalom, ktorych Hitler obvino-
val zo zrady. V knihe mé6Zeme tiez podrob-
ne sledovat Hitlerov neustale sa zhor$uju-
ci zdravotny stav pocas vojny. Velmi casté
st aj pasaze opisujice Hitlerov osobny Zi-
vot v kruhu najblizsich spolupracovnikov
a atmosféru, ktord v tomto okoli panovala.
Nie zanedbatelnu ulohu v Hitlerovom okoli
hrala milenka Eva Braunova, ¢o si podrob-
nejsie v8§imli aj pobocnici. V knihe sa venu-
je dost priestoru aj opisu miest, kde travil
Hitler va¢$inu svojho ¢asu - ¢i uz Bergho-
fu alebo jeho vojenskej centraly znamej ako
,VI1¢i brloh® v Rastenburgu vo vychodnom
Prusku. Dalsiu zaujimava pasdz predsta-
vuje opis udalosti tykajucich sa kapitulacie
Francuzska, hlavne to, ako Hitler zaranZo-
val scénu podpisania primeria v Compiég-
ne, presne na tom istom mieste, kde v no-
vembri 1918 museli Nemci podpisat prime-
rie po prehratej prvej svetovej vojne.

Samozrejme, kniha nemohla pojat ani
zdaleka vsetky useky Hitlerovho Zivota,
ani vSetky jeho udalosti. Tak napr. v knihe
sa len velmi malo hovori o rokoch 1933 -
1938, o vrazdeni Zidov ¢&i o bojoch na inych
frontoch ako bol vychodny, kde sa spomi-
naji skor nemecké porazky ako vitazstva,
sa nehovori vobec. Z pohladu slovenskych
dejin sa iba na dvoch miestach spominaja
udalosti dotykajtice sa nasich dejin: marec
1939 a potom porada v Klessheime v apri-
li 1943. Obe udalosti su vSak komentované
len dvomi vetami.

Zaverom by sme mohli napisat, ze Kniha
Hitler zoznamuje (itatela s mnohymi stran-
kami Hitlerovho stkromia. Je pravdou, Ze
viaceré osobné spomienky Hitlerovych po-
bo¢nikov nie st presné, kvalitny pozndm-
kovy aparat a vysvetlivky v§ak uvadzaja ve-
la tvrdeni na spravnu mieru. Ako v$ak kon-
$tatuju sami editori, toto dielo urcite nepri-
nuti historikov k revizii doterajsich poznat-
kov o Adolfovi Hitlerovi a o nemeckej za-
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hrani¢nej a vojenskej politike v ¢ase dikta-
tary narodného socializmu. Co vsak treba
vyzdvihnut osobitne, je skuto¢nost, ze ko-
nec¢ne sa podobné dielo dostava k (itatelo-
vi aj v slovenskom preklade, ¢o, zial, nie je
eSte na nasom trhu samozrejmostou a stale
nam chybaja preklady viacerych vynikaju-
cich zahrani¢nych diel s historickou tema-
tikou..

P, Jasek

JOACHIMSTHALER, A.: HITLERUV KO-
NEC. LEGENDY A DOKUMENTY. Praha :
Nase vojsko 2007, 469 s.

V aprili 1945 bolo o vysledku druhej
svetovej vojny a nemeckej pordzke dav-
no rozhodnuté. Nemecka armada sice kla-
dla hazevnaty odpor na vychodnom fron-
te, jeho bojiska sa vSak uz dlho nachddza-
li na nemeckom uzemi a Rusi postupova-
li stale vpred, az dosiahli Berlin, o ktorého
trosky museli tvrdo bojovat proti jeho od-
hodlanym obrancom. V Berline, presnejsie
v bunkri pod Ri$skym kancelarstvom, pre-
biehali v tom Case posledné dni Zivota ne-
meckého diktdtora Adolfa Hitlera, ktoré sa
stali predmetom knihy historika Antona Jo-
achimsthalera. Treba uviest, Ze je to téma,
ktorej sa v minulosti venovalo pomerne ve-
la autorov. Z tych najdolezitejsich uvedme
aspon knihy od Hugha Trevor-Ropera The
Last Days of Hitler (1946, v ¢eskom prekla-
de 1968) ¢i Leva Bezymenského Der Tod des
Adolf Hitler (1968), av$ak nevyhol sa jej Zia-
den dejepisec zaoberajuci sa Zivotom ne-
meckého vodcu. Bolo vydanych aj mno-
ho svedectiev ludi z najbliz§ieho Hitlerov-
ho okolia venujucich sa tejto otazke, spo-
menme aj na Slovensku publikovant Kni-
hu Hitler, obsahujicu spomienky Hitlero-
vych osobnych pobo¢nikov, ale aj mnohé
dalsie. Vo verejnosti tému smrti Adolfa Hit-
lera dostato¢ne spopularizoval vyborny ne-
mecky film Der Untergang (Pad Tretej rie,
2004), ktory bol nakruteny na zaklade na-

metu nemeckého historika Joachima Festa
a spomienok Hitlerovej sekretarky Traudl
Jungeovej. Avsak ani jedna publikacia ne-
zhromazdila také mnozstvo faktov a vypo-
vedi o danej udalosti ako prave anotovana
monografia.

Autor knihu rozdelil na 10 kapitol, pri-
¢om text je doplneny mnozstvom fotografii
a kopii dolezitych nemeckych dokumentov.
Postupne sa venuje analyze Hitlerovho bun-
kra a v zhrnujicej forme zavere¢nému ob-
dobiu Hitlerovho Zivota, ked sa z najmoc-
nejsieho muza Eurdpy stal chorlavy a zni-
¢eny clovek, ktory sa na posledné dni Zivota
utiahol do zatuchnutého krytu, a bol obklo-
peny len svojim osobnym $tdbom a okru-
hom najvernejsich ako Bormann, Goebbels,
Axmann ¢i Keitel. V tejto vyberanej spolo¢-
nosti nemohla chybat ani druzka Eva Brau-
nova, ktora s Hitlerom v posledny den Zivo-
ta uzavrela manzelstvo. Hitler sa davnejsie
rozhodol, Ze z Berlina neutecie, ale v nom
zostane az do poslednej chvile a zomrie
v jeho troskach. Pre spachanie samovraz-
dy sa definitivne rozhodol po tom, ¢o pa-
dla aj posledna nadej na oslobodenie mes-
ta porazkou armady generala Wencka. Au-
tor postavil vlastna rekonstrukciu okolnos-
ti Hitlerovej smrti na vypovediach ludi, kto-
ri ten den stravili pri Hitlerovi. Hlavne to
boli Otto Giinsche, jeho osobny pobo¢nik,
ktory dostal ulohu spalit Hitlerovu mftvo-
lu, aby nemohla padnut do rak Sovietov, ¢o-
ho sa Hitler zvlast obaval, dalej osobny slu-
ha Heinz Linge, Hermann Baur, Hitlerov
osobny pilot, Erich Kempka, Hitlerov $ofér,
ako aj SS-mani sldziaci ako straz v bunkri.
Joachimsthaler mal k dispozicii aj mnoho
inych svedeckych vypovedi, ktoré sa poda-
rili vo veci Hitlerovej smrti zostavit americ-
kému sudcovi Musmannovi kratko po voj-
ne, plus vypovede ludi navrativsich sa v 50.
rokoch zo sovietskeho vizenia. Netreba pri-
pominat, Ze obe strany - Sovieti aj America-
nia - robili dlhé a podrobné vysluchy sved-
kov, kedZe v tom ¢ase (ako aj dlho po vojne)
kolovali historky o Hitlerovom uteku naj-
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skor do juzného Nemecka a potom do inej
krajiny, hlavne do Argentiny. Historickd ve-
da ale tieto tedrie vyvratila a autor zdéraz-
nuje, ze najpravdepodobnejsia verzia Hitle-
rovej smrti je samovrazda zastrelenim bez
predchadzajiceho pozitia jedu.

Dalsie kapitoly sa venuju preprave mft-
vych tiel, ich spédleniu a odstraneniu pozo-
statkov po paleni, ako aj konec¢nej identi-
fikdcii vdaka zvy$kom Hitlerovho chrupu.
Napokon je v knihe podrobne rozobraty aj
sovietsky postup vo veci zverejiiovania tda-
jov o poslednych dnoch Hitlera, pretoze So-
vieti sa rozhodli pre hranie falo$nej hry, pri-

¢om sami mali od zaciatku najviac udajov gj
svedkov o Hitlerovom konci, a preto pozna-
li pravdu ako prvi.

Zaverom treba dodat, Ze kniha je zauji-
mavym prispevkom k dejindm druhej sve-
tovej vojny a smrti jej hlavného protagonis-
tu Adolfa Hitlera. Vacsinu textu pritom tvo-
ria vypovede svedkov, ktoré sa autor snazi
medzi sebou konfrontovat a vybrat z nich
tie najpravdepodobnejsie. Na zaklade mno-
hych argumentov sa mu tak podarilo do-
kladne zodpovedat otazku Hitlerovej smrti.

P, Jasek
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KRONIKA

NEKROLOG ZA MICHALOM BARNOVSKYM (1937 - 2008)

31. maja 2008 po kratkej tazkej chorobe zomrel jeden z profilujtcich slovenskych histo-
rikov PhDr. Michal Barnovsky, Dr.Sc. Je to bolestna sprava nielen pre jeho najblizsich, spo-
lupracovnikov ¢i nepriamych kolegov, ale aj velmi citelnd strata pre slovenské profesionalne
dejepisectvo, v ktorom zanechal trvala stopu.

M. Barnovsky, rodék z Jarabiny v starolubovnianskom okrese (14. februar 1937) po absol-
vovani strednej $koly v Humennom a v PreSove vy$tudoval v rokoch 1955 - 1960 histdriu
na Historicko-filozofickej fakulte T.G. Sev¢enka v Kyjeve. Po jej tispesnom ukonéeni krét-
ko pracoval najprv v presovskom vlastivednom muzeu a v rokoch 1961 - 1962 na Historic-
kom odbore Slovenského narodného muzea. v Bratislave. Jeho cely dalsi profesiondlny Zivot
bol spojeny s Historickym tstavom Slovenskej akadémie vied, kam nasttpil na jesen roku
1962, najprv na studijny pobyt a potom tu absolvoval internti vedeckt aspiranturu, ktord
zavr$il roku 1968 ziskanim vedeckej hodnosti kandidata vied. O dvadsatjeden rokov neskor
obhdjil na ustave ,velky doktorat“. Mozno konstatovat, Ze M. Barnovsky patril ku genera¢ne
druhej skupine historikov, ktori rozvijali historickt vedu na pracoviskach Slovenskej akadé-
mie vied. Za takmer polstorocie prace na Historickom tstave SAV tu prezival vSetky peri-
petie vtedaj$ich spolo¢enskovednych akademickych pracovisk: kvalitativny i kvantitativny
rozvoj, eufériu i pady ¢i zlyhania, ponizujicu reglementaciu zo strany politiky, néddeje, ila-
zie i trpké sklamania.

Vedecko-vyskumnu drahu za¢al na HU SAV v pomerne priaznivej spolocenskej a poli-
tickej atmosfére Sestdesiatych rokov minulého storocia, ked sa ¢iastoéne odburaval dog-
maticky pristup k vyskumu dejin a pre historikov sa otvarali nové moznosti poznéavania.
M. Barnovsky tieto podmienky vedel - vdaka svojej usilovnosti a cielavedomosti - efektiv-
ne zurocit. Spomenuté vlastnosti mu pomohli prekonat aj isté dobové predsudky, ktoré sa
viac v skrytej, nez otvorenej podobe objavili jednak voci absolventovi ukrajinskej univerzi-
ty, jednak v podobe vtedy este dost rozsirenych nazorov o nemoznosti systematického vy-
skumu a najmi objektivnej interpretdcie ,,Zeitgeschichte“~ sti¢asnych dejin. Po jeho pri-
chode do Historického tistavu mu bola totiz pridelena prave uloha skiimat dejiny Slovenska
po roku 1945. Pri jej spracovani sa nemohol velmi opierat o seriéznu odbornu literatdru,
ktora vlastne vtedy absentovala. Musel prekonavat nielen vys$$ie spominané konzervativne
stereotypy o kontraproduktivnosti interpreticie sticasnych dejin, ale prichodilo mu riesit
aj mnozstvo metodickych a metodologickych problémov. Musel zépasit s nespracovanim,
resp. s malou pristupnostou zakladnych archivnych fondov k danej problematike. Nechcel
sa uspokojit s lacnym, a preto lakavym, no v podstate s propagandistickym (v ¢asti publi-
cistiky dodnes hojne vyuzivanym) pristupom k tematike sac¢asnych dejin, ktorého vysledky
mali v§ak velmi kratku Zivotnost. Prirodzene, aj jeho vedecké prace boli - a nemohli nebyt!
- poznamenané sudobym stavom poznania a dobovou terminoldgiou, no ich ,,polcas roz-
padu® bol pomerne dlhy a podnes st v mnohych smeroch este prinosnym, ¢asto nepreko-
nanym vkladom v pokladnici poznania slovenskej historiografie. Jeho prace maji uz mno-
ho rokov jeden z najvyssich citaénych koeficientov spomedzi slovenskych dejepiscov. Nie je
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vela takych historikov modernych slovenskych dejin, ktorym sa to podarilo. Michal to pri-
jimal s nadhladom i s istou zdravou skepsou, stdle nespokojne hladajic nové pohlady, témy
a interpretacie. M. Barnovsky vedel vo svojom vyskume a interpretacii organicky prelinat
problematiku (navonok nudnych ¢i nezazivnych) hospodarskych dejin s dejinami politicky-
mi - tak po obsahovej i formalnej stranke. Jeho prace neboli suché, ale ¢itatelsky pritazlivé,
popretkavané zaujimavymi detailmi i prekvapujicimi postrehmi a podnetmi.

Nekrolog za kolegom a priatefom M. Barnovskym vsak nie je miestom na komplexné
hodnotenie jeho tematicky i chronologicky rozkosatenej prace. Lemuje ju sedem monogra-
fif, sedem kolektivnych syntetickych prac a stovky odbornych $tudii, ¢lankov a glos v do-
macich i zahrani¢nych ¢asopisoch. (Vyberova bibliografia jeho prac je uvedena v publika-
cii Kapitolami najnovsich slovenskych dejin, ktora vysla k jeho sedemdesiatym narodeni-
nam v roku 2007.) K rozsiahlej a tematicky réznorodej Barnovského publika¢nej ¢innos-
ti treba, pravdaze, pripojit i jeho temperamentné vystipenia na pocetnych vedeckych po-
dujatiach, jeho recenznu, skolitelskd, vedecko-organizaénd ¢innost, a v neposlednom rade
aj jeho schopnost angazovane diskutovat o odbornych i aktualnych spolocenskych prob-
lémoch, no aj ochotou poméhat svojim priamym i nepriamym kolegom. S tym treba spa-
jat este jednu jeho vlastnost: Barnovsky bol profesionalne naro¢ny voci sebe i svojim spo-
lupracovnikom, no nikdy sa neznizil k tomu, ze svojho oponenta podcenioval, znevazoval
alebo zeby ho bol povazoval za svojho osobného ¢i dokonca Iudského nepriatela, ako je to
v nasej historickej obci, a v spolo¢enskom zivote vobec, bezné. Jeho odbornost a tolerancia
zrejme sposobili, ze bol poverovany najréznej$imi vedeckymi a organizaénymi funkciami
tak na svojom pracovisku, ako aj na dalsich vedeckych ustavoch. Bol ¢lenom réznych aka-
demickych i mimoakademickych vedeckych grémii, ¢lenom viacerych redakénych a vedec-
kych rad, bilaterdrnych historickych komisii, atd. Nemozno vsetky jeho funkcie vymenovat,
no v Casopise Vojenskd histéria treba pripomenut, ze bol aktivnym ¢lenom redakénej ra-
dy tohto odborného periodika a zdroven aj ¢lenom vedeckej rady Vojenského historického
ustavu SR. Pocetné vedecko-organiza¢né funkcie nevyhladaval, lebo si velmi dobre a nieke-
dy so znepokojenim uvedomoval, ze mu uberaju ¢as z jeho vlastnej tvorivej prace. No ked
funkciu uz prijal, robil ju poctivo a najma sa snazil, aby iou pomahal dobrej veci, svojim
bezprostrednym kolegom i $irSiemu okruhu historikov. Prejavilo sa to (podla mojich osob-
nych skusenosti a vedomosti) aj vtedy, ked v osemdesiatych rokoch zastaval post zastupcu
riaditela Historického ustavu (vtedy Ustavu historickych vied) SAV, ked uspesne obrusoval
malicherné ¢i nebezpecné hroty ideologickej i ludskej intolerancie. Neraz mu to prinasalo
osobné problémy. Pokial vS§ak bol presved¢eny o vlastnej pravde, vedel sa za 1u tvrdohlavo
postavit — v prospech svojich kolegov a celého ustavu. Na tento rozmer jeho osobnosti by
sa tiez nemalo zabudat - a nielen pri pripomienke jeho timrtia, ale pri celkovom hodnote-
ni jeho profesionalnej ¢innosti.

Po zmene spolo¢enskych pomerov sa Barnovskému otvorili nové moznosti odbornej pra-
ce, zbavenej vSadepritomnej cenziry a autocenzury. Vyuzil ich a stal sa jednym z najvyta-
zenej$ich pracovnikov nielen na Historickom tustave SAV, ale v celej slovenskej historickej
obci. Aj jeho postihol typicky osud nad$tandardne vykonného historika: ¢im viac pracoval,
tym viac sa od neho pozadovalo. A M. Barnovsky ,,objednavky“ neodmietal, ani ich nikdy
povrchne nenapltal. Hoci uz mal na Gstave iba ¢iastoény zamestnanecky uvizok, vzdy pra-
coval s plny nasadenim — doslovne az do poslednych dni, ked ho nec¢akane postihla zaker-
né choroba. Pritom sa vedel poctivo vyrovnavat aj so svojou ,,prednovembrovou® vedeckou
a publika¢nou ¢innostou, prijimal primerany diel zodpovednosti za stav a vyvoj slovenskej
historiografie. Nerobil to ani pokrytecky ospravedlnujico ani bolestinsky ¢i sebabicujtco.
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Uz tradi¢ne pristupoval k rie$eniu novych problémov tolerantne, ustretovo, no odmietal ich
mddne ¢ierno-biele videnie a rozne voluntaristické vyzvy na tplné vzdanie sa v8etkych vy-
sledkov predchadzajucej prace, odmietal schematické prehodnocovanie (t.j. opatovné fal$o-
vanie) historickych udalosti - tentoraz v duchu udajného narodného pohladu na dejiny.
Michal Barnovsky zomrel a bude chybat nielen nam, jeho kolegom. Este velmi dlho tu
po nom zostane citelnd medzera v celej slovenskej historiografii. Neodisiel vsak cely. V kni-
héch a $tudidch sa nam aktudlne a podnetne este dlho bude prihovarat. V naSom vedomi
a spomienkach ostane trvald pamiatka na dobrého ¢loveka, kamarata a nezi$tného spolu-
pracovnika.
I. Kamenec

UKRAJINSKA POVSTALECKA ARMADA V POVOJNOVOM
VYVOJI KARPATSKEHO REGIONU: BANDEROVCI - FAKTY,
MYTY A LEGENDY

V prijemnom horskom prostredi v reprezentativnych priestoroch kongresového centra
Slovenskej akadémie vied hotela Academia v tatranskej obci Stara Lesnd sa v ditoch 9. a 10.
juna 2008 uskuto¢nila medzinarodnd vedecka konferencia venovana stale Zivej problema-
tike o banderovcoch. Vychodiska a ciele tohto podujatia vystihuje uz samotny jej nazov -
Ykpaiticoka noscmancoka apmis 6 N0BOEHHUIL nepiod 8 kapnamcokomy pezioni: bandepisyi
- paxmu, domucnu ma nezenou. Vymedzend téma sa po celé desatrocia acelovo skreslovala
a ideologicky fal§ovala, pricom sprievodnym ,,symptéomom* komunistickej nadvlady v kra-
jinach byvalého vychodného bloku sa nevyhla ziadna zo zainteresovanych historickych ob-
ci. A tak bolo len otazkou ¢asu, kedy bude voci histérii tato podlznost vyrovnana. Po pre-
lomovom roku 1989 sa sice na vedeckom poli urobili v tejto oblasti zna¢né pokroky, na-
priek tomu dodnes absentovalo vedecké podujatie na medzinarodnej urovni, ktoré by po-
skytlo priestor na konfrontaciu najnovsich vysledkov vedeckého badania a zaroven suma-
rizdciu doterajsieho stavu poznania. A prave tato akcia v Tatrach mala ambiciu tento ne-
dostatok preklenut. Len pre Gplnost treba dodat, Ze volne nadvizovala na pomerne uspes-
ne vedecké podujatie organizované Katedrou histérie Fakulty humanitnych vied Univerzi-
ty Mateja Bela uz v roku 2006 v Banskej Bystrici. Organizatormi tohto vedeckého sympozia
boli Spoloc¢enskovedny tstav Slovenskej akadémie vied v Kosiciach, Fakulta humanitnych
vied a Ustav vedy a vyskumu Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, dalej Ustav histérie
Ukrajiny Nérodnej akadémie vied Ukrajiny v Kyjeve, Centrum vyskumu oslobodzovacie-
ho hnutia v Lvove, Statny archiv Zakarpatskej oblasti Ukrajiny v Uzhorode a nakoniec In-
§titut politoldgie Univerzity v Zielonej Gore. Okrem domacich historikov boli na aktivnu
Gi¢ast prizvani historici z Ukrajiny, Polska a Ceskej republiky. Vedeckej debaty sa viak zu-
¢astnili aj vyznamni vedci z inych spolo¢enskovednych odborov. Problematika samotna mé
svojim sposobom nadnarodny charakter, nakolko sa priamo dotyka histérie vSetkych kra-
jin leziacich v karpatskom regione. Z tohto medzinarodného hladiska ju preto mozno bez-
pochyby zaradit medzi najatraktivnejsie, zaroven vsak aj najkontroverznejsie spolo¢né his-
torické témy modernych dejin vietkych zainteresovanych krajin. Jej vazenost a dolezitost
len potvrdila pritomnost ukrajinského konzula na Slovensku, Jevhenija Perebyjnisa, ako aj
fakt, Ze zastitu nad podujatim samotnym prevzal poslanec NajvysSej Rady Ukrajiny, Stani-
slav Arzevitin.
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Program konferencie bol rozsiahly a jeho organizatori tomu prispdsobili aj rozdelenie
jednotlivych rokovani. Nezabudli ani na uctenie pamiatky jedného zo spoluorganizatorov
tohto podujatia a zdroven jedného z najznamejsich slovenskych historikov najnovsich slo-
venskych dejin, Michala Barnovského, ktory nas navzdy opustil kratko pred jej uskuto¢ne-
nim. Vedecka konferencia mala celkovo $est de facto monotematickych blokov, ktoré sa via-
zali ku konkrétnemu problémovému hladisku danej historickej tematiky. Prva ¢ast predsta-
vovala akysi vod do celej problematiky a vytvarala $irsi kontext vSetkému, ¢o malo odzniet
v hlavnom paneli. Profesori Stepan Vidnanskyj a Olexandr Lysenko z Kyjevského Institttu
histérie Ukrajiny pribliZzili vo svojich vystupeniach (ako to uz avizovali aj ich nazvy) Ukra-
jinské ndrodno-oslobodzovacie hnutie v kontexte mocenského stiperenia v povojnovom obdo-
bi, Represivna prax sovietskych Specidlnych sluzZieb vo vztahu k OUN a UPA na tizemi Zdpad-
nej Ukrajiny. Rozdelenim sfér mocenského vplyvu vo svete po poslednej svetovej katakliz-
me dochdadza k akémusi obrodeniu a nasledne k radikalizacii ukrajinského nacionalistic-
kého hnutia, podnecovaného drastickymi opatreniami zo strany sovietskej vlddnej moci.
Ako referujuci poznamenali, predov$etkym na zdpadnej Ukrajine, eSte v obdobi pred dru-
hou svetovou vojnou, nasli ozbrojené hnutia Organizacie ukrajinskych nacionalistov vSet-
ky podmienky na pdsobenie, a je preto len logické, Ze uvedeny opera¢ny priestor sa po voj-
ne stal oblastou najaktivnejsieho odporu proti rezimu. Vysidlovanie ukrajinského obyva-
telstva, sidne procesy a pogromy, predovsetkym u tamojsicho obyvatelstva predstavova-
li vydatny zdroj sympatii k ,,banderovcom’, ktory na strane druhej vyvazovali provokacie
zo strany sovietskej tajnej policie a vojenskej kontrarozviedky, vyuZivajice pritom vzajom-
ny antagonizmus medzi ukrajinskym a polskym obyvatelstvom. Mimo pozornosti ukrajin-
skych kolegov neostala rekonstrukcia konkrétnych opatreni ani ideologické aspekty povoj-
nového boja ukrajinskych ,,samostijnykiv®, pricom rozhodne zaujimavé bolo zvyraznenie
paradoxu, Ze hoci boli obviniovani zo zrady vlasti, prakticky pre svoju vlast bojovali a umie-
rali. Prvy blok zakonil prispevok Ukrajinské a slovenské ndrodné hnutie - paralely a dife-
rencie, ktory predniesol Stanislav Kone¢ny z kosického Spolocenskovedného ustavu. Defi-
novanim zakonitosti formovania politickych narodov (typickych pre $taty zdpadnej Eurdpy,
vymedzenych na baze vojenskych a politickych aspektov) a narodov etnickych (typickych
pre krajiny vychodnej Eurdpy, ktoré vznikli vymedzenim sa jednotlivého etnika vo¢i iné-
mu), sa autor pokdsil postihnit ideovu platformu nacionalistického hnutia oboch narodov,
a to aj s kratkou rekonstrukciou ich nacionalistickych ciest a poukdzanim na rozdiel vo vy-
medzeni spdsobu ich realizacie.

Druhy panel mozno expresivne oznacit za ,,polsky*, nakolko referujicimi boli vietko his-
torici nasej susediacej severnej krajiny. Dva zo $tyroch prednesenych referatov sa priamo
dotkli citlivej problematiky vysidlenia, resp. presidlenia ,,problémovej“ ndrodnostnej men-
$iny, ktoré boli vo vtedajsej situdcii a za vtedajsich okolnosti len de facto logickym dosled-
kom reakcie daného $tatu na vzniknuty problém. Vysidlenim malo stratit a nakoniec aj stra-
ca hnutie ,,banderovcov® podporu doméceho obyvatelstva, celd akcia vak totdlne narusila
nérodnostn $truktdru obyvatelstva prilahlych regiénov. Docent Jeremiasz Slipiec z Nérod-
nej akadémie obrany vo Warsave v prispevku Vysidlenie ndrodnostnej mensiny ako globdlna
forma likviddcie partizdanskeho hnutia v kratkosti zanalyzoval uvedeny problém na priklade
Polska v stvislosti s ¢innostou polskej armady proti oddielom UPA a jej nasledkami. Pou-
kazal predov$etkym na to, Ze cely plan sa zrodil uz pocas vojny priamo v Moskve na podnet
samotného Stalina, samozrejme, v ¢ase, ked uz bolo len otédzkou ¢asu, kedy sa vojna skon-
¢i. Pohlad ,,z druhej strany® prezentoval Jan Pisulinski v referaite OUN a UPA vo vztahu
k presidleniu ukrajinského obyvatelstva z Polska do USSR 1944 - 1946. Rekonstrukcia opat-
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reni a nazorovych hladisk tak vedenia Organizdcie ukrajinskych nacionalistov, ako aj vele-
nia samotnej Ukrajinskej povstaleckej armady, dotvorila celkovy obraz tejto smutnej kapi-
toly v dejinach oboch narodov. Jeho kolega z Historického instititu Rzeszowskej univerzi-
ty docent Andrzej Olejko pre zmenu pribliZil prostrednictvom dokumentov a spomienok
Polské letectvo v akcidch proti UPA (1946 - 1947). V§imal si tlohy, ktoré tato bojova zloz-
ka polskych ozbrojenych sil plnila. I§lo predovsetkym o hliadkovanie a prieskum, ktoré sa
ukdzali v bojoch s dobre pohyblivym a ,,neviditelnym® nepriatelom, ako kluc¢ové a stali sa
zdkladnym predpokladom dspesného ozbrojeného zakroku polskej armddy. Profesor Boh-
dan Halczak z Politologického instititu v Zielonej Gore si v zavere tohto bloku v$imol vztah
Lemkov k banderovcom. Lemkovia, ako vyhranena ¢ast ukrajinskej narodnostnej mensi-
ny obyvajica vychodnu cast slovensko-polského pohranicia, mali k tomuto hnutiu $peci-
ficky pomer, a prave od tohto obyvatelstva sa dostavalo oddielom UPA aj najvicsej pod-
pory. Prispevok poodhalil aj zaujimavy fenomén legalnosti, a teda aj opodstatnenosti exis-
tencie UPA. Ako ,,armada bez krajiny“ bez moznosti dopliania vlastného pocetného stavu
»vlastencami®, bola totiz odstidena do roly bandy ozbrojencov a narusitelov mieru. Aj preto
zdanlivo nelogicky paradox, Ze ich viac slazilo v sovietskej armade, nez v UPA, bol uz nie
zalezitostou sympatii, ale tvrdou realitou vSeobecnej mobilizacie.

Treti obsahovy panel bol venovany problematike samotnych banderovcov a ich posobe-
niu v rdmci vtedajsej Ceskoslovenskej republiky. V jeho tvode odznel prispevok pracov-
nikov Ukrajinského instititu narodnej pamati v Kyjeve — Volodymyra Vjatrovyca a Jaryny
Jasynevycovej, Zahranicné rejdy UPA v povojnovej stratégii oslobodzovacieho hnutia, ktory
osvetlil nielen motivy, zimery a priebeh banderovskych vpadov na nase izemie, ale aj do-
sledky a vSetky konzekvencie, ktoré pre ukrajinské oslobodzovacie hnutie a organizaciu jej
hlavnej ozbrojenej zlozky z toho vyplyvali. Docent Michal Smigel z Univerzity Mateja Be-
la v Banskej Bystrici, jeden z hlavnych spoluorganizatorov celej konferencie, sa dotkol stale
nevyriesenej otazky vplyvu a dopadu ozbrojenych akcif UPA na priebeh udalosti i na Zivot
beznych [udi v zasiahnutych regiénoch vychodnej ¢asti CSSR. Uz nézov jeho referatu Ban-
derovci na Slovensku - redlne ohrozenie ¢i provokdcia avizoval, v akom duchu sa bude vy-
stipenie niest. Rekonstrukcia a analyza zdkladnych faktov a suvislosti, ktoré vpady cudzich
ozbrojenych formdcii determinovali, predstavovala ozivenie pertraktovanej problematiky.
Autor popri definovani pri¢innych savislosti a opise zdkladnych udalosti upriamil pozor-
nost pritomnych aj na politické aspekty rieSenia tohto problému zo strany vlddnej moci.
Odhliadnuc od istych generalizujicich zaverov, ktoré v niektorych momentoch nadobudali
charakter $pekuldcii, zaujala pritomnych v suvislosti s prispevkom najmi otazka - kto pro-
fitoval z celej ,kauzy®, resp. komu celd protibanderovskd kampan poslizila. Nepriame od-
povede na fu aspon ciasto¢ne daval jeho kolega z Katedry histdrie Univerzity Mateja Bela
Miroslav Kmet v referate Literdrne mystifikdcie ukrajinského nacionalistického hnutia v Ces-
koslovensku. Prezentovanie banderovcov zo strany oficidlnej $tatnej ideoldgie a ich zdmerné
vykreslovanie ako fasistickych lupi¢ov a vrahov bolo pochopitelné, najmé ak vezmeme do
tivahy, v akej situdcii sa vojnou vy¢erpané a mocenskym bojom zmietané Ceskoslovensko
nachdadzalo. Vyhoda historickej retrospektivy nam vsak v sti¢asnosti nika divat sa na véetko
ina¢ - na vtedaj$iu $tatnu propagandu ako na klasicky priklad uplatiiovania $tatnej vole a na
»banderovcov“ zasa ako na vlastencov, vlastne chudékov, ktori bojovali sami v cudzej kra-
jine, naviac za nieco, ¢o vtedy prakticky nemalo ani len nadej vyjst. Prispevky Jany Sigjako-
vej z kosického Spolocenskovedného tstavu a Miroslava Burala zo Spravy narodného parku
Poloniny v Staké¢ine spéjal na Slovensku silne zakoreneny protizidovsky prvok. Oba refera-
ty si véimali protizidovskych nélad slovenského obyvatelstva a ich vplyv na priebeh bande-
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rovskej kampane. Analyza tragickych udalosti, ktoré sa stali v Uli¢skej doline koncom ro-
ka 1945, zasa aktualizovala délezity fenomén pri osvetlovani banderovskych zlo¢inov, a si-
ce ako sa pod ne podpisali prislusnici UPA a do akej miery boli vysledkom zdmernych pro-
vokacii zo strany zainteresovanych tajnych sluzieb, resp. désledkom vyrovnavania si uétov
a vzajomného sa obohacovania civilného obyvatelstva na vlastny tkor.

Posledny $tvrty blok tvodného diia medzinarodnej konferencie bol venovany vojenskym
aspektom celej problematiky, ktoré pri celkovom hodnoteni Ukrajinskej povstaleckej ar-
mady v povojnovom vyvoji Karpatského regiéonu nemézu popri dominujtcich politickych
aspektoch jej vnimania absentovat. V uvode tohto panelu vystupili pracovnici Vojenské-
ho historického tstavu v Bratislave a obaja referujuci sa pokasili o zhodnotenie ¢s. arma-
dy v bojoch s banderovcami. Akcia B, ako bolo dodato¢ne oznacené nasadenie ¢s. armady
a jednotiek Zboru narodnej bezpe¢nosti proti prislunikom Ukrajinskej povstaleckej arma-
dy, bola rozsiahlym a prakticky jedinym bojovym vystupenim ¢s. ozbrojenych zloZiek v po-
vojnovom obdobi Ceskoslovenska. Podplukovnik vo vysluzbe Jan Staigl sa vo svojom vy-
stipeni zameral na niekolko pozndamok osvetlujicich pouzitie nasej armady proti oddielom
UPA, pri¢om sa pozastavil aj pri otazke opravnenosti a adekvatnosti jej nasadenia. Pouka-
zal hlavne na fakt, Ze napriek uslachtilosti cielov hnutia a idajnej mierumilovnosti jej pri-
slusnikov nemohol §tat reagovat ind¢, nez povolanim armady. Ved kto iny sa mal postavit
proti nebezpe¢nym bandam, ktoré boli v podstate vojensky usporiadanou a vedenou silou.
Ako sivbojoch s nimi poéinal ¢s. velitelsky zbor, pribliZil pritomnym Alexej Maskalik. Jeho
prispevok bol reakciou na ucelové znevazovanie tejto vojensko-historickej udalosti zdanli-
vo logickym zdoraznovanim nedostato¢nej pripravenosti armady a celkovej neschopnosti
jej velenia. Apeloval najma na celkové hodnotenie vyznamu t¢asti ¢s. armady a jej velitel-
ského zboru pri likvidacii banderovcov v $irsich suvislostiach. Vietky tlohy spojené s icas-
tou na tychto akcidch totiz prevadzala pomerne vytazena armdda v podmienkach nedosta-
to¢ného kadrového zloZenia. Vojnou vycerpany velitelsky zbor bol pretazeny sluzobnymi
povinnostami, ktoré plnil v mimoriadne zlozitych povojnovych podmienkach, naviac v ¢a-
se, ked sa armada stala predmetom ostrého politického zapasu a prebiehajucej ocisty. Pe-
ter Micko z banskobystrického Ustavu vedy a vyskumu si pod drobnohlad vzal Protibande-
rovské opatrenia a akcie armddy a ZNB na Slovensku v roku 1947, rekonstrukciou pdsobe-
nia ozbrojenych skupin v priestore juznej Moravy a reakcii prislu$nych organov sa zaoberal
vo svojom vystipeni Jan Kux z Masarykovej univerzity v Brne. Prislusné faktografické uda-
je boli podstatnou mierou obohatené zaujimavymi tatistickymi prehladmi, ktoré mapovali
tak intenzitu banderovskych vpadov v konkrétnych oblastiach, ako aj mieru angazovanos-
ti armady pri zasahoch.

Druhy dent medzinarodnej vedeckej konferencie otvoril sdm poslanec Najvyssej rady
Ukrajiny, Stanislav Arzevitin. S vyuzitim dokumentov $pecialnych sluzieb (predovsetkym
sovietskej NKVD, resp. KGB) sa pokausil o $pecificky ndhlad na problematiku ukrajinského
nacionalistického hnutia zo zorného uhla vSetkych zaangazovanych tajnych i represivnych
zloziek. Nepochybne zaujimavou bola vlozka o pdsobnosti sovietskych agentov infiltruja-
cich oddiely UPA, ktori svojou ¢innostou a provokaciami hnutie diskreditovali a rozklada-
li ho zvnutra. Samostatnu kapitolu predstavuju samotné pogromy, realizované sovietskymi
diverznymi skupinami, av§ak samozrejme v ,,mene“ UPA. Mychajlo Delegan z uzhorodské-
ho Statneho archivu Zakarpatskej oblasti podal spravu o tom, aké archivne fondy sa v tomto
archive k problematike banderovcov nachddzaju a akd je, resp. bola, ich vyuzitelnost v do-
terajSom historickom badani. Jeho ukrajinsky kolega z kyjevského Historického institatu
Narodnej akadémie vied, Olexandr Rublov priblizil Ukrajinské ndrodné hnutie a katolicka
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cirkev na Zakarpatsku v povojnovom obdobi (1945 - 1949), pri¢om sa dotkol citlivej a v sa-
¢asnosti stale nedoriesenej vzdjomnej interakcie medzi konkrétnym nacionalistickym hnu-
tim a ortodoxnou nabozenskou religiou v kontexte upeviiujtcej sa sovietskej vladnej mo-
ci a v§adepritomnej stranickej ideoldgie. Pritomni sa mali moznost dozvediet o dosledkoch
takejto de facto historicko-nabozenskej anomalie, kde naboZenska viera obyvatelstva sym-
patizujucich s ndrodnym hnutim stoji v rozpore s nim proklamovanymi nacionalistickymi
idealmi. Historik Vojenského historického ustavu v Prahe Jifi Plachy ndm v zavere tohto te-
matického bloku, vyhradenému tak analyzu archivélii osvetlujtcich zakulisie organizovania
ukrajinského nacionalizmu, ako aj jeho vplyvu na vSetky sféry nielen ¢s. spolo¢nosti, vysta-
pil s prispevkom V tieni UPA - ¢innost polského protikomunistického podzemia v Ceskoslo-
vensku. Analyzovand téma sa sice pertraktovanej problematiky tyka len nepriamo, napriek
tomu pontika mnozstvo paralel, ktoré v ,,programovom smerovani“ vlastne ukrajinské na-
cionalistické hnutie a protikomunisticky odboj ako taky spajali. Zasadné rozdiely sice spo-
¢ivali v cieloch a ambicidch, v mene ktorych jeho prislusnici bojovali, z hladiska $tatnej mo-
ci ale obe predstavovali faktor ohrozujtci samostatnost a izemnu integritu krajiny.

Zavere¢ny panel celého podujatia bol venovany osudom poprednych velitelov sotni ukra-
jinskej povstaleckej armady. Obsahovému zameraniu celého bloku najprv predchadzal pri-
spevok Mareka Syrného z Muzea SNP v Banskej Bystrici, ktory mal za ciel osvetlit a pribli-
7it vysetrovanie ¢innosti oddielov UPA na Slovensku, resp. v Ceskoslovensku. To v ¢ase od
novembra 1947 do februdra 1948 viedla $pecidlna komisia, ktora mala za ulohu zmapovat
¢innost hlavnych sotni banderovcov so zameranim na spachané trestné ¢iny, pricom vyvo-
dené zavery mali sluzit ako podklady pre prokuratora. Rozhodnutie sudit ten- ktory oddiel
podla oblasti hlavného posobenia, sa nakoniec ukazalo ako najschodnejsie. Zvy$né prispev-
ky sa uz viazali k samotnym vodcom najsilnejsich sotni operujtcich na tzemi vtedajsieho
Ceskoslovenska. Vedtici organizaéného vyboru celej konferencie, Maridn Gajdos zo Spolo-
¢enskovedného ustavu Slovenskej akadémie vied v Kosiciach rozobral kosicku anabazu Vo-
lodymyra S¢yhelského, veobecne zndmeho pod pseudonymom ,,Burlaka®, akademik Mi-
kuld$ Musinka z preSovskej Asociacie ukrajincov Slovenska zasa osudy Stepana Stebelského
na sklonku jeho Zivota v roku 1949. Koniec oboch ,,hrdinov ukrajinského naroda“ bol tra-
gickou ukdzkou marneho boja ,,proti veternym mlynom® a jasne dokazoval, aky osud ¢aka
podobnych ,,desperatov, ztfalo bojujtcich proti systému, naviac bez posvitenia mocnych.
Syn znameho folkléristu ukrajinskej kultiry Alexander Musinka pre zmenu zmapoval in-
forma¢nu zékladnu verejnosti azda najzndmejsieho ,.banderovca® ,,Burlaka“ na nasich in-
ternetovych serveroch.

KedZe za zékladny ciel konferencie si organizatori nepostavili len prezentovanie naj-
novsich vedeckych poznatkov, ale predovsetkym ich vzdjomnd analyzu a komparaciu, bo-
haty priestor bol vy¢leneny aj na diskusiu. Ta nasledovala po kazdom zo $iestich tematic-
kych panelov a ¢asovo jej bol vyhradeny rovnaky priestor ako samotnym referatom. Azda
najviac rezonovala otazka zlo¢inov, ktorych sa mali tdajne dopustit oddiely Ukrajinskej
povstaleckej armady. V prvom rade vsak bolo poukazane neststredovat sa na zlo¢iny ta-
ké a onaké, resp. na zlo¢iny spachané kym (ved excesov a zverstiev sa v priebehu vojny do-
pustala kazdd z armad, nevynimajtc armad spojeneckych), ale celkovo na zlociny proti Iud-
skosti. Vystupom z konferencie bude zbornik, ktory by mal ,,uvidiet svetlo sveta“ koncom
tohto roka.

A. Maskalik
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STARY TEKOV 2008

Dnia 26. jula 2008 sa uskutocnil v Starom Tekove pri Leviciach uz 4. ro¢nik podujatia Sta-
ry Tekov 2008 - Boje na Hrone zamerany na rekonstrukciu bojov z obdobia druhej sveto-
vej vojny, ktoré v medzi viedla sovietska Cervend armada a jej spojenci (najma Rumunské
armada) proti nemeckému Wehrmachtu v blizkom okoli obce 25. marca 1945 v ramci tzv.
Bratislavsko-brnianskej operacie. Préave v tento denl predsunuté prapory divizii 49. strelec-
kého zboru patriaceho do pasma 53. armady uskuto¢nili po mohutnej 55 minut trvajucej
delostreleckej priprave nasilny prechod toku Hrona pri Starom Tekove a do vecera napriek
prudkym nemeckym protititokom udrzali na jeho pravom brehu predmostie v hibke 2 az
6 kilometrov.

Podujatie na pripomenutie tychto bojov zorganizovala za vydatnej pomoci Ministerstva
Obrany Slovenskej republiky Konfederacia klubov vojenskej histérie Slovenska a ztc¢astnili
sa na nej kluby vojenskej histérie zo Slovenska, Ceska a Madarska. Tieto kluby so sebou pri-
viezli aj vojenskd techniku z obdobia druhej svetovej vojny, medzi ktorou sa vynimali najma
dva plne funk¢né a zrekonstruované tanky T-34 a madarska replika nemeckého tanku Ti-
ger postavend na podvozku tanku T-55. Okrem rekonstrukcie bojov toto podujatie predsta-
vovalo prilezitost na prezentaciu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky, ktoré boli zastipené
roznou vojenskou technikou (obrnené transportéry BVP-2, Aligator, odminovaci komplet
BozZena, tank T-72 a dalsie) a do programu prispeli aj divacky atraktivinymi dynamickymi
ukdzkami. Medzi G¢astnikmi ani tento rok nechybali pracovnici spolu s technikou z Vojen-
ského historického muzea v Piestanoch, ktori okrem toho, Ze na ,,bojisko“ pri Starom Teko-
ve doviezli repliku nemeckého obrneného transportéra Sd.Kfz. - 251 Ausf. D (vytvorenej
na zéklade ¢eskoslovenského obrneného transportéra OT-810), pripravili priamo na mieste
vystavu zameranu na Zivot a dielo generdla Milana Rastislava Stefénika a vystavku vyberu
armadnych palnych zbrani 20. storocia, ktora vzbudzovala véeobecny zdujem u mnohych
navstevnikov podujatia, najma vSak deti.

Program podujatia bol rozdeleny na tri nezavislé ¢asti. Bol velmi pestry a napokon uspo-
riadatelom prialo od rana i pocasie, ktoré bolo jasné, suché a slne¢né. Program sa zacal vo-
jenskou ¢astou o pol jedenastej. Pocas neho divaci postupne uvideli ukazku zoskoku para-
$utistov, zasahu Vojenskej policie, boja zblizka, vycviku sluzobnych psov, ¢innosti odmino-
vacieho kompletu BozZena, ako aj bojovej ¢innosti mechanizovanych jednotiek. Vojenska
¢ast vyvrcholila popoludni velmi vydarenou rekonstrukciou historickych bojov na Hrone
medzi Wehrmachtom a Cervenou armadou. Ukézka nazorne predviedla obranné boje We-
hrmachtu, ako aj sposoby, akymi sa s fiou vyrovnavali utociace oddiely Cervenej armady.
Velmi vydarené boli najmi pyrotechnické efekty, ako aj $pecidlne vopred nacvi¢ené malé
epizddy boja (suboj ostrelovacov, vyradenie nemeckych obrnenych transportérov a tanku
z boja, raketovy utok a boj muza proti muzovi medzi ,Nemcami“ a ,,Rusmi“ v zékopoch),
no hlavnym magnetom tohto bodu programu bola pritomnost uz spominanej repliky ne-
meckého tanku Tiger v teréne ,bojiska“. Ukazka samotna skoncila v stlade s historickou
skuto¢nostou bojov v marci 1945 ,,porazkou” Wehrmachtu a po nej nasledovalo sldvnost-
né defilé a ocenovanie klubov vojenske;j historie, ako aj ich jednotlivych ¢lenov. Po prestav-
ke nasledoval pietny akt — kladenie vencov k pamétniku padlych v bojoch pri obci Stary Te-
kov a odovzdavanie medaili priamym ucastnikom tychto bojov. Nésledne sa zac¢ala kultarna
Cast, ktord trvala az do vecera a nechybali v nej vystupenia hudobnej skupiny Vesldri, Fun-
kiez a popularnej mladej slovenskej popovej spevacky Tiny.
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Po organiza¢nej stranke bolo podujatie Stary Tekov 2008 - Boje na Hrone velmi dob-
re zvladnuté, ¢o vyplyva iste aj zo skuto¢nosti, ze jeho organizatori nazbierali nemalé sku-
senosti z predchadzajucich ro¢nikov. K dobrému priebehu podujatia prispela aj vadepri-
tomnd pomoc prislusnikov Ozbrojenych sil Slovenskej republiky, ktorf okrem zabezpecenia
ukdzok celé podujatie aj logisticky zabezpecovali. Vysledkom bolo niekolko tisic spokoj-
nych divékov, ktori na toto podujatie prisli z blizkeho aj $irokého okolia, a ¢asto aj zo zahra-
ni¢ia. Rovnako spokojni boli aj samotni tcastnici ukazok a ¢lenovia zdcastnenych klubov
vojenskej histdrie. Dufajme, Ze o rok sa vsetci znovu stretnt v Starom Tekove na 5. ro¢niku
Bojov na Hrone, a ze toto podujatie opat dostojnym spdsobom pripomenie pamiatku tych,
ktori pri tejto slovenskej obci bojovali a padli v marci 1945 aj za nasu slobodu.

M. Mesko

AGROKOMPLEX 2008 V NITRE

Agrokomplex v Nitre ma uz dlhodobu tradiciu a rovnako zndme je aj jeho zameranie
na sektor polnohospodarskej a zivocis$nej vyroby, ako aj zavadzanie a vyuzivanie réznych
novych technolégii v tejto oblasti. Nie inak tomu bolo aj na tohtoro¢nom, uz 35. ro¢ni-
ku Agrokomplexu uskuto¢neného pod mottom: ,,Zivot sa rodi na vidieku*, ktory sa konal
v diioch 21. az 25. augusta 2008. V dovedna desiatich pavilénoch a na viacerych vystav-
nych plochéch vystavovalo 620 firiem zo Slovenska, Ciech, Egypta, Franctizska, Holandska,
Chorvatska, Iranu, Kanady, Litvy, Madarska, Nemecka, Polska, Rakiska, Srbska, Svajéiar-
ska a Syrie. Avsak tohto roku sa v pavilone M1 prezentovali aj niektoré regiony Slovenska,
menovite Trnavsky a Nitriansky vy$$i uzemny celok, a v ich rdmci dostalo moznost vystavo-
vat aj niekolko regionalnych muzei, medzi ktorymi nechybalo ani Vojenské historické mu-
zeum (VHM) Piestany.

Vystavka zamerana na ddstojnd prezentaciu VHM v Pie$tanoch bola na zaklade skdse-
nosti pracovnikov muzea z podobnych podujati navrhnuta tak, aby zaujala ¢o najvicsie
spektrum navstevnikov Agrokomplexu, a zdroven aby poukazala na bohatstvo jeho zbierok
ulozenych v depozitaroch. Uz na prvy pohlad jej odli$ny - ,,vojensky“ — charakter pod¢iar-
kovala maskovacia siet pokryvajuca vonkaj$iu stranu vystavného stanku. Hlavnu atrakciu
vystavky predstavoval sovietsky vojensky motocykel s privesnym vozikom z obdobia dru-
hej svetovej vojny, na ktorom sa v priebehu Agrokomplexu vystriedalo a vyfotilo mnoz-
stvo navitevnikov, najma deti. Dalej ndvitevnikov pritahovali vystavené palné zbrane, me-
dzi ktorymi nechybali ani také legendarne zbrane, ako taliansky samopal Beretta, soviet-
sky samopal AK-47 Kalasnikov, ruska snajperska puska Mosin vz. 1891/30, nemecky sa-
mopal MP-40 Schmeisser, dnes vzacny ceskoslovensky lahky gulomet vz. 52/57, alebo slav-
ny samopal vz. 61 Skorpién. Kolekciu palnych zbrani dopliiali vybrané exemplare chlad-
nych zbrani, zvi¢sa puskovych bodakov, ako aj dostojnickych kordikov, pri¢com ako hlav-
né kritérium pri ich vybere bola previazanost predmetov s vojenskou histériou Slovenska.
Takto mali navstevnici moznost uvidiet také vzacne exponaty, ako kordik pre ddstojniko-
va rotmajstrov ¢eskoslovenského letectva vz. 27, ¢eskoslovensku $ablu vz. 24 pre dostojni-
kov ¢&s. finanénej straze, ¢i dyku Hlinkovej gardy. Hotovu pastvu pre o¢i napokon predsta-
vovala zbierka réznych vojenskych odznakov, medaili, radov a vyznamenani, a oprdvnene
vzbudzovala obdiv u mnohych navstevnikov. Medzi vystavenymi vyznamenaniami sa na-
priklad vyskytovala rakdsko-uhorska zasluzna medaila SIGNUM LAUDIS, ceskoslovenska
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vojenska medaila - Za zasluhy, alebo medaila Za obranu Slovenska v marci 1939. Vystavené
predmety doplnali aj dve divacky zaujimavé uniformy, a to uniforma prislugnika &s. letec-
kych jednotiek vo Velkej Britanii pocas druhej svetovej vojny, ako aj uniforma vojacky Ces-
koslovenskej ludovej armady.

Pracovnici muizea pripravili aj niekolko multimedialnych prezentacii, ktoré boli v priebe-
hu néavstevnych hodin opakovane uvadzané na premietacom platne. Jedna prezentdcia bola
zamerana na informovanie nav$tevnikov o aktivitich VHM v Pie$tanoch, o jeho vystavnych
priestoroch, a momentalne vystavenych muzejnych expondtoch. Dalsia prezentécia pozo-
stavala zo série historickych fotografii, znazornujacich vojensky zivot mesta Nitry v priebe-
hu minulého storodia, a tematicky tak spajajicich zameranie VHM s miestom konania vy-
stavy. Pozornost navstevnikov v8ak vzbudzovali najmé atraktivne videozdznamy z roznych
podujati zameranych na rekonstrukciu bojov z obdobia druhej svetovej vojny (Dukla, Dar-
gov, Stary Tekov, apod.), na ktoré VHM zapozic¢iavalo klubom vojenskej histérie historickd
vojensku techniku. Nakoniec je potrebné spomentt, Ze okrem déstojnej prezentdcie VHM
Piestany sa nasiel priestor aj na predstavenie prierezu kniznej produkcie Vojenského his-
torického ustavu v Bratislave. Vystavené publikacie, ako aj ¢isla ¢asopisu Vojenskd histéria
vzbudzovali uprimny zaujem néavstevnikov, ¢asto byvalych vojakov, a zanietenych fanusikov
vojenskej historickej vedy.

M. Mesko

SAHARA 2008

Uz kazdoro¢ne na zahorskych pieskoch (Vyskumny technicky skisobny ustav Zahorie -
VTSU, Hlboké pri Senici) sa koncom augusta zhromazduju priaznivci a fanusikovia vojen-
skej kolesovej aj pasovej techniky, aby si pozreli jednu z najzaujimavej$ich show, ktora sa
v sti¢asnej dobe na Slovensku v tejto oblasti organizuje. Na niekolko dni rozlahlé borovicové
lesy rasttice na nefalSovanych pieskovych dunach ozZivaju aktivitou temer frenetickou, ked
sa v aredli VTSU prechddzaju tisicky divékov, ¢lenovia klubov vojenskej histdrie vystroje-
nych v historickych uniformach, jazdi vojenska technika a jej presuny vo dne v noci spreva-
dza hluk motorov, hucanie kolies, ¢i $kripanie pasov. Takto by bolo mozné stru¢ne charak-
terizovat divacky atraktivne podujatie Sahara, ktoré sa tento rok konalo v dnioch 29. az 31.
augusta uZ po piaty raz.

Hlavnym organizatorom podujatia bol tak ako v predoslych rokoch Klub vojenskych his-
torickych vozidiel. Na Sahare 2008 sa zti¢astnili kluby vojenskej histérie zo Slovenska, Ces-
kej republiky, Madarska, Rakuska a Polska, ktoré do ,,pola“ postavili priblizne 200 unifor-
movanych vojakov. Aj v oblasti vojenskej techniky bolo na ¢o pozerat, ¢i uz na ,ktdel be-
fiek (obrnenych transportérov BVP rdznych verzii, t. j. od BVP-1 az po samohybny mino-
met Pram), na OT-62R, tanky (od T-34, cez T-54M, VT-55 po T-72), nakladné auta (d6ver-
ne zname ,tatrovky“ a ,,zily", alebo menej zndme americké armadne nakladiaky z obdobia
od druhej svetovej vojny po vojnu vo Vietname), delostrelecké tahace (napriklad tazky ne-
mecky kolopas Sd.Kfz. 9), samohybné hufnice, kolopasy (napr. obligatny OT-810, ¢i nemec-
ky lahky Sd.Kfz. 10), ako aj na mnoZstvo terénnych vojenskych vozidiel s ndhonom 4x4 (¢i-
ze aj popularnych americkych ,,dzipov®, sovietskych ,,gazikov® a ,uazov®, alebo nemeckych
VW ,Kiibelwagen®), vojenskych motocyklov, alebo unikatnej repliky nemeckého tanku Ti-
ger (ktord sa uz predstavila aj na tohtoro¢nom podujati v Starom Tekove). Za zmienku stoji
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aj znama ,vétrieska“ v neobvyklej iprave s namontovanym leti§tnym svetlometom na kor-
be, ktory svojim silnym svetlom doslova menila noc na den. Pritom tento vypocet vojenskej
techniky brazdiacej zahoracke pieskové duny nie je ani zdaleka uplny.

Vojensky historicky ustav (VHU) v Bratislave spolo¢ne s Vojenskym historickym mu-
zeom (VHM) v Pie$tanoch tento rok nepatrili medzi spoluorganizitorov podujatia, ale
prispeli do plejady pritomnej vojenskej techniky tankom T-54M sovietskeho povodu, kto-
ry patril do vyzbroje Ceskoslovenskej ludovej armady. Je to v si¢asnosti jediny jazdiaci tank
tohto typu na Slovensku, a ako taky predstavuje v podstate unikat. Zaujimava je na tomto
tanku aj skuto¢nost, Ze iba predneddvnom ho kompletne zrenovovali a spojazdnili ¢leno-
via klubu vojenskej historie CSLA, ktori posobia pri VHM v Piestanoch, a na Sahare 2008
mal vlastne ,,premiéru®. O tom, Ze jeho prvé vystipenie na verejnosti bolo viac ako efektné,
sveddi aj skutoénost, ze tento tmavozeleny krasavec s taktickym ¢islom ,,012“ vyhral prvé
miesto v tradi¢nej satazi v kategorii tazkej pasovej techniky, hoci mu konkurovali tri mo-
dernejsie tanky T-72, a tieZ aj spominand replika tanku Tiger. Clenovia klubu viak neza-
budli ani na prakticku stranku svojej ucasti na podujati, a podrobili tank testovacim jazdam
v priestore VTSU, ktoré boli umoznené usporiadatelmi. Na tazkom pies¢itom teréne tank
T-54M so ctou obstdl, a tak je mozné skonstatovat, ze za prispenia ¢lenov klubu tank uspes-
ne reprezentoval VHU Bratislava aj VHM Piestany na tomto podujati.

Popis tohtoroc¢nej Sahary by nebol tplny bez bojovych rekonstrukeii z obdobia druhej
svetovej vojny, ktoré boli na programe v druhy den podujatia, teda v sobotu 30. augusta.
V podstate i$lo o dve oddelené ukazky, pricom prvé predstavovala znovuozivenie bojov me-
dzi americkou armadou a Wehrmachtom v Normandii v juli 1944, a druhd Gto¢né operacie
Cervenej armady na vychodnom fronte v druhej polovici vojny. Vzhladom na mens po-
et zucastnenych ,, Ameri¢anov® a relativny nedostatok v pocte ich vyzbroje sa prva ukdz-
ka skondila vitazstvom ,nemeckej“ strany, ¢o vsak zodpoveda historickej skuto¢nosti, ked-
ze Wehrmacht dokdzal v Normandii podniknut niekolko lokalnych protiutokov a docasne
zastavit postup Spojencov. V druhej ukdzke samozrejme zvitazili ,,Rusi® ktori ,Nemcov“
po tpornych bojoch nakoniec prevalcovali. Po porovnani s minulymi ro¢nikmi Sahary je
mozné skonstatovat, ze uroven ukazok, ako aj vystupovania ¢lenov réznych klubov vojen-
skej histdrie sa neustale zlepsuju (sved¢i o tom aj premiéra doteraz menej Casto zastipenych
uniforiem s tzv. hrachovym vzorom na strane ,Nemcov® atd.), a od vystupenia pred divak-
mi ich neodradilo ani hortce, suché a slneéné pocasie, ktoré sposobovalo, Ze pri kazdom
kroku, a pri kazdom prejazde techniky sa dvihali mraky zvireného piesku prenikajice do
o¢i a pokryvajtice uniformy a zbrane neprijemnym povlakom.

M. Mesko
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