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Vojenská história

ŠTÚDIE

ORGANIZAČNÝ VÝVOJ RAKÚSKO-UHORSKÉHO JAZDECTVA 
(1866 - 1914) SO ZRETEĽOM NA SLOVENSKO

VOJTECH D A N G L

DANGL, Vojtech: Organisational Development of Austro-Hungarian Cavalry (1866 - 1914) with re
gard to Slovakia. Vojenská história, 5, 4, 2001, рр.З -25, Bratislava.
In the study the author elaborated organisational development of the most numerous part of the Aus
tro-Hungarian Army from the war between Prussia and Austria in 1866 to the outbreak of the World 
War I in 1914. In tire introductory part he gives a retrospective view on organisational development 
of cavalry in Habsburg Empire from the 15 th century up to the lost war of the monarchy with Prus
sians in 1866. He refers to a specific aspect, namely forming of Hussars in Hungary that had a cer
tain impact upon the development of Austro-Hungarian cavalry in Europe. Large part of the material 
is devoted to the development of Austro-Hungarian cavalry since the war between Prussia and Aus
tria that required a principal reorganisation of the Army, through Austro-Hungarian equalisation that 
resulted in validation of new defence acts. He continues with Defence Acts of 1912 up to the outbreak 
of the World War I. In addition to archive research the study is based on wide spectrum of profes
sional literature of Hungarian and Austrian provenience. In some case the author stems from his own 
results of rich scientific and research activity in the field of Austrian and Austro-Hungarian Army till 
the World War I.
Military History. Slovakia. Austro-Hungarian Cavalry (1866 - 1914).

V habsburskej armáde, podobne ako to bolo aj v iných európskych armádach, sa 
jazdectvo vyvíjalo v dvoch základných líniách. Ako ťažké jazdectvo, pôvodne odvodené z ry
tierskeho jazdectva, a ľahké jazdectvo, ktoré v starších časoch úspešne používali predovšet
kým nomádske kmene a národy, ale v rôznych modifikáciách postupne aj armády európskych 
štátov. Kým sila ťažkého jazdectva spočívala v údernosti a v úsilí preraziť alebo aspoň narušiť 
bojové šíky nepriateľa, výhody ľahkého jazdectva tkveli predovšetkým v rýchlosti a z toho 
vyplývajúcich prednostiach. T. j. v prekvapivých útokoch, v lákaní protivníkových vojsk do 
vopred pripravených pascí, v úspešnej priekumnej činnosti, v obchvatných manévroch, v ak
tivitách pri zaobstarávaní zásob, v koristníckych výpravách a pod. Týmto určeniam zodpove
dal aj výber koni, výzbroj, výstroj a výcvik jednotlivých druhov jazdectva.

Medzi najstarší typ ťažkého jazdectva v habsburskej ríši, organizovaného už podľa ustále
ných vojenských predpisov, patrili kyrysníci. Prvé náznaky ich formovania sa objavili za vlá
dy cisára Maximiliána v 15. storočí, v čase tridsaťročnej vojny prešli viacerými zmenami a do 
značnej miery ovládli európske bojiská. Prispela k tomu aj skutočnosť, že v tomto období sa 
už pevne konštituovali stále žoldnierske armády, ktoré mali vyššiu bojovú a morálnu hodno
tu, ako dočasne najímané žoldnierske oddiely. Aj keď pechota zostávala naďalej hlavným dru
hom zbrane, predovšetkým kyrysníci, jazda vyzbrojená strelnými, ale aj na útok vhodnými 
bodnými a sečnými zbraňami, nechýbali ani v jednej z armád bojujúcich štátov. Súbežne so 
zdokonaľovaním strelných zbraní a zmenou taktiky boja, sa zbroj kyrysníkov čoraz viac odľa
hčovala, až im zostal iba kyrys a prilba, ktoré v roku 1860 definitívne odložili. V roku 1867
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posledných dvanásť rakúskych kyrysníckych plukov bolo reorganizovaných a pretvorených na 
dragúnske pluky.

S formovaním prvých dragúnskych útvarov sa stretávame v polovici 16. storočia. Dragúni 
boli akýmsi prechodným stupňom medzi jazdectvom a pechotou a o pôvode ich pomenovania 
a krajiny vzniku ako samostatného typu vojska existuje viacero teórií.1 Presúvali sa síce na 
koňoch, ale prevažne bojovali ako pešiaci a pôvodne mali aj peší výcvik. Tomuto určeniu bol 
prispôsobený aj výber ich koní, ktoré neboli vycvičené na jazdecké ataky. Očakávania, ktoré 
sa do tohto druhu jazdnej pechoty vkladali, sa nesplnili, a tak sa čoskoro, najmä vďaka refor
mám Gustáva Adolfa II., stali súčasťou regulárneho jazdectva. Ich význam vzrástol natoľko, 
že koncom tridsaťročnej vojny celkom nahradili ďalší typ jazdného vojska, tzv. arkebuziérov, 
resp. karabinierov, ktorí svoj názov dostali od toho, že síce nosili prilbu a predný náprsný 
ochranný plát kyrysu, ale na rozdiel od kyrysníkov boli vyzbrojení spravidla už dvoma pišto
ľami, krátkou karabínou (arkebúzou) a bočnou bodnou zbraňou. Dragúni boli na svoje časy 
značne pohybliví, ich nasadenie v bojoch sa osvedčovalo, a tak od druhej polovice 18. storo
čia už pôsobili ako plnohodnotné jazdectvo vybavené kvalitnými, na boj vycvičenými koňmi 
a krátkymi karabínami. Po skončení vojny o španielske dedičstvo ku každému dragúnskemu 
pluku bola priradená aj jedna stotina granátnikov. V tom čase boli zároveň stotiny jazdných 
karabinierov, ktoré vznikli po vydaní najvyššieho rozkazu panovníka roku 1768, ale pre po
dobnosť vo výzbroji a v taktike boja s kyrysníkmi sa ukázali ako veľký prepych pričlenené 
len kyrysníckym plukom, a ako také zanikli. Výzbroj dragúnov tvoril paloš, karabína, neskôr 
mušketa, a piku nahradili pištole. Dragúnsky pluk v habsburskej armáde sa členil na 12 stotín 
a jednu granátnickú stotinu a jeho početný stav sa pohyboval okolo 1080 - 1090 mužov.

Počas sedemročnej vojny vznikol popri kyrysníkoch, ako reprezentantoch klasického typu 
ťažkého jazdectva a dragúnoch, ktorí boli považovaní za poloťažké jazdectvo, nový druh ľah
kého jazdectva, tzv. švališéri (chevaux légers). Tento druh ľahkého jazdectva sa presadil naj
mä vo Francúzsku a v rakúskych krajinách vznikol vlastne pretvorením a prezbrojením 
z niekoľkých dragúnskych plukov. V habsburskej armáde pluky švališérov pôsobili až do ro
ku 1851, keď boli zrušené, resp. spätne sformované na dragúnske pluky.

V druhej polovici 18. storočia došlo k viacerým menším, ale aj zásadnejším reformám jaz
dectva, predovšetkým vzájomným pretváraním uvedených typov jazdectva a ich vnútorných 
organizačných štruktúr, zmenami početného stavu, výzbroje a uniforiem. Okrem iného roku 
1770 boli zrušené v rámci jazdectva stotiny a miesto nich boli zavedené ako administratívne 
správne jednotky pluku švadróny.

Zmeny v organizačnej výstavbe rakúskeho jazdectva 19. storočia pred zásadnou reformou 
branných síl, ktoré nasledovali po prehratej prusko-rakúskej vojne roku 1866 a štátoprávnou 
zmenou v podobe rakúsko-maďarského vyrovnania roku 1867, sa udiali predovšetkým v sú
vislosti s napoleonským vojnami, po revolúcii roku 1848 - 1849 a po vojenskom ťažení v Ta
liansku roku 1859. K týmto zmenám došlo najmä v dôsledku zdokonalenia palných zbraní 
a taktiky boja, čo viedlo k zmenám v štruktúre, početných stavoch, vo výcviku, spôsobe do
plňovania a zásobovania vojsk. Okrem iného sa ujednotili počty švadrón vo všetkých plukoch 
habsburského jazdectva, boli zrušené už spomínané švališérske pluky a objavil sa nový typ 
ľahkého jazdectva, tzv. huláni.

Prvý hulánsky (džidásky) pluk bol sformovaný z poľských jazdcov po pripojení Haliča k mo
narchii roku 1784, organizačne bol ešte zaradený medzi švališérske pluky. Prvý samostatný 
hulánsky pluk bol postavený roku 1791 a roku 1851 bolo transformovaných do podoby hu- 
lánskych plukov šesť jestvujúcich švališérskych plukov a jeden uhorský husársky pluk. Hulá
ni boli vyzbrojení pištoľami, časť príslušníkov pluku ľahkými kopijami, ďalšia časť krátkymi 
karabínami. Ako pobočnú zbraň používali šabľu. Roku 1845 šabľa vymenila paloš aj u ky-

1 Bližšie MARTÍNEK, F.: Z historie dragounů. Praha 1937, s. 5 16.
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rysníkov, dragúnov a švališérov. Rovnošata hulánov obsahovala aj poľské národné prvky, ale 
rovnošata príslušníkov ostatných druhov vojsk, okrem husárov, sa farebne postupne unifiko
vala. Od roku 1852 sa začali do jazdectva uvádzať dokonalejšie karabíny s rýhovanou hlavňou, 
pištole vzor Lorenz s perkusným zámkom a zdokonalila sa aj munícia strelných zbraní. Po ne
úspešnej rakúsko-taliansko-francúzskej vojne roku 1859 z ôsmich dragúnskych plukov dva 
zrušili, štyri preformovali na kyrysnícke pluky, takže sa zachovali iba dva dragúnske pluky, 
oba doplňované z územia Čiech. V tom čase už dragúni tvorili súčasť ľahkého jazdectva a za 
ťažké jazdectvo sa považovali iba kyrysníci, ktorým však odňali v tom čase už neúčinný a ťaž
kopádny náprsný pancier.

Tento stav sa dlho nezachoval. Po skúsenostiach z prehratej prusko-rakúskej vojny, ktorá od
halila zraniteľnosť jazdectva v boji proti pechote vyzbrojenej účinnými palnými zbraňami, a tým 
aj pokles významu zdrvujúcich, ale nie veľmi rýchlych útokov ťažkého jazdectva, došlo v ďa
lšom budovaní tohto druhu zbrane k zásadným reformám. Existujúcich 12 kyrysníckych plu
kov podľa najvyššieho rozhodnutia panovníka z októbra 1867 bolo pretvorených na dragúnske 
pluky. Zachovali si svoje čísla a s číslom 13 a 14 boli za ne zaradené aj dovtedy jestvujúce dva 
dragúnske pluky. Boli zrušené práva majiteľov plukov, právo menovať a povyšovať dôstojní
kov si vyhradil panovník. Až na minimálne odlišnosti boli odstránené rozdiely v organizačnej 
štruktúre, vo výzbroji a výcviku jednotlivých druhov jazdectva a určité zmeny sa urobili aj na 
rovnošatách príslušníkov jazdeckých útvarov. Takto v predvečer sankcionovania nových bran
ných zákonov boli odstránené rozdiely medzi ťažkým a ľahkým jazdectvom.2

Okrem menovaných regulárnych jazdeckých útvarov a najstaršieho druhu ľahkého jazdec
tva objavujúceho sa na území Uhorska, t. j. husárov, o ktorých sa zmienime neskôr, v habsbur
skej armáde bojovali v rôznych obdobiach aj poloreguláme a dobrovoľnícke jazdecké útvary. 
Vo vojne proti Francúzom roku 1798 bol zriadený dobrovoľnícky jazdecký strelecký pluk (Já
ger Regiment zu Pferd), ale o tri roky bol zrušený. Patril do kategórie ľahkého jazdectva.3 Po
čas tridsaťročnej vojny, no aj v nasledujúcich desaťročiach, vznikli na území habsburskej 
monarchie rôzne ireguláme jazdecké oddiely, ktoré okrem osobitných, prevažne prieskumných 
úloh, plnili aj bojové úlohy a boli často začleňované do zostáv regulárnej armády. Takmer bez 
výnimky išlo o oddiely ľahkého jazdectva, z ktorých mnohé vznikli v pohraničných oblastiach.

V uhorských podmienkach zvláštnu úlohu zohrali jazdecké oddiely formované v rámci uhor
skej insurekcie. Išlo o najstarší druh vojska, ktorého počiatky siahajú až do 11. storočia a vy
chádzal z povinnosti feudálov postaviť do boja určitý počet vojakov. V priebehu storočí sa 
formy tejto povinnosti menili. Výraznou mierou sa uhorská insurekcia, v rámci ktorej pôso
bilo aj ľahké husárske jazdectvo, podieľala na vojnách počas panovania Márie Terézie a šty
rikrát bola insurekčná pohotovosť zvolaná aj počas protifrancúzskych, resp. napoleonských 
vojen.4 Posledný raz sa jazdecké insure kčné jednotky zúčastnili boja v bitke pri Rábe roku 1809

2Podrobnejšie k vývoju habsburského jazdectva do roku 1867 pozri: WREDE, A.: Geschichte der k. und k. Wehr
macht. Die Regimenter, Corps, Branchen und Anstalten von 1618 bis Ende des XtX. Jahrhunderts, zv. III., časť 1. 
Wien 1901; THÚRMEIN. A.: Die Reiter-Regimenter der k. k. osterreichischen Armee, zv. I., II. Wien 1892; ŠKOR- 
PIL, V. M.: O lidu jezdeckém. Voják ve válce a revoluci do roku 1848. Praha 1947; MARTÍNEK, F.: c. d.; SÁGVÁRI, 
GY. - SOMOGYI, GY.: Nagy huszárkonyv. Budapest 1999; NAGYVÁRI-NEPPEL, P.: Huszárok. Budapest 1973; 
JANKOVICH, M.: Pferde, Reiter, Volkerstúrme. Múnchen 1967; KLUČINA, P. - ROMAŇÁK, A,: Zbraň a zbroj 
v obraze doby, zv. 1„ II. Praha; DANGL, V. - KOPČAN, V.: Vojenské dejiny Slovenska (1526 - 1711), zv. II. Bra
tislava 1995; DANGL, V. - SEGEŠ, V.: Vojenské dejiny Slovenska (1711 - 1914), zv. III. Bratislava 1996; GLESS, 
K.: Das Pferd im Militärwesen. Berlin 1980; LENZ, H.: Mit dem Pferd durch die Zeiten. Berlin 1976; DENISON, 
GY.: A lovasság torténete a legrégibb idóktól a jelenkonrig. Bp. 1992.

3WREDE, A.: c. d., s. 69 - 71, 78.
4Napr. Bratislavská a Nitrianska stolica postavili po 6 jazdeckých stotín insurekčného vojska, Trenčianska, Hon

tianska, Tekovská po 4 stotiny, Novohradská 3 stotiny. Komárňanská 2 stotiny, Turčianska, Oravská, Liptovská a Zvo
lenská stolica dodala po jednej stotine husárskych insurgentov. Pri týchto útvaroch, ako aj pri uhorských husárskych 
útvaroch sa zachovalo používanie pojmu „jazdecká stotina“ na rozdiel od pojmu Jazdecká švadróna“, ktorá sa po
užívala pri spoločnom vojsku a v rakúskych častiach monarchie. Tento úzus budeme dodržiavať aj v texte štúdie.
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v počte 30 jazdeckých oddielov. Tu sa v plnej miere prejavila ich zaostalosť a nefunkčnost’ 
v nových podmienakch napoleonského ponímania vojenstva. Listom z 18. decembra 1809 uhor
ský palatín, arcivojvoda Jozef, insurekčné vojská rozpustil. Tým táto inštitúcia prakticky pre
stala jestvovať, aj keď právne bola zrušená až po zavedeni všeobecnej brannej povinnosti roku 
1868.5

Začiatky formovania husárstva v Uhorsku odborná literatúra kladie do 15. storočia. Z via
cerých teórií, skúmajúcich pôvod tohto názvu, sa najpravdepodobnejšou javí tá, ktorá ho spá
ja so srbským výrazom „gusar“, pôvodne označujúcim nelichotivý prívlastok pre pohyblivé 
ozbrojené tlupy zbojníkov. Latinská podoba tohto slova „cursarius“ sa rozšírila na celom Bal
káne a jeho nositelia sa stali známymi aj v južných oblastiach Uhorska. Postupne boli zapája
ní aj do žoldnierskych vojsk a názov sa rozšíril aj na iné druhy ľahkého jazdectva používajúceho 
podobný spôsob boja. V čase protitureckých vojen ich význam stúpol, a najmä cudzie (ne
mecké) pramene pod týmto menom označujú prakticky všetky druhy ľahkého jazdectva po
chádzajúceho z Uhorska a z Balkánu. V čase tridsaťročnej vojny sa popri pojme „husár“ 
objavuje aj pojem „Chorváti“. Išlo vlastne o ten istý druh jazdectva vyzbrojeného karabínami, 
kopijami a šabľami. Prvý takýto pluk zaradený do regulárnej armády Habsburgovcov zorga
nizoval roku 1627 Valdštejnov veliteľ Isolani. Aj keď v dobových prameňoch je veľký ne
súlad v pomenovaní týchto druhov ľahkého jazdectva, oba tieto pojmy sa stali synonymom 
pre ľahké jazdectvo pochádzajúce z Uhorska, resp. Balkánu.

Z konca 16. a zo začiatku 17. storočia sa zachovalo viacero opisov výzbroje a výstroja husá
rov i spôsobu ich boja, ktorý spočíval v náhlych útokoch, neustálom dobiedzaní na nepriateľa, 
v kořistění, v prepadoch zo zálohy, narušovaní zásobovacích trás protivníka a šírení demora
lizácie v radoch nepriateľa. Spôsob ich boja istý francúzsky prameň opisuje takto: „... sú to 
vlastne jazdní piráti... Azda nie je možné ani nájsť pravidlo v tom, ako útočia. Takže bojovať 
proti nim je takmer nemožné. Aj keď sa pred útokom formujú do určitého bojového zoskupe
nia, neprispôsobujú sa mu dlho, ale za okamih sa rozptýlia, zmiznú z dohľadu. Ale náhle sa 
opäť objavia, a to v tej istej formácii, v akej boli na začiatku útoku“.6 Ako ľahké jazdectvo so 
špecifickým určením a spôsobom boja, husári, resp. predchodcovia neskoršie klasicky poní
maných husárov rakúskej a rakúsko-uhorskej armády, hrali významnú úlohu v protitureckých 
vojnách, ale aj vo vojskách vodcov protihabsburských stavovských povstaní. V prvej polovi
ci 17. storočia sa už takmer na všetkých európskych bojiskách objavujú husári. V boji použí
vali rýchle kone menšieho vzrastu. Pôvodne boli vyzbrojení kopijou a šabľou či budzogáňom, 
prípadne fokošom. V čase kuruckých vojen už pištoľou a karabínou.

Osemnáste storočie je považované za zlatý vek husárstva. S týmto druhom jazdectva sa v ňom 
stretávame okrem habsburských krajín vo Francúzsku, v Prusku, v Dánsku, vo Švédsku, v Rus
ku, v Holandsku, v Anglicku i v Španielsku.7 Vo viacerých z týchto krajín pri formovaní husár
skych oddielov spolupôsobili aj husárski velitelia pochádzajúci z Uhorska. Veľký vplyv mali

5K využitiu insurekčných vojsk pozri: MARK.Ó. Á.: Ungarische Soldatentum (895 - 1914). Budapest 1942; ER- 
DÉLYI, G .: A magyar katona. A magyar liadszcrvezet és hadmiívészet fejlôdése. Budapest 1929; SÁGVÁR1, GY. 
- SOMOGYI, GY.: c. d., s. 91 - 96; WREDE, A.: c. d„ s. 82.

6Citované podľa NAGYRÉV1-NEPPEL, P.: c. d„ s. 20.
7Prvý regulárny husársky pluk vznikol vo Francúzsku roku 1692 a existoval iba krátko. Prvú husársku švadrónu 

podľa uhorského vzoru konštituovali v Prusku roku 1721. ale už roku 1688 bol postavený prvý husársky pluk aj v Ba
vorsku a roku 1706 aj v Hessensko-Kasselsku a dokonca v Portugalsku. Roku 1735 zriadili husársky útvar aj vo Wún- 
terbergu a roku 1757 v Hannoveri. V Španielsku sa prvé husárske formácie objavili roku 1705, v Rusku roku 1738, 
v Holandsku roku 1745. Roku 1737 bol sformovaný prevažne z príslušníkov bývalých uhorských husárskych oddie
lov aj prvý dánsky husársky pluk. Vo Švédsku boli husári ako regulárne jednotky zapojení do armády roku 1758, 
v Anglicku mali 5 husárskych plukov už roku 1759. ale ako regulárne jednotky boli zavedené do britskej armády až 
roku 1802. (Podrobnejšie k problematike CHOPP1N, H.: Les Husards. Paris 1892; JANK.OV1CH, M.: Pferde, Reiter, 
Volkerstúrme. Munchen 1967; SÁGVÁR1, GY, - SOMOGYI, GY.: c. d., s. 12- 15; NAGYRÉVI-NEPPEL, P.: c. d., 
s. 29-40, 70-71.)
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najmä pri výstavbe pruských a francúzskych husárskych plukov. Za čias panovania Márie Teré
zie habsburské jazdectvo bolo považované zajedno z najlepších v Európe, k čomu prispeli aj 
husári. Súčinnosť rakúskych kyrysníkov, dragúnov a husárov, teda ťažkého a ľahkého jaz
dectva, kde husári neplnili iba vedľajšie funkcie, ale aj taktické úlohy v rámci útoku, slávili 
úspechy na európskych bojiskách. Jazdecké útoky spravidla začali kyrysníci a ukončili husá
ri. Tento druh ľahkého jazdectva bol popritom naďalej využívaný aj na plnenie už uvedených 
úloh, kde hlavnú úlohu hrala predovšetkým rýchlosť a spontánnosť. Vojenské reglementy z ro
ku 1722 a 1751 už presne predpisovali využitie husárskych útvarov v boji v rámci regulárnej 
habsburskej armády a tento druh jazdectva začali cvičiť aj pre peší boj v prípade, keď muse
li zostúpiť z koní a bojovať ako pechota.

V čase protifrancúzskych a napoleonských vojen jazdectvo dostávalo variabilnejšiu podo
bu prispôsobenú úlohám, ktoré muselo plniť v rámci novosformovaných vojenských telies a or
ganizačných celkov, akými boli brigády, divízie a zbory. Vzrástla úloha predovšetkým ťažkého 
jazdectva, ale ani ľahké jazdectvo nestratilo na svojej atraktivite. Bolo využívané predovšet
kým ako predvoj a tylová ochrana. Využívalo sa naďalej pri prieskume, pri prenasledovaní pro
tivníka, ktoré vďaka Napoleonovi dostalo nové dimenzie, ale naďalej bolo úspešne 
nasadzované aj do frontálnych atakov pri bojoch. Počas takmer štvrťstoročie trvajúcich vojen 
v rámci 47 jazdeckých plukov habsburskej armády bojovalo aj 13 husárskych plukov doplňo
vaných z územia Uhorska. Tie v rokoch 1813 - 1815 boli doplnené aj o dva dobrovoľnícke 
husárske oddiely. K insurekčným husárskym stotinám boli v týchto pohnutých časoch odvá
dzaní aj Slováci z Bratislavskej, Nitrianskej, Novohradskej, Hontianskej, Trenčianskej, Te
kovskej, Liptovskej, Oravskej, Turčianskej a Zvolenskej stolice.8

Po skončení napoleonských vojen sa štruktúra jazdectva v habsburskej armáde zásadnejšie 
nezmenila. Jej dominantná úloha oproti minulosti však silne poklesla, čo sa odrazilo aj vo vzá
jomnom pomere pechoty a jazdectva. Kým napr. za tridsaťročnej vojny bol tento pomer pri
bližne 2:1 až 3:1 v prospech pechoty, v čase sedemročnej vojny sa zvýšil na pomer 4:1 až 5:1 
v neprospech jazdectva. Do začiatku 19. storočia sa číselné zastúpenie pechoty oproti jazdec
tvu v zvýšilo v pomere 6:1 až 8:1.9 Pred revolúciou 1848 - 1849 rakúska armáda disponova
la 8 kyrysníckymi, 6 dragúnskymi, 4 hulánskymi, 7 švališérskymi a 12 husárskymi plukmi.10

Revolučné hnutie, ktoré v rokoch 1848 - 1849 prehrmelo nad Európou, uviedlo do pohybu 
miliónové masy od severozápadných brehov Francúzska po Čierne more a od Messinského 
zálivu po Baltské more. V zložitej revolučnej situácii, ktorá aj v podunajskej monarchii vyús
tila do ozbrojeného stretu medzi cisárovi vernými silami a ozbrojenými zložkami uhorskej vlá
dy, nájdeme husárske pluky na oboch stranách barikády. V Uhorsku popri budovaní nových 
honvédskych husárskych plukov došlo k reorganizácii bývalých cisársko-kráľovských husár
skych plukov, z ktorých deväť a pol sa pridalo k revolúcii, resp. doplnili sa tie pluky, z kto
rých časť sa na výzvu vlády vrátila do vlasti. Počas revolúcie hlavné velenie maďarských vojsk 
disponovalo 18 husárskymi plukmi (3. honvédsky husársky pluk bol doplňovaný zo žúp na 
území Slovenska). Tvorili hlavnú údernú silu revolučnej maďarskej armády.* 11 Po porážke re-

8BERKÓ, I.: a magyarság a régi hadseregben. Budapest 1926, s. 40, 44.
9GLUCKMANN-VÁGHO: Az Oszlrák-Magyar monarchia hadainak szervezete. Budapest 1904, s. 164.
I0WREDE, A.: c. d., s. 12, príloha 11. Tiež SÁGVÁRI, GY. - SOMOGY1, GY.: c. d., s. 17.
11 Podrobnejšie k organizačnej výstavbe husárskych plukov a ich činnosti v revolúcii 1848 - 1849 pozri: KEDVES, 

GY.: A szabadságharc huszárai. Budapest 1992; KOTTRA, GY. - KEDVES, GY. - SÁGVÁRI, GY.: „Fényesebb 
a láncnál a kard“. Budapest 1998; NAGYVÁRI-NEPPEL, P.: c. d., s. 41 - 46; SÁRVÁRI, GY. - SOMOGY1, GY.: 
c. d., s. 17, 119 - 129; BARCY, Z. - SOMOGY1, GY.: Magyar huszárok. Budapest 1987, s. 58 - 67; BONA, G.: Ko
ssuth Lajos kapitányai. Budapest 1988; BONA, G.: Tábomokok és tôrzstisztek a szabadságharcban 1848 - 1849. Bu
dapest 1987; A szabadságharc katonai tórténete. Pákozdtól Világosig 1848 - 1849; BONA, G.: Hadnagyok és 
fóhadnagyok a szabadságharcban 1848 - 1849, zv. I - 111. Budpest 1998; URBÁN, A.: A nemzetórség és honvédség 
szervezése 1848 nyarán. Budapest 1983; BARCY, Z. - SOMOGY1, GY.: A szabadságharc hadserege. 1848 katonai 
szervezete, egyenruhái és fegyverzete. Budapest 1986.
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volúcie väčšinu oddielov, ktoré zložili pri Világoši zbrane a tých, ktoré sa dostali do zajatia 
už predtým, opäť začlenili do zväzku cisársko-kráľovskej armády a boli dislokované mimo úze
mia Uhorska.

V prvých dvoch desaťročiach panovania Františka Jozefa I. sa husárske pluky, ktoré čo do 
vnútornej organizačnej štruktúry prešli menšími zmenami, zúčastnili na troch vojnách. Roku 
1859 na vojne proti Piemontu podporovaného Francúzskom, roku 1864 spolu s Pruskom na 
vojne proti Dánsku a roku 1866 na osudovej vojne proti Prusku a Taliansku. Aj keď úloha jaz
dectva vo všetkých európskych armádach postupne klesala, v armáde habsburskej monarchie 
tento pokles nebol až taký výrazný. Najmä v Uhorsku, aj vďaka vžitým tradíciám, sa jazdec
tvu stále venovala zvýšená pozornosť. Je to badateľné aj pri porovnaní s inými armádami. Kým 
v druhej polovici 19. storočia vo väčšine európskych armádjazdectvo tvorilo už len 8 až 10 per
cent z celkového počtu armády, v rakúsko-uhorskej spoločnej armáde ešte aj po prelome 
19. a 20. storočia tvorilo 14,7 percent z celkového mierového stavu.12 Po reorganizácii v ro
ku 1851, v rámci ktorej boli zrušené pluky švališérov, cisárska armáda disponovala s 38 jaz
deckými plukmi, z toho 8 kyrysníckymi, 7 dragúnskymi, 12 husárskymi a 11 hulánskymi. Do 
roku 1866 sa tieto počty zvýšili o štyri kyrysnícke, jeden dragúnsky, dva hulánske a dva husár
ske pluky.13 Vojnové počty plukov sa pohybovali okolo 2014 mužov pri ľahkom jazdectve 
a 1320 mužov pri ťažkom jazdectve. Od roku 1860 sa radové husárske pluky členili na šesť 
stotín a dva dobrovoľnícke husárske pluky vybudované ešte v revolučných rokoch, na osem 
stotín. Tabuľkové mierové počty radovej husárskej stotiny tvorilo 164, vojnové počty 174 jazd
cov. Mierové počty stotiny dobrovoľníckeho husárskeho pluku boli nižšie, a to 98 mužov, ale 
vojnové počty boli zvýšené na 208 jazdcov.14

Predpisy vydané roku 1861 nepriniesli zásadnejšie zmeny pre výcvik, ani taktické využitie 
husárov, ale ani pre iné druhy jazdectva. Taktika ich boja vo vojne proti Dánom roku 1864 
pripomínala obdobie bojov proti Napoleonovi. Ešte v bitke pri Custozze v júni 1866 husárske 
pluky podnikali úspešné čelné a bočné útoky na taliansku pechotu a mali veľký podiel na víťaz
stve. Ale v tom istom roku na severnom bojisku prusko-rakúskej vojny cisársko-kráľovské jaz
dectvo napriek hrdinskému nasadeniu utrpelo obrovské straty najmä v dôsledku využitia nového 
typu zadoviek, pušiek značky Dreyse, ktorými bola vyzbrojená pruská pechota,.

Prehratá vojna s Prusmi odhalila vojenskú zaostalosť monarchie, znamenala rozhodujúce 
oslabenie jej mocenského postavenia v Európe a zásadný predel vo vnútropolitickom vývine. 
Do popredia so všetkou naliehavosťou vystúpila potreba zásadnej reorganizácie armády, vy
pracovania novej stratégie a súčasnosti zodpovedajúcej taktiky boja. Prvým krokom v rámci 
týchto zmien bolo rakúsko-maďarské vyrovnanie, na ktoré bezprostredne nadväzovalo sank
cionovanie nových branných zákonov. Tie mali vytvoriť podmienky na reorganizáciu armády 
monarchie do takej podoby, aby v budúcnosti mohla zohrať rozhodujúcu úlohu pri presadzo
vaní zahraničnopolitických záujmov monarchie a pri udržaní vnútorného poriadku v duchu zá- 
myslov dynastie.

•k k *

Základné všeobecné ustanovenia verejnoprávneho charakteru o ozbrojených silách dualis- 
tického súštátia boli vtelené už do zák. čl. XII. o vyrovnaní z roku 1867. Ku konkrétnemu 
riešeniu širokej škály problémov okolo branných síl sa však pristúpilo až po prijatí tohto zá
kona a prvú podobu nadobudli v troch branných zákonoch, ktoré boli sankcionované 5. de-

i2DANGL. V, - SEGEŠ, V.: Vojenské dejiny Slovenska (1711 - 1914), zv. III. Bratislava 1996, s. 127. 
1 •'Tamže. Porovnaj tiež WREDE, A.: c. d., s. 34 - 36.
I4BERKÓ, I.: A magyarság a régi hadseregben. Budapest 1926, s. 52.
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cembra 1868. Zák. čl. XL. o branných silách zavádzal osobne nezastupiteľnú, všeobecnú bran
nú povinnosť, v hrubých črtách určoval štruktúru a úlohu branných síl, dĺžku aktívnej i zálo
žnej vojenskej služby, spôsob doplňovania armády, dĺžku cvičení, práva panovníka ako 
hlavného veliteľa branných síl a iné základné prvky budovania a organizácie spoločnej ar
mády. Zák. čl. XLI. o honvédstve špecifikoval postavenie tejto ozbrojenej zložky v rámci všet
kých branných síl monarchie a konkretizoval jej úlohy, organizáciu, spôsob doplňovania, 
nadväznosti na spoločnú armádu a pod. Tretí z branných zákonov, zák. čl. XLII. o domobrane, 
sa vzťahoval na túto doplňujúcu zložku armády, teda na tých, ktorí z rôznych príčin neboli 
odvedení k spoločnej armáde ani k vlastibrane. Pri sankcionovaní branných zákonov panov
ník vydal armádny rozkaz, v ktorom vyhlásil všeobecnú brannú povinnosť a zriadenie uhor
skej vlastibrany.15

V roku 1889 bol branný zákon spred dvadsiatich rokov nahradený novým zák. čl. VI. o bran
ných silách, ktorý zohľadňoval požiadavky na modernizáciu armády a bližšie špecifikoval rôz
ne oblasti zásad pre ďalšie budovanie armády, vrátane zmien v jej štruktúre. Zák. čl. V. z roku 
1890 zase prispôsoboval výstavbu honvédstva dovtedajšiemu vývoju. Oba tieto zákony boli 
doplňované rôznymi novelami, brannými úpravami a nariadeniami, ktoré bližšie rozvádzali 
a konkretizovali základné otázky branných síl.16 Vo všetkých týchto zákonoch sa i naďalej rá
talo s budovaním a modernizovaním jazdectva.

Jedným z hlavných poznatkov z porážky v prusko-rakúskej vojne bolo, že útok jazdectva v kla
sickej, dovtedy zaužívanej forme, proti účinným pěchotným strelným zbraniam a novej taktike 
pechoty postupujúcej rozptýlené, je málo efektívny, spôsobuje zbytočne vysoké straty vo vlast
ných radoch a konečný výsledok útoku je otázny. Z toho stratégovia monarchie vyvodili, že rých
losť a pohyblivosť spolu so zvýšenou výkonnosťou a zosilnenou streleckou kapacitou, 
priebojnosťou a morálnym účinkom musia byť pre moderné jazdectvo určujúce. Tieto poznatky 
sa potvrdili aj vo francúzsko-pruskej vojne 1870 - 1871, kde Francúzi ešte používali jazdecké 
útoky na pruskú pechotu podľa klasických šablón. Očitý svedok malej efektívnosti týchto úto
kov, americký generál Ph. Henry Sheridan v tejto súvislosti napísal: „Francúzski husári napre
dovali dobre krytí... Útok začali nečakane zo vzdialenosti asi sto krokov... a... takmer všetci boli 
zničení... Celý útok iba ak o päť minút oddialil postup Nemcov... ohromne krvavá obeť, hrdin
stvo, ale pre nič !“17 Z týchto poznatkov vychádzali aj zásady pri ďalšom budovaní rakúsko-uhor- 
ského jazdectva. Tie smerovali k odstráneniu rozdielov medzi ťažkým a ľahkým jazdectvom 
k jednotnej, alebo aspoň veľmi podobnej vnútornej organizácii jazdeckých útvarov, k ujednote- 
niu vo výzbroji a výcviku a k zlepšeniu vzájomnej súčinnosti s ďalšími zložkami pozemných síl. 
V rámci tohto procesu bolo už v októbri 1867 dvanásť kyrysníckych plukov premenovaných na 
dragúnske, boli im ponechané ich poradové čísla a za ne boli číselne s číslami 13 a 14 zaradené 
existujúce dva dragúnske pluky. Kyrysníci - niekdajšia pýcha jazdectva, navždy dohrali svoju 
historickú úlohu. Zároveň boli zrušené štandardy jazdeckých plukov, zmenené a zjednodušené 
uniformy dragúnov. Jedenásť hulánskych plukov doplňovaných výlučne z územia Haliča, Chor
vátska a Slavónska a štrnásť husárskych plukov doplňovaných z územia Uhorska, bolo zatiaľ 
ponechaných. Zmeny nastali iba v ich vnútornej organizácii. V čase mieru jazdecký pluk sa od-

151868. évi XLI tórvényczikk a honvédségról. In: A magyar honvédelmi tôrvény. Szentesített 1868. december 5.-én. 
Pest 1868, 1. §; PAPP, T.: A magyar honvédség megalakulása a kiegyezés után (1868 - 1890). In: Hadtorténelmi 
Kôzlemények, 14, 1967, č. 2, s. 29 - 33, č. 4, s. 688 - 711. Tiež DANGL, V.: Vývoj, organizácia, vnútorná štruktú
ra a dislokácia pozemných síl rakúsko-uhorskej armády na území Slovenska v rokoch 1868 - 1914. In: Sešity přís
pěvků k sociálne politické a historické problematice vojenství a armády. Praha 1977, r. VI., č. 4 - 5, s. 68 - 69.

l6Magyar kózigazgatási torvények Grill féle kiadása. Hadúgy I. Hadsereg, Haditengerészet, Honvédség. Budapest 
1911, s. 1 - 63. Súhrn úprav a nariadení súvisiacich s týmito brannými zákonmi pozri tamže, s. 73 - 1062.

l7Citované podľa NAGYRÉVI-NEPPEL, P.: c. d., s. 50. V tomto smere sú zaujímavé aj štatistiky, podľa ktorých 
na bojiskách prusko-francúzskej vojny bolo zranených 65 160 pruských vojakov, ale sečnou a bodnou zbraňou a úde
rom pažby iba 218 vojakov. Z nich zomrelo šesť. Medzi nimi bol iba jeden, ktorému smrteľné zranenie spôsobila seč
ná zbraň, a to jatagán.
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vtedy členil na dve jazdecké koruhvy, z ktorých sa každá ďalej členila na tri švadróny. Každý 
pluk mal aj jednu náhradnú švadrónu. Mierový počet švadróny bol systematizovaný na 136 mužov 
a 118 koní. Štáb pluku mal 34 dôstojníkov a príslušnikov mužstva.18

V roku 1873 bola zrušená chorvátsko-slavónska hranica a ešte v tom istom roku z jazdeckých 
plukov, ktoré tu dovtedy boli dislokované, t.j. z 10. dragúnskeho pluku a z 10. hulánskeho plu
ku vytvorili husárske pluky. Takto sa počet husárskych plukov zvýšil na 16, no počet pôvodných 
dragúnskych a hulánskych plukov sa nezmenil, ale v dôsledku vnútorných organizačných pre
sunov zostal na čísle 14, resp. 11.19 Začiatkom sedemdesiatych rokov 19. storočia boli všetky 
jazdecké útvary vyzbrojené šabľami jednotného typu, poddôstojníci dostali miesto pištolí armádne 
revolvery vzor 1870 systému Gasser a mužstvo karabíny systému Wemdl vzor 1867/68. Miero
vé počty mužstva sa v rámci švadróny zvýšili na 171 mužov a 149 koní, teda na úroveň dovte
dajšieho vojnového počtu. Štvrtá čata šiestej švadróny každého pluku bola vycvičená ako 
zákopnícka čata. Pre bežné terénne úpravy každá švadróna vyčlenila a vystrojila päť jazdcov, 
ktorí v prípade potreby spolupracovali aj so zákopníckou čatou. Nový vojenský predpis nariaďoval 
v čase vojenských operácií postaviť aj jazdecké hliadky poľných žandárov.20

Po roku 1889 v súvislosti s inováciou branného zákona došlo znova k čiastočnej reorganizá
cii jazdectva rakúsko-uhorskej armády. Ód roku 1891 boli jazdci opäť prezbrojení a na miesto 
Wemdlových zadoviek dostali opakovacie karabíny systému Mannlicher vzor 1890. Piky boli 
u hulánov definitívne odstránené už roku 1884 a príslušníci tohto druhu jazdectva dostali tak
tiež karabíny. V tom istom roku bol zriadený aj nový dragúnsky pluk doplňovaný z územia juž
nej Moravy a zo severných častí Dolného Rakúska, takže ich počet sa zvýšil na 15. Tým sa 
v hlavných črtách dotvorila štruktúra jazdectva spoločnej armády monarchie. Odvtedy ju tvo
rilo 42 jazdeckých plukov cisárskej a kráľovskej armády, z ktorých bolo 15 dragúnskych, 11 hu
lánskych a 16 husárskych. Ich organizácia a členenie sa od deväťdesiatych rokov 19. storočia 
do začiatku prvej svetovej vojny zásadnejšie nemenili. K väčším zmenám došlo predovšetkým 
vo vnútornom členení plukov, v mierových a vojnových počtoch, vo výstavbe štábov a vo vý
cviku.21 Tento druh zbrane bol naďalej určený jednak na osobitné úlohy, najmä prieskumného 
charakteru, jednak na plnenie rôznych bojových úloh, kde to terén a iné podmienky, od ktorých 
použitie jazdectva záviselo, dovoľovali. Účinnosť jazdectva sa mala prejaviť predovšetkým 
v súčinnosti s pechotou a z toho dôvodu k jednotlivým armádnym zborom, v ktorých prevažo
vala pechota, sa spravidla začleňovali aj jazdecké útvary ako podporné zložky pechoty. Samo
statné jazdecké útvary sa organizovali ako operatívne jednotky, zodpovedajúce svojmu 
osobitnému určeniu.

Poslednú výraznejšiu zmenu do výstavby a organizácie ozbrojených síl monarchie prinies
li branné zákony XXX. a XXXI. z roku 1912. V uhorskom parlamente boli prijaté až po ná
silnom zásahu Štefana Tiszu a predchádzali im silné protestné akcie. Tieto zákony v podstatnej 
miere zvyšovali počty nováčikov a mužstva, v pozemných silách sčasti zavádzali dvojročnú 
prezenčnú službu (v jazdectve a u jazdného delostrelectva zostala trojročná základná služba), 
modernizovali armádu najmä budovaním technických a spojovacích jednotiek, zvyšovali pa
lebnú silu pozemných vojsk, zavádzali v honvédstve delostrelectvo atď. Ich cieľom bolo čo 
najrýchlejšie a v daných podmienkach čo najefektívnejšie pripraviť ozbrojené sily monarchie 
na hroziaci medzinárodný vojnový konflikt.22

18WREDE, a.: c. d., s. 37.
19SÁGVÁRI, GY. - SOMOGYI, GY.: c.d., s. 141. Tiež WREDE, A.: c. d., s. 37 - 38.
20WREDE, A,: c. d., s. 38.
21 Podrobnejšie tamže, s. 36 - 42; DANGL, V. - SEGEŠ, V.: c. d., s. 172; Die Habsburgermonarchie 1848 - 1918, 

zv. V. Die bewaffnete Macht. Wien 1987, s. 436 - 439.
22Pozadie prijatia týchto zákonov pozri: DANGL, V.: Uhorský snem a asimilačné tendencie v armáde (1889 - 1914). 

In: Vojenská história, 4, 2000, č. 3 -4, s. 3 -21; DANGL, V.: Slovenská buržoázia v zápase o branné predlohy (1910 
- 1912). In: Historický časopis, 23, 1975, č. 1, s. 49 - 71.
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Už po prijatí zák. článku XLI. z roku 1868 sa začalo s budovaním uhorskej kráľovskej vlas- 
tibrany (honvédstva) ako „doplňujúcej časti ozbrojených síl“, ktorá bola „povolaná v období 
vojny na podporu armády a vnútornú obranu, v období mieru výnimočne na udržiavanie vnú
torného poriadku a bezpečnosti“.23 Okrem pechoty a najnutnejších tylových a technických útva
rov (delostrelectvo sa pri honvédstve začalo budovať až po roku 1912) aj pri uhorskej 
vlastibrane sa od jari 1869 začalo formovať jazdectvo. Na rozdiel od jazdeckých útvarov spo
ločnej armády sa tu spočiatku stavali samostatné husárske stotiny a až neskôr, po viacerých 
organizačných prestavbách sa prešlo na plukovný systém. K prvým 28 husárskym stotinám 
pod číslovaním 1 až 28 už roku 1869 boli pripojené aj 4 stotiny hulánov doplňovaných z úze
mia Chorvátsko-Slavónska, a to pod číslami 29 až 32. Tento počet bol do roku 1871 rozšíre
ný o ďalších 8 stotín a honvédske husárske stotiny v celkovom počte 40 boli začlenené do 
zväzku 10 jazdeckých husárskych koruhví. V roku 1874 došlo k ďalšej organizačnej zmene, 
v rámci ktorej honvédske jazdectvo čo do štruktúry bolo prispôsobené jazdectvu spoločnej ar
mády a prešlo na plukovný systém členenia. Vzniklo 9 husárskych a 1 hulánsky honvédsky 
pluk. Pluky sa členili na dve koruhvy, z ktorých každá mala 4 stotiny. V roku 1889 sa počet 
husárskych stotín zvýšil zo 40 na 60 a každá koruhva mala dve švadróny.

Od deväťdesiatych rokov 19. storočia organizácia a členenie jazdeckých plukov v rámci spo
ločnej armády sa až do roku 1912 zásadnejšie nezreformovali. Veliteľovi pluku bol pričlene
ný štáb pluku, s ktorým riadil všetky záležitosti pluku a v čase vojny zodpovedal za bojovú 
činnosť pluku. Pre príslušníkov štábu boli plánované tieto funkcie: pobočník veliteľa pluku 
(dôstojník v hodnosti nadporučíka), dvaja velitelia koruhví (podľa predpísaných hodností je
den major a jeden podplukovník), proviantný náčelník, ženijný náčelník (obaja v hodnosti nad
poručíkov), traja vojenskí lekári, zverolekár, účtovník, dvaja telegrafisti (v hodnosti čatárov), 
dvaja rotní, dvaja zdravotníci, štábny šikovateľ, dvaja pomocní účtovníci, jeden plukovný a dva
ja švadronoví trubači, jeden zbrojmajster a desať dôstojníckych sluhov. T. j. spolu 11 dôstoj
níkov a 23 poddôstojníkov a príslušníkov mužstva.24

Pluk sa z operačno-organizačných dôvodov do prvej svetovej vojny i počas nej členil naďa
lej na dve jazdecké koruhvy (Division, osztály), z ktorých sa každá skladala z troch poľných 
jazdeckých švadrón (Feldeskadron, táborí század), číslovaných od 1 po 6. Jazdecké švadró
ny sa v prípade potreby mohli ďalej členiť na 4 jazdecké čaty, ktoré sa ďalej členili na 3 jaz
decké hliadky. Jazdecká švadróna mala už najnevyhnutnejšie tylové orgány a bola vybavená 
aj dopravnými prostriedkami pre zásobovanie. Okrem toho jazdecký pluk mal ešte jednu že
nijnú čatu (Pionierzug, utászszakasz), telegrafnú čatu, resp. hliadku (Telegraphenpatrouille, 
táviró járôr) a doplňovaciu náhradnú stotinu, tzv. náhradný doplňovací rámec (Ersatzkader, 
pótkeret). Ten v čase mieru bol iba na rámcových stavoch, ale v prípade mobilizácie bol do
plnený na jednu náhradnú jazdeckú šyadrónu s vojnovými počtami a jednu rezervnú náhrad
nú švadrónu. K nim bola organizačne pričlenená aj jedna štábna jazdecká čata. Náhradné 
útvary, pokiaľ nedošlo k mobilizácii, mali na starosti evidenciu vojopovinných osôb evido
vaných v rámci príslušného doplňovacieho obvodu, evidenciu koní a ich pravidelné pre
hliadky, ako aj obsluhu a kontrolu rezervného skladu. V čase vojny mali okrem iného za 
povinnosť zabezpečiť vystrojovanie mužstva, výcvik nováčikov a záložníkov, prevzatie ko
ní dovtedy vydaných na chov civilným osobám, drezúru náhradných koní a doplňovanie po
čtov mužstva a koní v dôsledku strát. Štábne jazdecké čaty mali na starosti záležitosti spojené 
so zabezpečením plynulého chodu činnosti štábov a zásobovacích inštitúcií na úrovni pluku. 
Niektoré jazdecké pluky boli pred prvou svetovou vojnou posilnené aj jazdeckými guľomet
nými oddielmi. Toto členenie bolo považované za najvýhodnejšie najmä pre prípad, keď bo
lo potrebné vyčleniť a samostatne operovať naraz s viacerými švadrónami, lebo mobilitu

23 1 8 68. évi XLI tórvényczikk, c. d., 1. §. 
24GLUCKMANN-VÁGHÓ: c. d., s. 147, tab. b.
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a obranné možnosti ďalších švadrón to v zásadnejšej miere nenarušilo. Svoju úlohu tu zohrali 
aj úsporné dôvody. V čase mieru takto bolo potrebné postaviť menej štábov a pomocných or
gánov v rámci pluku.25

Pri honvédskych plukoch sa zachovalo označenie podľa teritória vzniku, takže oficiálny ná
zov napr. 5. honvédskeho husárskeho pluku znel Uhorský kráľovský košický 5. husársky pluk. 
Pri jesenných manévroch každý honvédsky husársky pluk bol doplnený o zákopnícku čatu a jaz
deckú telegrafnú hliadku. V čase mieru tieto pluky boli začlenené do štyroch honvédskych jaz
deckých brigád, do vyššieho zväzku jazdeckých divízií boli vradené len počas väčších 
vojenských cvičení. Štáby honvédskych husárskych plukov a veliteľstvá koruhví boli v čase 
mieru spravidla dislokované v oblasti, z ktorej boli doplňované. Náhradná stotina na rámco
vých početných stavoch bola do prvej svetovej vojny vždy umiestnená v mieste, kde sa na
chádzal štáb pluku.26

Tento dislokačný systém sa v teoretickej rovine prijal aj pre jazdecké útvary spoločnej ar
mády. Z viacerých dôvodov, medzi ktoré treba zarátať aj vojenskopolitické dôvody, sa však 
nedodržiaval. Napr. roku 1904 asi polovica husárskych plukov, resp. švadrón spoločnej armády 
bola dislokovaná mimo oblasti, z ktorej bolo mužstvo doplňované.27 Určitou zvláštnosťou tých
to plukov a švadrón bolo, že pre lepšiu operatívnosť veliteľ náhradnej švadróny dislokovanej 
mimo vlastnej doplňovacej oblasti nepodliehal plne veliteľovi pluku, ale prostredníctvom ve
liteľstva príslušnej jazdeckej brigády, prípadne divízie, pôvodnému vojenskému doplňovacie
mu obvodnému veliteľstvu. Jazdecké pluky spoločnej armády boli už v mierových časoch 
začlenené do jazdeckých brigád a niektoré aj bezprostredne do jazdeckých divízií.

Tabuľkový mierový stav jazdeckej švadróny spoločnej armády sa na prelome 19. a 20. sto
ročia pohyboval od 150 do 171. V roku 1904 tabuľkovo tento stav vykazoval 171 mužov, z to
ho 5 dôstojníkov, 2 rotných, 4 čatárov, 12 desiatnikov, 4 veliteľov hliadok v poddôstojníckej 
hodnosti, 1 trubača a 122 jazdcov. Ďalších 13 jazdcov a 8 príslušnikov mužstva bez koní bo
lo vyčlenených na nebojové úlohy. Zákopnícka čata mala popri veliteľovi v hodnosti rotmaj
stra (kapitán jazdectva II. triedy) 25 príslušníkov mužstva. Náhradná stotina na rámcových 
stavoch mala 24 mužov a 4 dôstojníkov, z ktorých traja mali predpísanú hodnosť rotmajstra 
II. triedy a veliteľ rotmajstra I. triedy. Jazdecká švadróna v mierových časoch mala predpísa
ných 156 koní, zákopnícka čata 26 koní a rámcový útvar 11 koní. Takže dragúnsky, hulánsky 
a husárky pluk spoločnej armády roku 1904 vykazoval tabuľkové mierové počty stravovaných 
spolu so štábom pluku a štábmi švadrón, zákopníckou čatou a náhradnou stotinou na rámco
vých počtoch spolu 45 dôstojníkov, 1083 mužov a 1021 koní.28 Husárske pluky boli aj v tom
to období doplňované iba z územia Uhorska, dragúnske z Predlitavska, 8 hulánskych plukov 
z Haliča, 2 z Chorvátsko-Slavónska a 1 z územia Čiech, teda z oblastí, kde jazdectvo i chov 
koní mali svoju tradíciu. Pre tento druh zbrane sa v rámci daných možností zadeľovali no
váčikovia, ktorí aj v civilnom živote mali dočinenia s koňmi.

Početný stav husárskych jednotiek uhorského kráľovského honvédstva prekonal od rakú- 
sko-maďarského vyrovnania zložitejší vývoj. Honvédska husárska stotina mala roku 1869 
iba 38 mužov, dvoch dôstojníkov a 35 koní, v roku 1879 už 47 až 49 mužov, dvoch dôstoj
níkov a 36 - 37 koní a celkový mierový stav honvédskeho jazdeckého pluku, ktorý v tom 
čase mal iba 4 stotiny, pozostával z cca 210 príslušníkov mužstva, zo 16 dôstojníkov a pri
bližne 150 koní. Po reorganizácii v roku 1889 sa aj v honvédskych husárskych plukoch zvýšil 
počet jazdeckých stotín zo štyroch na šesť a stanovil mierový stav stotiny na 48 mužov, 3 dô-

25Tamže, s. 146 a ď.
26HL Budapest, HM, 4840/1914 eln.
27GLUCKMANN-VÁGHÓ: c.d., s. 144.
28Podrobnejšie tamže, s. 146. Pre porovnanie s rokom 1900 pozri STAViNSZKY: Az Osztrák-Magyar monarchia 

fegyveres erejének szervezete. Pécs 1900, s. 12.
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stojníkov a 36 koní. Roku 1894 boli tieto počty opäť zvýšené na 65 mužov, 4 dôstojníkov 
a 94 koní.29 Od roku 1903 začali k jednotlivým stotinám prideľovať väčší počet koní a mie
rový početný stav honvédskeho husárskeho pluku, vrátane náhradného kádrového stavu bol 
39 dôstojníkov, 420 príslušníkov mužstva a 404 koní.30 Podľa výkazov ministerstva uhor
skej vlastibrany v roku 1907 aktívny mierový početný stav pri honvédskych husárskych plu
koch sa pohyboval od 453 do 495 mužov, 38 až 43 dôstojníkov a poddôstojníkov z povolania. 
Pluky mali pridelené 371 až 395 služobných koní. Záloha pre jednotlivé honvédske pluky 
pre prípad vojnového konfliktu bola vyčíslená od 2112 (9. honvédsky husársky pluk) po 
3583 mužov (1. honvédsky husársky pluk). Mierový stav náhradného doplňovacieho kádra 
však nedosahoval ani 100 mužov.31

Od októbra 1913 na základe brannej reformy sa zvýšil početný stav honvédskych husárskych 
stotín na 86 mužov. Úmerne sa zvýšil aj počet služobných koní a došlo aj k určitej vnútornej 
prestavbe v organizačnej závislosti jednotlivých plukov a koruhví a k začleneniu jazdectva 
v uhorskej vlastibrane do dvoch jazdeckých divízií.32 Úsilím vojenskej správy pred prvou sve
tovou vojnou bolo, aby sa početný stav honvédskych husárskych stotín zvýšil do tej miery, 
aby tvoril dve tretiny vojnového stavu.33 Od roku 1889 do brannej refonny v roku 1912 sa pri 
cisárskej a kráľovskej armáde postavil iba jeden nový jazdecký pluk, a preto generálny štáb, 
okrem zvyšovania stavu plukov, sa usiloval zvyšovať ich údernosť a mobilitu zavedením a roz
šírením počtu jazdeckých guľometných, spojovacích a technických čiat a družstiev.

Systém vzájomného vzťahu v oblasti podriadenosti medzi honvédskymi oblastnými veli
teľstvami a veliteľstvami honvédskych divízií a brigád viedol k častým nedorozumeniam, na
priek tomu, že k týmto veciam boli vydané osobitné vojenské predpisy. Zásadnou ideou týchto 
predpisov bolo, že honvédske divízne veliteľstvá a honvédske oblastné veliteľstvá si v kom
petenciách boli rovnocenné. Aby sa predišlo kompetenčným sporom a nezrovnalostiam vo vý
klade príslušných predpisov, ministerstvo uhorskej vlastibrany vydalo viacero dôverných 
obežníkov, ktorými sa v prípade nejasností mali príslušní velitelia riadiť.34 Služobná povin
nosť v rámci honvédskeho jazdectva na prelome rokov 1912 - 1913 bola nasledovná: Otázky 
personálne, disciplinárne, záležitosti týkajúce sa vojenskej cti, velenia, dislokácie, vojenských 
manévrov, cvičných terénov, strelníc, bojovej pripravenosti a organizácie útvarov, zásobova
nia materiálom a koňmi, ako aj problémy operačného charakteru sa riešili služobným postu
pom: veliteľstvo pluku - veliteľstvo jazdeckej brigády - veliteľstvo jazdeckej divízie - hlavné 
veliteľstvo honvédstva - minister uhorskej vlastibrany. Problematika početných stavov, vo
jenské zdravotníctvo, veterinárna služba, veci týkajúce sa vojenských duchovných, vojenských 
stavieb, vyzbrojovania, mobilizácie, doplňovania a evidencie vojopovinných sa riešili tým is
tým služobným postupom až na ministra uhorskej vlastibrany, ale nie cez hlavného veliteľa 
honvédstva, lež prostredníctvom oblastného honvédskeho veliteľstva. Problematika týkajúca 
sa výstroja, tylového zabezpečenia, financií a pod. sa pri honvédskych husárskych útvaroch 
riešila prostredníctvom hospodárskych oddelení, ktoré boli cez príslušnú intendantúru napo
jené na ministerstvo uhorskej vlastibrany.35

Stále jazdecké útvary sa budovali aj pri rakúskej vlastibrane (Landwehr), od prelomu 
19. a 20. storočia v počte 6 cisárskych a kráľovských hulánskych plukov Landwehru (Land- 
wehruhlanenregimenter), po jednej jazdeckej koruhve dalmatínskych a jednej jazdeckej ko- 
ruhve tyrolských krajinských jazdných poľných strelcov. Hulánske koruhve mali obdobné

29BERKX). I.: c. d., s. 55. Porovnaj tiež PAPP, Z.: c. d., s. 331. 
30GLÚCK.MAN'N-VÁGHÓ: c. d., s. 154- 155.
3IHL Budapest, HM ffiggelék, 7700/V1/1907 eln., 4339/1907 eln. 
32HL Budapest, HM 8847/1913 eln.
33HL Budapest, HM ííiggelék, 18/1913 eln.
34HL Budapest, HFP, 1837/1913 eln.
35HL Budapest, HFP, 3612/1913 eln.
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členenie ako jazdecké koruhvy spoločnej armády, tyrolskí krajinskí jazdní poľní strelci tvori
li okrem štábu dve poľné švadróny a náhradný káder v podobe jazdeckej stotiny. V prípade 
mobilizácie aj pri jazdeckých útvaroch rakúskej vlastibrany boli postavené náhradné stotiny. 
Mierový počet cisársko-kráľovskej poľnej švadróny Landwehru roku 1904 tvorilo 74 mužov 
a dôstojníkov so 67 koňmi. Tabuľkové počty jazdeckého hulánskeho pluku, vrátane štábu bo
li 45 poddôstojníkov a aktívnych dôstojníkov, 495 príslušníkov mužstva a 444 koní.36 Po urči
tých úpravách roku 1911 jazdectvo rakúskeho Landwehru disponovalo 41 poľnými švadrónami, 
pričom švadróna mala 93 mužov a 78 koní.37

V Uhorsku sa popri jazdectve spoločnej armády a husárskych plukoch uhorskej vlastibra
ny, v prípade hrozby alebo vypuknutia vojnového konfliktu, na základe rozkazu panovníka 
a prostredníctvom nariadenia ministra uhorskej vlastibrany, stavali jazdecké husárske stotiny 
aj v rámci domobrany (Népfelkelés). Celkove sa rátalo s organizovaním 40 domobraneckých 
husárskych stotín, pričom pre dve a dve stotiny sa mali budovať aj náhradné polstotiny. Tri 
domobranecké stotiny sa spájali do husárskej domobraneckej koruhvy. Čo do počtu a orga
nizácie boli domobranecké stotiny totožné s honvédskymi. Boli doplňované z tých istých ob
lastí ako uhorské kráľovské husárske honvédske pluky a v mieste dislokovania honvédskych 
doplňovacích veliteľstiev bola uskladnená ich výstroj a výzbroj. Tá, podobne ako hodnostné 
označenia, bola taká istá ako pri uhorskej vlastibrane. Rámcový stav domobraneckej husár
skej stotiny, okrem dôstojníkov tvorilo 48 jazdcov a 4 husári bez koní.38 Pre III. husársku do- 
mobraneckú doplňovaciu oblasť v Košiciach boli roku 1913 určené husárske domobranecké 
doplňovacie obvody v Košiciach, v Miskolci, Mukačeve, Szatmárnémeti a v Banskej Bystri
ci. Bratislavský, nitriansky a trenčiansky husársky doplňovací obvod zásobovali a doplňovali 
III. husársku domobraneckú doplňovaciu oblasť so strediskom v Pápe.39

Rakúsko-uhorská armáda mala koncom deväťdesiatych rokov 19. storočia dovedna 15 cisár
skych a kráľovských dragúnskych plukov, 16 cisárskych a kráľovských husárskych plukov, 
13 cisárskych a kráľovských hulánskych plukov, 15 uhorských honvédskych husárskych plu
kov a 6 jazdeckých hulánskych plukov rakúskeho Landwehru, pričom všetky tieto pluky ma
li podľa novej organizácie po 6 švadrón, resp. stotín. Okrem toho v prípade hroziaceho 
vojnového konfliktu sa mali budovať aj spomenuté jazdecké útvary uhorskej domobrany.40 Ten
to stav sa v podstatnejšej miere, až na uhorské kráľovské domobranecké husárske jednotky

36GLÚCKMANN-VÁGHÓ: c. d., s. 159, 160. Tiež SCHMID, H.: Heerwesen, zv. 2. Wien 1915, s. 214. Podrob
nejšie vývoj rakúskeho Landwehru: Die Habsburgermonarchie, zv. V., c. d., s. 417 - 430.

37GUILLEAUME, A.: Szervezeti és egyéb ujitások fegyveres eronkben. In: Magyar Katonai Kozlôny, 1911, č. 1 - 3. 
s. 116.

38HL Budapest. HM, 4840/1914 eln. Bližšie k problematike uhorskej domobrany: Magyar kozigazgatási tôrvény- 
ek Grill féle kiadása, c.d., zv. II. Budapest 1911, s. 1 -284; GLUCKMAŇN-VÁGHO: c. d., s. 161 - 162; Die Habsbur
germonarchie, c. d., s. 684 - 686; Výťah z úpravy o domobrane poťahom na krajiny uhorskej koruny. Budapest 1887.

39HL Budapest. HM. 16895/1913 eln.
40Úbersichts-fíarte der Dislocation des k. u. k. ôsterr.-ung. Heeres und der Landwehren im Jahren 1898/99. Wien 

1899. Pre porovnanie nemecká armáda disponovala roku 1890 14 kyrysníckymi, 34 dragúnskymi, 20 husárskymi 
a 25 hulánskymi plukmi. Talianska armáda 10 lanciérskymi (hulánske) plukmi, 15 ľahkými plukmi tzv. cavalegieri. 
Francúzska armáda 12 kyrysníckymi, 30 dragúnskymi, 18 husárskymi, 6 africkými jazdeckými streleckými plukmi 
a 4 plukmi sipáhov. Ruská armáda disponovala s 2 kyrysníckymi. 2 dragúnskymi, 2 hulánskymi, 2 husárskymi pluk
mi a 46 armádnymi dragúnskymi plukmi a množstvom kozáckych jazdeckých plukov a oddielov. Anglická armáda 
mala 3 gardové jazdecké pluky, 1 pluk kráľovskej jazdy, 7 gardových dragúnskych plukov, ďalšie 3 dragúnske, 
13 husárskych a 5 hulánskych plukov. Dáni mali 1 gardový husársky a 4 dragúnske pluky, kým španielske ozbroje
né sily disponovali 8 hulánskymi. 14 plukmi jazdeckých strelcov (cazadero), 2 husárskymi a 4 hulánskymi plukmi 
(KÔPPEN. F. - KNÔTEL. R.: Azeurópai hadcrôk ismertetése. Budapest, b.r.v., s. 35, 55. 66. 79, 85, 92 -93, 101, 110). 
V roku 1910 tento pomer vyzeral takto: Anglicko 60 jazdeckých plukov, z toho 8 husárskych. Francúzsko 86 jaz
deckých plukov, z toho 16 husárskych. Nemecko 79 jazdeckých plukov, z toho 20 husárskych. Rusko 142 jazdec
kých plukov, z toho 20 husárskych. V tom čase Rakúsko-Uhorsko malo 60 jazdeckých plukov, z toho 26 husárskych 
(NAGYRÉVI-NEPPEL, P.: c. d., s. 56).
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a jazdecké guľometné oddiely, až do polovice roku 1914 nemenil. V auguste roku 1914 mo
narchia disponovala 15 dragúnskymi plukmi spoločnej armády - spolu 90 švadrón, 16 cisár
skymi a kráľovskými husárskymi plukmi - spolu 96 švadrón, 11 hulánskymi plukmi spoločnej 
armády - spolu 66 švadrón, 6 cisárskymi a kráľovskými jazdeckými plukmi Landwehru - spo
lu 36 švadrón, jednou jazdeckou koruhvou krajinských tyrolských poľných strelcov v počte 
3 švadrón, jednou jazdeckou dalmatinskou koruhvou poľných strelcov v počte dvoch švadrón, 
10 uhorskými kráľovskými husárskymi honvédskymi plukmi v počte 30 stotín a 22 jazdec
kými guľometnými oddielmi. Spolu teda 383 jazdeckými švadrónami a 22 jazdeckými guľo
metnými oddielmi.41 Všetky pluky, koruhvy a švadróny boli vybavené aj príslušnými 
technickými, zásobovacími a tylovými oddielmi a prostriedkami. Keď to podmienky dovoľo
vali, alebo priamo vyžadovali, pandant jazdeckých útvarov uhorskej domobrany sa mal vy
tvoriť aj v rakúskej časti monarchie v podobe jazdeckých domobraneckých oddielov (bereittene 
Landsturmabteilungen).42

Dragúnske, hulánske, husárske pluky spoločnej armády a hulánske pluky rakúskeho Land
wehru okrem štábov pluku mali aj zákopnícku a spojovaciu (telegrafnú) čatu, náhradný káder 
(stotinu) v čase mieru na rámcových stavoch a sklad nedotknuteľných zásob. Pri útvaroch bez
prostredne napojených na vyššie organizačné celky vo vojnových tabuľkách vykazovali aj vo- 
zatajský oddiel s príslušným počtom mužov, koní a technického materiálu. Samostatne operujúce 
pluky mali navyše rezervnú švadrónu a dve ďalšie rezervné štábne čaty (Stabsziige), do kto
rých boli zaradení okrem aktívnych dôstojníkov aj dôstojníci v zálohe a mužstvo zo záložných 
švadrón. Vybavenie mali obdobné ako poľné švadróny. V tabuľkách mierových počtov štábne 
čaty mali mať 30 jazdcov. Uhorské kráľovské honvédske husárske pluky mali takú istú orga
nizačnú štruktúru. V prípade mobilizácie však ku každému pluku bola pričlenená aj jedna do- 
mobranecká husárska koruhva s dvoma stotinami, s vlastným štábom, vozatajským trénom 
a jednou náhradnou polstotinou.43

Guľometné oddiely jazdeckých plukov sa členili na dve guľometné čaty, z ktorých každá bo
la vybavená dvoma guľometmi značky Schwarzlose model 7 a 7/12. Obsluhu a prevoz guľo
metov zabezpečovalo pri guľometnej čate 9 jazdcov a 4 ťažné kone. Veliteľom guľometného 
oddielu bol dôstojník v hodnosti kapitána. Guľometným čatám velili tzv. subaltemí dôstojníci, 
t. j. poručíci, prípadne nadporučíci. Muži boli vyzbrojení šabľou a opakovacími pištoľami. Kaž
dý guľometný oddiel niesol so sebou 60 tisíc nábojov (15 000 najeden guľomet). Prvé guľo
metné čaty boli postavené počas vojenských cvičení roku 1895 a medzi rokmi 1907 a 1909 už 
vybudovali 8 jazdeckých guľometných oddielov pri cisárskej a kráľovskej armáde.44 V súvis
losti so zvyšovaním počtu nováčikov na základe branného zákona XXX. z roku 1912 sa pláno
valo zvýšiť v jazdeckých útvaroch honvédstva počet guľometných oddielov na desať. Počet 
obsluhy pri guľometoch sa zvyšoval na 30 mužov.45 V roku 1914 honvédske jazdectvo dispo
novalo 4 jazdeckými guľometnými oddielmi. Početný stav obsluhy sa zvýšil na 67 príslušníkov 
mužstva a 3 dôstojníkov, ktorým bolo pridelených 70 koní. V júli toho istého roku zvýšili poč
ty guľometov v rámci guľometného oddielu na štyri.46 Ani do vypuknutia prvej svetovej vojny 
však neboli pri všetkých jazdeckých plukoch ešte vybudované jazdecké guľometné oddiely.

4IKERCHNAWE, H.: Die unzureichende Kriegsriistung der Mittelmächte als Hauptursache ihrer Niederlage. In: 
Ergänzungsheft 4 zura Werke „Ôsterreich-Ungams letzter ICrieg“. Wien 1932, tab. č. 7. Porovnaj aj so stavom pred 
vypuknutím vojny podľa EHNL. M.: Die ôst.-ung. Landmacht nach Aufbau, Gliederung, Friedensgamison, Eintei- 
lung und nationaler Zusammensetzung im Sommer 1914. In: Ergänzungsheft 9 zum Werke „Ôsterreich-Ungams letz
ter K.rieg“. Wien 1934, s. 41 - 48, 80, 89 - 91.

42Die Habsburgermonarchie, zv. V., c.d., s. 417 - 430.
43VHA Trnava, KOS BA, kr.č. 9, prílohy tab.č. II.
44Tamže. Tiež BALLA, T.: A magyar Kiráiyi honvéd lovasság 1868 - 1914. Budapest 2000. s. 27.
45HL Budapest. HFP, 1240/1912 eln.
46HL Budapest, HFP. 3349/1914 eln. Pozri tiež BALLA, T.: c. d., s. 38 - 39.
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Jazdecká zákopnícka čata v rámci pluku mala vojnové počty v roku 1914 stanovené tabuľ
kovo na 25 mužov a 26 koní. Velil jej dôstojník. Bola určená na práce väčšieho rozsahu, kto
ré si vyžadovali technické a odborné znalosti predovšetkým pri narábaní s výbušninami. 
Zákopnícke družstvo, ktoré bolo budované na úrovni švadróny v predvojnovom období malo 
9 mužov a bolo určené jednak na zemné práce a práce technického charakteru, ktoré si nevy
žadovali odborné prípravy väčšieho rozsahu.47 V rámci divízií alebo samostatne operujúcich 
jazdeckých telies veliteľstvo disponovalo aj jazdeckými mostnými trénmi. Rakúsko-uhorská 
armáda bola vybavená podľa mierových tabuliek v predvojnovom období šiestimi takýmito 
trénmi, ktoré disponovali rôznymi typmi pontónových a skladacích mostov systému Herbert.48 
V predvojnovom období boli dobudované aj jazdecké telegrafné (spojárske) družstvá, resp. 
hliadky. Telegrafné družstvo pozostávalo z 8 telegrafných spojárov a signalizačné družstvo zo 
7 mužov vybavených svetelnými a zvukovými signalizačnými zariadeniami. Vybavenie tele
grafného družstva, ktoré pozostávalo z telegrafných a telefónnych prístrojov, z prístroja na za
chytávanie a odpočúvanie spojovacích liniek nepriateľa, z vysielača a kábla dlhého najskôr 10, 
neskôr 13,5 km, prevážali dva kone. Spojári vybavení optickými signalizačnými zariadenia
mi, ktoré boli prevádzkované na slnečné alebo umelé svetlo, patrili k štábu pluku. K spojárom 
boli pridelení aj ďalší vojaci na pomocné práce. Títo spojári mali okrem jazdeckých aj rezervné 
kone a velil im dôstojník.49 Okrem týchto oddielov a družstiev k jazdectvu boli pridelené aj 
zásobovacie a zdravotnícke čaty a oddiely.

Pri jazdeckých útvaroch uhorskej vlastibrany početný tabuľkový stav jazdeckej stotiny bol 
roku 1913 zvýšený na 166 mužov a 145 koní, rámcové počty náhradných stotín na 86 mužov 
a 102 koní, zákopníckych čiat na 25 mužov a 24 koní a dvoch jazdeckých guľometných čiat 
na 67 mužov a 68 koní.50 Určité zvýšenie počtov zaznamenali aj jazdecké švadróny Landwehru.

V rámci vyšších zväzkov, ktoré vznikli zlúčením plukov tej istej zbrane, v danom prípade 
jazdectva, rakúsko-uhorská armáda rozoznávala ešte jazdecké brigády a jazdecké divízie. Na 
úrovni zborov boli už jazdecké útvary včlenené do armádnych zborov pechoty. Kým jazdec
ké brigády vznikali zlúčením plukov tej istej zbrane, t.j. jazdeckých plukov a práporov, jaz
decká divízia už disponovala aj delostrelectvom, ďalšími podpornými silami, technickými 
a tylovými oddielmi v tej miere, aby bola schopná samostatne operovať spravidla ako pred
sunuté prieskumné teleso a ochranná clona rozvinutá pred vlastnými silami a obrana pred ne
očakávanou aktivitou nepriateľa. Jazdeckú divíziu spravidla tvorili okrem veliteľstva a štábu 
divízie dve jazdecké brigády, každá s dvoma jazdeckými plukmi. Iba 1. a 3. jazdecká divízia 
mala po tri jazdecké brigády. K jazdeckým divíziám patril navyše aj jazdecký delostrelecký 
oddiel a jazdecká guľometná čata. Túto zostavu doplňovala telegrafná čata, jazdecká munič
ná kolóna, jazdecký oddiel vojenských mostov, zásobovacia kolóna a jazdecký zdravotný di
vízny inštitút. Spolu to činilo 25 jazdeckých švadrón, 1 guľometnú čatu, 3 delostrelecké batérie, 
dovedna asi 3600 jazdcov, 4 guľomety a 12 diel. Počet zásobovaných dôstojníkov a prísluš
níkov mužstva, vrátane tých, ktorí neboli vybavení koňmi, bol však oveľa vyšší a pohyboval 
sa okolo 5000.'’1 Ešte v rokoch 1889 - 1890 boli zriadené štyri jazdecké divízie so štábmi vo 
Ľvove, v Krakove, vo Viedni a v Jaroslavli. Ďalších 11 jazdeckých brigád zostalo v podria
denosti príslušných peších divízií. Medzi rokmi 1895 - 1911 boli zriadené jazdecké divízie 
s veliteľstvami v Stanislavli, Bratislave, Temešvári a v Budapešti.-'’2

47VHA Trnava, KOS BA. kr. č. 9, prílohy.
48Tamže.
49Taniže.
S,)HL Budapest, HFP, 1240/1912 eln. Tiež SCHVOY, t.: Katona i visszapillantás az 1913. évre hadseregiink szer- 

vezése szempontjábói. In: Magyar Katonai Kozlôny, 1914. č. 3, s. 115.
5IPILCH, J.: Ausztria és Magyarország hadserege. Budapest 1917, s. 58 - 60.
52Die Habsburgermonarchie, zv. V., c. d., s. 396 - 397. 439.
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V roku 1913 sa na základe novej organizačnej štruktúry sformovali na území Uhorska aj 
dve honvédske jazdecké divízie. Do zväzku 5. honvédskej jazdeckej divízie so sídlom v Bu
dapešti začlenili 19. honvédsku jazdeckú brigádu so štábom v Budapešti, pozostávajúcu z 1., 
4. a 8. honvédskeho husárskeho pluku a 23. honvédsku jazdeckú brigádu so štábom v Zalae- 
gerszegu, ktorej podliehal 6., 7. a 10. honvédsky husársky pluk. Druhú honvédsku jazdeckú 
divíziu s veliteľstvom v Debrecíne tvorila 11. honvédska jazdecká brigáda dislokovaná v Se- 
gedíne s 2. a 3. honvédskym husárskym plukom a 24. honvédska jazdecká brigáda so štábom 
v Debrecíne s 5. a 9. honvédskym husárskym plukom. Po služobnej línii veliteľstvá týchto di
vízií nepodliehali hlavnému veleniu uhorskej vlastibrany, ale bezprostredne hlavnému inš
pektorovi honvédskeho jazdectva v Uhorsku.53 Ešte v tom istom roku na jeseň sa uskutočnili 
vojenské cvičenia za účasti oboch týchto divízií, pri ktorých už použili ako spojky pri guľo
metných oddieloch a na prieskumné účely aj cyklistické roty.54 Pri poslednej reorganizácii jaz
dectva rakúsko-uhorskej amiády, ktorá sa uskutočnila začiatkom roku 1918, jazdecké pluky 
boli rozčlenené na dva tzv. polpluky. Každý z nich mal 4 jazdecké švadróny s dvoma jazdec
kými guľometnými oddielmi po 8 guľometov, s dvoma čatami ľahkých guľometov, s dvoma 
granátometmi, s jednou jazdeckou telefonickou a jednou svetelnosignálnou čatou. V súvislosti 
s touto reorganizáciou boli uskutočnené aj zmeny v organizačnej výstavbe jazdeckých brigád 
a jazdeckých divízií. V marci 1918 zo štyroch jazdeckých streleckých plukov vytvorili samo
statnú jazdeckú streleckú divíziu.55

Ministerstvo uhorskej vlastibrany v desaťročiach predchádzajúcich vypuknutiu prvej sveto
vej vojny na základe vládneho nariadenia predkladalo uhorskému parlamentu dôvernú správu 
o svojej činnosti. Tieto materiály spolu s hodnotiacimi správami ďalších uhorských mini
sterstiev boli publikované aj vo vládnych ročenkách. Z pripojených štatistických príloh vyplýva, 
že roku 1909 počet príslušníkov pechoty spoločnej armády monarchie v činnej službe bol 
177 780 mužov a pri štáboch ďalších 9101 dôstojníkov, pri jazdectve slúžilo 1844 vyššich dôs
tojníkov a v činnej službe sa nachádzalo 47 735 príslušníkov mužstva.56 Podľa štatistiky vy
danej roku 1914 pri jazdectve spoločnej armády roku 1911 slúžilo 1807 štábnych a vyšších 
dôstojnikov a 110 dôstojníckych čakateľov. K tomu istému roku štatistika vykazuje 
46 913 príslušníkov mužstva v činnej službe. Do konca roka 1912 sa tieto počty zvýšili glo
bálne o 3902 príslušníkov jazdectva vrátane mužstva i dôstojníckeho zboru. A to v takomto 
pomere: 1833 dôstojníkov, 94 dôstojníckych čakateľov a 50 805 príslušníkov mužstva.57 Vo 
zväzku uhorskej vlastibrany podľa rozpočtu vypracovaného za rok 1912 slúžilo 540 dôstojní
kov jazdectva a 5168 príslušníkov mužstva (husárov) bez vyšej hodnosti. O rok neskôr čísla 
uvádzali 555 dôstojníkov a 5726 husárov honvédstva.58

Ak si bližšie všimneme dislokáciu jazdeckých útvarov so zreteľom na územie dnešného Slo
venska, vidíme, že zo 16 armádnych 'zborov, z ktorých sa 6 nachádzalo na území Uhorska, 
dve, s veliteľstvami v Bratislave a v Košiciach boli dislokované na našom území, aj keď ich 
rozsah do určitej miery dnešné hranice Slovenska presahoval. Rozloženie útvarov podlie
hajúcich týmto veliteľstvám sa krylo s územím doplňovacích vojenských oblastí, z ktorých bo
li tieto útvary budované. Ich číslovanie sa počas obdobia dualizmu menilo, ale na území

53BALLA. t.: c. d., s. 39.
54HL Budapest, HFP, 5645/1913 eln.
55JOLLY. F.: Az Osztrák-Magyar véderó fejlódése 1910-tôl a világháború végéig. In: Magyar Katonai Kôzlôny, 

1921, s. 826 - 828. Podrobnejšie dislokačné zmeny honvédstva pozri BALLA, T.: c. d., s. 41 - 42 a tabuľky na 
s. 158- 165.

56 A m. kir. kormány 1910. évi ntukôdésérôl és az ország kozállapotáról szóló jelentés és statisztikai évkônyv. Bu
dapest 1911, s. 517, tab. č. 10.

57 A m. kir. kormány 1912. évi mukôdésérôl és az ország kozállapotáról szóló jelentés és statisztikai évkônyv. Bu
dapest 1914, s. 560 - 561. tab. č. 10. l.a. 10. l.b.

5í!Tamže, s. 554, tab. č. 3.
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Slovenska, t. j. v zborovom veliteľstve V. zboru v Bratislave a VI. zboru v Košiciach sa do 
vzniku vojny neudiali zmeny. Pre honvédstvo na území Slovenska boli dva honvédske do
plňovacie obvody, a to 111. s veliteľstvom v Košiciach a IV. s veliteľstvom v Bratislave.59

Z jazdeckých útvarov spoločnej armády V. a VI. armádnemu zboru od prelomu storočia pod
liehalo 7 husárskych plukov. Na území Slovenska však bolo dislokované v roku 1901 iba ve
liteľstvo 5. bratislavského cisárskeho a kráľovského husárskeho pluku, ktoré bolo neskoršie 
predisponované do Komárna. Do Bratislavy sa sústredilo roku 1914 aj veliteľstvo 2. jazdec
kej divízie, ktorej okrem delostreleckých a zásobovacích útvarov V. zboru podliehala aj 16. jaz
decká brigáda so štábom taktiež v Bratislave. Tá sa skladala z troch jazdeckých plukov. 
Z husárskeho pluku č. 3 so štábom v Soproni a so švadrónami v Nezsideri, Šoproni, Svätom 
Juri, z husárskeho pluku č. 5 so štábom v Komárne a so švadrónami v Komárne a Rábe a hu- 
lánskeho pluku č. 5 so štábom a švadrónami v Szombathelyi. Veliteľstvo 2. koruhvy 5. husár
skeho pluku spoločnej armády, ako aj štyri švadróny tohto pluku boli sústredené do Komárna. 
4. švadróna 14. husárskeho pluku (Nyíregyháza) bola po jarných dislokačných úpravách roku 
1914 dislokovaná taktiež na Slovensku, v Košiciach.60 V predvojnovom období husárske 
švadróny spoločnej armády boli prechodne dislokované v Trnave, Komárne, Bratislave a Ko
šiciach. Najväčšie sústredenie jazdeckých útvarov spoločnej armády bolo v Komárne.

Z husárskych plukov uhorského honvédstva na území Slovenska od konca sedemdesiatych 
rokov bol dislokovaný 5. honvédsky husársky pluk so štábom v Košiciach, ktorý tu zostal až 
do vypuknutia prvej svetovej vojny. Okrem toho tu prechodne sídlili jednotlivé stotiny ďalších 
honvédskych husárskych plukov, a to v roku 1869 v Bratislave, roku 1874 v Šahách, roku 1893 
v Nových Zámkoch, kde pred vypuknutím svetovej vojny bola dislokovaná celá 2. koruhva 
7. honvédskeho husárskeho pluku. Po jarných dislokačných úpravách roku 1914 sa v Košiciach 
nachádzalo aj veliteľstvo 24. honvédskej jazdeckej brigády a tu bol umiestnený aj 4. honvéd
sky jazdecký guľometný oddiel.61 Na území Slovenska veliteľstvá honvédskych doplňovacích 
obvodov, ku ktorým sa odvádzalo k honvédskym husárskym útvarom Hl. a IV. honvédskej 
oblasti, boli pred prvou svetovou vojnou v Banskej Bystrici, v Košiciach, v Spišskej Novej 
Vsi, v Nitre, v Leviciach, Trenčíne a v Bratislave.62

Z územia Slovenska boli v minulosti čiastočne doplňované aj tie husárske pluky, ktoré po 
zavedení všeobecnej brannej povinnosti už mali presne vymedzené doplňovacie obvody aj 
z iných častí Uhorska. Napr. 1. husársky pluk spoločnej armády, ktorý bol zriadený za finanč
nej podpory cisára Františka I. v roku 1756 v Holiči, bol doplňovaný verbovaním aj z Nit
rianskej a Bratislavskej. stolice, neskôr, až do začiatku osemdesiatych rokov 18. storočia 
z celého územia Uhorska. 3. husársky pluk založený roku 1702 bol v rokoch 1783 - 1853 do
plňovaný aj z Hontianskej, Tekovskej a Zvolenskej stolice. 5. husársky pluk spoločnej armá
dy získaval nováčikov od roku 1889 z územia V. bratislavskej doplňovacej oblasti a 6. husársky 
pluk z územia VI. košickej doplňovacej oblasti. Tento pluk bol aj predtým čiastočne doplňo
vaný zo stolíc nachádzajúcich sa na našom teritóriu (Šariš, Spiš, Liptov. Novohrad, Zvolen, 
Gemer, Zemplín). Aj 9. husársky pluk založený Adamom Coborom roku 1688 v Krupine, v Nit
re a v Lučenci bol do rakúsko-maďarského vyrovnania 1867 čiastočne doplňovaný z teritória 
Slovenska, predovšetkým z Komárňanskej, Nitrianskej, Novohradskej, Tekovskej stolice a od

54Podrobnejšic DANGL, V.: Vývoj, organizácia, c. d., s. 91 - 111. Tiež DANGL, V.: Organizačný vývoj rakús- 
ko-uhorskej pechoty pred prvou svetovou vojnou, ln: Vojenská história, 3, 1999. č. 4, s. 15 - 20.

WIVHA Trnava, IV. 11K P BA, 2947/1914 eln. Porovnaj tiež EHNL, M.: c. d. s. 96 - 103, tab. č. 11. Základné prv
ky úprav o reorganizácii honvédstva vydalo ministerstvo uhorskej kráľovskej vlastibamy dôverným obežníkom 
7. 15. 12. 1912, v ktorom nariaďuje zmeny a dislokačné presuny a s tým súvisiace prečíslovanie niektorých útvarov 
podľa jednotlivých druhov zbrani vykonať k 1.3. 1913 (VHA Trnava, IV. HK.P BA, 4511/1912 eln.).

6IHL Budapest, HM, 707/X/1914 eln; HFP, 448/1871 eln.
62HĽ Budapest 4840/1914 eln. Porovnaj tiež DANGL, V.: Vývoj, oganizácia. c. d„ s. 94, 132 - 134; BALLA, T.: 

c. d., s. 163.
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roku 1889 z doplňovacej oblasti V. bratislavského zboru. Aj 10. husársky pluk spoločnej ar
mády, ku ktorému sa po zavedení všeobecnej brannej povinnosti odvádzalo z územia dneš
ného Maďarska, sa doplňoval čiastočne aj zo slovenských stolíc, napr. z Gemera, Oravy, 
Liptova, Spiša a Šariša. Je zaujímavé, že 11. husársky pluk spoločnej armády, ktorý pôvodne 
vznikol ako sikulský hraničný pluk a nábor sa doň robil z územia Sedmohradska, od roku 1873 
bol už doplňovaný aj z Hontianskej, Tekovskej, Ostrihomskej, Komárňanskej, Nitrianskej 
a Bratislavskej stolice a od roku 1889 z doplňovacej oblasti V. bratislavského zboru, aj keď 
predovšetkým z oblastí s prevahou maďarského obyvateľstva. Aj 12. a 14. husársky pluk mal 
príslušníkov, ktorí boli naverbovaní a neskôr odvedení zo stolíc na našom území (Novohrad, 
Spíš, Šariš. Liptov, Zemplín). Od roku 1889 oba pluky patrili pod veliteľstvo VI. košického 
zboru. Z doplňovacej oblasti toho istého zboru bol od roku 1889 budovaný aj 15. husársky 
pluk cisárskej a kráľovskej armády, hoci už predtým sem odvádzali nováčikov napr. z Abov- 
sko-Turnianskej, Novohradskej, Šarišskej, Spišskej a Liptovskej stolice.63

* * *

V súvislosti s vývojom organizácie jazdeckých útvarov treba sa stručne zmieniť aj o systé
me získavania a doplňovania armády služobnými koňmi a ťažnými zvieratami. Spôsob záso
bovania spoločnej armády a honvédstva koňmi a ťažnými či nosnými zvieratami bol pôvodne 
kodifikovaný v zák. čl. XX. z roku 1873. Po reorganizácii armády roku 1912 tento zákon stra
til platnosť a bol nahradený zák. článkom číslo LXIX., ktorý prispôsoboval túto aktivitu pod
mienkam 20. storočia.64 Za účelom plynulého priebehu zásobovania armády týmito zvieratami, 
vojenské správy okrem toho každý rok vydávali osobitné nariadenia, obežníky a písomné inš
trukcie, ktoré tieto zákonné nariadenia konkretizovali. V čase mieru sa zásobovanie dialo ná
kupom od súkromných chovateľov a špecializovaných šľachtiteľských inštitúcií, alebo 
doplňovaním z vlastnej chovateľskej základne armády. V čase mobilizácie, najmä núteným 
výkupom. Z civilného sektoru odkúpené kone ďalej cvičili vo vojenských žrebčincoch, časť 
vycvičených koní sa v mierových časoch z hospodárskych dôvodov odovzdávala civilistom. 
Tí ich museli podľa presne stanovených regulí každý rok prezentovať pred komisiami, ktoré 
boli za týmto účelom vytvorené. V prípade mobilizácie a vojenských cvičení tieto kone boli 
dávané k dispozicii príslušným útvarom. Kone sa vykupovali v jeseni, na jar a v lete stavy ko
ní boli iba doplňované podľa vopred určených kritérií.65

Za bezproblémové zásobovanie spoločnej armády koňmi zodpovedalo po prelome 
19. a 20. storočia 7, neskôr 9 stálych nákupných komisií, u honvédstva špeciálne komisie vy
tvorené pri husárskych plukoch. Uhorskej domobrane sa prideľovali kone z núteného výkupu. 
Stále nákupné komisie boli roku 1904 zriadené v Budapešti, Segedíne, Ľvove, Rzeszówe, v Na- 
gykanizsi, v Miškolci a v sedmohradskom Bilaku. Do roku 1914 boli v niektorých z týchto 
miest stále nákupné komisie zrušené a vytvorené nové, napr. v Cegléde, Kluži, v Magburgu

63BERICÓ, I.: a rcgi hadsereg magyar csapatai. In: Magyar Katonai Kozlony, 1925, č. 1, s. 296 - 310, č. 2, 
s. 442-451.

MPríslušné zákony a všeobecné výkonné nariadenia pozri: Magyar kozigazgatási torvények Grill féle, I. c. d., 
s. 610-664.

65Rozhodujúcim kritériom bol predovšetkým vek a výška koňa, druh, zdravotný stav, ale aj farba a iné danosti zvie
raťa. Podľa týchto kritérií boli potom delené do viacerých skupín.Výška jazdeckých koní sa pohybovala medzi 
155 - 166 cm, ťažných koni medzi 161 - 172 cm a nosných koní medzi 148 a 153 cm. Výška koni určená pre jazd
né delostrelectvo sa pohybovala medzi 155 až 158 cm. Vek koní nemohol byť nižší ako 3 a pol roka. Najvyšší vek 
stanovený pre nákup koní bol 7 rokov, pri nosných koňoch 8 rokov. Nákupné komisie sa usilovali získať čo najviac 
5-ročných zvierat, ale biele a neskrotné kone sa nakupovať nesmeli. Od súkromníkov sa povoľovalo nakupovať len 
tie kone, ktoré ešte armáda mohla aspoň 5 rokov využívať.
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an der Draub a v Sarajeve. Pretože spoločná armáda bola pri týchto výkupoch zvýhodňovaná, 
uhorská vlastibrana nebola spravidla zásobovaná najlepšími koňmi, hoci chovateľská zákla
dňa v Uhorsku aj jej zabezpečovala vcelku štandardnú kvalitu.66 Svoju úlohu tu zohrali pre
dovšetkým finančné otázky, lebo cisárska a kráľovská armáda mala k dispozícii väčšie finančné 
sumy na nákup než honvédstvo alebo Landwehr. Uhorská vláda i armáda všemožne podpo
rovali chov koní v Uhorsku a z toho dôvodu príslušné ministerstvá trvali aj na výhodných ce
nách pre chovateľov.67

Od roku 1889 nákup doplnkových koní sa dial podľa presne vymedzených oblastí. Nákup
né komisie jazdeckých plukov mohli nakupovať kone iba z oblasti, ktorá im bola pridelená. 
Z územia dnešného Slovenska sa nakupovalo pre 5. a 6. honvédsky pluk. V roku 1910 pri jaz
deckých plukoch spoločnej armády ročne vycvičili asi 60 nových koní, takže tie disponovali 
s 300 až 350 vycvičenými koňmi, ktoré dočasne dostali k dispozícii civilní uchádzači. Pri ra
kúskom Landwehri to bolo približne 240, pri honvédstve 204 koní najeden pluk.68 Ročná re
zerva bola v jednotlivých plukoch pri jazdeckých koňoch stanovená na 12 percent, pri ťažných 
koňoch na 10 percent stavu služobných koní pluku. Priemerná životná dĺžka využiteľnosti jaz
deckých koní bola odhadovaná na 8, ťažných koní na 10 rokov. Vlastných chovateľských zá
kladní (Remontendepots) mala armáda roku 1904 päť. Ani jedna z nich sa nenachádzala na 
území Slovenska. Dozorom nad zásobovaním a kontrolnou činnosťou v tejto oblasti bol po
verený okrem iných funkcionárov jeden hlavný annádny inšpektor v hodnosti generála (Ge- 
neralremontierungsinspektor).69

Aktívne slúžiaci dôstojníci mali nárok na erárne kone, zároveň však boli povinní, podľa fun
kčného zaradenia a hodnosti vydržiavať aj vlastné jazdecké kone. Dôstojníci, ktorí boli vede
ní v tabuľkách ako nadpočetní, nárok na erárne kone nemali. V prípade prevelenia k inej 
posádke alebo zo spoločnej armády k honvédstvu, a naopak, si dôstojníci pridelené kone bra
li so sebou. Jednoroční dobrovoľníci nastupujúci k jazdectvu si museli kone obstarať sami, ale
bo za používanie erárneho armádneho koňa platiť. Existoval presný rozpis, koľko koní mali 
mať dôstojníci v rôznych funkciách a hodnostiach k dispozícii v čase mieru i v čase vojny.70

Pre prípad mobilizácie boli už v čase mieru stanovené limity pre povinný odvod zvierat po
dľa jednotlivých odvodových okresov s presným rozpisom ich roztriedenia. V takomto prípa
de súkromníci starajúci sa o erárne kone boli povinní do 24 hodín od vyhlásenia mobilizácie 
kone dopraviť na vopred určené miesto. V týchto prípadoch sa predpokladala úzka spoluprá
ca vojenských a civilných orgánov.

Vo všeobecnosti stav zásobovania armády koňmi a ťažnými zvieratmi bol v rakúsko-uhor- 
skej monarchii priaznivý. V roku 1904 sa početný stav koní v monarchii odhadoval na 3,4 mi
lióna, z toho asi 1,9 milióna sa nachádzalo na území Uhorska, asi 1,5 milióna na území Rakúska 
a približne 160 tisíc na okupovaných územiach. Početný stav mulíc a somárov, ktoré sa tak
tiež využívali pre potreby armády, činil asi 83 tisíc kusov.71 V roku 1910 tento stav vzrástol

“GLUCKMANN-VÁGHÓ: c. d., s. 101; BALLA, T.: c. d., s. 45.
67HL Budapest, HM fíiggelék, 5386/VI/l907 eln. V roku 1907 sa na návrh ministerskej rady dovtedajšia cena 

650 korún za koňa zvýšila na 750 korún. Pod vplyvom tejto finančnej úpravy annáda odkúpila namiesto 48 percent 
z roku 1906, o rok neskoršie už 57 percent koní priamo od súkromných civilných pestovateľov. V roku 1908 sa v roz
počte plánovalo s cenou 800 korún za koňa. Stúpanie cien je možné sledovať už od roku 1880, keď cena vojenského 
erárneho koňa v priemere činila 245 zlatých, roku 1889 300 zlatých, roku 1897 325 zlatých a roku 1914 už 850 ko
rún. (Porovnaj tiež BALLA, T.: c.d., s. 46.)

68Tamže, s. 47.
6l,GLUCKMANN-VÁGHÓ: c. d., s. 103 - 104.
70Napr. veliteľ jazdeckého pluku mal mať v čase mieru 4, v čase vojny až 5 koni, starší kapitáni disponovali jed

ným erárnym a dvoma vlastnými koňmi, vojenským lekárom pri vojenských cvičeniach prideľovali jedného erárne
ho koňa, ale v prípade mobilizácie nastupovali s vlastným koňom a pod.

7IGL0CK.MANN-VÁGHÓ: c. d., s. 105.
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v Uhorsku na 2,4 milióna a v Rakúsku na 1,8 milióna koní. V čase vypuknutia prvej svetovej 
vojny monarchia disponovala viac než 5 miliónmi koní.72 Na porovnanie uveďme, že sa v ro
ku 1913 početný stav koní v Nemecku pohyboval okolo 4,5 milóna kusov, vo Francúzsku sa 
odhadoval na 3,3 milióna koní využiteľných pre armádu. Tieto čísla viacnásobne prevyšoval 
počet koní v Rusku, kde sa odhadoval na 30 miliónov.73

Podľa výňatku z reglementu pre rakúsko-uhorské jazdectvo kvalita koní chovaných v Ha
liči a v Uhorsku bola veľmi dobrá a chovateľská báza dovoľovala kone aj exportovať. Nosná 
kapacita jazdeckých koní bola v rakúsko-uhorskej armáde stanovená na 131 kg, z čoho sedlo, 
deka, ovos a ostatný výstroj koňa vážili 44,5 kg, výzbroj a výstroj jazdca 16,5 kg a váha jazd
ca sa odhadovala na 70 kg.74

Okrem základného vojenského výcviku a priebežných kurzov, plánovaných jazdeckých 
cvičení a súťaží sa na výchove kádrov pre jazdecké útvary podieľal najmä Vojenský jazdec
ký a jazdecký pedagogický inštitút pri Marchegu, Vojenský jazdecký učiteľský ústav vo Vied
ni, Jazdecká kadetka v Mähr-Weisskirchenu a Uhorská kráľovská honvédska jazdecká škola 
v Budapešti. Z týchto škôl vychádzali dôstojníci a učitelia jazdectva v rakúsko-uhorskej ar
máde. V samotnom Uhorsku, kde vzťah k jazdectvu mal silne zakorenené tradície a šľachta si 
zakladala na svojom jazdeckom umení, prísun schopných jazdcov do dôstojníckeho zboru 
husárstva nenarážal na väčšie problémy.

* * *

Rakúske a neskôr rakúsko-uhorské jazdectvo sa do vojenských dejín zapísalo veľmi výraz
ným spôsobom. Obstálo v mnohých bitkách, vojenských ťaženiach a ozbrojených konfliktoch 
v rôznych kútoch Európy a niektoré druhy habsburského jazdectva sa stali vzorom pre budo
vanie a výcvik jazdeckých oddielov aj v zahraničí. Hoci jeho význam, hodnota a idea využi
tia v poli sa vďaka vývoju moderného vojenstva menili a postupne znižovali, tradície 
jazdeckých plukov, v Uhorsku predovšetkým husárstva, sa udržiavali v nebývalej miere. Opro
ti účinkom rýchlopalných zbraní pechoty, podporovaných výkonným delostrelectvom, sa však 
jazdecké ataky postupne stávali neúčinnými a prinášali obrovské obete. Na nebezpečenstvo 
veľmi „hlbokého“ a „hustého“ zoskupenia jazdectva prakticky až na čiaru útoku pri účinnosti 
nepriateľského delostrelectva a pěchotných zbraní upozorňoval na základe vyhodnotenia vo
jenských manévrov vo výcvikovom roku 1912/1913 už hlavný inšpektor honvédskeho jaz
dectva. Zdôraznil, že pri nedodržiavaní moderných zásad útoku jazdectva, by tento druh zbrane 
už pred rozvinutím do útoku utrpel tie „najväčšie straty.“75 Podobné upozornenia sa však v mie
rových dobách nebrali vážne, čo sa tragicky prejavilo hneď na začiatku vojny. V bitke pri Ko- 
marówe čelný útok rakúsko-uhorského jazdectva proti ruskej pechote viedol nielen k neúmerne 
vysokým a zbytočným stratám, ale aj k panike, ktorá pri ústupe strhávala pechotu. Bola to ty
pická ukážka zaostávania vojenského myslenia rakúsko-uhorského generálneho štábu za vý
vojom techniky a moderného chápania boja. Rakúsko-uhorské hlavné velenie na základe týchto 
skúseností čoskoro prehodnotilo používanie jazdectva v poli a vydalo pomocný materiál, kto
rý mal zmeniť spôsob jeho výcviku.76

V priebehu vojny došlo ešte k niekoľkým otvoreným stretom medzi rakúsko-uhorským a rus
kým jazdectvom, ale tento druh zbrane čoraz výraznejšie strácal svoje pozície na bojovom po-

72BALLA, T.: c. d., s. 57.
73SULLE, G.: Hazánk lótenyésztése és a ménesck tôrténete. In: Magyar Katonai Szemle, 1973, č. 6, s. 229 - 232. 
74VHA Trnava, KOS КО, fasc. Taktika.
75HL Budapest, HFP, 3612/1913 eln.
76HL, Budapest. HM. 20228/1914 eln. Podrobnejšie DANGL, V.: Počiatočná fáza bitky pri Komarówe a činnosť 

VI. košického zboru. In: Historický časopis. 40. 1992, č. 4. s. 422 -• 437.
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li a od roku 1915 boli jeho príslušníci v annáde monarchie už prevažne nasadzovaní ako pe
chota v líniách zákopovej vojny. Jazdectvo však svoju úlohu na scéne dejín nedohralo. S hr
dinskými činmi príslušníkov jazdectva sa v niektorých armádach stretávame ešte za drahej 
svetovej vojny.

V. DANGL: ORGANISATIONSENTWICKLUNG DER ÔSTERREICH-UNGARISCHEN KAVALLERIE 
(1866 - 1914) M IT H1NS1CHT AUF DIE SLOWAKE1

In der Annee der Habsburger Monarchie, ähnlich wie aucli bci anderen Armeen, entwickelte sich die Kavallerie 
in zvvei Hauptlinien. Es handelte sich um die schwere Kavallerie - urspriinglich von der Ritterreiterei abgcleitet - und 
leichte Kavallerie, deren Vorteile in der Schnelligkeit und daraus folgenden Vorteilen lagen. Zu dcn ältesten Typen 
der schweren Kavallerie in der Habsburger Monarchie gehorten die Kúresstruppen. Die ersten Andeutungen ihrer For- 
mierung kamen schon im 15.Jhd zum Vorschein. Mit dem Aufbau der ersten Dragunenregimenter treffen wir uns in 
der Mitte des 16Jhs. Auf den europäischen Schlachtfeldern erschicnen zeitweilig auch die Arkiibusiere, die später 
mit den Kiiressen verschmolzen, in der Zeit der 7-jährigen Krieges entstand auch in der Habsburger Monarchie eine 
neue Art der leichten Kavallerie, sog. Chcvaux-lcgers und in der zweiten Hälfte des 18.Jhd. die Hulanen. Die An- 
lange der Formierung der Husarentruppen in Ungam legt die Fachliteratur in das 15.Jhd. hin. Alle Arten der Kaval
lerie iiberwanden verschiedene Modifikationen, innere Organisationsveränderungen, ihre Bedeutung und Funktion in 
dem Kampf änderten sich allmählich. Der Verfasser verfolgt ihre Entwicklung auch in weiteren intemationalen Zu- 
sammenhängen bis zu der Zeit des osterreich-ungarischen Ausgleiches, nach dem es zu einem markanten Umbau 
der osterreich-ungarischen Armee und damit auch zum Umbau der Kavallerie kam.

In dem nächsten Teil des Aufsatzes, auf einem breiten Hintergrund derauBenpolitischen, militärischen und militär- 
politischen Ercignissen, beschreibl und bewertet der Autor die Entwicklung der Organisationsstrukturen der Kaval
lerie in der Monarchie mit besonderem Hinsicht auf die Husarentmppen und Hulanenregimenter, die in der Zeit des 
Dualismus aus dem ungarischen Gebiet crgänzt wurden. Er beachtet die Wehrgesetze, die mit den Organisationsver
änderungen der Landstreitkräfte der Armee zusammenhängen, die einzelnen Etappen ihres Umbaues, die die Kaval
lerie betrafen, die Ursachen, die diese Änderungen herausriefen und ihre Konsequenzen Fúr die Kampffáhigkeit der 
Armee. Besondere Aufmerksamkeit widmet er auch dem Aufbau der Kavallerie bei der Formierung der ungarischen 
Landwehr und Heimwehr. Ähnlich verfolgt er auch die Änderungen in den inneren Organisationsstrukturen der Ka- 
valleriebrigaden, - regimenten, Reitgeschwadcr, Tabellenanzahlen in der Zeit des Friedens und Krieges, das System 
gegcnseitiger Unterordnung mit den Gebietskommandos und Brigaden - und Divisionskommandos, Anschluss auf 
die hôheren Organisationscinheiten, Ausstallung der Kavallerieregimenter und publiziert mehrere Zahlenangaben aus 
geheimen Berichten des Ministeriums der ungarischen Landwehr in der Vorkriegszeit. Besondere Aufmerksamkeit 
widmet er den Kavallerieformationen, die in der Slowakei versetzt waren oder aus dicsem Gebiet ergiinzt wurden.

Ein selbstständiges Unterkapitel des Aufsatzes bildet der Teil. der der Versorgungsart der gemeinsamen Armee 
und der Landwehr mit Pfcrden und Zugtieren gewidmet ist. Die Versorgung verlief in Ungarn problemlos. Die hei- 
mische Anbaubasis erlaubte sogar Pferde zu exportieren. Im Abschluss stellt der Verfasser fest, daB die osterreiehi- 
sche und später ôsterreich-ungarische Kavallerci sich in die Militärgeschichte sehr ausgeprägt einschrieb. Sie bewährte 
sich in etlichen Schlachten, Ziigen und bewaffneten Konflikten in verschiedenen Ecken Europas. Einige Arten von 
habsburger Kavallerien, vor allem die Husarem wurden sogar zum Muster fiir Ausbau und Ausúbung von Kavalleri- 
en im Ausland. Obwohl ihre Bedeutung, Wert und Idee der Ausnutzung auf dem Felde sich in der Folge der Ent
wicklung des modemen Militärwesens änderten und sanken, die Traditionen der Kavallerieregimenter, in Ungarn v.a. 
der Husaren, erhielt man im nie dagewesenen AusmaB. Gegenúbcr der Wirkung der Schncllfeucrwaffen der Infante- 
rie, die die leisturigsfáhige Artillerie unterstútzte, wurden aber die Reitattacken immer weniger wirksam und brach- 
ten riesige Opier. Noch während des 1 .Weltkriegcs treffen wir uns mit offenen Zusammenstoflen zwischen 
der osterreich-ungarischen und russischen Kavallerie. Diese Art der Waffe verlor aber immer markanter an ihrer Po
sition auf dem Schlachtfeld und seit 1915 wurden ihre Angehorigen in der Armee der Monarchie schon vorwiegend 
als Inľanterie in dcn Linien des Schútzengrabcnkrieges eingesetzt. Die Kavallerie spielte jedoch ihre Aufgabe auf 
der Szene der Geschichte nicht zu Ende. Mit Heldentatcn der Kavallerie-Gehorige treffen wir uns bei einigen Armeen 
auch während des 2.Wellkrieges.
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Príloha č. 1

Mierové a vojnové počty’ jazdeckej švadróny roku 190077

HODNOSTNÉ
ZARADENIE

Mierové počty Vojnové počty

muži kone muži kone

erárne vlastné erárne vlastné

Dôstojníci

Státník I. triedy i - 3 i - 3

Nadporučík, stotník H. triedy 2 2 2 2 2 4

Poručík 2 2 2 2 2 4

Mužstvo
(jazdci)

Rotný 2 2 - 2 2 -

Výkonný poddôstojník 
(hospodár) _ _ _ 1 1 _

Čatár 4 4 - 4 4 -

Desiatnik 12 12 - 12 12 -

Trubač 1 1 - 1 1 -

Slobodník 4 4 - 4 4 -

Husár, dragún, hulán 122 122 - 122 122 -

Mužstvo 
(bez koní)

Výkonný poddôstojník 
(hospodár) 1 _ _ _ _ _

Husár, dragún, hután 13 - - 13 - -

Dôstojnícky sluha 5 - - 5 - -

Ošetrovateľ koni 1 - - 1 - -

Remenär 1 - - 1 - -

SPOLU 171 149 7 171 150 11

77Spracované podľa STAVINSZKY: Az Ostrák-Magyar Monarchia fegyveres erejének szervezete. Budapest 
1900, s. 12.
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Príloha č. 2

Dislokácia husárskych plukov uhorskej vlastihrany v apríli 19147S

ČÍSLO

PLUKU
Veliteľstvo

pluku
Jázd. guľ.

ODD.
Veliteľstvo

kôruhvy
Stotiny Doplňované z územia 

žúp

i. Budapešť
i.
Budapešť

1. Budapešť
1.-3., náhradná 
Budapešť Pest - Píliš - Solt - Kiskun, 

Jász - Nagykun - Szolnok
[I. Vacov 4. - 6. Vacov

1. Debrecín
1.-3., náhradná 
Debrecín Hajdú, Bihar, Békés,

2. Debrecín 11. Nagyvárad 
(Oradea)

4. - 6. Nagyvárad Csanád, Csongrád

3.
Segedín

2.
1. - 3., náhradná 
i. Segedín Segedín Arad, Temes, Csongrád,

Segedin
II. Arad 4. - 6. Arad Torontál, Krassó-Szôrény

4. Szabadka
(Subotica)

I. Szabadka 1.-3., náhradná
Szabadka Pest - Píliš Solt - Kiskun,

It. Kecskemét 4. - 6. Kecskemét
Bács - Bodrog

5. Košice
4.
Košice

I. Košice
1.-3., náhradná 
Košice

Gemer, Novohrad, Zvolen, 
Heves, Liptov, Šariš, Spiš, 
Abovsko-Tumianska,

II. Nyíregyháza 4. - 6. Nyíregyháza
Borsod, Máramaros,
Ugocsa, Bereg, Szabolcs, 
Zemplín, Szatmár, Užská

6. Zalaegerszeg 3.
I. Zalaegerszeg 1.-3., náhradná 

Zalaegerszeg Komárno, Moson, Šopron, 
Žala, Vas. Gyôr, VeszprémNagykanizsa II. Keszthely 4. - 6. Keszthely

7. Pápá
I. Pápá 1.-3., náhradná 

Pápá
Bratislava, Hont, Tekov. 
Ostrihom, Nitra, Trenčín, 
Turiec, OravaII. Nové Zámky 4. - 6. Nové Zámky

8. Pécs
I. Pécs 1.-3., náhradná

Pécs Fejér, Tolna, Somogy, 
Baranya(Päťkostolie) II. Baja 4. - 6. Baja

I. Marosvásárhely 1.-3.. náhradná 
Marosvásárhely

Beszterce-Naszód, 
Szolnok-Doboka, Brassó. 
Háromszék, Nagy-Kúkúllô, 
Kis-Kúkúllô,
Csík, Udvarhely, Alsó-Fehér,
I Iunyad, Szeben, Kolozs, Szilágy, 
Maros-Torda,
Torda-Aranyos, Fogaras

9. Marosvásárhely 
(Tirgu Mures) 11. Szamosújvár 

(Gherla)
4. - 6. Szamosújvár

10. Varasd
1. Varasd 1.-3.. náhradná 

Varasd z územia
(Varaždin) II. Verôce. 

(Vizovistica)
4. - 6. Verôce Chorvátsko-Slavónska

'“Spracované podľa A. m. kir honvédség hadrendje békében. Az 1914 év tavaszán tôrtént helyôrségválloztatások 
után. Budapest 1914; BALLA, T.: c. d., s. 163; ENHL. M.: c. d., s. 89 -91.
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Príloha č. 3
Vojnová organizácia jazdeckého pluku spoločnej armády79 roku 1874

Kayallerieregimekt.
(OUedwny^ im íďW®>-

] nľllAVn

ĹBl PRE ŠTUDIJNÉjl'yÄY j...

i RegimenLs.sUb -
(l Ober*t od. Obtritleiitaaat alt RegimeaUkorndt, I RegimeaUadjuUnt, I ľioni»nug»komdt, I Proriinto№iler, l ProfiznlofSiierigehilff. 1 TelegrapbtnolBin 
1 ĽhefanL 1 TrupprnrrcbouorfifObrer. 1 Tiímrit 1 fUgim*oUtroiop«t«r, I SlaodofOhrťr. t Hilľorbtiter, 1 R^hnuogihilfkarbíiter, I Stab»»»cb(mei«ler, I D«o- 
dageotrilgrr, S Flei.clih.iuer, I WtlTeaniciiHr, ilanntvb.ifi dei Pionier- u. Telegr. Zuger, 0 PferdewJrter, S FabreoldnUn, 2 TrmgtierfUhrer. 8 0ľ6iienditner)

á 1 á
II. DirisionssUib I. Dirihlonsstub

(Jeder Diviiiooi*t»b: I Stabtoffiiifr, I Arit, I DirijioBitronip'tŕr, I BjodageatrBtrrr, 3 Pferdewärler, 2 OŕSiiendicner.)
I I
T tFelcleskuílroiieit

ТЖлO
3.

ШЖА ^
P.-Z. Tel../..

Tmili_____________

l.'eľechUtrnln.
Komuiundnnt: 1 ťnleroffiiier.

Ш, Ш Bô*
20 ľrotiantwagen (par bA.Jiou Я, IL-jim.ou.t»l. á|.

ém шшша ЙЙЙ Й00
; Kalirkncln*n Iper 1.Лд4

Príloha č. 4
Mierová organizácia a dislokácia 2. Bratislavskej jazdeckej divízie roku 1914S0

Truppetikftrpcr Disfokation' Kommandant

K a v a 1 1 e r 1 e

2. Kavallerietruppendivision in Pozsony
• 16. Kavalleríebrigade Pozsony Generálmajor Bruno Freiherr von Scbônberger

Obit. zug. d. Gatbe August Markh de Acs
л
X) Otost. Friedrich Edler von Klrsck
XIo

Graf
von Hadík

Nr 3

Reglroentsstab
Šopron f. bes. Verwdg.: MJr. Richard SchUch Edlsr voo 

Gllckhlelden
a u Plonlerzug OblL Egon Gilio-Rimoldi nobile detla Spada
i .**5 1. DlvKmdo, 1. und 3. Eskadron Nezslder

MJr. Karl Schmidt de FMdvárn 2. Eskadron
Šoproni o E 2. DlvKmdo, 4. und 6. Eskadron

MJr. Adalbert Freiherr von Rothenthal*■ ° oo 5. Eskadron Szentgybrgy
*» — c Reglmcnlsstab Obeti. Eduard von Vetsey
— o 
cc m я3

Komárom f. bes. Verwdgj ObstL Leopold Anker

Graf
Radetzky

Plonlerzug

>§! 1. DivKmdo, 1. und 2. Eskadron
3. Eskadron

Gyfir (Subadhegy)
Obstl Friedrich Prlnz Hohenlohe-Waldenburg

— oc . Nr. 5 2. Divlslonskommando
« mC CL 4, 5. und 6. Eskadron Komárom

sS Ersatzkader MJr. Robert Schflch Edler von Gllckhlelden
« 6
m ^
e « 
H -°S °

_ KavMQA. Szombathely RUn. Eleméf Luk’
ÓbstL Rudoll FÍrttnUlier

E
£

Nikolaus II, 
Kal6er

Regimentsstab f. bes. Verwdg'.: MJr. Philipp Kodotitsch Edler 
von Neuwelnsberg und zum Khag, Lehrer an 
der Korpsotfizlersschule in Graz

von Russland Plonlerzug Szombathely Rtm. Viktor Sleger
5 Nr. 5 1. DMsionskommando

MJr. Gustav Mitlacher»! 2. und 3. Eskadron
x 2. DivKmdo, 4., 5. u. 6. Eskadron MJr. Rudolf Pollet Edler von Pollthelm
O Šopron MJr. Zdenko Kreutzbruck von Ľlilenfelt

6 ,,,e 1 Nr. 11 Szombathely MJr. Josef MOnnlch

79VHA TRNAVA. KOS BA, KR. Č. 9.
S(,VHA Trnava. [V. HKP BA, 2947/1914 eln. Friedens - Ordre de bataille imd Dislokationsiibersicht.
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K NIEKTORÝM OTÁZKAM VZŤAHU
MIESTNEHO OBYVATEĽSTVA VÝCHODNÉHO SLOVENSKA 
K VPÁDU MAĎARSKÝCH BOĽŠEVIKOV ROKU 1919

IGOR SLEPCOV

SLEPCOV, Igor: To Some Issues оГ Relation of East Slovakia Local Population towards Invasion 
of Hungarian Bolsheviks in 1919. Vojenská história, 5, 4, 2001, pp.26 - 33, Bratislava.
Generally the author describes a wide spectrum of contacts and manifestations showing the relation 
of local population of East Slovakia to the Hungarian Red Army, beginning with solemn acts of wel
come or non-covered fair of Bolshevik terror in various layers of population. He stems from histori
cal development, national and social stratification of East Slovakia population and he exactly states 
an ambiguity of this relation. He refers to reactions of people and final destiny of various orders and 
regulations of military dictatorship of Hungarian Bolsheviks in Slovakia, including various criminal 
reprisals and even capital punishment. He deals also with the issue of the entry of Slovak and Ruthe- 
nian nationality to the Hungarian Red Army. Finally he refers to the important issue of requisition 
and so called „white money“ in which the Hungarian Red Army troops paid for each service or pur
chase at requisitions.
Military History. Slovakia. Invasion of Hungarian Bolsheviks to East Slovakia in 1919.

Hodnotenie vpádu maďarskej Červenej armády na Slovensko a nasledovné 
nastolenie Slovenskej republiky rád (SRR) sa za uplynulých viac ako 80 rokov menilo 
niekoľko ráz. Za existencie prvej ČSR sa tejto udalosti nevenovala osobitná pozornosť, 
pretože sa brala predovšetkým ako vojna medzi ČSR a maďarským boľševickým reži
mom. Krátke a zložité obdobie Slovenského štátu (1939 - 1945) prakticky vylučovalo 
možnosť seriózneho skúmania problematiky. Po februári 1948 sa čs. historici s vervou 
pustili do práce.1 Vpád maďarských boľševikov a vznik SRR začali hodnotiť výlučne 
z marxistického hľadiska, ktoré dokazovalo, že SRR bola predovšetkým výsledkom do
máceho triedneho boja na Slovensku a že bola samostatnou republikou. Bola to snaha 
vyvrátiť názor o vpáde maďarských boľševikov, ktorý pretrvával z predmnichovskej re
publiky.

V prácach o letných udalostiach roku 1919 na Slovensku takmer bokom ostávala otázka 
vzťahu miestneho obyvateľstva k maďarskej Červenej armáde, a to v regióne, ktorého sa 
tieto udalosti najviac dotkli - východného Slovenska.

Aj napriek tomu, že vznik Československej republiky a nastolenie jej štátnej moci na Slo
vensku koncom decembra 1918 a začiatkom januára 1919 celkom priaznivo prijali slovenskí 
a rusínski obyvatelia, nikto zo súčasníkov obdobia vpádu maďarskej Červenej armády ani 
vtedy, ani v neskorších rokoch nezakrýval, ani nepopieral fakt, že táto armáda bola na za
čiatku vítaným subjektom na východnom Slovensku. Po roku 1948 čs. autori už nešetrili 
slovami nadšenia pri opisovaní tejto udalosti. Niekoľko výňatkov: „Košické obyvateľstvo 
netrpezlivo čakalo na príchod Čevenej armády.“2

!Lcn z najhlavnejších prác: GOSIOROVSK.Ý, M.: O sovietoch na Slovensku, Nová mysl 1949, s. 276 - 284, 
VIETOR. M.: Slovenská republika rád v roku 1919, Bratislava 1955 a Slovenská republika rád. Bratislava 1959, 
DZVONÍK, M.: Ohlas VOSR na Slovensku (1918 - 1919). Bratislava 1957 a iné.

■VIETOR, M.: Slovenská Sovietska republika v r. 1919. Bratislava 1955, s. 174.
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„6.6. 1919 о 16.00 hod. 46. červený pluk a spolu s ním 31. a 101. peší pluk vstúpili do Košíc. Väčši
na obyvateľstva vítala Červenú armádu s nadšením.“3 Dokonca na toto divadielko Béla Kun zobral 
z Budapešti celý filmový štáb. Propaganda aj vtedy fungovala viac než intenzívne. „9. júna jej (maď. 
ČA-pozn. autora) už volá na slávu celý Prešov, celé východné Slovensko a južný Spiš.“4 „Aj do Sni
ny nakrátko prišiel malý oddiel vojakov Červenej armády. Bol spontánne a srdečne vítaný obyvateľ
stvom. Na domoch sa objavili červené zástavy a mládež i stárež chodila s kokardami na šatách.“5

V tomto nadšení za Košicami a Prešovom nezaostal ani Bardejov. „... 10. júna 1919 maďar
skú Červenú armádu na železničnej stanici v Bardejove oslavovali predstavitelia mesta, značná 
časť inteligencie a mládeže“.6

Z celkom pochopiteľných príčin neuvádzam opis dojímavých scén vítania maďarských boľ
ševikov, ktorí podávali noviny vychádzajúce v období trvania Slovenskej republiky rád. V pod
state ten istý obraz, ale iné vysvetlenie udalostí prezentujú autori z obdobia prvej ČSR. „Dostalo 
sa im (maď. ČA - pozn. autora) skvelého privítania. Maďarskí šovinisti z Prešova videli v nich 
len Maďarov, sľubovali si od nich víťazstvá nad Čechmi, späťuvedenie maďarského režimu. 
Boli však veľmi sklamani, keď dostali rozkaz sňať maďarské zástavy zo striech a vyvesiť čer
vené odznaky komunizmu.“7 Niečo podobného sa dialo aj v Bardejove: „... dievčatá v bielych 
šatách s kyticami, maďarské zástavy so svätoštefanskou korunou, dokonca sa hovorilo, že s ta
kou okazálosťou nevítali Bardejovčania ani kráľovnú Alžbetu roku 1895. Prišlo však sklama
nie a vytriezvenie. Tí, ktorí si mysleli, že budú vítať nacionálne založené riadne maďarské 
vojsko, videli na svoje veľké prekvapenie, že majú dočinenia s pozbieranou surovou interna
cionálnou čeliadkou, ktorá nereagovala na srdečné uvítanie, kytice surovo odhodila, odmietla 
vítanie s poznámkami: „Sme proletáři.“ Toto nečakané chovanie sa, ako aj celý zovňajšok 
a výzbroj pozbieraného vojska zarazilo a znechutilo prítomných.“8

Dovolil som si túto zdĺhavú citáciu, aby bola lepšie pochopená situácia, ktorá vznikla na vý
chodnom Slovensku po rozpade Rakúsko-Uhorska.

Národné povedomie širokých vrstiev slovenského obyvateľstva, predovšetkým v zmiešaných 
oblastiach, do ktorých bez pochýb patrí aj východoslovenský región, bolo stále nízke. Uhor
ské štátne vedomie bolo s ohľadom na takmer tisícročnú existenciu uhorského štátu pomerne 
silné. Na východe sa to dokonca prejavilo vznikom promaďarskej Východoslovenskej národ
nej rady a vzápätí Východoslovenskej republiky. Východoslovenská rada vznikla začiatkom 
novembra 1918 v Prešove na čele s Viktorom Dvortsákom, trvala na zásade integrity Uhor
ska, odvolávala sa na právo národov na sebaurčenie a delila Slovákov na dva národy - na zá
padných Slovákov a „východných Slovjakov“.9 Niektorí historici, napríklad český historik Jan 
Rychlík, to vysvetľuje určitou špecifickosťou „východniarov“. „Niet pochýb, akcia bola ini
ciovaná a podporovaná maďarskou vládou. Na druhej strane by bolo chybou chápať jej exis
tenciu len ako maďarskú intrigu. Obyvateľstvo východného Slovenska totiž skutočne malo a do 
určitej miery má i dnes (vedomie odlišnosti od ostatných Slovákov, a preto vznik VSNR mo
hol mať aj určitú domácu podporu.“10 Aj takéto tvrdenie má právo na existenciu.

3KORDÍKOVÁ, M.: Príspevok k dejinám robotníckeho hnutia v Košiciach. In: Štúdie z dejín robotníckeho hnu
tia na Slovensku 1917 - 1923. Bratislava 1968. s. 194.

JBADÍK, M. - ŠKOLNÍK. M.: Revolučné prejavy proletariátu južného Spiša v období Slovenskej republiky rád. 
In: Spiš. Vlastivedný zborník, č. 2, Košice 1968, s. 12.

5LEŇO, A. - TEREK, Š.: Miesta pamätné (1918 - 1944), Humenné 1979.
6M1HÁĽ, J. M.: Horný Šariš. Košice 1969, s. 14.
7KLEIN TESNOSKALSKÝ, B.: Kunové gardy v Prešove (od I. júna do 1. júla 1919). In: Vpád maďarských boľ

ševikov na Slovensko. Bratislava 1936, s. 139.
SKRPELEC, B.: Bardejov a jeho okolie dávno a dnes. Bardejov 1935, s. 129.
Podrobnejšie pozri: HRONSKÝ. M.: Boj o Slovensko a Trianon 1918 - 1920. Bratislava. 1998. s. 107.
'“RYCHLÍK, J.: Česi a Slováci ve 20. století. Česko-slovenské vzťahy 1914 - 1945. Bratislava 1997, s. 66.

27



Vojenská história

Začiatok roku 1919 bol na Slovensku charakteristický roztrieštenosťou vo viacerých sférach, 
predovšetkým v národnostnej, ideologickej a organizačnej. Každý novovzniknutý štát má svo
je problémy, má ich omnoho viac, keď národnostne nie je jednotný. Maďarská menšina, kto
rá sa určením demarkačnej čiary dostala do Československa, nebola spokojná so svojím novým 
postavením, a to z celkom pochopiteľného dôvodu - ešte nedávno patrila k vládnucemu ná
rodu. Maďari na Slovensku ostro vnímali dianie vo svojej bývalej vlasti, a preto v ich prípa
de nešlo o komunistické heslá, ale predovšetkým o spolupatričnosť ku svojim krajanom.

Vznik Maďarskej republiky rád bol varovným signálom pre mladý československý štát. Oso
bitne na Slovensku to bola otázka života a smrti, a preto sa tu reagovalo veľmi pohotovo. Už 
25. marca 1919 minister s plnou mocou pre správu Slovenska Vavro Šrobár vyhlásil stanné 
právo na celom Slovensku a usiloval sa uzavrieť česko-slovensko-maďarské hranice. Na Slo
vensku (aj v Prahe) sa celkom opodstatnene báli, že revolučné zmeny, ktoré hlásala Maďar
ská republika rád, nájdu podporu na Slovensku, a to predovšetkým medzi maďarskou menšinou. 
A nemýlili sa. Najmä značná časť obyvateľstva Košíc považovala toto mesto za integračnú 
súčasť Maďarska a nastolenie čs. moci považovala za dočasný stav. Lenže ani Maďari nerea
govali na príchod ČA rovnako. Zámožnejšia vrstva a statkári pred jej príchodom utiekli a hľa
dali ochranu u čs. úradov. Najviac sympatizovali s maďarskou ČA robotnici, a to nielen 
maďarskí, ale aj slovenskí. Táto skutočnosť nebola popieraná ani za prvej ČSR. K. Medvec- 
ký napísal: „...proletariát videl v maďarských boľševikoch svojich pomstiteľov a uskutočňo- 
vateľov ich podvratných túžob a preto im všemožne pomáhali a zrádzali exponentov čs. režimu, 
vydávajúc ich krutej pomste červených“.11

Práve robotníci boli vykonávateľmi sabotážnych akcií. Napríklad pred obsadením Kysaku 
na stanici stál nákladný vlak s cenným materiálom a s ranenými vojakmi. Veliteľ stanice na
riadil odchod súpravy, ale strojvedúci a dopravná čata železničiarov vediac, že Červená ar
máda sa blíži, opustili vlak s rôznymi výhovorkami a takto preťahovali odchod až do chvíle, 
kým začala streľba z troch strán a ČA sa zmocnila celej súpravy.12 Lenže robotnícka trieda na 
východnom Slovensku bola v tomto období taká málopočetná, že nemohla rozhodujúcim spô
sobom ovplyvniť vývoj udalostí.

O tom, ako prebiehalo nastolenie boľševickej moci v obyčajnej slovenskej obci, podáva sve
dectvo kronika Zborová: „Po 9. júni 1919 vybavuje notár Vojtech Kopčák úradné záležitosti 
len po maďarsky. Zborovskí maďarónskí džentúci opätovne zajasali... Hneď nasledujúceho dňa 
boľševickej vlády v Zborové sa rozchýrilo, že budú uprostred obce povešaní všetci tí, ktorí 
boli v službách československej myšlienky. Mnohí z tých, ktorí sa desili oslobodenia, pomáhali 
kriesiť ľud - po dobu boľševického vpádu žili v najväčšom strachu a úzkosti o svoj život. Nie
ktorí dokonca v lesoch trávili celé dni, ba i noci, ale nebolo toho ani treba. Od vyhrážok ne
prikročili boľševici ďalej.“13

V druhom desaťročí 20. storočia sa východné Slovensko vyznačovalo obrovskou zaostalo
sťou vo všetkých oblastiach života, ktorá spočívala najmä v nerozvinutosti ekonomickej štruk
túry, vo veľmi nízkej úrovni rozvoja výrobných síl. Koncom roka 1918 bolo na východnom 
Slovensku spolu 83 priemyselných závodov s celkovým počtom 11 000 pracovníkov. Z toh
to počtu závodov 77 percent tvorili také, ktoré zamestnávali v priemere len 32 pracovníkov.14 
Už preto spoliehanie boľševikov na túto silu nemohlo vyjsť. Ostávala však najpočetnejšia sku
pina obyvateľstva - roľníci. A práve oni najmenej dôverovali maďarskej ČA, pretože boli rôz
nymi spôsobmi informovaní o roľníckej politike maďarskej revolučnej vlády. Počet roľníkov

"MEDVECKÝ. K. A.: Slovenský prevrat, zv. Hl. Trnava 1931, s. 230. 
l2Tamže, s. 322.
'■’Kronika obce Zborov. ŠOKA Bardejov, nezaev., s. 33 - 34.
14Východoslovenský kraj 1918 - 1978, Krajská správa Slovenského štatistického úradu v Košiciach. Košice 1978, 

s. 3.
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na území východného Slovenska bol značný: v Zemplínskej župe vyše 200 tisíc (73,9 percenta), 
v Šarišskej župe takmer 120 tisíc (68,0 percent), v Abovsko-Tumianskej župe takmer 50 tisíc 
(66,4 percenta), v Gemerskej župe 93 tisíc (53 percent).15

Vláda Maďarskej republiky rád (aj SRR) hlásali iba jedinú formu užívania pôdy, a to for
mou výrobných družstiev a nepočítali s iným, hoci iba dočasným riešením. Už od konca roka 
1918 roľníci vyjadrovali hlad po pôde, o čom svedčia početné žiadosti o prídel pôdy.16 Za ta
kých podmienok boli heslá o štátnych veľkostatkoch pre tisíce drobných a stredných roľníkov 
neprijateľné. Nehovoriac už o tom, že nielen roľníci, ale ani obyvateľstvo Slovenska nebolo 
vôbec pripravené na nastolenie diktatúry proletariátu, ktorú proklamovala maďarská ČA.

Vzhľadom na uvedené skutočnosti vzťah obyvateľstva východného Slovenska k armáde 
Maďarskej republiky rád treba kvalifikovať ako nejednoznačný. Jej príchod bol prekvapivý, po
dobne ako aj zmeny, ktoré doniesol. Československá republika bola ešte v štádiu utvárania a sot
va začatý konsolidačný proces narušil príchod maďarskej ČA. Znovu ožili promaďarské 
tendencie, preto sa obyvateľstvo ocitlo pred dilemou výberu a rozhodnutia. Väčšina však zau
jala neutrálnu, vyčkávajúcu pozíciu, čo zapríčinila do značnej miery aj neznalosť politických 
udalostí. Ako sa skoro ukázalo, tento vyčkávací postoj sa oplatil. Najmä vzhľadom na dejinnú 
perspektívu, ktorú v porovnaní s existenciou Slovákov v bývalom Uhorsku predstavoval sa
mostatný Československý štát. Slovenský národ, ktorý bojoval za rozpad Rakúsko-Uhorska a za 
svoje národné oslobodenie, prakticky bez výhrad prijal spločný štát Čechov a Slovákov, a tým 
vstúpil na svoju novú historickú cestu, ktorá, ako sa ukázalo, nebola ustlaná ružami.

Vedúci činitelia Maďarskej republiky rád ohlasovali príchod čs. vojska na Slovensko ako 
„okupačnú činnosť“ Čechov. Pre slovenského a rusínskeho obyvateľa na východnom Sloven
sku, ktorý si dobre pamätal neľútostný maďarský útlak, takáto propaganda nebola prijateľná. 
Pritom zo strany novej maďarskej moci sa začínal uplatňovať aj sociálny faktor nátlaku. Na
príklad v Prešove sa vyhlasovalo, že „takým ľuďom, čo sa s Čechmi spojili a župana Fábry- 
ho navštevovali, sovietska republika chleba nedá“.17

Revolučná rada Maďarskej republiky rád proklamovala právo národov na sebaurčenie, lenže 
vo svojom programe mala, aby v radoch maďarskej Červenej armády boli aj sily, ktoré sa neta
jili presvedčením, že vojenské úspechy bude možné využiť na nové pripojenie Slovenska 
k maďarskému územiu. Bolo počuť: „My sme v prvom rade Maďari a potom komunisti.“18 Prá
ve tieto fakty vyvolávali prejavy nedôvery obyvateľstva voči novej moci.

Ale aj napriek tomu na podujatiach, ktoré organizovali boľševici, sa zhromažďovalo veľa ľudí, 
predovšetkým v Prešove a Košiciach. „Vyhlásenie samostatnej SRR sa slávnostne uskutočnilo za 
obrovskej účasti slovenských proletárov, ktorí sa týmto historickým aktom pripojili k III. in
ternacionále“, písali Červené noviny.19 Tento inak nepopierateľný fakt sa dal vysvetliť aj takto:

„... poslucháčov mohlo byť veľa, lebo V pondelok býva v Prešove vidieckym ľudom husto nav
števovaný trh“.20

Prispôsobovanie novým podmienkam bolo zaznamenané aj zo strany úradníkov, ktorí ne
odišli s čs. vojskom. Údajne boľševikov v Bardejove vítal sám mešťanosta Jozef Gmitter s po
radcami: „Súdruhovia! I ja som proletář, lebo len z toho žijem, čo mi poskytuje plat.“21

Po obsadení územia východného Slovenska maďarskou ČA sa zaviedli opatrenia, ktoré oby
vateľstvo prijalo s veľkou nevôľou. Mali byť ihneď prihlásené zásoby papiera, súčiastky k mo-

l5Podľa štatistických údajov z r. 1910, Statistická přimčka republiky Československé 2. Praha 1925, s. 127 - 128. 
l6Podrobnejšie pozri: Michnovič, 1.: K. niektorým otázkam sociálno-ekonomického postavenia roľníctva na vý

chodnom Slovensku 1918 - 1921. In: Nové obzorv. č. 19, Košice 1977. s. 50 - 52.
I7KLE1N TESNOSKALSKÝ, B.: c. d„ s. 140. ’
1Í!KRPELEC, B.: Úryvky z vpádu maďarských boľševikov na Slovensko. Bratislava 1936, s. 231. 
l9Červené noviny, 17. 6. 1919.
20KLE1N TESNOSKALSKÝ, B.: c. d. s. 141.
21KRPELEC, B.: Bardejov a..., s. 129.
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torovým vozidlám, palivo atď. Veľmi nepopulárna bola výzva obyvateľstvu, aby dobrovoľne 
odovzdávali prebytočné zásoby osobnej i posteľnej bielizne Červenej armáde a vojenským ne
mocniciam. Tieto vyzvania však ostávali bez odozvy. Napríklad mestský vojenský veliteľ v Pre
šove, keď jeho výzva zo 14. 7. 1919 ostala bez účinku, musel pritvrdiť svoj postoj vo veci 
a 20. 7. 1919 vydal rozkaz č. 5: „... oslovil som obyvateľstvo mesta Prešov, aby každý pre Čer
vené vojsko zo svojej bielizne niečo dal. Toto oslovenie málo uposlúchlo. Rozkazujem, aby 
každú zvyšnú bielizeň Prešovskému vojenskému veliteľstvu (dvere č. 7) od 19. - 22. tohto me
siaca oddali. Kto toto oslovenie neuposlúchne, od toho zvyšnú bielizeň rekvirovať budú.“22 
Veliteľ mesta Košic, kde taktiež prebiehala podobná akcia, toto opatrenie zdôvodnil takto: 
„V dobe militarizmu, vykorisťovateľov, za svetovej vojny hmyz sa hemžil na tele vojakov, v za
špinenej čiernej košeli zostali krvavé rany, ktoré sa infikovali od znečistenej bielizne. Červe
ný vojak Sovietskej republiky, ktorý bojuje za proletárske záujmy, musí mať čistú bielizeň. 
Nemôžeme trpieť, aby do tej doby, kým ľudia majú doma postrádateľné zásoby, súdruhovia 
na fronte trpeli pre nedostatok bielizne.“23

Účinok týchto výziev nebol takmer žiadny. Celá akcia ani nemohla byť úspešná, pretože chu
doba nemala nič nazvyš a čakať na obetavosť od ostatnej časti obyvateľstva bolo zbytočné. 
O tom svedčí aj zápis v kronike obce Zborov: „Boľševické ditektórium bralo svoj úkol veľmi 
vážne. Denne 4 i 5-krát ohlasoval bubeník prísne nariadenia, ktorými sa občania zväčša opra
vovali, aby nosili na obecný úrad potraviny, periny a podobné veci. Nie je ovšem známe, že
by obyvateľstvo bolo ktorýkoľvek z boľševických rozkazov vyplnilo.“24

Nadšenie obyvateľstva nemohlo vyvolať ani veľké množstvo iných rozkazov, ktoré so se
bou doniesla nová moc, pričom previnilca čakal prísny trest.25 Veľmi prísne sa trestalo opil
stvo. V Košiciach 8. 6. 1919 bolo vydané nariadenie, v ktorom sa hovorilo: „Prohibícia. 
Upozorňujem každého, že nedodržanie zákazu výčapu a požívania liehovín sa stíha revoluč
ným tribunálom. Revolučný tribunál odsudzuje previnilca k trestu smrti.“26 Mestský vojenský 
veliteľ v Prešove v tejto otázke bol miernejší. Trestom smrti nehrozil, obmedzil sa na vetu: 
„Ľihovi napoj ňichto uživac, ani vidac nešmi.“27

Nastolenie každej moci sa nezaobíde bez represívneho aparátu. Tomu venovala pozornosť aj 
Maďarská republika rád. V Košiciach sa už prvý deň po príchode maďarskej ČA 6. 6. 1919 zriadi
la expozitúra ľudového komisariátu pre súdnictvo na čele s košickým advokátom dr. Herbertom Gá- 
dorom. V Košiciach bol súčasne zriadený úrad revolučného súdu, ktorý uviedol žalobca - komisár 
László Zigali. Vo väznici revolučného súdu v Košiciach bolo v polovici júna 1919 väznených viac 
ako 300 „kontrarevolucionárov“. Väčšinu z nich eskortovala maďarská ČA z frontového územia na 
sever od Miškolca. V tom väzení bolo však aj veľa zaistených občanov z Košíc a obsadeného úze
mia po Prešov a Bardejov. Maďari siahali aj k najvyššiemu trestu. V Zemplíne jednotky ČA za
strelili Júliu Karičkovú z Markoviec, jej príbuzných Andreja Karičku, Michala Karičku, Andreja 
Karičku ml., Jozefa Hadaru a Jozefa Milú.28 Prvou obeťou v Prešove a okolí sa stal roľník Andrej 
Tomko z Giraltoviec. Ten prejavoval svoj nesúhlas s boľševikmi a keď sa 20. júna vrátil z prešov
ského trhu domov, na otázku čo počul nového, odpovedal, že v Sedikarte sú v lesoch čs. vojaci.

"Slovenská republika rád. Dokumenty, Prešov 1969, s. 63.
23Kassai Munkás, č. 16, 14. 6. 1919.
24K.ronika Zborová: ŠOKA Bardejov, nezaev., s. 34 - 35.
2STieto rozkazy a nariadenia sa vmáločom odlišovali od rozkazov vojenského diktátora východného Slovenska ge

nerála Hennocquea. najmä po vyhlásení keď sa siahlo k mimoriadnym krokom. Vtedy (3. júna 1919) boli zatknutí 
v Košiciach dvaja robotníci - 28-ročný J. Tepper a 15-ročný V. Tirpák za vyhrážku generálovi Schôblovi, že bude 
obesený. Vojenská polícia bez súdneho pojednávania na rozkaz župana a generála Hennocquea popravila ich na uli
ci. Tento čin vyvolal rozhorčenie celého mesta (pozri: VIETOR. M.: c. d., s. 174-175).

26Citované podľa: VIETOR, M.: c. d., s. 221.
27Slovcnská republika rád, Dokumenty, Prešov 1968, s. 58.
28POTEMRA, M.: Maďarská republika rád a Slováci. In: Slovensko a Maďarsko v rokoch 1918 - 1920, zb. re

ferátov z konferencie v Michalovciach 14. - 15. 6. 1944. Martin 1995, s. 93 - 94.
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Na tretí deň prišiel do Giraltoviec voz s vojakmi, ktorí zobrali Tomka do Sedikartu, povesili ho na 
strom a zastrelili. Druhou obeťou bol Andrej Tomáš, ktorého zastrelili so synom 1. júla. Ten vraj 
v novembri 1918 na schôdzi Šarišsko-stoličnej národnej rady sa ozval proti tomu, že priebeh schô
dze je len v maďarskom jazyku. A navyše 28. decembra 1918 v mene občanov Prešova vítal čs. voj
sko.29 Pravda, existujú pochybnosti o politických motívoch tejto popravy. Vojaci maďarskej ČA 
v spolupráci s miestnymi maďarskými nacionalistami prenasledovali národne uvedomelé slovenské 
obyvateľstvo i prostých roľníkov a robotníkov. Na viacerých miestach ich na základe rôznych uda
ní uväznili, obrali o majetok, šikanovali, trýznili a v nejednom prípade im siahli na život.30

Vari najvýrečnejšie svedectvo o represáliách maďarskej ČA na území východného Slovenska 
zanechal zriadenec filiálky Tatra banky v Prešove. Bol obvinený zo spolupráce s čs. úradmi a pri
pisovali mu zodpovednosť za odpor slovenského obyvateľstva proti príchodu maďarskej CA. 
Koncom júna 1919 revolučný vojenský súd v Košiciach previezol väzňov v nákladnom vlaku 
z Prešova do Košíc, kde ich sústredili vo väznici na dnešnej Pribinovej ulici. Tam boli väzni od
súdení a neodsúdení obyvatelia z územia obsadeného CA. Boli to roľníci z Budilira Juraj Plet
ko, Ján Buza a Ján Kukučka, roľník Imrich Konečný a rolníčka Anna Holomaňová z Hnimnian, 
Andrej Skališan, železničný strážnik z Lemešian, Závadský - fiakrista z Prešova, zo Sabinova 
bednársky majster Tomáš Obišovský, kominársky majster Vojtech Ichnovský a tesársky po
mocník Jozef Čekan, starosta z Košických Hámrov, tamojší lesník Ján Šimko a ďaších päť roľ
níkov z Košickej Belej, ktorí boli obvinení z poskytnutia pomoci čs. vojakom v čase bojov na 
severe Košíc.31 Ako vidieť, sociálna skladba uväznených bola rôznorodá.

Okrem toho v košickom väzení sa nachádzali aj zaistení Košičania maďarskej národnosti 
- štátny prokurátor Július Lacko, mestskí úradníci Karol Vukovicha a Ján Varga, advokáti Jo
zef Fakruš a Vojtech Stauberer, obchodníci Gejza Keméni a Witsohafterovci.32

Tieto ukrutnosti „len umocňovali atmosféru strachu a posilňovali pochybnosti o úprimnosti 
a cieľoch hnutia, ktoré na bodákoch jednotiek maďarskej ČA prinášali zo susedného Maďar
ska. Široké masy slovenského národa sa s nimi rozlúčili len pred niekoľkými mesiacmi pre ne
možnosť dosiahnuť v rámci Uhorska najzákladnejšie demokratické, sociálne, národné a ľudské 
práva“, napísal slovenský historik M. Hronský.33

Rady svojich bojovníkov sa boľševici snažili rozširovať aj pomocou náboru miestneho oby
vateľstva. Hneď po príchode maďarskej ČA sa organizoval nábor do Červenej stráže. Práve oni, 
podporovaní vojakmi ČA, asistovali pri súpise inventáru v skladoch a obchodoch, pri kontrole 
cien potravín, udržiavania verejného poriadku a pod. Osobitne úspešný bol nábor v Košiciach. 
Červená stráž tam 10. 6. 1919 mala 330 nových členov a 12. 6. 1919 už 506 nových členov.34 
V Bardejove sa do Červenej stráže „prihlásili mnohí bardejovskí remeselníci, robotníci a židov
skí mladíci (po šarišský parobci) s prevolaním „Éljen a világtorradalom!“ (Nech žije revolúcia!)“35

Títo mladíci hliadkovali po uliciach a občas fyzicky zakročili, keď natrafili na niekoho z tých, 
ktorí vítali vznik čs. republiky. Väčšinou sa len vyhrážali, ako v prípade mešťanostu Jozefa Gmit- 
tera a rezbára Pavla Grešáka, ktorým dokonca hrozili smrťou. Gmitter mal byť obesený na bu
dove múzea a Grešák ukameňovaný tým kameňom, ktorý sa nachádzal pod lipou slobody 
a v ktorom bola uložená pamätná listina prvej Slovenskej národnej rady.36 Výrok bol vynesený 
v posledný deň boľševického panovania v Bardejove, ale na jeho vykonanie už nezostal čas.

Veľmi surovo si počínal veliteľ posádky v Bardejove, pôvodom robotník zo železolejáme 
v Diósgyôri. Ten vedel len po maďarsky a žiadal, aby každý hovoril po maďarsky. Na zakro-

29KLEIN TESNOSKALSKÝ, b.: c. d., s. 143.
30Pozri: SNA, fond V. Šrobár - pozostalosť, kr. 3, č. 59 - 60/15/3, č. 54/15/3. 
31POTEMRA, M.: c. d., s. 95.
“Tamže.
“HRONSKÝ, M.: c. d., s. 180.
34Kassai Voros Újság. č. 110, 10.6.1919 a č. 113, 13.6. 1919.
“KRPELEC, B.: Bardejov a..„ s. 130.
36T amže.
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čenie predsedu robotníckej rady Roberta Kunsta bol odvolaný predovšetkým preto, že Jána Sisá- 
ka dal zaistiť s úmyslom zastreliť ho, pretože vítal českých vojakov.37

Osobitnou a menej skúmanou otázkou je vstup obyvateľov slovenskej a rusínskej národ
nosti do radov maďarskej ČA. Medzi robotníkmi, ktorí mali cítenie ani nie tak národnostné, 
ako skôr internacionálne, myšlienka podporiť proletársku ČA mala živý ohlas. S nechuťou 
sa to konštatovalo aj v materiáloch vydaných čs. armádou za prvej ČSR. V zborníku Třid- 
sátníci, ktorý vyšiel v roku 1929 k 10. výročiu bojov 30. pešieho pluku na východnom Slo
vensku, sa okrem iného uvádzalo: „... najviac provokovali železničiari a robotníci hutí, ktorí 
tvorili živel veľmi nespoľahlivý... Vyhlášky vylepované v každom novom obsadenom mes
te vyzývali k nastúpeniu vojenskej služby do Rudej armády. Len v samotných Košiciach sa 
vraj prihlásilo na vyhlášku 6 000 mužov...“38 Aj keď maďarská ČA nedorazila do Krompách, 
odtiaľ odišlo 50 robotníkov a vstúpili do jej radov.34 Vstupovali aj Rusíni. Napríklad v ra
doch maďarskej ČA bojovali Rusíni z Humenského okresu M. Rusník, Štefan a Viktor Mil- 
kovičovci, L. Čula, E. Šafranko, A. Kruk a iní.40 Boli to však jednotlivci a o nejakom 
hromadnom vstupe mužov z východného Slovenska do radov maďarskej ČA s výnimkou Ko
šíc nemôže byť ani reči.

Dramatický bol osud obyvateľov východného Slovenska, ktori boli uväznení v Košiciach. 
Pri ústupe maďarskej ČA 30. 6. 1919 podľa rozhodnutia revolučného vojenského súdu ich všet
kých nákladným vlakom odtransportovali najprv do Miškolca a 5. 7. 1919 do koncentračného 
tábora v Hatvane. Tam časť slovenských mužov zaradili do osobitnej pracovnej skupiny, kto
rá mala pomáhať pri žatevných prácach na tamojšom veľkostatku. K väzňom zo Šariša pri
budli ďalší zo Sečoviec - obchodnik Andrej Sabol, stolár Augustín Serbin a obuvnik František 
Miňovský a Michal Malachár z Barce. Pri kuchynských prácach tejto skupine pomáhali uväz
nené ženy Veronika Bolalová, Emília Rothová a Anna Holomaňová.41

Po odchode maďarskej ČA následky boľševizácie obyvatelia východoslovenských miest 
a obcí pociťovali ešte dlho. Zaujímavé svedectvo znovu nájdeme v kronike Zborová: „Vpád 
boľševický do Zborová a menovite zhubné hlásenia boľševických agitátorov zanechali v oby
vateľstve veľa nepríjemných následkov: rozvrátili mysle ľudu a rozjatrili jeho dušu. „Všetko 
je vaše, čo vidíte vôkol seba, nebojte sa nikoho,“ hlásal ktorýsi boľševický agitátor v júni 1919 
Zborovčanom a dráždil beztak už zdivočené mysle obyvateľov. A vtedy v očiach ľudu sa zja
vili rozsiahle lány štátnych pozemkov „Pod huru“ posiate ďatelinou“.42 Na druhý deň sa vše
tok dobytok z obce pásol na bujnej ďateline a daromné boli upozornenia na následky. Tie sa 
dostavili veľmi skoro. Hneď po návrate čs. štátnej moci štátny erár vyčíslil škodu na 64 630 Kčs 
a na 121 zborovských roľníkov bola podaná žaloba ojej úhradu. Vec sa ťahala dlho. „A tak 
konečne roku 1923 s pomocou početných vplyvných intervencií Zborovčanom náhrada bola 
úplne odpustená a jej zánikom bola likvidovaná posledná upomienka na následky boľševic
kého šarapatenia v Zborové v lete roku 1919“, uzatvára zborovský kronikár.43

Rovnaké následky mali podobné počínania aj v iných lokalitách východného Slovenska, do
konca neobsadených vojakmi ČA. Tak skupina bývalých vojakov armády Rakúsko-Uhorska, 
ktorí sa vrátili z Ruska, obsadila četnícku stanicu vo Svidníku, súčasne sa vytvoril soviet, kto
rý rozparceloval miestny veľkostatok. Vyše 300 ha bolo rozdelených medzi 46 drobných roľ
níkov.44 Postihol ich rovnaký osud ako zborovských roľníkov.

37Tamže, s. 131.
■^Citované podľa: HADÍK. M, ŠKOLNÍK, M.: Revolučné prejavy proletariátu južného Spiša v období Sloven

skej republiky rád. In: Spiš, vlastivedný zborník č. 2, Košice 1968. s. 14.
39MAURER. J.: K víťazstvu radostného života. In: Desiate výročie hutníctva v Krompachoch, Košice 1961, s. 13. 
‘’’'Príspevky k dejinám KSČ v Humenskom okrese. Košice 1988. s. 45.
■"POTEMŔA, M.: c. d„ s. 95.
42Kronika obce Zborov, s. 41.
4-'Tamže, s. 42.
44MIHAĽ, J. - MIHAL Y. M.: Horný Šariš. Košice 1969, s. 15.
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Po odchode maďarskej CA sa dotkol obyvateľstva ďalší negatívny jav, tzv. „biele“ peniaze, 
ktoré prišli do obehu hneď po nastolení novej moci. Jednotky CA platili nimi za každú službu, 
nákup alebo pri rekviráciách. Zostali však v platnosti maďarské tzv. modré peniaze a kolkova
né čs. bankovky, ktoré mali byť stiahnuté z obehu. Od samého začiatku občania mali značnú ne
dôveru k „bielym“ peniazom a onedlho sa ich obavy naplnili v plnej miere. Doplatili na to 
predovšetkým roľníci a živnostníci, ktorým čs. vláda nezamenila ani „biele“, ani „modré“ pe
niaze. Dôsledkom toho bolo, že „všetok riadny obchod zastal a menovite chudobná vrstva nie je 
asi vstave zakúpiť najpotrebnejšie potravinové články...“ napísal napríklad mešťanosta Lučenca 
Goldperger 7. 9. 1919. To sa v plnej miere týkalo aj východného Slovenska. Napríklad vládny 
komisár pre východné Slovensko Juraj Slávik 10. 7. 1919 objasňoval situáciu V. Šrobárovi takto: 
„ Ak to ešte dlho bude takto, budem musieť na tejto klasickej pôde nových štátnych útvarov za
ložiť novú republiku a za platobný prostriedok vyhlásiť biele a modré nekolkované bankovky... 
Najväčšia bieda je vskutku s peniazmi... Sú stovky a stovky ľudí, ba snáď tisíce, a to z tých naj
chudobnejších vrstiev, ktorí nemajú ani len korunky v okolkovaných peniazoch. Chodia s plačom 
a s hladnými deťmi od úradu k úradu... sú kraje, kde ešte peniaze vôbec kolkované neboli a pri
tom tam invázia (boľševikov - pozn. aut.) nebola... Medzi oblasťami je voľný prechod a penia
ze kolkované i bez kolkov sa miešajú... Tu iba Pán Boh spraví spravodlivý poriadok.“45

Aj napriek uvedeným javom krátke obdobie boľševizácie východného Slovenska nezanechalo hl
boké stopy na vedomí obyvateľstva. Prevažná väčšina obyvateľov tohto regiónu, ktorá bola ťažko 
skúšaná v časoch prvej svetovej vojny, nemala ani chuť, ani želanie byť vtiahnutá do ďalšieho voj
nového chaosu. Dokonca ani maďarské obyvateľstvo veľmi nesmútilo za odchodom maďarskej CA, 
o čom sa zmienil aj Vavro Šrobár 15. novembra 1919 na županských a poslaneckých radách v Ko
šiciach: „Pomer maďarského obyvateľstva k čs. republike je priateľský. Robotníctvo a vesnický ľud, 
tak ako ich slovenskí druhovia, po vojne pracuje a teší sa poriadku a bezpečnosti, ktoré zapanova- 
li u nás po vyhnaní boľševikov zo Slovenska. Zdá sa, že len maďarská aristokracia a s ňou spojení 
a spriaznení tzv. páni v poslednej dobe snujú politické sny, živia sa nádejou, že Slovensko opäť pad
ne ako nebohá korisť ich zahalčivému životu a nezodpovednému panovaniu.“46

Vpád maďarskej CA a Slovenská republika rád sa stali epizódou, na ktorú o desať rokov má
lokto spomínal. A v každom prípade tu nešlo o nejaký „historický fenomén SRR“ 47 ako tvrdili 
niektorí historici bývalej ČSSR, usilujúc sa zvýrazniť nejakú „špecifickosť“ zapojenia sloven
ského národa do revolučných udalostí, ktoré sa prevalili povojnovou Európou.

I. SLEPCOV: ZU E1NIGEN FRAGEN DER BEZIEHUNG DER EINHEIMISCHEN BEVÔLKERUNG
DER OSTSLOWAKEI ZUM E1NFALL DER UNGARISCHEN BOLSCHEWIKEN IN 1919

Die Problematik der Beziehung der einheimischen Bevolkerung der Slowakei zum Einfall der ungarischen Roten 
Armee im Sommer 1919 gehort zu den wenig durchgeforschten Aspekten der Problematik des Militärkonfliktes zwi- 
schen der Tschechoslowakei und der bolschewistischen Ungarischen Republik. Der Verfasser begreift eine breite Pa
lette von Kontakten und ÄuBerungen, in den sich die Beziehung der einheimischen Bevolkerung der Ostslowakei zur 
ungarischen Roten Armee widerspiegelte. Von den feierlichen Akten der BegruBung beginnend bis zur nicht verborgten 
Furcht verschiedener Schichten der Bevolkerung vor dem bolschewistischen Terror. Er bemiiht sich dabei aus der hi- 
storischen Entwicklung, nationalen und sozialen Stratifikation der Bevolkerung der Ostslowakei hervorzugehen und 
stellt die Uneindeutigkeit dieser Beziehung Test. Er verwcist auf die Reaktionen der Bevolkerung auf verscbiedene 
Befehle und Anordnungen der Militärdiktatur der ungarischen Bolschewiken in der Slowakei. Repressalien und To- 
desurteile nicht ausgenommen. SchlieBlich beriihrt er auch die wichtigere Frage der Rekvisition und des sog. weiBen 
Geldes, mit dem die Truppen der ungarischen Roten Armee fúr jeden Dienst oder jeden Einkauf bei den Rekvisitio- 
nen bezahlten. Er konstatiert die verhängnisvollen Konsequenzen dieses Fortganges der ungarischen Roten Armee, 
der die schon sowieso sehr problematischen Verhältnisse in der Slowakei auGergewohnlich komplizierte.

43SNA, fond V. Šrobár - pozostalosť, kr. 4, č. 21.
46SNA. fond Vavro Šrobár - pozostalosť, kr. 15, č. 30/18/3.
‘’’Napríklad pozri: KANIS, P.: Vývin názorov na Slovenskú republiku rád. In: Historický časopis, č. 1 - 2, 1976, s. 216.
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K PÔSOBENIU MOCENSKO-REPRESÍVNEHO APARÁTU 
A REŽIMU SLOVENSKÉHO ŠTÁTU 
V SÚVISLOSTI S VOJNOU PROTI POĽSKU

IGOR ВАКА

ВАКА, I.: Activity of Governmental and Repressive Machinery and Slovak State Regime in Con
nection with War against Poland. Vojenská história, 5, 4, 2001, pp.34 - 53, Bratislava.
The study deals with to date insufficiently elaborated issue of activity of the regime and governmen
tal and repressive machinery in the period of preparation of the Slovak Army for the war against Poland 
and during this war. The attention is focused on the position of Hlinka's party and its activity. The 
author takes notice also of the Army and further elements of governmental and repressive machinery 
(gendarmes, state police, financial guard and justice).
In the first part of the study he characterises the efforts of the regime to militarise the society, to pre
pare and realise mobilisation, he describes anti-war acts of soldiers, growing ambitions of the go
vernment and its repressive activity.
In the second part he analyses measures of the regime to prevent resistance against the war with Poland. 
He pays attention also to co-operation of Slovak and German intelligence bodies related to crossing 
to Poland where the Czech and Slovak Legion was formed, as well as to measures aimed at providing 
security of German troops in their entry to the Slovak territory and organisation of counterespionage 
activity of Hlinka's guard.
Military History. Slovakia. World War II. Governmental and Repressive Machinery and Slovak State 
Regime in Connection with War against Poland.

Leto 1939 na Slovensku prebiehalo v znamení konsolidácie ľudáckeho režimu, 
ktorý možno už v tomto období označiť ako totalitný. Dôležitým krokom, ktorý upevnil poli
tický systém prvej SR, bolo prijatie ústavy 21. júla 1939. Dominanciu výkonnej moci nad zá
konnou a súdnou legalizoval paragraf 44, na základe ktorého vláda mohla vydávať nariadenia 
s mocou zákona. Ústava tiež potvrdzovala existenciu štátostrany HSĽS, ktorej poslaním bola 
„prevýchova národa“. Okrem nej existovala len strana nemeckej menšiny a z dôvodu reciprocity 
tiež maďarská strana. Režim mala stabilizovať pokračujúca centralizácia verejnej správy, ale 
aj vybudovanie jeho mocenských opôr, teda slovenskej armády a spoľahlivého bezpečnostného 
aparátu (četnictvo, polícia). Tento proces si však vyžadoval prekonať čo najskôr problémy s ne
dostatkom vyškolených a režimu oddaných kádrov, ktoré nastali po odchode väčšiny Čechov. 
Upevniť postavenie režimu mala tiež štvavá propaganda a zostrená perzekúcia skutočných, ale 
aj jeho potenciálnych odporcov (komunistov, exponentov bývalých československých strán, 
Židov, Čechov). Ako príklad uvediem vl. nariadenie z 23. marca, podľa ktorého mohli byť v Za
isťovacom tábore Hava na príkaz ministra vnútra uväznené „osoby, ktoré doterajšou činnosťou 
vzbudili a vzbudzujú vážnu obavu, že budú prekážkou v budovaní slovenského štátu.“1 K to
mu treba dodať, že ľudáci pozastavili už v období autonómie občianske práva, ktoré uzáko
ňovala ústava z roku 1920. Po vyhlásení samostatnosti sa toto vládne nariadenie predlžovalo 
a po vypuknutí vojny proti Poľsku stalo trvalým.2 Proces upevňovania politickej moci sa pre
javil tiež prijatím prvých zákonov namierených proti Židom, ktorých režim označil (popri Če-

'Slovenský zákonník 1939, vládne nariadenie 32 SI. z.
2Sbírka zákonu a nařízeni 1938, ústavný zákon 317 Zb. z. a n.; Slovenský zákonník 1939, vládne nariadenia 9 SI. z., 

141 SI. z.. 241 SI. z.
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choch) za svojich najväčších nepriateľov. Na druhej strane proces konsolidácie režimu si vy
žadoval stabilizáciu pomerov vo vlastnom tábore. Tomu zodpovedalo nariadenie o odzbroje
ní Hlinkovej gardy (HG), ktorú režim v období autonómie využíval ako nátlakovú skupinu na 
rýchle presadenie zmien. Po 14. marci sa však ambícia radikálov získať najvýznamnejšie po
zície v štáte, ako aj nekontrolované excesy (okrádanie, fyzické týranie) namierené najmä pro
ti Židom a Čechom, začali javiť ako prekážka. V snahe integrovať HG do režimu sa začala už 
v máji pripravovať koncepcia, podľa ktorej sa mala jej moc obmedziť na šírenie jednotnej na
cionálnej ideológie, a to prostredníctvom brannej výchovy.

Napriek tomu, že na konci augusta 1939 sa ľudácky režim ešte dostatočne nekonsolidoval, 
Slovensko na žiadosť Nemecka vstúpilo do vojny proti Poľsku.3 Z vnútropolitického hľadis
ka to bol riskantný krok. Napriek tomu „poľská kampaň“, ako aj účasť slovenskej armády na 
ťažení, upevnili dovtedy labilné zahraničnopolitické postavenie 1. SR, ktorá sa tak etablova
la ako satelit a vzorový štát v nacistickej sfére vplyvu. Rýchly pád Poľska pritom zlikvidoval 
chýry o možnom delení Slovenska v tomto období. Na druhej strane ľudácky nacionalizmus 
slávil úspech v podobe záboru pohraničných severných území, ktoré Poľsko získalo v rokoch 
1920, 1924 a 1938.4

Z tohto pohľadu je zaujímavé sledovať, aké nátlakové metódy režim podnikol, aby v súvis
losti s vojnou militarizoval celú spoločnosť a demonštroval všeobecný súhlas s protipoľskou 
politikou. Zároveň, aké prostriedky musel režim použiť, aby bezohľadne utlmil, najlepšie už 
v zárodku, akýkoľvek prejav demokratického zmýšľania a odporu voči vojne. Takýto prístup 
okrem iného umožňuje sledovať, v akom rozsahu vojna proti Poľsku prehĺbila totalitarizáciu 
politického a spoločenského života na Slovensku. Doterajší výskum sa touto problematikou 
príliš nezaoberal,5 a to aj preto, že takýto zámer vyžaduje pomerne hlbokú analýzu pôsobenia 
režimu a mocensko-represívneho aparátu (četnictva,6 polície, Finančnej stráže, justície, armá
dy, HG, Hlinkovej mládeže (HM), Freiwillige Schutztaffel (FS), vnútornej verejnej správy)7 
v sledovanom období.

MOBILIZÁCIA A POKUS O MILITARIZÁCIU SPOLOČNOSTI

Snaha militarizovať spoločnosť bola ľudáckemu režimu vlastná. Spolu s koncentráciou po
litickej moci, všadeprítomnou cenzúrou, dotvárala psychologická mobilizácia, polovojenské 
zapojenie občanov, podriadenie krajiny jedinému cieľu - víťazstvu - základné kontúry tota
litného štátu. Pokusy vnášať do spoločnosti vojnové hodnoty, a teda aj vojnové prostriedky,

3HRNKO, A.: Rokovanie o ochrannom pásme a vtiahnutie ľudácko-fašistického slovenského štátu do vojny proti 
Poľsku. In: Zborník Múzea SNP, 12, Banská Bystrica 1987 (Rokovanie...), s. 39 - 55.

4HRNKO, A.: Príčiny a spoločenskopolitické dôsledky účasti slovenského štátu vo vojne proti Poľsku roku 1939. 
In: Historický časopis, XXXI, Bratislava 1983, č. 3, (Príčiny...), s. 407 - 408.

5Pozornosť sa venovala skôr bojovému nasadeniu slovenskej armády: Š1MUNIC, P.: Slovenská armáda vo vojne 
proti Poľsku. In: Apológia 1994, 1 (Slovenská armáda...), s. 20 - 26; Ale tiež vojensko-politickým krokom, ktoré de
terminovali vstup Slovenska do vojny: HRNK.O, A.: Politický vývin a protifašistický odboj na Slovensku. Bratisla
va 1988 (Politický vývin...), s. 31 - 37; Ten istý: Rokovanie..., c. d.: Ten istý: Príčiny..., c. d., s. 394 - 414; Značne 
tendenčne píšu o tejto problematike autori 4. dielu Vojenských dejín Československa, k čomu treba dodať, že čs. his
toriografia pred rokom 1989 zámerne vyzdvihovala rozsah protivojnových prejavov v septembri 1939 na Slovensku. 
Vojenské dčjiny Československa (1939 - 1945) IV. díl. Praha 1988, s. 152 - 155.

6K zmene názvu „četnictvo“ na „žandárstvo“ došlo na základe vyhlášky ministerstva vnútra zo dňa 6. 10. 1939. 
Úradné noviny, s. 432 - 433.

7Čiastočne sa tejto problematike venoval HRNKO, A.: Príčiny..., c. d., s. 408 - 413; Ten istý: Politický vývin..., 
c. d. 90 - 91; Tiež Za národné oslobodenie, za novú republiku (1939 - 1945). Bratislava 1988, s. 145 - 146.; Činno
sťou HG v súvislosti s vojnou sa čiastočne zaoberal SUŠKO, L.: Hlinková garda od svojho vzniku až po salzburské 
rokovanie (1938 - 1940). In: Zbomik Múzea SNP. II, Banská Bystrica 1969, s. 245 - 247.
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korespondovali so základným cieľom ľudáckej ideológie, vytvoriť štát ako „národné spolo
čenstvo“. Aby sa každý „Slovák“ stotožnil s presvedčením, „že blaho národa a štátu je kaž
dému z nás najvyšším zákonom“, musel byť tak po stránke „mravne-národnej“, ako aj 
„vojenskej“, pripravený kedykoľvek odraziť „cudzie nepriateľské ruky, ktoré siahajú na našu 
slobodu“.8 Tomuto ideálu zodpovedalo aj neustále proklamované heslo - „Slovenský národ 
= vojenský národ“.9 Každý, kto sa s takýmto ideálom ľudáckych nacionalistov odmietol sto
tožniť, ocitol sa okamžite v pozícii nepriateľa a zradcu slovenského národa.

Pokusy ľudákov o militarizáciu spoločnosti pritom nachádzali, aspoň spočiatku, širšiu odo
zvu aj v radoch širokej verejnosti. A to už v období autonómie v dôsledku národného poníže
nia po Viedenskej arbitráži. Tiež krátko po vyhlásení samostatnosti v marci 1939, po vpáde 
maďarských vojsk na východné Slovensko (tzv. malá vojna). Túto skutočnosť dokazuje aj rých
ly vzostup členskej základne paramilitantných organizácií HG a HM ako nositeľov jednotnej 
nacionálnej ideológie. Rovnaký efekt ľudáci chceli vyvolať aj na jeseň 1939 v súvislosti s voj
nou proti Poľsku, a to aj napriek jej agresívnemu, útočnému charakteru. Úsilie zjednotiť ve
rejnú mienku pomocou nacionalizmu našlo svoje najširšie uplatnenie v štvavej protipoľskej 
propagande, ktorá sa aktivizovala už v druhej dekáde augusta.10

Aby ľudáci ospravedlnili svoj podiel na vojenskej agresii, vyrukovali s tvrdením, že v prí
pade vojenského konfliktu budú Slováci len brániť svoje územie „proti hroziacemu poľskému 
nebezpečenstvu“.* 11 Mobilizovať verejnosť sa pokúšali apelom na národnú a vlasteneckú po
vinnosť všetkých Slovákov. V tejto súvislosti sa vytváral démonický obraz Poľska „čo už dva 
razy chňaplo z nášho tela od Čadce po Štiavnik rýdze slovenské kraje“ a opäť ohrozuje „tvr
dým chcením budovaný Slovenský štát“.12 V tomto kontexte bolo povinnosťou každého Slo
váka stáť na stráži a pomôcť odraziť „útok na štátnu našu existenciu“. Dobová tlač sa v tejto 
súvislosti usilovala vytvárať obraz jednotného, brániť svoju vlasť pripraveného národa: „V prí
pade, ak by nejakým násilným činom z ktorejkoľvek strany ohrozená bola integrita sloven
ského územia, vstúpi celý národ slovenský ako jeden muž na obranu svojich výsostných práv. 
Slovenské vojsko, HG a všetci Slováci sú kedykoľvek pripravení zasiahnuť aj so zbraňou v ru
ke proti akémukoľvek útočníkovi.“13 Deklarovať tento postoj, aspoň navonok, boli ľudáci pri
pravení aj za cenu všetkých donucovacích prostriedkov, ktorými režim disponoval. V súvislosti 
s agresívnym postupom slovenskej armády mimo územia Slovenska doplnili túto tézu veľmi 
šikovne o požiadavku „oslobodiť ujarmených bratov v Poľsku“, teda obyvateľov sporných hra
ničných území.14

Odpoveď na otázku, či sa ľudácky režim počas poľskej vojny osvedčí, závisela predovšet
kým od toho, aký postoj zaujmú mobilizovaní záložníci. V radoch ľudáckych predstaviteľov 
vládli obavy z protirežimistických tendencií v armáde. Veľkou neznámou bol dôstojnícky zbor 
prebratý z bývalej republiky. Od slovenského dôstojníka v čs. armáde sa vyžadovala jasná čes
koslovenská a demokratická orientácia. V pamäti ešte rezonovalo júnové protigardistické vy-

8S!ovák, 5. 9. 1939.
Tozri napríklad Slovák, 22. 8. 1939.
l0Po zákroku Nemeckej vojenskej komisie (DMK) na Slovensku sa už koncom augusta zlikvidovali akékoľvek po- 

lonoľilské tendencie v masovokomunikačných prostriedkoch. Organizovanie propagandy sa zverilo radikálom na če
le s A. Machom. Za šéfredaktora stranického denníka Slovák bol menovaný jeden z pronacistických a protipoľsky 
orientovaných politikov K. Murgaš. Dňa 28. 8. MV vydalo nariadenie o zákaze predaja všetkých maďarských, poľ
ských a českých novín. Slovenský národný archív (SNA), fond (f.) Ministerstvo vnútra (MV), číslo krabice (č. k.) 20, 
zložka (zl.) 10 399/39; f. Národný súd (NS), II A - 898, Tn ľud 8/46, A. Mach; K otázkam propagandy v súvislosti 
s „poľskou kampaňou“ pozri NÍŽŇANSKÝ, E.: Slovenská účasť vo vojne proti Poľsku. Občan Slovenska v zajatí 
propagandy vtedajších vládnych predstaviteľov. Úvahy a dokumenty (Slovenská účasť...). In: Studia historica Nit- 
riensia, VI., Nitra 1997. s. 169 - 216.

11 Pozri „Výzva k obyvateľstvu Slovenska“. Slovák, 30. 8. 1939.
l2Slovák, 27. 8. 1939; NIŽŇANSKÝ, E.: Slovenská účasť..., c. d., s. 176 - 178.
l3SIovák, 26. 9. 1939.
l4Slovák, 3. 9. 1939: NIŽŇANSKÝ. E.; Slovenská účasť.... c. d., s. 189.
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stúpenie vojakov v Ružomberku, ako i odhalené sprisahanie tamojšej posádky, ktorá pláno
vala prechod k čs. jednotkám do Poľska.15 Obavy naplnila už emigrácia generálneho inšpek
tora slovenskej armády div. gen. R. Viesta, ako aj veliteľa letectva plk. J. Ambruša krátko pred 
vypuknutím vojny.16

Ochotu slovenských vojakov nastúpiť so zbraňou v ruke proti Poľsku mala preveriť už sa
motná mobilizácia. V tejto súvislosti nemožno súhlasiť s tvrdením A. Hmká, podľa ktorého 
„značný počet záložníkov neuposlúchol povolávacie rozkazy“.17 Treba povedať, že doplňo
vanie brannej moci na vojnové stavy sprevádzali viaceré problémy. Veľké nedostatky boli v evi
dencii záložnikov. Tú viedli kmeňové telesá, v ktorých záložník slúžil. Tak sa stalo, že mnohí 
záložníci patrili k útvarom, ktoré boli po rozpade C-SR a vzniku slovenskej armády zrušené, 
prípadne, reorganizované. Mnohí záložníci tak vôbec nedostali zvolávací lístok. Predstaviteľom 
brannej moci robili starosti tiež ďalšie problémy. Problematický sa ukazoval aj štatút domov
skej príslušnosti záložníka. Mnohé osoby si neplnili ohlasovaciu povinnosť a nachádzali sa na 
prácach v Nemecku. Tieto problémy sa veliteľstvo brannej moci rozhodlo vyriešiť povolaním 
čo najväčšieho počtu ročníkov v zálohe (spolu 15 ročníkov).18

Napriek spomenutým opatreniam muselo ministerstvo národnej obrany (MNO) zrušiť do
vtedajší spôsob povolávania. V inštrukciách adresovaných ministerstvu vnútra (MV) zo dňa 
2. septembra MNO naliehalo, aby príslušné četnícke a policajné orgány v súčinnosti s notár
skymi úradmi urobili kontrolu mužstva v zálohe, ktoré ešte nenastúpilo. Všetci záložníci, kto
rí by odmietli narukovať k najbližšiemu náhradnému telesu svojej zbrane, mali byť potrestaní 
podľa platných vojnových ustanovení.19 Na základe týchto opatrení nastúpilo asi 120 000 osôb 
z celkového počtu 160 000. Zvyšok pripadal na chorých, oslobodených záložníkov, ktorí sa 
nestihli vrátiť z Nemecka a samozrejme tých, ktorí narukovať odmietli.20 Zoznamy tých, kto
rí odmietli narukovať, mala po skončení vojny vypracovať HG.21

Mobilizačné vyhlášky sa vzťahovali na záložníkov bez ohľadu na národnosť. Príslušníci ná
rodnostných menšín (najmä Maďari), ktorým režim z ideologických dôvodov nedôveroval, bo
li prideľovaní k náhradným jednotkám.22 Toto nariadenie sa, samozrejme, nevzťahovalo na 
príslušníkov nemeckej menšiny, ktorá mala na Slovensku výsadné postavenie. Z toho dôvodu sa 
pôvodne počítalo s nasadením výlučne nemeckého pluku.23 V dôsledku veľmi rýchlej demobi- 
lizácie sa však jeho výstavba nestihla dokončiť. Svoje pritom zohrali problémy s kmeňovou 
príslušnosťou tej-ktorej osoby, keďže príslušníkom nemeckej menšiny bola len v júli 1939 po 
niekoľkých mesiacoch znovu obnovená branná povinnosť.24 Špecifické postavenie mali rasovo 
prenasledované osoby, teda Židia, na ktorých sa vzťahovalo vládne nariadenie z 21. júna 1939, 
podľa ktorého boli všetci židovskí vojaci preradení z vojenskej prezenčnej služby do osobitných 
pracovných útvarov (nariadenie sa týkalo aj židovských záložníkov povolávaných na cvičenie).25

I5CHYTKA, S. V. (ed.): Ružomberská vzbura 1939. Zborník vystúpení zo seminára 1999. Ružomberok 2000.
I6ŠIMUNIČ, P.: Slovenská armáda a začiatky vojenského odboja (marec - august 1939). Tamže, s. 29 - 30.
l7HRNKO, A.: Politický vývin..., c. d., s. 91.
18Vojenský historický archív (VHA) Tmava , f. „55“, 55 - 59 - 1. materiál pre expozé vlády.
,9VHA Tmava, f. Ministerstvo národnej obrany (MNO) 1939 - 1945, spisy tajné (sp. taj.), č. k. 3, číslo jednacie 

(č. j.) 24 370, č. j. 24 375.
20VHA Tmava, f. „55“, 55 -59- 1, materiál pre expozé vlády; Napríklad do 14. 9. nastúpilo 106 531 záložníkov 

a 1 536 gážistov. f. Bemolák, č. k. 2, č. j. 15 263 taj., do 19. 9. 114 904 záložníkov a 1 654 gážistov, do 20. 9. 115
078 záložníkov a I 677 gážistov, f. Bernolák, č. k. 3, č. j. 15 365 taj.; K. tomuto počtu treba pripočítať ešte vojakov
základnej vojenskej služby. Podľa J. Bystrického dosiahla slovenská armáda k 20. 9. stav 148 113 osôb. Takéto po
četné stavy už slovenská armáda v období 2. svetovej vojny nikdy nedosiahla. BYSTRIČKY, J. Pozemné vojská Slo
venskej amiády na bojiskách 2. svetovej vojny. In: Apológia 1994, 6, s. 19.

2ISNA, f. 209 (Ústredňa štátnej bezpečnosti), 209 - 837 - 10. rozkaz HV HG zo 6. 10. 1939.
22VHA Tmava, f. MNO 1939 - 1945, sp. taj., č. k. 3, č. j. 24 431, č. j. 24 535.
23VHA Trnava, f. MNO 1939 - 1945, sp. taj., č. k. 3, č. j. 24 490.
24Slovenský zákonník 1939, vládne nariadenie 182 SI. z.
25Slovenský zákonník 1939, vládne nariadenie 150 SI. z.
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Podľa rozkazu veliteľstva „Bernolák“ z 12. septembra mali byť pracovné útvary umiestnené 
izolovane, vychádzky obmedzené a styk s civilným obyvateľstvom zakázaný.26 Urýchlenej re
alizácie týchto diskriminačných opatrení sa intenzívne domáhalo tiež predsedníctvo vlády. Na 
návrh HG, aby boli všetci Židia uprostred rozpútanej vojny okamžite eliminovaní, predostre
la vláda už 8. septembra MNO požiadavku, aby sa na práce nasadili i židovskí nevojaci, teda 
tí, ktorí z rôznych príčin neabsolvovali základnú vojenskú službu. „Totálnym“ nasadením Ži
dov na práce sa mali utíšiť hlasy tých, ktorým sa v súvislosti so septembrovou mobilizáciou 
javilo preradenie Židov na práce ako privilégium. Pri sústreďovaní Židov mali asistovať od
diely HG. Realizácia týchto opatrení však od začiatku viazla na technických problémoch, kto
ré sprevádzali mobilizáciu. Dočasné pracovné skupiny Židov sa preto na niektorých miestach 
pokúšala svojvoľne organizovať tiež samotná HG. Práce mali prevažne diskriminačný, trest
ný charakter, gardistov ani nezaujímala ekonomická racionalita takejto činnosti. Za týchto okol
ností organizovalo MV (so súhlasom predsedu vlády J. Tisu) v októbri niekoľkotýždňové 
židovské pracovné tábory pre židovských mužov-záložníkov vo veku od 20 do 50 rokov. Ta
kéto tábory vznikli v Plaveckom Podhradí, Novom Meste nad Váhom, Poprade, v okolí Ban
skej Bystrice, Prešova a Humenného. Po materiálnej stránke ich udržiavali sami povolanci 
a židovské ústredné organizácie.27

Je príznačné, že predstavitelia slovenského židovstva proti týmto diskriminačným opatre
niam neprotestovali a väčšina židovských záložníkov aj včas vyhovela povolávacím rozkazom. 
Zástupcovia slovenských Židov si pritom veľmi dobre uvedomovali, že akékoľvek protesty 
a nezáujem plniť tieto príkazy, by len zhoršili postavenie židovskej komunity, ktorá v roku 1939 
už okúsila dopad prvých protižidovských zákonov.2S Opačný bol prípad záložníkov maďar
skej národnosti, chránených princípom reciprocity, ktorých značná časť (pravdepodobne na prí
kaz maďarského vyslanectva) zvolávacie rozkazy skutočne neuposlúchla. Podľa Policajného 
riaditeľstva v Bratislave išlo hlavne o osoby, ktoré mali trvalú domovskú príslušnosť na úze
mí, ktoré bolo v novembri 1938 odstúpené Maďarsku. V tejto súvislosti podalo Policajné ria
diteľstvo návrh, aby „z územia Slovenskej republiky boli vykázaní všetci tí, ktorí odopierajú 
nastúpiť na vojenské cvičenie a nevedia sa preukázať cudzím cestovným pasom“.29 Dňa 
10. septembra sa na stránkach Slováka objavil článok pod názvom Fantastické výmysly. S roz
horčením sa tu reaguje na správu, ktorú rozšírila maďarská propaganda, že „Slováci húfne ute
kajú na maďarské územie“.30 MV napriek tomu už 12. septembra inštruovalo všetky podriadené 
orgány na maďarsko-slovenskej hranici, aby celú záležitosť prešetrili. Orgány Finančnej stráže 
posilnené o jednotky četnictva a HG nahlásili niekoľko prípadov úteku občanov maďarskej 
národnosti, o hromadnej emigrácii však nezistili nič.31

Priebeh mobilizácie poznačilo tiež niekoľko lokálnych konfliktov medzi nakujúcimi zálo
žníkmi a štátnou mocou. Nie každý incident však mal politický podtext, vo viacerých prí
padoch išlo o bežné výtržnosti opitých záložníkov. Väčšinu spracovala dobre fungujúca 
propaganda, ktorá vykresľovala slovenských vojakov ako hrdinov a záchrancov slovenskej 
samostatnosti, ako i strach z následnej perzekúcie v období zostrených bezpečnostných opa-

26Pôvodne slúžila časť židovských dôstojníkov aj počas vojny v slovenskej armáde. Podľa služobného poriadku 
ich museli zdraviť aj nemeckí vojaci a dôstojníci s nižšou hodnosťou. Nemci proti tomu okamžite protestovali. V roz
kaze veliteľstva „Bernolák“ z 12. 9. sa preto píše, že v prípade nevyhnutnej potreby lekára Žida na výkon lekárskej 
praxe pri vojsku, môže ju vvkonávať ako z aktívnej služby prepustený civil. VHA Tmava. f. Bernolák, č. k. 2, č. j. 
15 152 dôv.‘

:7BAKA. 1.: Židovský tábor v Novákoch 1941 - 1944. Bratislava 2001. s. 19-21.
28Uvedené skutočnosti možno dokumentovať na základe korešpondencie medzi MV a vtedy ešte existujúcimi ži

dovskými organizáciami. Vojenský historický archív (VHA) Praha, f. Sbírka - Slovenská armáda 1939- 1945. č. k. 13, 
č. j. 209 829, memorandum židovských organizácii z 20. 9. 1939.

29SNA, f. MV. č. k. 21. zl. II 669/39, hlásenie Policajného riaditeľstva zo 6. 9. 1939.
30Slovák, 10. 9. 1939.
31 SNA, f. MV, č. k. 21, zl. 12 035/39. teleľonogram MV z 12. 9. 1939.
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trení.32 Na druhej strane nálada, ktorá panovala medzi vojskom mala ďaleko od obrazu bo
jovým duchom nadchnutého vojaka vytváraného propagandou. Toto tvrdenie možno doku
mentovať na príklade nepokojov z 15. septembra, ktoré vypukli medzi záložníkmi 
sústredenými v Kremnici.

Kremnická vzbura je považovaná za najväčšie protivojnové vystúpenie. Marxistická histo
riografia uvádza tiež vzbury v ďalších mestách (Levoča, Kežmarok, Banská Štiavnica, Bánovce 
nad Bebravou, Nitra. Zvolen, Brezno). Doterajší výskum mi však tieto prípady nepotvrdil. S po
dobným konštatovaním sa musel uspokojiť už A. Hmko.33 Za pôvodcov vzbury četníci označi
li vojakov komunistického a evanjelického zmýšľania. Vzbúreni vojaci sa previnili tým, že 
opustili posádku a odišli do mesta, kde vykrikovali protivládne heslá. Údaje o počte protestu
júcich vojakov sa rôznia a pohybujú od 1 000 do 3 000. „Zaistiť poriadok a kľud v meste“ sa 
pokúšalo četnictvo, polícia, jednotky HG a FS, celú situáciu napokon vyriešil hustý dážď a prí
chod vojenského oddielu s tromi pancierovými autami. V nasledujúcich dňoch bezpečnostné 
orgány preventívne zatkli niekoľko civilných osôb, ktoré ako nespoľahlivé dodali do Ilavy.34 
Marxistická historiografia zámerne zveličovala význam vojenskej vzbury v Kremnici. Nie je 
pravda, že minister NO gen. F. Čatloš a veliteľ HG A. Mach osobne vyjednávali s vojakmi, 
ani to, že poriadok v meste sa podarilo nastoliť až po tom, čo vojakom sľúbili, že nebudú na
sadení na fronte.35 V skutočnosti Čatloš prišiel do Kremnice 17. septembra, v čase, keď už ne
pokoje boli zažehnané. Okrem toho príčiny nespokojnosti zo strany nakujúcich záložníkov 
nespočivali ani tak v uvedomovaní si vlastnej účasti na vojenskej agresii, ako v problémoch 
sociálneho charakteru. Krajinské veliteľstvo četnictva medzi hlavné príčiny nepokojov uvied
lo zlé ubytovanie, nedostatočnú stravu záložníkov, strach o doma zanechané rodiny, ako i fakt, 
že vojaci sa pre nedostatok dôstojníkov „povaľovali po dobu niekoľkých dní bez zamestna
nia“. Účasť civilného obyvateľstva vyšetrovanie vylúčilo.36 O názorovej nevyhranenosti bú
riacich sa vojakov svedčí fakt, že na druhý deň sa skupinky opitých vojakov dobýjali do 
židovských obchodov, vykrikovali protižidovské heslá a majiteľov okrádali o alkohol. Treba 
povedať, že podobné incidenty sa vyskytli aj na iných miestach Slovenska. Okresný úrad 
v Kremnici preto nariadil zatvoriť všetky židovské obchody.37

Ako vyplýva z hlásenia príslušnej četníckej inštancie, pod celý prípad sa podpísali technic
ké problémy, ktoré spomalili priebeh mobilizácie. Viacerí záložníci nastupovali ešte aj vtedy, 
keď najstaršie ročníky demobilizovali. Napríklad záložníci, ktorým sa skončilo vyčkávacie 
osvedčenie, nastupovali až do 5. októbra 1939.38 Pritom väčšina mužstva sa do bojových ak
cií na poľskom území vôbec nezapojila, nehovoriac o tých, ktorí prišli až po skončení bojo
vých akcií slovenskej annády. Z toho dôvodu si mnohí kládli otázku, načo sú ešte na vojne. 
K tomu sa pridával strach o vlastné rodiny a hospodárstvo, o ktoré sa nemal kto starať. Obrov
ský nábor záložníkov spôsoboval chaos, ktorý sa stupňoval vinou akútneho nedostatku dôs
tojníkov. Preto bolo len veľmi ťažké udržať vo vojsku poriadok, disciplínu a bojového ducha. 
O situácii, ktorá v annáde panovala, informuje správa veliteľstva „Bemolák“ (krycie meno poľ
ného slovenského armádneho veliteľstva) vypracovaná krátko po incidente v Kremnici. Okrem

32SNA. f. MV, č. k. 21, zl. 11 531/39; č. k. 22, zl. 12 409/39; Ako príklad možno uviesť prípad, ktorý sa odohral 
na železničnej stanici v Čadci. Dňa 5. 9. sem prišiel osobný vlak, z ktorého vystúpilo asi 100 rukujúcich záložníkov. 
Už vo vlaku robili výtržnosti, okrádali a fyzicky ohrozovali cestujúcich a železničný personál. V Čadci sa zhromaž
dili pred bufetom, kde sa domáhali alkoholu. Na privolaných četníkov hádzali kamene a pokrikovali: „Vy židoboľ- 
ševici, vy nie ste slovenskí četníci...“ SNA, f. MV, č. k. 22, zl. 12 373/39, hlásenie Krajinského veliteľstva četnictva.

33HRNKO, A.: Príčiny..., c. d., s. 408.
34SNA, f. MV, č. k. 22, zl. 12 373/39, hlásenie Krajinského veliteľstva četnictva z 18. 9. 1939.
35Pozri napríklad Za národné oslobodenie..., c. d., s. 146.
3<’VHA Trnava, f. MNO 1939 - 1945. Prezídium 1939 - 1940 I. časť, spisy dôverné (sp. dôv.), č. k. 3, č. j. 2 551, 

hlásenie Krajinského veliteľstva žandárstva z 31. 10. 1939.
37SNA, f. MV, č. k. 22, zl. 12 373/39, hlásenie Krajinského veliteľstva četnictva z 18. 9. 1939.
38VHA Trnava, f. Bemolák, č. k. 3, č. j. 15 534 taj., výnos MNO (HVV) z 5. 10. 1939.
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iného sa tu konštatuje, že vojaci nepoznajú svojich veliteľov rôt a práporov, v ubikáciách nie 
je poriadok, mužstvo sa túla svojvoľne bez priepustky, a to aj na veľké vzdialenosti od svo
jich útvarov... O šírení protirežimistických a polonofilských tendencií medzi mužstvom sa však 
v správe nepíše nič. Podľa rozkazu veliteľstva „Bemolák“ z 19. septembra mali byť zistené 
nedostatky okamžite odstránené. Do tohto kontextu zapadli tiež nové smernice upravujúce prá
cu vojenskej spravodajskej služby. Podľa inštrukcií 2. (spravodajského) oddelenia Hlavného 
vojenského veliteľstva (HVV) v Bratislave z 19. septembra mali spravodajské orgány okrem 
iného „potierať nepriateľskú a polonofilskú propagandu“ medzi vojskom, vybudovať dôver
níčku sieť medzi mužstvom, kontrolovať rozhlasové prijímače umiestnené vo vojenských ubi
káciách, robiť časté prehliadky vojenského odevu, a to v úsilí dopátrať sa nepriateľských letákov 
či „tendenčných“ listov.39 Okrem toho od 18. septembra začal v rozhlase cyklus propagan
distických prednášok pre vojakov, ktorí sa mali naučiť „poznať históriu svojho národa ... cez 
slovenské pravdivé okuliare“.40

Uvedené problémy vyriešila až postupná deinobilizácia, ku ktorej MNO okamžite pristúpi
lo. Už 17. septembra vydalo MNO (HVV) inštrukcie, podľa ktorých mohla byť na 14-dňovú 
dovolenku na poľnohospodárske práce uvoľnená až polovica mužstva. Na 21-dňovú dovolen
ku mal byť uvoľnený rovnaký počet zápoľných útvarov. Ročniky 1903 a staršie mali byť pre
pustené na trvalú dovolenku.41 Oficiálnu bodku za poľským ťažením dala vojenská slávnosť, 
ktorá sa konala 5. októbra 1939 v Poprade za prítomnosti predsedu vlády J. Tisu, ministra NO 
gen. Čatloša, ale aj viacerých predstaviteľov nemeckej brannej moci42

Ľudácky režim sa však nemohol uspokojiť len s mobilizáciou záložníkov. Ak chcel potvr
diť a demonštrovať svoju životaschopnosť, musel do vojny zapojiť celú verejnosť. Pritom úsi
lie o militarizáciu spoločnosti sa okrem iného odôvodňovalo tým, že v „modemom štáte 
nebojuje len ozbrojená armáda, ale všetci občania v zázemí, a to tak muži ako ženy, tak mla
dí ako starí, že bojujú všetky zložky národa so všetkým národným bohatstvom duševným aj 
hmotným“.43 Funkciu medzičlánku medzi armádou a spoločnosťou mali tvoriť militantné jed
notky HG, HM, ale aj polovojenské jednotky strany nemeckej menšiny FS.

Dňa 5. septembra vyšlo vládne nariadenie o HG, ktorého cieľom bolo sústrediť všetky sily 
proti jednému nepriateľovi, zároveň „legalizovať“ postavenie HG. Vydaniu tohto nariadenia 
predchádzala niekoľkomesačná diskusia, v ktorej sa zrkadlili narastajúce rozpory medzi pred
staviteľmi radikálnej a tzv. konzervatívnej línie vnútri ľudáckeho tábora. Ústrednou témou bol 
gardistický radikalizmus usilujúci o radikálny prevrat vyradením všetkých exponentov česko
slovenskej demokracie z verejného a politického života. Tomuto úsiliu však odporovala poli
tika tzv. národného zmierenia, ktorú presadzoval sám predseda vlády J. Tiso. Vychádzala 
z predstavy, že pre nedostatok kvalifikovaných síl treba do výstavby štátu zapojiť všetkých 
ochotných prívržencov bývalého režimu. Otupenie gardistického radikalizmu si vyžiadali aj 
už spomínané svojvoľné excesy a výtržnosti.44

3,VHA Trnava, f. Bemolák, č. k. 2, inventárne číslo (in. č.) 10, č. j. 40 475 taj., zistené závady v kázni, vystupo
vaní a poriadku u útvarov; f. Veliteľstvo divíznej oblasti 2 - Vyššie veliteľstvo 2 (VDO 2 - VV 2), č. к. I, č. j. 7 459 taj., 
smernice pre spravodajskú službu v zázemí zo 14. 9. 1939.

40Slovák, 19. 9. 1939.
41VHA Trnava, f. Bemolák, č. k. 2, č. j. 15 239 taj.
42Slovák, 6. 10. 1939.
43Gardista. 14. 3. 1940, s. 49.
«Radikalizmus HG sa podarilo aspoň čiastočne eliminovať už nariadením o odzbrojení HG z apríla 1939 a ná

sledne obežníkom Prezídia MV z 25. 4. 1939, podľa ktorého žiadny gardista nebol do budúcnosti oprávnený bez po
verenia od príslušného štátneho úradu nikoho legitimovať, zatknúť alebo zbaviť majetku. SNA, ľ. Policajné riaditeľstvo, 
č. k. 145, číslo spisu 452, obežník Prezídia MV z 25. 4. 1939; O činnosti a organizovaní HG v období pred Salzbur- 
gom pozri SUŠKO, L.: c. d., s. 167 - 262; KORČEK., J.: S menom vodcu na štíte. Vznik, pôsobenie a zámery Hlin
kovej gardy. In: Historická revue. IV, 1993, č. 6, s. 17-18; Ten istý: Účasť nevojenských jednotiek a dobrovoľníkov 
pri obrane východného Slovenska. In: Malá vojna. Príspevky a materiály z konferencie v Michalovciach, 30. 3. 1993. 
Bratislava 1993. 34 - 46.
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V tomto kontexte sa uvedené vládne nariadenie javí ako kompromis medzi obidvoma línia
mi. Z HG sa stala povinná organizácia pre všetkých Slovákov vo veku 18 až 60 rokov, ktorej 
bola zverená starostlivosť o brannú výchovu. Užšiu previazanosť s orgánmi štátostrany po
tvrdzoval paragraf 4, ktorý HG definoval ako polovojenskú organizáciu v rámci HSĽS. K to
muto treba dodať, že práce na reorganizácii HG odštartovali už smernice Hlavného veliteľstva 
(HV) HG zo 7. júna 1939.45 V priebehu augusta došlo v rámci tohto procesu k výrazným per
sonálnym zmenám, a to v snahe očistiť HG „od všelijakých príživníkov, rozvratníkov a sa
mozvancov“.46 Ústupok radikálom predstavoval len paragraf 5, ktorý garde umožnil 
kontrolovať verejný život, sledovať dodržiavanie zákonov a spolupôsobiť pri udržiavaní ve
rejného poriadku a bezpečnosti.47 Realizáciou tohto opatrenia režim chcel posilniť údernosť 
bezpečnostného aparátu MV, ktorý sa po odsune Čechov stále stretal s nedostatkom vyškole
ných a režimu oddaných kádrov.48 A to s cieľom zefektívniť spravodajskú sieť, ktorá by po
kryla všetky oblasti spoločenského života a umožnila predstaviteľom režimu poznať skutočné 
zmýšľanie obyvateľstva. Tu treba zohľadniť fakt, že pred vojnou ešte neexistovala jednotná 
organizácia spravodajstva, ani Ústredňa štátnej bezpečnosti (ÚŠB), ktorá vznikla až v januá
ri 1940.49

Aby HG mohla aj počas mobilizácie plniť svoje funkcie, urobilo MNO určité ústupky. Z ra
dov HG nerukovali župní a okresní velitelia spolu so zástupcami, ako i miestni velitelia.50 
Keďže armáda trpela nedostatkom dôstojníkov, zmenilo MNO pôvodné rozhodnutie a na zá
klade rozkazu zo 4. septembra nakoniec mobilizovalo aj miestnych veliteľov HG, pokiaľ ne
pôsobili v sídle okresu a boli dôstojnikmi v zálohe. Výnimku dostali miestni velitelia z okresov 
susediacich s Maďarskom: Nitra, Pukanec, Kmpina, Lovinobaňa, Revúca, Prešov, Trebišov 
a Michalovce,51 keďže vo vojenských, ale aj politických kruhoch vládlo znepokojenie vyvo
lané úvahami o tom, ako sa počas nastávajúceho konfliktu Maďarsko zachová. Vzhľadom na 
dôležité úlohy, ktoré HG v tomto čase pripadli, boli významní funkcionári - župní, okresní 
a miestni velitelia HG v sídlach okresov a ich zástupcovia uvoľňovaní zo štátnej služby, aby 
sa mohli nerušene venovať práci v HG.52

O význame HG v súvislosti s nastávajúcim konfliktom sa vládni predstavitelia presvedčili 
už v súvislosti s prebiehajúcou mobilizáciou. Vzhľadom na problémy s nastupovaním zálož
níkov bolo možné prostredníctvom organizačnej štruktúry HG okamžite povolať niekoľko tisíc

45Smemice upravovali aj organizačnú štruktúru HG, ktorá sa prispôsobila dislokácii vojska. Územie slovenského 
štátu sa rozčlenilo na 12 žúp a 62 okresov HG. Podľa článku III. najvyšším veliteľom HG sa stal predseda slovenskej 
vlády Dr. J. Tiso. Na čele HG stál hlavný veliteľ HG - v tom čase A. Mach - menovaný slovenskou vládou. Musel 
byť členom najvyššej vojenskej rady a predsedníctva HSĽS. Zástupcom hlavného veliteľa bol náčelník hlavného štá
bu HG - v tom čase K. Murgaš. Ten musel byť členom výkonného výboru HSĽS. SNA, f. 604 (Hlinková garda), 
604 - 99 - 6; f. 209, 209 - 838 - 3.

46SNA, f. 209, 209 - 837 - 10, rozkaz HV HG z 23. 5. 1939; V priebehu augusta došlo v rámci reorganizácie HG 
k výrazným personálnym zmenám, a to na úrovni župných a okresných veliteľstiev. Podľa organizačného rozkazu 
č. 1. z 15.8. 1939 museli byť všetci funkcionári župného okresného a miestneho veliteľstva členmi HSĽS. V krátkej 
budúcnosti malo byť reorganizované tiež Hlavné veliteľstvo HG. SNA, f. 209, 209 - 838 - 3, Služobné zvesti HG 
z 15.8. 1939, s. 4.

47Slovenský zákonník 1939, vládne nariadenie 220 SI. z.
48Krajinské veliteľstvo četnictva prepustilo do júna 1939 až 2 600 českých zamestnancov. SNA, f. MV, č. k. 30, 

zl. 7 048/39; Koncom septembra 1939 bolo zo 4 221 systemizovaných miest obsadených len 2 446. SNA, f. MV, 
č. k. 28, zl. 648/39; Štátne policajné úrady mali začiatkom roka 1940 v kategórii pomocných policajných strážnikov 
z pôvodne systemizovaných 248 miest obsadených len 185, v kategórii policajných hlavných strážnikov zo 489 miest 
len 297 a v kategórii policajných dôstojníckych zástupcov zo 146 len 97. SNA, f. MV, č. k. 30, zl. 7 533/39.

49MV vydalo nariadenie o jednotnej organizácii spravodajstva 12. 10. 1939. SNA, f. 10 (ÚŠB), č. k. 2, archívna 
jednotka (a.j.) 47; f. MV, č. k. 26, zl. 24 619/39.

50SNA, f. MV, č. k. 21, zl. 11 531/39; VHA Trnava, f. MNO 1939 - 1945, sp. taj., č. k. 3, č. j. 24 354, rozkaz 
MNO (HVV) z 1.9.1939.

S1VHA Trnava, f. MNO 1939 - 1945, sp. taj., č. k. 3, č. j. 24 380, rozkaz MNO (HVV) zo 4. 9. 1939.
52SNA, f. 209, 209 - 837 - 9, rozkaz HV HG č. 5 z 5. 9. 1939.
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režimu oddaných vojakov.53 Podľa vtedajšieho náčelníka štábu HV HG K. Danihela (v au
guste 1939 vo funkcii vystriedal K. Murgaša) bolo takýmto spôsobom priamo na podporu poľ
nej armády povolaných 3 665 dobrovolníkov.54 Toto číslo však môže byť z propagandistických 
dôvodov nadsadené. Samostatné gardistické jednotky pod vedením armádnych dôstojníkov sa 
však nevytvorili. Táto myšlienka narazila na odpor predstaviteľov armády, ktorým v pamäti 
rezonovala nedisciplinovanosť a slabé bojové skúsenosti gardistov v tzv. malej vojne v marci 
193 9.55 Samostatnú jednotku (I. prápor 35. pešieho pluku) však mali vytvoriť FS oddiely. Ta
kýto krok mal pravdepodobne len deklarovať súdržnosť medzi slovenskou armádou a nemec
kým vojskom. V prípade FS, ktorá bola vo vzťahu k armádnemu veleniu ešte 
nedisciplinovanejšia ako HG, sa takýto postup inak vysvetliť nedá. Na druhej strane 1/35 prá
por sa už asi pre rýchlu demobilizáciu neorganizoval.56

V špecifickom postavení boli tí príslušníci HG a FS, ktorí boli už pred 26. augustom pride
lení k strážnej službe (strážili mosty, tunely, cesty, železničné stanice, objekty dôležité pre obra
nu štátu, pohraničie...). Aj napriek prebiehajúcej mobilizácii zostali na svojom mieste, kde 
riadne vyzbrojení prešli pod vojenské velenie.57 Toto nariadenie sa týkalo tiež dobrovoľníkov 
z radov HG presúvaných po odchode vojska do pohraničia s Maďarskom na posilnenie odde
lení Finančnej stráže.58

V prípade mobilizácie HV HG disponovalo všetkými gardistami - nevojakmi od 19 do 50 ro
kov, ako i gardistami staršími ako 35 rokov. Po vypuknutí vojny boli vojaci mobilizovaní pro
stredníctvom organizačnej štruktúry HG, využití opäť na rôzne strážne, ale aj pracovné účely. 
Podľa K. Danihela režim takýmto spôsobom zmobilizoval spolu 20 739 gardistov.59 Táto even
tualita sa využila aj pri výstavbe Železničných strážnych oddielov (ŽSO). Podľa rozkazu 
z 30. augusta mali byť takéto oddiely vytvorené z členov HM vo veku 16-18 rokov, ako i gar
distov - vojakov od 41 do 60 rokov. Ako velitelia však boli pridelení záložní dôstojníci.60 Po
stupne sa sformovalo 13 takýchto oddielov s celkovým počtom 2 475 osôb. Službu v ŽSO 
konali do 14. septembra, keď ich vystriedali novovytvorené útvary záložníkov.61 Podobné úlo
hy plnili tiež strážne jednotky zostavené z FS. Počas vojny bolo v aktívnej službe asi 
2 000 FS-mannov. Na analýzu činnosti týchto jednotiek mi však zatiaľ chýbajú archívne pra
mene.62

Gardistická propaganda považovala účasť svojich príslušníkov „na obrane územia“ zaje
den z oporných pilierov, na ktorých spočívali jej „nehynúce zásluhy“. Úsilie deklarovať „uve
domelosť“ a nadšenie rukujúcich gardistov „ktorí obetovali, obetujú a sú ochotní aj v budúcnosti 
všetko obetovať za slovenskú slobodu“63, však nie vždy korešpondovala s poznatkami, ktoré 
o spolupráci s HG nadobudla slovenská armáda. Na základe poznatkov z mobilizácie, muse
lo MNO konštatovať, že „nastupujúce mužstvo vo väčšine prípadov bolo nespokojné v oba
vách o svoje doma zanechané rodiny (podobne ako väčšina ostatných záložníkov - 1. B.)... 
V mnohých miestach sa ukázalo, že na náš ľud neplatí dobrovoľnosť, sami prehlasovali, že na

S30 mobilizácii záložníkov prostredníctvom HG mám informácie len zo Zvolena. Podľa rozkazu HV HG malo žup
né veliteľstvo postaviť jeden prápor v sile 500 - 600 záložníkov do 30 rokov. SNA, f. NS, A - 931, č. k. 117, Tn ľud 
28/46, F. Málek.

54SNA, f. NS, A - 868, č. k. 24, Tn ľud 28/45, K. Danihel.
55VHA Trnava, f. Veliteľstvo divíznej oblasti 1 - Vyššie veliteľstvo 1, č. k. 41, č. j. 2 587/2odd. 1939, poznatky 

z prevedenia mobilizácie.
56VHA Trnava, f. MNO 1939 - 1945, sp. taj., č. k. 3, č. j. 24 514, organizácia peších plukov - nariadenie 

z 15. 9. 1939.
57VHA Trnava, f. MNO 1939 - 1945, sp. taj., é. k. 2, č. j. 24 370.
58VHA Trnava, f. „55“, 55-59-1, materiál pre expozé vlády.
59SNA, f. NS, A - 868, í. k. 24, Tn ľud 28/45, K. Danihel.
60VHA Tmava, f. Bemolák, č. k. 2, č. j. 15 248, rozkaz veliteľstva Bemolák z 30. 8. 1939.
6IVHA Tmava, f. „55“, 55-59- 1, materiál pre expozé vlády.
62K činnosti FS v čase vojny pozri LIPTÁK, Ľ.: Franz Karmasin opäť na scéne. Bratislava 1962, s. 21 - 23.
“Slovák, 15. 9. 1939.
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čo dostanú rozkaz, že všetko vykonajú, ale dobrovoľne sa k ničomu nehlásia“. Mnohí si vy
bavili vyčkávacie osvedčenie. O nič lepšia nebola ani disciplína narukovaných vojakov - mno
žili sa prípady, keď stráž svojvoľne opustila stanovisko, nedodržiavala pravidelný nástup do 
služby atď.64

Režim okrem vojenských úloh prisúdil garde pomerne rozsiahle právomoci v oblasti per
zekúcie zdanlivých a skutočných nepriateľov. Už tu treba naznačiť, že pôvodná snaha udržať 
radikalizovanú HG len v pozícii pozorného pozorovateľa zmýšľania a konania obyvateľstva, 
a to v intenciách vládneho nariadenia z 5. septembra, sa od začiatku ukazovala iluzórna. Ani 
samotné HV HG si pritom nedokázalo ustrážiť prejavy svojvoľného teroru a násilia zo stra
ny rozvášnených gardistov (napr. okrádanie a vyberanie úplatkov od prenasledovaných osôb, 
vybavovanie si osobných účtov, fyzické týranie rasovo prenasledovaných osôb...). Na druhej 
strane činnosť a príklad gardistov mal byť pre ostatné obyvateľstvo stimulom pri rozširova
ní vojnových nálad. Agitátori z radov Hlinkovej gardy dostali za úlohu šíriť medzi obyva
teľstvom protipoľské nálady. Preto každý gardista musel „presne poznať základ, zmysel a cieľ 
slovensko-nemeckého spojenectva. Každý musí byť oboznámený s tým, čo robili Poliaci pro
ti slovenskému národu a aké mali plány pre budúcnosť...“65 Podobné úlohy režim zveril aj 
zmilitarizovanej mládeži. K povinnostiam HM patrilo i manifestačné vítanie nemeckých trans
portov, účasť na celonárodnej bohoslužbe za bojujúcich vojakov. V spolupráci s HG organi
zovala celoštátne zbierky na podporu vojakov (občerstvenie pre prechádzajúce nemecké 
transporty, cigarety...), ale aj obyvateľstva zabratého územia „oslobodeného spod poľského 
útlaku.“66 Každý komu neúnavní haemisti zaklopali na dvere, bol povinný prispieť v rámci 
svojich možností, v opačnom prípade sa z neho stával sabotér vojnového úsilia a zradca ná
roda. HG a HM spolu organizovali aj manifestácie a iné spoločenské podujatia, ktorých cieľom 
bolo demonštrovať súdržnosť slovenského národa, ako i jednotnú podporu „hrdinskej“ armáde. 
Veľká mediálna pozornosť sa venovala dožinkovým slávnostiam v Topoľčanoch a vo Zvo
lene, ktoré sa uskutočnili 3. septembra. V sprievode pod tribúnami defilovali okrem zorade
ných šíkov HG, HM miestni hasiči a miestne vojenské posádky.67 HM spolu s HG organizačne 
zabezpečovala tiež „svojpomocné práce“, a to tam, kde sa v dôsledku vojny prejavil nedo
statok pracovných síl. Do práce poľnohospodárskeho charakteru mali byť nasadení všetci 
chlapci starší ako 14 rokov, ako i všetky pracovné sily tej-ktorej obce. Nútený charakter ce
lej akcie sa odrážal v nariadeni, podľa ktorého mali byť osoby, ktoré by odopreli poslušno
sť pri zadeľovaní do práce, ihneď zaistené. V prípade, že sa nejaký člen HM na práci 
nezúčastnil, bol zaevidovaný pod hrozbou, že „v príhodnom čase pôjde do pracovného tábo
ra učiť sa pracovať“.68

Úmysel zapojiť do vojny každého občana korešpondoval s potrebou zefektívniť a skvalit
niť prácu štátnobezpečnostných orgánov, najmä ich spravodajskú činnosť vytváraním siete kon
fidentov aj v radoch širokej verejnosti. Ako príklad možno uviesť žiadosť 2. oddelenia Vyššieho 
veliteľstva 2. v Banskej Bystrici, na základe ktorej vydal tamojší okresný úrad so súhlasom 
MV dňa 29. septembra nariadenie, podľa ktorého bol „každý obyvateľ povinný oznámiť ihneď 
najbližšiemu bezpečnostnému orgánu alebo úradu osoby podozrivé z vyzvedačstva a proti
štátnej činnosti vôbec“. Neuposlúchnutie sa malo trestať peňažnou pokutou od 10 do 5 000 ko-

64VHA Trnava, f. Hlavné vojenské veliteľstvo, č. k. 74, č. j. 206 281, poznatky z nástupu záložníkov cestou HG.
65SNA, f. 209, 209 - 837 - 8; f. 604, 604 - 66 - 2, obežník HV HG z 9. 9. 1939.
660rganizačne HM zabezpečila prípravy a priebeh bohoslužieb (katolíckych aj evanjelických) „za našich bojujú

cich a v pohotovosti stojacich vojakov“, ktoré sa po celom Slovensku konali 17. 9. 1939. V Bratislave sa slávnostnej 
bohoslužby na čele HM zúčastnili aj krajinský vodca minister vnútra Dr. V. Tuka a sborový vodca Dr. A. Macek. 
SNA, f. 605 (Hlinková mládež), 605 - 22 - 1, Sborové veliteľstvo HM, pracovný rozkaz č. 9; f. 604, 604 - 99 - 3, 
pracovný rozkaz č. 10.

67Slovák, 5. 9. 1939.
68SNA, f. 605, 605 - 22 - 1, Sborové veliteľstvo HM, pracovný rozkaz č. 9.
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rún alebo trestom na slobode do 14 dní.69 S podobnými výzvami sa na obyvateľstvo obraca
la dobová tlač.70

Tieto a ďalšie povinnosti občana zastrešovali vládne nariadenia z 1. a 5. septembra 1939, kto
rými do platnosti vstupoval zákon o obrane štátu z roku 1936, ako i vládne nariadenia, ktoré pred
chádzali mobilizácii zo septembra 1938.71 Tieto legislatívno-právne opatrenia upravovali aj 
povinnosti štátnych zamestnancov. Podľa paragrafu 64 zákona na obranu štátu musel zamestna
nec akejkoľvek verejnej inštitúcie vykonávať úlohy, ktoré inak nepatrili do jeho kompetencie. Na 
druhej strane zamestnanec, ktorý porušil svoje povinnosti, mohol byť hneď prepustený bez dis
ciplinárneho konania. Prepustený zamestnanec strácal všetky práva vyplývajúce zo služobného 
pomeru. V budúcnosti nemohol byť prijatý (až na výnimky) do žiadnej verejnej inštitúcie. Po
dobné nariadenia platili aj v prípade verejných funkcionárov.72 Aktivitu štátnych úradníkov si vy
nucovala aj HG, ktorá pozorovala, ako sa pri výkone svojej služby tá ktorá osoba správa.7-'

Podľa A. Hmká predstavovalo fungovanie štátneho aparátu v čase vojny jednu z najväčších 
slabín ľudáckeho režimu.74 Doterajší archívny výskum mi to však nepotvrdil. V tejto súvislos
ti sú známe len pomerne rozsiahle čistky v rezorte dopravy, konkrétne v prípade zamestnancov 
železníc, najmä Cechov.75 Na základe súčasného stavu poznania nemožno presvedčivo vykres
liť ani vývoj vzťahu širokých vrstiev spoločnosti k Poľsku, a to napriek tomu, že vojna nebola 
(aspoň spočiatku) medzi obyvateľstvom populárna.76 Možno konštatovať, že nedostatok bojo
vého nadšenia musel režim od začiatku vyvažovať prostredníctvom širokej škály agitačno-vý- 
chovných a iných mocenských nátlakových metód. Na druhej strane treba ako tendenčné označiť 
tvrdenie z dielne čs. historiografie spred roka 1989, že „protivojnové hnutie, ktoré na Sloven
sku doznievalo ešte v nasledujúcich mesiacoch, vyúsťovalo do silného protifašistického a pro
tivládneho postoja obyvateľstva“.77 Práve naopak, väčšinu obyvateľstva zastrašil dobre 
fungujúci donucovací aparát. Spochybňovať nemožno ani schopnosti a silu štátnej propagandy 
a efektívnosť byrokratickej mašinérie centralizovanej štátnej správy v podmienkach totalitného 
režimu. A teda ani reálnu podporu „zdola“, ktorou režim, na rozdiel od iných kolaborantských 
štátov, disponoval. Tá stúpla najmä následkom rýchleho pádu Poľska a zisku hraničných úze
mí.* * 7- Široké spektrum postojov radového obyvateľstva by mohol bližšie objasniť len dôkladný 
výskum realizovaný na úrovni regionálnych archívov.

OPATRENIA NA ZAMEDZENIE ODPORU PROTI VOJNE

Ľudácki predstavitelia si veľmi dobre uvedomovali, že ak chcú, aby ich režim v nastávajú
com konflikte obstál, musia už v zárodku utlmiť akékoľvek protivojnové prejavy a vystúpe
nia. Veľká pozornosť sa mala venovať preventívnym opatreniam. Dobová tlač to zdôvodňovala

69VHA Trnava, f. VDO 2 - W 2, č. k. 5, č. j. 8950.
70Slovák, 3.9., 10. 9. 1939.
7'Slovenský zákonník 1939, vládne nariadenia 208 SI. z., 213 SI. z.
72Sbírka zákonu a nařízení 1936, zákon 131 Sb. z. a n.
73SNA, f. ÚŠB 209, 209 - 837 - 9, rozkaz HV HG z 3. 9. 1939.
74HRNKO, A.: Príčiny..., c. d., s. 410.
75Za pasívny prístup k pracovnej náplni bolo prepustených 156 železničiarov českej národnosti. „Pre protištátnu 

činnosť a výroky“ suspendovali a disciplinárne vyšetrovali tiež 28 zamestnancov slovenskej národnosti. Ďalších 118 za
mestnancov bolo preložených, a to „pre odôvodnené, ale zjavne nedokázateľné podozrenie“ z protištátnej činnosti. 
Možno konštatovať, že vzhľadom na charakter obvinení išlo vo väčšine prípadov len o preventívne opatrenia. SNA, 
f. MV, č. k. 23, zl. 20 884/39; HRNKO, A.: Príčiny..., c. d., s. 410.

7í,Tamže, s. 404 - 406.
77Vojenské dčjiny Československa (1939 - 1945) IV. díl. Praha 1988, s. 154.
78HRNICO, A.: Príčiny..., c. d., s. 408 - 409.
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svojsky: „Takým istým spôsobom akým odrážame cudzie nepriateľské ruky, ktoré siahajú na 
našu slobodu zvonku, takým istým spôsobom musíme odraziť aj ruky vnútorných nepriateľov 
slovenskej slobody.“79

Situácia na severných hraniciach Slovenska začala viazať pozornosť bezpečnostných orgá
nov už krátko po 14. marci, a to v súvislosti s množiacimi sa pokusmi občanov bývalej ČSR 
o emigráciu do Poľska k formujúcim sa čs. légiám.80 Situácia na severnej hranici Slovenska 
bola predmetom rokovania medzi slovenským ministrom národnej obrany gen. Čatlošom a šé
fom nemeckého Abwehru admirálom Canarisom, ktoré sa uskutočnilo 23. mája 1939. Na zá
klade vzájomných dohôd mala činnosť MNO na poli spravodajskom do budúcna po všetkých 
stránkach korešpondovať s požiadavkami nemeckého Abwehru.81 O týchto otázkach sloven
ská strana rokovala tiež so subkomisiou pre Abwehr (kpt. R. L. von Zollhe, kpt. dr. Nagel), 
ktorá pracovala v rámci Nemeckej vojenskej komisie (DMK).82 Z hlásení spravodajskej služ
by je zrejmé, že už v tomto čase si Abwehr na severe Slovenska vydržiaval vlastnú sieť agen
tov, a to tak z radov Slovákov, ako aj Poliakov, ktorých získali na spoluprácu.83 Po Slovensku 
sa pohybovali aj agenti Sicherheitsdienstu (SD).

Na protestnú nótu nemeckého vyslanectva z júna 1939 sa vláda rozhodla sprísniť pohranič
nú kontrolu, miestne úrady a bezpečnostné orgány dostali za úlohu vypracovať mesačné hlá
senia s informáciami o pohybe cudzincov, počte zadržaných osôb a príčinách ich zadržania.84 
V júli sa v rámci posilnenia bezpečnosti hraníc započalo s militarizáciou Finančnej stráže, kto
rá prešla pod vojenské velenie a disciplínu. Spolu s vojenskými pohraničnými prápormi utvo
rila nové útvary pod názvom Pohraničná stráž. Ich úlohou bolo nahradiť len nedávno rozpustenú 
Stráž obrany štátu.85 Realizáciu týchto opatrení urgovali aj zástupcovia DMK, a to počas ro
kovania s predstaviteľmi vlády 17. júla. Tí sa museli okrem iného zaviazať, že Slovensko za
staví akékoľvek vzťahy s Poľskom a odstaví nespoľahlivé osoby z vnútropolitického vplyvu. 
Splnením týchto požiadaviek Nemci podmienili svoju ochotu pomôcť Slovensku po stránke 
vojenskej, hospodárskej a finančnej.86

Podľa pôvodných predstáv nacistov, ktorí plánovali územie Slovenska využiť ako nástupný 
a tylový priestor pre svoje vojská, sa mala výkonná moc na Slovensku počas vojny preniesť na 
nemeckého veliteľa. Ochota ľudákov podriadiť sa nacistickým požiadavkám však nakoniec zme
nila postoj velenia nemeckého vojska.87 Spojenie medzi veliteľstvom nemeckej 14. armády a slo
venskou vládou zabezpečoval styčný dôstojník, za ktorého bol 28. augusta vymenovaný 
krajinský prezident Dr. J. Šimko.88 Takýmto spôsobom mali byť Nemci informovaní o všet
kých správnych opatreniach slovenskej vlády, ktoré mali vplyv na vojenské záležitosti. Požia
davky nemeckého veliteľstva boli obsiahnuté v smernici, ktorá vyšla ako vyhláška

79Slovák, 15. 9. 1939.
80Prvé správy sú z apríla 1939. VHA Trnava, f. „53“, signatúra 53/39 - 1/2543.
81VHA Trnava, f. MNO, Slovenská vojenská komisia (SVK), č. k. 2., bez čísla, zápisnica z rokovania.
82VHA Trnava, f. MNO, SVK, čk. 2, č. j. 124; Dr. Nagel sa stal aj prvým vedúcim predsunutej služobne Abwehru 

v Bratislave (Abwehroffizier), ktorá bola podriadená oblastnej ústredni (Abwehrstelle) vo Viedni. Archiv Minister
stva vnitra Českej republiky (A MV ČR), f. „305“, 305 - 840 - 2.

83VHA Trnava, f. VD02 - VV2„ č. k. 1č. j. 7 420, hlásenie 2. oddelenia VDO 2 - VV 2.
84ZUDOVA-LEŠKOVA, Z.: Obrana národa na Slovensku (Česi v čs. demokratickom odboji na Slovensku v ro

koch 1939 - 1941). In: Historie a vojenství, XL1I, 1993, č.6, s. 100.
85VeIiteľom Pohraničnej stráže sa stal Mjr. pech. R. Noskovič. VHA Trnava, f. MNO 1939- 1945, Prezídium 1939 

- 1940 [.časť, sp. dôv., č. k. 3, č.j. 1365, smernice č. 1. pre vojenskú a finančne-colnú ochranu hraníc z 5. 8. 1939.
86HRNKO, A.: Rokovanie..., c. d., s. 48; SNA, f. NS, A - 947, č. k. 139, Tnľud 12/47, F. Čatloš.
87HRNKO, A.: Rokovanie..., c. d., s. 48 - 49.
88SNA, f. Ministerstvo zahraničných vecí, č. k. 155, zl. 11 100/39; V období autonómie bol Krajinský úrad v Bra

tislave najvyšším orgánom štátnej správy na Slovensku. Jeho právomoc a agendu však postupne preberali jednotlivé 
rezorty ministerstiev. K zániku tejto inštitúcie došlo k 1. 1. 1940 na základe obežníka Prezídia MV. Pozri CHRE
NOVÁ, J.: Štruktúra ústredných orgánov na Slovensku v rokoch 1939 - 1945. Bratislava 1977, s. 10.
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k obyvateľstvu 28. augusta: „Nemecké vojenské oddiely v záujme ochrany slovenského štát
neho územia, zdržujúce sa na Slovensku budú požadovať v prípade potreby od obyvateľstva 
plnenia (ubytovanie, stravovanie, krmivo, vozidlá, kone, pohonné látky atď.) prostredníctvom 
slovenskej vrchnosti. Plnenia budú platiť v hotovosti v mene slovenskej a len v prípadoch cel
kom výnimočných v nemeckej mene podľa prepočítavacieho kurzu 1:10. Slovenské úrady kaž
dého druhu nerušene úradujú ďalej, avšak osoby, ktoré sa previnia proti bezpečnosti nemeckej 
brannej moci, jej príslušníkom a sprievodu, alebo proti príkazom nemeckej vojenskej vrchnos
ti, budú sa zodpovedať pred nemeckým vojenským súdom bez ohľadu na ich štátnu príslušno
sť, podľa nemeckého vojenského práva.“89

Slovenským bezpečnostným orgánom však nacisti v skutočnosti neveľmi dôverovali90, čoho 
dôkazom je aj fakt, že záležitosti bezpečnostného charakteru so slovenskou stranou koordino
vali prostredníctvom DMK, podriadenej veliteľstvu 14. armády nemeckej brannej moci. Servil
nosť ľudákov v tomto smere je možné dokumentovať tým, že 21. septembra sa v Have nachádzalo 
ešte 49 osôb zaistených na príkaz DMK (prevažne Židov a Čechov).91 Na bezpečnosť nemec
kej annády na území Slovenska dozerala tajná poľná polícia (Geheime Feldpolizei) 510, ktorá 
úradovala na Spiši, ako i vojenská spravodajská služba. Agenti Abwehru pritom asistovali pri 
vypočúvaní zadržaných osôb. Počas vojny sa vystupňovala tiež činnosť SD, ktorej agenti, po
hybujúci sa po území Slovenska, patrili pod oblastné ústredne SD vo Viedni a v Prahe. Vzhľa
dom na proklamovanú suverenitu Slovenskej republiky, nemali na jej území žiadne oficiálne 
úradovne.92 Nemci využívali aj spravodajskú službu Deutsche Partei, najmä jej militantnej or
ganizácie FS, ktorá poznala miestne pomery a dodávala zoznamy podozrivých osôb.93

V úsilí bezohľadne potlačiť akýkoľvek odpor namierený proti vojnovým aktivitám štátu, za
čali vládni predstavitelia koncom augusta realizovať niektoré opatrenia na zefektívnenie čin
nosti bezpečnostných orgánov. V tejto súvislosti bolo potrebné zabezpečiť dôslednú 
koordináciu činnosti bezpečnostných orgánov MV s ďalšími zložkami mocensko-represívne- 
ho aparátu (armáda, HG, FS, Finančná stráž). Tieto opatrenia zastrešoval zákon o obrane štá
tu z roku 1936, ktorý vstupoval do platnosti prostredníctvom vládnych nariadení 
z 1. a 5. septembra. Je pritom charakteristické, že prostredníctvom týchto nariadení sa ľudáci 
pokúšali aspoň navonok legalizovať zostrenú perzekúciu, ktorá sa koncentrovala na všetkých 
aktívnych odporcov režimu, nepriateľských agentov, komunistov, občanov demokratickej 
orientácie, ale i rasovo prenasledované osoby. V pozícii podozrivého sa už apriori ocitli všet
ci Česi a Židia: „Ten žid, alebo ten Čech koniec-koncov nemá sa za čo oduševňovať. Sloven
ský štát nie je jeho srdečnou záležitosťou, lebo nie je ani snom jeho predkov. Od toho 
nemôžeme žiadať, aby budúcnosť slovenského národa a slobodný Slovenský štát boli mu ve
cou svätou a vecou srdca.“94

Mechanizmus činnosti bezpečnostného aparátu pritom determinovalo viacero faktorov. Jed
ným z nich bol fakt, že niektoré kompetencie bezpečnostného aparátu MV sa dočasne pre-

89Slovák, 30. 8. 1939.
90Potvrdzuje to aj žiadosť hlavného velenia Wehrmachtu z 31. 8 1939, na základe ktorej šéf RSHA (Hlavný úrad 

ríšskej bezpečnosti) R. Heydrich začiatkom septembra pričlenil k nemeckému vyslanectvu na Slovensku trojčlennú 
policajnú komisiu. Jej úlohou bolo pomôcť pri budovaní štátnej bezpečnostnej polície. Bližšie pozri JABLONICKÝ, 
J.: Z ilegality do povstania. Bratislava 1969, s. 42 - 46; SUŠKO, L.: Systém poradcov v nacistickom ovládaní Slo
venska v rokoch 1939 - 1941. In: Historické štúdie, 23, Bratislava 1979, s. 6 - 8; HRADSKÁ, K.: Prípad Wisliceny. 
Bratislava 1999, s. 25.

9iSNA, f. 209, 209 - 853 - 4, obežník Prezídia MV z 21. 9. 1939.
«Bližšie pozri SUŠKO, L.: Systém..., c. d., s. 14; Podľa svedectva neskoršieho policajného atašé na nemeckom 

vyslanectve F. Goltza pôsobili na území Slovenska neoficiálne už v roku 1939 dve skupiny SD. Prvá pozostávala 
z hauptsturmfuhrera SS Korbusa a obersturmfúhrera SD Goldbacha a druhá zo sturmbannfiihrera SS Krausa a un- 
tersturmfúhrera Neugebauera. A MV ČR, f. „305“, 305 - 840 - 2, zápisnica z výsluchu zo dňa 14. 11. 1952.

«LIPTÁK, Ľ.: c. d„ s. 22.
94Slovák, 5.9. 1939.
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súvali na armádu, a to najmä na území, ktoré bolo vyhlásené za operačné pásmo.95 Podľa vlád
neho nariadenia zo dňa 5. septembra sa v operačnom pásme rozšírila právomoc vojenských 
súdov aj na civilné obyvateľstvo. Vojenské poľné súdy 1. až III. inštancie vznikli v Levoči, 
a to na základe výnosu MNO z 28. augusta.96 V tejto súvislosti boli aktivované oddiely poľ
ných četníkov, ktoré mali úzko spolupracovať s okresnými četníckymi veliteľstvami. Keďže 
v mierových stavoch armády takéto jednotky nefigurovali (na rozdiel od súčasnosti - vojen
ská polícia), oddiel poľných četníkov dodalo Krajinské veliteľstvo četnictva v Bratislave.97 
Do 7. septembra bolo priamo pre „Bemolák“ pridelených 41 poľných četníkov. Podriadené 
veliteľstvá dostali 57 poľných četníkov.98 Kompetencie pri zatýkaní boli stanovené nasledu
júcim spôsobom. Mimo operačného pásma musel poľný četník odovzdať zatknutú osobu 
príslušnej četníckej stanici. Osoby podozrivé zo špionáže mali byť odovzdané príslušnému 
vojenskému veliteľstvu. V operačnom pásme sa toto nariadenie vzťahovalo na všetky oso
by.99 Do pôsobnosti armády patrila aj ochrana severnej hranice Slovenska v spolupráci s Fi
nančnou strážou, ako i dôležitých komunikačných a dopravných spojov (čiastočne 
prostredníctvom HG a FS). V súvislosti s vojnou sa výrazne angažovala vojenská spravodajská 
služba na poli špionáže zameranej na získavanie informácií o pomeroch v Maďarsku a pri 
potláčaní protištátnej propagandy. Svoju činnosť spravodajcovia úzko koordinovali s bez
pečnostnými orgánmi MV. Pritom okresní náčelníci boli inštruovaní vyhovieť žiadostiam vo
jenských spravodajských orgánov, „ohľadne zaistenia, alebo internovania podozrivých a štátu 
nebezpečných osôb“. Podľa toho istého výnosu mali vojenské spravodajské orgány spolu
pracovať so straníckymi orgánmi HSĽS ako aj s inými orgánmi štátnej a verejnej správy, kto
ré mali spravodajské možnosti.100

Potlačovaciu fúnkciu štátnobezpečnostného aparátu sa režim pokúsil zefektívniť čo najši
rším zapojením HG, a to v intenciách vládneho nariadenia o HG z 5. septembra. Povinnosťou 
HG bolo zhromažďovať materiály o osobách, ktoré „pracujú proti Slovenskému štátu, proti 
slovenskej vláde, alebo proti HG“. Pozornosť sa sústreďovala najmä na „osoby židovské, čes
ké, alebo čechoslovácke, prípadne polonofilné“.101 Dominantné postavenie HG sa odrážalo už 
v dohode, ktorú uzavrel hlavný veliteľ HG A. Mach s ministrom vnútra V. Tukom 2. septem
bra. Podľa tejto dohody museli okresné úrady, četnícke veliteľstvá a policajné orgány okamžite 
kladne vybaviť všetky verbálne žiadosti župného, okresného veliteľa HG alebo ich zástupcov, 
ako i písomné invektívy radových gardistov v prípade, že boli potvrdené pečiatkou zodpo
vedného veliteľa. Osobitná pozornosť sa venovala návrhom na zaistenie protištátne činných 
osôb, ich auta, alebo rádioprijímača. HG bola zverená kontrola a ochrana dôležitých úradov 
a podnikov. Posilnenie pozícií HG v štátnobezpečnostnej oblasti odrážala tiež právomoc za
tknúť osoby, ktoré prišli z Poľska a o ktorých sa predpokladalo, že ide o „dobre vyučených 
agentov na šírenie paniky, nepravdivých správ alebo nedôvery voči vláde“.102 Podobné prá-

95K rozdeleniu územia Slovenska na pole a zápolie sa pristúpilo na základe rozkazu veliteľstva „Bemolák“ z 1.9. 
1939 takto: Čertova Hoľa brig. 1248 - Dedinky (sev. Dobšiná) - Javorina brig. 1198 - Kráľova Hora brig. 1943 - Ďum
bier- Smrekovica brig. 1571 - Košťany (južné Vrútky) - Rajecké Teplice - Veľká Bytča - Javorníky (všetko pre zá
polie). VHA Trnava, f. Bemolák, č. k. 4, in. č. 22, č. j. 19 027 taj., všeobecný rozkaz č. 2. II. časť.

96VHA Trnava, f. Bemolák, č. k. 4, in. č. 22, č. j. 19 027 taj., všeobecný rozkaz č. 2. 11. časť; Zrušené boli dňa 
6. 10. 1939 na základe rozkazu veliteľstva „Bemolák“ zo 4. 10. VHA Trnava, f. MNO 1939 - 1945, Prezídium 1939 
- 1940 I. časť, sp. dôv., č. k. 3, č. j. 2104.

97Vedúcim orgánom služby poľného četnictva bol náčelník štábu veliteľstva „Bemolák“. Jeho poradcom bol vy
šší dôstojník poľného četnictva (mjr. Alojz Sonderlich), zaradený aj s oddielom k 4. oddeleniu štábu. VHA Trnava, 
f. Bemolák , č. k. 2, in. č. 9, č. j. 19 494 taj., poľné četnictvo, organizácia a povinnosti.

98VHA Trnava, f. Bemolák, č. k. 3, č. j. 15 373 taj., menný zoznam poľných četníkov z 12. 9. 1939.
"VHA Trnava, f. Bemolák , č. k. 2, in. č. 9, č. j. 19 494 taj., poľné četnictvo, organizácia a povinnosti.
100VHA Trnava, f.VDO 2 - VV 2, č. k. 1, č. j. 7 459.
101SNA, f. 209, 209 - 837 - 8, obežník HV HG z 9. 9. 1939.
I02SNA, f. 209, 209 - 29 - 5, rozkaz HV HG č. 3 z 2. 9. 1939.
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vomoci ako HG mala FS, ktorá sa plne podriadila rozkazom nemeckého Wehrmachtu a ne
meckým jednotkám poskytla tlmočníkov a sprievodcov.103

Možno konštatovať, že realizáciou naznačených opatrení sa ľudáckym režimistom darilo 
od začiatku posilniť činnosť jednotlivých zložiek mocensko-represívneho aparátu pri za
bezpečení zázemia, ako aj časti operačného priestoru nachádzajúceho sa na území Sloven
ska proti akýmkoľvek protivojnovým prejavom. Činnosť bezpečnostných orgánov sa pritom 
vystupňovala už bezprostredne po 24. auguste, keď sa ľudácke špičky dozvedeli, že v krát
kom čase sa očakáva vojna medzi Poľskom a Nemeckom (pôvodný termín bol naplánovaný 
na 26. augusta). V snahe zabezpečiť budúce zázemie bojujúcich armád, stúpol už v tomto 
období počet osôb preventívne zaistených v Have. Prepustení boli až na základe obežníka 
z 21. septembra 1939.104 Aktivita bezpečnostných orgánov sa preniesla najmä do okresov, 
ktoré susedili s Poľskom. V pohraničných obciach boli v pohotovosti štátne úrady, vojsko, 
četnictvo, Finančná stráž, HG, ako i FS. Vykonávali strážnu a bezpečnostnú službu a pozo
rovali „všetkých podozrivých neprajníkov a doterajších škodcov Slovenského štátu.“. Veľ
ká pozornosť bola venovaná ochrane štátnych hraníc.105 Nariadením MV zo dňa 29. augusta 
boli uzavreté pre všetkých mužov vo veku 17 - 50 rokov.106

Aby sa zabránilo „rozširovaniu poplašných správ“, vydalo MV už 28. augusta nariade
nie, podľa ktorého mali byť „všetkým nespoľahlivým osobám“ odobraté rádioprijímače. To
to nariadenie sa realizovalo až do 26. septembra, keď sa prijímače „nespoľahlivým 
koncesionárom“ vrátili zaplombované na jedinú slovenskú, prípadne nemeckú stanicu. Or
gánom četnictva a štátnej polície pri realizácii týchto nariadení asistovala HG. Podľa roz
kazu HV HG mali gardisti postupovať podľa zoznamov, ktorý im vopred schválil príslušný 
okresný náčelník. Toto nariadenie však gardisti nie vždy dodržiavali.107 Hlinkovej garde 
bola zverená tiež starostlivosť o prvú zberňu utečencov, ktorá vznikla už 20. augusta v Spiš
skom Podhradí. Vznikla na Čatlošov rozkaz a slúžila na vypočúvanie vojenských zbehov 
a utečencov z Poľska a Podkarpatskej Rusi. Práve preto mal byť prechod cez hranicu umo
žnený každej osobe, aj podozrivej, doprava do Spišského Podhradia bola zverená eskortám 
z radov HG a FS.108

Zostrené bezpečnostné opatrenia na severe Slovenska sprevádzali aj presun časti HVV 
z Bratislavy na sever Slovenska. Bezpečnostné orgány mali v tejto súvislosti preveriť „štát
nu spoľahlivosť“ všetkých osôb, u ktorých mali byť ubytovaní dôstojníci a rotmajstri, kan
celárie jednotlivých veliteľstiev a veliteľov.109 Do miest kam sa jednotlivé veliteľstvá 
presúvali, sa koncentrovali razie s cieľom okamžite zaistiť všetky podozrivé osoby, „hlavne

'“LIPTÁK, Ľ.: c. d., s. 21 -23.
I(MVHA Trnava, f. MNO 1939 - 1945, Prezídium 1939 - 1940 I. časť, sp. dôv., č. k. 3, č. j. 1950, obežník Prezí

dia MV z 21. 9. 1939.
i05SNA, f. 604, 604 - 52 - 1, osobitný rozkaz č. I. Okresného veliteľstva v Spišskej Novej Vsi z 26. 8. 1939.
I06SNA, f. MV, č. k. 22, zl. 12 736/39; Okrem toho vyhláškou MV z 13. 9. bola zavedená všeobecná vízová po

vinnosť pre občanov všetkých cudzích štátov, ktori chcú navštíviť alebo opustiť územie Slovenska. Slovenský zá
konník 1939, vyhláška MV 218 SI.z.

I07SNA, f. MV, č. k. 22, zl. 12 415/39; MV zmenilo nariadenie o odoberaní rádioaprijímačov po sťažnosti minis
terstva dopravy a Slovenského rozhlasu, ktoré tým utrpeli finančné straty. SNA, f. 209, 209 - 837 - 9, rozkaz HV 
HGč. II z 26. 9. 1939.

I0IÍPEJS, O.: Polští zajatci z války nčmecko-polské na Slovensku. In: Vojenská História, 3, 1999, č. 1, s. 22 - 23; 
VHA, f. VV2 - VDO 2, č. k. 1, č. j. 7440.

I09VHA Trnava, f. Bemolák, č. k. 2, in. č. 9, č. j. 11 089 dôv., smernice o utajovaní a ochrane proti vyzvedačstvu 
z 10. 9. 1939; Veliteľstvo slovenskej poľnej armády (krycie meno „Bemolák“) na čele s ministrom národnej obrany 
gen. F. Čatlošom vzniklo dňa 29. 8. Do 8. 9. sídlilo v Spišskej Novej Vsi, potom v Solivare pri Prešove a od 24. 9. 
do 7. 1 I. vo Vojenských Zruboch v Tatrách. Slovenskú poľnú armádu postupne tvorili 3. pešie divízie a Rýchla sku
pina. Veliteľstvo 1. divízie („Jánošík“) bolo v Spišskej Novej Vsi, 2. divízie („Škultéty“) vo Vranove a tretej („Rá- 
zus“) v Medzilaborciach, od 18. 9. v Prešove. Veliteľstvo Rýchlej skupiny s krycím názvom „Kalinčiak“ sa etablovalo 
v Humennom.
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vyzvedačov a rozvratníkov“.110 Zamedziť špionáži malo nariadenie MV z 30. augusta, kto
rým sa zrušilo listové tajomstvo pri poštovom styku so zahraničím (s výnimkou Nemecka 
a protektorátu). Od 1. septembra platila cenzúra balíkových zásielok, ako aj telegrafných a te
lefónnych hovorov do zahraničia.111

Po vypuknutí vojny sa ešte prehĺbila spravodajská spolupráca bezpečnostných orgánov MV, 
MNO, Hlinkovej gardy, HSĽS, orgánov štátnej a verejnej správy. Pozornosť sa pritom sústre
dila najmä na potlačenie „šepkanej propagandy“, rovnako i na zamedzenie zdražovania ži
votných potrieb.112 Povinnosti bezpečnostných orgánov sa rozšírili o dozor nad dodržiavaním 
CPO (civilná protiletecká obrana) i ďalších výnimočných opatrení, ktoré predstavovali pre
venciu pred nepokojmi a nevhodnými reakciami obyvateľstva (skrátená záverečná hodina v zá
bavných podnikoch, zákaz tanečných zábav, zákaz združovania na uliciach a verejných 
miestach po určitej hodine, zákaz podávania alkoholických nápojov). Uvedené výnimočné opat
renia, ktoré sa v rôznom rozsahu realizovali vo väčšine okresov, platili až do konca októbra, 
keď boli na žiadosť MV zrušené.113 Medzi bezpečnostné opatrenia treba zaradiť tiež praktic
kú realizáciu už spomínaného vl. nariadenia z 21. júna 1939. Iizoláciu židovských vojakov 
a záložníkov v pracovných strediskách (prvých svojho druhu) režim začal v presvedčení, že 
Židia sú najväčší nepriatelia slovenského národa a ako takí mali byť v čase, keď sa režim po
kúšal utlmiť konflikty a „utužiť jednotu národa“, izolovaní.

V súvislosti s presúvaním bojovej aktivity nemeckých armád postupujúcich z územia Slo
venska ďalej na sever, bezpečnostné orgány čoraz viac zamestnával rastúci počet utečen
cov, ako i iných „rušivých živlov“, ktorí prenikali cez slabo chránené hranice na územie 
Slovenska. Aby sa zaručila „bezpečnosť hraníc a občianstva“ rozmiestňovali sa od 10. sep
tembra pozdĺž celej severnej hranice vojenské útvary (pešie prápory 101 - 103, V - Mjr. 
R. Noskovič, SV Kraľovany a pešie prápory 104 - 107, V - Mjr. J. Stenzinger, SV Pre
šov).114 Mali nahradiť medzitým rozpustenú Pohraničnú stráž a spolupracovať s inšpekto
rátmi a oddeleniami Finančnej stráže, HG a FS. Hraničné pásmo pritom lemovalo už aj 
územie zabraté Poliakmi v rokoch 1920, 1924 a 1938, ktoré slovenská armáda obsadila do 
3. septembra.115 Zadržaní utečenci sa sústreďovali v divíznych zhromaždiskách (jedno v ob
lasti každej z troch poľných divizií), ktorých ostrahu zabezpečovali jednotky HG. Odtiaľ bo
li v skupinách eskortovaní do ústredného zajateckého tábora Oremov Laz pri Lešti, ktorý 
bol v právomoci veliteľstva „Bemolák“.116 Počet zajatcov v tábore vzrástol v októbri, a to 
príchodom poľských vojakov - zbehov z Maďarska, ktorí sa cez Slovensko pokúšali vrátiť 
domov k svojim rodinám a ktorých zaistili slovenské bezpečnostné orgány. Podľa O. Pejsa 
sa otázky humanizácie života zajatcov táboroch v praxi riešili v zhode so ženevskými do-

110CHORVÁT, P.: „Prešov v poľskej kampani1' (K problematike významu Prešova a jeho okolia v období účasti 
Slovenska na nacistickej agresii proti Poľsku v roku 1939). In: Vojenská história, 4, 2000, č. 2, s. 115.

IHSlovák,31. 8., 2. 9. 1939.
ll2Pozri napríklad SNA, f. 209, 209 - 837 - 8, rozkaz Ústredného veliteľstva Rodobrany zo 6. 9. 1939.
U3SNA, f. MV, č. k. 21, zl. 11 737/39.
114VHA Trnava, f. Bemolák, č. k. 4, in. č. 30, č. j. 15 147, rozkaz pre stráženie hraníc z 10. 9. 1939; Vymenova

né útvary boli vyčlenené z B útvarov samostatného práporu (S. P.) VI v Žiline (101), S. P. III v D. Kubíne (102), 
z prebytkov výcvikového strediska v B. Bystrici (103), z dovtedajšieho I. práporu pešieho pluku 35 (104), z B útva
rov S. P. II v Prešove (105), a S.P. V v Michalovciach (106, 107). f. MNO 1939 - 1945, sp. taj., č. k. 3, č. j. 24 409; 
K rozpusteniu týchto strážnych práporov a k opätovnej reaktivizácii Pohraničnej stráže na tomto úseku došlo na zá
klade rozkazu MNO (HVV) z 11. 10. 1939. VHA Praha, f. Sbírka - Slovenská armáda 1939 - 1945, č. k. 33, 
č. j. 17 063.

I1SŠIMUNIČ, P.: Slovenská armáda..., c. d., s. 25; V snahe pacifikovať okamžite toto sporné územie začalo MV 
už v prvej polovici septembra zriaďovať dočasné četnícke stanice v siedmich obciach, výkonné podriadeným okres
nému úradu v Spišskej Starej Vsi, resp. v Trstenej. VHA Trnava, f. Bemolák, č. k. 4, in. č. 21, č. j. 36 540, smerni
ce pre výkon bezpečnostnej služby na obsadenom území z 13. 9. 1939.

116Bližšie pozri PEJS, O.: c. d., s. 22; VHA Trnava, f. Bemolák, č. k. 4, in. č. 22, č. j. 19 027 taj., všeobecný ope
račný rozkaz č. 1,2.
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hodami o zaobchádzaní s vojenskými zajatcami, aj keď Slovensko samo seba nepovažova
lo za vojnový štát. Na druhej strane je otázne, ako sa k zajatcom ešte v čase vojny správali 
stráže zložené z členov HG. Pre úplnosť slovenská strana nedokázala v otázke svojich za
jatcov zvoliť jednotný postup, ktorý by po každej stránke ctil vojnové právo, čoho dôkazom 
je aj fakt, že väčšinu zajatcov ľudáci už vo februári 1940 odovzdali Nemcom, kedy zanikol 
aj zajatecký tábor pri Lešti.117

V nastúpenom kurze zostrenej perzekúcie režim pokračoval aj v druhej polovici septembra, 
teda po skončení bojovej aktivity slovenskej poľnej armády. V obežníku HV HG z 13. sep
tembra sa okrem iného hovorí: „... doterajšie napnutie pominulo, a preto sa zmenšili opatre
nia, ktoré boli zriadené v predošlých dňoch. Niektorí starší idú domov a zatemnenie sa končí, 
vlaky začnú chodiť pravidelnejšie atď., ale v jednej veci musíme zostať tak prísni ako dote
raz. Ide o keťasov, zdražovateľov a tých, ktorí by chceli využiť ešte aj tieto mimoriadne do
by na svoje zbohatnutie a najmä o tých, ktorí rozširujú paniku, nie pravdivé chýry a tým by 
chceli podkopávať pôdu pod nohami štátu, vlády a národ uvrhnúť do katastrofy.“118 Hlinko
vá garda naďalej plnila tiež rôzne strážne funkcie. Napríklad od 14. septembra ozbrojení gar
disti hliadkovali na všetkých väčších železničných staniciach a sledovali osoby podozrivé 
z pripravovanej emigrácie. Ak sa zistilo, že niekto plánuje vyviesť nezákonne majetok, bolo 
povinnosťou každého gardistu nahlásiť to príslušným bezpečnostným orgánom.119 Ako som 
už spomenul, takéto nariadenia gardisti nie vždy dodržiavali. Prenasledované osoby pritom sa
mi lustrovali, prípadne fyzicky týrali a najčastejšie okrádali. V pozícii bezbranných obetí gar
distického teroru sa najčastejšie ocitli osoby rasovo prenasledované - teda Židia.120 Strážnu 
službu gardisti vykonávali až do 6. októbra, potom museli odovzdať strelné zbrane príslušné
mu posádkovému veliteľstvu.121

V dôsledku naznačených opatrení výrazne stúpol počet zatknutých osôb. Keďže v otázke ďal
šieho postupu nevyšla jednotná úprava, bezpečnostným orgánom nebolo dlho jasné, koho majú 
len preventívne zaistiť a koho postaviť pred riadny súd. Aby sa udržalo zdanie legality, MV vy
dalo v otázke zaisťovania podozrivých osôb počas „brannej pohotovosti“ dňa 21. septembrajed- 
notnú úpravu. Podľa tohto nariadenia nepatrili takéto osoby do Zaisťovacieho tábora v Have, ale 
pred riadny súd.122 Je pravdepodobné, že realizáciou tohto nariadenia sa mali tiež odstrániť prob
lémy, ktoré spôsobovali nedostatočné kapacity Zaisťovacieho tábora v Have. Efektívnosť akti
vity bezpečnostných orgánov však od začiatku podkopávala činnosť justície. Do súdnej väzby 
sa totiž veľmi často dostávali osoby zatknuté bez akéhokoľvek dôkazu o protištátnej činnosti. 
Orgány ministerstva pravosúdia v takýchto prípadoch odmietali viesť trestné konanie a perze
kvované osoby vracali späť policajným orgánom.123 Podobná situácia bola aj pri poľných sú-

117Bližšie pozri PEJS, O.: c. d., s. 26 - 35.
118SNA, f. 209, 209-837- 8, obežník HV HG z 13.9. 1939.
1 l9SNA, f. 209, 209 - 837 - 9, rozkaz HV HG č. 9 zo 14. 9. 1939.
120Zoznam o výtržnostiach HG, ktorý vypracovala začiatkom roku 1940 Ústredňa štátnej bezpečnosti, eviduje spo

lu 17 prípadov za mesiac september 1939. Charakterizujem aspoň niektoré: Pata (okres Hlohovec) 2. 9. - 4 gardisti 
vtrhli do domu židovského veľkostatkára Wohlsteina, ktorého okradli a fyzicky ohrozovali. Screď 2. 9. - Gardisti tý
raním prinútili predsedu tamojšej židovskej náboženskej obce, aby v prospech HG podpísal darovaciu listinu na su
mu vo výške 23 tisíc korún. Od Žida Kluga takto vymáhali 30 tisíc korún. Humenné 19. 9. - Okresné veliteľstvo HG 
vymáhalo od predsedu tamojšej židovskej náboženskej obce 50 tisíc korún, z čoho bolo vyplatených 25 tisíc korún 
údajne na podporu rodín gardistov, ktorí boli na fronte. Slovenské Raslavice ?. 9. Príslušníci HG a FS robili razie 
v židovských domoch a zisťovali, či dodržiavajú nariadenie o zaplombovaní rádioprijímačov, pričom so zbraňami v ru
ke okrádali bezbranných občanov atď. SNA, f. 209, 209 - 29 - 37.

I21SNA, f. 209, 209-837-8., rozkaz HV HG č. 14 zo 6. 10. 1939.
I22VHA Trnava, f. MNO 1939 - 1945, Prezídium 1939 - 1940 I. časť, sp. dôv., č. k. 3, č. j. 1950, obežník MV 

z 21.9. 1939.
I23VHA Trnava, f. MNO 1939 - 1945, Prezídium 1939 - 1940 1. časť, sp. dôv., č. k. 3, č. j. 1950, obežník minis

terstva pravosúdia z 5. 9. 1939.
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doch v Levoči.124 Tu treba dodať, že justícia si aj po 14. marci udržala určitú mieru nezávislos
ti. Zamestnancov súdov totiž režim prebral z bývalej ČSR, kde nadobudli demokratickú právnu 
prax. Ich výmenu znemožňoval nedostatok kvalifikovaných síl oddaných režimu a ľudáckej ideo
lógii. V roku 1939 sa ministerstvo pravosúdia aspoň čiastočne pokúšalo usmerniť prácu súdov 
prostredníctvom tlaku, ktorý na ich činnosť vyvíjali úrady verejnej obžaloby.125 S prácou slo
venskej justície neboli celkom logicky spokojní ani samotní nacisti, čoho dôkazom je sťažnosť 
Nemeckej vojenskej misie (spolu s Nemeckou leteckou misiou vystriedala DMK) z 18. októbra 
1939, v ktorej sa Nemci ohradili proti spôsobu, akým slovenské bezpečnostné orgány zasaho
vali proti osobám zatknutým na príkaz DMK.126 Nemci protestovali proti prepusteniu 29 osôb, 
v prípade ďalších 21 osôb sa dožadovali ďalšieho súdneho pojednávania. Ministerstvo pravosú
dia v snahe nevyhrocovať ďalej situáciu, nakoniec ustúpilo. Dňa 14. novembra revidovalo svo
je predchádzajúce kroky, keď nariadilo, aby osoby zatknuté na príkaz DMK boli okamžite 
„dodané najbližšej policajnej vrchnosti spolu s trestnými spismi na ďalšie pokračovanie“.127

Možno konštatovať, že ľudácky režim v súvislosti s vojnou realizoval širokú škálu organizač
ných, legislatívno-právnych, administratívnych opatrení čím výrazne prehĺbil svoj totalitný cha
rakter. Charakter viacerých naznačených opatrení možno na úrovni riadiacich článkov 
porovnávať so zákrokmi, ktorých sa počas vojny dopustili nacisti v protektoráte. Pritom niekto
ré prezekučné opatrenia zavedené v čase vojny zostali v platnosti aj po jej skončení, tá len urých
lila ich realizáciu (napr. nariadenie o sprísnení cenzúry). V platnosti zostali aj niektoré nariadenia 
o HG. V súvislosti s vojnou ľudáci nenarazili na výraznejší odpor zo strany širokej verejnosti. 
Túto skutočnosť hodnotim ako prejav stabilizácie a konsolidácie ľudáckeho režimu. Na druhej 
strane organizovaný odpor (komunistický i občiansky) sa v týchto časoch len rozbiehal. Medzi 
najčastejšie prejavy odporu patrilo širenie „šepkanej propagandy“, letákov, špionáž, ale i pasi
vita považovaná za sabotáž. Do pozornosti bezpečnostných orgánov sa tak mohol dostať každý. 
Zo sabotáže mohol byť obvinený aj ten, kto napríklad odmietol poskytnúť svoje auto pre potre
by HG, alebo odmietol prispieť na zbierku pre vojakov. Ale tiež nepozorný obchodník, ktorého 
zákazník nebol spokojný s cenou ponúkaného tovaru.128 Je charakteristické, že proti takejto ma
sovej nezákonnosti bol radový občan úplne bezmocný.

VZOSTUP AMBÍCIÍ HG A FS

Prvé septembrové dni od začiatku potvrdzovali obavy tých, ktorí predpokladali, že radikalizácia 
HG prinesie so sebou vlnu nekontrolovateľného térom a násilia. Už v rozkazoch HV HG sa dá me
dzi riadkami vyčítať pomerne ostrá kritika, ktorej podstata smerovala proti dokázanému zneužíva
niu právomocí. Na dmhej strane samotní Vedúci predstavitelia HG obchádzali kompetencie štátnych 
orgánov, iniciovali svojvoľné zatýkanie podozrivých osôb a v tlači vyzývali k politickým čistkám. 
Ako príklad možno citovať článok, ktorý pod názvom Ide sa čistiť na všetkých stranách uverejnil 
Slovák 10. septembra: „Predvídali sme, že nepriatelia slovenskej veci napnú svoje sily najmä teraz

l24VHA Trnava, f. Bemolák, č. k. 2, in. č. 9, č. j. 15 167; f. „55“, 55 - 59 - 3.
l25Túto skutočnosť možno dokumentovať napr. obežníkom ministerstva pravosúdia z 15. 4. 1939, ktorý vyšiel v sú

vislosti s akciou namierenou proti tzv. šepkanej propagande. SNA, f. MV, č. k. 22, 12 386/39; VHA Trnava, f. MNO 
1939 - 1945, Prezídium 1939 - 1940 I. časť, sp. obyč., č. k. 3, 5 101; K problémom vývoja justičného aparátu v ob
dobí 1. SR pozri KORČEK, J.: Slovenská republika 1943 - 1945. K pôsobeniu mocensko-represívneho aparátu a re
žimu. Bratislava 1999, s. 58-61.

126SNA, 209, 209-850-6.
127VHA Trnava, f. MNO 1939 - 1945, Prezídium 1939 - 1940 I. časť, sp. dôv., č. k. 3, č. j. 2568, obežník minis

terstva pravosúdia zo 14. 11. 1939.
l28Pozri napríklad Slovák, 3. 9. 1939.
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keď sa začína rozhodujúci boj a definitívne víťazstvo slovenského národa sa bezpečne blíži. Ne
mýlili sme sa. Šepkaná propaganda, ktorá vždy oplývala až obdivuhodnou fantáziou a neprekona
teľnou zlomyseľnosťou zmobilizovala všetky sily, aby nášmu víťazstvu zabránila.... Ale zistilo sa, 
že je to práca Čechov a Židov.' Páchateľov už pochytali a pôjdu čiastočne do žalára a čiastočne do 
pracovných táborov.“129 K tomu treba dodať, že A. Mach už 5. septembra nariadil náčelnikovi štá
bu HV HG K. Danihelovi, aby vypracoval poriadok pre pracovné tábory, ako i koncept vládneho 
nariadenia. Výstavba pracovných táborov sa však napriek snahe HG nerealizovala.130

Bezpečnostné orgány MV museli viackrát zasahovať proti gardistom „pre priestupky verejne mrav
nostnej, bezpečnostnej a politickej povahy“.131 Skutočný obraz o tejto situácii si možno vytvoriť z ela
borátu vypracovanom orgánmi USB začiatkom roku 1940, teda v období, keď sa vnútropolitická kríza 
na Slovensku neustále prehlbovala.132 V čase poľskej vojny, keď sa záujmy obidvoch línii ľudácke
ho tábora integrovali na báze vzájomnej spolupráce, sa tieto rozpory ešte darilo tlmiť.

Podobné tendencie možno nájsť v radoch príslušníkov FS. Ich sebavedomie sa zvýšilo spoluprá
cou s nemeckými jednotkami dislokovanými na Slovensku. Na ministerstve vnútra sa v septembri 
množili sťažnosti miestnych orgánov na neprístojnosti ozbrojených hliadok FS, ktoré terorizovali 
Židov, poškodzovali štátny i súkromný majetok, okrádali miestnych občanov a obchádzali kompe
tencie štátnych orgánov. Mnohí tak demonštrovali svoju požiadavku za pripojenie tohto územia k Ne
mecku. Počas prítomnosti nemeckých vojsk na Slovensku sa MV neodvážilo kritizovať „prácu“ 
FS-manov. V októbri sa uspokojilo s napomenutím Hlavného veliteľstva FS v Bratislave, aj to až 
po opakovaných urgenciách Okresného úradu v Starej Ľubovni.133 Naopak, v snahe nevyhrocovať 
konflikty s predstaviteľmi nemeckej menšiny na Slovensku, vyšlo 27. septembra vládne nariadenie, 
ktorým sa upravovalo postavenie FS podobným spôsobom ako v prípade HG.134

Posilnenie právomocí HG v štátnobezpečnostnej oblasti a zásluhy, ktoré si radikáli za organi
zovanie poľskej vojny začali pripisovať, výrazne posilnili ich postavenie. Svoju pozíciu chceli 
okamžite využiť pri presadení dlho proklamovanej požiadavky na dôslednú očistu verejného a po
litického života od exponentov bývalého režimu. Pre názornosť citujem z jedného obežníka HV 
HG: „...HG, ktorá dostala posledným vládnym nariadením zákonitého podkladu bude tým prís
nejšie zasahovať všade kde sú záujmy štátu a národa. Nielen právom ale povinnosťou gardistu 
bude pozorovať ako sa chovajú úradníci štátni, ale aj najvyšší. Ak tu zbadajú nedostatky alebo 
dokonca protištátne činy, ich právom a povinnosťou bude zakročiť. V budúcnosti bude braný 
ohľad na úsudok miestnych, okresných a župných veliteľov HG pri menovaní alebo prijímaní 
do štátnych služieb.“135 Od slov prešla HG veľmi rýchle k činom. Ako príklad môžem uviesť 
rozkaz zo 14. septembra, podľa ktorého dostali miestne a okresné veliteľstvá HG za úlohu vy
pracovať v čo najkratšom čase zoznamy majiteľov licencií Čechov, Židov a Slovákov, „ktorí sa 
nechovali, alebo nechovajú tak, ako to vyžaduje záujem štátu (poburujú, šíria nepravdivé sprá
vy, chovajú sa pasívne atď.). V krátkom čase sa mali o tieto licencie uchádzať „zaslúžilí“ gar
disti.136 Pri formulovaní svojich požiadaviek sa však HG prerátalo. Rýchly vzostup radikálov 
pribrzdili už výsledky zjazdu HSĽS v Trenčíne, ktorý sa koiial 28. septembra. Do užšieho pred
sedníctva sa okrem Tuku nedostal nikto z radikálov. Z pozície Tisovho konzervatívneho krídla 
bolo akékoľvek posilnenie vplyvu HG neprípustné. Po skončení poľskej vojny sa ako neudrža
teľný začal ukazovať aj už spomínaný paragraf 5 vl. nariadenia o HG z 5. septembra. Stabilitu 
režimu v tejto súvislosti začali ohrozovať vzmáhajúce sa prejavy odporu ako reakcie na posta-

129Slovák, 10. 9. 1939.
I30SNA, f. NS, II A - 898, Tn ľud 8/46, A. Mach.
13ISNA, f. 209, 209 - 837 - 8, obežník Prezídia MV z 8. 9. 1939. 
I32SNA, f. 209, 209 - 29 - 37.
I33SNA, f. MV, č. k. 22, zl. 12 839/39. 
l34Slovenský zákonník 1939, vládne nariadenie 240 SI. z. 
i35SNA, f. 209, 209 - 837 - 8, obežník HV HG z 13. 9. 1939. 
136SNA, f. 209, 209 - 837 - 9, rozkaz HV HG č. 9. zo 14. 9. 1939.
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venie a činnosť HG. Spor o postavení HG, ktorý sa ku koncu roka preniesol aj na pôdu snemu, 
viedol k vydaniu nového vládneho nariadenia z 21. decembra 1939. Týmto nariadením HG stra
tila najdôležitejšie politické výdobytky, vrátane práva na kontrolu verejného života.137 Politický 
zápas vnútri ľudáckeho tábora sa však ani zďaleka neskončil. Práve naopak, jeho ďalšie prehl
bovanie viedlo až k presadeniu vnútropolitických zmien v prospech radikálov, a to na základe 
priameho zásahu nacistov v Salzburgu v lete 1940.

I. ВАКА: ZUR WtRKUNG DES REPRESSIVEN MACHTAPPARATES UND DES REGIMES
DES SLOWAKISCHEN STAATES IM ZUSAMMENHANG MIT DEM KRIEG GEGEN POLEN

Der Aufsatz ist der bis jetzt ungeniigend bearbeiteten Problematik der Wirkung des Regimes und des repressiven 
Machtapparates (Armee, Gendarmerie, Polizei, Finanzwache, Justiz, Hlinka-Garde, Hlinka Jugend, innere Verwal- 
tung) in der Zeit der Vorbereitungen auf die Einschaltung der slowakischen Armee in den Krieg gegen Polen 
und während dieses Krieges im September 1939 gewidmet.

Sowohl die „Polnische Kampagne“ als auch die eigene Teilnahme an diesem Zug enthullten in ganzem Umfang 
die Abhängigkeit der Slowakischen Republik von dem nazistischen Deutschland. Mit ihrer Unterwiirfigkeit festigten 
die Vertreter der Volkspartei ihre bis zu der Zeit unsichere Stellung und etablierten sich als Satellit und Musterstaat 
in dem nazistischen Wirkungskreis. Anderseits feierte der Nationalismus der Volkspartei ein Erfolg, und sogar 
in der Form der Einnahme der Grenzgebiete, die Polen in Jahren zwischen 1920 und 1938 gewann.

Im ersten Teil des Aufsatzes folgt der Verfasser die Zwangsmethoden, die das Regime benutzte, um die ganze Ge
sellschaft zu militarisieren und gleichzeitig eine allgemeine Zustimmung mit der gegenpolnischen Politik zu demon- 
strieren. Die Bestrebung, mit Hilfe des Nationalismus die offentliche Meinung zu einigen, machte sich vor allem in 
der Hetzkampagne gegen Polen geltend. Diese dämonisierte die Polen als Aggressoren und wies auf die vorherge- 
hende Besetzung der strittigen Grenzgebiete hin. Die Antwort auf die Frage, ob sich das Regime der Volkspartei be- 
währt, hing vor allem davon ab, welche Stellung die mobilisierten Reservisten einnehmen. Man kann konstatieren, 
dass trotz der Einsetzung mehrerer Zwangsmittel die unter den Soldaten herrschende Atmosphäre weit weg von dem 
Bild des vom Kampfgeist begeisterten Soldaten entfemt war, das die offizielle Propaganda bildete. Als Beweis die- 
nen die Unruhen, die die in Kremnica zusammengesammelten Reservisten hervorriefen, und kleinere lokalen Kon
flikte mit der Staatsmacht. Anderseits, die Griinde ťur Unzufriedenheit lagen nicht vorerst in dem Bewusstwerden 
eigener Teilnahme an dem aggressiven Krieg, sondem in den Problemen sozialen Charakters (Angst um eigene Fa
mílie und Wirtschaft, um die sich jemand kummem musste ...). Um eine allgemeine Zustimmung mit der antipolni- 
schen Politik zu demonstrieren, schaltete das Regime die ganze Gesellschaft in den Krieg ein. Die Funktion eines 
bestimmten Zwischengliedes sollten die paramilitärischen Organisationen Hlinka-Garde (HG) und Hlinka Jugend Wi
den, die den Stiitzpfeiler des Regimes darstellten. Ihre Bedeutung bewährte sich bei der Erfullung verschiedener Auf- 
gaben sowohl militärischen Art und erzieherischen und Agitationscharakters, als auch bei der Verfolgung wirklichen 
oder potenziellen Gegner des Regimes. Die Zustimmung der iibrigen Schichten der Gesellschaft erzwang das Regi
me durch die Veranstaltung von „Selbsthilfearbeiten“, Manifestationen, Sammelaktionen...

In dem zweiten Teil des Aufsatzes analysiert der Verfasser die Mafinahmen fíir die Verhinderung des Abscheues 
gegeniiber dem Krieg. Das Gesetz fiir die Landesverteidigung aus dem Jahr 1936 solíte ihr Charakter legalisieren, 
und zwar trotz der Tatsache, dass die Vertreter der Volkspartei schon in der Zeit der Autonomie in 1938 den Biir- 
gerrechten Halt machten. In diesem Zusammenhang vertiefte sich die Zusammenarbeit zwischen den Sicherheitsor- 
ganen des Innenministeriums, der Armee, HG, HSĽS, den deutschen Sicherheitsorganen (SD, Abwehr...). Auf der 
Ebene der Leitungsglieder waren die PersekutionsmaBnahmen den Eingriffen der Nazisten in Protektorát ähnlich. 
Die Wirkung dieser MaBnahmen untergrub die Tätigkeit der Justiz, der es gelang eine bestimmte Unabhängigkeit von 
der Staatsmacht zu halten. Im Zusammenhang mit dem Krieg stieB das Regime an keinen markanten Widerstand. Die
se Tatsache kann man als Bezeigung einer Konsolidierung des Regimes bewerten.

In dem dritten Teil folgt der Autor den Aufstieg der Ambitionen der HG im September 1939. Die Verdienste, die 
sich die Radikalen fur die Organisierung des Krieges zuschrieben, verschärften die Konflikte in dem Lager der Volks
partei zwischen den sog. Konservativen, die den Staatsapparat beherrschten, und Radikalen, deren Ambition war, 
die Slowakei nach dem nazistischen Vorbild umzugestalten. Damit korrespondierte sowohl die wieder aktuelle Fra
ge einer griindlicheren Reinigung des offentlichen und politischen Lebens, als auch die sich vermehrenden Gewalt- 
taten, die die fanatischen Gardisten gegen die wehrlose Bevôlkerung - vor allem gegen die Juden - richteten. Furcht 
vor der Destabilität des Regimes bedeutete einen zeitweiligen Misserfolg diesen Ambitionen. Die Annahme der Re- 
gierungsverordnung iiber HG aus Dezember 1939, die ihre Kompetenzen einschränkte, bestätigte diesen Misserfolg.

l37Slovenský zákonník 1939, vládne nariadenie 310 SI. z.
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VOJENSKO-POLITICKÉ ASPEKTY POBYTU 
AMERICKEJ ARMÁDY V ČSR V ROKU 1945

SLAVOMÍR MICHÁLEK

MICHÁLEK., S.: Military and Political Aspects of American Army Activity in Czechoslovak Republic 
in 1945. Vojenská história, 5, 4, 2001, pp.54 - 61, Bratislava.
The study deals with one of the most sensitive military and political issues of proximate development 
in Czechoslovakia after the World War II.
In the first part the author refers to diplomatic negotiations and standpoints of the Great Britain and 
the USA that they had at the end of the war and that influenced their argumentation in favour of mili
tary allied operation in the territory of Czechoslovakia or against it. In the next part of the study the 
author describes particular post-war negotiations of Czechoslovak, American and Soviet officials and 
presents their attitudes. He emphasises the American attitude (supported also by Czechoslovakia) con
cerning the departure of the American Army from Czechoslovak territory and namely that it is nec
essary to reach simultaneous departure of both armies, Soviet and American. The third part of the study 
describing the issues of financial settlement between CSR and USA for damages caused by the Ameri
can Army stay in Czechoslovakia, is very important too. The author depicts bilateral negotiations, the 
amount and way of compensation. He leans on his own archive research.
Military History. Czechoslovakia. World War II. American Army in CSR in 1945.

Politické podmienky v Československu sa roku 1945 odlišovali od situácie 
v ostatných štátoch strednej a juhovýchodnej Európy. Československá londýnska exilová vlá
da pod Benešovým vedením sa úspešne vyhýbala konfliktom s ktoroukoľvek z troch hlav
ných spojeneckých veľmocí. Kabinet vytvorený v Košiciach, potom následne v Prahe po jej 
oslobodení, zahŕňal reprezentácie všetkých povolených politických strán v krajine. Charak
teristický pre Československo bol tiež fakt, že na jeho oslobodení participovala aj americ
ká armáda. V máji 1945 okupovala časť územia Čiech ležiaceho za líniou západne od 
Karlových Varov, Plzne a Českých Budějovic na juh až k rakúskym hraniciam.

Vstup amerických ozbrojených síl na československé územie a ich bojová činnosť v ap
ríli 1945 súvisela s plnením hlavného cieľa 3. armády. Išlo o rýchly postup a obsadenie 
amerického okupačného pásma v západnom a južnom Nemecku a Rakúsku. Prvé jednot
ky vstúpili na československé územie koncom druhej aprílovej dekády 1945. Na začiat
ku mája 1945 dostali pokyn postúpiť do vnútra Československa, ktorého západnú polovicu 
držalo v rukách nemecké vojenské zoskupenie pod vedením maršala Schôrnera. Sloven
sko a časť Moravy v tom čase už boli oslobodené Červenou armádou. Generál Dwight 
D. Eisenhower, ktorý stál na čele velenia Spojeneckých expedičných síl v Európe pred
pokladal, že americká armáda by mala postúpiť v ČSR na líniu Karlove Vary - Plzeň 
- České Budějovice.1

Oslobodenie Československa však nebol len čisto vojenský problém. Zahŕňalo v sebe aj 
politický a diplomatický rozmer a rovnako bolo predmetom úvah aj koncepcií medzi Spo
jencami na oboch stranách. Značné úsilie a aktivitu v tomto smere vyvíjala najmä britská 
politika, pričom dôraz kládla na to, aby americké vojská postúpili čo najhlbšie do česko
slovenského vnútrozemia. Briti naliehali, aby západné spojenecké jednotky obsadili Berlín,

'PETRUF, P.: K pobytu amerických vojsk v Československu roku 1945. In: HČ 1990/5, s. 651.
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Prahu i Viedeň skôr, než tam dorazí Červená armáda.2 Minister zahraničných vecí Antho
ny Eden s týmto názorom oboznámil amerického veľvyslanca v Londýne Johna G. Winan- 
ta 13. apríla 1945 a zdôraznil, že by to mohlo byť z hľadiska budúceho vývoja veľkou 
politickou výhodou. Minister Eden v rozhovore pripustil možné problémy, tie však nemali 
prevýšiť výhody vyplývajúce z takéhoto postupu. O jeho aktivite informoval veľvyslanec 
Winant Štátny department 22. apríla.3 Štátneho tajomníka amerického ministerstva zahra
ničných vecí Edwarda R. Stettiniusa oboznámil o svojom postoji Eden osobne koncom aprí
la na konferencii OSN v San Franciscu. Odovzdal mu tajné memorandum obsahujúce údaje, 
podľa ktorých štátny podtajomník zahraničných vecí Veľkej Británie Sir Alexander Cado- 
gan informoval listom veľvyslanca Winanta o veľkých politických výhodách v prípade po
stupu amerických síl hlbšie do Československa a oslobodenia Prahy. Tvrdil, že: „v našom, 
(t. j. britskom) pohľade oslobodenie Prahy a čo možno najväčšieho územia západného Čes
koslovenska americkou armádou by mohlo pozitívne vplývať na povojnové Československo 
i na okolité krajiny. Na strane druhej, ak západní Spojenci nezohrajú podstatnú úlohu v oslo
bodení Československa, potom môže ísť táto krajina cestou Juhoslávie. “4 K obsahu memo
randa sa vyjadril 28. apríla 1945 úradujúci štátny tajomník Joseph Grew (pred vojnou 
veľvyslanec USA v Japonsku). Osobne sa s ním z politického hľadiska stotožnil a navrhol 
prerokovať celú záležitosť a jej vojensko-politické aspekty s Hlavným velením amerických 
ozbrojených síl v Európe.5

Okrem spomenutých aktivít Cadogana a Edena zaujal stanovisko i premiér Winston Chur
chill. V osobnom posolstve prezidentovi Harrymu Trumanovi 30. apríla 1945 prakticky zopa
koval argumenty predchádzajúcich dvoch, pričom samotný text formuloval dôraznejšie 
a kategorickejšie. Vyjadril tiež nádej, že Truman Britmi navrhnutý postoj schváli.6 Prvoradý 
význam v postupe amerických síl dovnútra Československa však mali politické zámery, ktorý
mi sa Eisenhower a jeho štáb riadili. Vo všeobecnej informácii z 21. apríla oboznámil náčelní
ka generálneho štábu Červenej armády generála Antonova o predpokladanom americkom 
postupe a navrhol čiaru stretnutia svojich vojsk so sovietskymi na Labe a Mulde. Československo 
tu vôbec nespomínal.7 V novej podrobnej informácii z 30. apríla potvrdil čiaru stretnutia na La
be a Mulde a navrhol postup spojeneckých vojsk spočiatku na československo-nemeckej hra
nici z roku 1937 v Krušných horách a v Českom lese. Neskôr, ak by to bolo možné, mienil 
postúpiť na čiaru Karlove Vary - Plzeň - České Budějovice. Sovietske velenie s týmto návr
hom súhlasilo.8 Prezident Truman postup Eisenhowera schválil a vyjadril to i v odpovedi na 
Churchillovo posolstvo dňa 1. mája 1945.9 Nasledujúci deň sa do diskusie okolo postupu ame
rických ozbrojených síl zapojil aj politický poradca Robert D. Murphy, ktorý Trumanov postup 
schvaľoval. Pripomínal tiež britské úsilie, aby americké vojská postúpili čo najviac do česko
slovenského vnútrozemia.10 Dňa 4. mája sa Eisenhower obrátil na Antonova s novým listom 
oznamujúc mu americkú pripravenosť začať útok v Československu až na línii Karlove Vary 
- Plzeň - České Budějovice. Neskôr, ak by to situácia dovolila, predpokladal postupovať k Vl
tave a Labe. Chcel očistiť ľavý breh týchto riek. Antonov s týmito novými americkými zámer
mi vyjadril nespokojnosť a vyjadril nádej, že USA budú ochotné sovietskemu postupu 
vyhovieť.11

2Tamže, s. 657.
3Papers relating to the Foreign Relations of the United States /FRUS/, 1945, vol. IV., s. 442.
4Tamže, s. 445.
5Tamže.
6Tamže, s. 446.
7PETRUF, P.: c. št., s. 659.
8Tamže.
9Tamže, s. 560.
l0Tamže.
1 'FRUS, 1945, vol. IV., s. 447 - 448.
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Postup amerických vojsk na líniu Karlove Vary - Plzeň - České Budějovice bol výsledkom 
výmeny informácií a dohody medzi Antonovom a Eisenhowerom. Vojenská situácia si na kon
ci prvého májového týždňa nevyžadovala postup amerických armád za stanovenú líniu. Čer
vená armáda začala pražskú operáciu, ktorou si zaistila oslobodenie rozhodujúcej väčšiny 
územia Čiech, Moravy a časti Rakúska. Eisenhower súhlasil so zastavením amerických jed
notiek na línii Karlove Vary - Plzeň - České Budějovice s podmienkou, že ČA poskytne okam
žitú pomoc Prahe, ktorá 5. mája povstala proti Nemcom.12

Už spomínanú Edenovu iniciatívu z apríla 1945 týkajúcu sa postupu amerických vojsk v Čes
koslovensku podporoval na začiatku mája i americký Štátny department. V memorande z 5. má
ja adresovanom Trumanovi žiadal úradujúci štátny tajomník J. Grew, aby Prahu oslobodili 
americké vojská. Podľa Grewa by tak UŠA úspešne čelili väčšine politických problémov so 
ZSSR ohľadne Rakúska a Československa, resp. by to pozitívne ovplyvnilo americkú rovno
váhu so ZSSR v týchto krajinách.13 Harry Truman neskôr vo svojich pamätiach pripustil, že 
hoci bolo žiaduce obsadiť veľké mestá, ako Berlín, Prahu, Viedeň, museli USA uvažovať o tom, 
že po porážke Nemecka zostávalo v hre ešte Japonsko a americké vojenské sily mali byť čo 
najskôr premiestnené do Pacifiku.14 Týmto chcel naznačiť, že nie politické, ale vojenské pod
mienky determinovali pozíciu amerických ozbrojených síl v ČSR v čase nemeckej kapitulácie.

Podriadenie politických podmienok vojenským však neznamenalo, že po následnej nemec
kej porážke sa existencia amerických síl v Československu ignorovala. V memorande Tru
manovi 14. mája Grew opäť navrhoval, pripomínajúc politické úvahy obsiahnuté v memorande 
z 5. mája, pevné udržanie línie dosiahnutej v Československu vrátane mesta Plzeň.15 V tom 
čase pripravil Štátny department štúdiu, v ktorej vyjadril i svoj osobný názor na sovietsky po
stoj, úmysly a ciele. Podľa neho Rusko Američanom v Poľsku, Rumunsku, Bulharsku, Rakú
sku, ČSR a Juhoslávii ukázalo, ako si predstavuje svetový poriadok a o čo usiluje. Predpokladal 
nárast ruskej sily so stupňovaním jej kontroly, krok za krokom naprieč Európou. Pripustil mož
nosť novej vojny v krátkom čase, a preto navrhol upevniť americké vzťahy so slobodným sve
tom.16 S udržaním pozícií, ako Grew navrhoval, Truman súhlasil a inštruoval ministerstvo vojny 
odložiť odchod amerických ozbrojených sil z Československa.17

Po skončení vojenských operácií v Európe správy z ČSR naznačovali, že sa okupácia kra
jiny sovietskymi a americkými vojskami zdala jedinou hlavnou vonkajšou prekážkou vytvo
renia nezávislého demokratického československého štátu, jeho rekonštrukcie a brzdila prípravu 
slobodných volieb. Prezident Edvard Beneš informoval americkú politickú reprezentáciu v ČSR 
(chargé d'affaires Kliefortha), že dúfa z uvedených dôvodov v simultánny odchod sovietskych 
i amerických ozbrojených síl.18 Kontaktoval sa tiež so sovietskym vojenským vedením v Pra
he. Potvrdzovala to správa Williama J. Donovana - riaditeľa Úradu strategických služieb (Of
fice of Strategic Services) vo Washingtone dňa 16. júna 1945 pre Štátny department. Získal 
ju od zástupcov OSS v Londýne. Podľa nej Beneš v týždni od 3. júna 1945 rokoval s marša
lom Konevom a informoval sa, kedy Sovieti plánujú uskutočniť odchod svojich vojsk z Čes
koslovenska. Konev mu odpovedal otázkou, kedy odídu z Prahy Američania.19

Ako postupovala v tomto probléme československá vláda? Dňa 21. júna sa prostredníctvom 
úradujúceho ministra zahraničných vecí Jana Stránského obrátila na Kliefortha a žiadala vy
riešenie uvedenej otázky. V nóte č. 227/45 sa oznamovalo, že československá vláda už zača-

12PETRUF, p.: c.št., s. 661 - 662.
13FRUS, 1945, vol. IV., s. 449.
I4TRUMAN, H.: Memoirs, vol. I., New York 1956, s. 217.
I5FRUS, 1945, vol. IV, s. 449.
I6GREW, J. C.: Turbulent Era, A diplomatic Record of Forty Years 1904 - 1945, vol. 2, Boston 1947, s. 1446. 
I7DAVIS, L. E.: The Cold War Begins. Princton 1974, s. 362.
18FRUS, 1945. vol. IV, s. 455 - 457.
'^National Archives and Records /NAR/, Washington D.C, Rg 59, No 860 F.01/6 - 1645.
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la rokovania aj s vládou ZSSR a s hlavným veliteľstvom sovietskych vojsk v Prahe. Dohodli 
sa, že sovietske ozbrojené sily, pokiaľ dočasne zotrvajú na československom území, budú pod
liehať ústrednému veleniu maršala Koneva. Okrem toho správa v miestach lokalizácie soviet
skych vojsk bude v rukách československých orgánov. Hranice v týchto oblastiach budú, ako 
to vyžadovala suverenita štátu, obsadené výlučne československými vojskami. Českosloven
ská vláda v nóte ďalej vyjadrila úmysel ihneď po uzavretí dohody s USA, pristúpiť k prero
kovaniu dátumu a okolností, za ktorých opustia československé územie aj sovietske vojská.20 
Československá vláda uvedené memorandum oznámila Klieforthovi 21. júna. Podľa materiálov 
AÚV KSČ v Prahe však bolo vypracované už 8. júna.21 Kópiu memoranda zaslal americký 
chargé ď affaires Štátnemu departmentu 23. júna. Nasledujúci deň v komentári na uvedený 
československý materiál, informoval Washington podrobne o rozhovore britského veľvyslan
ca s Edvardom Benešom, podľa ktorého československý prezident pripustil, že českosloven
ská nóta by sa mohla pokladať za žiadosť o stiahnutie amerických vojsk z ČSR. Zároveň však 
jasne naznačil, že dúfa v „správnu odpoveď“ Washingtonu, t. j. že stiahnu vojská simultánne 
so sovietskymi.22

Štátny tajomník James F. Bymes reagoval na toto stanovisko československého prezidenta 
6. júla 1945 (nóta bola vypracovaná už 23. júna a tvorila súčasť dokumentov vypracovaných 
pre prezidenta Trumana na konferenciu v Postupime) vyhlásením, v ktorom vyjadril záujem 
vlády USA o demokratický vývoj v Československu. Zároveň však ľutoval, že prítomnosť 
dvoch armád prekáža ekonomickej obnove. USA sa tešia na deň, keď pomoc spojeneckých 
armád nebude potrebná a keď by obe armády mohli odísť.23 Pre nezávislosť ČSR zdôraznil 
potrebu stiahnuť sily simultánne, v opačnom prípade by sa mohlo Československo ocitnúť pod 
jasnou kontrolou niektorej spojeneckej mocnosti. Klieforth odovzdal nótu na československom 
ministerstve zahraničných vecí 9. júla 1945. Podobný názor vyjadril v polovici júna 1945 i ge
nerál Eisenhower. Oznamoval ministerstvu vojny, že ak má byť udržaná nezávislosť Česko
slovenska, potom sa zdá nežiaduce ponechať Rusko ako jedinú okupačnú mocnosť. Okrem 
toho, pokračoval Eisenhower, by mohol americký odchod prekaziť československé snahy za
istiť skorý ruský odchod. Dňa 4. júla súhlasil so simultánnym odchodom i americký Zbor náčel
níkov štábov.24

Politika Štátneho departmentu v súvislosti s udržiavaním amerických vojsk v ČSR získala 
podporu i na ministerstve vojny. Zástupca ministra John J. McCloy v správe adresovanej Free- 
manovi H. Mathewsovi, riaditeľovi Úradu európskych záležitostí na Štátnom departmente, po
tvrdil súhlas s nótou č. 7358/5/1945 (t. j. Bymesovou odpoveďou zo 6. júla) takto: „Ak je 
pokračujúca prítomnosť amerických síl v Československu primárne predmetnou záležitosťou 
politického charakteru, ministerstvo vojny nemá námietky k textu navrhovanej odpovede. “25

V deň Bymesovej odpovede poslal chargé d'affaires Klieforth ďalšiu správu Štátnemu de
partmentu. Uvádzal v nej, že jednostranný odchod amerických síl z ČSR by bol vážnou a ťaž
ko napraviteľnou chybou. „Bolo mi prezidentom Benešom dôverne oznámené ", pokračoval 
v správe Klieforth, „že tento postup mu nútili vrchní úradníci ministerstva zahraničných vecí, 
členovia vlády a premiér Fierlinger a malá, ale vplyvná skupina „východných“ komunistov 
vedená podpredsedom vlády K. Gottwaldom. “26 Štátny department reagoval okamžite. V taj
nej informácii Grew schválil Klieforthove návrhy, zdôraznil podporu simultánneho odchodu

20Tamže, No 860F.01/6 - 2345, alebo Jan Papanek Diplomatic Papers, Library of Congress, MD, No 55. 
2lArchív ÚV KSČ, Státní ústrední archiv (AUV KSČ, SUA), Praha, f. 100/24, č. кг. 102, a. j. 1157/1.
22FRUS, 1945, vol. IV., s. 464, alebo PETRUF, P.: c. št„ s. 668.
23FRUS, 1945, vol. IV., s. 472.
24POGUE, F.C.: United States Army in World War II., the European Theater of Operations, the Supreme Com

mand. Washington D.C. 1954, s. 507.
25NAR, Rg 59, No. 860F.01/7 - 545.
26Tamže.
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i zo strany ministerstva vojny, ako aj to, aby americké ozbrojené sily naďalej ostali na česko
slovenskom území.27 Na Klieforthovu správu reagoval aj americký velvyslanec v ZSSR Ave- 
rell Harriman. Dňa 11. júla 1945 oznamoval Byrnesovi, že úplný odchod amerických sil by 
mohol mať nepriaznivý dopad na americko-sovietske vzťahy. ,,Rusi sú extrémne citliví na úva
hy o prestiži", pokračoval Averell Harriman, a takýto krok na americkej strane by mohla Mosk
va interpretovať ako „prejav slabosti alebo ako váhanie vo vzťahu k ich (t. j. sovietskemu) 
postoju“,28

Koncom augusta 1945 sa problém odsunu amerických vojsk z ČSR dostal do novej polohy, 
pričom aktivitu vyvinul najmä generál Dwight D. Eisenhover a jeho politický poradca Robert 
D. Murphy. Na ministerstve vojny zmenili tiež postoj a nenamietali proti okamžitému odsu
nu 42 000 amerických vojakov.29 Robert Murphy s tým súhlasil a 31. augusta v nóte Štátne
mu departmentu argumentoval, že neexistuje žiadna, ani politická nevyhnutnosť pre 
prítomnosť cudzích vojsk na území Československa.30 Túto skutočnosť si uvedomovali i v Štát
nom departmente, ale na rozdiel od uvedených vyjadrení ministerstva vojny a Murphyho sa 
snažili oddialiť prípravy vojenského odchodu. Úradujúci štátny tajomnik Dean Acheson v lis
te ministrovi vojny Henrymu L. Stimsonovi dňa 17. septembra 1945 zdôrazňoval dôležitosť 
ohľadov zahrnutých v odchode či ponechaní amerických vojsk. Tvrdil, že prítomnosť týchto 
síl manifestovala americký záujem o obnovu demokratických československých inštitúcií a po
kračoval, že ďalšie dôležité faktory sú:

„(J) prítomnosť veľkého počtu sovietsky’ch vojsk v ČSR, ktoré, hoci sovietska vláda mala 
niekoľko príležitostí vyjadriť svoj úmysel urýchliť ich odchod, stále ešte zostávajú;

(2) chystané voľby v Československu, ktorých následky by mohli obmedziť schopnosť 
vlády stáť na vlastných nohách. Náš (t.j. americký) cieľ je odchod všetkých síl z kra
jiny. "31

V snahe vyvarovať sa domienky, že USA sa nezaujímajú o záležitosti tejto časti Európy, 
žiadal Acheson ministerstvo vojny o podporu amerických síl a ich prítomnosti v Českoslo
vensku až dovtedy, kým Šátny department nepreskúma možnosť získania dohody so ZSSR 
o promptnom a obojstrannom odchode obidvoch mocností, resp. ich ozbrojených síl.32

V tom čase podnikal Štátny department USA kroky k presvedčeniu prezidenta Beneša, aby 
formálne žiadal odchod sovietskych a amerických vojsk súčasne. Oddelenie stredoeurópskych 
záležitostí na tomto úrade dávalo prednosť v otázke oficiálnej československej požiadavky o od
chod priamej komunikácii USA a ZSSR. Ak by to Edvard Beneš odmietol, uvedené oddele
nie navrhovalo, aby sa USA usilovali dostať od Sovietov súhlas pre obojstranný a úplný odchod 
z celého územia, lebo ČSR bola členom OSN a prítomnosť dvoch spojeneckých armád bola 
„v rozpore s našou (americkou) politikou v oslobodených štátoch“,33 V správe Bymesovi 
14. septembra veľvyslanec USA Lawrence A. Steinhardt oznámil, že Beneš síce vyjadril ná
dej na obojstranný odchod všetkých ozbrojených síl, ale komunistickí členovia vlády vraj ne
súhlasili s redukciou sovietskych vojsk pred voľbami. Beneš preto uprednostnil postup nežiadať 
sovietsky odchod z obáv, že vyvolá rozpory a napätie vo vláde. Namiesto toho navrhol, aby 
USA informovali sovietsku vládu o nimi plánovaných prípravách na odchod. Ak by Soviet
sky zväz neinicioval podobný plán, USA mali dať čo najširšiu publicitu svojej snahe pripra
viť odchod všetkých spojeneckých síl z Československa.34 Štátny department Benešov plán

27FRUS, 1945, vol. IV., s. 474.
28Tamže, s. 476.
29Tamžc, s. 485 - 486.
30NAR, Rg 59, No 860F.01/8 - 3145, alebo FRUS, s. 487. alebo PETRUF, P.: c. št„ s. 672. 
3IFRUS, 1945, vol. IV., s. 493 - 494.
32Tamže.
33DAVIS, L. E.: c. d., s. 366.
34FRUS, 1945, vol. IV., s. 490-492.
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schválil a navrhol Byrnesovi, ktorý sa v tom čase nachádzal v Londýne na stretnutí Rady mi
nistrov zahraničných vecí, aby oznámil Stalinovi pripravený program odchodu amerických 
vojsk.35 Bymes však oznam pozastavil. Odôvodňoval to vzniknutými problémami na londýn
skom stretnutí medzi delegáciami USA a ZSSR v súvislosti s uznaním rumunskej a bulhar
skej vlády. Oznámil to v nóte Achesonovi 1. októbra 1945.36

V prvej polovici októbra 1945 presadzovalo Ministerstvo vojny USA myšlienku odchodu 
americkej armády z ČSR úplne jednoznačne. Jeho nový minister Robert P. Patterson v me- 
morande Byrnesovi 15. októbra argumentoval, že udržanie týchto síl po 15. novembri by moh
lo rozvrátiť prípravy odchodu vojsk v celej Európe. Ak by americké vojská zostali 
v Československu aj po tomto dátume, musel by to odsúhlasiť prezident Truman.37 Politický 
poradca Robert D. Murphy podporil tento postup 17. októbra 1945 s poukázaním na nepatrný 
prínos, ak vôbec nejaký bol v pokračovaní americkej vojenskej okupácie ČSR. Rádius týchto 
síl a ich vplyv na myslenie v ČSR bol podľa neho nesmieme obmedzený. Okrem toho nena
chádzal žiadnu podstatnú príčinu, ktorá by sa mohla predložiť Kongresu USA ako dôvod po
kračovania prítomnosti amerických vojenských síl.38

V období medzi oboma uvedenými memorandami, Pattersonovým a Murphyho, sa konala 
vo Washingtone spoločná porada Bymesa, Pattersona a ministra námorníctva James F. Forre- 
stala. Bymes opakoval známe argumenty Štátneho departmentu na ponechanie amerických jed
notiek v ČSR. Informoval aj o pripravenom posolstve Trumana Stalinovi, s ktorého odoslaním 
navrhol počkať. Obrátil sa na velenie armády so žiadosťou ponechať ešte jednotky svojej kra
jiny v Československu. Patterson názor z predchádzajúceho dňa zmenil (memorandum Byr
nesovi) a s týmto návrhom v podstate súhlasil.39

Konečne 2. novembra 1945 súhlasil s požiadavkou adresovanou sovietskej vláde o simul
tánnom odchode spojeneckých armád štátny tajomník i prezident USA. Harry Truman v po
solstve Stalinovi oznámil, že pokračujúca prítomnosť spojeneckých vojsk sa ukázala ako veľká 
prekážka pri obnove československej ekonomiky a zdržiavala prirodzenú rekonštrukciu kraji
ny. Tmman oznamoval svoje rozhodnutie,, odsunúť americké ozbrojené sily z československého 
územia k 1. decembru 1945“40. Stalin s navrhnutým riešením súhlasil.41

Dňa 8. novembra poslal správu Štátnemu departmentu Lawrence Steinhardt. Komentoval 
v nej svoje stretnutie s Benešom z predchádzajúceho dňa, v ktorom Beneš vyjadril uspokoje
nie s posolstvom Trumana. Krátko pred návštevou Steinhardta dostal správu od generála Lud
víka Svobodu, ktorého informoval šéf sovietskych síl v Prahe generál Zdanov, že dostal 
inštrukcie okamžite začať odchod sovietskych síl z Československa a ukončiť ho do troch týž
dňov.42

V priebehu novembra sa plánovaný odchod vojsk z ČSR stal skutočnosťou. Veľvyslanec Ste
inhardt oznamoval Štátnemu departmentu 30. novembra 1945, že v tento deň odišiel i gene
rál Harmon a posledných 290 dôstojníkov a vojakov. V ČSR ostalo len niekoľko dôstojníkov 
a vojakov (5+5), ktorí mali odísť v priebehu týždňa.43 Aj ZSSR dodržal plán odsunu svojich 
vojsk a 1. decembra bolo na československom území len niekoľko stoviek ranených a na stráž
nu službu určených dôstojníkov a vojakov. Osobne to Steinhardtovi potvrdil prezident Beneš 44

35Tamže, s. 494.
36Tamže, s. 496.
37DAVIS, L. E.: c. d., s. 367.
38Analýzu Murphyho memoranda podal P. PETRUF, c. št., s. 675 - 677. 
39FRUS, 1945, vol. IV., s. 696 - 697.
40Tamže, s. 509.
4iNAR, Rg 59, No 860F.01/10 - 945.
42Tamže, No 860F.01/IO - 1545.
43FRUS, 1945, Vol. IV., s. 509.
44Tamže.
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Americká politika udržiavania prítomnosti vojsk v Československu do získania súhlasu 
súčasného odchodu sovietskych síl bola teda úspešná. Medzi najdôležitejšie okolnosti, ktoré 
prispeli k rozhodnutiu USA odsunúť svoje jednotky z ČSR, patril fakt, že pokračujúca oku
pácia sil oboch veľmocí zaťažovala československú ekonomiku, brzdila hospodársku obnovu 
a bránila tak návratu krajiny k normálnemu mierovému životu. Z vojenskej stránky sa javila 
zbytočná po skončení potreby brániť oslobodený štát pred možnými útokmi zvyškov poraze
ného nepriateľa. Napokon Československo bolo i plnoprávnym členom OSN vďaka čomu bo
la neodôvodnená i z politickej stránky.45

Odchodom amerických okupačných síl z ČSR sa však ešte nevyriešili všetky aspekty tejto 
otázky. Mali pokračovanie vo finančnom vysporiadaní sa oboch zainteresovaných štátov, kto
ré sa týkalo škôd (finančných, materiálnych, ľudských strát) spôsobených okupáciou. Defini
tívnemu urovnaniu všetkých finančných nárokov za spomenuté škody, ktoré vyústilo do 
podpísania dohody v júli 1947, predchádzalo mnoho rokovaní. Poverení zástupcovia oboch 
strán 20. februára 1946 najprv podpísali dohodu, ktorej účelom bolo stanovenie postupu pri 
zisťovaní nárokov vzniknutých v Československu proti alebo v prospech USA. Pražská vláda 
tak prevzala zodpovednosť za sumarizáciu a overovanie týchto nárokov a za ich uspokojivé 
vyriešenie.46 Zodpovedným zástupcom USA pri riešení konkrétnych pohľadávok českoslo
venských občanov bola likvidačná misia v Plzni a hlavné vojenské veliteľstvo vo Frankfurte. 
Bežná prax však ukázala veľké nedostatky jednak v činnosti poverených inštitúcií na oboch 
stranách a jednak v článkoch dohody z 20. februára. Táto dohoda totiž umožňovala rôzne in
terpretácie náhrady. Okrem toho nezahŕňala škody, resp. nároky československých občanov, 
ktoré vznikli dodávkami americkej armáde, ubytovaním jej príslušníkov, poškodením bytov 
a vecí, neplatením nájomného, prípadne inými službami, za ktoré vydávali orgány americkej 
armády príslušným občanom v roku 1945 tzv. rekvizičné potvrdenky - 6 G Forms.47 Preto v ja
nuári 1947 vypracovalo československé ministerstvo zahraničných vecí za súčinnosti minis
terstva financií a Národnej banky Československa návrh na globálne riešenie celej otázky, 
podľa ktorého mala vláda USA vyplatiť jednorazovo zodpovedajúcu výšku nárokov.

Rokovania o tomto návrhu sa mali konať na pôde hlavného vojenského veliteľstva USA vo 
Frankfurte, ktoré malo plnú moc doriešiť problém. Za šéfa československej delegácie bol urče
ný prednosta oddelenia národohospodárskeho odboru ministerstva zahraničných veci Dr. Ing. 
Otto Coufal.48 Delegácia však nebola vyslaná, pretože americká vláda poverila veľvyslanec
tvo v Prahe, aby viedlo ďalšie rokovania. Floci pôvodne úmyslom československých úradov 
bolo sústrediť rozhovory iba na prípadné riešenie otázky rekvizičných potvrdeniek, vláda USA 
predložila návrh prostredníctvom svojho zastupiteľského úradu v Prahe na definitívne rieše
nie záväzkov medzi ČSR a americkou armádou. Podľa tohto návrhu sa americká strana za
viazala uhradiť primeranú sumu za dodávky a služby, s čím československá strana súhlasila.49 
Výsledkom týchto úspešných rozhovorov z apríla a mája 1947 sa zaoberala vláda ČSR 13. jú
na 1947 na svojej 90. schôdzi a v uznesení z nej poverila zástupcu ministerstva zahraničných 
vecí podpísať dohodu.50

Samotný akt podpisu dohody medzi vládou ČSR a vládou USA týkajúcej sa vojnových úč
tov a pohľadávok súvisiacich s operáciami annády USA v Európe prebehol v Prahe 25. júla 
1947. (Za Československo Rudolf Bystrický, za USA Lawrence A. Steinhardt.) V jej zmysle

45PETRUF, P.: c. št., s. 478.
46Archív Kancelárie prezidenta republiky /AKPR/, Praha, sign. D 2242/46.
47Archív Ministerstva zahraničných vecí Českej republiky /AMZVČR/, f. Generálny sekretariát - Kabinet 1945 

-1954, č. kr. 46, č.m. 193123.
48AKPR, sign. D. 11228/47.
4,Tamže, č.m. 118526/1V. - 3/47.
S0AKPR, sign. D 11228/47; alebo Státní ústredni archív /SUA/, Praha, f. Ministerstvo zahraničných vecí - vý

strižkový archív 1945 - 51, č. kr. 489, č.m. 1 - 97 f 5.
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odovzdali zástupcovia americkej vlády československému ministerstvu zahraničných vecí še
ky na 5 018 007,07 USD a na 42,5 mil. Kčs, ako aj platobný príkaz na 5 639 200 Kčs repre
zentujúci koruny odobrané nepriateľovi.51 Zmienené šeky i platobný príkaz boli odovzdané 
zástupcom Národnej banky Československa, čím sa táto otázka definitívne vyriešila.

S. MICHÁLEK: MILITÄRISCH-POLITISCHE ZLJSAMMENHÄNGE DES AUFENTHALTES
DER AMERIKANISCHEN ARMEE IN DER TSCHECHOSLOWAKEI IM JAHRE 1945

Der Eintritt der amerikanischen Armee auf das tschechoslowakische Gebiet und ihre Kampftätigkeit im April 1945 
hing mit der Fiillung des Hauptzieles der 3.Armee zusammen. Es handelte sieti um einen schnellen Fortgang und die Be- 
setzung der amerikanischen Okkupationszone in West- und Siiddeutschland und in Ôsterreich. Die ersten Truppen 
traten auf das Territorium der Tschechoslowakei am Ende der zweiten Aprildekade 1945. Die Befreiung der Tsche- 
choslowakei war aber kein rein militärisches Problem. Der Verfasser weist auf die diplomatischen Verhandlungen 
und Standpunkte GroBbritanniens und der USA in der Endphase des Krieges hin, die ihre Argumentation zum Vor- 
teil oder Nachteil einer militärischen Operation der Alliierten auf dem Gebiet der Tschechoslowakei determinierten, 
bzw. beeinflussten. Er halt die Aktivitäten von Cadogan, Eden, Murphy, Eisenhower u.a. fest.

In dem nächsten Teil widmet sich der Autor der Nachkriegsverhandlungen der tschechoslowakischen, amerikani
schen und sowjetischen Vertreter, er präsentiert ihre Standpunkte. Er betont auch den amerikanischen Standpunkt (auch 
von der Tschechoslowakei unterstiitzt), der sich in der Frage des Abzuges des amerikanischen Heeres aus dem tsche
choslowakischen Gebiet darauf stiitzte, dass es nótig ist, einen simultanen Abzug beider Armeen, sowohl der so
wjetischen als auch der amerikanischen zu erzielen. Diese Bemíihung war am Ende von Erfolg gekrónt.

Der Abzug der amerikanischen Okkupationskräfle aus der ČSR loste noch nicht alle Aspekte dieser Frage. Als Fort- 
setzung folgte eine ftnanzielle Abfindung beider interessierten Staaten, die die Schaden (finanziellen, materiellen, Ver- 
luste an Menschen), die durch die Okkupation verursacht wurden, beriihrte. Der definitiven Regelung aller finanziellen 
Anspriiche fur die erwähnten Schaden, die in die Unterzeichnung des Abkommens im Juli 1947 miindete, kamen et- 
liche Verhandlungen zuvor. Obwohl die urspriingliche Absicht der tschechoslowakischen Organen war, die Gespräche 
nur auf die eventuelle Losung der Frage der Requisitionsbestätigungen zu konzentrieren, durch ihre Vertretungsbehôrde 
in Prag unterbreitete die amerikanische Regierung einen Vorschlag fur die definitive Losung der Verpflichtungen zwi- 
schen der Tschechoslowakei und der amerikanischen Armee. Laut diesem Vorschlag verpflichtete sich die amerika
nische Seite zur Auszahlung eines angemessenen Betrages fur die Leistungen und Dienste, worauf die 
tschechoslowakische Seite einging. Mit dem Ergebnis dieser erfolgsvollen Verhandlungen im April und Mai 1947 
beschäftigte sich die tschechoslowakische Regierung während ihrer 90.Sitzung am 13.Juni 1947 und im Beschluss 
aus dieser Sitzung beantragte den Vertreter des AuBenministeriums, das Abkommen zu unterzeichnen.

Der Akt der Unterzeichnung des Abkommens zwischen der tschechoslowakischen Regierung und der Regierung 
der Vereinigten Staaten iiber die Kriegsrechnungen und Forderungen, die mit den Operationen der amerikanischen 
Armee in Európa zusammenhingen, fand in Prag am 25. Juli 1947 statt. (die Tschechoslowakei vertrat Rudolf Bystrický, 
die USA Lawrence A.A.Steinhardt). Laut des Abkommens iibergaben die Vertreter der amerikanischen Regierung 
dem tschechoslowakischen AuBenministerium die Schecks. Sowohl die Schecks, als auch die Zahlungsaufträge wur
den den Vertretem der Nationalbank uberreicht, womit sich diese Frage entgiiltig loste.

5INAR, Rg 59. No 860F.515/7 - 3047.
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ORGANIZÁCIA A HLAVNÉ SMERY ČINNOSTI 
OBRANNÉHO SPRAVODAJSTVA (VOJENSKEJ 
KONTRAROZVIEDKY) ČS. ARMADY V ROKOCH 1945 - 1970

JAN Š T A I G L

ŠTAIGL, J.: Organisation and Main Directions of Defence Intelligence (Military Counter Intelligence) 
Activity of Czechoslovak Anny in 1945 - 1970. Vojenská história, 5, 4, 2001, pp.62 - 84, Bratislava. 
The study analyses difficult and to date at least elaborated problems of building and activity of so- 
called defensive part of military counter intelligence in Czechoslovakia in 1945 - 1970. The author 
refers to the fact that after installation of communist government monopoly the counter intelligence 
bodies became one of the most important tools of total control of the Army and mainly of its com
mand corps. They organised and managed mass reprisals of military persons representing real or po
tential danger for the new regime or because of other reasons inconvenient to representatives of the 
regime. They were considered to be a part of state security within the Army. As the author states fur
ther on, in 1951 the military counter intelligence was incorporated into the scope of newly established 
Ministry of National Security. After fusion of the Ministry of National Security and the Ministry of In
terior in 1953 the military counter intelligence became one of independent agencies of the new Min
istry of Interior with the role of providing state security within the Armed Forces.
Military History. Slovakia. Military Counter Intelligence. 1945 - 1970.

Spravodajské služby sú špecifickou, ale integrálnou a mimoriadne dôležitou súča
sťou armád všetkých štátov. Ich funkcia sa priamo odvíja od brannej politiky príslušného štá
tu a úloh, ktoré plnia jeho ozbrojené sily.

Činnosť vojenských spravodajských služieb má vonkajšiu a vnútornú dimenziu. Vonkajšie, 
tzv. ofenzívne či výzvedné spravodajstvo (rozviedka) je zamerané predovšetkým na získava
nie informácií vojenskopolitického, vojenského, vojenskoekonomického a vojenskotechnického 
rázu zo záujmových krajín a oblastí. Vnútorné, t. j. defenzívne alebo obranné spravodajstvo 
(kontrarozviedka) sa potom zaoberá najmä aktivitami cudzích spravodajských služieb proti 
vlastnému štátu, spravodajskou ochranou armády a ochranou pred ohrozením, respektíve úni
kom iných údajov tvoriacich predmet vojenského a štátneho tajomstva.

Charakter vojenských spravodajských služieb a ich činností vo veľkej miere závisí od úrov
ne demokratických prvkov v politickom vývoji štátu, od postavenia armády v danom politic
kom a spoločenskom systéme a vymedzenia jej vonkajšej a vnútornej funkcie. Z tohto hľadiska 
bývajú vojenské spravodajské služby, a to najmä ich „defenzívne“ zložky, často zatiahnuté do 
vnútropolitických mocenských zápasov či zneužité na presadzovanie a ochranu záujmov vlád
nucich politických elit. Pôsobenie obranného spravodajstva, neskôr vojenskej kontrarozvied
ky čs. armády po druhej svetovej vojne je toho názorným príkladom.

V predmníchovskej ČSR bola „ofenzíva“ i „defenzíva“ súčasťou jednotnej vojenskej spra
vodajskej služby, ktorej organizačný model sa vytváral od začiatku 20. rokov pod vtedy roz
hodujúcim vplyvom francúzskej vojenskej misie, ktorý mala na budovanie čs. armády. 
Ústredným riadiacim orgánom obidvoch zložiek bolo 2. (spravodajské) oddelenie hlavného štá
bu. Rozdelenie pôsobnosti na oblasť výzvedného a obranného spravodajstva vyjadrovala vnú
torná organizácia oddelenia. V polovici 30. rokov do nej patrili tieto prvky: 1. študijná skupina 
(skupina „A“) - analyzovala a vyhodnocovala získané správy o brannom potenciáli pravde
podobných vojnových protivníkov, 2. pátracia skupina („B“), ktorá sa členila na výzvednú sek-
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ciu a obrannú sekciu s nemeckým, maďarským, rakúskym a všeobecným referátom, referátom 
vlastnej armády, odpočúvacím strediskom a právnym referátom, 3. zahraničná skupina („C“) 
- riadila činnosť čs. vojenských pridelencov v zahraničí a sledovala činnosť cudzích vojen
ských pridelencov v ČSR, 4. všeobecná skupina („D“), do ktorej patril personálny a hospo
dársky referát a pomocný úrad so spisovňou, 5. šifrová skupina a 6. skupina styčných 
dôstojníkov pre ministerstvo zahraničných vecí, ministerstvo vnútra a ministerstvo financií.

Nižšie orgány vojenskej spravodajskej služby v tomto čase predstavovali druhé oddelenia 
štábov zemských vojenských veliteľstiev, armádnych zborov, divízií a spravodajskí dôstojní
ci peších a delostreleckých plukov. Po veliteľskej stránke boli podriadené príslušným vojen
ským veliteľom a odborne spravodajským orgánom vyšších stupňov. Plnili úlohy tak 
výzvedného, ako i obranného charakteru.1

Z predmníchovských skúseností vychádzala aj organizácia a činnosť čs. vojenskej spravo
dajskej služby v čase vojny. Jej „vojnovým“ ústredím sa stalo 2. oddelenie Hlavného veliteľ
stva čs. MNO v Londýne, ktoré sa skladalo zo sekcie ofenzívneho spravodajstva a sekcie 
defenzívneho spravodajstva.2 Jednotnú organizačnú bázu mali do konca roka 1944 tiež spra
vodajské orgány v čs. vojenských jednotkách na východnom i západnom fronte.

V 1. čs. armádnom zbore v ZSSR riadilo spravodajskú službu, a to tak v oblasti „ofenzívy“, 
ako „defenzívy“, 2. oddelenie jeho štábu. Prednosta (náčelník) oddelenia bol veliteľský pod
riadený veliteľovi zboru a po odbornej stránke dostával pokyny od náčelníka vojenskej roz
viedky vyššej jednotky Červenej armády, ku ktorej bol zbor pridelený, ale tiež priamo 
z 2. oddelenia Hlavného veliteľstva v Londýne, respektive od náčelníka čs. vojenskej misie 
v ZSSR. Oddelenie riadilo činnosť druhých oddelení štábov brigád a spravodajských dôstoj
níkov priamo podriadených útvarov.3

„Ofenzíva“ plnila úlohy taktickej rozviedky, t. j. rôznymi spôsobmi získavala správy pre
dovšetkým o protistojacich nepriateľských jednotkách. Činnosť defenzívnych skupín brigád 
bola zameraná na tieto oblasti: organizovanie ochrany štábu, zneškodňovanie nepriateľských 
špiónov a diverzantov, stíhanie zbehov a vojakov, ktorí sa vyhýbali boju, vyšetrovanie iných 
trestných činov a podávanie trestných oznámení poľnému prokurátorovi, dozor nad trestnou 
rotou a osobami odsúdenými poľným súdom, preverovanie nových príslušníkov brigád a vy
konávanie spravodajského dozoru nad civilným obyvateľstvom v priestore rozmiestnenia jed
notiek. Skupiny mali k dispozícii oddiely poľných žandárov a úzko spolupracovali so styčnými 
dôstojníkmi sovietskej vojenskej kontrarozviedky (SMERS) v zbore.4

Podobnú organizáciu a pôsobnosť zrejme mala spravodajská služba aj v západných čs. jed
notkách.

Na začiatku roka 1945 sa v organizácii a činnosti spravodajskej služby v 1. čs. armádnom 
zbore uskutočnila zásadná zmena. Rozkazom jeho veliteľa gen. Ludvíka Svobodu zo 7. januára 
bolo defenzívne spravodajstvo dňom 1. januára organizačne odčlenené od ofenzívneho a zria
dené ako samostatná spravodajská služba na čele s oddelením obranného spravodajstva (ofi
ciálne sa používala skratka OBZ, ktorú v štúdii rešpektujeme) v štábe zboru. Podnetom bola 
žiadosť (v podstate nariadenie) gen. L. Z. Mechlisa, člena vojenskej rady 4. ukrajinského fron
tu, v zostave ktorého zbor v tom čase bojoval, na prispôsobenie organizácie jeho vojenského

'Bližšie o organizácii vojenskej výzvednej služby v predmníchovskej ČSR pozri TITL, Z.: Rekonstrukce vývoje 
organizační struktury a personálií československého výzvčdného zpravodajství (do 15. 3. 1939). Praha 1995 (studij
ní pomůcka VÚA) a MORAVEC, F.: Špión, jemuž nevěřili. Praha, Rozmluvy 1990.

2Bližšie pozri VÚA Praha, f. MNO/sekr. min. 1968.sig. 34/1 - 4. Vývoj zpravodajské služby od roku 1918- 1968, 
STRANMULLER, E.: Čs. ofenzivní zpravodajství od března 1939. In: Odboj a revoluce, Vlil, 1970, č. I a TICHÝ, 
A.: II. oddělení MNO za války. In: Odboj a revoluce, VIII, 1970, č. 1.

2Pozri napr. HANZLÍK, F. - POSPÍŠIL, J. - POSPÍŠIL, }.: Sluha dvou pánů. Vizovice, Nakladatelství „LÍPA“ 
- A. J. RYCHLÍK 1999, s. 69 - 70.

4Tamže, s. 71.
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spravodajstva „vzoru“ Červenej armády. Súviselo to so snahou sovietskeho politického a vo
jenského vedenia vytvoriť ešte pred skončením vojny v zbore istú „protiváhu“ spravodajskej 
služby riadenej 2. oddelením Hlavného veliteľstva v Londýne ako jednej z podmienok upla
tňovania vplyvu ZSSR na vývoj armády a ostatných oblastí života v oslobodenom Českoslo
vensku. Sovietske orgány tiež presadili, aby za prednostu oddelenia OBZ zboru bol 
vymenovaný npor. Bedřich Reicin, dovtedajší osvetový dôstojník a militantný komunista, kto
rého pracovníci SMERŠ-u (respektíve NKVD) zrejme na túto funkciu vopred pripravovali.5

Oddelenie OBZ v štábe zboru a podriadené oddelenia OBZS v štáboch brigád mali právo
moci spravodajskej služby i bezpečnostných orgánov. Členili sa na skupiny vnútornej ochra
ny a skupiny vonkajšej ochrany. Vnútorná ochrana zabezpečovala agentúrnu činnosť 
v jednotkách, sledovanie, kontrolu a preverovanie mužstva, poddôstojníkov a dôstojníkov, po
sudzovala návrhy na menovanie do funkcií, na premiestnenie, povýšenie a pod. Vonkajšia 
ochrana sa „starala“ o zneškodňovanie nemeckých agentov, špiónov a diverzantov, o bezpeč
nosť štábov a priestorov rozmiestnenia jednotiek a riadila činnosť poľných četníkov. V rám
ci spravodajského dozoru nad civilným obyvateľstvom oslobodeného územia ČSR venovala 
značnú pozornosť aj zatýkaniu a zaisťovaniu členov rôznych fašistických organizácií, zradcov 
a osôb usvedčených alebo podozrivých z kolaborantstva. Zatknutých odovzdávala sovietskym 
bezpečnostným orgánom, ktoré „čistili“ zápolie bojujúcich vojsk, na ďalšie opatrenia, čo v pra
xi väčšinou znamenalo odsun do pracovných táborov (gulagov) a kolónií v ZSSR.6

„Osvedčený“ model spravodajských služieb so samostatnou organizáciou a samostatným ria
dením sa stal predlohou aj pre ich pôsobenie v novosformovanej čs. armáde. Rozhodla o tom 
Vojenská rada ako poradný orgán predsedníctva vlády7, keď v apríli 1945 v Košiciach prero
kovávala otázky organizačnej a personálnej výstavby armády a MNO. Odporučila, aby ústred
ným riadiacim orgánom výzvedného spravodajstva na MNO bolo opäť 2. oddelenie hlavného 
štábu a „defenzívu“ aby riadila Hlavná správa obranného spravodajstva (HS OBZ). Obe spra
vodajské centrály mali byť podriadené priamo náčelníkovi hlavného štábu.

Prvá povojnová organizácia MNO nadobudla účinnosť dňom 14. 4. 1945 a nasledujúci deň 
bol do funkcie prednostu HS OBZ oficiálne vymenovaný mjr. pech. Bedřich Reicin.8 Ešte v Ko
šiciach a po premiestnení MNO do Prahy sa pod jeho vedením začala utvárať základná orga
nizačná štruktúra HS OBZ a jej podriadených orgánov. Koncepčne vychádzala z organizačnej 
schémy spravodajskej služby predmníchovskej annády a organizácie obranného spravodajstva 
v 1. čs. armádnom zbore, pričom mala pokryť všetky „tradičné“ záujmové sféry defenzívne
ho spravodajstva, t. j. vonkajšiu a vnútornú ochranu annády, spravodajskú ochranu objektov 
dôležitých pre obranu štátu, predovšetkým zbrojárskeho priemyslu a spravodajskú ochranu štát-

5LICHNOVSKÝ, M.: Bedřich Reicin a Československá armáda II (1945 - 1948). In: Historie a vojentví, XLIII, 
1994, č. 2, s. 7-8.

6Potvrdzuje to aj osobné svedectvo Karla Vaše, ktorý v tom čase riadil skupinu vonkajšej ochrany oddelenia OBZ 
zboru. Vo svojej žiadosti o obnovu súdneho konania (v auguste 1951 bol zatknutý a v júli 1953 odsúdený na doži
votie) z decembra 1955 uvádza: „Rychlým postupem Sovětské armády byl celý defensivni aparát postaven před těž
ké úlohy. Šlo nejen o zneškodňováni německých sabotérů, diversantů a špionů, ale i zatýkáni a zajištěni zrádců a jiných 
nepř. elementů z řad civilního obyvatelstva... Všichni zatčeni byli dáni к dispozici sovětským orgánům к dalšímu opa
třeni, к potrestáni a odsunu. " HANZLÍK, F. - POSPÍŠIL, J. - POSPÍŠIL, J.: Sluha dvou pánů, c. d., s. 76.

7Rozhodnutie Vojenskej rady zodpovedalo jej personálnemu zloženiu, respektíve pozíciám, ktoré v nej mali ko
munisti. Členmi tohto orgánu zriadeného v apríli í 945 sa stali K. Gottwald, V. Široký, V. Nosek, minister národnej 
obrany gen. L. Svoboda, štátny tajomník v MNO plk.M. Ferjenčík a po ustanovení do funkcie náčelníka hlavného 
štábu gen. B. Boček. Zapisovateľom bol mjr. J. Procházka, prednosta oddelenia osvetovej a mravnej výchovy v L čs. 
armádnom zbore a neskôr náčelník Hlavnej správy výchovy a osvety MNO.

80 vymenovaní B. Reicina za prednostu HS OBZ sa pravdepodobne rozhodlo už na politických rokovaniach v Mos
kve v marci 1945. Nepriamo to vyplýva zo spomienok A. Rašlu o okolnostiach svojho poverenia funkciou prednos
tu 2. oddelenia (spravodajského) hlavného štábu v apríli tohto roka. RAŠLA, A.: Zastupoval som československý štát. 
Vyznanie. Martin, Privatpress 2000, s. 42 - 43.
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nej hranice.9 Súčasne mala zabezpečiť samostatné fungovanie novej spravodajskej služby v ar
mádnom mechanizme, a to pri zachovaní jej pátracej, vyšetrovacej i vyhodnocovacej funkcie.

Jadro HS OBZ tvorilo operačné oddelenie (oddelenie „A“), do ktorého pôsobnosti patrila 
vonkajšia ochrana armády (používal sa preto aj názov oddelenie vonkajšej ochrany alebo obra
ny) a oddelenie vnútornej ochrany armády (oddelenie „B“). Operačné oddelenie sa skladalo 
z troch pátracich skupín - skupiny nemeckej a rakúskej, maďarskej a poľskej a západných štá
tov, ďalej z vyšetrovacej skupiny, študijnej skupiny, spojovacej a odpočúvacej skupiny a sku
piny ochrany štátnej hranice. Do organizačnej štruktúry HS OBZ okrem toho patrilo oddelenie 
obrany vojnového priemyslu, organizačné a osobné oddelenie a hospodárska skupina. Hlav
ným pomocným orgánom HS OBZ bol bezpečnostný oddiel v sile piatich čiat, určený pre tzv. 
operatívne bezpečnostné akcie (domové prehliadky, zatýkanie podozrivých osôb a pod.) 
a stráženie objektov a zariadení tohto orgánu. Do priamej podriadenosti HS OBZ patrila aj spra
vodajská škola (výcvikový kurz) pre nové kádre obranného spravodajstva.10

Organizáciu nižších orgánov OBZ upresňovalo nariadenie prednostu HS OBZ z 3. 7. 1945. 
Vertikálnu štruktúru vojskových orgánov OBZ tvorili oblastné správy OBZ (OS OBZ) na ve
liteľstvách vojenských oblastí (Praha, Tábor, Brno a Bratislava), oddelenia OBZ (OOBZ) na 
veliteľstvách armádnych zborov, divízií a brigád (neskôr aj vo vojenských školách a na veli
teľstvách niektorých druhov vojsk pri hlavnom štábe MNO) a důstojnici OBZ plukov a prá
porov (oddielov). Okrem toho existovali teritoriálne orgány OBZ, a to oddelenia OBZ 
a dôstojníci OBZ na posádkových veliteľstvách niektorých miest (od augusta 1945 len dôs
tojníci OBZ) a dôstojníci OBZ na doplňovacích okresných veliteľstvách. Orgány OBZ boli ve
liteľský podriadené veliteľom príslušných vojenských celkov (posádkových a doplňovacích 
veliteľstiev) a odborne o stupeň vyššim orgánom OBZ.

Vnútorná organizácia orgánov OBZ vychádzala z organizácie HS OBZ. Oblastné správy 
OBZ sa členili na operačné oddelenie, oddelenie obrany armády, skupinu ochrany priemyslu, 
skupinu ochrany hranice, osobné a organizačné oddelenie, technickú skupinu a pomocné or
gány, t. j. bezpečnostný oddiel (dve pátracie družstvá a čata pre ochranu budov a väzení), trans
portné družstvo a skupina vodičov a kuriérov. Pri každej OS OBZ bol okrem toho zriadený 
kurz pre dôstojníkov OBZ v zálohe. Zborové oddelenia OBZ sa skladali zo skupiny ochrany 
armády, skupiny ochrany hranice, bezpečnostného oddielu v sile čaty a skupiny vodičov a ku
riérov. Oddelenia OBZ divízií a brigád tvorili v podstate len vyšetrujúci referenti a bezpeč
nostné oddiely (v divízii tri a v brigáde dve družstvá, z toho vždy jedno pátracie). 
Do organizácie oddelení však patrili aj dôstojníci OBZ podriadených plukov a práporov (od
dielov).11

Personálne zloženie orgánov OBZ a ich pôsobenie odzrkadľovalo už spomenutú skutočno
sť, že hlavným dôvodom vzniku tejto zlpžky ako organizačne samostatnej spravodajskej slu
žby bolo, aby svojimi prostriedkami ovplyvňovala zápas o politický charakter ČSR a čs. armády 
v prospech komunistov, a tým aj záujmov ZSSR.

Výber kádrov do OBZ riadil osobne prednosta HS OBZ, ktorý aj po vojne úzko spolupra
coval so sovietskymi spravodajskými službami a súčasne bol členom viacerých ústredných or
gánov KSČ. Medzi členov alebo sympatizantov KSČ patrila tiež väčšina ďalších vedúcich 
funkcionárov na HS OBZ a OS OBZ, predovšetkým z radov bývalých príslušníkov OBZ v 1. čs. 
armádnom zbore, ktorí tvorili základný káder povojnového aparátu obranného spravodajstva. 
Mnohi boli absolventmi sovietskych spravodajských škôl.

9VÚA Praha, f. VKPR 1945, č. j. 1012.
10Organizácia HS OBZ je rekonštruovaná podľa spomínaných odvolacích materiálov K.. Vaša, ktorý bol od mája 

1945 do konca roka 1946 přednostou jej operačného (pátracieho) oddelenia. HANZLÍK, F. - POSPÍŠIL, J. - PO
SPÍŠIL, J.: Sluha dvou pánů, c. d., s. 78 a 95.

"VÚA Praha, f. MNO 1945, č. j. 408 - VI. org. Taj. sprav. 45.
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Po demobilizovaní ich značnej časti koncom roka 1945 prichádzali do OBZ najmä bývalí 
účastníci domáceho odboja, väzni z koncentračných táborov a partizáni.12

Hlavné smery činnosti orgánov OBZ sa po skončení vojny niekoľkokrát upresňovali 
a konkretizovali. Pre bezprostredne povojnové obdobie ich najucelenejšie formulovalo na
riadenie náčelníka hlavného štábu zo začiatku septembra 1945 o vymedzení kompeten
cií medzi OBZ a výzvednou spravodajskou službou. V nariadení sa uvádzalo, že OBZ ,je 
určené:

1. k pátrání, odhalování a potírání zbytků nepřátelských špionážních a podvratných vo
jenských organisací starých (Abwehr, Gestapo, Kemeleharite Oste13, POHG14, Ron- 
gyosgárda15) a jejich agentur v zakázaných domácích kolaborantských organisacích,

2. к pátrání, odhalování a potírání nových špionážních, diversantních a podvratných or
ganisací, nebo organisací propagujících vojenskou revanche poražených fašistických 
mocností (Wehrvolf),

3. к vnitřní obraně demokratické čs. armády proti rozvratným protistátním a protilido- 
vým reakčním směrům a vlivům a proti pronikání špionských a podvratných elemen
tů zvenčí,

4. к ochraně voj. a válečně důležitého průmyslu proti špionáži a sabotáži,
5. к ochraně hranic proti nepřátelské agentuře,
6. к výchově čs. armády к zachování voj. tajemství, к bdělosti a ostražitosti vůči úskokům 

nepřátelské agentury а к výchově nových spolehlivých kádrů obranného zpravodajství.“16

Najväčší dôraz sa kládol na oblasť vnútornej ochrany armády, ktorú riadil priamo Reicin. 
Činnosť orgánov OBZ orientoval predovšetkým na sledovanie štátnej a politickej spoľahlivosti 
veliteľského zboru a na „odhaľovanie nepriateľských a reakčných elementov“ v armáde. Vo 
svojom nariadení zo 16. 6. 1945 za aktuálnu úlohu orgánov OBZ označil „důkladnéprověře
ní všech osob - důstojníků, rotmistrů a mužstva, které nastoupily do činné služby“ a za trva
lú „systematické pátráni mezi příslušníky jednotek, nepůsobí-li rozvratné, nebo ve prospěch 
cizímoci“.[1 V zmysle týchto pokynov OBZ de facto ovplyvňovalo riešenie všetkých otázok 
personálnej výstavby armády, t. j. proces prijímania dôstojníkov a rotmajstrov do novej čs. bran
nej moci, obsadzovanie najdôležitejších veliteľských funkcií, výber do vojenských škôl i po
volávanie osôb na prezenčnú (základnú) službu. OBZ viedlo aj osobné spisy príslušníkov 
veliteľského zboru, ktoré priebežne dopĺňalo informáciami o ich činnosti v čase vojny a po 
oslobodení.

Tieto informácie získavalo OBZ najmä z československých a sovietskych vojenských ar
chívov, ukoristených nemeckých archívov a archívov protektorátnych a slovenských štát
nych úradov, ale tiež prostredníctvom siete agentov a informátorov vytváranej na základe 
smerníc HS OBZ zo 16. 6. 1945. Smernice ukladali vojskovým a teritoriálnym orgánom OBZ 
budovať agentúrne siete dvojakého charakteru: 1. priamo v jednotkách, a to v nižších jed
notkách z príslušníkov mužstva i veliteľského zboru a vo vyšších jednotkách v ich štáboch, 
medzi štábnymi pracovníkmi a príslušníkmi operačných oddelení, spojármi, radistami, šif- 
rantmi, v poľnej pošte a predovšetkým okolo veliteľa a 2. medzi civilným obyvateľstvom 
v priestore dislokácie vojenských jednotiek. Kalkulovali aj s inštitútom tzv. agentov-provo- 
katérov, v súvislosti s ktorými orgánom OBZ ukladali: „Pomocí takového agenta vyprovo-

l2LICHNOVSKÝ, M.: Bedřich Reicin a Československá armáda II (1945 - 1948), c. d., s. 15.
13Zrejme Kémelhárító Osztag (oddiely maďarskej vojenskej kontrarozviedky v čase druhej svetovej vojny). 
l4Pohotovostné oddiely Hlinkovej gardy.
l5Doslova „garda otrhancov“, maďarské diverzné oddiely zložené z vojenských i civilných osôb, ktoré pôsobili 

v druhej polovici 30. rokov na južnom Slovensku a na Podkarpatskej Rusi.
l6Citované podľa HANZLÍK., F.: Soumrak demokracie. Praha, Prewon 1997, s. 14. 
l7Tamže, s.104.
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kujte a usvědčujte nepřátelské zpravodajské agenty anebo osoby, které jsou pro nás nepo
hodlné nebo škodlivé. "18

Na základe hlásení podriadených zložiek a vyhodnotenia ostatných informácií vypracová
vala HS OBZ raz za mesiac tzv. súhrnné hlásenia o armáde, ktoré predkladala ministrovi ná
rodnej obrany, prezidentovi republiky, vláde, prípadne aj parlamentu či iným inštitúciám. 
Väčšinou však do nich zaraďovala účelovo vybrané správy neodzrkadľujúce reálnu situáciu, 
čím priamo ovplyvňovala postoj uvedených orgánov k vývoju armády.

Činnosť skupín vonkajšej ochrany armády bola v tomto čase zameraná predovšetkým na lik
vidovanie tzv. nemeckej agentúry, vrátane diverzných a teroristických skupín Wehrvolfu, s čím 
súviselo aj intenzívne pátranie po nemeckých archívoch a ukrytých skladoch zbraní. Ďalej iš
lo o odhaľovanie zdrojov možného „spravodajského ohrozenia“ zo strany Maďarska a Poľs
ka, kde sa pozornosť sústreďovala najmä na obyvateľstvo južných a juhovýchodných oblastí 
Slovenska a na pátranie po „poľských štvavých nacionalistoch na Tčšínsku“, prípadne po čle
noch Armije Krajowej, tzv. Andersovej armády a iných „reakčných poľských elementoch“ na 
území ČSR.19 V tomto smere si orgány OBZ vynucovali podporu a spoluprácu úradov fina
nčnej stráže a využívali dôverníkov, informátorov a agentov z radov miestnych občanov i sa
motných členov „podzemných“ organizácií.

Po počiatočných nejasnostiach vo vzťahu k západným spojencom začalo OBZ aktívne pô
sobiť tiež proti francúzskym, anglickým a americkým orgánom a inštitúciám v Českosloven
sku. Už v roku 1945 vytváralo zoznamy a sledovalo činnosť ich pracovníkov, členov rôznych 
delegácií, misií a príslušníkov vojenských jednotiek.20 V súvislosti s tým orgány OBZ viedli 
aj evidenciu čs. občanov, ktorí boli podozriví zo sympatií k západným krajinám, mali v nich 
príbuzných, stýkali sa s ich príslušníkmi, cestovali do zahraničia alebo udržiavali so zahraničím 
osobnú korešpondenciu.

Krátko po skončení vojny začalo OBZ uskutočňovať previerku zamestnancov všetkých pod
nikov dôležitých pre obranu štátu, spracovávať zoznamy osôb „nevyhovujúcich“ na prácu 
v nich a podobne ako v iných oblastiach, aj tu budovalo siete informátorov. Na základe do
hody, ktorú MNO podpísalo v decembri 1945 so zástupcami Ústrednej rady odborov, Zväzu 
priemyslu a ministerstva priemyslu, sa pôsobnosť a právomoci orgánov OBZ pri spravodaj
skej ochrane vybraných podnikov ešte rozšírili. Do nich pridelení dôstojníci OBZ sa stali cel
kom nezávislí od riaditeľov a boli podriadení priamo HS OBZ.21 V rámci oddelenia „A“ tohto 
orgánu bol vytvorený aj samostatný referát pre ochranu uránových baní v Jáchymove.22

Činnosť OBZ stále viac zasahovala do civilného sektora. Zrejme s vedomím a tichým súhla
som niektorých najvyšších vládnych a politických predstaviteľov23 jeho príslušníci do decembra 
1945 v spolupráci so sovietskymi bezpečnostnými službami preverovali, zatýkali, väznili a vy
šetrovali tiež civilné osoby podozrivé z kolaborantstva alebo spolupráce s vojnovými režima
mi a okupačnými orgánmi v Čechách’ i na Slovensku. Na žiadosť spravodajských orgánov 
Červenej armády sa podieľali aj na hľadaní a zatýkaní predvojnových emigrantov (najmä bie
logvardejcov) zo Sovietskeho zväzu.

Okruh spolupráce OBZ s týmito orgánmi však bol podstatne širší. Týkal sa ďalej pátrania 
po vojenských zbehoch Červenej armády a jej vojakoch, ktorí sa dopustili závažných trestných 
činov voči civilnému obyvateľstvu. Sovietskym „partnerom“ OBZ odovzdávalo aj zatknutých

l8Tamže, s. 103.
19HANZLÍK, F. - POSPÍŠIL, J. - POSPÍŠIL, J.: Sluha dvou pánů, c.d., s. 79.
20Tamže, s. 81.
21HANZLÍK, F.: Soumrak demokracie, c. d., s.132.
22HANZLÍK, F. - POSPÍŠIL, J. - POSPÍŠIL, I: Sluha dvou pánů, c. d., s. 92.
23Spomínaný K. Vaš uvádza, že o zatýkaní civilných osôb orgánmi OBZ „věděli nejodpovédnějši vládni a stra

ničtí činitelé, věděI o tom předseda čs. vlády Fierlinger, dále tehdejší nám. předsedy vlády Klement Gottwald, presi
dent Beneš, gen. tajemník KSC Slánský’, ministr mitra Nosek, atd. atd. " Tamže, s. 206.
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príslušníkov Abwehru a Gestapa, poskytovalo im rôzne dokumenty a materiály a „vypomáhalo“ 
pri získavaní informácií o západných spojencoch, a to dokonca plnením špeciálnych výzved
ných úloh v zahraničí.24

Z uvedeného je zrejmé, že OBZ,malo už v roku 1945 významné postavenie a vplyv nie
len v armáde, ale v celej spoločnosti. Objektívne to napomáhal pretrvávajúci stav bran
nej pohotovosti štátu, ako aj skutočnosť, že OBZ predstavovalo spočiatku v podstate 
jedinú konsolidovanú bezpečnostnú zložku. Po sformovaní bezpečnostných orgánov mi
nisterstva vnútra (na Slovensku povereníctva pre veci vnútorné, od januára 1946 pove
reníctva vnútra) a iných rezortov, sa však daný stav vyznačoval istou anomáliou. 
Dochádzalo k duplicitnému plneniu úloh a činnosť OBZ sa v mnohých prípadoch stala 
protizákonnou.

Treba však konštatovať, že OBZ s týmito bezpečnostnými zložkami úzko spolupracova
lo a dokonca ich účinne využívalo. Už 13. 8. 1945 vydala HS OBZ smernice, ktoré upres
ňovali systém spolupráce orgánov OBZ a rezortov vnútra prostredníctvom styčných 
dôstojníkov OBZ na jednotlivých stupňoch organizačnej štruktúry ZNB v Čechách a Ná
rodnej bezpečnosti na Slovensku, politického spravodajstva a ďalších inštitúcií. Styční důs
tojnici mali koordinovať činnosť OBZ s orgánmi, pri ktorých pôsobili a súčasne vyžadovať 
plnenie úloh v prospech OBZ. Okrem toho mali získavať informácie o ich činnosti a vy
tvárať tu siete svojich informátorov.25

Právomoci, ktorými dočasne disponovalo a ktoré postupne prechádzali na bezpečnostné 
zložky ministerstva vnútra, sa OBZ usilovalo zachovať a legislatívne odobriť. Dokumen
tuje to aj návrh zákona O zriadení osobitných orgánov vojenského spravodajstva čs. bran
nej moci, ktorý koncom roka 1945 predložila HS OBZ jednotlivým odborom MNO na 
posúdeniu. V paragrafe o postavení príslušníkov vojenských spravodajských služieb sa uvá
dzalo: „Pravomoc těchto orgánu rovná se pravomoci veřejných bezpečnostných orgánů pod
le platných zákonů o četnictvu, policii, jakož i podle platných zákonů a právních předpisů, 
které budou vydány pro SNB. “26 Návrh zákona však pripomienkovým konaním na MNO 
neprešiel.

К 12. 1. 1946 sa uskutočnila pomerne rozsiahla reorganizácia aparátu OBZ. Jej hlavným 
cieľom bolo prispôsobiť organizáciu a činnosť orgánov OBZ „normálnym“ podmienkam po 
skončení stavu brannej pohotovosti štátu (bol zrušený dňom 31. 12. 1945) a po odsunutí vojsk 
Červenej armády a západných spojencov z územia ČSR. Z podnetu zástupcov sovietskych 
spravodajských služieb a orgánov KSČ však mala vytvoriť aj „vhodný“ organizačný rámec 
pre pôsobenie OBZ v armáde i civilnom sektore z hľadiska očakávaného vyostrovania vnú
tropolitického mocenského zápasu. Nová organizačná štruktúra HS OBZ sa skladala zo šty
roch oddelení, a to:

1. všeobecného (novovytvorené), 2. pátracieho (bývalé operačné oddelenie), 3. ochrany 
a obrany armády (bývalé oddelenie vnútornej ochrany armády) a 4. organizačného a osob
ného, ktoré sa vnútorne členili na skupiny a ďalej z pomocného úradu, fotolaboratória a hos
podárskej skupiny. Relatívne samostatnú súčasť HS OBZ predstavovala opäť spravodajská 
škola a bezpečnostný oddiel. V podstate rovnaká štruktúra sa vytvorila aj na oblastných sprá
vach OBZ s príslušnými referátmi.

Skupiny a referáty (ďalej len referáty) s označením 1A (všeobecné) boli určené na udržia
vanie styku OBZ so štátnymi a inými orgánmi a inštitúciami, od ktorých oficiálne alebo pro
stredníctvom siete informátorov získavali správy o armáde a jej príslušníkoch. Úlohy referátov

24 Pozri tamže, s. 82 - 84.
-5HANZLÍK. F.: Soumrak demokracie, c. d„ s. 104. 
26Citované tamže, s. 116.
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IB (politické spravodajstvo) potom znamenali ďalšie rozšírenie pôsobnosti OBZ do civilného 
sektora. Medzi základné povinnosti ich príslušníkov patrilo sledovať činnosť politických strán, 
záujmových združení, štátnych orgánov a osobitne ich predstaviteľov z hľadiska vzťahu k vý
voju armády, sledovať skupiny a osoby, ktoré podľa názorov vedenia HS OBZ „šířením pro
tidemokratických ideologií podlamovaly veřejnou morálku a kázeň"11, sledovať reakcie 
obyvateľstva na opatrenia prijímané s ohľadom na potreby armády a brannosti štátu, uskuto
čňovať analýzu periodickej i neperiodickej tlače a pod. Referáty viedli evidenciu voči armá
de „protidemokraticky zmýšľajúcich“ vojenských osôb a zistené informácie podobného 
charakteru o civilných osobách odovzdávali bezpečnostným zložkám ministerstva vnútra.

Hlavnou úlohou referátov 1C (parašutisti a partizáni) a 1D (podzemné hnutie a podozrivé 
osoby) bolo odhaliť a usvedčiť osoby, ktoré v čase vojny spolupracovali s nemeckými a pro- 
tektorátnymi orgánmi, respektíve s orgánmi vtedajšieho režimu na Slovensku. Referáty 1C pre
verovali členov všetkých partizánskych zväzov a organizácií a referáty 1D „pracovali“ najmä 
na zisťovaní agentov nemeckých bezpečnostných a tajných služieb. Vo vzájomnej spolupráci 
vypočúvali „odhalených“ kolaborantov a zradcov a pátrali v nemeckých a iných archívoch.

Pátracie oddelenie s referátmi 2A (Nemecko, Rakúsko), 2B (Maďarsko, Poľsko, Juhový
chod), 2C (Anglicko, Amerika, západné štáty) a 2D (ochrana hranice) tvorilo de facto dote
rajšie operačné oddelenie. V podstate nezmenená zostala aj činnosť týchto referátov. Nové 
referáty 2E (sledovanie osôb) mali za úlohu viesť evidenciu a sledovať dôstojníkov, ktorí bo
li z rôznych dôvodov prepustení z činnej služby v armáde.

Spravodajským pôsobením vnútri armády sa zaoberali tretie oddelenia. Ich referáty ЗА (uta
jenie, predpisy) dohliadali na dodržiavanie ustanovení o ochrane vojenského tajomstva a úlo
hou referátov 3C bolo spravodajsky zabezpečovať ochranu štábov jednotiek. Referáty 3B mali 
osobitné postavenie. Viedli osobné spisy všetkých gážistov (vojakov z povolania), ktoré prie
bežne dopĺňali o informácie získané agentúrnou činnosťou, z iných referátov a od bezpeč
nostných zložiek ministerstva vnútra, evidovali udelené tresty a vyjadrovali sa k návrhom na 
riešenie ich personálnych záležitostí (povýšenie, vyznamenanie, zaradenie do služobnej funk
cie a pod.). Medzi úlohy týchto referátov patrilo aj sledovanie „podozrivých“ stykov vojen
ských osôb a ich rodinných príslušníkov so zahraničím.

Do pôsobnosti referátov štvrtých oddelení patrili organizačné a personálne otázky orgánov 
OBZ v čase mieru i za brannej pohotovosti štátu. Jadrom oddelení boli referáty 4B, ktoré vied
li osobné spisy príslušníkov OBZ a evidenciu členov agentúrnych sietí a referáty 4C zamera
né na oblasť výcviku a školenia aparátu OBZ. V referátoch 4D (na HS OBZ táto skupina 
neexistovala) boli sústredené technické a pomocné prvky OS OBZ.28

Dňom 1.1. 1946 boli zriadené tiež orgány OBZ tyla armády, a to ako piate oddelenia (tzv. 
informačné a ochrany) veliteľstva hlavného tyla a veliteľstiev tyla vojenských oblastí. Mali 
dvojakú podriadenosť, veliteľský boli podriadené veliteľom uvedených tylov a odborne HS 
OBZ, respektíve príslušným OS OBZ. Ich referáty 5A sa zaoberali spravodajskou ochranou 
priemyslu, referáty 5B ochranou dopravy, referáty 5C ochranou vedeckej práce, vynálezov a vý
robného tajomstva a referáty 5D vnútornou ochranou veliteľstva tyla a ochranou podriadených 
služieb a skladov.29 Do kompetencie tzv. priemyselných referátov patrila, okrem kontroly štát
nej a politickej spoľahlivosti zamestnancov podnikov, predovšetkým vedúcich pracovníkov, 
aj kontrola obchodného styku, a to ako vnútri štátu, tak so zahraničím.

Organizačné zmeny aparátu OBZ boli spojené so značným zvýšením plánovaných počtov je
ho členov. Časť dôstojníkov OBZ z radov príslušníkov 1. čs. armádneho zboru pritom v tom
to čase v rámci demobilizácie odišla do zálohy, čo potrebu personálneho doplnenia orgánov OBZ

27Citované tamže, s. 119.
28Tamže, s.l 18 - 122.
29VÚA Praha, f. MNO 1945, príloha k č. j. 11918/4. org. taj. sprav. 1945.
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ďalej aktualizovalo. Výber nových kádrov sa uskutočňoval predovšetkým z dôkladne „preve
rených“ dôstojníkov v zálohe, ašpirantov, t. j. absolventov škôl na dôstojníkov v zálohe, ale aj 
zo spravodajských dôstojníkov predvojnovej čs. armády, a to vrátane členov nekomunistických 
strán. Prijímanim týchto odborne kvalifikovaných dôstojníkov sa vedenie HS OBZ snažilo na 
jednej strane zvýšiť úroveň a činnosť práce orgánov OBZ a súčasne nimi argumentovalo pri 
odrážaní stále silnejšej kritiky ich činnosti a zjavnej prokomunistickej orientácie.30

V kontexte organizačných zmien a personálneho pohybu v aparáte OBZ sa do popredia lo
gicky dostávala otázka prípravy a školenia kádrov, ktoré sa od začiatku roka 1946 sústredilo 
do spravodajskej školy HS OBZ. Základnú formu prípravy dôstojníkov OBZ predstavovalo 
absolvovanie šesťmesačného kurzu. Ďalej išlo o týždenné „informačné“ kurzy pre tých dôs
tojníkov, ktorí v OBZ už istý čas pracovali a potrebovali si „len“ doplniť a rozšíriť „skúse
nosti“. Pre ašpirantov vybraných na prácu v orgánoch OBZ sa organizovali jednomesačné 
a dvojmesačné kurzy.31

Spomenutá kritika OBZ, a to najmä z nekomunistických strán, ktorá okrem iného poukazo
vala na skutočnosť, že ide v podstate o vojenskými veliteľmi nekontrolovateľnú zložku a nástroj 
KSČ na ovplyvňovanie pomerov v armáde, prinútila MNO k formálnemu zásahu. Nariadením 
náčelníka hlavného štábu sa orgány OBZ dňom 1. 5. 1946 začlenili do štábov jednotlivých ve
liteľských stupňov ako ich piate oddelenia.32 HS OBZ sa stala 5. oddelením hlavného štábu, 
oblastné správy OBZ sa „premenili“ na 5. oddelenia štábov veliteľstiev vojenských oblastí atď. 
Cieľom tejto „reorganizácie“ bolo vytvoriť dojem, že uvedené orgány prešli plne do podria
denosti veliteľov oprávnených rozhodovať aj o spôsobe riešenia výsledkov ich činnosti.33 K to
mu malo smerovať aj oficiálne premenovanie obranného spravodajstva na vojenské 
spravodajstvo. Na jeho organizačnej štruktúre, pôsobnosti i praktickej činnosti sa však nič ne
zmenilo.

Pôsobnosť „nového“ vojenského spravodajstva ani naďalej nevymedzovali žiadne normatí
vy. Riadilo sa výlučne smernicami, ktoré schvaľoval prednosta 5. oddelenia hlavného štábu 
B. Reicin. V čase, keď sa vnútropolitický zápas o politickú moc v ČSR zostroval, sa táto zlo
žka významným spôsobom podieľala na realizovaní zámerov KSČ v armáde. Napriek oficiálnej 
podriadenosti náčelníkovi hlavného štábu, o jej ťažiskových „záležitostiach“ a činnosti roz
hodovali ústredné orgány KSČ.34

Piate oddelenia štábov vojenských jednotiek sa predovšetkým výrazne „angažovali“ v no
vej etape tzv. očisty veliteľského zboru po prijatí zákona č.72/46 Zb. O úprave niektorých práv-

30LICHNOVSKÝ, M.: Bedřich Reicin a Československá armáda II (1945 - 1948), c. d., s. 15.
31HANZLÍK, F.: Soumrak demokracie, c. d., s. 135.
32V písomnej odpovedi ministra národnej obrany gen. L. Svobodu na interpelácie poslancov ÚNZ k jeho parla

mentnému expozé o stave armády na konci roka 1946, je zrejme omylom uvedené že „složka OBZ již v armádě od 
l. dubna 1946 neexistuje". VÚA Praha, f. MNO/PKM, č. j. 11088/1946. Z osobných materiálov B. Reicina však vy
plýva, že funkciu prednostu 5. oddelenia hlavného štábu vykonával až od 1. 5. 1946. Pozri aj VALÍŠ, Z.: Trestní ří
zení nebylo zavedeno...(Nčkolik poznámek k dějinám vojenské kontrarozvědky v letech 1948 - 56). In: Vojenské 
rozhledy, 9, 2000, č. 3, s. 124.

33Na zhromaždení vyšších veliteľov v dňoch 4. - 6. 3.1947 v Prahe odôvodnil В. Reicin premenu orgánov OBZ 
na 5. oddelenia tým, že sa tak odstránila dovtedajšia dvojkoľajnosť ěinnosti OBZ a veliteľov, pretože orgány OBS už 
nebudú podávať hlásenie svojmu vyššiemu orgánu, ale priamo veliteľovi, ktorý je oprávnený rozhodovať o spôsobe 
riešenia konkrétnych prípadov. Skutočné pozadie a politickú motiváciu tejto reorganizácie OBZ priznal v roku 1953 
vtedajší náčelník generálneho štábu J. Procházka vo svojom vyjadrení ministrovi národnej bezpečnosti K.. Bacílkovi: 
„Později, snad roku 1946 nebo 1947, kdy otevřená reakce útočila též na OBZ v armádě, byla správa OBZ přeměně
na na 5. odděleni hlavního štábu, které se tím dostalo dô formálni podřízenosti náčelníka hlavního štábu gen. Boč
ka. Reicin odůvodňoval tento krok tím, že se má správa OBZ ,skrý'ťjako součást hlavního štábu. " LICHNOVSKY, 
M.: Bedřich Reicin a Československá armáda íl (1945 - 1948), c. d., s.16 - 17.

34Potvrdzuje to okrem iného aj K.. Vaš, ktorý uvádza, že o záležitostiach civilnej bezpečnosti a OBZ rozhodoval 
„v nejvyšši instanci stranický orgán, v jehož čele stál vedoucí bezpečnostního odboru sekretariátu ÚV KSČ, Kare! 
Šváb". HANZLÍK. F. - POSPÍŠIL, J. - POSPÍŠIL, J.: Sluha dvou pánů, c. d., s. 205.
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nych pomerov dôstojníkov a rotmajstrov z povolania a o preberaní niektorých osôb do česko
slovenskej brannej moci. Intenzívne tiež rozširovali a dopĺňali zoznamy politicky „nespoľah
livých“ generálov, dôstojníkov a rotmajstrov, pričom „kompromitujúce“ informácie o nich 
často vôbec nepreverovali, respektíve ich dokonca sami „vyrábali“. Prístup k nim umožňoval 
KSČ účinne ovplyvňovať personálne obsadenie najmä rozhodujúcich veliteľských funkcií v ar
máde.

Osobitnú pozornosť venovali tieto orgány príslušníkom veliteľského zboru slovenskej ná
rodnosti a pomerom vo vojenských jednotkách na Slovensku,35 čo priamo súviselo s „obava
mi“ komunistov a ostatných „demokratických a revolučných“ síl, ktoré vyvolával odlišný vývoj 
a pomer politických síl v tejto časti ČSR. Na základe informácií získaných od vojenského spra
vodajstva 4. oblasti sa na 5. oddelení hlavného štábu vytvárali rôzne katastrofické scenáre vý
voja na Slovensku a predovšetkým v armáde. Reicin dokonca nariadil jeho pátraciemu 
oddeleniu vybudovať na Slovensku spravodajskú sieť rovnakú ako na území cudzieho štátu, 
ktorá sa mala aktivovať v prípade, ak by tunajšie „reakčné, nacionalistické a odstredivé“ ten
dencie vyústili do odtrhnutia Slovenska od českých krajín.36 Vojenské spravodajstvo sa po
dieľalo aj na vykonštruovaní a „odhalení“ tzv. protištátneho sprisahania na Slovensku na jeseň 
1947.37

V tomto čase sa výrazne prehĺbila spolupráca 5. oddelenia hlavného štábu so sovietskou spra
vodajskou službou, konkrétne s jej orgánmi pri veliteľstve Strednej skupiny vojsk vo Viedni 
a na zastupiteľských orgánoch ZSSR v Československu. Tie mali záujem nielen o informácie 
o vnútropolitickom dianí a o situácii v armáde, ale, a to v priamom kontexte s faktickým roz
padom protifašistickej koalície a prudkým zhoršovaním vzťahov medzi ZSSR a západnými veľ
mocami, aj o „imperialistických“ aktivitách na území ČSR a susedných štátov. Pravdepodobne 
z ich podnetu začalo 5. oddelenie hlavného štábu napríklad odpočúvať telefónne a rádiové ho
vory diplomatických úradov USA, Veľkej Británie a Francúzska.38 Od jari 1946 však malo 
vojenské spravodajstvo úzke „pracovné“ kontakty tiež s poľskými a čiastočne s juhoslovan
skými vojenskými spravodajskými orgánmi.39

Spolupráca s poľskou spravodajskou službou sa opierala predovšetkým o spoločný postup 
proti skupinám banderovcov, ktoré pôsobili na obidvoch stranách československo-poľskej hra
nice. V rámci ich likvidácie na československom území plnili orgány vojenského spravodaj
stva skutočne významnú úlohu. Pri získavaní správ o pohybe banderovcov a ich „zápoliu“ boli 
orgánom vojenského spravodajstva podriadené aj spravodajské služby iných rezortov, t. j. mi
nisterstva vnútra a financií.40

Hlavná pozornosť vojenského spravodajstva sa však naďalej sústreďovala na vlastnú armá
du. Vďaka jeho informáciám mali ústredné orgány KSČ na konci roka 1947 už dokonalý pre
hľad o situácii v tejto zložke, najmä o zmýšľaní a postojoch jej rozhodujúcej časti, t. j. 
veliteľského zboru. Osobitný záujem pritom prejavovali o vyšších dôstojníkov z kľúčových 
veliteľských stupňov. Na MNO bolo dokonca na rozkaz B. Reicina vykonávané odpočúvanie 
všetkých telefonických rozhovorov, vrátane ministra. Prednosta 5. oddelenia hlavného štábu 
navyše sám študoval archívne materiály z vojnových rokov a vyberal z nich „kompromitujú
ce“ údaje o najvyšších funkcionároch armády. Agenti a informátori vojenského spravodajstva 
však pôsobili aj v branných orgánoch nekomunistických strán a „odhaľovali“ s nimi spolu
pracujúcich „reakčných“ dôstojníkov, respektíve ich plány na „zneužitie“ armády proti „vý-

35Bližšie HANZLÍK, F.: Velitelský sbor čs. armády na Slovensku jako objekt zájmu vojenského obranného zpra
vodajství v letech 1945 - 1948. In: Vojenská história, 3, 1999, č. 4, s. 58 - 63.

36Tamže, s. 64.
37Tamže, s. 66.
38HANZLÍK, F. - POSPÍŠIL, S. - POSPÍŠIL, J.: Sluha dvou pánů, c. d„ s. 80 - 81 a 89.
39Tamže, s. 49.
40Tamže, s. 86 - 87 a 95.

71



' Vojenská história

dobytkom národnej a demokratickej revolúcie“.41 Informácie, ktorými vojenské spravodajstvo 
disponovalo a ktoré poskytovalo, často v „patričnej“ úprave vedeniu KSČ, sa tak významnou 
mierou podieľali na vytváraní priaznivých podmienok pre uskutočnenie štátneho a mocenského 
prevratu vo februári 1948.

Bezprostredne po vzniku monopolu komunistickej moci bola urýchlene dokončená reorga
nizácia orgánov vojenského spravodajstva, ktorá sa začala zrejme už na začiatku roka 194742 
a zameriavala sa, okrem iného, na organizačné oddelenie ich pátracej funkcie od funkcie vy
šetrovacej a vyhodnocovacej. V rámci nej sa jadro organizačnej štruktúry 5. oddelenia hlav
ného štábu na jar 1948 sformovalo do šiestich skupín (pododdělení).

Skupina „A“ - vyhodnocovania - mala za úlohu sústreďovať a analyzovať všetky získané 
správy. Po vyhodnotení ich spolu s návrhom na príslušné riešenie odovzdávala ďalším skupi
nám na „rozpracovanie“. Súčasne viedla osobné spisy „nespoľahlivých“ alebo „podozrivých“ 
vojenských osôb. Skupina „B“ - pátracia - pracovala agentúrne na území Československa 
a v zahraničí, predovšetkým v „západných“ okupačných zónach Nemecka a v Rakúsku. Úlo
hou skupiny „C“ bolo organizovať spravodajskú ochranu priemyslu s dôrazom na zbrojársku 
výrobu a skupiny „D“ ochranu MNO a hlavného štábu. Vnútornú ochranu orgánov vojenského 
spravodajstva zabezpečovala skupina „E“. Skupina „R“ sa potom zaoberala vyšetrovaním a „re
alizáciou“, t. j. vykonávala zákroky proti podozrivým osobám, ich zaisťovanie, eskortovanie, 
domové prehliadky, vypočúvala zaistené osoby, viedla primárnu dokumentáciu a podávala trest
né oznámenia 43

V novej organizačnej štruktúre sa orgány vojenského spravodajstva stali jedným z naj
dôležitejších nástrojov komunistickej moci na celkové ovládnutie armády, predovšetkým jej 
veliteľského zboru. Organizovali a riadili masové represie vojenských osôb, ktoré pre nový 
režim predstavovali reálne alebo potenciálne nebezpečenstvo, prípadne jeho predstaviteľom 
nevyhovovali z iných dôvodov.

V bezprostredne pofebruárovom období boli prvými obeťami represií najmä „politicky ne
spoľahliví“ dôstojníci, a to hlavne na základe spomenutých zoznamov pripravovaných de fac
to od konca vojny. Tzv. očista armády však neobišla ani žiakov a poslucháčov vojenských škôl 
a občianskych zamestnancov vojenskej správy. Mechanizmus politických previerok nakoniec 
zasiahol aj vojakov prezenčnej (základnej) služby.

Súbežne s „aktuálnymi“ úlohami „očisty“ aparát vojenského spravodajstva intenzívne „pra
coval“ na celkovej deštrukcii veliteľského zboru ako základného predpokladu jeho „prestav
by“ podľa ideových a triednych predstáv vedenia KSČ. Prostredníctvom svojej agentúrnej siete 
systematicky sledoval v podstate všetkých generálov, dôstojníkov a rotmajstrov, vrátane ko
munistov a najvyšších funkcionárov armády. Na „odhalenie“ osôb „podozrivých“ z protištát
nej alebo protikomunistickej činnosti, čo sa považovalo za synonymum, využívali príslušníci 
vojenského spravodajstva predovšetkým rôzne formy provokácií44 a tzv. spravodajských hier

4lPozri ŘEČICOVÁ-UHLÍŘOVÁ, L.: O činnosti 5. oddčlení hl. štábu MNO. In: Destrukce čs. důstojnického sbo
ru po únoru 1948. Praha, HÚ AČR 1993, s. 67 - 68.

42Pozrii HANZLÍK, F. - POSPÍŠIL, J. - POSPÍŠIL, J.: Sluha dvou pánů, c.d., s. 97 a LICHNOVSKÝ, M.: Bedřich 
Reicin a Československá armáda II (1945 - 1948), c. d., s.17.

43LICHNOVSKÝ, M: Bedřich Reicin a Československá armáda II (1945 - 1948), c. d., s. 17-18.
44Vtedajší prednosta pátracej skupiny Richard Mysík v kurze pre náčelníkov 5. oddelení vyšších jednotiek, ktorý 

sa uskutočnil od októbra 1949 do marca 1950, o mechanizme týchto provokácií uviedol: „Při získáni zprávy o re- 
akčnim smýšleni důstojníka ihned к němu vyslat agenta provokatéra, který’ v rozhovoru s nim naznačí nedůvěru к li
dově demokratickému zřízeni - tímto získá další 'reakční výroky' a stanoviska к našemu zřízeni. Vyjádři-li se sledovaná 
osoba, že 'by nejraději utekla', tak takový případ řešit především formou provokace... a to buď tím, že ji bude pod
strčen nepřátelský’ leták nebo poslán poštou, pak ihned vykonat и ni osobní nebo domovní prohlídku, anebo \yslat 
к podezřelé osobě agenta OBZ-provokatéra s pozdravem od nějaké uprchlé osoby ze zahraničí. Agent provokatér by 
měl získat od podezřelé osoby špionážní materiál, popřípadě vyzvat ji к zapojeni do ilegální organizace anebo ji na
bídnout 'bezpečnější útěk' do zahraničí." Citované podľa LICHNOVSKÝ, M.: Bedřich Reicin a Československá ar
máda (1948 - 1952). In: Historie a vojenství, XLIV, 1995, č. 6, s. 90.
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(neskôr označovaných ako „kombinácie“). Dôraz v nich pritom kládli na „preukázanie“ orga
nizovaného charakteru ich „nepriateľskej“ činnosti, t. j. na spojenie s ilegálnymi protikomu
nistickými alebo exilovými organizáciami, prípadne s cudzou spravodajskou službou. Iných 
príslušníkov veliteľského zboru sa snažili vyprovokovať k protikomunistickej aktivite, ktorú 
by sami kontrolovali. Zámerom vojenského spravodajstva bolo „odhaliť“ čo najrozsiahlejšie 
zapojenie podozrivých osôb do ilegálnej činnosti, čím by uvedené organizácie získali „vojenský 
charakter“ a mohli byť klasifikované ako „osobitne nebezpečná protispoločenská činnosť“.45

Orgány vojenského spravodajstva na čele s 5. oddelením hlavného štábu však represie pro
ti veliteľskému zboru nielen organizovali a riadili, ale priamo sa na nich aj podieľali. Zatýka
li „politicky nespoľahlivé“ a „podozrivé“ osoby a vypočúvali ich vo vlastných väzniciach46, 
kde sa zatknutých snažili hrubým fyzickým a psychickým násilím „usvedčiť“ z väčšinou vy
konštruovaných trestných činov. Od vojenských justičných orgánov, s ktorými rôznymi for
mami úzko spolupracovali, potom pre nich žiadali exemplárne tresty.

Rozsah politickej perzekúcie veliteľského zboru dokumentuje okrem iného skutočnosť, že 
od februára 1948 do 31. 12. 1949 bolo z armády prepustených 2 965 dôstojníkov a generálov 
a k 31. 12. 1950 sa tento počet zvýšil na 4 835 osôb.47 Mnohí z nich boli po zatknutí odsúde
ní na dlhoročné tresty väzenia alebo poslaní do táborov nútených prác, niektorí dokonca po
pravení. Viacero ďalších dôstojníkov a generálov pred orgánmi vojenského spravodajstva 
a vojenskej justície zachránil len ilegálny odchod do cudziny.48

5. oddelenie hlavného štábu presadilo aj vytvorenie osobitných vojenských jednotiek pre po
liticky „nespoľahlivých“ vojakov základnej služby. Od jesene 1948 existovali v podobe 
IV. (cestných) práporov ženijných plukov vojenských oblastí a od októbra 1950 ako známe 
pomocné technické prápory (PTP).

Dominantnú úlohu pri organizovaní politicky motivovaných represií mal osobne B. Reicin, 
ktorý v tomto čase získal v armáde mimoriadne významné postavenie a v podstate neobme
dzené právomoci. Služobne bol síce podriadený náčelníkovi hlavného štábu, ale v skutočnos
ti, ako uvádzajú niektorí autori, hlavné pokyny dostával od sovietskeho vojenského atašé Sizova 
a spôsob ich realizácie konzultoval s R. Slánským. Náčelníka hlavného štábu, ministra národnej 
obrany, ale aj orgány KSČ v armáde o svojej činnosti informoval len minimálne 49 Vplyv Re- 
icina na „očistu“ armády sa ešte zvýšil po vymenovaní do funkcie námestníka ministra pre ve
ci osobné v októbri 1948. Jeho nástupcom vo funkcii prednostu 5. oddelenia hlavného štábu 
sa od 30. 9. 1948 stal plk. Josef Musil, ktorý na metódach a formách činnosti orgánov vojen
ského spravodajstva zavedených Reicinom nielen nič nemenil, ale podľa jeho pokynov ich ďa
lej rozvíjal.

Na začiatku 50. rokov bol organizačný vývoj vojenského spravodajstva determinovaný tzv. 
sovietizáciou armády i celej spoločnosti, t. j. nekritickou implantáciou sovietskych modelov 
v jednotlivých oblastiach. V rámci rozsiáhlej reorganizácie armády v roku 1950 sa 5. oddele
nie hlavného štábu od 15. augusta (podľa iných materiálov od 1. októbra) premenilo na Hlav
nú informačnú správu (HIS) MNO v podriadenosti námestníka ministra pre veci kádrové 
(funkciu do konca tohto roka vykonával B. Reicin). Na novovytvorených veliteľstvách vo
jenských okruhov, ktoré nahradili doterajšie veliteľstvá vojenských oblastí (zo štyroch vojen-

45Tamže, s. 91.
46Ústrednou vyšetrovacou väznicou 5. oddelenia hlavného štábu bol tzv. „domček“ v Kapucínskej ulici na Hra

dčanoch v Prahe. Ďalšie existovali v budove generálneho štábu v Dejviciach, vo Washingtonovej ulici na Novom Mes
te a na malostranskom Trhovisku (oproti americkému veľvyslanectvu). Svoje vyšetrovacie väznice však mali aj 
5. oddelenia na nižších veliteľských stupňoch.

47HEJL, V.: Zpráva o organizovaném násilí. Praha, Universum 1990, s. 318.
48Podľa F. Hanzlíka pritom existujú indície, že niektorí dôstojníci ilegálne emigrovali do zahraničia so súhlasom 

orgánov vojenskej spravodajskej služby, či dokonca ako jej agenti. Pozri HANZLÍK, F.: Velitelský sbor čs. armády 
na Slovensku jako objekt zájmu vojenského obranného zpravodajství, c. d., s. 69.

49L1CHN0VSKÝ, M.: Bedřich Reicin a Československá armáda (1948 - 1952), c. d,, s. 87.
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ských oblastí sa vytvorili dva vojenské okruhy), vznikli oddelenia a na nižších veliteľských 
stupňoch skupiny informačnej služby.

Súčasne sa začalo pripravovať aj začlenenie týchto orgánov do pôsobnosti ministerstva ná
rodnej bezpečnosti (MNB), ktoré vzniklo na základe vládneho nariadenia z 23. mája 1950 a ma
lo podľa sovietskeho vzoru centralizovať riadenie tajných služieb a ozbrojených zborov okrem 
armády (ZNB, Pohraničná a Vnútorná stráž, útvary Civilnej obrany). Vojenská informačná slu
žba, pre ktorú sa v tomto čase už bežne používal aj názov vojenská kontrarozviedka, bola po
nímaná ako súčasť Štátnej bezpečnosti (ŠtB) a prvé varianty navrhovanej organizácie MNB 
s ňou preto kalkulovali v priamej podriadenosti Veliteľstva ŠtB. Jeho organizačná štruktúra 
mala zahŕňať samostatný sektor IV - vojenskej kontrarozviedky (VKR) ako riadiaci orgán tej
to tajnej služby tak v armáde, ako v ďalších ozbrojených zložkách (1. oddelenie - hlavné ve
liteľstvo čs. annády a pešie vojská, 2. oddelenie - technické vojsko a letectvo, 3. oddelenie - 
Pohraničná stráž a Vnútorná stráž a 4. oddelenie - ZNB a Ľudové milície). Neskôr sa uvažo
valo, že do pôsobnosti sektoru IV bude patriť len časť vojenskej kontrarozviedky (1. oddele
nie - ZNB, Pohraničná stráž, Ozbrojená stráž ochrany železníc a 2. oddelenie - Zväz väzenskej 
stráže, hasiči a Ľudové milície). Podľa tohto návrhu bol vytvorený aj vzorový model organi
začnej štruktúry krajského veliteľstva ŠtB s príslušnými oddeleniami a referátmi. Na začiatku 
roka 1951 sa potom s vojenskou kontrarozviedkou v organizácii MNB počítalo ako so samo
statným sektorom B/3.50 Do pôsobnosti rezortu MNB však bola vojenská informačná služba 
zaradená až dňom 1.4. 1951. Spoločný rozkaz ministrov národnej obrany a národnej bezpeč
nosti z 30. marca t. r. nariaďoval, že týmto dňom sa HIS premenúva na Veliteľstvo vojenskej 
spravodajskej služby (oficiálna skratka VVZS), pričom „ všechny orgány vojenské zpravodaj
ské služby se vyjímají z velitelské pravomoci velitelů a podřizují se skrze včleněné složky VVZS 
ministerstvu národní bezpečnosti. "51 Funkciou náčelníka VVZS bol dňom 19. 3. 1951 pove
rený Jan Hraban a od 1. 5. 1951 do nej vymenovali kpt. let. Františka Chalupu.

V organizačnej štruktúre ministerstva národnej bezpečnosti, ktorá platila od 1. 4. 1951, bo
la vojenská spravodajská služba na čele s VVZS zaradená ako III. samostatný sektor s krycím 
označením odbor „C“, a to v priamej podriadenosti námestníka ministra.52 Organizáciu jej or
gánov stanovil minister národnej bezpečnosti s účinnosťou na VVZS od 1.6. 1951 a v pod
riadených útvaroch od 1. 8. 1951. Jej základnú vertikálnu os v podriadenosti VVZS tvorili 
okruhové, zborové, krajské a divízne veliteľstvá vojenskej spravodajskej služby, velitelia VZS 
v plukoch a práporoch a orgány VZS v jednotkách Pohraničnej stráže (brigádne veliteľstvá 
a velitelia VZS v oddieloch).53

Začlenenie vojenskej spravodajskej služby do rezortu ministerstva národnej bezpečnosti vy
žadovalo upresniť, respektíve novovymedziť viacero otázok týkajúcich sa postavenia a čin
nosti jej príslušníkov. Riešili sa formou rozkazov ministra národnej bezpečnosti, ako napríklad 
úprava disciplinárnej právomoci vo vzťahu k príslušníkom VZS54, upresnenie spolupráce or
gánov ŠtB a VZS v Pohraničnej stráži pri spravodajskej ochrane štátnej hranice55, upresnenie 
postupu pri zatýkaní, väzbe a vyšetrovaní vykonávanom orgánmi ŠtB a VZS5Ŕ, pri práci s agent
mi v zahraničí57 a pod.

Hlavnú zmenu v zameraní činnosti VZS predstavovalo, okrem odborného riadenia orgánov 
Pohraničnej stráže zodpovedných za spravodajskú ochranu štátnej hranice, prenesenie jej pô-

S0FROLÍK, J.: Nástin organizačního vývoje státobezpečnostních složek Sboru národní bezpečnosti v letech 1948 
- 1989. In: Sborník archivních prací, 1991, č. 2, s. 462 - 467.

5IVÚA Praha, f. MNO/VD 1951, kr. 45, sig. 38 - 1/185. Velitelství vojenské zpravodajské služby - zřízení. 
52FROLÍK, J.: c. d., s. 469.
53AMV SR Levoča, Tajný rozkaz MNB ČSR č. 12 z 18. 9. 1951.
54AMV SR Levoča, Tajný rozkaz MNB ČSR č. 41 z 21. 12. 1951.
55AMV SR Levoča, Rozkaz MNB ČSR č. 44 z 18. 7. 1951.
S6AMV SR Levoča, Rozkaz MNB ČSR č. 16 z 22. 4. 1951.
57AMV SR Levoča, Rozkaz MNB ČSR č. 36 zo 17. 7. 1951.
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sobnosti v oblasti spravodajskej ochrany vojenského priemyslu na orgány Štátnej bezpečnos
ti. Rozkaz ministra národnej bezpečnosti, ktorým sa táto zmena realizovala, ju odôvodňoval 
požiadavkou odstránenia duplicitného plnenia úloh uvedenými zložkami. V záujme „prohlo
ubeni a sjednocení zpravodajské činnosti na průmyslovém úseku “ preto nariaďoval: „Převést 
průmyslovou agendu vojenské zpravodajské služby do působnosti velitelství státní bezpečnos
ti a státní bezpečnosti přidělit pracovníky vojenské zpravodajské služby, kteří se doposud tou
to agendou zabývali. "58

Treba však konštatovať, že ministerstvo národnej bezpečnosti sa na činnosť vojenskej spra
vodajskej služby vo všeobecnosti pozeralo značne kriticky. Negatívne hodnotilo úroveň poli
tickej pripravenosti a disciplíny jej príslušníkov, riešenie kádrových otázok, a to vrátane prípravy 
kádrov v škole VZS vo Veltrusoch a ich ďalšieho odborného školenia na pracoviskách, ale pre
dovšetkým výsledky v agentúmo-operatívnej oblasti. Tu poukazovalo najmä na skutočnosť, že 
aj keď orgány VSS vedú evidenciu podozrivých osôb v osobných, skupinových a všeobecných 
zväzkoch, „ agenturní práce za účelem rozpracování těchto osob prováděna nebyla, zvláště pak 
и osob podezřelých ze špionáže, teroru, diverse, účasti v ilegálních organisacích a t.p. Vázání 
agentů ve vojenských objektech (vojenských útvarech, školách, akademiích, štábech, skladech 
atd.) je prováděno pomalu. Mnohde je agentura malá nebo prostě žádná. Proto orgánům VZS 
není nic známo nejen o činnosti podezřelých osob, ale i o všeobecném stavu těchto objektů. Na 
mnoha místech se vázání agentury provádí mechanicky bez ohledu na důležitost objektu a na 
množství podezřelých osob v těchto objektech. Velitelé složek VZS a jejich zástupci osobně pra
cují s agenturou nedostatečně, neprovádějí osobně nejdůležitější rozpracování, málo pomáhají 
v praktické práci svým podřízeným a nedostatečně kontrolují jejich práci. "59

Odstránením nedostatkov vo VZS sa zaoberal tajný rozkaz ministra národnej bezpečnos
ti číslo 44 z 29. 12. 1951. V oblasti agentúmo-operatívnej činnosti jej orgánov okrem iného 
ukladal:

„3. Všichni velitelé všech složek VZS a samostatní orgánové VZS nechť se seznámí s objek
tem operativního obhospodařování co nejpečlivěji. Zjistit základní úseky podle jejich dů
ležitosti a podle množství v nich se pohybujících podezřelých živlů a na základě toho 
přikročit к organizování agenturní sítě... všichni operativní pracovníci jsou povinni při
kročit к získávání a vázání rezidentů а к organizování rezidentur. Současně je nutno pod
niknout kroky к tomu, aby každý pracovník, obsluhující agenturu, si zajistil konšpirační 
byty.

4. Všichni velitelé orgánů VZS neprodleně prohlédnou veškerý operativní materiál v osob
ních, skupinových a všeobecných svazcích a vyčlení z tohoto materiálu materiál na oso
by podezřelé ze špionáže, sabotáže, diverse, účasti v ilegálních organisacích a ihned 
přikročí к jejich agenturnímu rozpracování. К tomuto účelu použít stávající agenturu, 
pokud tato neexistuje, okamžitě přikročit к jejímu vázání.

5. Všichni velitelé orgánů, rovněž tak jejich zástupci, jsou povinni osobně pracovat s agen
turou, zvláště ve štábech a ústředních úřadech, rozpracovávat nej důležitější případy...

8. Za účelem správného využití operativních materiálů na příslušníky důstojnického sbo
ru, kteří jakkoli byli propuštěni z armády, předat existující na ně ve VZS kompromitu
jící materiál velitelství Stb nebo KVStb podle jejich místa bydliště za účelem jejich dalšího 
agenturního rozpracování. Jsou-li v průběhu šetření zjištěna jejich zločinná spojení 
s příslušníky armády, jejich rozpracování je nutno provést v těsné spolupráci s VSZ. Po
kud by bývalí důstojníci armády byli povoláni zpět do armády, jejich materiály musí být 
vráceny do VZS.

58AMV SR Levoča, Rozkaz MNB ČSR č. 35 z 28. 5. 1951. 
59AMV SR Levoča, Tajný rozkaz MNB ČSR č. 44 z 29. 12. 1951.
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9. Složky VZS a Stbjsou povinny vytvořit nejlepší podmínky pro vzájemnou spolupráci a pře
dávat bez zdržováni vzájemně materiály na vojenské i občanské osoby. Pokud se ve sku
pinových svazcích vyskytuji vojenské i civilní osoby, je nutno společně připravovat 
operativní plány s přesným určením, kdo kterou práci má provádět...

11. Likvidovat existující dosud nedostatky ve spolupráci s veliteli vojenských jednotek. Ve
litelé všech složek VZS naváží s nimi pracovní styk a budou informovat velitele pluků 
a vyšší o morálním stavu vojenských jednotek a o skutečnostech jejich nedostatečné bo
jové přípravy...

Všichni pracovnici vojenské zpravodajské služby musí mít na zřeteli, že mezinárodni a vnit
ropolitická situace vyžaduje od nich velkého vypětí sil. Je třeba, aby každý pracovník VZS si 
uvědomoval, že ho Komunistická strana postavila do přední linie boje proti nepříteli lidově 
demokratické republiky Československé... “60

Dňom 1. 7. 1952 sa v rámci čiastkovej reorganizácie ministerstva národnej bezpečnosti Ve
liteľstvo vojenskej spravodajskej služby premenilo na Hlavnú správu vojenskej kontrarozviedky 
(HS VKR). Jej vnútorná organizačná štruktúra zahŕňala dvanásť odborov, z ktorých sa zatiaľ 
podarilo „identifikovať“ šesť: 1. odbor - osobitný (operatívnej evidencie), II. odbor - centrál
ne úrady, III. odbor - tankové a mechanizované vojsko, delostrelectvo a ostatné druhy vojsk, 
VI. odbor - Pohraničná stráž, Vil. odbor - letectvo а XII. odbor - kádrový. Spolu mala HS 
VKR plánovaných 261 osôb.61 Pre materiálno-technické zabezpečenie jej bol podriadený 
70. prevádzkový prápor v Prahe. Vo vojenských okruhoch vznikli správy VKR s podriadený
mi čatami ochrany a technického zabezpečenia VKR, v armádnych zboroch, divíziách, vo vo
jenských školách a na krajských vojenských správach oddelenia VKR a v útvaroch referáty 
VKR.62

V súvislosti s presunom väzenského úseku z právomoci ministra spravodlivosti do právo
moci ministra národnej bezpečnosti63 sa súčasne uskutočnila „reforma“ vyšetrovacích a vä
zenských zariadení VKR. Vyšetrovacie väznice HS VKR i okruhových správ VKR boli 
rozkazom ministra národnej bezpečnosti začlenené medzi tzv. osobitné útvary nápravných za
riadení MNB, ktoré sa vytvárali od 1. 10. 1952.64

Za hlavnú úlohu orgánov VKR považovalo MNB „bojs agenturou cizích angloamerických 
rozvědek" v armáde a tomu zodpovedajúce odhaľovanie podozrivých osôb, ktoré „mají být 
evidenčné podchyceny, rozpracovány a likvidovány". Ďalej išlo o sledovanie „politicko-mo- 
rálního stavu příslušníků armády a civilních zaměstnanců vojenské správy ", ako aj nedostat
kov v „ bojové a politické připravenosti vojenských jednotek a štábů v kázni, ošetřováni výzbroje 
a výstroje, ostatního vojenského materiálu, zásobování atd. " a organizovanie „ boje proti zběh
nutím v armádě i pátráni po zbězích. "65

Z pohľadu MNB a pod vplyvom sovietskych poradcov, ktorí tento rezort de facto ovládali 
a riadili66, bola vojenská kontrarozviedka naďalej ponímaná ako integrálna súčasť Štátnej bez
pečnosti, respektíve jej kontrarozviedkovej časti.67 V podstate rovnaké preto mali byť aj for
my a metódy činnosti obidvoch zložiek.

60Tamže.
6lVypočítané z nariadenia o úprave tabuliek mierových počtov HS VKR v decembri 1954. AMV SR Levoča, Taj

ný rozkaz MV ČSR č. 238 z 28. 12. 1954.
62AMV SR Levoča, Tajný rozkaz MNB ČSR č. 66 z 29. 5. 1952 a č. 85 z 28. 6. 1952, FROLÍK, J.: c. d., s. 484. 

VALÍŠ (c. d., s. 125) uvádza, že VVZS bolo premenované na HS VKR dňom 29. 5. 1952).
63Pozri FROLÍK, J.: c. d., s. 484.
64 AM V SR Levoča, Tajný rozkaz MNB ČSR č. 126 z 11.9. 1952.
6SAMV SR Levoča, Tajný rozkaz MNB ČSR č. 112 z 9. 8. 1952.
66Bližšie KAPLAN, K.: Sovčtští poradci v Československu 1949 - 1956. Sešity, sv. 14. Praha, ÚSD AV ČR 1993, 

s. 17-42.
67Pozri VALÍŠ, Z.: c. d., s. 125 - 126.
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Za rozhodujúce pre úspešné plnenie úloh VKR v boji proti „angloamerickým agen
tom“ ministerstvo národnej bezpečnosti považovalo najmä využitie skúseností ŠtB pre 
„ agenturní zkoumání a rozpracování základny, ve které cizí rozvědky mohou získávat pro 
sebe agenturu“.6* Tajný rozkaz MNB č. 112 z 9. 8. 1952 v tomto zmysle orgánom VKR 
ukladal:

„2. Urychlit získání dostatečného počtu vázaných agentů, kteří by měli možnost pohybova
li se mezi politicky nespolehlivými a podezřelými osobami a objevovali jejich nepřátel
skou činnost, zaměřenou proti lidově demokratickému zřízení. Věnovat politické výchově 
agentů soustředěnou pozornost. Zlepšit práci s dosavadní informátorskou sítí. Urychlit 
vybudování rezidentur. Vyžadovat ode všech operativních pracovníků, aby s informáto
ri pracovali cestou rezidentur, aby jim dávali úkoly dříve promyšlené, dodržovali kon- 
spiraci a systematicky se věnovali jejich politické výchově.

3. Proniknout urychleně silnou agenturou do všech štábů, od nejvyšších počínaje, s cílem 
odhalit jakýkoliv pokus o nepřátelskou činnost.

4. V nejbližší době ukončit prostudování všech ve složkách kontrarozvědky se nacházejících 
operativních materiálů, tyto evidenčně podchytit, organizovat aktivní operativní roz
pracování evidenčně podchycených osob, zvláště podezřelých ze špionáže, teroru, diverse 
i účasti v ilegálních organisacích. “69

Príslušníci VKR a ich agenti a informátori70 tak vytvárali v armáde podobnú atmosfé
ru ako ŠtB v civilnom sektore. Sledovali prakticky všetko a všetkých, vojakov z povola
nia a v základnej službe i občianskych zamestnancov. Úzko pritom spolupracovali 
s orgánmi ŠtB, ktoré im odovzdávali materiály o „rozpracovaných“ nováčikoch, ako aj 
informácie získané o osobách v činnej službe.71 VKR naopak poskytovalo ŠtB operatív
ne zväzky „podozrivých“ osôb prepustených z armády pre ich ďalšie preverovanie a sle
dovanie.72

Medzi základné formy súčinnosti VKR a ŠtB patrilo aj vzájomné odovzdávanie si agen
tov v súvislosti s ich nástupom na vojenskú základnú službu a jej skončením. Tajný rozkaz 
MNB č. 105 z 30. 7. 1952 v tomto zmysle zdôrazňoval: „ Vzhledem k tomu, že každoročně 
nastupuje velké množství civilních osob do vojenské základní služby v CSA a Pohraniční 
stráži a naproti tomu značný počet vojenských osob odchází do zálohy a mezi těmito oso
bami jsou agent, spolupracovníci státní bezpečnosti a vojenské kontrarozvědky (informáto
ři, agenti i residenti) je zapotřebí učinit opatření ke vzájemnému předávání těchto 
spolupracovníků oběma výše uvedenými složkami. “ Náčelníkom Hlavnej správy ŠtB a HS 
VKR preto ukladal: „Náčelník HS Stb učiní taková opatření, aby všichni agenturní spolu
pracovníci, kteří nastupují vojenskou základní službu, byli předáni vojenské kontrarozvědce 
a současně s nimi předán jejich agenturní svazek, a to nejpozději do 14 dnů po nástupu voj. 
základní služby. Stejným spůsobem bude postupovat náčelník HS VKR při odchodu přísluš-

68 AMV SR Levoča, Tajný rozkaz MNB ČSR č. 112 z 9. 8. 1952.
69Tamže.
70Tzv. viazacie návrhy na agentov a informátorov schvaľoval náčelník HS VKR a náčelníci správ VKR vojenských 

okruhov. AMV SR Levoča, Tajný rozkaz MV ČSR č. 54 z 26. 3. 1953 ač. 176 zo 4. 12. 1953.
71 AM V SR Levoča, Tajný rozkaz MV ČSR č. 199 z 19. 10. 1954.
72Rozkazom ministra národnej bezpečnosti bolo orgánom VKR priamo uložené: „Za účelem správného využiti ope

rativních materiálů na příslušníky důstojnického sboru, kteří jakkoli byli propuštěni z armády, předat existující na ně 
ve VKR kompromitující materiál velitelství Stb nebo KVStb podle jejich místa bydliště za účelem jejich dalšího agen
turního rozpracováni. " AMV SR Levoča, Tajný rozkaz MNB ČSŘ č. 44 z 29. 12. 1951.

Poznámka: Túto prax konkrétne dokumentuje list krajského vojenského veliteľstva v Banskej Bystrici z 2. 12. 1950 
adresovaný miestnemu krajskému veliteľstvu ŠtB so žiadosťou, aby venovalo zvýšenu pozornosť pplk. v zálohe Jo
zefu Dobrotkovi z lazu „Líška“ pri Krupine, pretože „ide o spravodajsky podozrelú osobu, ktorá má spojenie s agen
tom cudzej moci". AMV SR Levoča, f. V/T 010, inv. j. 15.
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niků ČSA a PS (agenturních spolupracovníků) do zálohy. “73 Neskôr bola táto forma agen
túrnej spolupráce VKR a ŠtB ďalej upřesněná.

Dňom 11.1. 1953 bol do funkcie náčelníka HS VKR vymenovaný pplk. Josef Stavinoha 
a v septembri t. r., v rámci reorganizačných zmien po žlučeni MNB s ministerstvom vnútra 
(MV), sa HS VKR stala VI. správou MV v priamej podriadenosti námestníka ministra.74 Taj
ný rozkaz ministra vnútra č.25 z 8. 2. 1954 potom upřesnil pôsobnosť VKR ako zložky re
zortu, ktorá „zajišťuje státní bezpečnost v československých ozbrojených silách". Úlohy jej 
orgánov vymedzil takto:

„ 1. vedou boj s s agenturou americké, anglické, francouzské, německé, jugoslávské a jiných 
imperialistických rozvědek,

2. zabraňují případům velezrady, teroru a diverse,
3. vedou boj s ilegálními protistátnímu skupinami a jednotlivými osobami, které provádějí 

nepřátelskou činnost,
4. vedou boj proti záškodnictvi a sabotáži,
5. zabraňují případům zběhnutí,
6. pravidelně informuji ministra národní obrany o výsledcích boje s nepřátelskými živlami 

v čs. armádě a též o zjištěných nedostatcích v bojeschopnosti a politicko-morálnim sta
vu jednotek. Kromě toho o politicko-morálnim stavu jednotek a nedostatcích v boje
schopnosti informují náčelníci složek vojenské kontrarozviedky příslušné velitele vyšších 
jednotek a útvarů. “75

Rozkaz súčasne sumarizoval „práva“ orgánov VKR pri plnení uvedených úloh, 
a to:

„ a) vytvářet agenturní aparát a provádět agenturně operativní opatření v útvarech, vyšších 
vojenských jednotkách, vojenských objektech, štábech a školách čs. armády, Pohranič
ní a Vnitřní stráži ministerstva vnitra, jednotkách civilní obrany a v jejich civilním pro
středí,

b) provádět zatýkání vojenských i civilních osob, zabývajících se zločinnou činností...,
c) vést vyšetřování zatčených osob,
d) předvolávat к výslechu důstojníky, poddůstojníky a mužstvo kromě velitelů pluků, funk

cionářů jim na roveň postavených a vyšších, o kterých rozhodne podle příslušnosti mi
nistr národní obrany nebo ministr vnitra,

e) při operativní činnosti provádět prověrku vojenských osob i za použiti kádrového a evi
denčního materiálu velitelských složek,

j) dávat souhlas к připuštění vojenských osob a občanských zaměstnanců vojenské správy 
na tajné, přísně tajné a šifrovací práce,

g) při operativní nutnosti seznamovat se и velitelských orgánů s tajnými a přísně tajnými 
dokumenty, s výjimkou mobilizačních a operačních plánů. "76

V novembri 1955 bolo „právo“ orgánov VKR zatýkať podozrivé osoby zrušené. Rozkaz mi
nistra vnútra stanovil, že: „Předvedení obviněné osoby, osobní a domovní prohlídku v přípa
dech vyšetřovaných orgány vojenské kontrarozviedky provádí výlučně VII. správa MV (7. odbor 
KS-MV). "77 Išlo o správu sledovania, ktorá mala samostatné oddelenie zatýkania. K 1.7. 1956 
bolo toto oddelenie pričlenené k správe vyšetrovania ŠtB.

73AMV SR Levoča, Tajný rozkaz MNB ČSR č. 105 z 30. 7. 1952. 
74FROLÍK J.: c. d., s. 485 - 486.
75AMV SR Levoča, Tajný rozkaz MV ČSR č. 25 z 8. 2. 1954. 
76Tamže.
77AMV SR Levoča, Tajný rozkaz MV ČSR č. 181 z 5. 11. 1955.
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V súvislosti s reorganizačnými zmenami v čs. armáde sa čiastočne upravovala aj organiza
čná štruktúra vojskových orgánov VKR. Okruhové správy VKR boli premenované na odbo
ry a rovnaké orgány vznikli aj na novovytvorených veliteľstvách vševojskových a leteckých 
armád. Počet okruhových a armádnych odborov VKR sa menil v závislosti od jednotlivých 
etáp reorganizácie.

V októbri 1962 bolo z pôsobnosti HS VKR vyčlenené priame riadenie orgánov kontra
rozviedky Pohraničnej stráže. Za kontrarozviednu činnosť v jednotkách PS a im pridelených 
záujmových priestoroch novo zodpovedal spravodajský odbor Hlavnej správy Pohraničnej 
stráže, respektíve jeho 2. oddelenie (kontrarozviedky). Náčelník odboru bol povinný „len“ 
úzko spolupracovať s HS VKR.78 Dňom 1.1. 1966, keď Pohraničná stráž prešla z podria
denosti ministerstva vnútra do podriadenosti MNO, sa táto súčinnosť de facto opäť preme
nila na riadiaci vzťah.

Vývoj vojenskej kontrarozviedky v tomto čase výrazne ovplyvnil XII. zjazd KSČ, ktorý sa 
konal v decembri 1960. V nadväznosti na vývoj medzinárodnej situácie a existujúce vzťahy 
medzi Východom a Západom rozhodol, že ťažisko operatívnej činnosti „štátnobezpečnostných“ 
orgánov má byť zamerané proti vonkajšiemu nepriateľovi, t. j. proti agentúrnym sieťam za
hraničných spravodajských služieb. Z toho vychádzalo aj upresnené vymedzenie pôsobnosti, 
úloh a organizačnej štruktúry VKR v Štatúte vojenskej kongtrarozviedky ČSSR, ktorý schvá
lila Vojenská komisia obrany ÚV KSČ už 25. októbra 1962. Súčasne sa pripravovala nová kon
cepcia organizácie bezpečnostných zložiek ministerstva vnútra. Mala zabezpečiť ich 
„efektívnu“ integráciu a čo najužšiu spoluprácu.

V rámci reorganizačných zmien spojených s vytváraním tzv. jednotnej čs. kontrarozvied
ky79 sa HS VKR v marci 1964 stala III. správou ministerstva vnútra. Dňom 1.3. 1966 bola 
potom začlenená do novovytvorenej Hlavnej správy Štátnej bezpečnosti, a to spolu s II. sprá
vou (kontrarozviednou), IV. správou (sledovania) a I. osobitným odborom (štatisticko-evide- 
nčným) ministerstva.80

Po štátoprávnych zmenách uskutočnených na základe ústavného zákona o česko-slovenskej 
federácii v roku 1969 zostalo riadenie vojenskej kontrarozviedky, na rozdiel od „civilných“ 
kontrarozviedkových orgánov ŠtB, centralizované vo výlučnej kompetencii federálneho mi-

78Štruktúra spravodajských orgánov Pohraničnej stráže v tomto čase zahŕňala spravodajský odbor HSPS, spra
vodajské oddelenia brigád PS, spravodajské skupiny práporov PS a spravodajských dôstojníkov na OPK. Smer
nice o zameraní a riadení spravodajskej práce v Pohraničnej stráži a spolupráci s ostatnými zložkami ministerstva 
vnútra, ktoré boli vydané v apríli 1964, uvádzali, že Pohraničná stráž po línii kontrarozviedky „ Vede boj proti 
činnosti vnějšího i vnitrního nepřítele v našem pohraničním území ve vztahu к ochraně státních hranic. Za tím 
účelem:

a) odhaluje a znemožňuje přípravy a pokusy čs. státních občanů i cizinců к ilegálnímu přechodu čs. státních hra
nic, provádí opatřeni к zadrženi osob, které na území republiky neoprávněně vnikly: přitom odhaluje v jejich řadách 
agenty nepřátelských rozvědek a jejich pomahače,

b) řídi činnost, organizuje a provádí kontrarozvědná opatřeni na OPK,
c) vyhledává v pohraničním území signály o ostatní trestné činnosti. Zvláštní pozornost je třeba věnovat odhalo

váni trestné činnosti vízových cizinců, zdržujících se v pohraničním území a osobám, které dojíždějí do kapitalistické 
ciziny,

d) organizuje a provádí preventivně výchovná opatření mezi občany čs. pohraničního území s cílem předcházet 
trestné činnosti a zapojeni co nejširšího okruhu osob do ochranv čs. státních hranic. “ AMV SR Levoča, Rozkaz 
MVČSRč. 24 z 25. 5. 1964.

79Nová koncepcia organizácie operatívnych zložiek ministerstva vnútra vychádzala z uznesenia predsedníctva ÚV 
KSČ „O vytvorení československej jednotnej kontrarozviedky s platnosťou od 1.1.1964“ prijatého v decembri 1963. 
Jeho podstatou bolo organizačné zlúčenie doteraz samostatných zložiek - politickej kontrarozviedky (H. správa MV), 
vnútorného spravodajstva (III. správa MV) a ekonomickej kontrarozviedky (IV. správa MV). Jednotná čs. kontra
rozviedka existovala do roku 1974, keď boli z jej operatívnych správ opäť vytvorené samostatné útvary. FROLÍK, J.: 
c. d., s. 492 a 499.

80Tamže, s. 497 a AMV SR Levoča, Rozkaz MV ČSR č. 28 z 30. 7. 1965 a č. 12 z 24. 3. 1966.
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nisterstva vnútra (FMV).81 Dočasný štatút FMV vydaný v auguste 1969 vymedzoval hlavné 
úlohy tohto orgánu „po linii vojenské kontrarozvědné činnosti“ takto:

„ 1. zajišťuje ochranu čs. ozbrojených sil na území ČSSR i v zahraničí před činností zahra
ničních rozvědných i jiných nepřátelských center a před jejich domácimi pomahači,

2. zajišťuje ochranu čs. ozbrojených sil před činností vnitřních nepřátel,
3. podílí se na ochraně čs. státního tajemství v čs. ozbrojených silách,
4. provádí výkonnou operativní činnost proti vymezeným nepřátelským objektům v zahraničí,
5. podílí se na zabezpečení bojeschopnosti a bojové připravenosti čs. ozbrojených sil,
6. v souladu se zámyslem operačního klamání provádí a zabezpečuje jako výhradní orgán 

desinformační činnost ve vojenské oblasti zpravodajskými prostředky,
7. samostatně i ve spolupráci s orgány FSZS (Federálna správa spravodajskej služby -pozn. 

J. Š.) a Státní bezpečnosti MV ČSR a MV SSR zabezpečuje a provádí zpravodajskou 
ochranu čs. ozbrojených sil před nepřátelskou činností vedenou z civilního přilehlého 
prostředí,

8. soustřeďuje informace o výsledcích kontrarozvědné práce v čs. ozbrojených silách a ope
rativní situaci v nich a o formách a metodách práce protivníka proti nim i o jeho zám
ěrech. V této oblasti úzce spolupracuje se zpravodajskými a kontrarozvědnými složkami 
CSSR i obou národních republik,

9. při plnění svých úkolů spolupracuje s vojenskými kontrarozvědkami států Varšavské 
smlouvy,

10. ve stanoveném rozsahu informuje o výsledcích své činnosti a získaných poznatcích ve
dení ministerstva národní obrany a příslušné velitelské stupně... "82

V organizačnej štruktúre FMV sa HS VKR s krycím označením III. správa ZNB stala súča
sťou uvedenej Federálnej správy spravodajských služieb (oficiálna skratka FSZS), ktorá vznik
la k 1. 3. 1969 a patrila do kompetencie námestníka ministra vnútra ČSSR pre riadenie 
federálnej spravodajskej služby a ochrany štátneho tajomstva.83 Vnútorne sa HS VKR členi
la na tzv. funkčné a výkonné útvary. Funkčné útvary predstavoval odbor operatívneho riade
nia kontrarozviednej práce84, študijno-analytický odbor85, vnútorný odbor86 a kádrový 
a organizačný odbor. Medzi výkonné útvary patril odbor pre prácu v zahraničí87, odbor pre 
ministerské útvary88, odbor pre centrálne zložky MNO a generálneho štábu89 a odbor vyšet
rovania StB vo VKR.90 Tzv. výkonné orgány na teritóriu tvorili okruhové a armádne odbory 
VKR, odbor VKR na veliteľstve Pohraničnej stráže a oddelenia VKR priamo podriadené HS

8lOkrem VKR zostala vo výlučnej právomoci federálnych orgánov ešte správa zahraničnopolitickej rozviedky. Všet
ky ďalšie zložky boli rozčlenené do pôsobnosti troch ministerstiev vnútra - ČSSR, ČSR a SSR. FROLÍK, J.: c. d., 
s. 496.

82AMV SR Levoča, Rozkaz MV ČSSR č. 44 z 6. 8. 1969.
830rganizácia FSZS FMV okrem HS VKR ďalej zahŕňala Hlavnú správu rozviedky (I. správa ZNB), Hlavnú sprá

vu kontrarozviedky (II. správa ZNB), Správu sledovania (IV. správa ZNB), Správa ochrany stranických a ústavných 
činiteľov (V. správa ZNB) a Správu spravodajskej techniky (VI. správa ZNB). FROLÍK, J.: c. d., s. 496.

M,.je orgánem náčelníka pro operatívni prověrky a koordinace kontrarozvědné práce ve VKR ". AMV SR Levo
ča, f. V/P 1, in v. j. 22.

85„ýe orgánem náčelníka pro prováděni centrální analyticko-syntetickě, desinformační, statisticko-evidenčni čin
nosti a informační činnosti". Tamže.

86„ye orgánem náčelníka pro zabezpečeni legislativní právni činnosti, inspekce, administrativy, materiálně tech
nického zásobováni". Tamže.

 ̂„je výkonným orgánem pro organizováni a prováděni agenturně-operativnipráce v zahraničí". Tamže.
88„/e výkonným orgánem pro řízeni a výkon kontrarozvědné práce v rámci svazků a útvarů a zařbení ČSLA přímo 

podřízených MNO". Tamže.
99 „je výkonným orgánem pro organizováni a prováděni agenturně operativní práce v centrálních složkách". Ta

mže.
90,.je samostatným, procesně nezávislým vyšetřovacím orgánem ve VKR". Tamže.
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VKR (na veliteľstvách druhov vojsk a služieb MNO a GŠ, na KVS a inde). Spolu bolo pre or
gány VKR plánovaných 925 osôb, z toho 127 osôb priamo pre HS VKR. Ako zabezpečovací 
útvar mala HS VKR naďalej podriadený 70. prevádzkový prápor.91

Súčinnosť a spolupráca VKR a ostatných bezpečnostných zložiek sa v tomto čase uskuto
čňovala predovšetkým na úrovni kraja, kde bol dôraz kladený najmä na spoluprácu odborov 
a oddelení VKR s oblastnými odbormi Hlavnej správy rozviedky (OO HSR) ako I. správy FSZS 
FMV. Dočasné smernice o spolupráci OO HSR s inými bezpečnostnými zložkami, ktoré bo
li vydané 13. 6. 1969, v tomto zmysle ukladali:

„1. Náčelník OO HSR v rámci plnění svých úkolů požaduje:
a) pomoc a součinnost náčelníka VKR pri rozpracování typů z řad vojenských osob 

(např. při přemisťování typů, agentury čs. rozvědky, předvolávání zájmových osob 
v činné službě i záloze a pod.),

b) živý i archivní materiál vojenských osob za účelem operativního využití,
c) pomoc a součinnost příslušného náčelníka VKR к využití agenturní sítě VKR za úče

lem prověrek a otypování vhodných osob,
d) pomoc a součinnost při výběru vhodné agentury z řad vojenských osob před jejich 

odchodem do civilního povolání.
2. Náčelník oddělení VKR při plnění svých operativních úkolů požaduje:

a) součinnost a pomoc od náčelníka OO HSR к rozpracování akcí VKR,
b) poznatky o vhodných typech z řad mladých lidí před nástupem vojenské služby, 

и kterých je předpoklad jejich využití po linii VKR.
3. OO HSR na požádání náčelníka VKR poskytuje mu určitý studijní materiál, zej

ména politické informace ke studiu a přípravě v rámci odborného zdokonalovacího 
školení.

4. Na dožádání VKR provádí OO HSR lustraci ve svých evidencích a poskytuje mate
riál případně výpisy ze spisů s přihlédnutím na specielní konspiraci. “92

Na začiatku 70. rokov sa orgány VKR stali aktívnymi účastníkmi procesu tzv. konsoli
dácie spoločnosti a obnovy neostalinských determinantov komunistického systému, naruše
ných pokusom o jeho reformu po XIII. zjazde KSČ. Ich rolu názorné dokumentuje plán 
hlavných úloh čs. kontrarozviedkových zložiek ministerstva vnútra na rok 1970, ktorý schvá
lila Koordinačná rada rozviedky93 v decembri 1969. Spracovaniu plánu predchádzali „kon
zultácie“ zástupcov jednotlivých súčastí FSZS v Moskve.94

Plán sa v úvodnej časti podrobne zaoberal vývojom operatívnej situácie v roku 1969, kto
rý „byl hluboce ovlivňován důsledky vážné vnitropolitické krize vyvolané v CSSR kontra- 
revolučnimi silami za aktivní pomoci imperialistických rozvědek, které usilovaly o vytváření 
vhodné situace a atmosféry uvnitř socialistického tábora pro dosažení podvratných cílů od
povídajících strategickému kursu americké politiky. Pro realizaci jejich záměrů byl stav 
vnitropolitické situace v ČSSR velmi vhodný, neboť jim dovoloval využívat mnohé dosud 
trvající krizové situace, značnou dezinformovanost obyvatelstva, různé extrémistické ten
dence a podobné jevy. "95 Z toho potom vychádzal pri formulovaní koncepčných a vyko
návacích úloh.

9'Tamže.
92AMV SR Levoča, f. V/Pl, inv. j. 263.
93Koordinačná rada čs. kontrarozviedky vznikla na základe dohody ministrov vnútra ČSSR, ČSR a SSR v lete 1969 

ako poradný, konzultačný a iniciatívny orgán bez rozhodovacej právomoci, ktorý mal „přispívat k urychlené konso
lidaci situace v čs. kontrarozvědce, k optimalizaci její činnosti v podmínkách čs. federace a ke sjednocováni názorů 
na řešeni úkolů". AMV SR Levoča, f. V/Pl, inv. j. 210.

94AMV SR Levoča, f. V/Pl, inv. j. 198.
95AMV SR Levoča, f. V/Pl, inv. j. 492.
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Pre oblasť tzv. špecializovanej ochrany čs. ozbrojených síl proti vonkajšiemu i vnú
tornému nepriateľovi plán vymedzoval pre náčelníka III. správy MV ČSSR nasledujúce 
úlohy:

„a) ... dále zvyšovat úroveň, účinnost a ofenzivnost komplexu kontrarozvédných opatrení 
v boji s nepřátelskými rozvědnými a jinými zahraničními centiy, zejména vojenskými roz- 
vědkami. Provádět účinná operativní opatřeni s cílem předcházet a zabraňovat úsilí a po
kusům nepřátelských rozvědek o pronikání do čs. ozbrojených sil а к tomu zejména: 
položit důraz na kvalitní a účinné rozpracování nej závažnějších případů špionáže a ji
né nepřátelské činnosti,
• ve smyslu opatření stanovených 3. schůzí Rady obrany státu z července 1969 a v ná

vaznosti na opatření MNO/GŠ ke klamání nepřítele na operačním stupni prohlubo
vat účinnost a kvalitu vojenské dezinformace zpravodajskými prostředky a plnit 
úkoly stanovené VKR к rozvinutí vojensko politické a vojensko ekonomické dezin
formace,

• provádět aktivní výkonnou zpravodajskou činnost do zahraničí, zejména na úseku výs
tavby agenturních prostředků a zahájit rozpracováni některých objektů nepřátelských 
vojenských rozvědek pracujících proti CSLA,

• odhalováním kanálů pronikáni ideologické diverse do čs. ozbrojených sil vytvářet pod
mínky pro zkvalitňování práce VKR v této oblasti,

• vlastni činností i ve spolupráci s velením CSLA prohlubovat opatření na úseku boje 
proti vizuální a technické rozvědce protivníka,

• v potřebné míře se podílet na realizaci úkolů uložených velení ČSLA uznesením 
37. schůze PÚV KSC.

b) Účinnými kontrarozvědnými opatřeními a ve spolupráci s velitelskými orgány chránit 
čs. ozbrojené síly před vnitřním nepřítelem s cílem zajištění jejich politické konsolidace 
a zvyšování jejich bojeschopnosti, zejména:
• podílet se na očistě velitelského sboru od reakčnich antisovětských a pravicově opor- 

tunistických elementů a zabraňovat jejich negativnímu působení,
• zesílit pomoc velení armády v boji proti závažným mimořádným událostem v CSLA, 

zvláště upevnění režimu ochrany státního tajemství, odhalováni a maření dezerce 
a emigrace do ciziny i předcházení ztrátám a krádeží zbraní, trhavin a dalších podob
ných prostředků,

• v průběhu roku přehodnotit operativní situaci v CSLA ovlivněnou zejména politickými 
událostmi a organizační přestavbou makrostruktury CSLA. Na základě toho vypracovat 
předpoklady jejího perspektivního vývoje a potřebných kontrarozvédných opatřeni.

c) Upevňovat konsolidaci vlastního aparátu VKR účinnou kádrovou a výchovnou prací, 
zkvalitňováním úrovně řídící, organizátorské a kontrolní činnosti, upevňováním autori
ty náčelníků i kázně všech příslušníků VKR.

d) Přehodnotit úroveň mob. připravenosti VKR v souvislosti s přestavbou makrostruktury 
ČSLA.“96

Priamo adresovaná náčelníkovi HS VKR bola aj úloha: „Dále prohlubovat a zkvalitňovat 
opatřeni ke kontrarozvědné ochraně sovětských vojsk umístěných na území ČSSR, s důrazem 
na konkretizaci součinnostních plánů, jejich praktické plnění, na účinnější koordinaci práce 
mezi složkami III. správy FSZS, HS StB MV ČSR a SSR a sovětskou VKR stř. skupiny vojsk 
a na zabezpečeni systematické kontroly stavu a úrovně ochrany. “91 Ďalšie požiadavky na čin
nosť VKR vyplývali z úloh stanovených všetkým operatívnym správam FSZS.

96Tamže.
97Tamže.
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Spomínaná účasť na „očiste“ veliteľského zboru sa týkala aktívneho zapojenia orgánov VKR 
do procesu masového prepúšťania vojakov z povolania a občianskych zamestnancov, ktorých 
„politický profil neodpovídá stanoveným požadavkům "98 Rozkaz ministra vnútra č. 48 
z 20. 10. 1970 pritom zdôrazňoval: „Mezi propouštěnými jsou aktivní nositelé revizionismu 
a pravicového oportunismu, kteří svojíprotistranickou a protisocialistickou činností vážně na
rušovali důsledné uplatňování zásad marxismu-leninismu a proletářského internacionalismu. 
Mnozí z nich jsou nositelé významných skutečností utajovaných v zájmu obrany naší republi
ky, případně i v zájmu obrany států Varšavské smlouvy... Je proto nutné věnovat takovým oso
bám potřebnou operativní pozornost.

V tomto zmysle rozkaz ministra vnútra presne vymedzoval otázky spolupráce orgánov VKR 
a Štátnej bezpečnosti v rámci tzv. konsolidačného procesu. Ukladal:

„1. útvary vojenské kontrarozvědky (dále jen „ VKR “) jsou povinny informovat příslušné 
útvaiy Státní bezpečnosti o všech vojácích z povolání a občanských pracovnicích pro
puštěných z československých ozbrojených sil v souvislosti s konsolidačním procesem, 
současně jsou povinny předávat jim všechny získané operativní materiály к těmto oso
bám... V předávaných materiálech útvary VKR vyznačí, zda propuštěná osoba byla no
sitelem státního tajemství, příp. státního tajemství zvlášť důležitého,

2. v určených případech budou útvary VKR zabezpečovat samy operativní dohled nad pro
puštěnou osobou (půjde zejména o osoby, и kterých probíhá rozpracování, osoby, jež 
udržují operativně zajímavé styky s prostředím čs. ozbrojených sil, o nositele zvlášť 
významných utajovaných skutečností z oboru působnosti ministerstva národní obrany 
a pod.).

V takových případech útvar VKR informuje příslušný útvar Státní bezpečnosti o propuštění 
osoby z čs. ozbrojených sil a o tom, že operativní dohled nad ní bude zabezpečovat sám. Při
tom útvar VKR... nese plnou odpověnost za provedení opatření souvisejících s operativním do
hledem, příp. rozpracováním. Zjistí-li orgány Státní bezpečnosti poznatky к takové osobě, 
předají je útvaru VKR, který zabezpečuje dohled.

Pominou-li důvody operativního zájmu VKR, předá útvar VKR veškeré materiály soustředěné 
v průběhu operativního dohledu včetně uvedení jeho výsledků a informace o provedených opa
třeních útvaru Státní bezpečnosti, přitom též uvede, zda i nadále trvá potřeba operativního do
hledu...

Zjistí-li útvar Státní bezpečnosti, že propuštěná osoba udržuje styky s osobami z prostředí 
čs. ozbrojených sil, usiluje o jejich navázání nebo projevuje jiný podezřelý zájem o čs. ozbro
jené síly, informuje o tom příslušný útvar VKR, a další opatření provádí v součinnosti s ním. “10°

Aktívnou účasťou na upevňovaní „marxisticko-leninského“ charakteru veliteľského zboru 
a na reštaurácii byrokraticko-totalitného modelu spoločnosti sovietskeho typu sa začala ďalšia 
etapa činnosti čs. vojenskej kontrarozviedky. V nej táto zložka kontinuálne nadviazala na úlo
hy, ktoré plnila v prospech a na podporu komunistickej moci po februári 1948. Zrútenie ko
munistického režimu a obnova demokratických spoločenských postulátov na konci 80. rokov 
preto nevyhnutne viedli ku zmene jej charakteru a k „návratu“ k pôvodnému vymedzeniu pô
sobnosti obranného vojenského spravodajstva.

S naznačenými vývojovými tendenciami boli spojené aj viaceré organizačné zmeny. Už 
k 1. 1. 1971, v rámci reorganizácie federálneho ministerstva vnútra, ktorá súvisela s novým

98AMV SR Levoča, Rozkaz MV ČSSR č. 48 z 20. 10. 1970. 
"Tamže.
100Tamže.
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vymedzením kompetencií tohto orgánu a republikových ministerstiev, bola zrušená Federál
na správa spravodajských služieb. HS VKR sa ako III. správa FMV stala opäť samostatnou 
zložkou v priamej podriadenosti 1. námestníka ministra vnútra ČSSR.101 Druhá etapa ro- 
zčleňovania operatívnych zložiek FMV na samostatné útvary sa uskutočnila k 1.7. 1974, keď 
bol okrem iného odbor vyšetrovania vo VICR podriadený priamo náčelníkovi Správy vyšetro
vania ŠtB.102 V tomto začlenení pôsobili orgány vojenskej kontrarozviedky až do konca 80. ro
kov. Dňom 1.4. 1990, po zrušení ŠtB, bola HS VICR podriadená ministerstvu národnej obrany 
a 1. júla t. r. namiesto nej vznikol Hlavný úrad Vojenského obranného spravodajstva FMO. 
Riadil činnosť obnoveného obranného spravodajstva čs. armády až do 31. 12. 1992, t. j. do roz
delenia česko-slovenskej štátnosti na samostatné národné republiky.

J. ŠTAIGL: ORGANISATION UND HAUPTRICHTUNGEN DER WIRKUNG DES ABWEHRDIENSTES 
(MILITÄRISCHE SPIONAGEABWEHR) DER TSCHECHOSLOWAKISCHEN ARMEE 
IN JAHREN 1945- 1970

Das Thema des Aufsatzes ist die Problematik des Abwehrdienstes (militärische Spionageabwehr) als sog. defen- 
siven Teiles des Nachrichtendicnstes der tschechoslowakischen Armee. Der Aufsatz bietet einen Grundiiberblick 
der Organisationsentwicklung und Tätigkeit dieses Organs vom Ende des 2.Weltkrieges bis zum Jahr 1970.

In der tschechoslowakischen Armee nach dcm 2. Weltkrieg bildete der Abwehrdienst, zum Unterschied von der ČSR 
vor dcm Miinchencr Abkommen, einen selbstständigen Nachrichtendienst. Seine organisatorische Trennung von 
dcm Aufklärungsdienst (Spähtrupp), die noch vor dem Ende des Krieges im Rahmen des damaligen 1 .Tschechoslo
wakischen Anneekorps in der Sowjetunion zustande kam, solíte die Untergliederung der Tätigkeit der Organcn des Ab
wehrdienstes den Nachrichtintercssen der Kommunisten sichcrn, und zwar solíte es die Entwicklung der Armee und 
die itbrigen Bereiche des Lebens in der befreiten Tschechoslowakei beeinflussen. In der friedlichen Organisation der 
Armee wurde zum zentralen Leitungsorgan dieses Abwehrdienstes die Hauptverwaltung des Abwehrdienstes, die sich 
im Sommer 1946 in die 5.Abtcilung des Generalstabs des Verteidigungsministeriums umwandelte. Unter ihrer Lei- 
tung traten die Organen des Abwehrdienstes auf einzelnen Fiihrungsebenen aktiv in die innerpolitischc Kampf und 
in groGem AusmaG nahmen auf der Vertiefung des Einflusses der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei so- 
wohl in dem Offizierkorps, als auch in der ganzen Armee teil, wobei sie ihre Wirkung aucli auf den Zivilsektor sy- 
stematisch verbreiteten. Mit ihrer Tätigkeit trugen sie bedeutend zur Bildung gunstiger Bedingungen fur 
die Verwirklichung des Staats- und Machtumsturzes im Február 1948.

Nach dem Entstehen des kommunistischen Machtmonopols wurden die Organe des Abwehrdienstes zu einem von 
wichtigsten Werkzeugen der totalen Beherrschung der Armee, vor allem ihres Fiihrungskorps. Sie organisierten und 
steuerten Massenrepressien militärischer Personen, die ffir das neue Regime eine reále oder potenzielle Gefahr dar- 
stellten, oder den Repräsentanten des Regimes aus anderen Griinden nicht passten. Der Abwehrdienst wurde mit Recht 
ffir einen Bestandteil der Staatssicherheit in der Armee gehalten. In 1951 wurde der militärische Nachrichtendienst 
(diese Benennung wurde von 1950 benutzt) in den Wirkungsbereich des neugegriindeten Ministeriums der National- 
sicherheit eingegliedert. Das neue Ministerium solíte - nach sowjetischem Vorbild - die Leitung der Geheimdiensten 
und bewaffneten Truppcn auGer Armee zentralisieren. In seinem Rahmen arbeitete die militärische Spionageabwehr 
(diese Benennung wurde vom Sommer 1952 benutzt) mit anderen Sicherheitsorganen, vor allem aber mit der Staats
sicherheit, aktiv zusammen. Nach der Vereinigung des Ministeriums der Staatssicherheit und des Innenministeriums 
in 1953 wurde die militärische Spionageabwehr zu einer von selbstständigen Administrationen des neuen Innenmi
nisteriums mit der Aufgabe, die Staatssicherheit in der Wehrmacht zu sichem. Sie erffillte diese Aufgabe sowohl im Be- 
reich der äuGeren Sicherheit, worunter man die Verfolgung der dem Regime feindlichen Personen in der Armee 
verstand. Die Tätigkeit der militärischen Spionageabwehr betraf nicht nur die Berufssoldaten, sondem auch die Sol- 
daten des pflichtgemäGen Heeresdienstes und die zivilen Angestellten der Militarverwaltung. Am Ende des gefolg- 
ten Zeitabschnittes erreichte die militärische Spionageabwehr mit der aktiven Teilnahme ihrer Organen an den 
personellen Säuberungsaktionen in dem Fiihrungskorps im Rahmen des sog. Normalisationsprozesses ihren Hôhe- 
punkt.

101FROLÍK., }.: c. d„ s. 497. 
l02Tamze, s. 499.
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DOKUMENTY A MATERIÁLY

FRANCÚZSKA VOJENSKÁ MISIA V ČESKOSLOVENSKU 1919 - 1938 
(SPRÁVA O JEJ ČINNOSTI OD FEBRUÁRA DO OKTÓBRA 1919)

MILOSLAV Č APLO V I Č - PAVOL P E T R U F

ČAPLOVIČ, Miloslav - PETRUF, Pavol: Report on French Military Mission Activity. Vojenská história, 
5, 4, 2001, pp.85 - 102, Bratislava.
The authors elaborated and translated from French an original material related to reporting of the Comman
der-in-chief of the Czecho-Slovak Army, the Chief of the French Military Mission in the Czecho-Slovak Re
public, to the Minister of National Defence on French Military Mission Activity. They write about military 
and political situation in the country after the arrival in Prague in February 1919 and about the tasks that the 
French Military Mission ought to meet in the Army. The document describes general organisation of the Army 
- elaborated by the 1 st Section, intelligence service, operation, training and transport. Independent part is de
voted to artillery, automobile operation, engineering, air force, rear headquarters, and health service. 
Military History. Czechoslovakia. Period between Two World Wars. French Military Mission.

Budovanie čs. dobrovoľníckej armády - légií v čase prvej svetovej vojny potvrdené 
zmluvnými záväzkami vo Francúzsku 16. decembra 1917 a v Taliansku 21. apríla 1918 malo ne
zvyčajný charakter. Česko-slovenská dobrovoľnícka armáda nebola mocenským nástrojom rovno
menného štátu, pretože svojím bojovým nasadenim po boku vojsk Dohodových mocností, jeho vznik
- na základe idey o Československej štátnosti - na mape Európy iba presadzovala. V tom čase však 
táto armáda nemala svoju elitu (čiže najvyššie veliteľské kádre), a preto Dohodové mocnosti, na kto
rých území sa jej dobrovoľnícke jednotky formovali, boli ústretové aj v tejto oblasti. Napríklad v de
cembri 1917 bol francúzsky generál Pierre Thiebaut Charles Maurice Janin ustanovený za náčelní
ka Mission militairefranco-tchecoslovaque a o dva mesiace neskôr, 27. februára 1918 aj za hlavného 
veliteľa česko-slovenského vojska (légií) v zahraničí. V auguste 1918 generála Janina poverili vele
ním čs. légií v Rusku, ktoré boli 7. februára 1918 na základe inštrukcie francúzskeho ministerstva 
vojny uznané za súčasť autonómneho čs. legionárskeho vojska vo Francúzsku. V októbri 1918 pre
vzal generál Janin velenie nad všetkými spojeneckými - dohodovými vojskami na Sibíri.1

Do čela čs. legionárskych jednotiek boli vymenovaní aj ďalší francúzski, talianski, ale aj ruskí ge
neráli a dôstojníci. Mnohí z nich boli pri tom, keď tieto jednotky prekročili hranice vytúženej vlasti
- Česko-Slovenska, ktoré vzniklo 28. októbra 1918 na základe samourčovacieho práva a medziná
rodného uznania.

Proces vzniku tohto štátu na troskách rakúsko-uhorskej monarchie však nebol taký jednoduchý. 
Vyžiadala si to zložitá vojensko-politická situácia, ktorú okrem vnútropolitickej nestability republiky 
charakterizovala absencia pevných, právne a medzinárodne garantovaných hraníc. Predovšetkým

'Podrobnejšie FIDLER, J.: Generálové legionári. Bmo, Books 1999, s. 111 - 121; GALANDAUER, J. a kol: Slovník 
prvního československého odboje 1914 - 1918. Praha 1993, s. 58 - 59; ŠTEIDLER, F. V.: Československé hnutí na 
Rusi. (Informační přehled). Praha 1922, s. 51; Pozri tiež JANIN, M.: Moje účast na československém boji za svobo
du. Praha, b. d.; KOVÁČ, D.: Deux hommes dans la grande guerre: Maurice Janin et Milan Rastislav Štefánik. In: 
Guerres mondiales et conflicts contemporaines, N. 169/1993.
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jej východná časť, Slovensko, sa už na sklonku roku 1918 zmietalo medzi riešením národno-de- 
mokratickej revolúcie a revolúcie sociálnej, a ani nová maďarská vláda grófa Mihálya Károlyiho 
(od 31. 10. 1918) sa Slovenska, ako čiastky bývalého Horného Uhorska, nechcela vzdať dobrovoľ
ne. Preto sa jeho začleňovanie do spoločného štátneho zväzku s českými krajinami realizovalo iba 
postupne v niekoľkých etapách do leta 1919 a sprevádzali ho aj nečakané dramatické zvraty.2

V čase, keď najvyššie čs. politické vojenské knihy, museli sústrediť hlavnú pozornosť na upev
nenie politickej a vojenskej moci na celom území nového štátu bez toho, aby boli disponovali do
statočnou vojenskou silou, objavilo sa niekoľko stabilizačných prvkov, ktoré napomohli uviesť 
štátne zriadenie a jeho brannú moc v pomerne krátkom čase do štandardného demokratického 
a mierového života. Jedným z nich bol aj príchod Francúzskej vojenskej misie (ďalej aj FVM) do 
Cesko-Slovenska vo februári 1919.

•k k *

Vo chvíli, keď 13. februára 1919 prišiel do Prahy divízny generál Maurice-César-Joseph Pel- 
lé3, ako dezignovaný náčelník FVM, mali už obyvatelia Česko-Slovenska prvý kontakt s francúzs
kymi dôstojníkmi za sebou. V priebehu januára 1919 sa totiž do republiky presunuli v transpor
toch čs. legionárske pluky č. 21 - 23 z Francúzska, v ktorých pôsobilo na rozhodujúcich 
veliteľských postoch 18 francúzskych dôstojníkov.4 Časť týchto vojenských jednotiek, spolu 
s dobrovoľníckymi jednotkami čs. domáceho vojska, bola nasadená do bojov proti poľskému voj
sku o sporné územie sliezskeho Těšínská, ktoré trvali od 23. januára 1919 až do stanovenia de
markačnej čiary a podpísania vojenského dohovoru 25. februára 1919.5 Napríklad 21. strelecké
mu pluku čs. légií, nasadenému v Tešínskej operácii v prvom slede, velil francúzsky pplk. Antoine 
Paul Léon Gillain6, vtedy už v službách čs. annády, a to na základe Zmluvy o francúzskych vo
jenských osobách pridelených čs. armáde, ktorú podpísali 10. januára 1919 v Paríži čs. minister 
zahraničných vecí Dr. Edvard Beneš a francúzsky ministerský predseda a minister vojny Geor
ges Clemenceau.7 Vzťahovala sa však iba na 18 už spomínaných francúzskych dôstojníkov, kto-

2Podrobnejšie HRONSKÝ, M.: Slovensko pri zrode Československa. Bratislava 1987; Ten istý: Slovenská 
a maďarská politika pri vzniku Československa. In: Moderní dejiny. Sborník k dčjinám 19. a 20. století, č. 3. Praha 
1995, s. 55 - 79; Ten istý: Priebeh vojenského konfliktu ČSR s Maďarskom v roku 1919. In: Historický časopis, 1993, 
č. 5 a č. 6, s. 583 - 621; Kol. autorov: Vpád maďarských boľševikov na Slovensko v roku 1919. Trnava 1936, 1938.

Územie Slovenska a Podkarpatskej Rusi bolo definitívne spojené s českými krajinami až po podpise mierovej zmlu
vy s Maďarskom 4. júna 1919 v paláci Grand Trianon vo Versailles pri Paríži. Bližšie DEAK, L.: Trianon - ilúzie 
a skutočnosť. Bratislava 1995; HRONSKÝ, M.: Boj o Slovensko a Trianon 1918 - 1919. Bratislava 1998.

3Biografický náčrt generála Pellého pozri F1DLER, J.: První náčelník Hlavního štábu československé branné mo
ci, général de division Maurice-César-Joseph Pellé. In: Historie a vojenství, 1999, č. 1, s. 178 - 189.

4FIDLER, J.: Význam francouzské vojenské mise pro výstavbu československé branné moci. In: Vojenské roz
hledy, 8 (40), 1919, č. 2, s. 118.

Čs. legionárske pluky vo Francúzsku boli 3. decembra 1918 reorganizované do 5. streleckej divízie, ktorej velil 
francúzsky plukovník Armand Charles Philippe. (Vojenský historický archív (ďalej VHA) Praha, f. MNO - Prezí
dium 1918 - 1923, kr. č. 43, inv. č. 2146.)

sO čs.-poľskom vojenskom konflikte o územie Těšínská v roku 1919 bližšie JEŽEK, Z.: Účast dobrovolníků v bo
jích o Slovensko a Tčšínsko v letech 1918 - 1919. Pra ha 1937, s. 300 - 316, 329 - 342. Porovnaj PRZYBYLSKI, 
A.: Valka o Slask cieszynski w styczniu 1919 roku. Warszawa 1932.

6VHA Praha, f. Vojenský archiv, kr. č. 2, sign. 28/1/39 - 10.
7Bližšie Francouzská vojenská mise v Československu 1919- 1939. Edice dokumentu. Série I: 1919- 1925, Svazek 

1.: Smlouvy, dohody, statuty. Praha 1999, s. 7 - 13 (Dok. 1). Tiež VHA Praha, f. Francúzska vojenská misia (ďalej 
FVM) 1919 - 1939, kr. č. I, 1. oddelenie (organizačné), 1 zväzok.

Obdobnú dohodu, nazvanú Contract relatif aux cadres italiens détachés dans ľ Armée tchécoslovaque podpísali 
už v decembri 1918 minister E. Beneš (v zastúpení gen. M. R. Štefánika) a taliansky minister gen. E. Caviglia. (KLÍ- 
PA, B.: Italská vojenská mise v Československu. In: Historie a vojenství, 1995, č. 3, s. 33). Podrobnejšie VHA Pra
ha, f. VKPR 1919 - 1939, kr. č. 18, č.j. 311 (zprav.).
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rých právne postavenie v čase od januára do júla 1919 bolo odlišné od generálov a dôstojníkov 
prináležiacich k Francúzskej vojenskej misii v Česko-Slovensku. V uvedenom období ani nebo
li započítaní do jej početného stavu.R

Francúzska vojenská misia prišla do Cesko-Slovenska po viacerých rokovaniach politických 
predstaviteľov oboch zainteresovaných strán, ktoré sa uskutočnili na prelome rokov 1918a 1919.S * * * 9 
So zámerom vyslať túto misiu do republiky, oboznámil členov dočasného zákonodarného orgá
nu Národného výboru česko-slovenského (predchodcu Národného zhromaždenia RČS) prvýkrát 
v písomnej podobe E. Beneš 9. novembra 1918. Zároveň ich požiadal aj o súhlas, aby mohol 
o tom začať rokovať s francúzskou vládou.10 Jej vyslanie do Československa napokon defini
tívne legalizovala medzivládna zmluva (Contrat relatif a ľ envoi ď une Mission militaire fran- 
gaise en Boheme) podpísaná 20. januára 1919 v Paríži. Tvorilo ju dvanásť článkov a tri prílohy. 
Pokiaľ išlo o personálne (funkčné) obsadenie tejto misie, článok II. zmluvy určil, že na jej čele 
bude stáť generál a že jej zloženie (predpísaný početný stav) bude zodpovedať prílohe I. zmlu
vy. Tá zahŕňala 39 dôstojníkov a 38 osôb pomocného personálu - mužstva (pisári a kresliči máp, 
telefonisti, ošetrovateľ a ďalší). Neskoršie zmeny tohto zloženia bolo možné uplatniť po doho
de obidvoch vlád.11

Na základe tejto zmluvy, organizačná štruktúra Francúzskej vojenskej misie v ČSR sa tak
mer zhodovala so štruktúrou veliteľstva vyššej jednotky - čiže popri štábe mala aj riadiace zlož
ky jednotlivých druhov zbraní (vojsk) a služieb, hlavný stan a pomocné služby. Misii velil náčel
ník (Chef) v hodnosti divízneho generála, ktorý mal k dispozícii ordonančného dôstojníka, t.j. 
pobočníka.12 Na čele štábu misie stál náčelník štábu a jeho zástupca (S. Chef). Štyri oddelenia 
(Bureau) zodpovedali tradičnej organizácii francúzskych štábov - 1. oddelenie (organizačné), 
2. oddelenie (spravodajské), 3. oddelenie (operačné) a 4. oddelenie (dopravné).13

Dňa 26. januára 1919 podpísali E. Beneš a G. Clemenceau v Paríži Dohodu medzi francúz
skou a československou vládou o právomociach Francúzskej vojenskej misie v Českosloven
skej republike. Zatiaľ čo zmluva z 20. januára 1919 mala všeobecno-technický charakter a sta
novila podmienky služby v misii, dohoda z 26. januára určila kompetencie misie a špecifikovala 
jej úlohy, ktoré korešpondovali s cieľom uplatniť francúzsky vplyv na spôsob organizácie 
a výstavby čs. armády, metódy výcviku a prípravu dôstojníckeho zboru. Konkrétne poslanie 
Francúzskej vojenskej misie definoval článok II., v ktorom sa píše, že jej úlohou je spolupra
covať s československým ministrom národnej obrany pri organizácii a výcviku čs. armády, 
hlavne pri výstavbe: a) ministerstva národnej .obrany, b) Hlavného (generálneho) štábu armá
dy, c) škôl pre štáby, škôl pre vyšších a nižších dôstojníkov a učebných stredísk pre dôstojní-

SBRACH, R.: Příjezd francouzské vojenské mise do Prahy v únoru 1919. In: Histórie a vojenství, 1997, č. 2, s. 31.
Obidve kategórie francúzskych generálov a dôstojníkov boli zlúčené až rozhodnutím náčelníka francúzskeho ge

nerálneho štábu Albyho - Slaluls du personnel militaire frangais a ľ étranger, ktorý Clemenceau schválil 29. júla
1919. Podľa tohto štatútu bol všetok francúzsky personál daný k dispozícií cudzím vládam, prešiel do stavu 
francúzskych vojenských misií a riadil sa ich štatútom. (Podrobnejšie Francouzská vojenská mise v Československu
1919 - 1939. Edice dokumentů, c. d., s. 34 (Dok. 13).

9Pozri BRACHOVA, V.: Francouzská vojenská mise v Československu. In: Historie a vojenství, 1967, č. 6, s. 885
- 893; MARES, A.: Francouzsko-československé vztahy v oblasti vojenství 1918 - 1924 z pohledu Paříže. In: Český 
časopis historický, 1999, č. 1, s. 55 - 57.

10BENEŠ, E. Svčtová válka a naše revoluce, sv. III. (Dokumenty). Praha 1929, s. 509.
"Pozri podrobnejšie Francouzská vojenská mise v Československu 1919 - 1939. Edice dokumentu, c. d., s. 14

- 20 (Dok. 2).
O vysláni FVM do Československa a jej úlohách informoval podrobne E. Beneš 25. januára 1919 listom z Paríža 

ministra národnej obrany V. Klofáča. K listu bola priložená aj kópia medzivládnej zmluvy z 20. januára 1919. (Text 
listu sa nachádza vo VHA Praha, f. MNO - Prezídium 1918 - 1923, kr. č. 5, por. čís. 13).

"Prvým pobočníkom náčelníka Francúzskej vojenskej misie generála Pellého bol kpt. Julien Armand Vercigétorix 
Flipo.

"Bližšie BŘACH, R.: První kroky francouzské vojenské mise v Československu (únor - květen 1919). In: Histó
rie a vojenství, 1997, č. 4, s. 11.
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kov všetkých zbraní (pechoty, delostrelectva, jazdectva, letectva) atď.14 Osobitne významné 
bolo ustanovenie článku IV., ktorý určil, že náčelník Francúzskej vojenskej misie je z titulu 
zástupcu najvyššieho veliteľa čs. armády (prezidenta ČSR Tomáša Garriquea Masaryka), pod
riadený hlavnému veliteľovi spojeneckých dohodových síl a zvrchovanému veliteľovi česko
slovenskej armády, francúzskemu maršalovi Ferdinandovi Fochovi.15

Články III. a IV. dohody z 26. januára 1919 však predbiehali skutočnosť. Až 17. februára 
1919 sa na základe československo-francúzskej dohody na vládnej úrovni zo 16. februára stal 
generál Pellé prvým náčelníkom hlavného štábu čs. armády,16 ktorý vtedy ešte neexistoval. 
Dohodu medzi francúzskou a československou vládou o podriadení čs. ozbrojených síl najvyš
šiemu veleniu maršala Focha podpísal E. Beneš a G. Clemenceau v Paríži o deň neskôr, 18. feb
ruára 1919.17 Dohoda de facto reagovala na nové skutočnosti vyplývajúce zo vzniku Česko
slovenska, keďže čs. legionárske vojsko bolo už počas prvej svetovej vojny vyhlásené za 
spojenecké. Československé ozbrojené sily podriaďovala veleniu maršala Focha za rovnakých 
podmienok, aké mali ostatné spojenecké štáty. Otázky výlučne vnútorného charakteru dotý
kajúce sa čs. armády, boli však naďalej ponechané v kompetencii československého minis
terstva národnej obrany (ďalej tiež MNO). Význam tejto dohody pre ČSR bol predovšetkým 
politický a morálny. Spočíval v tom, že dohoda z 18. februára 1919 oficiálne potvrdzovala Čes- 
ko-Slovensko za spojenecký štát, čo malo značnú váhu pri riešení sporov so susednými štát
mi, ako aj v nadobúdaní prestíže čs. armády v spoločnosti.18 Spolu s inštrukciou G. Clemen- 
ceaua generálovi Pellému19 z toho istého dňa, táto dohoda upravila náčelníkovi Francúzskej 
vojenskej misie v ČSR - ako zástupcovi hlavného veliteľa Focha - veľmi silné postavenie, 
ktoré vybočovalo z rámca poradnej funkcie misie deklarovanej v zmluve z 20. januára 1919.

Početný stav Francúzskej vojenskej misie v Česko-Slovensku už v priebehu marca 1919 pre
kročil stanovenú hranicu, čo si prirodzene vynútilo modifikáciu prílohy I. zmluvy z 20. januára 
1919. Realizovalo sa to na základe obojstrannej dohody, ktorú 1. apríla 1919 podpísal v Pra
he čs. minister národnej obrany Václav Klofáč a 30. apríla 1919 v Paríži z rozhodnutia fran
cúzskeho ministra vojny, vedúci jeho kancelárie Mordacq.20 Počet dôstojníkov misie vzrástol 
na 47 a zvýšil sa taktiež počet prideleného mužstva (60). Napokon stav misie upravený nove
lou z apríla 1919 dlho nevydržal. V súvislosti s vojenským konfliktom na Slovensku s armá
dou boľševickej Maďarskej republiky rád, od apríla do júna 1919, a následným odchodom ta
lianskych dôstojníkov z Česko-Slovenska, bol nakoniec v priebehu leta 1919 výrazne 
prekročený.21 Do konca roku 1919 len počet francúzskych generálov a dôstojníkov v ČSR 
vzrástol až na 135.22 Vyžiadali si to predovšetkým vojenské neúspechy čs. armády v bojoch

l4Porovnaj Francouzská vojenská mise v Československu 1919 - 1939. Edice dokumentu, c. d., s. 21 - 22 
(Dok. 3).

l5Tamže.
16Osobní včstník čs. ministerstva národní obrany 1919, č. 14, 22. 2. 1919.
,7Podrobnejšie Francouzská vojenská mise v Československu 1919 - 1939. Edice dokumentu, c. d., s. 23 — 24 

(Dok. 4 a 5).
Obdobnú dohodu o podriadení poľských ozbrojených síl najvyššiemu veleniu maršala Focha podpísali 14. júna 

1919 v Paríži poľský premiér a minister zahraničných vecí v jednej osobe Ignacy J. Paderewski a G. B. Clemenceau. 
(Pozri VHA Praha, f. FVM 1919 - 1939, kr. č. 3, Ш. oddelenie (operačné), 2. zväzok, s. 173).

18BŔACH, R.: Příjezd francouzské vojenské mise, c. d., s. 36.
19Bližšie Francouzská vojenská mise v Československu 1919 - 1939. Edice dokumentů, c. d., s. 25 (Dok. 6).

. 20Podrobnejšie tamže, s. 29 - 30 (Dok. 9).
21BŘACH, R.: První kroky francouzské vojenské mise v Československu, c. d., s. 12.
22FERENČUHOVÁ, B.: Talianska a francúzska vojenská misia na Slovensku a československo-mad’arský kon

flikt v rokoch 1918 — 1919. In: Slovensko a Maďarsko v rokoch 1918 - 1920 (zostavil Ladislav Deák). Martin, Ma
tica Slovenská 1995, s. 143.

„K 1. januáru mala misia vo svojich radách 135 dôstojníkov...“ (MARES, A.: Francouzsko-československé vztahy, 
c. d., s. 57). Podľa iných údajov mala FVM v ČSR k 1. októbru 1919 147 dôstojníkov a generálov a 202 poddôstoj
níkov a mužstva. (BŘACHOVÁ, V.: Francouzská vojenská mise v Československu, c. d., s. 904, pozn. 95).
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s maďarskou červenou armádou v druhej polovici mája 1919. Tie tak generál Pellé, ako aj naj
vyššie vedenie MNO v Prahe prisudzovali talianskemu vojenskému veleniu pod vedením ge
nerála Luigi Giuseppe Piccioneho, ktorému už od 25. decembra 1918 podliehali nielen čs. le
gionárske divízie z Talianska, ale aj všetky ostatné čs. vojenské jednotky na území Slovenska.23

Dňa 24. mája 1919 vydal minister Klofáč rozkaz, v ktorom oznámil, že talianske hlavné 
velenie vyhlásilo úlohu generála Piccioneho, podľa pôvodných dohôd generála Milana Ras
tislava Štefánika v Paríži a Ríme, za skončenú.24 O dva dni neskôr, 26. mája 1919, sa stal 
generál Pellé de facto náčelníkom hlavného štábu čs. armády. Francúzsky vplyv v čs. ar
máde, ako aj profrancúzska orientácia politického vedenia štátu, sa odrazili aj v ďalšom roz
kaze ministra Klofáča z 27. mája 1919. Na jeho základe sa stal 1. jún 1919 dňom výmeny 
talianskeho velenia za francúzske, a zároveň front s Maďarskom na Slovensku a Podkar
patskej Rusi bol rozdelený na dva armádne úseky - Západnú a Východnú armádnu skupi
nu. Velili im francúzski generáli Eugene Desiré Antoine Mittelhauser a Edmond Charles 
Adolph Hennocque.25 Okrem tejto závažnej zmeny sa prezident T. G. Masaryk v tejto kri
tickej situácii, ktorá ohrozovala samu podstatu existencie štátu, dočasne vzdal jednej zo svo
jich právomocí a 4. júna 1919 menoval gen. Pellého za najvyššieho veliteľa ozbrojených síl 
Česko-Slovenska.26 Generál Pellé, bezprostredne po ustanovení do tejto funkcie, vymeno
val viac než 100 francúzskych dôstojníkov a generálov na čelo skoro všetkých čs. jednotiek 
(armádnych a operačných skupín, divízií, brigád, plukov a niekde dokonca samostatných prá
porov), ktoré boli nasadené do bojov proti boľševickému Maďarsku. Francúzi tak v tomto 
období zastávali takmer dve tretiny postov vyšších veliteľov v čs. armáde, od stupňa veli
teľa brigády vyššie.27

Tieto i ďalšie opatrenia viedli k podstatnej zmene v štatutárnom postavení FVM v Česko
slovensku, ktoré sa značne odlišovalo od vtedajšieho postavenia francúzskych vojenských mi
sií v ďalších krajinách strednej a východnej Európy, kde plnili buď poradnú, alebo kontrolnú 
funkciu.28 Možno povedať, že ak dovtedy misia plnila poslanie „technického poradcu čs. vlá
dy“ (obdobne ako napríklad v Poľsku), v období od júna 1919 až do januára 1926 sa stala roz
hodujúcim činiteľom pri výstavbe čs. ozbrojených síl.29 Jej riadiaci tlak smeroval do procesu 
postupného dotvárania štruktúry MNO a hlavného štábu, budovania mierovej organizácie ar
mády a vojenského školstva podľa francúzskeho vzoru.30 Príslušníci Francúzskej vojenskej mi-

23Bližšie KLÍPA, B.: Italská vojenská mise v Československu, c. d., s. 41 - 52.
24HRONSKÝ, M.: Boj o Slovensko a Trianon, c. d., s. 172. Pozri tiež FERENČUHOVÁ, B.: Talianska a francúz

ska vojenská misia na Slovensku, c. d., s. 139; KLÍPA, B.: Italská vojenská mise v Československu, c. d., s. 52 - 78.
25VHA Praha, f. FVM 1919 - 1939, kr. č, 1, I. oddelenie (organizačné), 2. zväzok, s. 7, 11, 37. Bližšie HRON

SKÝ, M.: Boj o Slovensko a Trianon, c. d., s. 175 - 176.
26Podrobnejšie Francouzská vojenská mise v Československu 1919-1939. Edice dokumentu, c. d., s. 32 (Dok. 11). 

Generál Pellé zotrval v tejto funkcii až do 27. októbra 1919, keď bol opätovne menovaný za náčelníka Hlavného štábu 
čs. armády. (Tamže, s. 36 - 37 (Dok. 14 - 15).

27Porovnaj HRONSKÝ, M.: Le role de la Mission militaire franfaise dans les combats en Slovaquie et dans la for
mation des frontieres de la Slovaquie en 1919. In: La coopération militaire entre la France et les Etats d'Europe cen
trále et orientale de 1919 ŕ 1929. Chateau de Vincennes 2001, s. 336 - 338.

28Bližšie SCHRAMM, T.: Francuskie misje wojskowe w paiístwach Európy srodkowej 1919- 1938. Poznaň 1987. 
-315 s.

29V poradí tretí a zároveň aj posledný náčelník Francúzskej vojenskej misie v Československu, generál Louis-Eu- 
géne Faucher (od januára 1926 do decembra 1938), vo svojej záverečnej správe o činnosti FVM 15. decembra 1938 
rozdelil jej pôsobenie do troch etáp: február - máj 1919, jún 1919 - december 1925, január 1926 - december 1938. 
Vychádzali z charakteru jej poslania a úloh na ňu kladených. (Pozri La Mission militaire Franqaise aupres de la Re- 
publique Tcheco-Slovaque 1919 - 1938. Rapport de fin mission. SHAT, 7 N 3136. - Cit. podľa: BŘACH, R.: Příjezd 
francouzské vojenské mise, c. d., s. 31, pozn. 11).

Jednotlivé etapy rozoberá podrobnejšie FIDLER, J.: Význam francouzské vojenské mise, c. d., s. 119.
30ČAPLOVIČ, M.: Mierová organizácia čs. armády a jej vývoj na Slovensku (1918 - 1928). In: Vojenská história, 

1997, č. 1, s. 36.
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sie prevzali veliteľskú zodpovednosť v rámci čs. brannej moci a v tomto období zastávali nie
len najvyššie veliteľské posty v centrálnych čs. vojenských orgánoch, ale pôsobili aj na vyš
ších veliteľských stupňoch - zemských vojenských veliteľstvách, divíziách a brigádach (pre
dovšetkým na Slovensku a Podkarpatskej Rusi) a vo vojenskom školstve.

Ak odhliadneme od vojny s Maďarskou republikou rád, tak maximálny rozmach francúz
ske velenie dosiahlo v čs. armáde v období jeseň 1919 až jar 1920. Tomuto maximálnemu ob
sadeniu riadiacich a veliteľských miest príslušníkmi FVM zodpovedal aj jej početný stav, kto
rý bol najväčší práve v januári 1920, pričom zo 135 francúzskych generálov a dôstojníkov ich 
až 79 pôsobilo na vyšších veliteľstvách.31 Pokiaľ išlo o centrálne čs. vojenské orgány, tak Fran
cúzi stáli v riadiacich funkciách až do počiatku roku 1926. Zastávali nielen post náčelníka Hlav
ného štábu (gen. Pellé 1919 - 1921, gen. Mittelhauser 1921 - 1925) a jeho 2. zástupcu (gen. 
Louis Eugéne Faucher 1919- 1926)32, ale aj funkcie prednostu 3. operačného oddelenia (gen. 
Henri Edouard Rozet 1919 - 1923) a 5. školského a výcvikového oddelenia Hlavného štábu 
(gen. Joseph Jean Joachim Marie Le Blévec 1920 - 1926) atď.33

Dňom 1. januára 1926 vstúpilo do platnosti nariadenie prezidenta T. G. Masaryka o pre
mene pôsobnosti Francúzskej vojenskej misie v ČSR na poradnú funkciu. Z postu náčelníka 
misie bol odvolaný gen. E. Mittelhauser a na jeho miesto menovaný gen. L. E. Faucher, kto
rý dočasne zotrval aj na predchádzajúcom poste 2. zástupcu náčelníka Hlavného štábu čs. ar
mády. Náčelník FVM sa v nasledujúcom obdobi stal poradcom ministra národnej obrany, kto
rému aj podliehal. Jeho hlavným poslaním bolo podávať ministrovi, resp. náčelníkovi 
Hlavného štábu posudky v zásadných otázkach výcviku i organizácie čs. armády a sledovať 
vyučovanie na vojenských školách.34 Príslušníci misie sa však aj naďalej podieľali na všet
kých reorganizačných plánoch čs. brannej moci a programoch jej modernizácie. Najmä 
v 30. rokoch 20. storočia sa výstavba čs. letectva, útočnej vozby a budovanie stáleho opev
nenia pozdĺž hraníc čs. republiky35 (podľa vzoru francúzskej Maginotovej línie) nezaobišli 
bez konzultácií priamo s členmi FVM v Československu, alebo s vyslanými vojenskými ex
pertmi z Francúzska.

V priebehu pohnutého roku 1938 sa vzťahy medzi Československom a Francúzskom po
stupne ochladzovali, na čom sa podpísala najmä politika vtedajšej francúzskej vlády Édouar- 
da Daladiera. Postavenie Československa na medzinárodnej scéne sa oslabilo. Hlavným dô
vodom boli požiadavky nacistického Nemecka na čs. politické vedenie v súvislosti s riešením 
sudetského problému. Dňa 19. septembra 1938 predložili francúzsky a britský vyslanec v Pra
he prezidentovi E. Benešovi ultimativnu nótu. Žiadali v nej, aby Československo odstúpilo Ne
mecku územie, kde žilo viac ako 50 percent obyvateľov nemeckej národnosti. Zo strany Fran
cúzska nóta vlastne znamenala definitívne popretie spojeneckých zmlúv z rokov 1924 a 1925. 
Pevné odhodlanie príslušníkov čs. armády a väčšiny obyvateľov republiky brániť svoju vlasť, 
zmaril osudný mníchovský diktát veľmocí (Nemecka, Talianska, Francúzska a Veľkej Britá
nie) 29. septembra 1938. Prijatie jeho podmienok čs. prezidentom a vládou o deň neskôr, zna
menalo začiatok konca medzivojnového Československa. To napokon viedlo aj k odchodu po-

3IFIDLER, J.: Význam francouzské vojenské mise, c. d., s. 120.
32Generál Mittelhauser prevzal úrad náčelníka Hlavného štábu po odchode generála Pellého 1. januára 1921. Súčasne 

bol menovaný aj do funkcie náčelníka FVM v ČSR. (VHA Praha, f. MNO - Prezídium 1918 - 1923, kr. č. 14, MNO 
pres. pol. 3, 1920, por. čís. 28).

Generál Faucher .zastával post 2. zástupcu (podnáčelníka) náčelníka HŠ od septembra 1919. (Kol. autorov: 
Československá generalita. Biografie. Armádní generálové 1918 - 1938. Praha, HÚ AČR 1995, s. 18).

33FIDLER, J.: Faucher a ti druzí. Francouzští, italští a ruští generálové v čs. službách. In: Sborník Vojenské akademie 
v Bmč včnovaný mezinárodní konferenci Češi a Slováci ve střední Evropč ve 20. století. Brno 1993, s. 130.

34BŘACHOVA, V.: Francouzská vojenská mise v Československu, c. d., s. 910.
35Pozri napríklad STEHLÍK, E.: Francie a opevňování Československa ve třicátých letech. In: Historie a vojen

ství, 1999, č. 4. s. 814- 847.
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sledných príslušníkov FVM vedených generálom L. E. Faucherom z Československa. Pôso
benie misie bolo definitívne ukončené k 31. januáru 1939.36

* * *

Publikovaný archívny dokument je uložený vo Vojenskom historickom archíve v Prahe, vo 
fonde Francúzska vojenská misia 1919 - 1939, kr. č. 5, 1919, 11. zväzok, 3. oddelenie, por. 
čís. 73. Jeho obsahom je Správa o činnosti Francúzskej vojenskej misie v Cesko-Slovensku od 
jej príchodu do republiky až do októbra 1919. Originál dokumentu má príslušné kancelárske 
poznámky (signatúry), pečiatku a podpis spracovateľa.

Po formálnej stránke je dokument preložený a prepísaný v úplnom znení v súlade s edičný
mi zásadami (dátum, miesto vydania a stručný záhlavný regest). V preklade dokumentuje pri
pojený poznámkový aparát, ktorý obsahuje poznámky vysvetľujúceho, resp. doplňujúceho cha
rakteru a v zátvorkách [...] sú uvedené vecné poznámky. Vzhľadom na všeobecne platné edičné 
zásady je dokument ponechaný v pôvodnej grafickej úprave.

36SLUKA, V.: Československá armáda v datech III (1935 - 1939). In: Tamže, 1996, č. 1, s. 119.
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GENERÁLNY ŠTÁB
ČESKO-SLOVENSKEJ ARMÁDY Praha, 14. októbra 1919

3. oddelenie 
Č. 6276/3 614

Generál P E L L É,
najvyšší veliteľ Česko-Slovenskej armády, 
náčelník Francúzskej vojenskej misie 
v Česko-Slovenskej republike,

pánovi ministrovi národnej obrany1

SPRÁVA O ČINNOSTI FRANCÚZSKEJ MISIE2

Hlavné riešené otázky a dosiahnuté výsledky

Pri svojom príchode do Prahy vo februári 1919 Francúzska misia musela zápasiť s mnohý
mi ťažkosťami, aby mohla plniť úlohu poradcu, ktorá jej bola zverená. Tieto ťažkosti vyplý
vali z chaotickej situácie, v ktorej sa Ústredná vojenská správa a rozličné zložky, ktoré mali vy
tvoriť česko-slovenskú armádu, nachádzali bezprostredne po revolúcii3 a podpísaní prímeria.

Česko-slovenská armáda v tom čase disponovala iba dvomi divíziami legionárov z Talian
ska; divíziou legionárov z Francúzska, bez delostrelectva a obsluhy, a tiež zložkami bývalej 
armády4, ktoré sa začali preskupovať do práporov, plukov a brigád. Ministerstvo národnej obra
ny malo iba jedno vojenské oddelenie a jeho početný stav bol v porovnaní s mnohými úloha
mi, ktoré bolo treba riešiť, nízky.

Sústavnou prácou, v čoraz užšej súčinnosti s česko-slovenskými orgánmi, sa Francúzska mi
sia usilovala prispieť k nastoleniu poriadku v armáde, k jej sformovaniu do veľkých jednotiek, 
k jej premyslenému územnému rozmiestneniu a k jej výcviku. V súčasnosti je sformovaných 
12 divízií, sú otvorené [vojenské] školy a generálny štáb5 armády je funkčný.

Vojna na Slovensku proti Maďarom poskytla francúzskym dôstojníkom príležitosť začleniť 
sa do vojska po boku ich česko-slovenských druhov. Zároveň v samotnej ústrednej správe sa 
francúzske zložky viac zblížili so zodpovedajúcimi česko-slovenskými zložkami. Trvalým 
cieľom náčelnika misie, vymenovaného spočiatku za šéfa generálneho štábu a neskôr za hlav
ného veliteľa česko-slovenskej armády, bolo dosiahnuť, aby v každom oddelení generálneho 
štábu, v každom veľkom útvare MNO existovala blízka a sústavná spolupráca dôstojníkov 
oboch národov. To je nevyhnutná podmienka na to, aby práca francúzskych dôstojníkov pri-

1 Správu adresoval náčelník Francúzskej vojenskej misie v ČSR, generál Maurice César Joseph Pellé, vtedajšiemu 
čs. ministrovi národnej obrany Václavovi Jaroslavovi Klofáčovi.

2Oficiálny názov vo francúzskom jazyku znel - Mission militaire franpaise auprés la République Tchéco-Slovaque.
3T. j. po vzniku Česko-Slovenska 28. októbra 1918.
4T. j. bývalej rakúsko-uhorskej (c. a k.) armády.
5Oficiálny názov bol Hlavný štáb (HŠ). Vznikol v máji 1919 zlúčením dovtedajšieho III. odboru MNO a Hlavného 

veliteľstva čs. vojsk na Slovensku. V štruktúre MNO mal HŠ osobitné postavenie. Koncentrovala sa v ňom veliteľská 
pôsobnosť ministerstva, zahrňujúca zásadné i čiastkové úlohy prípravy obrany štátu. (SLUKA, V.: Československá 
armáda v datech 1(1918- 1920). In: Historie a vojenství, 1995, č. 5, s. 114.)
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niesla plný úžitok. Je to aj najlepší spôsob prípravy česko-slovenských dôstojníkov na to, aby 
neskôr mohli nahradiť svojich francúzskych druhov.

Toto zblíženie skutočne prispelo k zvýšeniu vzájomnej dôvery a viedlo k čoraz viditeľnej
ším výsledkom. Generálny štáb sa postupne stáva kompaktnější, upresňujú sa pracovné me
tódy, a tento orgán, ktorý má prvoradý význam pre budúcnosť česko-slovenskej armády, bu
de čoskoro natoľko životaschopný, aby mohol pertraktovať a doriešiť otázky, ktorými sa 
zaoberá a bude sa zaoberať.

Za účelom poskytnutia detailnejšich informácií o činnosti misie a výsledkoch, ktoré sa do
teraz dosiahli, nasledujúca časť prináša prehľad o práci, ktorú jednotlivé oddelenia6 už reali
zovali alebo realizujú.

1. ODDELENIE - VŠEOBECNÁ ORGANIZÁCIA7

Organizačná práca, uskutočňovaná 1. oddelením, sa zameriavala najmä na nasledujúce body:
Usporiadanie rozličných zložiek československej armády.
Organizovanie nových divizií.
Reorganizácia Ministerstva národnej obrany a generálneho štábu.
Rozmiestnenie vojenských jednotiek na území so zreteľom na dislokáciu v čase mieru a or

ganizácia mobilizácie.
Demobilizácia starých ročníkov.
Výskum a rozličné projekty týkajúce sa budúcej organizácie česko-slovenskej armády.

Už 28. februára bol vypracovaný projekt, týkajúci sa vytvorenia ôsmich divízií v priebehu 
jari 1919. Toto číslo predstavovalo maximum, ktoré bolo možné dosiahnuť za toho stavu voj
nového materiálu, ktorým armáda disponovala. Projekt odhalil nedostatky v tomto smere, chý
bal predovšetkým delostrelecký materiál a kone, ktoré bolo treba doplniť. V dôsledku toho na
vrhovaný program možno pokladať len za minimálny, a to sa týka tak počtu divízií, ako aj 
vybavenia každej z nich rozličnými prostriedkami a zvlášť delostrelectvom.

Počiatočné práce, týkajúce sa systematickej reorganizácie armády, ako aj prvé objednávky 
materiálu a koní opierali sa o tento pôvodný program, počítajúci s ôsmimi divíziami.

Pod tlakom udalostí na Slovensku sa v júli tohto roku pristúpilo k budovaniu divízií z jed
notiek rozptýlených na území, a to vytvorením štyroch nových divízií. V súčasnosti tak exis
tuje dvanásť divízií.8

Zároveň s uskutočňovaním reorganizačnej práce v armáde prebiehal prieskum týkajúci sa 
organizácie ministerstva národnej obrany. V apríli bol vypracovaný projekt predpokladajúci 
vytvorenie generálneho štábu, ktorý je zložený zo štyroch oddelení:

1. oddelenie - Organizácia a mobilizácia,
2. oddelenie - Spravodajská služba,
3. oddelenie - Operácie a výcvik,
4. oddelenie - Doprava.

6Rozumej oddelenia Francúzskej vojenskej misie.
7U nás v zaužívanej terminológii - Organizačné oddelenie.
8Číslovanie a dislokácia divízií bola v tom čase nasledovná: č. 1 Hradec Králové, č. 2 Plzeň, č. 3 Litomčfice, č. 4 

Košice, č. 5 Opava, č. 6 Bmo, č. 7 Praha, č. 8 Olomouc, č. 9 České Budějovice, č. 10 Užhorod, č. 11 Zvolen a č. 12 
Trnava. (Dvacet let československé armády v osvobozeném státě. Praha, Orbis 1938, s. 136.)
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Iné služby ministerstva boli sústredené do určitého počtu sekcií.

Vojna na Slovensku mala za následok vytvorenie generálneho štábu čs. armády, ktorý vzni
kol fúziou oddeleni Vojenskej sekcie MNO a zodpovedajúcich príslušných oddelení Francúz
skej misie. Avšak v dôsledku veľmi slabého materiálneho vybavenia, zapríčineného nedo
statkom vhodných priestorov, nefungoval ešte uspokojivo.

Na konci septembra bola schválená inštrukcia o organizácii ministerstva, ale ešte nenado
budla platnosť.

Okrem bežných organizačných otázok, 1. oddelenie pokračuje v štúdiu projektov, týkajú
cich sa budovania mierovej organizácie armády. Už v prvých dňoch pobytu v Prahe bola vy
hotovená nóta, v ktorej sa premietli prvky všeobecnej formy annády. Návrh zákona o odvo
de, sprevádzaný vykonávacím nariadením, bol odovzdaný komisii poverenej vypracovaním 
návrhu zákona. Iné návrhy sa týkajú základných dokumentov, ktoré majú byť predložené Ná
rodnému zhromaždeniu, keď bude pevne určená základňa odvodov. Ide o: Zákon o všeobec
nej organizácii armády, Zákon o telesách a početnom stave armády a Zákon o štatúte, nábore 
a služobnom postupe dôstojníkov.

2. ODDELENIE - SPRAVODAJSKÁ SLUŽBA9

2. oddelenie od svojho založenia vykonáva súhrnný prieskum o susedných krajinách - Ne
mecku, Rakúsku, Maďarsku, Poľsku a Rusku, a to z politického a vojenského hľadiska. Ten
to prieskum, ktorý spočiatku robili výhradne francúzski dôstojníci, sa v súčasnosti vyko
náva v spolupráci s oddelením obsadeným československým personálom. Poskytuje 
príležitosť na vydávanie týždenných vestníkov, spracovaných vo francúzštine a v češtine. 
2. oddelenie misie začalo a pokračovalo v organizovaní výchovy čs. dôstojníkov 2. odde
lenia generálneho štábu podľa našich pracovných metód a našich spôsobov využívania spra
vodajských informácií. Toto oddelenie má na starosti aj organizovanie kartografického od
delenia armády.

3. ODDELENIE - OPERÁCIE A VÝCVIK10

Mimo obdobia aktívnych operácií na Slovensku, počas ktorého toto oddelenie hralo rozho
dujúcu úlohu vypracúvaním operačných plánov, rozkazov a inštrukcií vydávaných veliteľom 
vojenských uskupení, sa bežná práca týkala častých pohybov, vynútených přeskupováním jed
notiek, sústreďovaním alebo striedaním jednotiek, buď na hranici s Poľskom, alebo na Slo
vensku, v Čechách alebo na Morave. Po skončení bojov s Maďarskom 3. oddelenie pokraču
je v realizácii národného dislokačného plánu veľkých armádnych jednotiek, aby umožnilo 
pristúpiť čo najskôr k štúdiu rôznych predvídateľných situácií, ktoré v mierových časoch tvo
ria jeho najdôležitejšiu úlohu; preskúmavanie vojnových plánov v rozličných možných prípa
doch, príprava zastieracích a sústreďovacích plánov, všeobecné direktívy, organizácia vele
nia, nevyhnutné defenzívne práce atď...

9U nás v zaužívanej terminológii - Spravodajské oddelenie.
10U nás v zaužívanej terminológii - Operačné a výcvikové oddelenie.
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Prvým dosiahnutým výsledkom je všeobecná organizácia, ktorá je v platnosti od 1. októb
ra: rozmiestnenie dvanástich divízií v ich územných zónach vnútri každej zo štyroch veľkých 
oblastí - Čiech, Moravy, Slovenska a Podkarpatskej Rusi.11 Pohyby súvisiace s rozmiestňo
vaním jednotiek pokračujú systematicky a takou rýchlosťou, ako to umožňujú ťažkosti spoje
né s ubytovaním, presunom a premiestňovaním jednotiek.

3. oddeleniu prináležia všetky otázky súvisiace s výcvikom, a v tejto sfére dôstojníci misie 
od svojho príchodu do Prahy vyvíjali aktivně úsilie, aby poskytli česko-slovenskej armáde vo
jenský výcvik na novom základe, pričom v potrebnej miere odstránili doktríny a metódy bý
valej rakúsko-uhorskej armády.

Základné predpisy a osobitne príručka pre pechotu boli dopracované a preložené do češti
ny. Taktiež boli zriadené prvé vojenské školy. Už v súčasnosti sa dosiahli veľmi hodnotné vý
sledky. Školy v Miloviciach12, konkrétne pěchotná škola, pripravuje budúcich dôstojníkov 
a inštruktorov pechoty. Škola generálneho štábu v Prahe pripravuje prvé povýšenie vybraných 
dôstojníkov.13 Za krátky čas vznikne škola v Hraniciach.14

4. ODDELENIE - DOPRAVA15

4. oddelenie Francúzskej misie vyvíjalo činnosť v dvoch rozličných smeroch:

17 Ako francúzske oddelenie bolo 4. oddelenie určitým typom delegovaného orgánu 4. od
delenia v Paríži, a malo tak riešiť všetky otázky súvisiace s organizáciou dopravy medzi Fran
cúzskom a Česko-Slovenskom a slúžiť ako prostredník medzi oboma vládami.

27 Ako oddelenie pre organizáciu a výcvik sa 4. oddelenie využívalo na budovanie komu
nikačných a tylových služieb v česko-slovenskej armáde a následne s nimi spolupracovalo.

I. Potravinové zásobovanie československého štátu
4. oddelenie sa od svojho príchodu muselo zaoberať potravinovým zásobovaním českoslo

venského štátu.

V marci Francúzska misia zorganizovala a expedovala do Prahy prvý vlak s potravinami, 
vypravený z Francúzska do Česko-Slo,venska.

uVýnos o všeobecnej organizácii armády vydalo MNO pod č.j. 37.420 org. až 10. októbra 1919. Ten definitívne 
rozhodol o rozdelení územia ČSR na štyri zemské vojenské obvody, ktoré sa ďalej členili na 12 divíznych (5 Čechy, 
3 Morava, 3 Slovensko a 1 Podkarpatská Rus) a 24 brigádnych oblastí. Výnos zároveň upravoval aj kompetencie a or
ganizáciu zemských, divíznych a brigádnych veliteľstiev. (ČAPLOVIČ, M.: Mierová organizácia čs. armády a jej vývoj 
na Slovensku (1918 - 1928). In: Vojenská história, 1997, č. 1, s. 38.)

12V Miloviciach sa vtedy nachádzala inštrukčná škola pre pechotu (začala činnosť 16. 9. 1919) a inštrukčná škola 
pre delostrelectvo (od 19. 9. 1919). (Tamže.).

13V skutočnosti šlo o prvý kurz pre výchovu dôstojníkov generálneho štábu, ktorý sa začal 15. septembra 1919 
a jeho absolventi (spolu 32) boli počnúc 3. januárom 1920 pridelení' k veliteľstvám vyšších jednotiek (divízií) a voj
skových telies (plukov) čs. armády. Vo februári 1920 boli dovtedajšie kurzy pre výchovu dôstojníkov gšt., ktoré pre
biehali až do augusta 1921, premenované na Školu generálneho štábu. Jej nástupcom sa od 1. novembra 1921 stala 
Válečná škola. (Bližšie VONDRAŠEK, V.: Príprava vyšších velitelů a štábních důstojníků v čs. armáde 1918 - 1939. 
In: Vojenská história, 2000, č. 1, s. 23 - 26.)

l4Išlo o dôstojnícku školu v Hraniciach na Morave, ktorá bola zriadená 15. januára 1920. Od 10. februára 1920 sa 
nazývala Vojenskou akadémiou.

15U nás v zaužívanej terminológii - Dopravné oddelenie.
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Potom bola vytvorená trvalá zásobovacia trasa smerujúca z Francúzska cez Taliansko a Ra
kúsko, ďalej trasa cez Terst a zároveň v spolupráci s Američanmi aj na rieke Labe.

Medzitým 4. oddelenie viackrát intervenovalo v Najvyššej hospodárskej rade s cieľom za
bezpečiť potreby česko-slovenského štátu a dostalo potrebné množstvá potravinových zásob.

V Prahe bolo vytvorené zastupiteľstvo Najvyššej hospodárskej rady; náčelník 4. oddelenia 
misie je jeho členom.

Organizácia a doprava
4. oddelenie v spolupráci s českými úradmi muselo počas celého obdobia prímeria organi

zovať a koordinovať celú medzinárodnú dopravu.

a) Vlaky nazývané T.S. - (voziace z Francúzska všetok materiál a potraviny objednané čes- 
ko-slovenským štátom a prechádzajúce cez Taliansko a Rakúsko.)

b) Vlaky prichádzajúce z Terstu.
c) Vlaky prichádzajúce zo základne v Miláne. (Doprava materiálu určeného Cesko-Slo- 

vensku.)
d) Poľské vlaky prepravujúce všetok materiál určený Poľsku a prechádzajúce cez Česko

slovensko.
e) Doprava vodnou cestou (Labe a Dunaj).
f) Preprava Orient-Expresom (Vlak Dohody).
g) Rozličná preprava vyvolaná osobitnými potrebami česko-slovenského štátu (doprava naf

ty z Rumunska, doprava koní z Maďarska a Koblenzu, doprava cukru z Juhoslávie, doprava 
repatriovaných zajatcov z Ruska, Rumunska, Těšínská atď.

Úloha sprostredkovateľa medzi česko-slovenskou vládou
a francúzskou vládou

Z tohto dôvodu 4. oddelenie malo odovzdávať a podporovať všetky žiadosti českosloven
ského štátu týkajúce sa:

a) kolesových vozidiel a lokomotív požadovaných likvidačným orgánom bývalého Rakúska;
b) kolesových vozidiel a lokomotív zabraných Maďarmi alebo dočasne odstúpených Ru

munom;
c) lokomotív požadovaných na postúpenie Francúzsku;
d) budúcej organizácie veľkých komunikačných trás prechádzajúcich Česko-Slovenskom 

- železníc a riečnych ciest, vrátane spojenia Rýna, Labe a Dunaja.

Ako sprostredkovateľ sa 4. oddelenie malo zaoberať aj rozličnými otázkami obchodného 
a hospodárskeho charakteru. Okrem iného:

a) nákupom cukru, uskutočňovaného Francúzskom v Česko-Slovensku, ktorého dopra
vu muselo 4. oddelenie organizovať tak, aby sa využili prázdne prepravné kapacity vra
cajúce sa do Francúzska a Terstu a po Labe do Hamburgu.

b) otázkou dodávok uhlia Rakúsku (konferencia, ktorá sa koncom augusta konala 
vo Viedni).

II. Čo sa týka všeobecnej organizácie služieb a dopravy, na generálnom štábe českosloven
skej armády bolo vytvorené 4. oddelenie nazvané oddelenie etapné a služieb, poverené riade
ním všetkej vojenskej dopravy a koordinovaním činnosti rozličných služieb. Toto 4. oddele
nie sa skladá z dôstojníkov niekdajšieho 4. oddelenia Francúzskej misie a kompetentných 
československých dôstojníkov.
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Čo sa týka špeciálne organizovania dopravy vojenským jednotkám, 4. oddelenie vytvorilo 
orgán poverený riadením a centralizovaním všetkých vojenských transportov v operačnej zó
ne (Riaditeľstvo dopravy na Slovensku).

Napokon prednáškami o tylových službách a železniciach, ktoré boli usporiadané pre čes
koslovenských dôstojníkov navštevujúcich výcvikové kurzy, dôstojníci 4. oddelenia prispeli 
k všeobecnej výchovnej úlohe prináležiacej Francúzskej misii.

DELOSTRELECTVO

Činnosť francúzskych dôstojníkov z Riaditeľstva delostrelectva sa orientovala na nasledu
júce rozličné odvetvia:

1. VÝROBA
Preskúmanie prostriedkov, ktoré má krajina k dispozícii na výrobu vojnového materiálu 

a munície (delostrelectvo a pechota). Impulz daný výrobe vo všetkých odvetviach. (Osobitne 
sa treba zmieniť o výsledkoch dosiahnutých pri výrobe delostreleckej munície, ktorá pri prí
chode misie neexistovala a ktorá od toho času stačila vytvoriť uspokojivé zásoby.)

2. USKLADNENIE A REKUPERÁCIA16
Podpora poskytnutá československým úradom s cieľom zaviesť poriadok do materiálneho 

a muničného chaosu, ktorý existoval na území Česko-Slovenskej republiky po revolúcii. Veľ
ké množstvo munície bolo možné rekuperovať, čo urobilo veľké služby počas posledných 
operácií.

3. VÝSKUM NOVÝCH MATERIÁLOV A VÝZBROJE - VYNÁLEZY. SKÚŠKY
- REKAPITULÁCIA

Pri všetkom tomto výskume delostrelecká služba Misie postupovala v zhode s českoslo
venskými technickými službami. Výskum sa doteraz orientoval na nové poľné delo; na proti
lietadlové delo, novú pušku, ľahký guľomet, rozličné druhy granátov. Väčšina týchto skúšok 
ešte stále prebieha a možno dúfať, že československé vojsko si na ich základe osvojí zdoko
nalenú výzbroj. ,

4. OTÁZKY TÝKAJÚCE SA PUŠNÉHO PRACHU
Otázka národnej výroby, výskum a skúšky, týkajúce sa použitia francúzskeho pušného pra

chu v česko-slovenskom materiáli.

5. OBJEDNÁVKY
Úloha technických poradcov, pokiaľ ide o objednávky zadávané národnému priemyslu 

a cudzine.

6. VÝZBROJ OBJEDNANÁ OD FRANCÚZSKEHO ŠTÁTU
Prostredník pre všetky objednávky, pochádzajúce od delostrelectva (ľahké guľomety, delá, 

munícia atď...).

16Rekuperácia (lat.) - vo vojenskom význame kontrola streliva a predĺženie jeho životnosti.
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7. ORGANIZÁCIA
Príprava organizačných projektov delostrelectva. Prieskum vývoja, ktorý sa má realizovať. 

V súčasnosti sa realizuje projekt predpokladajúci vytvorenie 12 delostreleckých divízií a jed
nej delostreleckej zálohy.

8. ROZLIČNÉ OTÁZKY
Organizovanie služby pri rozdeľovaní materiálu. Inšpekcia materiálu. Stáže českých dôs

tojníkov vo Francúzsku.

AUTOMOBILOVÁ SLUŽBA

Čo sa týka výroby, skúšok a pokusov, objednávok, spravodajstva a organizácie, automobi
lová služba Misie, pokiaľ to možno porovnávať, hrá úlohu analogickú delostreleckej službe.

ŽENIJNÁ SLUŽBA

VŠEOBECNÁ ORGANIZÁCIA
Bol pripravený všeobecný program organizácie ženijnej služby; jeho uskutočnenie je pre

durčené principiálnymi otázkami a otázkami reálneho stavu.

PREDPISY ČESKOSLOVENSKEJ ŽENIJNEJ SLUŽBY
Dôstojníci československej ženijnej služby boli v čítanej forme oboznámení s predpismi fran

cúzskej ženijnej služby. Jeden z týchto predpisov, týkajúci sa štátnej cestnej správy je v štá
diu príprav. Bol vyhotovený špeciálny slovník.

TOVÁRNE NA VÝROBU MATERIÁLU
Uskutočnili sa návštevy najdôležitejších tovární na výrobu ženijného materiálu. Preskúma

la sa ich použiteľnosť a vyhodnotili sa ich výrobné kapacity.

OBJEDNÁVKY ŽENIJNÉHO MATERIÁLU
Prostredníctvom misie boli súkromnému priemyslu v Česko-Slovensku a vo Francúzsku za

dané dôležité objednávky.

SEDLIACKE VOZY
Boli schválené predložené návrhy používať pri všetkých cestných transportoch vozy domá

ceho sedliackeho typu a príslušné objednávky boli pod kontrolou ženijnej a železničnej služ
by, simultánne zadané určitému počtu súkromných podnikov. Vrátane rýchlych konských zá
prahov bolo týždenne vyrobených až 200 vozov. Tohto materiálu je stále veľký nedostatok, 
čo súvisí s otázkami rozpočtu.

FORMOVANIE JEDNOTIEK
So zreteľom na personál, ženijné vojsko bolo dočasne sformované do 24 jednotiek (rôt) a roz

delené medzi dvanásť divizií. Zoskupovanie týchto jednotiek je v štádiu premien a zodpove
dá definitívnemu organizačnému projektu.
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TECHNICKÉ PRÁPORY
Určené na nahradenie početných formácií francúzskej ženijnej služby z vojnových čias (ply

nová služba, vodohospodárska, elektrotechnická, obsluha svetlometov, rýpadiel, pil atď.) Je
den prápor je takmer sformovaný.

PARKY DIVÍZNEJ ŽENIJNEJ SLUŽBY
Predpokladá sa, že v mierových časoch bude organizovaných 12 parkov. Štyri boli vytvo

rené a sú pridelené k divíziám na Slovensku. Dva parky sú v štádiu príprav. Zriadenie ďalších 
šiestich parkov sa plánuje.

MOSTNÉ ZARIADENIA
Bolo zhromaždené vybavenie (okrem koní a vozidiel) iba pre päť mostných zariadení. Ďal

šie sa pripravujú sústreďovaním materiálu, nachádzajúceho sa v skladoch. Jeho rozdeľovanie 
sa v súčasnosti nerobí.

LETECTVO

Leteckú službu Francúzskej misie až do 20. júna tvoril jediný dôstojník, major Bordage. 
15 dní po svojom príchode do Prahy bol tento vyšší dôstojník vyslaný na služobnú cestu do 
Francúzska, odkiaľ sa vrátil koncom mája.

Práce, týkajúce sa definitívneho organizovania letectva, sa mohli začať až začiatkom júla, 
keď ukončenie operácií na Slovensku, ktoré si vyžadovali náhlu improvizáciu, umožnilo pln
šie sa venovať príprave programu.

Úloha predstavovala početné ťažkosti, ktoré ešte nie sú celkom prekonané.

Čo sa týka špecializovaného personálu, vybavenia a zariadení rôzneho druhu, česko
slovenské letectvo takmer neexistovalo. Neexistovalo nijaké racionálne usporiadanie od
delení a služieb. Velenie vykonávali rozličné orgány, najednej strane technici, na dru
hej letci.

Súpis materiálnych zdrojov bol vykonaný s ťažkosťami.

V júli bol vypracovaný:
1. okamžitý realizačný program,
2. súhrnný organizačný projekt.
Okamžitý realizačný program zahŕňal zriadenie piatich letiek, dvoch parkových čiat a jed

nej pilotnej školy.17
Všetky tieto formácie v súčasnosti existujú, ale iba v dočasnej podobe.
Súhrnný organizačný projekt bol 15. júla predložený veliacemu generálovi. Pri príležitosti 

následného predloženia rozpočtu parlamentu, bol prepracovaný.
Tento projekt obsahuje realizáciu programu, zahŕňajúceho 42 letiek v mierových časoch, 

z ktorých 18 sa má utvoriť v roku 1920.

l7Pilotná škola bola založená 10. januára 1919 v Prahe. V októbri 1919 sa premiestnila do Chebu. (RAJLICH, J. 
- SEHNAL, J.: Vzduch je naše moře. Československé letectví 1918 - 1939. Praha, Naše vojsko 1993, s. 20.)
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Okrem výsledkov dosiahnutých počas troch posledných mesiacov, treba sa osobitne zmieniť 
o úspešných rokovaniach v Paríži o 155 lietadlách ako bezplatného daru francúzskej vlády.18

Rovnako je potrebné zdôrazniť, že lietadlo zmontované českými letcami vykonalo po pr
výkrát let Praha - Paríž a späť, a že od 8. októbra funguje letecká poštová linka medzi Prahou 
a Užhorodom (700 km).

Na druhej strane, v dôsledku rokovaní, iniciovaných letectvom misie, do Prahy príde v krát
kom čase dôležitá francúzska letecká firma, aby tam zriadila továreň, ktorá bude fungovať vo 
forme českej akciovej spoločnosti a za účasti francúzsko-českého kapitálu.

INTENDANT ÚRA

I. Činnosť intendančnej služby Misie bola absorbovaná najednej strane samotnou adminis
tratívou Misie a na druhej strane otázkami týkajúcimi sa potrieb česko-slovenského vojska ale
bo organizovania česko-slovenskej intendančnej služby.

II. V ďalšej časti sa uvádzajú najpertraktovanejšie otázky:

Dovoz tovarov do Cesko-Slovenska. potrebných na vvživu česko-slovenského voiska.
Požiadavky boli predložené už v marci; v nasledujúcich mesiacoch pokračovali a týkali sa 

hlavne ryže, múky, zrakovej kávy, mäsových konzerv. V súčasnosti tieto dodávky prichádza
jú hlavne česko-slovenskému ministerstvu výživy. Tento dovoz umožnil odvrátiť krízu, ktorá 
mohla byť vážna.

Dovoz odevných látok pre česko-slovenské voisko do Česko-Slovenska
Látky farby kaki na odevy pre československých dôstojníkov sa požadovali od mája. Tieto 

požiadavky boli uspokojené.
V septembri intendantúra sprostredkovala ponuku, získať vo Francúzsku 1 000 000 metrov 

látok na zhotovenie bielizne pre vojsko, ktorá mu veľmi chýba. Česko-slovenská vláda túto 
ponuku akceptovala a predložila objednávku.

Žiadosť o rozličný materiál
Vo Francúzsku bolo vyžiadaných 24 poľných pekární a 225 poľných kuchýň. Intendantúra 

sprostredkovala, aby čs. vojsko dostalo zásielku mydla, ktorého bol úplný nedostatok.
Obchodná výmena mohla byť úspešná aj s poľskou vládou (petrolej-nafta) za 120 km po

trubia.

Organizovanie československej intendantúrv
Len čo to bolo možné, boli vyhotovené inventáre a uskutočnený podrobný súpis zdrojov čes

ko-slovenského vojska v šatstve, obuvi, konských postrojoch, výstroji a proviantu. Súpis os
táva ako štatistický dokument.

Vykonali sa početné prieskumy a vypracovali sa projekty, týkajúce sa žoldu dôstojníkov 
a poddôstojníkov z povolania, slúžiacich v československom vojsku. Vyústili do určitého 
zvýšenia, naliehavo potrebného v dôsledku drahého živobytia.

raV skutočnosti darovalo Francúzsko čs. vojenskému letectvu 115 lietadiel, z ktorých bolo 50 stíhacích typu Spad 
(z nich bolo 46 vo verzii S. VII C. 1 a 4 vo verzii S. XIII C. 1), 50 pozorovacích Salmsonov - Sal 2 A.2 a 15 bom
bardovacích Voisinov - Voi 10 BN. 2. Išlo o vojnové prebytky, z ktorých značná časť bola technicky opotrebovaná. 
(Tamže, s. 14.)
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Iné prieskumy sa vykonali pre organizovanie samotnej intendantúry a pre ustálenie admi
nistratívnych základov. Sú vodidlom pre predstaviteľa francúzskej intendantúry v česko-slo- 
venskej komisii pre organizáciu administratívy. Intendant misie kompletne vypracoval admi
nistratívne inštrukcie pre chod školy v Miloviciach.

Intendantúra Misie vo všeobecnosti vplývala v najvyššej možnej miere na to, aby sa dosiahli 
zlepšenia, inšpirované francúzskymi predpismi, prispôsobujúc ich zvyklostiam doteraz zauží
vaných v česko-slovenskom vojsku.

ZDRAVOTNÁ SLUŽBA

V ďalšej časti sú uvedené hlavné riešené otázky:

Repatriácia česko-slovenskvch vojnových zajatcov
Zdravotná služba (ZS) Misie musela od začiatku poskytovať pomoc pri riešení rozličných 

ťažkostí, spôsobených buď dopravnými otázkami, alebo spormi vo veci zmien susedných vlád 
(Maďarsko - Ukrajina). V Stanislave19 bol zriadený repatriačný úrad, ktorého činnosť bola pre
rušená bojovými akciami. Pokiaľ ide o zajatcov z Talianska, Maďarska, Rakúska, Nemecka, 
repatriácia bola v súčasnosti ukončená; početní česko-slovenskí štátni príslušníci ostávajú eš
te v Poľsku a na Ukrajine. Ich repatriácia je teraz zverená osobitnému odboru, ktorý už ne
patrí pod ZS.

Boí proti týfusu
Prieskum vykonaný vo veci týfusu na Ukrajine a v Haliči, uskutočnený čiastočne na mies

te, viedol k vytvoreniu a posilneniu karanténnych zariadení, ktoré v dôsledku bojov prebie
hajúcich v regióne Košice - Užhorod, bohužiaľ, nenadobudli stabilný charakter. Na druhej stra
ne poskytnuté informácie pravdepodobne prispeli k rozhodnutiu štátneho podsekretariátu pri 
francúzskej zdravotnej vojenskej službe participovať na boji v samom ohnisku epidémie. Oso
bitná medzinárodná misia bola vyslaná na základe iniciatívy poľskej vlády, vyvolanej žiados
ťou pražskej Misie a predloženej Misii vo Varšave.20

Cesko-slovenskv Červený kríž
Kompetencie a postavenie Česko-slovenského červeného kríža voči Vojenskej zdravotnej 

službe boli definitívne určené predpisom a dotvorené v praxi (organizovanie zásob, rezervy 
atď...).y «

Ministerstvo zdravotníctva
Uskutočnili sa početné konferencie vo veci spresnenia rozličných predpisov (očkovanie, re- 

glementácia krvného séra atď...).

Nákup liekov a vojenského materiálu
Zákroky vyvolané potrebami vojska vyústili do nákupu liekov v hodnote 300 000 frankov 

a zdravotníckeho materiálu v hodnote 3 000 000 frankov. Uvedený tovar dodal štátny pod- 
sekretariát pri Vojenskej zdravotnej službe. Práve prebiehajúce, ale ešte neskončené dodávky

'’Stanislavov - dnes na Ukrajine.
20Francúzska vojenská misia prišla do Poľska začiatkom roka 1919. Jej prvým náčelníkom do roku 1920 bol 

francúzsky generál Paul Prosper Henry a po ňom v rokoch 1920 - 1921 francúzsky generál Albert Henri Niessel. (Po
drobnejšie SCHRAMM, T.: Francuskie misje wojskowe w paňstwach Európy árodkowej. Poznaň 1987, s. 13 - 23.)
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súvisia s dopravnou krízou. Navyše, je v zásade dohodnuté, že nákup liekov v hodnote 
70 000 frankov, určený pre potreby bežnej prevádzky, sa odsúhlasuje štvrťročne.

Organizácia vojenskej zdravotnej služby
V zásade sa uplatňujú francúzske predpisy, prikročilo sa k príprave československých pred

pisov, avšak čaká sa na potrebný impulz - zriadenie technickej sekcie, ktorej návrh nie je de
finitívne podpísaný.

Rovnako je pripravený návrh na založenie školy, ktorá sa zdá nevyhnutná na zabezpečenie 
náboru vojenských lekárov, v zhode s predstaviteľmi Univerzity.21 Tento návrh už čaká len 
na definitívny podpis.

Francúzska vojenská misia Praha 
3 oddelenie 

[okrúhla pečiatka]

podpísaný [plukovník] SOMON22

21Názov a sídlo univerzity sú v origináli dokumentu nečitateľné.
"Vlastnoručný podpis na francúzskom origináli.
Plukovník Somon zastával od júla 1919 funkciu pobočníka náčelníka Hlavného štábu a šéfa Francúzskej vojenskej 

misie v ČSR generála Pellého. (SCHRAMM, T.: Francuskie misje wojskowe, c. d., s. 144.)
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DELEGÁCIA SLOVENSKÝCH VOJAKOV U DR. E. BENEŠA 
V DECEMBRI 1943

STANISLAV V. CH Y T K A - ZDENĚK VALÍŠ

CHYTKA, Stanislav - VALÍŠ, Zdenčk: Delegation of Slovak Soldiers by Dr. E. Beneš in December 
1943. Vojenská história, 5, 4, 2001, pp.103 - 108, Bratislava.
The published document describes reception of the delegation of Slovak soldiers, who crossed to the 
side of the Red Army at East Front, by the President Dr. E. Beneš during his official visit to Moscow 
in December 1943. The document depicts the importance and contents of discussions between the Pre
sident Dr. E. Beneš and the Soviet Union representatives.
Military History. World War II. 1943. Delegation of Slovak Soldiers by Dr. E. Beneš in December 1943.

Oficiálnej návšteve prezidenta Československej republiky Dr. E. Beneša v Mosk
ve venovala historiografia pomerne veľa pozornosti. Spravidla sa však sústreďovala na Bene
šove rozhovory so sovietskymi činiteľmi, prípadne s predstaviteľmi zahraničného vedenia KSČ 
a na podpísanie Zmluvy o priateľstve, vzájomnej pomoci a povojnovej spolupráci medzi Čes
koslovenskou republikou a Zväzom sovietskych socialistických republík.1 Ale Dr. Beneš vte
dy, 19. decembra 1943, rokoval aj s delegáciou slovenských vojakov, bývalých príslušníkov 
1. slovenskej pešej divízie, ktorí sa koncom októbra 1943 dostali do sovietskeho zajatia, kde 
sa hlásili do Československej vojenskej jednotky v ZSSR a neskôr, v januári 1944, sa stali zá
kladom 2. československej samostatnej paradesantnej brigády v ZSSR.

Zápis o prijatí delegácie urobil prednosta Vojenskej kancelárie prezidenta republiky gene
rál Antonín Hasal.2 Na jeho základe spracoval 11. januára 1944 v Londýne príslušník Vojen
skej kancelárie prezidenta republiky podplukovník gšt. J. Vastl3 čistopis dokumentu.

Beneš vtedy zopakoval svoje názory na Slovensko, na Slovenský štát aj na jeho predstavi
teľov. Zaujímal sa o situáciu, vzťah Slovákov k Československu, pomery v slovenskej armá
de atď. Získané informácie nepochybne využil v nasledujúcich rozhovoroch so sovietskymi 
alebo československými činiteľmi. Jedinečnosť dokumentu si zasluhuje pozornosť.

Zápis o přijetí deputace od jednotek 1. slovenské pěší divize, zajatých v SSSR, panem pre
zidentem republiky v Moskvě dpe 19. prosince 1943, Ostrovský pereulok 8.

'Například TÁBORSKÝ, E.: Benešovy moskevské cesty, Svědectví 1956 - 1957, č. 14, s. 193 - 214, SMUTNÝ, 
J.: Edvard Beneš a československý odboj za druhé světové války, Svědectví 1963 - 1964, č. 21, s. 50 - 60, MAST
NÝ, V.: Benešovy rozhovory se Stalinem a Molotovem, Svědectví 1973, č. 47, s. 467 - 498, JANÁČEK, F. 
a MICHÁLKOVÁ, M.: Neznámé dokumenty z Benešovy cesty do Moskvy v roce 1943, Historie a vojenství (HaV) 
č.5/11992, s. 145 - 167, VALÍŠ, Z.: Neznámé dokumenty z Benešovy cesty do Moskvy v roce 1943, HaV ě. 5/1993, 
s. 163- 168.

2Podrobnejšie VALÍŠ, Z.: Armádní generál Antonín Hasal-Nižborský, Vojenské rozhledy, ě. 1/1993, s. 112 - 113.
3Jan Vastl (1896 - ?), po skončení reálného gymnázia v Olomouci nastúpil vojenskú službu v rakúsko-uhorskej 

armáde, kde dosiahol hodnosť poručíka. 1918 - 1920 poslucháč vysokej školy chemicko-technologického inžinier
stva. V roku 1920 bol aktivovaný, pôsobil v posádkach na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Keď ukončil Válečnú 
školu (v Prahe i Paříži), vykonával štábnu službu, prednášal na Válečnej škole, 1938 - 1939 pri ZVV Bratislava. 
Po nacistickej okupácii odišiel do Francúzska, kde pôsobil u tamojšieho vojenského atašé, neskôr veliteľ roty vo Veľkej 
Británii, od roku 1941 pracoval vo Vojenskej kancelárii prezidenta republiky, po návrate do vlasti pôsobil u VO-1. 
1. 10. 1948 daný na dovolenku, penzionovaný k 1.1. 1949, pracoval potom ako úradník. 10. И. 1949 zatknutý v rám
ci akcie „D“ a zaradený do TNP.
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Pan prezident republiky přijal dne 19. XII. 1943 v Moskvě deputaci od jednotek 1. sloven
ské pěší divize, která byla 30. října t.[oho] r.[oku] zajata Rudou armádou v jižním úseku so- 
větsko-německé fronty v prostoru Kachovky u východního břehu Dněpru. Deputace sestáva
la se ze tří důstojníků: podplukovníka LICHNERA4, nadporučíka CHOVANCE5 a poručíka 
ČAPLOVIČE.

Přijetí byli přítomni: velvyslanec ČSR v Moskvě Zdeněk Fierlinger6, přednosta Kanceláře 
prezidenta republiky Smutný7, vyslanec Dr. Kraus8, přednosta Vojenské kanceláře divizní ge
nerál Nižborský, náčelník Československé vojenské mise v SSSR plukovník generálního štá
bu Píka9.

Podplukovník Lichner, který vedl deputaci, ve svém krátkémj>rojevu přednesl prosbu všech 
zajatých důstojníků a vojáků slovenské divize o zařazení do Československých vojenských 
jednotek v SSSR a poděkoval panu prezidentovi za to, že jim umožnil přijetí.

Pan prezident republiky ve své odpovědi zdůraznil, že vědomí povinností slovenských 
vojáků je fakt, který velmi hodnotí. Je to krásná věc, kterou mnoho odčinili z toho, co se 
stalo, pomáhají Slovensku a prospěli ČSR. To, že přešli na stranu Rudé armády je věc po
liticky i vojensky velmi důležitá. Budou bojovati a pracovati v československých jednot
kách v SSSR. Na frontě u našich je dobrý duch. Naši řežou Němce a budou je bít do všech 
důsledků. My zde v zahraničí jsme stále ve spojení se Slovenskem, dostáváme zprávy i od 
slovenských vojenských jednotek. Na Slovensku se to rozvalí. Slovenské vojsko jako ce
lek je dobré.

Politicky prezidentův zájezd do SSSR je vlastně vyvrcholením naší politické práce. Ces
tou a dohodou s[e] SSSR skutečně se připravuje poválečná spolupráce ČSR a SSSR v du
chu slovanské politiky. V SSSR mají velké pochopení pro naše věci. Budeme s SSSR sou
sedy. Naše hranice jsou zajištěny. Budeme míti republiku v předmnichovských hranicích. 
Otázka Němců v historických zemích a Maďarů na Slovensku - což pro Slováky je důleži
té - bude řešena. Do porážky Německa se se spojenci dohodneme a je jisté, že nebylo nikdy 
v historii takové porážky Německa, jaká bude v této válce.

Vědomí to působí i na domácí zrádce. Se všemi, kteří nesmýšlejí dobře a pomáhají dále Něm
cům, si to vyřídíme. Nebudeme nikoho z nich litovati a šetřiti. Všichni slovenští vojáci, kteří 
přešli к Rudé armádě, jsou proto na správném místě.

4Viliam Lichner (1902 - 1977), predvojnový čs. dôstojník prevzatý slovenskou armádou, od januára 1944 zástup
ca veliteľa 2. čs. sam. paradesantnej brigády v ZSSR. Po prílete na povstalecké územie 13. 10. 1944 sa zúčastnil bo
jov, potom veliteľ Československej partyzánskej brigády vo zväzku Chruščov. Do zálohy preložený 1951 v hodnos
ti generálmajora.

5Karol Chovanec (1913 - ?), pôvodne učiteľ, 1939 - 1943 dôstojník slovenskej armády, veliteľ ženijnej roty 2. čs. 
sam. brigády v ZSSR, od 6. 10. 1944 náčelník ženijnej služby na Slovensku, v horách veliteľ prieskumných hliadok 
2. čs. sam. brigády v ZSSR, 1970 preložený do zálohy v hodnosti plukovníka.

6Zdenčk Fierlinger (1891 - 1976), počas 1. sv. vojny dôstojník čs. légií v Rusku a vo Francúzsku, od 1919 v diplo
matických službách v Holandsku, Rumunsku, USA, vo Švajčiarsku, Rakúsku, 1937 - 1939 a 1941 - 1942 vyslanec, 
1942 - 1945 veľvyslanec v ZSSR, 1945 - 1946 predseda vlády, 1948 - 1953 námestník predsedu vlády, 1953 - 1964 
predseda Národného zhromaždenia, 1945 - 1969 poslanec NZ, 1969 - 1971 poslanec Federálneho zhromaždenia, 
povojnový predseda Čs. soc. dem. strany, 1948 - 1971 člen ÚV KSČ.

TJaromír Smutný (1892 - 1964), počas 1. sv. vojny príslušník čs. légií v Rusku a vo Francúzsku, po vojne dokončil 
práva na Univerzite Karlovej, od 1919 v diplomatických službách vo Francúzsku, 1927 - 1931 v kabinete ministra 
zahr. veci, 1931 - 1937 legačný radca vo Varšave, 1937 - 1938 vrchný odborový radca ministerstva zahr. vecí, pride
lený do Kancelárie prezidenta republiky, v apríli 1939 odišiel do Paríža a potom do Londýna, 1940 - 1945 prednos
ta Kancelárie prezidenta republiky, 1945 - 1948 kancelár prezidenta republiky, v júli 1949 odišiel s rodinou do exi
lu, 1950 - 1964 riadil Ústav Edvarda Beneša v Londýne. Ďalej SMUTNÝ, J.: Svčdectví prezidentova kancléře, Praha, 
Mladá fronta 1996, Ústav Edvarda Beneše (1950 - 1954), Společnost Edvarda Beneše, Praha 2000.

8JUDr. Jaroslav Kraus, nar. 1914, pôsobil na čs. vyslanectve v Londýne v tlačovej službe.
9Podrobnejšie VALÍŠ, Z.: Heliodor Píka, náčelník Čs. vojenské mise v SSSR, HaV č. 1/1990, s. 49 - 62, ďalej 

VALÍŠ, Z.: Armádní generál in memoriam Heliodor Píka, Vojenské rozhledy, č. 2/1997, s. 149 - 162.
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Pokud jde o naše věci doma, dohodneme se demokraticky, věcně. Byly-li nějaké chyby a ty 
byly, musí být odstraněny. To se týká jak Cechů, tak i Slováků. Je jisté, že na Slovensku ži
vot musí jiti dále, ale činitelé, kteří Slovensko do války dostali, kteří pomáhají Hitlerovi a po
dobným, všichni dostanou svůj spravedlivý díl.

Koncem války se bude bojovati na Slovensku, na Moravě i v Cechách. Maďaři ze Sloven
ska, právě tak jako Němci z historických zemí musí pryč.

V Kremlu se jednalo také o Maďarech. Jsou zde názory, že se musí jednou pro vždy vy- 
říditi. Mají o nich nejhorší mínění. Vše, co ze Slovenska urvali, jim vezmeme. Chceme vy- 
tvořiti jednotný stát Cechů a Slováků. Bude za námi Moskva; budeme míti pak to, jak jsme 
si to vždy představovali. Věc již dnes je vyhrána, republika zase existuje. Vítězství naše 
bude veliké. Dohoda s SSSR je úplná.

Že by se Rusové chtěli vměšovati do našich vnitřních poměrů, jsou povídačky. Vý
voj zde je veliký. Sovětský stát je ohromně silný. Budeme si muset doma vytvořit ta
ké trochu zdejšího ducha, rozumí se důsledně po svém. U nás bude třeba provésti ve
liké změny10.

Není pochyb, že republika bude míti čestné místo v řadě evropských států, již také pro
to, že jsme ze všech emigrantských vlád nejdále, že máme vše připraveno a hotovo.

To je vzkaz, který pan prezident republiky posílá slovenským vojákům. Pan prezident re
publiky je pevně přesvědčen, že slovenský lid vyspěje a vše pochopí, vidí, co je Tukův re
žim. Tuka, který neumí pořádně slovensky, zaslouží, aby visel.

Na dotaz pana prezidenta republiky, kdy podplukovník Lichner byl naposled na Sloven
sku, tento odpověděl, že odešel ze Slovenska 26. července 1943. O náladě na Slovensku ří
ká, že lid prahne po Československé republice a již na podzim 1939 tento duch byl. Dnes na 
Slovensku je velké rozčarování. Dnes v lidu je přesvědčení, že válka pro Německo je pro
hrána, čehož si byl vědom od vypovězení války Rusku. Toto je přesvědčení, bylo již před 
porážkou Němců u Stalingradu, která ji ještě zesílila.

Na dotaz pana prezidenta republiky, zda Slováci jsou si vědomi toho, že slovenský stát 
je jen na papíře a že jimi komanduje Hitler, odpověděl podplukovník Lichner, že lid si je 
toho plně vědom. Pravil „to není stát, to je spolek“. O Tisoví lidé říkají, že s Čatlošem pra
cuje pro Londýn. Pan prezident republiky to vyvrátil, řekl, že to není pravda. Tuka byl a je 
lumpem, ale Tiso, který o sobě tvrdí, že byl к tomu přinucen, je horší, neboť - jako kato
lický kněz - se postavil do řady s Tukou. Zrazoval již za republiky, pracoval s Henleinem. 
Ještě v Praze, když s ním chtěl pan prezident mluviti, telefonoval vždy do „německého do
mu“. Má také Sidorovy paměti, který se schovává za Tisa a který v nich prozrazuje, jak 
s Tisem, Čatlošem zradu na republice připravovali. Sidor sám o těchto věcech mluvil s něk
terými lidmi s úmyslem, aby se to doneslo к nám do zahraničí. Celý režim Tisův a Tukův, 
strana a vše, co s tím souvisí, musí zmizeti.

Na dotaz pana prezidenta, jaký je duch slovenské armády v poli, odpověděl podplu
kovník Lichner, že vojáci pro válku nebyli. Chtěli se dostat na druhou (sovětskou) stra
nu již na Kavkaze. Generál Jurech, který v té době velel divizi, poslal jednoho důstoj
níka a jednoho vojáka jako spojku к Rudé armádě se vzkazem, že se chtějí vzdáti. Byly 
pokusy se vzdáti, ale nepodařilo se to. S generálem Jurechem mluvil otevřeně o těchto 
věcech a Jurech sám zdůraznil, že kdyby slovenská divize měla být obklíčena, že se Ru
dé armádě vzdá. Jurech jako Slovák se choval vždy dobře. Je nyní velitelem vzdušných

l0Neskôr zmenil názor. Například 19. augusta 1948 pani Posse-Brázdovej v Sezimovom Ústí okrem iného povedal: 
„Dlouho jsem včřil, že alespoň Gottwald mi nelže, ale nyní vidím, že lžou všichni bez výjimky... Mou největší chy
bou bylo, že jsem doposledka odmítal věřit, že mne i Stalin chladnokrevně a cynicky obelhával, jak v r. 1935, tak 
i později, a že jeho ujišťování mně i Masarykovi bylo úmyslným a cílevědomým podvodem.“ TÁBORSKY, E.: Prezi
dent Beneš mezi Západem a Východem, Praha, Mladá fronta 1993, s. 271.
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zbraní v Trenčíně.11 Je dnes v situaci asi jako generál Malár12, který vlastně odesláním 
do Berlína byl odstraněn. Všichni důstojníci, kteří přišli do styku s Jurechem, se o něm 
vyslovují pochvalně.

Pan prezident republiky к poznámce o snaze slovenských jednotek se vzdáti řekl, že mluvil 
v té věci s maršálem Stalinem, který pravil, že jednotky Rudé armády i v takových případech 
byly přivítány palbou.

Generál Nižborský vyslovil o generálu Jurechovi, který býval jeho podřízeným, pochybnosti, 
neboť býval autonomista a má za ženu Němku. Podplukovník Lichner к tomu poznamenal, že 
Jurech se úplně přeorientoval již v roce 1939.

Poté pan prezident republiky se dotazoval, jak divize přešla к Rudé armádě. Podplukovník 
Lichner uvedl, že jednotky přešly 30. října 1943 v počtu 1995 osob, z toho 39 důstojníků13, 
jsou bojová část 1. slovenské pěší divize. Nejsou však všichni. Schází jim ještě asi 2000 osob. 
Při přecházení Němci jim způsobili značné ztráty lehkým bombardovánim, mnoho raněných 
je v nemocnicích a některé jeho šoféry a specialisty si ponechaly jednotky Rudé armády na 
frontě i s materiálem.

Plukovník gšt. Píka se dotazoval, zda přechod slovenské divize к Rudé armádě je v sou
vislosti s přípravami, které byly Československou vojenskou misí v Moskvě podniknuty a zda 
ví o třech našich vojácích od 1. československé samostatné brigády, schozených padáky do 
prostoru divize. Podplukovník Lichner na tento dotaz nemohl odpověděti, ač by bylo důleži
té, to znáti. Jeden z důstojníků deputace říkal, že o něčem podobném se u některých jedno
tek mluvilo.

Podplukovník Lichner pak líčil osudy slovenské rychlé divize na Kavkaze, která tam byla 
Rusi i Němci rozprášena. Měla pak býti soustředěna v prostoru Melitopole. Při přechodu přes 
Kerešskou úžinu dostala se divize do těžké situace, a proto byly některé části dopraveny le
tadly bez materiálu, ba dokonce i bez výzbroje a přesunuty do různých míst (Simferopol, Me
litopol, Záporoží, Dněpropetrovsk, Michajlovka) tak, že o sobě vůbec nevěděly. Také sloven
ské Ministerstvo národni obrany o divizi nemělo zpráv. Divize pak byla soustředěna v prostoru 
Melitopol a přesunuta na Krym, kde prováděla zajišťovací službu. Zde byla koncem června 
t. r. vyměněna divizí novou, která pak byla označena jako 1. pěší slovenská divize. Mužstvo 
rychlé divize bylo odsunuto na Slovensko, kde po jejím příchodu docházelo (Žilina, Topol- 
čanky) к demonstracím a střelbě jako protestům proti odchodu na frontu. Podplukovník Lich
ner sám byl v Žilině velitelem jednoho oddílu mužstva, které se vrátilo z fronty. Nová divize, 
která přišla na Krym, přišla již značně zdemoralizována, sestávala z nováčků ne plně vy
cvičených.

1 'Pplk. J. Vastl vo svojom hlásení zo 14. 3. 1943 o Jurechovi uviedol: „Jednim z největších nepřátel všeho českého, 
více než „autonomista“ byl mjr. gšt. Jurech Štefan. Netajil se sice nikdy svými autonomistickými snahami ani za svého 
pobytu ve vysoké škole válečné ani později za svého přidělení к různým štábům, avšak po Mnichově a před 14. březnem 
1939, kdy byl přidělen kabinetu slovenského zástupce u MNO (poslanec Haššík, bývalý honvédský důstojník), dal 
svoje smýšlení zcela nepokrytě najevo...“ (VHA, 22 - 14/3). Generál Hasal, ktorý bol jeho nadriadeným, „vyslovil 
pochybnosti, neboť býval autonomista a má za ženu Němku“. (Tamže). Jurech bol po návrate na Slovensko 
vyšetrovaný. Na základe zisteného faktu, že „gen. Jurech na SV plk. Markuse u Šabanochablu za přitomnosti svého 
štábu mluvil v tom smyslu, že jak by divizi hrozilo nevyhnutelné zajetí, nenechají se pobít, ale zastaví odpor a dají 
se zajmout“, vojenský prokurátor v Bratislave konanie zastavil. 2. (alebo 5.) 9. 1944 Jurecha zatklo Gestapo, väznený 
bol vo Viedni, Bme a 5. 1.1945 spolu s dr. Karvašom transportovaný do Berlína (VHA, Velitelství ěs. voj. jednotek 
v Itálii, ě.j. 16000/dův. 1945). Jurech sa už v roku 1939 dostal do rozporov s F. Čatlošom (poznali sa od r. 1922 z dôs
tojníckej záložnej školy v Košiciach).

l2Augustín Malár (1894 - 1945), 1913 - 1914 väznený 7 mesiacov (pre slovenské exponovanie sa v škole?), počas 
1. sv. vojny bol s maďarskou armádou na ruskom a talianskom fronte, kde prešiel do zajatia, vstúpil do tamojších 
čs. légií, čs. dôstojník, 1938 člen delimitačnej komisie, počas 2. sv. vojny veliteľ Zaisťovacej a Rýchlej divízie na vý
chodnom fronte, 1944 veliteľ Východoslovenskej armády v Karpatoch, 31.8. 1944 zatknutý na letisku pri Prešove, 
väznený v Krakove, Berlíne a potom pravdepodobne v Sachsenhausene, kde vraj bol odsúdený na trest smrti.

1:iNeznámý výsadek, Hlas revoluce č. 46/1986, s. 7.
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Na Krymu navštívil divizi generál Čatloš. Po jeho návštěvě slovenská vláda učinila pro
hlášení, že ani divize, ani jeji část nesmí býti bez jejího souhlasu zasazena na frontu. Přesto 
však generál Kleist jeden pluk divize přidělil německým jednotkám a zasadil do fronty. V době 
ústupu Němců a Rumunů byly jednotky divize zasazeny к obraně úseku - asi 30 km širokého 
v prostoru Genišesk. Při ústupu Němci a Rumuni, kteří procházeli oblastí divize, byli velmi 
demoralizováni.

Po pádu Melitopole jednotky divize byly taženy к západu, kde zaujaly obranu v úseku 30 km 
širokém. V posledních dnech října t. r. byla divize přesunuta do prostoru Kuchovky, na vý
chodním břehu Dněpru, kde měla zajistit přechod přes řeku. Přezvědný oddíl divize, který byl 
zmotorizovaný, byl předsunut a zajat dříve než jednotky divize, které již nechtěly bojovati. Rá
no 30. října byly jednotky (vcelku asi 4 prapory a 1 dělostřelecký oddíl), které obranu ještě 
nezaujaly, napadeny sovětskými tanky a vzdaly se bez boje. Byla to lavina tanků a kozáků. Po 
přechodu к Rudé armádě podplukovník Lichner ujal se velení a zorganizoval ze zbytků jed
notek pluk, který bez ozbrojeného doprovodu byl přesunut do prostoru Usmáni, kde je nyní 
umístěn a očekává uvolnění pro Československé vojenské jednotky v SSSR. Mnoho vojáků 
vědělo, proč přechází. Podplukovník Lichner mnoho slyšel o Československé jednotce v SSSR 
a překvapilo jej, že každý ví o ní a o plukovníku Svobodovi. Se slovenskými vojáky jako se 
zajatci bylo od počátku zacházeno ze sovětské strany velmi dobře (lépe než očekávali). Všich
ni chtějí nyní do československého vojska v SSSR.

Podplukovník Lichner, který byl delší dobu v zázemí, hlásil se na frontu s úmyslem přejiti 
к Rudé armádě. Ministr Čatloš trval však na tom, aby byl Lichner poslán do čtyřměsíčního 
německého velitelského kursu v Hannoveru. Cestou do Německa měl příležitost se přesvědčit 
v Praze na vlastních příbuzných, jak je v Čechách zle. Je tam hlad. Němečtí důstojníci mno
ho Slovákům nedůvěřovali, ale v podnapilém stavu projevovali pravé smýšlení. Kladli si otáz
ky, proč se již čtyři roky bojuje, neboť válka pro Německo je již stejně prohraná. Skoda kaž
dé krve, která se proleje. Rakouští důstojníci, kteří nenávidí prušáctví, byli sdílnější 
a vyslovovali se, že po válce budou míti zase svobodné Rakousko. V Německu, kde je velká 
bída, šíří se nespokojenost a lidé i ve veřejných místnostech se projevují. Stravování v kursu 
bylo velmi špatné. Lidé si již přejí, aby byl všemu konec. Jelikož neovládal dostatečně němčinu 
a podle vyjádření velitelství kursu nemohl úspěšně sledovati látku v kursu, byl po ukončení 
kursu poslán do téhož kursu ještě jedenkráte na tři neděle.

V dalším pak se podplukovník Lichner zmínil o ministru Čatlošovi. Na dotaz, jak se posu
zuje v armádě, odpověděl, že dělá značné chyby a služební přehmaty. Všeobecně v armádě pře
vládá názor, že Čatloš dělá výkonného rotmistra. Při návštěvě divize na Krymu měl se vyjá- 
dřiti, že „Slovákům, ať válka dopadne jak dopadne, se nemůže nic státi“. Vybízel důstojníky, 
aby vždy drželi jednotky pohromadě a klidně vykonávali svoje povinnosti. To samé prý pro
hlásil v Oremláze. V Čatlošovi se prý nikdo nevyzná. Zakázal prý s Tisem odesílání materiálu 
na frontu. Stává se prý alkoholikem.

Nadporučík Chovanec к tomu poznamenal, že Čatloš při přehlídce nováčků ročníku 1942 v Ore
mláze v rozhovoru řekl, že slovenská vláda nemůže nic dělati a že oni jsou obětními beránky.

Důstojníci a vojáci, kde mohli, poslouchali volně moskevský a londýnský československý roz
hlas, takže byli dobře informováni. Zprávy pak ústně šířili dále. Byly případy, že rozhlas po
slouchali i u německých důstojníků. Při té příležitosti se vyjádřil o Němcích, že jsou korupční
ci a že lze od nich za tabák, cukr, lihové nápoje vše koupiti. Na dotaz, jak na nynější situaci 
reaguje německý voják, řekl, že nechce nic jiného, než aby byl již konec.

Pan prezident republiky pak se dotazoval na vnitřní poměry na Slovensku. Na Slovensku se 
volně mluví, ale tak, aby to nebylo slyšeti, neboť je obava z gardistů, kteří udávají, což pak 
má za následek Ilavu. Gardisté jsou nenáviděni. Do armády nejdou. Při vzniku slovenského 
státu chtěli také kontrolovati armádu. Důstojníci však protestovali. Na jaře 1941 měl Čatloš 
kontraverzi s Machem. Čatloše prý chtěli tehdy násilně odstraniti. Mladší generace vychova-

107



Vojenská história

ná Československy je dobrá. Mluví se, že za republiky se chybovalo, ale říká se, že chybuje 
každý. Po převratu pociťoval se těžce odchod Čechů, hlavně specialistů, kterých ani dnes Slo
vensko nemá dostatek. Vytýká se, že místa i v nižších kategoriích byla obsazována Čechy. 
Ohledně katolických kněží poznamenal, že jsou mezi nimi dvě skupiny. Jednaje pro autonomní 
republiku v rámci Československa, druhá pak pro nacionálni samostatné Slovensko.

Při srovnání bývalé československé a nynější slovenské armády poznamenal podplukovník 
Lichner, že v československé armádě byla tuhá, přísná kázeň, kdežto ve slovenské se jen mar- 
kýruje. Ve slovenské armádě se celkem nezměnilo nic. Československé normy zůstaly až na 
cvičební řád a branný zákon, který byl pozměněn. Úroveň slovenských důstojníků nedá se s čes
koslovenskými srovnati. To již vyplývá z jejich výchovy. Akademie trvala jen 6 měsíců. Te
prve poslední ročník byl v akademii 1 1 roku. To samé se týká i výchovy záložních důstojní
ků. Aspiranti po narukování absolvují poddůstojnickou školu a teprve po roce prezenční služby 
jdou do školy pro aspiranty na tři měsíce (počítají [je] do kategorie mužstva). Aspiranti u jed
notek byli krajně znechuceni. U poddůstojníků z povolání (bývalí délesloužící) a u rotmistrů 
je rovněž velká nespokojenost. Kategorie rotmistrů se zrušuje.

Na dotaz, zda může sděliti početní stav slovenské armády, odpověděl, že jej dnes nezná.
Pak se zmínil o generálu Malárovi, kterého všichni pokládají za dobrého Čechoslováka. Usta

novením do Berlína byl vlastně odstraněn.14 Je to vzor vojáka, který zná svoji věc. O něm 
a o Jurechovi se říká, že jsou to dobří vlastenci. Může se s nimi počítati.

Horší je Turanec,15 který prý dal pověsiti dva Rusy - prý partyzány. Jsou o tom doklady.16 
Turanec chtěl dostati německý rytířský řád Železného kříže. Proto prý hnal slovenskou rychlou 
divizi přes Don a na Kavkaz. Je to jeden z největších kšeftařů, kterého slovenská armáda zná. 
Z Ruska si prý přivezl statisíce.

Štábní kapitán J. M. Kristin17 byl odsouzen к doživotnímu žaláři proto, že byl ve styku se 
zahraničím.

Dále se zmínil podplukovník Lichner o slovenské zajišťovací divizi, která byla na Volyni 
v prostoru Žitomíru - Ovruč.

Na dotaz pana prezidenta republiky, jak se vžila u Slováků hrdost nad samostatným státem, 
odpověděl Lichner, že o žádné hrdosti se nedá mluviti. Je to jen Hitlerův humbuk. Selský lid 
je proti a přeje si návrat Československé republiky.

VHA Praha, 20-32/39, I. č. 21-28, VKPR č.j. 16/dův. 1944 z 11. 1. 1944 (Příjemce MNO 
č.j. 162-1. odb. 1944)

14A. Malár bol ustanovený za slovenského vojenského atašé v Berlíne.
15JozefTuranec (1892 - 1957), pôvodne železničný úradník, zúčastnil sa 1. svetovej vojny na ruskom a talianskom 

fronte v radoch rakúsko-uhorskej armády, v hodnosti kapitána aktivovaný do čs. armády a pôsobil v nižších veliteľských 
funkciách jednotiek, tiež ako spravodajský dôstojník, v hodnosti majora prijatý do slovenskej armády, v ktorej pos
tupne velil divíziám v Ružomberku, Bratislave a Trenčíne, vojenský poradca brannej výchovy HG, veliteľ delostre
lectva HVV, prvý veliteľ Rýchlej divízie, 1.1. 1942 povýšený na generála, potom veliteľ VPV, 28. 8. 1944 hlavný 
veliteľ slovenskej armády, nasledujúceho dňa na príkaz pplk. Goliana zatknutý a 13. 9. 1944 spolu s F. Čatlošom de
portovaný do ZSSR. Národný súd v Bratislave ho v r. 1947 odsúdil na trest smrti, neskôr mu bol zmenený na 30 rokov 
straty slobody. Zomrel vo výkone trestu v Leopoldove.

l6Podľa spomienok gen. JUDr. A. Rašlu bol vo VHA Praha ešte v roku 1947 uložený filmový pás, zachytávajúci 
jeho účasť na tejto poprave. Neskôr sa stratil. Spomienkový archív S. Chytku.

17J. M. Kristín (1897 - 1970), od 1919 dôstojník čs. armády, slovenskej armády. V 1939 sa zapojil do odboja, 
spolupracoval s Obranou národa, do zatknutia (máj 1940) prednosta pracovnej služby MNO a veliteľ vojenských 
táborov na Slovensku, odsúdený na doživotie. Oslobodený 2. 5. 1945 v Leopoldove, v čs. armáde pôsobil až do roku 
1950, keď bol prepustený v hodnosti generálmajora. V 50. rokoch väznený, 1969 rehabilitovaný.

108



Vojenská história

NEMECKÉ PANCIEROVÉ VLAKY 
V SLOVENSKOM NÁRODNOM POVSTANÍ

TOMÁŠ KLU BERT

KLUBERT, Tomáš: German Armoured Trains in Slovak National Uprising. Vojenská história, 5, 4, 
2001, pp.109 - 114, Bratislava.
Following the study of archive materials, professional literature and memoirs the author composed 
a mosaic of 5 German armoured trains operating in the territory of Slovakia in given period. The au
thor briefly describes the history of armoured trains and their organisation within the German Army. 
Military History. World War II. Slovak National Uprising. German Armoured Trains.

Medzi najznámejšie vlastnosti ľudskej povahy patrí tá, že každý veľký vynález 
určený na všeobecný prospech, sa skôr či neskôr zneužije na efektívnejšie zabíjanie svojich 
blížnych. Skutočnosť, že vlaky sa uplatnia nielen pri preprave nákladov a osôb, ale môžu po
slúžiť ako nosiče zbraní, zistili už generáli v americkej občianskej vojne. Začali na vagónoch 
prepravovať ťažké delá, ktoré ničili nepriateľské oporné body a opevnenia. Múdre hlavy za
krátko prišli aj na to, že z vlakov sa dá účinne ostreľovať živá sila pozdĺž trate a dobre sa 
uplatnia pri výpadoch na protivníkovo územie. Keď sa na vozne a lokomotívu navyše inšta
lovalo pancierovanie, stala sa z takejto súpravy akási suchozemská vojnová loď. V časoch 
keď ešte neexistovali protitankové kanóny, predstavovali pancierové vlaky strašnú zbraň. Je
dinou možnosťou ich eliminácie bolo zničenie železničnej trate.1

Na začiatku 20. storočia sa vlastníctvom väčšej či menšej flotily krížnikov na koľajniciach 
pýšili armády všetkých priemyselne vyspelých štátov. Konštrukcia pancierových vlakov do
sahovala už vtedy vysokú technickú úroveň. Každý sa skladal z dvoch častí - bojovej a uby
tovacej súpravy. Bojovú súpravu tvorili jeden alebo viacero tykadlových (predbežných) voz
ňov, dva až štyri pancierové vozne a obrnený rušeň. Tykadlové vozne boli obyčajné plošinové 
vagóny radené na čele a niekedy i na konci súpravy, ktoré mali priviesť k výbuchu míny 
uložené nepriateľom pod koľaje a zároveň prevážali materiál potrebný na opravu poškode
nej trate. Pancierové vozne sa podľa hlavného typu výzbroje delili na guľometné a delové. 
Strieľne pre guľomety sa nachádzali v bočných a čelných stenách vozňov, niekedy i v otoč
ných kupolách na strope. Delostrelecká výzbroj bývala okrem bočných a čelných stien 
umiestnená aj v otočných pancierových vežiach ako na skutočných vojnových lodiach. Lo
komotívy predstavovali najzraniteľnejšiu časť súpravy, a preto sa radili uprostred medzi pan
cierové vozne. Úlohou ubytovacích súprav bolo poskytovať odpočinok a základné materiálne 
zabezpečenie posádkam bojových vozňov. Pozostávali z bežných ťažných rušňov a vagó
nov upravených na ubytovne, poľné kancelárie, kuchyne, ošetrovne a muničné sklady. Po
čas bojových akcií pancierového vlaku bývala ubytovacia súprava odstavená v najbližšej že
lezničnej stanici.2

Pancierové vlaky sa najviac rozšírili cez prvú svetovú vojnu. Na západnom fronte sa však 
mohli uplatniť len v prvých týždňoch, pokiaľ boli vojská v pohybe. Po prechode konfliktu 
do zákopovej fázy sa stali zbytočnými. „Územie nikoho“ medzi bojovými postaveniami zne-

1 FRANCEV, V. - KLIMENT, Ch. K.: Československá obrnená vozidla 1918 - 1948, s. 314.
2ČÁNI, Š.: Útočná vozba (prednáška). Vojenský historický archív (VHA) Trnava, fond Vysoká vojnová škola.
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priatelených strán sa zakrátko zmenilo na mesačnú krajinu, kde nezostala ani tráva, nieto 
ešte koľajnice. Pancierové vlaky sa preto museli presunúť do priaznivejšieho terénu v juž
nej a východnej Európe, kde našli široké uplatnenie. Taliani ich dokonca používali na ochra
nu pobrežných železničných tratí a strategických objektov proti nájazdom rakúsko-uhor- 
ských vojnových lodí. Skutočnou zasľúbenou krajinou pancierových vlakov sa však stali 
ruské bojiská, kde na rozdiel od Francúzska, Belgicka a Talianska neexistoval súvislý front. 
Bojová línia sa tu neustále hýbala, cestná sieť bola riedka a nekvalitná. Rozhodujúcu úlo
hu v zásobovaní vojsk preto v Rusku predstavovali železnice. Ich stráženie, nájazdy na ne
priateľské stanice, ničenie dopravných uzlov a mostov sa stalo neodmysliteľnou súčasťou 
bojov na východnom fronte i v ruskej občianskej vojne. Aj z našich dejín sú známe boje 
o Transsibírsku magistrálu, kde intenzívne operovali pancierové vlaky boľševikov i česko
slovenských legionárov.

So zavádzaním protitankových zbraní a s rozvojom vojenského letectva však pancierové 
vlaky začali rýchlo strácať svoju hodnotu a v medzivojnovom období sa ich početné stavy 
značne zredukovali. Napriek tomu tvorili ešte koncom 30. rokov dôležitú súčasť arzenálov 
niektorých armád. Predovšetkým sovietskej, poľskej, maďarskej, československej, a v nepo
slednom rade, i nemeckej.

Cisársky Reichswehr mal s používaním pancierových vlakov bohaté skúsenosti, no po po
rážke v roku 1918 sa rozhodnutím víťazných mocností Nemecko muselo zriecť nielen che
mických zbraní, letectva, ťažkého delostrelectva a ponoriek, ale aj obrnených bojových vozi
diel. Opätovné zavedenie pancierových vlakov do výzbroje nemeckej armády nastalo až po 
nástupe nacistov. Spočiatku podliehali pod veliteľstvo železničných vojsk (Eisenbahntruppen), 
ale 1. apríla 1943 ich preradili k tankovým vojskám (Panzertruppen). Organizačne boli ne
mecké pancierové vlaky zaradené do 1. pluku pancierových vlakov (Eisenbahn-Panzerzug Re
giment 1) a Náhradného a výcvikového práporu pancierových vlakov (Panzerzugs-Ersatz und 
Ausbildungs-Abteilung). Do bojov na fronte však zasahovali len sporadicky. Hlavné uplatne
nie našli pri ochrane železničných tratí a objektov pred partizánmi.3

Bojové súpravy nemeckých pancierových vlakov v rokoch 1939 - 1945 boli zložené buď 
„klasicky“, z pancierových vozňov a obrnenej lokomotívy, alebo ich tvorilo niekoľko pancie
rových motorových drezín s plne otočnou tankovou vežou na strope. Veľká pozornosť bola 
venovaná protilietadlovej ochrane pancierových vlakov a súčasťou každej bojovej súpravy bol 
vozeň s jedno-, alebo viachlavňovým protilietadlovým kanónom.4 K protivzdušnej obrane 
dôležitých železničných komunikácií postavili Nemci množstvo improvizovaných protilietad
lových vlakov (Flakzuge). V posledných rokoch vojny pribudli do väčšiny bojových súprav 
aj dva špeciálne upravené plošinové vozne, z ktorých počas zásahov proti partizánom schá
dzali ľahké tanky LT-38, podporujúce pri protiútokoch vlakovú pechotu.5

Bojovému nasadeniu nemeckých pancierových vlakov, resp. častí ich súprav na Slovensku 
venovala vojenská historiografia veľmi malú pozornosť. Zaisťovaciu činnosť na našom úze
mí pritom vykonávali vyše pol roka: od konca júla 1944 do polovice februára 1945. Okrem 
toho zasiahli pri odzbrojovaní Východoslovenskej armády, v bojoch s povstaleckou armádou, 
partizánmi aj sovietskymi vojskami, pričom využívali sieť železničných tratí v priestore Ko
šíc, Nízkych Beskýd, Malých Karpát, Slovenského rudohoria i Vysokých Tatier.6 Najviac in
formácií o pôsobení nemeckých pancierových vlakov na Slovensku sa viaže práve k obdobiu

3TESSIN, G.: Verbände und Truppen der deutschen Wehrmacht und Waffen-SS im Zweiten Weltkrieg, zv. I., 
s. 149.

4HOLUB, O.: Československé tanky a tankisté, s. 266 - 267.
5FRANCEV, V. - KLIMENT, Ch.. K.: c. d., s. 232, 324.
6KORČEK, J.: Protipovstalecká aktivita ľudáckych a nemeckých okupačných síl (september - október 1944). In: Vo

jenské aspekty Slovenského národného povstania, s. 164.
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od konca augusta do začiatku novembra 1944. Dôkladné štúdium zachovaných archívnych ma
teriálov, spomienkovej a odbornej literatúry dokázalo, že počas SNP operovalo na našom úze
mí najmenej päť nemeckých bojových vlakových súprav. Hoci sú doteraz známe údaje o ich 
pôsobení často zlomkovité, predstavujú zaujímavú kapitolu z vojenskej histórie Slovenska. 
Vzhľadom na to, že pôvodné názvy týchto vlakov zostávajú doposiaľ až na jednu výnimku 
neznáme, označujú sa v nasledujúcom texte pracovnými názvami nemecký pancierový vlak 
č. I až V, podľa poradia v akom dorazili na naše územie.

NEMECKÝ PANCIEROVÝ VLAK Č. I

Prvá správa o nemeckom pancierovom vlaku operujúcom na Slovensku po vypuknutí 
Povstania sa nachádza v hlásení Vojnového denníka Veliteľstva Československej armá
dy (VČSA) z 31. augusta 1944. Na naše územie dorazil spoločne s časťami bojovej sku
piny Schill, ktoré predošlý deň obsadili Trnavu. Jeho úlohou muselo byť zaisťovanie zá
padoslovenských železničných komunikácií. Do Trnavy zrejme prenikol cez Břeclav, Kúty 
a Senicu.7

Pôvodný názov nemeckého pancierového vlaku č. I bol buď Panzerzug 24, alebo Panzer- 
zug 25. Oba mali za sebou veľmi pestrú históriu. Zostavili ich v Miloviciach pri Nymburku 
v marci 1940 z bývalých československých pancierovj/ch vozňov Skoda a nemeckých ťaž
ných lokomotív (pôvodné rušne boli málo výkonné). Československé guľometné vozne bý
vali vyzbrojené piatimi vodou chladenými ťažkými guľometmi 7,92 mm vz. 7/24 Schwarzlo- 
se. Delové niesli dve čiastočne otočné veže (210°) s horskými kanónmi 75 mm Škoda vz. J5 
a dva guľomety Schwarzlose v prednej stene. Panzerzug 24 sa v už apríli 1940 zúčastnil na 
okupácii Dánska a od jari 1941 až do decembra 1943 bol nasadený na Balkáne. Začiatkom 
roka 1944 prešiel v Milovciach modernizáciou. Vtedy doň nepochybne, ako do väčšiny ne
meckých pancierových vlakov, zaradili dva plošinové vozne so zastaranými ľahkými tank- 
mi LT-38, ktoré boli vyzbrojené jedným 37 mm kanónom Škoda A7 a dvomi ťažkými guľo
metmi 7,92 mm ZB vz. 37. Na jar 1944 sa Panzerzug 24 presunul na Apeninský polostrov, 
odkiaľ ho v lete prevelili do Francúzska. Panzerzug 25 plnil počas západnej kampane v ro
ku 1940 zabezpečovacie služby na belgicko-francúzskej hranici až do vyradenia zo služby 
na jeseň 1940. Po reaktivácii v decembri 1941 operoval na východnom fronte, kde dokonca 
istý čas spolupracoval zo slovenskou Zaisťovacou divíziou. V októbri 1942 bol predispono
vaný do Francúzska. Odtiaľ ho v auguste 1944 spoločne s pancierovým vlakom č. 24 vysla
li na Slovensko a do východného Poľska.8

Informácie o zostave súpravy, žiaľ, chýbajú. Podľa všetkého ju tvorili tykadlový a delový 
vozeň, jeden alebo dva guľometné vozne, vozeň s protilietadlovým kanónom, dva plošinové 
vozne s tankmi LT-38 a pancierovaný rušeň. Až na tanky LT-38 nie je výzbroj súpravy pres
ne známa. Všetky československé pancierové vozne totiž v priebehu vojny prešli modernizá
ciou a pôvodné delá a guľomety z nich Nemci v rámci unifikácie výzbroje nepochybne od
stránili. Môžeme však predpokladať, že delové vozne dostali krátkohlavňové kanóny 75 mm 
KwK 37 a zastarané guľomety Schwarzlose nahradili výkonnejšie vzduchom chladené 7,92 mm 
MG 34.

Nemecký pancierový vlak č. I sa v priestore Trnavy dlho nezdržiaval. Od jesene 1944 pô
sobili Panzerzug 24 a Panzerzug 25 v rámci skupiny armád „A“ na poľskom území, kde ich 
v januári 1945 zničili sovietske vojská.9

7Vojnový denník VČSA, hlásenie z 31. augusta 1944. VHA Trnava, fond 1. ČSAS, sign. 4/B/4/2.
8FRANCEV, V. - KLIMENT, Ch. K.: c. d„ s. 318, 323.
9Tamže, s. 323.
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NEMECKÝ PANCIEROVÝ VLAK Č. II

Pôvodné nemecké označenie tejto súpravy bolo Panzerzug 62. Je to jediný presne známy 
názov nemeckého pancierového vlaku operujúceho na Slovensku. O jeho pôsobení a zloženi 
máme vďaka spomienkam účastníkov odboja, hlásenia Vojnového denníka VČSA z 22. sep
tembra 1944 a niekoľkým ďalším prameňom, pomerne podrobné informácie.

Panzerzug 62 bol na konci augusta 1944 veliteľstvom nemeckej 1. tankovej armády pride
lený bojovej skupine Rintelen. Jej hlavné sily boli rozmiestnené v priestore Košíc a počas operá
cie Kartoffelemte mit Prämie mali odzbrojiť veliteľstvo Východoslovenskej armády v Prešo
ve, veliteľstvo 1. pešej divízie v Giraltovciach a jednotky Pluku útočnej vozby (PÚV) vo 
Vranove nad Topľou a Čememom (dnes časť Vranova n/T.).10 Pancierovému vlaku č. 62 pri
padla dôležitá úloha ochraňovať železničnú trať Kysak - Prešov. Na Slovensko mohol prísť 
len z Maďarska (z Košíc) popoludní 31. augusta 1944. Prvá správa o jeho činnosti sa vzťahu
je k nasledujúcemu dňu, keď v ranných hodinách zničil pri Obišovciach 3. čatu 1. tankovej 
roty PÚV, ktorá sa pokúsila vyradiť železničný uzol v Kysaku. Potom sa presunul na trať Pre
šov - Vranov n/T., kde zohral rozhodujúcu úlohu pri odrazení útoku slovenských vojakov a par
tizánov na Prešov.11 Dňa 3. septembra 1944 opäť zasahoval v Obišovciach proti partizánske
mu oddielu Ščors, ktorý zlikvidoval miestnu nemeckú posádku a zničil železničnú stanicu. 
V tomto boji bol údajne poškodený.12 Škody však nemohli byť veľmi závažné, pretože už 
7. septembra 1944, počas generálneho útoku na základňu partizánskeho zväzku Čapajev v Slán
ských vrchoch, podporoval Panzerzug od dediny Podlipníky paľbou svojich diel útok oku
pačných vojsk na Hermanovskú dolinu.13 Posledná zmienka vzťahujúca sa nepochybne k tej
to súprave je z 22. septembra 1944. Podľa hlásenia VČSA sa nemecký pancierový vlak toho 
dňa o 01.30 nachádzal na kysackej železničnej stanici.14

Spomienky bývalých príslušníkov PÚV uvádzajú, že Panzerzug 62 sa skladal z dvoch plo
šinových vozňov, niekoľkých vozňov vyzbrojených krátkohlavňovým 75 mm kanónom, voz
ňom so štvorhlavňovým protilietadlovým kanónom a vozňom s dlhým 75 mm kanónom.15 Pov
stalecké hlásenie z 22. septembra 1944 zase hovorí, že vlak má osem vozňov: dva plošinové 
a šesť pancierových, na ktorých sú naložené tanky a delá.16 Porovnaním oboch údajov mož
no vyvodiť, že Panzerzug 62 bol zložený z dvoch tykadlových vozňov, štyroch pancierových 
motorových drezín, protilietadlového a protitankového vozňa. Podrobnosti o zaradení tykad
lových vozňov chýbajú, ale najpravdepodobnejšie bude, že sa nachádzali na oboch koncoch 
súpravy. Nemecké pancierové motorové dreziny sa vyrábali vo viacerých prevedeniach. Pre 
Panzerzug 62 boli najskôr použité vozidlá typu ľahký tankový vozeň (leichter Schienpanzer), 
ktoré mali úplne uzavretú pancierovú korbu so skosenými bočnými stenami. Na jej strope bo
la umiestnená plne otočná veža z niektorej zastaranej verzie stredného tanku PzKpfw. IV s ka
nónom KwK 37 a spriahnutým guľometom MG 34. Pojedenom guľomete MG 34 bolo inšta
lované aj na všetkých štyroch bočných stenách korby.17 Výzbroj protilietadlového vagóna 
(Flakwagen) tvoril štandardný štvorhlavňový kanón 20 mm Flak 38, lafetovaný v betónovej

l0PREČAN, V. a kol.: Slovenské národné povstanie - Nemci a Slovensko, s. 511 - 512. 
nBAJTOŠ, I.: História slovenského pluku útočnej vozby 1939 - 1944, s. 172 - 174. Archív Múzea SNP Banská 

Bystrica, fond XII, sign. s. 87/86.
12Dejiny Slovenského národného povstania zv. 5, s. 531.
I3MAZÚCH, M.: Martin - Ľudovít Kukorelli ako partizán a veliteľ, navždy našim vzorom čapajevovcov. 

In: Dotazníky, životopisy a spomienky z bojov proti fašistom jednotlivých príslušníkov v partizánskom zväzku Ča
pajev. Archív Múzea SNP Banská Bystrica, fond XII, sign. S 15/78.

l4Vojnový denník VČSA, hlásenie z 22. septembra 1944. VHA Trnava, fond 1. ČSAS, sign. 4/B/26/4. 
l5BAJTOŠ, I.: c. d., s. 172.
l6Vojnový denník VČSA, hlásenie z 22. septembra 1944. VHA Trnava, fond 1. ČSAS, sign. 4/B/26/4. 
‘IfEDRZEJEWSKI, D. - LALAK, Z.: Ocelová lavina, s. 264.
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skruži. Protitankové vozne (Panzerjägerwagen) boli do výzbroje pancierových vlakov zave
dené v roku 1944.18 Išlo o plošinové vagóny, na ktorých bola umiestnená špeciálna panciero
vá nadstavba s plne otočnou vežou stredného tanku PzKpfw. IV Ausf. H s kanónom 75 mm 
KwK 40 a spriahnutým guľometom MG 34.19

Údaje o pôsobení nemeckého pancierového vlaku č. II na Slovensku po 22. septembri 1944 
chýbajú. S najväčšou pravdepodobnosťou naďalej chránil trať Košice - Prešov až do ústupu 
nemeckých vojsk z tohto priestoru začiatkom roka 1945.

NEMECKÝ PANCIEROVÝ VLAK Č. III

O tomto pancierovom vlaku sa zachovali len dve kusé informácie. Podľa Tajnej správy VC- 
SA č. 10 125 z 1. októbra 1944 prišla obrnená vlaková súprava do Mníška nad Hnilcom.20 
Ďalšia informácia z roku 1945 zase hovorí, že niekedy v septembri 1944 dorazil nemecký pan
cierový vlak do Vondrišelu (dnes Nálepkovo), kde z neho vyložili delá.21 Oba údaje sa nepo
chybne vzťahujú k tej istej súprave.

Príchod nemeckého pancierového vlaku č. III do Vondrišelu musel súvisieť s postupom jed
notiek II. taktickej skupiny, ktorým sa dňa 24. septembra 1944 podarilo preniknúť z Dobšinej 
do priestoru obce Hnilec - sedlo Grajnár. Velenie nemeckej 1. tankovej armády sa vtedy zrej
me v obave z ďalších povstaleckých útokov rozhodlo posilniť okupačné jednotky v údolí rie
ky Hnilec ťažkými delami, ktoré prepravila spomínaná súprava.

Vlak dorazil do Vondrišelu niekedy v posledných dňoch septembra 1944. Pozostával z pan- 
cierovanej lokomotívy a štyroch bojových vozňov, pričom na každom bol inštalovaný štvor- 
hlavňový kanón 20 mm Flak 38.22 Z uvedených údajov jednoznačne vyplýva, že išlo o jeden 
z početných improvizovaných protilietadlových vlakov. Úlohou tejto súpravy bola nepochyb
ne ochrana východoslovenských trati a dôležitých železničných objektov. Podľa záznamu z ro
ku 1945 sa vo vozňoch nachádzali aj štyri 100 mm delá, čo boli najpravdepodobnejšie poľné 
húfnice leFH 18 kalibru 105 mm. Ak to porovnáme s tajnou správou VČSA, je jasné, že vlak 
delá len prevážal.

NEMECKÝ PANCIEROVÝ VLAK Č. IV

Jediný nemecký „pancierový vlak“ zničený povstaleckou armádou operoval na trati Poprad 
- Kráľova Lehota. Vďaka hláseniam z Vojnového denníka VČSA, spomienkam účastníkov 
Povstania a zachovanému (i keď nekvalitnému) fotografickému materiálu, máme o jeho pô
sobení a zložení detailné informácie.

Úlohou tejto súpravy bola ochrana rekonštrukcie strategického železničného mosta nad sú
tokom Bieleho a Čierneho Váhu východne od Kráľovej Lehoty. Tento úsek trate od 24. sep
tembra 1944 kontrolovali príslušníci obranného úseku II. taktickej skupiny Kosatec pod vele
ním kpt. Martina Kučeru. Okupanti sa s tým nemohli zmieriť a už 25. septembra 1944 sa 
motorizované jednotky tankovej divízie Tatra s podporou troch tankov PzKpfw. IV Ausf. H 
a piatich obrnených transportérov pokúsili vytlačiť povstalcov od železnice. Avšak po strate

18FRANCEV, v. - KLIMENT, Ch. K.: c. d., s. 324. 
i9JEDRZEJEWSKI, D. - LALAK, Z:, c. d. , s. 264.
20Vojnový denník VČSA, tajná správa č. 10.125/Taj. zprav. 1944. VHA Trnava, fond 1. ČSAS, sign. 9/C H/15/12. 
2'Štátny oblastný archív Levoča, fond Okresný ľudový súd Levoča, sign. 58/1945.
22Tajná správa VČSA č. 10.125 uvádza, že vlak bol vyzbrojený stvor- a šesťhlavňovým protilietadlovými kanón

mi. Šesťhlavňový Flak však Nemci nevyrábali.
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dvoch obrnených transportérov a nákladného automobilu s pechotou ustúpili.23 Nemci sa však 
ani potom pokusov o spriechodnenie trate nevzdali. Predovšetkým chceli uviesť do prevádz
ky vyradený železničný most pri Kráľovej Lehote. Opravu mala zabezpečovať improvizova
né vyzbrojená vlaková súprava. Jej výstavbu podľa všetkého iniciovalo oblastné okupačné ve
lenie v Poprade.

Vlak bol postavený v krátkom čase a už 30. septembra 1944 dorazil do Štrby, odkiaľ sa na 
druhý deň o 6. hodine presunul k zničenému mostu. Podľa spomienok M. Kučeru, sa táto sú
prava skladala z plošinového vozňa naloženého štrkom a vyzbrojeného jedným protitankovým 
kanónom 37 mm Рак 35/36, dvoch vozňov so železnou konštrukciou, dvoch pancierových voz
ňov a obyčajnej tlačnej lokomotívy.24 Prvý „pancierový vozeň“ bol však v skutočnosti ploši
nový vagón, na ktorom sa nachádzal zastaraný tank PzKpfw. IV Ausf D, jedno z jedenástich 
vozidiel tohto typu, používaných od 25. septembra 1944 nemeckými okupačnými vojskami na 
Spiši.25 Tank PzKpfw. IVAusf. D bol vyzbrojený kanónom KwK 37 a dvomi guľometmi MG 34. 
Druhý „pancierový vozeň“ bol zasa obyčajný osobný vagón prevážajúci pechotu.

Kpt. Kučera mal o pohybe „pancierového vlaku“ presné informácie a 30. septembra 1944 
dal trať približne 2 km východne od Kráľovej Lehoty podminovat’. Pokus povstaleckých že- 
nistov zničiť vlak náložou umiestnenou pod koľajami však zlyhal, elektrický kábel k rozbuš
ke totiž v noci prerušila lesná zver. Vozne so stavebným materiálom a protitankovým kanó
nom potom Nemci odstavili pri rozbitom moste, zatiaľ čo zvyšok súpravy sa vrátil do Štrby.26

Približne o 09:30 prišiel vlak znovu.27 Druhá súprava sa skladala z plošinového vozňa s ka
nónom Рак 35/36, dvoch nákladných vozňov naložených stavebným materiálom, vozňa s tan
kom PzKpfw. IVAusf. D, osobného vozňa s pechotou, plošinového vozňa s ďalším 37 mm ka
nónom a tlačnej lokomotívy. Kábel vedúci k výbušninám sa dovtedy povstaleckým ženistom 
podarilo opraviť a tentoraz nálože bez ťažkostí odpálili.28 Vozne s materiálom a jeden Рак 35/36 
boli explóziou zničené, vagóny s tankom a pechotou sa od súpravy odtrhli. Nepoškodenej lo
komotíve sa i s druhým plošinovým vozňom podarilo uniknúť.29

Oprava mosta bola síce znemožnená, ale rozbité vagóny zostalo strážiť asi 50 nemeckých 
vojakov. Nepoškodený nemecký tank navyše paľbou ohrozoval povstalecké jednotky. Dňa 
4. októbra 1944 preto kpt. Kučera nariadil prisunúť bližšie k trati 105 mm húfnicu s protipan- 
cierovým strelivom, ktorá tank umlčala.30 Po zotmení prenikli povstaleckí vojaci k trati a vy
hodili poškodené vozne do povetria.31

NEMECKÝ PANCIEROVÝ VLAK Č. V

Posledný známy nemecký pancierový vlak nasadený proti povstaleckej armáde pôsobil tak
tiež v priestore Poprad - Kráľova Lehota. Bol náhradou za bojovo-nákladnú súpravu, ktorú 
vojaci kpt. Kučeru vyradili začiatkom októbra 1944. Tento vlak operoval v rámci skupiny ar
mád „A“.32 Nie je preto vylúčené, že išlo o Panzerzug 24 alebo Panzerzug 25. Jeho poslaním

23Krampl, Ľ.: Spomienky príslušníka I. ČSA na SNP (Brezno - Tclgárt - Čertovica), zv. III, s. 26 - 28. VHA Tr
nava, fond Špeciálne zbierky, sign. X-457.

24KUČERA, M.: Nezlomený Kosatec, s. 41 -42.
25Vojnový denník VČSA, hlásenie z 25. septembra 1944. VHA Trnava, fond 1. ČSAS, sign. 4/B/29/4. 
26KUČERA, M.: c. d„ s. 41 - 42.
27Vojnový denník VČSA, telegram z 20:49 1. októbra 1944. VHA Trnava, fond 1. ČSAS, sign. 4/B/35/4. 
28Vojnový denník VČSA, hlásenie z 3. októbra 1944. VHA Trnava, fond 1. ČSAS, sign. 4/B/35/4.
29KUČERA, M.: c. d., s. 41 - 42.
30Vojnový denník VČSA, hlásenie z 4. októbra 1944. VHA Trnava, fond 1. ČSAS, sign. 4/B/38/5.
31 Vojnový denník, VČSA hlásenie z 5. októbra 1944. VHA Trnava, fond 1. ČSAS, sign. 4/B/39/5.
32PREČAN, V. a kol.: c. d., s. 561.
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bolo chrániť železničné trate v priestore Poprad, zaisťovať opravu poškodených železničných 
objektov a po začiatku generálnej ofenzívy okupačných vojsk podporovať útok bojovej sku
piny Wittenmayer na Malužinú.

Prvá správa o prítomnosti nemeckého pancierového vlaku č. V na Slovensku je zo 6. ok
tóbra 1944.33 Do boja proti jednotkám kpt. Kučeru však zasiahol až 23. októbra 1944. Pov
stalcom sa ho ešte v ten istý deň podarilo odrezať medzi zničenými železničnými mostárni asi 
3 kilometre východne od Kráľovej Lehoty. Súprava pritom nebola poškodená a začala ostre
ľovať Vyšnú Bocu.34 Na žiadosť veliteľstva II. taktickej skupiny ju preto nasledujúci deň ne
úspešne bombardovali dve stíhačky 1. československého stíhacieho leteckého pluku.3:1 Pan
cierový vlak potom naďalej intenzívne ostreľoval predsunuté povstalecké delostrelecké 
postavenia.36 Veliteľstvo II. taktickej skupiny žiadalo nálet zopakovať, no ten sa už pre zhor
šenie počasia neuskutočnil.37

O zložení nemeckého pancierového vlaku č. V hovorí len veľmi stručné povstalecké hláse
nie z 21. októbra 1944, z ktorého sa, žiaľ, nedajú vyvodiť žiadne podrobnosti. Skladal sa z ty
kadlového vozňa, dvoch plošinových vozňov s delami, troch krytých vozňov, pancierovanej 
lokomotívy, ďalších troch krytých vozňov a dvoch plošinových vozňov s delami.38 Išlo teda 
o najväčšiu bojovú súpravu, akú okupanti na Slovensku nasadili. Plošinové vagóny s delami 
však jej integrálnou súčasťou určite neboli. Chýbala im akákoľvek pancierová ochrana a s ta
kým dlhým vlakom by sa v mobilnom boji zle manévrovalo. Podľa všetkého len prevážali poľ
né húfnice s veľkým dostrelom, ktoré svojou paľbou podporovali útok skupiny Wittenmayer. 
Potvrdzuje to povstalecké hlásenie, že vlak ostreľoval Vyšnú Bocu. Tá je od Kráľovej Leho
ty vzdialená vzdušnou čiarou 11 km a navyše skrytá za horským masívom.

Po dobytí Malužinej skupinou Wittenmayer dňa 25. októbra 1944 zostal nemecký pancie
rový vlak č. V pravdepodobne naďalej chrániť opravu železničnej trate medzi Štrbou a Kráľo
vou Lehotou až do jej ukončenia.

Vysvetlivky

Ausf
Flak
KwK
leFH
LT
MG
Pak
PzKpfw.

= Asfuhrung: verzia
= Fliegerabwehrkanone: protilietadlový kanón
- Kampfwagenkanone: kanón bojového vozidla
- leichte Feldhaubitze: ľahká poľná húfnica 
= ľahký tank
= Maschinengewehr: guľomet 
= Panzerabwehrkanone: protitankový kanón 
= Panzerkampfwagen: obrnené bojové vozidlo

33Vojnový denník VČSA, telegram veliteľstva obranného úseku „Kosatec“ zo 6. októbra 1944. VHA Tmava, fond 
l.ČSAS, sign. č. 4/B/40/5.

34Vojnový denník VČSA, hlásenie veliteľstva II. taktickej skupiny z 23. októbra 1944. VHA Tmava, fond 1. ČSAS, 
sign. 4/B/57/6.

35Vojnový denník VČSA, creedogram č. 504 z 24. októbra 1944. VHA Tmava, fond 1. ČSAS, sign. 4/B/58/6.
36Vojnový denník VČSA, hlásenie veliteľstva II. taktickej skupiny z 24. októbra 1944. VHA Tmava, fond 1. ČSAS, 

sign. 4/B/58/6.
37Vojnový denník VČSA, creedogram č. 505 z 24. októbra 1944. VHA Tmava, fond 1. ČSAS, sign. 4/B/58/6.
38Vojnový denník VČSA, hlásenie veliteľstva II. taktickej skupiny z 21. októbra 1944. VHA Tmava, fond I. ČSAS, 

sign. č. 4/B/55/6.
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WINDPROOF O SLOVENSKOM NÁRODNOM POVSTANÍ 
(Hlásenia mjr. Johna Sehmera zo Slovenska)

ZLATICA Z U D О V Á-L E Š К О V Á

ZUDOVÁ-LEŠKOVÁ, Zlatica: Windproof on Slovak National Uprising. Reports of Major John 
Sehmer from Slovakia. Vojenská história, 5, 4, 2001, pp.l 16 - 125, Bratislava.
In the introduction the author describes standpoints and assistance of the Great Britain to the resis
tance Slovakia and to the Slovak National Uprising. She refers to the fact that original archive sources 
of this topic are not found in Slovakia. It is possible to lean mainly on English sources preserved in the 
Department of Documents, Imperial War Museum in London the copies of which are deposited in the 
State Central Archive in Prague. In the next part the author analyses reports on the situation in Slo
vakia developed by Maj. John Sehmer, Commander of Intelligence Airborne troops SOE with code 
name Windproof, to Italian Bari.
Military History. World War II. Slovak National Uprising and British Intelligence Group.

Vedieme diskusie o mnohých problémoch druhej svetovej vojny, vecnosť ktorých 
podporuje predovšetkým znalosť pôvodného pramenného materiálu. Po roku 1989 sa pre nás 
otvorili dovtedy neprístupné archívy a doma celé staronové fondy. Tie sa však bohužiaľ po 
všemožných selekciách, kopírovaniach, návratoch do „pôvodného“ stavu a delimitáciách sta
li miestami až nezvládnuteľnou masou, pričom úspešnosť štúdia bola (a je) často závislá od 
kolegov archivárov (a nimi spracovaných inventárov) a náhody. Dnes - desať rokov potom 
- obsahy archívov využívame väčšinou len tzv. sprostredkovane, t. j., že sa nechávame odka
zovať na referencie o dokumente od autora štúdie, ktorý na jeho základe došiel k vlastnému 
hodnotiacemu záveru (čo je v konečnom dôsledku správne). Často sa však stáva, že výpovedná 
hodnota dokumentu odporuje induktívnym záverom.

Týka sa to mnohých zásadných tém, medzi ktoré radím aj problematiku postojov a pomo
ci Veľkej Británie odboju na Slovensku a Slovenskému národnému povstaniu. Prikláňam sa 
preto k mienke, že predovšetkým treba zverejňovať samotné dokumenty, ktoré vytvoria ten 
najoptimálnejší predpoklad na formovanie nielen nových, ale aj pravde zodpovedajúcich re
zultátov.

K problematike postoja a pomoci Veľkej Británie odboju na Slovensku a najmä Slovenskému 
národnému povstaniu, prispievam poskromne už niekoľko rokov, predovšetkým z akcentu prak
tickej pôsobnosti Britov a britských spravodajských vojenských služieb na povstaleckom úze
mí.1 Táto časť celku je doma materiálovo odkázaná predovšetkým na reminiscencie odbojá
rov. Pôvodné archívne pramene sa na Slovensku nenachádzajú. Vo Vojenskom historickom 
archíve v Trnave a v Archíve Múzea SNP v Banskej Bystrici je iba zlomok kópií (spravidla 
prepisov depeší povstaleckých vysielačiek), ktorých originály sú uložené v archívoch Českej 
republiky: vo Vojenskom historickom archive, v Státním ústředním archive, Archive minis
terstva zahraničních věcí, v Archive Ústavu T. G. Masaryka, a tiež v Archive Ministerstva vnit-

'ŠOLC, J. - ZUDOVÁ-LEŠKOVÁ, Z.: Vojenská misia Veľkej Británie na Slovensku. In: Spojenecké misie. (Ed.) 
Z. ZUDOVÁ-LEŠKOVÁ. Banská Bystrica 1990, s. 41 - 70. Z. ZUDOVÁ-LEŠKOVÁ, Postoj britskej SOE к Sloven
skému národnému povstaniu. In: Vojenské aspekty Slovenského národného povstania. (Ed). J. KORČEK. Žilina 1994, 
s. 132 - 145 a iné štúdie a články.
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ra ČR. Tento pramenný materiál odhaľuje však iba československú (zdôrazňujem českoslo
venskú) stránku problematiky. Pochopiteľne o zámeroch a činoch Britov a britských vojakov 
na Slovensku sa najviac môžeme dozvedieť z anglických prameňov, uložených najmä v De
partment of Documents Imperial War Museum a tiež Public Record Office v Londýne.1

V roku 1994 Historický ústav Armády Českej republiky navštívil Sir William Deakin, bý
valý príslušník britskej misie, ktorá od mája 1943 pôsobila pri Veliteľstve Narodno Oslobo- 
dilačke Vojska (NOV) a Partyzánskih Odrada (PO) Jugoslavije na čele s J. B. Titom, a vte
dajší predseda Britského národného komitétu pre dejiny druhej svetovej vojny. Sir Deakin 
pracovníkom ústavu odovzdal kópie niekoľkých dokumentov, viažucich sa bezprostredne k Slo
venskému národnému povstaniu. Všetky originálne dokumenty sú i dnes majetkom Depart
ment of Documents, Imperial War Museum v Londýne,2 odovzdané kópie boli zaradené do 
fondu Pamätníka odboje a po jeho zrušení prešli do Státního ústředního archívu v Prahe.3

Časť dokumentov - Správa pplk. H. M. Threlfalla, veliteľa Special Forces 139 - operačnej 
základne Special Operations Executive (ďalej len SOE)4 pre zvláštne operácie v strednej Euró
pe so sídlom v talianskom Bari, z rozhovoru s generálom Jánom Golianom 7. októbra 1944, 
bola už zverejnená.5 Druhý celok tvoria správy, autorom ktorých je mjr. John Sehmer, veliteľ 
spravodajského výsadku SOE s krycím označením Windproof (Odolný vetru) a tretí celok, kto
rý vznikol začiatkom osemdesiatych rokov minulého storočia, pozostáva z vyhodnocujúcich 
správ Sehmerovej misie.

Britská spravodajská skupina Windproof, (ešte stále) mylne označovaná od okamihu vysa
denia za vojenskú misiu Veľkej Británie pri Veliteľstve L československej armády na Slo
vensku,6 pozostávala zo štyroch dôstojníkov - mjr. Johna Sehmera, por. Andreja Durovecsa 
(krycie meno Allan Daniels), рог. V. S. Zenopiana z Royal Artillery a radistu des. G. T. Da- 
wiesa z Royal Signal Corps. Ich príchod už 21. augusta 1944 pplk. J. Golianovi avizoval z Lon
dýna najskôr náčelník Štábu pre budovanie brannej moci gen. Bedřich Neumann (krycie me
no gen. Miroslav) a o šesť dní neskôr prostredníctvom stanice Oto aj československý minister 
národnej obrany gen. Sergej Ingr. Z obsahu depeše vyplývalo, že Briti majú v úmysle zhodiť 
do priestoru Oremovho Lazu skupinu dôstojníkov pre Maďarsko, ktorých prílet mal byť ozná
mený heslom „Jak se darí otci“. Obaja nadriadení sa netajili tým, že majú „zájem na dobrém 
výsledku této akce.“7 Operácia Windproof bola spočiatku podmienená zhodením vysielačky 
pre spravodajskú skupinu Manganese.8 Neskôr však bolo rozhodnuté, že spojovací materiál 
bude Manganese dopravený práve prostredníctvom Windproof-u.

Veliteľ povstaleckého vojska pplk. Golian s akciou pochopiteľne súhlasil a spolu s mjr. Ja
roslavom Krátkym, spravodajským a styčným dôstojníkom čs. MNO pri Veliteľstve L čes-

2Kópie sa nachádzajú i v Public Record Office.
^Státní ústřední archív (ďalej len SUA) Praha, fond SPB, Přírůstkový seznam Památníku odboje. Dokumentace, 

č. 202/1994.
4SOE - Special Operations Executive, t.j. Veliteľstvo špeciálnych operácií. Pozri podrobne: M. R. D. FOOT, SOE. 

Brno 1997.
5ZUDOVÁ-LEŠKOVÁ, Z.: Správa pplk. H. M. Threlfalla z rozhovoru s generálom J. Golianom 7. 10. 1944. His

tórie a vojenství č. 3/1996, s. 125 - 138.
6Z najnovších štúdií porovnaj:. IVAN1ČKOVÁ, E.: Veľká Británia a slovenskí’ odboj. In: SNP 1944 vstup Sloven

ska do demokratickej Európy. (Ed.) D. TÓTH, K. KOVÁČIKOVA. Banská Bystrica 1999, s.86.
7Vojenský historický archiv (ďalej len VHA) Praha, fond Velitelství vojenské zpravodajské služby (ďalej len 37) 

37-102-2/244-245. Depeša sa vo forme správy nachádza i v Archive Ministerstva obrany (ďalej len A MO) SR Bratisla
va, odd. 255/46, fond Rádiogramy 1 - 5.

8Vojensko-spravodajská skupina čs. MNO Manganese, pozostávajúca z rot. F. Bíroša, čat. ašp. D. Vaňuru a rot. 
Š. Košinu, bola vysadená pri Veľkých Uherciach v noci z 9. na 10. 6. 1944. Jej prvoradou úlohou bolo nadviazať rá- 
diotelegrafické spojenie medzi spravodajským odborom čs. MNO a vojenským odbojom na Slovensku, čo sa jej po 
prekonaní počiatočných ťažkostí pomocou stanice Marienka podarilo.
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koslovenskej armády na Slovensku, a Júliusom Kirsteuerom, pracovníkom spravodajského od
delenia armády, podnikol patričné opatrenia na prijatie Britov. Spolu s príslušníkmi skupiny 
Manganese britských spravodajcov očakávali 18. septembra 1944 v ohlásenom priestore. Vý
sadok sa tu však neuskutočnil. Skupina bola vysadená v ten istý deň po dvadsiatej prvej ho
dine z Halifaxu B Mk (BS-F) sériové číslo BB 338, ktorý pilotoval ppor. R. W. Caipenter a na
vigoval por. Stubley, pri Veľkom Poli neďaleko Žarnovice.9 „Pri druhom okruhu posádka 
zhodila na padákoch 12 kontajnerov, obsahujúcich rádiomateriál a 5000 dávok protitetanového 
séra a napokon pri treťom okruhu zhodila osem balíkov s obsahom 20 000 obväzov.“10

Veliteľom skupiny bol ustanovený mjr. John Sehmer, narodený 19. apríla 1913 vo Wiggin- 
ton Lodge, Staffs, v rodine Nemca - Ernesta Sehmera, pochádzajúceho zo Saarbruckenu. Vzde
lanie nadobudol v rokoch 1922 - 1928 čiastočne v Nemecku a následne si ho doplnil v Britá
nii. Jeho predvojnové civilné zamestnanie je v spise uvedené jednoducho „riaditeľ“. Sehmer 
rád športoval a medzi svoje prvoradé záujmy uviedol poľovačku. Bol ženatý s Máriou Eliza
beth, rodenou Bates a spolu mali syna. Do britskej armády bol prijatý v januári 1938 a odvele
ný k 45. Royal Tank Regiment Territorial Anny. Neskôr absolvoval vojenské kurzy pre nemecké 
otázky v Bovingtone a v Cambridge. Dňa 26. januára 1943 bol prijatý к M04 SOE, konkrétne 
k BI Sekcii, ktorá pracovala pre Juhosláviu. Po absolvovaní paravýcvikov bol 19. apríla 1943 
(spolu s kpt. Leslie Blackmorom a por. Jovanom Gaitskim) vysadený ako veliteľ operácie Hackt- 
horpe II k mjr. Djuričovi, veliteľovi Prištinskej oblasti NOV PO Juhoslávie. Misii velil až do 
októbra 1943, kým ho nevystriedal por. S. В. Cope. Sám Juhosláviu opustil 29. mája 1944. Po 
dovolenke v Káhire, kde sa zdržiaval od 5. do 27. júna 1944, bol odvelený k stredoeurópskej 
Sekcii SOE B4. V júli 1944 absolvoval ďalšie špeciálne kurzy a bol zaradený do skupiny dôs
tojníkov, ktorá mala byť v krátkom čase prepravená do Maďarska.11 Prvý tennín vzlietnutia zo 
základne v talianskom Campo Casale bol určený na 14. septembra, ale let sa pre bližšie nešpe
cifikované dôvody neuskutočnil. Druhý pokus bol však úspešný.

Dňa 19. septembra sa skupina Britov predstavila na Veliteľstve 1. ČSA na Slovensku. Ich prí
chod hlásil mjr. Krátký do Londýna s tým, že v krátkom čase oznámi aj úlohy, s ktorými na Slo
vensko prišli.12 Bezpečný prílet hlásila na taliansku základňu v ten istý deň aj Windproof.13 Bri
ti dôvod vyslania svojich dôstojníkov na Slovensko komentovali jednoznačne: „misia bola vyslaná 
so súhlasom Slovákov, aby sa s ich pomocou infiltrovala do Maďarska“ a Jej úlohou bolo vnik
núť na Nemcami okupované územie Maďarska, aby tam podporovala odpor voči Nemcom“.14 
Presun do cieľa svojho určenia záčal Windproof uskutočňovať už 20. septembra. Ako prvý pre
kročil slovensko-maďarskú hranicu koncom t. m. por. A. Durovecs. Jeho spojka - рог. V. S. Ze- 
nopian - čakala niekoľko dní pri Lučenci na ďalšie pokyny. Durovecsov príchod do Budapešti, 
kde bol krátko po fašistickom prevrate 15. októbra 1944 zatknutý, bol však jediným úspechom 
britských spravodajcov pod velením Sehmera na maďarskom území. Nástup vlády Ferenca Szála- 
siho definitívne pochoval zámer britskej SOE s Windproof-om v Maďarsku.

Zostávajúcich príslušníkov spravodajskej skupiny Windproof prevelil SOE pravdepodobne až 
21. októbra 1944 pod Special Forces 139, ktorému velil pplk. H. M. Threlfall, s oficiálnym pove
rením pôsobiť pri Veliteľstve L ČSA na Slovensku v postavení vojenskej misie Veľkej Británie.15

9VHA Praha, fond 37-91 -29/342. Správa stanice Vít. SÚA Praha, fond Prezídium ministerské rady - Londýn, zv. 24, 
inv. č. 66, kar. 47.

10Imperial War Museum (ďalej len IWM) Londýn, Department ofDocuments, fond Trelfall. Správa „Windproof“. 
Tiež: Archív Múzea SNP (ďalej len A M SNP) BanskáBystrica, fond VII, Letecká pomoc západných spojencov 
- správa.

"IWM London, Department ofDocuments, fondTrelfall. Spis „Major John Sehmer MBE“.
I2SÚA Praha, fond Prezídium ministerské rady - Londýn, zv. 24, inv. č. 66, kar. 47.
13IWM Londýn, Department ofDocuments, fond Trelfall. Správa „Windproof“. 
l4Tamže.
15ZUDOVÁ-LEŠKOVÁ, Z.: Postoj britskej SOE k Slovenskému národnému povstaniu, s. 142.
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Slovenské pomery mjr. Sehmer už poznal, a teda bol teoretický predpoklad, že jeho misia bu
de úspešná.16

Mjr. John Sehmer bol bezpochyby výborný britský spravodajca. Jeho prednosťou bola okam
žitá orientácia v novom prostredí a rýchle vyhodnocovanie získaných informácii a poznatkov. 
Sehmer odoslal zo Slovenska vyše 150 správ, ktoré v čase od 19. septembra do 6. decembra 
1944 prijímali radisti SOE v Bari.17 Sústreďoval sa v nich najmä na mapovanie situácie naju- 
hu Slovenska a maďarsko-slovenské problémy,18 ale podával správy aj o situácii na Sloven
sku, ktoré sa po 20. októbri stali pre Windproof dominantnými.

Správy mjr. J. Sehmera podávajú nezaujatý pohľad britského spravodajského dôstojníka na 
všeobecnú situáciu na povstaleckom Slovensku, na stav hlavnej brannej sily - 1. českoslo
venskej armády na Slovensku - a na partizánske hnutie. Prvé dve hlásenia Všeobecná situá
cia a Armáda sú zo 6. októbra 1944, tretie Slovenské partizánske hnutie je bez presného ča
sového určenia vzniku, predpokladám však, že aj ono sa viaže k začiatku októbra. Publikované 
správy sú zároveň aj jedinečnými dôkazmi činnosti príslušníkov skupiny Windproof, ktorých 
osudy sa skončili 24. januára 1945 v Mauthausene, kde boli popravení.19

I.

1944, 6. október, Slovensko - Správa mjr. J. SEHMERA Veliteľstvu Special Forces 399 SOE 
do Bari o situácii na Slovensku.

VŠEOBECNÁ SITUÁCIA

VLÁDA

Vzhľadom na vojenskú situáciu vládnu moc vykonáva spoločne armáda a národná rada,20 ktorá síd
li v Banskej Bystrici. Dr. Beneš a jeho vláda sú jediní, ktorí sú uznaní ako skutočná vláda, národná 
rada je len poradcom pre bezprostredné problémy, ktoré nastávajú počas vojny a ktoré exilová vláda 
v Londýne nemôže riešiť. Teba poznamenať, že armáda považuje za najpodstatnejšie 3 hlavné úlohy:

L očistiť Slovensko od Nemcov
2. oslobodiť protektorát
3. znovu obsadiť územia, ktoré boli zabrané Maďarskom.
V trojuholníku, ktorý drží slovenská armáda, život beží ako obvykle.21 Majú svoje vlastné 

vlaky, vyberajú sa dane, tlačia noviny, atď. Je zaujímavým faktom, že tu v Banskej Bystrici 
existuje 5 druhov novín rôznych politických zameraní a tieto sú denne vydávané.22

16So skupinou postupoval aj Aba Bardichev (krycie meno Robert Willis), príslušník „A“ Force Secret Intelligence 
Service, židovský dobrovoľník, ktorý bol na letisko Tri Duby dopravený 7.10.1944. Bardichev mal rovnako špeciálne 
poslanie v Maďarsku, ktoré ho spojilo s Windproofom, i keď sám bol príslušníkom skupiny Amsterdam.

I7IWM Londýn, Department of Documents, fond Trelffall. Správa „Windproof“.
i8VHA Praha, fond 37-25-14/483. Správa kpt. J. Krátkého (krycie meno Zdena) o aktivitách mjr. Sehmera.
19ŠOLC, J. - ZUDOVÁ-LEŠKOVÁ, Z.: Spojenecké misie, s. 53 - 55.
20Správne Slovenská národná rada.
21Trojuholníkom bolo myslené územie ohraničené mestami Zvolen - Banská Bystrica - Brezno nad Hronom.
22Povstaleckú tlač tvorili: Útok, tlačový orgán povstaleckých vojenských síl, vydávaný od 1.9. - 9. 10. 1944, Bojovník, 

noviny Veliteľstva 1. čs. amiády na Slovensku, vychádzal od 6. 9. - 25. 10. 1944, Pravda, denník Komunistickej strany 
Slovenska, vychádzala od 9. 9. - 5. 10. 1944, Čas, tlačový orgán Demokratickej strany, kolportovaný od 17. 9. - 25.10. 
1944, Národnie noviny, denník združujúci názory demokratického bloku, zverejňované od 8. 9. - 24. 10. 1944. Súčasne 
cez Povstanie vychádzali i ďalšie noviny a časopisy: Nové slovo, Hlas ľudu, Partizán, Hlas národa a iné.
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Z doterajších pozorovaní usudzujem, že dedinčania i vojaci sa dívajú na otca Tisu23 ako 
na nedobrovoľného kolaboranta; v skutočnosti jeho fotografie doposiaľ môžeme vidieť na 
domoch a školách; zatiaľ čo vyšší dôstojníci ho považujú za zradcu.

VŠEOBECNÉ PODMIENKY

V oblasti obsadenej slovenským vojskom je zrejmé, že vojna tu mala pomerne malý vplyv. 
Okrem toho, že je nedostatok kože, dobrých látok na oblečenie a benzínu, nedostať čaj, kávu 
a čokoládu. Inak je všetkého dostatok. Strava je výborná, pivo - svetlé aj tmavé - je dobré a je 
ho nadbytok. Je tu dosť potravín pre prípad obliehania, pokiaľ nepadne Zvolen. Oficiálny kurz 
dolára je 40 korún. Kilo chleba stojí 2,80 korún a robotník v továrni si zarobí asi 1 700 korún 
za mesiac.

Našťastie pre armádu takmer všetok ťažký cestný transport bol premenený na dřevoplyno
vý pohon, takže napriek nedostatku benzínu, nutné zásobovanie môže byť udržované. Všetky 
súkromné autá boli rekvirované.

Podľa správ sa Nemci dopúšťajú v okupovaných oblastiach Slovenska obvyklých zver
stiev, strieľajú ženy a deti z tankov a údajne spustili z lietadiel týfusové ampule na Vrút
ky.24 Veľa prípadov je hospitalizovaných v miestnej nemocnici a očakáva sa správa od le
kárskych úradov. Údajne všetky továrne sú podminované a pri ústupe Nemcov budú 
vyhodené do povetria.

Gen. Golian upozorňuje, že si treba uvedomiť, že Československá armáda, ktorej 
velí, kontroluje celú oblasť a že v krajine nevládnu skupiny banditov. Je to skutočne 
pravda.

Imperial War Museum Londýn, Department of Documents, Fund Trelfall, 
FO 371/38943/65294/81. Originál.

Státní ústřední archiv Praha, fond SPB, Přírůstkový seznam Památníku odboje. Dokumen
tace, č. 202/1994. Kópia, strojopis.

II.

1944, 6. október, Slovensko - Správa mjr. J. SEHMERA Velitelstvu Special Forces 399 SOE 
do Bari o hlavnej vojenskej sile na Slovensku.

ARMÁDA

Pravidelné útvary, bojujúce v tejto oblasti, nie sú výkvetom slovenskej armády. V sku
točnosti ide väčšinou o záložníkov, kádre vojenských škôl a vojakov posádok, ktorí nik
dy aktívne neslúžili. Práve preto je možné, že budú nerozhodní pred nemeckým tankom 
alebo obrneným autom. Vojaci majú zúfalý nedostatok ťažkých zbraní, zvlášť protitan
kových diel.

23ThDr. Jozef Tiso, v rokoch 1939 - 1945 prezident Slovenskej republiky.
24 V tomto duchu informovala stanica Vít Londýn už 5. septembra 1944,Tieto domnienky sa však nepotvrdili. Poro

vnaj: VHA Praha, fond 37-91-29/282, 37-25-14/326.
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Najlepšími útvarmi, čo sa týka výzbroje a bojových schopností, boli dve divízie, ktoré boli 
odrezané vo východných Beskydách25 a útvary v severnom Taliansku.26

K týmto vyššie uvedeným útvarom možno pripočítať množstvo dôležitých posádok, zvlášť 
v Bratislave, ktoré boli pre čs. armádu stratené.27 Pre zradu jedného z generálov Nemci boli 
schopní odzbrojiť tieto útvary a poslať ich na práce do Nemecka.28

Sila a dispozícia týchto útvarov čs. armády už boli udané.
Majú jednu delostreleckú batériu so štyrmi delami 88 mm, ďalších asi 12 batérií s horský

mi delami rôznych kalibrov a jednu batériu protilietadlových diel Bofors, ktorá je rozmiest
nená na rôznych zraniteľných miestach, ale nábojov je veľký nedostatok.

Dvadsaťštyri ruských stíhačiek, ďalej jeden Messerchmidt a niekoľko zastaralých výzved
ných dvojplošníkov, operuje z letiska Tri Duby, ale v súčasnosti pre nedostatok benzínu ne
môžu byť použité.29 Piloti sú vo všetkých prípadoch Slováci.30

Aktívne činných je asi 12 československých ľahkých tankov, rok výroby pred r. 1939. Tri 
pancierové vlaky boli vyrobené z vyradených tankov, na ktorých sú kanóny kalibru 3,7 cm 
a ťažké guľomety a vždy jedna húfnica kalibru 7,5 cm na každom vlaku. Vagóny i lokomotí
vy sú zabezpečené dvomi oceľovými pancierovými stenami s hrúbkou 15 mm, 5 palcová31 me
dzera je vyplnená kameňmi, a to všetko je pokryté kladami dreva s hrúbkou 5 palcov.32

Oddelenie propagandy rozhadzuje letáky za nemeckými líniami (pokiaľ je benzín pre lie
tadlá) a zaznamenalo niekoľko miestnych úspechov (napr. 160 dezertérov zajeden deň). Roz
hlasová stanica taktiež operuje na rôznych frontoch pod rumunským poručíkom.

Oblasť držaná k tomuto dátumu (4. až 10. október) sa výborne hodí na obranu. Na oboch 
frontoch bezprostredné prístupy k centru povstania (Banská Bystrica) vedú len úzkymi údo
liami, kde sú narýchlo vybudované dostatočné obranné pozície. Za týmito pozíciami sa vyví
ja horúčkovitá činnosť, ktorej cieľom je vybudovanie tretej a štvrtej obrannej línie. Na tento 
účel sa požívajú nemeckí civilisti z oblasti Handlovej. Najnebezpečnejšia oblasť v súčasnosti 
je juhovýchodný sektor, kde sa Nemci pokúšajú preraziť pri Svätom Kríži.33 Keby sa im to 
podarilo, dôsledky by boli katastrofálne, pretože údolie sa pri Zvolene veľmi rozširuje a v krát
kom čase by sa Nemci zmocnili zostávajúceho letiska Tri Duby a aj samotnej Banskej Bys
trice. V prípade, keby sa tak stalo, vznikla by kritická situácia v zásobovaní potravinami, pre
tože čs. armáda bude odrezaná od hlavnej zásobovacej oblasti na juh od Zvolena.

25Správne vo východných Karpatoch. Išlo o dve východoslovenské divízie (známe aj ako východoslovenská ar
máda, poľná armáda, Malárova armáda a pod.), ktoré sa do 100 km dlhého úseku Karpát presúvali od 3. 5.1944 na 
obranu proti Sovietskej armáde a od augusta 1944 boli začlenené do skupiny armád Severná Ukrajina. Pred Pov
staním divízie mali 38 000 až 45 000 ipužov, ich výzbroj tvorilo asi 219 diel rôznych kalibrov, 91 mínometov, 1543 
ťažkých a ľahkých guľometov, 15 871 pušiek, 130 samopalov, 6 558 pištolí, 30 tankov čs. výroby LT-38 a nemeckej 
výroby Pz-III, 20 samohybných diel Pz-III a 42 lietadiel. Divízie disponovali aj značným počtom dopravných 
prostriedkov (202 osobných, 505 nákladných a 63 špeciálnych automobilov, atď.) a mali aj 6 000 koní. Vo vojen
skom pláne SNP mali obe divízie kľúčovú úlohu - otvoriť karpatské priesmyky Sovietskej armáde a tak zabezpečiť 
jej rýchly prienik do vnútrozemia Slovenska. Tieto zámery povstalcov prekazila nemecká odzbrojovacia akcia 
„Kartoffelemte“.

26V severnom Taliansku sa od novembra 1943 nachádzala 2. technická divízia slovenskej armády, pretvorená zo 
Zaisťovacej divízie (dislokovanej od júla 1941 do septembra 1943 v oblasti Minská).

27Rozumej 1. československú armádu na Slovensku.
28Mjr. J. Sehmer mal na mysli generála Ferdinanda Čatloša, od 14. 3. 1939 do 30.8.1944 ministra národnej obrany 

slovenského štátu.
29Aktívnu leteckú činnosť vykonávali príslušníci 1. čs. stíhacieho leteckého pluku v ZSSR, ktorí nad povstalec

kým územím operovali s 22 stíhačkami Lavočkin (La-5 FN) od 18. 9.1944.
30Tento údaj nie je pravdivý. Z 22 príslušníkov 1. čs. stíhacieho leteckého pluku 19 bolo českej národnosti.
31T. j. 12,5 cm.
32Jednalo sa o improvizované pancierové vlaky Štefánik, Hurban a Masaryk, ktoré boli postavené v Železničných 

dielňach vo Zvolene.
33Dnes Žiar nad Hronom.
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Generál Golian velí všetkým slovenským vojakom v tejto oblasti a v súčasnosti pod neho 
spadá tiež miniatúrne ministerstvo,34 umiestnené v starých kanceláriách vojenskej správy 
v Banskej Bystrici.

Příchod čs. brigády z Ruska35 sa očakáva každým dňom; asi 350 mužov s tromi dôstojník
mi z Veľkej Británie dorazili pred týždňom. Generál Viest príde s ňou a bude vrchným veli
teľom všetkých čs. vojsk na Slovensku a v Rusku.36

Generál Golian bude pod ním veliť všetkým útvarom, ktoré sú v súčasnosti pod jeho vele- 
nim v tejto oblasti.37 Vládne tu pocit, podľa môjho názoru oprávnený, že schopnosť udržať 
túto oblasť neporušenú, závisí od rýchleho príchodu týchto dobre vycvičených a vyzbrojených 
jednotiek. Možnosť, že by tieto jednotky neprišli, vyvoláva u mnohých dôstojníkov nepríjemnú 
paralelu s Varšavou.

Ako som naznačil v mojich depešiach, okrem nedostatku ťažkých zbraní je veľký nedosta
tok pušiek, ľahkých guľometov, samopalov, protitankových pušiek. Existuje veľký počet ne
ozbrojených mužov, ktorí boli mobilizovaní,38 ale zdá sa, že žiadne zásoby sa nedajú očaká
vať od Rusov a všeobecne sa veľmi dúfa, že Briti tieto zásoby pošlú. Je tu nejaká nádej?

Našťastie väčšina ťažkých nákladných vozov bola rovnako prestavaná na dřevoplynový po
hon a železnice v tejto malej pevnosti ešte fungujú, takže nutné vojenské zásobovanie a služ
by sú v prevádzke.

Vzťahy medzi armádou a partizánmi nie sú bohužiaľ najlepšie. Napríklad: bývalého slo
venského ministra obrany,39 ktorý dobre vedel o podzemnom hnutí v armáde, organizovanom 
mužmi ako kpt. Krátký,40 a schvaľoval toto hnutie, „...zatkli partizáni a títo ho napriek veľ
kému rozhorčeniu slovenskej armády poslali na hlavné partizánske velenie do Kyjeva.41 Ďal
ší príklad: partizáni odmietajú vracať armádnych dezertérov k ich útvarom. Ďalší: partizáni sa 
veľmi zdráhajú poslúchať rozkazy regulárnych dôstojníkov aj v prípade, keď to nariadila par-

34Mjr. J. Sehmer použil anglický termin „War Office“. V skutočnosti išlo o Veliteľstvo 1. čs. armády na Sloven
sku, najvyšší veliteľský a štábny orgán povstaleckej armády, ktorý bol podriadený prezidentovi dr. E. Benešovi, 
Ministerstvu národnej obrany čs. vlády v Londýne a Slovenskej národnej rade (SNR). Veliteľstvo sídlilo až do 
27. 10. 1944 v Banskej Bystrici, v budove bývalého veliteľstva pozemného vojska na ľavom brehu Hrona. Veliteľ 
povstaleckej armády bol súčasne aj predsedom Rady na obranu Slovenska, orgánu SNR pre vedenie a zabezpečo
vanie ozbrojeného boja, rozhodnutia ktorej boli záväzné pre všetky ozbrojené zložky a ich veliteľstvá, nie však pre 
civilnú správu.

35Rozumej 2. čs. paradesantnej brigády v ZSSR, ktorá sa na Slovensko letecky presúvala od 25. 9. do 15. 10. 1944.
36Generál Rudolf Viest priletel na povstalecké Slovensko s časťou 2. čs. paradesantnej brigády 6. 10. 1944 a o deň 

neskôr sa stal hlavným veliteľom 1. čs. armády na Slovensku (a tým i hlavným veliteľom čs. brannej moci na Sloven
sku), ktorej velil do 28. 10. 1944. Súčasne sa stal predsedom Rady na obranu Slovenska, operatívno-koordinačného 
orgánu Slovenskej národnej rady.

37Generál Ján Golian bol od 7. 10. 1944 zástupcom hlavného veliteľa 1. čs. armády na Sovensku.
38Druhá (a posledná) mobilizácia (záloh do 40 rokov) bola vyhlásená 26.9.1944, čím sa (spolu s nástupom bran

cov) dosiahol počet 60 000 príslušníkov 1. čs. armády na Slovensku, avšak z povolaných 13 tisíc mužov iba jedna 
tretina mohla byť vyzbrojená.

39Generál Ferdinand Catloš.
40Kpt. Jaroslav Krátký (krycie mená Zdena, Zdenka, Ing. Bruckner) bol počas SNP spravodajským a styčným dôs

tojníkom čs. MNO pri 1. čs. armáde na Slovensku.
4lGen. F. Čatloš sa 2. 9. 1944 osobne dal k dispozícii gen. J. Golianovi, ktorý však sám o jeho osude už nemohol 

rozhodnúť. Najradikálnejšie sa proti Čatlošovi vyslovovali komunistickí členovia SNR. Napr. JUDr. G. Husák 
požadoval jeho odsúdenie na smrť. Hlavným dôvodom tohto postoja bol jednak Čatlošov rozhlasový prejav 29. 8. 
1944, v ktorom nepodporil Povstanie, čím paralyzoval mnohých vojakov slovenskej armády, a jednak osobné, ma
jetkové spory. F. Catloš po odmietnutí svojich služieb, vystupoval dobrovoľne ako civilná osoba pod ochranou ar
mády. O jeho osobu, ako prominenta, sa zaujímala aj sovietska vojenská misia a osobne tiež kpt. A. S. Jegorov, ofi
ciálne veliteľ organizátorskej partizánskej skupiny (neskôr 1. čs. partizánskej brigády J. V. Stalina), ktorá prednostne 
monitorovala príslušníkov slovenskej armády, ale aj príslušníkov povstaleckej armády a osobitne dôstojníkov čs. ar
mády, ktorí prišli do Povstania zo Západu. F. Čatloša 13. 9. 1944 letecky dopravili do Kyjeva, neskôr do Moskvy, 
kde bol internovaný. Po skončení vojny ho Národný súd v Bratislave odsúdil na 5 rokov väzenia.
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tizánska misia42, pripojená k hlavnému veleniu. A ďalší: kým armádni dôstojníci prísne zod
povedajú za dodržiavanie dobrej disciplíny a zamedzujú vo svojich jednotkách rabovaniam, 
partizáni majú vo zvyku vziať si čokoľvek, čo sa im hodí, pod hrozbou zbraní a nikto sa ne
odváži ich zastaviť.

Ďalšie poznámky k vzťahu medzi armádou a partizánmi pozri časti Partizáni. Len podotý
kam, že sa veľmi obávam, že tieto nezhody môžu viesť k ďalším vážnym problémom, keď bu
dú, ako teraz, tieto dve armády nasadené spoločne na rovnakých frontoch. Našťastie sa armá
da snaží poslať partizánov za nemecké línie, kde bezpochyby budú v mnohom užitočnejši. Aby 
sa to dosiahlo, treba požiadať Moskvu, aby prinútila hlavné velenie partizánov v Kyjeve43 vy
dať príslušné rozkazy vlastnej misii na tomto veliteľstve.

6. október 1944

Imperial War Museum Londýn, Department of Documents, Fund Trelfall, 
FO 371/38943/65294/79-80. Originál.

Státní ústřední archiv Praha, fond SPB, Přírůstkový seznam Památníku odboje. Dokumen
tace, č. 202/1994. Kópia, strojopis.

Ш.

1944, október,43“ Slovensko - Správa mjr. J. SEHMERA Velitelstvu Special Forces 399 SOE 
do Bari o partizánoch na Slovensku.

SLOVENSKÉ PARTIZÁNSKE HNUTIE

Podnet k vzniku partizánskeho hnutia na Slovensku prišiel z Ruska, ktoré ho organizovalo 
a asistovalo mu.

Pomerne početná skupina dezertérov slovenských divízií v Rusku bola vycvičená v ruskej 
partizánskej škole a spoločne s ruskými dôstojníkmi bola vysadená v rôznych častiach Slo
venska,44 kde mala za úlohu zorganizovať partizánske oddiely z roľníkov, robotníkov, slo
venských zbehov, ale aj dezertérov iných národností nemeckej armády. Stojí za zmienku, že

42Rozumej Hlavným štábom partizánskych oddielov na Slovensku (dňa 29. 10. 1944 pretvorený na Hlavný štáb 
partizánskeho hnutia - HŠPH - v Československu), v ktorom od konca septembra 1944 pôsobil pplk. Alexej Nikitič 
Asmolov, príslušník Ukrajinského štábu partizánskeho hnutia (UŠPH) v Kyjeve.

43Rozumej UŠPH v Kyjeve.
43a Presný dátum nie je vyznačený, ale - vychádzajúc z textu dokumentu II. - predpokladám, že aj táto správa bo

la vyslaná 6.októbra 1944 alebo v nasledujúci deň.
44 Vláda slovenského štátu vyslala po boku nemeckých jednotiek do boja proti ZSSR dve vojenské zoskupenia, ktoré 

tu operovali najdlhšie ako Rýchla a Zaisťovacia divízia (resp. 1. a 2. technická divízia). Už v priebehu roku 1942, ale 
najmä v druhej polovici roku 1943, došlo k dobrovoľným útekom slovenských vojakov aj dôstojníkov na sovietsku 
stranu. Väčšina z nich utvorila základ 2. čs. paradesantnej brigády v ZSSR (najmä skupina takmer 3 000 dezertérov, 
ktorí prešli na stranu Červenej armády 30. 10. 1943 pri Melitopole). Niekoľko desiatok slovenských vojakov bolo vy
braných na žiadosť politických predstaviteľov Komunistickej strany Československa do špeciálnych partizánskych 
škôl ( v Obarove pri Rovne a Sviatošine pri Kyjeve) a kurzov Ukrajinského štábu partizánskeho hnutia (UŠPH), orgánu 
ÚV Komunistickej strany Ukrajiny pre riadenie partizánskeho hnutia. V oboch školách bolo pripravených vyše 150 par
tizánskych organizátorov slovenskej aj českej národnosti. Časť z nich bola v rámci organizátorských, spravodajských 
a teroristických skupín od konca júla do novembra 1944 vysadená na Slovensko.
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v priebehu posledných dvoch rokov, počas ktorých tento proces prebiehal, boli verní dôstoj
níci slovenskej armády v neprestajnom kontakte s partizánmi a snažili sa im čo najviac po
máhať. Jednou z príčin rozladenia v armáde je, že ruskí dôstojníci, vyslaní zorganizovať tie
to skupiny, boli do svojho odchodu na Slovensko len prostými vojakmi. Stretol som 
niekoľkých z nich a mám pocit, že keby boli cvičení pre danú situáciu, tak by určite svoje 
schopnosti preukázali.

Sila a jej rozvrhnutie je vo vašich rukách.
Všetkým partizánskym skupinám na Slovensku velí ruský podplukovník, ktorý podlieha pria

mo veleniu USPH v Kyjeve.45 V rovnakom čase sa jedna partizánska misia na čele s plukov
níkom vnútra ako styčným dôstojníkom46 pripojila k veliteľstvu generála Goliana. Teoretic
ky táto misia nemala vybavovať len všetky personálne náležitosti, ale tiež prijímať rôzne úlohy 
pridelené partizánom a odovzdávať ich veliteľom v teréne. Bohužiaľ, zlá disciplína ruských 
i slovenských partizánskych dôstojníkov zapríčinila odklad množstva žiadostí, ktoré bolo mož
né neskôr len ťažko splniť.

Partizáni trpeli obvyklými chybami nepravidelných, zle vycvičených jednotiek. Žiadna kon
trola zbraní, nechuť k odvetnému útoku, neschopnosť pracovať podľa plánu alebo rozkazu a in
tenzívna túžba vyhnúť sa delostrelectvu. Armádni dôstojníci ich pre tieto výhovorky mali sklon 
zosmiešňovať, ale nazdávam sa, že treba podotknúť, že v danej chvíli bol veľký počet par
tizánskych oddielov nasadených nesprávne. Boli postavené do línií spolu s radovými vojakmi 
a mali rozkaz držať sa ich. Na takéto akcie sú však nevhodní a mali by ich poslať, ak je to 
možné, za nemecké línie. Včera som hovoril s ruským kapitánom z bojov pri Svätom Kríži.47 
Celkom otvorene mi povedal, že bol zaradený k partizánom na Ukrajine, kde viedol do útoku 
proti Nemcom jednotku jazdy, pritom však nemal žiadne znalosti z defenzívnej stratégie, ani 
o tom, čo robiť v prípade porážky.

Armáda od začiatku videla zbytočnosť nasadenia partizánov do týchto^situácií a keď dora
zila československá brigáda48, dúfala, že ich pošle na západné Slovensko alebo na Moravu.

Partizáni, a je mi ľúto, že to musím povedať, sa chovajú veľmi zle, naparujú sa ako „kohú
ty“, vyťahujú sa so zbraňami a bombami, aj keď zatiaľ neurobili nič, čo by ich oprávňovalo 
k tejto pýche. Ľudia tu a v okolí sa skutočne boja ich výstrelkov a sú vždy

veľmi potešení, keď odchádzajú. Malo by sa však zaznamenať aj to, že len skutočne malá 
časť z nich sa správa hrubo, ale táto tendencia sa rýchle šíri. Jedného dňa zneškodnili skupi
nu 150 nemeckých civilistov, miestnych sedliakov, ktorí pracovali v obrannej línii. Je veľmi 
obtiažne získať o tom podrobné informácie, hovorí sa, že to bola skupina Slovákov, ktorí bo
li zastrelení. Tak či onak, armáda sa k incidentu prihlásila, zatkla mužov, ktorí strieľali a na 
mieste ich popravila.

Veliteľ partizánov je komunistický člen Národnej rady M. Smítky 49 Zatiaľ čo velitelia a ko
misári rôznych partizánskych skupín boli horlivými komunistami, väčšina radových partizá-

45Na žiadosť členov KSČ v Moskve z 18. 9. 1944 bol UŠPH vyslaný 28. 9. 1944 na povstalecké Slovensko ofi
ciálne ako vojenský poradca pplk. Alexej Nikitič Asmolov. ktorý bol neskôr ustanovený za prvého zástupcu veliteľa 
Hlavného štábu partizánskych oddielov na Slovensku. Od konca októbra 1944 zastával funkciu veliteľa HŠPH 
v Československu.

46Už 6. 9. 1944 priletela na letisko Tri Duby štvorčlenná spravodajská skupina I. ukrajinského frontu v čele 
s mjr. fvanom Ivanovičom Skripkom (krycie meno Studinskij), ktorá sa už v ten deň hlásila na Veliteľstve 1. čs. ar
mády na Slovensku. Skupina - označovaná za oficiálnu sovietsku misiu pri povstaleckej armáde - sa postupne rozrás
tla na deväť príslušníkov, ktorí celkom jednoznačne plnili predovšetkým spojovacie, spravodajské a politické úlohy.

47Dnes Žiar nad Hronom. Hlavné obranné boje pri Svätom Kríži, ako aj v samotnom meste, sa odohrali od konca 
septembra do 5. októbra 1944.

4S2. čs. paradesantná brigáda v ZSSR.
49lde pravdepodobne o skomoleninu mena Karol Šmidke, ktorý bol predsedom Slovenskej národnej rady za Ko

munistickú stranu Slovenska a súčasne aj veliteľom Hlavného štábu partizánskych oddielov na Slovensku.
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nov komunistami neboli. Majú však veľký vzor v Rusoch a veľmi obdivujú Červenú armádu, 
nenávidia Nemcov, ale v podstate sú len prostými ľuďmi, ktorým chýba výrazné politické cí
tenie. Doposiaľ sú všetky skupiny partizánov a tiež ich ruských dôstojníkov, vždy potešení, 
keď vidia spoluprácu medzi britskými a americkými dôstojníkmi.

V skutočnosti je v armáde inteligencie a roľnikov veľmi málo komunistov. A keď áno, skôr 
chovanie partizánov dokazuje prítomnosť vyššie uvedených ľudí, ktorí si pohrávali s myš
lienkami komunizmu, vedomí si výhod, ktoré mali v starej Československej republike, a tiež 
je tu badať rastúcu túžbu, aby západné demokracie zasiahli do osudu Slovenska.

Otázkou je: Bude armáda schopná udržať svoju prevahu nad partizánskymi jednotkami? Pre
tože Rusi majú misiu akreditovanú pri Československej armáde50 aj u partizánov, dá sa pred
pokladať, že nepodporia jedného na úkor druhého. Na druhej strane, keby celá tato oblasť pad
la a Československá armáda sa stiahla do lesov, čo považujem za celkom pravdepodobné, 
nemám pochybnosti o tom, že by partizáni mali omnoho väčší vplyv.

Imperial War Museum Londýn, Department of Documents, Fund Trelfall, 
FO 371/38943/67375/133 - 134. Originál.

Státní ústřední archiv Praha, fond SPB, Přírůstkový seznam Památníku odboje. Dokumen
tace, č. 202/1994. Kópia, strojopis.

50Rozumej 1. čs. armáde na Slovensku.
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RECENZIE

K Ó N Y A, P.: PREŠOVSKÝ SÚD Z R. 1687. ACTA COLLEGII EVANGELÍCI 
PRESOVIENSIS VIII. PREŠOV 2001, 148 s.

Skutočnosť, že po uplynutí približne jedného roka vychádza recenzia novej publikácie 
PhDr. Petra Kónyu, samo osebe svedčí nielen o pracovitosti autora, ale aj o cieľavedomom 
výskumnom programe menovaného, ktorý sa sústreďuje na obdobie posledných dvoch proti
habsburských stavovských povstaní (Imricha Tôkôliho a Františka II. Rákociho) a ich priebe
hu na východnom Slovensku. Už v prvej z týchto prác s názvom Prešov, Bardejov a Sabinov 
počas protireformácie a protihabsburských povstaní (1670 -1711) autor venoval samostatnú 
kapitolu a námetu knihy zodpovedajúcu pozornosť aj Prešovskému krvavému súdu, ktorý po 
potlačení Tôkôliho odboja rozvíril hladinu verejného mienenia nielen v Uhorsku, ale aj v za
hraničí. K danej problematike už predtým spracoval viacero obsažných štúdií, z ktorých jed
na vyšla aj v maďarskom jazyku. Treba s uznaním kvitovať, že PhDr. Kónya sa s tým ne
uspokojil a v hodnotenej práci Prešovský krvavý súd z r. 1687 nesumarizuje iba poznatky, ktoré 
už publikoval, ale opierajúc sa o čo možno najširšiu pramennú bázu, ich tvorivo rozpracoval, 
samotný proces a jeho výsledky skúma z rôznych uhlov pohľadu, niektoré staršie závery do
plnil, rozšíril a upřesnil. Takže čitateľskej verejnosti predkladá ucelené, na vysokej odbornej 
úrovni spracované dielo, ktoré obohacuje chudobný fond slovenských vedeckých publikácií 
venovaných protihabsburským stavovským povstaniam a náboženským zápasom 18. storočia.

Autor si vytýčil za cieľ zhrnúť doterajší stav poznania v súvislosti s udalosťami Prešovského 
krvavého súdu, zasadiť ich do širšieho rámca celouhorského a stredoeurópskeho vývinu a do
plniť ich novými skutočnosťami, získanými výskumom v posledných rokoch. Domnievam sa, 
že tento cieľ v zásade splnil.

Po úvode, v ktorom PhDr. P. Kónya načrtáva ciele samotnej práce a po rozbore odbornej 
i populárnej literatúry k danej téme, ktorá je mimochodom dosť skromná (základným infor
mačným zdrojom stále zostáva spis rektora Prešovského ev. a. v. kolégia J. Rezika), ako aj 
ďalšej pramennej základne, člení vlastnú obsahovú náplň na päť kapitol a viacero chronolo
gicky a tematicky členené podkapitoly. V prvej z nich skúma protihabsburský odboj a jeho 
genézu do polovice 17. storočia, zmeny, ktoré nastali za vlády Leopolda I. s dôrazom na po
vstanie Imricha Tôkôliho a jeho dôsledky. Je možné súhlasiť s autorovým konštatovaním, že 
mestá na území Slovenska v posledných dvoch protihabsburských povstaniach boli oveľa sil
nejším článkom povstaleckého tábora ako čoraz viac lavírujúca a nerozhodná šľachta. Treba 
si však uvedomiť, že aj v postoji miest či měšťanstva badať určité lavírovanie. Navyše treba 
zdôrazniť, že tuje citeľný rozdiel medzi mestami na území východného Slovenska a mestami 
na západe krajiny či banskými mestami. Táto skutočnosť by si azda vyžadovala aj podrobnej
šie vysvetlenie. Autor v tejto časti práce pristupuje k hodnoteniu cieľov a výsledkov Tôkôliho 
povstania už oveľa kritickejšie než v citovanej publikácii o východoslovenských mestách, čo 
považujem za prínos. Využil aj niektoré podnety z publikovaných recenzií na túto prácu, ako 
aj závery z polemiky, ktorá sa k tejto otázke rozvinula pri obhajobe jeho doktorandskej prá
ce, kriticky ich vyhodnotil a do predloženej publikácie dopracoval (napr.otázka termínov pro
tireformácia, rekatolizácia, katolizácia; Tôkôliho osobné záujmy v povstaní, dôsledky jeho pro- 
osmanskej politiky a pod.).

Situáciou, ktorá sa vytvorila na území Uhorska po potlačení Tôkôliho odboja, výkladom kon
cepcií na štátoprávne usporiadanie Uhorska, úlohou samotného Prešova v protihabsburských 
povstaniach a jeho významom a postavením ako dejiska krvavého súdu, priebehom a drastic-



Vojenská história

kými dôsledkami súdneho procesu, jeho ukončením v súvislosti s rokovaniami bratislavského 
snemu roku 1687 sa autor zaoberá v nasledujúcich podkapitolách tvoriacich gros celej práce. 
Pri spracovávaní týchto časti Kónya okrem odbornej literatúry a publikovaných prameňov zužit
koval najmä svoj vlastný archivny výskum, a to predovšetkým v Ósterreichisches Staatsarchive 
vo Viedni, v Maďarskom krajinskom archíve a v Evanjelickom krajinskom archíve v Budapešti, 
v Krajinskej Séchenyiho knižnici v Budapešti, ale najmä v okresných a oblastných archívoch 
v Prešove, Bardejove a v Evanjelických a. v. zborových archívoch v Prešove a v Bardejove. 
Škoda, že sa autor nepokúsil o určité sondy aj do niektorých fondov z oblastných, okresných 
či mestských archívov miest, z ktorých pochádzali niektorí mimoprešovskí obvinení 
(B. Bystrica, Košice, Rožňava). Uvedomujem si, že ide o maximalistickú požiadavku spoje
nú s prácnosťou, v dnešných podmienkach aj nákladnosťou a s vyhliadkou na malú efektív
nosť, preto to uvádzam ako námet skôr pre budúcnosť. Ale keď autor našiel predsa len určité 
zmienky o týchto udalostiach napr. v kronike bardejovských evanjelikov či v Sabinove, nie je 
vylúčené, že sa nejaké dokumenty ešte nájdu aj v spomínaných archívoch. Aj keď zásadný 
význam pre hodnotenie danej témy zaiste mať nebudú. V tejto časti práce sugestívne opisuje 
najmä drastický priebeh vyšetrovaní a exekúcií a úlohu Caraffu v tomto procese. Pri využí
vaní pramenného materiálu, spomienok, ktoré sú často silne ovplyvnené dobovou a osobnou 
skúsenosťou a konfesionálnym príslušenstvom ich tvorcov, autor zachoval kritický postoj 
a hodnotiaci odstup, svedčiaci o jeho odbornej zrelosti. Treba súhlasiť aj s jeho prístupom, keď 
pôsobenie prešovského súdu skúma v úzkej nadväznosti na pripravované rokovania uhorského 
snemu roku 1687/88, ako aj s ďalšími závermi, ktoré zhrnul na stranách 75-81.

Domnievam sa však, že mohol venovať väčší priestor otázke hodnotenia historickej spisby 
o oslobodzovacom charaktere protitureckej vojny r. 1683 - 1699, ktorá v staršej maďarskej 
historiografii, ale aj v niektorých popularizačných prácach súčasných autorov vyznieva dosť 
jednostranne a nedoceňuje všetky negatívne aspekty dopadu tureckej moci najmä pre budúci 
vývoj krajiny a ohrozených oblasti strednej Európy a Balkánu.

K tejto časti by som ešte poznamenal, že k problematike oslobodzovacej vojny proti Turkom 
a k oslobodeniu Budína už dnes existuje aj ďalšia literatúra, než na ktorú sa autor odvoláva 
(s. 40 - 41) a boli vydané aj materiály spomienkového a pramenného charakteru (Károlyi A., 
Sugár, L, Nagy, L., Szákaly, F., Dichsburg v. R., Braubach, M., Denníky K. Sobieskeho a ď.)

Vysoko hodnotim, že autor do publikácie zahrnul kapitolu, v ktorej podáva stručný prehľad 
o pôvode, postavení, majetkových pomeroch a osudoch obetí Prešovského krvavého súdu 
a o ich sudcoch. Tieto medailónky oživujú text, približujú motívy, pohnútky jednotlicov a záuj
mových skupín v dobových kontextoch a potvrdzujú závery, ku ktorým sa v súvislosti s pre
šovským procesom autor dopracoval. Zaujímavý je aj životopisný náčrt a opis charakteru hlav
ného iniciátora prešovských udalostí generála Antonia Caraffu. Autor sa na viacerých miestach 
vcelku úspešne pokúsil aj o paralelu medzi prešovským súdom a popravou českých pánov ro
ku 1621. Možno by stálo za pokus spracovať podobné paralely aj s levočským, resp. brati
slavským súdom z rokov 1670 - 71.

V kapitole Mechanizmus a ciele Prešovského krvavého súdu autor analyzuje fungovanie toh
to súdu, obvinenia, a najmä dobové politické pozadie a ciele, ktoré sa ním sledovali. Jeho ar
gumentácie a konklúzie sú logické a jednoznačne potvrdzujú, že aj keď existovala tajná kore
špondencia Prešovčanov s Mukačevom a s Tôkóliho prívržencami a s protihabsburským hnutím 
sympatizovali, samotný proces sledoval od počiatku predovšetkým politické a hospodárske cie
le. Caraffa nerešpektoval uhorské zákony a vo viacerých prípadoch vedome porušoval pa
novníkove inštrukcie. Sú tu zjavné aj osobné ambície, zištné záujmy, zámer exemplárne po
trestať Prešov za účasť v protihabsburskom odboji a nemalú úlohu zohral rekatolizačný rozmer 
súdu, hoci zďaleka ho nemožno porovnať s rekatolizačnými cieľmi bratislavského súdu z ro
ku 1673 - 74. Tu by som si dovolil zapochybovať, či je možné bezozvyšku exaktne konšta
tovať, že mimoriadny súd sa rozhodol „predvolať, obviniť a popraviť takých účastníkov po-
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sledného povstania, ktorí nezastávali kľúčové pozície počas odboja, predstavovali však istú 
„reprezentatívnu vzorku“ jeho stúpencov. Tomu zodpovedala aj sociálna skladba popravených“. 
Navonok to skutočne tak vyzerá a takáto argumentácia má svoje racionálne jadro. Nemyslím 
si však, že súd pristupoval k tejto otázke od začiatku podľa takéhoto modelu, zdá sa mi to do 
určitej miery predsa len trochu vykonštruované.

V záverečných častiach autor venoval pozornosť aj bezprostrednému domácemu a zahra
ničnému ohlasu prešovského súdu, najobsiahlejšiemu svedectvu o kravavých udalostiach 
v Prešove z pera J. Rezika i tradíciám a pamiatkam, ktoré sa viažu k tejto udalosti. Publikáciu 
doplnil prílohou výberu z dobových dokumentov, zoznamom použitých prameňov a literatú
ry, nemeckým resumé a obrázkovými ilustráciami.

PhDr. P. Kónya, PhD., čitateľskej verejnosti predkladá vyzreté dielo s premyslenou kon
cepciou, zodpovedajúcou vnútornou štruktúrou, vybavené všetkými vonkajšími znakmi ve
deckého diela. V práci vyčerpávajúcim spôsobom skúma a hodnotí udalosti súvisiace s vý
skumnou témou, robí viaceré zaujímavé sondy do tejto problematiky a vyvodzuje z nich 
adekvátne závery. Tam, kde nemá k dispozícii dostatočne overený dobový materiál, citlivo 
zvažuje svoje závery, nevynáša konečné súdy, iba upozorňuje na možnosti vyplývajúce z po
znaných skutočností. Aj keď sa to zdá samozrejmou požiadavkou práce moderného historika, 
predsa by som rád zdôraznil, že autor nepodlieha emotívnym záverom dobových spomienok 
a niektorých starších maďarských historikov, čo pri spracovávaní podobných tém nebýva 
vždy pravidlom ani dnes. Inými slovami, z obsahu i zo štruktúry práce vyplýva, že neľahkú 
tému spracoval erudovaný historik s náležitou kritickosťou a rozhľadom v danej problematike.

Vojtech Dangl

BÄTIR UNE NOUVELLE SÉCUR1TĚ. La coopération militaire entre la France 
et les États ď Europe centrále et orientale de 1919 á 1929. Centre ď études ď Histoire 
de la défense et service historique de ľ armée de Terre. Chateau de Vincennes 2001, 705 s.

Rozsiahly zborník štúdií francúzskych, poľských, rumunských, bulharských, slovenských, 
gréckych, britských a iných historikov vznikol z referátov prednesených na veľkom medziná
rodnom kolokviu v Paríži v decembri 1919. Kolokvium o budovaní novej bezpečnosti a vo
jenskej spolupráci medzi Francúzskom a štátmi strednej a juhovýchodnej Európy v rokoch 1919 
až 1929 pripravilo Centrum historických štúdií obrany, historická služba pozemnej armády za 
pomoci oddelenia germanistiky a dejín podunajských štátov Univerzity Paríž - IV. Väčšina 
do zborníka zaradených štúdií pochádza od vojenských historikov spomenutých vedeckých in
štitúcií Francúzska a ich kolegov z vojenských historických ústavov v krajinách strednej a ju
hovýchodnej Európy. Okrem nich v zborníku sú zaradené aj ďalšie štúdie renomovaných his
torikov z univerzít a ďalších inštitúcií, ktorí skúmajú politické a vojenské aspekty dejín 
v medzivojnovom období v širších európskych súvislostiach.

Napriek prevahe štúdií s vojenskou problematikou a osobitne o pôsobení francúzskych vo
jenských misií v krajinách strednej a juhovýchodnej Európy a vojenskej spolupráci týchto krajín 
s Francúzskom v 20. rokoch minulého storočia, v zborníku nechýbajú ani štúdie o zložitom 
politickom vývoji v jednotlivých krajinách a ich úsilí o budovanie spojenectva s touto najsil
nejšou európskou veľmocou po prvej svetovej vojne. Politické a vojenské dohody krajín stred
nej a juhovýchodnej Európy s Francúzskom a podobné vzájomné dohody medzi štátmi stre
doeurópskeho regiónu v rámci Malej dohody sledovali svoj hlavný cieľ, a to: vytvoriť 
bezpečnostný systém, ktorý by ich chránil pred prípadným útokom, najmä zo strany Nemecka 
a Maďarska. Vojenské konflikty a vojny (poľsko-ruská vojna, vojna Československa
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a Rumunska s Maďarskom) doznievali v čase konania parížskej mierovej konferencie, ktorá 
položila základy aj nového bezpečnostného systému pre strednú a juhovýchodnú Európu. Vznik 
nových nástupnických štátov po Rakúsko-uhorskej monarchii a zmeny hraníc víťazných a po
razených štátov potvrdené zmluvami parížskej mierovej konferencie súčasne prinášali nové bez
pečnostné riziká, najmä nespokojnosť s novými hranicami zo strany porazených štátov. Boje 
o definitívne hranice Poľska, Rumunska, Česka a Slovenska, Juhoslávie, Grécka, Fínska a po
baltských štátov boli úspešné len vďaka politickej, diplomatickej a vojenskej podpore 
Francúzska týmto štátom.

Úloha francúzskych vojenských misií (Mission militaire frangaise) v strednej a južnej Európe 
bola rôznorodá a diferencovaná. V období rokov 1918 - 1920 francúzski generáli a vyšší dôs
tojníci boli nielen vojakmi, ktorí velili vojenským jednotkám, ale plnili aj diplomatické po
slania pri stanovovaní demarkačných čiar po skončení vojny a potom sa angažovali pri určo
vaní definitívnych hraníc štátov. Po skončení vojen a vojenských konfliktov v rokoch 1920 
-1921 poslanie členov misií sa koncentrovalo na poradenstvo na ministerstvách obrany, hlav
ných (generálnych) štáboch, zriaďovaní školstva, organizácií a výcviku jednotlivých druhov 
vojsk. Činnosť misií stabilizovala politické systémy budované podľa francúzskeho vzoru vo 
viacerých štátoch. Členovia misií pomáhali budovať vojenské vysoké školstvo a vojenské uči- 
lištia. Absolventi týchto škôl spolu s tými, ktorí získali vysoké vojenské vzdelanie na prestíž
nej vojenskej škole vo Francúzsku (ľ Ecole de Guerre), patrili k vojenským elitám medzi ge
nerálmi a dôstojníkmi v medzivojnovom období. Tieto otázky sú obsiahnuté vo viacerých 
štúdiách zborníka. V koncentrovanej podobe v štúdii Bernarda Michela O úlohe Francúzska 
pri výchove dôstojníkov strednej Európy v 20. rokoch (s. 39 - 50). Autor na príklade Poľska 
a Československa analyzuje ich prípravu pre potreby légií. Ďalej ich pôsobenie i jeho výsled
ky v mierových rokoch. Autor na konci štúdie uvádza počty dôstojníkov z Poľska, Českoslo
venska, Srbska a Rumunska, ktorí v rokoch 1919 - 1932 absolvovali prestížnu ľ Ecole 
de Guerre. Neobišiel ani osudy absolventov tejto školy počas druhej svetovej vojny a po nej. 
Medzi inými uvádza osud českého generála Aloisa Eliáša popraveného Nemcami roku 1942 
a Heliodora Piku popraveného komunistickým režimom roku 1949. Prirodzene, že budovanie 
nového bezpečnostného systému v strednej Európe bolo neodmysliteľné od úlohy maršala 
Focha vo funkcii hlavného veliteľa spojeneckých vojsk a na ďalších postoch. Jeho podiel na 
zvyšovaní vojenskej bezpečnosti Poľska a Československa z hľadiska francúzskej politiky a jej 
priorít v strednej Európe analyzuje štúdia Jeana-Paula Bieda (Le maréchal Foch et le systém 
militaire fran?aise en Europe centrále (1918 - 1924). Maršal Foch vyzdvihoval význam Poľska 
aj na základe skúseností z poľsko-ruskej vojny z roku 1920. V prvej polovici 20. rokov fran
cúzsky maršal prikladal dôležitý význam silnému Poľsku a vojenskému spojenectvu Česko
slovenska s Poľskom z hľadiska vzťahov k Nemecku (s. 17 - 24).

V tejto prvej časti zborníka b všeobecnom rámci a spoločnom pohľade na francúzsku poli
tiku v strednej a juhovýchodnej Európe sú zaradené ďalšie štúdie: Nicol Jordan o francúzskych 
diplomatoch a vojakoch, Snezhany Dimitrovovej o bulharskom pohľade na francúzsky vo
jenský vplyv na Balkáne a vojenskej politike voči Maďarsku, ktorú Paul Gradhvol nazval prí
kladom jednej ilúzie (s. 103 - 125). O neúspechu francúzskeho nátlaku na Poľsko a Česko
slovensko pri príprave vojenských plánov na obranu proti Nemecku, vypracovaných 
francúzskym generálnym štábom (ľ Etat - major de ľ armée frangaise, EMA) s charakteristi
kami oboch armád, je obsahom štúdie Petra Jaksona (s. 47 - 177).

V bezpečnostnom systéme budovanom v strednej a juhovýchodnej Európe pod ingerenciou 
Francúzska sa objavujú prvé vážne trhliny na locamskej konferencii roku 1925. Podľa štúdie 
Jaquesa Bariétyho o bezpečnostnej politike Francúzska na locamskej konferencii z pohľadu 
podpísaných dohôd sa vytvorila nová geostrategická mapa Európy. Vstup Nemecka na me
dzinárodnú scénu v Locame napokon viedol k septembru 1938 v Československu (Mníchov) 
a v Poľsku k septembru 1939 (jeho porážka), s. 146.
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Do druhej časti o francúzsko-poľskej spolupráci a vzťahoch k pobaltským krajinám zosta
vovatelia zborníka zaradili deväť štúdií od historikov z Ústavu vojenskej histórie akadémie mi
nisterstva obrany, univerzít, poľskej akadémie vied, národnej knižnice a iných inštitúcií. 
Tematické zameranie na vojenskú spoluprácu s Francúzskom i jej slabých miest a kríz, spo
jenectva v zahraničnej politike, francúzskej vojenskej misie v Poľsku, využitia histórie (na
poleonského obdobia) na zintenzívnenie francúzsko-poľskej spolupráce poskytuje veľké množ
stvo analýz vychádzajúcich z archívnych prameňov poľskej a zahraničnej proveniencie. Pre 
slovenskú historiografiu je táto časť zaujímavá a dôležitá aj z toho dôvodu, že viaceré štúdie 
sa dotýkajú československo-poľských vzťahov pri vytváraní bezpečnostného systému a prob
lémov, ktoré vznikli v 20. rokoch vo vzťahoch medzi Poľskom a Československom.

Tretia časť zborníka Francúzsko, Malá dohoda a ostatné štáty južnej Európy (La France, 
la Petite Entente et les autres Etats du Sud) pozostáva zo štyroch menších celkov a to: spolu
práce Francúzska s Československom, Juhosláviou, Rumunskom a južnými štátmi Európy 
(Gréckom a Bulharskom). Podobne ako predchádzajúce, aj táto časť je zacielená na vojenskú 
spoluprácu, pôsobenie francúzskych vojenských misií a vytváranie bezpečnostného systému 
v Európe, v ktorom Malá dohoda a jej vzťah s Francúzskom zohrávali dôležitú úlohu regio
nálneho združenia štátov s veľmocou.

V tejto časti po štúdii Philippa Hausera o ustanovení gen. Pellého za šéfa francúzskej vo
jenskej misie v Československu roku 1919 sú zaradené štúdie dvoch slovenských historikov, 
a to Mariána Hronského K úlohe francúzskej vojenskej misie v bojoch na Slovensku a pri utvá
raníjeho hraníc v roku 1919 (Le role de la Mission militaire franqais dans combats en Slovaqui 
et dans la formation des fronticérs de la Slovaqui en 1919) a Miloslava Čaploviča Generáli 
a vysokí francúzski dôstojníci v Československu na začiatku 20. rokov (Les généraux et les of- 
ficiers supérieurs franqais dans ľ armée tchéchoslovaque au debut Les années vingt).

Štúdia M. Hronského so znalosťou problematiky analyzuje vojenské a diplomatické aktivi
ty Francúzska a jej vojenskej misie na čele s gen. Pellém pri vytyčovaní dočasných demar
kačných čiar južných hraníc Slovenska a ich definitívneho vyznačenia zahrnutého do 
Trianonskej zmluvy. Po prevzatí velenia nad čs. vojenskými jednotkami od talianskej vojen
skej misie (gen. Piccione) francúzskym generálom (Hennoque, Mittelhausser) pripadla neľahká 
úloha zastaviť maďarské jednotky v postupe na Slovensku. Politická a diplomatická podpora 
predsedu parížskej mierovej konfrencie Clemenceua, maršala Focha, generála Pellého a jemu 
podriadených francúzskych generálov a dôstojníkov, ktorí velili čs. vojsku zloženému z legio
nárov v auguste 1919, zavŕšili vojenské boje o južné hranice Slovenska. Členovia francúzskej 
vojenskej misie účasťou v bojoch s maďarskými jednotkami republiky rád prekročili pôvod
né poslanie misie, vzťahujúce sa len na poradenstvo. Členovia misie aj po skončení bojov 
s Maďarskom zastávali významné posty pri zabezpečovaní obrany Slovenska a Podkarpatskej 
Rusi.

M. Čaplovič vo svojej štúdii pôsobenie francúzskej vojenskej misie označil za dôležitý fak
tor pri vzniku Československej republiky a stabilizácie pomerov na začiatku 20. rokov. Príchod 
gen. Pellého do Prahy na základe zmluvy medzi Československom a Francúzskom a jeho usta
novenie za náčelníka hlavného (generálneho) štábu čs. armády autor označil za dôležitý fak
tor z politického a vojenského hľadiska.

Počet členov francúzskej vojenskej misie sa roku 1919 zvýšil v podstate z dvoch dôvodov: 
vojenského konfliktu Československa s Maďarskom a odchodu talianskej vojenskej misie. Čle
novia misie okrem toho, že zasiahli do bojov s Maďarskom, sa významnou mierou podieľali 
na budovaní centrálnej štátnej správy a vojenských štruktúr (ministerstvo obrany, generálny 
štáb, zemské veliteľstvá, vojenské školstvo). Mali podiel na vzniku a činnosti Válečnej školy 
v Prahe, vojenskej akadémie v Hraniciach na Morave a na vojenských učilištiach. Od roku 1926 
činnosť francúzskej vojenskej misie sa koncentrovala na poradenské úlohy pri organizácii vojsk, 
výcviku, budovaní pevností na hraniciach a ďalších.
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Štyri prílohy dokumentov zaradené na konci štúdie M. Čaploviča o mennom zložení členov 
francúzskej vojenskej misie a ich funkčnom zaradení na ministerstve obrany, vojenských ško
lách, postoch veliteľov vyšších vojenských jednotiek na Slovensku a Podkarpatskej Rusi vhod
ne doplňujú text aj o také fakty, ktoré do štúdie nebolo možné pojať. Spoločne s textom štú
dia dáva možnosť širšej komparácie francúzskych vojenských misií v iných krajinách.

Do tejto časti francúzsko-československej vojenskej spolupráce je v zborníku zaradená ob
siahla štúdia Y von Lacazovej založená na bohatých prameňoch archívu Service historique 
de ľ année de Térre (SHAT), archívu francúzskej pozemnej armády, publikovaných doku
mentov o francúzsko-československo-poľských vzťahoch zostavených Piotrom Wandyczom 
(Yalská univerzita), práce Antoina Marésa a vlastných publikovaných štúdií autorky o tejto 
problematike. Autorka analyzuje viaceré roviny vojenskej spolupráce, naznačuje problémy a di
lemy francúzsko-československých vzťahov v 20. rokoch.

Poznanie vojenských aspektov spolupráce ďalších štátov Malej dohody (Juhoslávie 
a Rumunska) s Francúzskom pri budovaní nového bezpečnostného systému v 20. rokoch roz
širujú štúdie juhoslovanských a rumunských historikov. Spolu so štúdiami o bulharsko-fran- 
cúzsko a francúzsko-gréckych vzťahoch tak geograficky pokrývajú priestor Balkánu a južnej 
Európy. Sedem štúdií rumunských historikov zaradených do zborníka o rumunsko-francúz- 
skych vzťahoch ukazuje, že táto problematika má široké bádateľské zázemie v Rumunsku, kto
ré okrem domácich archívnych prameňov využilo aj francúzsku provenienciu (SHAT, AMAE 
- Archives du ministere des Affaires étrangéres, Quai ď Orsay).

V súvislosti so štúdiami rumunských a juhoslovanských historikov sa do popredia dostávajú 
aj geografické názvy Európy. Francúzski zostavovatelia v názve uviedli, že ide o spoluprácu 
so strednou (centrále) a východnou (orientale) Európou. V stredoeurópskom priestore sú čas
tejšie pomenovania stredná a juhovýchodná Európa aj pre štáty Rumunsko a Juhoslávia. 
Pomenovanie Európy „centrále et méridianale“ (stredná a južná, s. 443), ľ Est et le Sud-Est“ 
(východ a juhovýchod) na s. 403, „Európe centre-orientale“ (stredovýchodná) na s. 467, je po
merne široké a v stredoeurópskom regióne aj zriedkavo používané.

Materiálna pomoc Francúzska a pohľad na spoluprácu Francúzska s krajinami strednej 
Európy zo strany Nemecka a Veľkej Británie je obsahom štvrtej časti zborníka. Tým je po
hľad na bezpečnosť strednej Európy komplexnejší o názory politiky krajín, ktoré v druhej po
lovici 30. rokov otvorene napadli dohody parížskej mierovej konferencie (Nemecko) a politi
ka appaesmentu (Veľkej Británie), ktorej podľahlo aj Francúzsko, znamenala odstránenie 
prekážok v nacistickej a fašistickej agresii. Francúzsky pohľad na silu a slabosť Malej doho
dy je obsahom poslednej štúdie zborníka. Charakteristiku Malej dohody dokresľujú aj dva do
kumenty z archívu (SHAT, EMA, SAE) o juhoslovanskej, československej a rumunskej ar
máde z roku 1933. Podľa dokumentov Malá dohoda mohla zmobilizovať okolo 6,5 milióna 
ľudí do zbraní a bezprostredne postaviť 80 divízií pechoty a 7 divízií jazdectva (s. 676). 
Dokumenty sumarizujú prednosti a nedostatky armád Malej dohody aj z hľadiska pevnosti po
litických systémov, ekonomických možností štátov na obranu, kvality armád a jeho dôstoj
níckeho zboru i ohrozenia zo strany susedných štátov.

„Bätir une neuvelle sécuríté“ pod ingerenciou Francúzska v strednej a juhovýchodnej Európe 
parížskou mierovou konferenciou a potom zmluvami jednotlivých krajín s Francúzskom spo
lu s vytvorením regionálneho spoločenstva - Malej dohody vytváralo bezpečnostný systém po 
prvej svetovej vojne. Zapojenie Nemecka do systému európskej bezpečnosti na locamskej kon
ferencii tento systém oslabovalo. V polovici 30. rokov Európa stála pred dilemou, akým spô
sobom zabrániť agresii zo strany štátov požadujúcich revidovať systém vytvorený po prvej sve
tovej vojne. V alternatíve - kolektívna bezpečnosť alebo politika ústupkov agresorovi 
(appaesment) sa presadila druhá možnosť a krajiny strednej a juhovýchodnej Európy sa stali 
obeťou nacistickej a fašistickej agresie. Toto konštatovanie obsiahnuté v niektorých štúdiách 
zborníka však už presahuje hlavný časový rámec publikácie Bätir une nouvelle sécurité.
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Celkom na koniec treba oceniť zorganizovanie kolokvia na takej reprezentatívnej úrovni, 
ktoré v závere Catherine Durandinová označila za „impresionannt et stimulant“ (povzbudzu
júce a stimulujúce). Promptné knižné vydanie zborníka v marci 2001 nasvedčuje o veľmi dob
rej pripravenosti jeho zostavovateľov. Publikácia s množstvom faktografického materiálu a ana
lýz obohacuje doterajšie poznanie dejín medzivojnového obdobia z hľadiska vytvárania 
bezpečnostných záruk pre štáty strednej a juhovýchodnej Európy zo strany Francúzska a príčin 
krachu tohto systému. Fundovanosťou renomovaných historikov, ktorí odovzdali svoje prí
spevky z kolokvia v podobe štúdií, vznikla kolektívna práca zasluhujúca pozornosť aj v súčas
nosti pri budovaní euroatlantického systému bezpečnosti a pre ďalší výskum a komparácie 
v stredoeurópskom priestore.

Michal Štefanský

P E K N í K, M. a kolektív: POHĽADY NA SLOVENSKÚ POLITIKU.
GEOPOLITIKA - SLOVENSKÉ NÁRODNÉ RADY-ČECHOSLOVAKIZMUS.
Bratislava, Veda 2000, 759 s.

Zborník, ktorý vznikol zásluhou Politologického kabinetu SAV, predstavuje výsledok viac
ročnej výskumnej práce na problematike, ktorej povaha si vyžaduje okrem historického aj špe
cializovaný prístup z politologického hľadiska. Keďže ide o tri tematicky odlišné okruhy, žia
da sa venovať každému osobitnú pozornosť, pretože boli koncipované v rámci samostatných 
vedeckých projektov. Používatelia publikácie preto zaiste ocenia, že zostavovateľ zaradil pred 
každú časť podrobné informácie, ktoré osvetľujú celý priebeh a najmä dosiahnuté výsledky 
pri plnení zamýšľaných cieľov predmetných projektov, vrátane prípravy tohto zborníka, čo sa 
dokumentuje bibliografickými údajmi o ich uverejnení v podobe monotematických zborníkov 
a jednotlivých parciálnych štúdií.

Vzhľadom na to, že zborník obsahuje spolu 38 štúdií, iba stručné anotovanie ich obsahu by 
si vyžadovalo priestor, ktorý prekračuje bežný rozsah recenzie. Prirodzene, základná orientá
cia obsahového zamerania štúdií sa odráža v ich názvoch. Keďže každá z uverejnených štúdií 
prináša značný objem faktografie a objasňuje koncepčné súvislosti politicko-mocenských fak
torov a pritom predstavuje určitú bilanciu stavu poznania problematiky, ktorou sa zaoberá, tre
ba k nim pristupovať s ohľadom na tieto skutočnosti. Preto sa pokúsime len v primeraných 
kontúrach poukázať predovšetkým na dve stránky jednotlivých častí zborníka. Pôjde nám o na
značenie, v čom spočíva ich teoretický a poznávací prínos a aké podnety možno z nich ex
ploatovať pre ďalší výskum, aby sa produktívne pokračovalo v historickej analýze pôsobenia 
štruktúr politického života na Slovensku.

Problematika geopolitiky sa v našej odbornej literatúre doteraz nerozoberala v takom teo
retickom koncepte, ktorý by do centra pozornosti postavil v systémovom podaní historicky 
relevantné geopolitické faktory, ktoré sa viazali na jednotlivé vývinové tendencie najmä 
v našich moderných dejinách. Treba však konštatovať, že geopolitické aspekty vystupovali 
v celom rade prác historického charakteru, ale tvorili zväčša len rámec výkladu konkrétnej 
problematiky príslušnej etapy vývoja Slovenska. Preto treba pozitívne oceniť zaradenie úvod
nej informatívnej štúdie A. Orta (Geopolitika) o základných geopolitických determináciách 
vývoja Slovenska a Česko-Slovenska od 19. storočia i súčasnom stave výskumu geopoliti
ky vo svete.

B. Klein pripravil štúdiu (Náčrt geopolitického vývoja Slovenska do začiatku 20. storo
čia), ktorá má ťažisko vo vymedzení významu územia Slovenska ako geopolitickej entity 
na pozadí zmien hraníc uhorského štátu do roku 1918. Z tohto aspektu by sa mali výstiž-

132



Vojenská história

nejšie zohľadniť otázky, ako sa v niekdajších politických a vojenských koncepciách pre
mietalo, že toto územie má pre mocenské záujmy štátu špecifickú strategickú polohu, lebo 
s týmto faktorom sa rátalo aj v uskutočňovaní konkrétnych vojenských akcií. Autor síce uvá
dza, že v máji 1848 si slovenská reprezentácia postavila politický program na základe fe- 
deralizovania Uhorska podľa etnického princípu a potom ďalšie jej programy požadovali 
vytvoriť zo Slovenska určitú autonómnu jednotku. Na druhej strane však tu nenachádzame 
vhodné definovanie podstatnej skutočnosti, čo v uhorskom (resp. maďarskom) politickom 
myslení znamenalo Horné Uhorsko. Význam odpovede na túto otázku vyplýva predovšet
kým z dôvodu, že práve maďarské snahy o udržanie integrity Uhorska odmietali koncepcie 
a názory, že Uhorsko možno z geopolitického hľadiska vnútorne členiť, lebo netvorí jed
noliaty celok.

Skutočnosť, že potreba širšieho pohľadu na uvedenú problematiku je nevyhnutná, potvr
dzuje štúdia R. Holeca (Slovensko v hospodárstve Uhorska - vývojové trendy a problémy). 
Na báze hospodárskych záujmov Slovákov v Uhorsku po roku 1848 v duchu zásad ekono
mického nacionalizmu poukazuje nielen na ich konkrétnu realizačnú stránku, ale aj na štát
nu politiku voči nemaďarským národom, vrátane Slovákov, ktorá smerovala proti tomu, aby 
hospodárske povznesenie oblastí, kde žilo nemaďarské obyvateľstvo, neposkytovalo zároveň 
ekonomickú základňu pre ich politickoemancipačné ambicie. Z tohto hľadiska jednotný hos
podársky priestor mal za úlohu posilňovať aj územno-politickú integritu štátu. Hoci, pravda, 
z pohľadu maďarskej politiky územie dnešného Slovenska tvorilo iba región, ktorý sa exakt
ne geograficky a administratívne nevymedzoval, ale pojem „Felvidék“, resp. Horné Uhorsko 
sa spájal organicky s jeho etnickým profilom, ukazovalo sa čoraz výraznejšie, že pre uhor
ský štát má svoju osobitnú geopolitickú hodnotu. Jedna jej stránka sa dostávala do popredia 
predovšetkým v súvislosti s uvedomovaním si etnickej a kultúrnej blízkosti Slovákov s Cech
mi. Jej možný strategický dosah nadobúdal presnejšie kontúry na začiatku 20. storočia v rám
ci politických úvah o determináciách výhľadov na budúcnosť Uhorska.

Skutočnosť, že výsledky vojnového konfliktu zmenili zásadným spôsobom geopolitický 
význam Slovenska, rozoberá M. Pekník (Názory na riešenie slovenskej otázky za prvej sveto
vej vojny a počiatky smerovania slovenskej politiky k vzniku Cesko-Slovenska). Keďže autor 
si všíma slovenskú otázku vo svetle česko-slovenských odbojových koncepcií, bolo by zaiste 
prospešné konfrontovať tento pohľad na eventuality začlenenia Slovenska do postulovaného 
česko-slovenského štátneho útvaru s prijímaním týchto snáh v politických a vojenských kru
hoch monarchie. Osobitne to platí o maďarskej politike, keďže si uvedomovala dôsledky zmien, 
ktoré by nastali v prípade porážky Trojspolku, lebo by sa týkali možných úprav hraníc. Nebolo 
pochýb, že takáto alternatíva potom vytvorí novú geopolitickú konšteláciu v stredoeurópskom 
priestore. Práve preto sa žiáda aj zo slovenského aspektu poznať postoje tých síl, ktoré si ta
kéto premeny neželali a videli v nich mimoriadne silný negatívny dosah na svoje mocenské 
postavenie a vplyv na danom teritóriu.

Formovaním nových atribútov geopolitického postavenia Slovenska sa zaoberá M. Hronský 
(Vznik Cesko-Slovenska. Vojenské obsadzovanie územia Slovenska a utváranie jeho hraníc). 
Sústredil sa na proces reálneho mocenského začlenenia Slovenska do novovzniknutej ČSR so 
zreteľom na vymedzenie pojmu Slovensko ako historického, geografického a právneho celku, 
ktorý sa zafixoval do medzinárodnoprávneho dokumentu - Trianonskej mierovej zmluvy 
s Maďarskom ako integrálna súčasť ČSR. Touto skutočnosťou nadobudlo Slovensko kvalita
tívne nové podmienky a určenie v štátnopolitickej organizácii strednej Európy, čo sa premie
talo do jeho medzinárodného postavenia najmä v otázke garancie hraníc. Na uvedené súvis
losti poukázala B. Ferenčuhová (Slovensko a Malá dohoda z hľadiska geopolitiký), keď v širších 
reláciách jestvovania malodohodového zväzku a záujmov Francúzska na stabilite podunajského 
priestoru osvetlila chápanie pozície Slovenska ako súčasti Československa so zreteľom na do
máce hodnotenia i prístup francúzskej politiky.
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L. Deák (Geopoliticképostavenie Slovenska medzi dvoma svetovými vojnami) do centra po
zornosti postavil otázku geopolitického významu Slovenska pre česko-slovenský štát v me
dzivojnovom období. Poukázal na úlohu Slovenska v kalkuláciách susedných štátov oslabiť 
a napokon dezintegrovať ČSR. Využívali na to situáciu, že zo štátoprávneho hľadiska sa slo
venská otázka javila aj navonok ako vážny problém vnútornej stability štátu. Ako vyplýva 
z hodnotenia M. Fabriciusa (Postavenie Slovenska v hospodárstve predmníchovského Česko
slovenska), štátna hospodárska politika sa nedokázala vyrovnať so špecifickými potrebami 
Slovenska v jednotlivých oblastiach ekonomiky. Možno konštatovať, že aj tento bazálny ná
rodohospodársky rozmer poukazoval na ťažkosti s plnohodnotnou integráciou Slovenska vy
užitím jeho potenciálu v záujme celého štátu.

Možno pokladať za prínos, že sa tu zaradila štúdia A. Krivej {Zákon na obranu štátu a je
ho vojensko-politické zretele) o geopolitickom význame Slovenska z aspektu vojenskej stra
tégie ČSR pri koncipovaní predmetného zákona z roku 1936, keď sa už zohľadňovali akútne 
potreby čeliť hrozbe priamej agresie.

Jedným z vážnych vnútorných faktorov, ktorý zohrával úlohu vo vzťahu k stabilite štátu, 
bola na Slovensku existencia maďarskej menšiny. Ako rozborom postojov jednotlivých poli
tických smerov dokladá P. Zelenák {Maďarská menšina vgeopolitických reláciách Slovenska), 
jej celkové ambície sa totiž priamo týkali postavenia Slovenska v štáte, a tým zasahovali aj do 
sféry jeho integrity, pretože išlo vlastne o úsilie nielen zmeniť ústavný charakter štátu, ale do
konca v príhodnej konštelácii zahraničných a vnútorných pomerov ohroziť jeho existenciu, čo 
sa pregnantne ukázalo v rokoch 1938 - 1939.

Ak vezmeme do úvahy, že po vzniku ČSR hranice Slovenska na východe boli len adminis
tratívnymi, vzťah k Podkarpatskej Rusi bol poznačený ich vymedzovaním a rozdielnymi pred
stavami slovenských a podkarpatoruských politikov o autonómii týchto krajín, čo prezentuje 
štúdia A. Dulebu [.Podkarpatská Rus a Slovensko. Geopolitické aspekty vzájomných vzťahov 
so zreteľom na medzivojnové obdobie (1918 - 1939)]. Z pozadia vystupovala totiž ich zahra
ničná orientácia a aj preto existoval medzi nimi zjavný nesúlad názorov na uplatnenie auto
nómie v rámci ČSR. Autor poukázal, že v radoch podkarpatských politikov jestvovali tri orien
tácie a každá z nich spájala autonómiu Podkarpatská s inými štátnymi útvarmi (ČSR, Maďarsko, 
samostatná Ukrajina), čo, prirodzene, nemohlo konvenovať slovenským politickým silám.

Štúdia J. Kissa {Úlohy a miesto Slovenska v geopolitických predstavách Milana Hodžu v me
dzivojnovom období) sa svojím charakterom vyníma, pretože sa zameriava na analýzu pred
stáv jednej osobnosti - M. Hodžu o geopolitickej funkcii Slovenska v strednej Európe. Hoci 
ide v tomto prípade o myšlienky, projekty a ciele koncipované jednou osobou, treba brať do 
úvahy, že M. Hodža, ktorý sa politickým myslením vyhraňoval a verejne prezentoval už od 
prelomu 19. a 20. storočia, bol v tejto oblasti mimoriadne erudovanou postavou. Mal nielen 
teoretickú prípravu pre hodnotiace úvahy o usporiadaní strednej Európy, ale aj skúsenosti prak
tického politika s medzinárodnou reputáciou. Domnievame sa, že táto štúdia dáva podnet, aby 
sa venovala pozornosť aj iným osobnostiam, ktoré sa zaoberali slovenskou otázkou a ich myš
lienky sa týkajú aj jej geopolitických aspektov.

Pohľad na geopolitické faktory, ktoré účinkovali v kontexte strategického rozloženia síl 
dvoch proti sebe stojacich koalícií osnoval Ľ. Lipták {Geopolitické postavenie Slovenska v ro
koch druhej svetovej vojny) na pozadí veľmocenských plánov Nemecka vytvoriť „novú 
Európu“. Zároveň uviedol, že v tomto období vzniklo o postavení Slovenska toľko úvah, pro
jektov a koncepcií ako nikdy predtým, čo spája aj s pôsobením jednotlivých zložiek domáce
ho a zahraničného odboja. V odbornej spisbe sú mnohé známe a bolo by zaiste prínosné zhod
notiť ich komparatívnymi metódami aj z hľadiska obsahu geopolitických prvkov. Máme na 
mysli najmä polohu súvislostí predstáv o vnútornom usporiadaní štátu a kreovaní nových po
litických štruktúr s deklarovanou nevyhnutnosťou prehodnotiť zahraničnopolitickú orientáciu 
obnoveného česko-slovenského štátu, ktorá sa zreteľne spájala aj so zámermi zahraničného od-
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boja. J. Fabian [Slovensko v strednej Európe (Slovensko-maďarské vzťahy za druhej svetovej 
vojnyj] upozorňuje na maďarské vládne kruhy, ktoré sa usilovali aj za vojny oživiť staršie idey 
o vedúcej úlohe maďarstva v Karpatskej kotline a orientovať politické a diplomatické aktivi
ty smerom k západným antifašistickým mocnostiam na zabezpečenie podmienok pre ich rea
lizáciu, čo sa priamo týkalo revízie výsledkov prvej svetovej vojny. Tieto snahy sa uskutoč
ňovali napriek tomu, že Maďarsko sa v druhej vojne aktívne zúčastňovalo po boku Nemecka 
a demonštrovalo svoje hegemonistické ašpirácie.

J. Staigl pripravil štúdiu (Geopolitické a vojenskostrategické súvislosti vývoja Slovenska po 
roku 1945), v ktorej osvetlil úlohu Slovenska z tohto hľadiska pri formovaní nového usporia
dania strednej Európy od konca druhej svetovej vojny do roku 1948. V danom kontexte sa žia
da pripomenúť, že by bolo vhodné nadväzne spracovať predmetný problém aj v ďalšom ob
dobí, keď sa ČSR stala na štyri desaťročíia súčasťou sovietskeho bloku.

Záverečná štúdia O. Krejčího (Geopolitika na přelomu století) približuje problematiku geo- 
politickej definície identity strednej Európy podľa F. Palackého a F. Naumanna a prináša aj 
prehľad najnovších ruských prác o súdobých geopolitických pohľadoch na strednú Európu, kto
ré konfrontuje s názormi Z. Brzezinského. Dokumentuje, že odborníci napriek zániku bipola
rity vo svetovom politickom systéme venujú pozornosť otázkam, ktoré súvisia s jestvovaním 
rozličných civilizačných okruhov a majú, prirodzene, dosah aj na stredoeurópsky priestor. Ten 
nemôže byť totiž izolovaný od globálnych procesov, charakterizujúcich aj nové kvality mo
cenských štruktúr celosvetového významu a vplyvu.

V súvahe o tejto časti publikácie pokladáme za potrebné upozorniť aspoň na dva inšpira
tívne momenty, ktoré sa ponúkajú ako výsledok analýzy celého súboru prác. Prvý z nich spo
číva v nastolení úlohy systematicky sledovať vývin názorov, odrážajúcich relevantné aspekty 
geopolitického postavenia a úlohy Slovenska, ktorých pôvod je priamo v slovenskej národ- 
noemancipačnej ideológii a politickom myslení už od 19. storočia. Zároveň má ísť o pozor
nosť, zameranú na názory o geopolitickej situácii Slovenska, ktoré vznikli u iných národov 
v rámci jestvujúcich štátnych útvarov, kde Slováci žili, a potom i v zahraničí. Pravda, tu tre
ba tiež jasne diferencovať, či išlo o priamych susedov (napríklad konštantné fenomény maďar
skej a českej politiky vo vzťahu k Slovákom) alebo o mocnosti, ktoré mali určené svoje kon
krétne (dlhodobé či krátkodobé) strategické záujmy aj vo vzťahu k územiu Slovenska.

Druhá časť zborníka pozostáva zo štúdií o Slovenských národných radách, ktoré plnili po
dľa svojho konkrétneho statusu v jednotlivých obdobiach funkciu ústredných národnorepre- 
zentatívnych orgánov Slovákov. Tieto orgány zohrali v slovenských dejinách nielen priamu 
faktickú výkonnú úlohu v zlomových obdobiach, ale ich existencia mala aj symbolický význam. 
Vystupovali totiž ako orgány, ktoré vyjadrujú politickú vôľu a záujmy celého národného sub
jektu. V podstate išlo o ich dvojjediné poslanie, lebo vnútri slovenskej spoločnosti vystupo
vali ako najvyšši politický orgán a navonok s poslaním predstaviteľa voči iným národným sub
jektom a štátnym inštitúciám.

Je prirodzené, že úvodná štúdia J. Elučka (Prvá Slovenská národná rada) predstavuje 
Slovenskú národnú radu z revolúcie 1848 - 1849, ktorá, ako je známe, bola vôbec prvým ná- 
rodnopolitickým orgánom Slovákov. Rozoberá okolnosti a zmysel jej zrodu, ako aj konkrét
ne úlohy a účinkovanie v zložitých mocensko-politických pomeroch, keď sa slovenská otáz
ka ako osobitný fenomén stala súčasťou snáh o zásadné reformy v ústavnom a politickom 
systéme habsburskej monarchie. Je dôležité, že autor definoval tie ťažiskové princípy národ
ného programu, od ktorých sa odvíjali konštitutívne atribúty orgánu tohto charakteru. Nemožno 
opomenúť, že práve názov prvého orgánu, ktorý mal originálnu národnoreprezentatívnu fun
kciu, aj keď jeho kreovanie sa z objektívnych príčin neuskutočnilo štandardným volebným pro
cesom, založil určitú tradíciu pomenovania vrcholných národných orgánov Slovákov. Bol v tom 
bezpochyby zreteľný symbolický výraz kontinuity politickoemancipačných úsilí definovať ná
rodnú identitu aj v podobe názvu orgánu najvyššej politickej reprezentácie.
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Keďže otázka aktuálneho vytvorenia národnej reprezentácie pod názvom Slovenská národ
ná rada sa v praxi objavila až krátko pred prvou svetovou vojnou, má plné opodstatnenie aj 
štúdia M. Pekníka (Slovenská politika a pokus o konštituovanie Slovenskej národnej rady v ro
ku 1914) o osvetlení snáh založiť Slovenskú národnú radu, ktoré sa však dostali do začiatoč
ného štádia až v máji 1914, a preto vinou nasledujúcich hektických udalostí neboli takéto zá
mery z pochopiteľných príčin v krátkom termíne uskutočniteľné. Táto myšlienka však 
nadobudla podmienky na realizáciu v čase, keď sa ukázala potreba a zo strategického hľadis
ka dokonca nevyhnutnosť vyjadriť národné záujmy v súvislosti s očakávanými zmenami 
v usporiadaní habsburskej monarchie, resp. celého stredoeurópskeho priestoru po ukončení voj
ny. O zmysle a limitoch účinkovania Slovenskej národnej rady na konci roku 1918 a v januá
ri 1919 priniesol M. Hronský [Vznik a krátka činnosť druhej Slovenskej národnej rady (1918 
-1919)] zásadné hodnotiace poznatky, ktoré poukazujú na diskrepanciu medzi úmyslami a mo
žnosťami uplatniť jej reálny politický vplyv pri začiatkoch fonnovania mocenských a politic
kých štruktúr česko-slovenského štátu.

Pozadie a súvislosti založenia Slovenskej národnej rady v decembri 1943 podrobne rozo
bral J. Jablonický (Príprava a vznik Slovenskej národnej rady). Okrem programového za
merania a politickotaktických zreteľov, ktoré zastávali jednotlivé zložky tohto orgánu, au
tor podrobil kritickému posúdeniu aj rozličné deformácie, ktoré sa v historiografii 
prejavovali v súvislosti s názormi na spoluprácu predstaviteľov komunistickej a nekomu
nistickej (občianskej) zložky odboja. Jednotlivé stránky pôsobenia rady počas Slovenského 
národného povstania, keď verejne vystupovala ako najvyšší orgán zákonodarnej, vládnej 
a výkonnej moci na povstaleckom území, sú obsahom štúdie P. Šimuniča (Povstalecká 
Slovenská národná rada).

Obdobie, keď Slovenská národná rada vykonávala svoje funkcie na oslobodenom území, 
spracoval V. Stefanský [Slovenská národná rada (1945 - 1947)]. Na jeho výklad nadviazal 
M. Bamovský (Politické zmeny v slovenských národných orgánoch od jesene 1947 do mája 
1948 a ich súvislosti) analýzou vrcholiacich politických zápasov o charakter uplatnenia štát
nej moci, ktoré sa priamo odrážali na pôde SNR, lebo práve v tomto čase sa rozhodovalo o zá
sadnej zmene režimu smerom k nastoleniu monopolu komunistickej strany.

Štúdia M. Štefanského (Postavenie SNR v rokoch 1948 - 1967) sa sústredila na otázku po
litickej váhy pôsobenia a právomocí SNR od prijatia ústavy roku 1948 do roku 1967, keď do
šlo k vážnym zmenám v tejto oblasti prijatím ústavy roku 1960. Pre vyznenie tejto práce by 
bolo vhodné zaradiť aspoň stručnú informatívnu časť o tom, akými legislatívnymi otázkami 
sa SNR v tomto období zaoberala, čo by výrečnejšie dokumentovalo jej reálny vplyv v ústav
nom a politickom systéme štátu aj s ohľadom na asymetrické štátoprávne usporiadanie štátu 
s jeho zákonodarnými a správnymi orgánmi (inštitúciami).

Aktivity SNR v dynamických pomeroch roku 1968 sú predmetom štúdie J. Uhera (Slovenská 
národná rada v roku 1968)', zameraná je predovšetkým na úlohu, ktorú zohrala pri príprave 
federatívneho usporiadania ČSSR, čím sa vlastne etablovala aj v reálnych pomeroch ako ná- 
rodnopolitický orgán. Žiaľ, séria štúdií nepokrýva obdobie od roku 1969 do júna 1992, ktoré 
vzhľadom na politický vývin v Česko-Slovensku by bolo vzhľadom na kontinuitu zaujímavé 
poznať aspoň v základných rámcoch. Štúdia O. Červeného a N. Kmeťa [SNR a jej snahy o rieše
nie štátoprávnych otázok (jún 1992 - január 1993)] zaznamenáva potom až vyvrcholenie po
litických rokovaní s českou reprezentáciou a federálnymi orgánmi, po ktorých sa napokon do
spelo k vytvoreniu samostatnej Slovenskej republiky.

Otázky, ktoré súvisia s konštituovaním slovenských národnopolitických reprezentácií sa po
dľa našej mienky majú v budúcnosti spracovávať na širšom kontextuálnom základe súdobých 
foriem a štruktúr politickej organizácie. Zvýrazní sa tak aj v prípade národných rád (existo
vali aj v zahraničí) nielen napĺňanie ich primárnych funkcií v špecifických podmienkach, ale 
vytvorí tiež potrebný metodický model na porovnávacie štúdium všetkých relevantných as-
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pektov ich pôsobenia. Pritom treba brať zreteľ nielen na konkrétny rámec ústavného a práv
neho poriadku, ale aj na predstavy, námety a názory, ako sa v jednotlivých etapách politicko- 
emancipačného vývinu formulovalo uvedomenie si potrieb reprezentovať, riadiť a koordino
vať záujmy národného spoločenstva. Je to dôležité najmä preto, že toto spoločenstvo pritom 
nemuselo vždy vystupovať formálne ako samostatný subjekt podľa platných právnych noriem, 
ale jeho sebarealizácia bola výsostne politickým fenoménom. Treba ešte dodať, že jestvova
nie národnej reprezentácie v každom prípade odrážalo skutočnosť, že národ objektívne vystu
puje ako politický subjekt, aj keď nedisponuje komplexnými, stabilnými a hierarchicky uspo
riadanými organizačnými štruktúrami v politickej oblasti, ale jeho základné konštitutívne 
atribúty sú evidentné, čo dokumentuje najmä prostredníctvom mimopolitickej sféry, ktorej jed
notlivé segmenty plnia v širšom zmysle slova špecifickú politickú funkciu.

Dvanásť štúdií tretej časti zborníka vypovedá, že o takej zložitej otázke, ako je ideológia 
a politická prax čechoslovakizmu bolo potrebné sa zaoberať na takejto úrovni a bez predsud
kov analyzovať osobitosti pohľadu na uvedený fenomén v jednotlivých etapách česko-slo- 
venských a slovensko-českých vzťahov. Pokladáme za produktívne, že k tejto problematike 
sú štúdie slovenských a českých autorov v paritnom pomere, čo umožňuje primeranejšie vnik
nutie do podstatných a určujúcich stránok celej genézy koncepcie jednotného československého 
národa, pretože vnímanie tejto koncepcie, ako aj vzájomného pomeru bolo na obidvoch stra
nách určované rozličnými prioritami národnej sebarealizácie.

Úvodná štúdia F. Kolára [Sedm tezí ke vzniku a vývoji ideje jednotného československého 
národa (do první světové válkyj] podáva orientačný rámec východísk ku formovaniu teorie čes
koslovenskej jednoty od čias národného obrodenia. J. Hučko (Československé vzťahy v ob
dobí slovenského národného obrodenia) predkladá na pozadí slovensko-českých vzťahov od 
konca 18. do polovice 19. storočia obraz o hlavných črtách vyzrievania myšlienky slovenskej 
národnej svojbytnosti a českých postojoch k tomuto procesu. Z. Urban (K československým 
sbližovacím snahám v druhé polovině 19. století) vo svojej štúdii pripomína, že prvé projekty 
na užšie štátne spojenie českých krajín so Slovenskom v rámci monarchie sa zrodili už v re
volúcii 1848 - 1849, avšak proces ďalšieho vývoja, keď sa prejavila rozdielnosť českého a slo
venského poňatia národnej individuality aj v štátoprávnom premietnutí so zreteľom na dua
lizmus Rakúsko-Uhorska, neposkytoval vhodný priaznivý rámec pre bližšiu súčinnosť českých 
a slovenských politickoemancipačných úsilí . Slovenskou otázkou sa totiž česká politika za
čala zaoberať až na začiatku 20. storočia. Vzájomné vzťahy a konkrétne podoby praktickej spo
lupráce boli však negatívne poznamenané oživením názorov na českej strane o jednotnom čes
koslovenskom národe a jednotnom spisovnom jazyku.

Akcelerácia slovensko-českých stykov od prelomu 19. a 20. storočia znamenala, ako vyplýva 
zo štúdie M. Pekníka (Cesty čechoslovakizmu pred prvou svetovou vojnou), že sa výrazne na
plnili obsahom politickej spolupráce až krátko pred vypuknutím vojny, keďže dovtedy ani jed
na česká politická strana programovo nesmerovala ku zámerom oficiálne spolupracovať so slo
venskými politickými kruhmi. Zmena nastala až v situácii, keď sa čoraz jasnejšie črtali 
eventuality vzniku vojnového konfliktu, ktorý by, ako to ukázali predchádzajúce prípady, ak
tualizoval v monarchii úvahy o potrebe vnútorného usporiadania ríše so štátoprávnymi dô
sledkami. Problémy, ktoré sa v politickoprogramovej rovine česko-slovenského odboja vyvi
nuli v súvislosti s kreováním novej štátnej idey, keďže bolo z principiálnych dôvodov potrebné 
zohľadniť začlenenie Slovenska do postulovaného štátoprávneho zlúčenia českých krajín 
a Slovenska, rozobral J. Galandauer (Přeměna českého „ čechoslovakismu " v období Velké vál
ky). Na príkladoch terminologického vyjadrenia uvedenej problematiky v rovine jedného ná- 
rodnopolitického celku osvetlil, že k otázke Slovenska česká politika nepristupovala ako k iné
mu národnému subjektu, ale chápala ju ako jazykový problém, čo znamenalo, že akceptovala 
a vyjadrovala ideu jednotného národa s dvoma spisovnými jazykmi. Na rozbor čechoslova
kizmu ako štátotvorného činiteľa nadviazal M. Hronský [Čechoslovakizmus - za a proti (1914
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- 1918)] osvetlením slovenského vnímania programu česko-slovenského odboja, keď sa z re
levantných aspektov brali do úvahy reálne možnosti presadiť česko-slovenský štát využitím 
taktického variantu politického čechoslovakizmu, avšak uplatnenie tejto ideológie v novom štá
te už nemohlo plniť konštruktívnu funkciu.

Takisto paralelne sa problematika čechoslovakizmu nastoľuje v období medzivojnovej ČSR. 
I. Šedivý {„Idea státu československého" a otázky čechoslovakismu) poukázal na rozpornos
ti v chápaní a výklade pojmu „československý národ“ v českom a slovenskom prostredí, pričom 
uvádza, že čechoslovakisticky orientovaní vodcovia sa najmä na Slovensku dostávali čoraz viac 
do izolácie. N. Krajčovičová {Pôsobenie čechoslovakizmu v politickej praxi v prvých rokoch 
po vzniku ČSR) sa zamerala na uplatňovanie čechoslovakistickej koncepcie v období, keď sa 
zavádzali do praxe ústavné princípy nového štátu a vyjasňovali postoje jednotlivých politic
kých zoskupení k aplikácii nosných štátotvorných ideí do života. Dospela k záveru, že poli
tická prax nepotvrdila životaschopnosť a oprávnenosť československej národnej jednoty, kto
rá sa tak stala len fikciou. A. Bartlová {Samostatnosť slovenského národa v protiklade s ideou 
jednotného politického národa československého) podčiarkla skutočnosť, že už pri rozhodnu
tiach o charaktere budúceho československého štátu na konci vojny nebola zastúpená sloven
ská reprezentácia a česko-slovenské vzťahy zostali v medzivojnovom Československu ne
vyriešeným problémom. Aj keď sa postupne emancipácia slovenskej spoločnosti 
v demokratických podmienkach nesporne zvýšila, záujmy na štátoprávnych úpravách posta
venia Slovákov v dôsledku oficiálneho uznávania idey jednotného československého národa 
nemohli nájsť priaznivú odozvu. R. Kvaček {Česká společnost a Slovensko ve 30. letech. Čes
ké českoslovenství) na základe konštánt českej štátnej politiky, ktoré sa premietli do základov 
česko-slovenskej štátnosti, dokladá, že vzťah českej spoločnosti k Slovákom bol v zásade určo
vaný nedostatočným poznaním realít slovenského spoločenského pohybu a z toho vyplývajú
cich neadekvátnych metód posudzovania slovenských politickoemancipačných koncepcií vy
jadrujúcich autonomistické princípy v usporiadaní štátu.

O rezíduách čechoslovakizmu v zahraničnom odboji, ktoré sa začali výraznejšie presadzo
vať v súvislosti s prípravami na obnovenie ČSR po vojne, píše J. Gebhart {Český pohled na 
čechoslovakismus ve druhém odboji), pričom tieto názory nadobudli vyhrotenejší charakter naj
mä v kontexte s rozpormi medzi českou a slovenskou politickou emigráciou o potrebe nového 
definovania vzájomného vzťahu Čechov a Slovákov v obnovenom štáte.

Obsiahla štúdia J. Korčeka {Čechoslovakizmus a ľudáci 1939 - 1945) sa vyznačuje pod
robnou analýzou postojov ľudákov k čechoslovakisticky orientovaným politikom a všetkým 
snahám o obnovenie česko-slovenskej štátnosti v domácom odboji i v emigrácii. Zaoberá sa 
širokou škálou názorových prúdov na vzájomný vzťah oboch národov v budúcnosti a vyvo
dzuje základný záver, že čechoslovakizmus a ľudáctvo pôsobili cez vojnu v interakcii ako an
tagonistické ideologicko-politické sústavy. Konštatuje tiež, že po vojne centrálna moc tlačila 
asymetrický model štátoprávneho postavenia slovenských národných orgánov ku komunistic
kému typu unitarizmu, a nie k federalistickým víziám slovenskej povstaleckej reprezentácie.

Nastolené aspekty ideológie a praxe čechoslovakizmu mali, pravda, aj svoje ďalšie vývino
vé peripetie . V modifikovaných prejavoch pretrvávali od povojnových pomerov až do roz
delenia ČSFR. Je zaiste hodné zreteľa, aby sa do adekvátneho vedeckého projektu dostalo aj 
pokračovanie v analýze fenoménu, pre ktorý sa zaužívalo pomenovanie čechoslovakizmus, čo 
nesporne prispeje k detailnejšiemu poznaniu oficiálnou politikou aj navonok neprezentovaných 
momentov politicko-spoločenského a ekonomicko-sociálneho vývoja celého česko-slovenského 
štátu v druhej polovici minulého storočia.

Publikácia sústreďuje nielen mimoriadnu sumu poznatkov, ale jej prínos treba vidieť aj v tom, 
že poskytuje podnety pre ďalšie bádanie v oblasti historickej vedy, politológie, dejín medzi
národných vzťahov a diplomacie, dejín ideológií a politického myslenia, vojenských dejín 
i prognostiky. Z tohto aspektu sa javi ako praktická výhoda, že do jedného zväzku sa dostali
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práve tematické okruhy, ktoré napriek svojej jedinečnosti si navzájom konvenujú viacerými 
fundamentálnymi atribútmi, od čoho sa napokon odvíja aj neprehliadnuteľná konzistentnosť 
obsahovej štruktúry zborníka ako celku.

Šírka záberu zborníka do problematiky, ktorá sa premieta najmä v moderných dejinách, je 
určitým symptómom dosiahnutých výsledkov našej historiogafie. Vo vedeckom bádaní došlo 
totiž za ostatné desaťročie k výraznému kvalitatívnemu posunu, ktorý sa vyznačuje chápaním 
pojmov a procesov bez determinovania mimovědeckými, predovšetkým ideologickými, li
mitmi, ktoré viedli, ako je známe, ku schematickému a odborne nekorektnému zjednodušo
vaniu interpretačnej stránky výsledkov bádania. Za cenné a prínosné teoretické a metodolo
gické prvky možno z tohto hľadiska označiť tie, ktoré vedú vo výklade k precíznejšiemu 
odlíšeniu predstáv, zámerov a reflexií od postupov a činov v praktickej politike, pretože je zná
me, že nedostatočné osvetlenie ich funkčných stránok spôsobuje dokonca elementárne na
rušenie pochopenia pragmatického dosahu kauzálnych väzieb.

Domnievame sa, že jednotlivé časti zborníka sú nesporne dobrým heuristickým východis
kom k cielenej príprave ucelených syntetizujúcich monografií, ktoré by boli, prirodzene, kon
cipované po metodickej stránke na základe jednotiacej osnovy, aby sa dali sledovať línie vý
vinu jednotlivých komponentov problematiky v kontinuite, a tak sa zvýraznili zmeny, ktorými 
procesuálne prechádzali. Žiada si to však spracovanie príslušnej tematiky vo všetkých obdo
biach, čo sme pripomenuli v komentároch k jednotlivým častiam zborníka.

Vzhľadom na charakter zborníka je príhodné neformálne oceniť, že mnohé myšlienky, kto
ré obsahuje, evokujú k sústredenejším úvahám a bádateľským zámerom dotvárať škálu po
znania globálnych i čiastkových otázok predovšetkým v kontinuálnom sledovaní procesov a ja
vov, v ktorých sa na určitých historických priesečníkoch prelínali vplyvy vnútorných 
a vonkajších faktorov a ich výslednica otvárala ďalšie problémy, ktoré sú ešte teraz nepokry
tým výskumným poľom.

Záverom je potrebné zdôrazniť, že publikácia sa neprihovára len k odborníkom, ktorí sa špe
cializujú na pertraktovanú problematiku. Na zreteli by ju mal mať okruh bádateľov z oblasti 
spoločenských vied, ktorých profesionálna orientácia si vyžaduje sledovať genézu procesov 
v slovenských dejinách v širších časových horizontoch a v meniacich sa podmienkach strate
gických konštelácií mocensko-politických faktorov.

Milan Podrimavský
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URBAN, J.: KRESČAK. Praha, Ladislav 
Horáček - Paseka, 2000, 86 s.

Vydavateľstvo Paseka prinieslo na knižný 
trh už viacero publikácií venovaných vojen
ským dejinám. Obzvlášť zaujímavou je edícia 
Bojiště českých dějin. Ide o sériu monografií, 
opisujúcich jednotlivé významné bitky, ktoré 
sa buď odohrali priamo na území Čiech 
a Moravy, alebo významne súviseli s dejina
mi našich západných susedov.

Vydavateľstvo Paseka zvolilo pre túto 
edíciu grafickú úpravu nápadne pripomí
najúcu publikácie renomovaného vydava
teľstva Military Osprey z Veľkej Británie. 
Pozitívnym prvkom českého vydavateľstva je, 
že v spomínanej edícii neprináša preklady ori
ginálov Military Osprey, ale pôvodné české 
diela.

Kniha J. Urbana v prvých kapitolách ob
jasňuje príčiny dlhotrvajúceho konfliktu me
dzi stredovekým Francúzskom a Anglickom, 
ktoré majú korene v zložitých dynastických 
a lénnych vzťahoch, typických pre obdobie 
stredoveku. Prepletenec týchto okolností bol 
jednou z príčin, prečo sa anglický kráľ Eduard 
III. hlásil o nárok na francúzsky trón, uvoľ
nený vymretim priamej vetvy francúzskej 
kapetovskej dynastie. Skutočné príčiny 
Eduardovho nástupníckeho nároku však spo
čívali v hospodárskom stretávaní oboch krajín 
vo Flámsku. Potom, ako si Francúzi tesnejšie 
pripútali túto oblasť, začali zákonite trpieť an
glické hospodárske záujmy. Keď boli na po
pud Paríža z krajiny vypovedaní Angličania, 
vyvolalo to odvetu anglického panovníka.

Mohlo by sa zdať, že spor sa vôbec netýkal 
českých krajín. J. Urban v jednej z úvodných 
kapitol neopomenul ani charakteristiku fran
cúzskeho spojeneckého systému, v ktorom 
na poprednom mieste stál český kráľ Ján 
Luxemburský. Angažovaním Jána Luxem
burského a jeho rytierskeho kontingentu

v tomto konflikte sa bitka pri Kresčaku stala 
medzníkom aj pre české dejiny.

Autor stručne opisuje vývoj politických 
i vojenských udalostí od vypuknutia konflik
tu cez vylodenie vojsk Eduarda III. vo 
Francúzsku. Keď Eduard videl nepřipra
venost’ francúzskej obrany, plieniac, postu
poval na Paríž. Postup, pochopiteľne, anglic
ké vojsko vyčerpal, navyše francúzske vojsko 
s českými posilami sa mu postupne začalo sta
vať do cesty. Bolo jasné, že musí dôjsť k roz
hodujúcej bitke. Anglický panovník preto 
ustupoval do Pikardie, kde chcel zviesť bitku. 
Nemal veľmi na výber. Jeho sily slabli a hro
zilo, že sa dostane do terénu, kde sa nebude 
môcť vyrovnať francúzskej ťažkej jazde.

Kapitola nazvaná Prípravy na bitku čita
teľov informuje o zložení oboch vojsk. Kým 
jadro francúzskeho vojska tvorili oddiely ťaž
kej jazdy a najatí janovskí strelci z kuší, jad
ro Eduardovho vojska tvoril niekoľkotisícový 
zbor lukostrelcov, doplnený rytiermi. Autor 
nezabúda ani na charakteristiku terénu bojis
ka pri dedine Kresčak a ako ho Eduard v prí
prave na obrannú bitku využil. Proti disci
plinovaným anglickým jednotkám sa 
približovali Francúzi v chaose a zmätku. Bolo 
to spôsobené nedisciplinovanosťou, neko- 
ordinovanosťou pyšných francúzskych feu
dálov, odmietajúcich poslúchať kohokoľvek 
iného a stavajúcich na svojej stavovskej hr
dosti.

V úsilí zachovať objektívny prístup, autor 
v kapitole Priebeh boja spomína rôzne inter
pretácie začiatku bitky, ako ich podávali kro
nikári. Podľa Froissarta dostal predvoj fran
cúzskych vojsk rozkaz od kráľa Filipa VI., 
aby zastavil postup a počkal na jednotky ďal
šieho sledu. Druhý sled však zastavenie po
važoval za zbabelosť a začal pred sebou tlačiť 
na Angličanov vlastné jednotky. Vznikol tak 
zmätok a vtedy údajne francúzsky panovník 
stratil hlavu a dal rozkaz na útok. Druhá ver-
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zia sa opiera o Jana Le Bela a konštatuje, že 
už v prvom slede zoradení rytieri odmietli za
staviť, neovládli svoju bojachtivosť a začali 
nekoordinované útočiť.

Skutočnosťou zostáva, že francúzske jed
notky neboli na začiatku bitky zhromaždené 
do jedného celku, ale prichádzali na bojisko 
postupne a útočili za pochodu. Autor pri
bližuje začiatok bitky pokusom janovských 
strelcov z kuší ohroziť anglické šíky, zdrvu
júcu odpoveď anglických lukostrelcov, zmä
tok v čelných oddieloch francúzskeho vojska 
vyvolaný Angličanmi i zozadu sa derúcimi 
francúzskymi rytiermi. Opisovaný chaos zne
možnil francúzskym ťažkoodencom akýkoľ
vek pokus o obchvat a všetky útoky smerovali 
stredom poľa, pričom ich decimovali šípy pro
tivníka.

Pomerne dosť priestoru venuje autor účas
ti Jána Luxemburského a jeho syna Karola 
v tejto bitke. Autor polemizuje s doteraz tra
dovanými názormi, že slepý kráľ bol v nie
ktorej z prvých útočných vín. Naopak, čita
teľovi predkladá argumenty svedčiace o tom, 
že Ján podnikol svoj slávny útok až v samom 
závere bitky. Tiež vysvetľuje jeho motiváciu 
k takémuto činu. Výsledkom nebolo nič iné, 
len okázalá samovražda hendikepovaného 
človeka, ktorý už mal poistené následníctvo. 
Navyše sa takáto smrť zhodovala so vtedajšou 
predstavou o tom, ako majú umierať veľkí pa
novníci.

Hoci neexistuje žiadny svedok tohto ná
jazdu, autor čitateľovi približuje výsledky 
skúmania telesných pozostatkov Jána Luxem
burského. Výskumy antropológov a lekárov 
jasne poukazujú na spôsob, akým Ján zahy
nul. Z obsahu sa čitateľ dozvie, k akému zá
veru sa autor prikláňa.

Nasledujúca kapitola nazvaná Bilancovanie 
sa venuje výsledkom bitky, problematike sta
novenia počtov zúčastnených a padlých bo
jovníkov z anglickej i francúzskej strany, 
pričom autor kriticky poukazuje na výpoved
nú hodnotu stredovekých prameňov. Po in
formáciách o počtoch je čitateľ zoznámený so 
spôsobmi boja a výzbrojou typickou pre fran
cúzsku i anglickú armádu. Predposledná ka
pitola je zaujímavým stručným exkurzom do 
putovania telesných pozostatkov českého pa

novníka, ktorý zahynul pri Kresčaku a po
sledná kapitola sa venuje stručnému prehľa
du udalostí storočnej vojny po tragickej bitke.

Publikáciu okrem čiernobielych reproduk
cií dopĺňa 8 mapiek a 8 strán farebných príloh. 
Ku kladom publikácie je možné pripočítať aj 
pomerne bohatý výber použitej literatúry.

J. Šimko

KLUČINA, P.: TŘICETILETÁ VÁLKA. 
Praha, Ladislav Horáček - Paseka 2000, 413 s.

V tomto roku sa na pulty slovenských kníh
kupectiev dostala zaujimavá publikácia, ve
novaná tridsaťročnej vojne. Už v predslove 
autor upozorňuje čitateľa, že nepôjde o vy
čerpávajúcu encyklopédiu, ani o podrobné 
chronologické dejiny tohto konfliktu. Naopak, 
účelom knihy je predostrieť súbor dobových 
vyobrazení, ilustrujúcich život na začiatku 
17. storočia. Tomu zodpovedá aj zvolená 
štruktúra. Väčšia časť obsahuje venovaná ob
rázkom, reprodukciám dobových rytín, letá
kov a podobne, a to na úkor textovej časti, 
ktorá je krátka a stručná. Prevažná časť vy
obrazení je komentovaná.

V úvode sa čitateľ v krátkosti dozvie o cha
raktere vojny, jej príčinách i mechanizmoch, 
ktoré ju spustili. Stručne je opísaná každá 
z fáz - česká vojna, vojna falcká, dánska, 
švédska a francúzska fáza. Len okrajovo je 
spomenuté protihabsburské povstanie sedmo- 
hradského kniežaťa Gabriela Bethlena a s me
nom Juraja I. Rákociho sa ani nestretneme.

Prvá kapitola je nazvaná Armády. Tu sa či
tateľ všeobecne oboznámi s charakterom vte
dajších armád, druhmi vojsk, systémom do
plňovania. Druhá a tretia kapitola sa 
zameriavajú na charakteristiku veliteľského 
zboru a vojenskú hudbu.

Nasledujúca štvrtá kapitola je venovaná pe
chote. Vo vyobrazeniach sa nachádzajú ukáž
ky výzbroje a výstroje pikanierov, mušketie
rov i rondašírov. V detailoch sú zobrazené 
niektoré výstrojné súčiastky vtedajšej pecho
ty - napríklad rôzne druhy kordových záves- 
nikov, prachovnice, bandaliere. Samozrejme, 
nechýbajú vyobrazenia základných úkonov
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pikanierov ani mušketierov pri narábaní so 
zbraňou.

Obsiahlejšia je kapitola o jazdectve 30-roč- 
nej vojny. V obrázkovej časti sú zdokumen
tovaní dragúni, ľahká jazda, jazdní arkebuzieri 
i vtedajšia elita jazdectva a armád vôbec - ky
rysníci. Textová časť informuje o organizácii 
jazdectva a spôsobe boja.

Ďalšia kapitola sa zaoberá delostrelectvom.
Zaujímavá je kapitola o poľných opevne

niach a pevnostiach. Čitateľ je z textu i ob
rázkov informovaný o účele i podobe opev
není, o ich výstavbe a o spôsoboch obrany 
a útoku na pevnosti. Kapitola rovnako prináša 
obrázky sapérov a rôzneho sapérskeho ná
radia.

Z kapitoly Vojsko na pochodu a v polních 
leženích sa čitateľ dozvedá o spôsoboch pre
sunu vtedajších armád, zabezpečení a orga
nizácie transportu ľudí a materiálu. Bokom 
nezostáva ani opis bežného života vo vojen
skom tábore. Obrazová časť informuje o po
dobe táborov, v texte nechýbajú dobové vý
povede o problémoch zabezpečenia disciplíny 
a poriadku, ako aj otázky vtedajšej logistiky.

Kratučká kapitola o námorníctve charakte
rizuje dobové loďstvo, typy lodí i druhy lod
nej výzbroje, zloženie posádok.

Tridsaťročná vojna okrem bitiek, porážok 
a víťazstiev so sebou priniesla aj útrapy. 
Krajinami sa valili drancujúce armády, tlupy 
marodérov, ktoré zbedačovali obyvateľstvo. 
Ani tejto rovine sa publikácia nevyhýba. 
Nájdeme tu opisy hrôz vojny, lúpeží, zbíjania, 
popráv a vyčíňania soldatesky.

Nasledujúce kapitoly sú venované priblíže
niu života v meste, na dedine i vyobrazeniu 
vtedajšej šľachty. Bohatý obrazový materiál 
ilustruje vzhľad miest, vidieckych usadlostí, 
život ľudí na začiatku 17. storočia i odevy 
mešťanov, šľachty, žobrákov.

Posledná kapitola je venovaná portrétom 
osobností známych z obdobia tridsaťročnej 
vojny. Nechýbajú cisár Matej I., Ferdinand II., 
Gabriel Bethlen, Ernest von Mansfeld, 
Albrecht z Valdštejna, švédsky kráľ Gustáv II. 
Adolf, kráľovná Kristína, kardinál Richelieu, 
švédsky kancelár Axel Oxenstierna.

Publikáciu uzatvára orientačná chronológia 
vojnových udalostí počnúc dobytím Plzne

Mansfeldovými oddielmi 21. novembra 1618 
a končiac podpísaním Vestfálského mieru 
24. októbra 1648.

Ako už bolo spomenuté, publikáciu tvorí 
predovšetkým bohatý ilustračný materiál. 
Celkový dojem trochu narúšajú, svojou ne
dokonalou grafickou stránkou, reprodukcie 
rytín zrejme prevzaté z internetu. Na záver je 
možné skonštatovať, že kniha P. Klučinu 
vhodným spôsobom dopĺňa už vydané publi
kácie venované tridsaťročnej vojne (EN- 
GLUND, P.: Nepokojná léta. Praha 2000, 
UHLÍŘ, D.: Černý den na Bílé Hoře. Brno 
1998), čím rozširuje možnosť českého a slo
venského čitateľa dotvoriť si obraz o význam
nom konflikte európskych dejín.

J. Simko

HAVEL, P. - ROMAŇÁK, A.: MARŠÁL 
RADECKÝ - VOJEVŮDCE PĚTI CÍSAŘŮ. 
Praha - Litomyšl, Paseka 2000, 370 s.

Rakúska pošta vydala 1. decembra 1935 sé
riu šiestich známok s portrétmi najslávnejších 
vojvodcov niekdajšej habsburskej, t. j. rakús
kej a rakúsko-uhorskej armády. Nesmeli me
dzi nimi chýbať také osobnosti, ako hrdina 
z protitureckých bojov a z vojny o španielske 
dedičstvo, generalissimus princ Eugen 
Savojský, hrdina zo sedemročnej vojny gene
ralissimus Gideon von Laudon, reformátor 
cisárskej armády a prvý víťaz nad 
Napoleonom, generalissimus arcivojvoda 
Karol, morský vlk, admirál Wilhelm von 
Tegetthoff a vojak s diktátorskými sklonmi, 
poľný maršal Conrad von Hôtzendorf. Tým 
šiestym (v chronologickom poradí však štvr
tým), ktorému sa tejto pocty dostalo, bol ro
dák z českej Radče, poľný maršal von 
Radetzky.

Ján Jozef Václav Radecký patrí medzi naj
výraznejšie vojenské osobnosti rakúskej mo
narchie a bezpochyby ho možno zaradiť aj 
medzi najväčších vojvodcov prvej polovice 
19. storočia. Činorodý, vynachádzavý a hú
ževnatý, ostro vystupujúci voči povrchnosti, 
strnulosti a dogmatizmu. Takto možno v krát
kosti zhrnúť jeho vojenské vlastnosti. Bol veľ-
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mi nadaný a inteligentný „vojenský ma
nažér“, človek premýšľavý a prezieravý, bys
trý pozorovateľ politického diania. Ako bo
jovník proti Napoleonovej mocenskej 
rozpínavosti, potom ako bojovník proti ta
lianskemu národnému hnutiu sa stal osobnos
ťou, zaradenou nielen do rámca dejín 
Talianska, ktorého zjednoteniu bránil, ale i de
jín Rakúska, o ktorého súdržnosť a suvereni
tu bojoval.

Pracovníci Historického Ústavu Armády 
Českej republiky, historici Petr Havel 
a Andrej Romaňák, sa podujali na neľahkú 
úlohu, keďže problematika na tému Radecký 
je veľmi frekventovaná a vyšlo k nej nemalé 
množstvo čitateľsky a odborne zaujímavých 
titulov. Ich autori sa najčastejšie zameriavali 
na opis jeho života, vojnových príbehov a ná
sledne vojenského umenia, ktoré výrazne 
obohatil. Vrcholným činom jeho kariéry bola 
bezosporu obrana Lombardská a Benátska 
pred talianskym risorgimentom v rokoch 
1848 až 1849 a tomuto obdobiu venovali i naj
väčšiu pozornosť. Trochu v pozadí však zo
stával záujem o pôsobenie rakúskeho marša
la vo funkcii šéfa generálneho štábu rakúskej 
armády v rokoch 1809 - 1813 a následne spo
jeneckých armád v rokoch 1813 - 1815. Toto 
obdobie sa viac-menej pripomínalo iba 
suchým konštatovaním o významnom podie
le Radeckého na porážke Napoleona. Aspoň 
čiastočne zaplniť túto existujúcu, dosť pod
statnú medzeru, sa pokúšajú práve spomína
ní autori. Prečo len sčasti, je pochopiteľné. 
Analýza takejto širokej škály vojenskej prob
lematiky, od špeciálne vojenských záležitos
ti až po politické otázky, by si totiž vyžado
vala podstatne väčší priestor. Aj preto autori 
vopred upozorňujú, že sa vyhnú špeciálne vo
jenským problémom, a svoju pozornosť upria
mia predovšetkým na otázky vojensko-po- 
litické.

Ale hneď v úvode treba poukázať na nie
ktoré problematické skutočnosti. Kniha vyšla 
v nádhernej väzbe a v kvalitnej tlači, horšie to 
už je s jej obsahovou časťou. Takmer polovi
cu publikácie tvoria rôzne dobové čiernobie
le kresby, ilustrácie z kníh, letákov a kroník, 
rôzne kópie listín, vyhlášok a záznamov, kto
ré sa či už priamo, alebo nepriamo viažu

k osobe Radeckého. Sú to všetko nepochyb
ne zaujímavé materiály, a ťažisko ich záme
rov sa tým však výrazne oslabilo, čo najlepšie 
odzrkadľujú samotné kapitoly, ktoré pôsobia 
nevyvážené, sú až priveľmi stručné a v nie
ktorých sa objavili gramatické, ba i faktogra
fické nedostatky. Čo sa týka názvu publikácie, 
ostáva len dúfať, že je symbolický, pretože 
pôsobí skôr ako výstižne, zavádzajúco.

Kniha je rozčlenená do troch tematických 
okruhov. Prvý je najrozsiahlejší a chronolo
gicky sa sústreďuje na život Radeckého ako 
vojaka. Má spolu 20 kapitol, no vzhľadom 
na preťaženie rôznymi prílohami autorom 
skutočne nezostával priestor na prezentova
nie vlastných argumentov a postrehov. Svoje 
tu zohrala možno obava z očakávaného prí
nosu publikácie. V prvej časti sa tak po
stupne dozvedáme najprv o vojenských za
čiatkoch Radeckého a v krátkosti sú 
priblížené i jeho prvé bojové skúsenosti 
z vojny s Turkami. Už tu Radecký preukázal 
značnú dávku odvahy, ale i rozvahy, všetko 
vlastnosti, ktorými sa neskôr ako známy ge
nerál vyznačoval.

Jeho kariéra prudko stúpla v protifrancúz- 
skych, no najmä protinapoleonských voj
nách. Najprv ako veliteľ jazdeckého regi
mentu a potom i jazdeckej brigády dosahoval 
veľké úspechy svojimi výcvikovými metóda
mi. Jeho jednotky patrili za vzor iným útva
rom kavalérie. Postupne sa aj čoraz viac za
pájal do pokusov o reformu rakúskej armády 
s cieľom zvýšiť jej bojaschopnosť.

Rýchly vojenský postup vyvrcholil po bit
ke pri Wagrame vymenovaním za náčelníka 
generálneho štábu rakúskych a neskôr i spo
jeneckých vojsk. V týchto funkciách sa vý
razne spolupodieľal na páde bonapartistic- 
kého Francúzska. Tu jasne dokázal svoje 
organizátorské schopnosti, koncepčný prístup, 
cieľavedomosť, zvládnutie štábnej práce, 
a v neposlednom rade aj veľký cit pre 
usmerňovanie udalostí. Autori sa tu však ne
nechali strhnúť svojimi sympatiami k marša
lovi. Aj keď bezvýhradne uznávajú zásluhy 
Radeckého v lipskej a francúzskej kampani, 
triezvo dodávajú, že nebyť obrovskej počet
nej prevahy, ktorú spojenci mali, Napoleon by 
bol sotva porazený.
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Najväčší priestor v prvej časti knihy však 
autori venujú poslednému Radeckého ťaže
niu, ktoré vynieslo českému rodákovi naj
väčšiu slávu. Nekompromisný postup voči ta
lianskej národnej revolúcii, sprevádzaný 
majstrovsky vedenými bitkami, znamenali je
ho skutočný triumf. Goita, Pastrengo, Santa 
Lucia, Curtatone, no predovšetkým Custozza, 
Volta a Novara z neho urobili žijúcu legendu. 
Autori poznamenávajú, že Radeckého úspech 
spočíval okrem iného v tom, že sa podstatne 
zaslúžil o zvýšenie kvality armády, ako i dôs
tojníckeho zboru. Zároveň dodávajú, že sa tak 
zavŕšilo celoživotné úsilie poľného maršala, 
zasvätené budovaniu schopnej a rakúskemu 
trónu oddanej armády. Záverečné kapitoly 
úvodnej časti knihy pojednávajú o výslužbě, 
smrti i vojenskej rozlúčke s Radeckým. Tá bo
la vskutku ojedinelá, keď smútočný sprievod 
viedol sám cisár František Jozef 1. Ani on vte
dy nemohol tušiť, že so starým maršalom sa 
pochováva i sláva rakúskej armády.

Obsahovo najprínosnejší je druhý tematic
ký okruh, a to o Radeckého myšlienkovom 
svete. Tvorí ho spolu 9 kapitol a autori do nich 
zakomponovali viac-menej stručné Ra
deckého názory na vojnu, mier, ústavu, spolu
prácu medzi štátmi, európsky spolok či do
mobranu. Tie sú jasným dôkazom maršalovho 
progresívneho myslenia.

Zaujímavou pasážou sú Radeckého úvahy 
o vojenskom umení, ktoré chápal ako vedu 
o obrane štátu, budovaní brannej moci a prí
prave armády na vojnovú činnosť. Varoval 
pred ustrnutím vojenstva na mŕtvom bode 
a zdôrazňoval potrebu neprestajného pokroku. 
Väčšiu pozornosť autori venujú Radeckého 
pohľadom na celkové geopolitické postavenie 
Rakúska vo vtedajšej vojensko-politickej kon
štelácii Európy. V súvislosti s tým poukázal 
na veľmi exponované postavenie Rakúska 
v stredoeurópskom regióne a tu videl i hlav
nú príčinu, prečo sa monarchia v budúcnosti 
nebude môcť vyhnúť vojne. Postrehol i ten 
fakt, že Európa v dôsledku nerovnomerného 
vývoja, rozdielnej kultúrnej úrovne národov 
a štátov, vnútorného spoločenského usporia
dania a úplne protikladných záujmov, smeru
je skôr k vojne než mieru. Nepochybne pozo
ruhodné sú Radeckého postrehy v súvislosti

s účasťou ľudu na správe štátu, v čom videl 
možnosť znižovania stavu armád, a tým 
i zmierňovania vojenského napätia. Značne 
predbehli svoju dobu úvahy o spolku európ
skych štátov či prechodu od stálej armády 
k domobrane. Celkovo výstavba a organizácia 
armády nového typu, schopná upevniť vnú
torný mier, je u Radeckého asi najnadčaso- 
vejšou a najzaujímavejšou víziou vôbec. Len 
škoda, že autorom nezostalo viac priestoru na 
jej rozvinutie. V krátkosti sa zastavili aj pri 
nacionalizme, fenoméne 19. storočia, ktorý 
Radeckého veľmi znepokojoval a pred ktorým 
vystríhal.

Záverečnou časťou publikácie sú spomien
ky na tohto obľúbeného maršala, akýsi jeho 
posmrtný život. Ten najjasnejšie sprítomňujú 
múzeá a sochy v Ľubľane, Prahe, Viedni či 
Innsbrucku, no najkrajšou pripomienkou toh
to entuziazmom prekypujúceho cisárskeho 
vojaka je „Radeckého pochod“ od Johanna 
Straussa staršieho. Partitúra tohto rezkého vo
jenského pochodu je umiestnená v prílohe 
spolu s prísahou zemebrany, rodokmeňom 
i chronológiou Radeckého života. Nechýba 
základná literatúra ani menný register.

A. Maskalík

TARABA, L.: WATERLOO. Praha, Obzor 
1999, 441 s.

Waterloo, synonymum katastrofy a fasci
nujúcej tragédie. Symbol konca jednej a za
čiatku druhej epochy. Koľko nejasností, le
giend a mýtov, poloprávd a zámerných 
skreslení sa spája s touto pamätnou bitkou, 
ktorá sa odohrala v nedeľu 18. júna 1815. 
Obyvatelia dovtedy neznámej belgickej de
dinky, situovanej neďaleko Bruselu, sa tu sta
li nechcenými divákmi jednej z najtvrdších 
a najkrvavejších bitiek dovtedajšej vojenskej 
histórie. Spolu s nimi i obyvatelia ďalších de
dín, ktoré boli navyše totálne spustošené, ale 
ich názvy nevošli do dejín, ani sa neuchovali 
v pamäti ľudí tak ako Waterloo. Vyvstáva 
otázka prečo? Dôvod je jednoduchý. Históriu 
píšu víťazi, a tak ako kedysi Napoleon pome
noval bitku troch cisárov bitkou pri Slavkove,
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a to i napriek tomu, že sa bojisko rozkladalo 
vlastne pred Brnom, a ani teraz to nemohlo 
byť ináč a „právo výberu“ opäť pripadlo víťa
zovi. Angličania pomenovali bitku pri Belie 
Alliance, ako sa dlho označovala, bitkou pri 
Waterloo, Francúzi zasa bitkou pri Mont-St- 
Jean a samotní Prusi ju označili za bitku pri 
Plancenoit. Samozrejme, každý z vlastných 
prestížnych dôvodov. Francúzi preto, lebo 
práve na Mont-St-Jean mali byť Angličania 
zahnaní, čo sa im takmer podarilo. Názov 
Plancenoit sa usilovali presadiť Prusi, lebo 
práve v tomto priestore vpadla pruská armá
da do Napoleonovho pravého boku a rozhod
la tým nielen boj, ale ako sa ukázalo, i celú 
vojnu. Nakoniec sa zaužíval anglický variant, 
a síce Wellingtonovo označenie Waterloo, ho
ci táto osada leží od bojiska najďalej zo všet
kých spomínaných. Boli to napokon červeno- 
kabátnici, ktorí sa udržali až do príchodu 
pruských posíl a práve im sa dostalo tej cti, že 
si ich alternatívu označenia bitky vzala histó
ria za svoju. „Podivná porážka, v niž navzdo
ry nejděsivější katastrofe sláva poraženého 
neutrpěla a sláva vítězová nevzrostla. 
Památka na prvního prěžije jeho zkázu, při
pomínka druhého bude možná pohřbena jeho 
triumfem“, ako komentoval toto legendárne 
stretnutie Napoleon vo svojich úvahách zo 
Svätej Fleleny. História nakoniec sama uká
zala, že od pravdy nebol veľmi ďaleko.

V edícii Obzor už vyšlo viacero kvalitných, 
odborných či populámo-vedeckých prác a nie
ktoré sa objavili aj na našich knižných pul
toch. K určite najznámejším patria Američtí 
prezidenti od Júrgena Heidekinga a Umění 
diplomacie od bývalého am'erického ministra 
zahraničných vecí Henryho Kissingera. Ani 
táto publikácia nie je výnimkou a čo do úrov
ne spracovania a podania, či prínosu v oblas
ti literatúry faktu, patrí k tomu najlepšiemu, 
po čom môžu súčasní záujemcovia o vojenskú 
históriu siahnuť.

Autor práce, Luboš Taraba, pritom nie je 
žiadnym profesionálnym historikom, iba „tl
močníkom“, pre ktorého história zostala ži
votným záujmom. Upútavajú ho kontroverz
né dejinné udalosti, no predovšetkým osudy 
rozporuplných osobností, o čom svedčia aj sa
motné jeho práce. V nich precízne zachytil ži

votné peripetie takých velikánov svojej doby, 
ako boli francúzsky prezident de Gaulle, ta
liansky diktátor Mussollini, intrigán a šéf fran
cúzskej diplomacie „abbé“ Talleyrand či ra
kúsky cisár Jozef II. Vo svojej najnovšej 
publikácii sa tentoraz zameral na autentické 
zachytenie udalosti, ktorá sa právom považu
je za jednu z kľúčových udalostí 19. storočia 
a moderných dejín vôbec.

Obdobie druhého francúzskeho cisárstva 
predstavuje nesporne jednu z najdramatic
kejších epizód napoleonskej histórie. Táto 
problematika patrila, patrí a zrejme aj bude 
patriť medzi veľmi obľúbené a stále diskuto
vané témy. Rovnako to však platí aj pre ob
dobie prvého francúzskeho cisárstva, o napo
leonských vojnách všeobecne ani nehovoriac. 
Ide totiž o éru, ktorá bola predchnutá duchom 
romantického hrdinstva, gavalierstva a ne
smrteľnej slávy, na ktorú neskôr celé generá
cie Francúzov hľadeli s hrdosťou a pochopi
teľnou nostalgiou. Svojich prívržencov 
a obdivovateľov si našla aj v mnohých iných 
krajinách, vrátane Čiech a Slovenska. Najmä 
však u našich západných susedov sa tejto prob
lematike venuje značná pozornosť. Dôkazom 
toho je viacero odborných štúdií a niekoľko 
publikácií, ktoré vyšli v poslednom období. 
Dokonca už roku 1999 sa mohli čitatelia obo
známiť s uvádzanou problematikou, a to pro
stredníctvom knihy Jiřího Kovaříka Sto dní. 
Z Elby k Waterloo. Pred autorom tak vyvstala 
neľahká úloha, keďže Kovaříkova kniha po
ložila latku veľmi vysoko.

Taraba sa svojej úlohy zmocnil vcelku ús
pešne a úsilie o originálny prístup pri spraco
vaní tematiky treba v každom prípade oceniť. 
Jeho priblíženie dejinných momentov z júna 
1815 sa vymyká doposiaľ prevládajúcej tra
dícii podávať nepreberné množstvo udalostí 
suchopárne a encyklopedicky. Autor zvolil 
populárnejšiu formu výkladu, ktorá v ničom 
neuberá na serióznosti spracovanej látky, na
opak, pridáva jej na príťažlivosti a pútavosti. 
Zároveň sa mu podarilo veľmi živo navodiť 
dramatickú atmosféru, ktorej nechýba po
trebná kulminácia deja.

Po formálnej stránke je práca rozčlenená do 
troch väčších, vzájomne previazaných kapitol. 
V prvej pod názvom Casus belli sa autor po-



Vojenská história

kúša v krátkosti priblížiť udalosti, ktoré sa 
udiali od apríla 1814, teda od Napoleonovej 
prvej abdikácie, do júna 1815, keď vrcholili 
všetky prípravy na novú vojnu. Autor sa za
oberá príčinami, ktoré viedli Napoleona k úte
ku z Elby a následne sa usiluje zhodnotiť je
ho šance v nadchádzajúcej kampani. 
Poukazuje na celkovú situáciu vo Francúzsku, 
ktorá v podstate umožnila „korzickému 
uchvatiteľovi“ znova sa uchádzať o moc a ne
zabúda stručne načrtnúť hlavné tendencie zá
pasu, ktorý sa odohrával na diplomatickom 
poli. Úvodná kapitola zároveň zachytáva stav, 
výzbroj, taktiku a stratégiu annád jednotli
vých aktérov a okrem toho politické a vojen
ské zmeny v krajinách protinapoleonskej 
koalície, ktoré osudovému stretnutiu pred
chádzali.

Druhá kapitola Bellům obsahuje 8 podka
pitol, z ktorých každá približuje rozhodujúce 
chvíle od 15. do 22. júna 1815. Deň po dni, 
hodinu po hodine autor rekonštruuje podľa 
dostupných svedectiev a dobových doku
mentov vojenské manévre a priebeh bojov. 
Sprítomňuje jednotlivé okamihy bitiek, roz
hodovanie veliteľov, ale i pocity obyčajných 
vojakov. Hľadá pritom odpovede na niektoré 
závažné otázky: ako je možné, že spočiatku 
úspešne sa rozvíjajúce ťaženie napokon skon
čilo pre Napoleona zdrvujúcou porážkou? 
Bola naozaj nevyhnutná? Skutočne jej 
Napoleon nemohol zabrániť? Ako je vôbec 
možné, že Napoleon prehral všetko v jednej- 
jedinej bitke? V tejto súvislosti sa vynára eš
te závažnejšia otázka, ktorú si Taraba ob
zvlášť všíma, a to, kde sa stala chyba? Kto bol 
vlastne na vine? Mohol za to sám Napoleon? 
Je pravda, že už nebol taký dôsledný a ani ta
ký rozhodný ako kedysi, zato myšlienka, že 
stroskotal na genialite priemerného 
Wellingtona a Bliichera sa mu zdá absurdná, 
a treba podotknúť, že celkom oprávnene. 
Nepochybne zaujímavé sú autorove úvahy 
v súvislosti so skutočnosťou, do akej miery sa 
pod výsledok ťaženia podpísalo personálne 
obsadenie veliteľských postov, predovšet
kým tých najvyšších. Bol Soult skutočne tým 
najvhodnejším kandidátom na kľúčový post 
náčelníka cisárskeho štábu? A čo váhavý 
Grouchy a unáhlený Ney? Ten prvý prispel

svojím oneskorením k zničeniu Napoleonovej 
armády, ten druhý k zničeniu výkvetu cisár
skej kavalérie, keď za jazdeckého útoku pro
ti Angličanom si počínal skôr ako šialenec než 
hrdina. Do akej miery sa podpísala pod vý
sledok neúčasť Davouta? (autor akosi opo
menul Berthiera a Murata). Pokúša sa tiež 
analyzovať i niektoré takticko-operačné kro
ky súperov. Ako to, že Napoleon dokázal pre
kvapiť Prusov? A aké boli vlastne plány 
Angličanov v prípade, že by Prusi boli zniče
ní? Kto bol zodpovedný za to, že jeden fran
cúzsky zbor strávil celý 16. jún pochodom 
medzi oboma francúzskymi armádami, ale ne
pomohol ani jednej z nich? Ney, Soult, alebo 
Napoleon? Bolo nevyhnutné pri Waterloo vy
čkávať s útokom až do poludnia, alebo bolo 
treba zaútočiť hneď na úsvite, aby sa tak 
Napoleon stihol vysporiadať s Wellingtonom 
ešte pred príchodom Bliichera? Takýchto 
a iných otázok sa vynára viac a Taraba nechce 
opomenúť ani jednu. V rozprávaní zároveň 
badať autorov skrytý obdiv k Bonapartovi 
a k všetkému, čo je francúzske a rovnaké po
city sa usiluje vyvolať aj u čitateľa. Hoci sa 
mu to vcelku úspešne darí, stále sa usiluje za
chovávať potrebný odstup a nenecháva sa 
strhnúť do zbytočného bagatelizovania ani za
stierania objektívnych skutočností. Autor nám 
poskytuje komplexný pohľad na štvordňové 
ťaženie so záverečnými štyrmi bitkami napo
leonských vojen.

Čo nasledovalo po Waterloo, sa dozvedáme 
v tretej, záverečnej kapitole s výstižným náz
vom Vae victis! Po druhej abdikácii cisára 
Napoleona prišla krutá royalistická odveta, 
ktorej za obeť padlo mnoho francúzskych ve
teránov, predovšetkým z radov dôstojníkov, 
generálov, ba i niektorých maršalov. Biela re
akcia, resp. biely teror predstavoval smutný 
koniec napoleonskej epopeje, ktorá zaslúžene 
budí čoraz väčšiu pozornosť.

Publikáciu vhodne dopĺňajú rôzne dobové 
ilustrácie, portréty hlavných protagonistov 
(Napoleon, Talleyrand, Fouché, Ľudo
vít XVIII., Wellington), maršalov (Grouchy, 
Ney, Soult) a niektorých generálov. V podo
be menších medailónkov, umiestnených v sa
motnom texte, autor tiež sprístupňuje charak
teristické údaje z ich života a vojenskej
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kariéry, a to v poradí, v akom postupne títo 
aktéri na scénu vystupujú. Do textovej časti je 
vkusne a v primeranej miere zakomponovaná 
farebná obrazová príloha, zachytávajúca 
kľúčové okamihy bitky pri Waterloo. Pre lep
šiu orientáciu slúži menný register, o podrob
nom zložení bojujúcich armád nás informuje 
prehľadný „ordre de battaille“. Absentujú iba 
bojové náčrty z ťaženia a jednotlivých bitiek, 
ako aj zoznam literatúry. Na záver možno po
vedať, že kniha splnila svoj účel priblížiť 
a sprístupniť zvolenú problematiku širokej ve
rejnosti.

A. Maskalík

SWOBODA, G.: GETTYSBURG 1863. 
Praha, Svojtka & Со 2000, 268 s.

Krvavá vojna Severu proti Juhu, ktorá do
stala označenie secesionistická, priťahuje už 
takmer jeden a polstoročia veľký záujem his
torických bádateľov, a to nielen amerických či 
anglických. Problematika, všeobecne i z hľa
diska jej parciálnych problémov, patrila a stá
le patrí k historickým materiálom, ktorých 
spracovávaniu venujú odborníci systematickú 
pozomosťvďaka čomu je táto téma spracova
ná i spracúvaná z rôznych aspektov. Aj v po
slednom období sa objavujú viaceré práce, 
v ktorých sa autori zaoberajú analýzou kon
krétnych skutočností, alebo osobností, ktoré 
boli súčasťou tejto historickej udalosti. Žiaľ, 
ani jedna nie je z našej produkcie.

Poľský historik Grzegorz.Swoboda si za té
mu svojej práce zvolil krátky časový úsek 
z vojny Severu proti Juhu. Treba povedať, že 
jeho výber nebol náhodný, keďže táto vojen
ská problematika nie je v poľskej histórii té
mou neznámou a už vôbec nie cudzou. Na 
oboch stranách totiž slúžili imigranti a počet
né zastúpenie mali aj Poliaci. Či už to bola 
Poľská légia Wlodzimierza Krzyzanowského, 
bojujúca za ideály Únie, alebo Poľská brigá
da Kacpra Tochmana, brániaca záujmy 
Konfederácie.

Z viac než 5 890 bitiek a zrážok tejto voj
ny sa autor upriamil na jednu z nich, ktorá za
ujíma osobitné miesto v dejinách amerického

ľudu. Bitka pri Gettysburgu je výnimočná nie
len ako najväčšia bitka na americkom konti
nente, ale aj ako bitka, ktorá znamenala roz
hodujúci zlom pre USA na ich historickej 
ceste za veľmocenským postavením vo svete. 
Bezprostredne v súvislosti s udalosťami tejto 
vojny boli s bitkou spojené rovnako veľké ná
deje Juhu, ako aj obavy Severu. Kým 
Konfederácia v nej videla šancu definitívne 
prinútiť Lincolnovu administratívu na roko
vanie o mieri, Únia si veľmi dobre uvedomo
vala, že ďalšia porážka bude znamenať koniec 
nádejí na udržanie jednoty Ameriky. Dobre 
napísaná kniha sa usiluje túto atraktívnu tému 
objasniť z pohľadu najmodernejšej historickej 
vedy a v čo najširšom kontexte. Cieľom prá
ce je predovšetkým poukázať na tie skutoč
nosti z oblasti politiky a ekonomiky, ktoré 
s neodvratnou dôslednosťou viedli ku 
Gettysburgu, ktorý, ako sa ukázalo neskôr, 
stál na začiatku „konečného zjednotenia“. 
Nemožno pominúť tri dramatické dni, v prie
behu ktorých osud bitky, ako aj osud USA ko
lísal až do konca a rozhodnutie spočívalo v ru
kách obyčajných ľudí oblečených do modrých 
a šedivých uniforiem. Autor im dáva hlas 
- „to oni, více než velitelé a politici, rozhod
li o dalším běhu dějin“.

Pri spracovaní tejto tematiky autor využil 
odbornú literatúru najmä americkej a anglic
kej proveniencie, a to tak dobovú, ako i z naj
novšej produkcie. Čerpal i z memoárovej li
teratúry, dobovej tlače, menej už z archívnych 
fondov. I napriek tomu sa mu podarilo zhro
maždiť slušnú heuristickú základňu, od ktorej 
potom odvodil aj premyslenú a logicky pre
pracovanú koncepciu práce.

V úvodných troch kapitolách Swoboda 
stručne rozoberá príčiny, ktoré viedli k tejto 
bratovražednej vojne, zaoberá sa i fenomé
nom otroctva, to však medzi hlavné podnety 
konfliktu rozhodne nezaraďuje. Všíma si zá
roveň úsilie prívržencov Konfederácie na 
diplomatickom poli, rovnako ako nálady ci
vilného obyvateľstva „oboch táborov“ počas 
prebiehajúcej vojny. V základoch opisuje 
i zbrane, doktrínu, taktiku a stratégiu oboch 
protivníkov, analyzuje ich plány a približuje 
nám vojenské a politické aspekty vývoja uda
lostí pred inkriminovaným stretom. Po krát-
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kom exkurze bojovými operáciami na vý
chodnom fronte nás postupne vťahuje do búr
livého víru diania, na čom má nespornú záslu
hu sám autor, vďaka ľahkému, pritom však 
veľmi fundovanému štýlu podávania faktov. 
Je to o to ťažšie, že má k dispozícii nesmier
ne množstvo informácií.

Samotným bojovým operáciám sa venuje 
v nasledujúcich štyroch kapitolách. Najprv 
nám približuje celú júnovú pensylvánsku 
kampaň. Manévry oboch súperov boli také 
rozsiahle, že ani samotní velitelia o nich ne
mali jasnú predstavu. Začali vo Virgínii, aby 
sa potom cez Maryland dostali až na pensyl- 
vánske polia, kde sa sústredili na rozhodujú
ci boj. Najednej strane generál Meade, ktorý 
narýchlo vystriedal unáhleného Hookera, na 
druhej strane „neporaziteľný“ a rešpekt bu
diaci generál Lee. Kto v tejto bitke zvíťazil, 
je všeobecne známe, ale bolo víťazstvo naozaj 
také jednoznačné, aby definitívne ukončilo 
občiansku vojnu? Prečo bol vlastne Lee po
razený a prečo sa bitka udiala práve pri 
Gettysburgu? Ide naozaj o náhodne stretnutie, 
ako to interpretuje úzka skupina anglických 
vojenských teoretikov, alebo išlo o plánova
né a vopred vytypované miesto, ako to zdô
razňujú americkí vojenskí špecialisti? Kniha 
sa pokúša dať odpoveď na tieto a na mnohé 
iné zaujímavé otázky. Pozitivně treba hodno
tiť úsilie autora o prehľadné a čo najkom
plexnejšie priblíženie udalosti zo všetkých 
úsekov bojiska a oceniť musime i jeho úsilie 
o dôkladnosť v otázkach vojenských, rovna
ko vo veciach vybavenia armád a ich predpo
kladov na úspešné vedenie bojových operácií.

V epilógu sa autor pokúša zhodnotiť 
Gettysburg v jeho kontinentálnom i celosve
tovom význame. Doma sa stala bitka bodom 
obratu v občianskej vojne a pád Juhu, ako i ot
roctva, bol už odteraz len otázkou času. Aj na
priek tvrdeniam veľkého pruského stratéga 
von Moltkeho, že „z války, v níž se dvě ozbro
jené bandy navzájem honí po zemi, není mož
né se jakkoli poučiť“, autor podotýka, že 
význam celého tohto konfliktu nie je nezane
dbateľný. Naplno sa uplatnila a rozvinula 
obranno-útočná stratégia a k znemožneniu 
protivnikových pohybov boli po prvýkrát vo 
vojenskej histórii použité drôtené prekážky.

,,I kdyby táto válka neměla jiný význam, pak 
alespoň poskytne americkým historikům něco, 
o čem budou moci psát, a zachráni je před 
dětinským popisováním dílčích potyček 
v lesích nebo mexických horách, jako by to by
ly bitvy и Waterloo nebo Solferina." Takto 
hneď v úvode autor trefne komentuje slová 
anglického lorda Wolseleyho.

Prácu oplňa množstvo príloh dvojakého 
charakteru. Textovú časť vhodne dopĺňajú 
najmä mapky, žiadalo sa len premyslieť ich 
umiestnenie. Určite by sa viac vynímali pria
mo v texte v príslušných pasážach, aby ná
zorne lepšie simulovali jednotlivé pohyby 
protivníkov a bojové operácie konkrétnych 
jednotiek. Takto ich zakomponovanie až na 
záver práce čitateľom trocha znemožňuje 
plynulé sledovanie priebehu bitky. Fotografie 
zase zachytávajú rôzne výjavy z bojov, ako 
i najvýznamnejších veliteľov armád, zborov, 
divízií i niektorých plukov, ktoré sa obzvlášť 
vyznamenali. Milovníci vojenskej histórie is
te ocenia i špeciálnu prílohu, v ktorej autor po
núka podrobné zloženie oboch armád v čase 
bitky.

A. Mas kalí k

STEHLÍK, E. - LACH, L: VLASTA ČEST 
BYLY JIM DRAŽŠÍ NEŽLI ŽIVOT. Dvůr 
Králové nad Labem, Jan Skoda — FORTprint 
2000, 256 s.

V posledných rokoch sa českým historikom 
podarilo závideniahodné pokročiť v publiko
vaní biografií o významných osobnostiach ná
rodných dejín a na pulty kníhkupectiev sa do
stali viaceré biografické príručky či už 
všeobecnejšieho, alebo monotematického 
charakteru. Možno napríklad spomenúť troj
zväzkové kolektívne dielo pod vedením 
Josefa Tomeša Český’ biografický slovník 
XX. století (Praha - Litomyšl, Paseka 1999), 
ďalej publikáciu Františka Kolářa a kolektívu 
Politická elita meziválečného Československa 
1918 - 1938. Kdo byl kdo za první republiky 
(Praha, Pražská edice 1998), alebo monogra
fiu Jiřího Fidlera Generálove legionári (Brno, 
Books 1999). Keďže uvedené publikácie sa
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svojím obsahovým zameraním vzťahujú k ob
dobiu predchádzajúceho storočia, v ktorom 
Česi a Slováci boli takmer 70 rokov v spoloč
nom štátnom zväzku, ich autori nevynechali 
ani významné slovenské osobnosti politic
kého, duchovného, hospodárskeho, kultúrne
ho, vojenského života v 20. storočí.

Nedávno sa do rúk čitateľov dostala ob
dobná kniha z pera Eduarda Stehlíka a Ivana 
Lacha Vlasí a čest byly jim dražší nežli život. 
Jej hlavná časť pozostáva z podrobných per
sonálií zachytávajúcich často veľmi drama
tické osudy 102 bývalých dôstojníkov gene
rálneho štábu, ktorí patrili к elite 
medzivojnovej československej armády. 
Vojakmi v činnej službe sa stali za najrôznej
ších okolností a pohnútok a napriek tomu, že 
ich neskoršia vojenská kariéra sa odvíjala čas
to odlišným spôsobom, osudom boli spätí 
dvoma životnými medzníkmi. Prvým bolo 
štúdium na Vysokej škole válečnej a druhým 
smrť v domácom hnutí odporu počas nacis
tickej okupácie alebo v čs. zahraničnom od
boji v rokoch 1939 - 1945.

V úvodnej časti monografie sa jej autori za
merali na udalosti po okupácii českých krajín 
nemeckou armádou 15. marca 1939 a násled
nom vzniku Protektorátu Čechy a Morava. 
Sústredili sa predovšetkým na formovanie 
českého domáceho odboja, vytvorenie a pos
lanie Ústredného vedenia Obrany národa 
a ďalších odbojových organizácií, v ktorých 
významnú úlohu, hneď od vzniku až do oslo
bodenia v máji 1945, zohrali práve bývalí ge
neráli a dôstojníci generálneho štábu čs. ar
mády. Autori taktiež podrobne 
charakterizovali personálne vedenie naj
významnejších odbojových skupin, ako aj sa
motné obete z radov bývalých dôstojníkov 
čs. generálneho štábu, ktorých nemeckí na
cisti v úsilí zlikvidovať český domáci odboj 
na Gestape vypočúvali a mučili, odsúdili stan
ným súdom na trest smrti a popravili, alebo 
zavraždili v nacistických koncentračných tá
boroch.

So životopismi mnohých z nich sa môžeme 
stretnúť, ako som už spomenul, na stránkach 
tejto knihy. Za všetkých uvediem armádneho 
generála Josefa Bílého, popraveného 28. sep
tembra 1941 v jazdiarni delostreleckých

kasární v Prahe - Ruzyni, ktorý sa významne 
podieľal na založení Obrany národa a v aprí
li 1939 sa stal jej prvým hlavným veliteľom. 
Rovnaký osud zdieľali divízny generál 
Mikuláš Doležal, popravený spolu s diviznym 
generálom Olegom Svátkom a ďalšimi 1. ok
tóbra 1941 v Prahe - Ruzyni, brigádny gene
rál in memoriam Karel Sergej Dubovský, po
pravený 23. marca 1943 vo väznici v Berlíne 
- Plôtzensee či armádny generál in memoriam 
Ing. Alois Eliáš, popravený na priamy rozkaz 
Heinricha Himmlera 19. júna 1942 na strelni
ci v Prahe - Kobylisiach. Eliáš ako prvý mi
nisterský predseda protektorátnej vlády patril 
medzi zakladateľov Obrany národa a nema
lými finančnými prostriedkami sa až do svoj
ho uväznenia (27. 9. 1941) podieľal na finan
cováni odboja i na podpore rodín 
perzekvovaných. Ďalej možno spomenúť aj 
armádneho generála in memoriam Bedřicha 
Homolu, popraveného 5. januára 1943 
v Berlíne - Plôtzensee, ktorý po zatknutí gen. 
Bílého viedol tzv. druhú garnitúru Ústredného 
vedenia Obrany národa, plukovníka gšt. in 
memoriam Jana Kopeckého zavraždeného 
9. februára 1942 v koncentračnom tábore 
v Osvienčime, brigádneho generála in memo
riam Františka Krátkeho zavraždeného 7. má
ja 1942 v koncentračnom tábore Mauthausen, 
divízneho generála in memoriam Jaroslava 
Vedrala-Sázavského, ktorý padol v boji s ne
priateľom 6. októbra 1944 na Dukle, alebo ar
mádneho generála in memoriam Ing. Vojtěcha 
Borisa Lužu, ktorého na úteku pred Gestapom 
zavraždili 2. októbra 1944 protektorátni čet
níci v obci Hřiště u Přibyslavi. Posledný me
novaný po likvidácii Obrany národa patril 
k zakladateľom odbojovej organizácie nazva
nej najskôr Prípravný revoluční národní vý
bor, od apríla 1944 premenovanej na Jaro 
a neskôr na Radu Tří, v ktorej sa stal vojen
ským veliteľom.

Autori Eduard Stehlík a Ivan Lach zaradili 
do monografie aj biografie piatich sloven
ských dôstojníkov generálneho štábu čs. ar
mády, absolventov Vysokej školy válečnej 
v Prahe, ktorých vojenská kariéra sa po roz
pade Česko-Slovenska v marci 1939 uberala 
rôznymi smermi. Prvým z nich je generálplu
kovník in memoriam Ján Golian, ktorý sa po
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vypuknutí SNP 29. augusta 1944 stal veli
teľom 1. čs. armády na Slovensku. Nasleduje 
generál II. triedy Štefan Jurech, ktorý sa ako 
veliteľ Rýchlej divízie slovenskej armády na 
prelome rokov 1942 - 1943 pokúšal s ňou 
prejsť v priestore Krasnodaru na sovietsku 
stranu a v tejto súvislosti bol 2. septembra 
1944 v Bratislave opätovne zatknutý. Ďalej 
generál II. triedy Augustín Malár, ktorý sa ako 
veliteľ armádneho veliteľstva Východo
slovenskej armády v Prešove v lete 1944 kon
taktoval s predstaviteľmi ilegálnej SNR 
a predbežne súhlasil s tým, že v prípade vy
puknutia povstania zabezpečí prechod dvoch 
východoslovenských divízií na stranu pov
stalcov, čo sa však nakoniec nerealizovalo. 
Ďalším je jediný generál slovenskej národ
nosti v medzivojnovej čs. armáde, armádny 
generál in memoriam Rudolf Viest, ktorý od 
septembra 1939 pôsobil v čs. zahraničnom od
boji na Západe a 7. októbra 1944 prevzal po 
gen. Golianovi velenie povstaleckej čs. armá
dy na Slovensku. Posledným z pätice sloven
ských dôstojníkov je prednosta 3. operačného 
oddelenia 1. čs. armády na Slovensku, bri
gádny generál in memoriam Karol Peknik, 
ktorého 1. novembra 1944 neďaleko Svätého 
Ondreja nad Hronom zajali príslušníci 
Einsatzkommanda 14 a ešte v ten istý deň pri 
pokuse o útek zastrelili. Osudy prvých štyroch 
menovaných sa spojili na Hlavnom ríšskom 
bezpečnostnom úrade (RSHA) v Berlíne, kde 
boli vypočúvaní a odtiaľ pravdepodobne vo 
februári 1945 prevezení do koncentračného 
tábora Flossenbúrg. Tam ich napokon nacisti 
na sklonku 2. svetovej vojny popravili (Viesta 
a Goliana pravdepodobne).

Monografiu uzatvára výber troch desiatok 
zaujímavých a mimoriadne cenných doku
mentov a fotografií, ktoré autori počas jej prí
pravy zhromaždili a výberový prehľad litera
túry a prameňov (archívnych a tlačených), 
ktorý pri jej písaní použili. Na záver neostá
va nič iné, len konštatovať, že Eduardovi 
Stehlíkovi a Ivanovi Lachovi sa v priebehu 
mnohoročného štúdia podarilo získať o dôs
tojníkoch generálneho štábu veľké množstvo 
informácií, ktoré neboli doposiaľ v takomto 
rozsahu a forme publikované. Čitateľovi 
sprístupnili biografie obohatené o sumu no

vých faktov, ktoré jednoznačne vyvracajú čas
to opakované a ničím nepodložené tvrdenie, 
že príslušníci medzivojnovej čs. brannej mo
ci po mníchovskom diktáte veľmocí v sep
tembri 1938 a následnom rozbití Česko
slovenska v marci 1939, až na malú skupinu 
tých, ktorí odišli bojovať za hranice bývalej 
vlasti, sa zmierili s nacistickou okupáciou a so 
vznikom Protektorátu Čechy a Morava (resp. 
fašizoidného Slovenského štátu).

M. Čaplovič

ZALESSKIJ, K. A.: PERVAJA MIRO- 
VAJA VOJNA. BIOGRAFIČESKIJ ENC1- 
KLOPEDIČESKIJ SLOVAR. Moskva, Veče 
2000, 573 s.

Ruský autor spracoval viac ako 300 živo
topisov významných vojenských činiteľov 
prvej svetovej vojny 1914 - 1918. Velili 
frontom, námorným flotilám, zúčastnili sa 
obrovských bitiek, ktoré do 20. storočia svet 
nepoznal. V roku 1914 do smrteľného sú
boja vstúpili vedúce svetové veľmoci a pre 
viaceré z nich sa vojna stala krachom. 
Rozpadli sa monarchie, zmenila sa mapa 
sveta. V roku 1914 v Rusku vzniknutú voj
nu nazvali druhou vlasteneckou, v roku 
1917 ju začali nazývať svetovou vojnou a až 
po roku 1941 - prvou svetovou vojnou. 
Nasledujúcich 50 rokov vojny s fašistickým 
Nemeckom akoby vymazali z pamäti bitky 
tej ďalekej vojny. Navyše pre boľševikov 
prvá svetová vojna už nebola ani vlastenec
kou, iba akýmsi imperialistickým beštiál- 
ným vraždením, vojnou medzi blokmi kapi
talistov, „vojnou zlodejov o korisť“, ako 
povedal Lenin.

Prvá svetová vojna vyvolávala a vyvoláva 
veľký záujem. Výsledkom je obrovské množ
stvo historických prác, ktoré sa objavili na ce
lom svete. Výnimkou však bol Sovietsky 
zväz. Do roku 1941 tam vyšlo niekoľko de
siatok prác, no potom už takmer nič. Podobná 
situácia bola aj so životopismi vojvodcov 
a vojenských činiteľov 1914- 1918. V ZSSR 
o nich písali málo. Všetci poznali len 
Brusilova, pretože prešiel na stranu sovietskej
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moci. Avšak aj on sa na chvíľu stal „personou 
non grata“ a písať už nebolo o kom. Ostatné 
významné vojenské osobnosti alebo bojovali 
v Bielej armáde, alebo sa stratili počas občian
skej vojny a červeného teroru. Zostal iba je
den - brat vedúceho Kancelárie Rady ľudo
vých komisárov genmjr. Bonč-Brujevič, 
z ktorého sa sovietska historiografia bezús
pešne snažila vytvoriť vojvodcu. Keď sa už 
nemohlo písať o vlastných vojenských osob
nostiach, tak aspoň spomínať zahraničných... 
Tým viac, že z pohľadu boľševikov ruskí spo
jenci vo vojne, štáty Dohody, sa stali nepria
teľmi a organizátormi intervencií. Našiel sa aj 
obetný baránok, veliteľ 1. ruskej armády ge
nerál P. Rennenkampf, ktorý bol obvinený zo 
všetkých smrteľných hriechov, pretože mal 
nemecké priezvisko a „vyznamenal sa“ pri po
tlačení revolúcie v roku 1905. Vtedy praktic
ky nebolo možné uznať talent ani jednej 
vojenskej osobnosti, a to predovšetkým z po
litických dôvodov. Okrem toho okrem občian
skej vojny vyrástlo množstvo „sociálne čis
tých“ vojakov. Preto ich bolo treba oslavovať 
a študovať.

Predchodca knihy K. A. Zalesského predsa 
len bol. V 46. zv. ruského encyklopedického 
slovníka Granát vojenský historik genpor. 
E. I. Martynov zverejnil prílohu pod názvom 
Vojenskí činitelia obdobia svetovej vojny. 
Táto Marty no vova práca sa stala základom 
Zalesského knihy, ale veľmi sa od nej líši. 
Predovšetkým počet životopisov sa zvýšil zo 
133 na 329 a celkový rozsah textu až trojná
sobne. Životopisy sú napísané oveľa podrob
nejšie, predovšetkým čo sa týka vojenskej čin
nosti hrdinov tejto knihy.

Veľmi cennou pre historikov a milovníkov 
vojenskej histórie je rozsiahla (106 strán) 
príloha, ktorá obsahuje zoznam najvyššieho 
velenia nemeckej armády (genštáb, fronty, 
skupiny armád, armády) a taktiež rakúsko- 
uhorskej, bulharskej, tureckej, francúzskej 
anglickej, americkej, talianskej a srbskej ar
mády. Zoznam veliteľského zboru je rozšíre
ný o všetky armádne zbory a divízie, a to 
v priebehu celej vojny. Okrem toho uviedol 
zloženie všetkých ruských divízií (pluky) 
a ich predvojnovú dislokáciu. Práve tieto úda
je napomôžu lepšie sa orientovať v málo zná

mych stránkach stavu ruských ozbrojených síl 
v období prvej svetovej vojny.

Kniha K. A. Zalesského obsahuje aj kroni
ku prvej svetovej vojny, menný register a tak
tiež 41 fotografii. V úvode autor prezrádza, že 
pri svojej práci sa dostal do veľkých ťažkos
tí pre veľký nedostatok informácií o ďalšom 
osude viacerých vojenských činiteľov, predo
všetkým ruských generálov. Viacerí z nich 
zmizli vo víre občianskej vojny; taktiež ge
nerálov niektorých iných štátov, kde prvá sve
tová vojna nebola v láske - Rumunska, 
Turecka, Japonska, sčasti Bulharska 
a Juhoslávie. Pre slovenského čitateľa bude 
zaujímavé oboznámiť sa s vojenskou kariérou 
rakúsko-uhorských, ruských a nemeckých 
generálov, ktorí sa zúčastnili bojov na územi 
Slovenska, známych i menej známych. Z dl
hého radu vymenujem iba štyroch: Georg von 
der Marwitz, veliteľ Beskyského zboru, N. A. 
Orlov, veliteľ VIII. armádneho zboru, L. V. 
Leš, veliteľ XII. az. a A. Čurikov, veliteľ 
XXIV. a. z.

Zaleského encyklopedický slovník vyšiel 
v sérii Vojenské tajomstvá 20. storočia. Jeho 
názov na prvý pohľad vyvoláva pochybnos
ti o vedeckej kvalite tejto publikácie. Ale to 
je už asi príznak našej doby: vydavateľ musí 
upútať čitateľa, a čím, ak nie nejakým ta
jomstvom.

Vydavateľstvo Veče v tejto sérii vydalo aj 
ďalšie publikácie, ako napríklad V. Sokolova 
Tajomstvá fínskej vojny, M. Kurušina 
Oceľové rakvy Reichu, L. Bezymenského Za 
chrbtom Hitlera, V. Karpova Popravení 
maršali a ďalšie.

I. Slepcov

ČECHUROVÁ, J.: ČESKÁ POLITICKÁ 
PRA VICE. Praha, Lidové noviny 1999, 125 s.

Politická pravica, ľavica či politický stred, 
patria dnes k mimoriadne frekventovaným 
pojmom. Záujemcovia o túto problematiku, 
a osobitne o pravicovú časť politického spek
tra v období medzivojnového Českosloven
ska, preto určite uvítajú rozsahom neveľké 
dielo mladej českej historičky Jany Čechuro-
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vej, autorky niekoľkých desiatok odborných 
štúdií a článkov, ktorá v súčasnosti pôsobí 
v Ústave hospodárskych a sociálnych dejín na 
Filozofickej fakulte Univerzity Karlovej 
v Prahe.

Autorka poukazuje na to, že obsah pojmov 
politická pravica a ľavica sa v historickej per
spektíve vyvíjal a modifikoval. Špecifické 
podmienky politického vývoja v povojnovej 
ČSR neumožňujú jednoznačné označenie za 
čisto pravicovú alebo čisto ľavicovú tej-kto- 
rej politickej strany. Preto uvádza základné 
vymedzenie týchto pojmov. Politická pravica 
na rozdiel od ľavice uprednostňuje minima- 
lizáciu zásahov štátu do hospodárskej a so
ciálnej oblasti a kladie dôraz na indivíduum 
pred spoločenskou solidaritou, pričom s pra
vicou sa do istej miery spájal konzervativiz
mus a český nacionalizmus. České politické 
subjekty spĺňajúce tieto základné kritériá au
torka predstavuje v jednotlivých kapitolách, 
pričom svoj výklad časovo ohraničuje polo
vicou 30. rokov, keď následkom hospodárskej 
krízy došlo k závažným zmenám a presunom 
v politickom spektre.

Stručný prehľad českej politickej pravice 
v medzivojnovej ČSR dopĺňajú historické ex
kurzy približujúce počiatky formovania čes
kej politickej scény, životopisy jej popred
ných predstaviteľov, či zaujímavé analýzy 
zdrojov a koreňov radikálnych nálad a túžob 
po zmene existujúceho spoločenského po
riadku. Autorka danú problematiku podáva na 
pozadí hospodárskych, politických a sociál
nych problémov medzivojnovej republiky.

Najvýraznejším predstaviteľom českej po
litickej pravice bola národnodemokratická 
strana, ktorej venuje najväčší priestor. Sleduje 
osudy českej pravicovej politickej reprezen
tácie od čias, keď tvorila jednu zo zložiek štá
toprávnej demokracie, jednotnej českej poli
tickej strany, ktorá sa formovala v závere 
prvej svetovej vojny s cieľom naplniť štáto
právne ambície českého národa. Pravica sa 
výraznou mierou podieľala na vzniku ČSR 
v roku 1918,o čom svedčili aj jej pozície v re
volučných štátnych orgánoch - v Národnom 
výbore, v Revolučnom Národnom zhromaž
dení, vo vláde. V prvej polovici 20. rokov sa 
štátoprávna demokracia, premenovaná na ná

rodnú demokraciu, usilovala zakotviť medzi 
voličstvom, lež parlamentné voľby ukázali, že 
jej popularita klesla. Autorka sleduje jej vnú
torný vývoj, charakterizuje politický program 
a programovú líniu, organizačnú štruktúru 
a tlač, približuje jej postavenie a činnosť ako 
vládnej strany a predstavuje vrcholné osob
nosti - Karla Kramářa, Aloisa Rašína, 
Františka Hlaváčka, Viktora Dýka, Františka 
X. Hodača. Vďaka zachovanému archívnemu 
materiálu mesta Jindřichův Hradec dáva mož
nosť nahliadnuť do života a práce nižšej stra
níckej štruktúry národnodemokratickej strany. 
Na tejto vzorke predstavuje činnosť ženského 
odboru, Mladej generácie, či finančné záze
mie strany v tomto okrese. Podľa rôznych kri
térií - profesia, pracovné zaradenie, pohlavie, 
vek, analyzuje členskú základňu národnej de
mokracie s jednoznačným záverom, že sa pra
vica neorientovala na najnižšie sociálne vrs
tvy a ťažisko jej členskej základne tvorilo 
české meštianstvo.

Osobitnú kapitolu tvorí český fašizmus, je
ho ideové korene a pôsobenie na politickej 
scéne. V prvej polovici 20. rokov nenadobu
dol charakter významnej politickej sily. 
Existovali len početné nejednotné skupiny 
hlásiace sa k fašizmu. K zmene došlo od po
lovice 20. rokov, hnutie nadobudlo organizo- 
vanejšiu podobu, čoho prejavom bol vznik 
jednotnej organizácie Národnej obce fašistic
kej. Táto radikálna česká pravica však stros
kotala na nejednotnosti, osobných ambíciách 
a vnútorných rozporoch, podobne Liga proti 
kandidátkam, ktorá reprezentovala radikálov 
aj v poslaneckej snemovni.

Ostatné české nesocialistické strany - 
agrárna a lidová neboli vyslovene pravicové, 
avšak pôsobili v nich pravicovo orientované 
krídla, ktorých aktivitu určovala spoločensko- 
politická situácia.

V prípade agrárnej strany autorka približu
je vnútorné štiepenie na konzervatívne stat- 
kárske krídlo s konzervatívnejším profilom 
a stúpencov liberálneho stredostavovského 
prúdu. Sústredila sa na osobnosť Karla 
Práška, zaslúžilého člena agrárnej strany, vý
razného predstaviteľa pravice a odporcu kom
promisnej politiky predsedu Antonína Šveh
lu. Svoj výklad k tejto téme zakončila



Vojenská história

odchodom Práška z aktívnej politiky v roku 
1926 a pridaním sa časti jeho stúpencov 
k Národnej obci fašistickej.

Lidová strana nepatrila k tým, ktoré si moh
li pripísať zásluhy na vzniku štátu v roku 
1918. Aj napriek tomu sa od polovice 20. ro
kov etablovala v politickom živote republiky, 
pričom sa popri kresťansko-demokratickom 
provládnom vedení Msgre. Šrámka profilovali 
pravicové frakcie. Prvú pravicovú opozíciu 
reprezentoval Josef Scheinost, ktorý neúspeš
ne klerikalizoval český fašizmus v rokoch 
1925 - 1926, vstúpil do Národnej obce fašis
tickej, po neúspechu z nej vystúpil a vrátil sa 
do lidověj strany. Významnejšia bola politic
ká klerikálna pravica reprezentovaná 
Bohumilom Staškom, ktorá vystúpila so svo
jím programom prebudovania spoločnosti na 
základe korporatívnych princípov, vlastných 
talianskemu fašizmu.

Dielo je zaujímavou sondou do života čes
kej spoločnosti medzivojnového obdobia pro
stredníctvom fenoménu, ktorý tvoril jeho 
súčasť, vo väčšej či menšej miere motivoval 
politické postoje a stanoviská a burcoval váš
ne. Môže prispieť k tomu, aby sa politická 
pravica a jej najradikálnejšia forma fašizmus 
chápali ako prúdy podliehajúce evolúcii. 
Dopĺňa ho pútavá obrazová príloha.

J. Roguľovä

HRBEK, J.: VELKÁ VÁLKA NA MOŘI. 
ROK 1914. 1. díl. Praha, Libri 2001, 258 s.

Málo známa história námorných bojov pr
vej svetovej vojny sa stala námetom novej 
pentalogie Velká válka na moři. Jej autor je 
známy viacerými vojenskohistorickými pub
likáciami o bitkách a vojnách v 20. storočí 
a taktiež ako spoluautor štyroch knižných 
zväzkov o histórii námorných operácií druhej 
svetovej vojny.

Obsah prvého zväzku pentalogie neobme
dzil iba na prvý rok vojny ako by to vyplýva
lo zo samotného názvu, ale v úvode sa zame
ral aj na širšie determinanty od prelomu 
19. a 20. storočia, ktoré významne ovplyvni
li vedenie námorných'operácií v čase vojny.

Námorná moc ovplyvňovala medzinárodnú 
politiku v oveľa širšej miere a niekedy bola 
i určujúcim faktorom jej vývoja. Autor po
stupne, krok za krokom sleduje námorné zbro
jenie dvoch budúcich najväčších protivníkov
- Veľkej Británie a Nemecka. Zasadzuje čis
to námorné záležitosti do širšieho kontextu 
vývoja celkovej medzinárodnopolitickej si
tuácie. V ďalšej časti úvodu sa venuje vývo
ju a stavbe jednotlivých druhov, typov a tried 
vojnových lodi, ktoré sa aktívne zúčastnili 
vojny. Za skutočný prelom vo vývoji bojo
vých lodí označuje skonštruovanie a stavbu 
britskej bitevnej lode Dreadnought, ktorá 
niesla nielen mohutnú hlavnú výzbroj desia
tich 305 mm kanónov, ale po prvý raz sa na 
takej lodi použili parné turbíny a uplatnila sa 
aj nová konštrukcia lodného trupu. Po jej za
radení do služby v decembri 1906 všetky do
vtedajšie bitevné lode (aj lode, ktoré sa sta
vali) sa stali zastaranými a úsilie všetkých 
námorných mocností nasledovať Veľkú 
Britániu roztočilo nové kolo námorného zbro
jenia rovnako ako neskoršia stavba bitevných 
krížnikov a superdreadnoughtov - lodí s ka
librom hlavnej výzbroje väčším ako 305 mm.

Jadro knihy - opis námorných operácií od 
začiatku vojny až po jar 1915 (obdobie, kto
ré autor charakterizoval ako Krach Tirpitzovy 
doktríny) je predmetom piatich kapitol. V pr
vej kapitole sú prehľadne a v krátkosti analy
zované plány, organizácia a sily vojnových 
námorníctiev hlavných bojujúcich krajín
- Veľkej Británie, Francúzska, Ruska, 
Japonska, Nemecka a Rakúsko-Uhorska. Tu 
sa ukazuje rôznorodosť cieľov, ktoré mali pl
niť jednotlivé námorníctva. Prvoradým 
cieľom Royal Navy bola ochrana britských 
námorných komunikácií a zabezpečenie ná
mornej blokády Nemecka a jeho spojencov. 
Ťažisko úsilia francúzskeho loďstva ležalo 
v Stredozemnom mori, kde zabezpečovalo ná
morné spojenia Francúzska so severnou 
Afrikou (najmä prepravu koloniálnych jedno
tiek) a spoločne s britským Stredomorským 
loďstvom sa spolupodieľalo na blokáde rakú- 
sko-uhorského loďstva na Jadrane. Jadro rus
kých námorných síl bolo sústredené v Baltskej 
flotile (spočiatku podriadená 6. armáde), kto
rej defenzívnou úlohou bolo spolupracovať
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s pozemnými jednotkami a zabrániť nemec
kým námorným výsadkom vo Fínskom záli
ve a ohrozeniu Petrohradu, a v Čiernomorskej 
flotile, ktorá mala defenzívne pôsobiť v prí
pade vstupu Turecka do vojny. Hlavné úsilie 
japonského loďstva smerovalo k obsadeniu 
nemeckých kolónií na Ďalekom východe. 
Nemecké námorníctvo sa sústredilo jednak na 
krížnikovú vojnu (mali ju viesť lode disloko
vané pred vojnou v nemeckých kolóniách po
silnené pomocnými krížnikmi) proti námor
ným komunikáciám Dohody a jednak na 
„malú vojnu“ (ľahké hladinové sily a ponor
ky) pri východnom pobreží Anglicka, ktorá 
mala oslabiť britské loďstvo pred rozhodujú
cou bitkou s nemeckou Hochseeflotte. 
Nemecké velenie predpokladalo, že víťazstvá 
pozemných vojsk na západe a s tým súvisiace 
dobytie južného pobrežia kanálu La Manche 
uľahčí operácie nemeckého loďstva. Baltské 
more bolo považované za druhoradé bojisko. 
Rakúsko-Uhorsko malo podľa pôvodných 
plánov spoločne pôsobiť s talianskym loď
stvom proti námorným komunikáciám 
Dohody v Středomoří. Potom čo Taliansko 
zostalo neutrálne, sa rakúsko-uhorské námor
níctvo sústredilo na obranu vlastného pobre
žia, blokádu pobrežia Čiernej Hory a na spo
luprácu s pozemnými jednotkami.

V ďalšej kapitole autor venuje pozornosť si
tuácii v Stredozemnom a Jadranskom mori po 
vypuknutí vojny. V Středozemí sa pohybova
la Stredomorská divízia kontreadmirála 
W. Souchona (bitevný krížnik Goeben, ľahký 
krížnik Breslau), ktorej únik do Carihradu mal 
ďalekosiahle dôsledky pre ďalšie vedenie voj
ny. Okrem iného tento fakt mal výrazný vplyv 
na vstup Turecka do vojny, prerušenie juž
ného námorného spojenia Dohody s Ruskom 
(jedna z príčin neskoršieho zrútenia Ruska 
a víťazstva revolúcie) a aj neúspešné operácie 
Dohody v Mezopotámii a predovšetkým 
v Dardanelách. Rakúsko-uhorské loďstvo bo
lo uzavreté na Jadrane blokádou Otrantského 
prielivu francúzskym loďstvom, ktoré pod
niklo niekoľko výpadov na Jadran bez výraz
nejšieho úspechu (potopený bol len krížnik 
Zenta). Ani ponorková vojna nebola omnoho 
úspešnejšia a jediným výsledkom bolo uko
ristenie francúzskej ponorky Curie pri poku

se o prienik do Puly a potopenie obrneného 
krížnika Léon Gambetta rakúsko-uhorskou 
ponorkou U 5 v apríli 1915, čo malo za ná
sledok faktické prerušenie blokády Jadranu 
(francúzske loďstvo sa v obave pred útokmi 
ponoriek stiahlo). Väčšinou sa obidve strany 
sústredili na ostreľovanie pozemných pozicií 
protivníka na pobreží. Situácia na Jadrane sa 
výrazne zmenila až po vstupe Talianska do 
vojny v roku 1915.

Tretia kapitola sa zaoberá udalosťami 
v Severnom mori. Je tu opísana činnosť Royal 
Navy pri blokáde Nemecka, prvé operácie ne
meckého i britského loďstva, aj bitka pri 
Helgolande, v ktorej Nemci stratili tri ľahké 
krížniky a jeden torpédoborec. Čoskoro po za
čiatku vojny sa dostavili i prvé úspechy naj
mä nemeckých ponoriek a čiernym dňom sa 
stal 22. september 1914, keď ponorka U 9 ka- 
pitán-poručíka O. Weddingena potopila za 
75 minút tri britské obrnené krížniky Aboukir, 
Hogue a Cressy. Nemecké ponorky dosiahli 
úspech vďaka tomu, že britské velenie pod
cenilo túto zbraň a chýbala ochrana pred ňou. 
Výrazné rozšírenie možností operácií nemec
kých ponoriek prinieslo obsadenie prístavov 
na flanderskom pobreží. Nemci ohrozovali 
britské loďstvo aj kladením mínových polí pri 
východnom pobreží Anglicka. Britská admi- 
ralita nebola pripravená ani na toto nebez
pečenstvo a do konca roka 1914 boli míny 
príčinou potopenia bitevnej lode Audacious, 
krížnika Amphion, ponorky, mínolovky a via
cerých rýbarskych a obchodných lodí. 
Aktívnejší prístup k vedeniu vojny na mori 
z britskej strany znamenal návrat admirála 
J. Fishera na miesto prvého námorného lorda 
(hlavný veliteľ britského loďstva). Dňa 3.11. 
a 16. 12. 1914 sa uskutočnili útoky nemec
kého loďstva na pobrežie východného 
Anglicka, pri ktorých boli ostreľované prísta
vy Yarmouth, Hartlepool, Scarborough 
a Whitby. Intenzívna námorná činnosť, ktorej 
sa okrem hladinových lodí zúčastňovalo aj ná
morné letectvo a na nemeckej strane i ná
morné vzducholode, vyústila v januári 1915 
do bitky pri Doggerbanku, v ktorej sa stretol 
nemecký predzvedný zväz kontreadmirála 
F. Hippera s britským zväzom bitevných kríž
nikov viceadmirála D. Beattyho. Po viacerých
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chybách britskej strany, najmä v systéme ve
lenia, sa podarilo slabšiemu nemeckému zvä
zu uniknúť istému zničeniu za cenu straty obr
neného krížnika Blucher. Výsledky bitky 
a nedostatky počas nej viedli k personálnym 
zmenám na obidvoch stranách - najdôle
žitejšou bola zmena na poste veliteľa 
Hochseeflotte, ktorým sa stal admirál H. 
von Pohl.

Operácie na Baltskom a Čiernom mori sú 
náplňou štvrtej kapitoly. Na Baltskom mori 
ešte pred začiatkom vojny Rusi evakuovali 
prístav Libava a začali klásť mínové polia, 
Nemci napriek neutralite Dánska položili mí
nové polia v dánskych úžinách, aby zabráni
li prípadnému spojeniu britského a ruského 
loďstva na Balte. Nemecké loďstvo bolo od 
začiatku vojny aktívnejšie a vykonávalo 
ofenzívne mínové operácie a prieskum 
Fínskeho zálivu. Jedným z dôsledkov takej
to aktívnej činnosti bolo stroskotranie ľah
kého krížnika Magdeburg pri ostrove 
Odensholm, pričom Rusi ukoristili tajné ma
teriály, šifrovacie kľúče a kódové knihy. To 
umožnilo Rusom i Britom dešifrovať rádiové 
depeše nemeckého námorníctva počas vojny, 
čo významne ovplyvnilo jej ďalší priebeh na 
mori. Na Baltskom mori prebiehala aj po
norková vojna, ktorej sa okrem ruských a ne
meckých (U 26 potopila obrnený krížnik 
Pallada) ponoriek zúčastňovali od októbra 
1914 aj britské ponorky E 1 a E 9. Obeťami 
intenzívnej mínovej vojny obidvoch strán bo
li väčšinou nemecké lode, z ktorých obrnený 
krížnik Friedrich Karl sa potopil a ľahký kríž
nik Gazelie musel byť vyradený. Svoju daň 
si vyžiadali aj zložité hydrografické pod
mienky Baltu a niekoľko ruských i nemec
kých lodí stroskotalo. Vojna na Čiernom mo
ri sa začala až 29. októbra 1914, keď turecké 
loďstvo pod vedením admirála Souchona 
(hlavný veliteľ tureckého námorníctva, do 
ktorého boli formálne začlenené aj Goeben 
a Breslau) zaútočilo na ruské čiernomorské 
prístavy. Tým sa naplnil zámer Nemecka za
vliecť Turecko do vojny s Dohodou a takto 
odbremeniť východný front a prerušiť spoje
nie Ruska so západnými spojencami. V ďal
šom období sa na Čiernom mori žiadne 
významnejšie akcie neudiali, pretože sily bo

li pomerne .vyrovnané a obidve strany sa 
sústredili na pozemné bojiská a podriadili to
mu i námorné akcie (minové operácie, ostre
ľovanie prístavov a pod.).

Posledná piata kapitola sa zameriava na ná
morné boje v mimoeurópskych moriach 
a oceánoch. Dozvieme sa tu o japonskom ob
liehaní nemeckej základne Čching-tao v Číne, 
o plavbe nemeckej eskadry admirála 
M. von Spee v Pacifiku a britských proti- 
opatreniach, ktoré vyvrcholili bitkou pri 
Coroneli, kde utrpeli Briti porážku, a bitkou 
pri Falklandoch, v ktorej bola potopená väčši
na nemeckej eskadry. Nezanedbateľnú časť 
nemeckého plánu námornej vojny tvorila 
krížniková vojna proti námorným komuniká
ciám Dohody, ktorej sa zúčastnili ľahké kríž
niky Dresden (na jeho palube slúžil poručík 
W. Canaris), Emden, Kônigsberg, Karlsruhe, 
delový čln Geier a aj päť pomocných krížni
kov, z ktorých najúspešnejší bol Kronprinz 
Wilhelm. Postupne boli tieto lode do apríla 
1915 potopené alebo internované, a škody, 
ktoré spôsobili potopením 64 obchodných lo
dí, 2 ľahkých krížnikov a 1 torpédoborca bo
li zanedbateľné. Záverečná časť tejto kapito
ly je venovaná obsadeniu nemeckých kolónií 
v Tichomoří a zničeniu ľahkého krížnika 
Kônigsberg v Nemeckej Východnej Afrike na 
rieke Rufiji.

V prílohách publikácie sú zoznamy lodí 
Brazílie, Britského impéria a Bulharska, do
plnené takticko-technickými údajmi a infor
máciami o ich osude. Nechýbajú ani orga
nizačné a dislokačné schémy britského, 
francúzskeho, nemeckého a rakúsko-uhor- 
ského loďstva a ruskej Baltskej flotily. 
Uvedený je aj prehľad hodností v jednotli
vých námorníctvach, ich český ekvivalent 
a prevod na armádne hodnosti. Nechýba ani 
krátky výkladový slovníček odborných poj
mov.

Pre čitateľa našich zemepisných širok pred
stavuje táto publikácia nielen zaujímavý po
hľad na menej známe dejiny prvej svetovej 
vojny, ale aj exotický exkurz do histórie voj
nových operácií na moriach a oceánoch ce
lého sveta.

Z. Katreba

155



Vojenská história

MAREK, J.: SMRT V CELNÍM PÁSMU. 
HISTORICKÉ REPORTÁŽE O OSTRAZE 
ČS. HRANIC VLETECH 1918 -1948. Cheb, 
Svět křídel 2000, 221 s.

Významnou zložkou ozbrojených síl me
dzivojnového Československa bola Finančná 
stráž (FS). Jej úlohou bolo strážiť colnú hra
nicu štátu, bojovať proti pašeráctvu a dozerať 
na pohraničný osobný styk. V špecifických 
prípadoch, akými bolo vonkajšie alebo vnú
torné ohrozenie bezpečnosti Československej 
republiky mala FS, ktorá bola podriadená mi
nisterstvu financií úzko spolupracovať so zlo
žkami ministerstva vnútra (polícia a četnic
tvo) a ministerstva obrany. Napriek tomu, že 
v septembri 1938 slúžilo na 567 oddeleniach 
v Čechách, na Morave, na Slovensku a na 
Podkarpatskej Rusi až 6 428 príslušnikov FS, 
bola história tejto nezanedbateľnej časti 
ozbrojenej ochrany štátu dlhé roky prehlia
daná a zabúdaná. Až v 80. rokoch 20. storo
čia vyšlo niekoľko publikácií, tie sa však za
meriavali len na niektoré fakty z histórie FS, 
ktoré boli väčšinou tendenčne interpretované. 
Nové svetlo do činnosti tejto pomerne malej, 
no o to dôležitejšej ozbrojenej zložky česko
slovenského štátu vnáša anotovaná publiká
cia. Vzhľadom na nedostatok zachovaných 
archívnych prameňov, ale aj pre lepšie pri
blíženie osudov samotných hraničiarov, zvo
lil autor pre svoju publikáciu formu historic
kých reportáží a mnohé poznatky získal 
v rozhovoroch s- bývalými príslušníkmi FS, 
ktorí slúžili v rôznych kútoch vtedajšieho 
Československa. V dvadsiatich dvoch kapi
tolách môže čitateľ sledovať osudy jednotli
vých osôb alebo skupín, ktorí zasvätili svoju 
činnosť ochrane štátnych hraníc. Českoslo
venská FS sa začala konštituovať hneď po 
zrode nového štátu v roku 1918, pričom 
jej organizácia bola prevzatá z Rakúsko- 
Uhorska. Základnou jednotkou bolo v pohra
ničnom colnom pásme oddelenie finančnej 
stráže a štyri až päť oddelení vytváralo inš
pektorát finančnej stráže. Riadiacimi orgánmi 
sa stali zemské finančné riaditeľstvá. FS vy
konávala pomocnú službu na veľkých želez
ničných, riečnych a letiskových colniciach 
a zároveň spravovala aj množstvo colných

úradov na cestných hraničných priechodoch. 
Po roku 1918 väčšinou nastupovali na jed
notlivé oddelenia FS bývalí legionári, ktorí 
tvorili v Čechách a na Morave 50 percent a na 
Slovensku a Podkarpatskej Rusi až 80 percent 
stavu všetkých príslušníkov FS, a pre ktorých 
mala byť táto služba akousi „odmenou“ za 
preukázanú oddanosť novému štátu. Ale ešte 
v roku 1934 z 59 českých inšpektorátov fina
nčnej stráže riadilo ich činnosť len 13 príslu
šníkov FS, ktorí nastúpili po roku 1918, ostat
ní boli prevzatí ešte z Rakúsko-Uhorska. Len 
o niečo lepšia bola situácia na Slovensku a na 
Podkarpatskej Rusi. Príslušníci finančnej strá
že vykonávali svoju službu obetavo, s nasa
dením vlastného života. Služba prebiehala 
v ťažko predstaviteľných podmienkach, aký
mi boli obchôdzky za každého počasia, vo 
dne v noci, neustále ohrozenie života (nielen 
ľuďmi, ale aj zvieratami), vysoká chorobnosť 
a úrazovosť (niektoré nehody sa končili úmr
tím), malé platy, drahé a zlé ubytovacie pod
mienky, pohraničie osídlené neveľmi pria
teľsky nakloneným obyvateľstvom inej 
národnosti, ďaleko od centier, škôl, nemoc
níc, kultúry, pomalá, a nie vždy ochotná spo
lupráca väčšiny kolegov na druhej strane hra
níc niekedy hraničiaca až s otvoreným 
nepriateľstvom (najmä na hraniciach s Ma
ďarskom, neskôr aj s Nemeckom a Poľskom), 
čo sa prejavilo najmä v období po nástupe 
Hitlera k moci. Bohužiaľ, najťažšie sa znáša
li nekompetentné a byrokratické zákroky 
z vyšších miest, ktoré mali za následok nie
len zhoršenie podmienok výkonu služby, ale 
niekedy i smrt’ strážcov hraníc. Mnohokrát 
zlé podmienky, v ktorých hraničiari pracova
li, ich dovádzali k samovraždám. Jedine ne
ustále živený legionársky duch vlastenectva, 
obetavosti a demokratickej orientácie väčšiny 
príslušníkov FS umožňoval zachovať si 
duševnú i fyzickú spôsobilosť pre ich vysoké 
nasadenie pri ochrane a obrane hranie a pre
nášal sa i na nových kolegov, ktorí prichá
dzali k FS najmä v druhej polovici tridsiatych 
rokov. „Finančnici“ významne pôsobili i na 
rozvoj miestneho života a kultúry (šport, 
osveta, divadlo a pod.), čo sa najviac odzrka
dľovalo na zaostalejšej Podkarpatskej Rusi 
a Slovensku.
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V dvadsiatych a na začiatku tridsiatych ro
kov 20. storočia plnili príslušníci FS, často na
zývaní aj fínancami, finančníkmi, pohranič
níkmi či colníkmi prevažne úlohy, na ktoré 
boli primáme určení - teda ochranu colnej 
hranice a zabránenie pašovaniu tovaru. Na za
čiatku roku 1919, keď sa konštituovala FS, 
pretrvávali ešte problémy prameniace zo vzni
ku nového štátu. Boli tu snahy o nelegálny vý
voz tovaru, strojov a v pohraničných krajoch 
sa šírila nepriateľská separatistická propagan
da. Po upokojení politickej „situácie“ začali 
prevažovať prozaickejšie problémy klasic
kého pašovania. Do Československa sa pašo
valo takmer všetko, no prevládali najmä lieči
vá, tabakové výrobky, kone, sacharín, 
margarín, kravy, prasce a, samozrejme omam
né látky - narkotiká (kokain, morfium, mari
huana a pod.) a rôzny iný tovar na objednáv
ku alebo pre vlastnú spotrebu. Pašovanie sa 
dalo rozdeliť na príležitostné, profesionálne, 
priemyselné (bezcolný vývoz a dovoz prie
myselných výrobkov) a politické, živené su
sednými štátmi, predovšetkým v druhej polo
vici 30. rokov - Maďarskom, Nemeckom, 
Poľskom, príp. s nimi spolupracujúcimi slo
venskými ľudákmi. Na konci 20. a začiatku 
30. rokov posilnili neveľké počty hraničia
rov noví pomocníci - psy, zo začiatku na 
Slovensku a potom aj v Čechách a na Morave 
a Podkarpatskej Rusi. Psy vykonali pre FS 
mnoho neoceniteľných služieb a mnohokrát 
zachránili životy svojich pánov. V 20. rokoch 
boli zavádzané do služby aj lyže, ale vlastné 
kurzy sa začali až od roku 1929, čo kládlo vy
soké nároky na zvládnutie tphto nového pro
striedku. Naďalej však pretrvávala zlá situá
cia v telefonizácii pohraničia, vo vybavení 
rádiami, v motorizácii, personálnom obsade
ní a predovšetkým v dodržovaní nepružného 
a prežitého bodového systému hraničných ob
chôdzok.

Rýchlo sa zhoršujúca medzinárodná situá
cia po nástupe A. Hitlera k moci sa prejavi
la aj v službe príslušníkov FS. Čoraz viac sa 
v prihraničných krajoch začalo rozmáhať 
politicky motivované pašovanie, ktoré najmä 
v Čechách a na Morave výdatne podpo
rovali stúpenci henleinovskej strany SdP. 
Spočiatku sa prevažne pašovali písomnosti,

spravodajské správy, no neskôr prišli na rad 
zbrane, a to v hojnom množstve. Od roku 
1936 boli oddelenia FS zahrnuté do novovy
tvorených 30 práporov Stráže obrany štátu, 
určených na ostrahu a krytie štátnej hranice 
v prípade nevyhnutnej potreby. Boli zložené 
z príslušníkov polície, četnictva, FS a vy
braných vojenských záložníkov. Príslušníci 
FS boli na túto úlohu postupne v roku 1937 
precvičení a na jar ďalšieho roka boli doda
né na oddelenia FS ľahké guľomety, ručné 
granáty a prilby. Skutočnou skúškou FS, ale 
aj iných ozbrojených zložiek štátu sa stal rok 
1938. V noci z 20. na 21. mája 1938 v dô
sledku predchádzajúcich udalostí boli okrem 
iných opatrení aktivované aj prápory SOS. 
Pozorovací hraničný sled týchto práporov za
stupovalo 6 037 príslušníkov FS. Počas tých
to opatrení sa prejavili nedostatky v zabez
pečení výzbroje, granátov a iného materiálu. 
Podobná situácia nastala aj v septembri 
1938, keď sa jednotlivé oddelenia FS v Če
chách a na Morave stali terčom útokov hen- 
leinovcov a novovytvorenej teroristickej or
ganizácie Sudetendeutsche Freikorps. Pri 
týchto udalostiach zahynulo 28 príslušníkov 
FS. Bohužiaľ, často mali rozkazy nadriade
ných zložiek, ktoré zakazovali použitie zbra
ne i v prípade obrany, za následok smrť 
samotných hraničiarov. Po prijatí mní
chovského diktátu nasledoval ústup na nové 
hranice, ktoré boli v podstate anulované 
15. marca 1939 okupáciou Čiech a Moravy 
nemeckou armádou. Na Slovensku a Pod
karpatskej Rusi v období od októbra do mar
ca 1939, keď bol vytvorený Slovenský štát 
a maďarské vojská obsadili Podkarpatskú 
Rus, padlo 14 príslušníkov FS. Posledné zvy
šky československej FS ustúpili s ostatnými 
ozbrojenými zložkami 17. marca 1939 do 
Poľska, Rumunska a na Slovensko. 30. sep
tembra 1940 ukončila svoju činnosť FS 
v protektoráte. Počas vojny sa zapájali 
príslušníci FS do odboja, pomáhali pri pre
chodoch cez hranice, pri ilegálnej činnosti 
a ich boj proti okupantom vyvrcholil v roku 
1945 masovým zapojením do májového po
vstania v Čechách a na Morave.

Odlišná situácia bola na Slovensku, kde 
FS zostala zachovaná. V auguste 1944 na
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183 oddeleniach FS, ktoré boli v podriade
nosti 46 inšpektorátov, slúžilo 2 040 mu
žov, avšak systemizovaný počet 2 366 mu
žov sa nikdy nepodarilo naplniť pre 
nedostatok personálu, najmä veliteľských 
kádrov. Mnohí príslušníci FS sa aktívne za
pojili cez vojnu do domáceho i zahra
ničného odboja. Významnú úlohu zohrali 
napríklad aj pri preprave ušlých fran
cúzskych zajatcov z Maďarska na Slo
vensko. V čase SNP zabezpečovala FS 
v prvej etape bojov južnú hranicu s Ma
ďarskom. Aktívne sa do Povstania zapojili 
aj oddelenia FS vo Vysokých Tatrách, kde 
v bojoch s nemeckými jednotkami zahy
nul dozorca Pavol Bilík (bol zajatý, mu
čený nacistami a 8. 9. 1944 popravený 
v Kežmarku) a rešpicient Ján Rašo (padol 
26. 9. 1944 pri Troch studničkách). Na vý
chodnom Slovensku sa príslušníci sloven
skej FS pridali k postupujúcim jednotkám 
1. čs. armádneho zboru.

V máji 1945, hneď po oslobodení sa začala 
obnovovať sieť oddelení a inšpektorátov FS 
v Čechách i na Morave za pomoci jednotiek 
Červenej armády, revolučných gárd a neskôr 
čs. armády. Príslušníci FS museli riešiť nielen 
úlohy colného pásma, ktoré v týchto časoch 
boli posunuté do úzadia, ale najmä otázky 
stráženia a zabezpečovania hraníc, zaisťovania 
kolaborantov, nacistov, príslušníkov SS, 
Wehrmachtu a iných nemeckých organizácií 
a spolupodieľali sa na likvidácii Wehrwolfu 
a na odhaľovaní tajných skladísk zbraní. 
Taktiež zabraňovali vývozu kultúrnych diel 
a rôznych tovarov, ktorých bol značný nedo
statok. Na jeseň 1945 posilnili zložky FS jej 
príslušníci z Podkarpatskej Rusi, ktorá bola 
pripojená k ZSSR. Od septembra 1945 do
chádzalo na severnom a východnom Slo
vensku aj k stretnutiam FS so skupinami ben- 
derovcov, ktoré prenikali na Slovensko. Od 
roku 1945 mala FS rivala v novom Zbore ná
rodnej bezpečnosti. Zatiaľ čo príslušníci FS 
boli väčšinou nositeľmi demokratických tra
dícií, tak pohraničné útvary tvorili prevažne 
mladí komunisti. Tento fakt nemohol vyho
vovať novému režimu, ktorý ho vyriešil záko
nom č. 275 z 2. decembra 1945, ktorým sa pre
niesla pôsobnosť FS v colnom pásme na ZNB.

Najprv bolo prevedených k ZNB 2 000 
príslušníkov FS, ktorí boli väčšinou odsunutí 
do vnútrozemia a nakoniec postupne prepus
tení. Tak sa skončila história významnej zlož
ky ochrany hraníc Československa.

Autorovi sa podarilo s veľkou erudíciou 
a zároveň pútavo spracovať medzivojnovú 
a povojnovú históriu Finančnej stráže. Nie je 
to bezmenná história, práve naopak, jej tvor
covia sú pomenovaní, pretože práve im je ve
novaná aj táto publikácia - osamoteným 
strážcom hraníc a demokracie štátu v strede 
Európy. Kniha je doplnená fotografickou 
prílohou, niektorými dokumentmi i medzi
vojnovými organizačnými štruktúrami FS 
a zoznamom prameňov.

Z. Katre ba

RYBÁR, M. a kol.: MODELOVANIE 
A SIMULÁCA VO VOJENSTVE. Bratislava, 
VIA MO SR 2000, 400 s.

Dielo je produktom autorského kolektívu 
zloženého z príslušníkov Ministerstva obrany 
SR, Generálneho štábu Armády SR, 
Vojenskej akadémie v Liptovskom Mikuláši 
a Vojenskej leteckej akadémie GMRŠ 
v Košiciach a je určené pre vnútornú potrebu 
rezortu obrany. Zaoberá sa významnou a ak
tuálnou oblasťou vedecko-technického roz
voja súčasného vojenstva - otázkami mode
lovania a simulácie (MaS) ozbrojeného 
zápasu a čiastočne aj problematikou simulá
cie iných procesov nevojenského charakteru. 
Je určené vojenským profesionálom, pracov
níkom vo sfére velenia a riadenia, študentom, 
vedeckým a pedagogickým pracovníkom vo
jenských vzdelávacích a výcvikových zaria
dení i pracovníkom z iných rezortov, ktorí 
majú k otázkam bezpečnosti a obrany štátu 
blízko, aleje zaujímavé aj pre vojenských hi
storikov.

Hneď prvá, pomerne rozsiahla kapitola, je 
totiž venovaná charakteristike historického 
vývoja prostriedkov a metód MaS bojovej 
činnosti od najstarších čias po dnešné. Stručne 
sú v nej charakterizované prvé, historicky do
kumentované modely, za aké sú považované
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hry: šach, dáma, go a staroindické vojenské 
poľné cvičenia. Primerane sú opísané po
môcky, formy a metódy výcviku v antických 
a niektorých stredovekých armádach. Z ob
dobia renesancie a počiatočného rozvoja pal
ných zbraní je zachytený vývoj strelníc, vznik 
prvých poľných a cvičebných predpisov či 
doktrín, zavedenie pravidelného výcviku ná
jomných i národných armád a rozvoj vojen
ského umenia oživený dobou. Situácia od 
počiatku novoveku bola poznamenaná prie
myselnou revolúciou a spoločenskými pre
vratmi s priamymi i nepriamymi vplyvmi na 
rozvoj vojenstva. Vznikali výcvikové prie
story, podrobné topografické mapy, grafické 
metódy modelovania boja a prvé pokusy o po
užitie matematiky vo vojenskom umení. Z ne
skoršieho obdobia sú zaznamenané rôzne 
modifikácie šachu, KRIEGSPIEL, WARGA- 
ME, poľné cvičenia s riaditeľstvom cvičenia 
a rozhodcovskou službou, overovacie a vý
skumné cvičenia. Od počiatku 20. storočia sa 
oživil záujem o matematiku vo vojenskom 
umení. Vznikla Lanchesterova teória boja 
a v období druhej svetovej vojny operačný vý
skum a vojenská kybernetika. Boli vyvíjané 
trenažéry zložitej bojovej techniky a s rozvo
jom výpočtovej techniky a informačnej tech
nológie aj špeciálne počítačové siete a systé
my pre konštruktívnu, virtuálnu a živú 
(laserovú) simuláciu bojovej činnosti. Ich ap
likácie a ďalší vývoj rýchle pokračuje 
i v súčasnosti vo všetkých moderných armá
dach. Vývoj MaS v Armáde SR je v súhrne 
charakterizovaný v záverečnej časti kapitoly. 
Kapitola teda zachycuje ucelený historický 
prehľad danej oblasti vojenstva, aký sa dote
raz u nás v odbornej literatúre ešte neobjavil.

Druhá kapitola obsahuje všeobecné výcho
diská MaS s akcentom na oblasť ozbrojeného 
zápasu. Sú v nej definované základné pojmy: 
originál, model, subjekt MaS, modelovanie, 
simulácia, metodika MaS a klasifikácia mo
delov ozbrojeného zápasu. Stručne je vysvet
lená teória podobnosti ako teoretický základ 
MaS. Výstižne je podaná charakteristika pro
stredia bojovej činnosti: jeho geometrické, to
pografické, geografické, meteorologické, as
tronomické a sociálno-ekonomické prvky. 
V potrebnom rozsahu sú vysvetlené základné

pojmy a vzťahy teórie pravdepodobnosti, 
vrátane údajov o metóde Monte Carlo. V zá
vere kapitoly je hodnotená problematika tzv. 
mäkkých faktorov živej sily v bojovej situá
cii (stresu, únave, vycvičenosti, celkovej te
lesnej kondícii, bojovej stmelenosti a pod.).

V tretej kapitole sú opísané princípy a zá
kladné metódy živej simulácie ozbrojeného 
zápasu a čiastočne aj operácií nevojenského 
charakteru. Najväčší priestor je venovaný kla
sickým metódam živej simulácie bojovej čin
nosti - vojenským cvičeniam a manévrom 
uskutočňovaným vojskami a štábmi vybave
nými organickými zbraňami a prostriedkami 
bojovej činnosti v reálnych poľných (terén
nych) podmienkach, v zavedených organiza
čných štruktúrach a podľa platných zásad ve
denia boja, operácie či vojny. Relatívne 
podrobne je opísaná metodika organizácie, 
prípravy, vykonania a hodnotenia taktických 
cvičení tohto druhu, ktorá poskytuje osnovu aj 
pre živé simulácie bojovej činnosti iných dru
hov. Základné informácie sú podané o mo
derných metódach živej simulácie, založe
ných na využití laserovej simulácie streľby, 
moderných navigačných prostriedkov typu 
GPS (Global Positioning System) a digi
tálnych komunikačných systémov. Výstiž
ne je opísaná aj metóda cvičení typu CAX 
(Computer Assisted Exercises - Cvičenia 
s počítačovou podporou). O kombinovaných 
simuláciách bojovej činnosti s využitím si
mulácií rôznych kategórií a operáciách iných 
než vojna, sa hovorí veľmi stručne. Posledná 
časť kapitoly je venovaná opisu metód GA- 
MING-u a WARGAMING-u.

V najrozsiahlejšej, štvrtej kapitole sú roz
vedené najdôležitejšie matematické metódy 
MaS bojovej činnosti, označované v súhrne 
ako metódy konštruktívnej simulácie, ktoré sú 
založené na štábnych modeloch, modeloch 
teórie streľby, modeloch duelov, na diferen- 
ciálnych (Lanchesterových) a štatistických 
modeloch ozbrojeného zápasu. Podčiarknutý 
je teoretický dosah Lanchesterových modelov 
a praktická hodnota štatistických modelov, re
alizovaných v počítačových sieťach. Okrem 
všeobecných prístupov k simulácii na týchto 
modeloch sa v kapitole podáva informácia 
o niektorých známych simulačných systé-
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moch bojovej činnosti vyvinutých a používa- expertných systémov, ako napríklad CSIM, 
nýcli v zahraničí. Ide najmä o americké sys- . MASAS, MSIS a pod. 
témy CBS, BBS, BFT, JANUS, ARTBAS V prílohách nájde čitateľ prehľad naj- 
a ModSAF (zavedený aj našej armáde), ne- dôležitejšej literatúry, vzťahujúcej sa k MaS, 
mecký HORUS a belgický KIBOWI. register, zoznam skratiek a akronymov, po-

Do piatej kapitoly boli zahrnuté otázky vir- známky k dôležitejším pojmom a termínom 
tuálnej simulácie ozbrojeného zápasu ako naj- a ilustrované grafické prílohy. Na konci pub- 
modernejšej simulačnej metódy. Tá sa reáli- likácie je uvedené jej resumé v anglickom ja- 
zuje v trenažéroch - simulátorech s virtuálnou zyku. 
realitou, alebo v sieťach takýchto simulátorov.
S ohľadom na menšiu znalosti predpokladá- M. Rybár
ných čitateľov publikácie v tejto problemati
ke je značná časť kapitoly venovaná všeo
becným otázkam virtuálnej simulácie, 
princípom konštrukcie a fungovania jednotli
vých typov simulátorov, ich základných kom
ponentov, vstupných a výstupných zariadení, 
ktoré spolu s človekom, a pre neho, sa po
dieľajú na vytváraní virtuálneho (počíta
čového) prostredia. Na základe takýchto 
všeobecne podaných údajov je v kapitole pri
merane objasnená podstata vojenských tre
nažérov - simulátorov: strelných zbraní, tan
kov, BVP, lietadiel, automobilov, ženijnej 
a ďalšej vojenskej techniky. Vo vyspelých ar
mádach sa začínajú prepojovať takéto simu
látory jednotlivých druhov bojovej techniky 
do sieti simulátorov, ktoré vytvárajú rozsiah
le simulačně systémy pre organizačné celky 
(čaty, roty, prápory, či roje, letky a pod.).

Tejto problematike a perspektívam ďalšie
ho rozvoja a využívania systémov virtuálnej 
reality v prostredí armády je venovaná záve
rečná časť kapitoly. V nej sa autorský kolek
tív zaoberá perspektívnymi otázkami rozvoja 
umelej inteligencie a jej využitiu v ozbro
jených silách. V kapitole sú okrem krátkej his
tórie vzniku a vývoja umelej inteligencie 
charakterizované základné princípy jej jed
notlivých prostriedkov a metód, načrtnuté 
možné, perspektívne smery jej rozvoja a vy
užitia v civilnej sfére a vo vojenstve. Dnes sú 
vo vojenskej oblasti najviac rozpracované ex
pertné systémy umelej inteligencie. Využívajú 
sa najmä v letectve ako palubné systémy pri 
zdokonaľovaní ich avioniky. Otázkam kon
cepcie a aplikácie takýchto systémov je v ka
pitole venovaná hlavná pozornosť. Opísané sú 
aj vlastnosti niektorých známych palubných
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XII. ZJAZD A VALNÉ ZHROMAŽDENIE 
SLOVENSKEJ HISTORICKEJ SPOLOČNOSTI PRI SAV

V dňoch 24. - 26.4. 2001 sa v Kongresovom centre Slovenskej akadémie vied (SAV) v prí
jemnom prostredí Smolenického zámku uskutočnil 12. zjazd a Valné zhromaždenie Sloven
skej historickej spoločnosti (SHS) pri SAV. Podujatie, na ktorom sa každých päť rokov bi
lancujú výsledky a perspektívy slovenskej historickej vedy, sa konalo pod záštitou prezidenta 
SR Rudolfa Schustera. Rokovanie otvoril a s príspevkom na tému Slovenská historická spo
ločnosť pri SAV na konci 20. storočia vystúpil jej predseda V. Čičaj. Svojím vystúpením od
štartoval prvý deň rokovania, na ktorom sa za bohatej účasti širokého fóra historikov, dokto- 
randov, ako i študentov histórie bilancovala činnosť jednotlivých sekcií SHS za posledných 
päť rokov.

Obsahovo najbohatší bol druhý deň rokovania, na ktorom sa prehodnocovali súčasné prob
lémy slovenskej historiografie. Program bol rozdelený do dvoch blokov. Na predpoludnie 
organizátori zaradili príspevky reflektujúce problémy výskumu starších dejín a na popolud
nie otázky novších a moderných dejín. Vzhľadom na to, že do diskusie sa prihlásilo veľké 
množstvo príspevkov, obmedzím sa len na stručnú charakteristiku jednotlivých tematických 
okruhov.

Pomerne veľká pozornosť sa venovala analýze stavu a perspektív spracovania jednotlivých 
období slovenských dejín. V tejto súvislosti je zaujímavé konštatovanie, nad ktorým sa poza
stavili viacerí referujúci, že najväčší záujem sa opäť koncentroval na politické dejiny, oveľa 
menej už frekventovali dejiny hospodárske. Z chronologického hľadiska sú naďalej najväčšie 
medzery v dejinách staroveku. Nelichotivý stav bádania v tejto problematike má do určitej mie
ry na svedomí aj fakt, že na Slovensku dodnes neexistuje špecializované pracovisko zaobe
rajúce sa týmto obdobím. Na tieto skutočnosti upozornil vedúci Katedry histórie na UCM v Tr
nave P. Valachovič. Z popoludňajšieho bloku možno spomenúť príspevok riaditeľa HU SAV 
V. Bystrického, ktorý upozornil na nové trendy bádania vo vzťahu k novším, ale najmä mo
derným slovenským dejinám (postavenie cirkvi na Slovensku, holokaust, sociálna politika, ste
reotypy v dejinách, dejiny meštianstva...). O stave v bádaní slovenských dejín po 2. svetovej 
vojne hovoril M. Bamovský z HU SAV. Upozornil, že z chronologického hľadiska sa najväčší 
pokrok podarilo dosiahnuť vo výskume obdobia rokov 1945 - 1948. Veľký pokrok zazname
nal tiež výskum zameraný na päťdesiate roky, najmä na tzv. zakladateľské obdobie komunis
tického režimu, ktoré je ohraničené rokmi 1948 - 1953. Roky šesťdesiate, a najmä obdobie 
normalizácie zatiaľ neboli predmetom hlbšieho výskumu, a to z dôvodu čiastočnej alebo úpl
nej neprístupnosti archívnych prameňov. Z hľadiska výskumu komunistického režimu Bar- 
novský konštatoval, že najväčšia pozornosť sa doteraz sústredila najmä na analýzu násilných 
metód vládnutia, represálie a zločiny režimu. Podľa autora v budúcnosti však bude potrebný 
oveľa všestrannejší historický výskum. Bez neho nemožno pochopiť život v spoločnosti v pod
mienkach komunistickej diktatúry, jednotlivé modifikácie komunistického monopolu moci, ale 
ani samotné príčiny perzekúcie. V tejto súvislosti nastolil potrebu prehĺbiť analýzu vzťahu spo
ločnosti a režimu, realizovať výskum dejín každodennosti, sociálnych dejín atď.

V centre pozornosti boli aj metodologické otázky. Najväčší ohlas si vyslúžili príspevky 
R. Holeca z Katedry slovenských dejín a archívnictva FiF UK v Bratislave a D. Kováča ve-
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deckého sekretára SAV, ktoré nešetrili ani kritikou do vlastných radov. Obidvaja upozornili 
na metodologickú neukotvenosť slovenskej historickej vedy. Vyzdvihli potrebu rozvíjať teo
retické úvahy v nadväznosti na vlastnú sebareflexiu, ktorá sa akoby pomaly, ale isto vytráca
la. Práve tu nachádzajú jednu z príčin problémov súčasnej slovenskej historiografie. D. Ko
váč v tejto súvislosti upozornil na negatívnu tendenciu využívania krajného relativizmu ako 
metodologického východiska historika. Pritom zdôraznil, že požiadavka vymaniť históriu spod 
politického tlaku po roku 1989 sa začala akosi automaticky spájať s mylnou predstavou, že 
historik má právo na vlastný názor. Toto je podľa Kováča aj problém tzv. neoľudáckych his
torikov, ktorí akoby dodnes nepochopili, že historik má právo pisať len to, čo vie aj argu
mentačne doložiť. S týmito otázkami spojil tiež otázku slobody bádania. Nastolil požiadavku, 
aby sa prehĺbila koordinácia vedeckého rozvoja a rastu študentov a doktorandov s konkrétny
mi potrebami historickej vedy.

Mnohé vystúpenia sa týkali otázky finančného a sociálneho postavenia slovenskej histo
riografie, jej spoločenského zázemia. So zaujímavým referátom na túto tému vystúpil vedec
ký pracovník VHU v Bratislave a šéfredaktor populámo-vedeckého časopisu História V. Se- 
geš. Poukázal na nezávideniahodné sociálne postavenie slovenského historika, ktorý sa pomaly, 
ale isto ocitol na periférii záujmu zo strany spoločnosti a štátu. Upozornil, že na vine nie je 
len zlá ekonomická situácia štátu, ktorý nedokáže dostatočne honorovat’ také vedné disciplí
ny, akou je historiografia. Príčiny tohto stavu treba podľa Segeša hľadať aj vo vlastných ra
doch. Tie nachádza okrem iného v slabom prepojení historickej vedy a praktickej spoločnos
ti. V budúcnosti by sa preto podľa neho mal väčši dôraz klásť na komercionalizáciu 
historiografie. Poukázal tiež na málo rozvinutú spolupatričnosť a stavovskú solidaritu sloven
skej historickej obce a vyslovil predsavzatie, s ktorým sa stotožnil asi každý prítomný, že v bu
dúcnosti to bude práve SHS, ktorá túto medzeru vyplní.

Frekventované a osobitne aktuálne boli otázky týkajúce sa pretrvávajúcich problémov spä
tých s podmienkami výučby dejepisu na základných a stredných školách. Tu treba spomenúť 
príspevok V. Kratochvíla z Katedry všeobecných dejín FiF UK v Bratislave. Podobne ako je
ho predrečníci pripomenul alarmujúci nedostatok učebných textov a hľadal príčiny tohto sta
vu. Okrem toho navrhol skvalitniť model vyučovania dejepisu, ako aj nové metódy využiteľ
né vo vyučovacom procese. A to so zreteľom na základný cieľ vyučovania dejepisu, vychovať 
zo študenta občana, ktorý vie rozvijať svoj vlastný názor.

Ďalšou reflektovanou témou bola otázka koncepcie slovenských dejín. V tejto súvislosti sa 
prehodnocovala Rapantova koncepcia národných dejín a jej aktuálnosť pre 21. storočie. V dis
kusii k tejto problematike vystúpil M. Danilák, vedúci Katedry všeobecných dejín Prešovskej 
univerzity. V snahe integrovať do tejto koncepcie aj národnostné menšiny žijúce na území SR, 
navrhol nahradiť národný princíp teritoriálnym princípom. Apriori sa neodmietli ani ďalšie kon
cepcie, ktoré preukážu svoju vedeckú opodstatnenosť.

Je pochopiteľné, že bohatý program a veľké množstvo príspevkov neumožnili rozvinúť vy
čerpávajúcu diskusiu na každú z načrtnutých tém. Plodná diskusia, v ktorej sa odrážalo širo
ké spektrum názorov, návrhov, podnetov o ďalšom smerovaní historickej vedy, preto po
kračovala, aj keď len v neformálnej podobe aj vo večerných hodinách, ktoré účastníkom zjazdu 
spríjemnil bohatý kultúrny a spoločenský program.

Tretí deň pokračoval zasadaním valného zhromaždenia SHS. Na programe bola voľba man
dátovej a návrhovej komisie, ako i voľba členov nového výboru SHS. Napriek pomerne hlad
kému priebehu rokovania možno tak trochu s poľutovaním prijať fakt, že za členov nového 
výboru sa nepodarilo prijať viac uchádzačov z radov najmladšej generácie.

Možno konštatovať, že zjazd SHS aspoň v hrubých obrysoch bilancoval súčasný stav a per
spektívy slovenskej historiografie. Najednej strane vyzdvihol pokrok a tvorivý prístup, ktorý 
sa odrazil predovšetkým v úsilí prehodnocovať témy pred rokom 1989 zámerne prekrúcané. 
Ako i témy, ktoré boli vinou politického tlaku obchádzané a tabuizované. Na druhej strane sa
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však nevyhol ani analýze problémov, ktoré determinujú súčasný stav slovenskej historickej ve
dy. Žiaľ, ich riešenie je vo viacerých prípadoch spojené s riešením stavu celej našej spoloč
nosti. Čo je však potešujúce, a potvrdil to aj priebeh zjazdu, slovenská historická obec nehľa
dá príčiny týchto problémov len vonku, ale aj vnútri, vo vlastných radoch. Zostáva len dúfať, 
že jedným z garantov ich riešenia sa v budúcnosti stane práve SHS.

I. Бака

XXVII. MEDZINÁRODNÝ KONGRES VOJENSKEJ HISTÓRIE V ATÉNACH

Každoročne sa stáva najväčšou udalosťou pre vojenských historikov z celého sveta ich spo
ločné stretnutie, ktoré organizuje jedna z národných komisií pre vojenskú históriu. V tomto 
roku pripadla táto významná úloha a pocta zároveň Helénskej komisii pre vojenskú históriu, 
ktorá v dňoch 19.-25. augusta 2001 usporiadala XXVII. medzinárodný kongres vojenskej 
histórie v Aténach, ktorý prebiehal v znamení ústrednej témy Vojenské konflikty a geopoliti- 
ka 20. storočia. Na kongrese sa zúčastnilo viac ako 150 predstaviteľov z 35 krajín piatich kon
tinentov. Rokovacími jazykmi boli gréčtina, francúzština a angličtina.

Vlastný program podujatia odštartovalo už dopoludnia 19. augusta rokovanie Bibliografickej 
komisie Medzinárodnej komisie pre vojenskú históriu (ICHM), na ktorom bola zhodnotená do
terajšia činnosť, ktorej výsledkom bolo vydanie 22. zväzku Medzinárodnej bibliografie vo
jenskej histórie, kde sú zaradené aj bibliograficko-informačné záznamy zo Slovenska. V rov
naký deň sa uskutočnilo aj zasadnutie archívnej komisie. Večer sa účastníci kongresu zišli na 
recepcii, ktorá sa podávala na obrnenom krížniku Georgios Averoff, postavenom v roku 1911 
v lodeniciach v Livome. Táto loď sa zúčastnila všetkých významných vojnových stretnutí pr
vej polovice 20. storočia, v ktorých bojovalo aj Grécko - obidvoch balkánskych vojen, prvej 
svetovej vojny, vojny v Malej Ázii, ako aj druhej svetovej vojny. V súčasnosti je krížnik, kto
rý kotví v najväčšom gréckom prístave Pireus, významným múzeom, ktorého prehliadka za
nechá v každom návštevníkovi jedinečný zážitok.

Na rokovaní kongresu v pondelok 20. augusta 2001 privítal všetkých účastníkov grécky 
minister obrany Apostolos Tsohatzopoulos, ktorý v tom čase riešil otázky zapojenia gréckych 
ozbrojených síl do operácií na vyriešenie krízy v Macedónsku. Vo svojom prejave vyzdvi
hol význam takýchto podujatí, ktoré na jednej strane pomáhajú upevňovať dobré priateľské 
vzťahy medzi jednotlivými národmi a na druhej strane vlastné príspevky vojenských histori
kov dávajú možnosť na zamyslenie o budúcnosti sveta, pretože vojenská história nie je len 
o konfliktoch a vojnách, ale aj o hľadaní východísk pre mierové spolužitie národov celého 
sveta. Po ministrovi obrany prehovorili ďalší vysokí predstavitelia gréckych ozbrojených síl 
a prezident ICMH prof. Dr. Luc de Vos. Oficiálne rokovanie kongresu otvoril prezident He
lénskej komise pre vojenskú históriu generálporučík Ioannis Kakoudakis, ktorý v krátkosti 
zhrnul význam tohto podujatia i zámery jeho usporiadateľov. Upriamil pozornosť na miero
tvornú úlohu Grécka vo svetovej politike, ako aj na skutočnosť, že kongres sa koná necelé 
tri roky pred návratom olympijských hier v roku 2004 do svojho starovekého i novodobého 
rodiska.

Program kongresu obsahoval desať zasadnutí, ktoré združovali 3 až 6 príspevkov týkajú
cich sa určitej problematiky. Príspevky mali trvať maximálne 15 minút a na konci každého za
sadnutia mal byť venovaný rovnaký čas diskusii. Bohužiaľ, mnohokrát sa stalo, že referujúci 
nedodržali časový limit a jednotlivé zasadnutia nielenže sa končili bez diskusie, ale dostávali 
sa do väčšieho časového sklzu.
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Prvý blok sa zaoberal teóriami v geopolitike. Zaujímavý bol príspevok prof. dr. I. Louca- 
sa o význame geopolitiky pre západný svet, kde sa geopolitika mnohokrát chápe ako efektív
ny nástroj v službách mocností a ich dominancie nad slabšími štátmi. O francúzskom pohľa
de na geopolitiku hovoril prof. Dr. H. Coutau-Begarie a o švajčiarskych skúsenostiach kpt. 
D. Ch. Engelberts. Ďalší blok sa týkal teoretikov geopolitiky a ich štúdií. V piatich príspev
koch sme sa zoznámili s významom a osudmi R. Kjellenna - švédskeho zakladateľa geopoli
tiky (Dr. G. Aselius), H. Mackindera a britskou školou geopolitiky (prof. Dr. M. Sheenan), 
K. Haushofera a jeho vplyvom na nemecké a japonské vojenské doktríny (Ch. Spang), ako aj 
s geopolitickými záujmami Belgicka (mjr. J. M. Sterkendries) a s rumunskou geopolitickou 
školou (plk. P. Otu). Vynikol najmä referát o Haushoferových aktivitách, ktoré mali konkrét- 
ny vplyv na nemeckú a aj japonskú zahraničnú a vojenskú politiku. Haushofer ako teoretik 
mal veľký vplyv na vytvorenie Paktu troch, ale aj na japonské predstavy o stratégii a na Ja
poncami pripravovanú koncepciu Veľkoázijskej sféry prosperity. Vzhľadom na časový posun, 
ktorý vyvolal neskorší príchod ministra obrany pre jeho pracovnú zaneprázdnenosť, nezostal 
čas na diskusiu k príspevkom. V popoludňajších hodinách sa účastníci kongresu presunuli do 
tréningového centra špeciálnych síl v Megalo Pefko, neďaleko ostrova Salamína, kde sa roku 
480 pred n. 1. odohrala významná námorná bitka medzi Grékmi a Peržanmi. V tréningovom 
stredisku hosťom predviedli širokú paletu ukážok z pozemného a námorného výcviku špe
ciálnych jednotiek gréckej armády.

V programe druhého dňa kongresu boli naplánované tri bloky referátov. Na prvom zasad
nutí akcentovala najmä otázka geografie v najširšom zmysle slova ako významného prvku pri 
zabezpečovaní národných bezpečnostných záujmov, ale aj vojenských operácií. Príspevok prof. 
Dr. P. Boulangera sa týkal koncepcie vojenskej geografie a jej vplyvu na stratégiu Francúz
ska v rokoch 1870 až 1940, gen A. Tschumy hovoril o význame alpského masívu v európskej 
geopolitike 20. storočia, príspevok brig. gen. M. E. Ionescu prečítala pani M. Georgescu a bo
la v ňom analyzovaná otázka vývoja geopolitického statusu Rumunska v 20. storočí a v jeho 
posune z Balkánu do centrálnej Európy; mjr. G. Fassy sa zaoberal otázkou geostrategického 
významu Balkánu vo veľkých európskych konfliktoch v rokoch 1914 - 1945 a nakoniec prof. 
Dr. W. Frank predniesol referát o myšlienkových úvahách a geografii v operáciách interve
nčných štátov v španielskej občianskej vojne. Z jednotlivých referátov si bolo možné vytvo
riť názor, že ak niečo budú mať spoločné vojenské operácie 20. a 21. storočia, tak to budú zá
kladné geografické danosti území, ktoré sú nemenné, a preto bude aj v budúcnosti 
predstavovať vojenská geografia významnú zložku každého vojenského plánovania. Štvrté za
sadnutie sa venovalo prvej časti rozsiahlej témy Teritóriá (územia) a vojenské konflikty a je
ho prvá časť sa dotýkala druhej svetovej vojny. Prínosný bol referát prof. Dr. H. E. Volkmanna, 
ktorý na základe nových poznatkov potvrdil, že Grécko zohralo oveľa významnejšiu úlohu vo 
výzbrojných a hospodárskych plánoch tretej ríše, ako bolo doteraz známe. Plk. C. Bessa sa ve
noval otázke vzťahu invázie do Grécka a portugalskej neutrality v predmetnom období. 
Plk. prof. C. Taskiran v krátkosti analyzoval nestrannú, resp. neutrálnu politiku Turecka po
čas najväčšieho svetového konfliktu. Prof. Dr. I. Mourellos upozornil na geostrategickú dôleži
tosť gréckeho priestoru v čase vojny. Grécko sa v tomto období stalo záujmovým priestorom 
Veľkej Británie ako východisko pre operácie na európskej pevnine a Nemecka ako odrazový 
mostík do Afriky a na Blízky východ. Ďalšie zasadnutie, ktoré tematicky nadväzovalo na pred
chádzajúce, začal Mgr. Z. Katreba referátom, ktorého autorom bol pplk. Dr. M. Púčik, o mies
te Slovenska vo vojenskostrategických plánoch Varšavskej zmluvy. Slovensko v období ro
kov 1955 až 1989 predstavovalo dôležitú križovatku zložitých geostrategických 
a geopolitických faktorov, vplyvov a ambícií veľmocenských plánov a vízií na regionálnej, eu
rópskej i celosvetovej úrovni. Slovensko sa nachádzalo aj v dôležitej pozícii na obrannej línii 
Varšavského paktu, ktorá sa tiahla zo severného Nemecka cez Čechy, Moravu a Slovensko až 
do južného Maďarska. Územie Slovenska bolo, je a bude aj v budúcnosti pod vplyvom pre-
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dovšetkým regionálnych, európskych a čiastočne i celosvetových vplyvov a udalosti. Historik 
Dr. H. O' Donnel Y Duque de Estrada sa zaoberal francúzskou podporou španielskych po
zemných operácií v roku 1925 v Alhucemasi (Maroko) a brig. gen. D. A. Soria sa zameral na 
niektoré aspekty vojny o Falklandské ostrovy Malvíny v roku 1982. Možnosti invázie do Brazí
lie v čase druhej svetovej vojny a vývoj vojenskej angažovanosti na území tohto štátu boli ná
plňou príspevku plk. L. P. Caravalha, ktorý predniesol prof. G. A. Frota: Severovýchodná Brazí
lia vytvárala prirodzený výbežok, ktorý bol najbližšie Francúzskej Západnej Afrike, a teda 
prirodzene poskytoval vhodný cieľ na možné vylodenie nemeckých vojsk na americkom kon
tinente. Toto územie mohlo byť aj odrazovým mostíkom pre americké jednotky. Mesto Natal, 
vzdialené 3 500 km od Dakaru predstavovalo podľa amerických odborníkov v roku 1942 jed
no zo štyroch hlavných strategických miest vo svete popri Gibraltári, Suezu a Bospore. Po
sledný príspevok tohto dňa predniesol Dr. O. R. Ortiz-Troncoso a venoval sa v ňom konflik
tom v Latinskej Amerike v 20. storočí. Vzhľadom na nedodržanie časových limitov sa ani 
v tento deň diskusie k príspevkom neuskutočnili. Určitou náhradou za ne boli neformálne de
baty účastníkov kongresu počas plavby po ostrovoch v Saronickom zálive, ktorá sa uskutoč
nila nasledujúci deň. Počas nej si hostia nielen oddýchli od nabitého rokovacieho programu, 
ale aj sa zoznámili s miestnou kultúrou a históriou na ostrovoch Aegina, Póros a Hydra.

Štvrtok prebiehal v znamení dvoch blokov, z ktorých prvý sa venoval alianciám a druhý 
armádam a operáciám. Prvý blok začal zaujímavým referátom Dr. C. Paleotti, ktorý sa snažil 
o analýzu talianskej politiky opustenia Číny výmenou za zisk japonského spojenectva v 30. ro
koch 20. storočia. Táto politika bola úspešnou a viedla k neskoršiemu utvoreniu Paktu troch 
- Nemecka, Japonska a Talianska. Pplk. J. Kronlund priblížil v príspevku prof. Dr. S. Hie- 
tannena dilemu Fínska v 20. a 30. rokoch 20. storočia v súvislosti s možnými vojenskými alian
ciami so severnými alebo pobaltskými štátmi. Prof. Dr. D. Predá zoznámil auditórium s prob
lémami Rumunska ako spojenca, plk. Dr. D. Minčev analyzoval vojenské aliancie Bulharska 
v rokoch 1912 - 1918, prof. Dr. T. Panecki sa venoval účasti Poľska v protihitlerovskej koa
lícii počas druhej svetovej vojny a blok zavŕšilo vystúpenie nám. kpt. v. v. I. Amosova s re
ferátom genmjr. Dr. V. Zolotareva na tému Vojenské štruktúry organizácie Varšavskej zmlu
vy v rokoch 1955 - 1991. Druhý blok začal svojím referátom mjr. Dr. T. Balia, ktorý hovoril 
o účasti maďarských vojakov Rakúsko-uhorskej monarchie v prvej svetovej vojne. V úvode 
priblížil význam Uhorska v rámci spoločného štátu a začiatok samotnej vojny. Ďalej analy
zoval pozemné sily monarchie, zastúpenie Maďarov v nich, zmeny v počte maďarských jed
notiek počas vojny, ich vysokú spoľahlivosť vo zverených úsekoch frontu a úspechy. Spome
nul aj významných maďarských veliteľov, ktorí sa vyznamenali v bojoch na frontoch tzv. 
Veľkej vojny. Na záver venoval pozornosť zázemiu a vojnovým stratám Uhorska. Bohužiaľ, 
v príspevku neboli spomeputé iné národy, ktoré žili v tom čase v Uhorsku (iba skryté pod 
maďarskou národnosťou) a ani ich percentuálne zastúpenie v ozbrojených silách. V referáte 
absentoval nielen realistický pohľad na národnostnú mnohorakosť Uhorska, ale aj na situáciu 
v zázemí, najmä na nemaďarských územiach. Ďalšie príspevky sa týkali teoretického rozboru 
vojenských operácií postupov, systémových zmien a východísk pre budúce vojnové konflik
ty. Z tohto radu sa vymykal posledný príspevok plk. Dr. D. Ashera, ktorý plasticky vykreslil 
egyptské a izraelské operácie pri prekračovaní Suezského kanálu počas „Yom kippurskej“ voj
ny v roku 1973. V poobedňajších a večerných hodinách sa uskutočnila návšteva Akropoly, šta
diónu novodobých olympijských hier z roku 1896 a starej časti Atén - Plaky.

Piatok sa stal posledným rokovacím dňom kongresu. Úvod bol venovaný thalassokracii, 
čiže námorným operáciám a úlohe námorných síl v 20. storočí. K najsledovanejším patril prí
spevok nám. kpt. I. Amosova o ruskej a sovietskej námornej prítomnosti v Stredozemnom mo
ri. Deviaty blok sa zaoberal činnosťou tajných služieb. Prof. Dr. M. Ipsirli analyzoval orga
nizáciu a činnosť tureckých tajných služieb počas prvej svetovej vojny a v ďalších rokoch po 
nej, prof. E. O'Halpin zhodnotil spravodajskú spoluprácu medzi malými štátmi a mocnosťami
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v druhej svetovej vojne a prof. Dr. J. K. McDonald sa zameral na niektoré spravodajské a stra
tegické prekvapenia 20. storočia. Posledný rokovací blok tohto podujatia mal príznačný ná
zov Mier a medzinárodná bezpečnosť. Zo štyroch príspevkov zaujali účastníkov kongresu naj
mä referát Dr. J. Hoffenaara o opozícii, resp. protiklade spravodlivosti a sily. Z tohto pohľadu 
analyzoval geopolitické myslenie v Holandsku v 20. storočí a jeho praktický vplyv na zahra
ničnú a vojenskú politiku. Veľká pozornosť sa venovala i poslednému zo 47 referátov, ktorý 
predniesol genpor. I. Kakoudakis na tému Globálna geopolitika a grécke mierové operácie 
v druhej polovici 20. storočia. Grécko sa v tomto období podieľalo na trinástich mierových 
misiách, z ktorých sa 12 uskutočnilo v 90. rokoch 20. storočia, čo svedčí o výrazných geopo- 
litických premenách v poslednom desaťročí minulého milénia. Tieto nové bezpečnostné výz
vy sa presunuli i do nového tisícročia, a preto možno očakávať i nové konflikty, ktoré bude 
nevyhnutné už v zárodku uhasiť a riešiť mierovou cestou, pričom nezastupitelná úlohu budú 
naďalej zohrávať mierové jednotky.

V piatok popoludní, po organizačných záležitostiach spojených s ďalšími aktivitami ICMH, 
rokovanie 27. kongresu zhodnotil čestný prezident ICMH Dr. C. Schulten a oficiálne uzavrel 
genpor. I. Kakoudakis. Večer sa uskutočnil banket, na ktorom sa poďakovali hostitelia význam
ným hosťom za ich účasť a hostia organizátorom za starostlivosť a veľmi dobrý priebeh kon
gresu.

Kongres ICMH v Aténach patril medzi vydarené podujatia. Téma bola dostatočne široká, 
aby zastrešila vojenské konflikty, vojny, vojenské myslenie i geopolitiku a ďalšie otázky sú
visiace s vojenskou históriou od konca 19. do konca 20. storočia. Tým však vznikla situácia, 
že ani jedna téma nebola podrobnejšie pertraktovaná a nebola daná ani vyčerpávajúca odpo
veď na otázky, ktoré sa v súvislosti s ňou vyskytli. Sama geopolitika 20. storočia by si zaslúžila 
jedno takéto podujatie, nehovoriac už o väčšine konfliktov a vojen v tomto časovom období. 
Časové sklzy jednotlivých blokov, ktoré spôsobili sami prednášajúci, zabránili širšej diskusii. 
Na záver možno povedať, že mnohé referáty natoľko zaujali prítomných účastníkov poduja
tia, že sa podľa ich vyjadrenia stanú niektoré z nich inšpiráciou na usporiadanie vedeckých 
konferencií zameraných na užšie problémy vojenskej histórie 20. storočia. Organizátori tohto 
veľkolepého podujatia sa úspešne pokúsili priblížiť Grécko účastnikom kongresu, ktorí moh
li spoznať mnohé miesta, kde sa utváral základ európskej a svetovej civilizácie. Je len otáz
kou, ktoré základné principy si z nej ľudstvo vybralo a prenieslo do 21. storočia?!

Z. Katreba
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