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The author deals with the development of the Slovak military terminology in
1848 — 1948. He comes to a conclusion that in spite of its relatively long peri-
od passed the history was at its start of development —even more so during the
period 1939 — 1944, During whole the period there was nobody to research
the area of military terminology in the theoretical way.

Beginning from the revolution in 1848 — 1849 until the end of WWI there
were just separate individual attempts to create a military terminology, while
more of them conducted under pressure and not concisely. Even after 1918
— the establishment of Czechoslovakia — the atmosphere was far from sup-
portive for the development of the terminology. The contributions to the mi-
litary terminology, in the period of Slovak republic, were intensive but overly
unrestrained and linguistically biased by purism. Additionally, there were
some other emergency issues employing the Ministry of National Defence
to be tackled. The works of Eugen Pauliny and later Mikula§ Bakos are to be
mentioned from the period. After the WWII, in the light of the need to restore
the war losses the military terminology was again playing its minor role in the
priorities, in spite of its constant request.

It was not sooner than 1948 when the process of establishment of the termi-
nology came into question without any negative factors .The new era of the
Slovak military terminology was connected mainly with the linguists: Jan
Horecky and Edita Lipertova.

Military History. Slovakia. 1848 —1948. Slovak military terminology.

Pojmovy aparat, terminoldgia a relevantny slovnik su zakladnou, neoddeli-

tel'nou sti¢ast'ou kazdej vedeckej discipliny, teda aj vojenstva.'
V suvislosti s touto klasifikdciou mézeme uviest, ze vojenska terminologia, tak ako
terminologia vSeobecne,” patri k tej oblasti spisovného jazyka, v ktorej st poziadavky
pouzivatel'ov jazyka na jazyk najvacsie. Toto konStatovanie pritom plati aj naopak, pricom

' GANOCZY, S. — MARTINKO, J. Quo vadis slovenskd vojenskd terminolégia. In Implementécia
novych pojmov v oblasti vojenskej terminologie. Zbornik vystipeni z terminologickej konferencie.
Liptovsky Mikulas 2008, s. 60.

2 O slovenskej terminolégii vieobecne pozri prace: HORECKY, J. Zdklady slovenskej terminolégie.
Bratislava 1956.; Takisto MASAR, 1. Prirucka slovenskej terminolégie. Bratislava 1991.
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vzhl'adom na $pecifickost’ vojenstva moze mat’ pouzitie nespravneho terminu, napriklad
vo forme povelu, v danej situdcii aj fatalne nasledky.

V stcasnej dobe je vojenska terminoldgia definovana ako ,,...relativne autonomny, vnu-
torne Struktirovany a s celkovym odbornym Stylom dialekticky spcity subsystém jazyka .3
Ide zaroven o jednu z najdynamickejSie sa prezentujucich terminologii v sti€asnosti, ¢o
zodpoveda prudkému rozvoju elektroniky, jadrovej fyziky, technoldgie vyroby atd’.*

Vojenska terminolégia ako termin sam osebe pritom predstavuje jednak vedu a jednak
subor terminov (odbornych nazvov) pouzivanych v tomto odbore. V pripade vojenstva
mozno vyrazy terminoldgia a ndzvoslovie vnimat’ ako synonymné.

Pri druhej definicii vojenskej terminoldgie moézeme blizsie Specifikovat’, ze ide o roz-
siahly komplex terminov. Uz v medzivojnovom obdobi sa vzhl'adom na otazku kvantity
tejto terminologie konstatovalo, Ze z neodbornikov si o tomto fenoméne len malokto do-
kaze vytvorit’ predstavu.’ Napriklad len hipologia (nauka o konioch) vo vtedajsej ¢eskoslo-
venskej armade, alebo, ak chceme pouzit’ dobovy termin, v ¢eskoslovenskej brannej moci,
disponovala priblizne 1 500 terminmi. Zakladné taktické nadzvoslovie malo priblizne 5 000
terminov. Nazvoslovie 'ahkého gulometu a konkrétnych ruénych strelnych zbrani (Fahky
gulomet vzor 26, puska vzor 24 a pistol’ vzor 24) bolo v tomto obdobi reprezentované viac
ako 400 podstatnymi menami.® Tieto udaje eSte viac vyniknt, ak ich porovname s kvantita-
tivnym stavom vojenskej terminoldgie pred 1. svetovou vojnou.’

Vojenska terminoldgia vSak nepredstavuje len ndzvoslovie zbrojné, taktické a organi-
zacné. Patri sem i nazvoslovie vojenskych dopravnych prostriedkov a d’alSej Specialnej
vojenskej techniky.

Moézeme zaroven uviest, ze v armade dochadzalo a stale dochadza k styku vojenskej
terminologie s inymi terminoldgiami. Spomenme napriklad terminologiu lekarsku, pravnu,
administrativnu, hospodarsku, telocvi¢ntl, terminolégiu jednotlivych technickych odborov
a iné terminoldgie.

Vojenska terminolégia v dejinach pomerne dlho nepredstavovala vzhl'adom na slovnt
zasobu Specificky subsystém. Terminy boli tvorené, respektive prijimané z cudzich jazykov
bez akejkol'vek kritiky, ¢o bol prirodzeny proces. Napriklad aj v rakuskej armade raného
novoveku bolo pouzivanych vela slov, ktoré boli prevzaté z cudzich jazykov. Tieto slova
boli najmé francuzskeho a talianskeho povodu, ale i$lo aj o tvary latinské, $panielske, ho-
landské, slovanské, mad’arské, turecké a iné.®

So systematickou pracou na poli vojenskej terminologie, ktora by sa vo vicsej miere
opierala o jazyk, respektive respektovala jeho zakonitosti, sa v eurdpskych armadach
stretavame az v druhej polovici 19. storoéia. Spoloénym znakom tvorby vojenskej termino-

3 HEISER, F. Vseobecne i Specificky o ruskej vojenskej terminoldgii. Ruzomberok 2007, s. 9.

4 HEISER, ref. 3, s. 9.

s SMILAUER, V. Vojenské ndzvoslovi ru¢nich stielnych zbrani a kulomett. In Nase rec, 20, 1936,
¢. 2-3,s. 26.

¢ SMILAUER, ref. 5, s. 26.

7V odbornej literatire sa uvadza, ze v raktsko-uhorskej armade zac¢iatkom 20. storocia bol pocet
$pecidlnych vojensko-technickych terminov priblizne 1 000. Tento daj vSak méze byt poddimenzo-
vany. BlizSie pozri: DANGL, V. Narodnostna problematika v rakusko-uhorskej armade a Slovaci. In
Ceskoslovensky casopis historicky, ro¢. 24, 1976, s. 862.; Takisto: STONE, N. Army and society in
the Habsburg monarchy 1900 — 1914. In Past and Present, 1966, ¢. 33, s. 100.

8 FELSZEGHY, E. 4 csaszari és kiralyi hadsereg nyelve Magyarorszdgon. Budapest 1938, s. 173.
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logie v jednotlivych jazykoch pritom bolo, Ze sa tu nedali vo vacSej miere pouzit’ I'udové,
narecové nazvy, ako to bolo napriklad v pripade terminologie lekarskej. Tento moment bol
ovplyvneny najmé spominanym vedecko-technickym pokrokom a postupnou $pecializa-
ciou jednotlivych zloziek armady.

Je nutné uviest’ aj d’alsi Specificky rys vojenskej terminoldgie. Niektoré terminy boli
najma v 20. storo¢i vytvarané a spociatku pouzivané aj s cielom zahmlit’, respektive utajit’
denotat. V spominanej medzivojnovej ¢eskoslovenskej armade sa napriklad pouzival ter-
min zvlastne technické zariadenie na cestach zodpovedajiici sicasnému terminu zatarasa.
V suvislosti s vystavbou ¢eskoslovenskych opevneni — I'ahkych objektov vzor 37 — sa zas
v dobovych dokumentoch pouZiva aj vieobecny termin stanoviste.’

Spominany trend suvisel hlavne s vyvojom novych modelov zbrani, vojenskej techniky,
opevneni atd’. Pri zbraniach a r6znych Specialnych suciastkach toto zastieranie do istej mie-
ry plnilo aj Glohu ich patentovej ochrany.

Redlny faktor, Ze v boji dochadza aj k stratim na l'udskych zivotoch, sa musel odrazit
aj vo vybere, respektive tvorbe takych terminov, ktoré by tuto skutocnost’ jazykovo eufe-
mizovali. MéZeme v tejto stvislosti uviest’ terminy ziva sila, respektive nenavratné straty, '
ktoré¢ sa vSak v Ceskoslovenskej armade zacali pravdepodobne pouzivat az v obdobi po
2. druhej svetovej vojne. Tato Crta vojenskej terminoldgie je tak spolocnd aj s pribuznou
polovnickou terminologiou, kde sa napriklad vyskytuje termin farba (systematizovany pre
krv zvierat).!!

V 20. storo¢i navyse do procesu vyvinu viacerych vojenskych terminolégii v Eurdpe
viac alebo menej zasahoval aj politicky fenomén v podobe réznych koali¢nych spojenec-
tiev konkrétnych $tatov.

Z dovodu svojej Specifickosti je preto zaujimavé sledovat’ dejiny vojenskej terminoldgie
v jednotlivych jazykoch, nakol'’ko v tomto procese sa do istej miery odraza aj vyvin tychto
jazykov samotnych. V nasej $tudii by sme sa preto chceli blizSie zamerat’ na dejiny sloven-
skej vojenskej terminologie. Jazykovy material, z ktoré¢ho sme vychadzali, sa pritom tyka
vyluéne obdobia po kodifikacii spisovnej slovenéiny, ktora prebehla v roku 1843. Vzhla-
dom na vojenské dejiny, ktoré tvoria popri dejinach slovenského jazyka druhy rozhodujuci
determinant tohto procesu, ide o obdobie od revolucie rokov 1848 — 1849 v Uhorsku do
komunistického prevratu v Ceskoslovenskej republike v roku 1948.

Problém dejin slovenskej vojenskej terminoldgie vo vymedzenom obdobi sme sa sna-
zili interpretovat’ prostrednictvom niekol’kych momentov. I§lo nam nielen o stru¢ny nacrt
slovotvorby, ale aj o predstavenie autorov a organov, ktoré sa na tomto procese podielali.
Popritom sme sa museli aspon v nevyhnutnej miere dotknut’ aj s tym suvisiacich otdzok
veliacej reci i vSeobecnej vojensko-politickej situacie.

V nasej stadii sme pri jednotlivych prikladoch, respektive ukazkach z dobovych textov
uskutocnili len drobné zasahy tykajtice sa pravopisu. V niektorych pripadoch sme ponecha-
li pévodné tvary, ¢o jednotlivo aj uvadzame.

? Bliz8ie pozri: Vojensky historicky archiv Bratislava (d’alej len VHA Bratislava), Ministerstvo
narodni obrany, C.j. 20469/dtv. HI. §. ROP 1937. Smémice pro stavbu lehkych stanovist. F. StR
Bratislava, Tajné 1937, ¢. 8k. 1.

10Nenavratné straty su v odbornej literatiire vzhl'adom na P'udi definované ako ,,padli, zomreli, zajati
alebo nezvestni vojaci. Mala encyklopedie taktiky. Praha 1990.

' Blizsie pozri: Slovenské polovnicke ndzvoslovie. Bratislava 1966, s. 21.
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V pomerne kratkom obdobi po kodifikacii spisovného slovenského jazyka (1843) sa
v suvislosti s revoliciou rokov 1848 — 1849 stretdvame aj s pravdepodobne prvymi pri-
spevkami, ktoré sa tykali ,,vojenskej slovenciny*, a teda aj slovenskej vojenskej terminolo-
gie. Z roku 1849 su zname dva navrhy vojenskych cvicebnych predpisov, ktoré vypracoval
kapitan slovenskych dobrovolnikov Jan Francisci.'? Prvy dokument mal nazov Vojanskd
cvicha dobrovolnikou slovenskych a je datovany 16. aprila 1849 v obci Acs pri Komérne.
Druhy navrh Uprava pre slovenskuo ndrodnuo vojsko sice datovany nie je, ale je prav-
depodobné, Ze pochadza z rovnakého obdobia.!® Tento druhy navrh pritom zrejme nebol
dokonceny.'*

K vypracovaniu navrhov tychto prvych jednoduchych predpisov na jar roku 1849 J.
Francisciho viedla nedobrad organiza¢na a materialna situécia tej Casti slovenskych dob-
rovolnickych jednotiek, ktord vtedy operovala na juhozdpadnom Slovensku. Vojenskym
velitefom tychto slovenskych jednotiek bol Cech Bernard Janecek, pricom fGtvar organi-
zaéne dalej podlichal cisarskemu podmarsalovi Baltazarovi Simuni¢ovi. O negativach,
s ktorymi sa J. Francisci po prichode k tomuto utvaru stretol, v spomienkach napisal: ,, Sbor
bez cvichy a discipliny. Stefanovi¢ a Abaffy, podla svojej prudkej povahy a letory, nemali
trpezlivost' zapodievat sa cvicbou a disciplinou. Ked' ich muzstvo nepocuvalo, tali dornho
sablami. My, prisli z Pesti, dali sme si zalezat' na cvicbe muzstva i dostojnikov a na uvedeni
discipliny a poriadku do sboru, ¢o sa postupne i darilo. " Od 24. februara 1849 prevzal
velenie tohto utvaru slovenskych dobrovol'nikov sam J. Francisci, usilujuci sa tito situaciu
dalej zlepSovat'.

Aj po presune od Komarna nad’alej pretrvavala aktualna potreba slovenské muzstvo viac
oboznamovat’ hlavne so zakladmi taktiky a strelby. Z ¢asovych dovodov, ktoré suviseli
s moznost'ou opitovného nasadenia utvaru do pol’a,'® sa pritom viac spravit’ nedalo. Na-
priek tomuto faktu vtedy J. Francisci poukazoval na to, ze vycvik ,,...horlive a so zapalom
vykonat treba, indcej by dobrovolnictvo k sluzbe vojenskej spuosobnuo byt nemohlo “."

Prvy spominany dokument sa sklada z nasledujucich cCasti: 1. Nazvy, 1. Vystavenia
chlapstva, 111. Priemeny frontou, IV. Cvicba so zbrojou. V druhom (netiplnom) navrhu boli
doposial’ publikované tieto kapitoly: Rozdelenie na taktickie teld, Cvicba jednotlivych: a
Pohyby vojenskie.

12 Jan Francisci (1. jin 1822 Hnt$t'a — 7. marec 1905 Martin). Slovensky politik, spisovatel’, redaktor,
prekladatel’, uradnik. Aktivny ucastnik revolucie 1848 — 1849. Organizator slovenskych narodnych
gard v Gemeri — Malohonte v lete 1848. Kvdli svojim proslovenskym aktivitim vizneny v PleSiv-
ci, neskor v Pesti. Zaciatkom januara 1849 prepusteny z vizenia. Organizator a jeden z velitelov
slovenskych dobrovol'nickych jednotiek vo vojenskych vypravach v roku 1849. Blizsie pozri heslo
v biografickom slovniku, kde su aj odkazy na zakladnu literataru: Biograficky lexikén Slovenska, 11,
C — F. Martin 2004, s. 625-627.

13 Bliz§ie pozri: POLLA, B. Slovenské vojenské cvicebné predpisy z r. 1848/1849. In Historicky sbor-
nik, Casopis Historického odboru MS. 6, 1946, ¢. 3 — 4, 446-453.

14 Na neuplnost’ dokumentu upozoriiuje aj historik Daniel Rapant. RAPANT, D. Slovenské povstanie
roku 1848 — 49, Dejiny a dokumenty, Diel Stvrty, Letnd vyprava. Bratislava 1963, s. 123.

1S FRANCISCI, J. Viastny Zivotopis, Crty z doby moysesovskej. Bratislava 1956, s. 187.

1 Termin pole vo vyzname bojiska sa pouZival vo viacerych europskych armadach, podobne ako
termin pol'ny vo vyzname bojovy, resp. tykajuci sa bojiska.

7POLLA, ref. 13, s. 451.
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Ak charakterizujeme odbornu slovnu zasobu oboch navrhov, dospejeme k niektorym
vSeobecnym poznatkom. Vzhladom na spominany c¢asovy faktor Francisci v navrhoch
ponechal viaceré zname a vzité terminy, pouzivané v rakuskej armade a odtial’ prevzaté aj
do civilného sektoru (komando, komandant, kapral, oficier, front a d’alSie). V niektorych
pripadoch uprednostnil doslovny preklad z nemeckého jazyka. Tak je to napriklad v pripade
nemeckého terminu zug (Cata — pozn. P. Ch.), ktory prelozil na tah a v niektorych d’alsich.
Francisci tu vSak publikoval aj niektoré novotvary: broj (prapor — pozn. P. Ch.), brojovnik
(major), strazovnik (wachtmeister), nabitok (naboj),'® nabitnica (pravdepodobne uzaver
zbrane) a iné. V inych pripadoch autor navrhu aplikoval terminy pouzivané aj v inych slo-
vanskych jazykoch, najma v €estine: pluk, bodak, oddiel atd’.

Jazykova stranka povelov® zavisela len od schopnosti ich autora. Francisci sa tieto po-
vely usiloval vytvorit’ ¢o najjednoduchsie, reSpektujuc nemecky original. Niektoré pritom
doplnil vysvetlivkami. Napriklad povel Zadné dva Siky otvor! doplnil vysvetlivkou: ,, Na
toto komando druhy Sik Styri, treti Sik osem poukrokou urobi nazad a hned’ sa vyrovnd.
Potom oficier stk za sikom preziera chlapstvo, jeho postavu, odeu, zbroj atd. Prehlad svoj
zapocina z tej strany, v ktoru chlapstvo pozor obrateny md. Poznamenat’ slusi, aby v Siku
jeden kazdy na prehliadajuceho oficiera pozierau a ked pred neho prejde, pozor za nim
obracau.*

Na margo Francisciho navrhov musime es$te uviest, ze boli vytvorené v pomerne krat-
kom obdobi po radikalnej reforme, akou bolo konstituovanie spisovného jazyka stredoslo-
venského typu. Vznikli v etape vyvinu slovenciny, ked” terminolégiu eSte nemozno prisne
oddelovat’ od ostatnej spisovnej slovnej zasoby.?! Francisciho navrhy zaroven vystihujt
dobovu etapu slovenskej terminologie, ked’ jeden autor bol sam zodpovedny za vytvorenie
zakladného nazvoslovia istého odboru, a to v pomerne kratkom, ,,rekordnom* ¢ase. Otazne
je pritom, do akej miery boli tieto navrhy uvedené do praxe.

Slovensky historik Daniel Rapant, odvolavajiic sa na informacie Vaclava Poka-
-Podébradského, v stvislosti s letnou vypravou slovenskych dobrovolnikov poznamena-
va, ze zakladné povely slovenskych jednotiek boli zhruba tie isté ako u narodnych gard
v Cechach a na Morave.2

V casovom useku od druhej polovice 19. storocia do roku 1918 sa slovenska vojenska
terminologia prakticky nerozvijala. To vyplyvalo jednak zo Statopravnej situécie sloven-
ského naroda a taktiez z minimalneho zastipenia Slovakov v dostojnickom zbore rakuske;j
a neskor rakusko-uhorskej armady.

Po raktsko-mad’arskom vyrovnani v roku 1867 boli v spolo¢nej rakusko-uhorskej ar-
made oficidlne stanovené tri jazykové okruhy. Veliacou recou (Kommandosprache) bola
v celej armade nemcina. Bola pouzivana v poveloch a vycvikovych predpisoch. Sluzobna
re¢ (Dienstsprache) bola jazykom pisomnosti a sluzobného styku v ramci miest velenia.
ISlo o nem¢inu, mad’ar¢inu, respektive chorvatcinu. Treti okruh bol reprezentovany tzv.

'8 Termin nabitok vo vyzname naboj sa v niektorych slovenskych nareéiach vyskytoval este pocas 1.
svetovej vojny.

1 O jazykovej stranke povelu blizsie pozri: CEJP, L. Jazykova stranka povelu. In Slovo a slovesnost,
5, 1939, 78-83.

2 POLLA, ref. 13, 449.

21 JONA, E. K zagiatkom §turovskej terminolégie. In Ceskoslovensky terminologicky casopis, 5,
1966, ¢. 5, s. 260.

22 RAPANT, ref. 14, s. 124.
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plukovnou re¢ou (Regimentsprache). Téato rec sa najCastejsie pouzivala pri dorozumeni sa
s muzstvom. ISlo o jazyk, ktorym hovorilo minimalne 20 percent muzstva pluku, respektive
utvaru.?® Kadet, respektive poruéik, ktory nastpil k takémuto utvaru a neovladal relevant-
nu plukovnu reé, si ju mal osvojit’ do troch rokov.?

V utvaroch uhorskej vlastibrany (honvédség) a domobrany (népfelkelés) bola veliacou
re¢ou mad’aréina.?* Pritom tieto zlozky boli po cely as svojej existencie dopliiané aj pri-
slusnikmi nemad’arskych narodnosti, z ktorych mnohi madaréinu neovladali. Tento stav,
implikujtci v komunikacii neraz aj informacny Sum, pretrval az do konca 1. svetovej voj-
ny.2

Hoci slovencina bola pouzivana na urovni plukovnej reci v niekol’kych uhorskych plu-
koch spolo¢nej armady, vplyv na rozvoj slovenskej vojenskej terminoldgie to nemalo.

Co sa tyka zakladnych povelov v raktsko-uhorskej armade, tie predstavovali zhruba
asi osemdesiat fraz, ktoré sa muzstvo spravidla u¢ilo naspamét’.’

Slovencina vsak v druhej polovici 19. storocia bola vyuzivana aj ako veliaca re¢ v nie-
kolkych hasi¢skych zboroch. Prave tu boli pouzivané slovenské povely a v obmedzenej
miere aj d’al$ia terminologia. Bliz§ie mézeme uviest’ dva hasicské cvicebniky.

Jeden z nich vytvoril Samo Daxner v roku 1881, pricom o pouziti terminologického
materidlu uviedol: ,, Pri tvoreni velkého vyberu povelov mal som takmer iplne volnii ruku.
Pouzit' sa dalo malicko z ceského vojenského cvicebnika pre riadne vojsko; nieco bolo moz-
né prevziat z velenia r. 1848 — 49 sriadenych dvoch slovenskych dobrovolnickych brojov
a konecne historické rusko-slovenské bezotdzocné "stupaj.”**

Z Daxnerovho cviéebnika vyzaruje jazykové sebavedomie autora.?® Napriek tomu sa tu
v niektorych pripadoch objavuje ortografickd nejednotnost’ v pouzivani niektorych pove-
lov. Tento nedostatok v§ak mohol vzniknut’ aj po odovzdani textu do tlaciarne.

Uskalia terminologickej prace sa prejavuju aj v d’aliej terminologickej prirucke pre hasi-
¢ov, ktoru vydal Jozef Kohut druhykrat v roku 1897.% Napriek vel'kej snahe sa aj tu vzhl'a-
dom na terminoldgiu prejavuju obmedzené moznosti, ktoré autor pri pisani prace mal.!

2 SEGES, V. Vyznam etnicity v mnohonarodnostnej habsburskej armade. In Regiondlna a nérodnd
identita v madarskej a slovenskej historii 18. — 20. storocia. Presov 2007, s. 85.

* SEGES, ref. 23, s. 85.

% Blizsie pozri: DANGL, V. Narodnostna problematika v rakusko-uhorskej armade a Slovéci. In
Ceskoslovensky casopis historicky, 24, 1976, s. 851-884.

2 Jozef Ziak z Liptova — prislugnik 32. honvédskeho pesieho pluku —si v liste Andrejovi Hlinkovi po-
stazoval: ,, Na tuto dobu som prideleny k jednému pluku, co sa ani s tymi spolubojovnikmi neméozem
dohovorir*. Slovensky narodny archiv, List Jozefa Ziaka Andrejovi Hlinkovi z 23. méaja 1918, f. A.
Hlinka, ¢. 8k. 4, sign. 741.

" DANGL, ref. 25, s. 860.

2 Povel ,,Stapaj!“, resp. ,,Stupaj!“ autor pouZiva vo vyzname neskorSicho povelu ,,Pochodom
vchod!“. DAXNER, S. Hasi¢sky cvicebnik (Exercir — Reglement) pre sbory dobrovolnych hasi¢ov
slovenskych. Tur¢iansky Svity Martin 1881, s. 4.

¥ Nemecké chrchlavé "Habt acht’ na pr. az tri pochopy a vykony oblaZuje, totiz: pozor!, rovno stoj!
a rovno zrak! — nemecké: grad aus! vechts um! halb links! vorwdrts front! marsch! z ciastky nemaju
zmyslu, z ciastky nie su nemecké — madarské: indulj! jobbra kanyarodj! a vicsina inych — jako aj
Ceské: v levo celim! — clene pochod! atd. nie su ani povely“. DAXNER, ref. 28, s. 5.

3% KOHUT, J. Cvicebnik. Priruéna kniha pre hasi¢ov. Tur&iansky Svity Martin 1897.

31V suvislosti s hadicami autor napisal: ,, Na vsetkych strandch nasho vidieka, kde sme sa k poZiaru
dostavili, lud "slauchy’ vSade '¢revami’ nazyval, a ja, nevediac ndjst lepsieho nazvu, som ho aj po-
drzal.*”

I
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Vzhl'adom na neexistenciu slovenskej vojenskej terminolégie pozorujeme v dobovej
slovenskej publicistike na zaciatku 20. storoCia niekol'ko tendencii. Ako primarnu alter-
nativu mézeme uviest’ realizaciu doslovnych prekladov (kalkov) z nemciny, respektive z
madar¢iny. Inu alternativu predstavoval priklon k preberaniu terminov z Cestiny, ktora je
zo slovanskych jazykov slovencine najblizsia. Je evidentné, Ze slovencina sa pri nedostat-
ku vlastnej vojenskej terminoldgie mohla opriet’, respektive sa vo viacerych pripadoch aj
opierala o rozvinutej§iu Eesku vojensku terminolégiu. DalSou alternativou bolo aj faktické
vypustenie terminu a jeho nahradenie zdihavymi opismi.>

Prvé dve uvedené tendencie badat’ v priam prognostickom ¢lanku Lietacie stroje v sluzbe
armady, ktory bol napisany v roku zavedenia lietadiel do rakusko-uhorskej armady (1911):
,,Nedavno sa odbavovala pri velkej ucasti vysokych hodnostarov vojenskych a civilnych
cvicha s lietacimi strojmi. Ucast brali najslavnejsi vetroplavei. Stroje (lietadld) vyprobovali
na konanie dopravy municie a obrany pocas valky, urobili vyskumy nepriatela a polohy
prendSania bombi atd. Mame teda vyhlad, zZe coskoro valky sa budu diat nie prevazne na
suchej zemi, ale v povetri. “*

Vplyv cCestiny na sloven¢inu sa v ramci vojenskej terminologie teda prejavil uz pred
vznikom Ceskoslovenskej republiky (CSR). Jemné rozdiely v pouZivani niektorych zau-
zivanych a viac-menej medzinarodnych terminov vtedy neboli pouzivate'mi ani vnimané
(priklad front — fronta).3*

Sumarizujuc toto obdobie, mézeme opét’ uviest, ze slovenskd vojenskd terminologia
s vynimkou zékladnych povelov, nebola rozvinuta. To isté plati aj o terminologii z oblasti
techniky, priemyslu a narodného hospodarstva. Dotvorend nebola ani pravna a adminis-
trativna terminologia, respektive v novych podmienkach po vzniku CSR ¢iastoéne ani
nevyhovovala.®

Priestor, kde sa odohraval proces aktivnej slovotvorby v slovenskom jazyku, sa teda po
roku 1918 sustredil hlavne na odbornt terminolégiu.*® Ako uvidime neskér, tento vseobec-
ny trend sa priamo netykal slovenskej vojenskej terminoldgie.

Specifickou, avsak pomerne kratkodobou kapitolou dejin slovenskej vojenskej termino-
logie, je existencia terminologického materialu pouzivaného Slovakmi v ¢eskoslovenskych
légiach v Rusku.

KOHUT, ref. 30, s. 91. Napriek tomuto konitatovaniu bol vyraz hadica uz predtym znamy a publiko-
vany: Bliz8ie pozri: LOOS, J. Slownik slowenskej, madarskej a nemeckej reci. 111. Diel Slowensko-
-mad’arsko-nemecky. Pest’ 1871, s. 126. Vo svojom cvicebniku ho bezne pouZziva aj S. Daxner.

32 Sirie opisné pasaze nahradzajuce terminy pozorujeme napriklad v ¢lanku Slovaci na bojisti bul-
harsko- tureckom. ,,V bulharskej armade je aj niekol'’ko Slovakov, ktori za svoju stato¢nost’ boli aj
viac réz vyznaceni. Tak isty Duro Vaiov z Padinej preobleceny vosiel do Drinopolu, kde si vietko
dokladne poprezeral a zase sa vratil. Dostal za tento odvazny kuasok zlaty kriz.“ Zvolenské noviny.
10, 1913, ¢. 3, s. 6.

33 Zvolenské noviny, 8, 1911, €. 5,s. 9.

3* Buduci stavitel’ ¢eskoslovenskych opevneni na Slovensku, pocas 1. svetovej vojny delostrelec Mar-
tin Placko napriklad v roku 1918 uviedol: ,,Vasu dvojdopisnicu z 22. I. som uz na tejto fronte nasiel.
Slovenska narodna kniznica — Archiv literatiiry a umenia Martin (d’alej len SNK-ALU Martin), List
M. Placka Alexandrovi Kardossovi z 1. februara 1918. sign. 95 C 13.

3 FURDIK, J. Zo slovotvorného vyvoja slovenciny. Bratislava 1971, s. 75-76.

% FURDIK, ref. 35, 5. 76.
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Vznik tohto materidlu bol podmieneny tym, Ze Slovaci boli v ramci ¢eskoslovenskych
1égii najviac zastipeni prave v tychto ttvaroch, pricom v niektorych jednotkach s prevahou
Slovakov sa pouzivala ako veliaca re¢ slovencina. Napriklad uz v roku 1917 takto bola slo-
vencina pouzivana v 12. rote 7. ¢eskoslovenského streleckého pluku ,, Tatranského*.

Pri interpretacii tejto zaujimavej etapy dejin slovenskej vojenskej terminoldgie sme vy-
chadzali z rozkazov Ceskoslovenského tabora pre Slovakov v Irkutsku od 1. januara do 31.
marca 1919. Aj tu stale rezonovala otazka pouzivania veliacej reci. Napriklad v rozkaze ¢.
7 zo 7. januara 1919 boli vojaci v paragrafe ¢. 2 naraz informovani, ze ,,...uradnym jazy-
kom ceskoslovenskej armady je jazyk cesky. V medzinarodnych stykoch sa ma uzivat, ako
Jje to pravidlom v inych Statoch, jazyka francuzskeho. K listinam urcenym vuradom ruskym
dla potreby prilozit preklad rusky. — Oprava po vyjasneniu: Uradnym jazykom ceskoslov.
armady je jazyk Cesky alebo slovensky.

Velenie tdbora v tychto rozkazoch pouzivalo viaceré terminy ruskej vojenskej termi-
noloégie. Z takychto terminov moézeme uviest’ napriklad Ciastoéne poslovencené vyrazy:
dezurny, udarny, karaulny, d’alej komanda, dobrovolec, rozvod, obmotky, gymnastorka,
sumka a d’al$ie. Napriek tomu tu pozorujeme aj urcité zaciatky terminologickej prace, spo-
¢ivajuce v nahradeni ruskych terminov vyrazmi zo slovenského slovného fondu, respektive
ich prekladmi z rustiny. Napriklad v rozkaze zo 16. januara 1919 bolo nariadené pouzivat’
namiesto vSeobecného terminu dobrovolec vyrazy ako strelec, novobranec, slobodnik,
desiatnik atd’. Takisto v marci 1919 nariadilo velenie tdbora pouzivat d’alSie slovenské
terminy. Napriklad termin starsi lekar mal byt nahradeny ekvivalentom taborovy lekar, na-
miesto vyrazu viestovy sa mal pouZzivat’ termin posol a boli tu zrealizované aj d’alSie zmeny,
respektive zjednodusenia.

Vojenska terminologia v Ceskoslovenskych 1égiach v Rusku bola navySe obohatena
o termin gulomet, ktory vznikol doslovnym prekladom z rustiny.*® Tento termin nahradil
dovtedy pouzivany termin strojna puska, v jazyku sa pomerne rychlo ujal a uz z neho nevy-
mizol. Koreilova morféma -met sa potom stala produktivnym zédkladom d’alsich zlozenych
slov: minomet (namiesto dovtedajSiecho vrha¢ min), plamenomet, v neskorSom obdobi gra-
natomet, raketomet a d’alSie.

Dalsie vyraznejsie prace na slovenskej vojenskej terminologii neprebehli. Tu sa Ziada
zdoraznit', ze aj vzhl'adom na vtedaj$iu vojensko-politicka situaciu, v ktorej sa ¢eskoslo-
venské légie v Rusku nachadzali, sa stistavnejsia terminologicka praca ani nemohla rozvi-
nut. Rovnako neboli vyrieSené ani viaceré d’alSie otazky tykajice sa postavenia Slovakov
v légiach v Rusku. Napriek tomu sa vsak potvrdilo, ze slovencinu je mozné pouzit’ ako
veliacu rec¢ pri zékladnom vycviku muzstva, pri poradovej priprave, ako sluzobny jazyk pri
vydavani pisomnych rozkazov, smernic a taktiez v koreSpondencii. Vojenské terminy boli
predbezne preberané z rustiny, avsak aj tie boli postupne nahradzané terminmi slovensky-
mi.

Komunikécia medzi slovenskymi a ¢eskymi prislusnikmi ¢eskoslovenskych 1égii pritom
mohla prebiehat’ aj idealne, ako o tom napisal v roku 1919 legionar Martin Orisek: ,, Nikdy
nezabudnem na ten dialég, v ktorom som pocul Cecha po cesky a Slovika po slovensky

37 Rozkaz &is. 7 Ceskoslovenskému taboru pre Slovakov v Irkutsku. Irkutsk 7. januara 1919. Doku-
ment v zbierke autora.

33 OBERPFALCER, F. Argot a slangy. In Ceskoslovenskd viastiveda. Dil 111, Jazyk. Praha 1934,
s. 363.
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hovorit a z ktorého som videl, ako krdsne jeden druhého rozumejii. “* Pritom nesporne
zaujimavy lexikalny material vznikol aj v tych ttvaroch ¢eskoslovenskych légif, ktoré boli
tvorené hlavne eskymi legionarmi.*

Vznik Ceskoslovenskej republiky, konstituovanie jej armady v roku 1918 podnietili
v ramci rieSenia otazky veliacej reci i za¢iatok prac na jednotnej ceskej vojenskej termi-
nologii. Proces tvorby vojenskej terminologie sa v celom medzivojnovom obdobi, napriek
deklarovaniu existencie tzv. ¢eskoslovenského jazyka, tykal v podstate len ¢estiny. V civil-
nom sektore i v armade zaroven doslo k intenzivnemu pdsobeniu ¢estiny na slovenéinu, ¢o
vyplyvalo z toho, ze ¢estina bola uz pred 1. svetovou vojnou funkéne, respektive Stylovo
primerane diferencovana.*!

Zaciatok slovotvorby v oblasti ¢eskej vojenskej terminologie po roku 1918 bol pritom
pomerne komplikovany. Z politickych i psychologickych dévodov nebolo mozné ani
docasne ponechat’ terminoldgiu nemeckd. Napriek tomu sa ¢eska vojenskd terminoldgia
spociatku formovala, vyhraiiovala aj komparaciou s nemeckou terminologiou. Nové nazvo-
slovie zbrani a vojenského materialu bolo do vojenskych utvarov predbezne dodavané vo
forme letakov, respektive struénych brozur*? a spociatku sa aj tu pomerne ¢asto pracovalo
spominanou metodou kalkov z nemdciny.

Z ceského vojenského terminologického materialu, ktory bol vytvoreny do roku 1918,
bolo mozné Giastoéne vychadzat’ zo stariej prace Ferdinanda Cenského. Pouzit’ bolo mozné
i sokolskl terminologiu (hlavne poradovi pripravu a zakladné taktické nazvoslovie).

Muzstvo i dostojnici ¢eskoslovenskej armady v tomto prechodnom obdobi pouzivali
nickedy paralelne termin z domaceho slovného fondu, terminy predtym pouzivané v ra-
kasko-uhorskej armade, respektive terminy z inych (dohodovych) armad. Ako priklad na
tento trend mézeme uviest’ uryvok z hlasenia letca — pozorovatela npor. Vojtécha Paseka
z 11. decembra 1919: , K telefonickému rozkazu velitelstvi ¢s. aviatiky pro Slovensko ze dne
11. prosince 1919 hlasim: 1) Dne 9. t. m. obdrzel jsem rozkaz preletéti apparat ¢. 369.108
s polnim pilotem Jandou do Uzhorodu. Jelikoz jsem konstatoval, Zze smérem k Lucenci je
tézke povetii, mlha a mraky 200-300 m vysoké, véstici snéhové vdnice, které obzvidste
v okoli Lucence byvaji velmi casté, kdezto na zapadé a severu je celkem priznivé pocasi,
volil jsem okamZzité routu Nitra — Topolcany — Prievidza — Turc. Sv. Martin — Spisska Nova
Ves — Uzhorod. Tuto drahu hlasil jsem pred odletem veliteli eskadrilly kap. Dostdlovi... .

Na zabezpecenie systematickej tvorby ceského vojenského nazvoslovia bola pri Minis-
terstve narodnej obrany v Prahe vytvorena Nazvoslovna a jazykova komisia. Povolani do
nej boli viaceri ¢eski vojenski a civilni odbornici, teoretici z vysokych a priemyselnych
s§kol, praktici z oblasti priemyslu, jazykovedci, zastupcovia roznych korporacii, uradov a
dalsi.

39 List Martina Oriska adresovany (pravdepodobne) Branislavovi Vladimirovi Manicovi z 25. septem-
bra 1919. Dokument v zbierke autora.

0 NEMEGC, 1. Jazyk Ceskoslovenskych legii v Rusku. In Historie a vojenstvi, 40, 1991, €. 2, s. 25-39.
Autor sa v tomto ¢lanku zameriava predovsetkym na dobovy Cesky vojensky slang.

“KACALA, J. Spisovnd slovencina v 20. storoci. Bratislava 2010, s. 31.

“ Blizsie pozri napr.: VHA Bratislava, Ceské nazvoslovi vojenské Ministerstvo Narodni obrany II. c.
105/19 Kulomet (Instruktion byvalé rakouské armady G-69). F. ZVV Bratislava 1919, ¢. §k.55.

4 VHA Bratislava, Hlaseni k letu apparatu ¢is. 369. 108 do Uzhorodu dne 9. XII. 19. f. ZVV Brati-
slava 1920, Presidium, ¢. 8k. 66.
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Na tvorbe Ceskej vojenskej terminologie tak participovali i viaceri vyznamni ¢eski ja-
zykovedci. MoZeme napriklad konkrétne uviest” Emila Smetanku, Vladimira Smilauera,*
Frantiska Oberpfalcera, Jana V. Sedldka. Vysledky ich terminologickej prace boli potom
zavedené v Ceskoslovenskej armade v podobe predpisov, sluzobnych knih, klasifikacie ma-
terialu, rozkazov atd’. Vybrané prispevky boli publikované aj v ¢asopise Nase feé.* V roku
1938, po takmer dvadsatroénej praci bez rusivych momentov, nachadzame o praci tejto
komisie nasledovné retrospektivne zhrnutie: ,, Vedeni — nejprve Vanickovu, potom Sedla-
kovu — podarilo se sharmonisovati vojaky s civilisty, filology s techniky, vytvoriti v komisi
ovzdusi vzdjemného respektu a uznani i pohnouti vSechny ke vzdjemnym ustupkiim. Pri
praci se ukdzalo, jak casto dovede laik svou Zivotni invenci rozresiti problém, o néjz se
marné pokouseji odbornici: délostrelecké diilezité terminy ‘predkluz’ a "zakluz™ (Vorlauf,
Riicklauf) byly navrzeny mladym délostreleckym diistojnikem. ““® Vytvorenie ¢eskej vojen-
skej terminoldgie v medzivojnovom obdobi okrem iné¢ho vyrazne skvalitnilo aj dobova
,,vojensku cestinu®.

Pri neexistencii slovenskych ekvivalentov Slovaci pouzivali ¢eské terminy. V mnohych
pripadoch si ich odlisnost, respektive priznakovost” ani neuvedomovali. Tieto terminy sa
stali beznou sucast'ou ich individualnej slovnej zasoby a objavovali sa aj v r6znych formach
hovorového $tylu.*” Dostojnici — Slovaci pritom velili po ¢esky, neraz aj vo vojenskych
utvaroch na Slovensku.

Vzhl'adom na dejiny slovenského jazyka v obdobi 20. rokov pozorujeme dve tenden-
cie. Jedna tendencia bola priblizovat’ slovencinu ¢estine. Druha — reprezentovana hlavne
martinskym centrom — sa snazila o udrziavanie tzv. martinského uzu a o nadvdzovanie na
kodifikaciu Samuela Czambela.*® Toto sa vSak tykalo vyluéne civilného sektoru. V armade
dominovala ¢estina, ¢o sa zo slovenskej strany stalo ter€om protestov uz v tomto obdobi.
Napriklad v januari roku 1922, v stvislosti s burlivou debatou v Narodnom zhromazdeni
o vynalozenych finanénych prostriedkoch pre armadu, upozornoval na slabé zastipenie
sloven¢iny v armade vSeobecne aj slovensky poslanec Ferdi$ Juriga.*’

V porovnani s prvym desatro¢im republiky sa problém pouzivania slovenciny v ¢esko-
slovenskej armade v 30. rokoch stal este viac aktudlnym. Hoci sa v ramci ¢eskoslovenskej
armady ani v tomto obdobi nezacali prace na slovenskej vojenskej terminologii, CastejSie sa
o tejto otazke diskutovalo.

Mozeme v tejto stuvislosti uviest’ niekol'’ko konkrétnych momentov.

# Vladimir Smilauer je okrem iného aj autorom hodnotnej prace Vodopis starého Slovenska. Praha
— Bratislava 1932.

4 Blizdie pozri napr.: SMILAUER, V. Vojenské nazvoslovi ruénich stfelnych zbrani a kulometd. In
Nase rec, 20, 1936, ¢. 2 — 3, s. 25-44.; SMILAUER, V. Vojenské nazvoslovi ru¢nich stfelnych zbrani
a kulomett (ostatek). In Nase rec. 20, 1936, ¢. 4 —5,s. 77- 99.

4 Blizsie pozri: O vojenském nazvoslovi. In Nase fe¢. 22, 1938, ¢. 5, s. 151-154.

47 Zaujimavym pramennym materialom v tejto stvislosti si spomienkové pamitniky z vojendéiny. Na-
priklad v pamétniku Juliusa H. — prislusnika hrani¢iarskeho praporu 9 v Rimavskej Sobote — z roku
1933 nachadzame basnicku Rim. sobotskie kasdrne od Juraja P., ktory ju napisal ,,v sluzbe dozoréiho
desatnika“ (zaémerne sme ponechali tvar, ktory pouzil — pozn. P. Ch.). Spomienkovy pamétnik Juliusa
H. z roku 1933. Dokument v zbierke autora.

# K tomuto problému blizsie pozri: KACALA, ref. 41, s. 25-30.

4 Bliz8ie pozri: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/127schuz/s127001.htm 8. novembra
2010
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Zalezitost npor. Alfréda Lofflera — dostojnika Zemského leteckého skladu III v Nitre —,
ktory vo februari 1933, mimo riadneho terminu, podal ziadost’ o prelozenie k niektorému
leteckému utvaru po roztrzke s nadriadenym, suvisela prave s pouzivanim sluzobného
jazyka. Nepriamo sa vSak cela kauza dotykala aj slovenskej vojenskej terminoldgie. Pri
vySetrovani pripadu spominany nadriadeny dostojnik, $kpt. Jaroslav Jirout v svedeckom
protokole, okrem iného, uviedol: ,, Agenda ZLS III je prevdaznou vétsinou technického rdazu
oboru leteckého, v némz slovencina dosud nema své viastni ustdalené terminologie. **°

Hlasy za vyznamnejsie zastupenie slovenciny v ¢eskoslovenskej armade sa ozyvali aj na
strankach dobovej tlace.’!

V tomto obdobi sa aj niektori slovenski jazykovedci zacali viac zaoberat otazkou
pouzivania jazyka v armade. Problému slovenskej vojenskej terminologie sa dotkol aj
jazykovedec Cudovit Novak vo svojej najvyznamnejsej praci Jazykovedné glosy k cesko-
slovenskej otdzke. L. Novak pri interpretacii pomeru slovencina verzus ¢eskoslovenska
armada vychadzal zo znenia Zakona ¢. 122/1920 Zbierky zédkonov a nariadeni zo dia 29.
februara 1920.2 Vztah slovenskej a ¢eskej vojenskej terminoldgie autor nevnimal ako
problémovy, vzhl'adom na pribuznost’ oboch jazykov. Navrhoval vSak aj rieSenia, ktoré by
polahky odstranili nedostatky v slovenskej vojenskej terminologii, o com doslova napisal:
., Keby okrem toho niektoré zvlastnosti, na pr. v terminologii zbrani robily tazkosti, lahko
sa odstrania osobitnou komisiou. V nej — okrem vojenskych odbornikov ceskych s hlasom
poradnym i slovenskych vojenskych odbornikov s hlasovacim pravom — by zasedali aj nie-
kolki slovenski jazykospytci, rovnako s hlasovacim pravom, ako clenovia oficialne uznani
prislusnymi vuradmi, hlavne ustredim, ministerstvom ndarodnej obrany. *>

Priekopnickou a originalnou bola takisto studia Jozefa Orlovského o vojenskom slan-
gu.>* Hoci praca vysla az v roku 1941, dotykala sa slangu v byvalej ¢eskoslovenskej arma-
de. J. Orlovsky pritom material zbieral pocas svojej prezencnej sluzby pri hrani¢iarskom
prapore 9 v Rimavskej Sobote v rokoch 1937 — 1939.

Ako zaujimavost, respektive kuriozitu, mézeme spomenut’ udalost, ktora sa datuje do
konca roka 1935. Prili§ horlivy vojensky cenzor Zemského vojenského velitel'stva v Ko-
Siciach vtedy vycital rozhlasovej adaptacii novely Gejzu Vamosa Jazdecka legenda nedo-
statky i vo vojenskej terminologii.™ V tomto pripade v§ak evidentne i§lo o nepochopenie

3 VHA Bratislava, Protokol sepsany dne 8. bfezna 1933 v kancel. pos. velit. v Nitfe se $kpt. Jarosla-
vem Jiroutem, velitelm ZLS III v zalezitosti zadosti o pfemisténi a stiznosti npor. Alfréda Lofflera
ZLS 1II podle nafizeni ZVV ¢&j. 6435/1. osob. duv. 1933, f. ZVV Bratislava, 1933 dav, ¢. sk. 115.
Alfréd Loffler zahynul pri plneni sluzobnych povinnosti 22. novembra 1938. O okolnostiach jeho
smrti bliz§ie pozri: PLACHY, J. Padli a zemfeli vojaci &s. armady ze Slovenska (kvéten 1938 — bie-
zen 1939). In Pamdit ndroda, 6, 2010, ¢. 1, s. 38-39.

SV ¢lanku Slovencinu do armdady autor podpisany skratkou — 1¢d apeloval: ,, Preto zaverom este raz
zdoraziiujem: viac tej lubozvucnej slovenciny do nasej armdady. Od vojenskych akadémii, zaloZnych
dost. $kol pocniic az k najprostejsiemu nasmu vojakovi. ©“ Blizsie pozri: Slovak, 18, 1936, ¢. 175, s. 5.
(2. august 1936).

52 Blizie pozri: GRONSKY, J. Komentované dokumenty k tistavnim déjinam Ceskoslovenska, 1,1914
— 1945. Praha 2005, s. 107-109.

$3NOVAK, L. Jazykové glosy k ceskoslovenskej otdzke. TurGiansky Svity Martin 1936, s. 196.

54 ORLOVSKY, J. K slovenskému slangu Studentskému a vojenskému. TurGiansky Svity Martin
1941.

3 SNK-ALU Martin, List Spolku slovenskych spisovatel'ov Zemskému vojenskému velitel'stvu
v Kosiciach z 9. decembra 1935, f. G. Vamos, sign. 72 M 13.
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umeleckého charakteru textu. Citanie cenziirneho posudku dokonca vyvolalo v Spolku slo-
venskych spisovatel'ov ,,hluént veselost™.>® . Enfant terrible* vtedajSej slovenskej literatury
Gejza Vamos sa este v marci 1936 pravom pytal: ,, Preco ubit’ rozhlasovy variant jediného
slov. voj. romdnika? **’

Vyznamnym aktom na poli slovenskej terminologie v tomto obdobi vSeobecne bolo
vydanie lekarskeho nazvoslovia v podobe prace Nomina anatomica Jaliusa Ledényiho
— Ladzianskeho v roku 1935.%® Tuto terminologiu potom aplikovali aj vojenski lekari — Slo-
vaci.” V ramci lekarskej terminologie si v8ak svoje realne postavenie nad’alej udrzala aj
latin¢ina.

Ak sa vratime k dejinam slovenského jazyka v 30. rokoch, pozorujeme markantny narast
jazykového purizmu, ktory bol reakciou na predchadzajiice obdobie. Pod tymto terminom
je nutné chapat’ snahu o odstranenie nedomacich prvkov zo slovendiny a o &istotu jazyka.®
Jednou z typickych ¢ft purizmu bol aj navrat k archaizmom z domaceho slovného fondu,®!
o ¢om sa eSte zmienime aj v suvislosti s vojenskou terminologiou.

Hlavnym predstavitel'om jazykového purizmu na Slovensku v tomto obdobi bol jazyko-
vedec Henrich Bartek.®? Bol to pravdepodobne prave H. Bartek, ktory v roku 1938 publiko-
val v ¢asopise Slovenska re¢ noticku o terminoch stotnik a stotina.®® V d’alSom ¢isle ¢asopi-
su sa opét’ pravdepodobne on zameral na terminy vojin a vojak: ,, S neiispechom sa stretava

36 SNK- ALU Martin, List Gejzu Vamosa Alojzovi Sopkovi z 9. decembra 1935, f. G. Vamos,
sign. 72 M 13.

ST SNK-ALU Martin, List Gejzu Vamosa Alojzovi Sopkovi z 9. marca 1936, f. G. Vamos, sign.
72 M 13.

5% Blizie pozri: LEDENYT, J. Nomina anatomica. Turéiansky Svity Martin 1935.

%9 Blizsie mozeme napriklad uviest’ uryvok z hlasenia o strelnom poraneni vojaka, ktoré napisal
¢at. a8p. Dr. Galanda 25. oktobra 1939: ,,St. localis: Vstrel medzi distalnymi koncami III. a IV.
metacarpalneho ¢lanku, vystrel medzi V. a V. metacarpom distalne na dorsalnej strane ruky. I'V.
metacarpalny ¢lanok zda sa byt nalomeny. Prva pomoc: Fixaény dlahovy obviz na ruku. Na
rany tamp6n s ung. aridi lorici 10%.* VHA Bratislava, f. MNO, 1939, prez. oby¢., ¢. sk. 7.

60 KRAJCOVIC, R. — ZIGO, P. Dejiny spisovnej slovenciny. Bratislava 2006, s. 222.

1 Napriklad v savislosti s vyrazom sladok (veduci odbornik v pivovare pri vareni piva) bol
navrhovany navrat k archaickému tvaru pivovarci. ,,Slovo pivovarci je dobré, hodno ho ozivit’
i v literarnej reci a v odbornej terminoldgii.* Blizsie pozri: Slovenska rec. 1, 1932 — 1933, ¢. 6,
s. 141.

62 Henrich Bartek (25. marec 1907 Zilina — 7. februar 1986 Plattling, Nemecko, pochovany v Nie-
deraltaichu). Slovensky jazykovedec, redaktor, univerzitny profesor, kultirny pracovnik. Po maturite
na gymnaziu v Ziline $tudoval eskoslovenskt a roménsku filologiu na Filozofickej fakulte Univer-
zity Karlovej v Prahe. Posobil aj ako stredoskolsky ucitel’ a lektor slovenského jazyka na viacerych
miestach. V rokoch 1933 — 1939 referent Jazykovedného ustavu Matice slovenskej v Martine, kde
okrem iného redigoval Casopis Slovenskd rec. Hlavny predstavitel’ jazykového purizmu v slovenskej
jazykovede. Vojensku sluzbu pravdepodobne nekonal, kmenovy list sa vo Vojenskom ustrednom
archive — Vojenskom historickom archive v Prahe nenachadza. Podrobnejsie a d’alSie informacie
o jeho zivote pozri: Biograficky lexikon Slovenska, I, A — B. Martin 2002, s. 246-247.; Pozri takisto:
ONDREJOVIC, S. Slovensky jazykovedec Henrich Bartek (1907 — 1986), 1. In Slovenska re¢, 66,
2001, &. 2, s. 65-90.; ONDREJOVIC, S. Slovensky jazykovedec Henrich Bartek (1907 — 1986), II. In
Slovenska rec, 66,2001, ¢. 3, s. 129-146.

9 Blizsie pozri: Slovenska re¢. 7, 1938 — 1939, €. 1, s. 19-20. Henricha Barteka ako autora tychto
noticiek uvadza jazykovedec Slavomir Ondrejovi¢. Bliziie pozri: ONDREJOVIC, S. Slovensky jazy-
kovedec Henrich Bartek (1907 — 1986), 1. In Slovenskd rec. 66, 2001, ¢. 2, s. 84.
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snaha uviest' do slovenciny ceské slovo "vojin’. V slovencine celkom vystacime so slovom
vojak. Umelé rozlisovanie medzi slovami 'vojin” a vojak je ndsilné, neprirodzené. “**

Otazky pouzivania jazyka v armade i problém vojenskej terminologie zaujimali aj slo-
venskll autonomnu vladu. 14. februara 1939 sa tato vlada uzniesla, Ze najneskor 1. maja
1939 budu vojenské utvary a vyssie velitel'stva na Slovensku tradovat’ v slovencine, s vo-
jakmi — Slovakmi sa bude komunikacia realizovat’ v slovencine, budu sa pouzivat sloven-
ské povely a vSetky vojenské objekty budi mat’ slovenské napisy.®> Uz o mesiac neskor
— 14. marca 1939 — viak Ceskoslovenska republika prestala existovat’ a problém pouZivania
slovenského jazyka v ramci utvarov ¢eskoslovenskej armady tak uz nebol aktualny. Dodaj-
me, ze pomerne kratko po vyhlaseni Slovenskej republiky v roku 1939 sa Henrich Bartek
vzdal postu $éfredaktora ¢asopisu Slovenska re¢. Do6vodom bolo odmietnutie jeho modelu
Pravidiel slovenského pravopisu anonymnou komisiou, ktord ich posudzovala. Hoci H.
Bartek ako hlavny predstavitel’ slovenského jazykového purizmu odisiel z postu $éfre-
daktora tohto Casopisu, jazykovy purizmus napriek tomu mal vplyv na tvorbu slovenskej
vojenskej terminologie uz kratko po vzniku Slovenskej republiky.

Konstituovanie Slovenskej republiky v marci roku 1939 znamenalo, okrem iné¢ho, aj
zacCiatok intenzivnych prac na slovenskej vojenskej terminologii.

Vseobecne mozno konstatovat,, ze vychodiska tvorby vojenskej terminologie v tomto
obdobi boli pomerne dobré, aj vzhl'adom na pribuznost’ slovenciny a ¢estiny. To konkrétne
znamenalo, ze mnozstvo terminologického materialu bolo mozné v kratkom ¢ase posloven-
¢it, Co sa aj stalo.

Proces tvorby slovenskej vojenskej terminologie v rokoch 1939 — 1944 mozno ¢asovo-
-tematicky analyzovat prostrednictvom niekol’kych momentov.

Minister narodnej obrany v rokoch 1939 — 1944 general Ferdinand Catlos bol jednozna¢-
ne nakloneny pracam na vojenskej terminologii. Je pritom zaujimavé, ze eSte pocas poso-
benia v medzivojnovej ¢eskoslovenskej armade sa on sam vyjadroval aj k otazkam jazyka
a jeho pouzivania v armade. V 20. rokoch vSak svojimi nazormi na slovenské narecia a na
pomer slovenc¢iny a ¢estiny skor prispieval k oficialnej politike ¢echoslovakizmu.®® Jeho
zaujem o problém pouzivania slovenského jazyka v armade, napriek pracovnej vytazenosti
vyplyvajicej z ministerskej funkcie, neklesol.®”

Organizac¢ny ramec realizacie prac na slovenskej vojenskej terminologii v obdobi Slo-
venskej republiky sa od jej vzniku niekol'’kokrat zmenil. Otazky vojenskej terminologie po
konstituovani ministerstva narodnej obrany spociatku spadali do kompetencie jeho Kul-

% Slovenska re¢. 7, 1938 — 1939, €. 2, s. 74.

65 SRAMEK, P. Ve stinu Mnichova Z historie ceskoslovenské armady 1932 — 1939. Praha 2008, s.
108-109.

66 Nelisi sa viac Cech od Moravana, Moravan od Nitrana, ako Nitran od Liptaka a tento od Sari§ana.
Cili rozdiel v re¢i je mnohokrat vi¢si medzi samymi Slovakmi, nezli medzi Cechom a Slovakom®.
Blizsie pozri: CATLOS, F. Ceskoslovenska vzajomnost. In Vychova a vojsko. Predndsky z vychova-
telského kursu pro dustojniky, ¢ast V. Praha 1921, s. 206.

7 Jazykovedec Eugen Jona v spomienkach uvadza, Ze ,,...minister narodnej obrany slovenskej vlady
(teda F. Catlo§ — pozn. P. Ch..) vraj nariadil namiesto slova treba pouZivat’ iba slovo nagim.“ JONA,
E. Zo spomienok hlavného redaktora Slovenskej reci. In Slovenska re¢. 51, 1986, ¢. 5, s. 281. K vet-
nej prislovke nac¢im mézeme dodat, Ze sa skuto¢ne s vel'kou frekvenciou objavuje v pisomnostiach
Ministerstva narodnej obrany v Bratislave v rokoch 1939 — 1945. I8lo vsak o vyraz, ktory bol v tejto
dobe ,,médny** a vaimany ako povodny slovensky, a to aj napriek tomu, Ze vo viacerych slovenskych
nareciach nemal oporu.
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tarneho a tlacového oddelenia. Pracovnd napln 2. referatu tohto oddelenia (Veci kultarne,
predpisy, kniznice) bola definovana nasledovne: ,, Jazykova uprava nariadeni, rozkazov,
smernic, dekrétov a tlacitv vydanych ministerstvom ndarodnej obrany, c¢ize jeho oddeleniami.
Jazykova uprava novych predpisov, smernic a priruciek. Ustalovanie vojenského nazvoslo-
via a povelov podla programu MNO. “**

Novym momentom v organizacii terminologickej prace v roku 1940 bolo, Ze koncom
tohto roka doslo k vytvoreniu Predpisovej a nazvoslovnej komisie, ktord potom existovala
ako oddelenie II/7 Ministerstva narodnej obrany v Bratislave.

V januari 1941 bol prednostom tejto komisie mjr. pech. Karol Poloni, ktory tito funkciu
s prestavkou zastaval viac ako dva roky (je mozné, Ze za prednostu komisie bol menovany
uz pri jej vytvoreni). Komisia pri prerokivani jednotlivych predpisov a terminologickych
otazok zasadala prilezitostne v Hurbanovych kasarnach v Bratislave, pricom zasadani sa
ako externisti zucastnovali aj uréeni ddstojnici jednotlivych zbrani a sluzieb.

V maji 1942 sa komisia organiza¢ne d’alej rozdelila na Predpisovi komisiu (oddelenie
Il/7 A — prednosta pplk. pech. Karol Poléni) a Nazvoslovni komisiu (oddelenie 11/7 B
— prednosta pplk. konc. G. Zapletal).*’

V juli 1942 funkciu prednostu Predpisovej a nazvoslovnej komisie ako celku docasne
zastaval uvedeny G. Zapletal.™

Predpisova a nazvoslovnad komisia ako organ existovala nezavisle, neskor, pravdepo-
dobne v roku 1943, bola priclenend k oddeleniu I/5 (vojenska propaganda). V ramci dis-
loka¢nych zmien na jeseit 1943 bola tato komisia odlucend od oddelenia I/5 a presunuta
k Velitel'stvu pozemného vojska v Banskej Bystrici ako jeho samostatna zlozka.”' Dna 3.
decembra 1943 doslo k fyzickému presunu komisie, pricom jej material mal v Banskej Bys-
trici komisionalne prevziat’ stot. utv. Stefan Formender. S komisiou boli do Banskej Bys-
trice presunuti i jazykovy korektor FrantiSek Schneider a sekretarka Anna Kovacova.” Uz
dva dni predtym — 1. decembra 1943 — bol za nového prednostu Predpisovej a ndzvoslovnej
komisie menovany plk. pech. Jan Imro, inak jazykovo velmi zdatny dostojnik.”® Po jeho
odchode na front dna 27. juna 1944 bol do funkcie prednostu komisie menovany spominany
S. Formender. V Banskej Bystrici Predpisovii a nazvoslovnii komisiu priam symbolicky
zastihlo aj vypuknutie Slovenského narodného povstania.

Jednym z vysledkov prace Predpisovej a nazvoslovnej komisie bolo vydanie publikacii
Vojenské nazvoslovie predpisov, ktoré vysli v rokoch 1941 a 1942. V tvode k prvému
zoSitu nazvoslovia jeho autori uviedli: ,, Vydavanie vojenského ndazvoslovia sleduje ciel
utvorit jednotné ndazvoslovie, prispésobené potrebam slovenskej armady a v sulade s po-
Ziadavkami slovenskej jazykovej kultury. Slovenska armada dostava tym doleziti sluzobnu
a vyevikovii pomdocku. Tvorenim vojenského nazvoslovia prispieva sa k obohateniu slovnej

zasoby slovenciny, Specidlne v oblasti odbornych terminolégii. “™

% VHA Bratislava, Rozvrh agendy a pdsobnosti jednotlivych zloziek ministerstva narodnej obrany, f.
MNO, prez. dov., ¢. 8k. 4.

% VHA Bratislava, Ministerstvo narodnej obrany. Cis. 97 675 Dév. III/11 — 1942, f. VV 3, &. 3k. 2.

0 VHA Bratislava, Gregor Zapletal (1891) — Kmetiovy list.

"I VHA Bratislava, Predpisova a nazvoslovna komisia prestahovanie — nariadenie. fond MNO, do-
verné 1943, ¢. 8k. 305.

2 VHA Bratislava, ref. 71.

* VHA Bratislava, Jan Imro (1897) — Kvalifika¢na listina.

™ Bliz§ie pozri: VHA Bratislava, Sluzobné knihy slovenskej armady — Vojenské nazvoslovie predpi-
sov. Bratislava: 1941, sign. SZ - 119/ C - 30, s. 3.
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Povazujeme za potrebné uviest’, ze v obdobi Slovenskej republiky sa d’alej rozvijala
pravna terminologia, obchodna terminolégia, terminoldgia v nakladnej tarife slovenskych
zeleznic, administrativna terminologia a d’alSie terminolégie. Prudky vyvin vSak prebie-
hal vo vsetkych rovinach spisovného slovenského jazyka. General Rudolf Viest, ktory sa
v oktobri 1944 po piatich rokoch exilu vratil na Slovensko, neskryval svoje prekvapenie
nad mnozstvom novych vyrazov, s ktorymi sa stretol.” I§lo pritom len o rézne napisy na
obchodoch a verejnych budovach.

Vzhl'adom na samotnt slovotvorbu mézeme v tejto, v podstate zaciatocnej, etape tvo-
renia slovenskej vojenskej terminologie, sledovat’ niekol’ko tendencii. Na jednej strane
je evidentny moment porovnavania s ¢eskou vojenskou terminoldgiou, tak ako to bolo
v pripade Ceskej a nemeckej vojenskej terminologie po vzniku CSR. Na strane druhej
tvorenie novych terminov, ale aj vojenskych predpisov, bolo zaroven inSpirované snahou
o ¢o najviacsi odklon od Cestiny, prejavujuci sa aj v ,,podozrievavom® postoji k niektorym
terminom, ¢o niekedy vyznievalo az komicky. Napriklad velitel’ 3. divizie v PreSove ge-
neral Anton Pulanich, opierajic sa o informacie mobilizacnych referentov a podriadenych
dostojnikov pechoty, navrhoval v roku 1940 zmenu nazvu horska kanénova batéria na
delova rota.”® Odvolaval sa pritom dokonca aj na heslo delo v slovnikovej Casti vtedajSich
Pravidiel slovenského pravopisu.” Hoci v pripomienkovom konani na navrh zazneli aj po-
zitivne reakcie, nakoniec bol tento proces zastaveny velitelom delostrelectva plk. Jozefom
Turancom. Ten autora navrhu odbil s tym, ze termin delo je ¢echizmus.” Tento moment, ale
aj d’alsie pripomienky a ,,ndvrhy* niektorych dostojnikov k vojenskej terminoldgii akoby
potvrdzovali ,,tézu®: ¢o vyssi dostojnik, to erudovany jazykovedec.

Déstojnici i muzstvo, ak predtym slazili pri vojenskych titvaroch v Cechéch, respektive
pouzivali ¢esku terminoldgiu, ju pritom nedokazali hned’ eliminovat’. Napriklad inak vel'mi
schopny dostojnik npor. pech. Juraj Pipich sa v januari 1941 ospravedliioval, ze sa nemoze
zucastnit’ zasadnutia Predpisovej a nazvoslovnej komisie. Ako dévod uvadzal, ze ,,...pan
pplk. v. Langsdorff a stot. v. Vigel na kurzoch stdale predndsaju a ja musim robit’ tlumoc-
nika “.” Tento termin bol, mimochodom, na Slovensku v medzivojnovom obdobi silno
zakoreneny.*

Dalej mbzeme z vonkajsich vplyvov na slovotvorbu spomenut’ aj politickt konstelaciu,
ktora vplyvala na nekritické preberanie terminov z nemgéiny, respektive ich preklad. Napri-
klad termin vzdusné zbrane, zavedeny a pouzivany pre vojenské letectvo, bol symbolom
postavenia Slovenska vo¢i Nemecku. Spojenecké zviazky a zavdzky vsak kalky takéhoto
typu prinasali aj predtym do ¢eskoslovenskej armady.*!

3 VIEST, M. I. Rozpomienky na stryka Ruda a SNP. In SNP 1944 — Vstup Slovenska do demokratic-
kej Europy. Banska Bystrica, 1999, s. 122-123.

76 VHA Bratislava, Velitel'stvo 3. divizie, C. j. 52 983 Dév. 1. org. 1940. Vec: Horska kanonové batéria
u pesich plukov — pomenovanie. fond MNO, dov. 1940, ¢. sk. 27.

"7 Blizsie pozri: Pravidla slovenského pravopisu s pravopisnym slovnikom. TurCiansky Svity Martin
1940, s. 162.

8 VHA Bratislava, Velitel'stvo 3. divizie, C. j. 52 983 Dov. 1. org. 1940. Vec: Horska kanénova batéria
u pesich plukov — pomenovanie, f. MNO, dov. 1940, ¢. sk. 27.

7 VHA Bratislava, Vojenska pechotna $kola, ¢is. 25/1941 Komisia pre P-1-2 — uréenie, f. MNO, d6-
verné 1941, ¢. 8k.116.

8 Bliziie pozri: KACALA, ref. 41, 5. 31.

¥ Symbolom vojenskej terminologie ¢s. armady v medzivojnovom obdobi, sivisiacim so spojenec-
kymi zvazkami Ceskoslovenskej republiky a Franctizska, bol kalk Gito¢na vozba (z francuzstiny chars
d’” assault — pozn. P. Ch.) ako termin pre tanky a inll obrnent techniku.
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Je zaujimavé a svojim spésobom vynimocné, Ze pri procese vytvarania novych sloven-
skych vojenskych predpisov, pri markantnom nastupe slovenciny v armade, sa v juni roku
1941 k tomuto problému pomerne netypicky vyslovil general Alexander Cunderlik. Gene-
ral Cunderlik raciondlne navrhoval vytvérat' len také predpisy, ktoré st pre slovenskt arma-
du bezpodmienecne nutné, respektive neprekladat’ do slovenciny vSetky sluzobné predpisy
platné v nemeckej armade. Jeho navrh sa vztahoval hlavne na zbrane, ktoré slovenska
armada mala, respektive nemala, vo vyzbroji. Pri predpisoch tykajucich sa delostrelectva
general Cunderlik dokonca uviedol: ,, Pokial’ nebude rozhodnuté o konecnej vyzbroji de-
lostrelectva slov. armady, nech zostanu v platnosti byv. del. (¢eské — pozn. P. Ch.) vycvikové
predpisy, ktoré celkom vyhovuju... Slovenské (delostrelecké — pozn. P. Ch.) predpisy navr-
hujem vypracovat az na definitivny material (po vojne). “®

Na tomto mieste sa moézZeme blizsie pristavit’ pri problematike zavedenych novotvarov.
Z nich svojou kontroverznost'ou najviac rezonuju najmé nové hodnosti v slovenskej arma-
de, v menSej miere v pracovnom zbore.® Viaceré nové hodnosti boli v neskor§om obdobi
zavedené aj v polovojenskych organizaciach, a to v Hlinkovej garde, Hlinkovej mladezi
a Slovenskej pracovnej sluzbe.®

Ak sledujeme problém armadnych hodnosti, mézeme uviest’, ze uz kratko po konstituo-
vani Slovenskej republiky vznikol navrh, ktory pocital so zavedenim viacerych novotvarov
hodnosti a nazvov velitel'stiev.® Hoci nie je datovany, reakcia nan je znama uz z polovice
aprila 1939.% Navrhované hodnosti i niektoré d’al$ie terminy v sebe niesli prvky jazykové-
ho purizmu, hlavne v stvislosti s ozivenim niektorych, takmer sto rokov starych terminov
(napriklad termin broj).

Prvou hodnost’ou, ktora bola v maji 1939 zavedena do slovenskej armady, tak bola hod-
nost’ stotnika, ktord nahradila dovtedy pouzivanu hodnost’ kapitana.

Nasledne sa vSak ukazalo, ze tvorba d’al§ich hodnosti v slovenskej armade predstavuje
pomerne komplikovany problém. Hoci tejto problematike bola venovana zna¢na pozornost’

82 Ministerstvo narodnej obrany — Velitel'stvo pozemného vojska 1941, ¢islo 19825/Dév. predp. 1941.
Vec: Navrhy vycvikovych predpisov — program prac VPV, f. MNO, déverné 1941, ¢. sk. 116.

8 Hodnosti platné v slovenskej armade a v pracovnom zbore (vzhl'adom na pracovny zbor hodnosti
z roku 1941) blizsie pozri: VHA Bratislava, Sluzobné knihy slovenskej armady — Vojenské nazvoslo-
vie predpisov. Bratislava 1941, sign. SZ I - 119/ C — 30, s. 47.

8 Hodnosti pouzivané v Hlinkovej garde blizsie pozri: KORCEK, I. Slovenskd republika 1943
— 1945. K pésobeniu mocensko-represivneho apardtu a rezimu. Bratislava 1999, s. 124.; Takisto:
SOKOLOVIC, P. Hlinkova garda 1938 — 1945. Bratislava 2009, s. 482-483. Hodnosti zavedené
v Hlinkovej mladezi, Slovenskej pracovnej sluzbe a v Domobrane uvadza M. Milla. Blizsie pozri:
MILLA, M. Hlinkova mldadez 1938 — 1945. Bratislava 2008, s. 240-241.

8 VHA Bratislava, Nové nazvoslovie pre hodnosti, vojenské jednotky a velitel'stva v slovenskej ar-
made, f. MNO, prezidialne, dov., ¢. sk. 1.

8 Z pripomienok, ktoré boli ministerstvu narodnej obrany zaslané na tento navrh z vtedajsieho minis-
terstva pravosudia, je evidentna nerozhodnost’ a tazkosti so zaujatim stanoviska: ,,Oznacenie vojen-
skej jednotky "broj” je novotou. Bolo by treba vysvetlit', z akého dovodu bol tento vyraz voleny, pri-
padne odkial bol prevzaty. Ak sa tymto vyrazom zamysl'a vystihnut’ oznacenie jednotky samostatnej
vojenskej akcie — brojenia, bolo by treba tento vyraz schvalovat'.« VHA Bratislava, Cis. 8326/39-10.
Vec: Pripomienky k osnove vladneho usnesenia o zasadach branného zédkona a vojenského nazvoslo-
via, f. MNO, prez. 1939, ¢. 8k. 5.
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a celt vec v maji 1940 urgoval aj sam minister narodnej obrany,?’ e$te koncom tohto roka
sa cela kauza stala teréom vtipkovania redakcie satirického ¢asopisu Kocuir: %

Nové a vtedy sa zdalo definitivne hodnosti zacali platit’ v armade od 15. oktobra 1940.%
Z jazykového hl'adiska ako najproblematickejSie vyznievalo zavedenie novych hodnosti:
strelnik, Catnik, rotnik a zastavnik.

Je evidentné, Ze pri tvoreni novych terminov v armade oznacujucich hodnost, pracovné
zaradenie, funkciu, bola preferovana pripona —nik.”” Nakol’ko v tomto obdobi neexistoval
retrogradny slovnik, nebolo zname, ze pripona —nik vzhl'adom na denotat (pomenovanie
osoby muzského pohlavia vzhl'adom na jej funkciu, povolanie, zaujem, hodnost) je v slo-
venéine temer tak produktivna ako pripona —ar (¢atnik — ¢atar).’!

Pripona —nik bola pocas vojnovych rokov Slovenskej republiky doslova ,,popularna“
aniekedy nespravne pouzivana pri slovotvorbe aj tam, kde uz existoval iny ekvivalent. Tato
pripona bola vyuzita aj pri tvorbe niektorych novych hodnosti pracovného zboru a dalej
maximalne pri novych hodnostiach v spominanych polovojenskych formaciach. Pri niekto-
rych hodnostiach, napriklad pri hodnosti kridelnika v HM, pozorujeme opét’ navrat k 19.
storo¢iu (termin pouziva vo svojom hasi¢skom cvi¢ebniku aj S. Daxner).

Hoci niektoré vojenské hodnosti zavedené v slovenskej armade v roku 1940 boli plodmi
jazykového purizmu, nateraz nemdzeme s istotou potvrdit, ktory slovensky jazykovedec
ich vytvoril.

Kazdopadne, nové nazvy hodnosti vo vsetkych uvedenych zlozkéach boli uzko spéajané
s rezimom, a takto ich vnimali aj jeho odporcovia.” K tomu pravdepodobne prispievalo aj
to, ze niektoré terminy (pracovnik verzus robotnik v pracovnom zbore) boli vyuzité aj na
diskriminaciu brancov ,,nearijského* pévodu.”

Po vypuknuti Slovenského narodného povstania boli viaceré terminy a hodnosti pou-
zivané v slovenskej armade zrusené. Konkrétne v tajnom rozkaze Velitel'stva 1. ¢eskoslo-
venskej armady na Slovensku ¢. 17 z 23. septembra 1944 sa riesila otazka hodnosti rot-
majstrov.” Historik J. Bosak uvadza, ze v polovici septembra 1944 doslo k premenovaniu
hodnosti stotnika spét’ na hodnost’ kapitana.® Napriek tomu treba uviest’, Ze tieto terminolo-
gicke otazky ,,.trapili“ velitel'stvo 1. Ceskoslovenskej armady na Slovensku rozhodne menej,
ako napriklad nedostatok st¢iastok vystroja, kdvovinovej zmesi ¢i prostriedkov na boj proti
nepriatel’'skej obrnenej technike.

8 VHA Bratislava, Ministerstvo narodnej obrany, ¢. j. 391/1940, Vec: Navrh hodnosti pre rotmajstrov,
urcenie prilezitostného vystroja — predloha, f. MNO, Kabinet ministra 1939 — 1940. sign. 204/1939,
¢. 8k.1.

8 Kocur, 18, 1940, ¢. 11, s. 90.

% Slovenské vojsko, 1, 1940, ¢. 21, s. 349.

% O podstatnych menéach s priponou —nik vieobecne, blizsie pozri: HORECKY, J. Podstatné mena na
—nik. In Jazykovedny zbornik, 2, 1969, s. 181-187.

9 Porovnaj: MISTRIK, J. Retrogradny slovnik slovenciny. Bratislava 1976, s. 303-307, resp. 389-
392.

%2 Napriklad Janko Jesensky napisal 31. marca 1942 basen Strelnik Rudolf Viest odsiideny na smrt’
povrazom. BliZsie pozri: Vitazstvo Shornik vojnovej poézie 1938 — 1945. PreSov 1947, s. 51.

%3 Bliz$ie pozri: VHA Bratislava, Vec: Pomenovanie prislusnikov pracovného sboru, f. Pracovny sbor
MNO, ¢. 8k. 23.

% Blizsie pozri: VHA Bratislava, Tajny rozkaz velitel'stva 1. CS armady na Slovensku, ro¢. 1944, ¢.
17, Banska Bystrica 23. septembra 1944, f. Zbierka 9 Ceskoslovenska armada v SNP 1944, ¢&. 3k. 2,
sign. 3/23.

%5 BOSAK, P. Z bojovych operdcii na fronte SNP. Bratislava 1979, s. 98.

49



VOJENSKA HISTORIA

Ako sme uz spomenuli, predbezne nie je znamy autor novych vojenskych hodnosti zave-
denych v armade v oktobri 1940 ani autor hodnosti v d’al§ich vojenskych a polovojenskych
zlozkach.

Od roku 1940 do roku 1942 vsak na tvorbe slovenskej vojenskej terminologie aktivne
participovali predovsetkym Eugen Pauliny a Mikula$ Bakos. Povazujeme za nutné blizSie
priblizit’ ich pracu a pdsobenie v armade aj vzhl'adom na to, ze boli prvi, ktori sa vojenske;j
terminologii systematickejSie venovali.

Jazykovedec, predstavitel’ $trukturalistickej metody pri skiimani jazyka Eugen Pauliny®®
nasttpil na vojensku sluzbu este 1. marca 1939 v eskoslovenskej armade.?” Konkrétne bol
zaradeny do Skoly pre dostojnikov pechoty v zalohe pri 10. pesej divizii v Banskej Bystrici.
Uz 10. marca 1939 mu bol priznany charakter aspiranta. Po vzniku Slovenskej republiky
a konstituovani jeho armady E. Pauliny nad’alej absolvoval pesi vycvik v tejto posadke,
ktory ukong¢il 5. augusta 1939 s prospechom vel'mi dobrym.”® Nasledne niekol'’ko mesiacov
posobil vo funkcii velitel'a ¢aty v roznych pesich utvaroch (Nitra, Levoca). 15. novembra
1939 bol preveleny k pesSiemu pluku 2 do PresSova, ktory podliehal presovskej 3. divizii.
Tu pdsobil vo funkcii pisara a knihovnika. Na margo pdsobenia E. Paulinyho v tychto
posadkach mézeme uviest’, Ze bol nadriadenymi hodnoteny ako ,,velmi dobry velitel* a
,velmi energicky“.” Zaroven v hodnoteni jeho charakterovych vlastnosti nachadzame aj
informacie o tom, Ze je priamy, ustdlenej povahy s velmi dobrym vojenskym vystupo-
vanim.'” K novému zaradeniu Eugena Paulinyho v ramci jeho prezencnej sluzby doslo
dna 29. marca 1940, ked’ bol preveleny na Ministerstvo narodnej obrany v Bratislave.'!
Tu v ramci spominaného Kultirneho a tlacového oddelenia zacal aktivne participovat’ na
tvorbe slovenskej vojenskej terminologie. V porovnani s jeho predchadzajucou sluzbou
v armade i$lo o funkciu, ktora urcite viac zodpovedala jeho profesii a zaujmom. Pauliny
tu prejavil znacny tvorivy zapal a venoval tejto praci vel'a energie. Sam k tomuto problé-
mu v septembri 1940 uviedol: ,,...My sme nemali doneddvna viastnu armdadu, s viastnym
velenim, s vilastnymi predpismi. Len si to uvedomme a hned vidime, aka kopa povinnosti
a prace pred nami stoji... Nie je prvou a zdkladnou starostlivostou vojska, aby sa staralo

% Eugen Pauliny (13. december 1912 Zvolen — 20. maj 1983 Bratislava). Jazykovedec, univerzitny
profesor. Jeden z najvyznamnejsich slovenskych jazykovedcov 20. storocia, predstavitel’ Strukturaliz-
mu. Po maturite na realnom gymnaziu vo Zvolene (1930) Studoval na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského slovensky jazyk a latinsky jazyk. Stadium ukonéil v roku 1935. Nasledne posobil ako
stredoskolsky ucitel’ vo Zvolene. V roku 1938 ziskal titul PhDr. Podrobnejsie a d’alSie udaje o jeho
Zivote blizgie pozri: FURDIK, J. Oporny pilier slovenskej jazykovedy (o nedozitej osemdesiatke prof.
Eugena Pulinyho). In Slovenska rec, 57, 1992, €. 6, s. 321-324.; Takisto: CHORVAT, P. Jazykovedec
v armade, Posobenie Eugena Paulinyho na ministerstve narodnej obrany v roku 1940. In Slovenska
rec, 74, 2009, ¢. 4, s. 231-235.; Takisto: PAULINY, E. Kedy som sa rozhodol stat’ sa lingvistom. In
Slovensky jazyk a literatira v skole. 19, 1972 — 1973, €. 4, s. 122-124.; Takisto: Slovensky biografic-
ky slovnik (od roku 833 do roku 1990), IV. zvizok, M — Q. Martin 1990, s. 408-409. Za poskytnutie
niektorych dolezitych informécii o osobe Eugena Paulinyho Gprimne vda¢ime Ing. arch. Pavlovi
Paulinymu, vnukovi jazykovedca.

7 Vojensky archiv — Centralna registratira Trnava (d’alej len VA — CR Trnava), Dr. Eugen Pauliny
(1912) — Kmenovy list, ¢islo kmenového listu 327.

% VA- CR Trnava, ref. 97.

% Tamze.

100 Tamze.

101 TamzZe.
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o cibrenie spisovného jazyka. Na to su povolani ini. Ale ked  sme my, vojaci, zvyknuti robit
vSade dobrii a celu pracu, nevyhneme sa ani tejto povinnosti... Spracovavame teda sloven-
ské vojenské nazvoslovie. Najdolezitejsie veci su uz hotové. Ale to je skutocne len zaciatok.
Ostatok, nepreberand prdaca, eSte len caka... ' V citovanom ¢asopise Slovenské vojsko
existovala v tomto obdobi rubrika V re¢i zije narod, do ktorej pravdepodobne prispieval aj
Eugen Pauliny. V nej sa putavym spésobom poukazovalo na najcastejsie chyby v pouzivani
slovenského jazyka v komunikacii.'®® Zo zachovanych archivnych dokumentov napriek
tomu vyplyva, ze Pauliny svoje pdsobenie na Ministerstve narodnej obrany povazoval za
docasné. Nepriamo to potvrdzuje jeho spolupracovnik Jan Doransky v liste Mikulasovi Ga-
cekovi z jina 1940: ,, Pauliny je u pana ministra, ale pracuje aj u ndas. Usmernil nazvoslov-
nui robotu tak, Ze treba v nej uz len poctivého pokracovatela. “'** V auguste 1940 E. Pauliny
prezenénu vojensku sluzbu koncil, avSak napriek tomu na ministerstve narodnej obrany
zostal pracovat’ ako civilny zamestnanec na poste jazykového poradcu este Styri mesiace
— do konca oktobra 1940. V d’alSom liste Jana Doranskeho nachddzame informacie o jeho
odchode: ,, Pribudol nam porucik llecko, dobry karikaturista a maliar, odisiel Dr. Pauliny,
lebo sa vratil na univerzitu, bez ktorej nevedel zit' pri svojej zalube pre vedeckii pracu,
ktorej by sa cele odovzdal. Nahradu este nemdame, ale nazvoslovna prdca bola odlicend od
nasho oddelenia a organizovand samostatne. Dufajme, Ze to veci poslizi, lebo sami by sme
nestacili vykonat to a tolko, ako sa Ziada... """

Po odchode Eugena Paulinyho bol v rokoch 1941 — 1942 v Predpisovej a nazvoslovnej
komisii zamestnany d’alsi ,,zvestovatel’ §trukturalizmu'? vo vtedajSej slovenskej vede (li-
teratare) Mikulas Bakos.'”

192 Slovenské vojsko. 1, 1940, ¢. 17, s. 275. (1. september 1940).

163 Napriklad uz v 1. ¢isle Gasopisu sa v tejto rubrike objavili odporti¢ania pre novaéikov so spravnymi
vyrazmi: ,, Narukoval si k pluku, k praporu, k rote a do kasarne. Pri brane stdle strazny a kasdrensky
dozorny déstojnik. Pri rote dozorny desiatnik alebo dozorny vojak ukdzal ti izbu, v ktorej budes byvat
s kamaratmi. Nad postel’ na policku si pripdl menovku s pekne napisanym menom a usporiadal svoje
veci tak, aby si mal Saty vyrovnané, plast svinuty, Sdalku na policke, torbu alebo batoh zaveseny na
veSiakoch, chlebnik za postelou, v iom polnui flasu a topanky, do ktorych sa musia nabit klince, vy-
rovnané pri vonkajSej nohe postele. Na opasku budes nosit nabojniky a boddk alebo pistol’ v puzdre,
na pleci pusku alebo gulomet... “ Slovenské vojsko, 1, 1940, ¢. 1, s. 29.

104 SNA-ALU Martin, List Jana Doranskeho Mikula$ovi Gacekovi z 20. jina 1940, f. J. Doransky,
sign. 115 C 5.

105 SNA-ALU Martin, List Jana Doranskeho Mikulasovi Gacekovi z 8. novembra 1940, f. J. Doran-
sky, sign. 115 C 5.

106 Tymto privlastkom M. Bakosa nazval publicista Jan Rozner. Blizsie pozri: ROZNER, J. Noc po
fronte. Bratislava 2010, s. 224.

107 Mikulas Bako$ (9. februar 1914 Odesa, Ukrajina — 20. jun 1972 Bratislava). Literarny vedec,
estetik, univerzitny profesor. Po maturite na gymnaziu v Trnave v roku 1932 studoval na viacerych
vysokych skolach. Stadium ukonéil na Karlovej univerzite v Prahe v roku 1936. V roku 1938 mu
bol udeleny titul PhDr. Vzhl'adom na jeho zaradenie v dopliiovacom systéme armady v 30. a prvej
polovici 40. rokov mézeme uviest zakladné informacie. Odvodovy ro¢nik 1936. 28. marca 1936
odvedeny. 1. oktobra 1936 zaradeny do brannej moci, vybrany pre pesi pluk 26, vteleny k jeho 3.
rote. Zaroven k tomuto datumu udeleny odklad k nastupu prezenénej sluzby. Odklad niekol'kokrat
predizeny, pri¢om bol ponechany v civilnom zamestnani. 3. marca 1943 bol prelozeny do I. zalohy.
Prezentovany k ¢innej sluzbe 26. maja 1945. VHA Bratislava, Mikulas Bakos (1914) — Kmenovy list.
Podrobnejsie informacie k jeho osobe spolu s prehl'adom zakladnej literatury blizsie pozri: Biografic-
ky lexikon Slovenska, I, A — B. Martin 2002, s. 169-170.
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V suvislosti s jeho pdsobenim v tejto funkcii sme mali nateraz k dispozicii pomerne
malo archivnych materidlov. Z konca roka 1941 sa zachoval dokument, v ktorom sa riesila
administrativna otazka jeho premiestnenia z rezortu vtedajSicho Ministerstva $kolstva a na-
rodnej osvety (koncipient archivnej a knizni¢nej sluzby pri kniznici Slovenskej univerzity)
na ministerstvo narodnej obrany.!® Na novom posobisku vyuzivali M. Bakosa aj ako pre-
kladatel'a z nemeckého jazyka. Na zéklade rozkazu generala F. Catloa bol 29. septembra
1941 prideleny ako korektor popisov expondtov k pripravovanej vystave ukoristenych
sovietskych zbrani,'® ktora bola slavnostne otvorena 1. oktobra 1941.11° V oktobri 1942,
ked’ doslo k zavedeniu terminu tvornik v Pracovnom zbore, M. Bako$ eSte s ministerstvom
spolupracoval."!' Od roku 1943 sa stal pracovnikom Slovenskej akadémie vied a umeni.

V suvislosti s touto personalnou otdzkou mézeme doplnit’, Ze na Ministerstve narodnej
obrany v Bratislave v rokoch 2. svetovej vojny pdsobil aj priatel’ Mikulasa Bakosa, nad-
realisticky basnik Rudolf Fabry (od roku 1939 do roku 1945) a taktiez neskorsi teatrolog
Rudolf Mrlian (v rokoch 1941 az 1944). Bola vyuzivana aj ich odbornost’ jazykovych ko-
rektorov.

Koniec 2. svetovej vojny opit’ otvoril otazku pouzivania slovenského jazyka v armade,
a teda aj problém slovenskej vojenskej terminologie. Nemozno pritom nespomentt, ze
slovencina stala v obnovenej CSR po roku 1945 na tplne inych poziciach ako v medzivoj-
novom obdobi.'"?

Uz v ramci Kosického vladneho programu sa zaroven hovorilo aj o pomere armady a ja-
zyka: ,, V jednotnej ¢s. armdde sa zavedie plna rovnopravnost' a rovnocennost slovenciny
a cestiny ako jazykov veliacich i sluzobnych. “"* Toto konS$tatovanie vSak nebolo blizsie
$pecifikované. Na velitel'stvo vtedajSej 4. vojenskej oblasti preto prichadzali otazky, ako
v konkrétnych podmienkach tato situaciu riesit. Napriklad velitel' 9. divizie plk. pech. Jan
Cernek si v novembri 1947 pri kontrole novacikov viimol, Ze ,,...u titvarov nie je jednotné
velenie, Ze dostojnici i poddaéstojnici velia po cesky alebo slovensky podla narodnosti. Na-
kolko toto som pozoroval aj u inych utvarov, v zaujme jednotnosti, prosim, o rozhodnutie,
¢i predpisy prelozené do slovenciny patria len pre Slovakov, alebo pre vsetkych bez rozdielu
ndrodnosti u utvarov na Slovensku. “'**

Na ,,program dna‘“ sa tak opit’ dostala aj otazka slovenskej vojenskej terminologie. Tohto
problému sa ako prvy dotkol byvaly ucastnik Slovenského narodného povstania Franti-

108 VHA Bratislava, Ministerstvo §kolstva a narodnej osvety v Bratislave, Vec: Kvalifikacia Giradnikov
L. sluzobnej triedy, f. MNO, doverné 1941, ¢. k. 118.

19 VHA Bratislava, Personal pre vystavu ukoristeného voj. materialu — nariadenie. fond MNO, déver-
né 1941, sk. 119. Za informaciu o presnej archivacii dokumentu tprimne vd’a¢ime JUDr. Oldfichovi
Pejsovi.

110 Blizsie pozri: PILAR, P. Vystava ukofistenych sovétskych zbrani v Bratislavé. In Historie a plas-
tikové modelarstvi. 13, 2003, ¢. 12, s. 20-23.

' VHA Bratislava, Zmena ndzvu pracovnika — nariadenie. f. Pracovny sbor MNO 1942, ¢&. $k. 64.
,, Nakolko sa pozmeriuje nazov pracovnika, nariadujem Vam, aby ste pri vycviku novackov pouzivali
miesto nazvu ‘pracovnik’ nazov ‘tvornik’*, d’alej dopisané perom ,,skratka tvr. — doplnené po vyexpe-
dovani podl'a stuhlasu Dr. Bakosa“.

12 KACALA, ref. 41, s. 56.

113 Blizsie pozri: Kosicky vladny program. Bratislava 1978, s. 94.

114 VHA Bratislava, VelitelI'stvo 9. divizie, C. j- 141 — Dov. vel. 1947. Vec: Velenie jednotkam — hla-
senie, f. VO 4, ¢. k. 20.
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Sek Oktavec.!'> V Casopise Slovenska re¢ vtedy uviedol: ,, Predovsetkym treba vziat' na
vedomie, ze slovenska vojenska terminologia, vdaka najmd doc. Dr. Mikulasovi BakoSovi
a niekolkym inym pracovnikom nie je uplne bez vedeckého podkladu, naopak, ma sa o co
opriet, pretoze v poslednych rokoch sa v tomto pomerne tazkom odvetvi vykonala pekna
a zasluzna praca. Zialbohu, pre mnozstvo materialu a nedostatok odbornikov, nemohla sa
uplne dokoncit predsavzata uloha, co je len na skodu pre tych, ktori dnes pripravuju slo-
venské vojenské predpisy. <16

Roky tzv. I'udovej demokracie v rokoch 1945 — 1948 predstavuju prechodné obdobie,
v ktorom sa vzhl'adom na objektivne priciny nebolo mozné hlbsie venovat’ otdzkam vojen-
skej terminologie.

Ak by sme sa zaverom pokusili zhrnut’ problém vyvinu slovenskej vojenskej termino-
logie v rokoch 1848 — 1948 mdzeme na prvom mieste uviest, ze hoci ide o relativne dlhé
obdobie sto rokov, v tejto terminologii boli napriek tomu polozené len jej zaklady (najma
v rokoch 1939 — 1944). Za celé toto obdobie slovenskll vojensku terminolégiu navyse nikto
neskumal teoreticky.

Od revolucie 1848 — 1849 do konca 1. svetovej vojny boli jednotlivcami realizované
ciastkové pokusy o tvorbu vojenskej terminoldgie, priCom viaceré z nich vznikli pod tla-
kom okolnosti a nesystematicky. Tieto prispevky sa ad hoc ststred’ovali najmé na zakladné
povely, zékladné taktické nazvoslovie. Specifické miesto v tomto procese zaujimaju ha-
si¢ské cvicebniky, terminologicky material, ktory bol vyuzivany aj v neskorSom obdobi
v armade, resp. v inych organizaciach.

Ani po roku 1918 — po vzniku Ceskoslovenskej republiky — viak nenastala priazniva
situacia, ktora by podmienila tvorbu slovenskej vojenskej terminologie, hoci, ako sme uz
niekol’kokrat spomenuli, zo slovanskych jazykov je Cestina slovencine najblizsia.

Prace na slovenskej vojenskej terminologii v obdobi Slovenskej republiky 1939 — 1945
boli sice intenzivne, av§ak do istej miery zivelné a ovplyvnené jazykovym purizmom. Na-
vyse tu existovali aj iné, nalichavejsie ulohy, ktoré muselo vtedajSie ministerstvo narodne;j
obrany riesit. Zaangazovanie Eugena Paulinyho a neskér Mikulasa Bakosa na tvorbe ter-
minologie vo vojnovych rokoch bolo nesporne dobrym krokom. Obaja vedci uz vtedy mali
bohaté sktisenosti z prace s jazykom. Vo funkciach jazykovych poradcov vsak pracovali
pomerne kratku dobu. E. Pauliny len sedem mesiacov, M. Bakos priblizne viac ako rok.

Po 2. svetovej vojne vzhl'adom na nutnost’ obnovy vojnovych skdd bola vojenska termi-
noldgia a jej skimanie opit’ odsunuté na vedlajsiu kol'aj, napriek tomu, Ze tento problém
bol stale aktualny.

K procesu tvorby slovenskej vojenskej terminologie, ktory nebol determinovany objek-
tivnymi negativnymi faktormi, tak doslo az po roku 1948. Tato uplne nova etapa slovenskej
vojenskej terminologie bola spojena najmé s menami jazykovedca Jana Horeckého a jazy-
kovedkyne Edity Lipertove;.

115 Blizsie pozri: OKTAVEC, F. O vojenskej terminologii slovenskej a eskej. In Slovenskd rec, 12,
1946,¢. 1 —-2,s.39-42.
11® OKTAVEC, ref. 115, s. 40.



VOJENSKA HISTORIA

P. CHORVAT: GESCHICHTE DER SLOWAKISCHEN MILITARISCHEN
TERMINOLOGIE

Bei dem Versuch um eine kurze Zusammenfassung der Entwicklung der slowakischen
militdrischen Terminologie in den Jahren 1848 — 1949 darf gleich am Anfang darauf hingewiesen
werden, dass es sich zwar um einen relativ langen, hundertjdhrigen Zeitabschnitt handelt, dennoch
konnten lediglich die Grundsétze dieser Disziplin gelegt werden (der GroBteil davon in den Jahren
1939 — 1944). Dazu kommt, dass iiber das ganze Jahrhundert lang die militdrische Terminologie von
theoretischen Gesichtspunkt von niemanden und in keiner Weise erforscht wurde. Seit der Revolution
von 1840-1849 bis zum Ende des Ersten Weltkriegs wurden vereinzelte Versuche um die Schaffung
der militérischen Terminologie unternommen, wobei die Mehrheit dieser Ansdtze unsystematisch
war und erst infolge des Drucks von Auflen ihren Anfang nahm. Diese Beitrdge konzentrierten
sich ad hoc vor allem auf Grundbefehle und grundsitzliches, die militérische Taktik betreffenden
Fachausdriicke. Einen besonderen Platz in diesem Prozess nehmen die Ubungsbiicher der Feuerwehr
ein, d. h. terminologisches Material, dass auch zum spéteren Zeitpunkt in der Armee und in anderen
Organisationen seine Verwendung fand.

Nach 1918, der Entstehung der Tschechoslowakischen Republik, hat sich dieses Bild keineswegs
gedndert. Die neue Realitdt lieferte keine besonderen Anreize zur Schaffung der slowakischen
militdrischen Terminologie, und dass obwohl die tschechische Sprache von allen slawischen Sprachen
dem Slowakischen am néchsten lag und liegt.

Die Arbeiten zur Griindung und Erweiterung der slowakischen militérischen Terminologie zu
Zeiten des Bestehens der Slowakischen Republik (1939 — 1945) wurden zwar weit vorangetrieben,
ihre Gestaltung verlief jedoch eher unsystematisch und dartiber hinaus im Schatten des sprachlichen
Purismus. Vor dem damaligen slowakischen Verteidigungsministerium standen aulerdem andere,
meistens wichtigere Aufgaben, die gelost werden miissten. Die Beauftragung Eugen Pauliny‘s
Mikulas Bakos$‘s mit der Gestaltung der Terminologie in den Kriegsjahren erwies sich zweifellos als
ein guter Schritt. Beide Forscher hatten nédmlich bis dahin ausreichende Erfahrungen im Gebiet der
Sprachforschung. Ihr Wirken in der Funktion des sprachlichen Beraters beim Verteidigungsministerium
war leider nur von kurzer Dauer: E. Pauliny durfte seinen Posten fiir siecben Monate, M. Bako$ etwas
langer, fast ein Jahr, austiben.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde die Schaffung der militdrischen Terminologie und ihre
Erforschung infolge anderer Prioritdten, vor allem durch die Notwendigkeit der Abschaffung von
Kriegsfolgen, in den Hintergrund geschoben. Dies dnderte jedoch nichts an der Aktualitit und dem
Nachdruck dieses Problems.

Zum langwierigeren Prozess der Schaffung der slowakischen militdrischen Fachsprache, der
sich ohne negative Auswirkungen von objektiven Aullenfaktoren gestalten konnte, kam es erst nach
dem Jahre 1948. Diese neue Etappe in der Geschichte der slowakischen militdrischen Terminologie
ist vor allem mit den Namen von Jan Horecky und Edita Lipertova, beide Sprachwissenschaftler,
verbunden.



