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Uvod

Vnutropoliticky vyvoj Uhorského kralovstva v Sestdesiatych rokoch 13. storocia vyrazne
ovplyvnili konflikty krala Bela IV. s jeho star§im synom Stefanom, buducim uhorskym
kralom Stefanom V. (samostatne vladol v rokoch 1270 — 1272). Dve obéianske vojny, ktoré
zasiahli krajinu v rokoch 1262 a 1264 — 1265/1266, mali zasadny vplyv na politicku stabilitu
a dalsi vyvoj stredoeurdpskeho kralovstva. Vytvorili totiz podmienky pre prudky vzostup
najmocnejSich $lachtickych rodov, ktoré sa v nasledujucich desatrociach stali hlavnymi
aktérmi rozpadu kralovskej moci a prispeli ku vzniku feudalnej anarchie v Uhorsku. Zatial’ ¢o
druhy z uvedenych konfliktov je v sucasnej stredoeuropskej (najméd mad’arskej) historiografii
uz pomerne dokladne spracovany, udalosti spojené s rokom 1262 si stale vyzaduji hlbsiu
analyzu.

Cielom tejto stidie je analyzovat klI'icové udalosti, ktoré sa odohrali v Uhorskom kralovstve
vroku 1262, a posudit’ ich vyznam v kontexte eskalacie napétia medzi kralom Belom I'V. a jeho
synom Stefanom v neskor§om obdobi. Zamerom nie je len vyklad konkrétnych historickych
faktov, ale aj preskumanie konfliktu z roku 1262 ako dosledku politickych rozhodnuti Bela
IV. po poréazke uhorského vojska v bitke pri Kressenbrunne (1260). Studia zasadzuje konflikt
z roku 1262 do SirSieho stredoeurdpskeho kontextu, predovsetkym do ramca ¢esko-uhorskych
vztahov v polovici 13. storo€ia, pricom zohl'adiiuje aj svedectva niektorych pramenov o mozne;j
spoluti¢asti Ceského panovnika Pfemysla Otakara II. na tychto udalostiach. Pozornost’ je



VOJENSKA HISTORIA

venovana aj tzv. bratislavskej dohode z roku 1262, ktora predstavovala pokus o politické
urovnanie vztahov medzi Belom IV. a Stefanom a ktorej uzatvorenie zohralo délezitu ulohu
pri formovani nasledného vntitropolitického vyvoja v Uhorsku.

Historiografia

DoterajSia historiografia nepontikla komplexné spracovanie vnutorného konfliktu medzi
Belom IV. a jeho synom Stefanom v ramci Uhorska. Ako uz bolo naznagené, madarski
historici venovali pozornost predovsetkym obcianskej vojne z rokov 1264 — 1265/1266,
pricom udalosti z roku 1262 zostali prevazne na okraji zaujmu. Komplikovanym vztahom
medzi Belom IV. a kralovi¢om Stefanom v $estdesiatych rokoch 13. storogia sa systematicky
venoval Attila Zsoldos. Vo svojej monografii Csaladi tigy. IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly
viszalya az 1260-as években na zaklade rozsiahleho pramenného korpusu analyzoval
politické a vojenské aspekty sporu a poskytol hlboky pohlad na vnutrodynastické napétie
ijeho désledky pre politicku $truktiru kralovstva.! Najnovsie sa tejto problematike venoval
Daniel Bacsatyai v §tadii [V. Béla és Istvan ifjabb kirdly belhaborujanak idérendje, kde
okrem novej interpretacie Casti udalosti ob¢ianskej vojny z rokov 1264 — 1266 poukazal aj
na niektoré problematické zavery Zsoldosovej prace.

Vztahu Bela IV. k Stefanovi sa vo svojich syntetizujiicich pracach o uhorskych
a stredoeurdpskych stredovekych dejinach venovali aj d’alsi autori, napriklad Pal Engel,’
Gyula Krist6,* Jené Sziics,’ a Vratislav Vanicek,® ktori mu vo svojich pracach vyhradili
rozsiahlejSie pasaze. Vyznamnu pozornost' tejto problematike venovali aj historici
19. storo¢ia, predovsetkym Jonas Zaborsky’ a Frantiek Vitazoslav Sasinek.®

Maly zaujem historiografie o konflikt Bela IV. a kralovi¢a Stefana z roku 1262 prameni
predovsetkym z minimalnej vzorky zachovanych pramennych textov. Napriek tomu
vSak vysSie uvedeni autori niektoré pramene zohladnili len minimalne, pripadne vobec.
Listinné dokumenty k danej téme su pristupné najmé prostrednictvom starsich uhorskych
diplomatarov, hlavne z dielne Gyorgya Fejéra’ a Gusztava Wenzela.' Napriek obmedzenému
poc¢tu pramenov priamo suvisiacich s konfliktom z roku 1262 maju zachované listiny

1ZSOLDOS, Attila. Csaladi iigy. 1V. Béla és Istvan ifjabb kirdaly viszdlya az 1260-as években. Budapest :
Historia, 2007. 172 s.

2 BACSATYALI, Daniel. IV. Béla és Istvén ifjabb kiraly belhaborajanak idérendje. In: Szdzadok, 2020, ro¢. 154,
¢.5,5.1047-1082.

3 ENGEL, Pal. The Realm of St Stephen : A History of Medieval Hungary, 895 — 1526. London — New York :
1. B. Tauris Publishers, 2001. 452 s.

4 KRISTO, Gyula. Die Arpadendynastie. Die Geschichte Ungarns von 895 bis 1301. Budapest : Corvina,
1993.310s.

5 SZUCS, Jend. Az utolsé Arpddok. Budapest : Osiris Kiado Kft., 2002. 516 s.
6 VANICEK, Vratislav. Velké déjiny zemi Koruny ceské III. 1250 — 1310. Praha : Paseka, 2002. 757 s.

7ZABORSKY, Jonas. Dejiny kralovstva uhorského od pociatku do ¢asov Zigmundovych. Bratislava : Slovart,
2012.736s.

8 SASINEK, Frantisek Vitazoslav. Dejiny kralovstva uhorského 1. Martin : Knihtlaciarsko-Gi¢astinarsky
spolok, 1870. 408 s.

°FEJ ER, Georgius (ed.). Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I — XI (CDH). Budae : Typis
typogr. Regiae Vniversitatis Vngaricae, 1829 — 1844.

10 WENZEL, Gusztav (ed.). Codex diplomaticus Arpadianus continuatus I — XII (CDH). Budapest : Eggen-
berger Ferdinand M. Akademiai Konyvarusnal, 1860 — 1874.
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zasadny vyznam, pretoze dotvaraji Sirsi politicky a medzinarodny kontext a umoziuju
sledovat’ nepriame kroky Bela IV. a Stefana pred vypuknutim sporu i po fiom.

Autori naracnych prameniov venovali konfliktu len minimalnu pozornost. Vynimku
predstavuju dva rakuske texty. V Annales Sancrucenses II sa zachoval iba stru¢ny zaznam
o0 nezhodach medzi Belom IV. a kralovi¢om Stefanom.!" Vyznamnejim prameiiom je druhy
Dodatok k Fiirstenbuch raktskeho kronikara Jansena Enikela, ktorého autor vSak nie je
znamy. Tento text je osobitne dolezity, pretoze ako jediny nara¢ny pramen hibsie reflektuje
napity vztah medzi Belom IV., jeho manZelkou Mériou Laskarisovou a ich synom Stefanom
v prvej polovici Sestdesiatych rokov 13. storocia. Ide o nemecky pisanu verSovanu kroniku,
ktora sa sustred’'uje najmé na pdsobenie rakuskeho rytiera Henricha Prussla v sluzbach
uhorskej kralovnej Marie Laskarisovej, Stefanovej matky.2 Uhorské naraéné pramene tieto
udalosti vobec nezaznamenavaju.

skksk

Pri¢iny napétého vztahu medzi Belom IV. a jeho star§im synom treba hladat’ v §irSom
vyvoji geopolitickej situacie v strednej Eurdpe. V polovici 13. storocia sa v tomto priestore
odohralo viacero udalosti, ktoré zasadne ovplyvnili smerovanie politiky stredoeurdpskych
monarchii vratane Uhorska. KI'icovym momentom bola smrt’ rakuskeho a Stajerského
vojvodu Fridricha II. Bojovného (der Streitbare), ktory padol v boji proti Uhrom v bitke
na rieke Litava v lete 1246. Jeho smrtou vymrela po meci dynastia Babenbergovcov, ktora
vladla v raktskych krajinach uz niekol’ko storoé¢i.”’

Smrtou Fridricha II. Babenberského sa zacalo viac nez tridsat’ rokov trvajiice siperenie
stredoeurdpskych panovnickych rodov o babenberské dediéstvo (1246 — 1278).1* Nestabilitu
v babenberskych krajinach dalej prehibila aj smrt jedného z najvplyvnejsich cirkevnych
hodnostarov regionu — salzburského arcibiskupa Eberharda II. z Regensburgu. Ten zomrel
zaCiatkom decembra toho istého roku po takmer pitdesiatroénom pésobeni vo funkeii.’

1 WATTENBACH, Wilhelm (ed.). Continuatio Sancrucensis Il In: Monumenta Germaniae Historica. Scrip-
tores IX (MGH SS). Hannovere : Impensis Bibliopolii Avlici Hahniani, 1851, s. 637 — 646.

12 STRAUCH, Philipp (ed.). Jansen Enikels Werke. Weltchronik. Fiirstenbuch. Anhang I — I1. In: Monumenta
Germaniae Historica. Deutsche Chronniken 11l (MGH Dt. Chron.). Hannover und Leipzig : Hahnsche Buch-
handlung, 1900. 819 s.

3K tomu napriklad: DIENST, Heide. Die Schlacht an der Leitha 1246. Wien : Osterreichische Bundesverlag,
1986. 36 s.; ROHAC, Peter. Fridrich II. Babenbersky a jeho boje s Uhorskym a &eskym kralovstvom 1230 —
1246. In: Vojenska histéria, 2015, ro€. 19, €. 3,s. 18 —24.

14 Celkovo vyvoj konfliktu pozri: MIKA, Norbert. Walka o spadek po Babenbergach 1246 — 1278. Raciborz :
WAW, 2008. 136 s. Aktivitim Stefana V. po&as vojny o babenberské dedigstvo sa venovala HERUCOVA, An-
gelika. Vojna o babenberské dedi¢stvo a Stefan V. In: Historicky casopis, 2017, ro€. 65, &. 1, s. 3 — 24. Napriek
existencii vedeckej monografie je potrebné spomenut’ obsiahlejsie spracovanie celého priebehu vojny o baben-
berské dedi¢stvo v niekolkych studiach Petra Rohaca publikovanych v Casopise Vojenskd historia za posled-
nych desat’ rokov: ROHAC, Peter. Boj o babenberské dedigstvo a 1. Gesko-uhorské vojna. In: Vojenska historia,
2016, rog. 20, &. 1, s. 18 — 42; ROHAC, Peter. II. &esko-uhorské vojna o babenberské dedi¢stvo 1260 a bitka
pri Kressenbrunne. In: Vojenska historia, 2016, ro€. 20, €. 2, s. 23 — 44; ROHAC, Peter. III. ¢esko-uhorské
vojna o babenberské dedi¢stvo 1270 — 1271. In: Vojenskd historia, 2016, ro¢. 19, €. 4,s. 6 —33; ROHAC, Peter.
Cesko-uhorska vojna o babenberské dedistvo 1273 (IV.). In: Vojenskd histéria, 2017, ro&. 21, &. 2,'s. 8 — 36
a ROHAC, Peter. Bitka na Moravskom poli 1278. In: Vojenska historia, 2017, ro¢. 21, €. 3,s. 7—32.

15 DOPSCH, Heinz — BRUNNER, Karl - WELTIN, Maximilian. Osterreichische Geschichte 1122 — 1278. Die
Ldnder und das Reich. Der Ostalpenraum im Hochmittelalter. Wien : Ueberreuter, 2003, s. 369. Z pramenov
napriklad: ,,des jares ouch begraben wart | von Salzpurc bischof Eberhart. HOLDER-EGGER, Oswald (ed.).
Catalogi archiepiscoporum Salisburgensium. In: MGH SS X1II. Hannoverae : Impensis Bibliopolii Hahniani,
1881, s. 354.
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Len o §tyri roky neskér zomrel aj rimsko-nemecky cisar Fridrich II. Staufsky, ¢im sa este
viac narusila stabilita v celom regione. Jeho smrtou sa zacalo vySe dvadsatro¢né obdobie
risskeho interregna. Pocas neho bola panovnicka moc v Risi vyrazne oslabena, ¢o posilnilo
politicku fragmentéciu a rivalitu medzi stredoeur6pskymi dynastiami.'s

Prva faza zapasu o babenberské dedic¢stvo sa skoncila uzavretim mierovej zmluvy
v Budine zaciatkom aprila 1254. Na jej zaklade ziskal uhorsky kral’ Belo IV. spravu nad
vagsinou Stajerského vojvodstva, zatial o Geskému kralovi Premyslovi Otakarovi II.
pripadlo Rakuiske vojvodstvo a dva vybezky Stajerského uzemia pripojené k Rakusku —
Pittensko s Viedenskym Novym Mestom a Travensko s mestami Enns a Steyr.” Hrad Steyer
presiel do ruk Pfemysla Otakara II. uz koncom septembra 1252 v désledku diplomatickych
rokovani s viacerymi S$tajerskymi ministerialmi, medzi ktorymi zohral kl'dcovu ulohu
Dietmar zo Steyeru.'®

Belo IV. zveril spravu Stajerského vojvodstva Stefanovi I. z rodu Gutkeled,” ktory
sa vSak na svojich poziciach udrzal len do prelomu rokov 1257 — 1258, ked proti jeho
administrative vypuklo otvorené povstanie Stajerskej $lachty.”® Prave v tomto obdobi
vyslal kral’ Belo IV. do rozvraten¢ho Stajerska svojho staricho syna a dedi¢a, vtedy len
18-ro&ného sedmohradského vojvodu Stefana. Jeho hlavnou tilohou bolo potlagit’ povstania
Stajerskej $lachty a ministeriality a stabilizovat' celkovo nepriaznivu politicku situdciu
v nedavno pripojenom vojvodstve, co sa mu zakratko aj podarilo. Za svoje sidlo si zvolil
Ptuj, ktory predtym ovladal vzbureny Stajersky marsal Fridrich V. Po nastupe do funkcie
pristupil k zasadnej reorganizacii spravy vojvodstva: Uiplne nahradil administrativny aparat
vybudovany kapitanom Stefanom Gutkeledom a kl'i¢ové pozicie obsadil najmi vernymi

16 ¥ rigskemu interregnu napriklad: KAUFHOLD, Martin. Deutsches Interregnum und europdische Politik.
Konfliktlosungen und Entscheidungsstrukturen 1230 — 1280. Hannover : Hahn, 2000. 485 s.; KEMPF, Jo-
hannes. Geschichte des Deutschen Reiches wihrend des grofien Interregnums 1245 — 1273. Wiirzburg : A.
Stuber’s Verlagsbuchhandlung, 1893. 292 s.

7 Original listiny mierovej zmluvy: Statni oblastni archiv v Tteboni, f. Historica Tiebon, sign. 2; kopia
v Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar (MNL OL), sign. Diplomatikai fényképgytjtemény (DF)
289 199; Z edicii napriklad: SEBANEK, Jindiich — DUSKOVA, Sasa (eds.). Codex diplomaticus et epis-
tolaris regni Bohemiae V/1 (CDB). Pragae : Sumptibus Academiae scientiarum Bohemoslovacae, 1974,
s. 59 — 60, & 21. V regeste: BOHMER, Johann Friedrich (ed.). Regesta Imperii V/2. Die Regesten des
Kaiserreichs unter Philipp, Otto 1V, Friedrich 1, Heinrich (VII), Conrad 1V, Heinrich Raspe, Wilhelm
und Richard. 1198 — 1272 (RI). Innsbruck : Verlag des Wagnerischen Universitats-Buchhandlung, 1882, ¢.
11 678, s. 1 721. K tomu: ROHAC, Boj o babenberské dedicstvo, s. 39 — 41, VANICEK, Velké dejiny zemi
Koruny ceské, s. 51.

18 cpB 1V/1 , & 444, s. 572; ANTONIN, Robert. Pfemysl Otakar I1. a zisk zemi babenberského dédicstvi.
In: JAN, Libor — KACETL, Jifi (eds.). Pocta krdli. K 730. vyroc¢i smrti ¢eského krale, rakouského vévody
a moravského markrabéte Premysla Otakara I1. Brno — Znojmo : Matice moravska, 2010, s. 61.

19 Prvykrat sa v hodnovernych diplomatickych pramefioch Stefanovo meno objavuje v prvej polovici sep-
tembra 1254: Rein, Stiftsarchiv, f. Urkunden 1129 — 1600, sign. ReinOCist-A-111/24. Z mnohych kronikarov
udalost’ spomina napriklad Otacher: ,,in was ze houbtman gegeben, / von Agrim herzog Stephan. / der
was s6 hochvertic ein man, / daz er den liuten was ze schweere. / er enruochte, wer der herre weere, /
gegen deme r sich iibersprach. SEEMULLER, Joseph (ed.). Ottokars Osterreichische Rheimchronik. In:
MGH. Dt. Chron. V/1. Hannovere : Impensis Bibliopolii Hahniani, 1890, s. 31, v. 2 350 — 2 355. Podrobne
napriklad: BRADACS, Gébor. Gutkeled nembeli Istvan szlavon ban és Istvan ifjabb kiraly harcai a salzbur-
gi érsekségért vivott haboruban (1250 — 1259). In: POSAN, Léaszl6 — VESZPREMY, Laszlo (eds.). Elfeledett
haboruk. Kézépkori csatak és varostromok (6. — 16. szazad). Budapest : Zrinyi Kiadd, 2016, s. 178 — 179.

20" Annales sancti Rudberti Salisburgenses. In: MGH SS 1X, s. 794. Z literatury najnovsie: PALKO, Jakub.
Majetkové spory Stajerskych klastorov v ¢ase uhorskej spravy (1254 — 1260). In: Historicky casopis, 2021,
ro&. 69, & 1, s. 14 — 16; HERUCOVA, Vojna o babenberské dedicstvo, s. 8, 13.
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privrzencami nového vedenia z radov uhorskej §Fachty.?' Od svojho otca Stefan zarovefi
dostal aj titul Stajerského vojvodu (dux Styrie), ktory dovtedy nepravidelne uzival prave
Belo IV. Vlada vojvodu Stefana sa vsak ukézala ako kratkodoba. Vypukla totiz d’alsia fiza
zapasu o babenberské dedi¢stvo. Po porazke uhorského vojska v bitke pri Kressenbrunne
(tzv. prvej bitke na Moravskom poli) v jali 1260 a uzatvoreni viedenskej mierovej zmluvy
v marci nasledujiiceho roku bol kral’ Belo IV. nuteny definitivne odstupit’ Stajersko Geskému
panovnikovi Pfemyslovi Otakarovi I1.2

Po porazke pri Kressenbrunne a naslednom odstipeni Stajerska Pfemyslovi Otakarovi
I1. prisiel Stefan o titul 3tajerského vojvodu, &o predstavovalo vyznamny zasah do jeho
politického postavenia. Tento moment mozno povazovat za jeden z klicovych faktorov
postupného vyostrovania vztahu s otcom, kralom Belom IV. Hoci sa Belo narokov na
Stajersko definitivne vzdal uz v marci 1261, Stefan to odmietol akceptovat’ a svoj postoj
zmenil az po tretej Cesko-uhorskej vojne, ked roku 1271 podpisal tzv. bratislavskti mierova
zmluvu.?

Este pred svojim kratkym posobenim v Stajersku bol kralovié Stefan nositelom viacerych
vyznamnych titulov v rdamci Uhorského kralovstva, hoci spoc¢iatku mali prevazne formalny
charakter. Najneskor zaciatkom roka 1246 bol formalne korunovany za spoluvladcu, ¢im bol
symbolicky zacleneny do spravy krajiny po vzore svojho otca Bela IV., ktory bol rovnako
korunovany este za zivota Ondreja II. V rovnakom obdobi ziskal aj titul chorvatsko-
slavonskeho vojvodu (dux totius Sclavoniae), ktory tradi¢ne prinalezal naslednikovi trénu,
no vzhladom na jeho nizky vek s touto funkciou nebol spojeny realny vykon spravy.?
Skuto&né postavenie v ramci uhorskej administrativy ziskal Stefan az v roku 1257. Vtedy
ho otec vyslal do Sedmohradska, kde zacal pdsobit’ ako vojvoda (dux Transsilvanus), ¢im sa
realne zapojil do vykonu moci vo vychodnych Eastiach kralovstva.?

Uzatvorenie viedenskej mierovej zmluvy v marci 1261 zasadne ovplyvnilo dalSie
smerovanie zahrani¢nej politiky Bela IV., ktory nadviazal uzSie vztahy s ceskym
kralom Pfemyslom Otakarom II.2° Zblizenie oboch dvorov bolo upevnené sériou dohod,
predovsetkym vSak dvoma vyznamnymi dynastickymi sobasmi. ESte koncom roka 1261
sa Premysl Otakar II. oZenil s Belovou vnuckou Kunigundou, dcérou Anny Macvianskej
a Rastislava Cernigovského.?” Druhy sobas nasledoval v roku 1264, ked’ sa Belov mladsi

21 Rein, Stiftsarchiv, f. Urkunden (1129 — 1600), sign. A 111/41; PALKO, Majetkové spory Stajerskych, s.
16 —17.

22 ZEMLICKA, Josef. Premysl Otakar II. Krdl na rozhrani vékii. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011,
s. 110 — 117; HOENSCH, Jorg Konrad. Premysl Otakar II. von Bohmen. Der goldene Konig. Graz — Wien
— Koln : Verlag Styria, 1989, s. 113 — 120; KLIMA, Hermann. Die Schlacht bei Groissenbrunn anno 1260
— Entscheidung am Marchfeld. Wien: LIT Verlag, 2010. 49 s.; ROHAC, 1. ¢esko-uhorskd vojna, s. 29 — 40.

2 Bdiené spracovania mierovej zmluvy pozri napriklad: CDH V/1, s. 124 — 126; CDAC 111, s. 247 — 255, ¢.
152; CDB V/2,'s. 247 — 260, ¢. 636 a 637.

24 Kral Belo IV. spomina Stefanovu korunovaciu v donaénej listine pre kralovského poharnika Mauricia z rodu
Pokovcov, ktorou mu medzi rokmi 1242 — 1246 daroval aj Filakovsky hrad s okolitymi majetkami v sever-
nom Uhorsku. MARSINA, Richard (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae II (CDSI). Bratislavae :
Sumptibus Academiae Scientiarum Slovacae, 1987, ¢. 217, s. 149.

% ZSOLDOS, Attila. Istvan ifjabb kiraly és Erdély (Adatok az 1264-1265. évi belhabort kezdetének
meghatarozasahoz). In: Erdélyi Miizeum, 2005, ro€. 65, ¢. 3 — 4, s. 18.

26 MARSINA, Richard. Pfemysl Otakar II. a Uhorsko. In: Folia historica Bohemica, 1979, ro¢. 1, ¢. 1, s.
44 — 45,

27 HOENSCH, Premys! Otakar IL., s. 122 — 129; VANICEK, Velké déjiny zemi, s. 89 — 90; ZEMLICKA,
Premysl Otakar I1., s. 118.

11



VOJENSKA HISTORIA

syn Belo ozenil s Kunigundou Askanskou, dcérou brandenburského markgrofa Ota III.,
spojenca Pfemyslovcov.”® S tymto posunom k pro¢eskej orientacii uhorskej zahrani¢nej
politiky sa vak nedokazal stotoznit’ kralovi¢ Stefan, ktory po strate Stajerska opit’ pdsobil
ako sedmohradsky vojvoda a jeho konflikt s otcom sa ¢oraz viac prehlboval.?

Je problematické presne uréit, kedy sa vztahy medzi Belom IV. a jeho synom Stefanom
zhorsili natol’ko, ze vyustili do otvoreného konfliktu. Medzi mozné signaly napétia mozno
zaradit’ aj udalosti z roku 1261, ked’ sa obaja zucastnili vojenskej vypravy proti Bulharom.
Uhorska kronikarska skladba 14. storocia® sa sice zmiefiuje o Stefanovom vitazstve pri
Vidine, no ucast’ Bela I'V. nespomina vobec. Jeho pritomnost’ v bojoch vsak potvrdzuje
donacna listina Bela IV. z roku 1262, v ktorej udelil majetky Mersovi, synovi Benedikta,
a jeho bratom ,,za oddane nam preukdzanu sluzbu tak v Bulharsku, ako aj na nasich
dalsich vypravdach. ' Na zaklade dostupnych prametiov v§ak nemozno vyvodzovat’ zavery
o Stefanovej samostatnosti ¢i osobitne;j iniciative.®?

Na postupné zhor$ovanie vztahu medzi Belom IV. a jeho synom Stefanom d’alej poukazuje
zmienka o Petrovi Céakovi, vyznamnom podporovatefovi kralovia Stefana, ktorého
pritomnost’ v jeho sluzbach je dolozena uz v roku 1262. Jonas Zaborsky vo svojom spracovani
uhorskych dejin interpretuje informacie z listiny vydanej Ladislavom I'V. Kumanskym
v roku 1274 tak, ze Peter Cak a jeho brat Matus (IL.) uz v roku 1262 vraj aktivne podnecovali
konflikt medzi Belom a Stefanom. Spolu s kalo&skym arcibiskupom Smaragdom udajne
§irili reéi, ze Belo I'V. zamysla svojho syna ,,zbavit prava prvorodenstva.**® Hocli citovana
listina tito formulaciu skutoéne obsahuje, nevztahuje ju na Cakovcov, ani na Smaragda
a nijakym spdsobom ich s tymto narativom nespaja. Navyse, opisané okolnosti sa viazu az
k roku 1264, ked medzi Belom a Stefanom uz prebichal otvoreny vojensky konflikt, a nie
k roku 1262, ako sa mylne domnieval Zaborsky.**

Presné chronologické vymedzenie konfliktu medzi kralom Belom IV. a Stefanom v roku
1262 predstavuje vazny problém, primarne z dévodu vel'mi malého poctu zachovanych
pramenov. Vzhl'adom na absenciu priameho svedectva o zaciatku vojny je stcasna
historiografia odkdzana na analyzu nepriamych indicii. Na ich zaklade sa v odbornych
pracach s opatrnostou predpoklada, Ze k otvorenému ozbrojenému stretu mohlo dojst’ az
v priebehu jesene 1262. Tato hypotéza nachadza oporu aj v ¢asovom ramci mierovej dohody
uzavretej v Bratislave zaciatkom decembra toho istého roku, ktora bola formulovana ako
bezprostredna reakcia na ukonéenie kratkodobej, no zrejme vyhrotenej konfrontacie.*

28 PALKO, Jakub. Kralovi¢ Belo (1249 — 1269): Dux tocius Sclavoniae, Dalmaciae et Croaciae. Bratislava:
Slovenské dejiny, 2022, s. 68 — 85. Porovnaj: HOMZA, Martin. Niekol’ko poznamok o vladarskej sebareprez-
entécii Bela IV. na pozadi konfliktu o babenberské dedi¢stvo. In: BENKOVA, Eva — PUCIK, Marek (eds.). IN-
GENII LAUS. Zbornik studii venovany jubilujiicemu prof. PhDr. Janovi Lukackovi, CSc. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, 2017, s. 111 — 126.

2 MARSINA, Piemysl Otakar II, s. 45 — 46. K rozsahu Stefanovej moci v Sedmohradsku po roku 1261:
ZSOLDOS, Csaladi iigy, s. 22 —23.

30 DOMANOVSZKY, Alexander (ed.). Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. In: Scriptores rerum Hun-
garicarum 1. Budapestini: Typis Regiae Universitatis Budae, 1937, s. 470 — 471.

3L epH V73,5, 60 - 61.

32 FINE van ANTWERP, John. The Late Medieval Balkans: A Critical Survey from the Late Twelfth Century
to the Ottoman Conquest. Michigan: University of Michigan Press, 1994, s. 174.

33 CDH V12,5, 95 - 99.
34 7 ABORSKY, Dejiny kralovstva uhorského, s. 415.
3% ZSOLDOS, Csalddi iigy, s. 18 — 21.
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Jednym z mala zachovanych pramenov, ktory mdze aspon okrajovo osvetlit’ priebeh
konfliktu medzi Belom IV. a jeho synom Stefanom v roku 1262, je list uhorskej kralovnej
Marie Laskarisovej adresovany frantiskanskej kapitule v Budine, datovany do toho istého
roku (1262). Tento dokument sprostredkovane zachytava dramaticku epizodu z priebehu
napitia medzi Belom IV. a Stefanom. List poskytuje kIi¢ové, hoci opatrne formulované
svedectvo o tom, ze konflikt eskaloval az do bodu, ked’ proti sebe stali vojska krala Bela
IV. a jeho syna Stefana pripravené zviest’ rozhodujucu bitku, a teda, Ze konfrontacia mala
vel'mi redlne kontiry ozbrojeného stretu. Kralovna pise, Ze k situacii doslo ,,na zdklade
nahovarania zradnych poddanych* (per suggestionem perfidorum subditorum), ¢im sa
evidentne snazi asponi Ciasto¢ne preniest zodpovednost’ za vyhrotenie konfliktu z osoby
samotného Stefana. Vinu nepriamo pripisuje anonymnej skupine vnutornych nepriatelov
kralovskej moci, ¢im pravdepodobne naraza na Stefanovych privrzencov z radov §lachty.
Autenticita samotného listu je vSak otazna. Udalosti, ktoré opisuje, priamo nezachytil ziadny
d’alsi hodnoverny pramen diplomatického charakteru. Samotny narativ listu je koncipovany
ako vizia alebo sen kralovnej Marie, v ktorom sa jej zjavil uz zosnuly biskup Jan spolu
s d’al§im ¢lenom radu, priorom Gerardom. Tito dvaja svitci jej symbolicky ,,vracaji* syna
po jej modlitbach a prosbach. Bezprostredne po prebudeni sa k nej idajne dostala sprava od
samotného krala Bela IV., Ze ,,krdl’ Stefan sa iiplne podrobil svojmu otcovi a je pripraveny
vykonat vietko, ¢o mu prikaze.”*’

Druhy Dodatok k Fiirstenbuch od viedenského kronikara Jansena Enikela predstavuje
jedineéné a doposial’ v stredoeurdpskej historiografii takmer tplne opomenuté svedectvo
o konflikte medzi Belom IV. a jeho synom Stefanom. Hoci autor samotného Dodatku
nie je znamy, text tematicky i $tylovo nadvédzuje na Enikelovu verSovanu kronikarsku
produkciu, ktora patri k najvyznamnej$im literarno-historickym dielam rakuskeho
povodu z 13. storocia. Jansen Enikel, prislusnik viedenskej $lachtickej rodiny Hannsen
a kanonik tamojSej kapituly, je autorom rozsiahlych nemecky pisanych rymovanych kronik
Weltchronik a Fiirstenbuch, ktoré zachytavaju dejiny od pociatku nasho letopoctu az po
umrtie posledného babenberského vojvodu Fridricha II. v roku 1246, respektive cisara
Fridricha II. Staufského v roku 1250.

Dodatok, hoci vznikol neskor a zrejme z pera odliSného autora, predstavuje osobity
naracny pramen, ktory ako jediny zo zachovanych verSovanych textov explicitne reflektuje
mocenské napitie medzi Belom IV. a Stefanom uz v prvej polovici Sestdesiatych rokov
13. storocia. Vypoved’ tohto textu je o to cennejsia, Ze pontka pohlad zo strany raktskeho
prostredia, priCom osobitny doraz kladie na postavu Henricha Prussla, rakuskeho rytiera
v sluzbach Stefanovej matky, uhorskej krafovnej Marie.3

Cely Dodatok sa sustred’'uje vyluéne na dejiny Uhorského kralovstva a mozno ho rozdelit’
na tri tematicky samostatné, no chronologicky nadvizujuce Casti: prva kapitola sa venuje
vrazde Gertrudy z Andechs-Meranu, manzelky Ondreja II. (1213), druha zachytava konflikt
medzi Belom IV. a jeho synom Stefanom v roku 1262 a tretia prinasa vypoved o naslednej

36 -] quod quum perfidorum subditorum suasione inter dilectissimum mihi Belam, regem Hungariae, do-

minumque meum ex una parte et carissimum filium nostrum, regem Stephanum ex alia, magna fuisset coorta
discordia, ita ut ad manus conserendas dispositi ex utraque parte exercitus iam essent e regione constituti,
[...].“CDH1V/3,s. 68.

37 »[...] Die illuceseente, pervenit ad me cursor, cum litteris regis Hungariae, domini mei, quibus significabat,
regem Stephanum, filium meum, se omnino patri dedidisse, paratum efficere, quidquid illi collibuisset. [...].
CDH 1V/3,s. 69.

38 K sivotu a dielu kronikara pozri: HAIDER, Siegfried. Jans Enikel. In: Deutsche Biographie. Online. Dos-
tupné na: <https://www.deutsche-biographie.de/sfz36967.html#ndbcontent> [cit. 04. 05. 2025].
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9.7 %

obcianskej vojne z rokov 1264 — 1265. Z hl'adiska skimanej problematiky je kI'icova prave
druha ¢ast’ Dodatku, reflektujuca pociatoénti fazu eskalacie napéatia medzi otcom a synom.*

Povod informacii, z ktorych autor Dodatku Cerpal pri opise uhorskych udalosti, nie je
znamy. Sam sa sice odvolava na to, ze informaécie ,,Cital v knihe* (als ich an dem buoch
las),** avSak bez konkrétnejSieho urCenia zdroja ostdva nim pouzitd pramennd baza
neidentifikovana. Urcité paralely mozno najst v dalSich rakuskych nara¢nych textoch,
predovsetkym v dielach vzniknutych v monastickom prostredi, ktoré do istej miery
potvrdzuju niektoré motivy zachytené v Dodatku.*' Tyka sa to predovSetkym postavy
Henricha Prussla, ktorého ucast v konfliktoch prvej polovice Sestdesiatych rokov
13. storocia je dolozena aj v inych pramenoch. Prusslo v roku 1264 dokonca vystupuje ako
jeden z vojenskych velitelov pdsobiacich v sluzbach Bela IV. pocas bitky pri Isaszegu,
eSte predtym zastaval poziciu budinskeho richtara. Tieto fakty predstavuju nepriamu, no
vyznamnu korelaciu medzi textom Dodatku a inymi dobovymi pramefimi.*

Uz uvodné verSe Dodatku naznacuji, ze jeho autor disponoval mimoriadne dobrou
znalostou uhorskych politickych redlii. Kralovi¢ Stefan je v nich totiz explicitne oznateny
titulom kiinic (kral’), ¢im jeho osobu autor neinterpretuje len ako kralovho syna, ale ako
formalneho spoluvladcu kral'a Bela IV., presne v sulade s titulom iunior rex, ktory Stefan
pouzival po uzavreti mierovej dohody z roku 1262.# Nasledne autor hodnoti Stefanovu
osobu a opisuje celkovu politicku situaciu. Kralovna Maria je tu zobrazena ako emocionalne
angazovand matka, ktora pocituje hanbu za Ciny svojho syna. Z hladiska Stylizacie
ide o posilnenie narativu o ,,neposlusnom synovi“ a zddraznenie, ze konflikt mal nielen
politicky, ale aj rodinny rozmer. Rozpravanie zaroven poukazuje na rozsah konfliktu, ktory
sa mal odohravat’ ,,napriec celym Uhorskom (vil gar in Unger lant).**

Za jednu z kI"aiCovych pasazi Dodatku mozno povazovat zmienku o vojenskej podpore,
ktort udajne Cesky kral’ Pfemysl Otakar II. poskytol Belovi IV. v obdobi eskalujuceho
napitia so Stefanom. Podl'a textu reagoval ¢esky panovnik na Belovu Ziadost’ tym, Ze do
Uhorska vyslal priblizne dvesto rytierov, ktorych sprevadzal aj pocetne nespecifikovany
pomocny kontingent ,,panoSov vyzbrojenych $titmi a kopijami.** Vzhladom na nara¢ny
charakter pramena a jeho vyrazne epicku $tylizaciu nemozno vylucit’ istil mieru zveli¢enia,
no samotna zmienka dobre zapada do kontextu politického zbliZzenia medzi arpadovskym
a pfemyslovskym dvorom v prvej polovici Sestdesiatych rokov 13. storo¢ia.*

39 Vyznam kroniky pre uhorské dejiny pozri: KUZMIK, Jozef (ed.). Slovnik starovekych a stredovekych au-
torov pramenov a kniznych skriptorov so slovenskymi vztahmi. Martin: Matica slovenska, 1983, ¢. 205, s. 285.

40 STRAUCH (ed.), Jansen Enikels Werke, s. 593, v. 1 284.

g spravou zachytenou v druhom dodatku kore$ponduje aj informécia obsiahnuta vo Viedenskych a Kloster-
neuburskych analoch, ktoré sa zhoduji v tvrdeni, ze Henricha Prussla po zajati pri Isaszegu v roku 1264
vlastnoruéne popravil kralovi¢ Stefan (per manum Stephani regis Ungarie). WATTENBACH, Wilhelm (ed.).
Continuatio Vindobonensis. In: MGH SS 1X, s. 703; WATTENBACH, Wilhelm (ed.). Continuatio Claustrone-
oburgensis VI. In: MGH SS 1X, s. 743.

42 7S0LDOS, Csalddi iigy, s. 71.

4 .Dar ndch regnieren began / ein kiinic hiez Steffan, / des kiinigs Bele sun genant.” STRAUCH (ed.), Jansen
Enikels Werke, s. 593, v. 1 289 — 1291.

44 ,.sin muoter in vil dick schant, / wenn er hét sich gesetzt / wider sinn vater und in geletzt / vil gar in Unger
lant; / des gewan er michel schant.“ Tamze, s. 593, v. 1 292 — 1296.

4 daz er im helfer sant / ze tal in Ungerlant. / dé sent der kiinic von Béheim / liut dem kiinig von Ungern heim,
/ zwei hundert ritter oder mér; / knappen mit schilten und mit sper, / der kdmen im dé ein michel teil.“ Tamze,
s. 593, v. 1301 —1307.

46 MARSINA, Premysl Otakar II., 5. 45 — 46.
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Vyznamnym doplnenim tejto epizédy je vzapiti uvedené svedectvo o uz viackrat
spominanej osobe Henricha Prussla, ktorému autor prisudzuje vedicu ulohu v ramci
vyslaného oddielu. Zaroven ide o prvi zmienku o jeho aktivite v prospech starSieho uhorského
kralovského paru. Pfemysl Otakar II. mal Henrichovi preukazat’ ¢est’ (dem Priuzlin gap er
daz heil) tym, ze prave jeho poveril velenim nad celym jazdeckym kontingentom. Prusslo
tak vystupuje ako hlavny velitel’ (kapitan) ¢eskych rytierov a pomocnych kontingentov
pritomnych v Uhorsku (er solt dd sin ir houbtman), ¢o autor prezentuje ako vSeobecne
znamy fakt (fiir war ich daz gehoert hdn). Jeho pozitivne vykreslenie zapada do dobového
rytierskeho idedlu a zaroven posiliiuje dojem, Ze ¢eska vojenska podpora pre Bela I'V. nebola
len symbolickym gestom, ale redlne organizovanou silou pod vedenim déveryhodnej osoby
spojenej s kralovskym dvorom.*’

Po opise prichodu ceského vojenského oddielu a vymenovani Henricha Prussla ako
jeho velitel'a sa pozornost’ v texte obracia spit’ ku kraloviovi Stefanovi, ktory sa, podla
vypovede autora, v dosledku vzniknutej vojenskej situdcie rozhodol ustupit. Ked kral
WStefan uvidel tolkych udatnych muzov (ersach s6 manigen biderman), jeho radcovia
mu odporudili, aby sa ,,na mieste zmieril so svojim otcom* (daz er sich mit dem vater
sin / liez berihten an der staf). Autor uzatvara epizodu slovami: ,,a tak medzi nimi dvomi
doslo k zmiereniu® (daz geschach von in beiden drat). Tato scéna sice pdsobi dramaticky
a ma ocCividne literarne Stylizované ¢érty, no jej vyznam nemozno podcenit. Autor fiou
naznacuje, ze rozhodnutie o zmiereni prislo bezprostredne po vojenskej mobilizacii a ze
zmiernenie Stefanovho postoja bolo priamym dosledkom natlaku ¢ miniméalne hrozby
silnejSicho zasahu zvonka. Ak prijmeme ako pravdepodobnu interpretaciu, ze Ceské
vojsko bolo do Uhorska skuto¢ne vyslané na ziadost’ Bela IV., prave tato vojenska pomoc
mohla vytvorit' rovnovahu sil, ktord napokon viedla k uzavretiu mieru v decembri 1262
v Bratislave. Spominané zmierenie teda zrejme nebolo vysledkom dlhého diplomatického
vyjednavania, ale skor pragmatickou reakciou na zmenu pomerov priamo na mieste, kde sa
stretli znepriatelené strany a ich vojska.*

Text kroniky teda predstavuje jedine¢ny pramen k udalostiam odohravajucim sa v Uhorsku
roku 1262, najmi k vypuknutiu konfliktu medzi Belom IV. a jeho synom Stefanom, o ktorom
iné dobové texty micia alebo sa ho dotykaju len okrajovo. V epicky Stylizovanej podobe autor
zachytil okolnosti vojenskej intervencie ¢eského krala Premysla Otakara II. v prospech Bela
1V., vratane vyslania rytierskeho oddielu vedeného Henrichom Prusslom, pri¢om z kontextu
je zrejmy mozny vplyv tejto pomoci na Stefanovo rozhodnutie uzavriet’ mier s otcom. Hoci
ide o text literarneho charakteru, informacie, ktoré prinasa, koresponduju s inymi pramenmi
—najmé so spravami rakuskych nara¢nych pramenov monastickej proveniencie o Prusslovej
smrti a spomenutym listom kralovnej Marie, ktory potvrdzuje vojensku konfrontaciu
oboch stran. Vzhladom na nizku mieru zachovania priameho diplomatického materialu
k udalostiam roku 1262 tak text vyznamne doplia poznanie o podobe a vyvoji konfliktu
a predstavuje cenné svedectvo o vnimani vnutropolitickych udalosti v Uhorsku v rakuskom
prostredi.

Informacie o sprostredkovani zmierenia medzi znepriatelenymistranaminachadzaji oporu
v texte bratislavskej dohody z decembra 1262, v ktorej Stefan vymentiva zasluhy jednotlivych
uhorskych hodnostarov z oboch stran. Dohoda mala byt sprostredkovana ,,prostrednictvom
ctihodnych otcov, Filipa, z Bozej milosti ostrihomského arcibiskupa, dvorského kancelara
nasho najmilovanejSieho otca; a Smaragda, kalocského arcibiskupa, ndsho dvorského
kancelara; vacovského biskupa Filipa, dvorského kancelara nasej milovanej manzelky;

47 Celu pasaz pozri: STRAUCH (ed.), Jansen Enikels Werke, s. 593, v. 1 308 — 1 312.
8 Tamyze, 5. 593, v. 1 313 — 1 318.
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varadinskeho preposta Jana, sriemskeho elekta; magistra vicekancelara nasho dvora
Stefana, sibinského preposta; so sihlasom, priaznivym rozhodnutim, vélou a schvéilenim
vSetkych nasich barénov a §lachticov, ako aj po porade a so suhlasom kumdnskych kniezat.“*
Skutocnost,, ze text bratislavskej dohody menovite uvadza sprostredkovatelov z oboch
znepriatelenych stran, posililuje déveryhodnost’ verzie neznameho rakuskeho kronikara
v tom zmysle, Ze neslo o jednostranné podriadenie jednej strany druhej, ale o vysledok
vzajomnej dohody. Verde, v ktorych Stefan na odportéanie radcov suhlasi so zmierenim (daz
er sich mit dem vater sin / liez berihten an der stat), tak ziskavaju oporu v déveryhodnom
diplomatickom texte, ktory explicitne zaznamenava, ze zmier bol dohodnuty ,,so suhlasom
a schvalenim vsetkych baronov* a ,,po porade s kumanskymi knieZatami.“ Epicky ladeny
Dodatok a prisne formalizovany text bratislavskej dohody teda nie st v kontradikcii, ale
vzajomne sa dopliajii. Kym epicky text podava dynamicki (a ideologicky ladent) verziu
udalosti, diplomaticky pramen poskytuje formalne potvrdenie toho, Ze mier bol vysledkom
SirSej Slachtickej a duchovnej intervencie — ¢o zodpoveda narativnej $trukture zmierenia po
vonkaj$om zasahu, ktort podava aj autor Dodatku.>

V bratislavskej dohode sa Stefan zaviazal nielen k tomu, Ze nepodnikne Ziadne nepriatel’ské
kroky voci svojmu otcovi Belovi IV., ale rovnaky zavdzok explicitne rozsiril aj na svojho
mladsieho brata, vojvodu Bela, ako aj na vSetkych im vernych §lachticov a hosti. KI'a¢ovym
momentom dohody viak bolo formélne potvrdenie Stefanovej nezavislej pozicie v ramci
Uhorska v podobe nadobudnutia titulu ,,mladsi kral* (iunior rex), pricom sa zaroven tituloval
ako ,,pdn Kumdnov.*“>' Z dohody zaroven vyplyva, ze Stefanovi pripadla sprava rozsiahlych
uzemi vo vychodnej Casti kralovstva, vratane uzemia dnesného vychodného Slovenska.
Dolezitym svedectvom o geografickom rozsahu jeho panstva je explicitné udelenie hradu
Fil'akovo. Ako konstatoval uz F. V. Sasinek,” tato skuto¢nost’ v kombinacii s predpokladom
0 jeho hrani¢nom vyzname umoziuje lokalizovat’ zapadni hranicu Stefanovho udelu k rieke
Ipel® Vyrazne profilovany je aj Stefanov postoj vo¢i Cechom. Podl'a textu dohody sa
vyslovne zavézuje neprijimat’ na svoje uzemie ziadnych hosti z ceskych krajin, neudrziavat’
s nimi kontakt, ni¢ od nich neziadat’ a ak by napriek tomu vstupili na jeho izemie, mohol ich
zadrzat' a uviznit.>* Celkovo dohoda svedéi o tom, Ze Stefan vykonaval vladu vo svojej Easti
Uhorska ako fakticky suverénny panovnik: razil vlastné mince, vykonaval vlastnu dona¢nu
politiku a mal samostatne menovanych hodnostarov. Vzhl'adom na Stefanov jednoznaény
odpor voci proceskej orientacii politiky Bela IV. mozno pridelenie vychodnych casti
kralovstva (vzdialenych od uhorskych hranic s dfzavami ¢eského panovnika) chapat’ ako

¥ mediantibus venerabilibus patribus, Philippo, Dei gratia Strigoniensi, aulae carissimi patris nostri Cancel-
lario, et Smaragdo Colocensi, aulae nostrae Cancellario, Archiepiscopis; Philippo, Episcopo Vaciensi, aulae
carissime consortis nostrae Cancellario; loanne Praeposito Orodiensi, electo Sirmiensi, Magistro Stephano
Praeposito Scibiniensi, aulae nostrae Vicecancellario; cum consensu, beneplacito, voluntate, et approbatione
vniuersorum Baronum, et nobilium nostrorum, nec non requisito Principum Cumanorum consilio et habito
assensu,” CDH 1V/3,s. 69 —70.

50 Porovnaj: STRAUCH (ed.), Jansen Enikels Werke, s. 593, v. 1316 — 1317 - CDH 1V/3, s. 70.
L CDH V73,5 69.
52 SASINEK, Dejiny kralovstva uhorského, s. 226.

53 . .. . Lo . .

»quod nos castrum Fylek, cum pertinentiis suis bona voluntate et gratanti animo receperimus a carissimo
patre nostro pro castro, quod idem nobis promiserat et ad dansum se obligauerat per suas litteras in composi-
tione seu concordia Posonii habita.“ CDH IV/3,s. 71.

54 et Bohemos, quos in praesentiarum habet, vel habuerit in futurum, non sollicitare, allicere, rogare, vel

rogari facere, ut ad nos veniant, imo si vitra venient, non recipiemus eos, nec admittemus, vel tenebimus aliqua
ratione.” CDH IV/3,s. 72 —73.
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pragmaticky krok zo strany Bela IV. smerujuci k zmierneniu napétia a stabilizacii pomerov
v kralovstve.>

Napriek formalnemu zmiereniu, zakotvenému v bratislavskej dohode, sa vztahy medzi
Belom IV. a jeho synom Stefanom &oskoro opit’ zhorgili. Krehka rovnovaha bola narusena
najmé pokracujucou politikou krala, ktory zacal coraz vyraznejSie uprednostiiovat’ svojho
mladsieho syna Bela, ¢im podkopaval Stefanovo postavenie ako mladsieho krala. Tieto
zéasahy, v kombinacii s nedoverou a vzajomnym superenim oboch taborov, viedli k novej
eskaldcii napétia, ktoré napokon vyustilo do otvorenej ob¢ianskej vojny v rokoch 1264 —
1265/1266.

J. PALKO: ,,REX STEPHANUS OPPOSUIT SE PATRI SUO REGI BELE
UNGARIE.“ DER KONFLIKT ZWISCHEN DEM KONIGSSOHN STEPHAN
UND KONIG BELA 1V. IM JAHR 1262

Die vorliegende Studie widmet sich dem Konflikt zwischen dem ungarischen Konig Béla
I'V. und seinem Sohn Stephan aus dem Jahr 1262, der dem ungarischen Biirgerkrieg von 1264
—1265/1266 unmittelbar vorausging. Basierend auf der Analyse diplomatischer Quellen und
des bislang vernachléssigten zweiten Zusatzes zum Fiirstenbuch Jans Enikels rekonstruiert
der Text die politischen und militdrischen Umstdnde der Eskalation des Konflikts.
Besonderes Augenmerk gilt dabei der Frage einer moglichen militérischen Unterstiitzung
durch den bohmischen Konig Piemysl Otakar II. sowie der Rolle des Osterreichischen
Ritters Heinrich Prussl. Die Studie kommt zu dem Schluss, dass das im Dezember 1262
in Pressburg (heute Bratislava) geschlossene Abkommen vermutlich unter dem Druck
duBerer Umstidnde zustande kam. Obwohl es die Lage voriibergehend stabilisierte, konnte
es den erneuten Ausbruch des Konflikts nicht verhindern. Der Text erweitert das Wissen
iiber eine bislang wenig erforschte Periode der ungarischen Geschichte und vertieft das
Verstandnis der Machtstrukturen des Kénigreichs Ungarn in der Arpadenzeit in der Mitte
des 13. Jahrhunderts.

Die innenpolitische Entwicklung des Konigreichs Ungarn in den 1260er Jahren war durch
die Auseinandersetzungen zwischen Konig Béla I'V. und seinem éltesten Sohn Stephan, dem
spateren Konig Stephan V. (eigenstdndig regierend 1270 — 1272), mafBgeblich gepréigt. Beide
Biirgerkriege, die das Land in den Jahren 1262 und 1264 — 1265/1266 erschiitterten, hatten
tiefgreifende Auswirkungen auf die politische Stabilitit und die weitere Entwicklung des
mitteleuropdischen Konigreichs. Sie schufen die Voraussetzungen fiir den rapiden Aufstieg
der michtigsten Adelsfamilien, die in den folgenden Jahrzehnten zu den Hauptakteuren
des Zerfalls der koniglichen Macht wurden und entscheidend zur Entstehung der feudalen
Anarchie in Ungarn beitrugen. Wihrend der zweite der genannten Konflikte in der
gegenwirtigen mitteleuropdischen (insbesondere ungarischen) Geschichtsschreibung
bereits vergleichsweise griindlich aufgearbeitet ist, bediirfen die Ereignisse des Jahres 1262
noch einer tiefergehenden Analyse.

Das Ziel dieser Studie ist es, die Schliisselereignisse, die sich im Jahr 1262 im Konigreich
Ungarn ereigneten, zu analysieren und ihre Bedeutung im Kontext der spéteren Eskalation
der Spannungen zwischen Konig Béla IV. und seinem Sohn Stephan zu beurteilen. Im
Fokus steht nicht nur die Interpretation konkreter historischer Ereignisse, sondern auch die
Erforschung des Konflikts von 1262 als Folge der politischen Entscheidungen Béla IV.s nach
der Niederlage des ungarischen Heeres in der Schlacht bei Kressenbrunn im Jahr 1260.

>3 MARSINA, Richard. Politicky vyvoj na Slovensku od 10. do zaciatku 14. storoCia. In: Slovenska numizma-
tika, 1989, ro¢. 10, s. 112.
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Die Studie betrachtet den Konflikt von 1262 im breiteren mitteleuropédischen Kontext,
insbesondere im Rahmen der béhmisch-ungarischen Beziehungen in der Mitte des 13.
Jahrhunderts, wobei auch die Hinweise einiger Quellen auf eine mogliche Mitwirkung des
bohmischen Herrschers Premysl Ottokar II. an diesen Ereignissen beriicksichtigt werden.
Besondere Aufmerksambkeit gilt auch der sogenannten Pressburger Vereinbarung von 1262,
die einen Versuch zur politischen Beilegung des Konflikts zwischen Béla IV. und Stephan
darstellte und deren Abschluss eine wichtige Rolle bei der Gestaltung der nachfolgenden
innenpolitischen Entwicklung in Ungarn spielte.
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