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The published study is focused on the issue of proposals for creating a military or
semi-military organization in Slovakia in the 1990’s, aimed at meeting the security
tasks. The problem of proposals for creating a “Home Guard” is considered at two
layers by the author. Firstly, in the layer of proposals and opinions of several
representatives of the then political scene, where this armed force resonated
mostly as a certain supplement to the security and military forces, and secondly
in the layer of nationally oriented section of the CS Army in Slovakia, united in
the Slovak Soldiers’ Association, underlining especially the military sense of the
Home Guard establishment. Thereby, it is correctly reported that, in the situation
of inadequate representation of professional soldiers of Slovak nationality at the
command positions of the CS Army and slow progress of its new organizational
structure formation, as well as dislocation configuration in Slovakia, the
requirement for establishing a Home Guard could have been — and in certain
circles also was — considered as a path for creating an independent Slovak Army.
Author solves this issue considering broader connections of the internal as well
as international development. In conclusion of the study, he observes the time-
limited existence of Home Guard as a type of ground troops of the Army of the

Slovak Republic in the second half of 1990’s.
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V dosledku vnutropolitického vyvoja po novembri 1989, ako aj zahrani¢no-
-politickych zmien vyplyvajucich z ukoncenia studenej vojny a rozpadu VarSavskej zmlu-
vy, stala pred Ceskoslovenskou armadou (Cs. armadou — do marca 1990 Ceskoslovenskou
I'udovou armadou) ako jedna z najdélezitejSich uloh priprava novej vojenskej doktriny. Ta
bola prijata uz v marci 1991 Federalnym zhromazdenim Ceskej a Slovenskej Federativnej
republiky (CSFR). Bola zamerana na prestavbu vtedaj$ej armady, aby v budacnosti mala
vyluéne obranny charakter, pricom CSFR nemala Ziadneho ideologického nepriatela.
V pripade zistenych priprav na vojenské napadnutie republiky tlohou armady malo byt
odvratenie ohrozenia jej suverenity véasnym prijatim nevyhnutnych obrannych opatreni.
Armada mala byt pripravena odrazit’ pozemny alebo letecky itok agresora z ktoréhokol'vek
smeru, na ktorakol'vek ¢ast’ uzemia CSFR. To malo z tohto hladiska predstavovat nedeli-
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telny strategicky celok. Statne organy pritom mali vyuzit’ podporu vyplyvajicu z eurdpske-
ho systému kolektivnej bezpe¢nosti.!

Priamo z vojenskej doktriny potom vyplyvala potreba znizenia stavu ozbrojenych sil
a vyzbroje. Prvé kroky v tomto smere sa vykonali este pred ,,neznou revoliiciou™ v roku
1989. Nova vojenska doktrina si vSak bezprostredne vyzadovala tiez zdsadné redisloka¢né
areorganizaéné zmeny v celej Cs. armade. Podstatou reorganizacie a redislokacie malo byt
pokial’ mozno, rovnomerné rozmiestnenie vojsk po celej republike, tak, aby sa zabezpecila
aj spol'ahlivéa obrana celého uizemia Slovenska. Pritom vo februari 1990 bolo priblizne 50 %
&s. ozbrojenych sil v priestore Ciech, asi 30 % na Morave a len zostavajucich 20 % bolo
dislokovanych na uzemi Slovenska.? O redislokacii sil v stvislosti so schvalenim novej
vojenskej doktriny vsak velenie armady zo zaciatku hovorilo pomerne opatrne. Nacéelnik
Generalneho $tabu Ceskoslovenskej 'udovej armady genmijr. Anton Sliméak este vo februari
1990 upozornoval: ,,...predpokladdame samozrejme i zmeny v tejto orientdcii, ale naplnit
toto krédo by vyzadovalo znacné financné prostriedky. Ked' ale pocitame so znizovanim
ozbrojenych sil, vychadzame i z tychto realit. Na druhej strane podla Slimaka problémy
spété s redislokaciou mal pomdct €iastocne vyriesit' planovany odsun sovietskych vojsk
z CSSR (od aprila CSFR). Tym sa totiZ mali uvolnit’ mnoh¢ vojenské objekty, ktoré mohli
byt nasledne vyuzité pre potreby Cs. armady.?

Redislokacia vojsk na tizemie Slovenska preto bola ¢asovo zavisla od odchodu soviet-
skych vojsk z vojenskych priestorov na izemi Slovenskej republiky (SR). 28. januéra 1991
sa v Bratislave uskuto¢nilo rokovanie medzi slovenskym premiérom Vladimirom Mecia-
rom a federalnym ministrom narodnej obrany LuboSom Dobrovskym ohl'adne postidenia
¢asového harmonogramu redislokacie vojsk na uzemi Slovenska. Celkovo sa eSte v januari
1991 pocitalo, ze uz do konca oktdbra 1991 budu na Slovensku dve divizie na plnych poc-
toch. Dovedna sa malo na Slovensku do roku 1993 sustredit’ az 39 % poctu ozbrojenych
sil CSFR, ¢o predstavovalo viac ako dvojnasobok dovtedajsich sil. Tie mali pozostavat
z dvoch divizii stalej pohotovosti, jednej divizie protivzduSnej obrany $tatu a niekolkych
d’alsich $pecialnych utvarov. Prinosom mali byt aj tri pluky civilnej obrany — kazdy v jed-
nom kraji, aby pomadhali civilnému obyvatel'stvu v pripade prirodnych katastrof ¢i pri vy-
skyte priemyselnych havarii. Vsetky vojenské tutvary mali byt rovnomerne rozmiestnené,
aby sa zabezpecila spol'ahliva obrana celého slovenského tizemia. Pritom sa pocitalo s tym,
ze vojaci sa nast'ahuju do kasarni a objektov, ktoré opustila sovietska armada. Pre vojakov
z povolania bolo treba zabezpec€it’ 3 190 bytov.* S tym bolo spojené mnozstvo problémov.
V novych slovenskych posadkach nebolo este dostatok bytov pre dostojnikov a praporci-
kov, tazkosti sa predpokladali so zamestnanim manzeliek a umiestnenim deti do predskol-
skych zariadeni.

V stvislosti s redislokaciou sa do popredia vynarala otazka potreby vécsicho posilnenia
vychodnej hranice proti uteCencom z vychodu.’

Samozrejme, snaha o posilnenie vojenskej obrany tizemia Slovenska svojim rozsahom
neuspokojila kazdého. Svoju nespokojnost’ davali viac ¢i menej najavo aj viaceré vojenské

"LORENC, M. — ROGL, S. ZrusSend kiidla (Pozndamky k ceskoslovenskému a ceskému vojenskému
letectvu v letech 1989 az 1994). Olomouc 2000, s. 28-29. ISBN 80-7198-405-1. Text vojenskej dok-
triny pozri napr. Obrana lidu, 13. 4. 1991, s. 3.

2 Obrana lidu, 16. 2. 1990, s. 6, Obranny charakter nasi doktriny.

3 Tamze.

4 Narodna obroda, 29. 1. 1991, s. 1-2, Skrateny termin redislokacie vojsk.

5 Narodna obroda, 26. 1. 1991, s. 6, Premiér aj pohrani¢nici mali pravdu.
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zdruzenia, ktoré predstavovali jeden z prejavov prirodzené¢ho demokratizaéného procesu.
V tejto atmosfére sa zacali objavovat’ aj prvé hlasy za vytvorenie dvoch armad. V januari
1991 vzniklo vojenské zdruzenie Asocidcia slovenskych vojakov, do ktorej radov vstupili aj
viaceri aktivne sluziaci dostojnici slovenskej armady, mnohi privrzenci Slovenskej narod-
nej strany. Jej predstavitelia vo svojom programe vyslovili, okrem iného, poziadavku, aby
., slovenski branci slizili na Slovensku, aby vo velitel'skych funkciach na Slovensku boli len
slovenski vojaci ““.° Reakcia VeliteI'stva Vychodného vojenského okruhu na vznik a program
Asociacie bola prinajmensom zdrzanliva, jej existenciu vSak akceptovalo ako vysledok de-
mokratizacnych Usili v €s. spolo¢nosti: ,, K demokracii patri aj to, Ze radovy vojak ¢i dostoj-
nik moze uverejnit svoje neraz skreslené a zuizené ndazory na systém armady, a ze ndzorovo
pribuzni ludia sa mozu zdruzovat.* V oficidlnom stanovisku Velitel'stva sa okrem toho
diplomaticky konstatuje, ze program Asocidcie sa tu nepovazuje ,,za rozhodujiici nazorovy
prud v armade na Slovensku a v sucasnosti ani za jej najdoélezitejsi problém *.

K otazke zastupenia Slovakov vo veliteI'skych funkciach treba povedat’, ze pri menovani
do vyssich dostojnickych a generalskych hodnosti sa uz po prijati federacie koncom 60.
rokov ustalil tretinovy podiel Slovakov, ¢o zhruba zodpovedalo demografickym ukazo-
vatel'om narodnostnej $truktiry obyvatel'stva §tatu.® Po roku 1989 dochadzalo k prvym
kontiram pri obsadzovani kI'i¢ovych postov podl'a ndrodnostného kl'a¢a. Napriklad podiel
Slovakov medzi generalmi klesol v obdobi rokov 1990 — 1992 z 32, 4 % na 29, 8 %.’

Predstavitelia armady sa, samozrejme, proti kritike ohl'adne nedostatocného zastipenia
Slovéakov vo velitel'skych funkciach branili. Podla tidajov poskytnutych médiam v aprili
1991 boli zo 4 namestnikov ministra narodnej obrany traja Slovaci, z nacelnikov sprav
ministerstva a ich zastupcov bolo Slovakov 22 %, vojenskych a leteckych pridelencov az
30 %, medzi veliteI'mi okruhov, ich zastupcami, nac¢elnikmi sprav a oddeleni vratane letec-
tva a protivzdus$nej obrany §tatu az 45 %. Z generalov bolo 32 % slovenskej narodnosti.'

Paralelne s redislokaciou vojsk na Slovensko prebiehala aj celkova reorganizacia arma-
dy na celom ¢s. uzemi. Predstavitelia armady v tejto suvislosti v juli 1991 konstatovali,
ze ,,nase ozbrojené sily prechddzaju najvicsimi reorganizacnymi, Strukturalnymi a re-
dislokacnymi zmenami za celu svoju historiu*. Rusili sa niektoré stupne velenia — Staby
okruhov armad a niektorych divizii — no zaroven vznikali oblastné velitel'stva Zapad, Stred
a Vychod. V skutognosti najvicsie starosti prinasala prave redislokacia vojsk z Ciech na
Slovensko. Armade pritom chybali peniaze vynaté zo statneho rozpoc¢tu na rekonstrukciu
kasarni zdevastovanych sovietskou armadou. "

¢ Dukla, 3. 6. 1991, ¢. 12, ro€. 39, s. 3, Bude Asociacia prinosom pre armadu? ASV v roku jeden.

7 Narodna obroda, 11. 2. 1991, s. 2, Demokracia i do armady.

8 Z poprednych funkcionarov armady — z ministerstva narodnej obrany, generalneho §tabu, ako aj ve-
liteI'stiev operacnych zvizov a zvizkov Slovaci tvorili v novembri 1989 priblizne 36 %. MASKA-
LiK, A. Elita armddy. Ceskoslovenska vojenskd generalita 1918 — 1992. Bratislava 2012, s. 912-914.
ISBN 978-80-970941-0-2.

® Tamze, s. 62.

10 Narodna obroda, 2. 4. 1991, s. 6, Nasa armada v procese premien. Dovedna zo 40 371 ddstojnikov
a generalov ¢s. armady bolo k 1. 1. 1991 slovenskej narodnosti 13 966 (tzn. 34, 6% z celkového poc-
tu). Archiv feditelstvi personalni podpory Praha, kadrova ro¢enka 1990, za zapozicanie dokumentu
d’akujem kolegovi Mgr. A. Maskalikovi, PhD. V roku 1991 bolo z 95 generalov slovenskej narodnosti
30 (31, 58 %). MASKALIK, ref. 8, s. 843.

'Néarodna obroda, 8. 7. 1991, s. 6, Problémy s redislokaciou.
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Samozrejme, s myslienkou posilnenia vojenskej bezpecnosti Slovenska v kontexte vys-
Sie uvedenych tendencii smerujucich viac ¢i menej az k vytvoreniu vlastnych slovenskych
vojenskych jednotiek sa pohravali aj viaceri politici. V tejto sivislosti sa ¢oraz viac hovo-
rilo o poziadavke na vytvorenie akejsi slovenskej domobrany, podporného ¢lanku armady
na Slovensku. Samotné chapanie praktickej ¢innosti organizacie takéhoto typu vsak bolo
rozne. V juli 1991 rozvirila politickt hladinu na Slovensku iniciativa podpredsedu Sloven-
skej narodnej rady (SNR) Jana Klepaca (poslanca za KDH). Ten priamo v pléne pocas 16.
schodze SNR dia 11. jala inicioval vytvorenie legislativno-pravnych predpokladov pre
vytvorenie domobrany. Vyuzil pritom navrh, ktorym plénum SNR v ramci prejednavania
uznesenia k sprave o plneni a aktualizacii Programového vyhlasenia vlady odporucilo vla-
de, aby utvarala legislativne predpoklady na plnenie bezpe¢nostnych uloh pripravou néavr-
hov zédkonov o obecnej policii, o nestatnych bezpecnostnych sluzbach atd’. Prerokovavany
text pritom po konzultacii s ministrom vnutra SR Ladislavom Pittnerom (tiez ¢lenom KDH)
navrhol doplnit’ nasledovne ,,0 obecnej policii, domobrane a o nestatnych bezpecnostnych
sluzbach“. Klepacovu iniciativu priamo v pléne podporil aj L. Pittner. Ten upozornil, Ze
uz aj v minulosti prebichala diskusia, ako sa pripravit’ na ,,mozné bezpecnostné situdcie,
ktoré by mohli za istych situdcii vzniknut. Fakt je, Ze to nemusia byt situdcie, ktoré by boli
zvladnutelné policiou. Fakt je, Ze to nemusia byt situdcie, ktoré by boli pokryté v ramci vo-
Jjenskej doktriny a v takom pripade predpokladam, zZe tak, ako v ostatnych demokratickych
krajinach domobrana ma vyznam. ™ Samozrejme, Klepaova poznamka, o ktorej sa malo
nasledne viest’ hlasovanie, vyvolala na tvarach viacerych poslancov rozpaky, ¢o okomento-
val aj predsedajtici podpredseda SNR Milan Zemko. K navrhu zaujal pomerne racionalne
stanovisko predseda SNR Frantisek Miklosko (KDH). Ten upozornil, Ze ,,zaviest takyto
novy moment do ndsho zZivota jednou faktickou poznamkou bez toho, aby sa to nejakym
sposobom prediskutovalo, sa mi zda byt uz trosku silné . Uz Mikloskova reakcia naznacuje,
ze zo strany jeho stranickeho kolegu islo o individudlnu iniciativu, nedostatoéne konzulto-
vanu na urovni vedenia KDH, uz vobec nie v koali¢nej rade. Mikloskove slova podporil aj
poslanec Jan Chmelo. Ten dal téme domobrana aktualny rozmer. Nepriamo totiz poukazal
na rozputany vojnovy konflikt na Balkane, ¢oho prejavom bolo aj vytvorenie podobného
ozbrojeného utvaru v Slovinsku bojujlicom za svoju nezavislost. Tato skutocnost’ chtiac-
-nechtiac evokovala pre budicnost’ pocit strachu z moznosti presadenia rovnakého scenara
aj na Slovensku. Aj ked’ v naslednom hlasovani poslancov Klepac¢ov navrh nepresiel, jeho
vysledok bol nanajvys zaujimavy a pre mnohych znepokojujuci. Za navrh totiz hlasovalo
az 47 poslancov, proti bolo 53 a hlasovania sa zdrzalo 17 poslancov.'? Za navrh sa teda vy-
slovila takmer 1/3 vSetkych poslancov SNR.

Ku J. Klepacovi treba dodat’, Ze patril k narodne orientovanej frakcii KDH, ktora, podob-
ne ako HZDS, zacala inklinovat’ k poziadavke konfederacie republiky ako ,,minimalnemu
programu®. V tomto kontexte potom treba chéapat’ aj jeho poziadavku o domobrane, ktora
mohla fakticky byt cestou k vzniku slovenskej armady. Klepacova iniciativa, samozrejme,
vzbudila vo verejnosti vel'ky zdujem. Zodpovedal tomu aj priestor, ktory jej venovali ozna-
movacie prostriedky. Média pritom podciarkovali, Ze myslienka zriadit’ domobranu nie je
len osobny nazor podpredsedu SNR J. Klepaca. Zdoéraznovali aj postoj ministra vnutra SR,
ktory tato otazku dal do suvislosti s narastom kriminality na Slovensku, ale tiez s uvahou o

12 Stenograficka sprava o 16. schodzi SNR (1990 — 1992), s. 496-498, www.nrsr.sk, Spolo¢na Cesko-
-Slovenska digitalna parlamentna kniznica.
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,, vS§eobecne nejasnom politickom pohybe v okolitych Statoch, najmd byvalého vychodného
bloku . Média si tiez v8imli, Zze Klepacov navrh vyvolal v pléne SNR pomerne vel'ké zne-
pokojenie: ,, Rincanie zbranami bolo tazko stravitelné najmd u tej c¢asti osadenstva, ktora
svoje zmyslanie zasvdtila demokracii. Samozrejme i tej, ktora sa videla tercom mozného
utoku v pripade rieSenia naciondlnych sporov.“ Uz tu mozno konstatovat, ze v médiach
vyvolal Klepacov navrh siroku diskusiu. Z viacerych stran sa ozyvali pomerne ostré protes-
ty, ked’ze tento navrh vzbudzoval rdzne neprijemné asocidcie. Viaceri novinari, ale i politici
v nom nachadzali analogiu s Hlinkovou gardou z rokov 1938 — 1945, Domobranou z rokov
1944 — 1945, ale tiez s Cudovymi miliciami z nedavnej doby pred 17. novembrom 1989.
Néavrh o domobrane sa preto vo viacerych médiach prezentoval ako akysi predobraz hrozia-
cej totality. Na druhej strane iniciativa za domobranu sa oznacovala ako prejav radikalnych
pradov v slovenskej politike, usilujucich sa o principialnu politiku voci ¢eskym politickym
kruhom, ako ,,ocelova pdist slovenskych zaujmov*“.** Novinari si tiez v§imli, Ze zatial’ ¢o
sa SNR na jednej strane seriozne zaoberala Klepacovym navrhom, poslanci paradoxne od-
mietli zaradit’ do rokovania navrh DS vyhlasit’ SNP za Statny sviatok.'> Treba vSak povedat,
ze vacSina ¢lankov sa nezamysl'ala nad praktickymi moznostami vyuzitia domobrany a jej
realnej schopnosti suplovat’ ¢innost’ bezpec¢nostnych ¢i dokonca vojenskych zloziek $tatu.
Bez emocii a pomerne triezvo si, naopak, tuto otazku polozil dennik Pravda v ¢lanku Do-
mobrana, a co dalej. Podl'a neho by mali jednotky domobrany opodstatnenie vtedy, ak by
sa vyuzivali v pripade zivelnych pohrom, prirodnych katastrof, mimoriadne rozsiahlych
poziarov ¢i chemickych a jadrovych havarii. Spravne vsak upozornil, ze tato tlohu mali
prevziat tri pluky civilnej obrany formujuce sa v rovnakom ¢ase na uzemi Slovenska.'®
Vyuzite'nost domobrana nemala podl'a Pravdy ani pri formovani poriadkovych jednotiek
uréenych pre pripad obcianskej vojny ¢i vynimoc¢ného stavu; tie uz existovali v kompeten-
cii vojsk ministerstva vnutra. V Pravde sa v tejto suvislosti konstatovalo, Ze na vsetky va-
rianty vyuzitia domobrany Stat disponoval vlastnymi relevantnymi Struktarami. Klepacov
navrh podl'a Pravdy vyznieval tak, akoby Slovensko uz bolo samostatnym $tatom."”

Ku Klepacovmu navrhu sa, samozrejme, zacali vyjadrovat’ aj predstavitelia politickych
stran. Uz 15. jala pritom proti navrhu vystipil vel'mi ostro predseda Demokratickej strany
(DS) Jan Hol¢ik (navrh vSak podl'a médii, paradoxne, podporila jeho spolustranicka a pod-
predsednicka DS Ol'ga KeltoSova, ktora neskor vstupila do HZDS). Vo svojom verejnom
vyhlaseni doslova, okrem iného, uviedol: ,,Som Sokovany a hlboko znepokojeny navrhom
poslanca SNR a jej podpredsedu Jana Klepdca o zriadeni ,, slovenskej domobrany.* Tento
navrh povazujem za iraciondlny a prameniaci z politického avanturizmu. Je smutné, ze uz
i tak rozkolisanii a nepokojnu politicku scénu sa rozhodli este viac podrazdit prave radi-
kalne prudy v KDH. Po lapsuse Jana Klepaca v SNR o konfederativnom usporiadani Statu,
za ktorym vraj stoji KDH, je to jeho uz druhy poklesok. DS povazuje akékolvek rincanie
zbrani za totalitny prejav a bude Ziadat od svojho koalicného partnera vysvetlenie. “'® Tu

3 Verejnost, 16. 7. 1991, s. 2, Jedina otazka.

14 Cas — nezavisly dennik, 19. 7. 1991, s. 1, Klepa¢, Haider a spol.; Narodna obroda, 16. 7. 1991, s. 3,
Domobrana ako rana.

15 Cas — nezavisly dennik, 19. 7. 1991, s. 1.

16K 31. 10. 1991 bolo nariadené reorganizovat’ dva pluky civilnej obrany (CO) (5. pluk CO Zilina, 6.
pluk CO Malacky) na vojensko-zachranné utvary CO. K tomuto diiu mal byt’ vytvoreny d’al$i vojen-
sko-zachranny pluk CO v posadke Humenné. Dukla, 15. 7. 1991, €. 15, ro€. 39, s. 4-5.

17 Pravda, 16. 7. 1991, s. 2, Domobrana, a ¢o d’alej.

18 Narodna obroda, 15. 7. 1991, s. 2, Som Sokovany.
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treba upozornit’, ze DS bola paradoxne koali¢nym partnerom KDH vo vlade, kde sa vSak
o Klepacovom navrhu vobec nerokovalo. Hol¢ikovo vyjadrenie, samozrejme, treba chapat’
v sirSom kontexte, DS totiz paralelne neuspela s navrhom zaradit’ do programu 16. schodze
spominany navrh na schvalenie SNP ako Statneho sviatku. Kritické vyjadrenia na adresu
Klepacovho navrhu odzneli aj na tlacovej besede DS 15. jula. Predstavitelia strany ttito jeho
,,osobnui iniciativu razne odsudili o.i. aj preto, ze sa o nicom podobnom na pravidelnych
koalicnych debatach nehovorilo “. ' Podobna bola tieZ reakcia d’al$ieho koali¢ného partne-
ra KDH, ktorym bola Verejnost’ proti nésiliu. Sved¢i o tom vyjadrenie tohto hnutia v jeho
denniku Verejnost: ,, Hnutie VPN povazuje zriadenie slovenskej domobrany za individudlnu
iniciativu J. Klepdca, ktora nebola predmetom koalicnych rokovani ... Takyto navrh VPN
odmieta. “? Kriticky sa k navrhu stavali tieZ prisludnici opozi¢nej Strany demokratickej
lavice. Ako priklad mozno uviest’ vyhlasenia jej predstavitelov na pravidelnom brifingu
strany 16. jula, kde sa paralelne upozornovalo aj na neschopnost’ SNR jasne odsudit’ fa-
Sizmus. Ako priklad sa uvadzalo nezaradenie navrhu schvalit SNP ako Statny sviatok do
programu 16. schodze SNR.2!

Klepagov navrh pobiril aj protifasistickych bojovnikov. Casopis Bojovnik ho otvorene
oznacil za pokus o obnovu fasistickych Struktur, priCom pripomenul vznik a ¢innost HG
a Rodobrany.” Poburenie davali najavo aj viaceri ¢itatelia v listoch do redakcie tohto tyz-
dennika.”® Proti Gsiliu za zriadenie domobrany sa verejne vyjadrilo tiez mimoparlamentné
Hnutie ¢eskoslovenského porozumenia, ked’ze v iom videlo ,, pokus o pripadné vyriesenie
otazky postavenia Slovenska juhoslovanskou cestou . Hnutie tym malo na mysli vtedy ak-
tudlnu krvavu ob¢iansku vojnu v Juhoslavii.**

Privrzenci Klepa¢ovho navrhu, naopak, tento rozmer problému marginalizovali. Mys-
lienku domobrany podporovala najmé Slovenskd narodnd strana, pravdepodobne tiez
viaceri poslanci KDH, ale tiezZ Slovenské narodnodemokratické hnutie (v SNR zastipena
jednym nezavislym poslancom). Hlasili sa k nej aj r6zne malé mimoparlamentné politické
strany domahajuce sa samostatnosti, viac ¢i menej v intenciach odkazu slovenského Statu
zrokov 1939 — 1945.% Podpredsedu SNR vsak nepriamo podporil aj $¢f opozi¢ného HZDS
V. Mec¢iar, ktory oznacil reakciu J. Hol¢ika za ,, hystericku, analogiu s ludovymi miliciami
za nezmyselnu ““. Naopak, domobrana by podl'a neho mohla mat’ vyznamnu ulohu aj pri
zivelnych pohromach a inych nestastiach.”® Meciar neodmietal navrh, podla ktorého by
domobrana bola stiCast'ou Statnych bezpecnostnych zloziek, nie v§ak armady. Zdovodnil
to malym poctom bezpecnostnych zloziek vzhl'adom na rozsah tuloh, ktoré sa od nich oca-
kavaji.?’ Tyzdennik Nové slovo v tejto suvislosti vystizne konstatoval, ze Klepa¢ov navrh,

1 Verejnost, 16. 7. 1991, s. 2, Odsudenie domobrany.

2 Verejnost, 17. 7. 1991, s. 3, Domobrana? Co s fiou?...

21 Cas — nezavisly dennik, 17. 7. 1991, s. 4, Dve tvare HZDS; Verejnost, 17. 7. 1991, s. 2, Dvojtvar-
nost HZDS.

22 Bojovnik — tyzdennik antifasistov, 17. 8. 1991,
2 Bojovnik — tyzdennik antifasistov, 17. 8. 1991,
2 Verejnost,, 18. 7. 1991, s. 2.

» Podl'a J. Rychlika ,,na rozdil od SNS §lo ¢asto o separatistické organizace navazujici na nejhorsi
tradice antisemitizmu a Sechofdbie gardistického kifidla HSIS v letech 1939 — 1945”. RYCHLIK,
J. Rozpad Ceskoslovenska. Cesko-slovenské vztahy 1989 — 1992. Bratislava 2002, s. 136-137. ISBN
80-88880-02-5.

26 Narodna obroda, 18. 7. 1991, s. 2, Domobrana moze byt uzito¢na.

277 Cas — nezavisly dennik, 18. 7. 1991, s. 4, Domobranu neodmietaju.

s. 4, Kto zopakuje historiu?
s. 2, Nepotrebna domobrana.

—_—

¢. 33,
¢. 33,
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paradoxne, podporili opozi¢né strany, napriek tomu, ze iSlo o predstavitel'a vladnej koali-
cie. Koali¢né strany ho ako celok oficidlne nepodporovali (az na viacerych jednotlivcov),
a aj samotny Klepag priznal, Ze tato otdazka sa v KDH konzultovala len okrajovo.?®

Proti slovnym utokom v médiach a, hlavne, vyjadreniam Hol¢ika sa okamzite ohradil sa-
motny predkladatel’ J. Klepa¢. Svoj navrh pritom oznacil za racionalny, o ¢om podl'a neho
svedci aj podpora, ktort mu vyjadrili zastupcovia takmer vSetkych politickych stran a hnuti
zastupenych v slovenskom parlamente (okrem Mad’arskej nezavislej iniciativy a Spolu-
zitia). Upozornil pritom, Ze jeho navrh neprejudikoval okamzité vytvorenie domobrany,
predstavoval len odporucanie na pripravu zakona. Ohradil sa tiez proti vytvaraniu suvislosti
s vyvojom v Juhoslavii a nasilnym konanim, ¢o oznacil za vytikanie politického kapitalu.
Podstatou jeho navrhu podl'a neho bol tplny opak, teda nasilnym ¢inom predchadzat’. Do-
mobrana v jeho ponati mala byt akymsi pomocnym policajnym zborom, ktory nebol schop-
ny zvladat’ narast kriminality, ktory by sa v budticnosti mohol rozsirit' o socialny rozmer.
Upozornil aj na nevypocitate'nost’ pohybu v susednych krajinach, hlavne v ZSSR: ,, Ak nds
zaplavi vina utecencov, jej velkost' si dnes nik netrifa predpovedat, sprievodné prejavy
mozného nasilia a vandalizmu sa tiez nebudu moct zvladnut' len prislusnikmi policajného
zboru. “ Cize svoj navrh prezentoval ako vyluéné obranné opatrenie, v snahe o zabezpe&e-
nie prav obéanov a zvysenia pocitu ich bezpe¢nosti.” V rozhovore pre l'avicovy tyzdennik
Nové slovo v tejto suvislosti pripustil, Zze pri d’alSom pertraktovani svojho navrhu ,, nebu-
deme hovorit o domobrane, ale trebars o obcianskych jednotkach, alebo ich nazveme inak,
aby ndzov neevokoval spomienky na Irsko, Juhosldviu, Litvu ¢i slovensky stdt... “*

Aj tieto Klepacove tvrdenia vSak narazili na pomerne ostru kritiku novinarov, ked’ sa mu
vycitalo, Ze chce vzbudzovat pocit strachu, ¢i ohrozenia vo vnutri $tatu, ktory nebol vobec
opodstatneny. Treba povedat, ze opodstatnene sa spochybiiovala tiez samotna pouzitel-
nost’ domobrany v boji proti kriminalite. V jednom z komentarov dennika Ndarodna obroda
sa v tejto suvislosti piSe: ,,...a tazko si viem predstavit, ako budu bodri domobranci so
svojimi puskami ucinne nahanat réznych sibrov, drobnych i vicsich podvodnikov, falosnych
bankrotérov a podobné polopodnikatel’ské, polozlocinecké profesie . Na margo utecencov
sa tu upozornuje na absurdnost’ situacie, ked’ ,, ziibozenych a bezbrannych muzov, deti, Zien
a starcov‘ budu ,,vitat' akisi civili so zbrarnou v ruke 3!

Myslienku domobrany si, naopak, osvojili aj viaceri prislusnici armady. Ako priklad
mozno uviest’ podporné stanovisko Asociacie slovenskych vojakov na cele s pplk. Petrom
Rastislavom Sochom, o ktorom média informovali 22. jila. Asocidcia pritom, samozrejme,
vyzdvihovala najmé vojensky vyznam domobrany, na rozdiel od povodného Klepacovho
navrhu, ktorym mali byt’ posilnené najmé bezpecnostné zlozky. Zdovodnovala to tvrdenim,
podrla ktorého planovana dislokacia armadnych jednotiek na Slovensku postupovala poma-
ly, ¢i dokonca ,,bola zadrziavana“. Domobrana mala podl'a Asociacie sluzit’ aj pre potreby
civilnej obrany, ale tiez ako pomocna zlozka policie ,, proti vzmahajicej sa kriminalite,

ktord méze vplyvom ocakavanej emigrdcie cudzincov na Slovensko rapidne vzrast*.>*

28 Klepac tvrdil, ze ,.tato otazka bola v naSom hnuti okrajovo konzultovana, ja som ju tieZ konzultoval
s ministrom vnutra...” Nové slovo, ¢. 30, 25. 7. 1991, s. 3.

2 Narodna obroda, 16. 7. 1991, s. 3, O domobrane i konfederacii.

30 Noveé slovo, ¢. 30, 25. 7. 1991, s. 3.

3'Narodna obroda, 9. 8. 1991, s. 3, Domobrana — na obranu, ¢i Gtok?

32 Pravda, 22. 7. 1991, s. 2, Asociacia vojakov za domobranu.
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Mozno konstatovat’, ze myslienka vytvorit’ na Slovensku domobranu vyvolala pomerne
Siroku diskusiu, bez ohl'adu na to, Ze jej autor ani presne nedefinoval rozsah jej vyuzitel-
nosti a kompetencii v prospech zefektivnenia bezpecnostnych zloziek a obranyschopnosti
SR. Pritom, zatial’ ¢o Klepac ¢i Pittner apelovali najmi na posilnenie bezpeénostnych po-
licajnych zloziek statu, pre Asociaciu slovenskych vojakov bol prioritou vojensky aspekt
domobrany. Tu treba povedat’, Ze rozne formy domobrany nasli svoje uplatnenie aj v de-
mokraticky fungujucich Statoch, ¢i uz ako sucast’ regularnej armady, alebo jej podporny
prvok postaveny v ¢ase brannej pohotovosti §tatu ¢i mimoriadnej bezpecnostnej situacii.
Specificky charakter ma Svaj&iarsko, ktoré si takymto spdsobom oddavna riesi vlastni ne-
utralitu. V Eurépe vSak obdobny model neexistuje, pozname vsak viacero prikladov, kedy
sa domobrana stala integralnou sucast'ou ozbrojenych sil toho-ktorého $tatu. Domobrana
v slovenskych podmienkach, tak ako ju prezentovali jej navrhovatelia v roku 1991, sa vSak
nemala tvorit’ v ramei Cs. armady. Vetky tieto navrhy totiz mali spoloéného menovatela,
vytvorenie alternativnej mocenskej zlozky na Slovensku, ktora by pdsobila mimo dosahu
prazskych federalnych organov. V kontexte zostrovania ¢esko-slovenského napitia bola na
mieste obava z jej vyuzitia ako pomocného natlakového prostriedku v neprospech zdujmov
vtedajSej federalnej vlady.

V tychto suvislostiach preto treba analyzovat' aj vSetky uvedené kritické prejavy.
Treba povedat, Ze obavy z myslienok na zriadenie domobrany mali svoje opodstatnenie
aj v SirSom historickom kontexte, vzhl'adom na stale vel'mi zivé spomienky na totalitné
praktiky predchadzajucich nedemokratickych rezimov na Slovensku. Skusenosti Slovenska
s organizaciami typovo podobnymi domobrane (Rodobrana, Hlinkova garda (HG), Hlin-
kova mladez, Cudové milicie atd’.) neboli v tomto kontexte najlepsie. Preto neprekvapuje,
ked’ viaceri novindri, ale aj politici domobranu charakterizovali ako vybojny, natlakovy
prostriedok na presadzovanie ,,slovenskych® zaujmov. Vnimali ju ako element, ktory je
cudzi spolo¢nosti vyznavajlicej principy demokracie a humanity. Najmé vzhl'adom na prak-
tické sktisenosti s charakterom a poslanim HG v rokoch 1938 — 1945. Podobné argumenty,
aké pouzivali privrzenci domobrany, by sme totiz mohli vysledovat’ aj v roku 1938, ked’ sa
na Slovensku formovala paramilitantna fasizoidna organizacia HG. Aj ona mala povodne
tvorit’ zaklad buducej slovenskej armady, pricom sa argumentovalo (najmé po Viedenske;j
arbitrazi) realnou madarskou hrozbou. Z toho dévodu krajinska vlada pozadovala aj jej
ozbrojenie. Ulohy mala plnit’ aj na poli bezpenosti ako pomocna bezpe&nostna zlozka, o
sa neskor premietlo aj do podoby viacerych legislativno-pravnych noriem upravujucich po-
stavenie HG v politickom systéme SR. V kone¢nom désledku vsak HG bolo mozné uz kon-
com roku 1938 vyuzit’ ako natlakovy mocensky prostriedok pri presadzovani politickych
zmien na Slovensku v prospech HSLS. Obava z analogického spdsobu vyuzitia natlakovych
prostriedkov pri presadzovani slovenskych poziadaviek preto mala svoje opodstatnenie, aj
ked’ vnutropolitické podmienky v roku 1939 (demontaz demokracie) a zahrani¢no-politic-
ka situdcia boli odlisné. Vyhrady voci navrhom na zriadenie domobrany, samozrejme, Zivi-
la aj aktudlna medzinarodno-politicka situacia, konkrétne vojna na Balkane, a teda strach,
aby sa CSFR nestalo druhou Juhoslaviou. Teda, aby sa nasilné donucovacie metody nestali
pre Slovensko prostriedkom pri hl'adani vlastnej identity a presadzovani svojho postavenia
na medzinarodnej scéne.

O obavach zo zneuzitia domobrany ako pomocného natlakového prostriedku v konec-
nom dosledku svedcia aj reakcie kompetentnych federalnych organov statu. Tie na seba
nedali dlho ¢akat. Olej do ohia v tejto suvislosti prilial samotny slovensky premiér Jan
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Carnogursky z KDH, a to svojimi vyhlaseniami pre franctzsky dennik Libération o postup-
nom budovani slovenskej §tatnosti, ktora by sa mala zavfsit’ okolo roku 2000.3* Carnogur-
ského slova v spojitosti s nastolenou otdzkou domobrany vyvolali okamzite pomerne ostrii
reakciu zo strany samotného ministra narodnej obrany Lubosa Dobrovského. Ten dokonca
po zverejneni Carnogurského rozhovoru prerusil vlastni dovolenku a 24. jila usporiadal
v Prahe tlacovt konferenciu. Myslienku vytvorenia akejkol'vek alternativnej ozbrojenej
organizacie na uzemi ktorejkol'vek z republik pritom rezoltitne odmietol. Pritomnych novi-
narov Dobrovsky informoval o svojom rannom telefonate s premiérom Carnogurskym, od
ktorého chcel jasné stanovisko na tito tému. Oporu vSak v nom hl'adal marne. Slovensky
premiér (a Klepacov stranicky $éf), naopak, podl'a informacii dennika Ndrodnd obroda
Dobrovskému povedal, ze ,, v suvislosti s bezpecnostnou situdaciou nie je mozné jednoznac-
ne vylucit vznik domobrany do jedného az pol druha roka . Dobrovského pritom ,,prekva-
pili” Carnogurského tvrdenia, Ze jeho kabinet o moznosti vzniku domobrany nerokoval,
ked’ze jeho ¢len minister vnutra Pittner sa k tejto myslienke vyjadril pozitivne. Nahnevany
Dobrovsky pritom myslienku domobrany dal do spojitosti s Carnogurského vyhlaseniami
o postupnom budovani slovenskej §tatnosti a o do¢asnej funkcii CSFR. Zaroveii spochyb-
nil tvrdenia, Ze domobrana by predstavovala pomocnu policajn silu, ked’ze podl'a neho
ide o vojensku zlozku. Jej vyuziteI'nost’ nevidel ani pri zivelnych pohromach, ked’ze tato
funkciu plnila civilna obrana. Tiez pripomenul, ze v ramci reorganizacie a redislokacie
sa na Slovensku rozmiestiiuje 39 % vojsk. Vyuzitenost’ domobrany preto nevidel ani tu.
Mozno konstatovat, ze pre Dobrovského ako federalneho ministra narodnej obrany, bolo
nemyslitel'né, aby v jednej z republik existovala popri spoloénych ozbrojenych silach d’al-
Sia armadna zlozka, ¢im by sa potencidlne mohol narusit’ jeden zo zakladnych atributov
federacie, a to spolo¢na armada. Otazka obrany predsa patrila bezo zvysku do kompeten-
cie federacie. Okrem toho by hrozil vznik akéhosi asymetrického modelu obrany, ked’ze
v Cechéch sa vznik domobrany nepredpokladal. Vyhlasenia niektorych slovenskych poli-
tikov o domobrane chapal v kontexte snah o ¢o najvicsie okliestenie federacie, respektive
postupné budovanie slovenske;j $tatnosti. **

Dobrovského vyjadrenia, samozrejme, nezostali bez odozvy, ked’ze Urad vlady SR sa
proti nim okamzite ohradil a oznacil ich za skreslené.>> Ohradili sa aj dotknuti politici. J.
Carnogursky na to pred médiami rozladene zopakoval, Ze jeho vlada o domobrane nero-
kovala, pokial’ by sa vSak tato t¢éma niekedy v budicnosti stala aktudlnou, ,, tak slovenskad
vlada bude postupovat koordinovane s ceskou a federdalnou viadou . Dobrovského zaro-
ven otvorene obvinil z toho, Ze neplni Glohy z Rady obrany $tatu o redislokacii vojsk tak,
ze armada ma byt rovnomerne rozlozena po celom uzemi Statu. V druhom polroku preto
malo podl'a Carnogurského dojst’ k sklzu v plneni planu redislokacie. Prave tieto skutog-
nosti potom podla premiéra nabadaju l'udi opédtovne predkladat podobné navrhy.** Na
slova federalneho ministra obrany zareagoval tiez minister vnitra SR Ladislav Pittner na
tlacovej konferencii 25. jula, ktory zopakoval svoje tvrdenia o prospesnosti domobrany ako
pomocnej policajnej zlozky pri rieSeni problémov vyvolanych zvySujicim sa socialnym na-

3 Pravda, 23. 7. 1991, s. 9.

3 Pravda, 25. 7. 1991, s. 2, Domobrana na tapete; Smena, 25. 7. 1991, s. 2, Znepokojujuca otazka
domobrany.

3 Narodna obroda, 25. 7. 1991, s. 2, Dobrovského skreslena interpretacia.

3 Narodna obroda, 27. 7. 1991, s. 2, Slovenska vlada dohody plni.
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pétim, alebo ute¢encami a vystahovalcami zo ZSSR a Rumunska.?’” Naopak, Dobrovského
nepriamo podporil federalny minister vnutra Slovak Jan Langos, ktory navrhy o domobrane
odmietol a nad Pittnerovymi slovami vyjadril rozpaky. Langos sa pritom pozastavil najméi
nad poziadavkou Asociacie slovenskych vojakov, aby domobrana podlichala branno-
-bezpecnostného vyboru. Vyjadril sa pritom, ze ,,...tak ako kolektivna vina, neexistuje ani
kolektivna zodpovednost'* .3

Domobrany sa, naopak, rozhoréene opédtovne zastala tiez Asocidcia slovenskych voja-
kov, ktorej predseda pplk. Socha sa na tlacovej besede Slovenského narodnodemokratické-
ho hnutia 25. jula dokonca pokusil vytvarat’ pocit ohrozenia republiky, ked’ tvrdil, Ze ma
informacie potvrdené ministrom vnutra Pittnerom o paSovani pistoli a samopalov na juzné
Slovensko izraelskej vyroby.** Opét’ pritom poukazoval na zadrZziavanie redislokacie vojsk
na Slovensko, ktorého obranu povazoval za nedostato¢ni. Upozornil aj na hrozbu ,,masové-
ho exodu* utecencov zo ZSSR, ktory bol podl'a neho bezpecnostnym rizikom s moznostou
destabilizacie celého vychodu krajiny. Domobrana mohla podl'a Asociacie tiez ,, vyriesit
problém vojenskej sluzby slovenskych chlapcov . Pomdct’ vyriesit’ mala tiez stale paléive;j-
Sie problémy kriminality. Socha teda videl prednosti domobrany tak vo vojenskej, ako aj
bezpecnostnej oblasti. Moznost’ jej zneuzitia pre $tatny prevrat zavrhol, ked’Ze jej kontrolou
mala byt’ poverend samotna Slovenska narodna rada. V neskorSom vyjadreni (po LangoSo-
vej kritike) Socha toto svoje tvrdenie spresnil, ked’ navrhoval, aby domobranu riadil samot-
ny predseda SNR, ako najvyssi Statny predstavitel’ Slovenskej republiky. Neskor, v pripade,
ze by sa vytvorila funkcia prezidenta SR (tu sa uz otvorene prihlasil k samostatnosti), mal
tymto pravom disponovat’ on.*” Predstavitelia Asociacie argumentovali tym, Ze domobrana
existovala vo viacerych europskych $tatoch, o sice bola pravda, ale ako integralna sucast’
armady tej-ktorej krajiny. Jej neskorsi predseda plk. Jan Repasky vo vojenskom periodi-
ku Vychodného vojenského okruhu Dukla v septembri 1991, okrem toho vyzdvihoval aj
tradiciu domobrany z ¢ias Habsburskej monarchie.*' Tu treba opdt’ zdoraznit', Ze kritikom
domobrany nemusela a priori prekazat’ jej samotna existencia, ak by predstavovala integ-
ralnu sidast’ Cs. armady pod kontrolou federalneho MNO. Odporcovia Klepacovho navrhu
sa obavali hrozby rozdelenia ozbrojenych zloziek do viacerych ruk a zneuzitia domobrany
ako mozného katalyzatora pri narastajicom napéti v Cesko-slovenskych vztahoch, ale aj
mocenského natlakového prostriedku pri presadzovani politickych poziadaviek.

V pripade Asociacie vSak neslo o vacsinovy postoj armady, ked’Ze tato organizacia zdru-
zovala mnohych sympatizantov SNS, ktord uz v tomto ¢ase vystupovala za samostatnost’
SR. Naopak, vel’ka cast prislusnikov armady slovenskej narodnosti stala na profederalnych
poziciach, aj preto, Ze mnohi z nich slazili v Gtvaroch v Cechach a na Morave.*

37 Neodpustil si ani osobnt poznamku, ked’ na margo ministra Dobrovského vyhlasil: ,,vSetci sme vo
vladach dost’ unaveni, a preto si myslim, Ze ten z vlady, kto je na dovolenke, mal by oddychovat’ a ne-
prerusovat’ ju.” Narodna obroda, 26. 7. 1991, s. 2, Kriminalnici dovolenkuju? Smena, 26. 7. s. 2.

3 Cas — nezavisly dennik, 31. 7. 1991, s. 1, Rozsiahla reorganizacia.

3 Neskor Socha adresoval cez média svoje ospravedInenie ohl'adne vyrobcu pasovanych zbrani. Ne-
malo ist’ o zbrane izraelskej, ale sovietskej vyroby. Zastitil sa pritom vyhlaseniami samotného minis-
tra vnutra SR Pittnera. Narodna obroda, 3. 8. 1991, s. 2, P. Socha obet'ou omylu. O ¢o vlastne i§lo?
40 Smena, 26. 7. 1991, Izraelské samopaly na juznom Slovensku? Néarodna obroda, 3. 8. 1991, s. 2,
O ¢o vlastne islo?

4 Dukla, 9.9. 1991, €. 19, ro¢. 39, s. 2, Domobrana — ¢o o0 nej vieme?

“ RYCHLIK, ref. 25, 5. 207.
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Samozrejme, otazka redislokacie vojska do slovenskych posddok bola predmetom
kritiky, aj ked’ armada verejnost’ uistovala, ze prebiecha podla pdvodne planovaného
harmonogramu. Treba povedat, ze komplikacie sposoboval najmé nedostatok financii na
rekonstrukcie a opravy vojenskych posadok a objektov, ktoré opustila Sovietska armada.
Rozsah §kod tu bol ovela vii¢si, nez velenie Cs. armady predpokladalo. Len v roku 1991
to boli investicie za takmer 300 miliénov korin. Armada sa pritom musela vyrovnat’ tiez
so skuto¢nost'ou, ze pdvodny termin redislokacie mal byt v decembri 1993, na ziadost’
slovenskych politikov sa vSak jej doba skratila o jeden rok.*

Hlasy spochybiniujice obranyschopnost’ slovenskych hranic sa este vystupiiovali v druhej
polovici augusta v stvislosti s pokusom o vladny prevrat v ZSSR. Poplasné spravy pritom
boli vodou na mlyn aj pre privrzencov domobrany, o ¢om sved¢ia opdtovné poziadavky
Asociacie slovenskych vojakov. Velenie armady vsak akékol'vek obavy odmietlo. Podla
ministra Dobrovského bola miestom potencidlneho vojenského ohrozenia skor severoza-
padna hranica Statu, z dovodu pritomnosti 300-tisic sovietskych vojakov na izemi NDR.
Vychodné hranice Statu predstavovali skor priestor mozného naporu ute¢encov zo ZSSR.
Na ich ochranu preto bolo na zaklade rozhodnutia Rady obrany statu z 20. augusta vyclene-
nych 6-tisic vojakov Cs. armady. Dalgie jednotky zo Zapadného vojenského okruhu sa sem
mali presunat’ len v pripade potreby.* Cs. armada viak nezistila ziadne aktivity sovietskej
armady. Podl’a ministra vnatra SR L. Pittnera situdcia bola pokojna a normalna a na vy-
chodnej hranici bol pokoj.*

Velitel Vychodného vojenského okruhu genmyjr. Jozef Tuchyna pritom vyjadril jedno-
znaéné presvedéenie o schopnostiach armady vyrovnat’ sa bez problémov aj s kritickou
situaciou vyvolanou pripadnym prilevom ute¢encov. Tuchyna sa v tejto stivislosti pomerne
triezvo vyjadril aj na margo vyuzitelnosti domobrany. Upozornil pritom, ze domobrana
existuje vo vSetkych okolitych Statoch, ale aj vo Velkej Britanii a USA, avsak vzdy ako
sucast’ armady. Rozdelenie ozbrojenych zloziek do viacerych ruk ale pre realnu hrozbu vza-
jomnych konfliktov neodporucal. Zasadne sa postavil proti vyuzitenosti domobrany pri
rieSeni vnutropolitickych zalezitosti: ,,...Nie som proti domobrane, ak vznikne ako skutocna
potreba, a nie ako prestizna zalezitost. NemoZze riesit vautropolitické zaleZitosti, proti tomu
mam zdsadné vyhrady. Na to predsa mame zdakonné ozbrojené zlozky. Ak policia v tomto
zloZeni nestaci, tak ju treba prebudovat. “*

Treba povedat’, Ze ani v nasledujucom obdobi, az do rozpadu CSFR, nikto z vladnych
predstavitelov nespochybnil princip jednoty Cs. armady. Vzmahajice sa poziadavky na
jej rozdelenie a spochybiiovanie potreby spolo¢ného riadenia ozbrojenych sil CSFR od-
sudil federalny minister narodnej obrany Lubo§ Dobrovsky na zhromazdeni velitelov Cs.
armady, ktor¢ sa konalo v polovici oktobra 1991 v Prahe. Jeho slova podporil aj pritomny
prezident Vaclav Havel, ktory ,, 0znacil za nebezpecné hlasy volajiice po osamostatnent sa
armady na narodnostnom principe “*’ Fakt, 7e kompetencie v oblasti obrany CSFR patrili
bezozvysku do pravomoci federacie, potvrdili aj premiéri Slovenskej a Ceskej republiky

4 Narodna obroda, 13. 8. 1991, s. 2, Redislokéacia podl'a harmonogramu.

* Néarodna obroda, 22. 8. 1991, s. 2, Nebezpelenstvo nehrozi; Takisto sa zostrila ostraha na letiskéach,
skladoch pohonnych hmét, municie a zbrani, strazili sa objekty rozhlasu a televizie v Prahe a v Brati-
slave. Narodna obroda 21. 8. 1991, s. 1, Nebezpecenstvo nehrozi.

4 Narodna obroda, 20. 8. 1991, s. 2, Bez nervozity, ale obozretne.

% Narodna obroda, 11.9. 1991, s. 1, Tanky proti uteencom? Absurdné!

4 Narodna obroda, 16. 10. 1991, s. 2, Myslienka jednotnej armady.
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vo februari 1992 v Miloviciach. Kompetencie spolo¢ného Statu v dvanastich odboroch,
vCitane obrany, mala garantovat zmluva, ktorej navrh sa tu prostrednictvom expertnych
komisii Ceskej narodnej rady a SNR a vlad Ceskej republiky, SR a CSFR prerokoval. Této
zmluva mala byt vychodiskom a zdkladom pre nova ustavu spolo¢ného $tatu. Ako neskor
informoval minister Dobrovsky, po¢as rokovania expertnej skupiny ,, k otdzkam obrany ne-
vznikla v podstaté zZadna diskuse. Skutecnost, zZe obrana je naprosto a vcelku v kompetenci
federace nebyla nicim zpochybriovana. Naopak, bylo to pfijato s jakymsi uspokojenim. “**
Navrh zmluvy vS§ak nakoniec nebol prijaty ani len v Predsednictve SNR, do jej pléna preto
nebol ani podany.*

Aj ked’ v otazke kompetencii federalnej vlady vo vztahu k armade zasadné rozpory
neexistovali, otazka obranyschopnosti Slovenska v stvislosti s prebichajicou redislokaciou
slovenskych politikov nad’alej znepokojovala. Premiér J. Carnogursky v tejto sivislosti na
zasadnuti Rady obrany SR vo februari 1992 vyhlasil, ze obrana slovenského uzemia ,, nie je
zabezpecenda tak, ako by sme si vsetci zelali . Na pric¢ine podl'a neho bol najmé nedostatok
financii, ktory spomaloval redislokaciu a vybudovanie potrebnej infrastruktary pre pre-
miestiujice sa vojenské utvary z Ciech na Slovensko.® Kritizovalo sa najmi nedostatoéné
zastipenie letectva priamo na teritoriu Slovenska. Asociacia slovenskych vojakov pritom
vyhlasovala, Ze velenie Cs. armady dokonca brani rozmiestiiovaniu lietadiel na slovenské
letiska.”' Z celkového objemu letectva, ktorym disponovala Cs. arméada, sa totiz na uzemi
SR podla udajov z aprila 1992 nachadzalo 5 %. Na druhej strane vtedajsi povereny velitel
Vojenského velitel'stva Vychod genpor. J. Tuchyna v tejto stvislosti upozoriioval, ze na
Slovensku v tom ¢ase nie vSade boli vhodné podmienky pre jeho dislokéciu. Vécsie percen-
tualne zastupenie letectva si najskor vyzadovalo vel'ké finanéné naklady na dobudovanie
letisk, aby tam mohli bojové utvary pdsobit’: ,, Slovensko bolo doteraz tylovym priestorom
CSA a na jeho vizemi nie je letiskova siet takd ako v CR. Nehovoriac uz o tom, Ze na Sloven-
sku nie sui potrebné sklady municie a pohonnych latok pri letiskach a bez nich je prevadzka
vel'mi zloZitd. “** Mozno uz tu podotkntt, ze otazka letectva na Slovensku bola nakoniec vy-
rieSena v suvislosti s delenim republiky v pomere 2:1 (tykalo sa to hnutel'ného majetku).*

Samozrejme, ndzory na obranyschopnost’ Slovenska sa roznili. Paralelne s poziadavkou
na vyhlasenie samostatnosti, zostrovanim sa ¢esko-slovenskych vztahov, silneli aj hlasy
za vytvorenie samostatnej slovenskej armady. Tie vSak nad’alej nepredstavovali majoritny
postoj v slovenskej spolo¢nosti a ani medzi predstaviteI'mi samotnej armady. Nechybali aj
otvorené provokacie. Hladinu verejného zivota vo februari 1992 rozviril anonymny list zo
Ziliny informujuci o vzniku Slovenskej oslobodeneckej armady, adresovany na velitel'stvo

4 A-revue, 7/92, s. 3, Dozvédéli jsme se Na valech.

4 Milovickd zmluva” spdsobila okrem iného rozkol v KDH, z ktorej odislo kridlo J. Klepaca, ktoré
sa ustanovilo ako Slovenské KDH. Blizsie RYCHLIK, ref. 25, s. 216-221.

50 Narodna obroda, 22. 9. 1992, s. 1, Sance protivzdusnej obrany, s. 1.

I Narodna obroda, 15. 4. 1992, s. 2, My nie sme Juhoslavia.

52 Narodna obroda vikend, 10. 4. 1992, s. 5. Zbrafi nie je vieliek.

53 Spolu malo byt na Slovensko redislokovanych okrem pozemnej techniky, materialu, pohonnych
hmot aj 229 lietadiel (z toho 114 bojovych lietadiel a 19 bojovych vrtulnikov), o predstavovalo 100
% leteckych sil pridelenych SR. Z tizemia SR na teritorium CR malo, naopak, smerovat’ 42 lietadiel.
Vojensky ustfedni archiv — Spravni archiv (VUA — SA) Praha, . Ministerstvo narodnej obrany — Ope-
raéna sprava 1992, k. 2, ¢.j. 012164/25, informacna sprava pre ministra narodnej obrany z 5. 11.
1992. Narodna obroda, s. 1, 3. Aka budes$ slovenska armada?
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Vojenského okruhu Vychod do Trencina. Jej tlohou malo byt zabezpecenie obrany Gizem-
nej celistvosti SR a dosiahnutie jej samostatnosti. List mobilizoval profesionalnych voja-
kov, ako aj civilné obyvatel'stvo, ktoré malo zhromazd’ovat’ zbrane. Autori listu sa vyhrazali
vojenskym pucom v pripade, Ze nebude do konca roka 1992 vyhlasena samostatnost’ SR.
Cela zalezitost’ sa nebrala na ahku vahu (zaoberal sa iou samotny branno-bezpecnostny
vybor SNR), najmé v stvislosti s mnoziacimi sa kradezami zbrani vo vojenskych skladoch.
Pritom vzhl'adom na celkovu dikciu textu anonymu sa predpokladalo, ze jeho autormi boli
profesionalni vojenski dostojnici. Samotna Asociacia slovenskych vojakov sa od neho dis-
tancovala, pri¢om ho oznacila za vyloZenu provokaciu.>*

Opacnym extrémom v tejto atmosfére boli Spekulacie o moznosti vyuzitia ¢s. armady
v pripade netistavného vyhlasenia samostatnosti Slovenska. Obavy z opakovania scenara,
ktory viedol k ob¢ianskej vojne v Juhoslavii, pritom zivili samotni novinari. Rezonovali
pritom aj na zasadnuti Rady obrany $tatu v marci 1992. Samotny V. Havel tu vyhlasil, ze
,,pokial’ bude vo funkcii prezidenta, nepripusti, aby sa armada akokolvek angazovala vo
vautropolitickych alebo vnutrostdtnych zdlezitostiach “.> Podporil ho aj minister Dobrov-
sky, ktory na opitovné otazky novinarom v aprili 1992 vyhlasil, Ze ,, Cesko-Slovensko nie
Jje Juhoslavia .5

Paralelne s rastiicim napétim v ¢esko-slovenskych vztahoch vrcholil v roku 1992 proces
reorganizacie a redislokacie ¢s. armady, pricom sa pomerne vyrazne znizili pocetné stavy
v armade. Zatial’ ¢o v roku 1989 mala armada 198 000 o0s6b, v septembri 1992 to bolo 146
323 vojakov. Z toho na uzemi CR bolo vo vojskach zaradenych 106 555 vojakov (72 %)
a v SR 39 768 vojakov (27, 2 %).5” Uplne sa zmenila aj vojenska mapa CSFR, predo-
vSetkym v priebehu roka 1991 sa zrusili dve vyssie opera¢né velitel'stva — Staby armad
v Piibrame a Pisku. Od 1. januéra 1992 nastali dolezité Strukturalne zmeny vo veleni vojsk.
Zriadili sa vojenské velitel'stva Zapad so sidlom v Tébore a Vychod so sidlom v Tren¢ine.
Tretie velitel'stvo Stred vzniklo 1. marca v Olomouci. Zasadné zmeny sa v tomto ¢ase re-
alizovali aj na Slovensku. Dve povodné vycvikové divizie sa premenili na zvizky stalej
pripravenosti a v marci 1992 uz mali 65 % naplnenost’ vojakmi zakladnej sluzby. Ta sa
mala v tomto roku este zvysit, a to po nastupe brancov, ktori mali uz v rozhodujticej vacsi-
ne prichadzat’ do posadok zo slovenskych miest a dedin. Obidve divizie boli v porovnani
s predchadzajicim obdobim pocetnejSie a vyzbrojené ovela va¢§im mnozstvom bojovej
techniky®®, ktora bola tiez modernejSia (okrem iného, tankmi T-72 a T-55, T-55AM2).
Obranu Slovenska okrem toho v decembri 1991 posilnila novovytvorena Specialna divizia
protivzdusnej obrany CSFR so sidlom vo Zvolene. Do konca roka 1992 sa pogitalo s tym,
7e na izemi SR bude vSetkych 39 % ozbrojenych sil federacie.>

Ako je zname, do tohto procesu zasiahlo rozhodnutie o rozdeleni federacie a vytvoreni

% Néarodna obroda, 15. 2. 1992, s. 1, 2, Kde sa skryva tajna armada?

% Narodna obroda, 25. 3. 1992, s. 2, Prezident, armada a Slovensko.

% Narodna obroda, 15. 4. 1992, s. 1, 2, My nie sme Juhoslavia.

57VUA — SA Praha, f. Ministerstvo narodnej obrany — Kanceldria ministra (MNO — KM) 1992, sk. 32,
¢.j. 085590, informace o hlavnich pfipravovanych opatfenich FMO do konce roku 1992, pfednesend
NGS CSA-NMO na 4. spolené schiizi VBB SL a SN dne 10. 9. 1992.

% Napr. 14. motostrelecka divizia, ktora sa k 1. 11. reorganizovala na 14. mechanizovanu diviziu,
zaznamenala 140 % narast poctu tankovej techniky a 190 % narast nakladnych automobilov. Narodna
obroda, 18. 12. 1991, s. 6, Vojak potrebuje byt i — holica.

% Narodna obroda, 10. 3. 1992, s. 1, 2, Armada v pol¢ase zmien.
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dvoch samostatnych republik. Treba povedat, ze Strukturalne bolo delenie armady v pod-
state uz vyrieSené realizaciou redislokacie armady a vytvorenim teritoridlnych velitel'stiev.
Podl’a zékona o deleni majetku CSFR schvalenom v novembri 1992 sa mal hnutelny ma-
jetok armady rozdelit podl'a pomeru poc¢tu obyvatelstva, teda v pomere 2:1 v prospech
Ceskej strany. Nehnutel'ny majetok prechadzal do vlastnictva tej republiky, na ktorej uzemi
sa nachadzal.®® 27. novembra slovenska vlada informovala, zZe ozbrojené zlozky na uzemi
Slovenska budi od 1. januara 1993 sucast'ou Armady SR, ktort bude organizovat’ a riadit’
Ministerstvo obrany SR so sidlom v Bratislave a VeliteI'stvom armady SR v Tren¢ine.®' To
malo na Slovensku preV21at kompetencie dovtedajsieho Generalneho $tabu Cs. armady. Co
sa tyka velkosti novej armady, td mala mat’ (reSpektujuc viedenské dohovory) pocet 42-tisic
080b.%2

Ohl'adom samotnej domobrany sa navrhy na jej vytvorenie neprestali objavovat’ aj
po vzniku samostatnej SR a jej armady. Paradoxne domobrana uréity ¢as existovala ako
integralna sucast’ armady SR. V oktobri 1995 vzniklo vojsko domobrany ako Specificky
druh pozemného vojska SR. Jeho ulohou bola ochrana a obrana najvyznamnejsich politic-
kych, ekonomickych a hospodarskych centier, priestorov a dolezitych objektov na ur¢enom
teritoriu, predovsetkym mimo priestorov pdsobenia pol'ného vojska. Domobrana sa mala
tiez podiel'at’ na ochrane Statnej hranice, zvlast’ na vedl'ajSich a pasivnych smeroch. Pol'nt
armadu totiz bolo treba Setrit’ na vedenie rozhodujucich obrannych operacii v konkrétnom
priestore a na vytipovanych taktickych smeroch. Medzi d’alSie ulohy domobrany patrilo
organizovanie evakuacie civilného obyvatel'stva, zabezpeCovanie zachrannych a uvol'nova-
cich prac atd’. Jednotlivé organiza¢né Struktiry vojska domobrany sa mali vytvarat’ pocas
brannej pohotovosti Statu, v pripade vynimoc¢ného stavu a mimoriadnej situacie. Vojsko
domobrany podlichalo Generalnemu Stabu a malo ho tvorit’ 6 brigad, 37 rot, zaroven
bolo vytvorené Vycvikové stredisko domobrany v Ziline.®* V roku 2 000 v ramci reformy
Armady SR vzniklo VeliteI'stvo domobrany v Topol'¢anoch, ako novy operacny stupeii
velenia (spolu s reorganizovanymi velitel'stvami pozemnych a vzdu$nych sil) a zmenila
sa jej organiza¢na Struktira.®* K 31. decembru 2001 figurovalo Velitel'stvo domobrany ako
sucast’ pozemnych sil s vlastnymi mobilizaénymi zakladiiami. Jeho existencia sa skoncila
30. septembra 2002, a to v stvislosti s novou reorganizaciou. Jeho mobilizacné zakladne
sa transformovali na vycvikové zakladne a presli pod Velitel'stvo sil vycviku a podpory.®

% Federalny minister narodnej obrany Imrich Andrej¢ék obdrzal uz v druhej polovici jula 1992 in-
Strukcie, podla ktorych bolo jeho ulohou spracovat’ postup, rozpocet nakladov a kalkulacné terminy
pre pripad schvalenia zakona o rozdeleni armady na armadu Ceskej republiky a armadu Slovenskej
republiky. Pri deleni sa mal pouzit pomer 2:1 vo vSetkych oblastiach. Pod tieto inStrukcie pre ministra
sa podpisali tak predseda vlady CSFR Jan Strasky (aj v zastipeni prezidenta), predseda vlady CR
Vaclav Klaus, ako aj predseda slovenskej vlady Vladimir Me¢iar. VUA- SA Praha, f. MNO — KM
1992, sk. 32, ¢.j. 0085380.

" Bola to paradoxne slovenska vlada, ktora az do poslednej chvile spochybiiovala nevyhnutnost’
rozdelenia ¢s. armady, vychadzajuc pritom z Meciarovej predstavy o konfederacii, ¢i tnii, ktora ak-
ceptovala ponechanie spolo¢nej obrany. Podl'a J. Rychlika sa Meciar obaval pripadnych uzemnych
poziadaviek Mad’arska, ale aj postoja mad’arskej mensiny na Slovensku. Od svojho projektu spoloc-
nej unie musel Megiar vycuvat aZ pod natlakom Geskej strany. RYCHLIK, ref. 25, s. 302.

92 Narodna obroda, 28. 11. 1992, s. 1, Armada na modernt zakladiu.

% Armada Slovenskej republiky 1995. Bratislava 1996, s. 73-76. ISBN 80-88842-01-8.

* Armada Slovenskej republiky 2000. Bratislava 2001, s. 39. ISBN 80-88842-43-3.

6 LICHNER, J. — NIZNANSKY, J. — PURDEK, I. — SMIDA, M. — VITKO, P. V sluzbdch vlasti,

demokracie a mieru. 15 rokov Ozbrojenych sil Slovenskej republiky 1993 — 2008. In the service of
country, democracy and peace — 15 years of Slovak Armed Forces 1993 — 2008. Bratislava 2008, s.
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