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executed; (2) an assessment of his actions in light of new historical findings that were unknown
at the time of the trial or established in court solely through witness testimony; and (3) an ana-
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Uvod

Ako uz z nazvu &lanku jasne vyplyva, predmetom mojej analyzy je konanie Jana Smi-
govského pocas vojnového obdobia — osobnosti, ktora patri medzi notoricky zndme postavy
slovenskej historie. Zameriam sa aj na jeho postoje v rozhodujucich chvilach narodno-oslo-
bodzovacieho boja na Slovensku. Nepdjde vSak vyluéne o analyzu jeho retribu¢ného proce-
su; pozornost’ budem venovat’ aj samotnému priebehu jeho sudenia a odstdenia, reflektujiic
nové poznatky o jeho ¢innosti, ktoré Narodnému studu v ¢ase procesu neboli zname, a v ne-
poslednom rade ma zaujima aj jeho obraz v 'udackej a neol'udackej spisbe (jej analyze sa
venujem v poslednej kapitole).

Podr’a slovenského synonymického slovnika pod pojmom ,,zradca rozumieme toho, ,, kto
zradil, zradza, vierolomnika, zastaralo vierolomcu (podla Kalinciaka): zradcu viasti, zrad-
cu vlastného svedomia, nevernika (kto porusil vernost), odrodilca (kto sa odrodil, obycaj-
ne ndarodu), odpadlika, zriedkavo odbehlika (kto sa zriekol viery alebo prislusnosti k istej
idei, rodine a pod.), pejorativne judasa, janiciara, renegata, zapredanca, kvislinga (zradca
viastného ndroda).”! V naSom pripade vSak mozno, uz len na zaklade uvedenej definicie,
argumentovat’ v prospech, ale aj v neprospech Jana Smigovského. Najmé (su¢asni) autori,
ktori s z rozmanitych dévodov obhajcami vojnového slovenského Statu, ho oznacuju za

! Synonymicky slovnik slovenéiny z r. 2004. [online] Dostupny na: «https://slovnik.juls.savba.sk/?w=z-
radca&s=exact&c=He21&cs=&d=kssj4&d=psp&d=0gs&d=sssj&d=orter&d=scs&d=sss&d=pecia-
r&d=ssn&d=hssj&d=bernolak&d=noundb&d=orient&d=locutio&d=obce&d=priezviska&d=un&d=psk-
fr&d=pskcs&d=psken#» [cit. 28. 6. 2025].
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kontroverznu osobnost’, ¢im relativizuju jeho ulohu v kI'i¢ovych momentoch Povstania. Na
Janovi gmigovskom v skuto¢nosti ni¢ kontroverzné nebolo, iSlo o radového dostojnika slo-
venskej armady, ktory, podobne ako mnohi d’al$i, zmenil svoju vernost’ po 14. marci 1939,
a prispdsobil sa novému domacemu aj medzinarodnému usporiadaniu. Pravdepodobne bol
tento obrat pre neho prirodzeny, bol s 'udactvom stotozneny a v nemalej miere to podporil
aj klerikalny charakter vojnového slovenského $tatu, novovzniknutého tuzemského nacis-
tického satelitu. Smigovsky bol ako prvy postaveny pred Narodny sud v Bratislave, zaroveii
bol prvym odstidenym za pravdepodobne najvagnejsie definovany zlo¢in z retribu¢ného na-
riadenia, a taktiez bol prvym popravenym. Povojnové obdobie si ho prili§ nev§imalo, ovela
vacsi vyznam mu daval l'udacky zahrani¢ny disent a samostatna kapitola v jeho posmrtnom
zivote sa nasledne otvorila po Neznej revolucii, najma v nultych rokoch 21. storocia.

V tejto §tudii budem postupne analyzovat’ jeho proces pred Narodnym sudom, ako aj
udajné kontroverzie (¢i skor myty), ktoré tento proces sprevadzaju. V zavere sa zameriam na
to, aky obraz Smigovského pretrvava v ludéckej a neoludackej mytologii a akym sposobom
sa tento obraz opakovane objavuje v roznych textoch az do sucasnosti.

Sidny proces s Janom Smigovskym

Proces vedeny proti Janovi Smigovskému patri k retribuénym procesom v povojnovom
Ceskoslovensku. Cielom tejto state nie je komplexna analyza retribucie ako takej. Predsta-
vim len konkrétny proces spolu s deliktom, ktorého sa Smigovsky podl'a Narodného stidu
dopustil. Zrada na povstani patrila k pétici deliktov postihovanych na zaklade retribu¢ného
nariadenia €. 33/1945 Zb. n. SNR o potrestani fasistickych zlo¢incov, okupantov, zradcov
a o zriadeni l'udového studnictva, konkrétne bola obsiahnuta v § 4:

§ 4 Zrada na povstani

a) Kto akymkolvek sposobom maril boj slovenského naroda proti zradcom alebo oku-
pantom, za slobodu a za obnovenie Ceskoslovenskej republiky, najmd kto maril pripravy
narodného povstania alebo uicast vojenskych jednotiek na nnom, alebo

b) kto sa akokolvek zucastnil na usili fasistickych okupantov alebo domacich zradcov
v umysle potlacit slovenské narodné povstanie alebo znemoznit partizansky boj, alebo kto
spoluposobil pri prenasledovani ucastnikov povstania alebo partizanskeho boja, udaval
alebo inak pomahal okupacnym vojskam a organom, alebo

¢) kto takuto zradcovsku cinnost propagoval, verejne obhajoval alebo schvaloval, potres-
ce sa smrtou.

Tento zlo€in sa vztahoval na obdobie od zaciatku, resp. vypuknutia Povstania, pripadne
od jeho pociatoénych priprav. Uzemna pdsobnost’ bola vyluéne na tizemi vojnového slo-
venského Statu. Subjekt bol definovany vSeobecne, t. j. zlo¢inu zrady na povstani sa mo-
hol dopustit’ kazdy, kto maril pripravy na povstanie, zu€astnil sa boja na strane zradcov
a okupantov alebo také konanie propagoval. Objektom tohto zlo¢inu bola nerusena priprava,
podpora a priebeh povstania, partizanskych bojov a boja za obnovenie spolo¢nej republiky.
I8lo o zlo¢in v plnom rozsahu retroaktivny, o patri medzi najcastejSiu kritiku nielen v jeho
procese, ale v retribucii celkovo. Ovela problematickejSou bola skuto¢nost, Ze i§lo o zlo¢in
zadefinovany vagnym sposobom a textovy vyklad len velmi hmlisto ponukal predstavu
o tom, ako ho budu retribu¢né siidy, najmi Narodny sud, aplikovat’ v praxi.

Prave zo skutkov subsumovanych pod uvedené ustanovenie bol obzalovany aj Jan Smi-
govsky, ktory bol v rozhodujucich diioch velitelom nitrianskej posadky a neskor velitelom
pesieho pluku 1 Domobrany. Jeho najvyssou dosiahnutou vojenskou hodnostou bola pod-
plukovnik, pricom k povyseniu doslo prave v obdobi povstania (tejto skuto¢nosti sa budem
venovat’ nizdie). Podl’a § 12 retribu¢ného nariadenia Smigovsky nespadal do vymedzeného
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okruhu Cinitelov, ktori mali byt pred Narodny std postaveni, av§ak bol pred Narodny sud
prikazany na zaklade Predsednictva SNR, ¢o umoznovalo totozné ustanovenie podla pism.
1). Podl'a méjho nazoru neslo o nepochopitelny krok, prave naopak — Smigovsky bol ustred-
nou postavou l'udackej propagandy pocas jesene 1944 a domnievam sa, ze skuto¢ne nikto
z vojenstva nebol tak pronemecky a proti¢eskoslovensky angazovany ako prave on, ¢o doka-
zuje napr. aj nasledujuca ukazka z dennika Gardista: , Nas neodradi nijaka sila zradit liniu
statocného Slovika. Nasou zasadou bude: Byt dobrym domobrancom, znamenda byt dobrym
gardistom a byt dobrym Slovikom. Sme bratmi, kde sme vsetci synmi jednej matky. Nas
prapor Domobrany bojuje vonku takisto, ako jednotky Hlinkovej gardy. Ked’ sme sa zbavili
zradcov, vylucili sme tych, ktori nds robili nepriatelmi. Domobranec vie, ako sa ma pozerat
na zradu a na zradcov a preto pojde bok po boku s Hlinkovou gardou so zbranou v ruke
proti spolocnému nepriatelovi.*? Narodny sud na hlavnom pojednavani taktiez pred¢itaval
vel’ké mnozstvo uryvkov z dennej tlage, Smigovsky a jeho obhajca obsah tychto lankov
relativizovali a sami priznavali, Ze i§lo o nastroj propagandy.

Trestné pokradovanie v trestnej veci Smigovského, podla § 6 vykonavacicho nariadenia
Zboru poverenikov SNR ¢&. 55/1945 Zb. n. SNR k retribuénému nariadeniu, zacalo v juli
1945. Miloslav Takac¢, obzalobca pred Narodnym sidom v Bratislave, predlozil obzalobu
dia 28. jila 1945 a nasledne, dia 17. augusta, Predsednictvo SNR prikézalo pripad Smi-
govského pred Narodny std. Michal Malatinsky zdoraziuje®, Ze v uzneseni Predsednictva
SNR sa uvadza, Ze trestnii vec Smigovského je potrebné ,, predlozit' Narodnému siidu s tym,
ze je prestizou Slovenskej narodnej rady, aby Narodny sud urychlene a spravodlivo rozho-
dol."*Podl'a Malatinského ide o nadstandardnt komunikaciu medzi obzalobcom a Predsed-
nictvom SNR, no podl'a mojho nazoru v uvedenej komunikacii ni¢ nadstandardného nie je.
Obzalobca pred Narodnym siidom podla § 15 retribuéného nariadenia podliehal Predsed-
nictvu, okrem toho v ramci celkovych kompetencii SNR sa nachadzame v obdobi po prve;j
prazskej dohode, takze SNR mala Siroké, miestami az netradiéné kompetencie, s ktorymi
sa prax pomerne naro¢ne vysporaduvala (napr. rozhodovanie o milosti, ¢o tradicne patri do
ruk hlavy §tatu, nie kolektivnemu organu). Z ¢isto pragmatického hl'adiska nejakou formou
muselo prist’ k prikazaniu daného pripadu do posobnosti Narodného sudu, ak mal byt pred
nim Smigovsky sudeny, pri¢om retribu¢né nariadenie v § 12 pism. 1) nevyzadovalo ani
konkrétnu formu, ani adresata a aj obzaloba sa iba stroho v tejto suvislosti odkazuje na § 12
nariadenia.’ Smigovsky bol sice prvym prikdzanym pripadom, ale nie jedinym. Okrem toho
forma ani obsah neodporovali zneniu retribu¢ného nariadenia, takze ho mézeme oznacit’ za
legalne a primerané.

Finalna verzia obzaloby bola potom Narodnému sudu podana 3. septembra 1945. Hlavné
pojednavanie prebiehalo tri dni — 21., 22. a 25. septembra pred senatom, ktorému predsedal
Igor Daxner. Jan Smigovsky bol obzalovany v dvoch bodoch obzaloby, Ze ,,ad a) maril boj
Slovenského ndaroda proti zradcom alebo okupantom za slobodu a obnovenie Ceskosloven-
skej republiky a maril pripravy narodného povstania; ad b) zucastnil sa na usili fasistickych
okupantov alebo domdcich zradcov v umysle potlacit slovenské narodné povstanie alebo
znemoznit’ partizansky boj, ako aj spoluposobil pri prenasledovani ucastnikov povstania

2 prihovor Jéna Smigovského. In: Gardista, zo dixa 16. novembra 1944, roc. 6, &. 255, 1944, s. 1.

> MALATINSKY, Michal. Proces s podplukovnikom Janom Smigovskym pred Narodnym sidom In: Pamdit’
ndroda, 2015, ro¢. 9, ¢. 1, 2015, s. 20.

4 SNA, f. Urad predsednictva SNR, k. ¢. 1A, 18/45. Zapisnica zo zasadnutia Predsednictva SNR zo 17. augusta
1945.

> SNA, f. Narodny std, Tnlud 2/45. Obzaloba, s. 6.
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alebo partizanskeho boja, ako aj udaval okupacnym vojskam.*® Podl'a obzalobcu tak spa-
chal zlo¢in podla § 4 pism. a) a b) retribu¢ného nariadenia.

Obzaloba mu kladla za vinu v Casti a), ze neuposlichol rozkaz Jana Goliana a nepripojil sa
k povstaniu, resp. ani neodovzdal velenie do ruk Jana Cerneka. Su¢asne mal nariadit’ zvy-
Sené bezpecnostné opatrenia, ktoré¢ mali zabranit’ prichodu povstalcov do Nitry. Stcastou
tychto opatreni bola aj zvySena ochrana viznice, kde sa nachadzali politicki (komunisticki)
vizni, ktorych oslobodenie sa po vypuknuti povstania predpokladalo, alebo odpociivanie
telefonu na poste, aby mohol odhal'ovat’ propovstalecku ¢innost. Rovnako mu boli kladené
za vinu prejavy pred muzstvom ¢i v rozhlase, v ktorych mal povstalcov oznacovat’ za hordy
a vyslovovat’ podporu slovenskej vlade a prezidentovi.” V_€asti b) mu bol kladeny za vinu
aktivny odpor voci povstalcom, resp. voci ¢lenom muzstva, ktori sa cheeli k povstalcom
pripojit. Menovite i§lo o vyslanie autopraporu (resp. ozbrojenej asistencie), aby zabranil
chystanému Gteku muZstva na stranu povstania. Dalej vyslal hliadku na Zobor, aby zadr-
zala Catu, ktord tam utiekla, a taktiez vyslal za Nitru smerom na Kynek mensie vojenské
Casti s rozkazom strielat. V stvislosti s tymito aktivitami obzaloba hovorila o pronemec-
kom postoji Smigovského, ktory pomohol nemeckym jednotkam strategicky sa zorientovat’
v teréne hornej Nitry, a tym im dopomdct’ k porazke povstaleckého vojska, resp. k dobytiu
uzemia az po Prievidzu. Taktiez podla obzaloby nechal zadrzat’ niekol'ko ¢lenov trnavskej,
ale aj vlastnej posadky, napoméhal k perzekucii povstalcov, Zidov a civilného obyvatel'stva.
V neposlednom rade mal Smigovského pronemecky postoj dosvedéovat vedierok u Kréli-
ka, zorganizovany na pocest’ prichodu Nemcov do Nitry. Smigovsky mal byt za protipo-
vstalecké zasluhy povyseny na podplukovnika a zaroveni sa stal velitelom peSicho pluku
1 Domobrany. Obzaloba mu tiez kladla za vinu jeho vel'ku ucast na propagande, najmi
v novinovych ¢lankoch.?

V uvodnej faze hlavného pojednavania Smigovsky vinu odmietol a zaroveii v kratkos-
ti zhrnul svoj zivot. Niektoré zo skuto¢nosti, ktoré uviedol, st z pohl'adu vynasania viny
délezité, tak ich v kratkosti spomeniem. Smigovsky sa hrdo ozna¢oval za Slovaka, no zd6-
raziioval aj svoju Ceskoslovensku vychovu. Priznal sa, ze nerozumie politike a ako vojak
sa 0 u ani nezaujimal (taktiez uviedol, Ze nebol ¢lenom ziadnej politickej strany, ¢o ani
nebolo legalne) a dorazne odmietal podiel viny na rozpade Ceskoslovenskej republiky, hoci
mu tento skutok, samozrejme, vobec nebol kladeny za vinu. Vo vztahu k jeho tdajnému
nezaujmu o politiku protichodne vyznievaju jeho slova o uznani vojnového slovenského
§tatu konkrétnymi $tatmi. Dalej popisal svoju vojensku kariéru po 14. marci 1939: najprv
bol pridelencom Ministerstva narodnej obrany na Hlavnom velitel'stve Hlinkovej gardy®,
odkial’ na vlastnu ziadost’ po priblizne Styroch mesiacoch odisiel a nechal sa prevelit’ opét’
do armadnych $truktar. Pocas julového vysluchu vSak uviedol, ze na Hlavné velitel'stvo bol
prideleny z dévodu jeho 'udackeho ¢i rydzo slovenského zmyslania.'® Je na mieste uviest),
7e Smigovsky oznatil dany vysluch za skresleny a vykonany pod psychickym natlakom vy-
Setrovatela, hoci nebol schopny uviest, ktora ¢ast’ vypovede bola vynutena."! Vo svojej re¢i
odmietal akykol'vek podiel na rasovo motivovanej perzekucii, taktiez odmietal akékol'vek
styky s Nemcami a gardistami (vo Zvolene), zdoraznoval, Zze pocas vojnového slovenského

® Tamyze.

7 Tamze,s. 1 - 4.

8 Tamze, s. 4 - 6.

o PEJS, Oldfich. Dustojnici pro Hlinkovu gardu. In: Vojenska historia, 2024, ro¢. 28, ¢. 1, s. 43.
10 Tamze, Zapisnica z vysluchu Jana Smigovského zo dita 14. jula 1945.

U Tamye, Zapisnica z hlavného pojednavania, s. 18 - 19.
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Statu nemal ziadnu vojensku kariéru a ze nebol kariéristom (hoci jednym dychom vymeno-
val, kto z jeho kolegov bol plukovnikom na rozdiel od neho). Spominal, Ze po navrate z rus-
kého frontu v roku 1942 pred Mikulasom Markusom (v tej dobe velitel’ pluku vo Zvolene)
kritizoval Jozefa Tisa, Vojtecha Tuku a predpovedal pAd Nemecka. Svoju ,,skromnost™ Smi-
govsky podporil tvrdenim o tom, ako ponukol post velitel'a pechotnej $koly v Nitre Janovi
Cernekovi, pretoze bol hodnostou vyssie — toto tvrdenie neskér zasadnym spdsobom modi-
fikoval samotny Cernek vo vypovedi na hlavnom pojednavani: ,,Ja som sa s obZalovanym
Smigovskym stykal a hovoril mi, Ze ho mrzi, Ze nie som ja velitelom posadky, avsak mne veli-
tel'stvo obzalovany neponiikal. Hovorieval som s obzalovanym, Ze ma mrzi, Ze vicsiu déveru
ma on. Smigovsky sa vyjadroval v debate o pomeroch neurcito. Ja som hovoril, Ze sme pod
vplyvom Nemcov, Smigovsky tvrdil, Ze je vylicend vec, aby sa Rusi dostali k ndm.*? Smi-
govsky dalej svoje pdsobenie pocas a po 29. auguste relativizoval a marginalizoval, jesen
a zimu 1944/1945 v podstate odignoroval a vyzdvihol az svoje rozhodnutie neuposluchnut’
rozkaz a odist’ do Prahy za rodinou, resp. svoju tcast’ v prazskom povstani.'?

Pokial’ ide o vztahy s politikmi, Nemcami a gardistami, napriek prvotnému zapieraniu
sa Smigovsky na hlavnom pojednavani priznal, Ze sa spoznal s Laurenzom Karbusom,"
Jozefom Tisom, Alexandrom Machom, Tidom J. Gasparom, Gejzom Medrickym, Franzom
Karmasinom, a to na réznych spolo¢enskych akciach a veéierkoch.” V suvislosti so vztah-
mi s gardistami mozno uviest’ jeho odstdenie v roku 1940. Podl’a trestného listku ¢. 1.113
bol Smigovsky odsudeny Vojenskym trestnym sudom rozsudkom zo diia 5. aprila 1940
¢. Vtr 996/39 pre zlocin podla § 380, precin podla § 594 a precin podla §§ 457 a 482 Vojen-
ského trestného zakona na 8 mesiacov zalara, zostreného mesacne jednym tvrdym 16zkom
a postom a samovézbou po dobu 14 dni v prvom, §tvrtom a 6smom mesiaci trestu. Odsude-
nie bolo podmieneéné na skiisobni dobu 3 rokov. Smigovsky sa voéi rozsudku neodvolal
a cely skutok vysvetlil tym, ze bol vysSetrovany pre spreneveru a kradez, lebo sa vraj stal
obetou &eskoslovenskych elementov (na hlavnom pojednévani Smigovsky tento vyrok po-
prel), ktoré boli v danom case esSte v slovenskej armade. Podla obvinenia mal poskytovat
civilnym osobam (prislusnikom Hlinkovej gardy) lepsiu stravu, cigarety, pohonné hmoty,
ako aj zapoziciavat’ vojenské vozidla aj so Soférmi. Tiez mu bolo pripisované vytvorenie
manka 20 000 Ks a kradez koberca, ktory podla gmigovského sluzil ako ,,obal“ na obraz,
ktory dostal od rotmajstrov pri odchode.'® Podl'a Antona Raslu", ktory sa k uvedenému
skutku vyjadroval na hlavnom pojednavani, ,,neislo o vylozene kriminalny trestny cin. Ne-
bolo to zo zistnych dévodov. Veci suvisely s jeho funkciou na Orave, kam bol dosadeny ako
osobe rezimu, ako stupenec Machov a v tej dobe v roku 1939 boly rozpory v armade, a to
medzi skupinou Catlosovcov a Gardistami. Kolegovia z justicie, ktori priniesli ozndmenie

12 Tamze, s. 57.
13 v
Tamze, s. 2 - 19.

14 Sudetsky Nemec; prislusnik viedenskej SD na Slovensku. Od oktdbra 1938 poradca nacelnika Hlinkovej
gardy K. Murgasa; redaktor tlacového orgdnu NSDAP Volkischer Beobachter v Bratislave.

15 Tamze, s. 23.
16 Tamze, s. 24.

17" Anton Ragla vystupoval v procese s Janom Smigovskym ako svedok, a to z pozicie toho, ze v ¢ase po
vypuknuti povstania sa v Nitre neuspe$ne pokusal zorganizovat ttek odbojovych pracovnikov a ¢lenov
ilegalnych vyborov KSS z tamojsieho vdzenia. Od marca 1946 zastaval funkciu $tatneho zalobcu na Narodnom
sude v Bratislave, pricom bol aj jednym zo Zalobcov v procese s Jozefom Tisom, Alexandrom Machom
a Ferdinandom Duréanskym. Viac k téme pozri: MASKALIK, Alex. Rasla, Anton. In: CSEFALVAY, Frantisek
a kol. Vojenské osobnosti dejin Slovenska 1939 — 1945. Bratislava : VHU, 2013, s. 205 - 206.
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na obzalovaného udavali, Ze ide o senzacnii vec, ked%e obzalovany nie je v liske Catlosa
a zZe skutocne moze byt zavrety, lebo sa prislo na vec, kde bola manipulacia s peniazmi.
Mal som dojem, zZe uvedené veci obzalovany robil z tuhy po osobnom vyniknuti. Pocas vy-
Setrovania som zistil, Ze obZalovany v Dolnom Kubine chcel vystupovat velkopdansky, mal
k dispozicii uradny pausal, avsak nebol dévod k osobnému obohateniu, ale chcel si dodat
lesku svojej osobe. !

Sud najvacsmi skamal udalosti od 29. augusta 1944 az do prevelenia Smigovského do
Bratislavy. Smigovsky sa priznal, ze odmietol vykonat rozkaz Goliana a zachoval vernost’
slovenskej vlade, a to na zaklade telefonického rozhovoru s ministrom narodnej obrany
Ferdinandom Catlogom, ktorého kontaktoval, pretoze sa mu rozkaz od Goliana zdal nejas-
ny. Zarovefi priznal, e odmietol vydat velenie Janovi Cernekovi a taktiez odmietol zvolat
dostojnicky zbor v otazke pripojenia sa posadky k povstaniu.'” Podla znaleckych posudkov
mal v pripade nejasnosti kontaktovat, v sulade s dobovymi sluzobnymi predpismi, toho
velitela, ktory rozkaz vydal, teda Jana Goliana, resp. Velitel'stvo pozemného vojska v Ban-
skej Bystrici.?’ Podl'a mojho nazoru je prave tato ¢ast’ obzaloby a zaroveti aj odsudzujticeho
rozsudku z pravneho hladiska najzlozitejsia. Aj podla svedeckych vypovedi (napr. Antona
Raslu?") bolo od poéiatku jasné, ze Smigovského je nutné zbavit’ velenia este pred vypuk-
nutim povstania, pretoze zostal verny I'udactvu a slovenskej vlade. Stid musel najst’ logicky
argument, ktory by vysvetlil, pre¢o je nemozné sa vyvinit z neuposluchnutia Golianovho
rozkazu. Z rydzo pravneho hladiska to vysvetlovali znalecké posudky len prostrednic-
tvom povinnosti kontaktovat’ velitela, ktory rozkaz vydal. AvSak povstanie v dobe svojho
vypuknutia mohlo byt’ subsumované pod niektoré z vlastizradnych konani podla zakona
&. 320/1940 Sl. z. o trestnych &inoch proti §tatu (pravdepodobne podla § 1 Uklady o repub-
liku).?? Povstanie bolo chapané ako udalost’ prospes$na pre slovensky narod a podl'a Dekla-
racie SNR zo dna 1. septembra 1944 bol vyzyvany ,,cely ndarod do zbrane a do boja proti
nasim odvekym nepriatelom a ich tunajsim prisluhovacom...“” Hoci zakon ¢&. 320/1940
Sl. z. o trestnych Cinoch proti §tatu zostal v platnosti podla § 2 nariadenia ¢. 1/1944 Zb. n.
SNR o vykonavani zakonodarnej, vladnej a vykonnej moci na Slovensku, jeho interpreta-
cia a aplikacia nemohla odporovat’ nastavenej demokraticko-republikanskej vyhrade. Aka-
kol'vek ¢innost’ proti povstaniu, hoc aj pasivna, bola teda chapana ako konanie v prospech
okupanta, resp. Pudackeho rezimu. Samozrejme, Smigovsky nemohol vopred predpokladat,
ako budu vyzerat pravne predpisy prijaté SNR, sud vSak zastaval nazor, ze rozhodnutie

18 ,,Obzalovany sedel vo vizbe este na Vel'kii noc v roku 1940 a vtedy som mal prileZitost zistit jeho pomer
k rezimu. Ukazoval nam na nejakom kusku papieri nejaky zaznam o jeho ceste s Machom a vtedy hovoril, zZe
robil sluzby Machovi a Garde a teraz ho nechali Catlosovi takto prepadmit. I5lo o cloveka nového rezimu,
hoci jeho manzelka bola Ceska, kedze vtedajsi rezim mu umozioval postup, dal sa preto do Jeho sluzieb. Bol
v HG, ale ¢i ako vojensky pridelenec, to neviem. Mal vsak tam vel'ké slovo, lebo sa tym stdle ohanal. “ Tamze,
s. 42 - 43.

19 Tamze, s. 26.

20 Tamze, s. 26.

2 ., Ked’ sa pripravovalo povstanie asi v juni, lebo v juli 1944 hlasil som Golianovi, aby vymenil nového posadd-

kového velitela v Nitre. V Nitre som zistil, Ze posadkovy velitel Smigovsky je pre odboj nespolahlivy a preto
som intervenoval za zbavenie Smigovského ako posadkového velitela. Toto som priamo Golianovi povedal
a som aj uviedol, Ze Smigovsky sa tohoto miesta dobrovolne nevzda. Mal tam jednoho porucika Nemca a stot-
nika Havranka, ktori boli viplni fasisti. “ Tamze, s. 44.

22 Tento zakon viak zostal v Géinnosti aj po oslobodeni az do roku 1947.

B VOJACEK, Ladislav - GABRIS Tomés. Pramene k pravnym dejindm Slovenska II. Samorin : Heuréka, 2017,
s.61.
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pripojit’ sa alebo nepripojit’ sa bolo predovsetkym hodnotovou a moralnou otazkou, s ¢im
plne stihlasim.

Zaroven je nutné opat pripomentt informacie, ktorymi sud v tom ¢ase nedisponoval.
Catlos sa s ¢lenmi nitrianskej posadky, konkrétne so sluzbukonajiicim dostojnikom Janom
Havrankom, spojil aj neskdr, konkrétne pocas jeho tteku do Banskej Bystrice, a vyzval ich,
aby sa k povstaniu pripojili. Havranek odmietol s odévodnenim, ze by prislo k zbyto¢nému
krviprelievaniu pre pritomnost’ nemeckych jednotiek — tie sa vSak v tomto Case eSte v Nitre
nenachadzali a zo strany Havranka islo iba o taktiku, aby sa medzi muzstvom v nitrianskej
posadke nepodporovala propovstalecka nalada.>*

V suvislosti s neodovzdanim velenia Janovi Cernekovi, ktory bol zasviteny do priprav
povstania a slazil v nitrianskej posadke, vypovedal na hlavnom pojednévani samotny Cer-
nek: ,, Dna 29.8. vecer som prisiel a Siel som do Banskej Bystrice a povedal som, ze v Nitre
potrebujem pomoc, kedze dostojnictvo v Nitre je ovplyvnené Smigovskym. Vecer som sa
vratil do Nitry a Siel som k Smigovskému do kanceldrie, kde som zastihol §tyroch nemec-
kych doéstojnikov a jedného porucika Valuicha-Nemca v slovenskej uniforme. Povedal som,
im, zZe v okoli ZI. Moraviec su partizani. V tom spomenuty Valuch i s ostatnymi nemeckymi
déstojnikmi isli von a ja som sam zostal so Smigovskym a povedal som mu, Ze prichddzam
z Bystrice, zZe sa pripravuje povstanie, naco mi on povedal, zZe o tom vie, Ze dostal rozkaz
z Ban. Bystrice a ze uz i telefonoval do Bratislavy Tisovi a Ze zostane verny Tisovi. Preto
som ho ziadal, aby sa vzdal velitelstva, aby odovzdal posadku, ¢o viak obzalovany tusim
odoprel. Chcel som svolat’ déstojnicke shromazdenie, co viak obzalovany nedovolil, vy-
hovoriac sa na noc. Potom som isSiel na posadkové velitelstvo, kde bol major Havranek,
porucik Valouch a sedeli tam traja déstojnici z Trnavy, z ktorych kapitina Peca som poznal.
Pytal som sa Havrdnka, ¢o teraz zamyslajii robit' a on povedal, zZe maju zadrzanych troch
parlamentarov. Kpt.Pec vstal a pytal sa, c¢o robit. Nenapadne som hovoril kpt. Pecovi, aby
sa rozisli z kancelarie a odisli smerom na Topolcany, ¢o i urobil.** Jan Cernek bol nakoniec
(pravdepodobne) diia 31. augusta na rozkaz Smigovského zatknuty, priom Smigovsky si
rozkaz na zatknutie nechat’ odobrit’ z Bratislavy: ,, ObzZalovany povedal, ze ma mohol dat do
sudnej vizby, ale ked mu dam cCestné slovo, ze neujdem, s tou podmienkou, ze na druhy den
pojdem do Bratislavy, som mu dal cestné slovo. Povedal mi, ze Nemci do nitrianskej posad-
ky nesmu vstupit. Bol proti partizanom, ale i proti Nemcom. Taktiez povedal, zZe ani ja sa
do riuk Nemcov nedostanem. Vtedy mi nejaky telefonista cez okno ozndmil, ze budem dany
Gestapu, lebo zachytil taky rozhovor. ... Ja som chcel ujst. Ked ma zatvorili do miestnosti,
vzali mi pistol. Vyzvliekol som si blizu a iSiel som na chodbu ku zadnému vchodu. Tam stdla
straz, celé druzstvo. Desiatnik ma poznal a povedal mi, Ze Nemci prisli pre mna, ale ze ma
nevydaju. Ja som sa rozhodol ujst. Spomenuty vojak hovoril, ze mézem ist, ale aby som sa
pondahlal, aby som sa dobre pozrel, ¢i na blizku nie su Nemci. Ked’Ze som zbran nemal, jeden
z vojakov mi dal pistol a tak som isiel.**

V nadviznosti na vypuknutie povstania Smigovsky nariadil sprisnit’ obranu mesta a po-
sadku, ktora sa podl'a Raslu aj Cerneka chcela pridat’ k povstaniu, presved¢il o tom, Ze
Nitru nevyda Nemcom a ubrania ju.?” O prichode Nemcov do Nitry vypovedal svedok Jtlius
Moravek, taktiez ¢len nitrianskej posadky: ,, Dria 1/9. t.j. v piatok prvy raz prisli Nemci aj

24 BAKA, Igor. Utek ministra narodnej obrany gen. Catlosa z Bratislavy na povstalecké tizemie na zadiatku
septembra 1944. In: Vojenska historia, 2024, ro¢. 28, ¢. 3, s. 23.

25 ONA, f. Narodny std, Tnlud 2/45. Zapisnica z hlavného pojednavania, s. 57 - 58.
2 Tamze, s. 60 - 61.

7 SNA, f. Narodny std, Tnlud 2/45. Zapisnica z hlavného pojednavania, s. 45 - 47; 60 - 62.
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s velitelom Kozlovskym?. Toto mi hidsil strazm. Pluta a hovoril, Ze u Kineka sit Nemci a idu
smerom do mesta. I$li sme ku kasariiam, kde uz boli Nemci a tam som videl Kubicka, okres-
ného velitela Gardy. Z kasdrne sa obzalovany spolu s Kubickom a Kozlovskym odobrali au-
tami na Zobor, tam som za nimi prisiel. ObZalovany mal rozhovor s kpt. Husdkom a potom
sa zacal omluvat, Ze budu mat Ciste vojensky rozhovor, pri ktorych moze byt pritomny len
kpt. Kozlovsky a obzalovany. Tento rozhovor trval asi 1/2 2 hod. Vtedy prisiel niekto pre
obzalovaného s hlasenim, ze v kasarnach je vzbura. Ked sa vratil bol uplne bledy, hovoril,
Ze uz to sotva vydrzi a podarilo sa mu posadku zachranit v poslednej chvili. Pocas tychto
rozhovorov nemecki vojaci cakali pred kasarniou na vysledky porady Kozlovského s obza-
lovanym. Ja som sa informoval od nadpor. Petrika, ktory bol na schédzke u obzalovaného
pritomny, ze obzalovany hovoril, ze bude bojovat po boku Nemcov. Nemecki vojaci, ktort
prisli spali pred kasdriiami, lebo slovenski vojaci ich nechceli do kasdarni pustit. Videl som,
ze Kozlovsky odchadza rano na Hlohovec a popoludni sa vratil s vicsou jednotkou. Viem
o tom, ze ked nemecké jednotky prenikly az do Prievidzi, ziskaly zajatcov, ktorych utabo-
rili v Nitre a velitelom tohoto tabora bol najprv por. Strycek a druhym velitelom kapitan
Lehotsky. ... Ako boli ¢sl. zajatci spravovani, neviem. ... Viem o tom, Ze obZalovany bol vo
styku s okres. velitelom HG v Nitre Malikom. Taktiez mam vedomost o tom, Ze zo spome-
nutého zajateckého tabora boli asi dva razy odosielani zajati transportom do Nemecka.
Tato udalost’ je v kontexte posvitnosti mytického pribehu o Smigovského udatnosti jedna
z najdolezitejsich, lebo on sam ju interpretoval tak, ze sa nenechal odzbrojit Nemcami ani
povstalcami (ako jediny na Slovensku). Nitrianska posadka nebola jedinou, ktora sa k po-
vstaniu nepripojila, d'al§imi boli napr. posadky v Bratislave, Hlohovci, Seredi, Novom Mes-
te nad Vahom, Trenc¢ine a v Nemsovej, z ktorych do povstania odisli iba jednotlivci alebo
mensSie skupiny. Bola v§ak rozhodne jedinou, ktora sa angazovala v spolupraci s okupantom.
Smigovskému, podl'a nemeckych sprav, neslo o zachovanie autonémie nitrianskej posadky.
Nedoslo sice k nasilnému odzbrojeniu posadky zo strany Nemcov, ¢o v désledku pocetnej,
vyse desatnasobnej prevahy ani nebolo mozné — Otto Koslowski si toho bol vedomy. Smi-
govsky sa vSak urychlene spojil s Koslowskim, ,, ktorému dal cestné slovo, Ze stoji na strane
prezidenta Tisa a nikdy sa neprida k povstalcom. Prave naopak, v pripade potreby ich bude
likvidovat. Nasledne bol medzi nitrianskou posddkou a EK 13 uzavrety , cestny mier."’
Otazkou teda zostava, ¢i je skutoCne spravna interpretacia o neodzbrojeni Nitry Nemcami.
Podl'a méjho nézoru by bolo vhodnejsie uvadzat, e islo o priamu, a zo Smigovského strany
vyziadant, kolaboraciu.’!

Nadstandardne pozitivny vztah Smigovského s Nemcami potvrdzuje aj zoznamovaci
vecierok u Kralika, teda udalost’ usporiadana na pocest’ prichodu Nemcov do Nitry. Vypo-
vedal o nej opit’ svedok Moravek, ktory zdoraznil, Zze bez Smigovského sithlasu nemohol

2 15lo o Otta Koslowskiho, ktory ako velitel Einsatzkommanda 13 prisiel dna 30. augusta 1944 do Bratislavy
a na nasledujuci den sa presunul do Nitry. ADAMEC, Vaclav. Mytus Koslowski. Kriminalni rada brnénské
tidici tfadovny Gestapa Otto Koslowski. In: Pamét’ a déjiny, 2014, ro¢. 8, ¢. 4, s. 85.

29 SNA, f. Narodny sud, Tnlud 2/45. Zapisnica z hlavného pojednavania, s. 88 - 89.

30 KLUBERT, Tomas, Smrt sa vold Schill. Banska Bystrica : Miizeum SNP, 2016, s. 27; JABLONICKY, Jozef.
Povstanie bez legiend. Bratislava : Obzor, 1990, s. 260.

31 po uvahy teda prichadza, ze mozno priliehavejSou skutkovou podstatou podla retribu¢ného nariadenia by
bol zloc¢in kolaboracie podla § 3, pism. a) ,,Kto akokolvek napomdahal cinnost fasistickych okupantov alebo
domadcich zradcov, s nimi spolupracoval s timyslom napomahat nemecké vedenie vojny, alebo poskodil vojnové
usilie proti Zvizu sovietskych socialistickych republik a spojencov, ako aj oslobodenecky boj slovenského
naroda*.
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byt v Nitre usporiadany ziadny veéierok.3? Hoci spo¢iatku Smigovsky akykol'vek vegierok
a jeho ticast’ na ilom odmietal, neskor sa nepriamo k i¢asti na vecierku priznal a v reakeii na
svedkovu vypoved uviedol, ze ,,sa rozhorcil nad tym, ked nemecko-slovenska spolocnost,
ktord vecierok poriadala vyslala pre neho.**

V sledovanom obdobi ¢elil Smigovsky obzalobe aj za odovzdanie proviantu a zasob (napr.
benzinu) Nemcom, o ¢om vypovedal napriklad svedok Jan Fiedor, a d’alej za odvlecenie po-
litickych védzinov do Nemecka. Tvrdil vSak, Ze o ich pritomnosti v mestskej vdznici nevedel
a trval na tom, Ze Gestapu nikoho neudaval a ani nenapomahal zaistovat’ konkrétne osoby.
Smigovsky v podstate relativizoval a bagatelizoval akykol'vek skutok, ktory mu bol kladeny
za vinu. Napriklad v kontexte prebrania velenia aj nad nemeckymi vojakmi v Nitre vyhlasil,
ze to bolo z nemeckej strany ,,iba také gesto”. V neposlednom rade sid skumal jeho verejné
prejavy v rozhlase a pred posadkou, s dorazom kladenym na jeho vyjadrovanie sa o povsta-
ni a povstalcoch (zrada, zradcovia, hordy, bandy) a o jeho postoji k Nemcom.

Cinnosti Smigovského v Domobrane sa sud nevenoval detailne, skiimanie tohto obdobia
sa zredukovalo najmi na analyzu propagandistickych ¢lankov v novinach. Smigovsky sa
zaroven snazil vSetky obvinenia vyvracat’ a nahravat’ si body, pretoze Narodny sid mal iba
vel'mi obmedzené informacie o jeho ¢innosti v tomto obdobi.

Podl'a sudu mal byt Smigovsky za zasluhy v boji proti povstani povyseny na hodnost
podplukovnika a nasledne preveleny do Bratislavy, kde sa stal velitelom 1. pesiecho pluku
Domobrany. Smigovsky to odmietal a tvrdil, Ze tento akt nestivisel s povstanim, pretoze
mal byt na predsednictve vlady navrhnuty na povysenie uz zaciatkom roka 1944 medzi naj-
star§imi majormi,* aviak vtedajsi minister Catlos napldnoval jeho realizéciu na januar 1945,
nie na september 1944. Podl'a clanku z Gardistu bol povyseny ,,za zdsluhy, ktoré si ziskal
v pohnutych augustovych dnoch, ked’ prejavil vernost predovsetkym Vodcovi a preziden-
tovi Republiky Dr. Jozefovi Tisovi a svojej viasti.“ Smigovsky aj jeho obhajca opakovane
relativizovali pred¢itané novinové ¢lanky z jesene 1944 a oznacovali ich za nepravdivé, slu-
ziace ucelom propagandy (¢o samo o sebe zakladalo trestnopravnu zodpovednost’ za zloc¢in
zrady na povstani podla § 4 pism. ¢) — propagéacia). Smigovsky sa snazil vylepsit’ si poziciu
pred sidom vyhlaseniami, Ze len vd’aka nemu sa ¢lenovia Domobrany nezapojili priamo do
bojov, ale sluzili len ako technickd podpora Nemcom, pricom doéraz kladol na rozpustenie
svojej jednotky na zaciatku aprila 1945 (ked” sam usiel do Prahy). Svedok Jozef Klein vs§ak
dosved¢il, ze muzstvo Domobrancov Smigovsky nabadal, aby vydrzali v boji a vernosti,
verili v nemecké vitazstvo a v neposlednom rade uviedol, Ze sa mali podriadit’ rozkazom
nemeckej divizie.*® Treba tieZ zdoraznit, ze ¢lenovia Domobrany v skuto¢nosti neboli iba
technickou podporou pre Nemcov — napriklad ku skupine Schill bol dna 17. oktobra 1944
pricleneny II/1 pesi prapor Domobrany (Jan Havranek), ktory zaistil priestor Zlatych Mora-
viec, Zarnovice a Banskej Stiavnice.?

V ramci procesu sa do tejto fazy neobjavili vyraznejsie pochybenia, ktoré by sa vymykali
Standardom povojnového siidenia. Chcem tym povedat, ze napriek rychlosti konania a od-
chylkam od riadneho zakonodarstva a riadneho siidneho procesu prebehol proces v legal-
nych limitoch (i ked’ mozno pre niekoho rigidnych) a rozhodne ho nemozno oznacit’ za zin-

32 ONA, f. Narodny std, Tnlud 2/45. Zapisnica z hlavného pojednavania, s. 90 - 91.

33 Tamze, s. 91.

34 Tamye, Zapisnica z vypovede Jana Smigovského z 22. jina 1945.

» Napr. pozri: Gardista, zo dia 17. septembra 1944, s. 3.; Slovenska pravda, zo dia 17. septembra 1944, s. 2.
36 SNA, f. Narodny std, Tnlud 2/45. Zapisnica z hlavného pojednavania, s. 110.

37 KLUBERT, Smr, s. 114,
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scenovany. Medzi vytykané nedostatky patri napriklad odmietnutie svedkov navrhovanych
obhajobou. V stvislosti s nepripojenim sa k povstaniu chcel Smigovsky na zaklade svedec-
kych vypovedi dokazat, ze rozhodnutie bolo kolektivne a radil sa aj s inymi dostojnikmi
(v tejto suvislosti vypovedal Tibor Hajdu). Faktom vSak zostava, ze o prol'udacky oriento-
vanom dostojnickom zbore v Nitre vypovedali aj Ragla a Cernek, takZe tito svedkovia by
nepriniesli ziadne nové informéacie. Smigovsky chcel pravdepodobne dosiahnut’ umensenie
viny v zmysle pol'ahcujtcej okolnosti (kolektivnej zodpovednosti), ktord by mohla ovplyv-
nit’ zmiernenie trestu.

VzhFadom na skuto¢nost, ze bol Smigovsky velitefom nitrianskej posadky, je takato in-
terpretacia nezlucitel'na s vojenskymi predpismi, pretoze za rozkazy bol zodpovedny velitel,
a to bez ohl'adu na to, ¢i s tym dostojnicky zbor alebo muzstvo suhlasilo alebo nie. Michal
Malatinsky upozornil na, podla jeho slov, procesnopravne pochybenie, pretoze obzalobca
Miloslav Takac¢ dna 24. septembra 1945 prevzal odvolaci dekrét a oficialne tak dna 25. sep-
tembra (posledny den hlavného pojednavania) uz de iure nebol obzalobcom pri Narodnom
sude.*® Vo¢i rozsudkom Narodného stidu v tejto faze retribucie nebolo mozné podat’ ziadny
opravny prostriedok — takze k zmito¢nosti z dovodu nedostatku zakonnej obzaloby formal-
ne nemohlo dojst’. Zastavam nazor, ze rychlost retribu¢nych konani, ako jedna z hlavnych
zasad retribucie, mala rozhodne prednost’ pred tymto druhom procesnopravneho pochybe-
nia, pretoze Takac bol so spisom oboznameny. Okrem toho aj Igor Daxner priznaval, ze
popri Narodnom sude pésobil v tom ¢ase iba jeden aktivny obzalobca a traja necinni, ¢o
bol problém v kompetencii SNR, nie Narodného stidu.*® Takaé teda realne v danej dobe ani
nemal komu obzalobu odovzdat a aj keby ju odovzdal, novému obzalobcovi by trvalo dlhsi
¢as, kym by sa so spisom riadne oboznamil.

Rozsudok bol vyhladseny 25. septembra 1945 a Narodny sud uznal Jana Smigovského
vinnym zo zlo¢inu zrady na povstani podla § 4 pism. a), b), ¢) retribu¢ného nariadenia.
Rozsudok teda rozsiril kvalifikaciu skutkovych podstat o pism. c). Zlo¢iny podl'a rozsudku
spachal nasledovne:

wPism. a) hoci uz dna 29. augusta 1944 vedel z rozkazu vojenského pozemného velitel-
stva, ze v Banskej Bystrici vypuklo celondrodné a vojenské povstanie, predsa, ako velitel
nitrianskej posadky, jednak opatreniami vojenského razu, jednak hlaseniami podavany-
mi byvalému Ministerstvu narodnej obrany a prezidentskej kancelarii v Bratislave, taktiez
svojimi rozkazmi a prejavmi déstojnictvu a muzstvu, dalej bezprostredne alebo rozhlasom
ucinenymi prejavmi obyvatel'stvu Nitry, zatykanim, odzbrojovanim a strazenim jednotlivcov
i celych casti vojska, uistovanim, Ze k odzbrojeniu slovenskej posadky Nemcami neprijde
a ze sa sam postavi proti odzbrojeniu, zavadzal vojakov a obyvatelstvo ohladom stanoviska,
ktoré zaujima proti povstaniu a voci Nemcom a tak zabranil pripojenie sa nitrianskej po-
sadky k povstaniu a odvezenie vojenského materidalu pre narodné povstanie, znemoznil dos-
tojnikom a organizatorom povstania, ako aj partizanom pristup do Nitry, izoloval posadku
od ich vplyvu az do prichodu nepriatelskych nemeckych vojsk do Nitry, hoci slovenskym
narodnym a vojenskym zdujmom bolo, aby sa celé Slovensko a celd jeho armada jednotne
pridali k povstaniu a hoci mal moznost’ bez nebezpecenstva pre svoju osobu vykonat, alebo
aspon nebranit vykonanie rozkazu VPV, vydaného vtedajsim podplukovnikom Golianom,
pripojit sa k povstaniu, pripadne hoci bez vicsieho vojenského nebezpecenstva mal moz-
nost nitriansku posadku a vojensky material previest k povstaniu v Banskej Bystrici, a tym-
to svojim konanim vydal na pospas nemeckym okupancom zivoty slobody a majetky dostoj-
nictva a muzstva posadky i obyvatelstva Nitry a Sirokého okolia, cenny vojensky material,

3% MALATINSKY, Proces, s. 34.
39 DAXNER, Igor. Ludactvo pred siidom. Bratislava : Vydavatelstvo SAV, 1961, s. 36.
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taktiez Zivoty, alebo zdravie politickych viznov a narodnych, alebo rasovych nepriatelov
Nemcov. Touto svojou cinnostou sposobil narodnému povstaniu nedoziernu Skodu, prekaz-
ky a tazkosti a ohrozil jeho uspech. V dosledku jeho ¢innosti utrpelo tiez ujmu na Zivote viac
ludi a ujmu na slobode priamo 240 0sob zaistenych Gestapom a organmi ustrednej Statnej
bezpecnosti,

Pism. b) po prichode Nemcov do Nitry podal nemeckému veleniu informdcie o vojenskej
situacii okoli, o teréne a sile povstaleckych vojsk, nasledkom coho nemecké jednotky za 5
dni dobyly celé uzemie az po Prievidzu

Pism. ¢) vo svojich prejavoch pred verejnostou vychvaloval Nemcov, uistoval muzstvo
posadky a obyvatelov, ze im Nemci ni¢ neurobia, vyhlasoval, ze nemecky general Hoffle
nie je krvavy pes, ako sa o nemeckych generdaloch hovori, ale Ze je uslachtily, jemny pan,
z ktorého sala porozumenie pre Slovakov, vyzyval obyvatelstvo k boju proti partizanom,
ktorych nazyval hordami a drancovatelmi, sucastiioval sa na pocest nemeckych vojenskych
Jednotiek vecierkov, uistoval verejnost, ze v priebehu dvoch mesiacoch budii povstalci ipl-
ne zlikvidovani a znemozneni.*’

Jan Smigovsky bol odstideny na trest smrti (ne$pecifikovany) a na trest konfiskacie §tvr-
tiny majetku v prospech statu.

Odévodnenie rozsudku sa, ako je pre retribu¢né rozsudky oboch Narodnych sudov v Ces-
koslovensku typické, zagina moralnym odkazom pre buducnost. Tym, Ze bol Smigovské-
ho rozsudok prvym, ide pravdepodobne o najemotivnejsi zaciatok oddvodnenia spomedzi
vsetkych: ,, Najmensi vazal Nemecka, Slovensky stat, snazil sa krcovite udrzat zdanie sa-
mostatnosti a suverenity, hoci musel platit’ krvou, i pod nehordaznymi titulami, aj materi-
dlnymi aj peniaznymi hodnotami svojmu protektorovi. Hoci titulovani sluzobnici slovenski
obohacujuci sa neslychanym sposobom na ucet naroda rovnako ako protektori snazili sa
udrzat pozlatko samostatnosti a suverenity, s legendou o dobroprajnom velikom susedovi,
ktory nezistne a velkoduSne zarucuje samostatnost’ a nedotknutelnost Slovenska... Ked' sa
natacal valecny film spdt od Kaukazu k Tatram a dela hrmeli uz na Karpatoch... padalo
belmo aj zo slepych ocu a tvar velkého suseda pozbyvala pozlatka Slachetnosti, nezistnosti
a vernosti aj v ociach najciernejsich mamelukov, ostali verni Nemcom len sluhovia, ktori sa
tak stotoznili s rezimom, duSou i svojim zdaujmom, Ze nebolo pre nich cesty spdt. Takymto
sluzobnikom bol obzalovany Smigovsky. Sam prehldsil slavnostne vo svojej obhajobe, Ze
keby mu bola venovana dévera so strany povstania, boly by sa udalosti v nitrianskej posad-
ke rozvinovaly celkom inym sposobom - ze hoci nechce vyzdvihovat svoje vojenské kvality,
ujistuje, Ze by nebolo lepSieho vojaka povstania, ako on - keby mu vedenie bolo doverovalo.
Tedy nie osud naroda, nie ideal, ale jeho hitlerovské ,,Ich* rozhodovalo o jeho postoji k na-
rodnému ako povstaniu. Ani faktum, ze Nemci tak ako urobili v inych vazalskych statoch, uz
aj na Slovensko sli proti slubom, proti smluvam a proti voli marionetnej slovenskej viady
a prichadzali na Slovensko podrobit si ho ozbrojenou rukou. Nie vojenska a dostojnicka
Cest, ale len a vyhradne jeho osobny zdujem, jeho ich, diktovalo jeho postoj k udalostiam
ku konci augusta 1944. Biela nemoc nemeckého egocentrizmu zachvatila vsetky jeho utroby,
skryvila dusu c¢loveka, cest vojaka a Slovaka.”* Na vlastné odévodnenia bol patri¢ne hrdy
aj samotny Igor Daxner a uvedent pasaz doslovne cituje aj vo svojej knihe Luddctvo pred
Narodnym sudom (1945 — 1947), v ktorej venuje pozornost’ iba vybranym a najvypuklejsim
pripadom pachania konkrétnych zlo¢inov, priCom sam si uvedomoval historicku ulohu Na-
rodného stdu a jeho odkaz pre buducnost’.* V kontexte sidenia vojakov pred Narodnym

10 ONA, f. Narodny std, Tnlud 2/45, Rozsudok z dia 25. septembra 1945, s. 1 - 3.
41 M
Tamze, s. 4 - 6.

42 DAXNER, Luddctvo, s 45 - 46.
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sudom neslo o vyhlasenie vybocujuce z normy povojnového narodného patosu — napriklad
odsudzujuci rozsudok vyneseny nad FrantiSkom BartoSom pred Narodnym stidom v Prahe
hovoril, ze: ,,Srdcem svym jiz davno ceskému ndarodu nendalezel, maje k némeckému nej-
bliz*...ujistovani obzalovaného i jeho vlastni prohlasovani, ze byl po cely svij zZivot a ziistal
do dneska dobrym a vernym synem ceského naroda jsou v zrcadle jeho skutkii slova svato-
krdadezné. #

V odévodneni dalej sud v podstate iba zhrnul dokazovanie, vinu Smigovského povazo-
val za jasne preukdzanu a nenasiel ziadne skutky, ktoré by mohol uznat’ ako polahcujuce
okolnosti, a to vratane prazského povstania, pretoze Narodny sud bol nazoru, Ze ,,sa nijak
vyznamne obzalovany nezaslizil o protifasisticky boj, nakol'ko sa pripojil k boju proti fasis-
tom len sam a az 5.mdja, ked uz vicsSia cast nemeckych armdd kapitulovala.**

Udelenie milosti Narodny sid neodporucal a Predsednictvo SNR sa fiou teda nemuselo
zaoberat’ (ani sa fiou nezaoberalo). Exekucia prebehla zastrelenim, a to na Ziadost' Smi-
govského, ktorej bolo exekuénym sadom vyhovené® na neverejnom zasadnuti Krajského
sudu v Bratislave diia 8. oktobra 1945. Tuto ziadost’ vyslovil Smigovsky na dotaz ohladom
jeho posledného priania, spolu so ziadostou o rimskokatolickeho duchovného a o stretnutie
s det'mi.*® Rozsudok bol vykonany dia 9. oktdbra 1945 po $iestej hodine rano (poprava bola
povodne naplanovana na piatu hodinu). Telo popravené¢ho malo byt vydané na jednoduchy
pohreb pozostalym.*’

Kontroverzie (?)

Ako pise Anton Hrubot, Jan Smigovsky patri k trojici popravenych ,,politickych muéeni-
kov* 'udackeho exilu a samizdatu (d'alsimi dvoma boli Jozef Tiso a Otomar Kubala). Kres-
tanskd, az mytologicka a v nemalej miere martyrska interpretacia je typickd najmé pre
apologétov vojnového slovenského Statu, va¢Smi pre povojnové obdobie, no vyskytuje sa
aj v sti¢asnosti. Najobskurnej§im prejavom udrziavania kultu martyrstva Smigovského je
Memorial Jana Smigovského*, t. j. Sestdesiatkilometrovy no¢ny pochod z Presova do Spis-
ského podhradia, ktoré¢ho jednym z Gcelov je ,,uctit’ si pamiatku velkého muza, ktory bol
zavrazdeny bolsevickymi okupantmi a ich prisluhovacmi, pretoze odmietol zradit prisahu
vernosti Slovenskej republike a odmietol sa so svojimi muzmi pridat’ ku krivde na narode,
k rebélii zvanej tiez ,, Slovenské narodné povstanie*.** Len dopiame, Ze v podstate totozny
memorial sa dodnes pravidelne usporadiva aj na slavu Jozefa Tisa.

Nie vSetci zastancovia vojnového slovenského statu sa vSak utiekaji k argumentom a in-
terpretaciam przniacim krestanskt symboliku a postupuju sofistikovanejsie. Argumentacne
podkuti st aj z dovodu, ze napriklad Jozef Jablonicky alebo Anton Rasla (ktory zaroven

3 Narodny archiv Praha, f. Narodny sud, TNS 13/46, karton ¢. 3, Rozsudok v trestnej veci F. Bartosa s. 3.
4 ONA, £ Narodny std, Tnlud 2/45, Rozsudok, s. 27.

4 Nérodny std nestanovil konkrétny spdsob popravy — novelizicia retribu¢ného nariadenia zo dna 25. jala
1945 doplnila § 19 ods. 3 a bolo mozné trest smrti vykonat zastrelenim.

6 ONA, f. Narodny std, Tnlud 2/45, Zapisnica Krajského stidu v Bratislave z 8. oktobra 1945, sp. z. Nt 2/45, s. 1.
47 Tamse, Uradny zdznam Krajského sudu, sp. zn. Nt 2/45,s. 1 - 2.

8 Na webovom sidle uvadzaji ako poslednt pozvanku na XVIII. ro¢nik memoridlu z roku 2025. http://nss.
sk/6189/pozvanka-x-rocnik-memorialu-jana-smigovskeho-29-august-2015-presov-spisske-podhradie?fb-
clid=IwY2xjawNxU5pleHRuA2FIbQIxMABicmlKETBncllrOWt5a0F2YIVoekx X AR6qmNHO0cK8kZ0wQ-_oi-
h89GC5u87wOf6x]FlsIyPjfOXZc TKtIQs6BG-aQe7Q_aem_0xMQHt6hKIUDIGwHaTsKdw#more-6189

9 https://jansmigovsky.sk/memorial-js/zakladne-informacie/ucel

117



VOJENSKA HISTORIA

v procese so Smigovskym vypovedal ako svedok) rozsudok a celkovo proces so Smigov-
skym kritizovali. Podl'a Jablonického bol proces zaujaty, a to z dévodu, ze mal poslizit’ ako
prekrytie neschopnosti povstalcov, ktorym sa nepodarilo ziskat’ nitriansku posadku. Ob-
hajcovia Smigovského viak uz nespominajii, ze Jablonicky jednoznaé¢ne hovoril o aktivnej
spolupraci Smigovského s nacistami, ¢im nepogkodil iba vojensky a politicky rozmer po-
vstania, ale sposobil aj perzekucie 0sob v 0dboji.*® Anton Rasla poukazoval na nutnost’ za-
kryt’ netspesnu akciu oslobodenia politickych (komunistickych) véziov z Nitry, pricom sa
vedelo, ze Smigovsky bol verny Tisovi a Tukovi, a jeho neodstrénenie z velitel'ského postu
pred vypuknutim povstania bolo vel'kym zlyhanim.>' Rasla taktiez uviedol, Ze ,,vzhladom
na vtedy viadnucu psychozu ,,revolucnej spravodlivosti* nevybocoval tento rozsudok z jej
ramca, avsak nech mi je dovolené ako pravnikovi vyhlasit, Ze to nebol trest, ale revans. ...
Daxnerovi som povedal, Ze chapem, ze sud, ked uznal obzalovaného vinnym podla obzZaloby,
nemal iného vyberu trestu, ale predsa sa mi zda vykonanie trestu prisnym. Na to mi Daxner
odpovedal, ze prvé rozsudky Narodného sudu musia byt prisne preto, aby si sud ziskal au-
toritu!“? Martin Lacko napriklad oznagil proces so Smigovskym za zinscenovany, zaroveii
vsak zdoérazioval jeho zachovanie vojenskej vernosti vojnovému slovenskému §tatu, najma
vzhladom na to, Ze nebol zasviteny do priprav povstania.”® Michal Malatinsky takisto pra-
cuje s tézou nespravodlivého procesu, priCom najvacsi doraz kladie na vseobecny subjekt
skutkovej podstaty zrady na povstani a neuznanie polahcujtcich okolnosti, ktoré podla
neho mali byt’ zohladnené pri vymere trestu, najmé ucast’ na prazskom povstani.

Ako sme uz uviedli, skutkova podstata bola skuto¢ne nastavena vel'mi flexibilne, comu
pomohlo najmé ,,ohrani¢enie” neuréitymi zamenami ,,akokol'vek™ a ,,akymkol'vek®, takze
bolo mozné obzalovanému pripisat’ k objektivnej stranke zlo¢inu naozaj rozmanité spek-
trum ¢innosti, bez ohladu na jej rozsah. Narodny sud sa vel'mi logicky vysporiadal s roz-
lisSenim pism. a) a pism. b), ked’ pod prvu skutkovu podstatu (marenie povstania) zaradil
jeho Cinnost’ od 29. augusta do prichodu Nemcov na zaciatku septembra a druhu skutkovu
podstatu (zucastnil sa na Usili okupantov potlacit’ povstanie) od prichodu Nemcov do aprila
1945, ked opustil slovenské uzemie a odisiel do Prahy, pism. c) a teda posledna, tretia, skut-
kova podstata (propagécia a obhajoba zradcovskej ¢innosti) sa tykala oboch ,,obdobi sle-
dovanej ¢innosti Smigovského. Dokazovanie v sidnom konani sa sustredilo na 29. august
a bezprostredne nasledujuce udalosti, pricom sud sa snazil primarne preukazat marenie
povstania podla § 4 pism. a). Dokazovanie prostrednictvom svedeckych vypovedi a znalec-
kych posudkov bolo zamerané na preukézanie postoja Smigovského k povstaniu, resp. jeho
lojalitu k 'udackemu rezimu a jeho predstavitelom. Tym sa, samozrejme, mala zodpovedat
otazka, ¢i vObec ma byt za nepripojenie sa k povstaniu trestne zodpovedny. Prave tato cast’
obzaloby/rozsudku byva najéastejsie kritizovana, pretoze ad 1) Smigovsky sice neuposlu-
chol rozkaz Goliana, ale uposluchol rozkaz Catlosa, a ked’ze do priprav povstania nebol
zapojeny, nemusel o jeho vojenskom a pravnom (historickom) rozsahu v danej chvili vediet.
Nadvizujuca ad 2) lojalita k vojnovému slovenskému $tatu, ktorému zlozil vojensku vernost,
bola podla jeho obhajcov dodrzana az do konca. O argumentacii v prospech a neprospech
uposliichnutia rozkazu Goliana som pisala vyssie. Zaujimavou je vsak v tomto kontexte ob-
hajoba Smigovského, ktory na hlavnom pojednavani povedal: ,, Lutujem, Ze mi nebolo dané
cti od veducich cinitelov Narodného povstania, len trochu dovery ku mne, len madlo, ale

>0 JABLONICKY, Jozef. Sumizdat o odboji. Stiidie a ¢lanky. Bratislava : Kalligram, 2004, s. 198 - 199.; JABLON-
ICKY, Povstanie, s. 255 - 275.

51 RASLA, Anton. Spomienky spoza mrezi. Banska Bystrica : Vidas, 1998, s. 19 - 25.
52 Tamze, s. 24 - 25.

53 LACKO, Martin. Slovenské ndrodné povstanie 1944. Bratislava : Slovart, 2004, s. 98 - 101.
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dnes je to tazko hovorit. Po vSetkom co sa stalo mozno, Ze by sa stalo uplne iného. Poznam
sam seba a ti, ktori ma poznaju, istotne by mi dokazali... bola by sa vojenska situacia na ju-
hozapadnom Slovensku vytvorila uplne inac. Snad’ by celé Narodné povstanie vyzeralo indc.
I cely odpor by vyzeral ind¢."* Smigovsky si, samozrejme, uvedomoval, ze mu ide pred
sudom o zivot. Kazdy obzalovany ma slobodntl voI'bu pri zvoleni taktiky branit sa (hoci aj
klamstvom). Jeho vlastné slova su v§ak v prikrom rozpore s obrazom principialneho vojaka,
ktory sa pocas celého pojednavania hrdo hlasil k neporuseniu prisahy. Predovsetkym, jeho
kl'a¢ové tvrdenie o neporuseni prisahy je loz. Igor Baka uvadza, ze v aprili 1945 Smigov-
sky neuposluchol rozkaz, svojvolne opustil ustupujiicu armadu a odisiel k rodine do Prahy,
tzn. vojenski prisahu minimalne raz uréite porusil.” Tato skuto&nost’ nartsa narativ o Smi-
govskom ako o udatnom a odvaznom vojakovi-velitelovi, ktory do Nitry nepustil ani po-
vstalcov, ani Nemcov, pretoze pri Gstupe jednoducho opustil bojisko.

Ani spravanie Smigovského po&as hlavného pojednévania nezodpovedalo destnému a prin-
cipialnemu vojakovi, pretoze bol opakovane upozoriovany za nevhodné a arogantné sprava-
nie. Mozem spomenut’ napriklad jeho reakciu pri vypovedi svedkyne Cudmily Weinholdovej,
vdove po Adolfovi Weinholdovi, velitelovi obranného iseku na Hornej Nitre s velitel'stvom
v Zemianskych Kostolanoch. Svedkyna vypovedala, ze svojho muza prisla hladat’ do nit-
rianskej viznice, pretoze sa dozvedela, Ze sa tam nachddza. Dozvedela sa, ze Smigovsky
uz opustil Nitru, ale vedel o vdzneni jej muza, pricom pri nastupe vdznov predstieral, ze ho
nepozna. Nasledne je v zapisnici z hlavného pojednavania uvedena Smigovského reakcia:

,,Ja som bol priatelom kapitana Weinholda a nevedel som, Ze tento bol velitelom useku v Hor-
nej Nitre a kedy bol zajaty a dopraveny do Nitry. Je mozné, Ze sme debatovali v domnienke
o0 osude velitelov, ktori boli v zajati a sme spomenuli, Ze mozno, ze budu odstrelent, avsak nic¢
urcitého o nich neviem. Konstatuje sa, Ze obzalovany sa medzi recou usmieva.***

Nota bene, Malatinsky sa v pripade smrti Weinholda odvolava na Jablonického, podla
ktorého zomrel v nemeckom zajati za neznamych okolnosti,*” pricom kritizuje, ze Narodny
sud sa na svedectvo Weinholdovej odvolaval v rozsudku v ramci pritazujucich okolnosti.’
Len pripominam, ze Narodny sid ani vdova Weinholdova nenasli odpoved’ na to, kde bol
jej muz zavrazdeny; pred sadom sa hovorilo iba o postoji Smigovského k Weinholdovi, resp.
o jeho podiele viny za jeho transport z Nitry, ¢o nijakym spdsobom nie je v rozpore so slo-
vami Jablonického.

V nadvéznosti na uvedené je nutné spomenut’ aj dokazy, ktorymi sice sud nedisponoval,
ale odkryvaju dolezité skutoCnosti najmé pri pravne ovel'a zaujimavejSej druhej skutkove;j
podstate zlo¢inu zrady na povstani a teda pism. b), ked’ sa posudzovalo Smigovského ko-
nanie po prichode Nemcov do Nitry, resp. az do jeho odchodu v aprili 1945. Primarne sa
sud zameriaval na aktivnu spolupracu Smigovského s Nemcami v Nitre. Na obdobie, ked’
opustil Nitru, sa v dokazovani prili§ nezameriaval — v podstate hovoril iba o jeho povyseni
na podplukovnika, o propagandistickych ¢lankoch (to vSak bolo subsumované pod § 4 pism.
¢) retribu¢ného nariadenia) a jeho preradenie na velitela Domobrany (nahrady za slovenska
arméadu). Z rozsudku jednoznaéne vyplyva, ze sud vedel o tizkej spolupraci Smigovského
s Nemcami, ktory ju, samozrejme, v ramci moznosti, popieral, no priamymi dokazmi ne-

>4 SNA, £ Nérodny stid, Tnlud 2/45. Zépisnica z hlavného pojednévania, Re¢ obzalovaného Smigovského, s. 1.

> BAKA, Igor. Podplukovnik Jén Smigovsky a Einsatzgruppe H na Slovensku na jesen 1944. In: Vojenskd
historia, 2017, ro¢. 21, ¢. 1, s. 140.

S0 SNA, f. Narodny std, Tnlud 2/45. Zapisnica z hlavného pojednavania, s. 111 - 112.
>7 MALATINSKY, Proces, s. 31.

o8 Tamze.
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disponoval. Ked’e sa dodnes objavujii hlasy, ktoré sa snazia zo Smigovského robit’ martyra
ochotného polozit’ zivot za slovensky narod a slovensku §tatnost’, oznacujuc jeho proces za
justi¢na vrazdu, rozhodne by sme mali v ramci sicasnej interpretacie prihliadat’ aj k novo-
objavenym dokazom nemeckej proveniencie.

Vo veci perzekucii mal sud k dispozicii svedecké vypovede Gombarcika, Spala, Morav-
ka a Raslu, na zéklade ktorych sa vedelo, ze Smigovsky chodieval na porady SD a z nich
vyplynuli vzdy nejaké opatrenia proti konkrétnym osobam. Smigovsky priznal kontakt
s gestapom aj s SS, ale odmietal akykol'vek podiel na perzekucii odbojarov alebo Zidov.
31. augusta 1944 vo svojej sprave veduci III. oddelenia Einsatzgruppe H SS-Hauptsturm-
fithrer Herbert Bohrsch informoval, ze Smigovsky z vlastnej iniciativy podnikol kroky aj
proti prepustenym ozbrojenym Zidom z tabora v Seredi.® Rozsudok ohladom perzekicii
0s6b hovori o 240 osobach, ktoré v dosledku Smigovského ¢innosti boli zajaté Gestapom,
o jednotlivcoch, ktori boli zadrzani na rozkaz Smigovského, a o minimélne troch naklad-
nych autach, na ktorych boli odtransportovani zajatci do Nemecka. Malatinsky relativizuje
Smigovského zodpovednost za Zivoty danych 0sob uZ pri svojej analyze obzaloby a uvadza,
ze su ,,mylne ako priklad uvdadzani , profesor Markus a Sabo”, ktori mali byt ,, Nemcami
zastreleni . Podla vsetkého ide o stredoskolského profesora Alexandra Markusa, ilegal-
neho komunistického pracovnika, a o Stefana Szabéa, funkciondra ilegalnej KSS. Obaja
zahynuli pri nestastnom nalete spojeneckych lietadiel na kolonu, ktora prepravovala poli-
tickych viziiov do koncentracného tabora v Mathausene, diia 19. 2. 1945 pri Melku.’ Spo-
lahlivo nedokazeme verifikovat’ uvedenu hypotézu, napriek tomu s fiou budeme pracovat’
ako s informaciou pravdivou. V prvom rade uvadzame, Ze ani jeden z tychto prikladov nie
je sucastou odovodnenia rozsudku a z obzaloby sa prebral iba pocet 0osob (240). Skutkova
podstata zlo¢inu zrady na povstani hovorila o spolupésobeni pri prenasledovani uicastnikov
povstania alebo partizanskeho boja a teda nehralo rolu, ¢i boli zastreleni na mieste, od-
transportovani do Mauthausenu a zomreli nestastnou ndhodou alebo hoci by zajatie a vojnu
prezili — postadovalo, Ze sa Smigovsky spolupodiel’al (a to akymkol'vek sposobom) na ich
interndcii, ¢o preukazatelne robil a informovali o tom samotni Nemci.

Az po procese objavené dokumenty viak v pripade Smigovského odhaluju aj d’alsie dole-
zité informacie a okrem iného potvrdzuju jeho izku kolaboraciu s Nemcami a v neposled-
nom rade vela prezradzaju o jeho charaktere. Velitel’ bojovej skupiny Schill informoval za-
¢iatkom septembra, ze ,, jedine osoba majora mu umoziuje v tejto forme prerazit von z Nitry,
lebo bez nitrianskej posddky by jeho terajsi postup bol samovrazdou*. Dalej zo diia 6. sep-
tembra velitel' Einsatzgruppe H vyjadril sklamanie, Ze sa Smigovsky nestal ministrom né-
rodnej obrany (miesto Ferdinanda Catloga, pozn. autorky). On sam ho povazoval za vzor pre
slovenskych vojakov vyuzitelny na propagandistické ucely vojny.®' Dalej nagelnik Einsatz-
gruppe H Josef Witiska informoval, Ze sa vojaci nitrianskej posadky zapojili do boja proti
silnej bande, ktora mala napadnut’ kasarne. Po dlh§om boji ich zahnali®, pricom Smigovsky
v zapisnici o vysluchu zo dia 14. jila 1945 tvrdil, ze k bojom s partizanmi nikdy nedoslo.*®
Igor Baka v roku 2017 zverejnil dovtedy neznamy dokument datovany 14. novembrom 1944,
ktory vypracovala neznama osoba z Einsatzgruppe H a je oznaceny ako Rozhovor s pod-
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plukovnikom Smigovskym (uskuto¢neny 11. novembra 1944). Sprava obsahuje primarne
kritiku Smigovského do radov Domobrany, ale aj Ministerstva narodnej obrany. Smigovsky
kritizoval mladsiu generaciu v ramci ministerstva, nerozumel, ako moze byt podriadeny Jo-
zefovi Par¢anovi (nacelnik hlavného stabu), ktory je od neho mladsi, hodnostou vyssie po-
staveny (a teda mu je Smigovsky podriadeny), a zaroveii naddva na Nemecko. V podobnom
duchu sa vyjadroval aj o novom ministrovi narodnej obrany Stefanovi Hasgikovi, ¢o mozno
interpretovat’ aj tak, ze ich vystavil moznej perzekucii zo strany Nemcov. Zvysok spravy sa
nesie v patetickom duchu a hovori o Smigovského pocite krivdy. Spomina napriklad, ako ho
general Waffen SS Gottlob Berger® pochvalil a oznamil mu, Ze bude budovat’ a viest’ Do-
mobranu. Za zmienku stoja Smigovského slova o &lenoch nitrianskej posadky: ,, Moji ludia
cheeli tiez utiect, ale ja som im to prekazil tym, Ze som k nim hovoril ako k detom. A ¢o som
dostal? Ani jedno vyznamenanie sa mi nedalo.”” Zavereéné zhrnutie spravy konstatuje, ze
Smigovsky posobi ako ,,iprimny vojak, ktory sa otvorene a z presvedcenia stavia za tesnii
nemecko-slovenskii spolupracu, ktory je viak v tomto nekompromisnom umysle osamote-
ny.“% Dohodli sa aj na kazdotyzdennom stretnuti s agentom Einsatzgruppe H.¢” Smigovské-
ho ,,0samotenost™ pretrvala az do temer Uplného zaveru vojny, o potvrdzuje sprava Stabu
velitel'a nemeckej Bezpecnostnej policie SIPO a Bezpecnostnej sluzby SD Josefa Witisku,
zo dia 12. marca 1945, podla ktorej bol cely dostojnicky zbor az na jednu vynimku nespo-
Iahlivy a protinemecky. Smigovsky nemeckym bezpe&nostnym ttvarom poskytoval vojen-
ské aj politické informacie, postrehy o politickej nespol'ahlivosti konkrétnych osdb, ¢im ich
vedome nadalej vystavoval riziku perzekucie.®® Kolaboracia Smigovského je podla tychto
dokumentov nepopieratel'ne pronemecka.

Pokial’ ide o ulozenie trestu smrti, sud nemal iny alternativny trest (na slobode) na vyber,
do Gvahy prichadzal iba institat zmiernenia trestu podla § 6 retribuéného nariadenia, a to
na zaklade polahcujucich okolnosti, resp. po ulozeni trestu smrti odporucanie milosti su-
dom podla § 19 ods. 1 retribu¢ného nariadenia. Podl'a Malatinského mala byt jednoznac¢ne
brana do uvahy skuto¢nost, Ze sa preukazatel'ne zapojil do prazského povstania. Svedcilo
o tom potvrdenie od plk. Zilku, zo dita 12. méija 1945, o tom, Ze sa Smigovsky zucastnil
bojov na Prahe XI., stanoviste Zizkov, a s nasadenim vlastného Zivota bojoval za Zivoty
a majetok Eeskoslovenskych ob&anov a vykonaval aj funkciu parlamentara.®® Smigovsky bol
podra Pavla Carnogurského presvedéeny, Ze prave na zaklade tejto udalosti bude (Soskoro)
prepusteny na slobodu.” Hoci ide o neverifikovatelnti informéaciu, povazujem ju za vysoko

o4 ,,SS-Obergruppentiihrer und General der Waffen-SS 5éf nemeckého Hlavného vradu SS, prvy velitel' nemec-
kych okupacnych vojsk v septembri 1944 na Slovensku. ... do hodnosti SS-Obergruppenfiihrer und General der
Waffen-SS. Od 1. 9. 1944 bol povereny iillohou potlacit povstanie na Slovensku. Ulohu, ktorii dostal, nedokdzal
splnit, nielen za 5 dni, ako pred prevzatim funkcie vyhlasoval, ale ani za skoro tri tyzdne, preto ho dna 20.
9. 1944 z funkcie odvolali a vystriedal ho SS-Obergruppenfiihrer und General der Waffen--SS und Polizei H.
Hofle. Od 1. 10. 1944 ho menovali za vediiceho referatu vojnovych zajatcov. Po vojne ho postavili pred sid
a v tzv. Wilhelmstrafsen-Prozef3-e (proces s vediicimi ¢initelmi vedenia nem. zahranicnej politiky pred amer: voj.
sudnym dvorom V) ho 14. 4. 1949 v Norimbergu odsudili na 25 rokov vizenia. 31. 1. 1951 mu trest znizili na
10 rokov a 16. 12. 1951 prepustili na slobodu. * Prebraté z: CSEFALVAY, Frantisek. BERGER, Gottlob Christian.
In: CSEFALVAY, Frantisek a kol. Vojenské osobnosti dejin Slovenska 1939 — 1945. Bratislava : VHU, 2013, s. 22.
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pravdepodobn, aj ked’ mozno by bolo vhodnejsie hovorit o spolichani sa nez o presvedcenti,
pretoze Jan Smigovsky sam pricestoval na Slovensko a prihlésil sa tiradom, ¢o viedlo k jeho
zadrzaniu v Trnave 24. maja 1945. Zaroven si nechal vystavit’ spominané potvrdenie o ucas-
ti v prazskom povstani, takze je zjavné, ze sa nim planoval branit. Zostava vsak otvorena
otazka, ¢i jeho zapojenie sa do prazského povstania nebolo iba chladnym kalkulom, ako
sa vyvinit' zo zlo¢inov, ktoré spachal na Slovensku. Narodny sud dospel k zaveru, ze ano,
a s tymto nazorom sa stotoziujem.

Udelenie milosti sud neodporucil a ako sme uz vyssie uviedli, po Prvej prazskej dohode
bolo v kompetencii Predsednictva SNR udelovat’ milosti, avsak iba za predpokladu, ze ju
odporuga std. Ziadost' o milost sice zaslana bola, ale Predsednictvo SNR rigidne a doslov-
ne interpretovalo ustanovenie § 19 ods. 1 retribu¢ného nariadenia, podla ktorého ziadost’
o milost’ sa k spisu predkladanému Predsednictvu SNR chapala iba ako sekundéarna a neza-
kladala Predsednictvu SNR povinnost’ vo veci konat.

Ak hl'adime na povojnové sudnictvo stucasnymi o¢ami, podobne ako uvazuje Ivan Kame-
nec pri Jozefovi Tisovi, mozno by omilostenie Smigovského bolo mozné interpretovat’ ako
prejav humanizmu vitazov. Takyto zmierlivy tén a schopnost’ odpustat je sice podstatny
pre historicktt pamit), no na druhej strane je v absolitnom rozpore s retributivnou funk-
ciou povojnového sudnictva a celkovo retribu¢ného zakonodarstva. Okrem toho na ude-
lenie milosti nemal odstdeny za ziadnych okolnosti narok, zavisela by iba na rozhodnuti
Predsednictva SNR. Uz vyssie som spominala slova Antona Raslu, ktory hovoril o revansi
a nutnosti udelenia hrdelného trestu, pretoze podla Daxnera si mal nimi sud ziskat autoritu.
K procesu so Smigovskym, resp. k procesom pred Narodnym stidom celkovo, sa vyjadril
aj Igor Daxner. Narodny std rozhodoval o najexponovanejsich pachateloch, o tych, ktori
jednotlivé zlo¢iny zadefinované retribuénym nariadenim priam stelesiiovali. Podla Dax-
nera bol pripad Smigovského najvypuklejsim spomedzi zradcov na povstani.”' Aj vo svetle
novozistenych informacii, ktorymi sid nedisponoval, sa s ndzorom Daxnera stotoziujem.

Je prirodzené, Ze s odstupom casu sa hrany citlivosti na utrapy vojny obrusuju, taktiez
existuje mnozstvo pravnych aj faktickych nedostatkov, ktoré mozno retribu¢nému zakono-
darstvu ¢i ¢innosti sudov vytykat. Islo vS§ak o mimoriadnu situaciu, s mimoriadnym zako-
nodarstvom a sidnictvom, ktorého ¢innost’ bola ¢asovo ohrani¢ena a rychlost’ konani bola
ovplyvnena aj nemoznostou vyuzivat (riadne) opravné prostriedky.

S odstupom ¢asu v slovenskej spolo¢nosti zostali spomienky na oslobodenie stelesne-
né v pripominani si vyrocia SNP, resp. dni, ked’ boli konkrétne mesta a obce oslobodené
Cervenou armadou. S velkolepym pribehom oslobodenia stivisi, samozrejme, aj mnoZstvo
jednotlivcov — hrdinov, ktori v povstani bojovali. Historickd pamét’ si vSak nemdze rovno-
cenne pripominat’ vSetkych, a tak hrdinstvo jednotlivcov zostalo uchované v ramci rodiny
a celospolocensky boli tieto pribehy personifikované do povstaleckého velenia (Jan Golian,
Rudolf Viest) alebo v sticasnosti do zopar prezivsich jednotlivcov, ktori nadalej $iria posol-
stvo oslobodenia (Vladimir Strmen). Inak povedané, nemdze v historickej pamiti existovat’
hrdinstvo povstalcov a hrdinstvo Jana Smigovského. Smigovsky tvori protipél ku Golianovi,
je antihrdinom v pribehu o povstani, inymi slovami, bol zradcom povstania, ktory dodnes
figuruje v (neo)l'udackej propagande.

Je, samozrejme, pochopitel'né, ze pre ta Cast’ slovenskej spolo¢nosti, ktora velebi vojnovy
slovensky §tat, zostane Jan Smigovsky nadalej odvaznym hrdinom a jeho proces zostane
justi¢nou vrazdou, nespravodlivou bol'Sevickou pomstou, a to bez ohl'adu na dokaznt situ-
aciu pocas procesu alebo v stiCasnosti. Apologétom vojnového slovenského Statu neprekaza
ani spolupraca s nacistami a uz vobec nie perzekucia politickych oponentov, Zidov, povstal-
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cov alebo partizanov, ktorych oznagovali (vratane Smigovského) za , hordy“. Smigovsky
bol praktizujtci katolik, nacionalista, obdivovatel’ Tisa aj Tuku. Uprimne veril myslienke
slovenskej samostatnosti pod taktovkou l'udakov, neskor v podru¢i Nemecka. V ramci ofi-
cialnej historiografie by sme sa v§ak mohli vzdat, v stivislosti s jeho pripadom, pouzivania
pojmu ,kontroverzia“. Jeho proces nebol kontroverzny, nevymykal sa povojnovym prav-
nym Standardom v rameci retribucie, o priznavaju aj jeho zastancovia z radov historikov
a pravnych historikov, proces netrpel dokaznou niidzou a ani vyraznymi procesnopravnymi
¢i hmotnopravnymi nedostatkami, dokonca sa jeho spolupraca s Nemcami (a d’alsie skutky,
ktoré popieral) dodato¢ne preukazala novoobjavenymi dokumentami. Kontroverznymi nie
st ani jednotlivé strety jeho obhajcov s tymi, ktori ho povazuju za spravodlivo odstideného
zradcu, a nazorovy konflikt je v tomto pripade prirodzeny a ocakavatelny.

Zatial' pravdepodobne najvyhrotenej$im stretom oboch skupin bolo prvotné osadenie
a neskorsie odstranenie pamétnej tabule s napisom ,, Na pamiatku velitelovi pechotnej Skoly
a vojenskej posadky v Nitre pplk. JINOVI SMIGOVSKEMU 1903 — 1945 za obranu §tat-
nej nezavislosti a suverenity Slovenskej republiky. Mesto Nitra, Konfederacia politickych
viiznov Slovenska Matice Slovenskej . Tato tabul’a bola na budove byvalych kasarni v Nitre
osadena Maticou slovenskou v roku 1998, podra ktorej bol Smigovsky vynimoény najma
dodrzanim svojej vojenskej prisahy. Igor Cagan tto skuto¢nost’ interpretoval skrz nabozen-
sky symbolizmus: ,, Hodnota samej vernosti prisahe viak nesmie byt posudzovanda bez skui-
mania mordlneho pozadia danej prisahy. Z hladiska katolickej mordlky, vernost a lojdalnost
regulérnemu statu je moralna a po prisahe dokonca mordlne zavdznad, v pripade vojaka ide
tiez o otazku stavovskej cti, a v neposlednom rade o cestny vykon povolania. Z nabozZen-
ského hladiska teda Smigovsky konal mordlne, v sillade so svojimi mordlnymi a stavovsky-
mi zavdzkami déstojnika Slovenskej armady...””? Cagan sa uz ale nevyjadruje k moralnym
zaviazkom Smigovského, ked” v rozpore s rozkazom odisiel do Prahy. Smigovsky sa podla
vlastnych slov citil byt vojenskou prisahou viazany do momentu, kym slovenska vlada ne-
prekrocila v aprili 1945 moravské hranice.”” Pamétna tabula bola odstranena v roku 2005,
a to na podnet nitrianskeho rodaka adresovaného mestskému zastupitel'stvu. Nasledovalo
vypracovanie posudkov z Historického ustavu SAV a Vojenského historického tstavu a na-
sledné prijatie vS§eobecne zavdzného nariadenia o odstraneni pamétnej tabule. V suvislosti
s jej odstranenim vznikla myslienka uz vyssie spominaného memoridlu a posvitenia obno-
veného hrobu Smigovského s népisom ,, Tu lezi nespravodlivo na smrt odstudeny déstojnik
Slovenskej armdady podplukovnik Jan Smigovsky, ktory svoj Zivot zasvitil sluzbe narodu
a Statu. C‘est’jeho pamiatke! ,..mohol som odist, aviak ja som volil cestu cti, cestu rovnii...*
[podpis Smigovského]“. Aktivity Cagata a celkovo Nového slobodného Slovenska, ktoré
jeho pamiatku v stcasnosti najvd¢smi uchovava a propaguje, vSak v poslednych rokoch
klesajut, viditene ubtida radikalnych a nekritickych obdivovatelov vojnového slovenského
Statu, ktorych najvacsi rozmach bol v obdobi osadenia spominanej pamétnej tabule, teda
v ¢asoch meciarizmu.

Nemozno zaverom opomenut’ ani Martina Lacka, pretoze prave on ako posledny k danej
téme publikoval v roku 2023 ¢lanok s ndzvom Jan Smigovsky (1903 — 1945) — Slovensky
déstojnik a martyr, a to pri prilezitosti 120. vyroc¢ia narodenia Jana Smigovského. Clanok je
pisany tendencne, obsahuje mnozstvo faktografickych a pravnych chyb, ale zaroven pred-
stavuje ukazkovu pripadovii $tidiu ohybania historie. Uvodom Lacko uvadza, Ze ,,jednou
z prvyeh slovenskych obeti povojnového ¢sl. rezimu bol podplukovnik Jan Smigovsky, po-
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praveny 9. oktobra 1945. Jeho poprava bola sucastou likviddcie slovenskych elit“.* Lacko
v inotajoch hovori doslova o genocidnych praktikach ¢eskoslovenského rezimu vo¢i sloven-
skej elite. Pravdepodobne pojem ,,slovenska™ stotoznuje s pojmom ,,l'udacka®, pretoze Jan
Smigovsky bez pochyb nepatril ku slovenskej vojenskej elite (a priznaval to aj sam). Jeho
najvacsim ,,aspechom* bola skutocne iba spolupraca s nacistami po vypuknuti povstania
a nasledné velenie Domobrane, za ¢o bol odsudeny a popraveny. Bez tejto skuto¢nosti by
nedosiahol ,,aspech® ani v 'udackych a neol'udackych kruhoch.

Ceskoslovensky rezim opisuje hned’ v prvej stati &lanku, kde uvadza: ,,V roku 1944 sa
vyostril zapas dvoch Statnych idei — slovenskej a ceskoslovenskej. Prvu reprezentovala SR
na cele s prezidentom J. Tisom, druhu exilova csl. viada v Londyne (E. Benes). Frontovy
vyvoj nahraval BeneSovi, ktory sa z Londyna vyhrazal pomstou vSetkym Slovakom, ktori
budu slizit' SR. To menilo i spravanie ludi. Mnohi z déstojnikov, ¢o brali nemecké vyzna-
menania, boli zrazu ochotni obratit’ zbrane proti nim. (...) Uvedomoval si aj hazard s tisic-
kami zZivotov, aky by v pripade neuvazeného odporu hrozil. Jeho slova, ktoré adresoval
povstalcom — vydrzi vam to dva mesiace’, sa ukdzali ako prorocké.”” Nie je novinkou, Ze
Lacko dlhodobo odmieta tedriu pravnej kontinuity a Slovenskt republiku povazuje za na-
stupnicky §tat vojnového slovenského §tatu.”® Otazkou je, ¢i skutoéne existoval zapas dvoch
Statnych idei, ako ho popisuje, a ¢i sa teda mohol vyostrit. Len v kratkosti poznamenavam,
ze Tiso nebol Benesovym partnerom v dialogu, bola nim SNR, ktorej vyjednavaciu poziciu
jednoznacne polepsilo povstanie. Tykalo sa to aj slovenskej otazky, resp. novokoncipova-
ného samostatného slovenského naroda. Tvrdenie, Ze frontovy vyvoj nahraval BeneSovi, je
okrem iného mozno interpretovat’ tak, ze podla Lacka by bolo lepsie, keby vojnu vyhrali
nacisti a ich spojenci, vratane Slovenska. Opétovne vytiahnuta notoricky znama karta o Be-
nesovych vyhrazkach smerom ku Slovakom, ktora najéastejsie pouzival Milan S. Durica”,
je tentokrat umiestnena do obdobia tesne pred vypuknutim povstania, priCom absollitne
vynechava podiel SNR na jeho organizovani — pravdepodobne preto, ze bola slovenska,
a nie ¢eskoslovenska.

Dalej v texte v kratkosti zhfia skutoénost, Ze Nitra vdaka Smigovskému ako jedina ne-
bola odzbrojena a Ze velitelia oboch vojsk vyjednavali cez branu, pricom tomuto ,,divadlu®
sa vraj zopodial’ prizerala stovka I'udi. Ako som uz uviedla vyssie, telefonické spojenie
Smigovského a Tisa skutoéne prebehlo, no nakoniec to mal byt Smigovsky, ktory dal Gest-
né slovo o vernosti Tisovi Koslowskimu, hoci nemecké vojsko bolo v tom ¢ase desatna-
sobne mensie a v horSej (ofenzivnej) pozicii. Ostatné skutky Lacka nezaujimaju a otazku

74 LACKO, Martin. Jan Smigovsky (1903 — 1945) — Slovensky déstojnik a martyr. [online] Dostupné na:
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11. 12. 2014 v Bratislave. In: Kultira, 2015, ro¢. 18, ¢. 2, s. 4.

77 HURICA, Edvard Benes a jeho vztah k Slovakom, s. 37.
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povstania uzatvara konstatovanim, Ze , minister obrany S. Hassik menoval Smigovského
za velitela pesieho pluku 1 obnovujucej sa armady (Domobrany) a prezident ho povysil na
podplukovnika.””

Poslednu ¢ast’ &lanku venoval procesu a poprave, kde pide: ,,Po ndvrate CSR 25. mdja
1945 bol uvizneny a postaveny pred ¢sl. Narodny sud. Retribucné sudy za najvdcsi zlocin
pokladali vytvorenie SR a angazovanie sa v jej ramci. Smigovsky sa hajil tym, Ze bol vojak
a vzdy sa riadil prisahou, prikazmi zakonitych velitelov. Do zdpisnice o.i. uviedol: ,,Som
vojak a Slovdk. Nemam vinu na tom, Ze zanikla CSR ani zdasluhy na tom, Ze vznikol Slo-
vensky stat.” No 25. septembra 1945 bol odsudeny za ,,zloc¢in zrady na povstani na smrt.
Kedze predseda SNR J. Lettrich mu odmietol udelit milost, bol 9. oktobra 1945 v Justicnom
palaci v Bratislave zastreleny. Pochovali ho v rodicovskej obci. Jeho proces mozno hodno-
tit' ako zmanipulovany, ako akt politickej pomsty. Priznal to aj socialisticky historik J. Jab-
lonicky, ked napisal: ,, Povojnovi vitazi so Smigovskym zaobchdadzali zaujato a bez milosti...
Siid so Smigovskym zakryval neschopnost povstalcov pri debakli v Nitre...” Este jasnejsie
sa vyjadril pravnik Valent Michalik: ,,Je nesporné, Ze Smigovsky bol popraveny bez viny.
Bol to clovek, ktory nestratil cest...* Trpké pre odsudenca bolo i to, Ze v najtazsich chvilach
ho manzelka s detmi opustila. Podla svedectva jeho spovednika, frantiskana J. Chryzosto-
ma Bdrdysa sa pred popravou sprdaval mimoriadne statocne. Ked’ o tom vydal svedectvo do
zahranicia, bol zavrazdeny aj on...”” Tu je nutné v prvom rade zdoraznit’ pravny dualizmus
v Ceskoslovenskej retribucii a tiez fakt, ze retribu¢né nariadenie prijala SNR bez interven-
cie Benesa (skor napriek BeneSovi), takze Narodny std v Bratislave nemozno definovat’
privlastkom ¢eskoslovensky. Retribu¢né siidy na Slovensku, resp. Narodny stud v Bratislave
nepovazovali za najvacsi zlocin samotné vyhlasenie, resp. vznik vojnového slovenského
Statu, za trestné sa povazovalo, Ze ,,bol vyhldseny po dohode s Hitlerom a Ribbentropom...
¢im boli odstranené posledné zvysky demokratického rezimu na Slovensku a bol nastoleny
totalitny reZim po vzore Nemecka, pricom vykonnu a viadnu moc vykondvali v smere co
najuzsej spoluprdce s nacistickym Nemeckom...“*, pri¢om Smigovsky vobec nebol sadeny
za svoju ¢innost’ v spojitosti so 14. marcom. Posledna veta je zase premostenim na martyr-
ske pozadie vnimania Smigovského, ¢o je priznané aj v samotnom nazve ¢lanku. Patrovi
Chryzostomovi Bardysovi bol vydany ¢lanok Tak zomieral plukovnik®’ v periodiku Hlasy
z Rima v roku 1953, a teda takmer presne po 6smich rokoch od popravy, pricom je podpisa-
ny St C. Presvedgivy dokaz o pri¢innej suvislosti medzi vydanim spravy tesne po poprave
a jeho smrtou nema ani Martin Lacko, a s presved¢enim tvrdim, Ze nie je ziadny. Samotny
text je vSak plny paralel s Tisovou popravou, resp. s krestanskou symbolikou obety, pokory
a muéenictva: ,, 4 Smigovsky, s pohladom na UkriZovaného, vyslovil jasnym hlasom slova
odpustenia: ,Vsetkym, vSetkym, tak ako On, aj ja...* Pobadal som na fiom nahlu zmenu, chve-
nie prestalo, vyrovnany pokoj bolo vidno na jeho tvari. Pozriem na hodinky. Prave zac¢inala
v kostole svdita omsa... Nie je to zazrak? Ked mi vecer hovoril, Ze by rad ministroval na tej
svétej omsi, vravel som mu, Ze bude ministrovat uz v nebi. Strngot klicov nds upozornil, Ze
rozhodujuci okamih je tu. Isli sme po chodbe spolu, podopierajuc jeden druhého a recitujiic
nahlas Otéends a Zdravas, az na miesto popravy. Smigovsky si klakol, s ruzencom v rukdch.

78 LACKO, Martin. Jan Smigovsky (1903 — 1945) — Slovensky déstojnik a martyr. [online] Zverejneny na:
«https://www.zsi.sk/jan-smigovsky-1903-1945-slovensky-dostojnik-a-martyr/» [cit. 28. 6. 2025].

7 Tamze.

80 A subsumovalo sa to pod skutkovti podstatu zlocinu fasistickej okupacie podla § 1 pism. a) alebo zlo¢inu
domécej zrady podla § 2 pism. a).

81 BARDYS, Chryzostom, O. E M. Tak zomieral plukovnik. In: Hlasy z Rima, 1953, ro¢. 2, august-september, s.
7. Zverejneny na: «https://jansmigovsky.sk/zivot/svedectvo» [cit. 28. 6. 2025].
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Na otazku velitela popravéej caty, ¢i si praje zaviazat oci, odpovedal, Ze ano. Bol zvyknuty
velit. Mohlo by ho v poslednom okamihu vyrusit, keby daktory z vojakov zle mieril... Odzneli
vystrely... Hrdina Smigovsky odovzdal svoju dusu Svoritelovi. Do bielej $atocky pozbieral
som stekajucu tepli krv..."*

Zaverom o banalite zla

Jana Smigovského nepovazujem za kontroverznu ani za zlozita postavu slovenskych de-
jin. V skutocnosti ide o muza jedného okamihu, ktory sa stal referenénym bodom dvoch
protichodnych nézorovych pradov, a preto stoji Smigovsky v jednej z interpretacii na strane
zradcov, a v druhej na strane hrdinov. Nejde o jav zriedkavy alebo nevidany — je to bez-
na sucast’ posmrtného zivota vacsiny historickych osobnosti, ktoré akymkol'vek spésobom
formovali alebo ramcovali Statotvorny vyvoj. Je teda akceptovatel'nou skuto¢nostou, ze
pre neoludacky zmyslajucu ¢ast’ spolotnosti zostane Smigovsky martyrom a hrdinom, ko-
niec-koncov, ako som uviedla vysSie, na tejto interpretacii sa pracuje nepretrzite od konca
druhej svetovej vojny. Krestanské, ¢i skor martyrske topoi vytvarané okolo jeho osobnosti
su vSak, podla mdjho nazoru, neprijatel'nou sucastou l'udackych dezinterpretacii.

Podobne ako pri ranokrestanskych svitcoch, aj pri Smigovskom sa vyskytuje klasicka,
zivot sprevadzajuca skladba topoi: ad 1) topos predobrazu iného svitca — v zmysle T'uda-
kov to bol predobraz skuto¢ného roduverného Slovaka, resp. trojice roduvernych Slovakov,
pripodobovanych priamo k Svitej Trojici (ako som uz spomenula, i$lo o trojicu Tiso — Smi-
govsky — Kubala), d'alej to bol ad 2) topos pokory a skromnosti, ktory je vystavany na jeho
zivote zasI'ibenom v prvom rade sluzbe narodu vo vojsku, a to bez sebeckej tuzby po uznani
(v zmysle, ako to prezentoval saim Smigovsky), no a ako posledny uvadzam ten najpodstat-
nejsi, a to ad 3) topos obzalovania, lamania viery a umucenia, podla ktorého v zlomovych
momentoch na zagiatku povstania Smigovsky zachoval vernost’ svojej vojenskej prisahe
a bratislavskej vlade, pricom ho nezlomil ani sud k priznaniu viny.

Punc mucenictva mu dodala jeho poprava, interpretovand najmi v duchu vyssie uve-
denych slov Chryzostoma Bardysa. Obhajoba Smigovského v Pudackej interpretacii teda
nestoji vyluéne na pravnom posudeni rozhodnutia zabranit’ nitrianskej posadke pripojit
sa k povstaniu, resp. zostat’ verny bratislavskej vlade. To, Ze udajne odmietol vpustit’ do
nitrianskych kasarni nemecké jednotky, v§ak pridava jeho konaniu v 'udackej interpreta-
cii d’alsiu vrstvu a jednoznacne to méa vzbudzovat’ dojem o autondmii nitrianskej posadky
anaznacovat neochotu plne kolaborovat’ s nacistickym rezimom. Ako som uz uviedla, v ob-
rannej stratégii rozhodne napomohla dezinterpretacia slov Jablonického a Raslu, ktori sice
niektoré aspekty procesu so Smigovskym kritizovali, no nie jeho vinu, resp. vyvodzovanie
trestnopravnej zodpovednosti vo¢i nemu.

Nazdévam sa, ze pri analyze konani Jana Smigovského je relevantna teéria o banalite
zla, dokonca je mozno priam kl'ucova. Hypotéza, s ktorou budem v zavere pracovat, je
postavend na tzv. banalite zla, ktoru definovala Hannah Arendtova na procese s Adolfom
Eichmannom.®® Arendtova zlo nebanalizovala, ako jej mnohi vy¢itaju, prave naopak. Jej

82 Tamze.

83 podla Hannah Arendtovej tkvela banalita zla najmé v ulohe Eichmanna v celej nacistickej masinérie smrti,
kde podla vlastnych slov vystupoval ako radovy tradnik, ktory iba plnil rozkazy zhora. Holokaust tak margina-
lizoval na byrokratickd pracu ni¢ netusiacich uradnikov, ktori sa denne vracali z prace za svojimi rodinami a na
pachanie zlo¢inov proti fudskosti nevyuzivali kritické myslenie, dokonca sa nemuseli ani zamyslat nad svojou
zodpovednostou, a to ani pravnou, ani moralnou. Sami pri vykone povolania nikomu neublizovali, nikomu
nebrali Zivot. Eichmannova obhajoba bola aj vdaka jeho bezného vzhladu pomerne dobre uveritelna, umocnoval
ju aj velky ¢asovy odstup od udalosti z obZaloby, ako aj jeho povojnovy, uplne oby¢ajny, zivot v Argentine. Blizsie
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tedria poukazuje na prvoplanovu obycajnost,, ¢i vSednost’ priemerného uradnika: ,, Ako bolo
mozné, ze uplne priemerni ludia mohli pdachat ciny, ktoré prekracuju vsetku mieru ludskej
predstavivosti, ¢i sa na nich podielat’ a to z obycajnej bezmyslienkovistosti...”3* Aj samotny
Eichmann sa v procese obhajoval tym, ze bol iba tiradnikom, radovym byrokratom. V skrat-
ke by sme mohli povedat, Ze spominana v§edna byrokracia bola pévodom a dékazom bana-
lity zla. Arendtova upozorniovala, ze vel'ké historické zloCiny sa ¢asto nepachali v dosledku
patologickej nenavisti alebo vynimoc¢ne krutej povahy, ale skor z banalnej poslusnosti, kon-
formity a neschopnosti kritického myslenia ¢i adekvatneho postdenia nasledkov vlastnych
konani. To samo o sebe nevylucuje nizku pohnutku pri pachani zla (napr. nenavist' voci
konkrétnej rase, etniku, ¢i politickej prislusnosti), pachatelia vSak pri svojom konani neboli
priamymi svedkami zlo¢inov, do ktorych sa v rozbehnutej masinérii zapojili, ¢im sa subjek-
tivne vzdali vlastnej osobnej, ¢i moralnej zodpovednosti.

Jan Smigovsky sa po vzniku vojnového slovenského $tatu bezvyhradne prispdsobil no-
vym pomerom. Na jednej strane v procese hovoril, ako pocas povstania nezradil svoju vo-
jensku prisahu, na druhej strane mu neprekazala ,,zmena“ vernosti z ¢eskoslovenskej na
rydzo slovenski, v podruéi nacistického Nemecka. Ziadnym sposobom nevystupil proti
autoritam, a to ani v Case, ked’ bol zrejmy totalitny a kolaborantsky charakter rezimu; prave
naopak, po povstani a jeho potlac¢eni mu este oddanejsie sluzil. Jeho konanie, ako sa aj sam
branil, bolo mechanickym plnenim rozkazov a formalnym dodrziavanim vojenskej poslus-
nosti bez hlbsej Givahy o ich moralnych désledkoch — i ked’ tu méze vyvstat’ pochybnost,
pretoze rozkazy na zatknutie (napr. Cerneka) si v podstate sam vypytal z Bratislavy, takZe je
mozné, Ze o spravnosti a moralnosti svojich konani minimélne pochyboval (a po¢as procesu
sa tym skutoéne snazil hajit). Nedokazeme vierohodne verifikovat, ¢ Smigovského odda-
nost’ vojnovému slovenského statu vychadzala vyluéne z jeho moralneho postoja alebo nie.

To, ¢o vsak vieme identifikovat’ spolahlivo, je, Ze jeho chorobna konformita a v nemale;j
miere aj pohnutka kariérne rast ho doviedli v zavere¢nej faze vojny (v Statopravnej otazke
kl'acovej) na piedestal nielen spomedzi zradcov na povstani, ale aj ukazkovej kolaboracie
s Nemcami. Vernost' bratislavskej vldde aj po¢as procesu Smigovsky vyuzival ako pro-
striedok na zbavenie sa individualnej zodpovednosti vo¢i narodu a jeho snahe oslobodit’ sa.
Zaujimavostou je, ze tento striktne formalisticky pristup k obhajobe (aj v sicasnosti) ma
byt odpoved’ou na tidajnti formalnost’ a striktnost’ retribu¢ného nariadenia a jeho aplikacie.
Podobne ako Eichmann, ani Smigovsky svoje ¢iny neol'utoval, dokonca perfidne sudu pre-
zentoval myslienku, Ze sa k povstaniu nepripojil z dévodu neddvery medzi povstaleckym
vedenim, pri¢om ak by ho do konspiracie zapojili, mohlo povstanie dopadnut’ tiplne inak.
To bol len dalsi z argumentov, ktorym sa snazil ospravedlnit’ a racionalizovat’ svoje rozhod-
nutia pocas a po povstani s dovetkom, ze vlastni zodpovednost’ sa snazil preniest napriklad
na Jana Goliana. Kolaboraciu s Nemcami zase ospravedlnoval nielen prisahou, ale aj jej
relativizaciou a oznacoval ju za nutné opatrenia k zachovaniu poriadku, veduce k zachrane
Zivotov.

Jan Smigovsky viak nevystupoval ako fanatik alebo sadista. Posobil viedne a prezento-
val sa ako dobry vojak a hrdy Slovéak. V celom procese mu vsak chybala potrebna empatia.
Jeho arogantné vystupovanie, Gskrny a zaroven neprejavenie I'utosti nad l'udskymi obetami
(vratane jeho priatelov) znamenalo, Ze nad zmiernenim trestu sa sid vobec nezamyslal
a s odstupom ¢asu mozno usudit’, Ze opravnene.

Prispevok je vystupom grantového projektu APVV-22-0079 Premeny pravnej vedy — his-

pozri: ARENDTOVA, Hannah. Eichmann v Jeruzaleme. Sprava o banalite zla. Bratislava : Premedia, 2016, 376 s.

84 ARENDTOVA, Hannah. Myslen{ a tivahy o moralce: pfednaska. In: Reflexe: Filosoficky ¢asopis, 1998, roc.
19,¢.1,s. 1.
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torické a sucasné podoby pravnej vedy a vedeckosti prava.
A. LETKOVA: JAN SMIGOVSKY ALS VERRATER AM AUFSTAND

Der vorliegende Beitrag untersucht detailliert den Gerichtsprozess und die Hinrich-
tung von Jan Smigovsky, einem Offizier der slowakischen Armee wihrend des Zweiten
Weltkriegs, der vom Nationalgericht im September 1945 des Verrats am Aufstand fiir
schuldig befunden wurde. Der Prozess fand in der Nachkriegs-Tschechoslowakei statt,
und Smigovsky wurde am 9. Oktober 1945 durch ErschieBen hingerichtet. Das Gericht
sah im Urteil keine mildernden Umstdnde, womit die Autorin iibereinstimmt und eben-
falls keine Umstidnde zur Minderung der Schuld feststellen konnte. Die Autorin kommt
ferner zu dem Schluss, dass das Verfahren gegen Jan Smigovsky — innerhalb der Grenzen
der schnellen Nachkriegs-Retributionsjustiz — legal, legitim und gerecht war. Argumen-
te zu formalen Verfahrensméngeln (z. B. Zustdndigkeit des Nationalgerichts, formaler
Status des Staatsanwalts Taka¢ am letzten Prozesstag) erachtet sie als unbeachtlich und
ohne Einfluss auf die RechtméBigkeit des Urteils. Nach Auffassung der Autorin war der
Prozess nicht inszeniert, keine politische Rache, sondern das logische Ergebnis von Smi-
govskys offener und aktiver Kollaboration mit dem nationalsozialistischen Deutschland
gegen die Interessen der eigenen Nation zu einem entscheidenden historischen Zeitpunkt.
Es darf nicht auBBer Acht gelassen werden, dass er in der Endphase des Krieges, insbeson-
dere was das slowakische Offizierskorps betrifft, in seinen strikt kollaborativen Kontak-
ten isoliert blieb.

Nach der Hinrichtung wurde Smigovsky zu einer symbolischen Figur in Ludaken- und
Neoludaken-Kreisen, die ihn als Méartyrer und angeblich ungerecht Verurteilten ansehen.
Diese Interpretation manifestierte sich auch im o6ffentlichen Raum, etwa durch die Orga-
nisation des Memorial Jana Smigovského oder die Errichtung einer Gedenktafel in Nitra.
Gleichzeitig relativierten Historiker und Juristen, die seinen Verrat und seine Schuld nicht
bestritten, die RechtméBigkeit des Prozesses und kritisierten die Strenge der Strafe (z. B.
Jozef Jablonicky und Anton Rasla). Die erst nach dem Prozess entdeckten Dokumente
deutscher Provenienz, die dem Gericht somit nicht zur Verfiigung standen, bestétigen sei-
ne enge Kollaboration mit den Deutschen. Sie belegen seine initiativ ergriffenen Mafina-
hmen gegen freigelassene Juden aus Sered’, seine Teilnahme an Gestapo-Besprechungen,
die Weitergabe von Informationen an deutsche Sicherheitsorgane iiber die politische Un-
zuverlédssigkeit bestimmter Personen sowie seine Wahrnehmung als Vorbild fiir slowakis-
che Soldaten, das moglicherweise fiir Propagandazwecke genutzt werden konnte.

Summa summarum hatte das Nationalgericht keine legale Alternative zur Todesstrafe;
eine Begnadigung wurde nicht empfohlen und konnte daher auch nicht gewdhrt werden.
Die Autorin teilt zudem die Auffassung, dass Smigovskys Beteiligung am Prager Auf-
stand eine kalkulierte Mafinahme war, um von seinen fritheren Taten abzulenken.

Auf Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse und der Analyse des rechtlichen Kon-
texts lehnt die Autorin es ab, den Fall Jan Smigovsky als kontrovers zu bezeichnen. Der
Prozess wich nicht von den nachkriegsrechtlichen Standards ab und wies keine wesentli-
chen Rechtsmingel auf. Die Verbrechen, fiir die er verurteilt wurde, wurden zudem durch
neu entdeckte Dokumente bestitigt. Fiir das historische Gedichtnis stellt Smigovsky das
Gegenstiick zu den Helden des Aufstands dar: Er ist der Verrdter in der Geschichte des
Aufstands, trotz der Versuche seiner martyrischen Glorifizierung, die die Autorin als ina-
kzeptablen Bestandteil der Ludaken-Dezinterpretationen einstuft, wobei sie die Vielfalt
(auch widerspriichlicher) Interpretationen anerkennt.
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