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,UVEDOMELY* LIST VILIAMA SIROKEHO.
POVOJNOVY POVYSOVACI PROCES V CS. BRANNEJ
MOCI V PERIMETRI MOCNYCH

ALEX MASKALIK

MASKALIK, A.: “Conscious” Letter by Viliam Siroky. Post-war Promotion Process in the CS Ar-
med Forces in the Perimeter of the Powerful. Vojenska historia, 4, 23, 2019, pp 130-136, Bratislava.
This material deals with one of the accompanying phenomena of the post-war CS Army Command
Corps staffing, which in the context of power struggle between the civilian and Communist
forces underwent heavy politicization. In the case of the Army, confrontation was reflected in the
fight for the form, character and political orientation of its senior command corps, with obvious
gradual restriction of the influence of the commanders in favour of political entities and their
nominees. In particular, this concerned the group of officers and generals holding the highest
positions in the hierarchy of the Army organism. This process was closely reflected even at the
nationality level of its composition, where the "Slovak issue" phenomenon in the renewed CS
Army became even more pronounced. The submitted document vividly proves that the selection
of the senior commander cadre of the strongest armed unit could not escape the attention of any
of the political party leaders.

Military History. Czechoslovakia. Post-war period. The Issue of Promotion in the CS Army.

Nedelitel'nou sucastou mocenského zapasu medzi ¢s. obCianskymi a komunistickymi
silami v rokoch 1945 — 1948 bol i zapas o brannu moc, ako znel dobovy nazov ¢s. armady.
V konkrétnej podobe sa premictal do boja o podobu, charakter a politickti orientaciu
jej velitel'ského zboru, ktora bola zjavna, napriek deklarovanej apolitickosti. RieSenie
personalnej problematiky negativne determinovalo stretavanie c¢asto protichodnych
politickych koncepcii a nazorov na sposob jeho budovania, vychovy a vycviku i zahrani¢nej
vojensko-politickej orientacie. Jej nedelitelnou sucastou bola i ,,slovenska otazka®, ktora sa
premietala do tlohy zabezpecit' primerané zastipenie Slovakov vo vSetkych institiciach
vojenskej spravy z hl'adiska funkéného zaradenia i hodnostného profilu.

Antagonistické rysy mocenského zapasu ale armadny organizmus vyrazne polarizovali.
Jeho velenie bolo doitho vedome zatahované a persondlna vystavba politizovana. Najviac
sa koncentroval na oblast’ ovplyviiovania vystavby vyssieho velitel'ského zboru, kde bolo
evidentné postupné obmedzovanie vplyvu velitelov v prospech politickych subjektov
a ich nominantov. Osobitne sa to tykalo skupiny dostojnikov a generalov zastavajucich
v hierarchii armadneho organizmu najvyssie pozicie. Tento proces sa tizko odrazal aj
v narodnostnej rovine jej vystavby, kde sa fenomén ,,slovenskej otazky“ v obnovenej Cs.
armade zviditel'nil najviac. Nemalé ambicie Slovakov tu zodpovedali nielen snahe predist’
opakovaniu situdcie z predmnichovskej armady, kde ignoracia slovenského prvku viedla
k jeho totalnej absencii vo vystavbe armadnej elity, ale i snahe slovenskych politickych
organov mat’ na ¢ele kI'i¢ového mocenského nastroja ,,svojich I'udi®. Fakt, ze nebolo z ¢oho
vyberat), si ale slovenska politicka reprezentacia uvedomovala vel'mi jasne.

Vyvoj ,,slovenskej otazky* sa tu totiz uzko odvijal od kvality veliteI'skych kadrov, ktoré boli
redlne k dispozicii a ktorymi sa mohol velitel'sky zbor bezprostredne dopiiiat. Slovenska
strana od zacCiatku tahala za krat§i koniec, ked’ze na vychovu novych bol potrebny isty
¢as a momentalne bolo mozné vyuzit' len prislusnikov niekdajsej slovenskej brannej
moci. Jednalo sa sice o zdroj odborne pripravenych a vycvic¢enych vojnovych veteranov
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s nezanedbatelnymi bojovymi skusenostami, avsak ich funkéné zaradenie a hodnostny
postup priamo poznamenala neddévera najvyssich vladnych a armadnych kruhov v ich
Statnu spolahlivost, ktoru podnecovala predovSetkym ucast vdc$iny z nich na tazeni
proti ZSSR po boku Wehrmachtu. Problém ich akceptovatelnosti predstavoval prakticky
neriesiteny problém — obzvlast’ za situécie, ked’ sa vzajomné stperenie politickych stran
nieslo v znameni znac¢nej averzie celého politického spektra voci slovenskému elementu
vSeobecne.

Veterani boli navyse roztriesteni, ¢o vyplyvalo z rivality a nevrazivosti medzi jednotlivymi
skupinami, z ktorych kazda sa pri povySovani a obsadzovani funkcii citila byt oproti
druhej nedocenena a poskodena. NajostrejSie spory, prerastajuce az do osobnych Gtokov
a invektiv, sa ststredovali predovsetkym na otazky tcasti ¢i neucasti v odboji a na tazeni
proti ZSSR, ako aj hodnotenia odbojovych zasluh, resp. miery angazovanosti a spoluprace
s klérofasistickym rezimom i Nemcami, patriace medzi zakladné kritéria zotrvania
v brannej moci. Nervozna az frenetickd atmosféra sa pritom prehlbovala s postupnym
dotvaranim Struktury ¢s. vojenskej spravy a v bezprostrednej nadvédznosti na vysledky prac
prijimacich komisii, majucich pravomoc rozhodnut’ o ich d’alSom osude. Situaciu uz v juli
1945 plasticky vykreslil velitel’ 4. oblasti gen. Mikulas Markus — ,,niektori dostojnici sa citia
byt ukrivdeni ... Mnohi by chceli byt urceni na vyssie funkcie a toto by chceli dosiahnut
intrigami a udavacstvom na kamardtov." O neblahych zjavoch bol informovany aj $tatny
tajomnik MNO gen. Mikulas$ Ferjencik — ,,vzdgjomné udavanie ... ma svoj pévod zpravidla
v nizkych zistnych /rivalitnych/ dévodoch, lebo v zavisti, ¢asto s vyuzitim a zneuZitim
politicko-stranickej prislusnosti, alebo cestou zastupcov politickych stran, teda mozno
priamo povedat, ze akymsi spésobom ndtlaku.** ,,Susedsky, osobnic¢kdrsky a protekény*
pristup v presadzovani vlastnych zadujmov nebol ani zd’aleka ojedinely, vplyvna zndmost’
vitana.?

Dokladom toho, ako bol povySovaci proces pod drobnohl'adom politickych subjektov, je
aj predkladany dokument z konca oktobra 1946, ktoré¢ho autorom bol vtedajsi namestnik
predsedu vlady Viliam Siroky — toho ¢asu jeden z najmocnejsich muzov KSC a blizky
spolupracovnik Klementa Gottwalda.* List bol adresovany vtedaj$iemu ministrovi narodne;j
obrany (nestranikovi, aviak v skutognosti tajnému sympatizantovi KSC) armadnemu
generalovi Ludvikovi Svobodovi v predvecer rozsiahleho povysovania, ku ktorému doslo 19.
februara 1947. Treba zdoraznit, Ze iSlo o najpocetnejSie a sicasne i jednorazovo najuspesnejsie
povysenie dostojnikov slovenskej narodnosti v ramci spolo¢nej Ceskoslovenskej branne;j
moci v celej dovtedajSej histérii Slovdkov. 13 ich bolo menovanych do generalskej
hodnosti, 2 boli v generalskej hodnosti povyseni a 202 d’al§ich bolo povysenych v ostatnych
dostojnickych hodnostiach.’ Vo vyssej dostojnickej hodnosti od majora az po generala ich
tak uz v brannej moci dovedna pdsobilo 422, z toho v najvyssej hodnosti 17 (ak neratame
brigadneho generala Jana Ambrusa, toho ¢asu na poslaneckej dovolenke).

Kratky hutny list je zaujimavy hned’ z niekol'kych hladisk. Plasticky ukazuje, ze vyber
vyssich velitel'skych kadrov najsilnejsej ozbrojenej zlozky nemohol ostat’ mimo pozornost’
$piciek ziadnej z politickych stran. O odporucané dobrozdania pre vyvolenych, resp.
hanu ,,tych druhych®, nebola nudza a Sirokého list z tohto ramca nijako nevybocuje. Uz
konstatovanie z jeho Givodu je pre cely proces viac nez signifikantné: ,,Dovol’ mi, aby som Ti
predlozil mena dostojnikov, povysenie ktorych by skutocne posilnilo armadu a autoritu jej
vedenia medzi slovenskymi dostojnikmi, i tych, ktori neslozili skusku naprostej oddanosti

! VHA Bratislava, Doverny rozkaz velitela 4. Oblasti ¢. 7 z 2. jula 1945.

2 VUA - VHA Praha, f. MNO / Statn{ tajemnik 1945, karton 10, inv.¢. 501, &j. 101.146.
? ABS Praha, f. Hlavni sprava vojenské kontrarozvédky, sign. 302-151-3.

“VUA - VHA Praha, f. MNO / Politicky kabinet 1946, karton 8, inv.¢. 217, &j. 1.916.
3VUA - VHA Praha, Osobni véstnik MNO ¢&. 14/1947.
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nasej Statnej myslienke, potazne nemaju kvalifikaciu a preto by nemali byt pojati do
pripadného zoznamu povysit sa majucich ... v zaujme nasej armddy a najmd v zaujme autority
dostojnickeho sboru.” List, okrem iného, dokumentuje skutocnost’, ze i napriek tomu, ze
prebiehajice reformné a transformaéné zmeny nielen v ¢s. brannej moci boli v tomto obdobi
Coraz zavislejsie od silnejuceho postavenia komunistov, G¢elova spolupraca s druhou stranou
ostavala pre KSC stale nevyhnutnou. Sved¢i o tom viacero faktov: 1) ,,aspesnost’™ Sirokého
lobingu len v skupine dostojnikov navrhovanych na povysenie do hodnosti plukovnika
a vysSie sa pohybovala na Grovni 36 % (ak neratame, ze 2 podplukovnici navrhovani na
povysenie o 2 stupne boli miesto generala povyseni ,,len” na plk.) a pri osobach, ktoré
pren neboli ,,prijatelné®, bola ,uspesnost™ 50 %-nd; 2) v navrhu Svobodovej odpovede
(ktory sa zachoval len v podobe konceptu, takze nie je isté, ¢i bol takto aj oficialne zaslany)
sa okrem iného Gottwaldovmu namestnikovi pripomina, ze povySovania dostojnikov
(osobitne vys$sej hodnostnej kategorie) realizuje vylucne vyberova komisia a v pripade
dostojnikov slovenskej narodnosti po dohode s Uradom $tatneho tajomnika, obsadenym
v tom cCase na zaklade reciprocity slovenskou stranou (konkrétne Ferjen¢ikom); 3) medzi
osobami, ktoré Siroky na povysenie neodporugal, sa objavili niektori vojaci uz v tom &ase
podozrivi z prilisnej horlivosti v Case svojho posobenia na vychodnom fronte. Napriek
tomu zo zoznamu na menovanie do generalskej hodnosti vyradené neboli. Za vsetkych
uved'me J. P. Kunu, ktorého zodpovednost’ ako velitela Zaistovacej divizie za podiel na
genocide ukrajinského obyvatel'stva bola zrejma.® Jeho pripad na druhej strane poukazuje
aj na ,,politicku korektnost™ pri zohladiiovani navrhov slovenskej strany (ktord musela
pracovat’ v pripade vysSieho velitel'ského zboru len s uvedenymi kddrami), ked’ reSpektujic
ustanovenia vladneho programu o zabezpeceni Cesko-slovenského pomeru podla zasady
»~rovny s rovaym® nemohli odignorovat’ vetky.

Otazkou ostava, preco v zozname ,,odporucanych adeptov® figurovali prave uvedené
osoby a aky vztah ku KSC (a & vobec nejaky) mali. Déstojnici, za ktorych povysenie sa V.
Siroky zasadzoval (ako napr. Jan Imro, Otto Wagner &i Cyril Kuchta), boli vtedy vnimani ako
protikomunisticky ladeni, co by mohlo evokovat, bud’ Ze sa jednalo o tajnych sympatizantov,
alebo sa strana pokusila ich takymto sposobom pred demokratickymi silami kompromitovat’
a aj takymto sposobom do budtcna de facto odstavit. Na druhej strane to, Ze sa vo vicsine
pripadov jednalo o kadre blizke strane, by zasa potvrdzovala skuto¢nost’, ze viac nez Y4
z nich posobila v zlozkach vychovno-osvetového aparatu a obranného spravodajstva, t. j.
zlozkach, ktoré boli pod plnou kontrolou KSC. Z dovedna 30-tich 0s6b po februarovom
prevrate az 2 dosiahli generalsku hodnost’ (Manica, Marcely), 1 bol v generalskej hodnosti
povyseny (Imro) a 9 bolo povySenych na plukovnikov (Korenko, Kuchta, Klesken, Koval,
Drugda, Rapos, Takac, Gajdos, Horvath). Ni¢ na tom nemeni ani fakt, Ze vdcSina z nich
(podobne ako vsetci ostatni) musela z armady odist’ na prelome 40. a 50. rokov v stvislosti
s vyrovnavanim sa rezimu so slovenskou nacionalistickou uchylkou.

V pripade viacerych osob, ktoré¢ sa budid v liste spominat, bude poznamkovy aparat
spresiiovat’ prepis ich mien a uvadzat dopliujuce udaje o ich vtedajSom funkénom
i hodnostnom zaradeni. Vyber sa bude tykat’ vyluéne vojakov, ktori v predmetnom obdobi
posobili vo vyssich dostojnickych hodnostiach od podplukovnika vyssie, resp. sa k nim
prepracovali po februari 1948. Dokument z prazského Vojenského historického archivu
publikujeme v pdvodnom zneni, bez akychkol'vek jazykovych a gramatickych uprav, v snahe
zachovat’ jeho autenticitu. Ta umozni plasticky zachytit’ sposob uvazovania i celkovy prejav
niekdajSieho popredného ,,aparatcika®, odzrkadl'ujlici troven jeho vzdelania.

¢ BAKA, I. Zapojenie pesieho pluku 102 Zaistovacej divizie do nemeckych protipartizanskych akcii na prelome rokov
1941/1942. In Vojenskd historia, roc. 22,2018, ¢. 4, s. 82-101. ISSN 1335-3314.
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Dokument:

VILIAM SIROKY'
NAMESTNIK PREDSEDU VLADY
REPUBLIKY CESKOSLOVENSKEJ Praha, diia 21. oktébra 1946

Velavazeny pan kolega,

uz dlhsi ¢as dochaddzaju ku mne déstojnici, ktori sa ponosuju na urcité zjavy pri
povySovani dostojnikov slovenskej narodnosti. Poukazuju najmd na to, zZe kym niektori
dostojnici, ktori sa zachovali v dobe neslobody cestne, a ucinne prispeli v oslobodzovacom
boji, su pri povySovani obchadzani, ini, ¢asto so Spatnou charakteristikou alebo bez ucasti
na oslobodzovacom boji, postupujii a su povySovani. Takéto hlasy sa v ostatnych tyzdioch
povazlivo rozmnozily a to v suvislosti s povySovanim, ktoré udajne ma byt vyhlasené k 28.
oktobru.® Neviem, ¢i sa takéto povySovanie skutocne chystda. Nicmenej, ako sa zdd, ndsledkom
indiskrécie medzi dostojnikmi hovori sa o konkrétnych menach dostojnikov, ktori maju byt
povySeni a ini, ktori majii byt znova obideni. No, napriek tomu mdm si za povinnost upozornit
na tieto veci, najmd na to, Ze dalsie povySovanie dostojnikov, ktori pre postup nemaju vecnu
a mordlne-politicku kvalifikdaciu, prave tak ako aj obidenie schopnych, zaslizilych a republike
oddanych dostojnikov by neposlhizilo dobrej veci a vyvolalo by zlu krv.

Dovol mi, prosim, aby som Ti predlozil mend dostojnikov, povysSenie ktorych by
skutocne posilnilo armadu a autoritu jej vedenia medzi slovenskymi dostojnikmi, i tych, ktori
neslozili skusku naprostej oddanosti nasej Statnej myslienke, potazne nemaji kvalifikaciu
a preto by nemali byt pojati do pripadného soznamu povysit sa majucich.

Velavazeny pan

arm.gen. Ludvik SVOBODA®
minister narodnej obrany
Praha

V prvej kategorii tych, na povysSenie ktorych sa zasadzujem, uvadzam brig.gen. Jana
Imru."® Pred nejakym casom bola proti nemu vedend kampaii, no, ako som sa presvedcil,
gen. Imro je republike a jej ludovodemokratickému zriadeniu oddany a jeho chybou bolo to,
ze si koSicky viladny program vykladal mechanicky, vizemne. V minulosti sa osvedcil svojim
slovanskym presvedcenim, nesmluvavo odmietavym postojom voci tzv. slovenskému Statu,
¢o aj dokdzal tym, ze sa nechcel zucastnit’ a ani nezucastnil tazenie proti SSSR, a ked bol
poslany do Talianska, presiel k spojencom. V Anglii Ziadal o odoslanie do SSSR.

V pripade povySovania navrhoval by som dalej, aby si laskave vzal do vivahy: na
povSenie na brig.gen. plk.pech. Branislava Manicu, ucastnika 1. zahranicného odboja,
ktorého pre uicast na ilegdlnom hnuti za druhej svetovej vojny Tisova vidda poslala do penzie."

7 Viliam Siroky (1902 - 1971), v rokoch 1945 - 1953 predseda KSS a ndmestnik predsedu vlady Ceskoslovenska.
Popredny apredstavitel centralistického a dogmatického kridla slovenskej politiky, v rokoch 1953 - 1963 predseda
vlady Ceskoslovenska.

# Povysenie (realizované s u¢innostou k 25. oktobru 1946) sa tykalo takmer vylu¢ne déstojnikov ¢eskej narodnosti,
ktori pocas svojej sluzby na Zapade, pripadne pocas necinnosti v Protektorate, nemali moznost byt povysovani tak
ako Slovaci v brannej moci Slovenskej republiky. Tato tzv. renomindcia mala de facto vyrovnat hodnostné rozdiely vo
velitelskom zbore, vytvorené pocas vojny i kratko po nej.

° Ludvik Svoboda, v rokoch 1945 - 1950 minister narodnej obrany Ceskoslovenska (arm. gen. 1945), za vojny velitel
&s. vychodnych jednotiek v ZSSR, v rokoch 1968 - 1975 prezident CSSR.

1 Jan Imro, v rokoch 1946 — 1947 I1. podnacelnik HS (brig. gen. 1945, div. gen. 1948).

! Branislav Manica, v rokoch 1945 - 1949 prednosta spravy vychovy a osvety 4. oblasti (brig. gen. 1948).
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Bol jednym z hlavnych organizatorov slov.nar.povstania po partizanskej linii, hlavne v Turci
a B. Bystrici. Za povstania bol nacelnikom hlavného partizanskeho Stabu a v tejto funkcii
sotrval v hordch az do prichodu CA. — Plk. gst. Jana Krndca, terajieho velitela posddky
v Bratislave.? Ucastnil sa ¢inne vojenskych priprav povstania, za ¢o bol 1.IX.1944 Tisovou
viddou zatknuty, preto sa nemohol ziicastnit povstania samého. — Plk. pech. Viliama Lichnera,
Jjediného vysSieho dostojnika slovenskej ndarodnosti v nasom sbore v SSSR."> Bol ui¢astnikom
bojov v Karpatoch, potom pri obrane povstaleckého iizemia a konecne organizatorom
partizinskej brigddy na strednom Slovensku. Je oddany CSR a jej ludovodemokratickému
zriadeniu, md uprimny pomer k SSSR. O jeho povySenie na brig.gen. sa zasadzuje aj
Sdruzenie zahranicnych vojakov. — Plk. pech. Jakuba Hluchého, ktory, sic ceskej narodnosti,
ako dastojnik Tisovej armddy pracoval od roku 1939 ilegdlne a zucastnil sa povstania.™*

Ak by doslo na povysovanie na plukovnikov, prosim Ta vzat v iivahu pplk.pech. Pav-
la Marcelliho, ktory roku 1942 presiel so svojou jednotkou k CA a od tych cias az do kon-
ca zucastnil sa vSetkych bojov I. ¢s. armddneho sboru, pricom bol tazko raneny."> O jeho
povySenie sa zasadzuje aj SdruZenie zahranicnych vojakov. — Pplk.pech. Vojtecha Strelku'®,
ktory bol ucinnym ucastnikom slov.ndarpovstania a konecne pplk.pech. Wagnera, dostojnika
zahranicného vojska, ceskej narodnosti, ktory sa ziicastnil na vsetkych bojoch na zdpade
a potom na vychode."" Wagner sa velmi dobre osvedcil v bojoch proti benderovcom, ¢im sa
stal mimoriadne oblubenym u obyvatelstva. — Na podplukovnikov: mjr.gst. Jana Juraja Ko-
renku, ktory sa zucastnil na povstani a neskorsie bol nacelnikom Stabu partizanskej skupiny
Capajev." Napisal niekolko brozir o povstani a partizinskych bojoch. — Mjr.tank. Cyrila
Kuchtu, ktory v spojeni s ilegalnym vedeni pripravoval povstanie: vyzbrojoval partizanov
a koncom augusta zajal v Turc.Sv.Martine vojenski misiu s dolezitym spravodajskym materi-
alom.” Za povstania bol pomocnikom gen. Osmolova® a v hordch podndacelnikom hlavného
partizanskeho Stabu. — Mjr.del. Juliusa Kleskena: vicastnil sa povstania, potom u partizanov.*!

Pri pripadnom povysovani na majorov, prihovaral by som sa za tychto déstojnikov:
Skpt.tank. Karol Sulc — zahranicny vojak, prislusnik I. és.armddneho sboru a vicastnik jeho
bojov, Skpt.Ing. Hugo Koval, zahranicny vojak, t.¢. velitel’ skoly pre osvetovych dostojnikov?;
Skpt. Jan Drugda — presil na stranu Cervenej armady uz v roku 1941.3 Je teraz osvetovym
déstojnikom. — Skpt. Branislav Rapos: prislusnik zahranicnej armady* Shodeny ako
parasutista, bojoval v slov.ndr.povstani. — Skpt Jozef Let, bol déstojnikom zahranic¢ného
vojska. Z Anglie sa hlasil do SSSR, kde sa pri Dukle osvedcil ako jeden z najlepsich
velitelov rét. Déstojnik dobrych osobnych viastnosti a demokratického smyslania. — Skpt.
Jan DzZunda — ucastnik povstania neskorsie u partizanov, kde sa velmi dobre osvedcil. —
Skpt.del. Dr. Mikuld§ Langer, ticastnik povstania — teraz zdstupcom velitela osvety u VO-4
a redaktorom ,,Bojovnika*. — Skpt. del. Ing. Otto Biheller: déstojnik zahranic¢ného vojska,
tucastnikov bojov I és.armddneho sboru v SSSR od zaciathu®> — Skpt.del. Bartolomej

2 Jan Krnac¢, v rokoch 1946 — 1948 velitel posadky Bratislava (plk. 1944).

1 Viliam Lichner, v rokoch 1946 - 1950 prednosta Dopravného odboru MNO (brig. gen. 1947).

' Jakub Hluchy, v rokoch 1946 — 1947 velitel delostrelectva 4. oblasti (plk. 1944).

' Pavel Marcely / Marcelly, v rokoch 1945 - 1947 prednosta obranného spravodajstva 4. oblasti (plk. 1947, brig. gen.
1950).

!¢ Vojtech Strelka, v rokoch 1945 - 1947 velitel pesieho pluku 23 (pplk. 1945).

17 Otto Viktor Wagner, v rokoch 1945 — 1947 velitel pesieho pluku 20 (plk. 1947).

'8 Jan Juraj Korenko, v rokoch 1946 — 1948 prednosta Spravodajského odd. 4. oblasti (pplk. 1948, plk. 1949).

! Cyril Kuchta, v rokoch 1945 — 1947 velitel 4. (resp. 14.) tankovej brigady (pplk. 1947, plk. 1954).

2 Alexej N. Asmolov, v roku 1944 velitel Hlavného $tébu partizanskych oddielov na Slovensku (plk. 1943).

2 Julius Klesken, v rokoch 1945 — 1947 poslucha¢ Vysokej skoly véle¢nej Praha (pplk. 1952, plk. 1968).

22 Hugo Koval, v rokoch 1945 — 1947 velitel Skoly osvetovych ddstojnikov Praha (mjr. 1947, pplk. 1948, plk. 1949).
* Jan Drugda, v rokoch 1945 - 1947 prednosta vychovy a osvety 10. divizie (mjr. 1947, pplk. 1952, plk. 1970).

* Branislav Rapos, v rokoch 1945 — 1948 referent Odd. obranného spravodajstva HS (mjr. 1949, pplk. 1952, plk.
1954).

% Otto Biheller, v rokoch 1945 - 1947 referent Odd. obranného spravodajstva HS (pplk. 1945).
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Semendak: ucastnik slov.nar.povstania; Skpt. Imrich Orlicky, stal sa porucikom uz roku
1938. — Skpt.tank. Jan Achymsky, bol ii¢astnikom slov.ndr.povstania, takisto Skpt.aut. Jan
Kovac a skpt.let. Jan Zubrik.

V tejto suvislosti chcel by som uviest mend déstojnikov, ktori by si — vzhladom na
svoju vojensku kvalifikaciu a zaslizilu cinnost v odboji zaslizili, v pripade povySovania,
povysenie o dve hodnosti.

Je to predovsetkym pplk. Jan Stanek, ktorého postoj a ucinkovanie ho odporuca
na povysenie na brig.generdla.”’ Pplk. Jan Stanek sa ako byvaly zpravodajsky dostojnik
velmi ucinne zapojil do priprav povstania, kym za povstania sa preslavil pri obrane
Telgartu. Z nemeckého zajatia utiekol, aby sa zucastnil partizanskych bojov v Taliansku.
O jeho oblibenosti a velitel'skych kvalitach mohol si sa osobne presvedcit na oslave vyrocia
povstania. Novsie sa pplk. Stanek osvedcil v bojoch proti benderovcom. — Dalej uvidzam
a odporucam na povysenie o dve hodnosti pplk.int. Jana Snopku, uicastnika priprav povstania
a povstania samého.*® Na povySenie na podplukovnikov odporucam: Skpt.pech. Antona
Takdaca®, velmi schopného dostojnika, ktory sa osvedcil za povstania a partizanskych bojov,
Skpt.pech. Jana Dusana Hudeca, ii¢astnika povstania od zaciatku. Skpt. Hudec sa osvedcil
na jar tohto roku pri potieraniu benderovskych tlup na Hornej Orave, kde dokdzal svoju
oddanost k republike a jej ludovodemokratickému zriadeniu. — Skpt.del. Pavol Gajdos sa
prebojoval v roku 1942 na stranu CA, r. 1943 pracoval v moskovskom rozhlase. Za bojov
1. és.arm.sboru bol osvetovym déstojnikom. Ucastnik povstania a partizinskej vojny.®
O jeho povysenie sa zasadzuje aj Sdruzenie zahranicnych vojakov. — Skpt.del. Boris Horvéth
zorganizoval za povstania delostrelectvo na povstaleckom vizemi, kde bol potom velitelom 3.
taktickej skupiny.’!

Ako vidis, vedie ma v tejto otazke vylucne snaha, aby boli povyseni dostojnici
zahranicného vojska, dalej ucastnici povstania a konecne dostojnici, ktori neboli vedent
alibizmom a vytrvali v boji. Myslim, Ze pri povySovani déstojnikov slovenskej narodnosti
maju byt tieto kvality rozhodujiice, ak chcem upevnit jednotnost Ceskoslovenskej armddy
a jej demokratického, protifasistického ducha. Bol by som velmi rad, keby pri pripadnom
povySovani sa uplatiiovalo toto hl'adisko. Pri tom by som chcel vyslovit' svoj ndzor o niektorych
z tych dostojnikov, o ktorych sa povrava, zZe maju byt povyseni, hoci nemaju tie naleZitosti,
ktoré treba dnes predpokladat’ u ceskoslovenskych dostojnikov. Chcel by som obratit Tvoju
pozornost na niektoré pripady z pomedzi tych, o ktorych sa povrava v suvislosti s udajnym
povySovanim, a poprosit Ta, aby si znovu uvdzil — v pripade, ze by mali byt povyseni, i je to
v zaujme naSej armddy a najmd v zaujme autority dostojnickeho sboru.

Hovori sa, ze brig.gen. Jan Ambrus — hoci bol neddavno povyseny, mda byt znovu
povyseny, a to na div.generdla.’® Sam najlepsie vies, zZe tento vysoky dostojnik nesiuhlasi
s nasou zahranicnou a vojenskou politikou, ktord sa chee v pripade potreby opierat o CA.
Ambrus bol pocas vojny v diplomatickej sluzbe nevelel vyssim bojovym jednotkam v zahranici.

— Dalsi je pripade pli.gst. Jiliusa Nosku, ktory bol do roku 1943 horlivym stipencom Tisovho
rezimu a obdivovatelom Nemcov.> Ako taky bol aktivnym veliacim vucastnikom v bitke pri
Lipovci. — Plk.pech. Pavol Kuna dal ako velitel’ zaistovacej divizie Tisovej armady sihlas

% Jan Achimsky, v rokoch 1945 — 1948 velitel tankového praporu 24. tankovej brigady (mjr. 1947).

% Jan Juraj Stanek, v rokoch 1945 — 1947 velitel 4. rychlej divizie (plk. 1947).

2 Jan Snopko, v rokoch 1945 - 1951 prednosta (resp. nacelnik) Vystrojného odd. MNO (plk. 1947).

» Anton Takac, v rokoch 1946 — 1949 prednosta Patracej skupiny OBZ 4. oblasti (mjr. 1947, pplk. 1948, plk. 1954).

% Pavol Gajdos, v rokoch 1945 - 1947 zast. nacelnika HI. spravy vychovy a osvety MNO (mjr. 1947, pplk. 1948, plk.
1953).

*! Boris Horvath, v rokoch 1945 - 1949 velitel delostreleckého pluku 2 / 10 (mjr. 1947, pplk. 1948, plk. 1968
reaktivacia). Za SNP velil delostrelectvu 3. taktickej skupiny, nie samotnej skupine, ako to z textu mylne vyplyva.

32 Jan Ambrus, v rokoch 1946 - 1948 poslanec Nédrodného zhromazdenia na poslaneckej dovolenke (brig. gen. 1946).
* Julius Nosko, v rokoch 1945 — 1947 velitel 2. divizie (brig. gen. 1947).
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svojmu podriadenému pplk. Loksikovi k vypalovaniu ukrajinskych dedin.®* V tejto funkcii
sa na vychodnom fronte obohacoval na a korist poslal domov. Za spoluprdacu s Nemcami si
vyslizil rad ,,Adler”. V rozhovoroch prezradza proticeské smyslanie. — Horlivym Tisovym
stupencom bol tiez plk.int. Vojtech Danielovic¢.*® Obdivoval Nemcov a gardistov klddol
dostojnikom za vzor. Za Tisovej éry rychle postupoval. Pridal sa k povstaniu, no uz dva
dni pred prichodom Nemcov chodil po B. Bystrici v civile, a potom sa nicoho nezucastnil
az do prichodu CA. Hovori sa, Ze jeho nedbanlivostou sa dostaly intendancéné sklady na
povstaleckom tizemi do nemeckych rik. — Plk.pech. Cernek md 7 tisovskych a nemeckych
vyznamenani: je znamy ako horlivy zdstanca slovensko-nemeckej spoluprdce a fasistického
rezimu.”’ ESte i dnes prejavuje vylozeny proticesky, protiZidovsky a protisovietsky postoj.
Nositel radu ,, Adlera “. — Plk.tank. Cani mal k povstaniu obojaké stanovisko.*® Pred Nemcami,
ked' ho zajali, sa vyslovil o partizanoch ako o ,,bande*, s ktorou nemal nic¢ spolocného. Ked’
bol Nemcami zaisteny, intervenovala zan Deutsche Partei. — Aktivnym déstojnikom, ktory
pozival déveru tisovcov, je aj pplk.gst. Stefan Murgas.®® Uz roku 1938 bol vyhliadnuty za
inStruktora HG. Na vychodnom fronte si vyslizil nemecky Zelezny kriz /1943!/. Neskorsie
mal organizovat’ vojensku akciu povstania v Bratislave. Ako je zname, v Bratislave sa ni¢
nestalo. Preto, ked prisiel do B.Bystrice, dal ho gen. Golian zaistit. Po obsadeni Bystrice sa
uz neucastnil bojovych akcii. — Pplk.pech. Jan Kovacovic prisiel do povstania iba v druhej
polovici septembra 1944 — a mnohi, ¢o znaju jeho cinnost, nevedia este ani dnes, ako a na ¢t
podnet sa tam dostal.** Je znamy svojimi proti¢eskymi recami. Pplk.pech. Anton Vick je tuhy
gardista, ktory nemd kladny pomer k Statnemu zriadeniu a forme nasej republiky.*' — Pplk.del.
Ernest Spisiak bol stotnikom v HG a i dnes je privrzencom tisovského rezimu, bez kladného
pomeru k ludovodemokratickej armdde. Je zaujaty proti zahraniénym vojakom. — Mijr.
del. Julius Illecko ziskal nemecky zelezny kriz I. triedy za svoje ucinkovanie na vychodnom
fronte. Nema kladny pomer k Statnemu zriadeniu republiky. — Mjr.zdrav. MUDr. Jozef Hog
sa nezucastnil povstania ani inej bojovej cinnosti.¥ Je zndmy ako byvaly arizdtor, ktory
z povstaleckého vizemia odisiel do Bratislavy. — Skpt. Imrich Krasiiansky bol ako alkoholik
uz za tisovskej éry prelozeny k pracovnej sluzbe. Tento jeho stav trvd i dnes. — Skpt. Anton
Smiesko bol déstojnikom domobrany. Predtym bol pobocnikom Smiglovského®, velitela
nitrianskeho pesieho pluku, ktory zradil povstanie. /Smiglovsky bol ndrodnym siidom
odsudeny na smrt’ a popraveny/. Z povstaleckého vizemia odisiel SmieSko do Bratislavy, kde
ho Hassik urobil profesorom na vojenskej akadémii. — Skpt. Karol Krdlicek je déstojnikom
nizkych kvalit, ktory pre svoje smyslanie mal za Tisovej éry dobré postavenie vo vojsku. —
Skpt. MVDr. Anton Krchitavy dal na javo svoje smyslanie tym, Ze v pritomnosti svedkov
vypichol oc¢i na Stalinovom obraze. — Mjr.duch. Stefan Rakiis sa neziicastnil ani povstania
ani inej odbojovej cinnosti.

Prosim Ta, aby si to, ¢o tu uvadzam vzal pri pripadnom povysovani ldskave do
uvahy.

Zostdavam s vyrazom hlbokej vcty

Tvo*®

* Pavol Kuna, v rokoch 1945 — 1947 velitel VIIL zboru (brig. gen. 1947).

* Zasluzny rad Nemeckého orla (Verdienstorden vom Deutschen Adler) bol uréeny pre vyznamnych cudzincov,
sympatizantov nacizmu.

* Vojtech Danielovi¢, v rokoch 1946 — 1948 velitel tyla 4. oblasti (gen. int. 1947).

%7 Jén Cernek, v rokoch 1945 — 1947 velitel 9. divizie (plk. 1944).

3 Stefan Cdni, v rokoch 1945 - 1947 technicky zéstupca velitela tankového vojska HS (plk. 1944).

% Stefan Murgas, v rokoch 1945 — 1949 nacelnik stabu velitelstva pechoty HS (pplk. 1949).

0 Jan Kovacovi¢, v rokoch 1945 — 1948 velitel pesieho pluku 39 (resp. 17) (pplk. 1945).

! Anton Vick, v rokoch 1946 — 1947 frekventant kurzu pre velitelov vojskovych telies Praha (plk. 1947).

“2 Ernest Spisiak, v rokoch 1946 - 1947 zastupca velitela delostreleckého pluku 154 (plk. 1947).

 Jozef Hogh, v rokoch 1945 - 1949 prednosta Chirurgického odd. Vojenskej nemocnice Ruzomberok (pplk. 1947).
#Jan Smigovsky, v roku 1944 velitel nitrianskej posadky (pplk. 1944).

% Vlastnoruény podpis Viliama Sirokého.
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