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STUDIE

VOJENSKO-POLITICKE AKTIVITY KAROLA SIDORA
OD 14. MARCA DO 1. SEPTEMBRA 1939
NA POZADI SLOVENSKO-POLSKYCH VZTAHOV*

DUSAN SEGES

SEGES, D.: Military and Political Activities of Karol Sidor from 14™ March to 1st September 1939
on the Background of Slovak-Polish Relations. Vojenska historia, 9, 1, 2005, pp 3 — 22, Bratislava.
The published study is focused on activities of polonophile, Slovak autonomist and three-day prime-
minister in connection with the Polish Ministry of Foreign Affairs and with the 2" section of the
Supreme Staff of Polish troops. There are mentioned Polish activities towards Sidor too. The study
explains Slovak internal political motives that resulted in the forced departure of Sidor to the position
of the Slovak ambassador in Vatican. The author in the study stated the fact that Sidor’s destiny was
significantly affected by external (German) pressure that determined also the particular form of the
Slovak State regime. Motives of conspirative contacts of Polish military and political circles with Si-
dor and his colleagues (Carnogursky, Moravéik, Ambrug, Malar) are presented on the background of
the domestic Slovak as well as international scenes.

Military history. Slovakia. Personalities. Karol Sidor. 1939.

Ciel'om prispevku je priblizit’ neoficidlnu rovinu politickych aktivit Karola Sidora
od vzniku 1. Slovenskej republiky do utoku na Pol’'sko a doplnit’ tak literatiru venovana tomuto
aspektu.! Sidorove aktivity v skimanom obdobi su prezentované v kontexte sudobych udalosti.
Ambiciou publikovanej §tadie je doplnit’ literatiru venovanu slovensko-pol'skym vztahom po
vzniku 1. Slovenskej republiky.? Mozno konstatovat’, ze prace venované politickej ¢innosti
Karola Sidora pred 14. marcom 1939 svojim poétom i hibkou zaberu vyrazne prevysuji

*Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantového projektu VEGA 2/4187/24 Eurépske a svetové velmoci,
Ceskoslovensko a Slovensko v 20. storo&i. Ich vzajomné ideologické, politické a hospodarske vzt'ahy.

IKAZMEROVA, I’: Kultirne a politické aspekty polonofilstva Karola Sidora. In: Slezsky sbornik, ro¢. 94, 1996,
¢. 1, s. 54-58; taze: Vatikanska misia Karola Sidora. In: Histéria, ro¢. 4, 2004, ¢. 1-2, s. 40-41; KATUNINEC, M:
Dilemy Karola Sidora (1938 — 1939). In: Historicky &asopis (HC), ro¢. 48, 2000, &. 4, s. 636-649; KISIELEWSKI,
T.: Federacja $rodkowo-europejska. Pertraktacje polsko-czechostowackie 1939 — 1943. VarSava : Ludowa
Wspotdzielnia Wydawnicza, 1991, a ina literatiira pouzita v texte.

2S04 to najmé nasledovné prace: DEAK, L.: Hra o Slovensko. Slovensko v politike Mad’arska a Pol'ska v rokoch
1933 — 1939. Bratislava : Veda, 1991; BAKA, I.: Slovensko ako nastupny priestor vo vojne proti Pol'sku. In: Slovensko
vo vojnach a v konfliktoch v 20. storo¢i. Bratislava : Vojensky historicky tstav, 2003, s. 127-143; Tenze: K posobeniu
mocensko-represivneho aparatu a rezimu Slovenského §tatu v suvislosti s vojnou proti Pol'sku. In: Vojenska historia,
ro¢. 5,2001, ¢. 4, s. 34-53; HRNKO, A.: Rokovanie o ochrannom pasme a vtiahnutie 'udacko-fasistického slovenského
statu do vojny proti Pol'sku. In: Zbornik Mtizea SNP, ¢&. 12, Banska Bystrica : Stredoslovenské vydavatel'stvo, 1987,
s. 39-55; STEFANIKOVA, A.: Pol'ské otazka v slovenskej spolo¢nosti v rokoch 1938 — 1939. In: Historické studie,
¢. 38, Bratislava 1997, s. 59-80; BERGHAUZEN, J.: Stosunki polsko-stowackie w latach 1938 — 1947. Przeglad
Historyczny, ro¢. 66, 1975, €. 3, s. 411-440; ORLOF, E.: Dyplomacja polska wobec sprawy stowackiej w latach 1938
— 1939, Krakov 1980.
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historiograficka produkciu, ktora osvetl'uje pésobenie Sidora v tilohe diplomata. Tato Ciastocna
disproporcia v historiografickom spracovani dvoch odlisnych etap Sidorovej politickej kariéry
ma svoje logické, no tiez prakticko-materialne priciny. K tym logickym mozno zaradit’ isty
pokles zaujmu o Sidora ako politika, ktory bol motivovany jeho vynutenym ustupom z vr-
cholnych pozicii na slovenskej politickej scéne, zatial' co do druhej skupiny patri stazena
dostupnost’ archivnych dokumentov, ulozenych v zahrani¢nych archivoch, ktoré poskytuju
svedectvo o Sidorovej malo zname;j politickej ¢innosti pred druhou svetovou vojnou a v jej
priebehu.3

Rok 1939 sa v dosledku neocakavanych zvratov na medzinarodnopolitickej scéne stal
osudovym medznikom svetovych dejin. Bol taktiez zlomovym okamihom v Zivotnych drahach
a politickych kariérach hlavnych aktérov tej doby, ktori priamo ¢i nepriamo, vi¢Sou ¢i menSou
mierou ovplyviiovali priebeh udalosti. Priam doslovne to plati o jednej z najvyraznejSich
osobnosti slovenskej politickej scény prvej polovice dvadsiateho storocia, Karolovi Sidorovi.
Marcové ,historické dni“* roku 1939 nielenze zasadne zmenili d’al$ie smerovanie Sidorove;
politickej kariéry, ale boli hlbokou cezurou v jeho osobnom Zzivote. Ich celkovy dosah
najpresvedéivejsie dokumentuju spomienkové prace a osobna koreSpondencia, v ktorych sa
Sidor k pre neho osudovym okamihom neustale vracal.

Po vyhlaseni 1. Slovenskej republiky, 14. marca 1939, podal predseda slovenskej autonomnej
vlady, Karol Sidor, po Stvordiiovom uradovani demisiu a predsednictvo Snemu Slovenskej
republiky zostavilo novu slovenska vladu. Sidor v nej sice prevzal post ministra vnuitra, no
vykonaval ho len do nasledujuceho dna. Definitivne sa ho vzdal 18. aprila. Taktiez 14. marca sa
Sidor vzdal v prospech Alexandra Macha funkcie hlavného velitela Hlinkovej gardy (HG) —
funkcie, ktor mu dozivotne pridelili v decembri 1938.° Na zasadnuti ministerskej rady 15. marca
1939 oznamil Sidor svoju demisiu motivovanu ,,nazorom risskeho kancelara na mna, postupom
ordnérov a (nemeckého —pozn. D. S.) generalneho konzula® a tiez radou nemenovaného ,,starého
nemeckého zndmeho®, aby sa z Bratislavy vzdialil a ,,nekomplikoval tazku situaciu.” Ministerska
rada demisiu neprijala a na navrh podpredsedu vlady Vojtecha Tuku odporucila Sidorovi odchod

3Neplati to o archivnych fondoch SNA (f. Ministerstvo zahraniénych veci, $k. 112, 209 a 210), ktoré dokumentujt
Sidorovu diplomatick misiu vo Vatikdne a s fiou spojent rutinu. K tejto problematike pozri ediciu dokumentov:
Vatikan a Slovenska republika (1939 — 1945). Dokumenty. KAMENEC, I. - PRECAN, V. —- SKORVANEK, S. (zost.).
Bratislava : SAP, 1992. Autor mal moznost' pracovat’ s archivnymi zbierkami pol'ského Ministerstwa Spraw
Zagranicznych a inymi archivaliami v Archiwum Akt Nowych (AAN) vo VarSave, presnejsie s ich kopiami, ktoré
AAN ziskalo od Hoover Institution Archives v Stanforde/Kalifornii v USA, ako aj s dokumentmi britského Public
Record Office (PRO).

4Rukopis, ktorého je autorom Sidor, s ndzvom Pozndmky k historickym diiom (dalej len Pozndmiy), mapujuci udalosti
v Cesko-Slovensku a na Slovensku od 27. februara do 23. marca 1939, je ulozeny v Slovenskom narodnom archive (SNA)
v Bratislave. Pozri: SNA, f. Narodny sud (NS), K. Sidor, Tn I'ud 34/47-3, mikrofilm II.A — 941. Po druhej svetovej vojne
Sidor svoje Pozndmky obsahovo rozsiril v rukopise Rozpomienky na rok 1939. Z publikovanych prac pozri: SIDOR, K.:
Moje poznamky k historickym diiom. Middletown Pa : Obrana Press, 1971; SIDOR, K.: Takto vznikol Slovensky stat
(dalej len: Takto vznikol). (Vysvetlivky: VNUK, F.). Bratislava : Ozveny, 1991.

50krem vysiie citovanych prac pozri Sidorove listy Jozefovi Husekovi, Konstantinovi Culenovi a Petrovi Hletkovi
z rokov 1939 — 1941. SNA, Pozostalost’ K. Sidora, $k. 2. Publikované ¢asti listov pozri: SIDOR, K.: Sest’ rokov pri
Vatikane (d’alej len: Sest’ rokov). Scranton, Pa.: Obrana Press Inc., 1947, s. 88; KATUNINEC, ref 1, s. 648. Pozri
tiez relevantnt pasaz Sidorovho listu Petrovi Pridavkovi z 30. marca 1943, publikovana v: NEMECEK, J.: Od
spojenectvi k roztrzce. Vztahy Ceskoslovenské a polské exilové reprezentace 1939 — 1945 (d’alej len: Od spojenectvi).
Praha : Academia, 2003, s. 231; KUKLIK, J. - NEMECEK, J.: Proti Benesovi! Ceska a slovenska protibenesovska
opozice v Londyné 1939 — 1945 (d’alej len: Proti BeneSovi!). Praha : Karolinum, 2004, s. 362.

SCAPLOVIC, M.: Branné organizacie v Ceskoslovensku 1918 — 1939 (so zretefom na Slovensko). Bratislava :
Ministerstvo obrany SR, 2001, s. 74. K odchodu Sidora z funkcie hlavného velitela HG pozri: SIDOR, K.: Takto
vznikol, ref 4, s. 67; Kronika Slovenska 2. Slovensko v dvadsiatom storo¢i. Dusan KOVAC a kol. Bratislava : Fortuna
Print, 1999, s. 242.

7SIDOR, ref 4, s. 166.



Vojenska histéria

na zdravotni dovolenku.® Verejnost’ sa tuto prekvapiva spravu dozvedela z dennika Slovdk diia
16. marca.? Sidorovo meno sa vel'mi rychlo stracalo z titulnych stran tlaée a po &isto formalnom
odchode z Uradu ministra vnutra, 18. aprila 1939, sa uz neobjavovalo ani pod vladnymi
nariadeniami. Podozrivé ticho okolo donedavna exponovanej postavy slovenskej politiky bolo
vhodnou pddou na sirenie rozmanitych fam, doma aj v zahrani¢i. Medzi nimi nechybali informéacie
o tidajnom tteku Sidora do Pol'ska, ¢i klebety o idajnej samovrazde.!?

Mozno tvrdit, ze odstavenie Sidora na vedl'aj$iu kolaj bolo protichodné s o¢akavaniami istej
Casti slovenskej spolocnosti, nehovoriac uz o ¢lenskej zakladni HSLS, a najméa Hlinkovej gardy
(HG). Svedcia o tom, okrem iného, prejavy podpory a sympatii na manifestacnom zhromazdeni
HG v Bratislave 18. marca 1939, ktorymi si gardisti a ini Gcastnici manifestacie vynutili kratky
prejav Sidora na balkéne Slovenského narodného divadla.!! Treba podotknut, Ze Sidor nebol na
ohlasenej listine re¢nikov. Zaujimava je doverna sprava Prezidia Policajného riaditel’stva v Bra-
tislave pre ministra zahrani¢nych veci , Ferdinanda Dur&anského, ktoré referovala o prvomajovej
manifestacii v uliciach hlavného mesta. Uvadza sa v nej, Zze po skonceni jej oficialnej Casti sa
k sprievodu ,,primie$ali nezodpovedné zivly*, odhadom asi ,,150 vidieckych Zien a 50 mladikov*,
a skandovali ,,Kde je Sidor?12 Dal§im popularnym a &asto skandovanym heslom bolo: ,,So Si-
dorom proti Nemcom.* Pocas prvej slavnostnej defilady slovenskej armady, 14. maja, sa pocetné
davy dozadovali navratu Sidora do vlady. Pre uplnost’ treba dodat’, Ze Sidor sa v tomto obdobi
objavoval pomerne &asto aj v spravach britského konzula v Bratislave, Petera Paresa.!? Ten in-
formoval londynsku centralu o prejavoch sympatii Sidorovi pri réznych prilezitostiach, na zaklade
ktorych usudzoval, Ze Sidor moze v blizkej budicnosti zohrat' kli¢ova tlohu v slovenskej
politike. V sprave z 25. aprila 1939 pisal: ,,Aj ked’ sa teraz vobec nezda byt pravdepodobné, Ze
[Sidor — pozn. D. S.] sa bude snazit’ organizovat’ nejaku opoziciu proti sucasnym lidrom, je evi-
dentné, Ze pokial’ jeho popularita bude také vel’kd, ako v sucasnosti, zostane dolezitou politickou
postavou a bude jedinym potencialnym lidrom v pripade, ak si¢asna vlada nebude schopna
zvladnut’ hospodarske tazkosti a strati tak doveru obyvatel'stva.*!4

Prejavy sympatii k Sidorovi patria k nepocetnym spontannym reakciam Casti spolo¢nosti
v obdobi etablovania totalitného 'udackeho rezimu v obdobi 1. SR. Pre slovenskt vladu boli,
zda sa, rozhodujiicim impulzom k tomu, aby urychlila kroky potrebné na odsunutie Sidora zo
Slovenska este skor, nez ju k tomu vyzvli nemecké organy. Chargé d'affaires Pol'skej republiky
na Slovensku Mieczystaw Chatupczynski sa 4. maja 1939 stretol s ministrom zahrani¢nych veci
Ferdinandom Duréanskym a v savislosti s udalostami sprevadzajiicimi prvomajovii
demondtraciu sa ho spytal aj na moznost’ navratu Sidora do politického Zivota. Duréansky mu
odpovedal, ze Sidor sa sice tesi sympatii vSetkych ¢lenov vlady, no jeho osobu udajne zneuzivaji

$Tamze, s. 55.

9V tladovej sprave chyba akakol'vek zmienka o demisii, ba z dikcie spravy vyplyva pravy opak: Sidor vraj odisiel
na zdravotnu dovolenku, ,,aby sa potom mohol venovat’ plnou silou vedeniu svojho uradu®. Cit. podl'a: SIDOR, ref 4,
s. 167. Pocas Sidorovej ,,zdravotnej dovolenky* viedol rezort vnutra predseda vlady Jozef Tiso.

10SIDOR, ref 4, s. 168.

!Sidorov opis manifestacie 18. 3. 1939 pozri: SIDOR, ref 4, s. 168. Skutoénost, Ze Sidorovi, ,.ktory je v nemilosti
u germanofilskych kruhov, pripravili na tomto manifestanom zhromazdeni omnoho vrelSie prijatie, nez samému
Machovi, ba dokonca aj Dr. Tisovi (sic!)*, poznamenal v sprave pre Foreign Office (FO) z 20. marca britsky konzul
v 1. Slovenskej republike Peter Pares — s tou nepresnostou, ze J. Tisa, ktory na zhromazdeni nebol, vymenoval namiesto
V. Tuku. Pozri: Public Record Office (d’alej PRO), Foreign Office (dalej FO), f. 371, 22996 (&islo zlozky), C 3973
(¢islo dokumentu). Za poskytnutie kopii archivnych materidlov PRO d’akujem PhDr. Edite Ivanickovej, CSc. Porovnaj
SIDOR, K.: Tamze, s. 169, pozn. ¢. 96.

I2SNA, f. MZV, $k. 112, Prezidium Policajného riaditel'stva v Bratislave, ¢. 4987/39, 2. maja 1939, doverné.
Demonstracie po uliciach mesta Bratislavy dia 1. maja 1939. Pre MZV, k rukém ministra Dur¢anského.

Bparesove spravy poskytuji mimoriadne zaujimavy pohlad na dianie na Slovensku roku 1939. Pozri:
IVANICKOVA, E.: Zahrani¢nopolitické orientacia Slovenska v dokumentoch britskej Foreign Office (1939 — 1941).
In: Historicky ¢asopis, ro¢. 44, 1996, ¢. 2, s. 207-220.

4PRO, FO, f. 371, 22898, C 6805.
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»hezodpovedni I'udia a komunisti®, ¢o Nemcov nesmierne drazdi. ,,Vlada s tym chce skon¢it’
a pravdepodobne Sidora menuje vyslancom vo Vatikéane* — skonitatoval Dur¢ansky.!s

Tlak, ktorému sa Sidor pomerne rychlo podrobil, bol stthrou rezoliitneho nemeckého zasahu
a v jeho dosledku kulminujiceho vnutropolitického boja o moc na Slovensku. Nemozno pritom
zabudat’, ze tlak zvonka bol tiez rozhodujucim faktorom pri vzniku 1. Slovenskej republiky, a ze
az do konca druhej svetovej vojny urcoval podobu vztahu 1. SR k tretej risi. Popri formalnom
ramci vazalského vztahu v podobe ,,ochrannych zmliv* a poésobenia ,,beraterov* patrilo k me-
chanizmom narodnosocialistickej politiky udrziavania poslusnosti satelitnych §tatov pod-
porovanie predstavitel'ov raz jednej, inokedy zasa druhej sily politického spektra — v slovenske;j
realite konzervativneho, resp. radikalno-fasistického kridla HSLS. Sidor sa v dosledku svojho
rozhodnutia po€as znamej navstevy Hitlerovych emisarov v Bratislave v noci z 11. na 12. marca
193916, do ktorého sa premietla jeho tvrdohlavost’, romantizmus a mravné zasady!”, sam vylagil
z ulohy rozhodujuceho Cinitela na Slovensku. Skutocnost, ze Hitler si na zaklade spravy
sumarizujliicej priecbeh osudného stretnutia nemeckych emisarov so Sidorom zafixoval
slovenského politika nepresne, ako ,,vojaka Prahy*!8, m4, vzhladom na jeho odmietnutie ul-
timativnej poziadavky vyhlasit’ slovensku samostatnost’, skor druhorady vyznam. Pripomenme,
ze okolnosti no¢nej navstevy Hitlerovych splnomocnencov poznali aj na Ministerstve zahra-
ni¢nych veci (Ministerstwo Spraw Zagranicznych). Pol'sky konzul v Bratislave na zaklade stret-
nutia so Sidorom informoval, Ze Sidor sa odmietol podrobit’ nemeckému natlaku a povedal, ,,Ze
okamzite po zazehnani bezprostredného nemeckého nebezpecia pricestuje do Varsavy*.!® Po
burlivych udalostiach nasledujticich dni vSak Sidor do VarSavy neodcestoval. K osudnému
momentu sa vyjadril po vyse Styroch rokoch so zna¢nou davkou trpkosti: ,,Bolo tragickou chybou
Nemcov, ze v marci 1939 osvedcili na zdklade podozrenia Hitlerovho osobného poverenca
dr. Kepplera a gauleitera Biirckela, ktori sa so mnou v pamétni marcovi noc zhovarali, Ze Sidor
je Benesovym c¢lovekom a kratko potom u mia hl'adali BeneSove peniaze. V tom $ialenom
zmiitku sa im to vietko poplietlo. Poprekrucali osoby a fakty.“2? Sidorov pad z vedicich pozicii
v $tatnom a stranickom aparate sprevadzalo preptstanie ,,polonofilskych plostic?! z redakcie

ISAAN, Akta Instytutu Hoovera. Poland, f. Poselstwo Hungary, s. 318, Telegram Chatupczyfiskeho ¢&. 10, 5. maja
1939. Mieczystaw Chatupczynski neskor od r. 1941 az do smirti r. 1945 posobil ako vyslanec Pol'skej republiky
v krajinach juznej Ameriky (s vynimkou Brazilie) s akreditaciou v Kolumbii. Pozri: BATOWSKI, H.: Z dziejow
dyplomacji polskiej na obczyznie (wrzesien 1939 — lipiec 1941). Krakov : Wydawnictwo Literackie, 1984, s. 249.

16K priebehu stretnutia Sidora s W. Kepplerom, A. SeyB-Inquartom a J. Biirckelom pozri: SIDOR, K..: Takto vznikol,
ref 4, s. 119-122.

ITK ATUNINEG, ref 1, s. 647. F. Vnuk v pasazi Komentdtorova viozka, nasledujicej po opise udalosti v Poz-
namkach, motivuje Sidorov odmietavy postoj jeho mravnym zalozenim a katolickou vychovou, protinemeckym
a slavianskym citenim, a federealistickym presved¢enim. Pozri: SIDOR, K.: Takto vznikol, ref 4, s. 129.

I8Hitler povedal Tisovi 13. marca 1939, Ze ked’ poslal do Bratislavy svojho vyslanca Kepplera, ,,Sidor mu osved¢il,
ze je vojakom Prahy a bude stat’ proti uvol'neniu Slovenska z ¢eskoslovenského zvazku (rozumej §tatu — pozn. D. S.).*
Akten zur deutschen auswértigen Politik (ADAP), 1918 — 1945, Serie D (1937 — 1945). Die Nachwirkungen von
Miinchen 1938 — 1939, zvazok IV. Baden-Baden : Imprimerie Nationale, 1951, dok. ¢. 202, s. 213.

19A AN, Ministerstwo Spraw Zagranicznych (MSZ), mikrofilm (mf.) & B 21704, sign. 5436, s. 79, telegram &. 40,
12.3.1939.

20A AN, Akta Instytutu Hoovera. Poland, f. Poselstwo Czechoslovakia, mf. &. 8, s. 562. Pol'sky preklad Sidorovho
listu Petrovi Pridavkovi z 30. marca 1943. V zahlavi listu je poznamka radcu vyslanectva Pol'ska pri ¢s. exilovej vlade
v Londyne Sylwestra Karalusa: ,,Doruéil som p. P.[ridavkovi] diia 21.V.43.« Cesky preklad listu pozri: KUKLIK, —
NEMECEK, ref 5, s. 362; NEMECEK, ref 5, s. 231. Jan Némegek nagiel preklad tohto listu v archive Pol'ského institiitu
a muzea gen. Sikorského v Londyne (AIPMS) vo fonde ministerstva vnttra (MSW). Pozri: Tamze, s. 229, pozn. 192.

21Takto ,,prilichavo* to charakterizoval Milo Urban. Pozri: URBAN, M.: Na brehu krvavej rieky. Bratislava :
Slovensky spisovatel’, 1994, s. 58. Do Cistiek v redakcii Slovéaka sa pustil s vel'kou vervou Karol Murgas po tom, ako
ho Tiso menoval za §éfredaktora tohto dennika. Pozri: MICHELA, M. : Miesto a uloha Karola Murgasa v radikalnom
prude slovenskej politiky v obdobi rokov 1939 — 1941. In: LACKO, M. (ed.): Slovenska republika 1939 — 1945 oCami
mladych historikov I. Trnava : Univerzita sv. Cyrila a Metoda, 2002, s. 87. Porovnaj: SUSKO, L.: Hlinkova garda od
svojho vzniku az po salzburské rokovania 1938 — 1940. In: Zbornik muzea Slovenského narodného povstania II. Banska
Bystrica : Stredoslovenské vydavatel'stvo, 1969. s. 246-247; SIDOR, K.: Sest’ rokov, ref 5, s. 66.
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Slovdka a eliminécia jeho stupencov v HG.?2 Sidor az do odchodu na vyslanecky post vykonaval
poslanecky mandat a bol ¢lenom zahrani¢ného vyboru slovenského snemu.

Este v maji 1939 sa Sidor v rozhovore s Tisom vyjadril, Ze by rad vykonaval funkciu
$éfredaktora Slovdka, pripadne generalneho tajomnika HSI'S.>* Jeho pokus o zotrvanie
v spoloc¢ensko-kultirnej, resp. politickej, sfére Zivota na Slovensku vSak skoncil neuspechom.
Najmai druhd z uvedenych moznosti neprichaddzala do tivahy pre jednoznaény odpor Nemecka.
Pri hodnoteni Sidorovho konania v marcovych diioch totiz z nemeckého pohl'adu logicky
vyplyval zaver, Ze ¢lovek, ktory odmietol vykonat' odporicanie ,,fiihrera®, nemohol d’alej
posobit’ v spolo¢enskom, a uz v ziadnom pripade nie politickom zivote na Slovensku. Sidorov
blizky spolupracovnik a priatel’ Pavol Carnogursky uviedol, Ze ,,hlavnym dévodom protestu
proti Sidorovi bolo jeho v Berline v§eobecne zndme polonofilstvo a usilie o bliz§iu spolupracu
s Pol'skom“?>, ¢o v atmosfére napitych nemecko-pol'skych vztahov dodatoéne motivovalo
potrebu ,,pacifikovat™ Sidora a nim vedeny politicky prad. Po prijati smernice o itoku na
Pol'sko, 11. aprila 1939, sa nemecké organy zamerali na elimindciu rizik, ako aj vSetkych
potencidlnych zarodkov odporu, ktoré by mohli komplikovat’ realizaciu Fall Weiss.?®

Ministerska rada slovenskej vlady vyriesila pal¢ivy ,,pripad Sidor vel'mi rychlo. Rozhodla sa
poslat’ Sidora do bezpecnej vzdialenosti od diania na Slovensku — na vyslanectvo 1. Slovenskej
republiky do Vatikdanu. Na margo diplomatickych vztahov medzi oboma Statmi treba po-
znamenat, Ze slovenska vlada povazovala za datum uznania SR Svétou stolicou 25. marec 1939,
&o viak nezodpovedalo skutoénosti.?” Za datum oficialneho nadviazania diplomatickych stykov
sa povazuje 25. maj 1939, a preto je istym paradoxom, ze slovenska vlada na zasadnuti 17. maja
1939 rozhodla o zriadeni vyslanectva vo Vatikane este pred oficidlnym nadviazanim di-
plomatickych vztahov.28 Uz 2. maja 1939 adresovalo MZV nétu Statnemu sekretariatu Svitej
stolice, v ktorej navrhovalo Karola Sidora na post vyslanca 1. SR.2? V prilozenom Zivotopise
kandidata sa uvadza, Ze bol blizkym spolupracovnikom Andreja Hlinku a je okrem iného autorom
politického Zivotopisu Hlinku.3? Statny sekretariat udelil Karolovi Sidorovi ako mimoriadnemu
vyslancovi a splnomocnenému ministrovi 1. Slovenskej republiky agrément v note dna 5. jina,
pri¢om tato sprava podl'a Sidorovych slov vyvolala ,,velki radost v slovenskej vldde“.’!
Alexander Mach neskoér pred Narodnym sidom uviedol: ,,Nakolko priSla otizka zaplnit

220krem iného vytvorenim dvoch novych zap v ramci HG smernicou zo 7. 6. 1939. Pozri: MICHELA, ref 1, s. 87.

BCIERNA-LANTAYOVA, D.: Pohl'ady na vychod. (Postoje k Rusku v slovenskej politike 1934 — 1944). Bratislava :
Veda, 2002, s. 86 a nasl.

24%VNUK, F.: Mat svoj §tat znamena Zivot. Politick4 biografia Alexandra Macha. (dalej len: Mat’ svoj §tat) Bratislava :
Ozveny, 1991, s. 198. Pozri tiez list Sidora HuSekovi zo 4. aprila 1940, SIDOR, K.: Sest’ rokov, ref 3, s. 88.

25CARNOGURSKY, P.: Wspomnienia (Przelozyt i przypisami opatrzyl Janusz Berghauzen) — dalej len
Wspomnienia. BERGHAUZEN, J.: Ze wspomnien o stosunkach polsko-stowackich w latach 1939 — 1944. In: Dzieje
Najnowsze, ro¢. 9, 1977, €. 4, s. 138. Janusz Berghauzen uz v §tadii z r. 1975 citoval fragmenty zo spomienok
P. Carnogurského Ze wspomnieri o stosunkach polsko-stowackich w latach 1939 — 1944 (Zo spomienok na pol'sko-
slovenské vzt'ahy v rokoch 1939 — 1944). Na margo ich pévodu uviedol, ze Carnogursky ich napisal na jeho prosbu
v Bratislave (zrejme v prvej polovici r. 1970). Pozri: BERGHAUZEN, J.: Stosunki polsko-stowackie w latach 1938
—1947,¢. 3, 5. 416, pozn. 21; pozri tiez: ORLOF, E.: Karol Sidor i jego polonofilstwo. In: Od poznania do zrozumienia
(dalej len: Od poznania). Polacy, Czesi, Stowacy w XX wieku. Rzeszow : Wydawnictwo Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej, 1999, s. 108.

26Hitlerovu smernicu z 11. aprila 1939 a plan utoku na Pol'sko (Fall Weiss) pozri: Der Nationalsozialismus.
Dokumente 1933 — 1945. HOFER, W. (zost.). Frankfurt/M.: Fischer Taschenbuch Verlag, 1997, s. 225 a nasl.; SEGES,
D.: Pakt Certa s diablom. In: Historia, roc¢. 4, 2004, ¢. 3-4, s. 15.

2TNéta Statneho sekretira Luigi Maglioneho z 25. 3. 1939 ¢.1251/39 bola len tzv. accusée de réception, &ize
potvrdenim prijatia slovenskej noty datovanej diiom 14. 3. 1939 a expedovanej 16. 3. 1939 do Vatikanu a d’alSich
44 statov. Pozri: SNA, MZV, sk. 112, spis No 1/1939.

28Pozri: NEMECEK, J.: K formovani zahraniéni sluzby Slovenského statu. In: Slovensko a druha svetova vojna.
Bratislava : Vojensky historicky ustav, 2000, s. 126 a 131, pozn. ¢. 19.

29SIDOR, K.: Sest’ rokov, ref 5, s. 4.

30SNA, f. MZV, 8k. 210, spis K. Sidor — agrément.

3ISIDOR, K: Sest rokov, ref 5, s. 5. Znenie noty Statneho sekretariatu pozri: Tamze, s. 4-5.
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vyslanectvo vo Vatikane a Nemci nalichavo a nenavistne sa vyslovovali proti Sidorovi, zhodou
okolnosti vSetky veduce osobnosti pokladali za najspravnejsie rieSenie otazky Sidorovej vyslat
ho do Vatikanu, a Sidor to s uspokojenim aj prijal.>? Sidor viak po tom, ako ho s tymto zamerom
oboznamili, pocitoval zrejme vSetko iné, len nie uspokojenie. Ustup z vrcholnych pozicii v slo-
venskej politike vnimal ako docasné rieSenie, ktoré vyplynulo z nepriaznivého rozlozenia sil na
medzinarodnej a viutornej politickej scéne. O tom, ze Nemci chct, aby sa ,,stratil zo Slovenska*33
uz Sidor vedel od Duréanského a Tisa. Jeho rozhodnutie prijat’ navrhovany post viak sprevadzali
pochybnosti. Neboli to len obavy, ¢i dokaze zvladnut’ vyzvania vyplyvajlice z novej a naro¢nej
Gilohy, ako to spitne uvadza v spomienkach3, ale aj strach z neistoty ¢o prinesie budficnost’.
Poverenie spravovanim diplomatickej misie vnimal ako sicast’ planu na jeho definitivne
odstranenie z politickej scény. V tsili zabranit’ takejto moznosti, obratil sa so ziadost'ou o0 pomoc
na Ministerstwo Spraw Zagranicznych prostrednictvom pol'ského zastupitel'ského tiradu v Bra-
tislave. Vyuzil pritom skutocnost’, Ze pol'ska diplomacia sa zaujimala o jeho ¢innost’ aj po ustupe
z poprednych politickych funkcii. Chargé d'affaires Chatupczynski totiz uz 22. marca 1939
obdrzal instrukciu z MSZ, aby sa pokisil nadviazat' priamy kontakt so Sidorom.33 Jeho odpoved’
nevyznela prili§ povzbudivo, ked'ze Sidor ,,zdsadne odmieta[l] vietky kontakty.“3¢ Avsak uz
25. marca konzul Wactaw Lacinski informoval varSavski centralu, Ze ,,S.[idor] by chcel nadviazat
stale spojenie prostrednictvom tretej osoby. Bezprostredny kontakt v sti€asnosti nie je prili§
bezpecny. Zatial’ vSak musi pockat’ na prichod Klinovského, aby mu K.[linovsky] objasnil otazky
predlozené panovi ministrovi Beckovi.*?

Stretnutie Sidora s pracovnikom pol'ského vyslanectva v Bratislave 6. juna 1939, pocas ktoré¢ho
Sidor prosil MSZ o pomoc, nadvdzovalo na predchadzajtice kontakty. Ich objasnenie otvara nova
a pomerne malo znamu kapitolu slovensko-pol'skych vzt'ahov, v ktorej jednu z hlavnych tloh
zohral Karol Sidor. Podl'a zdznamu sa stretnutie uskuto¢nilo v byte Pavla Carnogurského. Zu-
Castnil sa ho aj poslanec snemu a redaktor Slovdaka Vladimir Morav¢ik. Napriek tomu, Ze Sidor
netajil ,,vel’ky optimizmus pre buducnost™, neskryval isté obavy: ,,V prvom rade hovoril o svojej
ceste do Vatikanu a zdoraznil, Ze jeho nepriatelom — predovsetkym Tisovi a Machovi — zalezi
na tom, aby ¢o najrychlejSie vycestoval zo Slovenska, pretoze jeho d’alSie zotrvanie je pre nich
vel'mi nebezpecné. Svoju pritomnost’ na Slovensku povazuje z hl'adiska slovenského zdujmu za
vel'mi dblezitu a prosil, aby sme podnikli kroky s cielom oddialit’ uznanie Slovenského Statu
Svitou stolicou. V pripade, ak by tento krok nebol mozny, mali by sme sa pri¢init’ o to, aby mu
Vatikan neudelil agrément, napr. tym, ze by sme jeho osobu predstavili ako nevhodnu na post
vyslanca vo Vatikane. Vyslanie do Vatikanu povazuje Sidor za nebezpecné pre seba. Je si isty,
ze po 2 — 3 mesiacoch by Tiso a jeho 'udia nasli zamienku, aby ho odvolali z Vatikanu ako osobu
nevhodnu na tento post. Pred odcestovanim by sa pochopitelne musel vzdat’ poslaneckého
mandatu, takze po navrate domov by bol uplne odstaveny z politického Zivota, do ktorého sa
v sti¢asnosti moze zapajat’ aspoi ako poslanec.“38 Zaujimavé je aj dalsie znenie spravy. Sidor
uviedol, Ze jeho popularita na Slovensku neustale rastie. Minister obrany gen. Ferdinand Catlog
ho dajne branil na zasadnuti rady ministrov pred Tisom a Machom a vyzdvihol jeho zasluhy
o vznik slovenského statu. Prvykrat vraj Nemci vyslovili poziadavku odsunat’ Sidora zo Slo-
venska (v pripade, ak ho slovenské organy nemienia zatknut’) po zasadnuti slovenského snemu

329NA, f. NS, Tn ud 34/47-3, mf. IL.A-941. Vypoved A. Macha v trestnej veci proti K. Sidorovi z 21. 5. 1947.

3Sidor v liste Husekovi zo 4. aprila 1940. SIDOR, K.: Sest’ rokov, ref 5, s. 88.

34Sidor v spomienkach pide: ,,Bolo treba veci brat’ vazne a tu sa zagali vo mne budit’ obavy, ¢i budem vediet zdolat’
vietky tie ilohy, ktoré stoja predo mnou.“ Pozri: SIDOR, K.: Sest’ rokov, ref, 5, s. 5.

35SAAN, MSZ, mf. &. B 21705, sign. 5437, s. 123.

36Tamze, s. 136, telegram Chatupczyniského &. 62, 23. 3. 1939. Toho istého dita dostal Chatupczynski prikaz, aby
okamzite pricestoval do VarSavy na konzultacie v MSZ. Tamze, s. 133.

37Tamze, s. 152, telegram Lacinského &. 64, 25. 3. 1939.

38AAN, MSZ, mf. ¢. B 22747, sign. 6471, s. 36. Sprava vyslanectva RP pre MSZ Nr. R-11/35 z 9. jina 1939. Tajné.
Za upozornenie na tento dokument d’akujem PhDr. Igorovi Bakovi.
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11. maja 1939, na ktorom sa rokovalo o navrhu zakona, aby sa 14. marec vyhlasil za $tatny
sviatok.3” Stalo sa tak po tom, ako sa na neho stazoval Franz Karmasin, mimochodom agent
Sicherheitsdienstu (SD) s krycim menom ,,S — 1*.40 Ked'Ze Sidora nemohli obvinit' zo Ziadneho
konkrétneho priestupku a moznost’ zatknut’ ho vylicili aj vzhl'adom na jeho popularitu, Tiso
sl'abil Nemcom, Ze ho poveri spravovanim zastupitel'ského tradu v zahrani¢i. Sidor si neodpustil
kriticki pozndmku na adresu svojho hlavného politického rivala. ,,Sidor tvrdi, ze sicasna
slovenska vlada Coraz viac straca pddu pod nohami a posledné zvysky sympatii slovenskej
spolo¢nosti. Vel'mi ostro proti nej za¢ina vystupovat’ slovenské duchovenstvo, ktoré najmé Tisa
bilaguje ako zradcu a ¢loveka s chorobnymi ambiciami, ktory sa vobec neorientuje v politickej
situacii.“*! Sidor dodal, Ze Tiso sa nedavno ,,stazoval pred najbliz$imi spolupracovnikmi, Ze jeho
[Tisova — pozn. D. S.] situacia je vel'mi tazka. Vsetko sa mu vymyka z rak, spolocnost’ Coraz
ostrejSie vystupuje proti nemu a stavia sa na stranu Sidora. Tiso dokonca Sidorovi vy¢ital, ze
agituje medzi I'ud'mi... Sidor mu ironicky odpovedal, Ze predsa nie on riadi cely vladny
a propagandisticky aparat (...).“42

Citovana sprava zrejme najlepsie dokumentuje Sidorovo citové rozpolozenie pred odchodom
do Rima. Pozornost’ si zasluhuje najmai jeho prosba o intervenciu s cielom znemoznit’ vynuteny
odchod do Vatikanu. Je do istej miery symptomatické, Ze sa v takej delikatnej zalezitosti obratil
na pol’skl diplomaciu. Treba vSak dodat’, Ze vtedy uz 1. Slovenska republika bola oficidlne
uznana Svitou stolicou. Kedze 5. jina — teda den pred citovanym rozhovorom, Statny sekretariat
udelil Sidorovi agrément, stali sa pripadné kroky pol'skej diplomacie vo Vatikane bezpredmetné.

Sidor svoj odchod do diplomatickych sluzieb konzultoval, okrem iného, s biskupom Mons.
Janom Vojtassakom a napokon navrhovany post vyslanca vo Vatikane prijal. Biskup Vojtassak
Sidorovi odporucil svojho osobného sekretdra Mons. Jozefa Kapalu, ktory sa stal cirkevnym
radcom vyslanectva 1. SR pri Svétej stolici a vd’aka znalosti vatikdnskeho prostredia bol
Sidorovym cennym pomocnikom.** Za danych okolnosti to bol zo Sidorovho pohl'adu skor
odchod do vyhnanstva, nez prijatie misie.** Dia 12. jina odovzdal predseda vlady, J. Tiso,
K. Sidorovi poverovacie listiny a predpokladany vyjazd do Rima ur¢il na 15. juna. Toho istého
dna Sidor oboznamil s touto skutocnost’ou pol'ské vyslanectvo v Bratislave, ako sa dozvedame
z telegramu Chatupczynského, odoslaného na Ministerstwo Spraw Zagranicznych: ,,S.[idor]
prijal zahrani¢ny trad, ked’ze Tiso a Duréansky mu vyhrazali, ze ak odmietne, zatknd ho.
S.[idor] planuje vycestovat’ 15. t.Joho] m.[esiaca — t. j. juna — pozn. D.S.], navstivi §tatneho
tajomnika i pol'ské vyslanectvo a po par ditoch sa vrati do Bardejova, aby tu prec¢kal do prvych
augustovych dni, ked’ opédt odcestuje do Rima s poverovacimi listinami. S.[idor] vyuZije
niekol’kodiiovy pobyt v Rime, aby cirkevné kruhy oboznamil so situaciou na Slovensku.“4>

39Tamze, s. 37-38. Ak ponechame stranou vyjadrenie spravodajcu tohto navrhu Dr. Frantiska Hrugovského o tom,
ze Slovensky stat je vysledkom tisicroéného dejinného vyvoja, je markantné, Ze sa ani slovom nezmienil o Adolfovi
Hitlerovi, ani o nemeckom podiele na vzniku §tatu v pozitivnom zmysle, ako by sa snad’ dalo ocakavat. Pozri: VNUK,
F.: Mat svoj §tat, ref 24, s. 204. Pre slovensko-pol'ské vztahy je v tejto stvislosti zaujimava skutocnost’, ze Hrusovsky
bol spociatku hlavnym kandidatom na post vyslanca vo VarSave.

4K ORCEK, J.: Slovenska republika 1943 — 1945, K pdsobeniu mocensko-represivneho aparitu a rezimu. Bratislava :
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky (MO SR), 1999, s. 111, pozn. ¢.84. Karmasina vraj najviac rozculilo, ze
po preéitani referatu prisli k Hrusovskému Sidor s Tidom J. GaSparom a srde¢ne mu gratulovali k peknému referatu.
Pozri: AAN, MSZ, mf. ¢. 22747, sign. 6471, s. 36.

“Tamze, s. 39.

“2Tamze, s. 40.

43SIDOR, K.: Sest rokov, ref 5, s. 6; KAZMEROVA, L.: Vatikanska misia, ref 1, s. 40.

44Sidor to neskér zhrnul takto: ,,Misia je pre mita vyhnanstvom a vyhnanstvo je pre mita misiou. SIDOR, K.: Sest
rokov, ref 5, s. 9.

SAAN, MSZ, mf. &. B 22750, sign. 6474, s. 30, Sifrovany telegram Chatupczynského pre MSZ &. 116, Bratislava
15.-16. 6. 1939. V pol'skom texte sa pise: ,,...po kilku dniach powrdci na Worby w Bardijowe®, av§ak ziadna z lokalit
sa na uzemi Slovenska nenachadza, preto sa v texte uvadza ako pravdepodobné miesto pobytu Bardejov. Porovnaj:
MAJTAN, M.: Nazvy obci na Slovensku za ostatnych 200 rokov. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1972.
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Nasledujuce znenie telegramu, zial, len v hmlistych konturach naznacuje tajuplnti rovinu
Sidorovych planov, ktoré skoordinoval s prislu§nymi pol'skymi organmi: ,,S.[idor] je v pripade
vyzvania pripraveny odcestovat’ do Pol'ska z Rima alebo Bardejova. V pripade nepritomnosti
alebo izolacie S.[idora] je poradie zastupcov nasledovné: Moravéik, Carnogursky, Sokol.“4¢
Dalej sa dozvedame, e ,,S.[idor] sa aj nad’alej najviac spoliecha na Catlosa a vojsko. C.[atlog]
vraj neddvno odmietol vypracovat’ operacny plan utoku na Pol'sko, ale sihlasil s vypracovanim
takého planu proti Mad’arsku. Spojenie S.[idora] s vojskom bude zabezpecovat’ Horacek. Prosil
som ho, nech zabezpec¢i vyluénost’ tohto kontaktu, aby sa uniklo predéasnému odhaleniu, ktoré
by zvysilo bdelost Nemcov — nepriatel'ov, ktori tu maju silné pozicie.“4” Spravu ¢ital, okrem
iného, zastupca ministra zahrani¢nych veci Jan Szembek. Jej odpis obdrzal mjr. Feliks
Ankerstein z II. oddelenia Hlavného $tabu (HS) Pol'ského vojska (PV) — (Oddziat II. Sztabu
Glownego Wojska Polskiego).*® T4to skutoénost’ nebola ndhodna, ako objasnime v dalej Casti
textu. Plany spojené so Sidorovym utekom do Pol'ska neskor skonkretizoval Zbigniew Jakubski,
ktory koncom 30. rokov posobil vo funkcii vicekonzula PR a mimoriadneho vyslanca MSZ
v Bratislave. Z jeho svedectva totiz vyplyva, Ze jednou z moznosti bolo vytvorenie slovenskej
emigracnej vlady, resp. vyboru so Sidorom vo funkcii predsedu. Prislusny fragment jeho listu
z 23. novembra 1939 pre emigraéné Ministerstwo Spraw Zagranicznych vlady generala
Wtadystawa E. Sikorského znie nasledovne: ,,Nesmieme zabudat na to, Ze Sidor sa mal podl'a
[svojich —pozn. D. S.] planov v pripade vypuknutia vojny medzi Pol'skom a Nemeckom uchylit’
do Pol'ska a vytvorit’ tu emigracnt vladu, a Ze akcia, ktora s tym suvisela, prebiehala taktiez
v slovenskej armade (minister obrany plk.[!] Catlo$) a mala poéetnych priaznivcov v radoch
slovenskych nezavislych ¢inovnikov.“4?

Obavy, ze Nemci odhalia spojenie so Sidorom, boli celkom opravnené. Co viak vo Varsave
mohli nanajvys tusit’, bola skuto¢nost’, ze Abwehr — konkrétne jeho pobocka vojenského
okruhu VIII (Abwehrstelle VIII) s centralou vo Vroclave — sa o celom zdmere véas dozvedel.>°
Sved¢i o tom tajna sprava z 1. juna 1939: , Rozhodlo sa, Ze Ustredna pre sabotaz (Centrala
dywersji) dostane materialnu pomoc a dalSie inStrukcie, aby zdvojnasobila akciu,
predovsetkym v radoch Hlinkovej gardy a kruhoch spojenych so Sidorom. Poverenie Sidora
vedenim nejakej zahrani¢nej misie by mohlo vyrazne oslabit’ doterajsi proces na Slovensku.
Instrukcia ohl'adom Sidora preto obsahuje prikaz podniknit’ vSetky kroky na prislusnych
miestach na Slovensku, aby Sidor na Slovensku zostal, a aby ho nepoverili ziadnou misiou
v zahraniéi.“5! Na zaklade tejto a podobnych sprav sa kauzou ,,Sidor zacali bliz§ie zaoberat’

46AAN, MSZ, mf. &. B 22750, sign. 6474, s. 30.

4TTamze. Nevedno, ¢o konkrétne znamend v uvedenej sprave ,,plan ttoku na Polsko, ktory gen. Catlo§ vraj
odmietol vypracovat’. Isté je, Ze 15. 3. 1939 vydal majorovi git. Stefanovi Jurechovi, velitelovi V. zboru v Trenéine,
rozkaz vypracovat’ plan zabezpe&enia hranic proti Pol'sku. Pozri: STEFANSKY, V.: General Ferdinand Catlo§
(biograficky nacrt). Bratislava : MO SR, 1998, s. 39.

4SAAN, MSZ, mf. & B 22750, sign. 6474, sprava Nr. P. 1IL. 164/ tjn z 17. 6. 1939. Autorovi prispevku sa, Zial,
nepodarilo blizsie urcit’ identitu spominané¢ho Horacka.

49 Archiwum Zaktadu Historii Ruchu Ludowego (AZHRL), Archiwum prof. Stanistawa Kota, sign. 376, s. 35.

500rganiza¢ni schému Abwehru po reorganizacii r. 1937/1938 pozri: GONDEK, L.: Dziatalno$¢ Abwehry na terenie
Polski 1933 — 1939. Var$ava : Ministerstwo Obrony Narodowej, 1971, s. 22.

51 Es wurde beschlossen, der Sabotagezentrale (centrala dywersji) materielle Hilfe und weitere Instruktionen zu
erteilen, um die Aktion insbesondere in den Reihen der Hlinka-Garde und der Umgebung Sydors (sic!) zu verdoppeln.
Eine Betrauung Sydors (!) mit irgend einer Mission im Ausland konnte die bisherige Garung in der Slowakei bedeutend
schwichen. Deshalb enthilt die Instruktion beziiglich Sydor (!) die Weisung, bei den verantwortlichen Stellen der
Slowakei alles daran zu setzen, dass Sydor (!) in der Slowakei verbleibt und dass ihm keine Mission im Ausland
ibertragen wird.” AAN, Mikrofilmy aleksandryjskie, T — 77, R. 878, s. 626049-50. Zum Schrb. d. Ast. im Wehrkr.
VIII. Tgb. Nr. 2114/39g I L/ 1 ON v. 1. Juni 1939. Land: Polen. Art der Quelle: V — Mann — Meldung. Betr.: Polen.
Sabotageaktion in der Slowakei und im Protektorat. Geheim!* Tzv. alexandrijska zbierka mikrofilmov (Alexandria
Collection, nazov pochadza od mesta Alexandria v $tate Virginia/USA, kde originaly nemeckych Gradnych dokumentov
z obdobia tretej riSe spracovali na mikrofilmoch) tvori ¢ast’ tzv. German Captured Documents and Related Records.
Je ulozena v National Archives v College Park v state Maryland.
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nemecké Urady, a to nielen Zahrani¢ny urad (Auswirtiges Amt — AA), ale aj Hlavné
velitel'stvo brannej moci (Oberkommando der Wehrmacht — OKW). V juni 1939 na porade
u $éfa OKW gen. Wilhelma Keitela v pritomnosti $é¢fa Abwehru admirala Wilhelma Canarisa
referoval vediici Nemeckej vojenskej komisie na Slovensku (Deutsche Militairkommision —
DMK) generalporucik Franz Barckhausen o vnutropolitickej situdcii na Slovensku. Gen. por.
Barckhausen prezentoval navrh novych poziadaviek voci bratislavskej vlade, ktory, okrem
iného, ziadal odstranenie Sidora z izemia Slovenska.’? Este konkrétnejsia je sprava $éfa OKW
pre riSskeho kancelara Hitlera, v ktorej sa v bode b. II. pod nazvom ,Nové politické
poziadavky voci Slovensku® uvadza: ,,Jasna stabilizacia jednotného vnutropolitického postoja
vo¢i Nemecku [podCiarknuté v originali]. a) pozbavenie byvalého ministra Sidora
akéhokol'vek politického vplyvu.“33 Na rokovani so zastupcami DMK 17. jula 1939 sa
predstavitelia slovenskej vlady museli zaviazat' k splneniu tychto podmienok.>* Pre tiplnost
dodajme, Ze citované spravy a ¢innost’ vediceho DMK gen. por. Barckhausena stviseli s roko-
vaniami nemecko-slovenskej komisie o otazkach ochrannej zony.

Predtym, ako sa pokusime odhalit’ pozadie kons$pira¢nych vojensko-politickych planov,
musime si uvedomit’, aka bola oficialna rovina slovensko-pol'skych politickych vztahov. Ich
kvalita totiz do znacnej miery vysvetluje motivy, ktoré pol'skil stranu viedli k hl'adaniu
spojencov v slovenskych politickych a vojenskych kruhoch pre kon$piracné plany. Pri pohl'ade
na dianie v strednej Eurépe od zaniku Cesko-Slovenska, az do 1. septembra 1939, je celkom
pochopitelné, ze pol'ska vlada nemohla neéinne pozorovat’ a brat’ na vedomie vyvoj v jej
bezprostrednom susedstve. Po rozbiti Cesko-Slovenska &elila novej geopolitickej situcii. Jeden
zo strategickych ciel'ov pol'skej zahrani¢nej politiky, totiz spolo¢na pol'sko-mad’arska hranica,
sa po obsadeni a naslednej inkorporacii Podkarpatskej Rusi Mad’arskom splnil. Treba sti¢asne
dodat’, ze Ceskoslovensko sa ako §tatny utvar netesilo priazni a velkej podpore vladnych kruhov
medzivojnového Pol'ska. Tie totiz konsekventne odmietali uznat’ opravnenost’ ¢echoslovakizmu
ako fundamentu $tatnej ideologie CSR a povazovali ho za fikciu. Slovensky aspekt v pol'skej
zahrani¢nej politike hral najmé v druhej polovici 30. rokov 20. storocia nezanedbatel'nu, aj ked’
nie prvoradi ulohu. Oficidlny postoj pol'skej zahrani¢nej politiky k vzniku samostatného
slovenského statu zhrnul minister Beck v instrukcii zo dila 14. marca 1939, teda ihned’ po
vzniku 1. SR. Konstatuje v nej, Ze oficidlnym stanoviskom pol'skej vlady vzdy bolo, ,,ze Slovaci
musia byt’ politickym subjektom, a nie objektom*. Bolo to v podstate potvrdenie postoja pol'skej
vlady k slovenskej otazke, resp. Ceskoslovensku ako celku vobec. Ten mozno v zvysenej miere
pozorovat’ od tzv. mnichovskej krizy. Pre d’al$i vyvoj je dolezity najma treti bod instrukcie.
Ten znie: ,,Stanovisko Pol'ska k slovenskému statu bude zalezat’ od toho, do akej miery bude
tento §ta’}5t5 vyjadrenim normalneho rozvoja samostatného politického zivota slovenského
naroda.

Uz 15. marca MSZ zriadilo z pdvodného generalneho konzulatu v Bratislave vyslanectvo
Pol'skej republiky. Konzula Wactawa Lacinského vystriedal vo funkcii veduceho pol'ského
zastupitel'ského tiradu v Bratislave chargé d'affaires Mieczystaw Chatupczynski. Slovenska
vlada vyslala 20. marca do VarSavy ako oficialneho delegata Karola Klinovského vo funkcii
chargé d'affaires. Chatupczynski uz 16. marca navstivil ministra Duréanského. Bola to prva
oficialna audiencia zahraniéného diplomata v MZV. Duréansky neskryval optimizmus, ked’

S2AAN, Mikrofilmy aleksandryjskie, mf. T 77 R. 878, s. 625965-6. Geh. Kommandosache. Protokoll. Besprechung
beim Chef OKW. Berlin, den 14. 6. 1939.

53 b. 11— Neue politische Forderungen an die Slowakei... 3) Klare Stabilisierung einer einheitlichen innen-politischen
Haltung Deutschland gegeniiber. a) Entfernung des fritheren Ministers Sidor aus jeglichem politischen Einflus“. AAN,
Mikrofilmy aleksandryjskie, mf. T 77 R. 878. OKW, Nr. 516/39 G[eheime]. K[ommandosache]. Ausl. IIId, Berlin
18. 6. 1939. Vortragsnotiz.

54Prijatim tychto poziadaviek Nemci podmienili pripadn vojenskd, hospodérsku a finanéni pomoc Slovensku.
Pozri: HRNKO, A.: Rokovanie o ochrannom pasme, ref 2, s. 48.

SSAAN, MSZ, mf. &. B 210704, sign. 5436, s. 109-110.
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povedal, Ze nemecké vojska zakratko opustia udolie Vahu.’® O skutoénom charaktere
slovenskej nezavislosti viak pol'ska vlada nemala Ziadne iluzie. Coskoro totiz timogila Berlinu
a Bratislave, ze tzv. ochranna zmluva ju zaskocCila a ziadala vysvetlenie nemeckej vlady
»predovsetkym vzhladom na zamery Nemecka“ vo vztahu k ,,ochrane Slovenska“.>’
Nazdavam sa, Ze pochopenie skutocného charakteru slovenskej samostatnosti bezprostredne
po oboznameni sa so znenim zmluvy o ochrannom pomere medzi 1. SR a Nemeckom zasadne
zmenilo postoj pol'skej vlady k Slovensku. Znepokojovala ju najméd hrozba vyplyvajlca
z realizacie ¢lanku 2 ochrannej zmluvy. Ten Wehrmachtu umoznoval budovat’ vojenské a le-
tecké zakladne len priblizne 100 km od trojuholnikovej zony, v ktorej sa sustredila hlavna ¢ast’
pol'ského zbrojarskeho priemyslu. Nemecky protektorat nad Slovenskom de facto rozsiroval
nemecko-pol'sku potencidlnu konfliktni1 zénu d’alej na vychod. Otvaral tiez moznost’ tderu na
Pol’sko z juhu, pricom nemecké nebezpecie hrozilo aj zo zdpadu a severu (vychodné Prusko).
Pol'sko sa ocitlo v nemeckom obkli€eni, zuzil sa koridor pre mozny Unik, a s istym nadnesenim
mozno tvrdit, Ze nova vojensko-politickd realita podkopala zaklady pol'skej zahrani¢nej
politiky. Realna hodnota pol'sko-mad’arskej hranice, ktora vznikla obsadenim Podkarpatske;j
Rusi mad’arskym vojskom, bola z pol'ského pohladu po zvazeni dosahu vsetkych zmien
v susedstve len nedostatocnou néplastou. Tento postoj pol'skej vlady sa coskoro odzrkadlil
v reakcii na mad’arsku agresiu v ,,Malej vojne. V tejto sivislosti su zaujimavé oc¢akavania
mad’arskej vlady, v stlade s ktorymi mala VarSava miernit’ slovensky odpor. Pol'ska vlada mala
prostrednictvom Karola Sidora zabezpecit’ vhodnu osobu, ktori by mad’arska vlada poverila
spravou okupovaného tzemia vychodného Slovenska.>® Na kritickom pohl'ade na slovensku
samostatnost’ ni¢ nezmenili ani ubezpecenia predsedu vlady Tisa, ktory informoval
Chatupczynského o udajnom prisl'ube Hitlera zachovat’ historické hranice Slovenska. Odsun
nemeckych vojsk sa podl'a jeho slov mal uskuto¢nit’ do 10 dni. Slovensko — povedal Tiso —
bude mat’ vlastni zahrani¢ni politiku, vojsko a menu. Prosba o nemeckt ochranu bola udajne
motivovana strachom Slovakov pred ,,zmasakrovanim Cechmi®.*® Po triezvej analyze prvych
dni slovenskej §tatnosti vo Var$ave pochopili, Ze Slovensko napriek o¢akavaniam pol'skej vlady
tvori integralnu ¢ast’ nemeckej sféry vplyvu. Otdzna ostavala len konecna podoba vazalského
vztahu. Vyzvy k spolupraci vo vojensko-politickej oblasti zo strany predstavitel'ov slovenskej
vlady sa stretdvali s opatrnym prijatim MSZ. Dna 20. marca 1939 minister narodnej obrany
gen. Catlo§ vysvetlil Chatupczyfiskému, Ze spolupraca s Berlinom je pre slovenska vladu
nevyhnutna. Bratislava sa podl'a jeho slov riadi zdsadou maximalnych ziskov pri minime strat.
Sucasne netajil ,,vrely zdujem nadviazat’ kontakt™ s pol'skou generalitou, pricom ,,konkrétne
o tom bude so mnou [t. j. Chalupczynskym — pozn. D. S. ] rozpravat’ v najblizSom case*. Pol'sky
diplomat v sprave uvadza, ze Catlos , je niclenze pozitivne nakloneny Pol'sku, ale je aj Gprimny
v rozhovore*.?0 Za tiprimnym tsilim slovenskych vladnych politikov sa skryvalo nielen zelanie
mat’ dobré susedské vzt'ahy s Pol'skom, ale aj odputat’ sa z nemeckého zovretia. Kazdonennost’
na Slovensku v8ak Coraz vyraznejsie tlmila takéto nadeje.

Pre kratku epizddu oficidlnych diplomatickych vztahov medzi Pol'skom a 1. Slovenskou
republikou (od 15. 3. do 1. 9. 1939) do znacnej miery plati konstatovanie, ze vztah medzi
oboma krajinami urCoval ani nie tak slovensko-pol'sky, ako skor pol'sko-nemecky, resp.
nemecko-slovensky vztah. Vyplyvalo to z okolnosti vzniku 1. SR, stviselo s vyvojom

56Tamze, mf. &. B 210705, sign. 5437, s. 48.

STTamze, s. 53, telegram MSZ do vel'vyslanectva RP v Berline &. 59, 16. 3. 1939.

SSDEAK, L.: Agresia Mad’arska proti Slovensku v marci 1939. In: tenZe: Mal4 vojna (Vojensky konflikt medzi
Mad’arskom a Slovenskom v marci 1939), Bratislava : SAP, 1993, s. 15. Zachované pol'ské archivne materialy vSak
nepotvrdzuju, ze by pol'ska vlada Sidorovi ¢o i len naznacila takiito moznost. Uskutocnenie takého scendra mozno
povazovat’ za vylicené.

S9AAN, MSZ, mf. &. B 210705, sign. 5437, s. 110, telegram Chatupczynského &. 54, 20. 3. 1939.

%0Tamze, s. 120, telegram Chatupczynského €. 56, 21. 3. 1939.
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vnutropolitickej situcie po jej vzniku, a predovsetkym s obmedzenou moznost'ou slobodného
zahrani¢nopolitického manévrovania slovenskej vlady. Prislusné ¢lanky tzv. ochrannej
zmluvy mali v tomto smere vac¢$iu vahu, ako neraz vskutku Giprimna vola jednotlivych ¢lenov
slovenskej vlady.°! Vo VarSave si tento fakt uvedomovali, a preto mali na slovenski
samostatnost’ celkom triezvy pohlad. Sved¢i o tom hned’ niekol'ko tradnych zdznamov MSZ,
okrem iného, prisne tajna sprava z 27. juna 1939 nasledujiceho znenia: ,,Pol'sko-slovenské
politické vztahy a ich vyvoj silne ovplyviuje hlboka zavislost' Slovenska od rozhodnuti
a pokynov Berlina. MozZno bez najmensich pochyb skonstatovat’, Ze Slovaci nemaji takmer
ziadnu moznost’ uéinit’ samostatné rozhodnutia ani v otdzkach mensiecho vyznamu... V Uplne
vynimoc¢nych pripadoch, ked’ sa slovenska vlada rozhodne urobit’ samostatné rozhodnutie
v zaujme obrany najdolezitejSich zdujmov krajiny, ¢ini tak v najprisnejSej tajnosti pred
Nemcami, voéi ktorym viak Bratislava okamzite ustupuje v inych otazkach.“%? Pol'ska vldda
preto nepovazovala za zmysluplné uzatvarat so Slovenskom vojensko-politické dohody.
Pristapila len na kultirnu, resp. obchodn dohodu, ktort obe strany podpisali 2. maja 1939.63
Na ilustraciu dodajme, Ze pol'ska vlada odmietla pokradovat’ v prerusenych rokovaniach so
slovenskou vladou o koneénej tiprave $tatnych hranic.%* Rovnako nereagovala na intervencie
vyslanca 1. SR vo VarSave Ladislava Szathmaryho, ktory prosil o podporu pri nadviazani
diplomatickych vztahov slovenského $tatu s Franctizskom.5

Nepriamo vysloveny nazor, Ze pol'ska vlada poklada Slovensko za babkovy §tat tretej rise,
tlmo¢il v spravach pre MZV slovensky chargé d'affaires vo VarSave, Klinovsky. Mimo-
chodom, ani profil Klinovského nevyznieva v spominanej sprave MSZ prilis pozitivne, ked’ze
ho charakterizuje ako ,,vel'mi priemernt a nerozhodnu osobnost’. Na poste chargé d'affaires
Slovenska v Pol'sku doteraz nepreukazal vacsiu iniciativu, jedine slepo vykonaval [prikazy]
vlady v Bratislave, ktora podlicha Nemcom.“®® Castym dovodom stretnuti slovenského
diplomatického zastupcu vo VarSave s predstavitelmi MSZ, ¢i pol'ského chargé d'affaires
v Bratislave, s vyss§imi tradnikmi MZV, bolo odovzdavanie oficialnych noét, protestujiicich
proti §tvavej kampani proti Pol'sku, resp. Slovensku, v tlagi a verejnych prejavoch.%7 Stretnutia
tohto typu su charakteristické pre kratke nickol'’komesacné diplomatické styky medzi oboma
krajinami. Vyslanec 1. SR vo VarSave Ladislav Szathmary v rozhovoroch s vysSimi tradnikmi
MSZ casto upozoriioval, ze povod viacsiny protipol'skych vystapeni v slovenskych ma-
sovokomunikaénych prostriedkoch treba hladat’ v Berline. Ako vysvetloval pol'skému
prezidentovi Ignacy Moscickému, 30. juna, vSetky navonok nepochopitel'né kroky slovenskej
vlady, ktorej pozicia je nesmierne zlozitd, si motivované jedinym cielom — zakotvenim
slovenskej $tatnosti.®® V jednom z rozhovorov s Janom Szembekom dokonca poznamenal,

61Znenie zmluvy o ochrannom pomere medzi Nemeckou risou a Slovenskou republikou pozri: Dokumenty
slovenskej narodnej identity a Statnosti II. Bratislava : Narodné literarne centrum, 1998, dok. ¢. 222, s. 229-230.

62AAN, MSZ, mf. &. B 22750, sign. 6474, s. 52. Prisne tajné, 27. 6. 1939.

63Znenie obchodnej dohody pozri: ORLOF, E. — PASTERNAK, A.: Stosunki polsko-czesko-stowackie w latach
1918 — 1939. Rzeszow : Wydawnictwo Wyzszej Skoty Pedagogicznej, 1994, s. 140-144. Clanok 1 zmluvy priznava
signatarom charakter ,,najviac privilegovaného statu, ¢o vyvolalo okamzitl reakciu nemeckej strany. Pocas navstevy
generalneho tajomnika Zvdzu slovenského priemyslu Ing. Petra Zat'ka, bezprostredne po podpise obchodnej zmluvy
SR s Pol'skom, Nemci neskryvali svoje roz¢arovanie z postupu slovenskej vlady. Tato scéna je priam ilustrativnym
prikladom, ktory dokumentuje zavislost' Slovenska pri podpisovani medzinarodnopravnych zmlav. Pozri:
STEFANIKOVA, A.: Pol'ska otdzka, ref 2, s. 74.

®4Tamze.

6SAAN, MSZ, mf. &. B 22750, sign. 6474, s. 57. Pisomny zdznam z rozhovoru prezidenta Mo$cického s vyslancom
Szathmarym v pritomnosti ministra Szembeka diia 30. 6. 1939. Tajné.

66Tamze, s. 65.

67Napr. intervencia chargé d'affaires Chatupczyfiského u Duréanského diia 31. jila 1939 ako reakcia na prejavy
min. Stana, Tisa a Macha; Sprava ¢. 327/39 vyslanca Szathmaryho o intervencii v MSZ z 5. 6. 1939 a mnohé d’alsie.
SNA, MZV, sk. 112.

SSAAN, MSZ, mf. & B 22750, sign. 6474, s. 56.
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ze ,treba byt velmi neddéverCivym a ostrazitym, ked'ze mame doCinenia so zlo¢incami
a gangstermi®, ¢im mal na mysli nemeckych ,,ochrancov*.®® Protipol'ské vystipenia,
inSpirované slovenskou vladou, mali podl'a nazoru MSZ ,,v prvom rade za ciel’ odvratenie
pozornosti slovenskej spoloénosti od spominanej zavislosti Slovenska od Nemecka*.”
Nemozno si nev§imnut, ze udalosti z oktdbra 1938 boli neprijemnou hypotékou pre slovensko-
pol'ské vztahy po oficidlnom nadviazani diplomatickych stykov. Vycitky Klinovského, resp.
Szathmaryho, sa stretavali s nepochopenim na pol'skej strane, ba v niektorych pripadoch
vyvolavali priam uzas. Potvrdzuju to pol'ské uradné zaznamy zo stretnuti slovenskych
diplomatickych zastupcov s Janom Szembekom. Oficialne stanovisko pol'skej vlady mozno
zjednodusene zhrnut' takto: ,upravy* na pol'sko-slovenskej hranici z roku 1938 st za-
nedbateI'né v porovnani so skuto¢nostou, ze nemecké vojska obsadili v marci 1939 tzemie
slovenského $tatu zapadne od Vahu. Napriek tomu, Ze obsadenie slovenskych obci pol'skym
vojskom v oktobri 1938 a prehmaty miestnych organov voc¢i Slovakom na tomto tizemi po
jeho priéleneni k Pol'sku poskytovali protipol'skej kampani na Slovensku emotivnu vzpruhu,
ktord Nemcami in§pirovana vladna propaganda ,kreativne* rozvijala’!, mala hra s kartou,
vykresl'ujucou Poliakov ako nepriatel'ov a utlacatel'ov, svoje limity. Vo Varsave zaregistrovali
pokles protipol'skych nélad v slovenskej spolo¢nosti po vyostreni pol'sko-nemeckych vztahov
v méji 1939. Konstatovalo sa, Ze ,,obrovsky vplyv na tento postoj malo nase [t.j. pol'ské —
pozn. D. S.] stanovisko voé&i nemeckym poziadavkam®.”? To bol zahrani¢nopoliticky aspekt
pri¢in prepuknutia spontannych propol'skych nalad na Slovensku. Tym vnutropolitickym
anemenej dolezitym boli uz spominané Siriace sa spravy o vynutenom odchode Sidora
z domacej politickej scény na nemecky natlak. Celkova bilancia vSak vyznela negativne.
Kratky opis oficidlnej roviny slovensko-pol'skych vztahov len zvyraziiuje presvedcenie
pol'skej diplomacie, ze v slovenskej vlade v ziadnom pripade nemdze hladat’ partnera pre
akékol'vek protinemecké akcie.

V tomto kontexte rastol vyznam neoficialnej cesty ziskavania informacii, resp. vytvarania
Struktar pre diverznu ¢innost. Touto Glohou poverili 2. expozitaru II. Oddelenia Hlavného Stabu
Pol'ského vojska (Ekspozytura 2. Oddziatu II Sztabu Gléwnego Wojska Polskiego).
Pripomenime, Ze spominand organizéacia vznikla s cielom pripravovat’ diverzné a sabotazne
akcie. StiCasne mala zakladat’ kon$piracné bunky v susednych Statoch. K riadiacim pra-
covnikom 2. expozitiry, poverenym organizovanim diverznej &innosti na tzemi Cesko-
slovenska koncom 30. rokov, patrili kapitan, neskdr major Edmund Kalist Charaszkiewicz
(veduci 2. expozitury) a major Feliks Ankerstein (veduici tzv. referatu ,,N“ — Zapad, ktorého
podreferdtom ,,AN“ bolo Ceskoslovensko). Obaja boli taktiez ¢lenmi tzv. Vyboru siedmich
(Komitet Siedmiu — K-7), ktory vznikol na prelome rokov 1934/1935 na zéklade spoluprace
MSZ s 2. expozitirou II. Oddelenia HS PV s cielom rozvijat polské diverzné plany.”>
Mjr. Charaszkiewicz a mjr. Ankerstein mali skusenosti z vedenia ozbrojenej a politickej

Tamze, s. 66. Zaznam z rozhovoru min. Szembeka s vyslancom Szathmarym diia 19. augusta 1939.

T0Tamze, s. 53.

7K onkrétne priklady protipol’skych vystipeni pozri: BAKA, I.: K posobeniu, ref 2, s. 36; STEFANIKOVA, A.:
Pol'ské otazka, ref 2, s. 75 a nasl. Pre Sidora bolo obsadenie slovenskych obci Pol'skom vel’kym sklamanim a na margo
protipol'skej kampane v masmédiach v tejto suvislosti poznamenal: ,,No, stala sa z pol'skej strany chyba... Narobilo
to viac zla, ako dobra a Nemci sa len tesit’ mohli, ked’ pre tito zabranti zem Slovéci a Cesi [v savislosti s T&inskom
—pozn. D. S.] citili sa Poliakmi ukrivdeni a na nich nahnevani.“ SIDOR, K.: Sest’ rokov, ref 3, s. 68.

2ZAAN, MSZ, mf. &. B 22750, sign. 6474, s. 53. Nemecké poziadavky sa tykali slobodného mesta Gdarisk. Dalej
ziadali spojit’ uzemie RiSe s Vychodnym Pruskom exteritorialnym koridorom. V tejto stvislosti stoji za zmienku, ze
Hitler chcel pripadny suhlas Pol'ska s uvedenymi poziadavkami kompenzovat’ prave na ukor Slovenska pridelenim
slovenského tizemia (blizSie neureného rozsahu) Pol'sku.

730 &innosti K-7 pise vo svojich spomienkach Wiktor Tomir Drymmer (okrem iného riaditel’ personalneho oddelenia
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, v rokoch 1935 — 1939 zastupca riaditel'a kancelarie ministra zahrani¢nych veci
Becka). DRYMMER, W.T.: W stuzbie Polsce. Var$ava : Gryf, 1998, s. 165.
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diverzie v 1. CSR z obdobia mnichovskej krizy na tizemi Té&Sinska, Podkarpatskej Rusi
(mjr. Ankerstein velil akcii ,,bom*) a vychodného Slovenska.” Koncom marca, v zvysene;
miere potom v maji 1939, pristapila 2. expozitura k organizovaniu Spionaznej a diverznej
¢innosti aj na Slovensku. Mjr. Charaszkiewicz neskor priblizil pracu 2. expozitary v sthrnnej
sprave z 15. decembra 1939, napisanej v Parizi. PiSe v nej: ,,Okrem organiza¢nych tazkosti
[pri organizovani diverzie — pozn. D. S.] som musel prekonavat’ rézne prekazky suvisiace
s metddou prace. Obzvlast tato praca si totiz podl'a mdjho nazoru vyZzadovala rozsiahle politické
kontakty, ktoré by sluzili ako nastroje politickej Cinnosti. S tymto cielom som prostrednictvom
politickych emisarov nadvizoval politické kontakty s politickymi organizaciami, ako aj
s vojskom na tizemi Ciech [Protektoratu — pozn. D. S.] a Slovenska.“”> V juni pricestovali na
Slovensko pracovnici 2. expozitury, z ktorych vécSina aktivne zasiahla do operacie ,,Lom* na
Podkarpatskej Rusi v oktobri 1938. Boli medzi nimi serzant Wiktor Waligérski a major Waclaw
Czarski. Doplifial ich Piotr Kurnicki, prvy tajomnik vyslanectva PR v Bratislave a byvaly
pracovnik pol'ského konzulatu v Sevlusi na Podkarpatskej Rusi, ktory na Slovensku pdsobil
od jari.”® V telegramoch pol'ského vyslanectva pre MSZ ich oznaéuju krycim nizvom , susedia“
— sasiedzi.”” Vtedy uz malo pol'ské vyslanectvo na svojom konte prvy vyrazny Gspech: diia
25. méja 1939 emigroval z Protektordtu cez Slovensko do Pol'ska jeden z najvyssich
predstavitel'ov byvalej ¢s. armady a sti€asne byvaly minister podkarpatskej autonémnej vlady,
armadny general Lev Prchala. Ziadost' o pomoc, ktorti pol'skému vyslanectvu v Bratislave
dorucila Prchalova manzelka, poslal vyslanec Chatupczynski varSavskej centrale. Dia 23. maja
dostal pozitivhu odpoved’ od Szembeka, ktory ho poziadal o zabezpecenie potrebnych formalit.
Generalov utek organizacne pripravil a vykonal spominany Kurnicki, ktory previezol Prchalu
cez slovensko-pol'ski hranicu v pol'skom diplomatickom vozidle.”® Onedlho po prichode do
Pol'ska gen. Prchala podnikol prvé kroky s cielom organizécie tzv. légie Cechov a Slovakov,
ktora mala oficialne vzniknat’ so sithlasom a pomocou HS PV v okamihu rozpitania pol'sko-
nemeckého konfliktu.

Pracovnici 2. expozitary dopliiali ¢Ginnost’ rezidentov $pionaznej bunky II. oddelenia HS PV
posobiacej v Bratislave. Jej §¢fom bol major Aleksander Stpiczynski.”” V letnych mesiacoch
roku 1939 bolo ulohou ¢lenov operacnej skupiny 2. expozitury pripravit’ diverzné a sabotazne
akcie na uzemi Slovenska a nadviazat’ kontakty so slovenskymi politikmi, resp. dostojnikmi,
ako to uvadza v sthrnnej sprave mjr. Charaszkiewicz. Pohl'ad do zékulisia pol'sko-slovenske;j
kongpiratnej akcie z leta 1939 poskytuje jej priamy ucastnik Pavol Carnogursky. Z jeho
svedectva vyplyva, ze Sidor sa po majovych udalostiach stiahol do Gstrania a isty ¢as stravil
v Nizkych Tatrach. Tam za nim priSiel pplk. g§t. Augustin Malar a predstavil mu pripravovany
plan vojenskej akcie. Na zaklade tohto planu sa slovenska armada v pripade predpokladaného
nemecko-pol'ského konfliktu mala v rozhodujucej chvili spojit’ s pol'skym vojskom a umoznit’
mu prechod do doliny Vahu. Takto sa mal stazil postup Wehrmachtu do stredného a vy-
chodného Pol'ska.®0 Sidor vraj ,skuto¢ne veril v silu a bojovnost’ pol'ského vojaka. Malarov
plan hodnotil ako realny a spravny. Prijal ho [t. . plan — pozn. D. S.] a bol pripraveny podniknuat’
politické pripravy.“8! V stilade so Sidorovym Zelanim, aby sa priprava celej akcie nestala

74Podrobnejsie pozri: DABROWSKI, D.: Medzi Tésinskom a Podkarpatskou Rusou. (K niektorym aspektom
pol'skej diverzie na Slovensku v rokoch 1938 — 1939). In: Slovenska republika o¢ami mladych historikov II., Trnava,
2003, s. 84-86.
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vyhradnou zéleZitost'ou vojakov, zapojili sa do nej okrem Carnogurského aj Vladimir Moravéik,
pracovnik Statnej obvodnej uradovne pre pozemkovi reformu Frantisek Lednar a redaktor
zahrani¢nej redakcie Slovika Alfred Engelmann. Pplk. gst. Malar do uzkeho kruhu osdb
zasvitenych do priprav planu navrhol velitel'a letectva pplk. let. Jana Ambrusa. Pripravy
vychadzali z predpokladu, Ze vojnova drama sa bude odohravat’ na slovenskych hraniciach;
mali ,,v§eobecny a ramcovy charakter bez podrobnosti a suviseli s budicim vyvojom vojnovych
udalosti*.82 Horagek, ktorého meno figuruje aj v spominanom telegrame chargé d'affaires
Chatupczynského z 15. jina 1939, sa objavoval v spravach pol'skej rozviedky ¢oraz CastejSie.
Jedna z nich informuje, ze 12. jina ,nadviazal tajny kontakt s vojskom na vychodnom
Slovensku, ktorého cielom bolo konzultovat' postoj [slovenskej armady — pozn. D. S.]
s velitelmi zasvdtenymi do tajomstva v pripade pol'sko-nemeckého konfliktu“. Avsak
v suvislosti s uletom osemclennej skupiny vojenskych letcov zo 64 letky Leteckého pluku
generala M. R. Stefanika z piestanského letiska, 7. jina, Horaéek ostro kritizoval postoj pol'skej
vlady, ktora odovzdala vietky $tyri lietadla slovenskej armade.®3 Rozhodnutie pol'skej viady
objasnil Chatupczynskému zastupca ministra zahrani¢nych veci Szembek. Odovzdanie
slovenskych lietadiel bolo podl'a Szembeka nevyhnutnym a jedinym spravnym rieSenim, ak
pol'ska vlada nechce &elit nemeckym obvineniam, Ze si privlastiiuje slovensky majetok.’*
Nevedno, ¢i sa na ulete slovenskych lietadiel priamo podiel'ali pracovnici 2. expozitiry
posobiaci na Slovensku, no odpoved MSZ jednoznacne odzrkadl'uje tendenciu neprovokovat’
nemecku vladu takymito incidentmi.

Do priprav akcie nepriaznivo zasiahol vynuteny odchod Sidora do Rima 15. jina 1939. Par
dni pred Sidorovym odchodom sa v pol'skej tlaci objavovali ¢lanky, ktoré ho kreovali ako
nebojacneho bojovnika za slobodu slovenského naroda a obet nemeckého natlaku.8¢ Sidor
pred odchodom poveril najblizsich priatelov, aby ,,d’alej viedli pripravy a ziskavali pre ne
dalsich oddanych a hodnotnych spolupracovnikov*.87 Popri konSpiraénych stretnutiach s pplk.
gst. Malarom a pplk. let. Ambrusom, v juli 1939 vo viniciach vo Vajnoroch, sa zapojili do
akcie pracovnici pol'ského vyslanectva v Bratislave, konkrétne tajomnik vyslanectva
Dr. Sroka.?¥ So ,,sprisahancami* sa spojili pracovnici 2. expozitiry z II. oddelenia HS PV
operujuci na uzemi Slovenska. Udrziavali osobny kontakt s Engelmannom, Morav¢ikom
a Carnogurskym.3® Aj ked’ v blizsie nezndmych rozhovoroch ,,iflo uz o konkrétne vojenské
ciele, ktoré mali v pripade pol'sko-nemeckého konfliktu umoznit’ obsadenie doliny Vahu na
vychod od Ziliny pol'skou armadou®, Poliaci z druhého oddelenia v nich neprezradzali Ziadne
podrobnosti.”® Vladimir Moravéik s nimi v letnych mesiacoch tidajne ,,presedel celé hodiny
a dni v svédtojurskych viniciach na razcesti vedicom do Myslenic (vtedy Grinavy)®, kde ,,ratali
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a zapisovali si typy a novinky [nemeckej vojenskej techniky — pozn. D. S.] so vSetkymi
podrobnostami®, ked’Ze nikde inde ,,pol'ska rozviedka nemala taky dobry prehlad o nemecke;j
sile.%! Pri pohlade na nemecky arzendl a koncentraciu nemeckého vojska na Zahori sa im
vSak ,napriek svietiacemu slnku a carokrasnej scenérii Malych Karpat zatajoval dych
a zamfzal im ismev na tvari* — ako to priam literArne zdramatizoval P. Carnogursky.®? Druhé
oddelenie HS PV zadiatkom jula 1939 zvazovalo moznost’ vyslat’ na Slovensko svojho
splnomocneného delegata s cielom skoordinovat’ d’al$i postup so slovenskymi partnermi. Ttto
zalezitost’ rieil Jan Szembek so $éfom HS PV, brigidnym generdlom, Wactawom
Stachiewiczom 19. jula 1939. Gen. Stachiewicz informoval, Ze ,,nedavno poslal jedného zo
svojich dostojnikov na Slovensko. Po jeho prichode predstavi ist¢é navrhy marSalovi
[Edwardovi Smigty-Rydzovi, generalnemu in$pektorovi pol'skych ozbrojenych sil — pozn.
D. S.] a ministrovi Beckovi. Slovenskej politike prili§ neddveruje a nazdava sa, Ze by sme si
nemali znechucovat’ Madarov.“%? Horaéek v$ak upozoriioval na zvysené riziko
dekonspiracie.”* Skupina mjr. Stpiczynského podrobne mapovala pohyb nemeckych vojsk na
uzemi Slovenska. ZvySenu pozornost’ venovala najmé presunu vojenskych transportov na
vychod od rieky Vah a jej pozornosti neunikli ani fortifikaéné prace od Ziliny smerom
k slovensko-pol'skej hranici, resp. narusenie slovensko-pol'skej hranice nemeckymi vo-
jenskymi lietadlami.®> V centrale II. oddelenia HS PV vietky spravy sumarizovali a na ich
zaklade vypracovavali tyZzdenné spravy.

V Rime sa medzitym zac¢al udomacnovat’ Karol Sidor. Diia 20. juna absolvoval prvii navstevu
v Statnom sekretariate u Mons. Domenica Tardiniho a jeho zastupcu, Mons. Giovanni Battistu
Montiniho.?® O dva dni neskér ho prijal $titny sekretar, kardinal Luigi Maglione.’ Sidor
navstivil aj pol'ské vyslanectvo vo Vatikane, ktoré od roku 1937 az do prichodu nového vyslanca
Kazimierza Papéeho koncom jila 1939 viedol legaény radca Stanistaw Janikowski.?® Dita 7. jila
1939 prijal Sidora na nastupnej audiencii papez Pius XII. Pre Sidora to bol silny emotivny
zazitok.”® V defi audiencie pricestoval do Rima Pavol Carnogursky, ktory sprevadzal Sidorovu
rodinu na ceste do ,,veéného mesta®. V tunajsom prostredi Sidor s Carnogurskym, tak ako
predtym v Bratislave prehodnocovali moznost’ pripadného spojenia slovenskej a pol'skej armady,
ak by sa uskutocnila vojna s Nemeckom, viedli tajné rozhovory s generalom jezuitov — ,,Ciernym
papezom* Wtodzimierzom Leddchowskym, a vyslancom Papéem, ktorého déverne poznali
z jeho nedavneho posobenia v Prahe vo funkcii vyslanca PR.1% Po hodinovom rozhovore
s pol'skym vyslancom pri talianskej vlade, gen. Bolestawom Wieniawa-Dhugoszowskym, v§ak
Sidor s Carnogurskym odchadzali ,trocha rozarovani, pretoze $ance na realizovanie
dohodnutého scenara ,,utoku pol'skej armady na Slovensko s aktivnou ucastou slovenskej
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armady“10! sa ukazali byt takmer nulové. V kontaktoch, ktoré mohli mat’ uz len platonicku
rovinu, sa pokratovalo aj po prichode Sidora na Slovensko 2. augusta 1939.192 Zo spravy
pol'ského vyslanectva v Bratislave pre MSZ z 8. augusta vyplyva, Ze ,,Sidor je mimoriadne
znepokojeny moznostou obnovy Cesko-Slovenska za pomoci zapadnych mocnosti. Takéto
zmyslanie badat’ u jeho priatelov, s ktorymi udrzujeme kontakty.*!03

Pavol Carnogursky neskor poznamenal, Ze velkou prekazkou optimalneho priebehu priprav
bola velka rezervovanost chargé d'affaires Chatupczynského, ktora mu znaéne st'azovala
nadvizovanie kontaktov so Slovakmi.'%* Isté komplikacie potvrdzuje aj mjr. Charaszkiewicz
v spominane]j suhrnnej sprave o Cinnosti 2. expozitiry, v ktorej konstatuje, Ze pri pokusoch
o kontakt so slovenskymi politikmi bol ,,neustéale dorazne odstivany od podobnych iniciativ*.!05
Chalupczynski si ako $éf pol'skej diplomatickej misie na Slovensku nepochybne cheel zachovat
rozhodujuce slovo vo vSetkych otazkach a podnikanych krokoch, vratane tajnych operacii,
o ktorych bol informovany. Nebol by to prvy ani posledny pripad, v ktorom dochadzalo
k treniciam pri koordinacii ¢innosti dvoch odlignych rezortov.!% Ciastoéne to rezonuje zo
spominané¢ho telegramu pre MSZ zo 7. augusta 1939, v ktorom Chatupczynski oznamuje, Ze
»spolupracovnici Charaszkiewicza vyjadrili zelanie stretnit’ sa so S.[idorom] s cielom
prediskutovat’ vSeobecno-politické a Specidlne témy, Co som kategoricky odmietol s vysvetlenim,
ze S.[idora] kontaktujeme (podciarknuté v originali — pozn. D. S.) a podnecujeme vyhradne
prostrednictvom zastupitel'ského iradu MSZ. Prosim, aby ste to vzali na vedomie a vyjasnili to
susedom. Taktiez prosim o telegraficki odpoved’, ¢i by S.[idora] po jeho prichode do okolia
Bardejova mohol navstivit Gwizdz“!07. Zastupca $tatneho tajomnika MSZ Miroslaw
Arciszewski v telegrame Chatupczynskému odpovedal, Ze so ,,susedmi* dohodol, Ze kontakt so
Sidorom bude d’alej udrziavat’ len vyslanectvo a pripustil prichod sendtora Feliksa Gwizdza.!08
Zial’ nevedno, &i sa Sidor s Gwizdzom stretol, resp. aku ulohu v celej zélezitosti Gwizdz zohral.

Gen. por. Barckhausen, ktoré¢ho tlohou ako veduceho DMK na Slovensku bolo presadzovat
nemecké poziadavky, adresované slovenskej vlade a dbat’ o ich realizaciu v praxi, mohol preto
na porade u séfa OKW gen. Keitela s uspokojenim skonstatovat’: ,,Odsunutie Sidora do Rima
podl'a AA [Auswiértiges Amt — pozn. D. S.] postacuje a problém s nazvom ,,Sidor* sa preto
.,z pohladu OKW povazuje za vybaveny*.!%° Ratifikaciu zmluvy o ochrannej zone 12. augusta
1939 treba vnimat’ v stivislosti s bezprostrednymi pripravami utoku Wehrmachtu na Pol'sko
predpokladajicimi ucast slovenskych vojsk na tomto tazeni.!'0 V tejto savislosti sa uvadza,
ze prvym vaznej$im signalom, na zaklade ktorého Tiso a slovenska vlada vyecitili nemecky
zamer zatiahnut’ do vojenského utoku na Pol'sko slovenskl armadu, bola prave spominana
ratifikacia zmluvy o ochrannej zéne.!!!
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Zo spomienok Pavla Carnogurského vyplyva, Ze Sidor a jeho najbliz§ie okolie zasvitené do
spomenutych planov na prelome jila a augusta 1939 definitivne rezignovali z moznosti
zorganizovat’ spolo¢né vojenské akcie s Poliakmi. Na jednom zo stretnuti — pravdepodobne
17. augusta v Nizkych Tatrach, Sidor zdoraznil potrebu starostlivo vybudovat slovenskl
arméadu a zabezpetit’ jej pretrvanie v dobrom stave do konca vojny.!!? Sidor si uvedomoval
vel'mi obmedzené moznosti pomdct’ Poliakom v ocakdvanom konflikte. Jediné, ¢o podla jeho
slov on a jeho politicki suputnici mohli v danej chvili urobit’, bolo vplyvat’ na verejni mienku
na Slovensku tak, aby sa upokojili vasne a roz¢arovanie spdsobené obsadenim slovenskych
obci na Spisi a na Orave Poliakmi na jesefi 1938.113 Ako som uz uviedol, pol'ska vldda mala
na otdzku obsadenych tizemi celkom iny nazor.

Dva dni pred itokom na Pol'sko navstivili Sidor s Carnogurskym velitel'a delostrelectva
Hlavného velitel'stva vojska (HVV), plk. Jozefa Turanca, a podla svedectva Pavla
Carnogurského sa domahali, ,,aby zlozil &estnli prisahu, Ze slovenské vojsko sa ani len
symbolicky neziéastni na nemeckom utoku na Pol'sko*.!1* Dnes uz sice nemozno overit
pravdivost’ tejto informacie, no naivné Zelanie je do istej miery symptomatické pre cely
charakter konspiracnej akcie, aj napriek tomu, Ze jej podrobnosti nepozname. Ich ostry rozpor
s realitou je priam tragicky, ak zohl'adnime vSetky okolnosti predchadzajuce vstupu 1. Slo-
venskej republiky do vojny proti Pol'sku. Vo zvlastnom svetle sa javi predovietkym gen. Catlos,
ktory este v marci nalichal na blizku spolupracu s pol'skou generalitou, a o ktorom sa
v rozhovoroch s pracovnikmi pol'ského vyslanectva vel'mi pozitivne vyjadroval aj Sidor. Ako
vyplyva zo spravy vojenského atasé pri nemeckom vyslanectve v Bratislave, rozkaz
generalplukovnika Wilhelma Lista o spolutcasti slovenskej armady v tazeni proti Pol'sku pod
nemeckym velenim gen. Catloda vobec neprekvapil. Catlo§ sa o fiom dozvedel od gen. por.
Barckhausena 27. augusta o 18.30 hod. Spradva nemeckého vojenského atasé majora Heinricha
Beckera dokonca s uspokojenim konstatuje, ze ,,Cast’ opatreni, ktoré vyZaduje rozkaz, sa uz
uskutoénila“.!’5 Oficidlnu nétu s rovnakou ziadostou odovzdal nemecky vyslanec Hans
Bernard slovenskej vlade o 21.30 hod. toho istého diia.!''® Vzhl'adom na skutocnost, Ze

H2CARNOGURSKY, ref 25, s. 142. Stretnutie sa nemohlo uskuto&nit’ 17. jula, ako sa uvadza v spomienkach, kedze
Sidor bol podra listu ¢. 52/1939 z 24. 7. 1939 pre MSZ ,,vazne chory* a prichod ,,na zdravotnu dovolenku na Slovensko*
z Rima avizoval na zagiatok augusta. Pozri: CARNOGURSKY, ref 25, s. 142 a porovnaj so SNA, MZV, k. 209.
Pozri tiez ref 102.

113V tejto suvislosti sa Ziada upozornit' na miestami tazko pochopitelné zavery pol'ského historika Tadeusza Trajdosa,
ktory vyjadruje isté po¢udovanie nad roz€arovanim polonofilského kridla HSLS z anexie Gizemi patriacich roku 1938
k Cesko-Slovensku. Trajdos spochybiiuje Sidorovo polonofilstvo na zaklade dvoch ,,protipol'skych vystapeni (interview
z 28. 10. 1938 a rozhlasovy prejav z 27. 3. 1939), pricom jeho argumentécia akoby vedie k zaveru, ze tilohou Sidora
a slovenskych polonofilov po oktobri 1938 bolo pochopit’ pol'ské pohnutky a obhajovat’ ich pred slovenskou verejnostou.
Pozri: TRAJDOS, T. M.: Wiadystaw Semkowicz wobec Stowacji. In: Od poznania, s. 123 a nasl. Takyto postoj by bol
politickou samovrazdou. Jednou z téz tejto prace je, ze ,,Slovaci dokazu vyborne dosahovat’ svoje ciele, napr. tym, ze
vyuzivajii pol’ské ambicie proti Mad’arom alebo Cechom, a zachovévaju si pritom odstup, alebo priam nedéveru (ako
Hlinka) k pol'skej vlade.* Pozri: Tamze, s. 126. Je celkom pochopitelné, ze po neprijemnych skusenostiach z oktobra
1938 sa Sidor a spol. zbavili istych iluzii voc¢i pol'skej vlade, av§ak polonofilstvo a propol'ska orientacia v politickej
¢innosti ostavali pred druhou svetovou vojnou, aj v jej priebehu konstantnou értou ich aktivit.

H4CARNOGURSKY, ref 25, s. 142. Plk. Turanec ich vraj ubezpeéil o neutralnosti slovenskej armady. Z pol'ského
prekladu Carnogurského spomienok opisujucich rozhovor s Turancom vyplyva, akoby ugast’ slovenského vojska na
tazeni proti Pol'sku bola zapri¢inena innostou gen. Catloga. Autor spomienok pise o ,,nepremyslenom &ine ministra
Catlosa“ (v pol'skom zneni: ,,I dzi§ podobnie jak w tamtych czasach nie mozna obronié tego nie przemyslanego czynu
ministra Catloga.*). Pozri Tamze, s. 144. Ista zatrpknutost’, ktora zaznieva z tychto slov, naznacuje hibku sklamania,
aké zavladlo v Sidorovom tabore. Vsetko nasved¢uje tomu, Ze Sidor a jeho najblizsie okolie vkladali do ministra gen.
Catloa velké nadeje.

ISAAN, Mikrofilmy aleksandryjskie, mf. T 77, R. 878, s. 636452, sprava ¢. 2 vojenského ata$é pri nemeckom
vyslanectve v Bratislave, 28. 8. 1939.

16Tamze, s. 626391-3, telegram nemeckého vyslanectva v Bratislave pre Auswirtiges Amt &. 25, 28. 8. 1939,
g.[eheime] Rs.[Reichssache]. Znenie nemeckej ndty oznamujicej potrebu ucasti slovenskej armady na vojenskom
tazeni proti Pol'sku pozri: Tamze, s. 626394-6.
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23. augusta Nemecko a Sovietsky zvdz podpisali tzv. Ribbentrop-Molotovov pakt, ktory
znamenal likvidaciu pol'ského Statu, nie je casova stslednost oboch krokov ndhodnd. Dia
28. augusta prebehla mobilizacia slovenskej armady. Nemecky vojensky atasé v Bratislave
mjr. Becker na zaklade viacerych rozhovorov s gen. Catlosom nadobudol dojem, Ze ,,oh’adom
vojenskych poziadaviek slovenskd armada rata s tym, Ze bude nasadend pod nemeckym
hlavnym velenim* a na zaklade Catlo$ovych vyjadreni vraj mozno konstatovat’, Ze ,,v pripade
rozkazu o nasadeni slovenskej armady by nemali vzniknut’ Ziadne tazkosti“.!17 V zavere spravy
sa s velkou davkou spokojnosti pise: ,,Aj ked’ sa dalo ocCakavat, Ze sa slovenska vlada
v nadchadzajicom konflikte postavi bezvyhradne na nasu stranu, aj tak sa rozhodnutie ¢lenov
[slovenskej — pozn. D. S.] vlady znacne ulahcilo: a) ozndmenim nemeckej vlady, ze garantuje
[slovensku — pozn. D. S.] hranicu s Mad’arskom, b) tym, Ze sa [slovenskej vlade — pozn. D. S.]
sl'tbilo, Ze méze znovuziskat’ izemie, ktoré na jesenn 1938 zabrali Poliaci®. Za vSetko hovori
koncova veta spravy: ,,Z.[ur] Z[ei]t ist im Lande alles ruhig.<!!#

Pozornost’ si zasluhuje aj Catlo§ov postup v savislosti so spominanym tletom §tyroch
slovenskych vojenskych lietadiel do Dgblinu, resp. Krakova z Piestan dna 7. jina 1939, ked’
predvolal pplk. let. Ambrusa k ministrovi vntitra Tukovi. Catlo§ pohrozil Ambrugovi tvrdym
postihom v pripade, ak sa nepostara o napravu.!'” Tato skutognost je zaujimava najmi z toho
hladiska, Ze ako gen. Catlos, tak aj pplk. let. Ambrus, patrili podl’a svedectva P. Carnogurského
do kruhu 0s6b zasvitenych do tajného pol'sko-slovenského planu. Pplk. let. Jan Ambrus po
odmietnuti nim zloZenej demisie v auguste 1939 emigroval cez Juhoslaviu do Franctizska.!20
Gen. Catlo$ napokon velil pol'nej armade Bernoldk v pol'skom tazeni. Daldim paradoxom je
fakt, ze plk. g§t. Malar — dajny iniciator planu vojenskej spoluprace pol'skej a slovenskej
armady v pripade nemeckého utoku na Pol'sko velil slovenskej 2. pesej divizii Skultéty v tazeni
proti Pol'sku.

Ak zohladnime dobovi vnutropolitickdl situaciu na Slovensku a jeho geopolitické
postavenie, ¢o i len predstava spoloéného boja slovenskej a pol'skej armady proti nemeckej
brannej moci vyznieva priam fantasticky.!?! Aviak nesporna hodnota pol'sko-slovenskych
konspira¢nych kontaktov spoc¢iva v tom, ze poskytuji ndhl'ad do zékulisnych priprav v kruhu
Sidorovych stputnikov pre pripad ocakavaného vojenského konfliktu v bezprostrednom
susedstve Slovenska. Do istej miery su tiez dokazom kontinuity orientacie polskej
diplomacie, a v neposlednom rade vojenskych kruhov na ista ¢ast’ politického spektra na
Slovensku. Tentokrat vSak nepriniesla ani len symbolicky tispech. Vyvoj udalosti napokon
potvrdil, ako to predpokladali pol'ské vojenské kruhy, moznost’ tideru z juhu, ¢ize z Gizemia
Slovenska, a to dokonca za aktivnej tiCasti slovenskej armady. Nedostatok alternativ, ktoré
by z pol'ského pohl'adu zohl'adiiovali Slovensko ako vyznamny geopoliticky faktor, vysvetl'uje
kongpiraénti akciu II. oddelenia HS PV a jeho 2. expozitlry, ktora tak zostivala de facto
jedinou moznostou.

H7Tamze, s. 626449, sprava ¢. 1 vojenského atasé pri nemeckom vyslanectve v Bratislave, 28. 8. 1939.

18¢i7e: V st¢asnosti vladne v krajine [t. j. na Slovensku] kPud. Tamze, s. 626451.

19podrobnosti tletu pozri: RAININEC, J.: Slovenské letectvo 1939 — 1944 (1). Bratislava : MNO 1997, s. 34-37,
39. Dva dni po tlete vykonal pplk. let. Ambrus prehliadku leteckého pluku v Piestanoch, pricom — ako vyplyva z jeho
spravy pre ministra gen. Catlosa — pred nastiipenymi letcami upozoriioval na negativne dosledky dezercie zo slovenskej
armady, najmé vzhl'adom na trvajiicu hrozbu zo strany Mad’arska a Pol'ska. Tamze, s. 37. Této sprava je priam vzornym
prikladom rozporuplnosti medzi oficialne deklarovanymi postojmi a sukromnymi nazormi nejednej osobnosti
slovenskej politickej scény v tomto obdobi.

120y rokoch 1940 — 1941 bol velitelom 312. stihacej perute RAF. Od r. 1942 z poverenia &s. exilovej viddy
organizoval nabor letcov medzi krajanmi v USA do ¢s. vojska, od 1943 do 1945 bol ¢&s. vojenskym a leteckym atasé
v Kanade.

121priznava to aj P. Carnogursky, ked” tvrdi, Ze ,ten plén sa dnes, po gigantickych operacich z obdobia druhej
svetovej vojny, zda byt nerealny“. CARNOGURSKY, ref 25, s. 140.
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Po uspesne zavisenych rokovaniach DMK so slovenskou vladou koncom augusta 1939 mohla
byt nemecka strana nadmieru spokojna. Na Slovensku sa eliminovali polonofilské tendencie
v §tatnom, stranickom, paramilitantnom a masovokomunikacnom aparate. Sidorov politicky
pad sa formalne zavisil jeho nezvolenim do nového predsednictva Hlinkovej slovenskej I'udovej
strany na zjazde HSLS v Trencine v diloch 30. 9. — 1. 10. 1939. Naopak, upevnila sa pozicia
Sidorovho hlavného rivala Jozefa Tisu ako najlepSieho a najhodnotnejSieho nastupcu Andreja
Hlinku — ak parafrazujeme sudoby ¢lanok v Slovdku s charakteristickym titulom Poslusnost
Dr. Tisovi! venovany zjazdu.!?2 | Pol'ska kampaii a u¢ast’ slovenskej armady na vojenskom
tazeni upevnili dovtedy labilné zahrani¢nopolitické postavenie 1. Slovenskej republiky, ktora
sa tak etablovala ako satelit a vzorovy §tat v nacistickej sfére vplyvu so vSetkymi negativnymi
dosledkami, ktoré z tohto faktu vyplyvali pre neskorsi vyvoj.

Niekolko hodin potom, ako sa Sidor 31. augusta 1939 wvratil ,,z vakacii, stravenych na
Slovensku, do Rima““123, nadila chvil’a realizacie ,,Fall Weiss* — utoku Wehrmachtu na Pol’'sko
s ucastou slovenskych vojsk. Sidora, znameho polonofila a priatel’a pol'ského naroda, tato
skutocnost’ podl'a jeho vlastnych slov vel'mi zabolela. Zaroven ho postavila pred jednu z prvych
nesmierne tazkych tloh v novej roli diplomata, ked’ze 2. septembra 1939 musel kardinalovi
Maglionemu vysvetlovat pohnitky slovenskej vlady a nepriamo obhajovat’ slovensku
spolutast’ v ttoku na Pol'sko.!?* Riesil tak jednu zo svojich dilém, ktor4 nebola prvou, a ako
ukazal neskorsi vyvoj, ani poslednou.

D. SEGES: DIE MILITARISCH-POLITISCHEN AKTIVITATEN VON KAROL SIDOR
SEIT DEM 14. MARZ BIS ZUM 1. SEPTEMBER 1939 AUF DEM HINTERGRUND
DER SLOWAKISCH-POLNISCHEN BEZIEHUNGEN

Der Autor des vorliegenden Beitrags hat sich die Aufgabe gestellt, einen Blick hinter die Kulissen der konspirati-
ven Kontakte zwischen Karol Sidor und der polnischen politisch-militarischen Kreise zu wagen. Der untersuchte Zeit-
raum, der von der Entstehung der ersten Slowakischen Republik bis zum Angriff der von den slowakischen Divisionen
untertiitzten deutschen Wehrmacht, spielt hierbei eine entscheidende Rolle. Obwohl die hier behandelte Zeitspanne
unter vielen Gesichtspunkten untersucht worden ist, bleiben die Motive und und Einzelheiten der politisch-militéri-
schen Aktivitdten von Karol Sidor und seiner engsten Umgebung weitgehend unbekannt. Der Abgang Sidors von den
hochsten staatlichen Amtern und parteilichen Funktionen, die er in der Hlinka-Slowakischen Volkspartei (HSLS) in-
ne hatte, mag im Hinblick auf die untersuchten konspirativen Aktivititen tduschen. Die Tatsache, daf} bestimmte Ent-
scheidungstriger der polnischen regierenden Kreise den Weg zu Sidor selbst nach seinem erzungenen Riichtritt aus
der Spitzenpolitik gesucht haben, ist alles andere als tiberraschend. Sidor war namlich die tragende Figur und der un-
bestrittene Anfiihrer des polonophilen Fliigels der HSLS. Die Kontakte der polnischen Diplomatie mit Sidor und sei-
nen Mitarbeitern reichen bis zur 1. Hélfte der 1930-er Jahre.

Die personlichen Kontakte mit konspirativen Hintergrund werden im Rahmen der zeitgendssischen politischen La-
ge geschildert. Entscheidend war vor allem die immer stirker werdende Abhdngigkeit der 1. Slowakischen Republik
vom Dritten Reich. Der sog. Schutzvertrag hatte weitreichende Auswirkungen nicht nur auf die Auenpolitik der Slo-
wakei, sondern bestimmte auch die weitere Entwicklung der Innenpolitik im Lande. Die Abschiebung Sidors, die —

122]yan Kamenec v tejto stvislosti upozornil na prvé pokusy kreovat’ mytus Tisa-vodcu, ktoré majii svoje korene
prave vo vyvoji nasledujucom po trenéianskom zjazde HSES. KAMENEC, 1.: Tragédia politika, kiaza a ¢loveka.
(Dr. Jozef Tiso 1887 — 1947). Bratislava : Archa, 1998, s. 75-76. Bol to paradoxne prave Sidor, ktory v oktobrovom
vydani Slovaka roku 1937 pri prilezitosti Tisovych pétdesiatin napisal, Ze ,,je 'ahko usudit’ na Tisovi vodcovské
vlastnosti®. Cit. podl'a: tamze, s. 76. K tren¢ianskemu zjazdu pozri tiezz VNUK, F.: Mat svoj §tat, ref 24, s. 209;
LIPTAK, L. (ed.): Politické strany na Slovensku 1860 — 1989. Bratislava : Archa, 1992, s. 224.

123SIDOR, ref 5, s. 67.

124Tamze, s. 66-67.
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wie im Beitrag anhand einzelner Beispiele geschildert wird — den Erwartungen breiter Teile der Offentlichkeit, nicht
zu sprechen von der Hlinka-Garde und der HSLS, widersprach, war im entscheidenden Mafle die Folge des Drucks
deutscher Stellen.

Die slowakische Regierung kam zum Schluf3, da8 man den ,,Fall Sidor* mdglichst schnell und effektiv 16sen muf.
Sidor wurde infolge zum Gesandten der Slowakei beim Heiligen Stuhl ernannt. Die Studie dokumentiert, dafl er mit
Hilfe des polnischen Auflenministeriums versuchte, seine Ernennung zu verhindern. Die Kontakte Sidors und seiner
engsten Mitarbeiter reichten bis hin zum Generalstab des polnischen Heeres. Der geheim besprochene Plan sah eine
Zusammenarbeit des polnischen und slowakischen Heeres gegen die deutsche Wehrmacht vor, falls es zum deutsch-
polnischen Krieg kommen sollte. Es gibt Indizien, daB selbst der Verteidigungsminister General Catlo§ mit diesem
Plan vertraut war. Im Zeitpunkt des Kriegsausbruchs gab es jedoch keine objektiven Bedingungen zur erfolgreichen
Durchfithrung des Plans. Der deutschen Abwehr gelang es auBlerdem, die konspirativen Kontakte der Polen mit Si-
dor zu entdecken.

Der Beitrag versucht auflerdem die Frage nach den Motiven eines solchen Vorgehens zustindiger polnischer Stel-
len zu beantworten. Polen hat die Zerschlagung des tschecho-slowakischen Staates und die Entstehung der selststén-
digen Slowakei begriifit. Polen war der erste Staat, der seinen diplomatischen Vertreter nach Bratislava gesandt hat.
Nach der Verodffentlichung des Schutzvertrags hat sich das Verhiltnis Polens zum slowakischen Staat allerdings
grundsitzlich verdndert. In Warschau tduschte man sich nicht iiber den wahren Charakter der slowakischen Selbst-
standigkeit. Dies wird schon anhand der kiihlen Atmosphére voller Mif3vertrauen deutlich, die die offiziellen polnisch-
slowakischen Beziehungen charakterisiert hat.

Die in der Studie prisentierten Thesen stiitzen sich vornehmlich auf meistens entweder noch nicht, bzw. nur teil-
weise bearbeiteten Quellen aus den polnischen, amerikanischen, britischen und slowakischen Archiven, als auch auf
erhaltenen Materialien zustédndiger Behorden des Dritten Reichs.
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BOJOVA CINNOST 56. POZOROVACEJ ESKADRY
ARMADY KARPATY NAD SLOVENSKOM
V OBRANNEJ VOJNE ROKU 1939

ANDRZEJ OLEJKO

OLEJKO, A.: The Combat Activity of the 56" Observation Squadron of the Army ,,Karpaty — Carpat-
hians Mountains* over Slovakia in the Defensive War in 1939. Vojenska historia, 9, 1, 2005, pp 23
— 40, Bratislava.

The author analyses connections with beginning a war conflict in Poland in September 1939 and points
out that the operational activity of the air intelligence covered also part of the territory of Slovakia
and Dukla pass. It describes the combat activity of the 56 Observation Squadron of the Army ,,Karpaty
— Carpathians Mountains* over the territory of Slovakia, composition of squadron crews as well as
combat results during those days.

Military history. Slovakia. World War II. The Combat Actvitiy of the Polish Air Force over the Slo-
vakia Territory in September 1939.

Na jesen 1939 tvorili letectvo pol'skej armady Karpaty (Armia ,, Karpaty ©) len dve
eskadry: 31. prieskumna eskadra z 3. leteckého pluku z Poznane a 56. pozorovacia eskadra
z 5. leteckého pluku z Lidy vo Vilne. Obe eskadry dopifal 5. spojovaci roj, ktory sa sformoval
na lodzskom letisku Lublinek. 56. pozorovacia eskadra sa udomacnila na polnom letisku
v Mrowli, o ktorom hlasil plk. dipl. Witold Morawski zo §tdbu armady Karpaty $éfovi Leteckého
Stabu vo VarSave v telegrafickej sprave ¢islo 691/mob. szt. Lot., odoslanej 30. augusta 1939
0 15.30 hod.: ,,Hlasim, ze letisko Mrowka (sprdavny nazov Mrowla — pozn. A. O.) leziace
9 kilometrov severozapadne od Rzeszdva je uz pripravené pre 56. pozorovaciu eskadru.*!

Eskadru s oznacenim 56. sprievodna eskadra vytvorili v 5. leteckom pluku v Lide — Vilne
v druhej polovici roku 1933 na zéklade rozkazu ministra vojny (Ministerstwo Spraw
Wojskowych) zo dna 7. jala 1933 ¢. L. dz. 2446/tj. Org. Jej organizatorom a prvym velitel'om
bol kpt. let. Tadeusz Lewkowicz. Prvymi veliteI'mi jej troch peruti boli: perut’ I/56 — por. let.
Eugeniusz Arciuszkiewicz, perut’ II/56 — por. let. Henryk Konarzewski, perut’ I11/56 — por. let.
Arkadiusz Schirttadze. V pociatocnej faze organizacie jednotky sa letecky a technicky personal
eskadry regritoval z domovského 5. leteckého pluku. Postupne ho doplnali, resp. nahradzali
absolventi Pilotnej $koly pluku, Poddéstojnickej skoly leteckého dorastu v Bydgosti — Swiecu
a neskor v Krosne, ako aj absolventi kurzov pre leteckych pozorovatel'ov. Bezprostredne po
vzniku eskadru so sidlom na letisku v Porubankach zasobovali lietadla domacej vyroby. Od roku
1933 to boli predovsetkym popularne pozorovacie lietadla Lublin verzie R — XIII C. Na jar roku
1934 uz eskadra disponovala plnym pocetnym stavom i vyzbrojou a zicastnila sa letnych
vojenskych cvi¢eni pozemnych vojsk vo vychodnej casti Vilenského kraja. Perute
56. sprievodnej eskadry sa kazdorocne zicastiiovali zimnych, aj letnych vojenskych cviceni
pol'skych pozemnych vojsk, pri¢om po taktickej i hospodarskej stranke zostavali aj nad’alej plne
nezavislymi jednotkami. Na jesenn 1937 bola eskadra vyzbrojena novsou verziou pozorovacich
lietadiel Lublin R — XIII D, ktoré boli odsktisané v akcii pocas vojenskych cviceni v Polesi na

Instytut Pamigci i Muzeum Generata Sikorskiego v Londyne (d’alej len — IPMS), Telegramy $éfa §tdbu armady
Karpaty pre hlavného velitel’a letectva — Akta lotnictwa Armii Karpaty, Lot.A.I1.29/1 — kopia sa nachadza v sukromnej
zbierke autora (d’alej len — IPMS, Telegramy).
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jar roku 1938. V sulade s nariadenim ministerstva vojny bola 56. eskadra, podobne, ako iné
pozorovacie eskadry, redukovana a reorganizovana do dvoch peruti. Z letisk v Baranowiczach
a Luninci sa nacvicovala spolupraca napr. s plavidlami Riecnej flotily Pol'ského vojenského
namornictva (Flotyla Rzeczna Polskiej Marynarki Wojennej). Piloti eskadry sa zGcastnili aj
vojenskych cviceni na Volyni. Medzitym prevelili niekol’ko skusenych pilotov v ramci pomoci
formujtcej sa 59. sprievodnej eskadre. Rozkazom zo dna 16. jula (alebo 27. jila) 1939 sa kpt. let.
Marian Sukniewicz stal velitelom 56. sprievodnej eskadry a bol nim az do konca bojov
v obrannej vojne roku 1939.2 Pre pripad vojny boli roku 1939 ulohy pol'ského vojenského
sprievodného (pozorovacieho) letectva, vyzbrojeného lietadlami typu RWD — 14 Czapla
a R — XIII - D, ur¢ené nasledovne: ,,Sprievodné letectvo méze (pri sucasnom technickom stave
a vyzbroji) vykonadvat’ vzdusny prieskum nad liniou vlastnych pozemnych sil, resp. uskutocniovat’
kratke itoky na najblizsie linie nepriatel’a, a to v takych fazach dia, kedy je ¢innost’ stihacieho
letectva najmenej intenzivna (...). Sprievodné letectvo bude pri svojej obmedzenej rychlosti
citlivé na uéinné akcie protilietadlovej obrany. V zaujme zniZenia ucinnosti opatreni (nepriatel’a)
treba rozpoznavanie predmetov leziacich na tylovych liniach uskutocnit’ pomocou kratkych
vypadov namierenych na konkrétny objekt.*3

Na jar 1939 jednotku premenovali na 56. pozorovaciu eskadru. Pocas obrannej vojny roku 1939
v nej sluzilo 12 déstojnikov, 80 podddstojnikov a vojakov. Po vyhlaseni poplachu dila 24. augusta
1939 o 7.00 hod. sa 56. pozorovacia eskadra mobilizovala a 25. augusta 1939 o 11.00 hod.
dosiahla stav plnej bojovej pohotovosti. Na tsvite dna, 25. augusta 1939, postupne nakladali
pozemny sled, ktory sa prestival do lesa leziaceho 5 km juhovychodne od letiska v Lide. Tu zostal
zamaskovany aZz do rana nasledujuceho dia. Dna 26. 8. 1939 bol pozemny sled bez lietadiel
presunuty na ndhradné letisko v obci Czechowce, leziacej 5 — 6 km severne od Lidy, ktoré bolo
situované ned’aleko Zelezni¢nej trate, veducej z Biatystoku do VarSavy. Tu 26. augusta 1939
0 6.00 hod zloZila posadka eskadry aj vojenskti prisahu velitel'ovi jednotky. Od tejto chvile zacali
vSetci Goraz viac prezivat’ vzrastajice napétie. Eskadra sa v Czechowciach zdrzala jeden den. Az
do rana 27. augusta 1939 zostal pozemny sled na tamoj$om letisku. Letecky personal 56. pozoro-
vacej eskadry s leteckou technikou zostal aj po ohlaseni mobilizacie v diioch 24. — 25. augusta
1939 na letisku v Lide. Rano 27. augusta 1939 nalozili pozemny sled — automobily, motocykle,
technicku vybavu a personal — do Zelezni¢nych vagénov odstavenych na bo¢nej kolaji. O 6.25 hod.
vyrazil na zapad, a nasledne v smere Rzeszow — Lvov. Informaciu o cielovej zastavke sa ¢lenovia
transportu dozvedeli aZ na samotnom konci cesty. Po poldruhahodinovej jazde sa vlak zastavil
na jednej z bo¢nych kol'aji v Debici. Tu transport vylozili a nasledoval prejazd na vojenské letisko
v obci Mrowla, leziacej 8 km severozapadne od Rzeszowa. Pod vedenim starSicho serzanta
Franciszka Sieczkowského sa okamzite zacali prace suvisiace s pripravou pristavacej plochy za
ucelom prijimania pristavajucich lietadiel, rozmiestnenim strojov a ubytovanim personalu v do-
moch obyvatel'ov obce a budove miestnej zakladnej $koly.* Lietajuci sled 56. pozorovacej eskadry
— sedem pozorovacich lietadiel R — XIII D a sedem posadok zotrval na letisku Lida az do 31. 8.
1939. Vtedy o 11.00 hod. dostal rozkaz na odlet do Lvova na letisko v Sknilove. Odlet sa
uskutocnil s medzipristatim na letisku v Malaseviciach, ned’aleko Brestu s cielom docerpania
benzinu. Posadky pristali vecer 31. 8. 1939 na I'vovskom letisku v Sknilove. Odlet na cielové
letisko nasledoval nasledujiceho dna rano. V Sknilove posilnili 56. eskadru dve spojovacie

ZPAWLAK, J.: Polskie Eskadry w Wojnie Obronnej 1939. Varsava, 1991 (d’alej len - PAWLAK, J.: Polskie), s. 334-
336; IPMS, Ewidencja kpt. obs. M. Sukniewicza — Akta lotnictwa Armii ,,Karpaty®, kopia v sikromnej zbierke autora;
udaje zo zbierky Z. Charytoniuka.

SPAWLAK, J.: Polskie, ref 2, s. 337.

4IPMS, Dziennik dzialan 56 Eskadry Obserwacyjnej (Dennik ¢innosti 56. pozorovacej eskadry), akta lotnictwa armii
Karpaty — (dalej len — IPMS, Dennik) — kopia sa nachadza v sikromnej zbierke autora. Informadcia, s ktorou sa
stretavame Vv literature, Ze evakuacia pozemného sledu 56. eskadry smerom na juh sa uskutocnila v noci alebo popoludni
dna 27. 8. 1939, je nespravna. Taktiez nespravny je nazov polného letiska, uvadzany ako Czechowice alebo
Czechowicze, s ktorym sa mozno stretnut’ v pracach réznych autorov.
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lietadla typu RWD — 8 z tamojgej zékladne ¢&. 6.5 Po prenocovani na letisku v Sknilove jednotlivé
posaky 56. eskadry v dei vypuknutia vojny rano 1. septembra 1939 vystartovali o 7.00 hod. a od-
leteli do Mrowle pod Rzeszéwom (najprv odletel velitel eskadry s pilotom st. serz. Hipolitom
Kazimierczakom, a nasledne odlietavali v polhodinovych intervaloch dva roje lietadiel R — XIII
D, a nakoniec dve spojovacie lietadld RWD — 8).° Takto sa popularne ,.erka” (ktoré mali vo
vysostnom znaku hnedého medveda s modrou viazankou s bielym rovnoramennym krizom
v pozadi) a spojovacie ,ervédéCka® dostali dia 1. septembra 1939 na svoje polné letisko
v Mrowli.” Persondl 56. pozorovacej eskadry pozostaval:

® kpt. Marian Sukniewicz — velitel’ eskadry

® por. Mieczystaw Gorzenski (velitel’ perute 1/56 — prisiel do eskadry z postu velitel’a pe-

rute II/59 eskadry, ktoru zrusili v auguste 1939)

® kpt. Eugeniusz Arciuszkiewicz (velitel’ perute 11/56)

® Franciszek Sieczkowski (§¢f mechanikov perute 11/56)

® Jozef Sczezepanski (skladnik — $éf mechanikov perute 1/56 )

® Stefan Walicki (administracny $éf eskadry).

SIPMS, Dennik; Spomienky z ¢ias vykonu vojenskej sluzby a vojny v r. 1939 — rukopis Wtadystawa Kaminskeho —
zbierka mjr Dr. Kopanského. Kopia vo vlastnictve autora (d’alej — Spomienky). V literatire sa Casto objavuje informacia,
ze odlet lietadiel 56. pozorovacej eskadry na juh Pol'ska sa uskutoénil diia 30. 8. 1939, ale nepotvrdzuje ju dennik eskadry,
ktory viedol velitel’ eskadry kpt. let. Marian Sukniewicz. Wiadystaw Kaminski z personalu leteckej zékladne uvadza vo
svojom opise niekol’ko novych informacii. Okrem iného tvrdi, ze ,,v eskadre boli stroje ,,Erka“ (R — XIII — pozn. A. O.),
,»Czaple® (RWD — 14 —pozn. A. O.), ,RWD* (RWD — 8 —pozn. A. O.) a jedna stihacka ,,PWS*. V inej Casti d’alej tvrdi,
ze 17. septembra 1939 z Pol'ska odletelo ,,... Sest’ strojov — 1 PWS, 3 tzv. Erka a 2 RWD-¢ka — ostatné neboli schopné
letu.* Avsak v ziadnych inych pramenoch ¢i spomienkach letcov 56. pozorovacej eskadry sa neobjavuje informacia o tom,
ze by tato eskadra pouzivala stihac¢ku, ktorou mohol byt’ v roku 1939 uz znaéne zastarany stroj PWS — 10, resp. v dosledku
omylu pri opise mohlo ist’ o $kolné lietadlo PWS — 26, ktoré evakuovali do Rumunska.

%Tamze. V literattire venovenej tejto problematike sa asto pise o odlete lietadiel 56. pozorovacej eskadry na juh Pol'ska
dna 30. 8. 1939, avsak tuto informaciu nepotvrdzuje dennik eskadry, ktory viedol velitel' eskadry kpt. let. Marian
Sukniewicz.

TLetisko v Mrowli (ktoré neskor od r. 1941 pouzivalo nemecké letectvo, priGom v jeho blizkosti roku 1944 zaloZilo
sovietske letectvo druhé letisko) bolo rozsiahle, malo pomerne rovny a tvrdy povrch. Aby ho zamaskovali, vyorali v strede
pristavacej drahy brazdu. Z jednej strany lemovali letisko zahrady ned’alej dediny a pol'na cesta s dvoma pasmi kosatych
stromov. Prave tu ukryli a zamaskovali vietky lietadla. V zahradach bolo vhodné miesto na ukrytie vozidiel a stanov.
Vozovy park a vybavu 56. eskadry tvorilo: 8 nakladnych vozidiel, 2 odt'ahovacie vozidla zn. Ursus, 1 radiovoz, 3 osobné
vozidla, 2 motocykle s vlekom, 4 lietadlové radiostanice a po jednom palubnom gul'omete pozorovatela na kazdom
pozorovacom lietadle R — XIII D (spojovacie lietadla RWD — 8 neboli vyzbrojené — pozn. A. O.). V jednom zo stanov
zriadili veliteI'ské stanoviste eskadry, napojili ho na telefonické vedenie a nadviazali spojenie so $tabom armady Karpaty.
Thned’ po pristati sa ¢lenovia leteckych posadok oboznamili s buducim operaénym priestorom v ramci armady Karpaty,
predovsetkym pristupili k lokalizacii miest. V radoch ¢lenov personalu vladol optimizmus, ubytovacie podmienky boli
dobré, a miestne obyvatel'stvo bolo letcom priaznivo naklonené. Avsak ohl'adom premiestnenia 56. pozoroavacej eskadry
z Evova do Mrowli existujii dodnes isté nejasnosti a nepresnosti v spomienkach a opisoch letcov, ktori tvorili eskadru.
Sporny je tiez datum 1. september 1939. Ppor. let. Stanislaw Orda spominal na posledné augustové dni roku 1939
nasledovne: ,,.Dna 16. 8. 1939 som bol povolany na 6-tyzdiiové cvicenia do 5. spojovacej letky. Po ohlaseni mobilizacie
ma pridelili do 56. sprievodnej eskadry (nazov ,,spojovacia“ zmenili roku 1939 — pozn. A. O.) pod velenim kpt. let.
Sukniewicza Mariana. Dnia 31. 8. 1939 sme opustili Lidu a leteli sme cez Brest n. Bugom a Lvov do Mrowle, na zapad
od Rzeszowa. Eskadru pridelili do armady Karpaty, a podlichala veleniu pplk. let. O. Tuskiewicza (v skutocnosti
Tuskiewicza — pozn. A. O.).“ Z opisu udalosti vyplyva, ze redislokacia do podkarpatskej oblasti sa uskuto¢nila 31. augusta
1939. Nasvedcuje tomu aj d’alsie svedectvo por. Antoniho Jankowského z tej istej eskadry, ktory napisal: ,,... Dna 24. 8.
1939 ma povolali do vojenskej sluzby na zaklade povolavacieho rozkazu. V stilade s instrukciami som sa prihlasil v peruti
III/5 stihacej divizie v Porubanku (letisko vo Vilne — pozn. A. O.). Tu som dostal rozkaz dopravit’ $kolné lietadlo do Lidy
a prihlasit’ sa u mobilizaéného dostojnika 5. leteckého pluku. Pridelili ma k 56. sprievodnej eskadre, ktorej velil kpt. Marian
Sukniewicz. Po mobilizécii sa eskadra rozdelila do dvoch ¢asti. Pozemny sled nastupil do vlaku a odcestoval do Rzeszowa,
a lietajuci sled zostal na letisku v Lide. Diia 31. augusta 1939 som spolo¢ne s inymi odletel cez Brest a Lvov na letisko
pri Rzeszowe v obci Mrowla. Z tohto letiska eskadra uskutociiovala vzdu$ny prieskum pre potreby velitel'a letectva armady
Karpaty, pplk. Tuskiewicza. — porovnaj IPMS, Pisomné svedectvo ppor. Stanislawa Ordu z 56. pozorovacej eskadry,
kopia vo vlastnictve autora (d’alej len — IPMS, Svedectvo ppor. Stanislawa Ordu), tamze: svedectvo ppor. Antoniho
Jankowskeého z 56. pozorovacej eskadry, kopia vo vlastnictve autora (d’alej len — IPMS, Svedectvo ppor. A. Jankowského).
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Pozorovatelia: perut’ 1/56 — por. Antoni Zajaczkowski (ndhradnik), ppor. Kazimierz Kucza,
ppor. Miecyzstaw Marcola; perut’ 11/56 — por. Brunon Okonski, por. Edward Porada, por. Ed-
mund Sienkiewicz, ppor. Stanistaw Ostaszewski. Piloti: perut’ I/56: por. Antoni Jankowski,
st. serz. Hipolit Kazimierczak, serz. Czestaw Wismont, des. Szymon Kita, kpr. Roman Skr-
zynski; perut’ 11/56: ppor. zal. Stanistaw Odra, ppor. zal. Zbigniew Zmigorodzki, serzanti Jan
Czarnecki a Stanistaw Michalak (do 9. septembra lietal v spojovacej letke 5), desiatnici
Konstanty Gawlik, Marian Piasecki, Tomasz Tubis.® Aviak uZ rano 1. septembra 1939 si
personal 56. eskadry uvedomil, Ze Casy mieru sa definitivne skoncili. Podl'a ocakavania velitel'a
letectva armady Karpaty, plk. dipl. Olgierda Tuskiewicza, planovala 56. pozorovacia eskadra
v operacnom priestore armady Karpaty operovat’ ako jeden celok, Cize bez rozdelenia na dve
perute. Jej zdkladnou ulohou bolo udrziavat’ spojenie medzi §tabom armady Karpaty a Gsekmi
horskej obrannej linie Jasto — Krosno — Nowy Sacz a Hlavnym velitel'stvom vojska vo Varsave.
Predpokladalo sa tiez, Ze v pripade potreby bude branit’ vysadkom nepriatela v tylovych liniach.
Avsak Vgokamihu vypuknutia vojnového konfliktu sa jej pdvodne planované ulohy diametralne
zmenili.

Vo chvili rozputania vojnového konfliktu bolo pol'ské vzdusné spravodajstvo presmerované
dia 1. septembra 1939 na juzny tsek frontu a jeho operacna Cinnost’ zahfnala aj Cast’ izemia
Slovenska a Duklianskeho priesmyku. Pozorovacie lety nad druhou z uvedenych oblasti
vykonavala jedna z dvoch leteckych posadok z 31. vyzvednej eskadry. Je pravdepodoné, Ze
do tejto ¢innosti sa zapajala aj jedna z posadok 56. pozorovacej eskadry. Na rozkaz velitel'a
letectva armady Karpaty vykonala 56. pozorovacia eskadra okolo 7.00 hod. prvy bojovy let
z letiska v Mrowli. Por. Edmund Sienkiewicz a des. Szymon Kita vystartovali na pozorovacom
lietadle typu R — XIII D s cielom splnit’ rozkaz. Ich tlohou bolo zaznamenat straty, ktoré
vznikli leteckym bombardovanim letisk Leteckého skoliaceho strediska ¢. 2 w Krosne a v Mo-
deréwke. Mali tiez najst’ dve nemecké bombardovacie lietadla, ktoré boli poSkodené pocas
naletu na druhé zo spominanych letisk vybuchom vlastnych bémb a boli donutené nudzovo
pristat’ v okoli letiska. Posadka lietadla (s bocnym cislom 5? — pozn. A. O.) pristala na letisku
v Krosne po priblizne polhodinovom lete. Skonstatovala znacné Skody na tamojSom letisku
Podddstojnickej skoly leteckého dorastu a vzapati odstartovala s cielom najst’ dve zostrelené
nemecké bombardovacie lietadld. Posadka nasla po chvili jedno z nemeckych bombardovacich
lietadiel typu Dornier Do — 17, ktoré sa poskodilo pri nidzovom pristati ned’aleko Jedlicza pri
obci Mgcinka. Nato nasla tiez druhé z bombardovacich lietadiel, ktoré vybuchlo po kontakte
so zemou pri obci Winnica. Po vykonani bojovej tlohy sa letci posadky vratili na svoje operacné
letisko.!? V popoludnajsich hodindch prvého dita vojny vykonala druh4 posiadka 56. eskadry
v zlozeni: kpt. Eugeniusz Arciuszkiewicz a por. Antoni Jankowski spojovaci let medzi
velitel'stvom armady Karpaty a Velitel'stvom Operacnej skupiny Jasfo na pozorovacom lietadle

8IPMS, Dennik; ref 4; PAWLAK: J.: Pol'ské, ref 2, s. 404-405. Medzi ¢lenmi letiskového personalu boli: brigadisti
— mladsi majstri Napoleon Glinski, Witold Gasiewski, Antoni Radomski, podmajstri: Wiodzimierz Kieruczenko,
Kazimierz Gatecki, Stanistaw Wieleniec, Franiciszek Zawadzki, kaprali d’alejsluziaci: Marian Wielgus, Konstanty
Omielianowicz, Wactaw Okotow; rotnici: Stanistaw Gruszecki, Edmund Kulikowksi, Wtadystaw Stawecki, Pilotr
Dmuchowski? rotnik v zalohe Grzegrzutka, serzanti Dabrowski, Nawrot, Walutkiewicz, Mitura; velitel’ zlozky star$i
vojensky majster Augustyn Butrym? vodi¢i: des. d’sl. Jerzy Szewczyk, des. v zalohe Jozef Beim, rotnici Bolestaw
Bartosik, Stanistaw Gajewski, Jurko, Szczepanik, Wojczula, Krupowicz, rtk. Erentrant, rtk. v zalohe Stanistaw Benisz,
serz. Wiadystaw Kaminski, serz. Kowalczyk, velitel’ zlozky star$i vojensky majster Wactaw Zajkowski, radiomechanik
rtk. d’sl. Bronistaw Jurczyk, radiomechanik kapral d’alejsluziaci Leon Binek, asistenti radiomechanika rtk. Pawet Lepert
a serz. Chrzan, strelci kapral d’alejsliziaci Wiodzimierz Piotrowski a Stanistaw Bochenek, oSetrovatel’ kapral
dalejsluziaci Olgierd Zieleniewski, kapral v zalohe Weder. serz. Tokarzewski, serz. Pawtak, serz. v zalohe Jankowski,
serz. v zalohe Kesik, serz. v zalohe Brysz, serz. v zalohe Polujko, ako aj 12 vojakov v zalohe, ktorych mena sa
nepodarilo zistit’.

9IPMS, Dennik, ref 4; KROL, W.: Front bez mys$liwcow. Varsava, 1980, s. 27-29 (d’alej len KROL, W.: Front).

10pPMS, Dennik, ref 4. Podl’a inych udajov sa prvy bojovy let 56. eskadry uskutoc¢nil po 10.00 hod. V literatiire sa
taktiez mozno stretntit’ s tvrdenim, Ze tento let vykonali na rozkaz mjr. Witolda Zaniewského.

26



Vojenska histéria

R — XIII D. Pocas spatného letu zacali lietadlo posadky omylom ostrel'ovat’ vlastné vojenské
oddiely. Prestrelili kridlo lietadla, ktorému sa pri pristavani na letisku v Mrowli poskodil
podvozok. (Tento let nie je zaznamenany v zapisniku letov 56. pozorovacej eskadry, avsak
najdeme v fiom zdaznam o poskodeni lietadla R — XIII D pocas pristavania. V prislusnom
dokumente chyba zmienka o posdadke lietadla. Na zaklade tejto skutocnosti mozno usudzovat,
e havdria pri pristavani sa stala pri druhom lete —pozn. A. O.).!1 Tazko postdit, ktora z oboch
posadok eskadry sa dostala do vzdusného priestoru nad Duklianskym priesmykom, ked’ze obe
operovali v jeho okoli. Nie je preto vylucené, Ze v slovenskom pohranici sa objavili obidve.
Dmitrij Krisko, obyvatel’ Radatic, ktoré lezia juhozapadne od Presova, si spomina na jednu
z udalosti z po€iatku vojny takto: ,,Bolo to pocas prvého tyzdia vojny. Ako mlady chlapec som
spolu s kamaratmi pracoval na poli. Od pol’skej hranice nahle priletel dvojplosnik. Na kridlach
mal pol'ské Sachovnice. Bali sme sa, Ze pilot za¢ne do n4s striel’at’, ale ten ndm po niekol'kych
okruhoch zaméval a odletel na sever.*1?

Svedok tejto udalosti vo svojej vypovedi jednoznaéne tvrdi, Ze to bol dvojplosnik. Vsetko
teda nasvedc¢uje tomu, Ze nad Slovensko ,,zabludil* jeden zo Skolnych dvojplosnikov typu PWS
— 26 z Podddstojnickej skoly leteckého dorastu, ktory unikol bombardovaniu letisk spominanej
Skoly v Krosne a v Moderowke. Toto tvrdenie nemozno podlozit’ jednozna¢nymi ddkazmi.
Polozme si otazku, ¢o by robila pol'skd posddka Skolného lietadla za hranicami krajiny?
V pol’skej literattre a pol'skych archivnych pramenoch totiz chybaja informacie potvrdzujuce
domnienku, Ze to bol prieskumny let.

Na druhy deni po vypuknuti vojny bola 56. pozorovacia eskadra zaclenena do opera¢ného
priestoru spojovacej letky 5 armady Karpaty na letisku Lublinek. Tym sa zmenil dovteda;jsi
charakter Cinnosti posadok eskadry, o ¢om na nastupe velitelov jednotlivych eskadier
informoval pplk. let. Olgierd Tuskiewicz. Od tejto chvile mala 56. pozorovacia eskadra
vykonavat’ vyluéne prieskumné tlohy spojené s ostrel'ovanim nepriatel’a z palubnych zbrani.
Od 2. septembra 1939 zacali v stlade s novymi instrukciami prenikat’ do slovenskych
pohraniénych oblasti posadky eriek z 56. pozorovacej eskadry z domovského letiska v Mrowli.
Posadky uskutociiovali tieto, pre $tab armady mimoriadne cenné, prieskumné lety. Napriek
skuto€nosti, ze lietali na pomalych pozorovacich lietadlach typu R XIII D, ktoré nemali
adekvatnu strelecku vyzbroj potrebnu na odrazenie utoku nepriatel'skych stihacich lietadiel.
Neboli opancierované, a pal’ba protilietadlovej obrany nepriatel’a pre nich predstavovala vel'ké
ohrozenie. V tej istej situacii boli tiez piloti lietajici na pozorovacich lietadlach RWD — 14
Czapla. Rozkaz velitel’a letectva armady Karpaty, pplk. let. Olgierda Tuskiewicza, zo dna
2. septembra 1939 znel nasledovne: ,,Rozpoznat’ nemecky pancierovy prad Nowy Targ — Rabka
— Jablonka — Cierny Dunajec.*!3

O 13.00 hod. dal pplk. let. Olgierd Tuskiewicz rozkaz velitel'ovi 56. pozorovacej eskadry,
aby poslal posadku na takticky prieskum priestoru Nowy Targ — Rabka — Chaboéwka —
Spytkowice — Jablonka — Cierny Dunajec. Mala zistit’ rozmiestnenie, silu a druh nemeckych
pozemnych sil, ktoré prenikli na izemie Pol'ska zo Slovenska cez Cierny Dunajec a Jablonku
a postupovali smerom na Krakov, ¢im ohrozovali juzné kridlo armady Krakov.!* Pozorovatel
por. Brunon Okonski a pilot des. Roman Skrzynski na pomalom pozorovacom lietadle R — XIII
D prenikli do severovychodnej pohrani¢nej oblasti Slovenska s cielom vykonat’ tento rozkaz.
V ¢asovom rozpéti od 13.00 do 16.00 hod. identifikovali a sledovali motorizovani nemecku

UTamze. V $tvrty deii vojny bolo toto lietadlo dopravené do opravy vozmi parku armady Karpaty do Przemysla.
Informécia, ze lietadlo odviezli do opravy do leteckého parku v Krosne, je nespravna.

128vedectvo pochadzajlice z terénneho vyskumu autora (d’alej len Svedectvo).

I3PMS, Dennik; ref. 4. Dennik pplk. let. Olgierda Tuskiewicza — Akta lotnictwa Armii ,,Karpaty*, Lot. A. IL. 3/1
c. Kopia sa nachadza v sikromnej zbierke autora (d’alej len Dennik pplk. Tuskiewicza); PETRIK, J. — OLEJKO, A.:
Karpackie niebo 1939. Dgbica 2001 (d’alej len PETRIK, J. — OLEJKO, A.: Karpackie), s. 76-78.

14IPMS, Dennik, ref 4.
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kolénu, ktora postupovala zo Slovenska na sever. Posadka lietadla splnila lohu a po takmer
troch hodinach letu pristala na domovskej leteckej zakladni, napriek tomu, Ze ¢elila intenzivnej
protilietadlovej pal’be nepriatel'a nad Nowym Targom, a Ze na Podkarpatsku sa pohybovali dve
nepriatel'ské divizie, o piloti potvrdili vo svojom hlaseni (boli to nastupné oddiely XXII.
tankového zboru ttoCiaceho z uzemia Slovenska, ktoré nasledujiceho diia zbombardovala
31. prieskumnd eskadra letectva armady Karpaty —pozn. A. O.).15 Uved’'me aspoii &ast’ spravy
¢. 69 z prieskumného letu, ktora pplk. let. Olgierd Tuskiewicz dna 2. septembra 1939
0 20.15 hod. odoslal z Rzeszéwa Hlavnému velitel'stvu letectva: ,,Na zaklade prieskumného
letu uskuto¢neného v popoludnajsich hodinach sa zistilo: na vych. useku N. Targu je vela
parkovanych tankov, z N. Targu cez obec Kliksowa (spravny nazov Klikuszowa — pozn. A. O.)
postupuje k Chabowke 50 motocyklov a zopar nakladnych a opancierovanych automobilov.
Do Chabdéwki pozorovatel’ nedoletel pre silni pal’bu nepriatel'skej OPL. Na trase Chabowka
— Jablonka v useku od Spytkowic do Podwilka stoja velké nakladné vozidld. V Ciernom
Dunajci je vel'a nakladnych vozidiel, niekol’ko tankov a okolo 300 vojakov pechoty v pol'nom
tabore. Letecky prieskum vykonali por. Okonski a kpt. Saszynski (spravne ma byt des.
Skrzynski — pozn. A. O.) kizavym letom na lietadle R. Posadku silne ostrel'ovali. Pred lietadlom
,.svistali* granaty protilietadlového delostrelectva.«10

Nejedna indicia nasvedCuje tomu, ze diia 2. 9. 1939 spominand posadka doletela nad
Dukliansky priesmyk. Avsak mohlo to byt aj pozorovacie lietadlo typu P — 23 Karas jednej
z posadok z 31. prieskumnej eskadry, ktoré toho dna operovali nad izemim Slovenska a vracali
sa na pol'né letisko vo Weryni cez Gisek slovenského pohranicia. (Plk. Witold Morawski v hia-
seni ¢. 70 L. 645/14/II1. Mob, odoslanom dna 2. septembra 1939 o 20.30 hod. z Rzeszowa,
hlasil: ,,...6. Silné nem. jednotky (okolo 2 — 3 dywizie) postupujice v smere Dukly a Jasta
a signalizované slovenskymi vojakmi, letec nespozoroval. Vzdusny prieskum tohto useku sa
bude konat zajtra.” — pozn. A. O.)

Letecky prieskum eskadier oboch pol'skych armad Krakov a Karpaty nad slovenskymi
pohrani¢nymi oblastami ukazali, Ze najvacsim nebezpecenstvom su motorizované jednotky
nepriatel'a. Rychly postup nemeckého XXII. tankového zboru nastupujiiceho z uzemia Slo-
venska totiz hrozil prerus§enim pol’skej frontovej linie v oblasti Beskidu Wyspowego este prv,
nez sa hlavnym silam armady ,,Krakov* podari unikntit’ z ohrozeného uzemia Sliezska. Velitel
letectva armady Karpaty, pplk. let. Olgierd Tuskiewicz, si zapisal dha 3. 9. 1939 do svojho
dennika: ,,.... 56. eskadra vykonala 5 prieskumnych letov...“!”

V treti deni vojny sa v blizkosti slovenskych hranic, ako aj priamo nad uzemim Slovenska
objavili pol'ské posadky na pozorovacich lietadlach R — XIII D z 56. pozorovacej eskadry
z letiska v Mrowli. Od skorych rannych hodin 3. septembra 1939 $tartovali jednotlivé posadky
na palube pomalych pozorovacich lietadiel R — XIII D na prieskumné lety s bojovymi tilohami.
Lety sa uskuto¢iovali od 4.45 do 10.00 hod., a tieZ popoludni. O 4.45 hod. odstartovali dve
posadky: pozorovatel' por. Mieczystaw Gorzenski a pilot des. Tomasz Tubis vyrazili na
pozorovaci let nad priestor leziaci juzne od Dgbice, a pozorovatel’ por. Mieczystaw Marcola
s pilotom por. Antonim Jankowskim mali preskimat’ hlavny komunikac¢ny tah na Nowy Targ

13Tamze.

16pMS, Meldunki; Spomienky, ref 5. Napriek tspesnému prieskumnému letu sa pristavanie posadky na letisku
v Mrowli skoncilo havariou. Serz. Wiadystaw Kaminski z pozemného personalu 56. pozorovacej eskadry neskor
spominal: ,,Po navrate naSich lietadiel z prieskumu lietadlu pilotovanému des. Skrzynskym a pozorovatelom por.
Okonskym po kontakte so zemou vypovedal motor. Pilot vystrelil svetlicu, ktorou ziadal o pomoc. K lietadlu pribehli
nasi vojaci a s izasom uvideli lietadlo v troskach. Cast’ kridla pri nosniku visela uz len na platenom pot’ahu. Trup lietadla
bol priam rozderaveny. V pneumatikach nebol vzduch a v nadrzi uz ani kvapky benzinu. Por. Okonski zosedivel. Na
velké pocudovanie celej eskadry a na vel’ké §tastie nebol raneny ani pilot, ani pozorovatel. Jedinne motor lietadla sa
zachoval v dobrom stave. Lietadlo odtlacili do sadu, vymontovali motor, schovali ho do skrine a zakopali v jelsine pri
potdciku s tym zdmerom, Ze ked’ sa skon¢i vojna, motor sa zide. Mozno je tam zakopany dodnes.*

I7IPMS, Dennik pplk. let. Olgierda Tuskiewicza, ref 13.
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a Cierny Dunajec, no vzhladom na hust hmlu nedoleteli k uréenym ciefom. Husta hmla
znemoznila vykonanie stanovenej Glohy. Lietadlo pozorovatela por. Mieczystawa Gorzenského
ostrel'ovala protilietadlova obrana nepriatel’a, a sposobila mu niekol’ko priestrelov. Lietadlo bolo
aj potom schopné d’al$ej sluzby. Okolo 10.00 hod. odleteli na takticky prieskum toho istého
uzemia dve posadky: jedna s pozorovatel'om por. Edmundom Sienkiewiczom a pilotom st. serz.
Hipolitom Kazimierczakom, a druhd s pozorovatelom ppor. Mieczystawom Marcolom
a pilotom por. Antonim Jankowskim. Tentokrat boli vysledky prieskumu ovela pozitivnejsie,
a to aj napriek opitovnej silnej protilietadlovej palbe nepriatela. Lietadlo pozorovatela
ppor. Mieczystawa Marcolu letelo na iseku Czosztyn — Nowy Targ — Cierny Dunajec vo vyske
200 — 400 metrov. Informacie, ktoré posadka odovzdala $tabu armady Karpaty, boli mi-
moriadne cenné. Podarilo sa jej identifikovat’ kolénu pechoty na ceste Knoréw — Ustrzyk —
Ochotnica, dlhu 5 km.!8 Tato déleZiti informéciu ihned poslali velitelovi praporu KOP
(Korpus Ochrony Pogranicza — Zbor hrani¢ne;j sluzby — pozn. D. S.) Zytyr mjr. Wtodzimierzovi
Karaszkiewiczovi, ktorému sa darilo u¢inne odrazat’ frontalne itoky elitnej 2. horskej divizie
v oblasti Tylmanowa.'? Velitel' jednotky sa vd’aka tymto informéciam rozhodol pre jediné
spravne rieSenie v danej situacii a stiahol oddiely, ktoré boli vysunuté d’aleko na zapad, ¢im
ich nepochybne uchranil pred takmer istym zni¢enim. Medzi 13.00 — 14.00 hod. na ceste L.acko
— Nowy Sacz spozorovali kolonu nepriatel’'skej pechoty, dlha 5 km. Popoluni 3. septembra 1939
posadka v zlozeni: pozorovatel’ kpt. Eugeniusz Arciuszkiewicz a pilot des. Konstanty Gawlik
vykonala letecky prieskum okolia Tarnowa a Dgbice. Hl'adala nové letiska pre svoju eskadru
pre pripad, ak by bolo v dosledku vyvoja udalosti nevyhnutné zmenit’ letecktl zakladnu. Eskadru
vyzbrojili zapalnymi bombami, takzvanymi ,,zabkami“, ktorymi mali lietadla eskadry
bombardovat nemecké motorizované kolény (!!!).2% Slovensky historik Juraj Rajninec,
Specializujuci sa na vojnové letectvo, napisal, Ze dila 3. septembra 1939 o 11.20 hod. preniklo
do priestoru Medzilaborce pol'ské lietadlo a pri obci Habura ostrel'ovalo z palubnych zbrani
nakladné auto. Dalej pokraduje, Ze o 11.45 hod. preniklo iné pol'ské lietadlo nizkym letom do
doliny Laborca a ostrel'ovalo slovensky delostrelecky oddiel, pricom jeden vojak utrpel I'ahké
zranenie. V slovenskom opise uvedenej udalosti prevazuje nazor, ze to bolo pozorovacie
bombardovacie lietadlo typu P — 23 B Karas z 31. prieskumnej eskadry. Téato informacia vSak
je nespravna. Pol'ské odborné publikicie a svedectva letcov, ktoré su ulozené v archive
londynskeho Pol'ského institutu a Miizea generala Sikorského (Instytut Polski i Muzeum im.
Generata Sikorskiego — IPMS) totiz potvrdzuju, Ze v ten deii operovali v blizkosti slovenskych
hranic a nad uzemim vychodného Slovenska posadky z 56. pozorovacej eskadry na
pozorovacich lietadlach typu R — XIII D. Na zaklade nemeckych zdznamov zo diia 3. septembra
1939 sa 0 11.00 hod. 6 km severne od obce Udavské, ned’aleko Humenného, odohral vzdusny
incident, ked’ lietadlo s ,,hakovymi krizmi* na kridlach (islo o eskadrové oznacenie 56. pozo-
rovacej eskadry v podobe bielych rovnoramennych krizov na trupe pozorovacieho lietadla R —
XIII D, ktoré omylom uznali za Cierny kriz Lufiwaffe — pozn. A. O.) spustilo palbu do nemeckych

I8]PMS, Dennik; ref 4; ref 13; ref 12; DALECKI, R.: Armia Karpaty w Wojnie Obronnej 1939. Rzeszéw, 1989,
s. 48-49 (dalej len DALECKI, R.: Armia); STEBLIK, V.: Armia Krakéw 1939. VarSava, 1989, s. 194 (d’alej len
STEBLIK, V.: Armia).

19KOWALSKI, R.: Dziatania powietrzne nad powiatami nowotarskim i my$lenickim we wrzesniu 1939 r. w $wietle
relacji, dokumnetdéw oraz badan terenowych. In: Lotnicza historia, archeologia i tradycja miejsca. Praca zbiorowa pod
red. K. Wielgusa i R. Kowalskiego. Nowy Targ, 2002, s. 99-102 (d’alej len KOWALSKI, R.: Dziatania); IPMS, sign.
B.I.61 - KRASZKIEWICZ, K.: Sprawozdanie z kampanii wrzesniowej (d’alej len — IPMS, Sprava). K. Kraszkiewicz
si zapisal: ,,hlasenie letca z popoludnajsich hodin informuje, Ze kolona tankov odbocuje z cesty Czorsztyn — N.Targ
na cestu Knuréw — Wietrznica. Hlasenie $pecialnej hliadky KOP, poslané holubom z oblasti Knurowa, potvrdzuje
hlasenie letca. Pise o tankoch a motorizovanej pechote. Zda sa, ze npl. sa nepodarilo zlomit’ odpor jedinej roty pri
Kroscienku, chce zmenit’ smer na Lacko a prejst’ Sirokym oblukom cez Knuréw.*

20[pMS, Dennik, ref 4. Tzv. ,,myska“ bola zdpalna bomba véaZiaca 220 gramov ((lomkova/triestivdi bomba vazila
1 kg) a ozna¢ovana symbolom T — 34. Vyrabali ju podl'a navrhu kpt. Mikotaja Tarnowského v municnej fabrike
v Skarzysku.
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vojakov a kolony skladajicej sa z 3 — 4 slovenskych nakladnych vozidiel. Pol'sky pozorovatel
postrelil palubnym gul'ometom jedného zo slovenskych vojakov do kolena.2! Toho istého dia
jedno z pozorovacich lietadiel R — XIII D z 56. pozorovacej eskadry na palube so spominanou
posadkou — pozorovatelom ppor. Mieczystawom Marcolom a pilotom por. Antonim
Jankowskim — operovalo v priestore slovenského pohranic¢ia. V hustej hmle sa posadka snazila
realizovat’ prieskum hrani¢nej oblasti Nowy Targ — Cierny Dunajec, ale netispesne. K prestrelke
medzi posadkou a slovenskymi vojenskymi jednotkami nedoslo. Potom, ako hmla ustapila,
vyleteli nad Slovensko d’al§ie dve posadky (jedna v zloZeni: pozorovatel’ por. Edmund
Sienkiewicz a pilot st. serz. Hipolit Kazimierczak, ktorej ulohou bolo lokalizovat’ koncentraciu
nepriatel'skych vojsk na Gzemi vychodného Slovenska, a druhd s pozorovatelom ppor.
Mieczystawom Marcolom a pilotom por. Antonim Jankowskim, ktord sa objavila nad
severozapadnym Slovenskom). V pripade tychto posddok k prestrelke so slovenskymi
pozemnymi vojskami ani delostrelectvom nedoslo. Letecky ttok preto pravdepodobne podnikla
posadka 56. pozorovace] eskadry v zloZeni: pozorovatel’ ppor. Kazimierz Kucza, pilot des.
Szymon Kita, ktora doletela do vzdusného priestoru na urovni linie Bardejov — Presov (niektori
historici neuvadzaju let posadky 56. pozorovacej eskadry v tento den, a spravu o fiom
nendjdeme ani v zdapisniku letov eskadry. Mozno v iom ndjst len zmienku o 5 bojovych letoch
a dvoch nevykonanych letoch dna 3. septembra 1939. V polskej odbornej literature sa
spominany let datuje diiom 4. 9. 1939, no v zdapisniku letov 56. pozorovacej eskadry o nom
nenechadzame Ziadnu zmienku — pozn. A. O.). AvSak v uZz citovanom hlaseni ¢. 70
(L. 645/14/111. Mob.), odoslanom dia 2. 9. 1939 o 20.30 hod. z Rzeszowa (,,6. Silné nem.
Jednotky (okolo 2 — 3 dywizie) postupujiice v smere Dukly a Jasta a signalizované slovenskymi
vojakmi letec nespozoroval. Vzdusny prieskum tohto useku sa bude konat zajtra. ) plk. Witold
Morawski avizuje let nasledujiceho dia, teda 3. 9. 1939, do slovenského pohranicia, presnejsie
nad tizemie leZiace v blizkosti useku Bardejov — PreSov (vzdialenost medzi Jaslom a Duklou,
a Bardejovom a Presovom, predstavuje vzdusnou ciarou len 50 — 100 km — pozn. A. O.).
Zachovala sa sprava, v ktorej pilot 56. pozorovacej eskadry, des. Szymon Kita, referoval o lete
nad Slovenskom v treti den vojny: ,,Bola to prva dolezitejSia bojova uloha, ktord som mal
vykonat’ — letecky prieskum uzemia Slovenska od hranice po PreSov. Pozorovatelom mojej
posadky bol ppor. Kucza, ktory dovtedy nosil zeleni uniformu. Pri priaznivom pocasi je
prieskum pomerne 'ahkou tlohou, stac¢i mat’ dobré oci a vediet’ rychlo a presne zakreslit' na
mape pozorované podrobnosti. Lahka je samozrejme v tom pripade, ak nepriatel'ské tizemie
nie je branené zo vzduchu a zo zeme. V opacnom pripade sa totiz alebo vykona bojova uloha,
alebo letci nebudi mat’ ¢as ani len pomodlit’ sa... Pred Startom sme sa dohodli, Ze prieskum
vykoname kizavym letom. Pogasie bolo vynikajuce, viditePnost’ vePmi dobra, bol ozajstny letny
deil. Let do PreSova prebehol pokojne, mohlo sa zdat, Ze sme na vojenskom cviceni. Cudia
pracujuci na poliach sa pozerali nahor, niektori dokonca mavali, a potom pokracovali v praci.
Nad PreSovom sme urobili Siroky oblik, spenetrovali sme ulice a namestia. VSade bolo vel'a
vozidiel, mnohé mali ozna¢enie Cerveného kriza. Nikto na nés nestriel’al, o¢ividne ne¢akali,
ze sem doleti pol'ské pozorovacie lietadlo. Napokon, krtzili sme vel'mi nizko, a nad mestom
sme leteli tesne nad strechami domov. Potom sme sa rozhodli, Ze poletime pozdiZ cesty vedicej
do Bardejova (v skutocnosti to bolo severovychodne od Presova smerom na Medzilaborce —
pozn. A. O.). Nahle sme si v§imli, Ze cestou smerom na sever uhana odkryté vozidlo. Klesam,
zrazu vidime, Ze su to nemecki vojaci (???), maju na hlavach typické ¢apice. Pozorovatel’ ma
mocno tl'apka po ramene, nariad’'uje, aby som nad nimi zakrzil, a mohli sme tak do nich spustit’
pal’bu z palubného gul'ometu. Nalietavam z boku polnej cesty, pozorovatel’ spustil do idiceho
vozidla dlhu gul'ometnu davku ... Zaprasilo sa, zadymilo sa, auto preslo krajnicou, spadlo do

2IRAJNINEC, J.: Slovenské letectvo 1939 — 1944, diel I. Bratislava : Ministerstvo obrany SR 1997, s. 44-45 (d’alej
len RAJNINEC, J.: Slovenské); EMMERLING, M.: Luftwaffe nad Polska. Cast’ I. — Jagdflieger. Gdyna 2002, s. 58
(d’alej len EMMERLING, M.: Luftwaffe).
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priekopy a prevratilo sa... Letime d’alej smerom k hranici, tu ndhle vidime, Ze na zakrute pol'ne;j
cesty sa smerom k Pol'sku tiahne dlha kolona konskych zaprahov, tahajucich dela... Tak vy
takto — pomysleli sme si. Znova klesam a manévrujem strojom tak, aby pozorovatel’ mal dobrt
poziciu na strel’bu do kolony. Gulometna davka ppor. Kuczu spésobila na zemi velky zmétok,
konské zaprahy do seba nardzaju, posadka kolony sa bezradne rozpfchla na vSetky strany...
Opakujem nalety, palubny gulomet striela na plné obratky, obaja sme v bojovom tranze...
Letom spét’ padaja posledné strely, minuli sa nam naboje. Nemci boli natol’ko zaskoceni, ze
na nas nevyslali ani jednu strelu.*?2

Prizemna hmla znemoznila d’alsi prieskumny let posadok 56. pozorovacej eksadry nad
Slovenskom z letiska v Mrowli aj rano 5. septembra 1939. Niekol’ko minut po 5.00 hod. sa
posadka pozorovacieho lietadla R — XIII D s pozorovatel'om ppor. Mieczystawom Marcolom
a pilotom des. Szymonom Kitom bezvysledne vratila ihned’ po Starte. Fragment zdznamu
o tomto lete, zachovany v zapisniku letov eskadry, znie nasledovne: ,,Prvy ranny prieskumny
let bol pre hmlu bezvysledny.“ Po zlepSeni poveternostnych podmienok obaja letci uz
Htradicne® odleteli nad izemie stredného a vychodného Slovenska.?? Velitel letectva armady
Karpaty si v tento den do dennika zapisal: ,,Vyznamenal sa pozorovatel' ppor. M[arcola]
prizemnym prieskumnym letom za PreSovom, priniesol v.[e'mi] presné informacie o zosku-
peni nepriatela na strednom Slovensku. Lietadlo husto ostrelovala gulometnd pal’ba.«?4

Zo zaznamu vyplyva, ze ide o posadku pozorovatela ppor. Mieczystawa Marcolu, avSak
slovensky historik vojnového letectva, Juraj Rajninec, na zaklade vyskumu zistil, Ze 5. 9. 1939
0 10.30 hod. prenikla pri taktickom prieskume nad PreSov posadka pol'ského pozorovacieho
bombardovacieho lietadla typu P — 23 B Karas (?!), pricom pozorovatel’ pal’bou z palubného
gul'ometu zattocil na slovensku pechotu pochodujicu po namesti Pittsburskej dohody. Viaceré
skuto¢nosti nasvedcuji tomu, Ze to bolo lietadlo pozorovatela ppor. Mariana Wojtowicza, ale
pol'ské pramene datuju jeho let diiom 4. septembra 1939 (k tomuto diu sa prikiana aj Frantisek
Onofrej, ktory skumal tuto otazku na zdaklade vyskumu slovenskej tlace, a ktory uvadza informdacie
potvrdzujuce den 4. septembra 1939 — pozn. A. O.). Pol'ské pramene teda datujii spominanu
udalost’ diiom 4. septembra 1939, a slovenské zasa ditom 5. septembra 1939. Znamena to azda,
ze 5. septembra 1939 sa nad Slovenskom v blizkosti PreSova a Bardejova, kde sa vtedy formovali
oddiely nemeckej 1. horskej divizie, objavilo iné pol'ské lietadlo? Vsetko nasvedcuje tomu, ze
ano. Nebol to vSak Karas z 31. prieskumnej eskadry (tu sa objavuje chybné oznacenie typu
polského stroja, a sucasne aj chyba pri numerovani eskadry — pozn. A. O.), ale pozorovacie
lietadlo typu R XIII D s posadkou v zloZeni: pozorovatel’ ppor. Mieczystaw Marcola a pilot des.
Szymon Kita z 56. pozorovacej eksadry. Juraj Rajninec piSe, ze dia 5. 9. 1939 slovenska
protilietadlova obrana presnou pal’bou poskodila pol'ské pozorovacie lietadlo R — XIII D (7//),
a sucasne tvrdi, Ze ho pilotoval serzant Jan Czarnecki. Archivne materidly ulozené v Londyne
vSak let a zranenie serz. Czarneckého celkom jednoznaéne datuju diiom 6. septembra 1939, aj
ked’ nepoukazuju na slovenski OPL (slovenské pramene let a zranenie polského pilota datuju
diiom 5. 9. 1939 —pozn. A. O.). Podl'a nemeckych informacii diia 5. septembra 1939 o 11.00 hod.
pol'ské lietadlo, nespozorované slovenskymi jednotkami, zautocilo strmhlavym letom na tabor
vo Velkom Lipniku, ktory lezal severne od Kezmarku blizko hranic s PoI'skom a ostrel'ovalo
kolény vojsk ned’aleko PreSova a Michaloviec, ¢im slovenské jednotky utrpeli straty. Tento let

22KROL, W.: Front, ref 9, s. 59-62; PAWLAK, J.: Polskie, ref 2 na strane 408 uvadza, Ze let sa uskutocnil 4. 9.
1939. Bola to prva bojova akcia s pouzitim palubnych zbrani, aki posadka 56. pozorovacej eskadry vykonala na izemi
Slovenska. Autor opisujuci priebeh akcie oznacuje ciele titoku ako nemecké. Je to nespravne oznacenie, ked’ze aj podla
nemeckych tdajov to boli slovenské jednotky. Okrem toho, ked” pol'sky pilot opisoval Gtok (spomienka pochadza zo
70. rokov), nemohol v obdobi oficialnej politiky priatel'stva PLR s CSSR pisat’ o slovenskej armade negativne. Zo
spomienok pilota vyplyva, ze posadka lietadla zattocila na oba ciele.

Z3IPMS, Dennik.

24IPMS, Dennik pplk. let. Olgierda Tuskiewicza, ref 13.
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sposobil vydanie novych rozkazov pre stihacich pilotov zoskupenych v Slowakische Jagdgruppe,
ked’ze pol'ské prieskumné lictadla sa dovtedy beztrestne objavovali nad Slovenskom. Piloti zo
stihacej letky 11 zo Ziliny (Jagdstaffel Sillein) a stihacej letky 12 z Piestan (Jagdstaffel Piestany)
dostali rozkaz vytvorit’ trojclenné roje a znemoznit’ podobné pol'ské akcie. Tieto fakty teda jasne
poukazuju na bojovy let posaddky 56. pozorovacej eskadry v zlozeni: pozorovatel’ ppor. Miec-
zystaw Marcola a pilot des. Szymon Kita.?> Aviak ditum 5. septembra 1939 potvrdzuje, Ze
ostrel'ovanie pol'ského pozorovacicho lietadla R — XIII D slovenskou pozemnou gulometnou
palbou v hlaseni velitel’a letectva armady Karpaty sa odohralo v blizkosti Bardejova. V slo-
venskych pracach sa uvadza nespravne priezvisko pilota: nebol nim serz. Jan Czarnecki, ked’ze
dina 5. septembra 1939 pilotom posadky pozorovatel'a ppor. Mieczystawa Marcolu, operujticej
nad Slovenskom, bol pilot des. Szymon Kita.?® Spravy o letoch pol'skych posidok ndjdeme aj
v sudobe;j slovenskej tlaci. Vydanie Slovdka zo 7. septembra 1939 uvadza: ,,...Vysoké Tatry,
6. septembra... Véera a dnes pol'ski letci preleteli nad Popradom, PreSovom a inymi mestami.
Nasa protilictadlova obrana, gul'ometna strel’ba a nase stihacie lietadla ich v§ak donutili odletiet’,
takze nemohli bombardovat’ nase tizemie.*?”

Datum 5. 9. 1939 a ostrelovanie protilietadlovou obranou v okoli PreSova jednoznacne
poukazuje na pozorovacie lietadlo R — XIII D pozorovatel'a ppor. Mieczystawa Marcolu, ktory
pravdepodobne mohol preniknut’ taktiez nad Poprad. Na druhej strane, datum 6. septembra 1939
a zmienka o stihacich lietadlach nam dovol'uje usudzovat’, ze iSlo o udalost’ ned’aleko PreSova,
kde zostrelili pol'ské erko. V neskorSich hodinach dna 5. septembra 1939 boli lietadla 56. po-
zorovace] eskadry mimoriadne aktivne. Toho diia vykonali celkom sedem prieskumnych letov
a jeden kuriérny let. Na prieskumné lety vyleteli z letiska v Mrowli: pozorovatel’ ppor. Kazimierz
Kucza s pilotom serz. Janom Czarneckym, pozorovatel’ por. Edmund Sienkiewicz a pilot des.
Konstanty Gawlik, pozorovatel' por. Brunon Okonski s pilotom des. Romanom Skrzynskym,
pozorovatel’ por. Mieczystaw Gorzeniski a pilot ppor. Zbigniew Zmigrodzki, a napokon kpt. Eu-
geniusz Arciuszkiewicz s pilotom st. serz. Hipolitom Kazimierczakom. Velitel’ letectva armady
Karpaty, pplk. let. Olgierd Tuskiewicz, maximalne vyuzival vsetky posadky eskadry a posielal
ich na lety v roéznych smeroch, ked’ze Stab armady Karpaty potreboval aktudlne informacie
o situdcii na fronte a o pohybe nemeckych vojsk. Lietadla posielali najmé do oblasti severne od
rieky Visly a nad Slovensko.?® Posadka pozorovatel'a kpt. Eugeniusza Arciuszkiewicza, ktora
prenikla nad Bardejov, dostala za Glohu potvrdit’ hlasenie pobocky rozviedky Sanok o tom, Ze
v okoli Bardejova a PreSova sa objavili transporty s nepriatel'skym vojskom. Posadka prenikla nad
Bardejov a pozorovatel' ostrel'oval z palubného gulometu nemeckych vojakov v kipelnom
stredisku. O tejto udalosti, podobne, ako o odhaleni sidla akéhosi nemeckého velitel'ského Stabu
v Kupel'nom dome v Bardejove, podal velitel’ posadky hlasenie okolo 16.30 hod. po ndvrate z letu.
Nasledujiiceho dila sa ukézalo, Ze to nie je nemeckd 2. horska divizia, ako sa povodne
predpokladalo, ale Gtvary novej nemeckej jednotky — 1. horskej divizie, ktora sa tu ststredila pred
planovanym tutokom na pozicie pol'skej 2. horskej brigady.2” Mjr. Witold Zaniewski zo §tdbu
letectva armady Karpaty si neskor trocha prehnane zaspominal na straty, ktoré posadky pol'skych

ZEMMERLING: Luftwaffe, ref 21, s. 86.

26pPETRIK, OLEJKO: Karpackie, ref 13, s. 78-79.

2K 6pia ¢lanku v zbierke autora.

28IPMS, Dennik, ref 4. V literatire sa stretivame s nepresnou informéciou, ktora tvrdi, Ze velitefom posadky
s pilotom des. Romanom Skrzynskym bol pozorovatel’ por. Por. Stanislaw Ostaszewski.

29Dziatania militarne w Polsce potudniowo-zachodniej. Praca zbiorowa pod redakcja W. Wréblewskiego. Varsava,
2001, s. 364. V niektorych pracach sa spominany let datuje diiom 4. septembra 1939. Pod tymto datumom sa vSak
v zapisniku letov eskadry neuvadza ziaden zaznam, ktory by potvrdzoval let posadky pozorovatela kpt. Eugeniusza
Arciuszkiewicza.

30[PMS, Hlasenie o ¢innosti letectva armady Karpaty v obdobi od 1. do 17. 9., autor: mjr. Witold Zaniewski zo
Stabu letectva armady Karpaty. Akta lotnictwa Karpaty, Lot.A.11.3/1¢c. Kopia dokumentu v zbierke autora (d’alej len
IPMS, Hlasenie).
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eriek sposobili pri naletoch protivnikovi na Slovensku: ,,Podl'a informécii spravodajstva utrpeli
Nemci na Slovensku vel’ké straty, ktoré im spdsobili nase erkd strelbou z kizavého letu.30

Cinnost’ posadok 56. pozorovacej eskadry vel'mi stazovali pol'ské jednotky, ktoré podlahli
atmosfére psychozy spdsobenej ohrozenim vojenského letectva a ostrelovali vlastné lietadla.
Toho dila boli ostrelované vSetky stroje eskadry, a posadky sa vracali z bojovych letov na
letisko v Mrowli na lietadlach silne poskodenych stre'bou. Mechanici ich museli rychlo opravit’
a pripravit’ na d’alsie bojové lety, ked’Ze sanca na doplnenie nahradnych dielov a suciastok bola
takmer nulova (velitel' 56. pozorovacej eskadry rozhodol o prideleni jedného spojovacieho
lietadla RWD — 8 pre potreby 5. spojovacieho roja, ktory sa po strate svojho ,,ervédécka* ocitol
v nezavideniahodnej situdcii — pozn. A. O.).3!

Prvé dni vojny sa niesli v znameni velkej aktivity posadok 56. pozorovacej eskadry nad
uzemim Slovenska. Az do Siesteho dila vojny sa lety posadok 56. pozorovacej eskadry zaobisli
bez strat, no 6. septembra 1939 sa nad Slovenskom odohrala letecka tragédia. Vtedy uskutocnila
56. pozorovacia eskadra sedem priekumnych letov, priom po cely ¢as bola pod velenim
armady Karpaty. Jej posadky, rovnako ako posadky 31. prieskumnej eskadry, obetavo bojovali
vo svojom opera¢nom priestore, pricom letci lietali bez sprievodu pol'ského stihacieho letectva.
Boli vystaveni sustavnému nebezpeciu, hroziacemu zo strany protilietadlovej obrany
nepriatela, ako aj vlastnej OPL. Letci z pohrani¢nej eskadry v§ak napriek tomu lietali s vel'kou
odvahou a presne vykonavali ulohy pridelené §tabom armady Karpaty. Uz o 4.30 hod.
vystartovala do oblasti Kieliec prva posadka, a po nej o 8.00 hod. odleteli pozorovatel
kpt. Marian Sukniewicz a pilot serz. Czestaw Wismont d’alsim erkom z letiska Mrowli do
oblasti Karpat s ulohou preskumat’ izemie od Tarnowa po hranicu so Slovenskom, na useku
doliny Popradu a Dunajca. Po nich vykonavali takticky letecky prieskum v pohrani¢i a nad
uzemim Slovenska dvojclenné posadky v zlozZeni: pozorovatel’ ppor. Kazimierz Kucza a pilot
ppor. Zbigniew Zmigrodzki, pozorovatel’ por. Stanislaw Ostaszewski s pilotom serz. Janom
Czarneckym, a pozorovatel’ por. Edward Porada s pilotom des. Marianom Piaseckym. Pri
prieskume lokalizovali okolo 9.00 hod. na ceste Nowy Sacz — Zakliczyn motorizovanu kolénu
nepriatela, dlhti 6 km, ktorej predné linie boli 3 km juzne od Zakliczyna. Na ceste Limanowa
— Nowy Sacz spozorovali kolénu kavalérie a logistiky. O 17.00 hod. letecky prieskum hlésil
dalSie tri motorizované kolony postupujuce z juhu smerom na Bochen, Brzesku a Wojniczu.
Jedna z posadok priniesla vo vecernych hodinach hlasenie o motorizovanej kolone dlhej 8 km,
postupujicej po trase Nowy Sacz — Gromnik (boli to oddiely nemeckej 4. lahkej divizie, ktoré
obklucili pozicie polskej 2. divizie pechoty — pozn. A. O.). Avsak nie vSetky posadky priniesli
uzito¢né poznatky z taktického prieskumu. Nevratila sa posadka s pozorovatelom por. Ed-
wardom Poradom a pilotom des. Marianom Piaseckym. Okolnosti ich zdhadnej smrti sa po-
darilo objasnit’ az roku 2000. Vo vykone bojovej tlohy protilietadlova obrana t'azko ranila l'ava
ruku pilota serz. Jana Czarneckého. Napriek tazkému zraneniu a prestrelenej nadrzi sa mu
podarilo vratit’ so strojom R — XIII D na letisko v Mrowli (raneného pilota o niekolko hodin
previezli cez Lvov do nemocnice v Lide — pozn. A. O.).32

V literature sa Casto stretdvame so spornymi tvrdeniami o tom, ktora, resp. koho
protilietadlova obrana ostrel'ovala a presnou pal’bou poSkodila spominané pol’ské pozorovacie
lietadlo R — XIII D, pilotované serz. Janom Czarneckym. V tejto suvislosti treba vziat’ do Gvahy
tri mozné scenare:

® Bola to slovenska protilietadlova obrana. Lietadlo mohlo zaletiet' do slovenského hranic-

ného pasma do blizkosti Bardejova. Ak sa tak stalo, v tom pripade slovenské pramene
podavajui nespravny datum letu, a sice 5. septembra 1939.

3PMS, Dennik, ref 4; PAWLAK, J.: Polskie, ref 2, s. 316.
32IPMSS, Dennik, ref 4.
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® Mohla to byt’ taktiez nemecka protilietadlova obrana, ktora bola pocas trvania vojny vel-
mi aktivna.

® Omylom to mohla byt pol'ska protilietadlova obrana. Stavalo sa to mimoriadne ¢asto nad
poziciami a tylovymi liniami armady Karpaty.

Ak by sme prvy z uvedenych scenarov povazovali za spravnu odpoved na poloZenu otazku,
vtedy pol'ské odborné prace tito udalost’ datuji diiom 6. septembra 1939, no v slovenskych
pracach sa tento let, ako aj zranenie pilota datuju ditom 5. septembra 1939. Z toho vyplyva, Ze
jedna zo stran uvadza nepresny datum. Ako spravna odpoved’ nam teda ostava jeden z d’alSich
scenarov, pricom oba su pravdepodobné. Musime si pritom uvedomit’ vel'ku aktivitu pol'skej
protilietadalovej obrany. Otdzku dostatocne objasiiuje zaznam v zapisniku bojovych letov 56. po-
zorovacej eskadry nasledujiiceho znenia: ,,Pocas bojového letu bol serz. Czarnecki raneny do l'avej
ruky Vlastgymi vojskami v okoli Tarnowa. Odpilotoval lietadlo na letisko a odiSiel na lieCenie
do Lidy.”

Informécie o udalosti dopiia svedectvo mjr. Witolda Zaniewského zo $tabu letectva armady
Karpaty: ,Nase letecké posadky sa viac obavali naSich oddielov, nez Nemcov. V armade
[Karpaty — pozn. D. S.] sme zaznamenali tri zostrelenia [naSich lietadiel] vlastnymi oddielmi,
ktoré okrem toho ostrel’ovali kazdy stroj. Vojsko evidentne nepozné obrysy [resp. vysostné
znaky pol'ského letectva — pozn. D. S.].434

Den 6. septembra 1939 bol pre letcov spod Vilna a Lidy diiom najt'azsich bojovych operacii,
vel'mi bohatym na udalosti. Bilancia toho diia nevyzerala pre 56. pozorovaciu eskadru vel'mi
optimisticky, ked’ze na veCer disponovala len Styrmi funkénymi lietadlami typu R — XIII D
a okrem toho stratila v boji dvoch pilotov a dvoch pozorovatelov. O letoch nad tizemim
Slovenska pilot por. Stanistaw Orda uviedol: ,,Nasa eskadra vykonédvala na R. XIII prieskumné
lety nad celym izemim Slovenska az po mad’arskd hranicu. Ani jeden z nasich poznatkov nebol
vyuzity.“35 Ako dodal pilot por. Antoni Jankowski: ,,Eskadra lietala na d’aleké rozpoznavacie
lety; lety trvali 3 hodiny, niekol’kokrat sme leteli nad Slovenskom.*3

3Tamze; PETRIK, OLEJKO: Karpackie, ref 13, s. 79-80. Serz. Wiadystaw Kaminski z pozemného personalu
56. pozorovacej eskadry zapisal nasledovnu spravu: ,Rano odleteli pilot serz. Czarnecki s pozorovatelom
dostojnikom v zalohe, ktorého meno si uz nepamétam, na prieskum tizemia. Po chvili sa vracia i vystrel'uje dymovnicu.
Pilot serz. Czarnecki vystupuje zo stroja, zdviha ruku, celil krvavi. Ked’ letel smerom na Rzeszow, ktory je od letecke;j
bazy nasej eskadry (Mrowla — pozn. A. O.) vzdialeny niekol’ko desiatok kilometrov, v§imol si na zemi malé oblaciky
dymu. Zorientoval sa, Ze st to nemecké vojska, ktoré na neho striel'aju, siahol pravou rukou na rychlostny prevod.
V tom momente ho zasiahli do ruky tri naboje z gul'ometu. Pilot zachoval duchapritomnost’, otocil sa, a pristal na
nasom letisku. Na inkriminovanom tzemi vtedy este neboli nemecké jednotky, takze striel'alo bud’ pol'ské vojsko,
alebo nejaki diverzanti. Onedlho vystartovali d’alsie lietadla vzdusného spravodajstva a zaznamenali, ze nemecké vojsko
sa blizi k Rzeszowu.“ Por.: Spomienky.

34IPMS, Hlésenie; ref. 30, Sprava, ref 19; KROL, W.: Front, ref 9, s. 70-73. Dal$im svedectvom vynimoc¢nej aktivity
pol'skej OPL bol opakovany let posadky pozorovatel’a por. Stanislawa Ostaszewského a pilota des. Szymona Kitu na
spojovacom lietadle RWD — 8 do oblasti Tarnowa. Obaja sa rovnako presved¢ili o tom, ze pol'skd pechota striel’a
takpovediac do vSetkého, o lieta. Zostrelili ich vlastné oddiely. Stroj mal prestreleny nosnik, vystuzné vzpery kridla
a benzinovl nadrz. Podl'a inej verzie udalosti leteli na pozorovacom lietadle R — XIII D. Velitel’ 56. pozorovacej eskadry
opisal tuto udalost’ nasledovne: ,Museli nidzovo pristat’ [na Gzemi Pol'ska — pozn. D. S.]. Po zapchati diery
v benzinovej nadrzi a vypusteni vzduchu z pneumatiky, ked’ze druha bola prestrelena, odstartovali a pristali na letisku.
Lietadlo bolo tak rozstriel'ané, ze ho rozmontovali a niektoré Casti previezli do Lvova. Trup a kridla sa zni¢ili na letisku.
Posadka si zasluzi najvyssie uznanie.“ V literatire venovanej tejto problematike sa stretdvame s informaciou o lete
posadky 56. pozorovacej eskadry v zloZeni: pozorovatel por. Brunon Okonski a pilot des. Roman Skrzynski
v poludiajsich hodinach toho dna, ktora fotografovala nemecku pancierovi kolonu v useku Busko — Jedrzejow — Kije
a v kizavom lete ostrePovala nepriatel’sku kolonu vozidiel. Tato informacia viak nema Ziadnu oporu v zachovanych
dokumentoch eskadry, konkrétne v zapise letov 56. pozorovacej eskadry a v hlaseniach, resp. spomienkach letcov
tejto jednotky.

35IPMS, Svedectvo ppor. Stanislawa Ordu, ref 7.

36IPMS, Svedectvo ppor. A. Jankowského, ref 7.
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Nasadenie 56. pozorovacej eskadry vskutku neprinieslo ziadne ovocie, ked’Zze posadky
31. prieskumne;j eskadry neuskutoc¢nili nad Slovenskom ziaden bombardovaci Gtok. Dia 6.sep-
tembra 1939 posadka pozorovatel'a por. Edwarda Poradu a pilota des. Mariana Piaseckého na
pozorovacom lietadle typu R — XIII D vystartovala na prieskumny let nad Slovenskom, letiac
cez usek nad Bochiiou a Nowym Saczom. Ani jeden z nich sa uz nevratil na letisko v Mrowli,
a preto ich povazovali za nezvestnych. V bojovom denniku 56. pozorovacej eskadry nachddzame
kratku zmienku o tejto udalosti: ,,Posadka s por. Poradom a des. Piaseckym sa nevratila z bojovej
ulohy, nemame o nej ziadne spravy.“ V sprave o ¢innosti letectva armady Karpaty, ktori napisal
mjr. Witold Zaniewski, najdeme d’alsiu kratku zmienku: ,,56. poz.[orovacia] esk[adra]. Stratila
sa jedna posadka v oblasti Dunajca — ppor. Porada (pozorovatel’) a pilot kapral.“ Do zapisnika
letov eskadry toho dna zapisali: ,,Persondlny stav: strata 2 pilotov — poddost. a jeden dost.
poz[orovatel’]. Materidlny stav: zostali 4 lietadld R XIII a jedno lietadlo RWD — 8. V d’alSom
z dokumentov sa zachovala stroha poznamka $tabu: ,,Straty vlastnych lietadiel — 2, 1 sa nevratilo
z prieskumu, jedno vazne poskodené strelbou a neschopné d’aliej sluzby.*37

Dalsiu kapitolu tohto pribehu stratenej pol'skej posadky doplnili zanietenci dejin letectva
FrantiSek Onofrej a Belo Niznik v lete roku 2000 v PreSove. Obaja vySe 40 rokov vedeli, ze
vo vojenskej Casti mestského cintorina v PreSove sa nachadza hrob pol'ského vojaka. Vdaka
pomoci Juraja Rajninca zistili, Ze su v lom pochované pozostatky dvoch pol'skych letcov,
ktorych zostrelili dia 6. 9. 1939. Na nahrobny kamen napisali az roku 1998 meno por. Edwarda
Poradu, meno druhého letca na kameni chybalo az do leta 2000. Vtedy som Frantiskovi
Onofrejovi odovzdal informaciu o osobnych tidajoch druhého letca, ktoré chybali na nahrobnom
kameni. Informacie o fiom som cerpal z prace O. Cumfta a H. K. Kujawu Ksiega lotnikow
polskich poleglych, rannych i zaginionych. Druhym letcom bol pilot des. Marian Piasecki. Takto
vd’aka pol'sko-slovenskej spolupraci a vzdjomnej pomoci vyrobili novli ndhrobnu tabul'u, a po
61 rokoch sa v septembri 2000 podarilo doplnit’ ,,bielu stranku* dejin pol'ského letectva zo
Siesteho dna vojny. Do septembra 2000 na listine l'udskych strat pol'skych letcov zo dna
6. septembra 1939 stal pri menach pozorovatela por. Edwarda Poradu a pilota des. Mariana
Piaseckého zapis ,,nevratili sa z bojového nasadenia®. Nezname ostavalo aj miesto posledného
odpocinku oboch letcov. Informécie, ktoré boli doposial’ uverejnené v pol’ske;j literature o letoch
do oblasti nad Bochniou a Nowym Saczom, st nepresné. Nie je predsa mozné, aby sa letci
spominanej posadky samovolne ocitli po¢as vojny nad izemim Slovenska, ¢i snad’ sa akosi
ad hoc rozhodli pre navrat do svojej leteckej zakladne v Mrowli letom nad tzemim
nepriatel'ského Statu. Odpoved’ na otazku, ¢o robila posadka pozorovacieho lietadla R — XIII D
nad tizemim Slovenska, spravne znie: posadka uskutociovala takticky prieskum oblasti Bochnia
— Nowy Sacz, dolinou Popradu prenikla na slovenské uzemie, fotografovala tisek Spisska Nova
Ves — PreSov a chcela sa vratit' do zédkladne v Mrowli preletom nad priestorom PreSova
a Bardejova. Mjr. Witold Zaniewski zo §tdbu armady Karpaty vo svojom povojnovom
svedectve o bojovych akciach letectva v septembri 1939 prezentoval takyto nazor: ,,Vo vseo-
becnosti bolo v tomto obdobi na Slovensku malo stihacieho letectva protivnika, a jeho OPL
bola malo efektivna.«38

Avsak Velitel'stvo slovenskych Vzdusnych zbrani (VVZ) velmi pozorne sledovalo akcie
posadok prieskumnych bombardovacich lietadiel typu P — 23 B Kara$ z 31. prieskumne;j
eskadry, ako aj posadok pozorovacich lietadiel z 56. pozorovacej eskadry, ktoré sa az prili§
Casto objavovali vo vzdusnom priestore Slovenska. MNO preto v rannych hodinach okolo
6.00 hod., dna 6. 9. 1939, rozhodlo o presune troj¢lenné¢ho roja stihaciek Avia B.534 zo
stihacej letky 45 (podl'a nemeckého oznacenia od 1. septembra 1939 dve stihacie letky 45 a 49
tvorili Jagdstaffel 13 — pozn. A. O.) z letiska v Spisskej Novej Vsi na pol'né letisko v Nar-

37IPMS, Hlésenie; ref 30; Sprava, ref 19.
38IPMSS, Hlasenie, ref 30.
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$anoch leZiace ned’aleko Razian, asi 2 km juzne od Sabinova. Ich tilohou bolo chréanit’ Presov,
Kapusany, Solivar a Nar§any pred leteckym Gitokom. Lietadl stihacej letky pilotovali velitel
roja rtk. let. Frantisek Hanovec, pilot stihacej letky 49 des. Martin Ziaran, a des. Viliam
Jaloviar. Ich prilet vopred neavizovali, luka urc¢ena ako pristavacia plocha bola nepokosena,
ale stihacky Avia B.534 pristali bez problémov. Na mieste ich uz ¢akali mechanici letky. Piloti
vy&kavali na rozkaz na zasah.

Ked’ pozorovacie lietadlo R — XIII D s pozorovatel'om por. Edwardom Poradom prenikalo
do doliny Popradu a d’alej do okolia PreSova, vyhnalo to do vzduchu trojélenny roj stihacich
lietadiel Avia B.534 z Narsian. Roj niekol’ko mintt po Starte do akcie zautoéil na pol'ské erko
juzne od letiska v Nar§anoch. Zasiahnuté pol'ské lietadlo zaGalo horiet’ a ritilo sa na zem
(pozorovatel’ sa pokusal vyskocit pomocou padaka z horiaceho stroja, ale nepodarilo sa mu
to —pozn. A. O.) v blizkosti obce Ostrovany, ned’aleko Sabinova. Pilot, ktory pravdepodobne
utrzil zasah vo vzduchu, zhorel v kabine. Telo pozorovatela s neotvorenym padakom ostalo
po pade nehybne lezat’ vedla vraku stroja. Pozostatky oboch letcov preniesli po niekol'kych
diioch na cintorin v PreSove, a tu ich pochovali (V mestskom archive v Presove sa vsak
nenachadza Ziadna zmienka o tejto udalosti, kedZe kronika mesta sa zacina az rokom 1945.
V archivnych dokumentoch cintorina sa nachdadza len zapis o hrobe dvoch polskych letcov
z roku 1939 — pozn. A. O.). Podl'a svedectva obyvatel’ky PreSova pani Husovskej sa pohrebu
pol'skych letcov v preSovskom rimsko-katolickom kostole, ktory mal slavnostny charakter,
zucastnilo vel'a PreSovEanov. Pani Husovska a jej dcéra sa o pol'sky hrob staraju dodnes. V ro-
ku 1998 sa historikom a letcom z Aeroklubu v Presove podarilo zistit’ osobné udaje pol'ského
pozorovatel’a. Presovsky letec a modelar Belo Niznik, ktory sa tohto hrobu ujal, umiestnil na
flom tabul’ku s textom s malou chybou: ,,Pilot por. Edward Porada, pozorovatel’ desiatnik
neznamy. 56. pol'skd eskadra. Zostreleny pri obci Ostrovany 6. septembra 1939, lietadlo
R —XIIT Lublin.“ Posledné detaily tejto tragédie, ktorej podrobnosti dlhé roky skumali
spominany Belo Niznik a jeho priatelia z Aeroklubu v Presove a zo Slovenského Leteckého
Zvizu gen. M. R. Stefanika, sa podarilo objasnit’ na zéklade rozhovorov s pamitnikmi az po
vySe 61 rokoch. Belo Niznik spominal: ,,V ten slneény deni sa nad PreSovom objavilo
nespoznané lietadlo. Ktosi zavolal na poI'né letisko v Narsanoch, s ktorym uZ vtedy fungovalo
telefonické spojenie, a informoval pilotov stihaciek Avia B.534. Traja piloti, ktori prave hrali
futbalovy zapas s mechanikmi, museli hru prerusit, a tak, ako boli oble¢eni — v trenirkach,
skoc¢ili do kabin a za chvil'u uz boli vo vzduchu. Thned’ po Starte sa stretli s pol'skym R — XIII
D, ktory letel naproti. Utok bol bleskovy. Zostrelené lietadlo dopadlo v plamefioch na zem.
Tela letcov lezali vo vraku a vedl'a neho niekol’ko dni, pricom medzitym ich, zial’, zhanobili
talavé psy. Az po 10. diloch kaplan z Ostrovian vymohol od vojenskych orgénov napriek ich
odporu, aby teld pochovali na cintorine v PreSove. Tak sa stalo 16. septembra 1939. V pit-
desiatych rokoch mi mdj instruktor v Aeroklube, strary pan Bramnik, po prvykrat ukazal ta
mohylu. Vtedy bola vel'mi zanedbana. Pred par rokmi som urobil z plastu pol'ska Sachovnicu,
na ktorej sme umiestnili meno por. pilota Edwarda Poradu, ktoré sme nasli v literatare. Dnes
uz viem, ze nebol pilotom, ale pozorovatel'om, ¢iZe napis treba opravit’. Priezvisko des. pilota
Mariana Piaseckého som do 26. jina 2000 nepoznal, a vd’aka pol'skej pomoci som ho dopisal
na nadhrobnu tabul'u. Po 61 rokoch mohyla letcov 56. eskadry prestala byt anonymnou. Mozno,
ze v Pol'sku Ziju rodiny tych letcov, ktoré by mali vediet’, kde st pochovani ich blizki, o ktorych
hroby sme sa vzdy starali, a na ktorych kazdy rok obyvatelia PreSova zapal'uju sviece. 40

39PETRIK, OLEJKO: Karpackie, ref 13, s. 81-85. Slovensky historik Peter Chorvat v tadii Presov v pol'skej
kampani, uverejnenej vo Vojenskej historii 2002, &. 2 (d'alej len CHORVAT, P.: Presov), na s. 113-114 tvrdi, Ze
stihacky pochadzali zo stihacej letky 49, ked’Ze v oficialnych rozkazoch velitel'stva slovenského letectva z tohto obdobia
sa stihacia letka 45 nespomina.

4OPETRIK, OLEJKO: Karpackie, ref 13, s. 81-85. Neskor kazdému zo stihacich pliotov z Nargian priznali 1/3
zostrelenia.
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Dna 3. 9. 2000 sa §tab Pol'skej Televizie z regionalneho strediska v Rzeszowe, vedeny
redaktorom Andrzejom Potockym, vybral na Slovensko. Na cintorine v PreSove ich uz cakala
skupina slovenskych letcov — veteranov, ktori ve'mi ochotne pomahali pri natacani programu
venovanému posadke zostreleného pozorovacieho lietadla R — XIII D. Toho dia sa v Os-
trovanoch v kronike miestnej fary nasiel zapis: ,,Dna 6. 9. 1939 slovensky letec zostrelil pol-
ské lietadlo, ktoré spadlo ned’aleko tunajSej stodoly. Benzin zo zostrelené¢ho lietadla zapalil
stodolu.*

Televizny §tab sa vydal po stopach svedkov tejto udalosti. Navstivil aj rodinna usadlost’
rodiny Banayiovcov. Pani Edita Tkacova — Bano, ktorda mala roku 1939 12 rokov, si
zaspominala na osudny den: ,,Bola asi 6sma hodina rano. Sedela som v izbe, a v tom som nahle
pocula vystrely. Celd vystrasend som sa rozbehla k oknu a uvidela plamene ohna za dvorom,
ktory patril D. Banovi. Horela naSa stodola, na ktoru z lietadla dopadla horiaca nadrz benzinu
z lietadla. Hasili sme ju — ja sama som priniesla niekol’ko desiatok vedier s vodou, ale zial
zhorela do tla. Lietadlo spadlo asi 150 metrov d’alej, za kaplnku stojacu pri ceste. ST'ahali z neho
plamene, a az ked vrak zhorel, podisli sme k nemu. Tela oboch letcov zhoreli, pamédtam sa,
ze Casti tela lezali vedl'a lietadla a boli priam upecené. Jeden z letcov mal veniec doslova
privareny k telu. Po dvoch-troch ditoch spalené tela pol'skych letcov preniesli do miestnej
marnice, odkial’ ich neskér previezli na mestsky cintorin v Presove.*#!

Na zaklade tohto svedectva sa podarilo poopravit’ informacie o pripade — obaja letci zhoreli
vo vraku stroja. FrantiSkovi Onofrejovi sa podarilo ziskat' od svedkov tragédie dalSie
informacie, z ktorych vyplyva, Ze v momente Startu slovenskych stihaciek na letisku
v Nar$anoch jednej z Avii B.534 nenasko¢il motor a proti pol'skému lietadlu vystartovali len
dvaja piloti, priCom treti bol vo vzduchu az vo chvili, ked” sa horiace pol'ské ,,erko* rtitilo
na zem. PreSovské vydanie Slovaka dna 7. septembra 1939 pisalo: ,,6. septembra o 8 hod.
a 6 minate priletel nad Ostrovany ned’aleko Sabinova pol'sky jednoplosnik s troj¢lennou
posadkou (tu sa vyskytla chyba, pretoze posadka bola dvojclenna — pozn. A. O.) s pol'skym
znakom. Slovensky stihaci roj ho zostrelil prvou sériou vystrelov. Lietadlo zacalo horiet’ uz
vo vzduchu. Pozorovatel este pred pAdom lietadla na zem zhodil bomby (v skutocnosti to bola
horiaca benzinova nadrz — pozn. A. O.), tie spadli na stodolu ostrovianskeho dvora, ktorad
zhorela. Pozorovatelom pol'ského lietadla bol por. Edward Porada, ktory zahynul. Pilot
desiatnik zhorel, jeho totoznost’ sa nepodarilo urcit’. Kratko potom priletelo lietadlo toho istého
typu, avSak s nemeckym znakom. Roj stihaciek chcel do neho spustit’ palbu, ale posadka
lietadla davala znamenie, aby do neho nestriel’ali. Nas roj po rozpoznani nemeckého lietadla
nestriel’al. Po zmene kurzu na sever zacalo toto cudzie lietadlo striel’at’ do roja stihaciek. Pol'ské
lietadlo zostrelil ¢atar pilot Hanovec.*4?

Z uvedeného opisu jednoznacne vyplyva, ze pol'ské lietadlo zostrelil rtk. let. FrantiSek
Hanovec. Ten spominal na tato udalost’ takto: ,,Po¢as nemeckého utoku na Pol'sko som bol vo
formacii letky 45 (eskadry — pozn. A. O.) na letisku v Spisskej Novej Vsi. Spociatku sme
nevykonavali ziadne lety. Jedného dina ma poslali s troj¢lennym rojom na polné letisko

4ITamze. P. Chorvét v citovenej praci tvrdi, Ze v zostrelenom lietadle zhorelolen telo pilota. Pozri: CHORVAT,
P.: Presov, ref 39, s. 114-115.

42K 6pia dennika Slovdk v zbierke autora. Z pociatoéného vyskumu F. Onofreja vyplyvalo, Ze pilotom ktory zostrelil
pol'ské ,.erko®, bol pilot des. Viliam Jaloviar.

SBRAJLICH, J.: Jeden z tatranskych orlii. V: Letectvi + Kosmonautika 2002, &. 13, s. 26. Rtk. let. FrantiSek Hanovec
za tento &in dostal vyznamenanie Za hrdinstvo 2. stupiia a nemecky Zelezny kriz II. triedy. Za zmienku stoja aj nemecké
udaje, ktoré uvadzaju, ze dia 6. 9. 1939 8.00 hod. trojclenny roj stihaciek Avia B.534 z Jagdstaffel 13 lokalizoval
a zostrelil pol'ské lietadlo v okoli Presova a ze autorom zostrelu bol rotnik Frantisek Hanovec, ktorého sprevadzali
piloti slob. Ziaran a slob. Jaloviar (v skutocnosti mali obaja hodnost desiatnik — pozn. A. Q.). Spoéiatku sa Slovéci
domnievali, ze zostrelili prieskumné bombardovacie lietadlo typu PZP P — 43 a dokonca naratali troch (!!!) padlych
pol'skych letcov, avsak onedlho sa ukézalo, ze zostrelenym lietadlom je pozorovacie lietadlo R — XIII D z pol'skej
56. pozorovacej eskadry.
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Narsany, v okoli Sabinova ... Priletelo pol'ské lietadlo a z palubnych zbrani ostrel'ovalo Presov.
Spolu s des. Ziaranom a des. Jaloviarom sme lietadlo zostrelili. Do d’al§ich bojov som
nezasiahol.“43

Pribeh pol'skej posadky, zostrelenej dia 6. septembra 1939 pri Sabinove, uzatvara archivny
dokument, datovany 20. septembra 1939, a sice sprava odoslana zo §tabu slovenskej skupiny
OPL ,,Calia“ veliteI'stvu pol'nej armady Bernoldk, ulozeny vo VHA v Trnave: ,,Co sa tyka
osobnych udajov rotnika Hanovca, nazdavam sa, Ze zasluha za zostrelenie nepriatel'ského
lietadla prisluhuje v plnej miere celému roju, preto ddvam rozkaz, aby vsetci traja piloti boli
ohodnoteni rovnako a posielam preto pIné tdaje o pilotoch celého roja.“4

List podpisal mijr. let. Justin Durana, ktory rtk. let. Frantiskovi Hanovcovi, des. Martinovi
Ziaranovi a des. Viliamovi Jaloviarovi priznal svorne po 1/3 zostrelu v skupinovom suboji
s pol'skym lietadlom.*

Vel'mi tajuplne znie opis nemeckého lietadla, ktoré podla spravy v Slovaku ostrel'ovalo
slovenské stihacky Avia B.534 po odlete smerom na sever od miesta stretnutia. Ak sa tak
skutocne stalo, preco nemecka posadka striel’ala do spojeneckych slovenskych stihaciek? Aj
nemecké pramene totiz potvrdzuju, Ze po zostrele pol'ského lietadla priletelo do oblasti
bojového stretu druhé lietadlo, ktoré — ako vyplyva zo spravy — bolo oznacené ¢iernym krizom
bez bielej obruby (islo o vysostny znak na trupe lietadla R — XIII D, biely rovnoramenny kriz
— cize eskadrové oznacenie strojov 56. pozorovacej eskadry, ktoré omylom povazovali za kriz
Luftwaffe — pozn. A. O.). To tidajne ostrel'ovalo slovenské stihacky, pricom po zhodeni bomb
uniklo smerom na Pol'sko.#¢ Ak to vobec bol nemecky stroj, mohlo to byt jedno z pozorovacich
lietadiel typu Henschel Hs — 123 z 2. Staffel/Aufkllirungsgruppe (H) 14 z letiska v Ziline. O¢iti
svedkovia udalosti, ktori si na trupe lietadla vSimli kriz, si tento pravdepodobne pomylili
s vysostnym oznacenim 56. pozorovacej eskadry (ktoré malo tvar kriza — pozn. A. O.) na inom
z jej lietadiel. Znamena to snad’, ze jedno z lietadiel eskadry preniklo nad Slovensko po lietadle
s pozorovatelom por. Edwardom Poradom na palube? Z pol'skych pramenov vyplyva, Ze
takticky prieskum v karpatskom useku pol'skych hranic 6. septembra 1939 vykonavali uz
spominany pozorovatel' kpt. Marian Sunkiewicz s pilotom serz. Czestawom Wismontom,
pozorovatel’ ppor. Kazimierz Kucza s pilotom ppor. Zbigniewom Zmigrodzkym, a napokon
pozorovatel ppor. Stanistaw Ostaszewski a pilot serz. Jan Czarnecki. VSetko nasvedcuje tomu,
ze toho dna sa nad predmestiami PreSova objavilo druhé pol'ské pozorovacie lietadlo typu R
— XII D. Ak zo zoznamu pol'skych ,eriek vySkrtneme stroj posadky ppor. Stanistawa
Ostaszewského a pilota serz. Jan Czarneckého, ktory sa poskodeny pal’bou OPL vratil na letisko
v Mrowli, prichadzaju do tivahy posadky dvoch zostavajucich strojov: pozorovatel kpt. Marian
Sunkiewicz a pilot serz. Czestaw Wismont, a ppor. Kazimierz Kucza s pilotom ppor.
Zbigniewom Zmigrodzkym. Avsak dodnes sa s iplnou istotou neda ur¢it’, ktora z posadok sa
,,zatulala® do okolia Presova.*’ Citované vydanie Slovika z 7. septembra 1939 d’alej uvadza:
,»Z okolia Humenného hlasia, ze nasa obrana tu zaznamenala prelet pol'ského lictadla, falsivo
oznaceného nemeckymi znakmi. Nas stihaci roj lietadlo vyhnal.* V$etko nasvedcuje tomu, ze
to bol stroj posadky kpt. Marian Sunkiewicz — serz. Czestaw Wismont, alebo posadky ppor.

“4PETRIK, OLEJKO: Karpackie, ref 13, s. 84-87.

4STamze; ELERT, R.: Reiter im Polenfeldzug. Hamburg 1941, s. 12. Juliusz Molski, ktory skima osudy pol'skych
letcov padlych pocas tzv. obrannej vojny roku 1939 sa snazil vyse 10 rokov lokalizovat’ na Slovensku miesto zostrelu
pol'ského pozorovacieho lietadla R — XIIT D. Udaje, ktoré mu poskytol Slovensky Cerveny kriz, nasvedéovali, Ze to
bolo v okoli Starej Lubovne, ¢o vsak nebola spravna stopa. Podla informacii publikovanych v citovanej knihe
nemeckého autora Elerta boli v diioch 4. — 6. septembra 1939 v okoli Starej Cubovne zostrelené dve pol'ské lietadla.
V pripade datumu 6. 9. 1939 vsetko nasved¢uje tomu, Ze ide o udalost’ z Ostrovian, av§ak ohl'adom idajného zostrelu
dna 4. 9. 1939 nemozno v pol'skej literatire najst’ ziadne potvrdzujuce informécie. Treba vziat do ivahy aj pro-
pagandisticky charakter nemeckej publikacie, ¢o pripusta domnienku, Ze to bola klamliva informacia.

4SELERT, ref 45, s 97.

4TPETRIK, OLEJKO: Karpackie, ref 13, s. 84-87.
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Kazimierz Kucza — ppor. Zbigniew Zmigrodzki. Prekvapujice st viak dve skuto¢nosti, a sice
spomenuté nemecké vysostné znaky, ¢o mozno vysvetlit omylom v dosledku ich podobnosti
so znakom 56. pozorovacej eskadry, a na druhej strane zmienka o akcii slovenskych stihaciek,
ktora pol'ské pramene nepotvrdzuji. Chybaju informacie o roji stihaciek VZ. Nie je vylucené,
7e to bol trojélenny roj stihadiek Avia B.534 z letiska v Naranoch.

Po zostrele pol'ského lietadla veliteI'stvo ,,Bernolak® poziadalo Ministerstvo narodnej obrany
o posilnenie protilietadlovej obrany Presova s cielom znemoznit’ d’al’Sie akcie pol'ského letectva.
Uz 7. septembra 1939 presunuli desat’ stihacich lietadiel Avia B.534 stihacej letky 37 z Piestan
(podla nemeckého oznacenia tvorili obidve stihacie letky 37 a 39 spolu so stihacou letkou 38 od
1. septembra 1939 dve letky — Jadgstaffel 11 a Jagdstaffel 12 —pozn. A. O.) pod velenim npor. let.
Ondreja Dumbalu a npor. let. Vladimira Kacku (ich ochranu zabezpecovala 4. protilietadlova
rota vyzbrojena dvanastimi kanonmi typu Oerlikon s kalibrom 20 mm, rozmiestnend po obvode
plochy letiska v Presove —na polnom letisku v Niznom Sebesi [dnes mestskej casti Presova Niznej
Sebastovej], oznacované tiez ako Isla, resp. Sarisské hiky —pozn. A. O.). Tri stihacky Avia B.534,
ktoré dna 6. septembra 1939 zostrelili pol'ské pozorovacie lietadlo R — XIII D v okoli Sabinova,
sa taktiez premiestnili sem z polného letiska v Narsanoch. Aviak v nasledujticich ditoch uz
k vzdusnym stibojom s posadkami lietadiel 56. pozorovacej eskadry nedoslo.*®

Napriek strate jednej posadky, 6. septembra 1939, bola 56. pozorovacia eskadra ako jedina
pol'ska jednotka operujiica na juhu krajiny, ktora bola poverena vykonom prieskumnych letov
nad uzemim Slovenska. V zapisniku letov eskadry najdeme v rubrike bojové lety dina 7. 9. 1939
nasledovny zapis: ,,Pocet bojovych letov — 3, inych — 1, oblast’ — Tarnoéw, Nowy Sacz, Bardejov.*

Zo zapisu vyplyva, Ze tri posadky pozorovacich lietadiel R — XIII D vystartovali z letiska
v Mrowli na svoj posledny prieskumny let pred premiestnenim na iné letisko: dve leteli nad
uzemie Malopol'ska a jedna nad tizemie Slovenska. Pozorovatel' por. Antoni Zajaczkowski
s pilotom por. Antonim Jankowskim leteli do oblasti vychodne od Tarnowa a pozorovatel
ppor. Mieczystaw Marcola s pilotom des. Tomaszom Tubisom nad Nowy Sacz.*® Vysledky
oboch prieskumnych letov boli pozitivne a obe posadky sa vratili na letisko v Mrowli. Lietadlo
s posadkou: pozorovatel’ kpt. Eugeniusz Arciuszkiewicz — pilot des. Konstanty Gawlik foto-
grafovalo juzny tsek, konkrétne okolie Bardejova. Pol'skd posadka tispesne vykonala ulohu
a vratila sa do leteckej zakladne. Ku kontaktu s lietadlami z redislokovanej slovenskej stihacej
letky 37 nedoslo. Vsetky pol'ské posadky toho dia ostrelovala pocas vykonu bojovej ulohy
protilietadlova obrana nepriatel'a.>

Umerne k rasticemu tempu ustupu pol'skych jednotiek klesal pocet letov 56. pozorovacej
eskadry nad slovenskym tzemim. Operacny priestor pol'skych leteckych posadok sa rychlo
presaval do okolia Ivova. Uzemie Slovenska sa tak pre Velitel'stvo armady Matopol'ska stalo
d’alekym tylovym uzemim protivnika. Po presune 56. pozorovacej eskadry na pol'né letisko
Nienadowa uskuto¢nili pozorovacie lietadla R — XIII D eskadry 8. septembra 1939 dva posledné
prieskumné lety v pohranicnom useku Gorlice — Jasto — Krosno — Pilzno — Rzeszow (¢ize oproti
Bardejovu a Presovu —pozn. A. O.). Pozorovatel’ por. Mieczystaw Gorzenski s pilotom ppor.
Stanislawom Ordom vystartovali rano a popoludni toho ist¢ho diia tuto ulohu zopakovali
pozorovatel ppor. Kazimierz Kucza s pilotom serz. Czestawom Wismontom. Akcie sa zaobisli
bez vzdusnych subojov so slovenskymi stihackami z letky 37, avSak v stlade so ,,zvyklost’ami‘
boli obidve posadky ostrel'ované nepriatel'skou i vlastnou protilietadlovou obranou.

Sucasne s presunom frontovej linie smerom na vychod hladali posadky 56. pozorovacej
eskadry terén vyhovujtci kritériam pol'ného letiska. Dna 8. 9. 1939 popoludni pozorovatel

“BTamze; OLEJKO, A.: Tropami, s. 14-16.

IPMS, Sprava, ref 19. Informacia, Ze pozorovatelom, ktory letel s pilotom ppor. Antoni Jankowskym, bol
ppor. Stanislaw Orda je nespravna.

50Tamze. Nespravne sa uvadza, Ze pozorovatelom, ktory letel s pilotom des. Konstanty Gawlikom bol ppor. Zbigniew
Zmigrodzki.
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por. Brunon Okonski s pilotom des. Romanom Skrzynskym hl'adali nov pristavaciu plochu
pre svoju eskadru, ktora uz vtedy disponovala len Styrmi pozorovacimi lietadlami R — XIII D
a jednym spojovacim lietadlom RWD — 8. Po poldruhahodinovom lete hlésili rozpoznanie
pristavacej plochy v Stubne, leziacom 20 km severovychodne od Przemysla. Po 8. septembri
1939 sa pozorovacie lietadla R — XIII D posadok z 56. pozorovacej eskadry uz neobjavovali
nad uzemim Slovenska. Jednotku redislokovali na pol'né letiska na vychode Pol'ska. Jej bojové
ulohy sa zmenili v sulade so smernicami §tabu armady Malopolska. Stibezne s rychlou zmenou
frontovej linie sa zmenili aj rozkazy pre letcov 56. pozorovacej eskadry, ktorych uz
nepoverovali bojovymi tlohami v blizkosti uzemia Slovenska, hoci eSte 12. septembra 1939
pozorovacie lietadlo R — XIII D s dvojclennou posadkou v zlozeni: por. let. Antoni
Zajaczkowski — ppor. let. Zbigniew Zmigrodzki preniklo do priestoru Karpat v iseku Sambor
— Chyréw — Ustrzyki Dolne — Drohoby¢.>!

A. OLEJKO: DIE KAMPFTATIGKEIT DER 56. BEOBACHTUNGSESKADRON DER ARMEE
.KARPATEN*“ UBER DIE SLOWAKEI IN DEM VERTEIDIGUNGSKRIEG IM JAHRE 1939

Im Herbst 1939 bestand die Luftwaffe der polnischen Armee Karpaten (Armia ,, Karpaty*) aus zwei Eskadronen:
die 31. Beobachtungseskadron aus dem 3. Fliegerregiment aus Poznan und das 5. Fliegerregiment aus Lidy in Vilne.
Beide Eskadronen wurden durch die 5. Verbindungsschar ergénzt, die sich am Flughafen Lublinek in Lodza ausbil-
dete. Die 56. Beobachtungseskadron wurde an dem Feldflughafen in Mrowla heimisch, iiber dem der Oberst dipl. Wi-
told Morawski aus dem Stab der Armee ,,Karpaten“, dem Befehlshaber des Stabs der Luftwaffe in Warschau in dem
telegraphischen Bericht Nr. 691/mob. szt. Lot., der am 30. August 1939 um 15.30 gesendet wurde, meldete: ,,Ich mel-
de, dass der Flugplatz Mrowka (richtiger Name Mrowla — Bem. des Autoren.), der 9 Kilometer nordwestlich von Rzes-
zov liegt, fiir die 31. Beobachtungseskadron bereit fertig ist.

In Einklang mit der Verordnung des Kriegsministeriums wurde die 56. Eskadron, dhnlich wie die anderen Beo-
bachtungseskadronen, verkleinert und in zwei Staffeln reorganisiert. Wahrend des Verteidigungskrieges im Jahre 1939
dienten hier 12 Offiziere, 80 Unteroffiziere und Soldaten. Zum Zeitpunkt der Entfesselung des Kriegskonfliktes am
1.9.1939 wurde die polnische Luftnachrichtenerstattung am 1.9.1939 auf den siidlichen Frontsektor hingezielt und ih-
re Operationstitigkeit schloss auch den Teil des slowakischen Gebietes um den Bergpass Dukla ein. Die Beo-
bachtungsfliige iiber dem Bergpass Dukla realisierte eine von den zwei Luftwaffengarnisonen der
31. Beobachtungseskadron, wobei sehr wahrscheinlich ist, dass bei dieser Tétigkeit auch eine von den Garnisonen der
56. Beobachtungseskadron Beitrag leistete. Es ist schwierig zu beurteilen, welche von den beiden Garnisonen der Es-
kadron im Luftraum iiber dem Bergpass Dukla geriet, da beide in der Umgebung tétig waren. Aus diesem Grund ist
es nicht ausgeschlossen, dass in dem slowakischen Grenzgebiet beide Einheiten erschienen. Alles bezeugt also, dass
iiber die Slowakei ein von den Zweideckern Typ PWS — 26 aus der Unteroffizierschule fiir Fliegernachwuchs verlief,
der vor dem Bombardieren der Flugplétze der erwéhnten Schule in Krosno und Moderéwka entfloh. Die Luftaufklarung
der Eskadronen beider polnischen Armeen ,,Krakau“ und ,,Karpaten iiber slowakische Grenzgebiete zeigte, dass die
grosste Gefahr die motorisierten Einheiten des Feindes sind. Der schnelle Fortgang des deutschen XXII. Panzerkor-
ps, der aus dem Gebiet der Slowakei antrat, drohte ndmlich mit der Unterbrechung der polnischen Frontlinie im Ge-
biet von Beskid Wyspoweg frither, als den Hauptkriften der Armee ,,Krakau“ gelingt, aus dem gedrohten Gebiet
Schlesiens zu flichen. Die ersten Kriegstage verliefen im Zeichen einer grossen Aktivitat der Garnisonen der 56. Beo-
bachtungseskadron iiber dem Gebiet der Slowakei. Bis zum 6. Tag des Krieges erforderten die Fliige der Garnisonen
der 56. Beobachtungseskadron keine Verluste, doch am 6.9.1939 spielte sich iiber die Slowakei eine Fliegerkatastro-
phe ab. An dem Tag untenahm die 56. Beobachtungseskadron sieben Aufklarungsfliige, wobei sie die ganze Zeit un-
ter dem Kommando der Armee ,Karpaten“ stand. lhre Garnisonen, ebenso wie die Garnisonen der
31. Beobachtungseskadron, kdmpften aufopfernd in ihrem Operationsraum, wobei die Piloten ohne Begleitung der
polnischen Jagdluftwaffe flogen. Sie wurden einer permanenten Gefahr ausgestellt, die aus der Seite der Luftabwehr
des Feinden, als auch der eigenen OPL drohte. Die Piloten aus der Grenzeskadron flogen trotzdem mit grossem Mut
und fiillten die von dem Stab der Armee ,,Karpaten zugeteilten Aufgaben mit grosser Piinktichkeit durch.

Prelozil: Mgr. Dusan Seges

STamze. V literatire venovane;j tejto problematike sa mozno stretndt’ s tvrdenim, Ze posadka v zloZeni por. let.
Antoni Zajaczkowski — ppor. let. Zbigniew Zmigrodzki vykonala diia 12. 9. 1939 dva prieskumné lety, avSak v za-
pisniku letov 56. pozorovacej eskadry sa zapis potvrdzujuci tito informaciu nenachadza.
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ORGANIZACIA SPRAVODAJSKEJ CINNOSTI
NEMECKEJ BEZPECNOSTNEJ SLUZBY
(SICHERHEITSDIENST — SD) NA SLOVENSKU
OD ROKU 1939 DO VYPUKNUTIA SNP

MICHAL SCHVARC

SCHVARC, M.: Organisation of Intelligence Activity of the German Security Service (Sicherheits-
dienst — SD) in Slovakia from 1939 to the Outbreak of the Slovak National Uprising. Vojenska historia,
9, 1, 2005, pp 41 — 55, Bratislava.

In the study the author analyses conditions of the origination and genesis of the SD development that
had been formed by the SS since 1931, later as an independent organisation NSDAP. He follows its
penetration to Slovakia where the SD started to build its positions already in autumn 1938. The Ger-
man Security Service controlled its activity in Slovakia through the leading area in Vienna. The au-
thor points out also relations with other German intelligence bodies in Slovakia, German Embassy,
military intelligence service Abwehr, Deutsche Partei, German police attach¢ in Slovakia Mr. F. Goltz
etc. The author shows a blind and non-systematic co-operation of German intelligence bodies in Slo-
vakia; double-track activity of SD in Slovakia that complicated its activity as well as building of the
intelligence mechanism and agent network in the whole period.

Military history. Slovakia. Intelligence Activity of the German Security Service. R. 1939 — 1944.

Bezpecénostna sluzba risskeho vodcu SS (SD) vznikla v roku 1931 najprv ako
spravodajska sluzba s cielom sledovat’ a zbierat’ informacie nielen o politickych protivnikoch,
ale i o vnutrostranickom zivote. Od zaciatku bola podriadena Reinhardovi Heydrichovi. V juli
1932 dostala tato organizacia v ramci SS svoj nazov — Bezpecnostna sluzba risskeho vodcu
SS (SD).! V novembri 1933 povysil rissky vodca SS Heinrich Himmler SD na samostatny trad
v ramci SS2, 9. juna 1934 ju Hitlerov zastupca Rudolf Hess potvrdil ako jedint spravodajskii
sluzbu NSDAP? a 20. jula toho istého roku ju samotny A. Hitler prehlasil za samostatni
organizaciu v ramci NSDAP.#

Na prelome rokov 1935/36 preslo do kompetencie SD sledovanie a zbieranie informacii
z ,,oblasti zivota“ (Lebensgebietsarbeit). V praxi to znamenalo systematické pozorovanie
a spracuvanie vsetkych spolocenskych oblasti. Po Himmlerovom vymenovani za $éfa nemecke;j
policie v jini 1936 pribudla SD vniitropolicajna tiloha svetonézorovo zabezpe¢it Himmlerov

Neskor Himmler zdovodiioval toto pomenovanie nasledovne: ,, Potom sme tejto sluzbe nedali nézov spravodajska
sluzba, ale bezpecnostna sluzba. Sluzba kvéli tomu, pretoze bolo najvicsou ctou, ked mohla shizit' svojmu ndrodu.
A za dalsie: slizi pre bezpecnost ndaroda.” (Himmlerov prejav zo 14. 5. 1944, DIERKER, W.: Himmlers Glau-
benskrieger. Der Sicherheitsdienst der SS und seine Religionspolitik 1933 — 1941. Paderborn 2002, s. 33.)

ZWILDT, M. (zost.): Nachrichtendienst, politische Elite und Mordeinheit. Der Sicherheitsdienst des Reichsfiihrers
SS. Hamburg 2003, s. 10. Spo¢iatku mal Urad SD popri registrature 5 oddeleni: I organizacia, IT sprava, I1T informéacie
(vnutro), IV kontrarozviedka a zahranicie a oddelenie V (slobodomurarstvo). Na prelome rokov 1938/39 mal Hlavny
urad SD 3 centralne oddelenia: centralne oddelenie I (I/1 $tabna kancelaria, I/2 personalne oddelenie, I/3 tla¢ a miizea,
1/4 sprava), centralne oddelenie II (II/1 svetonazorovi protivnici, II/2 vyhodnocovanie oblasti spoloc¢enského zivota)
a centralne oddelenie III (III/1 cudzokrajné oblasti, I11/2 zahrani¢nopoliticka kontrarozviedka).

3BUCHHEIM, H. — BROSZAT, M. - JACOBSEN, H. A. - KRAUSNICK, H.: Anatomie des SS-Staates. Mnichov
1994, s. 63-64.

4Tamze, ref 3, s. 54.

SRissky zakonnik I, rok 1936, s. 487; BROSZAT, M.: Der Staat Hitlers. Mnichov 1969, s. 342.
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umysel zli¢enia Bezpeénostnej policie a SD. Tym ziskala SD na vyzname a zohrala vyznamnu
Glohu pri vzniku Hlavného tradu pre ri$sku bezpecnost’ (Reichssicherheitshauptamt — RSHA)®
27. septembra 1939.7 Tri oddelenia, resp. trady SD, sa stali uradmi RSHA: Urad II, neskorsi
tirad VII (svetonazorovy vyskum), Urad III (SD — Inland) a Urad VI (SD — Ausland).

V suvislosti s expanzivnymi planmi nacistického Nemecka sa posobnost’ SD rozsirila.
Pohotovostné oddiely SS a policie, pocinajuc anslusom Rakuska v roku 1938 a konciac
napadnutim Sovietskeho zvédzu v roku 1941, sa na obsadenom tizemi oznacovali ako jednotky
SD, a to z dovodu ich rozlisenia od Wehrmachtu a vymedzenia ich zvlastnych uloh, ako
zabavovanie spisov, dokumentov a pisomnosti, zatykanie a likvidacia politickych a ,,sve-
tonazorovych® protivnikov, predovietkym Zidov.® Pohotovostné skupiny nosili kosostvorec
SD na spodnej Casti lavého rukdva pol'nej uniformy. Nim boli oznaceni aj uradnici Gestapa
a Krimindalnej policie vystupujici navonok ako prislusnici SD, hoci nefigurovali ako ¢lenovia
SS. Napriek tomu sa v§ak pocet skutoénych prislusnikov SD v personalnom obsadeni Poho-
tovostnych skupin zvysil a plnili predovsetkym spravodajské tlohy.?

Predmet pdsobnosti SD sa tykal hlavne oblasti spravodajstva. Spravodajska ¢innost’ sa
zameriavala na oblast’ spolo¢enského Zivota a vnitorné zaleZitosti (SD — Inland)'® a na
zahraniie (SD — Ausland).!!

SRSHA podrl'a vynosu ridskeho vodcu SS a §éfa nemeckej policie z 27. 9. 1939 tvorilo 6 uradov: Urad I sa vytvoril
z Uradu pre spravu a pravo Hlavného tiradu SiPo, Uradu I Hlavného tiradu SD (bez I/3), oddelenia I a IV Uradu tajnej
$tatnej policie (Gestapa). Séfom tiradu bol Dr. Werner Best. Urad II tvorili oddelenia I1/1 a I/3 Hlavného tiradu SD pod
vedenim profesora Alfreda Sixa. Urad III sa vytvoril z oddelenia I1/2 (oblasti Zivota — tuzemské spravodajska sluzba)
Hlavného tiradu SD pod vedenim Otta Ohlendorfa. Urad IV sa vytvoril z Uradu politickej policie Hlavného tiradu SiPo,
oddelenia IT a TIT Gestapa. Veducim tradu bol Heinrich Miiller. Sa¢astou Uradu V bol Urad kriminalnej policie Hlavného
tiradu SiPo a Rigsky kriminalny policajny tirad. Veducim bol Arthur Nebe. Urad VI pozostaval z Uradu III (zahraniéna
spravodajska sluzba) Hlavného aradu SD. Séfom tiradu bol Heinz Jost. Neskor sa vytvoril Urad VII pre svetonazorovy
vyskum.

"BUCHHEIM, BROSZAT, JACOBSEN, KRAUSNICK, ref 3, s. 67-68.

SNEUSUSS — HUNKEL, E.: Die SS. Hannover, Frankfurt nad Mohanom 1956, s. 97-101; KRAUSNICK, H. —
WILHELM, H.: Die Truppe des Weltanschaungskrieges. Die Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und SD 1938 — 1942.
Stuttgart 1981, s. 32-42; BUCHHEIM, BROSZAT, JACOBSEN, KRAUSNICK, ref 3, s. 71-78; OGORRECK, R.:
Die Einsatzgruppen und die Genesis der Endlosung. Berlin 1996, s. 19-46; GERLACH, CH.: Kalkulierte Morde.
Die deutsche Wirtschafts —und Vernichtungspolitik in Weissrussland 1941 bis 1944. Hamburg 1999, s. 538-546; WILDT,
M.: Radikalisierung und Selbstradikalisierung 1939. Die Geburt des Reichssicherheitshauptamtes aus dem Geist des
volkischen Massenmords. In: Gestapo im Zweiten Weltkrieg. Heimatfront und besetzetes Europa. Darmstadt 2000, s. 11-
41; WILDT, M.: Generation des Unbedingten. Das Fiithrungskorps des Reichssicherheitshauptamtes. Hamburg 2002, s. 506-
531, 538-546.

9V personalnom zlozeni Pohotovostnych oddielov v Pol'sku mali relativnu prevahu prislusnici SD, pred ¢lenmi Gestapa
a Kriminalnej policie. (KRAUSNICK, WILHELM, ref 8, s. 32-42.) V ZSSR sa personal Pohotovostnych skupin skladal
opétovne z prislusnikov Gestapa, Kriminalnej policie a SD, pricom ¢lenovia SD obsadzovali vo velkej miere velitel'ské
pozicie. (KRAUSNICK, WILHELM, ref 8, s. 141-150.)

10V tuzemsku SD zbierala a zhromazd'ovala informacie zo vietkych oblasti verejného Zivota o pdsobnosti prijatych
opatreni stranou a vladou (Stimmungsberichte, Tagesberichte, Wirtschaftslageberichte). Spravy sa zhromazdovali zo
vsetkych (vedicich) usekov SD na risskom uzemi a dva az trikrat tyzdenne sa odovzdavali najddlezitejsim stranickym
a Statnym Cinitelom. SD spracuvala informacie o politickej spol’ahlivosti stranickych a $tatnych funkcionarov, vojenskych
Cinitel'ov. Spravodajsku ¢innost’ v ramci strany Himmler sice oficidlne zakazal, ale interne ju pripustil, a to hlavne kvoli
vysokej miere korupcie v stranickom aparate. SD mala $iroku siet’ agentov a dévernikov. O. Ohlendorf, vediici Uradu IIT
pred Medzinarodnym vojenskym tribunalom v Norimbergu uviedol pocet spolupracovnikov SD na 30 000, ale bez blizsej
$pecifikacie.

Dalsie tazisko prace SD tvorila spravodajska a §pionézna ¢innost. Zahraniéné aktivity SD do vypuknutia vojny
nenabrali jasnejSie kontury. Informacie ziskavali va¢Sinou malé skupinky informantov, ktoré v prevaznej miere pozostavali
20 znamych spolupracovnikov pohrani¢nych tradovni SD Zijtcich v zahrani¢i. Urad ITI Hlavného tiradu SD bol personalne
a finanéne poddimenzovany. Uloha SD-Ausland sa v prvom rade obmedzovala na sluzobnii vipomoc a podporu Abwehru
(vojenskej spravodajskej sluzby) a policajnym uradovniam zaoberajucich sa zalezitostami kontraspionaze. Neskor v roku
1941 boli ulohy SD-Ausland, Urad VI RSHA formulované nasledovne: ,, Urad VI RSHA md za tilohu v zahranici vybudovat
politickii a hospodarsku spravodajsku sluzbu s cielom podchytit’ a vyhodnotit' celkovii politickii a hospodarsku Struktiiru
zahranicia... Dalej je Urad VI povereny prieskumom svetondzorovych protivaikov v zahranici. “ Heydrichov vynos z 31. 5.

42



Vojenska histéria

Hlavnému tradu SD organiza¢ne podliehali veduce oblasti SD (SD — Leitabschnitten,),
oblasti SD (SD — Abschnitten), hlavné pobocky SD (SD — Hauptaussenstellen) a pobocky SD.
Tieto ttvary SD vznikali paralelne s organizaénymi celkami SS.!? Po vytvoreni RSHA prevzal
poziciu Hlavného tiradu SD Urad III RSHA (SD — Inland) a jemu podliehali vietky organizacné
zlozky SD, po¢niic vedicimi usekmi a konéiac blokovymi sluzobiiami SD.!3

Popri tychto organiza¢nych celkoch disponovala SD §iroko rozvetvenym aparatom agentov
a donasacov. Podla H. Orbal!* sa dovernici SD delili podl'a stupia ich spolahlivosti do
5. kategérii: 1. dovernici (V — Leute),!> 2. agenti (A — Leute),'® 3. donasaci (Z — Leute),!”
poméhaci (H — Leute)!® a nespol’ahlivi (U — Leute).!?

Ceskoslovenska republika sa v druhej polovici 30. rokov 20. storoia za¢ala stavat objektom
zaujmu spravodajskej ¢innosti Sicherheitsdienstu. SD si v zapadnej Casti republiky vybudovala
siet’ agentov a spravodajcov v ramci Sudetonemeckej strany (SdP), ktori pochadzali
predovietkym zo zakéazanej Nemeckej narodnosocialistickej robotnickej strany (DSNAP)20
aboli zoskupeni okolo casopisu Aufbruch (Prelom). Medzi agentov SD patrili popredni
¢lenovia SAP ako Otto Liebl a Rudolf Kasper.?! Posobenie SD vyznamnou mierou prispelo
k oslabeniu pozicie byvalych ¢lenov Zvizu kamaratov (KB)?? vo vedeni SdP, jej radikalizaciu

1942 hovoril uz o inych tlohach SD-Ausland: ,, Ulohou Zahranicnej spravodajskej sluzby (ZSS — pozn. M. S.) je zbierat
a ziskavat spravy, ktoré vypovedajii ¢osi o zahranici, pricom cielom jej prace ma byt informovanie zahranicnopolitického
vedenia RiSe, zabezpecit mu podklady pre jeho rozhodnutia v krdtkodobom a dlhodobom vyhlade, usporiadat ich, vidiet
za kulisy zahranicnej politiky, posudit’ udalosti a situdcie a podla toho rozhodovat. ZSS ma nepretrzite informovat
o sucasnom a budiicom diani v politike a hospodarstve tej ktorej krajiny, aby bola orgdnom pre viasmé stdatne a hospodarske
vedenie.“ (PAEHLER, K.: Ein Spiegel seiner selbst. Der SD- Ausland in Italien. In: Nachrichtendienst, politische Elite
und Mordeinheit. Der Sicherheitsdienst des Reichsfiihrers SS. Hamburg 2003, s. 248-249.) Vseobecna konkurencia s inymi
organizaciami a nejasné definovanie vlastnych tuloh politickej zahrani¢nej spravodajskej sluzby viedli k neustalym
kompetenénym sporom.

2NEUSUSS — HUNKEL, ref 8, s. 29-33.

13 Archiv Muzea Slovenského ndrodného povstania v Banskej Bystrici (d’alej A MSNP), fond IX, §. 17, A 28/2001.

140RB, H.: Nationalsozialismus. 13 Jahre Machtrausch. Olten 1945, s. 60.

15V — Leute (Vertrauensleute): Osvedéeni ¢lenovia NSDAP alebo jej pridruzenych organizacii, ktori pozivali plnt
doveru aj bez toho, aby boli ¢lenmi SS.

16A — Leute (Agenten): Nemuseli byt ¢lenmi NSDAP, ale boli povaZovani za bezpodmieneéne spolahlivych. Boli
nasadzovani pocas vysetrovani pripadov velezrady a S$pionaze, ako aj v hospodarstve, uradoch i na samotnych
ministerstvach. Za vykonanu pracu boli va¢sinou odmenovani.

177 — Leute (Zubringer) alebo sliedi¢i a denuncianti, ktori boli v neustilej sluzbe SD a za to dostavali mesacny
plat, vratane odmien.

I8H — Leute (Helfershelfer): Prilezitostni udavaci, ktori udavali kolegov a bliznych z osobnej pomsty, zo zavisti
pre zarobok a falosnej ctiziadosti.

19U — Leute (Unzuverlissige): Boli pokladani za korupénych, vykonavali obéasné donasagské sluzby, boli pod
neustalym dohl'adom a ¢asto pochadzali z kriminalneho prostredia.

20Nemecka narodnosocialistickd robotnicka strana (Deutsche Nationalsozialistische Arbeiterpartei — DSNAP)
vznikla v roku 1904 ako Nemecka robotnicka strana (DAP). Do konca 20. rokov posobila relativne samostatne
anezavisle od NSDAP. Az od tohto obdobia sa zaCalo presadzovat’ voc€i starSim stranickym vodcom mladsie,
radikalnejsie kridlo a strane vtlacilo radikalne;jsi charakter. K DNSAP a jej pomeru k NSDAP pozri SMELSER, R. M.:
Hitler and the DNSAP. Between Democracy and Gleichschaltung. In: Bohemia 21, Mnichov 1979, s. 137-155.

21ZIMMERMANN, V.: Sudetsti Némci v nacistickém staté. Politika a nalada obyvatelstva v fisské zupé Sudety
(1938 — 1945). Praha 2001, s. 46.

227viz kamaritov (Kameradschaftsbund — KB): Ideologicky krizok, ktory vychddzal z myslienok viedenského
sociologa Othmara Spanna o stavovskom S§tate s politickou elitou na ¢ele. KI'icovi tilohu v tomto spolku zohral Heinz
Rutha. Od roku 1926 pracovala jeho skupina pod nazvom Pracovny krizok pre spolocenské vedy. V roku 1930 sa
zaregistrovala pod menom Zvdiz kamardatov, zviz pre narodnopolitické a socialnopolitické vzdeldvanie. Organizacia mala
niekol’ko sto ¢lenov. KB mal prisne hierarchicku $trukturu, bol autoritarsky a nacionalisticky. KB sa usiloval obsadzovat’
pozicie v politickych stranach a spolocenskych organizaciach svojimi ¢lenmi. Jeho najsilnejSou bastou bol Nemecky
telocviény zviz (DTV), ktorého vodcom bol od roku 1931 K. Henlein. K. Henlein sice pred zalozenim Sudetonemeckého
vlasteneckého frontu (SHF) z KB vystiipil, aviak lenovia KB mali rozhodujici vplyv vo vedeni SHF/SdP. Clenom KB
bol aj F. Karmasin, neskorsi vodca nemeckej narodnej skupiny na Slovensku v rokoch 1938 — 1945.

43



Vojenska histéria

a definitivnu narodnosocialistickt orientaciu.2? Ceskoslovenské bezpe&nostné organy ¢innost’
SD starostlivo monitorovali od konca roku 1936.24

Po podpisani Mnichovskej dohody a vyhlaseni autonomie Slovenskej krajiny sa mnohé
ri$skonemecké trady a organizacie usilovali uplatnit’ svoj vplyv na Slovensku.>> Vyhlasenie
Slovenského §tatu na tejto skutocnosti ni¢ nezmenilo.

SD si svoje pozicie na Slovensku zacala budovat’ uz na jeseii 1938, avsak jej aktivity siahaju
uz do obdobia pred Mnichovom. Viedenskd oblastna ustrediia SD bezprostredne po
norimberskom zjazde NSDAP, na prikaz Ernsta Kaltenbrunnera, zintenzivnila kontakty so
slovenskymi radikalmi (skupina okolo Rudolfa Vavru, Cudovita Mutinanského, Jana Jostiaka,
Jana Farkasa a Karola Murga$a)?® a vyslala do Bratislavy niekol’ko svojich dovernikov, medzi
nimi Lorenza Karbusa, Kuna Goldbacha, Fritza Fialu. Niektori z nich, ako napr. K. Goldbach
a L. Karbus, pdsobili zaroveii ako spravodajcovia dennika Vélkischer Beobachter v sluzbach
riSskeho ministerstva propagandy. V oktdbri priSiel do slovenskej metropoly zastupca Hlavného
uradu SD Joseph Gotsch. Jeho ulohou bolo udrziavat’ kontakt s Franzom Karmasinom, vodcom
nemeckej mensSiny na Slovensku. F. Karmasin mal v tom obdobi dobré kontakty niclen
s Volksdeutsche Mittelstelle (Ustrediia nemeckych mensin — VoMi), ale aj s viedenskym
ri¥skym miestodrzitel'stvom a viedenskym SD.2’

Vznik a pociatky budovania Slovenského §tatu vyraznym spésobom ovplyvnilo aj pésobenie
Sicherheitsdienstu. SD predstavovala najortodoxnejsi kurz nacistickej politiky voc¢i Slovensku,
bola pochopitelne predpojatda voci umiernenému kridlu HSIS okolo J. Tisa a nemala
porozumenie pre kompromisnu liniu vo¢i nemu ako vyslanectvo, ¢o neskor viedlo, ako to
dokumentujem, k roztrzke s nim. SD riadila svoju ¢innost’ na Slovensku prostrednictvom svojej
veducej oblasti vo Viedni, v Prahe a Uradu VI RSHA (SD — Ausland).2

Zo zaciatku bol 1939 vedenim spravodajskych tiloh SD na Slovensku v roku povereny Walter
Donath,? krajinsky velitel' Freiwillige Schutzstaffel (FS) a veduci $koliaceho tiradu Deutsche
Partei. Struktira SD na Slovensku vychadzala &iasto¢ne zo $truktiry v Nemeckej risi. Clenila
sa na viaceré okruhy pdsobnosti. Z dovodu nedostatku vhodnych osdb vybavoval spociatku
vSetku pracu v bratislavskej uradovni SD W. Donath a jeho traja spolupracovnici: Eugen

BZIMMERMANN, ref 21, s. 48-51; SMELSER, R. M.: Das Sudetenproblem und das Dritte Reich 1933 — 1938.
Mnichov, Vieden 1980, s. 149-171; GEBEL, R.: ,,Heim ins Reich!* Konrad Henlein und der Reichsgau Sudetenland
1938 — 1945. Mnichov 2000, s. 52-55.

24Statny archiv v Banskej Bystrici, pobo¢ka Banska Bystrica (dalej SA BB, pob. BB), fond Okresny urad v Brezne
1923 — 1945 (d’alej OU Brezno), §. 236, 1 157/1936 prez.

25Pozri HOENSCH, J. K.: Die Slowakei und Hitlers Ostpolitik. Hlinkas Slowakische Volkspartei zwischen
Autonomie und Separation 1938/39. Kolin nad Rynom, Graz 1965; KAISER, J.: Die Politik des Dritten Reiches
gegeniiber der Slowakei 1939 — 1945. Ein Beitrag zur Erforschung der nationalsozialistischen Satellitenpolitik in
Stidosteuropa. Dizertaéna praca. Bochum 1969, s. 1-59; SUSKO, L.: Nemecka politika voi Slovensku a Zakarpatskej
Ukrajine v obdobi od septembrovej krizy 1938 do rozbitia Ceskoslovenska v marci 1939. In: Ceskoslovensky historicky
Casopis, ro¢. 21, 1973, 2,s. 161-197; SUSKO, L.: Miesto autonémneho Slovenska v politike nemeckej rise (september
1938 — marec 1939). In: Historicky Casopis, ro¢. 47, 1999, 3, s. 420-431; BYSTRICKY, V.: Nacistické Nemecko
a vznik Slovenského §tatu. In: Vojenska historia, ro¢. 5, 2001, 2, s. 41-61.

26HOENSCH, ref 25, s. 59.

27K AISER, ref 25, s. 36-38.

28SUSKO, L.: Systém poradcov v nacistickom ovladani Slovenska v rokoch 1939 — 1941. In: Historické tadie
v nacistickom ovladani Slovenska v rokoch 1939 — 1941, s. 14.

29Bundesarchiv Koblenz (d’alej BAK), R 70 Slowakei/75. Vybudovanie SD na Slovensku. Bez ditumu,
pravdepodobne v polovici roka 1939.

DONATH, Walter (1910 — 1943) — krajinsky velitel' Freiwillige Schutzstaffel. Sudetsky Nemec, narodil sa vo
Francuzsku. Zaciatkom 1. svetovej vojny internovany spolu s rodinou. Vystudoval strojarsku priemyselnu skolu. Po
prichode do Bratislavy, pracovnik Turnvereinu a ¢len KdP. V roku 1938 sa ako dobrovolnik hlasil do
Sudetonemeckého dobrovolného zboru a na jesenn 1938 ho F. Karmasin poveril vedenim FS. Od roku 1939 veduci
skoliaceho tradu DP. Pocas vojny s Pol'skom sa dobrovolne hlasil do vojenskej sluzby. Porucik slovenskej armady,
nasadeny na vychodnom fronte. Po navrate pokracoval v praci s FS. V méji 1942 narukoval dobrovolne do Zbrani
SS, nasadeny na vychodnom fronte. Padol pri Charkove.
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Reisinger (hospodarstvo), Eduard Matl, koreSpondent Deutsches Nachrichten Biiro — DNB
a aktivny spolupracovnik SD uz pred Mnichovom (vnitorna politika), a Josef Seifert (spra-
vodajstvo a vyhodnocovanie).3? Pre dopravnotechnické tazkosti sa upustilo od roz&lenia krajiny
do viacerych oblasti a vytvorenia siete dovernikov v nich. SD sa zamerala pre vyhl'adanie
adekvatnych spolupracovnikov v délezitych mestach, ktori mali prevziat’ spravodajské aktivity.
SD hladala dévernikov v 20. slovenskych mestach.3! V tom ¢ase ziskal W. Donath na
spolupracu J. Seiferta (Bratislava), Josefa Jacklina (Kremnica) a Zoltana Absalona (Kez-
marok).32

Na zabezpecenie udrziavania kontaktu medzi Bratislavou a Viediiou sa v Petrzalke zriadila
uradoviia, v ktorej sa mala viest’ kartotéka, ukladat’ spisy a ostatna koreSpondencia, tak aby sa
nedostali do rik slovenskych policajno-bezpecnostnych organov. Pri sprostredkovani sprav sa
pouzival Sifrovaci kod. Bol vyhotovovany v 20. exemplaroch, pricom jeden exemplar zostaval
vo Viedni a jeden v Bratislave. Zvys$nych 18 exemplarov dostavali spolupracovnici v sloven-
skych mestach.33

Aby sa zabranilo zdihavému degifrovaniu, z Viedne sa na petrzalska uradoviiu zasielali
sucasne Sifrované aj dekdodované poziadavky. Kym dekédované texty zostavali v Petrzalke,
Sifrované spravy sa expedovali do Bratislavy a z Bratislavy k jednotlivym ddvernikom.
Rovnaky systém sa pouzival opaénym smerom — do Petrzalky prichadzali kddované spravy.3*

Napriek postupnému vytvaraniu siete dovernikov, vladli medzi uradmi RSHA zodpovednymi
za spravodajsku ¢innost’ nezhody a kompetenéné spory. Kym Urad VI, napriek kritike pomerov
na Slovensku, prejavoval vo svojich spravach isti zdrzanlivost, veduca oblast’ SD vo Viedni
sa vo svojej spravodajskej ¢innosti opierala o germanofilské kridlo HSLS. Tuto skutocnost
kritizovala neskor i samotna SD.3

Neprehl'adné a neusporiadané aktivity SD a jej spolupraca a orientdcia na radikalov v HSES
a Hlinkovej garde (HG) vyvolali rastucu nedoveru v slovenskych vladnych kruhoch. V druhej
polovici roka 1939 pdsobenie jej l'udi zacalo prekazat’ nielen nemeckému vyslanectvu, ale aj
ostatnym nemeckym uradovniam na Slovensku.3® Vyslanec Hans Bernard sa Zahrani¢nému
tiradu stazoval, ze SD ,, pracuje nadalej ciastocne celkom neskryte“37 Vyslanec kritizoval
sledovanie jej vlastnych zaujmov a odklon od vieobecnej politickej linie.38

H. Bernard sa vyslovil za ststredenie ¢innosti SD na Slovensku pod jednotnym vedenim a za
lepsiu spolupracu s vyslanectvom.3® Veducemu rezidentovi SD-LA Viedeti na Slovensku SS-
Hauptsturmfiihrerovi Poltemu vyslanec navrhol podriadenie SD na Slovensku vojenskému
spravodajskému déstojnikovi kapitanovi Nagelovi (Abwehr).40 Aj ked’ sa Bernardov navrh

30BAK, R 70 Slowakei/75. Vybudovanie SD na Slovensku. Bez datumu, pravdepodobne polovica roku 1939.

31Bratislava, Trnava, Malacky, Piestany, Myjava, Trenéin, Nitra, Topol'¢any, Povazsk4 Bystrica, Zilina, Vrutky,
Nemecké Pravno, Kremnica, Banska Stiavnica, Ruzomberok, Liptovsky Sv. Mikulas, Kezmarok, Gelnica, Presov
a Michalovce.

32BAK, R 70 Slowakei/75. Vybudovanie SD na Slovensku. Bez datumu, pravdepodobne polovica roku 1939.

3Tamze.

34Tamze.

35PRECAN, V.: Slovenské narodné povstanie. Nemci a Slovensko. Dokumenty. Bratislava 1970, dokument ¢. 194,
s. 370, dokument €. 215, s. 426.

36BAK, R 70 Slowakei/164. Sprava o praci SD na Slovensku. Bez datumu, pravdepodobne polovica roku 1943;
SUSKO, ref 28, 5.13.

3Tpolitisches Archiv des Auswirtigen Amtes in Bonn (d’alej PA AA), Inland II g, 100, folia 449 799 — 803.
Bernhardova prava z 9. 12. 1939. Citované podl'a KAISER, ref 25, s. 158; HOENSCH, J. K.: Grundziige und Phasen
der deutschen Slowakei — Politik. In: Studia Slovaca. Studien zur Geschichte der Slowaken und der Slowakei. Mnichov
2000, s. 255.

3K AISER, ref 25, s. 158; HOENSCH, ref 37, s. 255.

39K AISER, ref 25, s. 162.

4OMinistrestvo vnutra SR, Slovensky narodny archiv v Bratislave (d’alej SNA), f. Alexadrijsky archiv, mikrofilm
II. C. 1009, folia 9 439 204 — 206. Polteho spisova poznamka z 1. 12. 1939.
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zjednotit’ tradovne SD na Slovensku nezrealizoval, veduci Uradu VI RSHA SS-Brigadefiihrer
Heinz Jost v novembri 1939 stiahol z krajiny viacerych spornych agentov, aby predisiel
roztrzkam so Zahrani¢nym tradom.*!

Na jar 1940 prevzala SD v Bratislave prostrednictvom svojho pracovnika SS- Unter-
sturmfithrera Urbantkeho obchodnt informaénti kancelariu Heleny Tolnaiovej.*? Archiv
kancelarie obsahoval vel’ké mnoZzstvo informacii tykajucich sa zélezitosti hospodarskej, ako
aj privatnej sféry a kancelaria disponovala rozvetvenou sietou reser$érov, koreSpondentov
a dovernikov. Medzi okruh zakaznikov informacnej kanceldrie patrila vicsina bank na
Slovensku; vratane Slovenskej narodnej banky, talianske vyslanectvo, védcsina velkych pod-
nikatel'ov na Slovensku, mnozstvo ri§skonemeckych firiem pdsobiacich nielen na Slovensku,
ale aj v Nemeckej risi, rovnako aj jedna z raktiskych informacnych kancelérii. Okrem toho bola
kancelaria napojena aj na siet’ spolku Creditreform so sidlom v Lipsku. Kupna cena informacnej
kancelarie predstavovala sumu 70 000 Ks.*3 SD sa prevzatim kancelarie dostala k doleZitym
informaciam a jej kupa zostala pred zakaznikmi isty ¢as utajena. Nemecké vyslanectvo vSak
o nej vedelo.**

Salzburg priniesol zmeny aj v organizacii ¢innosti SD na Slovensku. Od augusta 1940 bola
cela praca SD v krajine podriadena poradcovi pre policajné otazky, zvlaStnemu poverencovi
riSskeho vodcu SS a §éfa Nemeckej policie pri Nemeckom vyslanectve v Bratislave, SS-
Sturmbannfiihrerovi Ludwigovi Hahnovi.*> Novy nemecky vyslanec Manfred von Killinger*¢
sa snazil Hahnove prehnané ambicie pribrzdit’ a rovnako sa postavil proti vytvoreniu vacsej
tiradovne RSHA na Slovensku.*” Von Killinger viak aktivity SD pod svoju kontrolu nedostal.*

4ISNA, f. Alexadrijsky archiv, mikrofilm IL. C. 1009, f6lia 9 439 204 — 206. Polteho spisova pozndmka z 1. 12. 1939.

4“BAK, R 70 Slowakei/142. Ziskanie obchodnej informaénej kancelarie H. Tolnaiovej z 2. 4. 1940. Vyslanec
H. Bernard sa snazil zistit’ poverenie Urbantkeho. Na jeho adresu sa vyslanec nevyjadril lichotivo, pretoze na nastupnt
audienciu na vyslanectve sa nechal ohlasit’ ako poverenec SD, resp. pracovnik SD, a napokon sa ani v dohovoreny termin
nedostavil. (BAK, R 70 Slowakei/142. Spisova poznamka Urbantke — nemecké vyslanectvo v Bratislave z 28. 3. 1940.)

$BAK, R 70 Slowakei/142. Ziskanie obchodnej informaénej kancelarie H. Tolnaiovej z 2. 4. 1940.

#“BAK, R 70 Slowakei/142. Spisova poznamka Urbantke — nemecké vyslanectvo v Bratislave z 28. 3. 1940.

4SPA AA, Statny podtajomnik Luther, Slovensko. Von Killinger Lutherovi zo 17. 8. 1940, folia E 086131 — 133.

HAHN, Ludwig (1908 — 1986) — poradca pre slovensku policiu. Vystudoval pravo. V roku 1930 vstapil do NSDAP. Na
prelome rokov 1930/31 vystupil z SA, aby sa vyhol vylu¢eniu z pripravnej sluzby pravnického referenta. V roku 1933 bol
prijaty do SS. Zakladatel’ a veduci referentskej skupiny v zupe Vychodny Hannover. Povysenia v SS: 1936 Unterstrumfiihrer;
1938 Obersturmfiihrer, Hauptsturmfiihrer, Sturmbannfiihrer; 1941 Obersturmbannfiihrer; 1944 Standartenfiihrer. V roku 1934
odveleny k SD, SD — OA Stred. Nasledujiiceho roku presiel na Urad pre bezpecnost’. V roku 1936 presiel do Gestapa, zastupca
vediiceho vrehnej sluzobne Statnej policie v Hannoveri. V roku 1937 veduci tradovne SD vo Weimare. September — november
1939 velitel’ Pohotovostného oddielu 1 v rdmci Pohotovostnej skupiny I, neskor sa vratil spat’ do Weimaru. V januari 1940
velitel' Bezpe¢nostne;j policie a SD v Krakove. V auguste 1940 zvlastny poverenec risskeho vodcu SS a §éfa Nemeckej policie
pri Nemeckom vyslanectve v Bratislave. Od jula 1941 do augusta 1944 velitel’ Bezpecnostnej policie a SD vo Varsave. V roku
1941 vymenovany za vrchného vladneho radcu. V decembri 1944 a januari 1945 velitel’ novozostavenej Pohotovostnej skupiny
v Cocheme, neskor odveleny ku skupine armad Visla.

46KILLINGER, Manfred von (1886 — 1944) — nemecky vyslanec na Slovensku. V roku 1904 vstipil do namornej kadetky.
Zucastnil sa prvej svetove]j vojny ako velitel’ viacerych torpédovych ¢Inov. Na prelome rokov 1919/20 prislusnik Freikorps
Erhardt. Zucastnil sa Kappovho pucu. V roku 1922 obzalovany kvoli Gi¢asti na Ezbergerovej vrazde. Oslobodeny napriek
pritazujucim indiciam. V rokoch 1923 — 1928 ¢len Wikingbundu. Od roku 1928 ¢len NSDAP a SA. V roku 1929 SA —
Obergruppenfiihrer v oblasti SA Stred. Na prelome rokov 1933/34 rissky komisar a ministersky predseda v Sasku. V roku 1934
zatknuty v suvislosti s ,,Rohmovym pucom®. V roku 1937 presiel do sluzieb Zahrani¢ného tradu. Generalny konzul v San
Franciscu. V roku 1939 veduci referatu v Zahraniénom trade a povereny mimoriadnymi misiami v juhovychodnej Eurépe. Od
augusta 1940 do januara 1941 nemecky vyslanec na Slovensku. V rokoch 1941 — 1944 nemecky vyslanec v Rumunsku.

4TPA AA, Kancelaria §tatneho tajomnika, Slovensko. Von Killinger Lutherovi zo 6. 8. 1940, folia 248 462 — 463.
Hahn na prvej navsteve u vyslanca pozadoval disponovat’ vlastnym Stabom. Killinger jeho poziadavku odmietol
s odovodnenim, Ze ako poradca podlicha jemu a bude jednat’ podl'a jeho nariadeni. Vyslanec jednal v zmysle nariadeni
riSskeho ministra zahrani¢nych veci, ktory si nezelal vytvaranie Gradovni ostatnych risskych ministerstiev v zahranici,
a ktoré by nepodlichali plne jeho kontrole. Okrem iného sa Killinger vyjadril, Ze potrebuje skutoéného odbornika na
policajné zalezitosti, a nie mladého pravnika, a ziadal o vyslanie d’alSieho poradcu pre policiu.

48SUSKO, ref 28, s. 14.



Vojenska histéria

Sucasne so zriadenim Hahnovej uradovne nariadil Urad VI RSHA vediicim oblastiam SD vo
Viedni a Prahe a iradovni SD v Zline previezt' vietky spisy tykajiice sa Slovenska do Bratislavy.*’
Hahnova tradoviia prevzala aj dévernicku siet>? a do jej pdsobnosti boli za¢lenené tilohy Uradu
IV RSHA 3! Okrem toho L. Hahnovi podliehali vietci poradcovia vyslani na Slovensko z RSHA.>2

Pocas Hahnovho poOsobenia sa na jesenn 1940 zintenzivnila prdca SD-LA Viedein na
Slovensku.”3 Hahnova turadoviia financovala svojich spolupracovnikov z vydavkov RSHA
v Bratislave a na financovanie spravodajskej ¢innosti pouzivala prostriedky zo zvlastneho konta
na mimoriadne uéely.>*

Spolupraca Hahnovej tradovne s ostatnymi nemeckymi tiradoviiami a iradmi sa ukazala ako
problematickd. PredovSetkym nemecké vyslanectvo pritomnost’ SD na Slovensku odmietalo
a snazilo sa ju v spolupraci s ostatnymi nemeckymi sluzobiami vytlacit'. Ked’ze SD sledovala
predovsetkym vlastnt politicka liniu3®, ktora nekorespondovala so zdujmami Zahrani¢ného
tiradu, vyslanec Hans Elard Ludin>® poziadal prostrednictvom Zahrani¢ného tradu zruienie
Hahnovej tradovne,”’ ktorti po Hahnovom odchode (23. 7. 1941) prevzal v lete 1941 jeho
spolupracovnik SS-Hauptsturmfiihrer Heinz Limmel.>8

Este predtym, ako bola Hahnova uradoviia zrusena, doslo k zasadnej organizacnej zmene
¢innosti SD na Slovensku. Diia 12. jina 1941 vydal R. Heydrich vynos, podla ktoré¢ho presli
kompetencie Uradu VI na Slovensku do posobnosti Uradu IV (policajné zalezitosti) a Uradu
III RSHA (spravodajské zalezitosti).?® Tym ¢&innost SD na Slovensku nadobudla rovnaki
formu, ako v Nemecku a na obsadenych uzemiach.

Likvidacii Hahnovej uradovne®® a jej prevzatiu oddelenim III B SD-LA Viedei®!
predchédzali rozhovory medzi SD-LA Viedent a RSHA. Dohodlo sa, Ze k prevzatiu tradovne

4BAK, R 70 Slowakei/301. Nariadenie Uradu VI RSHA zo 17. 9. 1940.

S0BAK, R 70 Slowakei/301. Prevzatie dovernikov SD — LA Praha zvla§tnym poverencom ridskeho vodcu SS a §éfa
Nemeckej policie pri Nemeckom vyslanectve v Bratislave vladnym radcom Dr. Hahnom z 11. 10. 1940.

SIBAK, R 70 Slowakei/165. Praca na Slovensku. Pozndmka ku sprave Uradu VI RSHA z 19. 1. 1944.

S2K AISER, ref 25, s. 359.

S3PA AA, Statny podtajomnik Luther, Slovensko. Von Killinger Lutherovi zo 8. 11. 1940, félia E 086010.

S4BAK, R 70 Slowakei/75. Znovuvybudovanie organizacie SD na Slovensku, 11. 11. 1942.

55Qrientécia na radikalov v HSI:S a HG. SD zaujimala vo¢i umiernenému kridlu HSIS a J. Tisovi kriticky, ba az
odmietavy postoj. Tieto skutocnosti neskor kritizoval H. Bohrsch vo svojich vystipeniach 1. a 22. 11. 1944 na pracovnej
porade III. oddelenia Pohotovostnej skupiny H SiPo a SD (PRECAN, ref 35, dokument &. 194, s. 370, dokument &. 215,
s. 426.)

S6LUDIN, Hans Elard (1905 — 1947) — nemecky vyslanec na Slovensku. V roku 1924 vstapil do arméady
(Reichswehr). V roku 1927 dosiahol hodnost’ porucika. V roku 1929 za¢al s budovanim narodnosocialistickych buniek
v armade. V roku 1930 ho sud v Ulme odsudil na 18 mesiacov vézenia (po 8. mesiacoch omilosteny), a bol vyluceny
z armady. Este toho istého roku vstupil do NSDAP, v roku 1931 do SA. V roku 1932 sa stal poslancom Risskeho
snemu za NSDAP. Nasledujuceho roku kratko pdsobil ako veliaci policajny prezident v Karlsruhe a neskor az do
zaciatku druhej svetovej vojny ako velitel’ skupiny SA Juhozapad v Stuttgarte. Do prelomu rokov 1940/41 bol ¢inny
v armade v hodnosti kapitana a ziCastnil sa nemeckého tazenia do Francuzska. Od januara 1941 do aprila 1945
nemecky vyslanec na Slovensku. Po vojne ho Narodny sud v Bratislave odsudil na trest smrti.

STBAK, R 70 Slowakei/75. Znovubudovanie organizacie SD na Slovensku, 11. 11. 1942; BAK, R 70
Slowakei/164, Sprava o praci SD na Slovensku. Bez datumu, pravdepodobne polovica roku 1943; BAK, R 70
Slowakei/165. Praca na Slovensku. Poznamka ku sprave Uradu VI RSHA z 19. 1. 1944. Hahnova tradoviia
nain$talovala na jeseni 1940 bez vedomia vyslanectva tajny pristroj na odosielanie sprav, cez ktory odosielala spravy
priamo RSHA. Vyslanectvo ho odhalilo na jeseni 1941. (PA AA, Inland IIg, 100, folia D 498 481. Ludin Zahrani¢nému
uradu, 4. 9. 1941.)

S8BAK, R 70 Slowakei/75. Prevzatie uradovne III B RSHA (SS-Hauptsturmfithrer Limmel) v Bratislave, 3. 9. 1941.
Do okruhu Hahnovych spolupracovnikov patril okrem H. Lédmmela aj SS-Scharfiihrer Hannich a SS-Obersturmfiihrer
Rudolf Dienst. (TONSMEYER, T.: Das Dritte Reich und die Slowakei 1939 — 1945. Politischer Alltag zwischen
Kooperation und Eigensinn. Paderborn 2003, s. 122).

S9BAK, R 70 Slowakei/75. Vynos $éfa SiPo a SD RSHA, II A 1d &. 4118/41 — Cinnost’ SiPo a SD na Slovensku.

%OBAK, R 70 Slowakei/75. Vynos $¢fa SiPo a SD RSHA, II A 1 d ¢. 4274/41 — ZruSenie Gradovne zvlastneho
poverenca risskeho vodcu SS a §éfa nemeckej policie pri nemeckom vyslanectve v Bratislave.

SIBAK, R 70 Slowakei/75. Prevzatie uradovne IIl B RSHA (SS-Hauptsturmfiihrer Limmel) v Bratislave, 3. 9. 1941.

47



Vojenska histéria

dojde 1. septembra 1941.%2 Na jednani v polovici augusta rokovali Emil Hermann (SD-LA
Vieden) a Ldimmel o personalnom obsadeni bratislavskej tradovne SD. Zhodli sa na sku-
tocnosti, Ze z dovtedy posobiacich dostojnikov a pracovnikov SD nezostane v Bratislave nikto
okrem Urbantkeho.®3

Prevzatie bratislavskej uradovne SD prebehlo 1. septembra bez tazkosti. Spisovy material
sa mal do Viedne previezt najneskér do 15. septembra.®* SD-LA Vieden prevzala, vratane
spisov, aj spravodajsku siet’ a finan¢né zavizky.® Viedenska vediica oblast’ predisponovala,
okrem iného, do svojich sluzieb Kurta Hofera® posobiaceho v Hahnovej, resp. Limmelovej
uradovni a sluzobny byt prideleny Hahnovej uradovni. Byt bol prevedeny na E. Hermanna,
ktory sa mal v Bratislave pracovne zdrziavat' 2 — 3 dni tyzdenne.%’

Urbantkeho informacnéd kancelaria presla opdtovne pod kuratelu Viedne, rovnako aj
pobocky Hahnovej uradovne. Tie vSak bolo potrebné z bezpecnostnych dovodov prebudovat’.
Do Urbantkeho kompetencie patrili po 1. septembri 1941 vsetky hospodarske zalezitosti a udr-
ziavanie kontaktov v Bratislave. Jeho kancelaria mala pdsobit ako oporny bod pre
spravodajsku siet. Osoba poverend udrziavanim kontaktov nepodlichala Urbantkemu, ale
priamo E. Hermannovi. Obaja mali spravodajskt ¢innost’ konzultovat’ vo Viedni raz tyzdenne,
resp. kazdych 14 dni.

Mesacny rozpocet sa mal po dohode s SS-Obersturmbannfithrerom Ehlichom (veduci
oddelenia III B v Urade III RSHA) pohybovat v rozpiti 3 500 — 4 000 risskych mariek.%®
V skutoénosti dostavala viedenska vedtica oblast SD na svoju pracu na Slovensku 3 000
ri§skych mariek.”®

Po zruseni Hahnovej uradovne a jej ndslednom prebrati SD-LA Vieden, sa ¢innost’ SD
na Slovensku do zna¢nej miery utlmila. SD sa stiahla zo vSetkych svojich pozicii a vy-
menila takmer vsetkych svojich pracovnikov a dévernikov, s vynimkou troch oséb.”!
SD upodozrievala nemecké vyslanectvo z dohody so slovenskymi uradmi za ucelom jej
vytlacenia z krajiny. Po vymene svojho aparatu SD popretrhala kontakty s vyslanectvom
a ostatnymi nemeckymi uradoviiami, predovsetkym s poradcami. Upokojenie, ktoré na
Slovensku nastalo zo strany vyslanectva, ale i slovenskych miest, vyuzila SD na budovanie
novej siete.”?

Zaciatkom roku 1942 sa vyslanec H. E. Ludin sice vyjadril, ze proti praci SD na Slovensku
nema Ziadne namietky, Ziadal vSak, aby SD nesledovala na Slovensku vlastnt politiku. Dohodlo

62BAK, R 70 Slowakei/75. Jednanie 14. 8. 1941 v Berline s SS-Hauptsturmfithrerom Hummitzschom, RSHA,
v zalezitosti Slovenska, 21. 8. 1941.

BAK, R 70 Slowakei/75. Rozhovor s SS-Hauptsturmfiihrerom Limmelom 15. a 16. 8. 1941 v Bratislave.

®BAK, R 70 Slowakei/75. Prevzatie tradovne III B RSHA (SS-Hauptsturmfiithrer Limmel) v Bratislave, 3. 9. 1941;
Dalekopls — Uradoviia Bratislava, 3. 9. 1941.

6SBAK, R 70 Slowakei/75. Zrusenie Uradovne zvlastneho poverenca risskeho vodcu SS a $éfa Nemeckej policie
pri Nemeckom vyslanectve v Bratislave, 8. 9. 1941; Dalekopis 10 191 — Uradoviia Bratislava, 3. 9. 1941.

66Kurt Hofer pracoval pre SD od roku 1941. Mal na starosti spravodajstvo v oblastiach spoloc¢enského Zivota. Po
prevzati spravodajskej sluzby DP na jar 1943 pracoval Hofer ako tajomnik miestnej skupiny DP v Bratislave a osvedcil
sa hlavne pri budovani spravodajskej siete a starostlivosti o dovernikov. (BAK R 70 Slowakei/66. Cakatel’ SS Kurt
Hofer, 22. 9. 1944)

6TBAK, R 70 Slowakei/75. Prevzatie uradovne III B RSHA (SS-Hauptsturmfiihrer Limmel) v Bratislave, 3. 9.
1941.

%8Tamze.

“Tamze.

TOBAK, R 70 Slowakei/66. Spravodajské prostriedky pre Slovensko, 29. 9. 1943 a 15. 1. 1944.

7TIBAK, R 70 Slowakei/75. Znovuvybudovanie organizacie SD na Slovensku, 11. 11. 1942; BAK, R 70
Slowakei/164, Sprava o praci SD na Slovensku. Bez datumu, pravdepodobne polovica roku 1943.

72BAK, R 70 Slowakei/75. Znovuvybudovanie organizacie SD na Slovensku, 11. 11. 1942; BAK, R 70
Slowakei/164. Sprava o praci SD na Slovensku. Bez datumu, pravdepodobne polovica roku 1943.
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sa na uzsej spolupraci s policajnym ata$é Franzom Goltzom.” Na Ludinovu vyhradu, ze SD
ziskava informécie z Murga$ovej skupiny, nariadil zastupca Uradu III RSHA SS-Oberfiihrer
Huber viedenskej veducej oblasti SD uvadzat' zdroj informacii.”* H. E. Ludin a Nemecké
vyslanectvo posudzovalo pracu SD na Slovensku v priebehu roku 1942 kriticky.”> Kriticky,
ba aZ odmietavy postoj vyslanca a vyslanectva sa vSak v nasledujucich rokoch pozmenil.

Koncom maja 1942 Urad III RSHA doplnil vynos $éfa SiPo a SD z 12. juna 1941
o spravodajskej ¢innosti na Slovensku. Dévodom bolo zasahovanie Uradu VI do kompetencii
Uradu I11. Vynos potvrdil vyluénii pravomoc SD-LA Viede pri spravodajskom spracovavani
udalosti na Slovensku. Aby sa zabezpeCilo adekvatne vyhodnocovanie prichadzajucich
a zaregistrovanych sprav z ostatnych (veducich) oblasti SD, mal sa originél a jedna kopia sprav
zasielat’ SD-LA Vieden a jedna kdpia oddeleniu III B RSHA. Dévernici cestujtici na Slovensko
cez Viedeil boli povinni pred prekrocenim hranic zahlasit’ sa na viedenskej veducej oblasti za
i¢elom prebratia prikazov a instrukcii.”®

V poslednom Stvrtroku 1942 sa Cinnost SD na Slovensku zintenzivnila. Postupne
dochadzalo k nadvdzovaniu kontaktov s iradoviiou Abwehru v Bratislave. Abwehr vysiel SD
dokonca az tak v tUstrety, Ze jej dal k dispozicii cely svoj technicky aparat a svojich 30 spo-
lupracovnikov. Okrem toho, déstojnik vojenskej kontrarozviedky podplukovnik Kroha’,
umoznil SD nahliadnut’ do materidlov bratislavskej iradovne Abwehru a zucastiiovat’ sa tyz-
dennych pracovnych zasadnuti tiradovne.”®

Ponuka nemeckého vyslanectva na spolupracu bola po predchédzajicich rozporoch
prirodzene zdrzanlivej$ia. Vyslanec sa vyjadril v tom zmysle, Ze rozhodnutie zrusit
Hahnovu tradoviiu povazuje za najlepsie mozné riesenie.”® Neskor, sledujuc spolupracu
medzi Abwehrom a SD, vyslovil H. E. Ludin poziadavku SirSej spoluprace a dokonca
navrhol prenechat informaént sluzbu vyslanectva SD.80 RSHA navrh odmietol, pretoze by

BGOLTZ, Franz (1897 — ?) — poradca ministra viitra pre policajné otazky. V rokoch 1916 — 1918 sa zugastnil
prvej svetovej vojny. Po prepusteni z armady pdsobil v policii. V roku 1920 bol ¢inny ako policajny strazmajster
pri krajinskej pohrani¢nej policii Vychod. V roku 1921 prelozeny ku Kriminalnej policii. Od roku 1928 pdsobil pri
Krajinskej policii vo Vratislavi. V roku 1933 presiel do Gestapa. V rokoch 1938 — 1939 zastaval funkciu zastupujiiceho
referenta oddelenia ITT E — SD. V roku 1939 pdsobil v tradovni Statnej policie v Liberci, vediici oddelenia ITI. V rokoch
1933 — 1934 ¢len SA. V roku 1933 vsttipil do NSDAP. V rokoch 1934 — 1935 prislusnik NSKK. V roku 1938 prijaty
do SS. Povysenia v SS: 1938 Untersturmfiihrer; 1939 Obersturmfiihrer; 1940 Hauptsturmfiihrer; 1943 Sturmbannfiihrer.
Od septembra 1939 do aprila 1945 poradca pre policajné otazky na Slovensku. Od roku 1942 kriminalny radca,
policajny atasé pri Nemeckom vyslanectve v Bratislave.

74BAK, R 70 Slowakei/75. Spisova poznamka Dr. Chlana — Spravodajska sluzba na Slovensku, 18. 2. 1942,

75V auguste 1942 sa H. E. Ludin, z4stanca umierneného kurzu vo¢i Slovensku, kriticky vyjadril k spravodajskej &innosti
SD na Slovensku v stvislosti so spravou §éfa SiPo a SD o vladnej krize na Slovensku: ,, Uvedené zdlezitosti v sprave séfa
SiPo a SD st scasti nespravne, z dévodu nespravnych vychodisk tak skreslené, zZe nemozu nikdy poskytnit ani len priblizne
spravny obraz o politickej situdcii a politickom vyvoji na Slovensku... Sprava séfa SiPo a SD ukazuje zretelne slabosti
spravodajstva, ktoré spocivajui v tom, Ze informdcie pochadzajii od ludi, ktori cestujui na Slovensko prilezitostne, aby si
v kaviariiach vypoculi najnovsie klebety, alebo vyhladajii jednotlivych nespokojencov a prevezmui od nich vsetko ako bernii
mincu, ¢o tito vo svojom rozculeni povedia... Chcel by som dat’ podnet, ¢i by nebolo mozné navrhnut risskemu vodcovi
S8, aby sa spravodajstvo SD o Slovensku uskutocnovalo v siicinnosti s vyslancom a jeho spolupracovnikmi. Potom rozhodne
nemozu vzniknut tak prekritené a skreslené spravy.” (PA AA, Inl, II g, 449, Ludinova sprava 272 z 12. 8. 1942).

Na pracovnom zasadnuti kultirnych referentov nemeckého vyslanectva 27. — 28. 11. 1942 sa H. A. Griininger
(kontaktna osoba nemeckého vyslanectva k predsedovi vlady, dostojnik SS v SD [sic!]) vyjadril, ze SD musi zo
Slovenska zmiznat, pretoze podava ,,neslychané spravy. (KAISER, ref 25, s. 491, poznamka 1.)

TSBAK, R 70 Slowakei/75. Pokyny RSHA TII B 1 g — B6/Et. GA Sl. 1/41 — Spravodajstvo o Slovensku, 27. 5. 1942.

7TPodplukovnik Kroha pdsobil na Slovensku od roku 1939. Ako byvaly c. k. dostojnik sa poznal s viacerymi vy3§imi
slovenskymi dostojnikmi.

78BAK, R 70 Slowakei/75. Znovuvybudovanie organizacie SD na Slovensku, 11. 11. 1942.

TTamze.

80BAK, R 70 Slowakei/164. Spréva o praci SD na Slovensku. Bez ddtumu, pravdepodobne v polovici roka 1943.
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sa tym odhalili spravodajské kanaly a spravodajstvo by tym podlichalo kontrole vy-
slanectva.8! Spolupraca medzi vyslanectvom a SD zostavala nad’alej len v rovine prisl'ubov
a bez konkrétnych vysledkov.

SD-LA Vieden konstatovala v tomto obdobi vhodnu prilezitost’ na zintenzivnenie
svojej prace a navrhla celkovll reorganizdciu svojho spravodajského aparatu na
Slovensku. Namiesto dovtedajSej organizacie, pozostdvajicej z priamych spra-
vodajskych liniek zbiehajucich sa v Bratislave, zamysl'ala vytvorit’ $truktiru pobo&iek32
na vidieku so sluzobhami v Bratislave. Osved¢ené rozdelenie bratislavskej iradovne
(Urbantke) na dve pracoviska sa nezmenilo.®? Mesaény rozpodet na riadenie ¢innosti
v tomto rozsahu sa ukazoval ako nedostatocny a viedenska veduca oblast’ pozadovala
jeho navysenie.8

Na jar 1943 ponukol F. Karmasin, vodca nemeckej mensiny na Slovensku, SD v¢lenenie
spravodajskej sluzby DP do jej aparatu.’3 Jednania medzi nim a SD-LA Viedeti vytstili do
vzajomnej dohody. Podla nej mala mat’ SD pri vedeni DP dva referaty, resp. oddelenia,
a to pre slovenské zalezitosti a pre zaleZitosti nemeckej mensiny. Uradoviia mala navonok
vystupovat’ ako $tatistické oddelenie Statneho sekretariatu pre zaleZitosti nemeckej mensiny.
F. Karmasin poskytol SD aj priestory.8¢

F. Karmasin na druhej strane Zziadal od SD podporu pri presadzovani svojich
reorganiza¢nych snah v ramci DP.87 Tym sa SD, za podpory hlavného vedenia DP, naskytla
moznost’ ucinnejsie pdsobit’ na oblasti spolo¢enského Zivota na Slovensku.

Coskoro sa spravodajsky aparat DP ukazal pre SD ako velmi cenny. F. Karmasin sa do
¢innosti SD neodvazil zasahovat. NajlepSie kontakty si SD vybudovala s Karlom Haus-
krechtom, vedacim Uradu DP pre tla¢ a propagandu, a E. Reisingerom, vedacim Hos-
podérskeho tiradu DP.88

Okrem toho SD planovala d’alSie zintenzivnenie spravodajskej ¢innosti, a to dobudovanie
slovenského aparatu, ktory uz na jar 1943 Ciasto¢ne fungoval. Slovenska dovernicka siet sice
podlichala bratislavskej uradovni, ale viedol ju Slovak. Ten so svojim $tabom spolupracovnikov
(pozostaval z 3 — 4 Slovakov) realizoval prikazy bratislavskej iradovne SD. V kazdej zo zap
posobil sprostredkovatel’, ktory podl'a potreby rozhodoval o nasadeni dévernikov v okresoch.
Skutocnost’, ze v pozadi stala SD, bola znama len bratislavskému $tabu. Nasadeni dovernici
v zupach a v okresoch mali zostat’ v domnienke, ze pracuji pre zrusentt dévernicku sluzbu
Rodobrany. Na slovensku ¢ast’ dovernickej siete dozerala nemecka. Slovenska dovernicka siet
nebola s nemeckou oboznamena.3® Koncom jila 1943 sa apardt SD zacal riadit novymi
spravodajskymi smernicami.”®

8IPRECAN, ref 32, dokument &. 194, s. 370.

82Pobocky sa mali vytvorit’ v Ziline, Nitre, Banskej Bystrici a v Kezmarku. V Ziline pobo¢ka uz v obdobi tohto
navrhu existovala, a tu sa odsktsala funkénost’ planovanej reorganizacie aparatu SD, ktori SD — LA Vieden oznadila
za uspesnu. V jednotlivych mestach sa uz nasli vhodné osoby na posty veducich pobociek.

83Uradoviia I sledovala a spractvala ¢innost’ politickych oponentov a uradoviia II oblasti spolodenského Zivota.

84BAK, R 70 Slowakei/75. Znovuvybudovanie organizacie SD na Slovensku, 11. 11. 1942.

85Aj ked pred rokom 1943 SD spolupracovala s DP (Wepnerov trad dostaval mesaéne na spravodajskd ¢innost’
3500 Ks), jej vztahy k DP boli poznacené viacerymi konfliktmi a vzdjomnou nedéverou. Pomer SD a DP najviac
nastrbila tzv. mimoriadna akcia proti funkcionarom strany v rokoch 1941 — 1942, ktora bola zamerana na likvidaciu
byvalych ¢lenov KB. (KAISER, ref 25, s. 490, poznamka 4; PRECAN, ref 35, dokument &. 194, s. 371; Institut fiir
die Zeitgeschichte Mnichov, mikrofilm MA 559, folia 9 431 664 — 705)

86BAK, R 70 Slowakei/75. Pozndmka z jednania pre SS-Sturmbannfithrera Dr. Chlana, 6. 5. 1943.

8TBAK, R 70 Slowakei/164. Sprava o praci SD na Slovensku. Bez datumu, pravdepodobne polovica roku 1943.

88BAK, R 70 Slowakei/142. Prevzatie referatu III B, 18. 9. 1943.

89BAK, R 70 Slowakei/164. Sprava o praci SD na Slovensku. Bez datumu, pravdepodobne polovica roku 1943.

99BAK, R 70 Slowakei/164. Pracovné smernice pre spravodajstvo v nasledujucom obdobi, 26. 7. 1943.
Spravodajstvo sa rozdel'ovalo na pozorovanie oblasti spolo¢enského Zivota a sledovanie oponentov.
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Rozsirenim spravodajského aparatu pozadovala SD-LA Vieden vytvorenie 14 pla-
novanych pracovnych miest a opitovne navysenie rozpoétu.”! K 1. septembru 1943 SD-
LA Vieden vyplacala 8 0osob podl'a stanovenych funkcii, vratane Urbantkeho informacne;j
kanceldrie, z ktorych polovicu priamo zamestnavala viedensk4 oblastné Gistrediia.”?

Zaciatkom jesene 1943 sa praca siete SD rozvinula. Po pociato¢nom vyckéavani a snahe
sustredit’ v§etku spravodajsku ¢innost pod svoju uradovitu®3, zaujal poradca pre policajné
zalezitosti F. Goltz k spolupraci s SD pozitivne stanovisko.”* Co sa tyka vztahov
k vyslanectvu, zostavali len v oficialnej rovine. Aj ked’ H. E. Ludin vedel o spolupraci
DP s SD, bol jej rozsahom prekvapeny. Vyslancova prava ruka a referent pre nemecku
men§ir;161, vyslanecky radca Hans Gmelin”, proti takejto izkej spolupraci nemal vy-
hrady.

Slovenské Cast’ aparatu sa ukéazala ako nespolahliva. Z 22 0s6b 18 prerusilo spojenie
aod sp9r7avodajskej ¢innosti sa diStancovali v dosledku politického vyvoja a vojnového
diania.

Pri odovzdavani oddelenia III B SD-LA Vieden, v druhej polovici septembra 1943,
upozornil odchadzajiici E. Hermann svojho nastupcu SS-Hauptsturmfiithrera Herberta
Bohrscha na zla spolupracu s tradoviiou poradcu pre HG SS-Obestrumbannfiihrera Viktora
Nagelera.”® Okrem toho poukazal E. Hermann na pritomnost’ 4 pracovnikov Uradu VI
RSHA na Slovensku a ich plany s byvalym ministrom zahrani¢nych veci Ferdinandom
Duréanskym.%

Po odchode SS-Unterstrumfiihrera Urbantkeho na jar 1943 (narukoval do Zbrani SS)!%0
¢innost’ jeho informacnej kancelarie upadla. Personalne obsadenie informacnej kancelarie
pozostavalo z jedného reserséra, vratane dvoch pisarok, a dovernikov na vidieku. Cela praca
bola organizovand z Bratislavy. Aby sa zvysSila Groveil informacnej kanceldrie, rokoval
E. Hermann s redaktorom hospodarskeho oddelenia novin Grenzbote!%! Leniom.!92 Jednania

9IBAK, R 70 Slowakei/164. Sprava o praci SD na Slovensku. Bez datumu, pravdepodobne polovica roku 1943.

92BAK, R 70 Slowakei/75. Vyplacanie pracovnikov SD-LA Viedef pdsobiacich na Slovensku, 1. 9. 1943.

9BBAK, R 70 Slowakei/75. Poznamka z jednania pre SS-Sturmbannfiihrera Dr. Chlana, 6. 5. 1943,

94BAK, R 70 Slowakei/142. Prevzatie referatu 111 B, 18. 9. 1943.

9GMELIN, Hans (1911 — ?) — blizky spolupracovnik vyslanca H. E. Ludina. V rokoch 1923 — 1931 ¢&len
Jugenddeutschlandbund. Vystudoval pravo. V rokoch 1931 — 1933 ¢len Stalhelm. V roku 1933 vstupil do SA v hodnosti
Obersturmfiihrera. Povysenia v SA: 1936 Hauptsturmfiihrer; 1938 Sturmbannfiihrer; 1941 Obersturmbannfiihrer; 1943
Standartenfiihrer. V roku 1937 vstupil do NSDAP a zaroven vykonal asesorsku skusku. Od roku 1938 pomocny referent
na Ri§skom ministerstve spravodlivosti. Na jesen 1938 prislusnik Sudetonemeckého dobrovolnickeho zboru, velitel’
roty ,,Hans Ludin“ a zcastnil sa obsadzovania Sudet. Od roku 1939 pdsobil v skupine SA Juhozapad. Od januara
1941 do aprila 1945 pracoval na Nemeckom vyslanectve v Bratislave. Zodpovedal za organizaciu, personalne zalezitosti
a protokolarne oddelenie vyslanectva. Posobil ako referent pre nemeckt mensinu a poradca pre Studentské zalezitosti.
V roku 1941 zastaval funkciu legaéného tajomnika a od roku 1942 vyslaneckého radcu.

9BAK, R 70 Slowakei/142. Prevzatie referatu III B, 18. 9. 1943.

9Tamze.

9NAGELER, Viktor (1903 — ?) — poradca pre Hlinkovu gardu. Pévodnym zamestnanim ugitel. V roku 1919
prislusnik korutanskeho oslobodzovacieho zboru. V rokoch 1929 — 1936 prislusnik SA. V roku 1936 presiel k SS a od
roku 1938 posobil v platenej funkcii dostojnika SS. Povysenia v SS: 1937 Untersturmfiihrer, Obersturmfiihrer; 1938
Hauptsturmfiihrer, Sturmbannfiihrer; 1940 Obersturmbannfiihrer. Od jesene 1940 do januara 1945 pdsobil na Slovensku
ako poradca HG. Po vojne zil v Korutansku.

99BAK, R 70 Slowakei/142. Prevzatie referatu III B, 18. 9. 1943.

100BAK, R 70 Slowakei/165. Praca na Slovensku. Poznamka ku sprave Uradu VI RSHA z 19. 1. 1944,

101Dennik Grenzhbote (s podtitulom Deutsches Tagblatt fiir die Karpathenlinder) vychadzal v Bratislave uz od roku
1919. Franz Karmasin ho do ovladnutia DP po 6. oktobri 1938 oznacoval za ,,madaronske* noviny. Po vyhlaseni
autondmie bol Grenzbote zglajchsaltovany a pod vedenim hlavného redaktora Fritza Fialu sa dennik vyprofiloval ako
periodikum, ktoré prinasalo materialy o nemeckej problematike v tuzemsku a zahrani¢i, prispevky o politickom, hos-
podarskom a spolocenskom Zzivote. Zanikol 31. marca 1945.

102BAK, R 70 Slowakei/142. Informaéna kancelaria Bratislava, 18. 9. 1943.
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s Leniom absolvoval aj H. Bohrsch. Lenius zhodnotil situaciu kancelarie a navrhol plan na
aktivovanie jej ¢innosti.!%3 Upadajucu kancelariu napokon zadiatkom marca 1944 prevzal
SS-Untersturmfiihrer Schonfeld. !9

Ako akutny problém sa ukazoval nedostatok finan¢nych prostriedkov. Uz pred septembrom
1943 poukazovali funkcionari SD-LA Viedeil na zna¢né finan¢né poddimenzovanie spravodajskej
¢innosti SD na Slovensku v porovnani s ostatnymi nemeckymi tradoviiami.'® V zélezitosti
zvySenia mesacného rozpoctu pre pracu na Slovensku intervenoval kratko po prebrati oddelenia
III B viedenskej oblastnej ustredne SD aj H. Bohrsch. Polovica z 3 000 risskych mariek tvorila
platy bratislavskych zamestnancov. H. Bohrsch pozadoval od oddelenia III B RSHA vcasny
prevod finanénych prostriedkov, aby nemusel Ziadat’ o vypomoc F. Goltza.!%¢

Rovnako aj prevzatie spravodajskej sluzby DP si vyzadovalo navySenie financii. Finan¢né
problémy sa prejavili uz poc€as posledného Stvrtroku 1943. H. Bohrsch ziadal svojho
predstaveného, vediceho oddelenia IIT B RSHA, SS-Standartenfiihrera Ehlicha o podporu.!07

Napriek prislubom sa do zaCiatku roku 1944 otazka zvySenia mesa¢ného rozpoctu
nedoriesila. H. Bohrsch sa v zalezitosti opdtovne obratil na Dr. Ehlicha. Svoju Ziadost’ o na-
vySenie penazi odovodnoval zvySenim zivotnych nakladov, cien informacii, ziskavania
a vyplacania novych dévernikov a prevzatim spravodajského aparatu DP. Rovnako poukazoval
na neporovnatelne lepSie financné zabezpecenie nemeckého vyslanectva a iradovne Abwehru.
Pozadoval zvysenie mesacného rozpoétu na 6 000 risskych mariek.!08

Na prelome rokov 1943/44 sa opdtovne dostali na povrch kompetenéné rozpory medzi
Uradom III a Uradom VI RSHA. Najvi¢siu nevolu Uradu III vzbudila sprava Uradu VI
z 11. januara 1944 adresovanad $éfovi SiPo a SD SS-Obergrupennfiihrerovi Ernstovi Kal-
tenbrunnerovi, v ktorej vy¢ital Uradu III nekoncep&nost’ spravodajskej ¢innosti a nespravne
posudzovanie politickej situacie a vyvoja na Slovensku. Urad III zaujal voéi sprave odmietavé
stanovisko a vyhrady v sprave oznacil za neopravnené. PokraCovanie spravodajskej ¢innosti
v oblastiach spologenského Zivota povazoval Urad III za nevyhnutné. Na margo pdsobenia
Uradu VI na Slovensku, sa veduci Uradu III SS-Brigadefiihrer Otto Ohlendorf vyjadril, Ze mu
nebude klast’ ziadne prekazky pri nadvdzovani spojenia v susednych Statoch, samozrejme bez
zasahovania do pravomoci jeho tradu.!'?”

O vyrieSenie konfliktu svojich podriadenych Uradov sa zaujimal aj E. Kaltenbrunner. Vyslovil
znepokojenie nad dvojkol'ajnost’'ou ¢innosti SD na Slovensku a navrhol definitivne dorieSenie
spornych zaleZitosti zistupcami oboch uradov.'!0

Diia 25. januara 1944 sa uskutoénilo jednanie medzi veducim oddelenia VI E Uradu VI SS-
Sturmbannfithrerom Wannekom a vediucim SD-LA Vieden SS-Sturmbannfiihrerom Chlanom.
Dohodli sa na nasledovnych bodoch:

1. Za celu spravodajska pracu na Slovensku zodpoveda viedenska oblastna tstredia.

103BAK, R 70 Slowakei/67. Poznamka — Informaéna kancelaria — rozhovor s redaktorom Leniom z Grenzbote, 27. 9.
1943.

104BAK, R 70 Slowakei/65. Dalekopis ¢. 683 — Informacna kancelaria Urbantke v Bratislave, 3. 3. 1944.

10SBAK, R 70 Slowakei/164. Sprava o praci SD na Slovensku. Bez datumu, pravdepodobne polovica roku 1943;
BAK, R 70 Slowakei/75. Poznamka z jednania pre SS-Sturmbannfiihrera Dr. Chlana, 6. 5. 1943. Znovuvybudovanie
organizacie SD na Slovensku, 11. 11. 1942. Prevzatie uradovne III B RSHA (SS-Hauptsturmfiihrer Lémmel)
v Bratislave, 3. 9. 1941. f)alekopis 10 191 — Uradoviia Bratislava, 3. 9. 1941.

106BAK, R 70 Slowakei/66. Spravodajské prostriedky pre Slovensko, 29. 9. 1943. Z celkovej sumy 3 000 RM
=30 000 Ks tvorili platy stalych zamestnancov 15 400 Ks. Za najom a upratovanie priestorov sa mesacne vydavalo
2 400 Ks. Agenti (3 osoby) dostavali 4 500 Ks. Ostatné naklady (fotokopie, noviny, kancelarske potreby, automobil,
spravodajské prostriedky) dosahovali 7 700 Ks.

107BAK, R 70 Slowakei/75. Vytah zo zaznamu rozhovoru s SS-Standartenfithrerom Dr. Ehlichom, 3. 11. 1943,

108BAK, R 70 Slowakei/66. Spravodajské prostriedky pre Slovensko, 15. 1. 1944,

109BAK, R 70 Slowakei/165. Praca na Slovensku. Pozndmka ku sprave Uradu VI RSHA z 19. 1. 1944.

HOBAK, R 70 Slowakei/165. L. A. ¢. 102/44/Dr. Chl/Rei — Spisova poznamka — Slovensko — &innost’, 24. 1. 1944,
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2. Oddelenie VI E méze Slovensko vyuzivat iba ako platformu na nadvézovanie kontaktov
do ostatného zahranicia.

3. O vyuziti a pridelovani sprav SD-LA Vieden suvisiacich s analyzou politickej situacie,
oddelenim VI E, tradmi VI a III mal rozhodnat RSHA.!!!

Jednotlivé ustanovenia dohody prebrali medzi sebou vedici oddelenia III B RSHA
Dr. Ehlich a H. Bohrsch. S prvymi dvoma bodmi suhlasili, k tretiemu vsak zaujali odmietavé
stanovisko. Podl'a ich ndzoru znamenala tato poziadavka vyuzivanie spravodajskej prace
viedenskej oblastnej Gstredne pre potreby Uradu VI. Obaja preto navrhli modality, ktoré boli
vyhodné pre obe strany:

a) SD-LA Viedeii mala oddelenie VI E informovat’ o spojeniach zo Slovenska smerom do

zahranicia, resp. nadviazat’ takéto spojenie.

b) Urad VI mal vyrozumiet’ viedensku oblastna tistrediiu o kontaktoch, ktoré nahodne objavi

na Slovensku. )

c) SD-LA mala so suhlasom RSHA poskytovat’ oddeleniu VI E, ako aj Uradu VI, kopie

svojich sprav zasahujucich do ich kompetencii.!!?

H. Bohrsch okrem toho hl'adal d’alSie spdsoby ziskavania novych spolupracovnikov. Nad’alej
sa nevzdaval moznosti dotvorenia slovenskej siete dovernikov. Napriek varovaniam
E. Hermanna nadviazal spolupracu s Nagelerovou uradoviiou a vyuzival sluzby jej agentov.
Dalsi mozny zdroj novych sil a informa¢nych kanalov videl v prislusnikoch nemeckej mensiny
posobiacich v slovenskych firmach a podnikoch.!!3 Okrem toho sa opitovne pontikala moznost
prevzatia informacnej sluzby nemeckého vyslanectva, co povazoval RSHA za istych okolnosti
za vhodné.!!* Tento zdmer sa do vypuknutia SNP neuskuto¢nil.'!1

Na jar 1944 vzbudila pozornost’ SD spravodajska aféra jej dovernika Friedricha Wahla.!1®
F. Wahl bol oznaceny za autora sprav zadrzanych na slovensko-mad’arskych hraniciach, ktoré
sa mali dostat do rik londynskeho centra ¢eskoslovenského odboja.!'” Jedna z inkri-
minovanych sprav nazvala Jozefa Tisa ,,fardrika mazaného vsetkymi mastami“.''8 Spravy,
oznacené ako Ludinove, sa dostali do rik prezidenta J. Tisa,'!® ¢im sa vyslanec dostal do
mimoriadne trapnej situdcie. H. E. Ludin nariadil preSetrenie zalezitosti.

SD sa snazila predovSetkym o to, aby sa zbavila akéhokol'vek podozrenia. Spojila sa
s policajnym ata$é F. Goltzom a prostrednictvom Hansa Albrechta Griiningera!'2, vedticeho

IIBAK, R 70 Slowakei/165. L. A. ¢. 104/44/Dr. Chl/Rei — Zaznam — Spravodajskd praca na Slovensku, 25. 1.
1944,

HZBAK, R 70 Slowakei/66. Spravodajska praca na Slovensku, 26. 1. 1944.

IBBAK, R 70 Slowakei/66. Spravodajské prostriedky pre Slovensko, 15. 1. 1944.

H4BAK, R 70 Slowakei/165. Praca na Slovensku. Poznamka ku sprave Uradu VI RSHA z 19. 1. 1944,

ISPRECAN, ref 32, dokument &. 215, s. 426.

16Friedrich Wahl (slovensky Nemec) posobil ako novindr a bol zamestnancom nemeckého oddelenia Slovenskej
tlacovej kancelarie. Od roku 1939 bol dovernikom SD a podliehal SS- Obersturmbannfiihrerovi K. Goldbachovi, neskor
pracoval pre SD-LA Vieden.

I7TBAK, R 70 Slowakei/69. Poznamka z 18. 4. 1944; PA AA, Inland II g 449, Ludinov telegram AA z 28. 4. 1944,

18BAK, R 70 Slowakei/69. Poznamka — Zalezitost Uradu IV, 26. 4. 1944.

IBAK, R 70 Slowakei/69. Poznamka z 18. 4. 1944; Zalezitost’ Cserno/Wahl, 1. 5. 1944; PA AA, Inland II g 449,
Ludinov telegram AA z 28. 4. 1944.

I20GRUNINGER, Hans Albrecht (1906 — ?) — pracovnik Nemeckého vyslanectva v Bratislave. Vystudoval pravo,
od roku 1928 pdsobil ako sudny referent. V roku 1932 vykonal vel’ku $tatnu skisku z prava, asesor. V rokoch 1934
— 1937 pracoval na badenskom ministerstve $kolstva. Od roku 1934 vladny radca. V rokoch 1937 — 1939 pdsobil na
Risskom ministerstve vychovy ako referent pre pravnické fakulty. Od roku 1937 vrchny vladny radca. V roku 1940
referent na risskom kancelarstve (Kraft durch Freude) zodpovedny za vybavovanie staznosti prislusnikov NSDAP.
V rokoch 1939 — 1940 dostojnik v zalohe, v roku 1940 sa zic¢astnil nemeckého t'azenia vo Franctzsku. 1941 nasadeny
na vychodnom fronte. Od janudra 1942 do aprila 1945 kontaktna osoba nemeckého vyslanca u slovenského predsedu
vlady a veduci informacnej sluzby vyslanectva. Ministersky radca.
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informacnej sluzby vyslanectva, s vyslanectvom. Dokonca sam vyslanec oznacil spolupracu
SD, F. Goltza a vyslanectva pri vySetrovani pripadu za vynikajicu.!2! SD zdoraziovala,
ze F. Wahl jej tieto spravy nedorucil a ze v ziadnom pripade nepredstavuju oficialne nazory
a stanoviska SD.!?2 SD, rovnako aj vyslanec, mali zdujem na tom, aby sa cela zéleZitost
posudzovala interne.'?3 Vedaci SD-LA Viedeii Dr. Chlan okrem toho navrhol H. E.
Ludinovi moZnost podavania sprav vyslancovi takym spdsobom, ako na izemi Nemecka.!?4
SD sa usilovala predovsetkym o ziskanie Wahlovych sprav.!?> F. Wahl mal za trest
narukovat’ do Zbrani SS.12¢ F. Wahl napokon zostal aj nad’alej pracovnikom SD'?7 a tak
nemozno vylucit’ ani ti skutocnost’, ze sa zo strany SD jednalo o snahu kompromitovat’
vyslanca H. E. Ludina.

Poslednt organiza¢ni zmenu v spravodajskej ¢innosti SD na Slovensku predstavuje
subordinacia Abwehru pod SD v juni 1944.128 Agendu bratislavskej uradovne prebral Urad
IV (policajné zélezitosti)!2* a Urad IIl RSHA — SD-LA Viedeii (politické a hospodarske
zalezitosti). Dostojnik Abwehru na Slovensku podplukovnik Kroha!3? presiel priamo pod
RSHA.

Vypuknutim Slovenského narodného povstania sa zmenila mocensko-politicka situacia.
Praca SD sa na Slovensku stala oficidlnou v rdmci Pohotovostnej skupiny H SiPo a SD.
Pod vedenim H. B&hrscha sa na jeseit 1944 zriadili oficialne tradovne SD.!3! Viedenska
oblastna ustredna SD tym odstapila svoje kompetencie Pohotovostnej skupine H.
Spravodajstvo zo Slovenska sa uskutoc¢niovalo az dokonca druhej svetovej vojny priamo
z Bratislavy.

Organizacia spravodajskej ¢innosti Sicherheitsdienstu na Slovensku presla v sledovanom
obdobi viacerymi zmenami. V pociato¢nom S$tadiu, v druhej polovici roku 1939, sa
spravodajstvo zo Slovenska uskuto¢hovalo dvoma relevantnymi spravodajskymi kanalmi,!32
a to prostrednictvom viedenskej oblastnej ustredne SD (SD-LA Vieden), ako i priamo
Hlavnym uradom pre rissku bezpeénost’ (Urad VI). SD sa v tomto obdobi dostala do konfliktu
s vyslanectvom, ktory napokon vyznel v prospech Zahrani¢ného uradu.

Spravodajska ¢innost’ SD na Slovensku v rokoch 1939 — 1941 trpela nadbyto¢nym poc-
tom sluzobni Uradu III a VI. Jej praca sa opierala o jednotlivé zaujmové kruhy, pre-
dovSetkym radikéalov a germanofilov z radov HSLS a HG, mala v sebe prvky tenden¢nosti

12IpA AA, Inland II g 449, Ludinov telegram AA z 28. 4. 1944,

122BAK, R 70 Slowakei/69. L. A. &. 142/44/Dr. Chl/Rei. Spisova pozniamka — Rozhovor u vyslanca Ludina 21. 4.
1944, 24. 4. 1944.

IZBAK, R 70 Slowakei/69. Poznamka — Fritz Wahl, Bratislava, 20. 4. 1944; Dalekopis ¢. 2 304 — Cserno Alfred
Julius a Wahl Friedrich, obaja Bratislava, 19. 7. 1944.

124Na tizemi Nemeckej ride bol instanény postup nasledovny: vediici Gistrednej oblasti SD podaval spravy pri-
slunému zupnému veducemu NSDAP. BAK, R 70 Slowakei/69. L. A. ¢. 142/44/Dr. Chl/Rei. Spisova poznamka —
Rozhovor u vyslanca Ludina 21. 4. 1944, 24. 4. 1944.

12SBAK, R 70 Slowakei/69. Poznamka — Wahl, Friedrich, Bratislava, 24. 4. 1944.

126pA AA, Inland II g 449, Ludinov telegram AA z 28. 4. 1944,

127pRECAN, ref 32, dokument ¢&. 194, s. 370.

128BAK, R 70 Slowakei/67. Bleskovy d’alekopis SD-LA Vieden Uradu IIT B RSHA — Abwehr — SD, 16. 6. 1944,

129BAK, R 70 Slowakei/67. Poznamka — Abwehr — SD, 12. 7. 1944.

130pplk. Krohu hodnotil H. Bohrsch nasledovne: ,, Kroha je od roku 1939 v Bratislave. Ako byvaly rakiisko — uhorsky
déstojnik sa poznd s radom vyssich slovenskych déstojnikov, s ktorymi sa stretol na kadetke a neskor v réznych
posadkach. Nazdava sa, zZe prostrednictvom tychto osobnych znamosti ma na nich rozhodujici vplyv. Z tohto dévodu
zlahcuje mnohé Ceskoslovenské tendencie vyssich slovenskych déstojnikov. Jeho postoj k SD mozno oznacit za
ustretovy, tym ze ochotne poskytuje kartotecny material a aj indc sa javi ochotny. Pri zatazkdvacich skuskach sa vSak
Jjednoznacne pridrza linie vyslanectva, co sa prejavuje aj v tom, zZe vietky udalosti oznamuje vyslanectvu... Nedisponuje
velkym politickym instinktom.“ (BAK, R 70 Slowakei/67. Uradoviia Abwehru Wehrmachtu na Slovensku, 3. 7. 1944)

13INational Archives of United States Washington (d’alej NAUS Washington), Rf SS T 175, roll 540, EAP 173 —
g — 12 — 18/186, Pracovnici Uradu III Pohotovostnej skupiny H a jej pristusnych oddielov, 24. 11. 1944.

1320krem toho spravy o situdcii na Slovensku podavali poverenec Uradu IIT a IV a policajny atasé.
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a neobjektivnosti, z ¢oho pramenili permanentné spory s nemeckym vyslanectvom. Vy-
sledkom bolo rozpustenie Hahnovej uradovne a prevzatie spravodajstva SD-LA Vieden
v septembri 1941.

Od septembra 1941 kompetencie stvisiace s pracou SD na Slovensku podliehali Uradu III.
V priebehu rokov 1941 — 1943 doslo k reorganizacii. Jej spravodajsky aparat a dovernicka siet
boli technicky dobudované. SD postupne ziskala pozicie, ktorych sa musela vinou konfliktu
s vyslanectvom v predchadzajtcich rokoch vzdat. Okrem toho nadviazala izku spolupracu
s uradoviiou Abwehru v Bratislave a vedenim DP, ktora SD ponukla svoju spravodajsku siet
(Wepnerov trad). Vzt'ahy k vyslanectvu zostavali v oficialnej rovine, uzsie kontakty nadviazala
len s policajnym atasé F. Goltzom.

Spravodajska ¢innost’ SD na Slovensku pozostavala zo zbierania informacii a podavania
sprav svojim nadriadenym uUradom. Zameriavala sa na sondovanie politickej situacie na
Slovensku, nalad obyvatel'stva, sledovanie ¢innosti slovenskych $tatnych organov, HSLS a jej
pridruzenych organizacii. Taktiez mapovala dianie v ramci nemeckej mensiny na Slovensku.
Venovala pozornost’ hospodarskemu vyvoju, problémom v oblasti kultury a vzdelavania.
Prenikla do slovenskych bezpecnostnych organov a armady a upozornovala risske organy na
rastiice protinemecké nalady v krajine a aktivity odbojového hnutia.

SD predstavovala jeden z mocenskych faktorov, ktoré Nemecka riSa uplatiiovala v politike
vocéi Slovenskej republike z pozicie ,,ochrannej mocnosti“ voéi ,,ochranovanému $tatu*.

M. SCHWARC: DIE ORGANISATION DER NACHRICHTENERSTATTUNG DES DEUTSCHEN
SICHERHEITSDIENSTES SD IN DER SLOWAKEI VON 1939 BIS ZUM AUSBRUCH DES
SLOWAKISCHEN NATIONALAUFSTANDES

Die Organisation der Nachrichtenerstattung des Sicherheitsdienstes in der Slowakei ging in dem untersuchten Zeit-
raum durch mehrere Anderungen durch. In der Anfangsphase, in der zweiten Hilfte des Jahres 1939, wurde die Nach-
richtenerstattung durch zwei relevante Kanéle realisiert, und zwar mittels regionaler Zentrale in Wien des SD (SD-LA
Wien), als auch direkt durch Hauptamt fiir Reichssicherheit (Amt VI.). Der Sicherheitsdienst geriet in der Zeit in Kon-
flikt mit der Gesandschaft, der schliesslich zum Nutzen des Auswirtigen Amtes ausging.

Die Nachrichtenerstattung von SD in der Slowakei litt in den Jahren 1939 — 1941 unter {ibeffliissig hoher Anzahl
von Dienstleistenden des Amtes I1I und VI. Thre Tétigkeit stiitzte sich vor allem auf die einzigen Interessenkreise, vor
allem der Radikalen und Germanophilen aus den Reihen der Hlinkas Volkspartei und der Hlinkas Garde, und trug in
sich Elemente des Tendenzidse und der Unobjektivitit, woraus permanente Streite mit der deutschen Gesandtschaft
quellten. Ergebniss war das Auflésen der Amtsstube von Hahn und die Ubernahme der Nachrichtenerstattung durch
SD-LA Wien im September 1941.

Vom September 1941 kamen die Kompetenzen im Bereich der Arbeit von SD in der Slowakei ausschliesslich dem
Amt III zu. Im Verlauf der Jahren 1941 — 1943 kam es zur Reorganisation und technischer Ausstattung seines Nach-
richtenapparates, als auch zum Ausbau eines Vertrautennetzes. SD gewann schrittweise seine Positionen zuriick, die
er im Laufe der vorigen Jahren und im Folge des Konfliktes mit der Gesandschaft verlassen musste. Ausserdem kniipf-
te er eine enge Zusammenarbeit mit der Amtstube der Abwehr in Bratislava und mit der Fithrung der DP an, die ihr
Nachrichtennetz anbot (Wepners Amt). Die Beziehungen mir der Gesandschaft blieben auf offizieller Ebene, engere
Beziehungen baute er nur mit dem Polizeiattaché F. Goltz aus.

Die Nachrichtenerstattung des Sicherheitsdienstes in der Slowakei bestand aus Sammlung und Erstattung von Nach-
richten an die iibergeordneten Organe. Sie richtete sich auf das Sondieren der politischen Situation und der Stimmung
der Bevolkerung in der Slowakei, Folgung der Tatigkeit der slowakischen stattlichen Organe, der Hlinkas Volkspar-
tei und ihrer angeschlossenen Organisationen, als auch das Geschehen im Rahmen der deutschen Minderheit in der
Slowakei. Sie widmete ihre Aufmerksamkeit der wirtschaftlichen Entwicklung, der Problemen im Bereich der Kul-
tur und Bildung. Sie drang in die slowakischen Sicherheitsorgane und in die Armee durch und machte die Reichsor-
gane auf die wachsende antideutsche Stimmung im Land und auf die Aktivitdten der Widerstandsbewegung
aufmerksam.

SD stellte einen von den Machtfaktoren dar, den das Deutsche

Reich in der Politik gegen die Slowakei aus seiner Position der ,,Schutzmacht® versus ,,Schutzstaat* Geltung ver-
schaftte.
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POLNE DELOSTRELECTVO RYCHLEJ DIVIZIE 1941 — 1942
(Od Kyjeva po Mius)

JOZEF PECINA

PECINA, J.: The Field Artillery of the Rapid Division 1941 — 1942. (From Kiev to the River of Mius).
Vojenska historia, 9, 1, 2005, pp56 — 73, Bratislava.

The author briefly describes the situation in the equipment of the artillery of the Slovak Army in 1939
and deployment of artillery detachments to the battles up to the establishment of the Rapid Division
with the emphasis on their battles at Lipovec. The study is focused on description of the combat ac-
tivity of the Rapid Division artillery after its subordination to the German 1st Tank Army at the end
of September 1941. The author mentions the deployment of the Rapid Division in the areas of
Perescepina and Polog as well as the transfer resulting in further reorganisation of the artillery — dis-
banding the Division Artillery HQ and renaming the Artillery Detachment I1/11 to the Artillery De-
tachment 11.

Military history. Slovakia. World War II. Slovak Army at the Eastern Front. 1941 — 1942.

Vystavbe delostrelectva bola v ¢eskoslovenskej armade od jej vzniku venovana
vel'kd pozornost’. Dobrym predpokladom na to bol rozvinuty zbrojarsky priemysel. UZ v prvej
polovici dvadsiatych rokov patrilo ¢eskoslovenské delostrelectvo k najsilnej§im v Eurdpe
a spolu s pechotou tvorilo v roku 1938 najlepsie pripravenu ¢ast armady.!

Takmer vSetok delostrelecky material vo vyzbroji pochadzal z vyroby po prvej svetovej vojne.
Konstrukéne vSak dela vyrobené do zaciatku tridsiatych rokov patrili do obdobia vojnového ¢i
predvojnového. Ciastoéna modernizacia prinésala len obmedzené zlepsenia. V roku 1938 jadro

1413

vyzbroje tvorili prave tieto ,,staronové* deld. Skutocne moderné delé (vzor 30 a neskorsie) tvorili
asi 40 % armadnej vyzbroje. Najva¢sim nedostatkom medzivojnovej armady bola motorizécia.
Nebol doceneny vyznam tankového vojska a ani potreba motorizovaného delostrelectva,
schopného viest’ pohyblivy boj v utoku a obrane. Na konsk trakciu bolo odkazané nielen divizne
delostrelectvo, ale aj vel'ka Cast’ zborového. Tento jav suvisel s prisne defenzivnou doktrinou
ceskoslovenskej armady. V roku 1938 vSak ceskoslovenské delostrelectvo predstavovalo
tictyhodn silu. Celkovo malo k dispozicii 3 340 delovych a 1 380 minometnych hlavni.?

Po okupacii Ciech a Moravy Nemeckom a vyhlaseni Slovenského 3tatu sa slovenska armada
ocitla v nezavideniahodne;j situacii. Vacsinu dostojnickeho zboru tvorili ¢eski ddstojnici, a ti
takmer vSetci odiSli do Protektoratu. Katastrofalna situacia nastala v delostreleckych
jednotkach, ktoré boli takmer vyluéne obsadzované Cechmi a sudetskymi Nemcami.3

IPogas mobilizacie v septembri 1938 mala &s. armada v diviznom delostrelectve 110 oddielov, v zborovom 72, a zalohu
hlavného velenia predstavovalo 31 oddielov. Ceskoslovenska armada teda postavila 80 delostreleckych plukov s 213 oddielmi.
Zmobilizovanych bolo dovedna 383 batérii l'ahkych diel, 174 batérii hrubych diel a 26 batérii tazkych diel. Priblizne 1/5
2 nich bola motorizovand. KARLICKY, V.: Ceskoslovenské délostielecké zbrang. Praha : Nase vojsko, 1975, s. 177.

2Tamze, s. 177, 179.

SKLIMENT, CH. — NAKLADAL, B.: Slovenska armada 1939 — 1945, Praha : Nage vojsko, 2003, s. 77. V marci
1939 bolo na Slovensku rozmiestnenych spolu 14 delostreleckych plukov. Divizne delostrelecké pluky (dp) boli
dislokované takto: dp 9 (T.G. Masaryka) v Bratislave, dp 10 v Luéenci, dp 11 v Ziline, dp 12 v Niznom Hraboveci,
dp 15 v Topol'¢anoch, dp 201 (horsky) v Ruzomberku, dp 202 (horsky) v Kezmarku, dp 54 (motorizovany, armadna
zaloha) v Nitre a dp 83 v Seredi. Zborové pluky boli umiestnené v nasledujicich mestach: dp 101 (Dr. Edvarda Benesa)
v Brezne nad Hronom, dp 109 v Bratislave, dp 110 v Ziline, dp 112 v Humennom a dp 126 tiez v Ziline. HRONSKY, M.
—KRIVA, A. — CAPLOVIC, M.: Vojenské dejiny Slovenska 4. zv. Bratislava : MO SR, 1996, s. 191.
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Slovenska armada ziskala omnoho viac diel, ako mohla pouzit’, pretoze po odchode ¢eskych
vojakov trpela nedostatkom vycvicenych delostrelcov. Preto sa pocet a vzor pouzivanych diel
postupne obmedzoval a stabilizoval. Prebyto¢né dela sa ukladali do skladov alebo pouzivali
na vycvik.* Sucastou delostreleckych plukov boli 100 mm Pahké polné hufnice vz. 14/19,
vz. 16/19 a vz. 30, 105 mm pol'né kanény vz. 35 a 150 mm hrubé hufnice vz. 25. Do vyzbroje
boli zaradené aj 75 mm horské kanony vz. 15, ktoré sa stali sucast’ou rot horskych kanénovych
batérii (HKB). Ich prvoradou ulohou v8ak bolo podporovat’ Gto¢iacu pechotu a pocas nasadenia
na fronte plnili rovnakt funkciu, ako nemecké 75 mm pechotné dela.’

Dna 22. juna 1941 vstapila Slovenska republika po boku Nemecka do vojny proti
Sovietskemu zvézu. Slovenska vlada vyhléasila mobilizaciu, v ramci ktorej nastupilo do armady
viac ako 56 000 zaloznikov. To umoznilo sformovat’ arméadnu skupinu, ktorej sucast'ou boli
aj dva delostrelecké pluky (DP 11 zo Ziliny a DP 12 z Kezmarku). Pod velenim velitel'a arméady
a ministra narodnej obrany gen. 1. triedy Ferdinanda Catlo$a sa armadna skupina zacala 1. jila
1941 prestvat’ na vychodny front.®

Prvou ¢ast’'ou slovenskej armady, ktora sa zapojila do bojov proti Sovietom, v§ak bola Rychla
skupina pod velenim plk. gst. Rudolfa Pilfouska. Uz 23. juna 1941 bola zaclenena do nemeckej
17. armady (velitel' gen. pechoty Carl-Heinrich von Stiilpnagel). Podl'a planov operacie
Barbarossa malo I'avé kridlo skupiny armad Juh, pod ktoré patrila aj 17. armada (velitel’ pol'ny
mars$al Gerd von Runstedt), prelomit’ obranu na sovietskych hraniciach a pri Kyjeve prekrocit’
riecku Dneper.

Bojové jednotky Rychlej skupiny tvorili: Jazdecky priezvedny oddiel 2, II. prapor pesiecho
pluku 6, dve roty tankov, dve roty KPUV, spojovacia rota a I. oddiel delostreleckého pluku
11, ktory pozostaval z troch trojdelovych batérii 100 mm htfnic vz. 30 a velil mu mjr. Jozef
Vogl. Uz 26. jina bola skupina nasadena do bojovej ¢innosti pri osade Wojtkowka, kde utrpela
prvé straty. Ked’ze delostrelectvo malo so svojimi vozidlami problémy prebrodit’ rieku San,
do bojove;j ¢innosti pri vysSie uvedenej osade nezasiahlo. Tankom a protitankovym kanénom
sa podarilo sovietske ohniska odporu doc¢asne umlcat’, ale ked’ sa do boja zapojilo nepriatel'ské
delostrelectvo, slovenské jednotky museli od osady ustupit’.’

Zatial’ ¢o slovenské tanky postupovali na Wojtkowku, delostrelecky oddiel bol podl'a rozkazu
nemeckej 454. zaistovacej divizie (velitel' genpor. Rudolf Krantz), spolu s motorizovanym
praporom, pouzity v priestore Sanok. Delostrelecky oddiel podliehal delostreleckému pluku
221 a jeho ulohou bolo podporovat postup divizie a zabranit’ bocnému utoku nepriatel’a
z priestoru Glinne na zdpadnom brehu rieky San.® Po splneni tlohy sa I/11 oddiel 29. jina vratil
k Rychlej skupine.

Po sarvatke pri Wojtkdwke a po dobyti sovietskych bunkrov v Zatuzi sa Rychla skupina
presunula do Sambora. Tam ju 7. jula zastihol rozkaz o reorganizacii na Rychlu brigadu.
Reorganizacia sa dotkla aj delostreleckého oddielu — do jeho zvézku bola prevelena 8/11 batéria
105 mm kanénov vz. 35 od materského delostreleckého pluku 11.° Od 27. jina az do bitky pri
mestecku Lipovec (180 km juhozapadne od Kyjeva) nevykonavala Rychla brigada takmer
Ziadnu bojovu &innost’ a zvidsa sa venovala zaistovaniu dobytého tizemia.'?

4KLIMENT, NAKLADAL, ref 3, s. 45. Slovenské delostrelectvo disponovalo asi 720 delami a 300 minometmi
a prislusnou municiou, ¢o bolo asi 200 000 delovych a 30 000 minometnych striel. Vo vyzbroji mala armada tieto
typy polnych diel: 76,5 mm kanén vz. 5/8, 76,5 mm kanoén vz. 17, 76,5 mm kanén vz. 30, 100 mm hufnica vz. 14/19,
100 mm htfnica vz. 30, 105 mm kanoén vz. 35, 150 mm hufnica vz. 14/16 a 150 mm hufnica vz. 25.

5Za (ilohu mali posobit’ priamou pal’bou na nepriatel'ské oporné body, gulometné hniezda, velitel'ské stanovistia a pod.

SBYSTRICKY, I.: Pozemné vojska slovenskej armady na vychodnom fronte v rokoch 1941 — 1945, In: Slovensko
a druha svetova vojna. Bratislava : MO SR, 2000, s. 192.

TTazenie slovenskej Rychlej skupiny (brigady) v SSSR od 23. juna do 30. jula 1941. Bratislava : MNO, 1942, s. 19.

8Tamze, s. 27.

9Tamze, s. 55.

KL UBERT, T.: Boj pri Lipovci. In: Vojenska4 histéria, ro¢. 7, 2003, ¢. 1, s. 16.
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Medzi 29. janom a 13. julom bola brigada podriadena velitel'stvu LII. armadneho zboru
(velitel’ gen. pechoty Kurt Briesen) a od 19. jula patrila pod XXXXIX. horsky zbor (velitel
genmjr. Ludwig von Kiibler). Dna 10. jula sa vSak znacne zvysila jej palebna sila. Velitel'stvo
arméldlyl jej totiz odoslalo cely motorizovany delostrelecky pluk 11 pod velenim mjr. Jana
Kalla.

Pol'né delostrelectvo Rychlej brigady (jul 1941)

Delostrelecky pluk 11 100 mm hufnica vz. 30 105 mm kanén vz. 35
I/11 oddiel 8 4
1I/11 oddiel 8 4
MI/11 oddiel 8 4

V bitke pri Lipovci, ktora sa odohrala 22. jtla, sa do boja po prvykrat zapojilo aj slovenské
delostrelectvo. Oddiel I/11 pod velenim mjr. Jozefa Vogla zaujal palebné postavenie pri ceste
asi 5 km zépadne od Lipovca. AvSak v Gcinnej podpore priezvedného oddielu, ktory tvoril
predvoj hlavnych sil brigady, mu brénila hustd ranajSia hmla. Po 5. hodine sa zacala trhat’
a hufnice oddielu spustili pal’bu na nepriatel'ské postavenia. Predvoju Rychlej brigady sa podarilo
obsadit’ cestny mostik, po ktorom sa do Lipovca mohli presuniit’ slovenské motorové vozidla.!2

O 10.15 h vydal plk. gst. Pilfousek hlavnému voju rozkaz na utok. Batérie I/11 oddielu
sa presunuli viac dopredu a vedl'a nich zaujal palebné postavenie II/11 oddiel s velitel'om
stot. Ondrejom Sebanom a I11/11 oddiel s velitePom stot. Janom Frtusom. Utok brigady zacal
0 12.30 h delostreleckou pripravou. Sovietske delostrelectvo odpovedalo palbou, ktora
trvala asi 20 mintt. Po obsadeni vy$in 1 km zapadne od Lipovca o 13. h zacali slovenské
jednotky postupovat do mestecka, priCom boli vystavené silnej nepriatel'skej palbe.
Delostrelecky pluk 11 sa snazil nepriatel'a umlcat’, vysledkom coho bol delostrelecky stiboj
trvajuci asi hodinu.!3

Najskor sa pod palbu dostali tahace I/11 oddielu a museli sa stiahnut’ z dostrelu. Oddiel IT1/11
bol nésledkom prudkého ostrelovania nuteny neustdle menit’ pozicie a nepriatel’ sa odmlcal
az po 14.00 h. Po ukonceni pal’by cely pluk opustil svoje postavenia a presunul sa na vySiny
zapadne od Lipovca.'* Ani z novych pozicii sa mu v§ak nepodarilo tiplne vyradit’ sovietske
delostrelecké a minometné batérie, ktoré stale ostrelovali postupujuce slovenské jednotky.
Tanky Rychlej brigady boli navyse o 16.00 h stiahnuté do tylového priestoru na doplnenie
paliva a municie. O 17.45 h zacali Cervenoarmejci protiutok, ktorému sa slovenska pechota
nedokazala ubranit’. Delostrelci vSak nepodlahli panike, zaujali vyhodné postavenia a spustili
pal’bu na postupujuceho nepriatel’a. Ked sa priblizil na 500 metrov, hifnice bez vahania zacali
palit’ Srapnelmi. Priamej palbe sovietski vojaci nedokézali vzdorovat’ a dali sa na tstup. Bolo
to velké st’astie pre slovenskych delostrelcov, lebo batériam zostavalo uz len niekol’ko kusov
streliva.!® Po odrazeni sovietskeho protititoku sa cely pluk stiahol do zachytnych postaveni asi
8 km zapadne od Lipovca. Do bojov znovu zasiahol az na druhy den, ked’ spolu s nemeckym
delostrelectvom ostrel'ovali Lipovec a Kamionku, dedinu vzdialenu priblizne 1 km juzne od
Lipovca.

1Py za€leneni I/11 oddielu a 8/11 batérie pluk tvorilo 70 déstojnikov, 13 rotmajstrov, 1 476 vojakov, 24 hifnic
vz. 30 a 12 kanonov vz. 35. Tamze, s. 19.

12Tamze, s. 23.

3Tamze, s. 24.

14Tamze, s. 26.

I3Tamze, s. 29. Delostrelecky pluk 11 neutrpel po&as bitky pri Lipovci Ziadne straty, ale Rychla brigada prisla o $est’
tankov. Zvysné tanky praporu uto¢nej vozby boli 23. juna odoslané spit’ na Slovensko.

58



Vojenska histéria

V nasledujucich ditoch podporoval delostrelecky pluk 11 postup nemeckej 295. pesej divizie
velitel’ (genpor. Karl Giimbel) na Granov, kde 30. jula padlo osem jeho prislusnikov a osem
bolo zranenych.!® V tom &ase bol vsak uz pluk su¢astou Rychlej divizie.

Rychly postup nemeckej armady vylucil nasadenie slovenskych pesich divizii v bojoch na
fronte. Sicasne Rychla brigada utrpela znacné straty v bitke pri Lipovci a podla hodnotenia
gen. F. Catlosa nebola schopna d’aliej bojovej ¢innosti. Preto sa 25. jula 1941 rozhodol minister
narodnej obrany reorganizovat’ slovenskti armadnu skupinu a vytvorit’ Rychlu diviziu (velitel
plk. Jozef Turanec!”) na boj na fronte a Zaistovaciu diviziu (velitel’ plk. git. Augustin Malar)
na strazenie okupovanych tzemi. Rychla divizia bola vytvorena z Rychlej brigady a z novo-
postavenych motorizovanych jednotiek. Do divizie mal byt zacleneny aj delostrelecky pluk
11, ktory bol zagiatkom augusta zredukovany na dva oddiely.!8

Pol’né delostrelectvo Rychlej divizie (august 1941)

Delostrelecky pluk 11 100 mm hufnica vz. 30 105 mm kanén vz. 35
I/11 oddiel 12 —
1I/11 oddiel 4 4

Novopostavené motorizované jednotky po sformovani zacali s intenzivnym vycvikom
nastupu a vystupu pri réznych fazach boja a jazdy vo formaciach a kolonach. Vycvik zavisili
ostrymi stre'bami. Ked’Ze motorizované delostrelectvo bolo stale pri Rychlej brigade, strelieb
sa zucastnil hipomobilny delostrelecky pluk 2 zo zvézkov Zaist'ovacej divizie. Pocas vycviku
delostrelci skusali aj priebojnost’ streliva pouzivaného v slovenskej armade. Ako ciel’ pouzili
ukoristené sovietske tanky T-34, ked’Ze bol vel’ky predpoklad, ze sa delostrelectvo s nimi pocas
nasadenia stretne. Priebojné granaty z 37 mm KPUV a z 37 mm kanona 'ahkého tanku LT-35
sovietskemu strednému tanku neublizili. Granaty zo 75 mm horského kanéna vz. 15 (ktory bol
vo vyzbroji r6t HKB) a zo 100 mm lahkej htifnice vz. 30 dosiahli vyradenie tanku iba priamou
strelbou na pasy, ktoré pretrhli.!?

14. augusta sa skoncili vSetky pripravy na odchod hlavnych sil Rychlej divizie na vychod.
Po osi Evov — Tarnopol — Proskurov — Vinnica sa mali presunat’ do priestoru Iljincov, kde mala
byt 21. augusta k dispozicii nemeckej skupine armad Juh.2® V rovnaky den doslo aj ku zmene
velitel'a delostreleckého pluku 11, ked’ mjr. Kalla vystriedal mjr. Jozef Vogl.2!

Divizia zacala presun s novym oznac¢enim motorovych vozidiel — podl'a nemeckého vzoru
malo mat’ kazdé vozidlo na prednom a zadnom blatniku symbol jednotky, aby sa dalo rozlisit’,
ku ktorej patri. Tak malo napr. velitel'stvo divizie ako symbol — jeleiia, motorizovany pesi

16Tamze, s. 32.

17PIk. Turanec sa spo¢iatku nevyjadroval o svojej divizii vel'mi pochvalne. Do svojho dennika si poznail, ze Rychla
divizia ,, nie je rychlou diviziou, iba pechotou na autich*®, a ze , celd divizia nie je tak silnd a tak pohybliva v boji
ako jeden nemecky pesi pluk . Ur€ite ho v takomto negativnom nazore ovplyvnil aj velitel’ Rychlej brigady, plk. gst.
Pilfousek, ktory mu povedal, ze ,, muzstvo je zbabelé, distojnici sii za utoku vzadu a za ustupu vpredu, mnoho
dostojnikov a muzstva je pohlavne chorych a vyskytujii sa pripady sebazranenia”. VHA Trnava, f. RD, k. 7, sign.
30/1/7, Vojensky dennik gen. Turanca 21. 6. 1941 — 27. 11. 1941, s. 29-40.

18K 20. augustu mal pluk vo vyzbroji $estnast’ 100 mm hafnic vz. 30 a $tyri 105 mm kanony vz. 35.

19V HA Trnava, f. Velitel'stvo armady, $k. 1, ¢. 116.185/taj.del.1941, Poznatky pfi skisobnej ostrej strelbe na 'ahké
a stredné sovietske tanky z 31. jula 1941.

20VHA Trnava, f. RD, $k. 7, sign. 29/1/7, Vojnovy dennik RD 25. 7. —21. 11. 1941, s. 10.

2IVHA Trnava, f. RD, k. 155, Vojnovy dennik 2/11 batérie, s. 3. Delostrelecky pluk 11 pozostaval z 36 dostojnikov,
12 poddéstojnikov a 1051 vojakov. Vo vyzbroji mal 714 pusiek, 294 pistoli, 28 l'ahkych a 28 tazkych gulometov,
Sestnast’ 100 mm hutnic vz. 30, $tyri 105 mm kanoény vz. 35, 116 nékladnych a 32 osobnych vozidiel, 24 motocyklov
a 27 bicyklov. KLIMENT, NAKLADAL, ref 3 s. 94.
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pluk 20 — §tvorlistok, motorizovany pesi pluk 21 — kométu, KPUV 11 — hlavu kona a delo-
strelecky pluk 11 — morskd pannu.??

Uz od zaciatku presunu vysli na povrch problémy, s ktorymi sa mala divizia a s iou aj vSetky
motorizované jednotky bojujtice na vychodnom fronte stretavat’ po celu dobu nasadenia. Cesty
v Pol'sku boli sice v zlom stave a rozbité, ale mali aspon pevny povrch. V Sovietskom zvize
cesty v pravom slova zmysle neexistovali. Asfalt bol v krajine va¢Sinou neznamym pojmom.
Ak aj cesty existovali, boli nespevnené, uzke, bez bo¢nych priekop na odvod vody a pri
presunoch armadnych zvézkov preplnené. Vacsinou to boli vyjazdené kol'aje, ktoré sa uz pri
malych zrazkach stavali nezjazdnymi. Velenie divizie nariadilo vodi¢om vozidla Setrit’ pomalou
jazdou, ¢o Soféri, nezvyknuti na také naro¢né podmienky, nie vzdy dodrziavali. Pre nedostatok
mobilnych dielni (a ndhradnych dielov) nebolo mozné pokazené vozidld opravit, co
sposobilo, Ze ostatné automobily boli pretazované a kazili sa rychlejsie.?? Z tohto bludného
kruhu sa Rychla divizia nikdy nedostala. Velké problémy robila aj orientacia na mapach.
Niektoré dediny mali ndzov na mape s mierkou 1 : 300 000 odlisny od ndzvu na mape s mierkou
1: 100 000, a Gplne inac¢ ich nazyvali miestni obyvatelia. Toto platilo asi pre polovicu osad.
Cim d’alej na vychod divizia postupovala, tym boli mapy nepresnejsie.

V dioch 21. a 22. augusta sa jednotky Rychlej brigady presunuli do Vinnice, kde sa spojili
s ostatnymi jednotkami plk. Turanca. Skompletizovana Rychla divizia sa skladala z velitel'stva
so Stabnou rotou, motorizovaného pesieho pluku 20 a 21 (oba mali po dvoch pesich praporoch
a vlastné roty HKB a KPUV), motorizovaného delostreleckého pluku 11, priezvedného oddielu
11, pionierskeho praporu 11, spojovacieho praporu 11, roty KPUV 11, roty horskej kanonovej
batérie (HKB) 11, skupiny DPLP (8. tazka a 13. lahk4 batéria) a pomocnych jednotiek.2*

Z Vinnice postupovala cez Machnovku a Bjalopol’ do Skviry, kde zostala az do 14. sep-
tembra. Stala sa su¢ast'ou nemeckej 6. armady (velitel marSal Walter von Reichenau) patriacej
do skupiny armad Juh a tvorila pohyblivi zalohu velitel'stva 6. armady.

Uz 13. septembra sa velitel'stvo divizie, motorizované pesie pluky 20 a 21, pioniersky prapor
11 a delostrelecky pluk 11 mali pripravit’ na zasiahnutie do bojov na Dnepri a vystriedat
514. pesi pluk nemeckej 294. pesej divizie.?3 Zarovein dal plk. Turanec k dispozicii velitelovi
XXXIV. armadneho zboru, genpor. Ferdinandovi von Schaalovi, bojova skupinu v zloZeni:
mostova suprava 11, pionierska Cata, ¢ata 20 mm kandénov 13. batérie DPLP, 88 mm
protilictadlovy kanon a 5/11 batéria. Skupina, ktorej velil npor. pion. Jilius Orthofer, dostala
rozkaz presunut’ sa do Kagarlyku (asi 80 km juzne od Kyjeva) a zic¢astnit’ sa prechodu Dnepra
s nemeckou 132. pesou diviziou (velitel' genpor. Rudolf Sintzenich).?

Bojové jednotky divizie zaujali obranné postavenie pri ramene Dnepra, nazyvanom Kozinka.
Medzi ramenom a hlavnym tokom sa nachadzal ostrov Siroky asi 2 km, ktory bol uzemim
nikoho. Juznym susedom divizie sa stala nemeckd 294. peSia divizia, severnym 95. peSia
divizia. Zalesneny severny usek obranného postavenia branil motorizovany pesi pluk 21,
ktorému boli ako podpora pridelené dve batérie I/11 oddielu. Juzny tusek, ktory bol viac

22VHA Trnava, ref 20, s. 13.

2Tamze, s. 22.

243polu 371 déstojnikov, 90 podddstojnikov a 8 060 vojakov, 4 898 pusiek, 2 111 pistoli, 265 'ahkych a 57 tazkych
gulometov, 16 hufnic 100 mm vz. 30, 4 polné kandny 105 mm vz. 35, 40 KPUV 37 mm vz. 34 a 37, 4 protilietadlové
kanony 88 mm Flak 36, 12 protilietadlovych kanénov 20 mm vz. 36, 12 horskych kandénov 75 mm vz. 15,
22 minometov 81 mm vz. 36, 893 nakladnych a 235 osobnych automobilov, 185 motocyklov a 282 bicyklov. Zo
zlozenia vidiet, Ze neslo o plnohodnotnii motorizovanu diviziu. V Rychlej divizii, rovnako ako v Zaistovacej, bol
znizeny pocet pesich plukov z troch na dva. VHA Trnava, f. RD, sk. 7, sign. 29/1/7, Opera¢ny rozkaz ¢. 7 na
reorganizaciu slovenskej pol'nej armady z 30. 7. 1941.

25podla fonogramu pre velitel'a delostreleckého pluku 11 sa mal tento, spolu s ordonanénym déstojnikom, velitelmi
I/11 a II/11 oddielov a 5/11 batérie a po jednom dostojnikovi z batérii 1/11-4/11, dostavit’ do nového useku na
velitel'stvo 294. divizie, kde mal naviazat’ styk s jej velitelom. VHA Trnava, ref 20, s. 37.

26VHA Trnava, f. RD, $k. 7, sign. 29/1/7, Osobitny rozkaz ¢. 5 zo 14. 9. 1941.
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otvoreny, branil motorizovany pesi pluk 20 spolu s dvomi batériami II/11 oddielu. Obranné
postavenie v juznom tseku siahalo az ku hlavnému ramenu rieky. Ulohou divizie bolo zabranit’
prechodu Sovietov cez Dneper.

Dna 15. septembra boli obidva oddiely v palebnych postaveniach. Oddiel I/11 dostal za
ulohu ostrelovat’ priestor Procev, z ktorého ustupovala sovietska divizia. Aby velitel'stvo
zistilo, ¢i sa nepriatel'ské delostrelectvo nachadza nad’alej v pévodnych postaveniach, mal
do nich oddiel viest rusivu palbu a hlasit,, ¢i ju nepriatel’'ské batérie opétovali. Navyse mali
batérie oboch oddielov zabranit’ sistredeniu vacsich nepriatel'skych sil na ostrove medzi
Kozin%<70u a Dneprom. Delostreleckému pluku 11 pomahali svojimi horskymi kanénmi aj roty
HKB.

Batéria 2/11 zaujala palebné postavenie v lese pozdiZ ramena Dnepra. Veéer 15. septembra
spustila rusivé pal’by na podporu peSicho pluku 21. Nasledujtce rano sa jedna hufnica presunula
asi 0 1,5 km dopredu smerom k pozorovatelni, aby mohla strielat’ na vzdialenejsie ciele.
Hufnici bolo na ochranu pridelené aj gulometné druzstvo, ¢o sa stalo takmer osudné slob.
DaniSovi. Postrelila ho hliadka predsunutej hufnice, ked’ isiel striedat’ jedného z ¢lenov obsluhy
gulometu.?®

Vecer 16. septembra plk. Turanec nariadil strel'bu jednotlivych diel z ndhradnych postaveni,
aby nepriatel’ nadobudol dojem, Ze slovenské jednotky dostali delostrelecké posily a chystaju
utok. V palebnom postaveni 1/11 batérie sa strel’by zacastnil dokonca aj minister narodnej
obrany, gen. Catlog, ktory bol v tom ¢ase na naviteve Rychlej divizie.2

Osobitna bojova skupina, zlozena zo siedmich dostojnikov a 320 muzov, dostala rano
16. septembra rozkaz postavit’ dva mosty cez Dneper. Tazkej nepriatel'skej palbe podlahli dvaja
prislusnici pionierskej Caty (jednym z nich bol aj velitel bojovej skupiny npor. Orthofer) a Siesti
boli zraneni. Mosty sa vSak podarilo postavit, na ¢om mala velky podiel aj 5/11 batéria. T4
zaujala palebné postavenie vychodne od obce Balika na pravom brehu Dnepra. Tento breh bol
vyssi, ako lavy a poskytoval tak lepSie podmienky na pozorovanie. Vychodny breh bol
obsadeny silnym sovietskym delostrelectvom, ktoré znemoznovalo nemeckym jednotkam
vytvorit’ si vicSie predmostie a nebolo v dostrele tazkych nemeckych diel nasadenych pri
Kyjeve. Pozorovatel’ 5/11 batérie zistil na druhom brehu Styri batérie, z ktorych 16. septembra
slovenski delostrelci jednu zni¢ili a d’aliu uml¢ali.3? Ku Rychlej divizii sa vic¢sina jednotiek
osobitnej skupiny vratila 20. septembra, iba mostova suprava zostala podriadena 132. divizii
az do 28. septembra.

Pocas bojov na Dnepri sa podaril husarsky kusok rote HKB 20, ktora potopila sovietsky ¢In
plaviaci sa po rieke. Od 17. septembra viedli obidva oddiely G¢inné pal'by na ustupujice
nepriatel'ské kolony, trény a minometné hniezda. Sovietske vojskéd bezhlavo ustupovali, aby
sa vyhli nemeckému obkl'aCeniu a delostrelecki pozorovatelia nemali problémy s vyhl'addvanim
cielov.

Po ukonéeni bojov pri Kyjeve poslal velitel’ 6. armady marsal von Reichenau d’akovny list
gen. II. triedy Antonovi Pulanichovi, velitelovi slovenského polného zboru v ZSSR:
., V spolocnom boji nasich spojeneckych narodov proti bolSevizmu mal som tu cest mat pod
svojim velenim slovensku Rychlu diviziu. Pri vyluceni tychto jednotiek z mojej velitelskej
prdavomoci je mi velkym poteSenim, ze Vam, pan generdl, moZem povedat ako velmi sa Vase
Jednotky osvedcili a akii uictu si ziskali u nemeckych vojakov. Rychla divizia bola délezitym

27VHA Trnava, ref 21, s. 9.

28VHA Trnava, ref 17, s. 62.

29Tamze.

3018, septembra dostal plk. Turanec nasledujuci d'akovny pripis od velitel'a 132. divizie: ,,...mostovd siiprava sa
vyznamenala v hladkej spolupraci s mojou diviziou. Taktiez mne podriadend 105 mm batéria, ktorej sa podarilo znicit
v kratkom case 1 nepriatelsku batériu, ako aj ¢ata DPL sa pri svojom nasadeni tiez velmi dobre uplatnili...“ VHA
Trnava, ref 20, s. 71.
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¢lenom pocas velkej bitky pri Kyjeve. Pionieri a delostrelci mali rozhodujuci podiel pri
prechode jednej nemeckej divizie cez Dneper... 3!

Dna 22. septembra doslo k vymene velitel'a delostreleckého pluku 11. Mjr. Jozefa Vogla
nahradil mjr. Ernest Badik.3? V ten defi sa cel4 divizia presunula do Bielej Cerkve a po kratkom
odpocinku pokracovala smerom na juhovychod. Presun opét’ prebiehal po zlych cestach. Ked'ze
jediny neporuseny most cez Dneper bol pri Kremencugu, smerovala k nemu vécsina nemeckych
a rumunskych jednotiek, ¢o este viac skomplikovalo presun. Komunikéacie boli také preplnené,
ze aj sam velitel’ divizie musel stravit’ noc v poli. Nekvalitné cesty spoésobovali nadmerné
opotrebovanie vozidiel. Len samotny delostrelecky pluk 11 prisiel o 58 taznych aut a na dvoch
delach praskli lafety.33 Nevyhnutnym nasledkom takéhoto presunu bola reorganizacia divizie.
Niektoré jej Casti sa museli zrusit, aby sa ziskali motorové vozidla pre bojové zlozky. Tato
reorganizacia sa dotkla aj delostreleckého pluku 11.

Z pojazdnych vozidiel a bojaschopnych diel sa vytvorili dva oddiely. Oddiel I/11 pozostaval
z dvoch batérii 100 mm huafnic vz. 30 (1/11 a 2/11, kazda so Styrmi delami) a oddiel 1I/11 bol
zlozeny z jednej Stvordelovej batérie hufnic vz. 30 (3/11) a jednej trojdelovej batérie 105 mm
kanoénov vz. 35 (5/11). Zvysny material pluku (jedna batéria a nepojazdné vozidla, spolu so
zodpovedajucim poctom dostojnikov a muzstva) mal zostat’ v dedine Onufrijevka, pokial sa
delé a vozidla neopravia. Potom sa mali opat’ pripojit’ k divizii. Velitel'stvo pluku bolo zruSené
ako taktické a ostalo iba materidlnym a hospodarskym velitel'stvom. Jeho velitel’ bol pri¢leneny
spolu s nevyhnutnym poctom vozidiel a personalom potrebnym na vedenie agendy k $tabne;j
rote Rychlej divizie.>*

PoI'né delostrelectvo Rychlej divizie (september 1941)

Delostrelecky pluk 11 100 mm hufnica vz. 30 105 mm kanén vz. 35
1/11 oddiel 8 -
[1/11 oddiel 4 3

Reorganizovana divizia presla 28. septembra do podriadenosti velitel'stva 1. tankovej skupiny
(od 6. oktobra reorganizovana na 1. tankovu armadu, velitel’ genplk. Ewald von Kleist), ktora
posobila na hlavnom smere uderu skupiny armad Juh. Po rozvinuti Gtoku z priestoru
Dnepropetrovska sa 1. tankova armada mala spojit’ s 11. armadou, ktora utoéila pozdiz
Azovského mora. Takto malo dojst’ k obkl'ui¢eniu dvoch armad sovietskeho Juzného frontu

3IVHA Trnava, ref 20, s. 71. Gen. IL triedy Pulanich bol velitelom slovenského polného zboru v ZSSR, ktory
vznikol 12. augusta a boli v fiom zlucené vSetky pozemné jednotky slovenskej armady. Zbor zanikol 20. septembra
a obe divizie ziskali samostatnost’.

32vymenu velitela pluku navrhol sam velitel divizie, plk. Turanec: ,, PretoZe v noci zo 16. na 17.9. mjr. Vogl
telefonoval na pplk. Talského velmi nezrozumitelne, presvedcil som sa u neho, c¢o bolo toho pricinou. Neprekvapilo
ma, Ze bol este rano o 09.00 opity a musel si pri mojom vytykani mu lahnut si na postel. Je velmi povrchnym
dostojnikom a nevie ani poriadne, kde ma svoj oddiel umiestneny. Teda ako velitel delostrelectva sa vobec nehodi. *
Podl'a Turanca bol Vogl alkoholik a pluk pod jeho velenim nemohol plnit’ uréené ulohy. ,,...na ceste spiatky som
zistil, ze vecer 17.30 preslo auto, ktoré odvazalo mjr. Vogla prave Bielu Cerkev, kdezto mal vyrazit' az rano do
Karatina k odsunu do zdpolia. Auto som zastavil a zZiadal som, aby mjr. Vogl vysiel na moment von. Trvalo to
velmi dlho, a ked’ vysiel, zistil som, Ze je uplne spity. Ked som mu vytykal jeho chovanie sa, Ze sa opija pred
muzstvom a podobné nepristojnosti, zacal sa chovat neddstojne a vyzyvavo voci mne pred nacelnikom Stabu
a mjr. Domesom, prerusil som ihned s ozratym ¢lovekom debatu a v diviznom rozkaze som ho potrestal.* VHA
Trnava, ref 17, s. 1.

33Pri¢inou nadmerného opotrebovania vozidiel bola okrem nekvalitnych ciest nedostatoéna pozornost’ velitelov
batérii pri jazde a rychla jazda po nerovnej vozovke. Vodi¢i zodpovedni za poSkodenie vozidiel boli preradeni
k pechote. VHA Trnava, ref 17, s. 8. Pozri tiez VHA Trnava, ref 20, s. 73.

34VHA Trnava, f. RD, $k. 7, sign. 29/1/7, Osobitny rozkaz ¢. 19 z 27. 9. 1941.
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a operacie sa mala aktivne zagastnit’ aj Rychla divizia.’> V noci z 2. na 3. oktdbra prevzali
jednotky divizie Gisek nemeckej 13. tankovej divizie v priestore Peres¢epino s ulohou chranit’
tylo 1. tankovej skupiny, zabranit’ sovietskym vojskdm prekro€it’ rieku Orel v priestore
Pere$éepino a nadviazat spojenie s 5. motorizovanou diviziou SS Wiking.3¢

Batéria 2/11 zaujala postavenie na vychodnom okraji obce Gerasimovka. Pocas presunu diel
musela Celit’ naletu siedmich sovietskych lietadiel, pri ktorom vsak nedoslo k ziadnym stratdm.
Lietadla neskor zautocili na trény 1/11 oddielu v Dimitrijevke a zranili troch muzov. K ma-
terialnym stratdm nedoslo. Pocas dvoch dni, ktoré batéria v obci stravila, dopadlo do postavenia
niekol’ko nepriatel'skych granatov, ale opét’ bez vdznejsich strat.’”

Po splneni ulohy pokracovala divizia smerom na juh, do priestoru mesta Pologi (asi 150 km
juhovychodne od Dnepropetrovska), kde motorizovany pesi pluk 21 vystriedal jednotky
nemeckej 60. motorizovanej divizie a mal za ilohu zabranit’ obkI'i¢enym sovietskym vojskam
prebit’ sa na sever. Pri presune na Pologi na diviziu niekol'kokrat zautocili sovietske lietadla.
Delostrelecky oddiel 11 priSiel o desat’ ranenych a $tyri vozidla. Pri Pologach mala divizia
Stastie, Ze sa sovietske vojska nepokdusili prebit’ cez jej zvereny usek, pretoze este neboli
sformované vsetky jej bojové jednotky. Okrem toho bolo celé jej pravé kridlo odkryté, pretoze
talianske jednotky, ktoré mali na diviziu nadviazat, este nedorazili na jej Grovei.>®

Divizia pokracovala po bojoch pri Pologéch v postupe na vychod. Pocas presunu diviziu opat’
napadlo sovietske letectvo, ale tentoraz utrpela vaznejsie straty. Batéria 2/11 stratila troch tazko
ranenych muzov. Neskor obsluha pri Cisteni diel zistila, ze napravy vsetkych Styroch hufnic
su prasknuté a nevyhnutné opravy potrebuju aj viaceré vozidla. Velitel’ divizie sa rozhodol
ponechat’ dela v Pologach, kde mala pockat’ na pojazdné dielne z Onufrijevky. V Pologéach
bola zriadend aj zberfia nepojazdnych vozidiel divizie. Takto divizii zostali bojaschopné len
dve l'ahké a jedna hruba batéria. V ¢innosti bol len jeden oddiel, pretoze velitel’ I/11 oddielu
stot. Korda odisiel do zazemia ugit’ do vojenskej akadémie.3®

Désledkom tychto strat bola dalSia reorganizacia divizie. Doslo k zruseniu velitel'stva
delostrelectva, hospodarska sprava a pomocné organy velitel'stva pluku boli priclenené k 11/11
oddielu. Ten bol sucasne premenovany na delostrelecky oddiel 11. Velitel' pluku mjr. Badik
bol odoslany do zazemia a novym velitelom sa stal mjr. Jozef Cillik. Batéria 1/11 bola zrugena
a podl'a pokynov mjr. Badika sa mala jej obsluha spolu so zvySkom muzstva velitel'stva pluku
presunut’ do Dnepropetrovska. Vozidla 1/11 batérie prevzala 2/11 batéria, rovnako vymenila
aj poskodené dela.*” Po reorganizicii pozostaval delostrelecky oddiel 11 z troch trojdelovych
batérii. Zrueny bol aj pioniersky prapor 11 a rota KPUV.

Pol’né delostrelectvo Rychlej divizie (september 1941)

100 mm hufnica vz. 30 105 mm kanén vz. 35

Delostrelecky oddiel 11 6 2

Do konca oktobra nemecka skupina armad Juh prenikla na pristupové cesty k Rostovu na
Done. Velitel'stvo tankovej armady potrebovalo uvolnit’ z ochrany pobrezia Azovského mora

3SBYSTRICKY, J.: Tazenie slovenskej armady na vychodnom fronte v roku 1941. In: Vojenska histéria, &. 2/1998,
s. 51.

36BYSTRICKY, ref 6, s. 198, pozri tiez VHA Trnava, ref 20, s. 80-81.

37VHA Trnava, ref 21, s. 9.

38VHA Trnava, ref 20, s. 88.

39Tamze, s. 95, pozri tiez VHA Trnava, ref 21, 5.12.

4OVHA Trnava, f. RD, $k. 7, sign. 29/1/7, Osobitny rozkaz &. 28 zo 17. 10. Plk. Turanec si do svojho dennika
poznamenal Ze ,,...tymto zruSovanim moja Rychla divizia stane sa coskoro len Rychlou brigadou alebo dokonca
zosilnenym pesim plukom s ohromne tazkym velitelskym. a zasobovacim apardtom.“ VHA Trnava, ref 17, s. 52.

63



Vojenska histéria

60. motorizovant diviziu a rozhodlo sa nahradit’ ju Rychlou diviziou. Ta bola podriadena
velitel'ovi pobrezia Azovského mora, gen. delostrelectva Karlovi Eberthovi, velitelovi Artil-
lerieckommanda 301 (ARKO 301) a chranila uzemie od Mariupolu az po ustie ricky Mius. Ako
prvy sa v noci na 1. novembra presunul do uréeného postavenia motorizovany pesi pluk 21
a Coskoro ho nasledovali aj ostatné zlozky divizie. Rychla divizia zabezpecovala ochranu
pobrezia v Sirke takmer 100 km, ¢o spdsobovalo znacné tazkosti v zasobovani pohonnymi
hmotami.*!

Velitel’ Rychlej divizie ratal s tym, Ze divizia na pobrezi Azovského mora aj prezimuje. Plany
mu vsak skrizil vyvoj bojov pri Rostove a protiutok vojsk sovietskeho Juzného frontu (velitel
genplk. J. T. Cervi¢enko) do tyla a boku 1. tankovej armady. Velitel’ 1. tankovej armady bol
printteny posilnit’ obranu pri rieke Tuzlov. Preto dostala Rychla divizia 19. novembra rozkaz
presunut’ sa do priestoru severne od Taganrogu. Pre nedostatok motorovych vozidiel sa presunul
len zosilneny pesi pluk 21, ktorého sti¢astou bol aj delostrelecky oddiel 11. Pri presune opéat’
doslo k mnohym porucham na vozidlach a do priestoru urcenia dorazili len Styri dela. Pre
ostatné museli poslat’ pojazdné vozidla.*? Ostatné jednotky zostali v podriadenosti ARKO 301
a chranili pobrezie Azovského mora v oblasti Taganrogu.

Dna 21. novembra sa presunula divizia do Golodajevky a presla do podriadenosti XIV.
tankového zboru, ktorému velil gen. pechoty Gustav von Wietersheim. Hlavné obranné
postavenie jednotiek XIV. tankového zboru prebiehalo na ¢iare Bobrikovo — Millerovo —
Denisovo Nikolajevskij — Balabanov — Platovo Kniezevskij. Rychla divizia bola pripravena
obsadit’ obranné postavenia na Ciare Okt'abrskij — Kamennaja Tuzlovka — Kumsackij — Pravo
Tuzlovskij. Severny usek obsadil pesi pluk 21, juzny II. prapor pesieho pluku 20. Na podporu
bola kazdému pridelena batéria l'ahkych hufnic. Kanénova batéria mala byt nasadena tak, aby
svojimi pal’bami mohla podporovat’ vpredu nasadené nemecké jednotky.

UZ 0 20.00 ziadal velitel’ XIV. tankového zboru, aby divizia presunula jednu gul'ometni rotu
ako posilu nemeckému praporu pionierov, ktory drzal predsunuté obranné postavenia, a aby
podporila tento prapor pal’bou dvoch batérii. Na tto illohu bola uréena 8/21 rota, ktora sa este
v noci presunula k nemeckému praporu. Ako delostrelecka podpora boli ur¢ené 2/11 a 5/11
batérie. Nemecky pioniersky prapor sa udrzal len vd’aka tejto podpore, ¢o ocenil aj velitel’ XIV.
zboru osobnym pod’akovanim velitelovi Rychlej divizie.*?

Po ustupe nemeckych vojsk za postavenie Rychlej divizie, ktory sa uskuto¢nil v noci na
23. novembra, sa divizia dostala do prvej linie. Jej pravym susedom bola divizia SS Wiking
(velitel' SS-Brigadefiihrer Felix Steiner) a lavym 1. horska divizia (velitel' genmjr. Hubert
Lanz). 105 mm batéria G¢inne kryla ustup, pricom ostrel'ovala zhromazdisko sovietskych vojsk
v Millerove a oddialila tak postup nepriatel'a.**

Postup sovietskych vojsk na slovenské obranné linie zacal v poludiiajSich hodindch
23. novembra a do vecera bola v dotyku s nepriatelom cela divizia. Batéria 2/11 vystriel'ala
160 ran na odrazenie Gtoku, ktory ohrozoval postavenia 6. a 7. roty a susednych nemeckych
jednotiek. Prigla vSak o jednu hufnicu, na ktorej bola zistena porucha.*?

Obrana na ricke Mius kladla vicsie poziadavky na vojakov a vyzadovala od nich obrovské
nasadenie psychickych, aj fyzickych sil. Po kratkom pozdvihnuti psychiky pri pohl'ade na
Azovské more (vicSina vojakov dovtedy ziadne more nevidela), pripravila im jedna z naj-
krutejsich ruskych zim za posledné obdobie tazké podmienky na prezitie. Prvé silnejSie mrazy
udreli uz 30. septembra, ale az do 8. decembra boli vojaci bez teplého zimného pradla, pricom

4IBYSTRICKY, ref 35, 5. 54.

42VHA Trnava, ref 20, s. 95.

4VHA Trnava, ref 17, s. 78.

44S]ovenska rychla divizia v bojoch proti Sovietom. Bratislava : MNO, 1943, s. 14.
4SVHA Trnava, ref 21, s. 17.



Vojenska histéria

teplota vacsinou nestiipla nad — 15° C. Nedostato¢ne zasobenej divizii sa materialnu pomoc
snazilo poskytnit aj veliteI'stvo 1. tankovej armady.*0

Dna 26. novembra sa zmensili zasoby delostreleckej municie na polovicu, ¢o zacala
pocitovat’ najméd pechota. Velitelia batérii museli zvazit' vystrelenie kazdej rany. Pesie jednotky
nasadené v prvom slede neustéle ziadali delostreleckt podporu, ale ich Zelania im nemohli byt
vzdy splnené, o urcite nezlepsilo ich moralku.

O den neskdr doslo k délezitej zmene na poste velitel'a divizie. Plk. Turanca vystriedal
plk.gst. Augustin Malar, ktory dovtedy velil Zaistovacej divizii. V tom case bola Rychla
divizia rozdelena po taktickej stranke na niekol'ko casti. Jej hlavna cast (pesi pluk 21,
II. prapor pesieho pluku 20, delostrelecky oddiel 11, pionierska rota, spojovaci prapor 2,
13. batéria DPLP a rota HKB 20) bola nasadena vychodne od obce Zelobok, v iseku §irokom
asi 12 km. Delostrelectvo tvorilo dve skupiny priamej podpory. Pre nedostatok diel ne-
existovala skupina pre v§eobecnu ¢innost’, takze velitel’ divizie nemohol ovplyviiovat’ vyvoj
situacie strelbou delostrelectva.*’

Zvysok divizie (velitel'stvo pesieho pluku 20 spolu s jeho II. praporom, ako aj priezvedny
oddiel 11 bez motorovych vozidiel) bol nasadeny na ochranu pobrezia Azovského mora pri
Taganrogu. V Dnepropetrovsku sa sustredili jednotky, vyradené z divizie kvoli nedostatku
motorovych vozidiel, a to veliteI'stvo pionierskeho praporu 11 s jednou pionierskou rotou,
divizna rota KPUV a dve batérie (1/11 a 4/11) delostreleckého pluku 11.

Nepriaznivy stav divizie chcelo velitel'stvo vyriesit’ jej presunom na Slovensko, kde mali
byt motorové vozidla opravené a doplnené na potrebny pocet, vetky dela sa mali vymenit’
a rovnako sa malo vymenit muzstvo starSich ro¢nikov za novacikov. Takto zreorganizovana
a doplnena divizia mala byt’ v jarnych mesiacoch odoslané spét’ do pol'a. Vojenska situacia na
vychodnom fronte vSak neumoZziovala takéto radikalne rieSenie, a preto divizia zostala
v nezmenenom stave po cell zimu.*8

Od nasadenia divizie na rieke Mius do 26. novembra mala divizia tieto straty: 24 mftvych,
36 ranenych a niekol’ko desiatok vojakov s omrzlinami rik a noh.

Po prepade obce Kamennaja Tuzlovka, ktory sa uskuto¢nil v noci z 26. na 27. novembra,
stratila sovietska iniciativa pred 7. rotou na intenzite. Obec totiz pouzivali nepriatel'ské vojska
ako vychodisko na svoje titoky. V ostatnych usekoch bola bojova ¢innost’ normalna, len hrubé
delostrelectvo takmer nestriel’alo, pretoze pre obe 105 mm dela zostavalo len 42 granatov.
Batéria 2/11 opitovala rusivé palby sovietskej 122 mm batérie. O dva dni neskor striel'ala na
kolény taznych povozov a jeden sa jej podarilo zapalit'. Na kolony palila aj 1. decembra, ked’
ju zastihol rozkaz na Gstup.

Rychla divizia spolu s diviziou SS Wiking ustapili 1. decembra z pdvodnych obrannych
postaveni do useku asi 1 km za rieku Mius, ktory bol vhodnejsi na obranu. Po takmer Siestich
mesiacoch presunov po nekonec¢nych ukrajinskych stepiach sa Rychla divizia nachadzala
v priestore, z ktorého sa prakticky nasledujuci polrok nemala pohnut’. Nebolo to vSak pre fiu
obdobie odpocinku na ziskanie novych sil. Presuny na vel'ké dialky boli narocné, najmi na
vozidla a bojovii techniku. Na konci novembra bol ich stav kriticky.>”

46Napr. 26. novembra priviezlo niekol’ko nemeckych nékladnych aut svetre, nohavice a kozuchy, ako aj &okoladu,
rum a cigarety. Zaroven odviezli chorych a ranenych. Slovenska, ref 44, s. 19.

4TTamze, 23. Po&etny stav &asti divizie nasadenej pri Zeloboku bol 139 déstojnikov, 37 rotmajstrov a 3 717 muzov.
Z toho delostrelecky oddiel 11 mal 22 ddstojnikov, 7 rotmajstrov a 494 muzov.

BTamze, s. 27.

“Tamze, s. 28., pozri tiez VHA Trnava, ref 2, s. 17.

S0Divizia mala 228 pojazdnych nékladnych 4ut namiesto 940, 17 osobnych namiesto 220, 5 motocyklov namiesto
244, jedenast’ 75 mm kanonov namiesto dvanastich, dva 105 mm kanony namiesto Styroch a osem 100 mm hufnic
namiesto Sestnastich. Kriticky bol aj stav delostreleckej municie. 25. novembra zostavalo pre 105 mm kanény 100 ran
na delo, pre 100 mm hufnice 260 ran a pre 75 mm kanony 200 ran. Najblizsi sklad municie bol v Dnepropetrovsku,
vzdialenom asi 400 km, a na jej dopravu neboli ani vozidla, ani pohonné hmoty. Slovenska, ref 44, s. 18.
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Do severnej Casti obranného postavenia bol presunuty 1I/21 prapor a mal prehradit’ smery
Malopetrovskij — Novaja Nadezda a Jelizavetinskij — Golodajevka. Ako priama podpora mu
boli pridelené rota HKB 21 a 2/11 batéria. Stredny tisek obsadil prapor 11/20 a prehradil smery
Olchovskij — Golodajevka a Olchovskij — Krepaki a podporovat’ ho mala rota HKB 20. Juznt
&ast’ a smery Novo Bachmuckij — Golodajevka a Novo Bachmuckij — Zelobok prehradil 1/21
prapor s priamou podporou roty HKB 11 a 3/11 batérie. V§eobecnu podporu mala poskytovat’
5/11 batéria hrubych kanonov.>!

Delostrelecké jednotky mali aj naprick nedostatku municie viest’ prichradné pal’by a su-
stredenia po odchode pesSich jednotick a d’alekymi pal’bami kryt’ ustupujice predné straze.
Delostrelectvo uréené ako podpora 11/21 praporu malo byt schopné viest’ pal’by aj do juzného
useku, rovnako ako rota HKB 11 a 3/11 batéria do tseku severného.

Jednotky Rychlej divizie zacali po Ustupe budovat’ nové obranné postavenia. Prace
pokracovali vel'mi pomaly, pretoze dostupné naradie nestacilo na kamenita a zamrznut pddu.
Nepriatel’ nadviazal po slovenskom tUstupe opét’ dotyk s celym usekom divizie a eSte viac
stazoval budovanie okopov a krytov.

V dnoch 2. a 3. decembra sa v novom postaveni udomaciiovali aj delostrelci. S pomocou
nemeckych pionierov budovali pozorovatelne a zastrelovali sa na pravdepodobné zhro-
mazdiska sovietskych vojsk. Tato aktivita bola odmenena aj prvym tspechom, ked’ 0 12.25 h
bola spozorovana automobilova koléna smerujuca z Pisarevského do Golodajevky. Uéinnou
pal’bou 'ahkych batérii sa podarilo znicit’ asi tretinu vozidiel. Postavenie 2/11 batérie navstivil
velitel’ divizie plk. git. Malér spolu s velitefom oddielu mjr. Cillikom. Nasledujtice dni batéria
palila na sovietske zakopy a domy, v ktorych sa ohrievali sovietski vojaci.>?

Od rana 7. decembra sovietske vojska uto¢ili v celej Sirke tseku divizie. Uginnou palbou
delostrelectva, minometov a gulometov boli vSetky pokusy o preniknutie do obranného
postavenia odrazené. Pocas utokov bolo vSak spozorované zvlastne spravanie vojakov, ktori
vyrazili v rojniciach, ale ¢im viac sa blizili k slovenskym postaveniam, tym viac sa zhlukovali
do skupiniek po desiatich az tridsiatich muzoch, ¢im ul'ahcovali pracu slovenskym delam
a minometom. Tento tkaz vysvetlil az zajaty sovietsky porucik. Muzstvo dostavalo pred
utokom vodku vo velkom mnozstve, ze bolo opité. Slovenski vojaci sa po prvykrat stretli
s takouto praxou, u sovietskych vojsk viak beznou.>3

Delostrelci boli Gispesni aj 8. decembra. Hruba batéria ostrel'ovala sovietsku batériu, ktorej
palebné postavenie prezradil nepriatel'sky zajatec. Kratko po otvoreni palby sa dalo pozorovat’,
ako sa obsluha batérie rozbieha na vsetky strany. Po desiatej rane sa objavili oblaky dymu
a zakratko nasledoval silny vybuch. Jeden z granatov zasiahol municiu batérie a vyradil ju tak
z boja. 8. december bol Gspesny aj pre celu diviziu, ked’ sa konec¢ne dockala dlho o¢akavaného
zimného pradla. Na front opit’ zavital aj minister narodnej obrany gen. Catlo$ a prehliadol si
aj palebné postavenie a pozorovatel'tiu 2/11 batérie.>*

Batéria 2/11 dostala v tychto diioch posilu — priviezli jej mierne poskodené sovietske delo
aj so strelivom. Zakratko sa podarilo delo opravit’ a uviest’ do bojaschopného stavu a obsluha
zacala so skuSobnymi strelbami. Zistili velka kadenciu a dostrel az na 12 km. Kedze
zamerias\gaé bol poskodeny, strel'ba nemala potrebnu presnost’, avSak delo sa stalo sucastou
batérie.

Mohutna sovietska delostrelecka priprava nadranom 10. decembra bola predzvestou silného
ttoku. Cervenoarmejci utoéili celé dopoludnie, ale vietky pokusy o prielom v severnom

SIBYSTRICKY, ref 35, s. 56, pozri tiez Slovenska, ref 44, s. 27.

SZVHA Trnava, ref 21, s. 17.

53Slovenska, ref 44, s. 49. Cervena armada dodavala pred itokom svojim vojakom vodku v cisternach. Pozri tiez
LACKO, M.: Skaza delostreleckého pluku 31 pri Charkove. In: Historické pohlady €. 1, ro¢. 1, s. 152.

S4VHA Trnava, ref 21, s. 19.

53Tamze. Pravdepodobne islo o 76,2 mm kandn.
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a juznom Useku boli za vydatnej podpory troch batérii a minometnych ¢iat s vel'kymi stratami
odrazené. Proti divizii SS Wiking vyuzili sovietske vojska aj podporu tankov, ale ani v tomto
pripade neboli uspesni. Ktovie, ako by dopadol tankovy protiutok v useku Rychlej divizie.
Jedinymi protitankovymi zbrafiami boli 37 mm KPUV, tie sa viak proti strednym sovietskym
tankom nedali pouzit. Rovnako sa nedali pouzit 100 mm hufnice. Protipancierové strelivo
mohli pouzivat’ iba 105 mm kandny, tie malo delostrelectvo iba dva, a 88 mm protilietadlové
kandny, ktoré mala divizia Styri.

Po neuspesnych protiutokoch sa situacia pred obrannym postavenim na niekol’ko dni upokojila.
Nepriatel' sa venoval preskupovaniu a prisunu vojsk. Delostrelecky oddiel 11 mal konecne
dostatok streliva a na vacsinu presunov sovietskych vojsk reagoval rusivymi palbami. Strel’ba
bola vedend na kazdu skupinku vicsiu, ako traja muzi. Na kazdé miesto, kde sa predpokladalo
sustredenie vojsk, bola pripravena pal'ba, prva alebo druhd rana bola vécsinou presna.>®

Dna 11. decembra sa zna¢ne oteplilo — namiesto silnych mrazov prisli dazde, ¢o este viac
zhorsilo zasobovaciu situdciu. Zasobovanie bolo mozné iba pasovymi vozidlami alebo
konskymi povozmi. Okopy a tkryty sa zmenili na bazény plné Spinavej vody a blata a vacsina
muzstva si priala, aby opat’ zacalo mrznut. Silné dazde sposobili, Ze sa rieka Mius vyliala
z brehov a strhla vSetky mosty, o aspoii trochu ul'ah¢ilo pracu obrancom v prvej linii, pretoze
sovietski vojaci sa cez fiu nemali ako dostat. Ale uz 20. decembra zaznamenali slovenské
predné hliadky nepriatel’sku aktivitu na pravom brehu, ¢o znamenalo, ze Sovieti postavili cez
rieku nové prechody.>’

V tychto dnoch tri slovenské batérie ostrel'ovali hlavne miesta, kde sa podla hukotu dala
predpokladat’ pritomnost’ motorovych vozidiel. Po prvy raz sa pred slovenskymi liniami objavili
jazdecké jednotky. Jedna nepriatel'skd rota sa pokusila vystriedat’ jednotky pred strednym
usekom, ale sustredenou delostreleckou a minometnou palbou bola zastavena a so stratami
printtena ustapit’. Jednej batérii sa podarilo zasiahnut’ dom, v ktorom pozorovatel’ predpokladal
nepriatel'ské SV. Medzi 22. a 24. decembrom sa aktivita pred hlavnym obrannym postavenim
obmedzila na obcasné hliadkovanie, ale hukot za sovietskymi liniami nasved¢oval tomu, ze
gervenoarmejci na Vianoce nieto chystaju.’® Dna 22. decembra sa k divizii pripojila cela
skupina straziaca doteraz pobrezie Azovského mora.

Nepriatel'sky ttok nedal na seba dlho ¢akat’. Uz v noci na 25. decembra bol cely juzny usek
pod hustou delostreleckou a minometnou palbou. O 06.00 h zacali Sovieti v sile praporu utok
na severné kridlo 11/20 praporu, ktory vsak zasluhou delostrelectva a minometov stroskotal uz
v zarodku a ustupujuce jednotky zanechali za sebou desiatky mitvych. O 10.30 h vyrazili
z Golodajevky d’alsi sovietski vojaci. Tentoraz postupovali vpred aj s podporou delostrelectva,
minometov, raketometov a tankov. Slovenské batérie zacCali nepriatel'ské tanky ostrelovat
a podarilo sa im dva z nich znehybnit’.>® Obrancovia prednej linie mali §tastie, Ze riecka Mius
mala hlboké koryto a strmé brehy, o pre tanky znamenalo neprekonatel'nii prekazku. Pocas
celého dopoludnia v§ak mali batérie moznost’ palit na mnozstvo dostupnejsich cielov. O 12.00 h
zacala sovietska pal’ba stracat’ na intenzite a Coskoro postup pred celym obrannym postavenim
ustal. Pocas toku ostrel'ovali obranné postavenia aj sovietske stihacky, ale netspesne. Boj vsak
pokracoval u juzného suseda, divizie SS Wiking, a jeden z jej plukov (pluk SS Germania) bol
zo svojich postaveni vytlateny. V noci na 26. decembra vSak svoje postavenia dobyl spét’.

56Slovenska, ref 44, s. 56.

STTamze, s. 67.

58Na Stedry deft muzstvo dostalo daréeky zo Slovenska a pridel 1,5 dl rumu na muza. Velitel’ divizie viak dostal
darcek, ktory ho vel'mi nepotesil. Podl'a periodického lekarskeho hlasenia o zdravotnom stave muzstva bolo toto
dlhotrvajucim nasadenim bez vymeny a odpocinku a tiez pre nedostatok kvalitnej stravy telesne vycerpané. Vécsina
muzstva trpela ¢revnym katarom, svrabom, slabostou zraku a krvacanim podnebia, o zavsivaveni ani nehovoriac.
Slovenska, ref 44, s. 72.

S9Tamze, s. 74.
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Nasledujuci den zacali Cervenoarmejci uto€it’ uz o 4.40 h. Pre vel'kt tmu nebolo mozné zistit’,
v akej sile nepriatel’ uto¢i. Delostrelci sa ho vsak snazili zastavit' priehradnymi palbami. Aj
napriek tomu obrana v juznom useku nevydrzala napor a Sovietom sa podaril prielom v Sirke
asi 700 metrov. Po protiutoku vedenom za podpory minometov a r6t HKB boli vSak vytlaceni,
ale vlastné obranné postavenie bolo dobyté az o 14.00 h. Pluk SS Germania musel opat’ ustapit’
— tento raz az 3 km za svoje povodné pozicie, ¢im sa odkrylo pravé kridlo Rychlej divizie.
Obrana juzného useku o 18.00 h opét’ ¢elila hlavnému naporu a opat’ ho nevydrzala. Ked'ze
velitel’ divizie uz nemal k dispozicii Ziadne zalohy, poskytol mu velitel’ divizie SS Wiking jednu
pioniersku rotu. Aj za jej pomoci sa podarilo pévodné postavenie znovu obsadit’. Slovenské
straty z 26. decembra dosiahli trindst mftvych a 64 ranenych.® Straty na sovietskej strane nie
st zname, ale zajatci vypovedali, Ze boli znacné.

Pluk SS Germania dosiahol svojich postaveni 27. decembra az za pomoci vlastnych tankov.
Slovenské linie boli po cely den ostrel'ované silnou delostreleckou pal’bou. Ostrel'ovanie bolo
také silné, Ze si velitel’ divizie musel vyziadat’ podporu nemeckych strmhlavych bombardérov
Ju-87. Tie zautocili na Golodajevku a bombardovali kazdé miesto, kde sa dala predpokladat’
pritomnost’ diel a minometov. Po nalete stratilo ostrelovanie na intenzite. Neodpocivalo vSak
ani sovietske letectvo a za cely deit museli slovenské jednotky celit’ desiatim ndletom. Bomby
zhodené do palebnych postaveni nastastie nesposobili Ziadne vaznejsie kody.®!

Po viano¢nych bojoch bola Rychla divizia vyCerpana a velitel’ bol takmer bez zaloh. Preto
poziadal velitel'stvo XIV. tankového zboru o jeden nemecky prapor, ktory by posilnil diviziu.
Velitel' zboru mu vyhovel a od 28. decembra najjuznejsi Gsek divizie branila nemecka bojova
skupina ,,Weller*.% T4 zostala vo zviizkoch divizie az do 11. januara 1942, ked’ ju vystriedal
1/20 prapor. Novy rok prebehol bez vaznejSich udalosti, len batéria 2/11 bola ostrelovana
rusivou palbou.%3

V obdobi medzi 1. a 15. janudrom sa situacia na fronte upokojila a aktivita obidvoch stran
sa obmedzila na hliadkovanie a ob¢asné rusivé palby. Batéria 2/11 ostrelovala vécsinou
Golodajevku.%* Jedinou vaznejsou udalost'ou bolo skratenie obrannych postaveni divizie. Usek
praporu 1/20 prevzal finsky prapor divizie SS Wiking. Nova juznd hranica divizie viedla po
giare juzny okraj Kolpakovky — severny okraj Novo Olchovskij — severny okraj Zeloboku
aobranné postavenia sa skratili na 9 kilometrov. Divizii bol prideleny aj nemecky
delostrelecky oddiel 844. Skratenti obrannt liniu branili tri prapory, zatial’ o Stvrty prapor
bol v zalohe.

Od 15. januara sa zvysila intenzita vzajomnej delostreleckej palby a slovenské batérie
zvadzali s nepriatel'skym delostrelectvom mnozstvo subojov. Jednu sovietsku batériu sa
podarilo umlcat’ a minomety znicili sovietske gul'ometné druzstvo. Sovietske jednotky sa zacali
presuvat’ do Krepak a do zapadnej Casti Golodajevky a podl'a zvysSenej aktivity sa dalo cakat’,
ze v kratkom Case zattocia. Batérie delostreleckého oddielu 11 sa snazili zmarit vSetky pripravy
nepriatela. Stcastou planu bol aj delostrelecky prepad na Golodajevku, ktory sa odohral
28. januara.

Sovietski zajatci prezradili, Ze Golodajevka je obsadena 75. streleckym plukom 31. strelecke;j
divizie, ktory sa pripravuje na utok. Velitel’ divizie preto nariadil prepad, ktorého sa zicastnili
vSetky tri batérie delostreleckého oddielu 11 (2/11, 3/11 a 5/11), vSetky roty HKB (11,20 a 21),
prideleny nemecky oddiel 844 a 11/64 oddiel od divizie SS Wiking. Celkovo sa na prepade
zucastnilo 31 diel a z kazdého bolo vypalenych 31 ran. Ostrel'ovanie sa trikrat opakovalo a na

60Tamze, s. 78-79.

61Tamze, s. 81.

62Tamze.

63VHA Trnava, ref 21, s. 21. Na Novy rok muZstvo dostalo pridel po 3 dl rumu na jedného, ako aj baliky od
domovského delostreleckého pluku 11 zo Ziliny.

%4Tamze. 13. janudra bol sovietskym granatom zraneny npor. Kurinsky, ktory zraneniam este v ten veder podlahol.
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Golodajevku dopadlo 1 674 ran. Delostrelecky prepad zmenil Golodajevku na rumovisko
a v celej dedine nezostala neposkodena ani jedina budova. Sovietske vojska sa vsak aj napriek
znaénym stratam v dedine udrzali. Podla vypovedi zajatcov sa Cervenoarmejci pocas
ostrelovania skryvali v ukrytoch pod domami a najvacsie straty utrpeli na zaciatku prepadov,
ked sa zdrziavali v domoch.®

Intenzitu nadobudla aj sovietska delostrelecka palba, z ¢oho sa dalo predpokladat’, Zze ne-
priatel’ posilnil svoje delostrelectvo novymi batériami. K Gtoku vécSieho rozsahu doslo az
30. janudra, ked’ nepriatel’ v sile dvoch r6t zautocil na rozhranie medzi Rychlou diviziu a jej
severnym susedom, 1. horskou diviziou. Utok bol vSak za vydatnej podpory slovenskych batérii
odrazeny.%¢

Dna 15. februdra bola posilnena divizia SS Wiking a prevzala cely tisek Rychlej divizie. Ta
sa presunula na sever a medzi 15. a 16. februarom obsadila ¢ast’ obrannych postaveni 1. horskej
divizie, ktoré sa nachadzali severne od Golodajevky po obec Dimitrijevka. Jednotky divizie
zaujali nesuvislu obranu v postaveniach na svahoch zapadne od rieky Mius. Lavé kridlo obsadil
prapor 120, stred a pravé kridlo obrannej linie branili /21 a II/21 prapory. Stvrty prapor tvoril
zalohu velitel'a divizie. Sirka nového tiseku bola asi 9 km.

Delostrelectvo vytvorilo dve skupiny priamej podpory. Severna, ktord pozostavala z r6t HKB
11, HKB 20 a 3/11 batérie, podporovala 1/20 a I/21 prapory. Juzné skupina, s rotou HKB 21
a 2/11 batériou, podporovala prapor 1I/21. VSeobecnu ¢innost’ mali na starosti 5/11 batéria
a hruby nemecky oddiel 844.67

Uz 14. februara vykonal velitel’ oddielu spolu s velitelmi batérii obhliadku terénu v novom
useku. O den neskor bola presunuta jedna hufnica z 2/11 batérie do budiceho postavenia v obci
Marinovka, kde sa mala zastriel'at’. ZvySok batérie bez t'azkosti dorazil do Marinovky 16. februéra.
Obsluha zakratko obsadila pozorovatelne a zastriel'ala htifnice na divizne prepady, sustredenia
a priehrady podl'a poziadaviek velitelov plukov a praporov.®® Batéria 5/11 spolu s rotou HKB
11, 20 a 21 zaujali palebné postavenia v Stepanovke, asi 3 km za hlavnou obrannou liniou.

Usek, ktory prevzala Rychla divizia od 1. horskej divizie, nebol taky vhodny na obranu, ako
postavenia pri Golodajevke. Neposkytoval ziadne krytie a za denného svetla nebol mozny
ziadny pohyb v otvorenom priestore. Sovietska strana rieky Mius bola asi o 60 metrov vysSia,
ako slovenska, a preto mali Sovieti lepSie podmienky na pozorovanie.

Prvému utoku v novych postaveniach celili slovenské jednotky uz 17. februara, ked’ 0 4.00 h
podnikli &ervenoarmejci proti I1/21 praporu vypad v sile asi dvoch rét. Utok bol vd’aka hlasnym
povelom a kriku spozorovany uz v polovici predpolia a po dvadsatminutovej priechradnej pal’be
delostrelectva sa dali nepriatel’ski vojaci na ustup. Dalsi pokus o prielom bol zaznamenany
0 23.50, ale delostrelectvo opét’ zahnalo Sovietov do vychodiskovych pozicii. Sovietske straty
dosiahli 30 mftvych a 60 ranenych.%?

Diia 21. februara doslo k zmene vo veleni delostreleckého oddielu 11. Mjr. Cillika, ktory
odisiel na Slovensko, vystriedal mjr. Jozef Dobrovodsky.”® V rovnaky def zvysili Sovieti svoju
aktivitu. Do najvicsich tazkosti sa dostala 6/21 rota, ktora branila predsunuté postavenie na
koéte 76,7. Za podpory delostrelectva a minometov napadol nepriatel’ slovensku rotu z troch
stran. Casti sovietskych jednotiek sa podarilo postapit’ za Zenijné prekazky, ale boli zahnané
na utek. Néapor pokracoval po cely den, ale vSetky utoky boli aj za pomoci slovenskych
delostreleckych a minometnych batérii odrazené.

65Slovenska, ref 44, s. 97. Pozri aj VHA Trnava, ref 21, s. 26. Prepad z 28. janudra bol najmohutne;jsi, aky divizia
pocas svojho nasadenia pri rieke Mius previedla.

66Tamze, s. 97.

67Tamze, s. 106.

68VHA Trnava, ref 21, s. 27.

69Slovenska, ref 4, s. 113.

70VHA Trnava, ref 21, s. 28. Odchadzajuci mjr. Cillik bol vyznamenany nemeckym Zeleznym krizom II. triedy.
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Pravé kridlo slovenského tiseku muselo Celit' sovietskemu ttoku aj 27. februara. Pred
svitanim presli nepriatel'ské jednotky v sile troch praporov po ponténovom moste cez rieku
Mius a podporovani silnou delostreleckou a minometnou palbou zattocili na obranné
postavenia 1I/21 praporu. Podarilo sa im odrezat’ predsunutd ¢atu 6/21 roty a vniknat' do
obranného postavenia. O 05.15 h nasadil velitel’ praporu do protititoku dve ¢aty 7/21 roty, ktoré
so silnou podporou vlastného delostrelectva Sovietov vytlacili. Po 06.00 h sa sovietsky ttok
zastavil a delostrelectvo spolu s minometmi zacalo systematicky niit’” sovietsku pechotu,
ustupujucu v otvorenom teréne. Predsunuta Cata si vSak so Sovietmi musela poradit’ sama,
pretoze sa nachadzali tak blizko pri slovenskych liniach, Ze na nich nebolo mozné viest’ palbu
vlastnych batérii.”!

V prvej polovici marca sa situdcia pri Dimitrijevke opit’ upokojila. Kazdodennu ¢innost’
vyplinalo najmi hliadkovanie, prileZitostné letecké bombardovanie a najmi vzajomné
delostrelecké prestrelky. Batéria 2/11 strielala na minometné a gulometné hniezda v Di-
mitrijevke a viedla rusivé a prichradné pal’by. V noci na 10. marca bola ostrelovana tazkym
delostrelectvom kalibru 152 mm a palbu opétovala.

Dna 6. marca pridelil velitel’ divizie delostreleckému oddielu 88 mm protilietadlovu batériu.
Jedna cata vybudovala svoje postavenie v obci Garany, druhd sa presunula do priestoru severne
od Stepanovky. Ulohou batérie bola pal’ba proti pozemnym cielom v rimci vieobecnych palieb
a pal’ba proti nepriatel'skym obrnenym vozidlam.”2

Uz na zaciatku januara 1942 zamyslalo ministerstvo narodnej obrany zreorganizovat
a prezbrojit’ naroénymi presunmi a bojovym nasadenim vycerpanu diviziu. Tzv. ,,minimalny
program® vychadzal zo skutocnosti, Ze divizia je nasadena v zostave nemeckej armady, a preto
je potrebné vyzbrojit’ ju nemeckym materidlom, aby sa predislo komplikdciam pri zdsobovani
zo Slovenska. Podl'a poziadaviek ministerstva mala byt vyzbrojend tankmi, u¢innymi
protilietadlovymi zbrafiami a silnym delostrelectvom. Prezbrojena divizia mala byt bojaschopna
1. maja 1942. Rokovania s nemeckou stranou boli v§ak netispesné a divizia zostala v pdvodne;j
organizacii a s pdvodnou vyzbrojou.”?

Podla rozkazu ministerstva narodnej obrany zo 6. marca 1942 malo byt posilnené
delostrelectvo Rychlej divizie tak, aby sa jeho sila rovnala motorizovanému delostreleckému
pluku. Pluk mal mat tri oddiely, z ktorych dva mali byt vyzbrojené nemeckymi 105 mm
hafnicami leFH 18 a jeden slovenskymi 105 mm kanénmi vz. 35. Ked’Ze jeden oddiel v zostave
divizie uz posobil, bolo treba postavit zvy$né dva. Vyzbroj mala z Nemecka dorazit’ na
Slovensko v priebehu marca a aprila. Delostrelecky oddiel 11 vSak mal iba jednu batériu
105 mm kanénov. Zostavajuce mal vytvorit delostrelecky pluk 11 zo Ziliny. Nepotrebné
hufnice vz. 30 z vyzbroje delostreleckého oddielu 11 sa mali stiahnut’ do zalohy alebo odsunut’
do zdzemia.”*

Sucasne z motorizovanym plukom planovalo ministerstvo narodnej obrany postavit’ pre
potreby Rychlej divizie aj novy hipomobilny pluk. Mal pozostavat’ z troch batérii 100 mm

7TIBYSTRICKY, J.: Rychla divizia na vychodnom fronte v roku 1942. In: Vojenska historia, ro¢. 5, 2001, &. 1, s. 40.
Pozri tiez Slovenska, ref 44, s. 132-133. Straty Rychlej divizie dosiahli 7 mftvych a 21 ranenych. Pocas titoku
vystrielala len samotna 2/11 batéria 316 granatov.

72Slovenska, ref 45 s. 138. Nasadenie tejto batérie do boja proti pozemnych cielom znamenalo znaéné posilnenie
protitankovej obrany divizie.

BBYSTRICKY, ref 71, s. 42. Na prezbrojenie delostrelectva ministerstvo pozadovalo dvadsat Pahkych
motorizovanych 105 mm hufnic leFH 18 a §trnast’ motorizovanych 100 mm kanénov.

74VHA Trnava, f. RD, 8k. 7, sign. 30/2/7. Rozkaz MNO &. 82.209/taj/mat1942 zo 6. marca 1942. Dia 11. marca
vydalo MNO d’alsi rozkaz, ktory nariad’oval vystriedanie muzstva delostreleckého oddielu 11. Vystriedané malo byt’
najméi muZstvo starsie, ako odvodovy roénik 1939. Ulohy oddielu mal prevziat novopostaveny delostrelecky oddiel.
Ten mal pozostavat’ z troch batérii, ktoré by postavili delostrelecké pluky 1,2, 11 a 12 z muzstva odvodovych roénikov
1939 a 1940. Delostrelecku vyzbroj mal prevziat’ od delostreleckého oddielu 11. VHA Trnava, f. RD, 8k. 7, sign. 30/2/7.
Rozkaz MNO ¢. 82.080/taj.I11/111942 z 11. marca 1942.
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hafnic vz. 14/19 a z troch batérii 150 mm huafnic vz. 25. Pohotovost’ mal dosiahnut’ 1. maja
a na front mal byt presunuty az na osobitny rozkaz ministra narodnej obrany.”>

Navrh MNO na reorganizaciu pol'ného delostrelectva Rychlej divizie (marec 1942)

Delostrelecky pluk 11 105 mm htfnica leFH 18 105 mm kanén vz. 35
1/11 oddiel 12 -
1I/11 oddiel 12 —
11I/11 oddiel - 12

Plany ministerstva sa vSak podarilo splnit’ len ¢iasto¢ne. Diia 7. aprila dorazil do Kalinovky,
kde sidlilo velitel'stvo divizie, I/11 delostrelecky oddiel pod velenim myjr. Frantiska Klucika.
Na druhy den sa presunul do Stepanovky a muzstvo tohto oddielu postupne v palebnych
postaveniach vystriedalo a doplnilo na predpisany pocet dostojnikov a muzstvo oddielu 11.
Batérie boli doplnené na Styri deld. Vystriedani prislusnici delostreleckého oddielu 11
odpochodovali cez Garany do Kalinovky, odkial’ mali byt odsunuti do zadzemia. Velitel'om
doplneného delostreleckého oddielu 11 zostal mjr. Dobrovodsky a mjr. Klucik sa stal velitel'om
delostrelectva divizie.”®

Na konci marca sa zacal topit' sneh, ¢o opdt’ skomplikovalo zasobovanie. Doprava
delostreleckej municie zo zbrojného parku divizie, ktory bol vzdialeny 30 km, sa stala vel'mi
naro¢nou. Rovnako, ako v decembri, ricka Mius sa rozvodnila a dosiahla Sirku skoro
500 metrov. Rozvodnenie vSak netrvalo dlho, a uz 29. marca sa Sovieti pokusili o utok. Tento
raz vSak chceli slovenskych vojakov prekvapit’ a zautoCili bez delostreleckej pripravy.
Predsunuté hliadky vSak uz pred polnocou zaculi priblizujuce sa nepriatel'ské jednotky.
Coskoro nasledovali rozkazy pre delostrelectvo, ktoré podl'a dohovorenych signalov zahdjilo
palbu pred tsek napadnutej roty. Do priehradnej pal’by sa zapojili vSetky batérie divizie. Utok
bol odrazeny bez strat na slovenskej strane.”’

V aprili pokracovala kazdodenna rutina divizie. ObCasné ruské nocné ttoky boli vzdy
rovnakym spdsobom odrazené. Slovenské batérie sa zamerali na nové ciele, ktorymi boli
sovietske propagandistické megafony. Dna 23. aprila dopadol do postavenia jednej
z batérii granat zo sovietskeho minometu a jedného muza obsluhy zabil a d’alsich dvoch
poranil.”®

Diia 25. aprila prevzal velenie divizie od gen. Malara’® opit’ gen. Turanec. Vtedy uz bola
divizia v ,,staronovych® postaveniach, ked’ prevzala Cast’ obranného tseku divizie SS Wiking
medzi obcou Garany a juzne od Golodajevky. Velitel'stvo divizie ostalo v Kalinovke,
velitel'stvo delostreleckého oddielu 11 spolu s velitel'stvom prideleného nemeckého oddielu
844 sa premiestnilo zo Stepanovky do obce Malopetrovskij. Severnym susedom slovenskych
jednotiek sa stala 4. horska divizia.8? Rychla divizia obsadila usek v girke asi 15 km, ale na
jeho obranu nemala dostato¢ny pocet vojakov. Preto tvorili prvu liniu ohnisk4 odporu v sile
zosilnenych druzstiev a Ciat, medzi ktorymi boli az kilometrové medzery. Severny usek,
ohraniceny ¢iarou Bol'Soje Meskovo — Artemovka — Garany, branil prapor I/21 prépor. Strednu
Cast’ obrannych postaveni obsadil priezvedny oddiel. Juzny usek az po ¢iaru Bjelojarovka —
Kolpakovka — Bislerovka — Novo Rovnopol’a branili obidva prapory pesieho pluku 20. Ako

TSVHA Trnava, f. RD, $k. 7, sign. 30/2/7. Rozkaz MNO ¢&. 82.290/tajI11/12-1942 z 27. marca 1942.
76VHA Trnava, f. RD, $k. 166, 21.715/taj/30dd Osobitny rozkaz ¢. 17 zo 7. aprila 1942.

77Slovenska, ref 44, s. 149.

78VHA Trnava, f. RD, $k. 7, sign. 30/2/7, Vojensky dennik gen. Turanca 10. 4. 1942 —21.9. 1942, s. 6.
791. januara 1942 boli plk. git. Malar a plk. Turanec povyseni na generalov II. triedy.

$9BYSTRICKY, ref 71, s. 45.
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priama podpora bola severnému tseku pridelena 2/11 batéria, juznému 3/11 batéria. Nemecky
oddiel 844 spolu s 5/11 batériou mal vykonavat’ vieobecnt ¢innost’.8!

Podl'a rozkazu velitel'a divizie malo delostrelectvo vybudovat’ pre kazdu batériu aspon dve
zamenné postavenia tak, aby neboli k obrannej linii blizsie, ako pdvodné. Zamenné postavenia
nesmeli byt v dedindch. Okrem hlavnych pozorovatelni, mali sa vybudovat’ aj zadné pozo-
rovatel’ne, z ktorych by bolo mozné riadit’ pal’bu do hlavného obranného postavenia v pripade,
ze by ho nepriatel’ obsadil. Batérie mali byt’ pripravené viest’ sustredenia, najméa na cestu vedicu
z Golodajevky do Novo-Bachmutského a na priestor obsadeny priezvednym oddielom.®2

Uz v skorych hodinach sa 1. maja rozputal delostrelecky suboj medzi slovenskymi
a sovietskymi batériami. Slovenské delostrelectvo ostrel'ovalo najmé dediny na nepriatel'skej
strane rieky Mius. Sovieti sa zamerali na Marinovku, kde znicili $tyri ndkladné auta a vyradili
jedno nemecké 150 mm delo. O dva dni neskér bombardovalo sovietske lietadlo velitel'stvo
divizie. Pat bomb dopadlo na vychodny okraj Kalinovky, vedl’a postavenia 5/11 batérie, ale
Ziadne $kody nesposobili.®3

Najvaznejsiemu utoku v novych liniach musela divizia ¢elit’ v noci na 18. méaja, ked’ po silnej
delostreleckej priprave vyrazili Sovieti proti postaveniam predsunutej ¢aty 23. T4 utrpela vazne
straty uz pocas delostreleckej pripravy (traja mftvi a dvanast’ ranenych) a ani s podporou
delostrelectva nebola schopna zabranit’® Sovietom v preniknuti do obranného postavenia.
Situaciu vyriesilo az nasadenie zaloZnej Gaty a pal’ba batérii zo susednych usekov.3*

Batéria 5/11 bola ostrel'ovana aj 20. maja, ked’ do jej postavenia dopadlo asi tridsat’ granatov.
Pri explozii vlastnej municie zahynul jeden muz a traja boli zraneni. V majovych a jinovych
dioch sa na delostreleckych pozorovatel'niach zacal ¢astejSie objavovat aj gen. Turanec, ktory
sam riadil pal'bu.®

Dna 22. juna vydalo ministerstvo narodnej obrany d’al$i rozkaz na reorganizaciu a doplnenie
delostrelectva Rychlej divizie. Pre potrebu divizie malo byt vytvorené velitel'stvo
delostreleckého pluku 11 so $tabnou rotou a plukovou spojovacou ¢atou, d’alej 11/11 oddiel
s tromi batériami nemeckych hufnic leFH 18 a material pre d’alsie dve batérie hufnic leFH 18
bez obsluhy. Vsetky batérie mali mat’ Styri hufnice. Delostrelecky pluk 11 mal v poli nasadit’
len dva oddiely. Oddiel posobiaci v divizii tentoraz nemal byt’ vyzbrojeny 105 mm kanénmi,
ale nemeckymi hufnicami leFH 18. Kandnova mala zostat’ len jedna batéria. Prezbrojenie na
nemecké htfnice bolo potrebné zo zasobovacich dovodov. Novy pluk mal dosiahnut
pohotovost’ 15. jula.8¢ Ako vidiet, v porovnani s rozkazom zo 6. marca, ministerstvo zl'avilo
zo svojich poziadaviek. Ale rovnako, ako pri predoslych rozkazoch, zostalo iba pri planoch
a delostrelecky oddiel 11 pokracoval vo svojej puti s nezmenenou vyzbrojou.

Cely jun a prva polovica jula sa niesli v znameni priprav na uto¢né operacie. Sovietska
aktivita takmer uplne ochabla. Jedinou vaZznejSou udalostou bola nehoda, ktora sa odohrala
v postaveni 3/11 batérie. Pri zastrel'ovani batérie do juzného useku explodoval narazovy granat
tesne po opusteni hlavne treticho dela. K explozii doslo vo vyske priblizne $tyroch metrov.
Vybuch zabil troch a zranil 6smich delostrelcov. Pravdepodobne i§lo o chybu municie, pretoze
podobny incident hlésili aj nemecki delostrelci.?’

Pocas zimnych a jarnych bojov na rieke Mius mala Rychla divizia straty 119 mftvych,
576 ranenych a 89 nezvestnych.38

8IVHA Trnava, f. RD, §k. 166, 21.729/taj/oper30dd42, Operatny rozkaz &. 2 z 11. 4. 1942.
82Slovenska, ref 44, s. 156.

83VHA Trnava, ref 78, s. 6.

84S]ovenska, ref 44, s. 158.

85VHA Trnava, ref 78, s. 51.

86VHA Trnava, f. RD, $k. 7, rozkaz MNO ¢&. 82.418/tajll1/12.1942 z 22. jina 1942.
87VHA Trnava, ref 78, s. 63. Pozri tiez VHA Trnava, ref 21, s. 33.

88Slovenska, ref 44, priloha ¢. 8.
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J. PECINA: DIE POLNISCHE ARTILLERIE DER SCHNELLEN DIVISION 1941 — 1942,
(VON KYJEV ZU MIUS)

Nach dem Entstand des Slowakischen Staates im Mérz litten die Artillerieeinheiten unter Offiziermangel, da die
Mehrheit des Offizierkorps setzte sich aus Tschechen zusammen, die (fast alle) ins Protektorat zuriickkehrten. Die
slowakischen Atrtillerie verfiigte iiber cca. 720 Feldkanonen und 200 Minenwerfer mit gehdriger Muniton.

Die erste Einheit, die in den Kdmpfen gegen die Sowjetunion einen Beitrag leistete, war die Schnelle Truppe un-
ter der Fithrung von Oberst des Generalstabs Rudolf Pilfousek. Ihr Bestandteil war auch die I. Truppe des Artillerie-
regimentes 11. Spéter war der Schnellen Brigade (die Schnelle Truppe am 7. Juli 1941 auf Schnelle Brigade befordert
wurde) das ganze Artillerieregiment 11 unterstellt. Dieses nahm auch an der Schlacht bei Lipovec teil, die sich am
22. Juli abspielte..

Die Verluste, die die Schnelle Brigade bei Lipovec erlitt, forderte eine Reorganisation von Feldeinheiten der slo-
wakischen Armee. So entstand die Schnelle Division unter der Fithrung von Oberst Jozef Turanec. Von der Schnel-
len Brigade iibernahm die Division, unter anderen Einheiten, auch das Artillerieregiment 11.

Die Baterien des Artillerieregimentes 11. zeichneten sich in den Kédmpfen bei Kyjev aus, was auch der Feldmar-
schal von Reichenau, der Oberbefehlshaber der deutschen 6. Armee, anerkannte. Nach der Eroberung von Kyjev zog
die Schnelle Division schrittweise nach Osten als Bestandteil der deutschen 1. Panzerarmee unter dem Kommando
von Generaloberst von Kleist weiter. Die Truppenverschiebungen auf den schlechten russischen Strassen erforderten
bald ihre Steuer in der Form der grossen Anzahl von abgenutzten Fahrzeugen und Kanonen. Eine notwendige Folge
von diesen Verlusten war die Reorganisation der Division. Im Oktober 1941 kam das Artillerieregiment 11 in Folge
weiterer Verschiebungen um fast eine Hilfte seiner Fahrzeuge und Kanonen, und aus dem Grunde wurde auf die Ar-
tillerietruppe 11, die sich aus drei Batterien zusammensetzte, reorganisiert.

In der Hilfte von November 1941 ist der Fortgang der deutschen Truppen, und damit auch der Schnellen Division
stehengeblieben, und die slowakischen Einheiten stellten sich an dem Fluss Mius, in der Umgebung des Ortes Golo-
dajevka auf. In diesem Raum war die Schnelle Division bis Juli 1942 eingesetzt. Die Batterien der Artillerrietruppe
11 halfen die fast tdglichen Angriffe der sowjetischen Truppen an die Positionen der slowakischen Einheiten abzu-
schlagen. Die drei Batterien waren doch eine ungeniigende Unterstiitzung fiir die ganze Division, aus dem Grunde
wurde den slowakischen Einheiten auf eine bestimmte Zeit auch die deutsche Artillerietruppe 844 zugeteilt.

Das Ministerium der Nationalverteidigung arbeitete einige Plane der Reorganisation und Starkung der Feldartille-
rie der Schnellen Division aus, doch kein von den Pldnen wurde bis zum Sommer 1942 realisiert. Es ist doch gelun-
gen, die Tabellenzahlen von Personal und Waffen der Artillerietruppe 11 zu ergénzen.
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VOLYNSTI CESI V 1. CESKOSLOVENSKEM
ARMADNIM SBORU V SSSR

JAROSLAV VACULIK

VACULIK, J.: The Volhynia Czechs in the 15t Czechoslovak Army Corps in the USSR. Vojenské
historia, 9, 1, 2005, pp 74 — 86, Bratislava.

In this study the author considers the military deployment of members of the Czech minority in Vol-
hynia in the Ukraine in the 1st Czechoslovak Army Corps in the USSR in the years 1944 — 1945. He
considers their mobilisation following the arrival of the Red Army in Volhynia in the spring of 1944,
the attempt made by the communists to influence them politically and ideologically, their participa-
tion in the battles of the Carpathian-Dukla Operation, and their part in the liberation of Slovakia and
Moravia. It also notes the role played by the young people and women who volunteered for the army.
The Military History of Czechoslovakia. The Second World War. The Volhynia Czechs in the Cze-
choslovak Army Corps in the USSR.

Military history. World War Two. Czechoslovak Army Corps in the USSR.

Kdyz byl na zékladé¢ dohody mezi ceskoslovenskou vladou v Londyné a So-
vétskym svazem z 18. Cervence 1941 zformovan koncem léta 1942 v Buzuluku v Orenburské
oblasti Ruské federace Ceskoslovensky samostatny polni prapor, byla v ném i fada volyiiskych
Cechii. Néktefi z nich piisli z Rudé armady (RA), ve které bojovali jiz od roku 1941, jini ze
statnich statkd Severokazachstanské oblasti Kazasské republiky, kam byli vysidleni v letech
1940 — 1941. Jako prvni pfisel z Kazachstanu v unoru 1942 ¢etat Jaroslav Perny. Celkem bylo
v Buzuluku ze 763 osob 75 Cechii z Volyné. V bieznu 1943 bojovali u Sokolova na vychodni
Ukrajing 52 volynsti Cesi, z toho 22 padli. V téchto bojich se mnozi volynsti Cesi vyznamenali,
stejn¢ jako u Kyjeva.

V dob¢, kdy zacala na Volyn pfichazet RA, pficestoval k Ceskoslovenskym vojenskym
jednotkam nacelnik Vojenské kancelatre prezidenta republiky, gen. Antonin Hasal-Nizborsky,
aby odevzdal prislusnikiim brigady ¢eskoslovenska vojenska vyznamenani. Pfi této pfilezitosti
mu &et. Suttova piedala Paméi spis volyriskych Cechii adresovany prezidentu republiky Dr. E. Be-
nesovi, ve kterém byly objasnény zasluhy krajanti o vznik Ceské druziny za prvni svétové valky
i jejich soucasné bojové usili ve vojenskych jednotkadch na tizemi SSSR, Anglie i Blizkého
vychodu. Jen v sovétské armade slouzilo v té dobé nékolik odvodnich ro¢nikt ¢eskych branct
z let 1939 — 1941 z Volyné a zaloznich vojakd, tj. asi tisic muzd, kteti vSak byli vétSinou zafazeni
v pracovnich vojenskych ttvarech v tylu fronty. V Pamétnim spisu, ktery byl sepsan jiz
6. Cervence 1943, bylo zdlraznéno, ze velkym pranim krajant je, aby po znovunabyti statni
a narodni samostatnosti se volyiiskym Cechtim dostalo moznosti vratit se do staré vlasti.!

Obsazeni Volyné sovétskou armadou pocatkem roku 1944 vytvotilo pifedpoklady pro vstup
prislugnikil tamni Seské mensiny do eskoslovenskych jednotek v Sovétském svazu. Slo nejen
o zaceleni ztrat, které utrpéla 1. Ceskoslovenska samostatna brigada pfi bojich na Ukrajing, ale
také o vytvoteni predpokladt pro vznik 1. ¢eskoslovenského armadniho sboru. Jiz v tinoru 1944
adresoval velitel brigady Ludvik Svoboda sovétskému veleni zadost o piemisténi
Zeskoslovenské jednotky na Volyii a souhlas s ndborem tamnich Cechi, coz bylo v souladu

VIBERAN, V.: Co predchazelo nasemu navratu do CSR. Zpravodaj Sdruzeni Cechii z Volyné a jejich piatel (dale
SCVP), 1993, ¢. 4, s. 1-2.
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s jejich tuzbami. Jeho zadosti bylo vyhovéno a sovétské veleni poskytlo brigadé potiebnou
vyzbroj pro predpokladané brance.

Po ptichodu RA na Volyin byla zahdjena mobilizace vSech sovétskych ob¢anti podléhajicich
vojenské sluzb&. Ve vychodni ¢asti Volyng, kde probihala jesté pred podanim Zadosti, byli Cesi
zatazovani pfimo do RA. V zapadni ¢asti Volyné, kde se uskutecnila az po inoru 1944, sovétské
okresni vojenské spravy odesilaly tamni obCany ceské narodnosti k cCeskoslovenskym
vojenskym jednotkam. Ceskoslovenské veleni ziidilo vojenské velitelstvi v Rovng, které mélo
zajistit a shromazdit v§echny mobilizované osoby ¢eské narodnosti z Rovenské a Lucké oblasti,
podrobit je 1ékaiské prohlidce a schopné vojenské sluzby odeslat k vojenskym jednotkam.2
V mnoha c¢eskych vesnicich krajané necekali na vSeobecnou mobilizaci a sami se hlasili
u Ceskoslovenské vojenské spravy v Rovné. Kromé osob, na které se vztahovala vojenska
povinnost, se hlasili i mladici pod 18 let, star$i muzi nad 50 let a fada zen.

Velitel 1. eskoslovenské samostatné brigddy v SSSR Ludvik Svoboda vyslal na Volyn
tticlennou skupinu osvétovych duistojniki, aby vysvétlovali tamnimu ¢eskému obyvatelstvu
ukoly ceskoslovenskych vojenskych jednotek. Také londynské ministerstvo narodni obrany
natidilo Ceskoslovenské vojenské misi v Moskvé vyslat své zmocnénce na Volyi. Ceska
mensina byla caste¢né informovana o existenci Ceskoslovenskych jednotek v SSSR
prostiednictvim Ceské ilegalni organizace Blanik a jejiho tiskového orgdnu Hlasatel. Nékde
byli do vysvétlovaci kampané zapojeni i mistni pravoslavni duchovni.3

Volynsti Cesi piichdzeli do armadniho sboru s vlasteneckym nad$enim, bez nich si nelze
predstavit, Ze by na tizemi SSSR mohl vzniknout tak velky ¢eskoslovensky vojensky utvar.
V dopisu redakci Naseho vojska v SSSR napsal J. V. Rejzek: ,,Kone¢né je zde dlouho
ocekavana chvile, kdy jsme se stali ceskoslovenskymi vojéky. ... Snazme se proto ..., abychom
se hrd¢ a pfimo mohli postavit kazdému z ¢eskoslovenskych vojakli od Sokolova, Kyjeva a Bilé
Cerkve. Dokazme, Ze i v nas proudi ona husitska krev, Ze je i v nas duch ,bozich bojovnikd'.
... Chopme se proto zbrang, po které¢ jsme davno touzili, a bud'me vzdy mezi prvnimi proti
némeckym otrokaiim. ... NaSe dobré dilo nam také piinese vdéénou odménu: svobodnou,
samostatnou Ceskoslovenskou republiku!*“* O nadseni volyfiskych Cechil, s nimz vstupovali
do &eskoslovenského vojska, psal i organ moskevské emigrace Ceskoslovenské listy.

Prabéh vSeobecné mobilizace podrobné li¢i kroniky jednotlivych Ceskych obci na Volyni,
pfipadné jednotlivi pamétnici. Dle kroniky evangelické obce Michalovka, ,,posledni
unorovy den jsou k odvodové komisi volani i michalovsti muzi. Dostali rozkaz odebrat se
na, rajvojenkomat' (okresni vojenskou spravu — pozn. J. V.) ... Ve stfedu 1. bfezna 1944 se
vSichni obyvatelé shromazdili na cesté¢ pfed kostelem ... Hloubku dojeti a smutku nelze
popsat. Velky zastup muzi se pomalu pohnul, §li s ranci na zddech, kazdy si nesl zésobu
potravin na deset dni, tak jak méli nafizeno, nékteii shrbeni, jini zamysleni.“® Po registraci
branci v Rovné byli odeslani k nahradnimu ¢eskoslovenskému pluku v Jefremove, piiblizne
300 km jizn¢ od Moskvy, kde byli podrobeni béznému odvodnimu fizeni. Ti, ktefi odvedeni
nebyli, se vratili zpét domu a zaroven piivezli prvni dopisy a informace rodinam odvedenych.
Fyzicky nejzdatnéjsi doplnili 2. ¢eskoslovenskou paradesantni brigddu. V Jefremové bylo
odvedeno 447 volyiskych Cechl, z toho ve 2. paradesantni brigadé ziistalo a bojovalo u Duk-
ly a ve SNP asi 300 krajant. Z toho padlo u Dukly 43 a v SNP 48 pfislusnikti parabrigady.
Byl proveden také nabor Zzen pro vycvik zdravotnich sester pro ¢eskoslovenské jednotky.’
Probihal rovnéz vojensky vycvik branct ro¢nikd 1926 a 1927. Misto pusek branci cvicili

2y ojensky ustiedni archiv — Vojensky historicky archiv Praha (déle jen VUA-VHA), f. SSSR — IV, k. 68.
38§NOBL, J.: Osudy volyiiskych Cechil. In: Lidova armada, 16, 1966, &. 10, s. 62.

4Nase vojsko v SSSR, 5. 4. 1944.

5Ceskoslovenské listy, 2, 1944, &. 10, s. 10.

SREJCHRT, O.: Mnichovské ozvény. Lovosice 1997, s. 58-59.

TTamtéz, s. 60.
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s dfevénymi latémi podobného tvaru, uniformu nahrazovaly civilni Saty a vojenskou menaz
zasoby z domova.?

Podle kroniky Ceskych Dorohostaji okresni vojenkomat Mlynov se sidlem v Ceskych
Novinach vyhlasil mobilizaci v§ech muzt ro¢nikit 1894 — 1926, tj. od 18 do 50 let. Muzi
z Ceskych Dorohostaji spoleéné odesli 17. biezna 1944, a to se sovétskou a Geskoslovenskou
statni vlajkou v Cele privodu, s trikolérami na ¢epicich a na hrudich, doprovazeni hudbou. Po
prezentaci na vojenkomatu odvedenci odesli za doprovodu sovétskych distojnika a vojakt do
Rovna, kde byli zaregistrovani u sovétskému nahradniho pluku a rozdéleni podle narodnosti:
Ukrajinci byli odvedeni k RA, Polaci do polského nahradniho pluku v Sumach u Charkova
a Cesi byli pfedani odvodni komisi ¢eskoslovenské armady v Rovng.’

Také okresni vojenkomat v Koziné vyhlasil v§eobecnou mobilizaci vSech muzi od 18 do
50 let. Podle kroniky Volkova si branci piipravovali obuv a obleceni, $ily se ruksaky, pletly
svetry a rukavice. Na cestu si pfipravili trvanlivé potraviny — salam, uzené maso, slaninu a také
samohonku: ,,Pfipravy mély hladky prubéh, prob&hly sice ve stisnéné naladg, ale klidng, bez
zbyteCné nervozity. VSichni si byli védomi nezbytnosti a povinnosti pomoci zuctovat
s fagismem.“!0 Po pievzeti povolavacich rozkazii dne 6. dubna 1944 se odebrali na vojenkomat
v Kozin€, kde probéehla registrace brancti. Vojenkomat hned provedl roztfidéni branci dle
narodnosti. Cesi z Volkova tak ziskali jistotu, Ze budou pfidé€leni k eskoslovenské armade,
zatimco krajané z diive osvobozenych Ceskych osad ji nabyli az v Rovné pfi roztfidéni
u sovétského nahradniho pluku. V nasledujicich dnech pifedstupovali pied ¢eskoslovenskou
odvodni komisi v Rovné. Skute¢né neschopnych bylo malo, nikdo nesimuloval. Odvodni
komise nepfijala jen n€kolik padesatnikd. Do armady nastoupila téméf Ctvrtina obyvatel
Volkova.

Z Kupiova v nejzapadnéjii ¢asti Volyné vyslali zdejsi Cesi po ptichodu RA 12. dubna 1944
delegaci k expoziture ¢eskoslovenské vojenské spravy v Lucku se zadosti o dobrovolny vstup
do ceskoslovenské armady v SSSR. Pritom zdlraznili, Ze jiz v roce 1939, v dobé pobytu
skupiny ceskoslovenskych letcii, se mnozi hlasili v boji za starou vlast. Jejich ptani tehdy nebylo
mozné vyhovét, ale nyni — 18. dubna 1944 — odeslo do Ceskoslovenské armady 237 do-
brovolniki, véetné 11 mladych 7en a 6 mladikf, kterym jesté nebylo 16 let.!! Podle slov
gen. L. Svobody ,,mobilizace, kterou jsme na ¢eské Volyni provedli, byla tou nejkrasnéjsi a nej-
radostngjsi, jakou jsem v Zivoté vidél. Byl to spontanni, dobrovolny a hromadny vstup
volyiiskych krajanti do &eskoslovenské armady. Ze 45 000 Cechii na Volyni vstoupilo do
&eskoslovenské jednotky na 12 000 vojaki‘.!2

Volynsti Cesi poskytli ¢eskoslovenské armadé také rozsdhlou materialni pomoc s tim, Ze po
vélce za ni obdrzi patfi¢nou nahradu. Slo o 800 koni, 300 kust hovéziho dobytka, 100 vepii,
250 vozt, 20 kocart, 950 tun mouky a pies 20 tun obili. Mimo to odevzdali 30 psacich stroja,
hudebni néstroje pro dva orchestry o 40 hudebnich a vice nez 500 &eskych knih.!3

Nacelnik $tabu sboru $kpt. péchoty Bohumir Lenc-Lomsky sdéloval veliteli komandatury
sboru v Rovné kpt. ing. Svatopluku Radovi, 30. kvétna 1944, Ze zastupce nacelnika Stabu
1. ukrajinského frontu generalmajor Dubinin, vydal rozkaz veliteli kyjevského okruhu, aby
nafidil vSem podfizenym vojenskym spravam provést urychlenou mobilizaci osob ceské
narodnosti na Volyni, schopnych jak pro polni, tak i pomocné sluzby. Soucasné byl vydan

SHLOUSEK, A.: Minulost zavata asem. Louny, s. a., s. 53-55. Téz MASOPUST, M.: Jak jsme vstupovali.
Zpravodaj SCVP, 4, 1994, &. 4, s. 4.

9SIRC, V.: Minulost zavata ¢asem. Louny, s. a., s. 53-55. TézZ MASOPUST, M.: Jak jsme vstupovali. Zpravodaj
SCVP, 4, 1994, ¢. 4, 5. 4.

10Stopy zavaté ¢asem. Praha 1980, s. 105.

HKupicov. Praha 1997, s. 97, 99 a 193.

12Vv&rna straz, 1947. Cit. dle Navrat, Most 1999, s. 76.

13 Archiv Ministerstva vnitra CR Praha, f. 302-594-3.
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rozkaz pro dobrovolny nabor zen. Lomsky nafidil Radovi zfidit expozitury ¢eskoslovenské
vojenské spravy v Lucku a Dubné. Tyto expozitury byly podiizeny Eeskoslovenskému
vojenskému velitelstvi v Rovné. Osoby, které nebyly prozatim schopny vojenské sluzby, mély
byt odeslany na krat§i zdravotni dovolenou a opét povolany do vojenské ¢inné sluzby.
Dobrovolnici z fad starodruzinikt méli byt viichni odvedeni.'* Podle odvodnich protokoli se
k odvodu dostavilo 11 451 volyiniskych muz a Zen. Z toho za schopné vojenské sluzby
(kategorie A a B) bylo oznaéeno 10 615 osob, 266 zen nastoupilo pfimo k utvarim, celkem
tedy bylo zatazeno do sboru 10 881 volyniskych Cechi.!

Dobrovolny vstup nejméné 266 volyniskych Zen do ¢eskoslovenskych jednotek umoznil
dekret prezidenta republiky z 15. bfezna 1944 o zrovnopravnéni zen v armadg.'® Jiz v prvni
polovin¢ dubna 1944 vstoupilo do €eskoslovenské armady devét a ve druhé poloviné dalSich
devatenact Zen od 18 do 30 let. Prvni z nich byla manzelka jednoho z organizatori ceské ilegalni
protifasistické organizace Blanik Ludmila Lizalkova. Od kvétna 1944 byly Zzeny v ramci
1. brigady zafazovany ke stabni roté, protiletadlovému oddilu, pomocné roté a spojovacimu
praporu, pozdé&ji i k délostrelectvu. Tticet volynskych Zen bylo odeslano do kurzu zdravotnich
sester do Kyjeva. Ke 3. brigadé bylo pridéleno asi 120 Zen. Volynské dobrovolnice musely
prodélat zakladni vycvik jako muzi, doplnény odbornymi kurzy. Motivy jejich vstupu do
Ceskoslovenskych jednotek byly riizné. Kromé vlastenectvi to byly také osobni divody.!”
Neékteré zeny dosahly distojnickych hodnosti a byly vyznamenany ceskoslovenskymi
i sovétskymi fady a medailemi.!8

Mezi dobrovolniky byli i mnozi muzi od 50 do 55 let, ktefi bojovali jiz za prvni svétové
valky a byli nositeli ruskych vojenskych vyznamenani, zejména medaile Za chrabrost (Medaile
sv. Jiff) a Vojenského vyznamenani (Kfiz sv. Jifi).

Nejmlad$im ro¢nikem, ktery podle sovétskych brannych zadkond podléhal v této dobé
vojenské povinnosti, byl roénik 1926, tj. osmnactileti. Dobrovolné mohli do armady vstoupit
chlapci ro¢niku 1927, tj. sedmnactileti. Ale do ¢eskoslovenskych jednotek vstupovali i chlapci
mladsi, ktefi se prosté prohlasili za starsi, nez byli ve skuteCnosti. Tito mladistvi neméli
v armad¢ zadné ulevy, jednalo se s nimi jako s dospélymi. Neslouzili jen u ,,leh¢ich* sluzeb,
napi. spojait a jako fidi¢i u autorot, ale i u tankovych samopalnikl, vysadkait, péchoty
a priizkumu.'® Jejich ptichod byl také ovlivnén skutecnosti, ze sovétské bezpecnostni organy
se snazily mladé volyniské Cechy za¢lenit do domobrany proti ukrajinskym nacionalistim. To
by mohlo vést k nacionalnimu konfliktu s nedozirnymi nasledky pro ¢eskou mensinu.

Pievazna &ast volyiiskych Cechil se stala pfislusniky 3. Geskoslovenské samostatné brigady,
ktera byla ustavena v Cervnu 1944 a rozmisténa v Bukoviné v lesnich prostorech kolem
Sadagury. Fyzicky nejzdatnéjsi doplnili fady 2. ¢eskoslovenské paradesantni brigady, kterd byla
jiz od ledna 1944 formovana v Jefremové¢ v Tulské oblasti Ruské federace, pfedevsim z fad
byvalych ptislusnikt slovenské 1. divize, ktefi pfesli v fijnu 1943 u Melitopolu na stranu RA
a pozadali o zafazeni do Ceskoslovenského vojska. Z ¢asti dobrovolnikit z Volyné doplnil

14VUA-VHA, f. SSSR — IV.; HOFMAN, J. — KLICPERA, J. - MALINSKA, 1.: Zapis o zjistovani poctu Cechii
z Volyné v 1. Ceskoslovenském arméadnim sboru v SSSR. Rkp.

ISTICHA, V.: Po boku muz{.. Praha 1966; Svobodné slovo, 7. 3. 1948; HOFMAN, J. — SIRC, V. - VACULIK, J.:
Volyiisti Cesi v prvnim a druhém odboji. Praha 1999, s. 27-33.

I°TICHA, V.: Tamtéz, s. 111.

17Veéma Straz, 2, 1947, &. 19-20, s. 3-4.

I8SIRC, V.: Ceska volyiiska mladez v boji proti fagismu. Nestr. rkp.

19vojenské d&jiny Ceskoslovenska IV. Praha 1989, s. 363 a 373. Cenné byla také materialni pomoc volyiiskych
Cechii geskoslovenskym jednotkam v SSSR. Jen mezi Geskym civilnim obyvatelstvem bylo sebrano 750 tisic rubli,
napt. obec Sofijevka vénovala 74 tisice, Hule¢ 67 tisic a Novokrajev 55 tisic. V 1. Ceskoslovenské samostatné brigadé
a nahradnim pluku bylo sebrano 600 tisic rubli a tento obnos byl zaslan sovétskému vrchnimu veleni. U 3. brigady
bylo vybrano 177 tisic rubli. Srv. Stopy zavaté ¢asem, c. d., s. 122-123; VUA — VHA, f. SSSR — IV, k. 68; f. SSSR
—V, inv. ¢. 759.
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a organizoval nové jednotky 1. brigady jeji velitel gen. L. Svoboda, ktery nékolik tisic novacka
nechal cvi¢it ptimo v blizkosti fronty. Pied nastupem volyiiskych Cechi mély ¢eskoslovenské
vojenské jednotky v SSSR (k 1. tnoru 1944) celkem 6 847 piislusnikil, z toho jen 932 Cechy,
zatimco koncem ervence 1944 to bylo jiz 16 tisic 1idi.2°

V 1. &eskoslovenském armadnim sboru v SSSR se setkali Cesi z ¢eskych zemi, Volyng
a ostatnich oblasti Sovétského svazu, Slovaci, podkarpatsti Rusini a Zidé. Narodnostni slozeni
sboru se ve srovnani s brigadou zna¢né zménilo. Ukrajinska vétSina brigady, tvofena uprchliky
z Podkarpatské Rusi (k 8. dubnu 1943 bylo v brigadé z 2 665 muzii 1 678 Ukrajincii),2! byla
diky ptilivu volyiiskych Cechii nahrazena eskou vétsinou. Zvysil se rovnéz pocet Slovak,
kteii predstavovali jednu pétinu sboru. Ukrajinci tvofili necelou &tvrtinu. Volyiisti Cesi byli
upiimnymi Ceskoslovenskymi vlastenci, uznavali autoritu ceskoslovenské exilové vlady
v Londyné a celého tamniho statniho zfizeni v Cele s prezidentem Dr. Edvardem BeneSem.
Jejich predstavy o Zivoté v Ceskoslovensku viak byly zna¢né zidealizovany. Usilovali o re-
emigraci do staré vlasti, aby se dostali z prostoru tak ¢asto zasahovaného valkou a vnitinimi
nacionalnimi konflikty.

Koncem cervence 1944 mél sbor jiz uplnou vyzbroj a vystroj, a to ve velmi dobrém stavu.
Vystroj byla z vétsi Casti Ceskoslovenského typu vyrobend v Sovétském svazu. Koncem
cervence 1944 byla 1. brigada umisténa v prostoru Stiatyn ve Stanislavské (nyni Ivano-
Frankivské) oblasti, 2. brigada v Proskurové (nyni Chmelnyckyj) v Kamenecpodolské (nyni
Chmelnycké) oblasti a 3. brigada spole¢né s velitelstvim a §tabem sboru v Sadagute (Sadhora),
pobliz Cernovic. Pro 3. brigadu nechal nacelnik &eskoslovenské vojenské mise v SSSR,
gen. Heliodor Pika, zhotovit prapor s heslem ,,Vérné s narodem®, a to s ohledem na vétSinu
volyfiskych Cechti v této jednotce. V pozdravném projevu londynské Eeskoslovenské vlady
uvadél ministr ndrodni obrany gen. Sergej Ingr, Ze syntim ¢eskych rodin na Volyni je svéfovan
prapor, symbol nasi statni myslenky a statni svrchovanosti.?2

Skutecnost, ze vycvik vétSinou probihal na zapadni Ukrajiné, vedla k touze volynskych
vojakl navstivit své rodiny na Volyni a pomoci jim zvladnout zemédélské prace. Tyto snahy
ovSem narazely na tvrdy vojensky rezim a staly se pfedmétem kritiky osvétovych pracovnikd
sboru. Polni zpravodaj 1. brigady NaSe vojsko v SSSR otiskl uvahu volyfiského Cecha,
des. Vladimira Knopa: ,,Jsme tfi mésice v armad¢, nektefi z nas po tu dobu doma nebyli,
nékterym se to podafilo nékolikrat... Nejvice kiiku v$ak nadélaji ti, ktefi vystavuji na obdiv
sviij dobrovolny vstup do armady. Ale vime dobie — $li do armady dobrovolné, kdyz jim
hrozilo, Ze by byli v§eobecnou mobilizaci stejné vyloveni z teplého mistecka... takovi lidé si
opé€t v novém vojenském prostredi zacali hledat cesticky do ,zati$i' a svym chovanim tiisnili
Cest naSeho volyiiského vojaka... Celek mize proslavit iporny boj a netinavna prace; poSpinit
nis miize zbabélost, ulejvactvi, neukaznénost, dezerce nebo slabost jednotlivee.*“?3 Stejnou
tendenci sledoval i ¢lanek osvétového distojnika sboru, por. Bedficha Reicina, publikovany
v &asopisu 3. brigady Smér zdpad.?* Vlazny vztah k vojenské sluzbé kritizoval tento asopis
29. gervna 1944 v dopisu, jehoz autorem mél byt nejmenovany volyiisky Cech: ,,Je to bohuzel
smutna pravda, Ze néktefi z nas unikaji z bojovych jednotek, ve kterych by méli moznost
vlastnoru¢né bit Némce. Misto toho, aby se snazili co nejlépe naucit se zachazet s puskou,
kulometem nebo délem, chodi stale jen s kyselym obli¢ejem, natikaji, ze nevédi, co je s jejich
rodinami, zda jsou zivy a zdravy. A pfitom se snazi vSelijakymi zpasoby dostat dovolenou,
uvadgji nejrizngjsi davody pravdivé i nepravdivé — zkratka hanba se na to divat.“?

20yVUA-VHA, f. CSVM-SSSR, k 8.

21Tamtéz, depese MNO z 12. 8. 1944,

22yUA — VHA Praha, f. SSSR-V.

BSNOBL, J.: Osudy volynskych Cechii. In: Lidova arméada, 16. 1966, &. 11, s. 64.
24Smér zapad, 23. 6. 1944.

25Tamtéz, 28. 6. 1944.
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Nacelnik Ceskoslovenské vojenské mise v SSSR, gen. Heliodor Pika, sdéloval do Londyna,
ze od biezna do Cervence 1944 doslo u 2. brigady ke 103 ptipadim opusténi jednotky, z nichz
13 vojakii se nevratilo. Podle Piky to vétsinou byli volynsti Cesi, ktefi samovolné navitévovali
své rodiny, aby se po nékolika dnech opét vratili. Ceskoslovensky polni prokuritor v SSSR
pozadoval po veliteli sboru, gen. Kratochvilovi, aby tyto ptipady byli souzeny s nejvetsi
prlsnostl aby byl vystrahou pro Ukrajlnce ktefi , jiste pI‘O_]CVI stejné sklony, Jakmlle vstoupime
na nadi padu“2® K jeho tvrzeni, e volynsti Cesi jsou jak vojaci méné kvalifikovani,
poznamenal gen. Kratochvil, Ze jde o neodivodnéné tvrzeni: ,,Prokurator to neni schopen
posoudit, délaji velmi dobry dojem.*

Diilezitou roli ve snaze o sovétizaci 1. CSAS sehravala jeho osvétova sluzba zfizend podle
vzoru Rudé armady. V osvétové sluzbé piisobila fada ¢lentt KSC, ktefi po Mnichové odesli do
SSSR. Komunisté v armadni osvété neplisobili jen v duchu statnim, nadrodnim a vlasteneckém,
ale také dle direktiv moskevského vedeni KSC. Jejich prosazovani komunistickych myslenek
ale narazelo u volyfiskych Cechtl, na rozdil od fady ob&anii pfedmnichovského Ceskoslovenska,
na odpor. Volynsti Cesi totiz poznali sovétskou realitu po pfipojeni zapadni Ukrajiny k SSSR
v roce 1939 na vlastni kuzi. Byli bezprostiedné postizeni vysidlovanim tzv. kulakti a vetejné
¢innych osob do Kazachstdnu, zestatnovanim pramyslovych podnikd a kolektivizaci
zem&dé€lstvi. Ze strany osvéetari byli, jako stfedni rolnici, povazovani za maloburzoazni zivel,
ktery je ideové malo vyspély. Jejich Ceské vlastenectvi bylo oznaCovano za burZoazni
nacionalismus. Jejich nazory byly udajné ovlivnény prostfedim ,,panského* Polska, ve kterém
Cesi ze zapadni Volyné zili v mezivale¢ném obdobi.

Vojaci z Volyné byli kritizovani pro svtij udajné ,,nejasny* pomér k SSSR, vic¢i némuz
pry vedli ,,pomlouvac¢nou kampan‘, kdyz hovofili o jeho hospodaiské zaostalosti a o tom,
7e Rud4 armada zavede v CSR komunistickou vladu a kolchozy.?” Podle komunistickych
propagandistii pry mnozi volyiisti Cesi ,,chovali vii¢i komunistiim a Sovétskému svazu tupou
nenavist typickou i pro méitaka z predmnichovského Ceskoslovenska“ a ,,zaslepeni
sobectvim nevidéli ve spojenectvi s SSSR bezpecnost republiky, nybrz nebezpeci pro svou
kapsu“.2® To ¢inilo komunistiim potiZze v jejich politické praci. Kriticky postoj volyiiskych
Cechti k SSSR byl vysvétlovan tim, ze dlouhd 1éta zili v ,,ideologickém podruci protisovétsky
zaméfeného rezimu velkopanského Polska“.2? Do sboru pry pfisli s burZoazné nacio-
nalistickymi pfedsudky a jejich tidajné politické nevédomosti i neinformovanosti se snazily
vyuzit ,,burzoazni zivly*.

Ze vzpominek piislusnikd osvétové sluzby sboru vyplyva, ze kol proniknout mezi
volyiiské Cechy s komunistickou ideologii byl velkym problémem. Jeden z nich, Rudolf
Bejkovsky, piiznal, e, pokud jde o volynské Cechy, na zakladé riznych povrchnich,
neuplnych anebo dokonce zkreslenych zprav ¢i dokumentt dochézeli k nespravnym za-
véram.3? Nékteré krajany se oviem komunistim podafilo presvédéit o spravnosti svych cili,
a ti pak, nékdy z konjunkturdlnich daivodii, vstupovali do KSC a pomahali dale §ifit
komunistické ideje. N&kteti volynisti Cesi se stali diistojniky a poddiistojniky osvétové sluzby,
kde ale puasobili pfedevsim v narodnim duchu. Napft. na oddéleni osvéty 1. brigady ptisobili
n&kteii zkudeni vefejni pracovnici z Volyné. Kniha Kronika Ceského Malina ptibliZila
ptislusnikiim sboru tragédii této nacisty vypalené volynské obce. Oddéleni osvéty potidilo

26VUA-VHA, f. CSVM-SSSR, kKart. 2, depese H. Piky MNO v Londyné ze 14. 7. 1944; dopis polniho prokuratora
veliteli sboru z 28. 5. 1944.

27SNOBL, J.: Svédectvi o velikém boji. Praha 1960, s. 160. Snoblovo Svédectvi o velikém boji oznagil volyisky
Cech ing. V. Sirc za sniigku nepravd a polopravd Eerpanych od osvétati.

2Z8MARKUS, K.: Cim prispéli komunisté k bojovym tspéchiim 3. Geskoslovenské brigady v SSSR. In: Historie
a vojenstvi, 1959, s. 527-528.

YCEJKA, E.: Vznik a bojova ¢innost Eeskoslovenské letecké jednotky v SSSR (1939 — 1945). In: CEJKA, E. —
KLIPA, B.: Za svobodu Ceskoslovenska, sv. 3. Praha 1960, s. 133.

30Dukla veéne ziva, sv. 3. Svidnik 1979, s. 12.
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v dubnu 1944 zépis s preziviimi obany Ceského Malina, ktery byl publikovan pod titulem
Nezapomeneme, pomstime.>!

K pievychové volyiiskych Cechti mél pisobit i armadni tisk. Informoval o tisicich za-
vrazdénych Zidi na Volyni, o vyro&i vypaleni Ceského Malina a jeho ohlasu ve svétg,
o diverzich ukrajinskych nacionalistl i o pfeli¢eni proti pfisluSnikovi sboru Josefu Svitakovi,
ktery udajné premlouval volyiiské Cechy k odchodu z &eskoslovenské armady. Svitdk pry
prebéhl na uzemi nepfitele a po osvobozeni Volyné byl dopaden a odsouzen k trestu smrti.32
Armadni tisk také vyzdvihoval statecnost jednotlivci i jednotek. Na jeho strankach se objevila
i jména mnoha volyiiskych Cechii. Ve zpravodajské sluzbé frontovych novin pisobili i mnozi
volynsti krajané. N&kolik volyfiskych Cechii pracovalo v polni tiskéarné sboru.3?

V polnim zpravodaji 1. brigady Nase vojsko v SSSR psal volyiisky Cech J. V. Rejzek:
»Snazime se... abychom se hrdé¢ a ptimo mohli postavit ke kazdému z ¢eskoslovenskych vojaki
od Sokolova, Kyjeva a Bilé Cerkve. Dokazeme, Ze je i v nas duch “bozich bojovnikd,,...
Chopme se proto zbrang, po které jsme davno touzili a budme vzdy mezi prvnimi proti
némeckym otrokaiim. ... Nase dobré dilo nam také pfinese vdéénou odménu: svobodnou,
samostatnou Ceskoslovenskou republiku.“3* Jiny volyiisky Cech — Josef Foitik — v basni
Pomstime vyjadtil myslenku nenavisti viiéi katanim Ceského Malina na Volyni.35

Denik Nase vojsko v SSSR reagoval na nélady téch volyiiskych Cechi, ktefi se dozadovali
dovolené na Volyi: ,, Ty mas tam vzadu na zahrad€ zakopané brambory, bojis se, aby neshnily.
Ale my vSichni a ty s nami mas tam vpiedu za horami, mnohem draz§i poklad, nez je n€kolik
pytl brambor — svobodu celého naroda. 3¢ O n&kolik dni pozdgji otiskla redakce Naseho vojska
dopis volyfiského Cecha Vladimira Knopa, ktery jiz byl citovan. Jiny volyiisky Cech tamtéz
reagoval na tinikové tendence nekterych krajant: ,,Je to bohuzel smutna pravda, ze n¢kteti z nés
unikaji z bojovych jednotek, ve kterych by méli moznost vlastnoruéné bit Némce. Misto, aby
se snazili co nejlépe naucit se zachazet s puskou, kulometem nebo délem, chodi stale jen
s kyselym obli¢ejem, nafikaji, Ze nevédi co je s jejich rodinami, zda jsou Zivy a zdravy. A ptitom
se snazi vSelijakymi zptisoby dostat dovolenou, uvadéji nejriznéjsi divody pravdivé i nepravdivé
— zkratka hanba se na to divat.“ Volyiisky Cech rotny Chudoba v Nasem vojsku v SSSR psal:
,Dobrym vojakem sotva bude ten, kdo je jen fyzicky ptipraven, ale ten, kdo vi za¢ bojuje, ma
pevnou viili, tvrdou odhodlanost a je silného a nezlomného ducha.*3

Na zakladé rozkazu nacéelnika $tabu sboru kpt. Bohumira Lomského navstivil osvétovy
distojnik sboru dustojnické shromazdéni 4. a 5. pésiho praporu 3. brigady a piedlozil
velitelim rot otazky, tykajici se moralniho a bojového stavu muzstva, zejména volyniskych
novackil. Podle osvétového diistojnika méli volynsti Cesi obavy o bezpe&nost svych rodin
pred utoky banderovcii. Doporucoval ob¢as vojaky informovat o situaci na Volyni, a to
v uklidiiujicim smyslu. Jednotné mély byt zakdzany dovolené a zesilena osvétova a mravni
vychova. Nékteti dastojnici si totiz stézovali na nedostatek nadseni u volynskych vojaku
a jejich Casté zadosti o dovolenou. Jini upozornovali na pomérné vysoky vék muzstva a horsi
zdravotni klasifikaci mnoha vojaka (B a Bs): ,,KdyZ jsem nedavno provedl kratsi poklus,
zuistala polovina roty po n€kolika metrech pozadu, néktefi zistali stat. Star$i vojaci si stézuji
na opuchlé nohy, nékolik na zadduchu. Delsi p&§i pochod nemohu provést, alesponn ne

kulometu. Z fad Volyniskych nemam dosud jediného velitele druzstva. Volynaci plni rozkazy

3ISIRC, V.: Zvlastnosti osvétové prace mezi volyiiskymi Cechy v 1. &s. armadnim sboru v SSSR. Rkp.
321}Ia§e vojsko v SSSR, 1944, ¢. 190, 15. 7. 1944.
3SNOBL, ref 27, s. 224-229.

34Nage vojsko v SSSR, 1944, &. 92, 5. 4. 1944.

35Nase vojsko v SSSR, 1944, ¢&. 198, 23. 7. 1944.
36Nage vojsko v SSSR, 1944, &. 168, 23. 6. 1944.
37Nase vojsko v SSSR, 1944, ¢&. 234, 28. 8. 1944.
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poslusné, nékteti vsak jen tehdy, jsou-li rozkazy vydany velmi energickymi poddustojniky.
Sami Voly#sti jsou povahy neenergické, neiniciativni a mékké.“3® Na rozdil od velitele
kulometné roty 5. pésiho praporu 3. brigady, velitel protitankové roty hodnotil volyiské
Cechy jako prevazné fyzicky zdatné, disciplinované a poslusné. Velitel roty automatéiki je
hodnotil jako inteligentni, ale podkarpatsti Rusini byli podle néj zdatnéjsi. Za hlavniho
nepfitele pry nepovazovali Némce, ale banderovce. Sviij majetek pry chtéli prevést do CSR,
resp. tam nabyt novy po Némcich.

Velitelé pozitivné hodnotili snahu volyniskych vojakd, ale zaroven poukazovali na skutecnost,
ze mnozi z nich usilovali o pfefazeni z polni roty do tylovych sluzeb. Na to upozornoval také
armadni tisk a povimli si ji i vojaci jinych nérodnosti CSR, napt. podkarpatiti Rusini, ktefi
jiz patiili ke zkuSenym bojovnikiim.3® Souviselo to jak s vékem mnoha novackd, tak s jejich
dosavadnim zaméstnanim, pfevazné v zemedé€lstvi, a tim, ze fada z nich v mezivale¢ném Polsku
vilbec neabsolvovala zakladni vojenskou sluzbu. Volynsti Cesi neziskali vojensky vycvik ani
za valky v ilegalni organizaci Blanik, ktera nepfedstavovala bojové, ale pouze defenzivni
seskupeni. Stiznosti veliteld vSech stupnl také sméfovaly k Castym zadostem volynskych
vojaka (‘)‘Odovolenou a pfipadiim samovolného vzdaleni z mista bojového soustfedéni do jejich
bydlist’.

Velitelé rot 3. brigady si stézovali na v€kové slozeni volyniskych vojaku, kdy velké procento
z nich bylo mezi 40. a 50. rokem. Mnoho z nich mélo také niz$i zdravotni klasifikaci.
Upozoriovali na jejich slabou fyzickou pfipravu. Reicin ve své souhrnné zpravé tvrdil, ze
velitelé rot mé&li dojem, Ze se volyiisti Cesi boji fronty. Krajany obvinil, Ze do sboru vstupovali
ze zistnych diivodi, aby po skonéeni valky mohli piesidlit do CSR a zde bezplatné ziskat
zemed€lsky majetek. Pfi cenzuie posty pry velitel kulometné roty zjistil, ze vojaci pisi svym
7enam, aby zasely a sklizely jen pro vlastni potiebu. Podle Reicina nebyla u volynskych Cechit
vilbec rozvinuta nendvist proti Némctim.#! B. Reicin vyhodnotil tyto mnohdy subjektivni
nazory veliteld a doporucoval informovat volyniské vojaky o situaci v jejich domovech, zesilit
osvétovou a mravni vychovu a vysvétlovat hlavni cile odboje.

Nézory velitelii, napt. z fad podkarpatskych Rusind, i kdyz vychazely z realné situace, mohly
byt oviem ovlivnény uréitymi vzijemnymi predsudky z minulosti. Volynsti Cesi, jako
vzdélangj$i a hospodaisky vyspélejsi element Volyné, se v minulosti mnohdy divali na
Ukrajince pieziraveé. Ke zlepSeni vzajemnych vztahti nepfispéla ani ¢innost ukrajinskych
nacionalistl na Volyni, zejména v letech 1941 — 1944. Na druhé strané podkarpatsti Rusini,
kteti uz ziskali zna¢né bojové zkusenosti, kladli na ¢eské novacky z Volyné neptimérené
naroky. Ze vzpominek pamétnikti také vyplyva neptatelsky vztah B. Reicina, ktery stanoviska
veliteld vyhodnocoval, vii¢i volyiiskym krajanim.

Z povéteni hlavniho velitele Ceskoslovenské branné moci, gen. S. Ingra, pozadal jiz
pocatkem dubna 1944 gen. Pika vrchni veleni RA, aby 1. brigada byla zatazena do sestavy
armady operujici smérem k ¢eskoslovenskym hranicim.*? Z politickych a moralnich divodt
bylo Zzadouci, aby se ¢eskoslovenska vojenska jednotka v SSSR nachazela v sestave téch
jednotek RA, které jako prvni vstoupi na uzemi CSR. Vzhledem k tomu, Ze vojska 1. ukra-
jinského frontu se koncem cervence 1944 zmocnila vychodni Hali¢e a postupovala rychle
k ¢eskoslovenské hranici, rozhodl se velitel sboru gen. Kratochvil, pfestoze nebylo jesté

3YVUA-VHA, f. SSSR - 1V, k. 58.

39Tankista Vasil Jovbak ve své vzpominkové knize uvadi, Ze ,,z celkového poétu volyiiskych Cechit jich nejvice
nastoupilo ke $tabnim, tylovym jednotkam a zejména k nahradnim télestim, kde jich bylo na tisice, zejména mladistvych
a starSich osob*. JOVBAK, V.: Pravda o 1. ¢s. samostatné tankové brigaddé v SSSR. 2. kniha — 1. dil. Kromé#iz 2000,
s. 146.

40VUA-VHA, f. CSVM-SSSR, k. 2, Pika Ingrovi 15. 7. 1944. Na udajna zb&hnuti, zejména v dobg presunu z Volyng,
upozornoval velitele sboru i ¢eskoslovensky polni prokurator v SSSR, a to koncem kvétna 1944.

41VUA-VHA, f. SSSR — IV, k. 58, dopis Reicina Lomskému z 22. 6. 1944.

42Tamtéz, telegram Piky Svobodovi z 3. 4. 1944; depese Piky MNO z 4. 4. 1944,
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zakon¢eno formovani 3. brigady, 1. tankové brigady a spojovaciho praporu, kterym chybéla
vEtsi ¢ast aut, hypomobilniho transportu a tankd, pozadat 27. ¢ervence 1944 §tab 1. ukra-
jinského frontu, aby jednotky sboru byly zasazeny do boje o hranice Ceskoslovenska. Sbor
byl soustfedén v novém prostoru ve Lvovské oblasti s velitelskym stanovistém velitele sboru
v Samboru (Sambir).*> Odtud mél postupovat bud’ na Moravskou Ostravu nebo ve sméru
Presov — KoSice. Pravdépodobnéjsi byl postup ve sméru Moravskd Ostrava, ponévadz na
Krakov byl veden hlavni napor 1. ukrajinského frontu. Na zakladé informaci z domova
vypracoval gen. H. Pika navrh planu na obsazeni Slovenska sovétskou armadou. Ta, po
dosazeni linie Jaslo — Krosno, méla pfesunout pres karpatské prasmyky v prostoru
kontrolovaném vychodoslovenskymi divizemi, které mély piejit na jeji stranu, motorizované
jednotky s cilem dosahnout Uzhorod, Cop, Kosice, Poprad, Kezmarok a Spisskou Novou Ves.
Dokument odevzdal 10. srpna zastupciim RA.4* Kritce nato — 29. srpna 1944 — vypuklo
Slovenské narodni povstani (SNP) a na zadost Ceskoslovenskych piedstaviteli byla
ptipravena Karpatsko-dukelska operace sovétské 38. armady, k niz byl preveden i 1. CSAS
v SSSR. Cilem operace bylo prekro¢it Dukelskym prismykem Karpaty a poskytnout ptimou
pomoc povstalcim. Dne 4. zafi 1944 obdrzel sbor kol usilovnym pochodem se ptfesunout
do prostoru Brzozéw vychodné Krosna. Jednotky sboru byly v bojové pohotovosti a bo-
jeschopné, i kdyz podle vale¢nych tabulek nebyl sbor naplnén. Moralni stav jednotek byl
hodnocen jako velmi dobry.*

Pro 1. &eskoslovensky armadni sbor (CSAS) byla Karpatsko-dukelska operace jeho prvnim
bojovym vystoupenim. Kdyz 1. brigada dosahla jizni ¢asti osady Machnoéwka a 3. brigada
jizniho okraje Wrocanky, pfepadli Némci rano 9. zaii 1944 soustfedéné ceskoslovenské
jednotky prudkou minometnou palbou z okolnich névrsi, kterou byly zabity desitky a zranény
stovky piislusnikt sboru. Proto bylo nezbytné odvést jednotky obou brigdd mimo u¢inny dostrel
nepratelské palby, uspofadat jejich sestavy a teprve potom zahajit novy postup. Prostor
Machnéwky a Wrocanky byl pro vétSinu pfislusnik sboru tvrdym bojovym kitem a zatéz-
kéavaci zkouskou bojové moralky. Rozvaha a velitelska rozhodnost se zde misily s ukvapenosti
a Castecné bezmocnosti vyplyvajici z neznalosti nepratelské i vlastni situace.

V noci z 9. na 10. zafi byl velitel sboru gen. Kratochvil na rozkaz velitele fronty marsala
Konéva zbaven veleni a velitelem byl uréen dosavadni velitel 1. brigaddy gen. L. Svoboda. Také
velitel 3. brigady pplk. K. Stfelka byl zprostén veleni a brigadu ptevzal pplk. Fanta. Podle
gen. Kratochvila byl z velitelfl brigad na svém misté jen L. Svoboda.*®

Ztraty 1. brigady €inily jen prvniho dne — 9. zaii 1944 — 422 muze, z toho 126 padlych. Prvni
dva dny nest’astnych boji podlomily bojovy elén, s jakym piislusnici sboru nastupovali do boju.
Vojaci byli pfipraveni nést obéti za osvobozeni své vlasti, necht&li v8ak umirat zbyte¢ng.4’
Nejvétsi ztraty zaznamenala péchota a tankovi samopalnici.

Urputné boje probihaly ve dnech 12. — 15. zafi 1944 o vySinu 534, ktera sedmkrat piesla
z jednéch rukou do druhych. Dne 20. zati zah4jil sbor Gspésny utok ve sméru na Teodorowku.
Dalsiho dne se jednotky sboru zmocnily vySiny 576 a 551. Boje o horu Hirowa byly velmi
rozhoi¢ené a velkou pomoc zde poskytli ceskoslovensti tankisté. Do bojui byla jiz 10. zafi
zasazena jako pési jednotka také 2. paradesantni brigada, a to az do 19. zafi. Poté byla shro-
mazdéna na letiSti Krosno a pfipravena k odletu na pomoc SNP. Ztraty sboru Cinily k 22. zafi
117 distojnikii a 3 289 prislusniki muzstva.*® ZvI4sté citelné byly ztraty p&choty a velitelskych

BYVUA-VHA, f. CSVM, k. 9. Kratochvil MNO 9. 9. 1944,

4“4JABLONICKY, J.: Z ilegality do povstania. Bratislava 1969, s. 342-345; RICHTER, K. — BENCIK, A.: Kdo byl
gen. Pika. Brno 1997, s. 240.

4SVHA, f. CSVM-SSSR, k. 9, dopis Kratochvila MNO z 9. 9. 1944.

40Tamtéz, k. 2, hlageni Kratochvila Ingrovi z 22. 10. 1944.

478IRC, V.: Deniek psany krvi. In: Dukla veéne Ziva. Svidnik 1969, s. 25.

4BVUA — VHA, f. CSVM, k. 9, Svoboda MNO 23. 9. 1944,
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kadru. Sbor se potykal zvlaste s nedostatkem fidict a délostielcl. Lehce ranéni byli proto nuceni
se vracet do boje ke svym jednotkam.

V dobé od 23. zafi do 6. fijna 1944 vedl sbor v ramci sovétské 38. armady utoéné boje
o hranici CSR. Dne 6. i{jna jednotky sboru nenadalym titokem zni¢ily nepfatelské jednotky
branici Dukelsky prasmyk a piekrocily ¢eskoslovenskou statni hranici. Boje sboru v téchto
dnech byly velmi tézké a vycerpévajici. Sbor utocil ve sméru hlavniho naporu na nepfitele,
muzstvo bylo neustale v tto¢nych bojich. Celodenni desté a tézky neschidny terén vyzadovaly
maximalni vypéti sil v§ech vojakt. Ztraty sboru od poc¢atku operace (od 8. zafi) do 6. fijna
¢inily jiz 176 dustojnikt a 5 162 piislusnikti muzstva. Z celkového poctu ztrat (5 338 osob)
to byli 932 padli, 3 826 ranénych a 580 nezvéstnych.** Boje na Dukle se staly nejtvrdsi
zkouskou moralnich a bojovych kvalit ¢eskoslovenskych vojaki, véetné volynskych Cechd.
Diive, nez mohli vstoupit na padu vlasti, padly zde stovky hrdini. Bojovali o kazdy metr pudy.
Rady utogicich vojakt #dly, ale nezmenSovalo se jejich odhodlani probojovat se na
ceskoslovenské tizemi.

Po boku muzi hrdinsky bojovaly 1 volynské Zeny. Nebyly jen pro ozdobu ¢i reprezentaci.
Plnily své vojenské povinnosti bez jakychkoliv ulev, stejné jako muzi. Pln¢ nahradily muze
v telefonnich ustfednach, u radiostanic, ve vojenskych nemocnicich a kancelatich. Uvolnily
tim stovky muzil pro aktivni boj se zbrani v ruce.’? Zvl4sté obdivuhodné se chovaly Zeny
u protiletadlového deélostielectva, kde odrazely utoky nacistickych letadel. Mnoho jich bylo
téZce ranéno. Mnohé z Zen polozily za svobodu vlasti i to nejcennéjsi — vlastni Zivoty,
napt. LibuSe Mrazkova, Anna Zichova a Rzena Jakubovska.

Vyznamnou ulohu v prubéhu boji sehraval armadni tisk, ktery vyzdvihoval stateCnost
jednotlivet i jednotek. Na strankach vojenskych novin se objevila jména i mnoha volyiiskych
Cechii. Denik sboru Za svobodné Ceskoslovensko a deniky brigad Nase vojsko v SSSR, Plameri
slobody a Smér zapad byly &teny nejen vojaky, ale jednotlivé &isla se dostavala i na Volyi.>!

Zpravodajska sluzba frontovych novin byla sice velmi jednoducha, ale namahava. Redakce
méla jen malé radio a zachycené zpravy upravovala pro tisk. Ceskoslovensti radisté chytali
Moskvu, Londyn, New York i Prahu. Byli mezi nimi i volynsti Ce$i J. Martinovsky,
L. Lizalkova a M. Pankova, kterd jako prvni zachytila zpravu o vypuknuti povstani na Slo-
vensku. Nékolik krajan@i pracovalo v polni tiskdrné sboru.>?

Volynsti Cesi prodélali v prabéhu karpatsko-dukelské operace t&7ky bojovy kiest. General
Svoboda psal 10. fijna 1944 gen. Pikovi, Ze se osvéd¢ili vude.>3 Kdyz si probojovali cestu
Dukelskym prismykem, vysli z boji zakaleni, coz se ukazalo v nasledujicich bojich pfi osvo-
bozovani republiky.

Na pomoc Slovenskému narodnimu povstani (SNP) pfiletélo celkem 1 739 piislusnik
brigady, z toho bylo asi 240 volynskych Cechii. Ne viechny dopravni letouny viak doletély
na misto svého uréeni — leti§té Tri duby. Ctyfi z nich s 52 muzZi na palubé ztroskotaly a v jejich
troskach zahynulo i kolem 20 volyiiskych Cechii.>* Piislusnici paradesantni brigady ucinné€
zasahli do boji SNP. Zastavili postup nepfitele na Zvolen a zahnali jej za Hron. Uspéch vsak
byl jen doCasny, mimo jiné vzhledem k nedostatku stieliva. Po padu banskobystrického centra
povstani 27. fijna 1944 piesla brigada, kromé ranénych, ktefi byli odsunuti do SSSR, na
partyzansky zptisob boje, ve kterém pokracovala az do pfichodu Rudé arméady v unoru 1945.
Zivotni podminky v horach viak byly krajné nepiiznivé, desitky lidi proto zemiely vysilenim

OTamtéz, Svoboda MNO 15. 10. 1944,

S0SIRC, V.: Spojeni fungovalo. In: Dukla veéne Zivé, sv. 5. Kogice — Svidnik 1983, s. 146.

51Ty7: Zvla§tnosti osvétové prace mezi volyiiskymi Cechy v 1. Geskoslovenském armadnim sboru v SSSR. Rkp.

52§NOBL, J.: Svédectvi o velikém boji. Praha 1960, s. 224-229; PANKOVA, M.: Radostna zprava. In: Dukla vecne
ziva. Svidnik 1969, s. 19-20.

S33VUA-VHA, f. CSVM-SSSR, k. 9, dopis L. Svobody H. Pikovi z 10. 10. 1944.

54Dopis S. Bursy z Jihlavy z 9. 5. 1985; SIRC, V.: Nedoletéli, c. d.
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a zmrznutim. Chybély vystroj, zbrané i proviant. AvSak vojaci paradesantni brigady se v horach
nejen branili, ale také zasazovali nepfiteli tvrdé odvetné dery. V nelitostném boji se muzim
plné vyrovnaly i Zeny, napf. mladé volyiiské Cesky Ludmila Studnic¢kova a Vanda Binévska,
které v horach plnily funkce radistek, zdravotnic, prizkumnic i kuchatek. Situace volyniskych
ptislusnikti brigddy byla o to obtizné&jsi, Ze pro nedostatecnou znalost slovenstiny a mistnich
pomeért se na rozdil od slovenskych vojaki nemohli pfipadné zaclenit do obCanského Zivota.
Téméf vSichni museli vytrvat v zasnézenych horach o chladu a hladu az do pfichodu sovétskych
nebo rumunskych vojsk. Byl to pravé volyiisky Cech Tadeas Kozlovsky z Podhajcti u Dubna,
ktery jako lyzaisky prizkumnik navazal jako prvni spojeni hlavnich sil paradesantni brigady
s postupujici rumunskou armadou.

Po piekonani Dukelského prismyku se fronta na prelomu listopadu a prosince 1944 zastavila
podél vychodoslovenské feky Ondavy. Sbor docasné piesel do obrany. V prosinci obdrzel
rozkaz piesunout veskeré délostfelectvo do prostoru jihovychodné od Jasla. V lednu 1945 se
délostielecké pluky 1. ¢eskoslovenského armadniho sboru zaélenéné do sestavy délostielecké
skupiny 38. sovétské armady zacastnily boji u Jasla.

V lednu 1945 sovétské jednotky a ceskoslovensky sbor pokracovaly v pronasledovani
ustupujiciho nepfitele na vychodnim Slovensku. V kratkém ¢ase osvobodily Bardejov, PreSov,
Kezmarok a Poprad. Od 3. bfezna 1945 se rozpoutaly boje o Liptovsky Svéty Mikulds. Po
vleklych bojich byl 4. dubna osvobozen. Rovnéz zde se vyznamenali volynsti pfislusnici
1. éeskoslovenského armadniho sboru. Baterie protiletadlovych délostfelcd, vétSinou
volyiiskych Cechti z Volkova a Mirohosté, ktera pomohla odrazit némecky protiutok, byla
sovétskym velitelem divize navrzena na vyznamenéani.>> V bojich o toto mésto utrpél sbor po
Dukle nejvétsi ztraty. Sami volynsti Cesi charakterizovali boje u Liptovského Svatého Mikulase
jako ,,Duklu v malém®. V bojich o mésto bylo 2 478 ptislusnikd sboru ranéno, 514 padlo
a 632 se stali nezvéstnymi.>®

Také v pribéhu Ostravské operace se vyznamenali volynsti Cesi — piislusnici 1. esko-
slovenské samostatné tankové brigady. Mladistvy elan volynskych tankisti a tankovych
samopalnikti, ktefi tvofili jadro tankovych jednotek, vnesl do brigady vysokého bojového
ducha. Svymi ¢iny udivovali ¢eskoslovensti tankisté v bojich o Jaslo, Velké Petrovice, Opavu,
Velkou Polom a Moravskou Ostravu i sovétské odborniky. Tankisté ¢ety podporucika Emila
Cilce Gspésné bojovali v Kravatich na Hlu¢insku, kde po tézkych bojich piekrocili feku Opavu.

V prvnich kvétnovych dnech roku 1945 se podilely jednotky 1. Ceskoslovenského
armadniho sboru i 1. ¢eskoslovenské tankové brigady spolu s vojsky 4. ukrajinského frontu
na osvobozovani Moravy. Jednim z poslednich bojovych stfetnuti, kterych se zti€astnili volyisti
Cesi, byly boje u Holesova. Cesta 1. CSAS skon¢ila 17. kvétna 1945 v Praze, kde jeji piislusnici
defilovali pted prezidentem dr. E. BeneSem a Cleny vlady.

Volynsti Cesi bojovali na polsko-némecké fronté v zati 1939, jako letci ve Velké Britanii,
u Tobruku, Dunkerque, vitézné fanfary na vrcholku italské hory Monte Cassino troubil po jejim
dobyti polskymi vojaky v roce 1944 volyiisky Cech Véclav Hrnéif. Bojovali spolu se
sovétskymi partyzany, v Rudé armadé a v 1. CSAS v SSSR. S muzi bojovaly se zbrani v ruce
i volyiiské Zeny.

V pritb&hu osvobozovacich bojti od 8. zati 1944 do 15. kvétna 1945 ztratil 1. CSAS v SSSR
11 856 svych piislusniki, z toho bylo 2 267 padlych, 1 704 nezvéstnych a 7 885 ranénych.>’
U volyiiskych Cechii piedstavuji ztraty 691 padlych, 195 zemielych na nasledky zranéni &i
nemoci, 211 nezvéstnych a tisice ranénych.”® Dalsi volynisti krajané padli v fadach Rudé

53VS, 1, 1946, &. 3,5. 9.

S6yHA, f. SSSR — IV, k. 37.

STTamtéz.

S8SHOFMAN, SIRC, VACULIK, ref 15, s. 157-206.
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armady, v polské armadé a v ¢eskoslovenskych vojenskych jednotkach ve Velké Britanii.
Stovky osob zahynuly jako obéti nacistické perzekuce, riznych band a valeénych operaci. Jini
zemieli na nucenych pracich v Némecku.

Na 180 volyiiskych Cechii ziskalo diistojnickou a 60 rotmistrovskou hodnost. Celkem
420 volytiskych krajanii ziskalo Ceskoslovensky véle¢ny ki1 z roku 1939, pii¢emz 27 osob
dva tyto valeéné kiize, 4 osoby tii kiize, 2 osoby ¢tyfi kiize, 58 Cechi z Volyné obdrzelo &esko-
slovenskou medaili Za chrabrost pied nepfitelem, 156 ¢eskoslovenskou vojenskou medaili Za
zasluhy a 90 sovétské tady a medaile.”® Aktivni podil volyiiskych Cechii na osvobozeni
Ceskoslovenska naplnil i posledni cil Geské ilegalni organizace Blanik, totiz aby mensina méla
gisty §tit v d&jindch naseho naroda.®0

Na Volyni, kde po odchodu muzii do 1. Ceskoslovenského armadniho sboru zistaly na
hospodafstvich jen Zeny, si po pfechodu fronty udrzela silné pozice pies velké ztraty v boji se
sovétskymi jednotkami, Ukrajinska povstalecka armada, pro kterou toto tizemi bylo vzhledem
ke svému geografickému charakteru jednou z hlavnich opera¢nich zakladen. Od unora do
listopadu 1944 realizovala na Volyni vice nez 800 ozbrojenych akei, v dal§im roce jesté vice.
V tad¢ okrest sovétskd administrativa kontrolovala, stejné jako diive nacisté, jen mésta,
vojenské objekty a Zeleznice. Nékdy Polaci, zbaveni ochrany Armije Krajowej, vstupovali do
tzv. istrebitelnych bataljonov (vyhlazovacich oddili), které organizovala NKVD s cilem
likvidovat ukrajinské nacionalistické hnuti. Pomoc organim NKVD museli — konimi a povozy
— poskytovat i volynsti Cesi.

Nastup muzti do armady ukazal stateCnost Ceskych zen, které se musely ujmout vedeni
hospodafstvi bez koniskych potahti a s prazdnymi stodolami, zajistit jarni orbu, seti obili, jeho
sklizen a vymlat, rovnani sldmy do stohdl, podzimni prace, mleti mouky, vyrobu oleje a mydla,
které se nedaly koupit, chod domacnosti, péci o déti, povinné dodavky novym ufadim a celit
pozadavkiim UPA. Zeny musely vykonavat i ty nejtéZ3i prace, nebot’ chybély pracovni sily,
coz vedlo k jejich nadmérnému fyzickému a psychickému vycerpani. Do prace musely byt
zapojeny také déti.

* % %

Volyi po okupaci nacistickym Némeckem v 1ét€ 1941 se stala teritoriem vzajemnych zapast
mezi okupacnimi vojsky (Némci, Madafi) a partyzanskymi jednotkami rizné orientace
(sovétské, ukrajinské, polské). Vychodiskem z konfliktnich situaci v tomto narodnostné
komplikovaném prostiedi se pro volyiiské Cechy stalo vytvoreni organizace Blanik, ktera je
sjednocovala a hovofila jejich jménem s ostatnimi. Volyniti Cesi jasné zdiraznili, Ze jsou
soucasti ¢eského naroda, jehoZ reprezentantem je Ceskoslovenska vlada v Londyné, a Ze jejich
cilem je boj proti nacistickym okupantim v fadach ¢eskoslovenské armady. To dokazal také
dobrovolny vstup tisicti volyiiskych Cechii do 1. &eskoslovenského armadniho sboru v SSSR,
stejné jako i boj dalSich z nich v jinych ceskoslovenskych a spojeneckych jednotkach. Stovky
z nich za osvobozeni staré vlasti polozily své Zivoty.

S98IRC, V.: Vojensky ptinos volyiiskych Cechil pro osvobozeni Ceskoslovenska. Nestr. rkp.
60REJZEK, J. V.: Nezradili, s. 88.
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J. VACULIK: DIE WOLHYNISCHEN TSCHECHEN
IM 1. TSCHECHOSLOWAKISCHEN ARMEEKORPS IN DER SOWJETUNION

Das ukrainische Wolhynien, wo eine tschechische Minderheit von vierzigtausend Personen lebte, wurde nach der
Okkupation durch das nazistische Deutschland im Jahr 1941 zum Gegenstand standiger Machtkdmpfe zwischen den
Besatzungsarmeen (der deutschen und der ungarischen) und Partisaneneinheiten unterschiedlicher politischer Orien-
tierung (sowjetische, ukrainische Nationalisten und polnische Patrioten). Zu einem Ausweg aus den Konfliktsitua-
tionen in dieser ethnisch komplizierten Umgebung wurde fiir die wolhynischen Tschechen die Schaffung der
Organisation Blanik, die sie vereinigte und in ihrem Namen mit den anderen kommunizierte. Die wolhynischen Tsche-
chen strichen deutlich heraus, daf} sie Bestandteil des tschechischen Volkes sind, das von der tschechoslowakischen
Regierung in London représentiert wird, und daf es ihr Ziel ist, in den Reihen einer tschechoslowakischen Armee ge-
gen die nazistischen Okkupanten zu kdmpfen. Dies zeigte auch der freiwillige Eintritt von etwa zehntausend wolhy-
nischen Tschechen in das 1. tschechoslowakische Armeekorps in der Sowjetunion ebenso wir der Kampf weiterer
von ihnen in anderen tschechoslowakischen und alliierten Einheiten. Hunderte von ihnen gaben fiir die Befreiung der
Heimat ihrer Vorfahren ihr Leben.

Vor der Dukla-Operation in den Karpaten stellten die wolhynischen Tschechen mehr als die Halfte der Mitglieder
des 1. tschechoslowakischen Armeekorps in der Sowjetunion. Keine andere tschechische Minderheit im Ausland lie-
ferte wihrend des Zweiten Weltkriegs dem Widerstand vom Ausland her so viele Soldaten. Ganz gleich, ob sie bei
der Infanterie, den Panzereinheiten, der Artillerie, der Luftwaffe, den Pionieren, den Fernmelde — oder Sanititsein-
heiten dienten, {iberall zeichneten sie sich aus durch ihre Griindlichkeit, Besonnenheit, Tapferkeit und Liebe zum Va-
terland.
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DOKUMENTY A MATERIALY

ZARIADENIA PROTI SiRENIU EPIDEMIE
NA UZEMi SLOVENSKA POCAS PRVEJ SVETOVEJ VOJNY

LASZLO KIS S

KISS, L.: Observation Stations for the Sick in the Territory of Slovakia during the World War I. Vo-
jenska historia, 9, 1, 2005, pp 87 — 93, Bratislava.

The Study deals with a rather unknown activity of so-called observation stations of the sick (medical
observation stations) in the period of the World War 1. It was a kind of an interlink between medical
centres behind the front line and hospitals in the hinterland, the main mission of which was to pre-
vent spreading the infectious diseases. There was the total number of 14 such stations and 7 of them
were dislocated in the territory of Slovakia.

The author describes their activity to 1916 when 2 of them were changed to so-called specialised in-
stitutions. He brings several data on in-patients, data on treatment methods, personal issues, functioning
and structure of these stations, as well as data on military doctors working in these institutes. He analy-
ses their activity in details, especially in Lu¢enec and Tren¢in from the arrival of first transports from
the front to the end of treatment or quarantine.

Military history. Slovakia. World War 1. Observation Stations for the Sick.

,,P0 vyhlaseni mobilizacie 26. jila 1914 ... ako medzi¢lanok medzi zdravotnickymi
zariadeniami sa zacali budovat’ tzv. pozorovacie stanice. Ich llohou bolo zabranit’ zavleceniu
nékazlivych chordb... Takéto stanice boli v Trenéine, Saci pri Kosiciach, Ziline a v Ruzom-
berku. Z posledne menovanej napokon vznikla za 1. Ceskoslovenskej republiky stdla Posadkova
nemocnica.“! Citovali sme z prednasky, ktora odznela na seminari 18. decembra 2002 na
Lekarskej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Citacia sved¢i o tom, Ze slovenska
historiografia, zamerana na dejiny zdravotnictva, vie vel'mi malo o skuto¢nej ¢innosti stanic
na pozorovanie chorych, dokonca nepozna ani ich pocet: okrem vyssie uvedenych boli stanice
aj v Banskej Bystrici, v Lucenci a v Nitre.

Napriek tomu, ze sa dalo ocakavat’ vypuknutie vojnového konfliktu, o ochrane zazemia pred
zavle¢enim nakazlivych chordb nebolo vopred postarané?. Az v jesennych mesiacoch roku
1914, ked’ na fronte vypukli prvé epidémie a hrozba ,,infikovania Hinterlandu* (zazemia) sa
stala realitou, vydalo uhorské ministerstvo vnutra, do kompetencie ktoré¢ho patrilo i zdra-
votnictvo, nariadenie tykajiice sa postavenia stanic na pozorovanie chorych. Jednym z ini-
ciatorov na ich zriadenie bol aj grof Jozef Mailath (1858 — 1940)3, statkar Zemplinskej zupy,
organizator prvej takejto pozorovacej stanice v Satoraljaujhelyi. Jeho dvojzvizkova kniha Moje

ISYSEL, D.: Vojenské zdravotnictvo v obdobi Rakusko-Uhorska a vznik vojenskej nemocnice. In: PAVLIKOVA,
L. ai.: Vyvoj zdravotnickych zariadeni v Bratislave. Bratislava : Slovenska spol. pre dejiny vied a techniky pri SAV,
2003, 5.83-86.

QMAILATH, J.: Elményeim és tapasztalataim a haboru alatt., zv.1., Budapest: b.v., 1928, s. 49.

3KENYERES, A. /redaktor/: Magyar Eletrajzi Lexikon. Budapest : Akadémiai Kiado, 1969, zv. 2., s. 125.
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zazitky a skiisenosti pocas vojny®, spolu s jeho prednaskami, sii cennymi historiografickymi
pramenmi k tejto téme.

Podrla prednasky Mailatha zo 16. jula 1915 v Budapesti, organizovanej Ustrednym vyborom
pre d’alsie vzdelavanie lekarov>, boli postavené dovtedy takéto stanice na pozorovanie chorych
v blizkosti uvedenych miest — v zatvorke uvadzame pocet 16zok k 16. julu 1915: Banska Bystrica
(2 720), Debrecin (5 283), Kosice (3 900), Lucenec (1 882), Miskovec (Miskolc, 4 500),
Munkadcs (dnes: Mukacevo, Ukrajina, 2 929), Nyiregyhaza (3 200), Nitra (3 000), RuZomberok
(1 880), Satoraljaujhelyi (3 100), Szatmarnémeti (dnes: Satu Mare, Rumunsko, 2 907), Tren¢in
(1741), Ungvar (dnes: Uzhorod, Ukrajina, 3 050) a Zilina (4 500). Boli to novostavby na
pozemkoch, ziskanych na zaklade § 68 zdkona z roku 1912 ,,0 sluzbach v pripade vojny*
(hadiszolgaltatasok) vo forme ,,barakového mestecka®. Sustred’ovacie baraky boli dvojakého
typu, lacnejsie: steny z dosiek boli len vnorené do zeme, s jednoduchymi oknami a podlahou
z dosiek, a drahsie: priestornejsie s dvojitymi oknami, ktoré mali postaveny zaklad z betonu alebo
z tehal. Pocet 16zok v barakoch prvého typu bol 75, v barakoch druhého typu kolisal medzi 100
a 120. Aj pocet barakov bol rozliény — na izemi dne$ného Slovenska mala najviac barakov
stanica v Ziline: 63, najmenej v Ruzomberku a Lugenci po 17, v Trenéine mali 23, v Banskej
Bystrici a tiez v Nitre 26 a v Kosiciach 31. Takmer kazdé mestecko bolo vybavené elektrikou,
vodovodom, kanalizaciou, domacou telefonickou sietou a uzkokol'ajovou Zeleznicou.

Hlavnym poslanim stanic bola , filtracia“: lekarskym vysetrenim a pozorovanim vychytavat
spomedzi vojakov a civilov (v sluzbach armady), vracajicich sa z frontu, potencialnych
prenasatelov infekcii do zazemia. Na zéklade priznakov, ziskanych pri vstupnom lekarskom
vySetreni (horucka, vyrazky, hnacky atd’.), boli prichadzajtci rozdeleni do 4 tried (a na zaklade
toho aj do r6znych barakov): 1. infekéne chori, 2. podozrivi z infekénej choroby (s priznakmi),
3. podozrivi z infekcie (bez priznakov, ale s udajom o kontakte s infekéne chorymi) a 4. raneni
a ini chori. VSetci zostali najmenej 5 dni na stanici pod lekarskym dozorom. Ti, u ktorych sa
infekcia nepotvrdila, boli po uplynuti pozorovacej doby dalej transportovani do zazemia.
Infekéne chori, resp. aj ti, u ktorych sice infekcia nebola potvrdena, ale ich poranenie, resp.
ich choroba (napr. ochrnutie, tzv. ,,vojnova neur6za“ atd’.) znemoznila ich transport, zostali na
stanici a dostavali tu beznii nemocni¢nt starostlivost®. Nazov ,.stanice na pozorovanie chorych®
je teda zavadzajuci: okrem pozorovania sa tu totiz poskytla komplexna diagnosticko-
terapeuticka starostlivost’, vratane rontgenového a bakteriologického vysSetrenia a chirurgickych
zakrokov.

V SirSom slova zmysle pod ,,stanicou” treba rozumiet’ nielen ,,barakovi nemocnicu®, ale aj
vsetky vojenské a civilné nemocnice, zdravotnicke ustavy a opatrovatel'ské zariadenia v sidle
barakového mestecka, ktoré tvorili jeden organicky celok’.

Na ¢ele stanice stal ,,ministersky komisar, menovany ministrom vntra® — jednotné
verejnozdravotnicke vedenie celej stanice sa sustredilo v jeho rukach. Zakonom ¢. 5534/1915
ministerstva vojny bola zriadena i funkcia ,,vojenského velitel’a stanice — jemu boli podriadené
vojenské zdravotnicke zariadenia na tizemi stanice®. Podla najnoviej dohody s ministrom
vojny!0 — tvrdi Mailath vo svojej prednaske zo 16. jula 1915 — hlavné velenie pozorovacich
stanic ma byt’ v kompetencii vlastibrany, zaleZitosti verejnozdravotnicke a takisto organizacné,

4MAILATH, J.: Elményeim és tapasztalataim a haboru alatt. Zv. 1-2., Budapest: b.v., 1928.

SMAILATH, J.: A betegmegfigyeld allomésokrol. In: Orvosi Hetilap, ro&. 59, 1915, &. 32, s. 431-435. Prednaska
bola in extenso publikovana 15. 12. 1915 v ¢asopise Orvosképzés.

SMAILATH, ref 5, s. 432.

TTamze.

8Na gele stanice v Sitoraljatjhely komisarom bol grof Maildth — jeho ,,zazitky a skiisenosti st teda autentické.

SMAILATH, ref 5, s. 432.

10y Rakusko-Uhorsku existovalo spoloéné ,,ministerstvo vojny* vo Viedni, ako i ,,ministerstvo obrany* v Budapesti
— ministrom obrany v rokoch 1910 — 1917 bol barén Samu Hazai, rodak z Rimavskej Soboty.
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finan¢né i hospodarske problémy nevojenskych zariadeni v sidle stanice zostavaji v sta-
rostlivosti ministerstva vnutra.

Ako prva zacala fungovat’ stanica v Uzhorode uz 9. oktobra 1914. Ako posledna, stanica
v Nitre — t4 zagala prijimat’ chorych az 27. marca 1915!!, Postupom frontu od severnych hranic
Rakusko-Uhorska a zriadenim pozorovacich stanic v blizkosti frontovej linie v§ak transport
smerom do stanic v zdzemi uz koncom roku 1915 vyrazne poklesol. Preto vic¢sina barakovych
nemocnic zaciatkom nasledujuceho roka, tie posledné az v marci roku 1916, prestali fungovat
ako pozorovacie stanice. Niektoré z nich, na naSom tzemi stanice v Banskej Bystrici a v Ru-
zomberku, boli preradené do kompetencie ,,uhorského kralovského uradu pre zalezitosti
invalidov*“!? a pracovali d’alej ako tzv. $pecializované lie¢ebné Gistavy.

Co sa tyka konkrétnej Ginnosti jednotlivych stanic, mame k dispozicii pisomné dokumenty
o praci stanic len v Trencine a Lucenci, publikované jej pracovnikmi.

Autorom knizo¢ky Trencianska pozorovacia stanica'? je kalvinsky duchovny Janos Toth!4.
Stanica bola odovzdana do prevadzky 10. januara 1915 za ucasti komiséra stanice, hlavného
7upana Trencianskej Zupy, Jaliusa Szalavszkého!S. Prvi pacienti boli prijati 8. februdra.
O dodrzanie poriadku a vojenskej discipliny sa staral oddiel vojakov. Vojaci oddielu mali na
starosti aj prijimanie chorych, dezinfekciu ich Satstva, kontrolovali stravovanie, ako aj postu.
Dostojnici oddielu mali stalu sluzbu v im pridelenych barakoch. Prvym velitel'om oddielu bol
Jozef Szabo, plukovnik Zzandarstva vo vysluzbe, ktory vSak 15. novembra 1915 bol preveleny
do pozorovacej stanice v Nitre. Jeho nastupcom sa stal Jozsef Tyrman, major zandarstva vo
vysluzbe — pdvodnym povolanim lekar. Tyrmanov oddiel mal 32 dostojnikov a 443 vojakov(?),
ich menny zoznam T6th uvadza na s. 17-19.

Chori (raneni) prichadzali do Tren¢ina v rézii velitel'stva dozoru transportu zo Ziliny.
Vlakovy transport bol pristaveny na Specidlnu kol'aj pred prijimacim barakom. Veduci lekar,
resp. jeho zastupca, uz vo dverach vlaku vykonal prvé orienta¢né triedenie: infekéne chorych
posielal priamo do baraku pre infekéne chorych. Ostatni i$li do prijimacicho baraku, kde boli
zaregistrovani. Tam odovzdali svoje cenné predmety, vyzliekli sa a odovzdali satstvo, ktoré
bolo odoslané na dezinfekciu. Vyzleceny pacient presiel (bol prevezeny) do d’alSej miestnosti,
kde bol oholeny, ostrihany a lekar ho vySetril a urcil, do ktorého baraku bude umiestneny.
Nasledoval kupel’ vo vani alebo pod sprchou, po osuseni koze sa oSetrilo ochlpenie vatou,
namocenou do tzv. Szabadillovho octu, a chory dostal ¢isté pradlo. Ak i$lo o poraneného, jeho
obviz sa vymenil, resp. ak to jeho stav vyzadoval, bol prevezeny ihned na operac¢nu salu.
Pribuzni prijatého pacienta boli ihned” pisomne informovani, vratane o tom, ¢o bolo pri¢inou
prijatia choroba ¢i tiraz.

0d 8. 2. 1915 stanica v Trencine prijala 108 transportov, dovedna 16 871 chorych (ranenych),
medzi nimi aj 1 342 ruskych vojnovych zajatcov. O dobrej Grovni lekarskej starostlivosti svedéi
fakt, Ze letalita v Trencine bola len 1,07 %, Cize lepSia, ako priemer vSetkych stanic — 1,7 %.
Pacient podozrivy z infekéného ochorenia bol prijaty do tzv. expektacného (XII) baraku, kde
na zaklade sledovania telesnej teploty a bakteriologického vysetrenia sa stanovila presna
diagndéza a podl'a nej sa pacient prelozil do prislusného infekéného baraku. Veduci lekar
takéhoto baraku bol sucasne aj bakteriologom. Nikto bez jeho povolenia nesmel vstupit’ do
baraku, mohol ho opustit’ len po absolvovani o€istnej sprchy a dezinfekcie.

Centrom chirurgického oddelenia bol barak ¢. XXVIII, v ktorom bola opera¢na sala,
2 prevazovne, rontgenove laboratérium, miestnost’ na sterilizaciu a izba pre najt’azsie pripady.
V bezprostrednom susedstve, v 2 barakoch, boli umiestneni t'azsie raneni, v d’al§ich Styroch

''MAILATH, ref 5, s. 432.

12M, kir. Rokkantiigyi Hivatal.

3TOTH, J.: A trencséni megfigyelé allomas. Trencsén : Sandor Ferenc Kényvnyomdéja, 1916.

140 osobe Janosa Tétha sa nam nepodarilo ziskat' blizsie udaje.

I5Jtlius Szalavszky (1846 — 1936), blizsie o fiom: Slovensky biograficky slovnik, zv. 5, 1992, s. 403.
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I'ahsie raneni. Séfom oddelenia bol Dr. Vojtech Bedd, prvym asistentom Dr. Jozef Kaldor.
Z tabul’kového prehladu vidiet, Ze chirurgovia stanice v Trencine v niCom nezaostavali
v porovnani s civilnou nemocnicou: robili sa trepanacie lebky, podviazanie ciev, otvaranie
brusnej dutiny, resekcia rebier, odstranenie semennika, tracheotdmia a, samozrejme, fixacie
zlomenin sadrovanim.

Séfom lekarskeho kolektivu trendianskej stanice bol Dr. Michal Martinovycz, hlavny §tdbny
lekar 1. triedy a velitel’ zaloznej nemocnice v Trencine, jeho zastupcom bol plukovny lekar
Dr. Viliam Herwert. Okrem nich sa eSte 21 lekarov a 7 medikov staralo o zdravie okolo 1 400
pacientov. Bakterioldégom stanice bol Dr. Wolfgang Boér.

Hlavnym poslanim stanic pre chorych bolo zabranit’ zavleceniu infekénych chordb do
z4zemia, a preto je zaujimava aj Struktira a poCty tychto chorob v Trencine: na 1. mieste bol
brusny tyfus s 250 pripadmi a s 10,4-percentnou letalitou, na 2. mieste je dyzentéria so
63 pripadmi a 4, 76-percentnou letalitou, obavana cholera skoncila na 3. mieste (10 ochoreni,
ale aj 10-percentna letalita). Celkovy pocet infekéne chorych, resp. podozrivych z infekcie,
je prekvapujuco maly: 1 291 v porovnani s po¢tami ranenych (9 998) a ,,vnttorne chorych*
(5 057).

Mitvi boli spociatku pochovani vedla katolickeho cintorina v meste, v juni 1915 bol vSak
otvoreny ,.cintorin hrdinov* v chotéri obce Kubra!®.

O ¢innosti stanice v Lucenci sa nam zachovala brozira podobného formatu a rozsahu, ako
je broziira z Trené¢ina. Aj autorom knizo¢ky Luceneckd vojenskd pozorovacia stanica'” bol
kalvinsky duchovny z Csomakérds (dnes: Chiurus, Rumunsko) Julius Szabd, ,,dobrovolny
zastupca dozorcu transportu ranenych®. Predslov je datovany z decembra 1915. Stanica bola
postavena juhozapadne od mesta, v blizkosti mestského parku, na brehu potoka Tugar. Prvy
transport bol prijaty 24. januara 1915. Z 23 barakov 17 sluzilo na umiestnenie pacientov.
V kazdom baraku bolo 116 posteli pre pacientov a 4 pre obsluhu — celkovy pocet 16zok bol
1 882. Barak ¢. XIV bol tzv. dostojnickym barakom, s 30 postel’ami pre nizsich, s 20 pre vyssich
dostojnikov — Szabo uvadza aj menny zoznam ddstojnikov, lie¢enych v Lucenci (s. 45-59),
v¢itane mien ruskych dostojnikov (vojnovych zajatcov). Komplementdrne zariadenia boli
podobné, ako v Trencine — $pecialitou lucenecnej stanice bol tzv. elektro-hydroterapeuticky
ustav, schopny poskytovat’ rézne fyzikalne procediry, zndme na dnes$nych rehabilitacnych
oddeleniach. Vedicou lekarkou tohto istavu bola Dr. Emma Gellértova. Bakteriologicky ustav
stanice zacCal fungovat az 23. aprila 1915 pod vedenim doktorky Katariny Verzarove;.

Komisarom stanice bol Dr. Ladislav Almasy, poslanec uhorského parlamentu!8. Velitel'om
vojenského oddielu do 22. 8. 1915 bol Oszkar Pachner, podplukovnik jazdectva vo vysluzbe.
Jeho nastupcom sa stal Cudovit Szendy, major vo vysluzbe. Oddiel mal 138 vojakov. Stanica
zaCala fungovat’ bez veduceho lekara. Tuto funkciu prechodne zastaval luenecky lekar
Dr. Bartolomej Reinfeld, az do prichodu chirurga Dr. Juraja Findlyho!® koncom januéra. Finaly
bol takisto len prechodne povereny vedenim stanice. Definitivnym veducim sa stal univerzitny
profesor z Budapesti, Dr. Zoltan Vamossy2?. Vamossy posobil ako veduci lekar od zagiatku
marca az do 10. septembra 1915. Jeho nastupcom sa stal uz spominany chirurg Dr. Finaly. Pocet

16pre zaujimavost’ uvedieme, Ze v Ziline bolo postavené aj kremat6rium, najmé na spopolnenie tiel Pudi, ktori zomre-
li na infekénu chorobu. Bolo to pravdepodobe prvé krematorium na izemi Uhorska (i Slovenska). V priebehu niekol’kych
mesiacov viak prestalo fungovat’ a bolo pouzité len na likvidaciu amputovanych koncatin (MAILATH, ref 2, s. 113-114).

17SZABO, G.: A losonczi katonai megfigyeld allomas. Losonc: Karman Zsigmond Kényvnyomdaja, 1916.

18 Almésy, Laszl6 (1869 — 1936), pravnik, od roku 1910 poslanec uhorského parlamentu za obvod Szentendre (Mag-
yar Eletrajzi Lexikon, zv. 1, Budapest, 1967, s. 23).

9Finaly Gyorgy (1874 — 1920), syn slavneho filologa, autora latinsko-mad’arského slovnika Henrika Finalyho, ab-
solvent lekarskej fakulty v Kolozvari (dnes: Cluj, Rumunsko). Po vojne detsky chirurg v Budapesti — Magyar Ele-
trajzi Lexikon, zv. 1, Budapest, 1967, s. 512 neuvadza jeho pdsobenie v Lucenci.

20vamossy Zoltan (1868 — 1953), od r. 1908 profesor toxikologie, od r. 1917 profesor farmakolégie na univerzite
v Budapeti (/Magyar Eletrajzi Lexikon, zv. 2, Budapest, 1969, s. 950).
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lekarov, pracujlicich na stanici kolisal medzi 12 — 16, brozira ich uvadza menovite?!.
O pacientov sa starali opatrovatel’ky, bolo ich 75.

Od konca januara do ukoncenia rukopisu (december 1915) prijala stanica v Lucenci
61 transportov v poéte 24 844 chorych (ranenych). Pocet vnutorne chorych, vratane
infekénych, bol 13 899. Pocet ranenych 10 945 — z nich v 1 438 pripadoch bolo potrebné urobit’
VAEsi chirurgicky zasah: trepaniciu lebky, podviazanie artérie, ,,operaciu slepého Ereva‘?2,
amputaciu alebo odstranenie projektilu z tela. Nemame moznost’ porovnat’ Struktiru a cho-
robnost’, resp. letalitu, infekénych chorob s tidajmi z Trencina, nakol’ko Szabd uvadza len
sumarny pocet exitov — 145 na ,,tyfus, choleru a iné choroby*23.

V pripade stanic v Banskej Bystrici a Ruzomberku mame dokumenty len o ich ¢innosti po
roku 1916, teda o ¢innosti obdobia, ked’ tieto stanice uz fungovali ako Specidlne liecebné iistavy.
Popis ¢innosti $pecialnych tstavov je predmetom samostatnej nasej prace?*, preto sa teraz
o nich zmienime len strué¢ne — poukazajuc na udaje, z ktorych mozno dedukovat’ aj na ich
,pozorovaciu“ ¢innost’ do roku 1916.

Vedici lekar $pecialneho ustavu v Banskej Bystrici, Julius Benczur? 25. juna 1916 na
valnom zhromazdeni Krajinského vyboru boja proti tuberkuloze predniesol elaborat O plicnych
liecebnych tistavoch Uradu pre zdlezZitosti invalidov?®. Uvodom svojej prace priblizil
banskobystricky ustav: Gstav sa nachadza asi 2 km od mesta, s vodovodom, kanalizaciou
a elektrifikaciou ,,eSte z obdobia pozorovacej stanice’?’. Z 30 barakov 24 — kazdy so
100 16zkami — sluzi na umiestnenie chorych na tuberkuldézu, v 25. baraku st umiestneni
infekéne chori, resp. pacienti v karanténe — v tomto baraku je aj izba pre agonizujucich chorych.
Kazdy barak pozostava z 2 ,,nemocniénych izieb“, ktoré mali az do 50 16Zok, medzi izbami
s 2 malé miestnosti: pre sluzbukonajice opatrovatel’ky a pre kuchynu. Vedla kazdej
nemocnicnej izby je malad kuapelta s vailou a WC. V kazdom baraku je aj miestnost’ pre
2 poddostojnikov a mala lekarska kancelaria.

V zvlastnej budove je umiestneny tzv. centralny kipel’ s betonovymi vanami a sprchami.
Této budova slizi aj na hydroterapiu. Jeden z barakov sluzi z polovice ako kostol a z polovice
ako schodzova miestnost’ pacientov. Uvedené pravdepodobne uz fungovalo aj pred rokom
1916, teda v obdobi pozorovacej stanice. Ako novinku treba uviest tzv. odpocinkové haly pre
tuberkulotikov v poéte 22, ktoré maju 500 16zok na tzv. odpocinkové kury?8.

Na cele Specializovaného ustavu zostal z obdobia pozorovacej stanice barén Cudovit Kiirthy,
hlavny Zupan Zvolenskej a Turéianskej Zupy?’. Okrem vedticeho tistavu, Dr. Benczura, tu
pracovalo 9 veducich oddelenia, 1 Specialista pre choroby kréné a usné, 1 vedici laboratoria,
11 medikov a 58 opatrovateliek. Ako zaujimavost’ mozno uviest’, ze okrem vojakov — v pocte
235 — sa o prevadzku tUstavu staralo aj 50 ruskych zajatcov. Banskobystricky ustav sluzil len

217 nich uvedieme Benjamina Friedmanna, ktory podl'a Szabda pred posobenim v Luéenci odborne pdsobil 20 rokov
v USA.

22[de o laické definovanie vykonu. Spravny nazov: odstranenie &ervovitého vybezku slepého &reva, ¢ize apendek-
tomia. Bola to operécia, zavedena do chirurgickej praxe len na zaciatku 20. stro€ia.

BSZABO, ref 17, 5. 25.

24KISS, L : A tuberkulézis elleni kiizdelem Magyarorszagon az 1. vilaghabort alatt, kiilonds tekintettel a beszter-
cebanyai és rozsahegyi katonai gyogyintézetekre. In: Orvosi Hetilap — v tlaci.

25Benczur, Gyula (1879 — 1961), syn slavneho maliara Jiliusa Bencura.

26BENCZUR, G.: Rokkantiigyi tiiddgyogyintézetekrél. Budapest : A Tuberkulézis Elleni Kiizdelem Orszagos és
Koézponti Bizottsaga kiadvanya, 1916.

2’BENCZUR, ref 26, s. 6.

28prisne regulovany rezim odpoéinkovych kur (bed rest) bol zavedeny do lieéby tuberkulézy nemeckym lekarom
Detweilerom. VIRSIK,K. — KRISTUFEK, P.: Historia boja proti tuberkuldze so zvlastnym zretelom na boj proti tu-
berkuloze na izemi Ceskoslovenska a Slovenska. Bratislava : Bonus, 2000, s. 16.

Kiirthy, Cudovit (1852 — 1921), velkostatkar, v r. 1910 — 1917 zvolensky zupan. Slovensky biograficky slovnik,
zv. 3, Martin, 1989, s. 314.
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na lie¢bu radovych vojakov, pre dostojnikov bol zalozeny ustav so 600 16zkami v Dolnom
Smokovci®?,

Na rozdiel od banskobystrického ustavu, ,.Specializovaného® na tuberkulézu, pozorovacia
stanica v Ruzomberku bola od januara 1916 ,,reprofilovana“ na liecenie vnutornych a nervovych
chordb vsetkého druhu. O jej ¢innosti sa prva sprava objavila na strankach budapestianskeho
lekarskeho tyzdennika uz v jiili 1916 z pera vediiceho lekéra ustavu, Dr. Mikuldsa Rotha3! pod
nazvom: Specializovany liecebny vistav uhorského krdalovského viradu pre zdlezitosti invalidov
v Ruzomberku?. Presnejsi obraz ziskame o &innosti Gistavu v Ruzomberku zo zbornika, ktory
bol vydany v Budapesti roku 1919 pod nazvom: Pozbierané prdce liecebného ustavu
Krajinského tiradu starostlivosti o vojnovych invalidov v RuZomberku?3. Kniha ma prinos aj
z hladiska pozorovacich stanic — prinasa totiz fotografie ,,barakového mestecka®, ako aj nacrt
planu mestecka v miere 1 : 2 500.

Ustav v Ruzomberku zagal fungovat’ v januari 1916 s poétom 1 600 1620k — v decembri 1918
uz mal 2 300, z toho 1 400 pre tuberkulotikov a 500 pre ,nervovo“ chorych3*. Ako
»dependence® (pobocka) tstavu sluzili kupele Korytnica so 400 — 500 16zkami pre vojakov
trpiacich na zaludo¢né a Crevné choroby. Podl'a Rotha bol ustav zariadeny ,,takmer na trovni
kliniky*. Disponoval rontgenom, ktorym sa dalo urobit’ 40 — 50 snimok denne, resp. skiaskopii
(presvecovani). Laboratorium pozostavalo z 3 miestnosti: pre ,kurzivne* (bezné), na
bakteriologické a na chemické vySetrenia, vybavenej tak, ,,aby sa v kazdej mohlo robit’ i vy-
Setrenie na vedecké tcely®. Boli schopné i vyroby zivaych pdd, ako i ,,aglutina¢nych sér®.
V samostatnej budove sa nachadzal hydroterapeuticky tstav so sprchami a 16 do zeme
vnorenymi vafiami z betonu3>.

Specializovany ustav v Ruzomberku sa preslavil aj v dvoch oblastiach. Jednou z nich bola
liecba placnej tuberkuldzy. Usilie Ruzomber&anov v tejto oblasti bolo ocenené tym, Ze 26.
a27. maja 1917 Tuberkulozny spolok uhorskych lekarov® usporiadal svoje tretie velké
zhromazdenie v Ruzomberku. Zucastnili sa ho aj najvacsi experti boja proti tuberkuloze
z civilnej3” a vojenskej sféry38, ktori navstivili i Réthov ustav.

Druhou oblast'ou, ktorou bol ruzombersky tstav znamy v celej krajine, bola liecba tzv.
»vojnovych neurdz. Priekopnikom elektroliecby pestrych symptomov (obrny koncatin, tras
celého tela, strata hlasu atd’.), vznikajtcich obycajne po preziti vybuchu granatu, prechodom
cez minové pole atd’. a oznacenych za ,,vojnovu neurézu®, sa stal mlady primar neurologického
oddelenia ustavu v Ruzomberku: Dr. Viktor Gonda3®. Gonda svoje sktisenosti, ktoré ziskal

30BOKAY, A.: A hadirokkantak fiird§ — és gyogyhelyeken valo kezelésének szervezete Magyarorszagon. In: Or-
vosi Hetilap, ro¢. 61, 1917, &. 45, s. 607-609.

3IR6th (neskorsie: Tallyai Roth), Miklés (1884 — 1944), absolvent lekarskej fakulty v Pesti, Ziak profesora Kora-
nyiho , priekopnik boja proti detskej tuberkuloze. Magyar Eletrajzi Lexikon, zv. 2, Budapest, 1969, s. 814.

32ROTH, M.: A m. kir. Rokkantiigyi Hivatal rozsahegyi kiilonleges gyogyintézete. In: Orvosi Hetilap, rog. 60, 1916,
¢. 29, s. 387-388.

3ROTH, M. ed.: Az Orszagos Hadigondozo Hivatal rozsahegyi gyogyintézetének Ssszegytijtott munkalatai. Bu-
dapest : Mai Henrik és Fia, 1919.

34ROTH, ref 33, s. 3.

357.da sa, Ze hydroterapeuticky ustav bol skér pravidlom, neZ vynimkou v pozorovacich staniciach.

36Magyar Orvosok Tuberkulézis Egyesiilete, spolok bol zalozeny r. 1912.

37K oranyi, Sandor barén (1866 — 1944), syn priekopnika boja proti tuberkuléze v Uhorsku Fridricha Koranyiho,
profesor vnutorného lekarstva na univerzite v Budapesti, medzindrodne uznany priekopnik fyziologie a patologie
oblickovych ochoreni. Magyar Eletrajzi Lexikon, zv. 1, Budapest, 1967, s. 968-969.

38Franz, Karl, generdlny $tabny lekar (,,vezértdrzsorvos) Ministerstva vojny vo Viedni.

39GONDA,V.: A habora okozta ,traumas neurdzis* tiineteinek gyors gyogyitasa (Elézetes kozlemény/ — ko-
zlemény a m. kir. Rokkantiigyi Hivatal rozsahegyi kiilonleges gyogyintézetébdl. In: Orvosi Hetilap, ro¢. 60, 1916,
¢. 33, 5. 445-446.

GONDA,V.: A haboru okozta traumas neur6zis gyogyitasa. In: Orvosi Hetilap, ro¢. 62, 1918, ¢&. 24, 25, 26, s. 315-
319, 345-347, 356-358.
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v Ruzomberku, o 2 — 3 desatroCia neskor zuzitkoval ako profesor neurologie v Chicagu
(USA)*.

O povojnovom osude Specializovaného ustavu v Ruzomberku sme nasli tieto informacie:
,,Po vzniku CSR madarski lekari a pacienti odnasali lieky, inventar, aj dokumentéciu a hrozila
uplna destrukcia nemocnice. Tomuto stavu zabranila ¢eskoslovenska armada zriadenim
nemocnice s 500 16zkami. Od roku 1920 bola nemocnica posadkovou nemocnicou, ako sucast
Diviznej nemocnice v Kosiciach... Pod vedenim prim. Obhlidala, ktory bol sicasne aj ria-
ditelom nemocnice, zacala vystavba novej nemocnice, a drevené baraky boli postupne
nahradzované murovanymi budovami...“4! Iny vyvoj naznagili historici boja proti tuberkuléze:
.V ¢ase vzniku Ceskoslovenskej republiky bola epidemiologicka situdcia tuberkulozy velmi
nepriazniva... V tejto tazkej situacii sa prva spamitala vojenska sprava, zasluhou generala
vojenského zdravotnictva CSR K. Franza*2. Na jeho podnet boli pre tuberkuléznych vojakov
uz v roku 1919 zriadené vojenskeé lieCebne v barakoch... v Ruzomberku a vojenské ozdravovne
v... Matliaroch vo Vysokych Tatrach.*43

Aj tieto dve posledné citacie potvrdzuju, Zze nasa historiografia zamerand na dejiny
zdravotnictva ma v tomto smere eSte mnoho bielych miest. Nasa praca chce byt len tvodom
k problematike. Sme presvedceni, ze badanim v archivoch, v dobovych casopisoch atd’., sa
najde este mnoho sprestujucich a dopliiujucich udajov o praci, ako i o d’alSom osude
pozorovacich stanic.

40K]SS, L.: Skusenosti z Ruzomberka zuZitkoval v Chicagu /USA/: Viktor Gonda /1889 — 1959/. In: Medicinsky
monitor — v tlaci.

4IKOTHAI, P. , ed.: Momenty z dejin slovenskej chirurgie. B.m.: Patria 1., spol. s r. 0., 1999, s. 247.

42Mozno, Ze je totozny s K. Franzom, ktory r. 1917, ako general Rakusko-Uhorska, navtivil Ruzomberok.

“BVIRSIK, KRISTUFEK, ref 28, s. 21.
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CESKOSLOVENSKE STALE OPEVNENIA NA SLOVENSKU
V ZORNOM POLI DOBOVEJ MADARSKEJ
VOJENSKEJ PUBLICISTIKY

PETER CHORVAT

CHORVAT, P.: Czecho-Slovak Permanent Fortifications in Slovakia in view of the Period Hunga-
rian Military Journalism. Vojenska historia, 9, 1, 2005, pp 94 — 102, Bratislava.

In his study the author focused on the issues of Czecho-Slovak fortifications in the territory surren-
dered to Hungary in November 1938. He quotes that thanks to intelligence survey the Hungarian mi-
litary command had detailed information on the existing Czecho-Slovak fortification system even be-
fore October 1938. In further part he monitors in detail four military periodicals, in which the largest
area was devoted to Czecho-Slovak fortifications, e. g. Magyar katonai szemle, Magyar katonaujsag
and Honvéd altiszti lapok and Ludovikas levente. But he quotes that there were evident differences
between individual elaboration of the issue.

Military history. Slovakia. Czecho-Slovak Permanent Fortifications in Slovakia.

Jednym z dosledkov Viedenskej arbitraze medzi Cesko-Slovenskom a Mad'ar-
skom zo dna 2. novembra 1938 bola z vojenského hladiska aj strata vac¢Siny vybudovanych
objektov ¢s. pohrani¢ného pevnostného systému na izemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi
vobec. I8lo o objekty staleho tazkého opevnenia, objekty staleho 'ahkého opevnenia vz. 36
avz. 37 a o d’alsie prostriedky fortifikacie pohranicia (napr. o zvlastne technické zariadenia
na cestdch — pozn. P. Ch.). Obranyschopnost’ druhej republiky i z juhovychodu bola tymto
aktom prakticky uplne ochromend, hoci treba dodat’, ze linie opevneni ani v sledovanom
priestore neboli zrealizované v plnom rozsahu.

Interpretovat’ d’alSie osudy Cs. stalych opevneni na uzemi odstipenom Mad’arsku mozno
prostrednictvom poznania relevantnych vojenskych archivnych pramenov, vtedajSej vojensko-
politickej situdcie a aj s lou stvisiacou oficidlnou propagandou.

Zaujimavy pramenny material tykajuci sa vztahu mad’arskej brannej moci k ¢€s. opev-
neniam na Slovensku i ku konecnému rieSeniu tejto jednostrannej interakcie predstavuje,
okrem iného, aj dobova mad’arska vojenska publicistika. V nasom prispevku sme sa preto
zamerali prave na tato problematiku v konkrétnej aplikacii na Styri dobové mad’arské
vojenské periodika.

Stanoveny ciel’ by v§ak nebolo mozné splnit’ bez nacrtu osudov ¢s. opevneni, ktoré sa stali
koristou mad’arskej kralovskej armady a informativneho predstavenia uvedenych periodik
v ramci celej dobovej mad’arskej vojenskej tlace.

Vyskum predmetnej problematiky sme vSeobecne realizovali predovsetkym vo fondoch
Vojenskohistorického archivu v Budapesti a konkrétnym excerpovanim relevantnych
periodik v Mad’arskej narodnej kniznici, resp. Vojenskohistorickej kniznici, takisto v Buda-
pesti.
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OSUDY CESKOSLOVENSKYCH OPEVNENI NA UZEMIi SLOVENSKA
ODSTUPENOM MADARSKU

Mad’arska spolo¢nost, mad’arska brannd moc a v ramci nej aj vojenska publicistika zacali
fyzicky spoznavat’ ¢€s. opevnenia na juznom pohrani¢i Slovenska v suvislosti s dvoma
dolezitymi ¢asovymi medznikmi. Boli to:

1. Obsadenie Siah a Slovenského Nového Mesta mad’arskou kralovskou armadou diia

11. oktobra 1938;
2. Vojenské ovladnutie odstiipenych tizemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi po Viedenskej
arbitrazi od 5. do 10. novembra 1938.

Mad’arské vojenské velenie malo podrobné informacie o existencii €s. opevneni este pred
oktobrom 1938 v stvislosti s vojenskou $piondzou. Niektori mad’arski vojaci mohli dokonca
na vlastné o¢i opevnenia uvidiet' aj 5. oktobra 1938 pocas pohrani¢ného konfliktu pri
Jesenskom. Pre deviatich padlych honvédov to bola pravdepodobne jedna z poslednych veci,
ktoré vo svojom Zzivote videli.

No prilezitost’ vstipit’ do ur€itych objektov opevnenia a fyzicky ich preskimat’ sa mad’ar-
skym honvédom i civilistom naskytla az v stvislosti s komarianskymi rokovaniami medzi
geskoslovenskou a mad’arskou politickou reprezentaciou. Ceskoslovenska delegicia, vedena
predsedom slovenskej autonomnej vlady Dr. Jozefom Tisom, sa uz v tvode pomerne zlozitych
a napéatych rokovani (ktoré trvali od 9. do 13. oktébra 1938 —pozn. P. Ch.) zaviazala Mad’arsku
odstupit dve pohraniéné lokality na juznom a vychodnom Slovensku. Konkrétne islo
o mestetko Sahy a o povodna Gast zemplinskeho mesta Sétoraljatjhelyi so Zelezni¢nou
stanicou, ktora sa po vzniku a etablovani Ceskoslovenskej republiky stala jej su¢astou a v roku
1920 dostala nazov Slovenské Nové Mesto.

11. oktébra 1938 triumfalne vstipili jednotky madarskej kralovskej armady do oboch
uvedenych odstupenych lokalit.

Prislusnici mad’arskej brannej moci, redaktori vojenskych i civilnych periodik i samotna
verejnost’ mohli Geskoslovenské opevnenia hlbgie preskumat’ predovietkym v Sahach. V tomto
hontianskom mestecku, resp. v jeho najblizSom okoli, boli vybudované I'ahké objekty opevnenia
useku II v pocte desat’ kusov. Predstavovali mimochodom skutoéné fortifikacné zaujimavosti
s viacerymi Specifickymi rysmi. I§lo o jeden ,,stary* I'ahky objekt vz. 36, niekol’ko ,,starych*
objektov vz. 36 s pribudovanou predsienkou a o varianty 'ahkych objektov vz. 37. Okrem toho
boli na cestnej komunikacii Sahy — Homok aplikované aj zvlastne technické zariadenia (Zelezna
zavora s postrannymi stenami a 3 vyhybnymi stenami, dve skupiny ,,zabaranenych* kolajnic
—pozn. P. Ch.).!

Situacia hlavne v Sahach bola v mnohom identicka s udalostami v Cechach v &ase
obsadzovania pohrani¢nych opevneni nemeckou armadou. Na jednej strane triumfujica
(mad’arskd) armada, ktora tu bez obeti a Usilia ziskala Ceskoslovenské opevnenia —
,,...pamitniky...otrokarskej ¢eskej vlady...“2 Na strane druhej armada ¢eskoslovenska, ktora
ich bez boja musela opustit’.

Druhé etapa spoznavania ¢eskoslovenskym stalych opevneni na Slovensku Mad’armi, sa
zacala kratko po verdikte Viedenskej arbitraze. 4. novembra 1938 vydal regent M. Horthy prvy
armadny rozkaz a nasledujiiceho dna sa zacalo s vojenskym obsadzovanim odstupeného
uzemia. Cela tato akcia bola ukoncena do 10. novembra uvedeného roku. V omnoho vi¢Som
rozsahu sa zopakovali scény z prichodu madarskych vojakov do Siah a Slovenského Nového

IBlizsie o planoch a realite vybudovanych objektov opevnenia v Sahéch pozri aj: VONDROVSKY, 1.: Opevnéni
z let 1936 — 1938 na Slovensku. Dvir Kralové nad Labem. 1995, s. 43-44.
2Felvidékiink — Honvédségiink (Trianontél — Kassdig). Budapest. 1939, s. 75.
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Mesta, ¢o intenzivne vplyvalo na moralku ¢s. vojakov dislokovanych na neobsadenom tizemi
Slovenska a Podkarpatskej Rusi.

Ceskoslovenské pohrani¢né pevnosti a d’alsie vysledné formy fortifikagnej ¢innosti pocho-
pite'ne neunikli pozornosti honvédov prichadzajucich na odstupené tizemie.

Mad’arski vojaci si bunkre mohli v§imnut,, ked’ prekonali Dunaj a obsadili Komarno; jednak
s jeho starou pevnostou a jednak s tromi vybudovanymi ¢s. samostatnymi pechotnymi zrubmi.?
Dalej, ked’ napriklad mifiali hrad Krasna Horka, na tpiti ktorého bol minimalne jeden I'ahky
objekt vz. 37, takisto vybetonovany, alebo sa s nimi stretli v bezprostrednej blizkosti hradnych
vrchov v Hodejove alebo v Turni. Ked’ v dvoch pridoch smerovali ku KoSiciam, a ked’ na ne
nardzali na mnohych d’al§ich miestach. K tomu treba samozrejme takisto priratat’ aj pocetné
zvlastne technické zariadenia na cestach, medzi ktorymi museli pochodové prady madarskej
pechoty neraz , kl'u¢kovat™.

O bunkre sa okrem vojakov a publicistov zacala blizSie zaujimat’ i miestna mad’arska verej-
nost’, pretoze do odchodu ¢eskoslovenskej armédy z pohrani¢ia na to nemala mnoho prilezitosti.
V pociatocnej faze existencie mad’arského rezimu na odstupenom Uzemi Slovenska sa
¢s. opevnenia stali objektom zaujmu, ale i zosmiesiiovania. TiezZ vhodnou kulisou pre pamétné
fotografie a terCom pre strelné zbrane réznych kalibrov mad’arskej kral'ovskej armady. Okrem
vojenskych publicistov zaujali opevnenia aj novinarov civilnych periodik.

Vicsina objektov ¢s. stalych opevneni na Slovensku sa po Viedenskej arbitrazi ocitla na
teritoriu, ktoré bolo v decembri roku 1938 oficialne zaradené do organiza¢ného dopliovacieho
systému madarskej kralovskej armady.* Mozeme predpokladat, ze Mad’arsko sa zmocnilo
priblizne 1200 — 1560 objektov staleho opevnenia na Slovensku,’ nepoéitajic do toho zvlastne
technické zariadenia na cestach. Madarské vojenské velenie muselo zaroven hned’ od pociatku
naliehavo riesit’ otdzku ich d’alSej fyzickej existencie.

V prvom rade to bol samozrejme problém zvlastnych technickych zariadeni na cestach, ktoré
spomalovali, resp. uplne znemoznovali, dopravu. Preto bolo nutné zacat' s ich fyzickou
likvidaciou, ktora sa za¢ala este koncom roka 1938 a ukonéena bola este v januari 1939.

Ak nepocitame ukazkovu desStrukciu pravdepodobne iba jedného bunkra za pritomnosti
regenta M. Horthyho koncom roka 1938, m6zeme za rozhodujtice obdobie likvidacie ¢s. po-
hrani¢nych pevnosti na Slovensku Mad’armi oznacit’ rok 1939.

Dovody likvidacie opevneni boli jednak politického a jednak vojensko strategického
charakteru. Prvy dovod savisel s tym, Ze ¢s. opevnenia predstavovali aj nadalej symbol
Ceskoslovenskej republiky, a teda aj symbol dosledkov Trianonu pre Mad’arsko. Cs. opevnenia
vo vel'kej miere takisto kopirovali povodnu ceskoslovensko-madarsku hranicu, voci ktorej mali
oficidlne mad’arské politické kruhy odmietavy postoj. Mad’arsko teda nemalo zdujem trpiet
tieto pamédtniky minulosti. Pre variant likvidacie bola aj verejna mienka, ktora bola takisto
ovplyvnena revizionistickou politikou.

Omnoho zaujimavejsi bol dévod vojensko-strategicky, suvisiaci s potencidlnym vyuzitim
objektov. Tu bola relevantna ta skutoCnost’, Ze opevnenia mali vstupné portaly zo severu, odkial

3Bliz§ie o komarhanskych &s. samostatnych pechotnych zruboch pozri zaujimava pracu: STEHLIK, E. —
VANOUREK, M.: Hrani&ati na Dunaji. Mohelnice 1999.

4Blizsie k tejto reorganizécii pozri: Hadtorténelmi levéltar Budapest (d’alej len HL Budapest), M. kir. honvédelmi mi-
niszter. 59 065/eln. 1/a.-1938. Targy: Felvidéki jarasi kat. psag-ok felallitasanak elhalasztasa, f. Honvédelmi miniszter.

5V madarskej vojenskej historiografii i publicistke sa tradi¢ne uvadza poéet 1 200 objektov opevnenia vybudovanych
na Ceskoslovensko-mad’arskych hraniciach. Z uvedeného poctu pripada drviva vécsina na opevnenie I'ahké, ked’ze
tazké opevnenia Madari ziskali len v Komarne. Cesky amatérsky badatel’ a ,,bunkrolég®, Jan Lakosil, autorovi po-
skytol udaj az o cca 1 560 objektoch I'ahkého opevnenia — ,,ropikoch®, ktoré udajne padli Mad’arom do rak. Z tohto
poctu dnes stoji, podl'a informacii J. Lakosila, len 9 ,,ropikov*. BlizSie: Magyarorszag a masodik vilaghabortban,
Lexikon A — Zs. Budapest 1996, s. 68; Informécie, ktoré poskytol autorovi textu Jan Lakosil.

®HL Budapest, Cseh erdditések lerombolésa t(4rgy)ban értekezlet. Magyar kiralyi honvédelmi miniszter, eln. 1 vkf
1939. f. Vezérkar fondke, 26. 1. 1939, sign. 3183.
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mohlo v budicnosti Mad’arsku opatovne hrozit’ nebezpeéenstvo. Iba v mensej miere sa preto
potom dalo uvazovat’ o adaptovani vhodnych objektov na primarne i sekundarne tcely.

Na okraj obidvoch momentov treba este podotknit, Ze rozbité objekty predstavovali z hos-
podarskeho hl'adiska i nemaly zdroj Zeleza, ktoré sa dalo este vyuzit'

Uz 26. januara 1939 sa na generalnom stabe mad’arskej kral'ovskej armady konala porada,
predmetom ktorej bola otazka likvidacie tych ceskoslovenskych opevneni, ,,... ktoré za
ziadnych okolnosti nie sl vyuziteIné na nase vlastné ciele...“” Do 10. februara 1939 mali aj
relevantné zbory mad’arskej kral'ovskej armady (1., II. VII. a pravdepodobne VIII. armadny
zbor) vyjadrit’ svoje odporticanie vo veci ponechania, resp. likvidacie, opevneni.

Podobna pracovna porada na tému likvidacie opevneni sa konala aj 30. januara 1939.%
Nasledne sa zacalo s likvidaciou opevneni zenijnymi jednotkami mad’arskej kralovskej armady
za casti civilnych firiem 1 dobrovolnikov z radov civilného obyvatel'stva. Zatial’ sa podarilo
identifikovat’ iba jedini mad’arsku vojensku jednotku, ktora sa podiel’ala na likvidacii opevneni
v roku 1939: bola to mostna rota 2 praporu 101.

V roku 1939 vsak neboli zlikvidované vSetky opevnenia, ¢o generalny $tab mad’arskej
armady o rok neskor zdévodioval tym, Ze by to ,,...bolo byvalo znamenalo velké materialne
zatazenie...*?

V tejto stuvislosti bola otvorena nova diskusia o ponechanych opevneniach v spominanom
roku 1940. Aj hospodarske zretele prinutili generalny §tab znovu iniciovat’ tato problematiku
(v savislosti s mnozstvom Zeleza v opevneniach vhodnym na recyklaciu).!? Nad’alej existujuce
opevnenia generalny $tdb klasifikoval do Styroch skupin.!! Po ukonéeni tejto diskusie sa
v likvidacii opevneni pokracovalo (pravdepodobne az v roku 1941). No niektoré opevnenia
predsa len boli ponechané. Vzhl'adom na svoju polohe pri Dunaji i pre technické parametre
boli ponechané samostatné pechotné zruby v Komarne, hoci ich pancierové zvony a kopuly
boli neskor odstrelené. Lahké opevnenia boli zase uSetrené iba v tych pripadoch, ak ich zni¢eniu
branila bezprostredna blizkost” dolezitych hospodarskych, resp. civilnych, stavieb (zeleznic,
viacsieho poctu obytnych domov, cirkevnych budov atd’).

Zaverom mozno povedat’, ze mad’arska brannd moc sa stretla s malodohodovymi opev-
neniami aj v Rumunsku v roku 1940 a v Juhoslavii v roku 1941. Mozno teda predpokladat’,
ze skusenosti s ¢s. opevneniami sa mohli §irSie zuzitkovat'.

MADARSKA VOJENSKA PUBLICISTIKA
A CESKOSLOVENSKE OPEVNENIA

Mad’arska vojenska tla¢ z obdobia 1938 — 19452 bola reprezentovana pomerne velkym
poctom periodik. S tym samozrejme suviselo i vel'ké mnozstvo spracuvanych tém.

Recepcia ¢s. opevneni v mad’arskej vojenskej publicistike tizko suvisela s ich fyzickou
existenciou na odstupenom tzemi, a preto predstavuje iba ¢asovo parcialny problém. Hoci tato

"Tamze. K dokumentu je pripojena aj ceruzou naértnutd mapka s isekmi vhodnymi na likvidaciu. Za takéto iseky
sa povazoval sek vychodne od Siah, vratane mesta, dve linie na juhozapad a severozapad od Lugenca a tsek zapadne
od Plesivca.

8Tamze.

9HL Budapest, 3286/eln. sz. beérk. Lvkf. 1940. osztaly, Targy: Cseh eredetii kiser6dok lebontésa, f. Vezérkar fénoke.

10Tamze.

Tamze. a/ pevnosti potrebné na vycvikové ciele /:odport¢ania zborov a vycvikového oddelenia:/; b/ jednotlivé
pevnosti vyuziteIné ako ciel’ honvédov /:odportcania zborov:/; ¢/ linia opevnenia vyuzitelna ako ciel’ honvédov /
p(ohorie) Burda/; d/ pevnosti zaistujuce tsek rieky /:Komarno:/.

2Informativne o mad'arskej vojenskej publicistike tohto obdobia pozri heslo: katonai sajto: In: Magyarorszag a ma-
sodik vilaghaboruban, Lexikon A — Zs. Budapest: 1996, s. 215-216.
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téma bola v mensej miere pertraktovana vo viacerych vojenskych periodikach, my sme si v§imli
iba tie, ktoré im venovali va¢siu pozornost.

Vybrali sme Styri periodika, ktoré najprv v strunosti charakterizujeme.

Mesacnik Magyar katonai szemle je zaradovany medzi vojenské odborné periodika, resp.
mal ambicie byt takymto Casopisom. Bol vydavany Ministerstvom obrany (Honvédelmi
minisztérium) v rokoch 1931 — 1944. Vo vzt'ahu k Gizemiu Slovenska, resp. Cesko-Slovenska,
boli v tomto mesacniku publikované viaceré zaujimavé prispevky predovsetkym v rokoch
1938 — 1939.

Tyzdennik Magyar katonaujsag patril k vSeobecnym vojenskym periodikam. Tieto noviny
zacali vychadzat’ v Budapesti 4. oktobra 1938, ¢ize iba niekol’ko dni po prijati Mnichovskej
dohody c¢eskoslovenskou vladou. Boli vydavané do roku 1944.

Za koncepcne rovnaky mozno povazovat mesaénik Honveéd altiszti lapok (1934 — 1944).
Treba objektivne povedat’, Ze tento ¢asopis, urceny predovsetkym poddostojnikom mad’arske;j
kralovskej armady, si rokmi vytvoril a udrziaval pomerne dobru uroveni. Mimochodom,
v stucasnosti vychadza Casopis s rovnakym titulom.

Poslednym periodikom, ktoré sme si vybrali s jeho reflexiou ¢s. opevneni, je Ludovikads
levente. I8lo o roCenku frekventantov Sopronskej Akadémie Ludovika, vydavanu v rokoch
1922 — 1944, patriacu medzi roCenky a vestniky (vojenskych) vzdelavacich ustavov.

Redakcia mad’arského vojenského mesacnika Magyar katonai szemle priniesla v ivode
decembrového c¢isla roku 1938 prispevok zodpovedného redaktora tohto periodika a zaroven
plukovnika vo vysluzbe Istvana Berkoa pod nazvom Spdtnavratend Madarmi obyvand Horna
zem.'3 Na margo &eskoslovenskych opevneni a d’alsich foriem fortifikacii pohrani¢ia autor
poznamenal: ,, ... Cesi v minulom roku a pocas tohto roka, pocinajiic tistim Ipla a konciac celou
trianonskou hranicou, vybudovali za francuzske peniaze stalu liniu z betonovych postaveni,
cestnych prekdzok a pevnosti. Dost vela trov stala ta ceska Maginotova linia, ved’ napriklad
v rovinatych oblastiach stoja v plnom rozsahu od seba pribl. na 500 metrov betonové gulometné
hniezda so stenami hrubymi pol metra, medzi ktorymi su vztycené 10 — 20 metrov vysoké
pozorovacie vezZe z pevnych brvien, potom viac vzadu v pahorkovitom kraji su uz vaznejsie
pevnosti a pozicie delostreleckych batérii. Pozdlz hranice pri vstupe a vystupe z kazdej obce
boli z mohutnych betonovych blokov vybudované tankové prekazky, ktoré nerusenii dopravu
dost stazuju. Pocas odchodu z opevneni (Ceskoslovenski vojaci — pozn. P. Ch.) odmontovali
kazdu kovovii a drevenu suciastku tak, Ze iba beton, ako aj poprevracand zemina ostali. Niektoré
takéto betonové gulometné hniezda po jednom stoja na dvore sukromného domu, alebo po
Jjednom uprostred vinohradu, pricom si mozno predstavit mrzutost viastnika pozemku... “'*

Do rovnakého cisla periodika Magyar katonai szemle bol zaradeny aj prispevok Ernd
Koppéanya pod nazvom Ceské pevnostky v Sahdch.'> Podl'a nasho nazoru tento &lanok
predstavuje z mad’arskej strany najhodnotnejsi material k poznaniu ¢s. stalych opevneni a typov
zvlastnych technickych zariadeni na cestach v konkrétnom priestore. Autor vyuzil Casovy usek
medzi odovzdanim Siah Mad’arsku a Viedenskou arbitraZou na podrobné $tadium vietkych
foriem fortifikacii v tomto meste a jeho okoli.

Clanok je pre lepsiu orientaciu, hned’ v uvode, doplneny mapkou &s. I'ahkych objektov
opevnenia. Okrem toho autor text doplnil podrobnymi nédkresmi typov zvlastnych technickych

13Blizsie pozri: BERKO, I.: Hazatért a magyarlakta Felvidék. In: Magyar katonai szemle, 8, 1938, &. 12, s. 1-12.
4Tamze, s. 5.
ISKOPPANY: E.: Ipolysagi cseh kis erddok. In: Magyar katonai szemle, 8, 1938, &. 12, s. 13-26.
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zariadeni na cestach i samotnych opevneni s ich detailmi a samozrejme i o (dnes) unikatne
fotografie.

E. Koppany sa pri opise I'ahkych objektov opevnenia kladne vyjadril najmé o objektoch
vz. 37. ,,Staré“ objekty vz. 36 s ¢elnymi strielfiami, ktorych archaickost’ si uvedomovalo aj
Riaditel'stvo opeviiovacich prac (ROP), podrobil kritike vzh'adom na ich konfiguraciu v teréne
a lahku identifikaciu aj pre vidovych pozorovatelov. V tejto suvislosti si zaujimavé pre-
dovsetkym identifikované spdsoby maskovania prave tychto objektov v teréne, ked jeden
objekt bol ukryty v nenapadne vyzerajucej drevenej bude, ¢i d’alsi zakryvali drevené obklady
z latiek. Opodstatnenou kritikou autor nesetril ani na nedostato¢né zablokovanie pristupu
k opevneniam pomocou ostnatého drétu.

Objektom ¢s. stalych opevneni a osobitne zvlastnym technickym zariadeniam na strankach
tohto periodika nasledne venovala pozornost’ aj trojica autorov — dostojnikov mad’arskej
kralovskej armady. Boli to mjr. Otto Rauscher, npor. Miklés Térok a npor. Barnabas Jakab.

Trojica autorov najprv Citatelom priniesla prispevok k likvidacii zvlastnych technickych
zariadeni na cestach.!® V jeho ivode autori prezentovali vyvin uvah o najhospodarnejsom
sposobe destrukcie tychto zariadeni (i opevneni — pozn. P. Ch.) s ohl'adom na mnozstvo ich
,...zuzitkovateného stavebného materialu...“17

Autori demonstrovali rozmiestnenie zvlastnych technickych zariadeni na priklade obce
Pastovce, o dokumentovali naértnutou mapkou i fotografiami. Co sa tyka konkrétnej fyzickej
likvidacie tychto stavieb, bolo ju mozné realizovat’ troma sposobmi:

1. zbijacim kladivom, ktorymi disponovali zenijné honvédské jednotky;

2. Sest'desiattonovym napinacim mechanizmom;

3. navftanim a odstrelenim, doplnenym predchadzajucimi sposobmi.'®

Prostrednictvom konkrétnych destrukénych pokusov sa ako najekonomickejsi ukazal treti
variant. Destruk¢éné Zenijné jednotky s pribudajtiicimi demoliciami nadobudali vaésiu zohranost’
a praktické skusenosti. Autori tiez uviedli, ze pri rozbijani beténovych zlomkov zvlastnych
technickych zariadeni a ziskavani z nich kol'ajnic, pomahala 40-¢lenna skupina obc¢ianskych
robotnikov s vlastnym naradim, ktora odpracovala 10 pracovnych hodin (bez blizSej Spe-
cifikacie — pozn. P. Ch.).!° Raritou tohto textu zostava, Ze v zakreslenych stavebnych narysoch
a bokorysoch vyhybnej steny je zakreslena aj strielna.

Trojica autorov sa v nasledujucom cCisle Magyar katonai szemle zamerala na problém
likvidacie pevnostok.2? Koncepéne ma tento druhy text viacero spoloénych bodov s pred-
chadzajucim prispevkom. Autori pritom pouzili svoje vlastné oznacenie typov ziskanych
¢s. opevneni:

Bunker typ ,,A“ (O vz. 36 s pribudovanou predsienkou);

Bunker typ ,,B/a“ (LO vz. 37 normalny);

Bunker typ ,,B/a* (CO vz. 37 zosilneny);

Bunker typ ,,B/b“ (CO vz. 37 typ D).

Aj pri destrukcii opevneni existovali dva sposoby:
1. znienie navitanim a odstrelenim a rozbitie zbijacim kladivom;
2. znienie vybuchom.

ISRAUSCHER, O. — TOROK, M. — JAKAB, B.: Cseh eredetii itzarak eltdvolitisa. In: Magyar katonai szemle, 9,
1939, ¢. 3, s. 53-63.

TTamze, s. 53.

18Tamze, s. 56-57.

9Tamze, s. 63.

20RAUSCHER, O. - TOROK, M. — JAKAB, B.: Csehek altal visszahagyott kiserédok rombolasa. In. Magyar ka-
tonai szemle. 9, 1939, ¢. 4, s. 61-65.
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Autori sa opat’ venovali opisu hl'adania najefektivnejSicho spdsobu destrukcie pevnostok,
ktory bol dosiahnuty predovsetkym pouzitim adekvatného mnozstva trhavin. V zavere ¢lanku
sumarizovali mnozstvo pracovnych hodin potrebnych na pripravu i samotnu deStrukciu
jednotlivych typov opevneni. V ¢lanku, bohuzial’, nie s pritomné konkrétne udaje, ktoré by
sa tykali pohybu destrukénych jednotiek v teréne. Napriek tomu, na margo obidvoch ¢lankov
mdzeme poznamenat’, ze predstavuji popri ¢lanku E. Koppanya najkonkrétnejsie prispevky
k poznaniu Ceskoslovenskych opevneni a zvlastnych technickych zariadeni na cestdch v ramci
mad’arskej vojenskej publicistiky.

Druhym periodikom, ktoré sa hlbsie zaoberalo predmetnou problematikou bol tyzdennik
Magyar katonaujsag.

Prvykrat sa ¢eskoslovenské opevnenia dostali na stranky spominanych novin 18. oktdbra
1938 v stvislosti s izemnymi aspektami komarnanskych rokovani medzi ¢esko-slovenskou
a mad’arskou politickou reprezentaciou. O objektoch opevneni v mestecku Sahy, ktoré sa
stali 11. oktobra 1938 koristou mad’arskej kral'ovskej armady, redaktor tyzdennika napisal:
., ...Obdavanii povest' nasich honvédov najicinnejsie potvrdili predovsetkym sami Cesi ich
obozretne vybudovanym obrannym systémom, betonovymi pevnostami, drétenymi
prekazkami, odstrasujuco vyzerajucimi Zelezobetonovymi cestnymi zdtarasami a inymi
technickymi zariadeniami... “*' Oslavny text, tykajici sa vieobecne odstapenia Siah a Slo-
venského Nového Mesta Mad’arsku bol, okrem toho doplneny viacerymi putavymi fo-
tografiami.

Po Viedenskej arbitrazi z 2. novembra 1938 mali redaktori spominanych novin opit
mnozstvo prilezitosti skimat’ lahké i1 tazké objekty ¢eskoslovenského staleho opevnenia na
Slovensku a iné formy fortifikacie pohranicia.

Musime poznamenat’, ze tyzdennik Magyar katonaujsag zobrazoval Cs. opevnenia hlavne
v rovine oficialnej propagandy prostrednictvom kratSich 0tvarov publicistického $tylu,
predovsetkym vysvetl'ujucimi textami pod fotografiami. HIbsi prienik do problematiky
opevneni alebo ich technickych parametrov tu preto, na rozdiel od mesaénika Magyar katonai
szemle, chyba.

Neprekvapuje preto, ze v tvodniku novin zo dita 27. novembra 1938 si ¢itatel’ mohol precitat,
Ze ,,... rad ceskych betonovych pevnosti a cela "Ceskoslovenska’ Statna idea sa pod vahou slova
spravodlivosti zmenila na nepouzitelné ruiny... “*? Text je doplneny zaujimavou fotografickou
kolazou. Na nej madarsky l'ahky tank talianskej vyroby (typ Fiat-Ansaldo L 3/35) svojim
pasom ,,ni¢i lahky objekt vzor 37. V skutocnosti by takato situacia, pochopitel'ne, nastat’
nemobhla.

Kratke a propagandisticky vhodne zafarbené spravy a pocetné fotografie ceskoslovenskych
opevneni tyzdennik pravidelne prinasal v oktdbri, novembri a decembri 1938, ked’ tato proble-
matika bola v povedomi armady i civilného sektoru eSte pomerne Ziva.

Popri ,,obycajnych* fotografickych zaberoch rozlicnych objektov staleho opevnenia i zv1ast-
nych technickych zariadeni, vSak dostali v novindch pocas tychto mesiacov priestor uz aj
momentky z ich likvidacie.

V ¢cisle z 1. januara 1939 bola publikovana kratka fotoreportaz, ktorej témou bola prehliadka
¢s. opevneni samotnym vladcom Mad’arska, regentom M. Horthym. Na zaberoch je zachytena
aj likvidacia vytipovaného ¢eskoslovenského bunkra pomocou trhavin za osobnej pritomnosti
regenta, ktory sa na akcii ,,podiel’al“.23

V prvych mesiacoch roku 1939 bol zaujem mad’arskych publicistov z periodika Magyar
katonaujsag o opevnenia mensi. Do popredia sa dostali aj iné problémy a udalosti v stredo-

2IMagyar katonaujsag, 1, 1938, &. 3,s. 5.
22Tamze, 1, 1938, 8.9, s. 1.
23Tamze, 2, 1939, ¢. 1, s. 2.
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europskom regione, a aj v Mad’arsku. Napriek tomu, tyzdennik vo vydani z 5. marca 1939
priniesol akéné snimky mad’arského delostrelectva (hufnic), cielom ktorého bol prave l'ahky
objekt vzor 37.24

Pri prilezitosti prvého vyrocia vydavania novin bolo v jubilejnom &isle prezentované kratke
zhrnutie najddlezitejSich vojenskych udalosti za uplynuly rok. O ¢eskoslovenskych opevneniach
tam bola takisto informativna zmienka.

V rocenke mad’arskej vojenskej akadémie Ludovika Ludovikds levente, z roku 1939, st
Ceskoslovenské opevnenia prvykrat spomenuté v obsiahlom nekroldgu o padlom porucikovi
pohranicnej straze Tiborovi Meskoovi. Ten bol 5. oktobra 1938 zabity pri pohrani¢nej zrazke
s prislusnikmi druhej roty ¢s. hraniciarskeho praporu 9 v bezprostrednej blizkosti 'ahkych
objektov ¢s. opevnenia na Oravke (vychodne od Jesenského). Spolu s nim pocas tohto konfliktu
padlo na Oravke d’alSich osem mad’arskych vojakov. Vieme, ze rota mad’arskych pohrani¢nikov
pod velenim spominaného por. Tibora Meskoa postupovala tymto smerom na priamy rozkaz
velitel'a pohrani¢nej straze vo Fels6hangony stotnika Gabora Felcsikiho. Podl'a rocenky:
,, ...Obsadiac viac obci, medzi nimi Chramec a Rimavsku Sec sa (vojaci samostatnej madarske;j
pohranicnej roty — pozn. P. Ch.) lamali napred k Rimavskej Sobote. Nad Rimavskou Secou,
pri puste Kacago sa pri Ceskych betonovych opevneniach dostali do prvej palby. Tamojsi ceski
a slovenski (t6t — pozn. P. Ch.) osadnici totiz dostaniic spravu o nasom priblizovani sa, utekali
k opevneniam a odtial, ako aj z povail domov, spoza stohov slamy na nich strielali... “*>

Pomerne typické su v stvislosti s Ceskoslovenskymi stalymi opevneniami aj spomienky
pedagoga tejto vojenskej akadémie Dr. Karolya Mathiu. Dr. K. Mathia mohol opevnenia
pozorovat’ pocas cesty do odstipenych Kosic, do ktorych slavnostne vstipili aj frekventanti
a pedagogovia tejto akadémie. Po prekroceni vtedy uz byvalych hranic pri Tornyosnémeti
9. novembra 1938 cestujucich honvédov niekol’ko kilometrov severne od tohto priestoru uputali
stale lahké opevnenia useku K IV. ... O pdr minut sa aj sprava aj zlava objavuju obrysy
Ceskych pevnostok podobné stohom slamy. Ich strielne este aj pred par hodinami hrozivo davali
pozor smerom k trianonskému Madarsku. Teraz — bezcielne leZia na jesennom strnisku, ako
prazdnotou zivajice, komické pamdtniky jedného umelymi prostriedkami do Zivota uvedeného
imperialistického Statu obavajiuceho sa viastnych predtuch. Este v Hiddsnémeti sme poculi, ze
Cesky poddostojnik kazdy vecer zatvaral dvere za muzstvom pevnostok, aby sa (vojaci — pozn.
P. Ch.) v noci nerozutekali. Ktovie dokedy by stala na takychto slabych moralnych zakladoch
budovana armada proti odhodlanému utoku madarského honvéda bojujuceho za svoju viast
a za zem svojich predkov... 26

V podobnom duchu nachddzame zmienky o opevneniach aj v ¢lanku Tibora Kisa v me-
saéniku Honvéd altiszti folydirat.*’ Aj Tibora Kisa zaujali ¢eskoslovenské stale opevnenia
vybudované v priestore juzne od Kosic: ,,...Na kasdriiach ceskych financov veje madarska
zdstava a nad na cestu postavenymi obrovskymi Zelezobetonovymi zdtarasami vita
prichddzajucich slavobrana v narodnych farbach. Napravo a nalavo od cesty sa ako jedovaté
huby dvzha]u volne ponechané pevnostky Cudujii sa, Ze miesto smrti a skazy zapliia krajinu
Jjemny vanok vzkriesenia a nadeje ...*® Nasa dusa sa chmuri iba obcas, len ¢o sa objavujii zvysky
ceskych opevneni. Opevnenia sa vypinaju v teréne na kazdom 1000 — 1500 metri, tieto
Sachovnicovito rozmiestnené, fantastickymi farbami natreté, kachlovym peciam podobné
pevnostky. Ich iilohou bolo zomknutou palbou hajit umelii cesku hranicu, upokojit' strachom
sa chvejucu verejnu mienku a dodat silu vo vitazstvo neveriacim vojakom... Ale s jednym ich
stavitelia nepocitali, jedno uniklo pozornosti ceského vojenského velenia, ze jestvuje aj taka

24Tamze, 2, 1939, &. 10, s. 4-5.

25Ludovikas levente, 17, 1939, s. 6.

26Bizsie pozri: MATHIA: K.: A Ludovika akadémia a kassai bevonulason. In: Ludovikas levente, 17, 1939, s. 16.
27KIS: T.: A kassai bevonulasbél. In: Honvéd altiszti folyéirat, 5, 1938, &. 12, s. 5-6.

28Tamze, s. 5.
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zbran, ktoru nezadrzi pancier, ktora rozbije zelezobeton, ktora zvalcuje vsetko z cesty, a to je
spravodlivostou riadend mordlna sila... “*°

Okrem uvedenych Styroch periodik sa fotografie objektov ¢s. opevneni a zvlaStnych
technickych zariadeni na cestich so struénymi popismi sporadicky objavili aj v dalsich
periodikach mad’arskej vojenskej publicistiky, ako boli napr. Vitézek Lapja, Csenddrségi Lapok
a v d’alsich.

ZAVER

V madarskej vojenskej publicistike, ktora tematicky uputali aj ¢eskoslovenské opevnenia,
su evidentné rozdiely v spracovani predmetnej problematiky. V pripade ¢lanku Erné Koppanya
i8lo o najhodnotne;jsi prispevok pozorovatela, ktorého tieto stavby zaujali ako vojaka a osobne
ich podrobne preskiimal, pricom pri produkcii textu uprednostnil ich vojenskotechnické
aspekty. Vysoko treba ocenit’ aj d’alSie dva ¢lanky trojice autorov Rauscher — Torok — Jakab,
ktoré sme uz spomenuli. V d’al§ich prispevkoch islo o autorov, ktori tieto stavby videli iba
z vlaku ¢i automobilu, resp. mali informacie z druhej ruky. V tejto konstelacii potom vyzdvihli
oficialne nazory dobovej propagandy.

Ako v mnohych inych pripadoch v dejinach, aj tu sa vyskytli uplne mylné, skresl'ujuce, ba
az zavadzajuce informacie o opevneniach. Okrem toho autori pouzili i vlastny slovnik na
pomenovanie stalych opevneni a zvlastnych technickych zariadeni na cestach.

Typickym prvkom autorského rukopisu vsetkych prispevkov bolo aj jednotné pouzivanie
adjektiva cesky vo vyzname povodu stavieb i brannej moci. Stviselo to pravdepodobne
s oficialnym pohladom mad’arskych politickych i vojenskych kruhov na Slovakov.3?

Bolo pochopitel'né, ze mad’arska vojenska publicistika sa dlhodobo a naliechavo nemohla
zaoberat’ iba tymto problémom. Prisli d’alSie, pre novinarov inSpirujuce udalosti v stredo-
europskom regione, pricom vsetko ,,prikrylo® vypuknutie druhej svetovej vojny a nésledna
mad’arska spoluti¢ast’ na vojenskych akciach po boku nacistického Nemecka, po¢inajic utokom
na Juhoslaviu.

V roku 1943, zoci-voci kauze ohyb Donu (,,Don kanyar) si na ceskoslovenské opevnenia
uz nik ani nespomenul.

A na zaver mézeme skonCit’ otdzkou, ktorua si v stvislosti s ¢s. opevneniami polozil Tibor
Kis: ,,...Kolko krvi, kolko Zivotov a vytrvalého boja by si vyziadali tieto pancierované
Zelezobetonové strasidla? ..."3! Tato otazka vak uz uzko suvisi s dlhotrvajiicou polemikou
o tom, ¢i sa Ceskoslovensko malo alebo nemalo podrobit’ rozhodujicemu néatlaku Nemecka
a neskor Mad’arska a Pol'ska.

2Tamze, s. 6.

30Bizsie o vztahu oficialnych mad’arskych politickych kruhov k Slovédkom v tomto obdobi pozri: TILKOVSZKY,
L.: Juzné Slovensko v rokoch 1938 — 1945. Bratislava 1972, s. 8-14.

3IKIS, T.: A kassai bevonulasbol. In: Honvéd altiszti folyéirat, 5, 1938, &. 12, s. 6.
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PRIPRAVY SLOVENSKA NA VOJNU PROTI ZSSR_ .
AICH VPLYV NA POMERY V SARISSKO-ZEMPLINSKEJ ZUPE!

MARTIN PEK AR

PEKAR, M.: Preparation of Slovakia for a War against the USSR and its Impact upon the Situation
in the District of Sari§ and Zemplin. Vojenska historia, 9, 1, 2005, pp 103 — 109, Bratislava.

The published material deals with the issue of preparation of Slovakia for the war against the USSR
and its impact upon the life of population in the region of the Sari§-Zemplin district. He documents
displays of preparation for the war in the mentioned region, e. g. improving of roads in the direction
to PreSov — Dukla Pass and Michalovee Humenné — Medzilaborce, laying of remote cable on the route
Presov — Rzesow, building of telegraph and telephone line. He pays attention also to transfers of Ger-
man troops that required alteration of the security situation in the district, strengthening of gendarmery
stations and co-ordination of the activity of gendarmery and financial guard.

Military history. Slovakia. World War II. East Slovakia.

Sovietsky zvdz uznal de facto i de iure Slovensku republiku 16. septembra 1939.
Vztahy oboch Statov vsak boli, rovnako ako cela zahrani¢na politika SR, ur€ované tym, ze
Slovensko bolo nemeckym satelitom. Satelitny pomer SR k Nemecku neponechéval slovenske;j
diplomacii mnoho priestoru na manévrovanie. Ak aj k nejakym pokusom doslo, Nemci ich
tvrdo odmietali. Typickym prikladom su salzburské rokovania v jali 1940 a nasledna zmena
slovenskej vlady. Slovensko-sovietske vztahy boli teda odrazom nemecko-sovietskych
vztahov, ktoré boli formalne priatel'ské, hoci Nemecko uz od leta 1940 zacalo pripravovat’ plan
utoku na ZSSR.

Plan Barbarossa sa konstituoval postupne, uloha satelitov, vratane Slovenska, sa v iom tieZ
modifikovala. Na prelome rokov 1940/1941 malo Slovensko v planoch Nemecka len podradnu
ulohu ako priestor presunu a nastupu. Slovenska armada v sile asi 28 000 muZov nebola v tomto
smere predmetom nemeckého zaujmu, hoci sa na jej budovani od poc¢iatku podiel’ala Nemecka
vojenska misia na Slovensku. So SR sa nepo¢italo ako s aktivnym ¢&initefom.? AZ na jar 1941
zaCalo Nemecko z rdéznych dovodov uvazovat’ o priamom zapojeni satelitov do vojny proti
ZSSR.3 30. aprila 1941 sa v Bratislave konala konferencia ministrov, ktorej vysledkom bolo
podpisanie zmluvy o prechode a pobyte nemeckych vojsk na Slovensku. V protiklade k po-
vodnym zamerom vyslovil Hitler v polovici jina 1941 prianie, aby sa obidve slovenské divizie
zucastnili na atoku proti ZSSR. K definitivnemu oficidlnemu rozhodnutiu vo veci ucasti armady
SR doslo az tesne pred rozputanim konfliktu. Hitlerove prianie timo¢il J. Tisovi a V. Tukovi
21. juna 1941 nemecky vel'vyslanec v Bratislave H. E. Ludin. Menovani s nemeckou pozia-
davkou nasledujuci defi suhlasili.*

22. juna 1941 prepadlo nacistické Nemecko Sovietsky zvdz. K operacii Barbarossa sa
pripojilo aj 'udacke Slovensko. Prerusilo diplomatické styky so ZSSR a 24. juna prekrocila
slovenska armada hranicu s Generalnym Governmentom a so Sovietskym zvazom. Tento akt

Tento prispevok vznikol v ramci grantového projektu VEGA ¢. 1/9214/92.

2SCHONHERR, K: Die Slowakei im militdrischen Kalkiil des Deutschen Reiches, 1939 — 1945. In: Slovensko
a druha svetova vojna. Zost. F. Cséfalvay, M. Pucik. Bratislava : VHU, 2000, s. 163.

3KLIMKO, J.: Tretia risa a Pudacky rezim na Slovensku. Bratislava : Obzor, 1986, s. 183.

4KLIMKO, ref 3, s. 185.
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vyrazne ovplyvnil medzinarodnopolitické vztahy i vnutropoliticku situaciu SR. Priprava na
vojnu a samotné zatiahnutie Slovenska do nej priniesli so sebou aj sériu nutnych vojenskych
a vojnovych opatreni a, ¢o je najdolezitejSie, znamenali prudké zhorsenie hospodarske;j situacie
$tatu. Tym sa narusSil snad’ jediny faktor, ktory dokazal aspon Ciasto¢ne a docasne udrziavat
relativnu lojalitu SirSich vrstiev obyvatel'stva. Stale rastica nespokojnost’, mobilizacia, hroziace
boje a rozrastajuci sa protifasisticky odboj potom spdsobili zaciatok definitivneho padu
nestabilného rezimu.

O pripravach utoku Nemecka na Sovietsky zvdz predstavitelia Slovenska vedeli niekol’ko
mesiacov vopred. Napriek tomu, Ze neboli informovani o podrobnostiach, vojnu v su¢innosti
s Nemeckom tajne pripravovali. Pripravy sa realizovali na celom tizemi Slovenska a mali réznu
podobu: od vojenskych cez bezpec¢nostné a hospodarske pripravy az k propagandistickym
akciam. Pripravy sa vyrazne dotkli geopoliticky exponovaného vychodu republiky — vtedajsej
Sarissko-zemplinskej Zupy.

Uz v rokoch 1939 — 1941 sa na Slovensku v sulade s nemeckymi pokynmi postupne
realizovala tprava celého radu komunika¢nych spojeni, v tom ¢ase v zdanlivo nelogickom
severnom, resp. severovychodnom smere. Upravovali sa cesty, budovali sa vyhybky a zosil-
fovali sa mostné konstrukcie.> Na vychode §tatu bola indpekcia nemeckej vojenskej misie
s cielom pripravit’ sériu opatreni nevyhnutnych na presun nemeckej armady smerom na
severovychod, vykonana v prvej polovici roku 1940.% Na tipravu tu boli uréené spojenia Presov
— Dukliansky priesmyk a Michalovce — Humenné — Medzilaborce. Skvalitnit’ bolo treba
spojenie SZZ s ostatnym tizemim Slovenska v smere Presov — Zilina.” Tieto, zatial’ pomerne
nenapadné vojenské pripravy, prinasali obyvatel'stvu v prvom rade pracovné prilezitosti. Ich
charakter, rozsah a tempo zaroven stale viac naznacovali, Ze sa moze jednat’ o sucast’ priprav
utoku na ZSSR. Propaganda avSak az do poslednej chvile tato alternativu vyvoja medzi-
narodnopolitickych vzt'ahov vylucovala.

Vyznamné miesto v pripravach Nemecka na vojnu proti ZSSR zohraval Konzulat Velko-
nemeckej ri$e v Presove, ktory bol zriadeny na zaciatku roka 1941.8 Na jeho &ele stal Rakisan
Peter von Woinovich. Slovenska vlada vydala pokyn, ze zriadenie konzuldtu ma byt’ ,,doverné*.
Ani slovenska, ani nemecka verejnost’ sa na konzulat so svojimi Ziadostami obracat’ nemala.
Podra vysledkov preskimania, vedeného $tatnobezpecnostnym aparatom po skonceni druhej
svetovej vojny, hlavnym poslanim konzulatu mala byt prave Spionaz a koordinécia priprav na
utok proti ZSSR.?

Dal3ou zo série vojenskych priprav, na ktorych sa aktivne zaéastnila aj slovenska arméada,
bola vystavba telefonnych a telegrafnych spojeni, ktorti realizoval kratko pred vypuknutim
konfliktu pre potreby nemeckej brannej moci slovensky spojovaci prapor. V priebehu aprila
amaja 1941 bol polozeny dial’kovy kabel na trase PresSov — Rzeszow v iseku Presov — §tatna
hranica. Dvojitym telefonnym alebo telegrafnym vedenim bol spojeny Presov s Velkym
Sariom, Sviniou, Vranovom nad Toplou, Stropkovom, Humennym a Hertnikom. Bolo tiez
vybudované dvojité telegrafné vedenie na trase Hertnik — Bardejov — Zborov Nizné Polianka
— §tatna hranica.!”

V tom istom Case sa uz v suvislosti s pripravovanym utokom na ZSSR cez vychodné
Slovensko presuvalo nemecké vojsko a vojensky material. Presun sa realizoval cestami PreSov
— Ladomirova a PreSov — Zborov a oficialne sa daval do spojitosti s ukoncenim vojenskych

SKATREBA, Z.: Vojenské a politické kroky predchadzajuce vstupu Slovenskej republiky do vojny proti Soviets-
kemu zvizu v roku 1941. In: Vojenska historia, ro¢. 4, 2000, ¢. 2, s. 40.

SPAZUR, S.: Protifagisticky odboj na vychodnom Slovensku. Kosice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1974, s. 75.

TKATREBA, ref 5, s. 40.

8V Presove bol zriadeny nemecky konzult. In: Slovak, ro¢. 23, 1941 (1. 1.), & 1, s. 3.

9Archiv Ministerstva vniitra SR Levoéa, f. U 012, inv. j. 705, §k. 41.

10K ATREBA, ref 5, s. 41-42.
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akcii na Balkane.!! 5. mija vydalo ministerstvo vniitra prisne tajné smernice s nazvom Pldn
Presov a Plan Nitra. Smernice obsahovali konkrétne pokyny, ako majt urady pomahat’ a konat’
pri presune a pobyte nemeckych vojsk na Slovensku, resp. ako obmedzovat’ vydavanie a ako
kontrolovat’ osobné doklady. Hned’ od 6. maja 1941 zakézal prednosta USB P. Starinsky az
do odvolania vydavat’ povolenia na prekrocenie hranic (vratane malého pohrani¢ného styku),
ako aj vydavat’ i predlzovat’ vstupné viza. Od polovice maja potom prichadzali nemecké
jednotky priamo na Slovensko ako vychodisko na utok.!2

Presuny a pobyt nemeckého vojska a presuny slovenskych jednotiek si vyziadali Gipravu
bezpecénostnych pomerov v Sarissko-zemplinskej Zupe. V snahe zabezpegit' hladky pohyb
vojakov a predist’ ohrozeniu poriadku a bezpecnosti, ¢i ilegadlnym prechodom cez hranice,
nariadil 30. aprila zupan Andrej Dudés posilnit’ zandarske stanice v pohrani¢nom useku.!'? Na
tento podnet vydal zupny velitel' Zandarstva Jozef Dressler konkrétne prikazy, jednotlivé
stanice!* boli posilnené o 1 az 4 zandarov. Ako vyplyva zo spravy o kontrole bezpe¢nostnej
situacie z 8. mdja, opatrenia sa javili ako dostato¢né. Menej sa darilo koordinovat’ ¢innost’
zandarov s ¢innostou Finanénej straze.!’

Obyvatelia neboli otvorene pripravovani na vojnu. Ich neistota a obavy sa zacali definitivne
potvrdzovat’ prave v suvislosti s presunmi obrovského poctu nemeckych i slovenskych vojakov
a vojenského materialu severovychodnym smerom. V pohrani¢nych oblastiach hovorili l'udia
o vojne uz v polovici maja. Napriek strachu a nesuhlasu sa spravali lojalne a korektne, hoci
presuny armad boli spojené s obavami. Tie stuviseli jednak s potrebou zaopatrit’ presuvajiice
sa vojsko!®, a jednak so strachom z neho. Nemeckd armada vo vSeobecnosti postupovala
disciplinovane a dostojne. Napriek tomu sa vSak nepodarilo vyhnat' viacerym vytrznostiam
medzi nemeckymi vojakmi a miestnym obyvatel'stvom. Vojaci sa dopustili nasilnosti na Zidoch
v obci Kurima, kde bolo nemecké vojsko ubytované v ditoch 5. — 16. jina 1941. Okrem toho,
v tej istej obci kradli v Zidovskych a v jednom krestanskom obchode!”, v humenskom okrese
vyvolali viacero krémovych bitiek a v Snine znasilnili 14-ro¢né dievéa'®. Tragick4 udalost sa
stala v Solivare, kde nemecky vojak neumyselne smrtelne postrelil 12-ro¢né dievéa.l?
Rozporuplné spravy sa zachovali o presune slovenského vojska. Najma oficialna propaganda
ho Casto davala za vzor discipliny. Situa¢né spravy vsak hovoria aj o tom, ze vo viacerych
pripadoch sa slovenski vojaci spravali nedisciplinovane, posobili dezorganizovane, sposobovali
materialne §kody, ignorovali dopravné predpisy a civilistov ohrozovali zbratiami.?’ Najviac
staznosti na slovenskych vojakov pochadza od Okresného tradu v Medzilaborciach, kde vojaci
ponizovali miestne obyvatel'stvo arogantnym a agresivnym spravanim. Okresny nacelnik
K. Reinhardt v sprave napisal: ,, Vystupovanie niektorych prislusnikov armddy bolo velmi
trapne a vystupovali voci civilnému obyvatel'stvu miestami tak, ako vojsko na dobytom vzemi.

IS A Kosice pobocka Trebisov, f. OU Trebisov, 1941, §k. 57, obeznik z 27. 4. 1941 o prechode vojska a SA Presov,
f. Saridsko-zemplinska Zupa (SZZ), 444/Ib-41SB, obeznik MV z 26. 4. 1941 o prechode vojska.

2KLIMKO, ref 3, s. 184.

13Neskér, 4. 6. 1941, bolo pohraniéné pasmo SR presne vymedzené vyhlaskou ministra narodnej obrany. Vid’: Urad-
né noviny, ro¢. 23, 1941, ¢. 28 (14. 6.), s. 905-908.

14K amenica nad Cirochou, Papin, P&oliné, Snina, Osadné, Certizné, Vydran (¢ast Medzilaboriec), Vyrava, Medzi-
laborce, Cierne Pole, Jovsa, Maléice, Palin, Pavlovce nad Uhom, Zavadka, Bidovce, Zemplinske Hradiste, Slanec,
Slanska Huta, Budimir, Kostol'any nad Hornadom (dnes stc¢ast’ Druzstevnej pri Hornade), Rozhanovce.

158A Presov, f. $ZZ, 650/Ib-41 SB.

160bavy z nedostatku potravin sa v tomto &ase spravidla nepotvrdzovali. Skor naopak, zachovali sa spravy, Ze v de-
dinach, cez ktoré transporty prechadzali, sa solventni nemecki vojaci zastavovali a nakupovali potraviny, ¢im zvyso-
vali ich cenu a z ¢oho miestne obyvatel'stvo profitovalo. [Napr. SA Presov pobotka Vranov nad Toplou, Pamitna
kniha obce a Hlinné.]

17§ A Presov, f. SZZ, 627/Ib-41 SB.

13§A Presov, f. SZZ, 699/Ib-41 SB.

19A Presov, f. SZZ, 650/Ib-41 SB.

20Napr. SA Presov, f. SZZ, 699/Ib-41 SB a 791/Ib-41 SB.
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... Jazda zdrzujuca sa vo Vyrave svojvolne spasla liku hdjnika ... neznamy porucik — zaloznik
dozadoval sa pridelu gumy na auto na obycajny ustny prikaz ... [mésiara) ohrozoval neznamy
Catnik revolverom ... a takto si chcel vynutit odpredaj tovaru. ... Okrem toho bol aj pripad
kradeze prasiec, samovolného odoberania pokrmov bez akychkolvek prikazov... “?! Preto ziadal
sprisnit’ disciplinu vojska podl'a vzoru nemeckej armady, na ktorti sa napriek dlhsiemu pobytu
v okrese nevyskytla ani jedna staznost’.?? Spravanie slovenskych vojakov, konkrétne v okrese
Medzilaborce, moze mat’ suvislost’ s tym, ze tam Zilo prevazne rusinske obyvatel'stvo, ktoré
bolo propagandou diskreditované. Netreba snad’ osobitne zdoraziovat, ze pritomnost
nemeckych i slovenskych vojakov znamenala zvySené naroky na zasobovanie.

V poslednych diioch pred Gtokom a pocas prvych dni po jeho zaciatku sa realizovala séria
najdolezitejSich vojenskych, bezpe€nostnych a vojnovych opatreni. Vojenské pripravy,
maskované ako cvicenia, smerovali predovsetkym k plnej aktivizacii hlasnej sluzby a proti-
leteckej obrany. Z hospodarsko-strategického hladiska bolo prvoradé zabezpecit' ochranu
objektov dolezitych na obranu a chod §tatu pred naletmi a sabotdzami. Stpis tychto objektov
sa realizoval podl'a pokynov ministerstva vnutra ete koncom roka 1940.23 Strazne oddiely
podnikov délezitych na obranu statu (tzv. SODO) vSak boli podl'a prikazu MNO aktivované
len v niektorych najdélezitejSich objektoch. V novembri boli preventivne zriadené nocné
z&vodné straze.

Od 19. juna bola v Presove az do odvolania vyhlasena cvi¢na pohotovost’ CPO, ¢o znamenalo
predovietkym povinné zatemnenie a oznalenie ukrytov.2* Ministerstvo vnitra nariadilo
nedodrziavanie pohotovosti trestat’ hornymi sadzbami.? 21. juna boli rozdelené prisne doverné
pokyny na pripadny boj proti paraSutistom, ktorym boli povereni Zandari v koordinacii
s vojskom?®, Hlinkovou gardou a s jednotkami Freiwillige Schutzstaffel?’. V ten isty defi
rozhodol minister vniitra o reorganizacii zandarstva.?® Na zaklade evidencie nespolahlivych
0s0b, podozrivych zo §pionaze, sabotaze alebo rozkladnej ¢innosti, ktora sa uskutocnila v druhej
polovici méaja?’, sa uskutoénilo 22. jina, na prikaz prednostu USB P. Starinského, konfinovanie
0s6b podozrivych z vyzvedacstva v prospech ZSSR, o0sob schopnych vyvolat’ nepokoje,
atentaty, zasobovacie tazkosti, a, konecne, oséb ¢innych v komunistickom hnuti. Najne-
bezpeénejsi jedinci boli zaisteni a odtransportovani do tabora v Ilave.’® 22. jina bola na
vsetkych okresnych a zupnych tiradoch nariadena permanentna sluzba. Vsetci okresni nacelnici
mali byt stale k dispozicii a mali pre svojich podriadenych a ¢lenov HSLS zorganizovat’ poradu
o aktudlnej situacii.3! 23. juna zrusil J. Dressler zanddrom vietky dovolenky a nariadil
zandarskym ttvarom v Zupe kasarenskti pohotovost’. V spolupraci s HG a FS sa stalo na-
jdolezitejSou ulohou Zzandarstva udrziavat’ verejny poriadok a dbat na bezpecnost
priemyselnych stredisk a Zelezni¢nych spojeni.?? Od posledného jinového tyzdia sa povinne
museli hlasit’ vSetky osoby, ktoré sa sukromne zdrziavali mimo svoje bydlisko dlhsie, ako

2ISA Presov, f. SZZ, 719/Ib-41 SB.

2Tamze.

238 A Presov, f. SZZ, 20/ 11b-41 SB.

24Cviéna pohotovost’ CPO v PreSove. In: Slovenska sloboda, ro¢. 4, 1941, &. 138 (21. 6.), s. 3.

238A Presov, f. S$ZZ, 432/1b-41 SB.

268 A Presov, f. SZZ, 648/Ib-41 SB.

2TKATREBA, ref 5, 5. 48.

BUradné noviny, ro¢. 23, 1941, & 31 (28. 6.), s. 971-975.

v 8§77 sa jednalo o priblizne 130 osob. SA Presov, f. SZ7, 459/1b-41 SB.

303A Presov, f. SZZ, 548/Ib-41 SB.

311941, jan 22. Bratislava. — Telefonogram USB o bezpe&nostnych opatreniach v deii vojenského prepadnutia ZSSR
hitlerovskym Nemeckom, zaslany zupnym tradom na Slovensku. In: Dokumenty k dejindm komunistickej strany na
Slovensku (1938 — 1944) In : Oktober 1938 — jin 1941. Zost. J. Chreiiova. Bratislava : Ustav marxizmu-leninizmu
UV KSS, 1988, s. 591-593.

32 §A Presov, f. SZZ, 650/1b-41 SB.
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12 hodin.33 Zo $tatnej nemocnice v Presove boli niektori Pahsi pacienti prepusteni domov a bolo
tu zriadenych 200 1620k pre ranenych.3*

Kratko po vstupe do bojov sa vyostrili niektoré kazdodenné problémy. Najzavaznejsie boli
hospodarskeho charakteru a stiviseli so zasobovacimi tazkostami. Problémy so zasobovanim
sa vyskytovali v podstate od konca roka 1939. Az dovtedy vSak nepostihovali va¢Sie izemia
a vlada ich dokazala pohotovo zazehnat. V juni 1941sa ale situdcia rapidne zhorsila.
Nedostatok predovsetkym roéznych potravinovych ¢lankov hlasili vSetky okresy zupy, ale
nedali sa rieSit’ k vSeobecnej spokojnosti. Stale CastejSie a vo vacsej miere sa prejavoval
nedostatok muky, misa, masti, cukru, ale aj mydla, koZe a krmiva pre dobytok.’
NajkritickejSia situdcia sa podla hlaseni javila v michalovskom okrese, kde bolo podla
okresného nacéelnika uz v maji az 9 000 nezaopatrenych l'udi, ku ktorym malo pribudnut’ este
asi 1 000 nemeckych vojakov.3® Hoci sa zjavne jedna o nadhodnoteny, nerealny podet,
situdcia sa skutocne komplikovala a jedinym rieSenim bolo znizovanie pridelov. Viedlo to
k narastu nespokojnosti, ktord v§ak ani v nasledujucich mesiacoch nenadobudla otvorenejsie
podoby.

Samozrejmym dosledkom brannej pohotovosti bola nutnost’ centralne riadit’ a organizovat’
hospodarstvo Statu. Prioritou sa logicky stalo zdsobovanie armady, az na druhom mieste stalo
civilné obyvatel'stvo. 25. jina podpisal minister hospodarstva G. Medricky nariadenie
s mocou zakona, ktorym udelil monopol v rastlinnom hospodarstve Obilnej spolocnosti pre
Slovensko, v zivo¢isnom hospodérstve Slovpolu a v oblasti priemyslu a surovin Ustrednému
zdruzeniu slovenského priemyslu.>’ S kontrolou hospodarskeho zivota stivisela nielen vtedy
uz bezna regulacia cien, ale aj presné stanovenie spdsobu distribucie tovaru, obmedzovanie
vyroby, supisy hospodarskych zvierat ¢i povinné hlasenie hospodarskych zasob a pomerov
v podnikoch. Bezprostredne sa obyvatelov regionu dotkla rekviracia potravin a hospo-
darskych zvierat. V zlej ekonomickej a zasobovacej situacii si 'udia sami v rimei moznosti
vytvarali vlastné véc¢sie ¢i menSie zasoby potravin. Tie v§ak museli v sulade s prislusnou
vyhlagkou prihlasit’.3® Na konkrétne udania sa konali aj domové prehliadky, ich cielom bolo
najst’ nedovolené potravinové zdsoby. Za daného stavu neumerne rastli ceny spotrebného
tovaru a rozvijal sa Cierny trh.

Od 22. juna do 5. jila 1941 prebehla na Slovensku ,,skryta mobilizacia, v ramci ktorej
narukovalo takmer 57 000 vojakov a dostojnikov.3? Bola poznamenana viacerymi problémami.
Boli to problémy s dopravou, s politickou orientaciou zaloznikov, ale najmi problémy
hospodarskeho charakteru. Nastup zaloznikov do armady mal zavazné hospodarsko-socialne
dosledky, ked’Ze sa tak udialo pocas sezonnych pol'nohospodarskych prac a nadhradna pracovna
sila nebola zabezpecena.*? V jednej z periodickych sprav sa napr. pise: ,, Pri liiceni zaloznikov
odohravaju sa dojimavé scény a v niektorych rolnickych rodindch panuje zatrpknutost pre
odchod jedinej alebo najlepsej pracovnej sily v ¢ase, ked' je najviac prace. ““ Novy prednosta
USB J. Befiuska vydal 2. jila upravu, podla ktorej sa mali na zmen3ovani negativnych
désledkov mobilizacie podielat’ vsetci predstavitelia Statneho aparatu a verejne ¢inné osoby
(ugitelia, farari a pod.).*? Toto opatrenie v§ak nemalo vyraznejsi pozitivny dopad.

33Povinné hlasenie 0sob v skratenom &ase. In: Slovenska sloboda, roc. 4, 1941, &. 141 (25. 6.), s. 3.

348 A Presov, f. SZZ, 650/Ib-41 SB.

35Napr. situatné spravy OU a PR za méj az jul 1941. SA Presov, f. SZZ, 460/Ib-41 SB, 699/Ib-41 SB, 791/Ib-41 SB.

36SA Presov, f. SZZ, 569/1b-41 SB.

370 nerugeny beh hospodarskeho Zivota. In: Slovak, ro¢. 23, 1941, &. 146 (27. 6.), s. 3.

38povinnost’ prihlasit’ zasoby. In: Slovenskd sloboda, ro¢. 4, 1941, ¢. 121 (29. 5.), s. 3.

39Blizsie: KATREBA, Z.: ,,Skrytd mobilizacia na Slovensku v roku 1941. In: Vojenska historia, ro¢. 4, 2000,
&.3-4,s.87-100.

4ONapr. situatné spravy OU a PR za maj az jul 1941. SA Presov, . SZZ, 460/Ib-41 SB, 699/Ib-41 SB, 791/Ib-41 SB.

4ISA Presov, f. SZZ, 650/Ib-41 SB.

428 A Presov, f. SZ7Z, 718/Ib-SB.
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Samotny akt vyhlasenia vojny zapdsobil na l'udi, napriek jej vSeobecnému ocakavaniu,
znepokojujuco. J. Dressler konstatoval, Ze obyvatel'stvo je skleslé a I'ahostajné, vladny radca
a zaroven preSovsky policajny riaditel Gustdv Pongracz rovnako hovoril o skleslosti
obyvatel'stva a o obavéach l'udi z d’alsieho vyvoja.*> Cast’ obyvatel'stva vojnu, napriek obavam,
schvalovala, vd¢sina vSak bola proti nej. Vstup do vojny kritizovala védcsina inteligencie. Proti
boli samozrejme sympatizanti komunistického hnutia, ale aj mnoho d’alSich ob¢anov, ktori sa
nestotoziiovali s nanitenou zahrani¢nopolitickou orientaciou Slovenska i s osobnym ne-
dobrovol'nym angazovanim vo vojne. Najvicsie obavy z bojov boli v najchudobnejsich severo-
vychodnych ¢astiach zupy, v ktorych malo obyvatel'stvo v Zivej pamiti vojnové udalosti z rokov
1914 — 1915, pripadne z roku 1939. Obyvatelia PreSova a pohrani¢nych oblasti sa v prvych
diioch konfliktu béli predovsetkym leteckych naletov.**

Napriek nesuhlasu s vojnou a napriek komplikaciam s polnohospodarskymi pracami bol
nastup zaloznikov uskutocneny bez vacsich incidentov, k ¢omu zaiste prispel zédkaz vycapu
alkoholickych napojov.

Vojnova psychéza trvala iba v prvych diloch. Po pociatoénych nemeckych tspechoch opadla
a prevladol nazor, ze vojna nepotrva dlho. Na takyto vyvoj verejnej mienky mali vplyv najmé
dva faktory, ktoré spolu Ciastone suviseli. Bezprostredne po vstupe do vojny bola v tlaci
rozputana nenapadna, ale u¢inna propaganda. Kym do 22. juna bol Sovietsky zvdz v tlaéi
prezentovany ako priatel Nemecka a Slovenska, po tomto dni sa zacali objavovat’ ¢lanky
a spravy, ktoré citatelom podsuvali presny opak. Odovodnovali potrebu a nevyhnutnost
protibol’sevického boja, pisalo sa o nepokojoch, hlade a nasili v ZSSR*®, &o potvrdzovali
i navratilci z frontu. Zdoraznovali sa ispechy nemeckej armady a jej rychly postup, ¢im sa mala
potvrdit’ téza o kratkej vojne. Vela sa pisalo tiez o Gspesnej Ucasti slovenskej armady, hoci
T'udia Gasto pochybovali o jej kvalite*® a ako nespolahlivé sa ukazala aj z pohladu nemeckého
velenia*’. Znaénu pozornost’ venovala propaganda zidovskej otazke, ktora sa stala aktualnou
a v danej situdcii aj haklivou. Hospodarsko-socialne i politické postavenie zidovského oby-
vatel'stva bolo sice zna¢ne limitované, no v konkrétnych okolnostiach z neho paradoxne plynuli
ist¢ vyhody. VInu nevéle a protizidovskych nalad vzbudzoval najmi fakt, ze Zidia
nenastupovali do armady. ,, Rolnici, robotnici, ucitelia, Rusini, Slovdci sic vyprevdadzani
rodinou, placom, idu do vojenskej sluzby. Na uliciach stoja chufy zidov, ...s vysmechom na
tvardch. Toto velmi bolestné posobi na odchadzajucich ludi, ktori zanechavaju rodiny, majetky
a idii do cestného boja. “*8 Apelovalo sa preto na urychlené zriad’ovanie zidovskych pracovnych
taborov. Pocas celého roka rieSenie zidovskej problematiky akcelerovalo, napr. rusenie
zidovskych zivnosti bolo doslova kazdodennym javom. Druhym faktorom, ktory prisiel rezimu
¢iastocne vhod, a ktory vyuzila aj propaganda, aby presmerovala pozornost’ obyvatel’stva, boli
zaplavy a nasledne hroziaca neuroda. Prirodné katastrofy postihli region aj v roku 1940, preto
sa ich obyvatel'stvo obavalo. V doésledku zaplav a nedostatku pracovnej sily meskali
pol'nohospodarske prace. Nakoniec sa iroda ukazala o Cosi lepSia ako rok predtym, ale
nedosiahla ani priemerné hodnoty. Propagande nahravala plna zamestnanost, ktort sa darilo
dosahovat nielen sezonnymi pol'nohospodarskymi pracami, ale aj militarizaciou priemyslu
a pracami v Nemecku.

438A Presov, f. SZZ, 650/Ib-41 SB.

44SA Pretov, f. SZZ, 699/1b-41 SB.

4Napr. J. Tiso napisal: ,, Potvrdia nam to skiisenosti nasich vojakov, vracajiicich sa z bolSevického raja. ... Ne-
slychanda bieda rolnika a robotnika, o mozno najnizsia uroven vyroby hospodadrskej a znic¢enie vSeobecného blahobytu,
lebo vypdtim ciela vSeobecného dobra stratila sa pohniitka vypdtia sily do nadosobnej vysky, ¢im prirodzene musel
nastat’ vSeobecny upadok... “ Pozri: Zakon vSeobecného blaha. In: Organizaéné zvesti HSLS, ro¢. 2, 1941, €. 7, s. 1.

468 A Pretov, f. SZZ, 650/Ib-41 SB.

4TSCHONHERR, ref 2, s. 163-164.

43SA Presov, f. SZZ, 700/Ib-41 SB.
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Na prelome augusta a septembra 1941 sa situacia ustalila. Cudia sice s napdtim a strachom
sledovali vojnové udalosti, no prestali sa docasne obavat’ priamych bojov. Prevladala pasivita.
Aj denna tla¢ prestala pod vplyvom sprisnenej cenzury venovat’ zvySent pozornost’ bojom na
vychodnom fronte a viac priestoru venovala domacim hospodarskym a politickym
zaleZitostiam, prip. inym bojiskam.*® Policajny riaditel’ charakterizoval pomery na vychode
Slovenska takto: ,, Vo vSeobecnosti je ale nalada u tunajsieho ludu bez rozdielu narodnosti
zrejme stiesnend vzhladom na sucasnii vojnu, ktorej ukoncenie sa ocakavalo skorsie, nez sa
teraz ukazuje. Urcita skleslost a nechut’ k danym pomerom je viditelnd... “>°

Vsetky spomenuté udalosti sa odrazili 1 v aktivitich politickych stran. Hlavnou ulohou
¢lenstva v HSES sa stalo byt napomocnym rezimu v pripravach na vojnovy konflikt a pri
zabezpeovani verejného poriadku. Clenom strany boli pridelené najmai ddlezité organiza¢no-
kontrolné ulohy. Ozbrojena zlozka strany — Hlinkova garda — sa podielala na realizacii
niektorych bezpecnostnych a vojenskych opatreni. V podobnom postaveni bola Deutsche Partei
a FS. Celkom inak tomu bolo v pripade MSS, ktora sa snazila vyuzit’ presmerovanie pozornosti
Statnobezpecnostného a represivneho aparatu a aktivizovala vlastné snaZzenia. Dosiahla pritom
Ciastocné uspechy, hoci v tomto obdobi naberali na intenzite recipro¢né opatrenia. Boli vSak
namierené najmi proti jednotlivcom, o strane umoznilo zneuzit' nelahku vnutropoliticku
situaciu v SR na vlastné politické ciele. Rusinske aktivity sa nachadzali v utlme, lebo chudobné
a propagandou diskreditované rusinske obyvatel'stvo severovychodného Slovenska azda najviac
trpelo vojnovymi pripravami.

Pripravy na vojnu so ZSSR a jej samotné vypuknutie vyrazne ovplyvnili Zivot obyvatel'ov
Sarigsko-zemplinskej Zupy i celého Slovenska. Hoci tizemie SR ostalo este na pomerne dlhy
¢as usetrené od bojov, jeho obyvatelia boli intenzivne konfrontovani s pripravami najneskor
od prelomu aprila a maja 1941, ked’ sa cez SR zacalo smerom na sever presuvat nemecké
vojsko. Tento presun i nasledny prichod nemeckej armady priamo na Slovensko sposobovali
obavy z rozputania nemecko-sovietskeho konfliktu, v ktorom by bolo zaangaZzované aj
Slovensko. Napriek tomu, ze oficidlne miesta az do poslednej chvile mlcali, obyvatelia si tato
myslienku osvojili a zacali sa na vojnu pripravovat’. Ich tvahy podporila realizacia niektorych
nevyhnutnych vojenskych, bezpenostnych a hospodarskych opatreni $tatu kratko pred i po
vypuknuti vojny. Mozno povedat,, Ze opatrenia, aj ked’ neboli popularne, nevyvolali zdsadnejsi
otvoreny nesuhlas. Pripadné nepokoje mali len mensi rozsah alebo boli izolované. Svoju ulohu
zohrala propaganda, ktora vyuzila aktualnu situdciu doma i na bojiskéach a dokazala presvedcit’
Cast’ obyvatel'stva o potrebe vojny a najmai o jej rychlom konci. Je tiez priznaéné, Ze vladny
rezim vyuzil vojnovy stav na d’aliie prehibenie vlastného totalitného fadistického charakteru.
Obmedzovala sa osobna sloboda, dochadzalo ku konfinovaniu a zaistovaniu nepohodlnych
oponentov, akcelerovalo riesenie zidovskej otazky.

498 A Presov, f. $77, 68/11g-42 SB.
S0SA Presov, f. SZZ, 950/Ib-41 SB, situagna sprava je za mesiac september.
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RECENZIE

SEGES, V.. OD RYTIERSTVA PO ZOLDNIERSTVO. Stredoveké vojenstvo v Uhorsku
so zretelom na Slovensko. Bratislava : Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 2004. 263 s.

Pod horeuvedenym nazvom vydala Vydavatel'skd a informa¢nd agentura Ministerstva
obrany SR (2004) knihu erudovaného vojenského historika PhDr. Vladimira Segesa, PhD.,
vedeckého pracovnika Vojenského historického ustavu v Bratislave. Meno tohto historika nie
je slovenskej verejnosti nezname. Siroka laické verejnost zaujemcov o dejiny ho pozna nielen
z pocetnych vystipeni v rozhlase a televizii, ale hlavne z jeho redaktorského posobenia
v Casopise Historickda revue (1990 — 2000), ktory bol po politickych a spolo¢ensko-eko-
nomickych zmenach v roku 1989 vlastne prvym nauéno-popularnym ¢asopisom s historio-
grafickym zameranim. V sucasnosti je jeho meno spojené s Casopisom Historia, v ktorom od
roku 2001 vykonava zodpovedné povinnosti §éfredaktora. Treba povedat’, Ze tento Casopis
pod jeho vedenim za relativne kratky ¢as svojho trvania tematicky mapuje svojim na-
u¢nopopularnym obsahom suc¢asnu odbornll uroven slovenskej (i svetovej) historickej vedy.
Pluralitou odbornych prispevkov sa nevyhyba ani zahmlievanym a haklivym témam slo-
venskej historiografie. Do kategérie nau¢nopopularnej tvorby mozno zaradit’ aj jeho spolu-
autorské prispevky v Citatel'sky uspesnych dielach: Lexikone slovenskych dejin (1997, 1999)
a v Knihe kralov (1998, 2003). Aj z tohto, skor naznakovitého prehl'adu odbornych aktivit
V. Segesa, je zrejmé, Ze v oblasti popularizacie dejin zaujima popredné miesto medzi naSimi
historikmi v poslednom desatroci.

Podobne plodné su aj jeho odborné vystupy v oblasti vojenskych dejin Slovenska. Je
spoluautorom Vojenskych dejin Slovenska III. (1711 — 1914) a autorom viacerych odbornych
stadii, zaloZzenych na pévodnom pramennom materiali z obdobia stredovekych vojenskych
dejin, ktoré boli publikované hlavne na strankach ¢asopisu Vojenska historia. V tejto suvislosti
treba povedat’, Ze prave tieto Studie predstavuju V. Segesa ako erudovaného medievistu, ktory
profesiondlnym pristupom nefabuluje ani nekompiluje zauzivané a prevladajice nazory nasej
historiografie, ale jazyk pramenov pretavuje a prevdzuje s kontinuitou stredoeurdpskych
a europskych vojenskych dejin. Prave obiaZna praca s archivnymi pramefimi, spolu s extra-
hovanim ich vypovednej hodnoty pre vojenské dejiny Slovenska v ¢asovych a faktografickych
suvislostiach stredovekych dejin, predpoklada velk(i sumu nielen odbornych vedomosti, ale
aj znacné jazykové predpoklady. Bez nich by praca s pramennym materidlom nebola
myslitelna. Prave hore citovana publikacia je toho jedine¢nym ddkazom. Na tejto skutocnosti
nemeni ani fakt, ze analytické prace, publikované na strankach Casopisu Vojenska historia,
predstavuju taziskovh ¢ast’ predmetnej publikacie.

Uz samotny nazov evokuje v kazdom citatel'ovi, ¢i radovom zaujemcovi o stredoveké vo-
jenské dejiny Slovenska, prinajmenSom zvedavost’, ako sa autor metodologicky uchopil a vy-
sporiadal s touto Sirokou, historiograficky naro¢nou a skuto¢ne $pecifickou tematikou. Pri jej
hodnoteni treba predovsetkym ocenit’ profesionalnu odvahu V. Segesa, Ze nacrel do malo fre-
kventovanej, ale o to dolezitejsej problematiky stredovekého vojenstva. Prave Siroky diapazon
politickych a spolocenskoekonomickych stvislosti, spojenych s existenciou ozbrojenych sil
avojska ako takého, predstavuje jeden zo zakladnych mocenskych pilierov stredovekej
spoloénosti a je aj jednym zo zakladnych atributov stredovekej Statnosti. O to viac rezonuje
dolezitost’ tejto problematiky, ktorej sa V. Seges zhostil na vysokej profesionalnej, ale aj na
Stylisticko-literarnej urovni.
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Praca pod horeuvedenym titulom je roz¢lenena do IV kapitol. Tieto autor roz¢lenil este do
viacerych tematickych podkapitol so zamerom blizSieho vysvetlenia taziskovej problematiky,
uvedenej v ndzve kazdej kapitoly. Prvd je venovand zakladnym fenoménom a Cinitel'om
stredoveku so zretel'om na vojenstvo. Druhd sa venuje uhorskému vojenstvu vo svetle zakonov.
Tretia kapitola sa zaobera problematikou ozbrojenych sil, branného systému a vojenského
umenia v stredovekom Uhorsku. Posledna v prehl'adnom sumari podava vojnové udalosti na
Slovensku v obdobi neskorého stredoveku. Publikacia je ukoncena zdverom, nemeckym a an-
glickym zhrnutim, pramefimi a literatirou a vyberovym mennym a miestnym registrom.
Vlastny text publikacie je vybaveny bohatym poznamkovym aparatom. Ten sam o sebe
potvrdzuje nielen hodnovernost’ publikovaného textu, ale aj seriéznu pracu historika, ktory sa
vo svojich zaveroch opiera o rozmaniti pramennt a bibliograficki bazu. Dokumentacnu,
priestorovu a faktograficka hodnotu publikacie priliehavo spestruju a rozsiruji desiatky rytin,
kresieb a dobovych grafickych dokumentov. Tie plasticky priblizuji dobu, ktorou sa publikacia
zaoberd. Pri blizSej analyze je zrejmé, ze ich vyber a skladbu zostavil znalec v tejto oblasti,
akym V. Seges nesporne aj je.

Z formalnej, ako aj Strukturalnej stranky mozno publikéciu len akceptovat’, a kazdému
(i recenzentovi) zostava len malo priestoru na jej pripomienkovanie. Kazda kapitola totiz
predmet svojej odbornej problematiky uplne vycerpava, pricom autor pri kazdej zavaznejsej
historickej udalosti podava vyéerpavajuce vysvetlenia, kauzalitu a jasne formuluje zavery.
Z tohto pohl'adu treba zvlast hodnotit’ druhu kapitolu, venovanu vojenskému zakonodarstvu
Uhorského kral'ovstva od zaciatku 11. storo¢ia do mohacskej katastrofy, rovnako tretiu kapitolu,
ktora je venovana ozbrojenym silam, brannému systému a vojenskému umeniu v stredovekom
Uhorsku. Problematika tychto kapitol je natol'’ko zavazna, objavna a prinosna, Ze si zasluhujt
zvlastne zvyraznenie, pretoze v slovenskej historiografii sa touto problematikou doteraz v take;j
sirke a hibke nikto nezaoberal. V tejto suvislosti treba vyzdvihnut aj reprezentativny vyber
pramennych materialov, odbornej literatiry a zavery vystupeni, ktoré v urcitych smeroch
ovplyvnia aj slovensku historiografiu tohto obdobia. Zo strany autora publikacie priam citit’
snahu o maximalnu hutnost’ a skratkovitost’ textu, co mozno pripisat’ limitovanému rozsahu
publikacie. Treba vsak povedat, ze tento moment kvalitu publikacie a ani jej vypovedni
hodnotu neznizuje, ba skor naopak. A pretoze sa da realne predpokladat’, ze Citatel'sky taka
pritazliva tematika o dejinach stredovekého vojenstva vyjde v d’alsich reediciach a vydaniach,
dovol'ujem si autorovi predostriet’ niekol'’ko myslienok na zamyslenie. Tie, pochopitel'ne, moze,
i nemusi akceptovat. V prvom rade odporacam, aby sa autor ovel’a viac orientoval na historické
realie dnesného uzemného priestoru Slovenska a Specifika jeho priestoru z geostrategického
hl'adiska, a tieto poznatky zakomponoval a premietol do skuto¢nych dejov vojenstva na tizemi
Slovenska v obdobiach jeho stredovekych dejin. Tyka sa to hlavne charakteru geopriestoru
Slovenska s nadvdznostou na geostrategické postavenie, miesto a vyznam jeho uzemia
v stredovekych dejinach. Lebo Slovensko svojou orografiou a systémom uzavretych kar-
patskych kotlin malo svoje Specifické postavenie, nielen v ramci Uhorska, ale uz pri etablovani
sa uhorskej moci na jeho uzemi. Treba zdoraznit tiez skuto¢nost’, Ze Uhorsko ako $tatny utvar
nevzniklo v obdobi Arpadovcov na zelenej like, ale Ze bolo vysledkom prevahy zbrani, taktiky
a stratégie utocnych zvézov starych Mad’arov, ktoré vojensky porazili velkomoravské vojenské
sily. Chyba mi tiez myslienka, ze uhorské vojsko sa od 10. storo€ia svojou taktikou, stratégiou
a vyzbrojou natol’ko ,.europeizovalo®, ze ho na hlavu porazili Tatari tou istou stratégiou
a taktikou, ako kmene starych Mad’arov porazili a vyvratili Velki Moravu. V tejto vyvojovej
sentencii by sa z vojenského hl'adiska dalo pokracovat’ az do ¢ias Mateja Korvina a Jagelovcov,
ktori svoje vojenskostrategické zaujmy upriamovali skdr zapadnym, ako juhovychodnym
smerom, odkial’ Uhorsku hrozilo smrtelné nebezpecenstvo v podobe osmanskych Turkov.
V tejto suvislosti sa do popredia derie skor recnicka otazka: ,,Urobil Matej Korvin a Jagelovci
vSetko, vratane opevnenia hranic Uhorska proti Turkom, aby sa prediSlo mohacskej
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katastrofe?** A v podobnom duchu by bolo treba analyzovat aj krajinska (pevnostnil) obranu
aj na uzemi Slovenska v predmohacskom obdobi.

To je len niekol’ko myslienok na zamyslenie, pripadne diskusiu. Zaverom treba jednoznacne
konstatovat, ze predmetna publikacia nastol'uje a odraza, ako jasné zrkadlo, vyvojovy trend
vyskumu vojenstva v stredovekom (i novS§om) obdobi metddou interdisciplinarneho pristupu.
Dokazom toho je predmetnd praca PhDr. Vladimira Segesa, PhD., ktory fiou vyoral trvala
brazdu historiografickych hodnét. Nadalej ju budu rozvijat' d’alSie generacie vojenskych
historikov, zameranych na stredoveké vojenstvo v Sirokom diapazone slovenskych dejin.

Bohus Klein

SLOVENSKO V 20. STOROCI. PRVY ZVAZOK. SLOVENSKO NA ZACIATKU STOROCIA
1901 — 1914. (Ed.: KOVAC, D.) Bratislava : Veda 2004. 291 s.

Dlhsie pripravované syntetizujuce spracovanie dejin Slovenska, s ohl'adom na zaciatok
minulého storocia, je dielom autorského kolektivu pracovnikov Historického tistavu Slovenskej
akadémie vied pod vedenim Dusana Kovaca, ktory sa zhostil ulohy editora. Zaroven predstavuje
prvy diel zo série monografii dejin 20. storocia, na ktory nadviaze v blizkom ¢ase zvéazkami,
venovanymi prvej svetovej vojne a obdobiu medzi dvomi svetovymi vojnami. Zamys§lana
(7-zvéazkova) séria, ktora ma ambiciu zhrnat’ najnovsie poznatky o minulosti uzemia Slovenska
v ,,nepokojnom® 20. storoci, je nepochybne potrebnym a vyznamnym odbornym i edicnym
¢inom. Odhliadnuc od publikovanej kapitoly v syntéze dejin Slovenska, ktora zostavila Elena
Mannova (4 Concise History of Slovakia 2000, slovenska verzia: Kratke dejiny Slovenska
2003), je Slovensko na zaciatku 20. storocia prvou syntetickou monografiou tohto obdobia
publikovanou po roku 1989. Vychadza po 18. rokoch od vydania prislusného (IV.) zvizku
akademickej syntézy Dejiny Slovenska (1986). Ciel'om najnovsich vyskumov je prirodzene
prekonat’ deforméacie vykladu nasej minulosti, ktoré sposobil totalitny rezim. Publikovana
monografia otvara sériu, ktora bude nielen syntézou novych vyskumov a pohl'adov na nase
dejiny minulého storocia, ale aj obrazom cesty, ktorou presla slovenska historiografia po roku
1989. Spdsob spracovania i vykladu, spolu so zaradenim obrazovej prilohy, pritom vytvara
predpoklady na to, aby sa tento, i d’alSie pripravované zvézky dostali do pozornosti nielen
striktne odbornej, ale aj $irSej verejnosti.

Obsahova Struktira a vystavba textov naznacuje progresivne trendy nasej historiografie.
Napriek klasickému ¢leneniu kapitol (politicky vyvoj, spolo¢nost’, hospodarstvo, kultira), vy-
raznym pozitivom publikacie je posun od politickych dejin k vi¢Siemu dorazu na socialno-
ekonomické a kultarne stranky Zivota v minulosti. (Cisto politickému vyvoju su sice venované
Styri zo siedmich kapitol, avSak tvoria menej nez polovicu celkového rozsahu monografie.)
Délezitou sticastou vykladu je zasadenie vyvoja do SirSich celouhorskych i (stredo)eurdpskych
suvislosti. Obraz minulosti Slovakov a izemia dne$ného Slovenska sa tak odvija v ramci Uhorska
a habsburskej monarchie na pozadi udalosti v stredoeurdpskom priestore. Zohl'adnenie tohto
SirSieho kontextu nie je priznacné iba pre kapitoly o zahrani¢nom a vnutropolitickom vyvoji
(autori Dusan Kovac¢, Milan Podrimavsky), o demografickych trendoch (Elena JakeSova), ale
predovsetkym pre tie, ktoré charakterizujii vyvoj ekonomiky (Roman Holec) a kultary (Elena
Mannova), vratane politického myslenia (D. Kovac) a rozvoja vedy (R. Holec). Moderné teore-
tické pristupy (teéria modernizacie, nacionalizmu, multikulturality, kolektivnych identit) otvorili
autorom moznosti novych interpretacii a zaverov. Takyto pohl'ad nepochybne umoziuje kva-
litnejsi a objektivnejsi pohl'ad na dopad a vyznam jednotlivych udalosti z dejin Slovenska.

112



Vojenské historia

Subor kapitol podava obraz o spolo¢nosti na Slovensku ako o prudko sa rozvijajice;j,
socialne, etnicky, kultirne i politicky diferencovanej; na prechode od tradi¢nych foriem agrarne;
k modernej industrializovanej spolo¢nosti. S poteSenim mozno konstatovat’, Ze zostavovatel'ovi,
ako aj autorom, sa podarilo naplnit’ zakladni ambiciu, a to charakterizovat’ a pomenovat’
zakladné udalosti a trendy vyvoja na zédklade najnovsich vyskumov.

Autori podavaji sumar novych udajov a podnetnych zaverov. Délezitym momentom, ktory
D. Kovac zachytava pri vykresleni vyvoja Coraz napétejSej medzinarodnej a vnutropoliticke;j
situacie, st reakcie predstavitelov slovenskej politiky na jednotlivé udalosti na medzi-
narodnej scéne: na utvorenie Dvojspolku (s. 18), zblizovanie Britanie s Franciizskom a Rus-
kom (s. 20-22), na anexiu Bosny a Hercegoviny (s. 25), na balkanske vojny (s. 30-31). Postoje
slovenskej politickej reprezentacie, v nasledujucich kapitolach venovanych charakteristike
vnutropolitického vyvoja, naznacuju jej schopnost’ orientovat’ sa v konkrétnych politickych
situdciach, ako aj mieru a hranice jej politického realizmu. Z tohto hl'adiska su v ramci dife-
rencovaného politického spektra pred prvou svetovou zaujimavé najmé koncepcie Milana
Hodzu.

Analyzu mnozstva novych faktov a zavery, podloZené presved¢ivou argumentaciou, prinasaju
kapitoly o ekonomickom vyvoji a o kultare. Pri charakteristike podmienok ekonomického
rozvoja a ,,prepojenia politiky s ekonomikou* prinasa R. Holec novu a presved¢iva argu-
mentaciu k problému ekonomického nacionalizmu. Rovnako ddlezité st jeho zavery o snahe
uhorskych vladnych kruhov regulovat’ vnttornu i vonkajsiu migraciu pracovnych sil s cielom
urychlit mad’arizaciu, ako aj o moznostiach uplatnenia zahrani¢ného, predovsetkym ceského
kapitalu na Slovensku. Plasticky charakterizuje nielen trendy vyvoja modernizacie v eko-
nomickej oblasti v §irSom kontexte, ale aj priamy dopad tohto procesu na konkrétne podmienky
zivota a zivotny §tyl obyvatel'stva (podkapitola Clovek na pozadi socidlno-ekonomickych
zmien).

Nemenej podnetna kapitola E. Mannovej vychadza zo SirSicho chapania kultary, ktoré ju
neobmedzuje iba na umelecké prejavy a aktivity v oblasti umenia (literatura, hudba, divadlo,
vytvarné umenie), koncentrujic sa pritom na oblast’ elitnej, tzv. vysokej kultury. V ponimani
kultury je autorka blizsie k antropologickému chapaniu, pri ktorom kulturu tvoria prejavy
sposobu zivota urcitej kultirnej skupiny, vratane zvykov, idei, symbolov a predstav, rovnako
ako institucii, v ktorych sa realizuju. Netradi¢ny spdsob vykladu E. Mannovej, do ktorého
okrem spominanych tradi¢nych oblasti kultiry zahrnula ndbozensky zivot, vzdelavanie, tlac,
spolCovanie, zivotny $tyl a kolektivne identity, umoznil etnicky a konfesijne charakterizovat’
pestrost’ prejavov kultiry ré6znorodého obyvatel'stva Uhorska. Pri charakteristike kultary ju
zaujimaju prejavy masovej, tzv. nizsej kultary, teda aj ,,nizSie*, populdrne umelecké zanre
a prady. Pri otazke nastupu masovej kultry a spotreby sa sustred’'uje viac na kvantitu (naklad,
pocet predplatitel’'ov) periodik a monografii, nez ich (doteraz preferovani) umeleck ¢i politicka
hodnotu. V podkapitole Nabozensky a cirkevny zivot v multikonfesionalnom prostredi vystizne
ilustruje proces sekularizacie spolo¢nosti, a to az na uroven kazdodennosti, vratane zapasu
katolickej cirkvi o udrzanie tradi¢ne dominantného postavenia v §tate (tzv. ,,kulturny boj“ —
Kulturkampf). Uvadza konkrétne udaje k mad’arizacnym praktikam katolickej cirkvi prostred-
nictvom posobenia kiniazov na veriacich i vo vnutri cirkevnej hierarchie. Plasticky vykresl'uje
multikultarny charakter Slovenska v dosledku spoluZitia viacerych etnik a konfesii. Vysledkom
ich spoluzitia je pestra paleta produkcie a aktivit réznych etnickych a konfesijnych skupin, ktoré
vytvaraju obraz bohatej, Stylovo rozmanitej kultury. Jeho prirodzenou sicast’ou st aj zmieSané
Styly, také typické pre prostredie strednej Eurdpy. Spdsob vykladu E. Mannovej podnecuje
k novym uvaham a otazkam a otvara moznosti pre nové interpretacie, ktoré buraju niektoré
zafixované predstavy o slovenskej spolocnosti na zaciatku 20. storo¢ia. Z mnohych uvediem
dva priklady. Dominanciu politicky konzervativne a narodne orientovanej periodickej tlace
v prostredi Slovakov mozno korigovat’ analyzou poétu predplatitelov jednotlivych titulov
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(z ktorého sa da odvodit’ aj politicka orientécia Citatel'ov). Kym pocet predplatitel'ov Narodnych
novin sa pohyboval od 600 do 1 000, Hodzov Slovensky tyZzdennik dosahoval naklad az 16 tisic
vytlackov. Najviac stupajtci trend pritom mali Ludové (neskor Slovenské ludové) noviny: ich
naklad stipol z 12 na 20-tisic. Celkova analyza vsak ukazuje, Ze absolitnu prevahu mali
nabozenské noviny a kalendare — Putnik svditovojtessky vychadzal v 40- az 50-tisicovom
naklade (s. 245-247). Klis¢ o ,.kultirnej* a vzdelanostnej zaostalosti slovenskych regionov
vyvracia Statistika tlaCe, a ako autorka priamo konstatuje, aj Statistika kniZnic (s. 248). Rovnako
prehl’ad poctu a odborného zamerania rozmanitych typov $§kdl umoznuje korigovat’ doterajsie
zavery, ked’ze ilustruje nielen trend cielenej asimilacie Nemadarov, ale aj celkovy rast
gramotnosti a d’alSej vzdelanosti obyvatel'stva (s. 240).

Ako v uvode syntézy uviedol editor D. Kovac, autori si uvedomuji, ze niektoré otazky
zostavaju este otvorené a vyzaduju si d’alsi vyskum. To je prirodzenou stiéastou kazdého
vyskumu. Z tohto hladiska chyba napriklad konkrétnejs$i a diferencovanejs$i obraz Zien
v spolocnosti, napriklad otdzka volebného prava pre zeny, ktora uz na zaciatku 20. storocia
nadobudala nové kvality (D. Kova¢ sa o nej struéne zmienuje na s. 196-197). Vzhl'adom na
to, ze sa jedna o prvy zvézok syntézy 20. storocia (na ktory budu nasledujtice zvézky prirodzene
obsahovo nadvizovat’), domnievam sa, ze vhodnym a hodnotnym ,,avodom do 20. storocia“
by pre Citatel'a bolo zhrnutie zakladnych trendov obdobia, ktoré mu predchadzalo. (Uve-
domujem si, Ze vzhl'adom na rozsah, bolo by to zaiste komplikované, av§ak z obsahového
hladiska, by to bol podl'a mé6jho nazoru prinos.)

Charakter syntézy, kapitoly ktoré zostavili rdézni autori, je v sicasnosti Casto jedinym
schodnym rieSenim pri vzniku takéhoto druhu publikacie, avsak prindsa so sebou aj niektoré
uskalia. Roznorodost’ kapitol — spdsobom vykladu, vystavbou textu i pouzitym jazykom — moze
byt na jednej strane na osoh, ked’ze moze priniest’ rézne pohl'ady na vyklad minulosti. Menej
priaznivym doésledkom je vSak odlisné vymedzenie pojmov, rdzna terminoldgia v textoch
kapitol, ¢o tiez moze viest’ k rozlicnym pohl'adom, niekedy vsak aj k iplne odlisnym zaverom
a dokonca k terminologickym nejasnostiam (napriklad pojmy ,,obsluzny sektor, ,,socidlny
organizmus®, ,,element*, ,,slachticky proletariat®). Napriklad tvrdenie, Ze ,,vyvojova moder-
nizaéna faza, datujuca sa v politickej rovine od revolacie 1848, bola az do vypuknutia prvej
svetovej vojny takmer polstoroc¢im nepretrzitétho pokojného vyvoja bez radikalnych zmien
a otrasov...“ (s. 33), inymi slovami: ,,obdobie po rakusko-uhorskom vyrovnani bolo pol-
storo¢im pokojného vyvinu dualnej monarchie; v Uhorsku nedochadzalo k radikalnej$im po-
litickym zvratom, mocensko-politicky systém sa viac-menej nemenil® (s. 37) v kapitole
Spolocnost je v tomto zmysle v rozpore s vykreslenim politickej krizy a ekonomickych zmien
v nasledujucich kapitolach.

Niektoré nedostatky maju technicky raz a redakéna uprava tu mohla byt doslednejSia.
Napriklad nejednotné pouzivanie ¢iselného pomenovania zakonov (XL, 40) niekedy pdsobi
rusivo. Podobna nejednotnost’ je pri uvadzani literatiry vo Vyberovej bibliografii — pri
niektorych tituloch sa raz uvadza editor, pricom v inom pripade je ten isty titul uvedeny bez
editora, len pod nazvom (napr. titul Diferencidcia mestského spolocenstva, s. 278 a 285), pri
niektorych publikaciach zase vypadol udaj, Ze sa nejedna o autorov, ale o editorov publikacie
(napr. Svorc, P. — Harbul'ova, L: s. 284, Evans, R. — Kovag, D. — Ivanickova, E.: s. 282) a pod.
Skratenie zoznamu pouzitej literatiry na minimum, je vSak uz vaznej$im problémom, nez
uvedené formalne nedostatky. Napriklad uvedenie niektorych podstatnych titulov chyba (napr.
R. Holec sa priamo v texte odvolava na prace historikov Jonesa, Matisa, Orosa a JeleCeka, ale
v zozname literatiiry nie s uvedené). Zial’, , stla¢anie” poznamkového aparatu na ¢o najmensi
rozsah, ktoré je zretelnym trendom vydavatelstiev, zaCina byt neprijemnou dafou pri
publikovani odbornej literatury. Vyborne vyselektovany obrazovy material do obrazovej
prilohy (Elena Kurincova), ktory je nesporne prinosom publikacie, by si — vzh'adom na kvalitu
a publikovanie menej znamych ¢i Gplne neznamych vyobrazeni — tiez zaslizil va¢si priestor.
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Co sa tyka nepresnosti obsahového charakteru, ktoré sa nevyhnii takmer ziadnej publikacii,
povazujem za dolezité upozornit’ na nepresnost’ pri uvedeni hranice plnoletosti (plnoletost’ na
zaciatku 20. storocia nadobudali chlapci i diev¢ata dosiahnutim 24. roku a nie 20. roku — ako
je uvedené na s. 66, pricom dievéata mohli ziskat’ plnoletost’ uz skor — vydajom). Nepresnosti
pri uvadzani titulov (namiesto ,.tekintetés* je spravne tekintetes, podobne ,,uri rend spravne
uri rend, obe s. 37) s — porovnanim s tvrdeniami historika G. Kévéra — spojené s nejasnost'ou
celej pasaze o titulature. Drobnou nepresnost'ou je text pod vyobrazenim Mauzdlea Andrés-
syovcov v Krasnohorskom Podhradi, ktoré je uvedené ako ,Muzeum Andrassyovcov‘
(obr. ¢. 152).

Na zaver musime konStatovat’, ze vydanie syntézy Slovensko na zaciatku 20. storocia je ako
zhrnutie novych vyskumov a poznatkov d’al§im krokom k objektivnejSiemu poznaniu nase;j
minulosti. Verime, Ze zvoleny §tyl vykladu i forma publikovania bude zarukou, Ze si spolu

Gabriela Dudekova

NOVE ZVAZKY EDOVANYCH DOKUMENTOV O HOLOKAUSTE NA SLOVENSKU

Problematika holokaustu na Slovensku v rokoch 1938 — 1945 sa stala po novembri 1989
jednou z najviac pertraktovanych tém v historiografii najnovsich slovenskych dejin.
Vysledkom st viaceré knizné publikacie. Zacalo sa aj s vydavanim dokumentov. Zaciatkom
90. rokov sa na tuto ulohu podujal L. Hubendk, ktory vydal spolu pét zvizkov edovanych
dokumentov. Napriek nespornému prinosu tychto publikacii, sa im v historickej obci vy¢itaju
viaceré nedostatky. Prvé tri zvizky st radené chronologicky, bez tematického vymedzenia
problémovych oblasti. Posledné dva su len akymsi vyberom z dokumentov, ktoré sa nezmestili
do predchadzajucich. Orientacia v nich sa tak stava neprehladna, nehovoriac o tom, Ze
jednotlivé problémové okruhy st tu z hladiska poétu a dolezitosti dokumentov zastipené
nedostatocne. Chybaju tiez tivodné stadie k jednotlivym casovym usekom. Editor vSak
nedodrzal ani len zdkladné technické poziadavky na vydavanie dokumentov. Vsetky tieto
nedostatky sa snazil odstranit’ novy edi¢ny kruh, ktory sa opiera o podporu najmi Nadacie
Milana Simecku a Zidovskej nabozenskej obce v Bratislave. Prvy zvizok, ktorého autorom je
historik E. Niznansky z Katedry vSeobecnych dejin UK v Bratislave, vySiel uz v roku 2001,
preto sa nim nebudem blizsie zaoberat’. V§ima si obdobie autonémie Slovenska od 6. oktobra
1938 do vzniku Slovenského Statu 14. marca 1939. Autor tu nadviazal na svoju predchadzajucu
pracu z roku 1999 Zidovskd komunita na Slovensku medzi parlamentnou demokraciou
a slovenskym Statom v stredoeuropskom kontexte, ked na mnozstve dokumentov, excer-
povanych najmé z 23 okresnych archivov, dokazal, Ze antisemitizmus na Slovensku nadobudal
organizovanui podobu uz v obdobi autonémie. Uz tato praca svojou odbornostou a profe-
sionalnym pristupom autora postavila vysoku latku pre kritéria vydavania d’alSich dielov. Po
kratkej odmlke vysli v roku 2003 hned’ tri d’alsie diely tejto edicie. Treba uz tu podotknut,, ze
aj tieto zvézky sa vyznacuju rozsiahlou heuristickou zakladnou. Autori pritom nevychadzali
len z domaceho vyskumu. Opreli sa o Siroky vyskum v zahranici, konkrétne v archive Yad
Vashem v Jeruzaleme (Izrael), ktory realizoval E. Niziansky a K. Hradska z HU SAV. Ako
som uz v uvode naznadil, tieto zvédzky su ¢lenené tematicky. Kazdy sa sklada z dvoch casti.
Prva pozostava z ivodnej Stadie, v ktorej st pod ¢iarou odkazy na pramene, ale aj samotné
publikované dokumenty. Druha pozostava z dokumentov, publikovanych podl'a zauzivanych
pravidiel na vydavanie pramenov k najnovsim dejindm. V zahlavi kazdého dokumentu je
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obsahovy regest. Vacsinou su uverejiiované v plnom zneni. V poznamkovom aparate su
uvedené rozne dopliujuce udaje, ako aj dostupna literatira k tomu-ktorému problému, ale tiez
textové poznamky so zivotopisnymi tidajmi osob figurujucich v tom-ktorom dokumente. Vel'mi
cennou pomdckou s miestne a menné registre na konci kazdého zvizku. Velkym prinosom
tychto zvézkov je aj fakt, Ze sa v nich 'ahko zorientujl aj zaujemcovia o tuto problematiku zo
zahranicia. Na konci kazdého zvizku je totiz publikovany aj register dokumentov v anglictine,
ako aj rozsiahle anglické resumé, s poznamkovym aparatom.

V poradi druhy zvézok, ktorého autorom st E. Niziiansky a I. Kamenec, si v§ima tzv. rieSenie
zidovskej otazky z pohl'adu najvyznamnejsich Statnych institucii, ktorymi v tomto obdobi boli
prezident, vlada, Snem SR a Statna rada. Tie Zidovsku otazku od zadiatku usmeriiovali
a iniciovali, a ,ako upozornili samotni autori, niesli za tento trend priamu, ¢i nepriamu politicka
zodpovednost. Autori si pri vybere dokumentov vsimali tak priame zasahy spominanych
ustavnych organov (zékony, nariadenia, vyhlasky), ale aj nepriame (viac ¢i menej zavéizné
stanoviska k pravnej, politickej, moralnej stranke antisemitskej politiky, jej vysvetl'ovanie,
zdovodnovanie...). Zamerom nebolo podrobne dokumentovat’ vlastnl protizidovsk( ¢innost’
jednotlivych ustavnych institacii (tomu sa budu venovat’ d’alsie zvézky), dokumenty maja skor
pomdct’ pochopit’ fungovanie mechanizmu prijimania jednotlivych protizidovskych noriem,
a tak diferencovat’ mieru ich politickej, moralnej zodpovednosti za tento trend. Dokumenty st
zoradené chronologicky. Tu treba ocenit’, ze vyber dokumentov, ako aj sposob ich radenia, ma
takisto prinos z hl'adiska skiimania problematiky fungovania politického systému Slovenského
Statu, mechanizmu legislativneho procesu v prostredi nedemokratického rezimu, ¢i vztahu
medzi jednotlivymi Gstavnymi institiiciami. Z vybranych dokumentov jednoznaéne vyplyva,
ze aj ked’ miera zodpovednosti bola v pripade jednotlivych institucii rozna, vlastnu moralnu
podstatu rieSenia zidovskej otazky nespochybnila ziadna z nich, aj ked’ kritiku niektorych metod
antisemitskej politiky mozno vysledovat’. Najvicsia cast’ dokumentov je venovana vlade, ktora
bola realizatorkou, ale aj hlavnym iniciatorom protizidovskych opatreni, ked'ze vécSina
protizidovskych pravnych noriem mala charakter vladnych nariadeni, nariadeni s mocou zakona
¢i vladnych vyhlasok. Zaujimavé su tiez dokumenty z dielne prezidentskej kancelarie. J. Tiso
nielenze podpisal vsetky protizidovské zakony a nariadenia s mocou zakona, ale, ako to aj
z uverejnenych dokumentov vyplyva, nespochybnil ani rasovy a antihumanny charakter tzv.
zidovského kodexu (jeho podpis mu ustava nepredpisovala). Podstatu protizidovskej politiky
nespochybnil ani snem, aj ked” jeho podiel na samotnom legislativnom procese pri prijimani
protizidovskych noriem nebol taky, aky sa pdvodne ocakaval. Velmi zaujimavé su tieZ
dokumenty venované postojom Statnej rady, i napriek tomu, Ze v podmienkach rezimu postupne
degradovala na nikoho nezavézujici poradny organ. Autori totiz uverejnili niektoré zaznamy
z jej rokovania, kde sa jej ¢lenovia vyjadrovali tiez k protizidovskej politike Statu. Z doku-
mentov vyplyva, Ze napriek tomu, Ze v jej radoch boli osobnosti z politickych, ekonomickych,
kultarnych a cirkevnych kruhov, ani oni v zdsade neodmietli podstatu rieSenia zidovskej otazky.
Ako celok neodmietli ani samotné deportacie, aj ked’ na ich adresu vyslovili viaceré kritické
pripomienky.

Autorom 3. zvdzku je K. Hradska, ktora v iom publikovala preklady 28 listov od Gisely
Fleischmannovej (1942 — 1944) jednej z vedicich predstavitelieck Pracovnej skupiny a slo-
venského zidovstva ako takého. Listy boli adresované pobocke americkej zidovskej zachrannej
organizacie Joint vo Svajéiarsku, ako aj inym zichrannym organizacidam. Originaly su v neméine,
popreplietanej hebrejcinou, a pochadzaju z uz spominaného archivu Yad Vashem. Autorka sa
okrem prekladu z nemciny musela vysporiadat’ s niektorymi slovnymi spojeniami pouzivanymi
ako kody. Ich slovensky preklad uvadza v poznamke pod Ciarou. V zavere uverejnila kratky
slovnik pouzitych vyrazov s vysvetlenim tajnych kédov. Co sa tyka ¢asového ohrani¢enia
edovanych listov, prvy je z juna 1942 a posledny zo septembra 1944. Autorka sa prostrednictvom
uverejnenych listov pokusila poukéazat' na myslienkové pochody samotnej Fleischmannove;.
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V tejto stvislosti ju motivovala ambicia prehibit’ nase poznatky o ¢innosti Ustredne Zidov
a prispiet’ do vel'mi citlivej diskusie, o tom do akej miery mozno chéapat’ spolupracu tejto
institacie s 'udackym rezimom a Specidlne s nacistickym poradcom na Slovensku, D. Wi-
slicenym, ako kolaboraciu, a naopak ¢i tato organizacia ,,urobila v§etko to, ¢o mala, resp. ¢i bola
skuto&nym zastupcom slovenskych Zidov*. Je si viak vedoma, e takyto pohlad mozno ziskat’
len diferencovanym pristupom k jednotlivym zamestnancom UZ. V pripade Fleischmanovej
chépe jej spolupracu s rezimom, ako aj nacistickym poradcom D. Wislicenym, ako vynutenu
kolaboraciu v snahe urobit’ vietko na zachranu slovenskych Zidov. V tvodnej §tadii autorka
opisuje vznik Ustredne Zidov, ktora bola podla vladnej vyhlasky zo septembra 1940 jedinou
indtiticiou zastupujucou vietky zaleZitosti Zidov pred $tatnymi organmi. Naértdva tiez ¢innost’
ilegalnej Pracovnej skupiny, niekol’kych &lenov UZ, ktorych hlavnym cielom bolo zabranit
deportaciam, a to podplacanim kompetentnych o0séb, najma nemeckého poradcu D. Wislicenyho.
Priblizuje tiez tragicky osud G. Fleischmanovej. Samotné Listy vypovedaju o kazdodennych
problémoch Pracovnej skupiny, ich zufalej, ale aj naivnej viere, Ze podplacanim mocnych
zastavia d’alSiu tragédiu. Listy tieZ poukazuju na to, Ze predstavitelia zidovskej komunity na
Slovensku mali uz v roku 1942 pomerne dobré informacie o tragickom osude Zidov v nacis-
tickych koncentrakoch. Citatel’ sa v nich vela dozvie tieZ o okolnostiach a pri¢inach vzniku
zidovskych pracovnych taboroch na Slovensku o ich financovani zo zahraniCia, tiez o zafalych
aktivitich smerujiicich na podporu uz vyvezenych Zidov. Dokumenty preto maji vysoki
vypovednu hodnotu.

Autorom 4. zvdzku je opat’ E. Nizilansky a zaobera sa dokumentmi nemeckej proveniencie,
ktoré sa viazu k holokaustu na Slovensku. Citatel’ sa tu moZe oboznamit’ s hodnotenim tzv. rieSenia
zidovskej otazky na Slovensku na zaklade dokumentov rozlicnych organov nacistického
Nemecka. Aj tento zvédzok je postaveny najmé na dokumentoch z archivu Yad Vashem. V tejto
stvislosti treba jednoznaéne vyzdvihnut fakt, ze vo viacerych pripadoch ide o doteraz nepoznané,
nové dokumenty k tejto téme. Autorovi sa tak jednoznacne podarilo vniest’ svetlo do problematiky,
ktora uz od zaciatku 90. rokov rozdel'uje historickl obec. Vysledky autorovho vyskumu mozno
konfrontovat’ najmi s tymi nazormi Casti historickej obce, ktord odmieta, resp. minimalizuje
zodpovednost’ vtedajiej slovenskej politickej elity za deportacie slovenskych Zidov do
nacistickych vyhladzovacich taborov. Niektoré dokumenty autor doplnil z rozliénych fondov
Slovenského narodného archivu, a to preto, aby si Citatel’ mohol vytvorit’ lepSiu predstavu o danom
probléme. Autorovym cielom bolo poukazat’ na nemecké hodnotenie antisemitskej politiky
1. Slovenskej republiky, ako aj na nemecky zaujem o jej realizovanie. Edované dokumenty su
aj tu zoradené chronologicky a publikované st dvojjazycne, najprv po nemecky, potom po
slovensky. Najvicsia pozornost’ je venovana celkom logicky dokumentom, ktoré sa viazu
k nemecko-slovenskym rokovaniam ohl'adne deportacii Zidov. Mozno konstatovat’, Ze autorovi
sa podarilo zhromazdit’ viacero dokumentov poukazujicich na mieru zodpovednosti slovenskych
politikov pri deportacidch ob&anov ozna¢enych ako Zidia. Z edovanych dokumentov pritom
vyplyva, ze nemecké strana nemusela vynalozit' vacSie Usilie, aby ziskala sthlas slovenskej
vladnej garnitary v tejto zalezitosti. O nejakom vyraznom natlaku hovorit nemozno. V Givodnej
stadii pritom tieto skutoCnosti autor konfrontuje so situdciou v susednych Statoch, konkrétne
v Mad’arsku a Rumunsku. Citatel’ tak moZe ziskat’ zaujimavé komparacie. Cast’ dokumentov autor
venoval aj nemeckému pohl'adu na druhu etapu deportacii v roku 1944 po potlaceni SNP.

Recenzovana edicia predstavuje vyznamny autorsky, ako aj vedecky ¢in. Predstavuje jed-
noznacény prinos do poznania problematiky holokaustu na Slovensku. V kone¢nom dosledku
vSak vyrazne ul'ah¢i pracu a orientaciu v problematike vSetkym zaujemcom o dejiny Slovenskej
republiky v rokoch 1939 — 1945, ale aj o osobnosti spité s tymto obdobim. Treba len verit, ze
dalSie zvédzky na seba nenechaju dlho cakat.

Igor Baka
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JABLONICKY, J.: SAMIZDAT O ODBOJI. STUDIE A CLANKY. Bratislava :
Kalligram, 2004, 528 s.

V auguste 2004 sme si pripomenuli 60. vyrocie Slovenského narodného povstania. O tejto
udalosti, jednej z najvyznamnejsich v dejinach Slovenska v 20. storoci, sa najmé v byvalom
komunistickom rezime popisali stovky viac ¢i menej odbornych a hodnotnych knih a stadii,
z ktorych ale iba zopar splna vysoké kritéria odbornosti a hlavne objektivity. Jednym z mala
autorov, ktory dokazal aj v minulom totalitnom rezime uchranit’ va¢sinu svojich historickych
prac od ideologickych balastov a prorezimistickych dezinterpretacii, bol aj Jozef Jablonicky.
Jeho diela sa od polovice 60. rokov vyzna¢uju Gprimnou snahou po hl'adani skuto¢nej pravdy
o odboji na Slovensku, a, napriek vtedajsim oficialnym historickym tézam naordinovanym
totalitnou mocou, usilujii sa ¢o mozno najviac priblizit' objektivnej odbojovej realite. Ani
degradacia jeho spolocenského postavenia a naslednd perzekucia ho nezastavili v tom, aby
pokracoval v ¢o mozno najobjektivnejsej, nezavislej interpretacii udalosti v odboji, ktoré tak
vynikajiico spracoval v knihe Z ilegality do povstania'. Napriek velkej nepriazni totalitného
rezimu sa nevzdal prava na svoj vlastny vyklad odboja podla svojho precizneho historického
vyskumu. Ani domové prehliadky a zhabané rukopisy §tidii, ani zdkazy skiimania v archivoch
a nemoznost oficialne publikovat’ vysledky svojej nezavislej historickej prace, ho nezastavili
v d’alSom spracovavani dovtedy tabuizovanych a falzifikovanych kapitol druhého odboja.
Platformou na $irenie komunistickou totalitou proskribovanych Jablonického $tudii sa tak po
roku 1973 vyluéne stal samizdat, ktorého nevyhodou bolo, Ze jeho hodnotné §tidie o odboji
a SNP sa stali pristupnymi iba uzkej skupinke Citatel'ov v disente, ¢i v exile. Az pad totalitného
rezimu v roku 1989 umoznil publikovanie vicSiny tychto $tidii vo viacerych historickych
&asopisoch na Slovensku a v Cechach. Bohuzial’, tieto Jablonického samizdatové prace, ktoré
tematicky spolu tizko suvisia, boli takto roztratené a niektoré doteraz neboli na Slovensku, resp.
v Cechach, publikované. Preto sa aj v roku 2004 pristapilo k sustredeniu a publikovaniu tychto
samizdatovych a exilovych studii J. Jablonického v jednej publikdcii, ktord dostala vystizné
pomenovanie Samizdat o odboji.

Publikacia obsahuje jedenast’ studii J. Jablonického viazucich sa k problematike druhého
odboja na Slovensku, ktoré vznikli v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch 20. storocia, ked’
nemohli byt’ oficidlne publikované. V tomto obdobi vysli niektoré v samizdate (Bratislava
a Slovenské ndarodné povstanie, Neuspesnd misia v Moskve, Nitra a slovenské ndrodné
povstanie, Povstanie v Trnave, llegalita uprostred vojny, Rezistencia a perzekucia v Bratislave
pred frontom, Zlyhanie Maldrovej armady v Karpatoch, Za cest generdla Viesta) a neskor aj
v exilovych zbornikoch o Slovenskom narodnom povstani (Bratislava a SNP, Povstanie
v Trnave)?, ktoré vydali byvali protagonisti ob&ianskeho odboja Zijuci v Kanade a v USA. Styri
prace, ktoré obsahuje recenzovana kniha (Netispesna misia v Moskve, Za Cest generdla Viesta,
General Malar, Kto bol general Kalina), boli po prevrate v roku 1989 uz uverejnené v Casopise
Historie a vojenstvi a §tidia Gustdv Husak v rezistencii 1939 — 1943 bola publikovana v roku
1993 v Soudobych déjindch.’

1JABLONICKY, J.: Z ilegality do povstania. Bratislava : Epocha, 1969, 532 s.

2JABLONICKY, J.: Bratislava a SNP. Zbornik o Slovenskom narodnom povstani. Zvizok II. Toronto : Nage snahy,
1980; JABLONICKY, J.: Povstanie v Trnave. Zbornik o Slovenskom narodnom povstani. Zvizok III. Toronto : Nase
snahy, 1983.

3JABLONICKY, J.: Netspesna misia v Moskve. In: Historie a vojenstvi, 1990, ¢. 2-4; JABLONICKY, J.: Za &est’
generala Viesta. In: Historie a vojenstvi, 1990, ¢. 4; JABLONICKY, J.: General Malar. In: Historie a vojenstvi, 1990,
&.5; JABLONICKY, J.: Kto bol general Kalina. In: Historie a vojenstvi, 1991, €. 2; JABLONICKY, J.: Gustav Husak
v rezistencii. In: Soudobé dgjiny, 1/2-3.
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Prva §tadia Bratislava a Slovenské ndrodné povstanie zalina vyzdvihnutim doéleZitosti
postavenia Bratislavy ako hlavného mesta a centra aktivit vtedajsich odbojovych a vladnych
osobnosti ¢i skupin. Po fiom nasleduje dosledné a systematické kritické prehodnotenie
vtedajSich jednostrannych historickych prac, vychadzajtcich iba z téz obsiahnutych v Husa-
kovom Svedectve o Slovenskom ndarodnom povstani*. Odmieta dovtedajsie zval'ovanie viny za
povstalecké fiasko v Bratislave iba na vojensky odboj a upozornuje, ze odboj a SNP nemozno
zredukovat’ iba na stanoviskd a Cinnost’ jej komunistickej zlozky. Prizvukuje a na zaklade
dokladne;j historickej analyzy dostupnych pramenov dokazuje, ze na pozitivnych i negativnych
momentoch odboja sa podielali vSetky jeho zlozky, nielen komunisti, ale aj vojensky
a obciansky nekomunisticky odboj (s. 12). V d’alsich podkapitolach autor upriamuje pozornost’
najméd na jednu zo zasadnych chyb povstaleckej akcie v Bratislave, ked predstavitelia
bratislavského politického odbojového centra podcenovali vyvoj na ostatnom zemi Slovenska
— hlavne partizanske akcie na strednom Slovensku, ¢im sa hlavné mesto dostalo do izolacie
od vyvoja smerujuceho k Povstaniu a bolo nail nepripravené. Malo to za nasledok zlyhanie
povstaleckej akcie v Bratislave a preduréilo tieZ jej neuspech na zapadnom Slovensku. Autor
sa tiez podrobnejsie venuje osudom snah niekdajSicho ministra narodnej obrany Ferdinanda
Catlo3a a velitel'a slovenskej armady na vychodnom Slovensku Augustina Malara o vojensky
prevrat, resp. o prechod slovenskej armady na stranu Cervenej arméady a protihitlerovskej
koalicie v lete 1944.

Druha $tadia — Neuspesna misia v Moskve — rozobera pripravy, priebeh a vysledky misie
vojenského odbojového tstredia a SNR do Moskvy v lete 1944, od ktorej uspechu a zostiladenia
slovenskej povstaleckej akcie s aktivitami Cervenej armady azda najviac zavisel vysledok
celého Povstania. V Gvode, tak ako aj v ostatnych $tudiach, sa najskor autor vysporiadal
s doteraj$imi poznatkami a tvrdeniami o misii v Moskve, najmé so snahami marxistickej
historiografie vyzdvihovat’ tsilie KSS o kontaktovanie sovietskej strany a s obvifiovanim
vojenského ¢i ob¢ianskeho odboja z netprimnosti snah o spojenectvo s komunistami v odboji
a so Sovietskym zvdzom (s. 107-108). J. Jablonicky podrobne vyvracia tvrdenia vtedajsej
dvornej historiografie o intrigich BeneSovho politického tdbora v Londyne voci odletu
predstavitel'a KSS Karola Smidkeho do Moskvy, a naopak podrobuje kritike konanie vedenia
KSS, ktoré sa snazilo poza chrbat svojich odbojovych spojencov za kazdi cenu dostat’ do
Moskvy svojich reprezentantov, aj s vyuzitim prostriedkov poskytnutych F. Catlosom a jeho
prevratovym planom (s. 123). Znacne kriticky sa vyslovuje aj na margo zatajovania a zdr-
ziavania povstaleckej misie sovietskymi organmi (s.144) a neskor aj k ich nejednoznaénému
a vycCkavaciemu postoju voci Povstaniu (s. 156). To napokon spdsobilo nedostato¢nu ko-
ordinaciu povstaleckych akcii s akciami Cervenej armady a znagne negativne ovplyvnilo
priebeh Povstania.

Tretia Stadia recenzovanej knihy ma nazov Nitra a Slovenské narodné povstanie. V nej autor
na 35 stranach spracoval problematiku, ktort vo svojej knihe Z ilegality do povstania opisoval
iba na 5 stranach; dovtedy este nebola samostatne spracovana. J. Jablonicky sa v nej sustredil
najmaé na pri¢iny nezapojenia sa nitrianskej posadky do Povstania, naopak evidentne vystupila
na podporu l'udackeho rezimu. Tiez podal analyzu pri€in nerealizovania planovaného tuteku
politickych véziiov z nitrianskej véznice. V prvom pripade poukazuje na nepripravenost
uréeného odbojového velitela (Jana Cerneka) prevziat v rozhodujucej chvili velenie nad
posadkou, na rozdiel od proludackych ddstojnikov na Gele s majorom Janom Smigovskym.
Autor si okrem neorganizovanosti a nedostato¢nej akcieschopnosti odbojovych dostojnikov
vSima tiez pre Povstanie znacne nepriaznivej konstelacie déstojnickeho zboru, v ktorom bolo
mnoho o0sdb vernych rezimu 1. Slovenskej republiky (s. 166-171). V casti venovanej ne-
uspesnému planovanému oslobodeniu politickych véziov z nitrianskej viznice vidi J. Jablo-

4HUSAK, G.: Svedectvo o Slovenskom narodnom povstani. Bratislava : Pravda, 1974.
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nicky priciny zlyhania tejto akcie v zlom zhodnoteni situacie najvys$simi zainteresovanymi
Cinitel'mi (najméd G. Husdkom), ked’ sa, v snahe predist’ pred¢asnému nemeckému zakroku,
odkladalo pripravované oslobodenie véziiov az do Cias, ked’ uz mesto bolo pod kontrolou
protipovstaleckych sil a jeho realizacia bola nemozna. V tejto stivislosti autor opét’ prizvukuje
nezostladenie odbojovych aktivit vojenského odbojového centra na ¢ele s J. Golianom
v Banskej Bystrici s ¢innostou ¢lenov SNR v Bratislave, o malo za nasledok, Ze relevantni
odbojovi Cinitelia povereni realizaciou povstaleckych akcii v Nitre o sebe navzajom nevedeli
(s. 177), ¢o nemalou mierou prispelo k fiasku povstania v Nitre.

Uplnym opakom povstaleckého fiaska v Nitre bolo prikladné zapojenie sa trnavskej posadky
do Povstania, ¢o tvori $tvrta kapitolu (Povstanie v Trnave), resp. §tidiu knihy J. Jablonického
Samizdat o odboji. Za hlavni pri¢inu tspechu povstania v Trnave povazuje J. Jablonicky
vhodnu kadrovu konstelaciu dostojnickeho zboru v Trnave ako z hladiska inklinovania
dostojnikov k odboju, tak aj ich samotnej aktivity v rozhodujucich chvilach vypuknutia
Povstania. Rovnako vel'mi kladne autor hodnoti aj zastoj vhodného odbojového prostredia
mimo vojenskej posadky, najmi v miestnom zandarskom zbore (s. 200-202).

Azda najzaujimavejSou Stadiou recenzovanej knihy J. Jablonického je kapitola llegalita
uprostred vojny, ktora je venovana hlavne komunistickej rezistencii s taziskom v roku 1943.
Po poéiatoénej podrobnej analyze vzniku IV. UV KSS a opise stavu komunistického hnutia
v jednotlivych regionoch Slovenska podrobuje J. Jablonicky kritickej analyze najmé vtedajSie
koncepcie komunistického vedenia, ktoré nespajalo osud slovenského naroda jednoznacne
s existenciou Ceskoslovenského §tatu, ale priklanalo sa k bliz§iemu spojenectvu Slovenska so
ZSSR (s. 234-235). NajzaujimavejSimi Castami prace si nepochybne state venované
odbojovej aktivite G. Husdka v odboji do leta 1943. Autor sa venuje najmé priCinam
negativneho postoja dovtedajsich vedeni KSS voci nemu, ¢o sposobovali hlavne jeho blizke
vztahy s vtedy v komunistickom hnuti proskribovanym V. Clementisom, Husakova slaba
odbojova stranicka praca, ako aj nadpriemerné spolo¢enské postavenie v §truktiirach 'udacke;j
Slovenskej republiky (s. 27-279). Treba vyzdvihnut, Ze autor kriticky analyzuje a uvadza na
spravnu mieru aj pri¢iny a postoje G. Husdka pocas jeho zadrzania a vézenia v roku 1942,
pri¢om vyvracia ako historicku opodstatnenost’ prohusakovskych legiend tvorenych po roku
1963 (najmé Viliamom Plevzom), tak i tvorbu antilegiend z ¢ias kampani proti burZzoaznym
nacionalistom v KSS z 50. rokov (Vaclav Kral).

Dalsou témou recenzovanej knihy je $tadia Rezistencia a perzekiicia v Bratislave pred
frontom. V porovnani s ostatnymi ¢ast'ami knihy je mierne odli$na, lebo opisuje vel'mi malo
zname a dovtedy nespracované dejiny odboja v Bratislave pocas zimnych mesiacov 1944 —
1945, teda uz po porazke Povstania. Jadrom Studie autor je podrobny opis pomerov a aktivit
nekomunistického a komunistického odboja, ktoré, v dobe zvysenej perzekucie a ohrozenia
odboja zo strany I'udackeho rezimu a nemeckych organov po potlac¢eni Povstania, nachadzali
k sebe l'ahsie cestu ku spolupraci. Jej vyjadrenim bol aj vznik narodného vyboru v Bratislave,
paritne zloZeného z predstavitel'ov komunistického a obCianskeho odboja. V d’alSej Casti Studie
sa J. Jablonicky bliz§ie zaobera anatdomiou okupac¢ného a l'udackeho rezimu v zime 1944 —
1945, snahami nemeckych organov o vacsiu zaangazovanost’ slovenskej exekutivy do vykonu
okupacnych aktivit, ako aj postupnym ideovym rozkladom I'udackeho rezimu a poslednymi
protiodbojovymi aktivitami a uspechmi jeho radikalnych privrzencov. V d’alsich podkapitolach
Rezistencie a perzekicie v Bratislave pred frontom sa autor venuje aj tzv. ¢iernej opozicii
a celkovej situacii v I'udackom tabore a podrobne rozoberd sudny proces proti Vavrovi
Srobarovi a d’al§im vedticim predstavitelom Povstania. Koniec $tudie patri opisu osudov a od-
vleceniu politickych véziov zo Slovenska do koncentra¢ného tabora v Mauthausene.

Poslednou vécsou Stadiou Jablonického knihy je Zlyhanie Malarovej armady v Karpatoch.
V nej podrobne opisuje vyvoj v dvoch pre Povstanie rozhodujticich vychodoslovenskych diviziach
od menovania A. Malara za ich velitela aZ po ich odzbrojenie nemeckymi jednotkami. Tazisko
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prace spoéiva vo vykresleni planov a déleZitosti tychto divizii pre blizke spojenie sa s Cervenou
armadou a pre Uspech celého Povstania, v analyze postojov a aktivit A. Malara, zabezpecenia,
resp. nezabezpecenia spolahlivého divizneho velenia a inStrukcii pre pripad vypuknutia Povstania,
az po prehodnotenie tragickych nasledkov, ktoré pre uspech Povstania znamenala strata tychto
divizii. Medzi hlavnymi negativami priprav vyuzitia vychodoslovenskych divizii pre Povstanie
autor upozornuje a analyzuje najma slabu konspirativinu spolupracu a neukoncent1 pripravenost’
povstaleckej akcie v divizidch, vdhanie medzi poverenim Maléra ¢i Talského, dvojkolajnost
povstaleckych a Catlosovych prevratovych planov, nekoordinovanost’ partizanskych akcii s ak-
tivitami armadneho odboja na vychodnom Slovensku a vahanie A. Malara v rozhodujucich
chvilach prepuknutia Povstania. Dalsie podkapitoly $tidie st venované podrobnému opisu
priebehu odzbrojovania slovenskej armady na vychodnom Slovensku a analyze postojov, konania
a osudov tych dostojnikov a vojakov, ktori sa napokon pridali k ozbrojenému boju proti nacizmu,
ako aj tych, ktori nechceli bojovat’ ani proti Cervenej arméde, ale ani proti Nemcom, zostali
pasivni a postihla ich nemeckd internacia (s. 440).

Posledné kapitoly knihy Samizdat o odboji tvoria $tyri kratSie profily poprednych aktérov
priprav a priebehu Povstania — gen. Rudolfa Viesta, gen. Augustina Maléra, gen. Dezidera Kisa-
Kalinu a Gustadva Husaka.

Stadia Za cest generdla Viesta, okrem podrobného vykreslenia jeho osudu od jeho menovania
za povstaleckého velitel'a az po jeho zatknutie a neisty koniec v Nemecku, o¢ist'uje meno tohto,
ale aj ostatnych povstaleckych velitelov, od nanosov osocovania dovtedajSej marxistickej
historiografie, ktora ich obvinovala z presadzovania politickych zdmerov E. BeneSa v Povstani
a dokonca zo samotnych vojenskych neuspechov Povstania. Profil D. Kisa-Kalinu opisuje
aktivity, postoje a osudy vyznamného odbojového Cinitel’a, vojenského farara a neskorsSieho
¢lena KSS, od jeho zaciatkov v armade, cez jeho zastoj a Uspechy v odboji, az po jeho spo-
lo¢ensky postup po vojne, aktivnu ucast’ na budovani totalitného rezimu a jeho neskorSie
odmietanie stalinsko-gottwaldovskym rezimom.

Kapitoly General Malar a Husak v rezistencii obsahuju tak relevantné pasaze, ktoré sa uz
o gen. Malarovi a G. Husakovi objavili v predoslych kapitolach knihy, ako i nové informacie,
ktoré dokresl'uju ich postoje a aktivity poc¢as slovenského $tatu a v odboji. Zaujimava je hlavne
Stidia o Husakovi, ktora obsahuje aj novsie Jablonického reakcie na znevazovanie, resp.
pokracujtice vychvalovanie Husdkovho postoja po jeho zaisteni 'udackym rezimom, ktoré sa
objavili v ¢eskoslovenskej tlaci po roku 1990 (s. 494-502).

Kniha J. Jablonického Samizdat o odboji, napriek nepriaznivym podmienkam svojho vzniku
a niektorym uz neaktualnym hodnoteniam dovtedajSiecho historického vyskumu, dosahuje vy-
sokych odbornych kvalit a patri nepochybne medzi najlepsie zakladné publikécie o slovenskom
odboji obdobia druhej svetovej vojny. Zavery vel'mi §irokého a poctivého historického badania
J. Jablonického znesu aj tvrdsie kritické hodnotenia sucasnej historickej vedy a velka véacsinu vy-
sledkov jeho prace mozno bez korekcii akceptovat’ aj po niekol’kych desatrociach od ich vzniku.

Marek Syrny

HART, B.L.H.: VALKA Z DRUHEHO BREHU. VZESTUP A PAD NEMECKE ARMADY
OCIMA HITLEROVYCH GENERALU. Brno : Jota Military 2004, 480 s.

Anglicky kritik, novinar a spisovatel’ z polovice 20. st., Eric Arthur Blair, verejnosti skor
znamy pod pseudonymom George Orwell, napisal vo svojom romane 1984, Ze: ,NajlepSie
knihy su také, ktoré ¢loveku hovoria, ¢o uz sam vie.“ Veta, ktorej platnost’ sa slovami
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popularneho amerického historizujiceho publicistu, Paula Johnsona, ,,neda zmerat,, nakol’ko
zasahuje do neznamych hibok Pudského nevedomia“. Anglicky esejista a literarny kritik zo
zaciatku 20. storoc€ia, Gilbert Keith Chesterton, vynikajici rozpravac¢ a majster paradoxu, zhrnul
v diele Ortodoxia podstatu tejto skutocnosti este vystiznejsie. Jeho parafrazované ,,objavil som
objavené”, azda najjasnejSie vyjadruje existujuci proces upeviiovania ludskej identity
rozpamitavanim sa na ,,zabudnuté pravdy®. Toto kratke uvodné filozofovanie nie je ndhodné,
ale sleduje ur¢ity zamer. Ma totiz zvyraznit’ skutocnost’, podl'a ktorej ¢lovek urcité veci tusi,
resp. o nich vie, ale nedokaze ich vyjadrit. Jednoducho nevysvetlitelnym spdsobom ho
oslovuju, ako nieco davno zname, nieco uplne samozrejmé, musi sa vSak najst’ niekto, kto ich
za neho vyrazne vyslovi, niekto, kto pomenuje veci pravym menom. V tomto pripade tym
,hiekym® je jeden z najvplyvnejSich spisovatelov, ak nie najvplyvnejsi v odbore vojenskej
historie svojich ¢ias (medzivojnového a povojnového obdobia), sir Basil Liddell Hart (1895 —
1970).

Je oznaCovany za historika vel'kého formatu. Vynika kritickym a origindlnym myslenim.
Je autorom viac nez tridsiatich knih a mnohych prednasok na tému vojenskej stratégie
a taktiky. Jeho prace patria k zakladnym pilierom vojenskej historiografie a si uznavané po
celom svete. Patri tiez medzi najvyznamnejSich ucitelov a historikov, zaoberajucich sa
vojenskymi dejinami, ktorym sa, ako svetovo uznavana autorita, venoval cely svoj zivot. Bol
viac ako ktorykol'vek iny historik povolany analyzovat’ vojenské konflikty prvej polovice
20. st., nakol’ko bol odbornikom naslovovzatym, a ako jeden z mala historikov bol aj ich
priamym ucastnikom. Po absolvovani $tudii na univerzite v St. Paul a v Cambridgi aktivne
bojoval v prvej svetovej vojne, kde bol raneny. Ako kapitdn v zalohe sa zacal venovat
problematike vojenstva ako takej. Bol prvym propagatorom letectva a obrnenych tankovych
jednotiek, ako revolu¢nych prostriedkov nového vedenia vojny, avSak ani post osobného
poradcu ministra vojny mu nijako neulah¢il v predveer druhej svetovej vojny urychlit
vystavbu tychto zbrani a vydobyt im S§tatut samostatného druhu ozbrojenych sil. Proces
prebiehal natol’ko pomaly a s takymi problémami, ze znechuteny sam z funkcie odstupil
a rozhodol sa presadzovat’ svoje myslienky verejne. Skiisenosti s masmedidlnou komunikéaciou
mal rozsiahle, nakol’ko v rokoch 1925 — 1935 p6sobil ako vojensky korespondent Daily
Telegraph a po vypuknuti druhej svetovej vojny dokonca pracoval pre The Times. Medzitym
vyucoval taktiku a stratégiu pre Stabnych ddstojnikov vo viacerych zahrani¢nych Skoldch.
Coskoro sa zaradil medzi najvplyvnej§ich vojenskych analytikov. Vyvoj vojenskej techniky,
vyvoj taktiky a stratégie, ako aj priebeh jednotlivych etap najvéacsieho ozbrojeného konfliktu
v dejinach l'udstva, ktoré priamo, alebo nepriamo sam predpovedal (a ¢o potvrdzuji, okrem
iné¢ho, aj vypovede mnohych nemeckych velitelov v tejto knihe), z neho urobili ,,proroka“
vtedajSieho vyvoja. Aj preto sa vo vysokych (a nielen tych vojenskych) kruhoch, hlavne
zapadného sveta, tesil nezvycajnej ucte a popularite.

Vasnivym zaujemcom o dejiny druhej svetovej vojny u nas iste neuslo, ze zaciatkom nového
milénia sa na slovenskych kniznych pultoch objavili hned’ dve prace tohto renomovaného
britského autora. Obe vysli z produkcie brnianskeho nakladatel'stva Jota v znamej edicii
Military, a len pripomenme, ze ide o kultové Déjiny druhé svétové valky, ako aj o Historii prvni
svetoveé valky, dnes prace, ktoré st v mnohych ohl'adoch prekonané, avsak zavery ktorych st
i dnes nepopieratelné a si nevyCerpatelnym zdrojom informacii. Recenzovana praca vysla
u nas s este vacsim oneskorenim, nez obe spominané, nakol’ko v pdvodnom vydani pod ndzvom
The Other Side of The Hill vysla v Londyne uz v roku 1951 a v doplitujicom v roku 1978.
Bola zostavena prevazne z jeho osobnych rozhovorov a koreSpondencie s nemeckymi za-
jatcami, hlavne znamymi osobnost’ami nemeckej armady, elitou nemeckej vojenskej hierarchie.
Je zaloZena na nesmiernom mnozstve poznamok, zapiskov, komentarov a rozhovorov, ktoré
autor dosledne zhromazdil v obdobi rokov 1945 — 1949, t. j. v obdobi siahajiicom od ukoncenia
vojny aZ po norimbersky proces. Zhromazdil $irokt $kalu odpovedi na mnohé rozli¢né témy.
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Do kontaktu s nemeckymi generalmi a admiralmi sa dostal potom, ¢o mal po skonceni vojny
moznost’ pracovat pre britské Oddelenie politického spravodajstva. Tuto prileZitost’ bez vahania
maximalne vyuzil. Pocas diskusii, ktoré s nimi viedol, sa mu podarilo zhromazdit' pocetné
dokazy o vojnovych udalostiach, a to eSte predtym, nez by zacali, ako sdm poznamenal, ,,mizet
nebo se dodatecné zabarvovat®. Zuzitkoval kazdu prilezitost' na osobné interview s nemeckymi
vojvodcami, ked’ eSte mali udalosti v Cerstvej pamiti a neboli ovplyvneni povojnovymi
informaciami, ¢i trendmi. Prislusné vypovede potom autor vystavil nekompromisnej
konfrontacii s dokumentarnymi materidlmi a d’al§imi historickymi zdrojmi, vSetko v zaujme
ich spétnej verifikacie.

Pozitivnym vychodiskom pri zhromazd'ovani dokazov bola strohé profesionalita nemeckych
dostojnikov, ktori mali v§eobecne vacsiu tendenciu zachovavat’ objektivnost, nez ini spojenecki
velitelia. Pre autora bol prinosnym aj ich cit pre faktograficku presnost’ a detailne zazna-
menavanie. Rovnako sa to tykalo aj ustretovosti a uprimnosti, aki nemecki dostojnici zaujali
pri opise a analyze konkrétnych vojenskych operacii, pramenili z profesionalnej ochoty
vzajomne si vymienat’ nazory a diskutovat’, nielen o samotnom priebehu vojenskych udalosti,
ale aj zameroch, pric¢inach, dosledkoch, ¢i napr. konkrétnych spdsoboch vedenia bojovej
¢innosti. Pracu mu do istej miery ulah¢il aj samotny post vojenského koreSpondenta, ktory mu
po takmer celé medzivojnové a vojnové obdobie umoziioval poznavat a udrziavat kontakt
s trendmi a vyvojom v Nemecku a v jeho ozbrojenych silach. Zohl'adnit' treba aj ten fakt,
ze bol pre prislusnikov ddstojnickeho zboru v Nemecku uznadvanym vojenskym teoretikom,
¢o dokazuje, okrem iného, aj to, do akej miery sa tam citali a prekladali jeho vojenské po-
jednania a $tudie.

Toto klasické dielo z oblasti vojenskej historie sa v zahranici od zaciatku povazovalo za
umelecké dielo, jedine¢né v analoch ,,valecnych konfliktd*, ako ho i dnes hodnoti odborna
kritika. Zaujemcom o tGto problematiku priniesol, a ¢o je prekvapujiace aj nad’alej prinasa,
dosial’ najucelenej$i pohl'ad na priebeh druhej svetovej vojny zo zorného uhla krajiny, ktora
jurozputala. Vidiet bitku, resp. vojnu, oami protivnika je ten najlepsi spdsob, ako ju pochopit’.
Plati to o to viac, ak ju analyzujt skuto¢ni ,,valecnici, ktorych tiroven pri riadeni operacii bola
po celt vojnu obvykle vidc¢sia, nez u ich protivnikov. Vdlka z druhého brehu predstavuje
pomerne rozsiahly dokument, pojednavajici o vzostupe a pade nemeckej armady oc¢ami tych
najpovolanejsich, ocami jej velitelov. Predkladand monografia predstavuje podl'a samotného
kapitana Harta ,,zhustény vytazek v té nejobjektivnéj§i mozné formé“. Hoci je dielo dost
podrobné, autor jasne zdoraznil, Ze v Ziadnom pripade mu neslo o napisanie vedeckej Stadie,
ambicie svojej niekol’korocnej prace zhrnul takto: ,,V této knize mi §lo pouze o to shromazdit
a predlozit ve srozumitelné formé vetejnosti dilezitou ¢ast materialu nezbytného pro sestaveni
z protilehlé strany, nebot’ sledovani zapasu pouze z jedné ,,strany kopce* mize vést k pohledu,
ktery je nejen nekompletni, ale pfimo zdeformovany.*

Koncepciu prace si zvolil autor vel'mi svojsky. Publikacia je rozdelena na tri Casti. Prva Cast’
priblizuje v 6smich kapitolach nemeckych generalov tak vseobecne, ako aj konkrétne:
generalplukovnikom Hansom von Seecktom, strojcom medzivojnového Reichswehru pocnuc,
a pol'nym mar$alom Rundstedtom, predstavitelom ,,starej gardy®, konciac. V tejto Casti autor
zoznamuje Citatelov s postupnym rozvojom a rozliénymi trendmi nemeckej armady, ako aj
s hlavnymi predstavitel'mi, ktori zastavali v armadnej hierarchii v predvecer vojny kl'icové
posty — vrchnymi velitelmi nemeckej brannej moci, resp. nemeckych pozemnych vojsk,
polnymi marSalmi Wernerom von Blombergom a Walterom von Brauschitschom, general-
plukovnikom Wernerom von Fritschom a nacelnikom generalneho §tabu pozemného vojska
generalplukovnikom Franzom Halderom. V celej knihe napadne zvySeny, miestami az prehnany
doraz na ulohu, ktort vo vojne zohrali tankové a mechanizované sily, badat’ uz v tejto prvej
Casti knihy, kde samostatné miesto venuje dvom najznamej$im predstavitelom nemecke;j
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tankovej vojny, generalplukovnikovi Heinzovi Guderianovi a pol'nému marsalovi Erwinovi
Rommelovi. Priznacne nazvana kapitola Vojdci ve stinu potom v kratkosti pojednava o posobeni
niektorych vybranych predstavitel'ov $picky armadneho velenia, ktori sa aj napriek mnohym
preukazatelnym Gspechom na jednotlivych bojiskach Hitlerovi nezavd’acili. Popri uz niektorych
spominanych, su to este generalplukovnik Kurt Zeitzler a polni velitelia, mar$ali Erich von
Manstein, Giinther von Kluge a Walter Model.

Druhé Cast’ potom v kratkosti (iba v dvoch kapitolach) priblizuje najddlezitejSie momenty,
determinujuce prudky rozmach a expanziu nemeckej brannej moci, akymi boli vzostup Hitlera
a jeho najobavanejsej zbrane, tankovych vojsk. Oba bloky tvoria iba akysi uvod k hlavne;j Casti
tejto knihy, pohl'adu na vojenské operacie druhej svetovej vojny zo strany nemeckej generality.
Tato ustredna Cast’, pri ktorej sa zastavime trochu blizsie, obsahuje vlastné vypovede generalov
ohl'adom vojnovych udalosti. Vypovede do zna¢nej miery poukazuju na to, akymi l'ud’mi tito
generali boli, ako argumentovali, reagovali a ako premyslali. Autor v kazdej zo Strnastich kapitol
priblizuje, po kratkom nécrte vSeobecnej i lokalnej situdcie, ich nazory na konkrétne operacie
na jednotlivych frontoch druhej svetovej vojny, a kde sa to hodi, uvadza citacie niektorych
vyznamnejiich komentirov. Vypovede priebezne dopliiajii a dokresl'uju opis diania na fronte.
Treba zvyraznit, ze napriek tomu, Ze kniha obsahuje mnozstvo dat a informéacii, nemozno ju
povazovat za klasicku literaturu faktu. Vsetky kapitoly s predchnuté zavere€nymi zhrnutiami
kliéovych momentov vojny a zachovavaju si potrebny nadhl'ad a komplexnost’. Tieto zavery
nie su zaujaté, nie su poplatné ziadnej ideoldgii a opieraju sa iba holi skuto¢nost’ a sklisenost’,
a st onymi ,,zabudnutymi pravdami®, ktoré jasne definuje a s ktorymi Citatel’ (¢i uz laik — amatér,
historik, alebo tvrdy vojensky profesional) nemoéze nestihlasit’. Problematickym aspektom zostava
jedine otazka podielu a viny nemeckého generalneho §tabu a dostojnickeho zboru na rozputani
a vedeni vojny. Napriek objektivnemu pristupu, aky Liddell Hart pri zhodnocovani vypovedi
nemeckych generalov pri rekonstrukcii konkrétnych vojenskych operacii zaujal, nedokazal sa
ubranit’ typickému nahladu zapadnych mocnosti na tiito problematiku. Je evidentné, aky velky
vyznam v monografii pripisuje moralnej obhajobe nemeckého velitel'ského zboru. Autor sa
predovsetkym v tejto suvislosti vyslovuje na adresu samotného Hitlera, ktory je alfou a omegou
uvedeného problému. Ked’ ho analyzoval ako vojvodcu, podarilo sa mu vynikajtico postihntit’
jeho charakterové a psychologické danosti.

Podl'a neho Hitler mal hlboky zmysel pre prekvapenia a z psychologického hl'adiska bol
majstrom stratégie. ,,Zadny stratég v historii nedokézal 1épe manipulovat s mysli protivniki —
v ¢emz, spociva nejvyssi umeéni strategie.” V Hitlerovi mali jeho velitelia azda najvacésieho
protivnika. Corelli Barnett v tivode svojej edicie o Hitlerovych generaloch polozil v tejto
suvislosti dve kl'aCové otazky: Ako najlepSie jednat s amatérskym vodcom vojny, do seba
zahladenym, plnym fantdzie a drzej sebaddvery, s mystickou vierou vo svojho vlastné génia,
s ¢lovekom, ktorym nemozu ziadne fakty zo skutocného sveta otriast? Ako viest' vojnové
tazenia vopred odstudené pre chybny odhad generalnej stratégie na netispech? Hitler jednoducho
nechépal jej zdkladné principy, ignoroval logistické problémy a navyse nebol schopny kon-
frontacie s realitou na bojisku, ku ktorej patri napr. skuto¢nost’, Ze aj ti najudatnej$i vojaci moézu
vzdorovat’ unave, zraneniam a presile len po urcity cas, alebo ze prehrana bitka je prehrana,
amusi sa reSpektovat. Jednym z jeho najvacsich nedostatkov, ktoré viedli k mnohym vo-
jenskym ,.tragédiam®, bolo, Ze odmietal minimalizovat’ svoje straty, a Ze vzdy bezpodmiene¢ne
trval na pokracovani utoku v ¢ase, ked’ Sance na tspech v lepSom pripade slabli, v tom horSom
boli stratené. Dal§i z Hartovych prenikavych verdiktov sa tyka zamyslenia sa nad pri¢inou
neuspechu Nemecka. Podl'a neho Hitlerova intuicia tykajica sa stratégie v kombinacii so
strategickou kalkulaciou generalneho Stabu mohli priniest’ Nemecku oslnivy tspech, realita
vsak bola opacna.

Preco vobec doslo k takejto situacii? Hart vidi jednu z rozhodujucich pricin v opatrnickom,
nickedy az odmietavom postoji nemeckej generality ku kazdej z vojenskych operacii, ktoré
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navrhol Hitler. Na zaklade vypovedi jasne badat’, ako vel'mi drazdilo profesionalnych nemec-
kych déstojnikov postavenie Hitlera ako vS§emocného diktatora. Na druhej strane bolo vSak
evidentné zafalé zmierenie sa ,,s0 svojim osudom® a s nezmyselnymi krokmi Hitlera, ktoré uz
nijako nemohli ovplyvnit. Ako autor poukazuje, po cely zvySok vojny sa Hitlerovi darilo od-
bijat’ nazory generalov na politiku a oblast’ vojenskej ekonomiky, a ¢o je este tragickejsie, darilo
sa mu dokonca potierat’ aj ich usudky v zalezitostiach, v ktorych boli odbornikmi.

Logicky sa tak vynara otdzka, ako, kedy a za akych okolnosti mohli potom jeho generali
uplatiiovat’ svoje odborné znalosti a schopnosti? Podl'a autora samotného predstavoval nemecky
generalny $tab pre Hitlera pri uplatiiovani jeho agresivnych planov skér brzdu, nez hybnu silu.
Bol to militarizmus, ktory niesol zodpovednost’ za existenciu Hitlerovho rezimu, napriek
samotnd armada. Nepochybne zaujimavejsie je, Ze schopni velitelia a §tabni dostojnici, ktori
patrili k najprofesionalnejSim kadrom dostojnickeho zboru na svete, sa stali poslusnymi
sluzobnikmi jeho zdmerov. PreCo sklamali v snahe odvratit’ ho od katastrofalnych rozhodnuti,
a preco mu vicsina i nad’alej sluzila s plnym nasadenim, alebo prinajmensom s rezignovanym
rigidnym zmyslom pre povinnost'? Bola to lojalita, alebo hanba (strach) zo zrady vo¢i muzovi,
ktory pozdvihol Nemecko a spolu s nim aj ich, do zavratnych vysin moci a vojenskej slavy?

Pre véc¢sinu nemeckych generalov a ich ,,advokatov* bolo vyhodnejsie a koniec-koncov aj
pohodlnejsie odvolavat’ sa na svedomie, ked’ chceli vysvetlit', pre¢o nevystipili proti fiihrerovi.
Tazko sa v§ak mozno stotoznit’ s autorovou vykonstruovanou teériou, Ze postupovali v zdujme
»mensieho zla“. Autor tu akosi nechce vidiet, ze nikto z nemeckych velitel'ov si v podstate
nechcel $pinit’ ruky a vzdy dal radsej prednost’ pohodlnej namietke, ¢i formalnemu protestu.
V tomto aspekte sa naplno prejavila ich rozdvojenost’. Na jednej strane nachadzali pre tazenia
ospravedlnenie (ked” podlahli premyslenej nacistickej propagande), zaroven sa vSak desili
brutality, s akou sa zachadzalo s obyvatel'stvom v obsadenych tzemiach. Nepochybne s tym
drviva vicsina nesthlasila, hoci mnohych z nich mozno i dnes oznacit’ za osobne Cestnych,
v podstate protinacisticky orientovanych dostojnikov, u ktorych ma vsak, bohuzial, najma
zapadna historicka obec tendenciu vidiet’ iba ich nepopieratelné mimoriadne taktické schop-
nosti. Sposob, akym nemecki generali pred vsetkym zakryvali o€i, im ale na moralnom kredite
nijako neprida. Bolo tbohé a tragické zaroven, Ze hoci sa ich znechutenie fithrerom rok od
roku prehlbovalo, neurobili ni€ i napriek silnejicemu presvedceniu o tom, Ze Nemecko vojnu
prehra, a ze ho Hitler bezohl'adne vedie k plnému zniceniu.

Na mieste su aj d’alSie otazky — Ako bolo mozné, Ze i naprick vedomiu zlo¢innosti
a neschopnosti nacistického rezimu mnohi pokracovali v jeho sluzbach vo vedeni vojny? Co
ich privadzalo na front, a o ich viedlo k vojenskému usiliu, ktoré mohlo len oddialit’ nevy-
hnutnt kapitulaciu? Autorove, inak vzdy prenikavé, zavery tu po prvykrat zachadzaju do slepej
ulicky. Z interpretacie jasne vyplyva, Ze povolanie vojaka je poslanim, a tak nastol'uje re¢nicku
otazku, ¢i by mohli odmietnut’ plnit’ rozkazy, ked’ vedeli, Ze vojna je prehrand? Autorovi staci
vysvetlenie, ze by uz neboli profesionalmi, nakol’ko povinnost’ im vzdy veli urobit’ to najlepsie,
¢o im umoznuje operacna situacia a moznosti. To, ze nedokazali byt politikmi a zabudnut, ze
st vojakmi, je len chabym pokusom o ich obhajobu. Je jasné, Ze to boli predovsetkym ,,profici
a chladnokrvni ,,vale¢nici, ktori ,,hrali dobre so zlymi kartami“! Av§ak mozeme uzavriet, ze
to bol $tat, ktorému sltzili? Ani zd’aleka. Pripomenme si len ich i¢inkovanie na frontoch druhej
svetovej vojny.

Spociatku samozrejme generali nemali ziadny ddvod na spiknutie sa voci Hitlerovi, ved’
sl'uby, ktoré armade déaval, dodrziaval. V ivodnej faze vojny, ked’ vSetko ,,klapalo®, sa z nich
nikto nebranil vykondvaniu rozkazov. Neskor, ked’ vojna s pribudajicim ¢asom nadobudala
na intenzite a ni¢ivosti, uZ bolo tazko sa nad tym pozastavovat’. Uspechy ochudobiiuju &loveka
0 moznost’ sebareflexie, ako aj odbojnosti. PredovSetkym drvivé vitazstva v itvodnych rokoch
vojny sa podpisali pod skuto¢nost’, ze i mnohi ti, ktori boli vyslovene nespokojni, resp. odpor-
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covia nacizmu, sa stali povol'nej$imi a menej kritickymi voci reZimu. Neuspechy, nehovoriac
o katastrofach, sice nespokojnost’ s vojnou a tuzbu po mieri len umocnuju, vzrastajuce utrpenie
na vlastnej kozi vSak na druhej strane Casto oslabuje vol'u na odpor a spaja ,,zifalych* v spo-
loénom boji o prezitie. Va¢Sine potom asi naozaj neostavalo ni¢ iné, ako plnit’ rozkazy
instinktivne v zaujme svojich jednotiek, a pravdou je, Ze mohla robit’ iba to, Ze Hitlerove
rozkazy plnila formalne (alebo sabotovala) za ti¢elom urychlenia konca vojny.

Je paradoxom, Ze tak autor, ako aj samotni generali vo svojich memoaroch poukazovali na
povinnost’ posluchat’ rozkazy, nezabudli tiez apelovat’ na to, ze ich vojnové konanie bolo
v sulade s medzinarodnym pravom. Zabudli vSak na to, ze samotné vedenie agresivnych
vojnovych operacii bolo predsa v rozpore s nim a predstavovalo jeho hrubé porusenie.
Prekvapujuce je aj to, Ze zatial’ o sa autor nad problémom moralneho aspektu vedenia vojny
7o strany velitelov nemeckej armady (bez ohl'adu na to, ako im to, hlavne v neskorSom obdobi,
oplacala Cervena arméada) pocas zniGujiicich bojoch so sovietskou arméadou ani len nepo-
zastavuje, k boju so zapadnymi Spojencami (ktory sa na rozdiel od vychodného frontu neviedol
tak brutalne, naopak ,,rytiersky) sa stavia ina¢. Pre ich konanie ma maximalne pochopenie.
Vyzyva pochopit’ paralyzujicu dilemu, v ktorej ,,se ocitli jako vlastenci touzici zachranit svou
zemi a to tvari tvar spojeneckému pozadavku na bezpodminecnou kapitulaci na jedné strané
a na stran€ druhé Hitlerové hypnotické sile, kterou uplatiioval na jejich vojaky ...““. Argument,
,»Zzda by generalové v jinych zemich, za podobnych okolnosti, udélali néco vic, aby takovy rezim
svrhli®, vyznieva dost’ neuveritelne a vagne. Argumentovanie tohto typu by malo byt’ cudzie
kazdému historikovi (a nielen tomu vojenskému), analytikovi obzvlast’, preto je naozaj pre-
kvapujuce, ze sa k tomu uchylil i taky skuseny historik, ako Hart. NevyvratiteI'nou pravdou je
to, Ze sa ho bali, prinajmenSom Ze mali pred nim prehnany respekt, ¢im by sa dala do istej
miery vysvetlit’ ich rezervovanost’ pri vyjadreniach o Hitlerovi samotnom, ktora kontrastovala
ich zivému zéujmu diskutovat’ o profesionalnych otazkach.

Je taktiez nepochybné, ze hodnoty a ciele, ktoré Hitler proklamoval, predstavovali pre
mnohych z nich lakavu verziu ich vlastnych tiZzob. Znovuvyzbrojenie Nemecka, ktoré zaujme
svoje tradi¢né postavenie v Eurdpe a vybudovanie novej armady, ktora povstane z popola, boli
predstavy, ktorym podriadili vSetko. S takou obl'ubou hldsana vlastenecka solidarita a uz
spominany vojensky zmysel pre povinnost' tak nepredstavovali ni¢ iné, nez iba ich vlastnu
ctiziadostivost. Prisaha osobnej oddanosti Hitlerovi, ktorou sa podl’a prisneho kddexu vojenske;j
cti citili byt’ viazani, bola tym, za ¢o sa skryvali.

Kniha Liddella Harta sposobila v povojnovom obdobi (bohatom na pamite a rézne opisy
vojnovych udalosti, ktoré prezentovali iba spojenecki velitelia) doslova ,,boom®. Obrovska
popularita, ktorej sa jej dostalo v zapadnych krajinach, ostro kontrastovala so zavrhnutim
a odsudenim na Vychode, kde sa jej uznania dostalo az omnoho neskor. Nepodl'ahla nastraham,
ktoré vyvstavajui pred pisatel'mi autobiografii a memoarov, ktori st spravidla nachylni (i ked’
nie zadmerne) sledovat’ svoje vlastné zaujmy, a ako to autor trefne vystihol, ,,slouzi vice své
povésti, nez aby poslouzili historii.

Tu treba tiez pripomenut’ program, ktory v rovnakom case rozbehli predstavitelia americke;j
armady. Uz koncom vojny sa pustili do bezprecedentnej tlohy zistit, ¢o sa na eurdpskych
bojiskach vlastne dialo, a pre¢o sa operacie odohrali tak, ako sa odohrali. O rozbehnutie tohto
ambiciézneho planu sa vyrazne zasluzil plk. S. L. A. Marshall z armadneho historického
oddelenia, jeho pracu potom systematicky rozvijal plk. W. S. Nye, neskorsi §éf historickej
sekcie velitel'stva americkej armady. Uéelom programu bolo povodne ziskat' informacie
o nepriatel'skych operaciach na zdpadnom bojisku, ktoré by sa vyuzili pri pisani oficialnej
historie americkej armady v druhej svetovej vojne. V roku 1946 bol program rozsireny aj na
stredozemné bojisko a vychodny front. Po¢inajuc rokom 1947 sa uz doéraz zacal klast' na pri-
pravu operac¢nych §tadii pre potreby vojnového planovania a vycvik agentur a kol jednotlivych
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ozbrojenych zloziek. Napriek tomu, Ze sa do programu podarilo zapojit’ okolo 800 ddstojnikov,
z toho viac nez 500 generalov a pol'nych marsalov, ako aj desiatku admiralov (na rozdiel od
Harta, ktory do svojho projektu zaangazoval len obmedzeny okruh nemeckych dostojnikov),
ich vypovede, odborné stanoviska, analytické $tadie, posudky ¢i dokonca monografie neboli
a ani nemali byt spristupnené SirSej verejnosti. Mali sluzit' vylucne pre interné potreby
americkej armady (predovsetkym jej historickému oddeleniu). S nastupom studenej vojny tieto
vypovede nadobudli va¢siu nez len historicki hodnotu. Vycerpavajice skusenosti a znalosti
nemeckych dostojnikov z bojov so Sovietmi sa stali predmetom eminentného zaujmu
americkych stratégov a bolo jasné, Ze by mohli posluzit' zamerom americkej armady, pokial
by sa spravnym spdsobom analyzovali, rozSirovali a aplikovali na nové podmienky. A tak aj
napriek tomu, Ze to boli Ameri¢ania, ktori, ako prvi, zacali systematicky skumat’ vojenské
udalosti druhej svetovej vojny z pohladu nepriatel'skej strany, bol to kpt. Hart, kto tieto
poznatky ako prvy SirSej verejnosti spristupnil.

Pozitivnym vkladom amerického programu Foreign Military Studies bol bezprecedentny
pristup, aky zvolila americka vojenska administrativa pri realizacii German Report Series.
Platilo to predovsetkym o profesionalnej zdrzanlivosti, ktora umoznila prezentovat’ nazory
nemeckych generdlov bez (inak vSadepritomnej) americkej interpretacie. Na Skodu Hartovej
publikacie je, Ze sa v nej nevyhol typicky britskému, velmocenskému postoju pri hodnoteni
vojenskych udalosti druhej svetovej vojny. O hodnoteni vojenskych udalosti Velkej
vlasteneckej vojny to plati obzvlast’. Priestor na rekonstrukciu udalosti na vychodnom fronte
je znacne poddimenzovany, comu zodpoveda aj do oci bijuca struktura publikacie. Podobny
pristup, az na vynimky, zachovavaji takmer vsSetky prace z produkcie angloamerickej
proveniencie. Bohuzial’, Hartovo dielo tou vynimkou nie je. Aj ked’ ani zd’aleka vychodny front
neopomina tak, ako to robili niektori jeho stiCasnici, a ako to aj dnes praktizuji anglicki historici.

Charakteristickym rysom hlavného bloku je obsahova disproporcia, ktora, ako uz bolo
spominané, je dosledkom angloamerického spdsobu vykladania historie druhej svetovej
vojny. Zakonitym odrazom je sustredenie pozornosti na tie udalosti, v ktorych boli aktivne
zainteresované britské a americké sily. Logicky najvacSiu pozornost’ by si mal zasluzit
vychodny front, kde so sovietskou armadou zvadzal Wehrmacht tvrdé boje takmer 4 roky.
Z celkovych 14 kapitol tretej Casti nan vSak pripada iba 5 kapitol, teda tretina, avSak podla
poctu stran je to dokonca neceld Stvrtina (z 320 stran len 90). Ako je na tom dianie na
zépadnom fronte? Priprave a uskutoCneniu zapadného tazenia nemeckej armady vo
Francuzsku (realizovaného vo dvoch fazach, a ktoré trvalo len nieco viac ako jeden mesiac)
su venované 3 kapitoly s poctom stran az 70. Priprave neuskutocneného vylodenia na
britskych ostrovoch dokonca 20 stran! Dianiu a hodnoteniu situacie v Stredomori je venovana
1 kapitola, podobne ako t'azeniu Spojencov v Taliansku, ktora je analyzovana na 40 stranach.
Analyze invaznej operacie Overlord a naslednym bojom v severozadpadnom a severnom
Francuzsku, Belgicku a Holandsku v roku 1944 je tiez venovana 1 kapitola, ktord ma vsak
50 stran! Len nieCo vySe mesiaca trvajica poslednd nemecka ofenziva v Ardenach je tu
analyzovana na 20 stranach. Je to na Skodu veci, nakolko analyzy pripravy i samotne;j
realizacie vojenskych operdcii s v podani Liddella Harta jedinecné a su zdrojom
fascinujucich a senza¢nych odhaleni.

Pritom vychodny front poskytoval jedine¢ny priestor na analyzu mnohych vojenskych
udalosti. Bolo tu uskutocnenych mnoho ofenzivnych operacii (sovietske ozbrojené sily
uskutocnili pocas vojny viac nez 50 strategickych operacii), tiez mnoho defenzivnych bitiek,
najmi v podani samotnej nemeckej armady, napriek tomu sa mu nedostalo primeranej
pozornosti. Okrem toho, hodnotenia a analyzy ako-tak pokryvaju iba dianie do leta 1943
(s dorazom na stredny a juzny sektor ivodnej fazy invazie, ako aj kolaps na stalingradskom
a kaukazskom smere vo faze nasledujtcej). Ich tiroven je, v porovnani s analyzou udalosti na
Zapade, az prili§ vSeobecna. Preto, aj ked’ sa mu neméze upriet’ snaha ¢o najprehl’adnejsie
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analyzovat’ situaciu na jednotlivych frontoch, podat’ komplexny a uceleny obraz vojenske;j
problematiky tohto Sestroéného obdobia sa mu nedari.

Jeho snaha prirodzene narazala aj na nevyhnutné prekazky. Problémom bola tak samotna
zlozitost” konkrétnych bojisk (plati to zvlast pre vychodny front, kde by bolo potrebné ana-
lyzovat’ hned’ niekol'ko opera¢nych usekov v jednotlivych etapach vojny), ako aj nedostupnost’
hlavnych protagonistov. Ak do uvahy zoberieme len dianie na vychodnom fronte, mozno
konstatovat’, ze na velitel'skych postoch vyssej i nizSej tirovne sa ich vystriedalo mnoho. Fluk-
tuacia velitel'skych kadrov tu dosiahla skuto¢ne neuveritené rozmery. Okrem toho, nazory
niektorych najpovolanejsich predstavitelov z konkrétnych bojisk a frontovych tsekov, mal
autor moznost’ vypocut’ iba sprostredkovane, bez viacerych sa musel zaobist’, nakol’ko pred-
¢asna smrt’ niektorych z nich, zabranila, aby vyjadrili svoj nazor. Rekonstrukcia udalosti je tak
v dosledku absencie ich vypovedi fragmentdrna. Napriek tomu je na Skodu, Ze dianie v uz
uvedenom obdobi analyzuju len niektori vybrani. Prim hraji poI'ni marsali Gerd von Rundstedt
(pri vpade do ZSSR velitel’ Skupiny armad Juh) a Ewald von Kleist (pri vpade do ZSSR velitel’
1. tankovej skupiny, neskor velitel’ Skupiny armad A), ¢iastocne este generalplukovnik Gotthard
Heinrici (velitel armadneho zboru, neskor 4. armady), general pechoty Giinther von Blumentritt
(nacelnik $tabu 4. armady, neskdr zastupca nacelnika generdlneho $tabu) a general delo-
strelectva Walter Warlimont (zastupca $éfa operaéného oddelenia Vrchného velitel’stva branne;j
moci). Dost’ prekvapujico sa len symbolicky k problematike vyjadruju pol'ny marsal Erich von
Manstein (pri invazii velitel’ tankového zboru, neskor vsak velitel’ 11. armady a Skupiny armady
Don, resp. Juh) a generalplukovnik Franz Halder. Je samozrejmé, ze k mnohym vypovediam
nebolo mozné sa dostat’. Niektori z poprednych nemeckych pol'nych velitel'ov padli (general-
plukovnici Eugen Schobert, Hans-Valentin Hube, Eduard Dietl). Niektori zomreli este v Case
vojny (pol'ni marsali Walter von Reichenau, Fedor von Bock), ini spachali samovrazdu (pol'ni
marsali Walter Model, Giinther von Kluge, Robert von Greim), alebo zomreli kratko po vojne
(pol'ny marsal Ernst Busch). Bolo v8ak viacero aktérov, ktorych Liddell Hart ,,nevyuzil“ —
z najznamejsich spomenme aspon generalplukovnikov Kurta Zeitzlera a Heinza Guderiana
(Halderovych néstupcov vo funkcii nacelnika generalneho $tdbu pozemnych vojsk) ¢i pol'nych
marsalov Wilhelma von Leeba (pri vpade do ZSSR velitel'a Skupiny armady Sever), Georga
von Kiichlera (pri vpade velitel'a 18. armady, neskor Leebovho nastupcu vo funkcii velitel'a
Skupiny armad Sever), Maximiliana von Weichsa (pri vpade velitel'a 2. armady, neskor velitel'a
Skupiny armad B) a Ferdinanda Schornera (velitel’a postupne Skupiny armad Juznéa Ukrajina,
Sever a Stred). Zato sa dost’ prekvapujuco (podobne je to aj pri opise udalosti na zapadnom
fronte) sa objavuju vypovede mnohych neznamych generalov, ako napr. generalov Edgara
Rohrichta (niekdajsieho $éfa vycvikového oddelenia generdlneho stabu, pri ttoku na ZSSR
sty¢ného dostojnika medzi OKH a velitel'stvom 12. armady), ¢i Curta Siewerta (Brauschits-
chovho osobného pobocnika).

Pri analyze diania na zapadnom fronte (od vylodenia po ardensku ofenzivu) sa okruh ,,spo-
vedanych* nijako nerozsiril, opét’ sa tam striedaju stari znami. Tento raz dominuje Blumentritt
s marSalom Rundstedtom, za asistencie Warlimonta, ¢iasto¢ne Guderiana (avSak len z pozicie
inSpektora tankovych vojsk), generala tankovych vojsk Geyra von Schweppenburga (velitel’a
tankovej skupiny Zapad) a generalplukovnika Kurta Studenta (najvyssieho velitel'a nemeckych
vysadkovych vojsk). Na talianskom fronte zasa dominuju general jazdectva Siegfried Westphal
(nacelnik stabu najvyssieho velitel'a pre juzné Taliansko, resp. Skupiny armad C v Taliansku,
neskor nacelnik stabu vrchného velitel'a Zapad), general tankovych vojsk Fridollin von Senger
(velitel nemeckych sil na Sicilii, poc€as talianskeho tazenia velitel XIV. tankového zboru).
Absentuju vypovede pol'ného marsala Alberta Kesselringa (velitel'a pre juzné Taliansko, resp.
Skupiny armad C, resp. E v Taliansku, nakoniec vrchného velitel'a Skupiny Armad Zapad), aj
generalplukovnika Heinricha von Vietinghoffa (Kesselringovho nastupcu vo funkcii vrchného
velitela nemeckych armad v Taliansku).
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Hoci autor mnohych vynechal, reprezentativnym sposobom pokryl vypovede a pohlady
z roznej urovne generality, t. j. vrchného velenia, velenia na urovni bojiska, velenia v poli, ako
aj Stabneho velenia. Monografia zdanlivo posobi jednoducho a obycajne. Je vSak vysledkom
Hartovej namahavej celozivotnej prace a dlhoroénych zrelych uvah. Vyber materidlov, ktoré
st tu publikované, jasne sved¢i o historickej erudovanosti autora, ako aj jeho schopnosti
predlozit’ zaujemcovi o tito tematiku dielo, v ktorom sa Citatel’ bezproblémovo orientuje. Je
napisana tak, aby nebola ur¢ena len pre vel'mi obmedzeny okruh Citatel'ov. Jeho jedinecnd
schopnost’ posobivo vyjadrit’ vojensku situaciu, krystalicky jednoducho a jasne definovat’ ich
podstatu su dominujicimi prvkami jeho interpretacie. A tak aj napriek tomu, Ze je jeho praca
odborna, jeho talent vykreslit a opisat’ vojenské udalosti nenfitenym zivym spésobom
a nenapodobitelnymi obratmi, robi z nej skutoénu ¢itatel'skti lahddku aj pre SirSiu laicku
verejnost’.

Alex Maskalik
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ANOTACIE
GLOSY

KAUTSKY, E. K.: KAUZA S TEF{IN[K.
Legendy, fakty a otazniky okolo vzniku Cesko-
Slovenskej republiky. Matica slovenska 2004,
295 s.

Kazdy narod ma svojich hrdinov. Aj Slo-
vensko ma vela osobnosti, na ktoré moze byt
pravom hrdé. Prvenstvo si vSak zaslazi
general Dr. Milan Rastislav Stefanik —
astronom, diplomat, vojak. Ale aj cestovatel’.
Napisalo sa o iom vel'a knih, z ktorych ziadna
neodstranila pochybnosti o jeho tragickej
smrti a pripad neuzavrela a neobjasnila. Nie
je tomu inak ani v tomto diele.

Autorom tohto diela je historik — amatér
Emil Karol Kautsky. Potvrdil v fiom spiso-
vatel'ské schopnosti, vniesol do tohto pripadu
mnoho svetla, ale zaroven narobil eSte viac
tienov. Miesto objasnenia problémov sa tu
vynara a nastol'uje este viac otazok. Pri spra-
covani diela sa opieral o takmer stovku his-
torickych materialov, z ktorych celi $tvrtinu
tvoria publikacie z 20. a 30. rokov 20. storocia,
obohatené o najnovsie vydania, ktoré s vSak
Casto iba opisom starych vydani. Ale aj nie-
kol'kych zahrani¢nych publikacii.

Dielo je rozdelené do siedmich hlavnych
Casti, ktoré¢ mohli byt’ usporiadané aj inak, totiz
za¢ina od konca: Kauza Stefinikovej smrti, Do
akej viasti sa Stefanik vracal, Vysetrovanie
havarie, Patranie po pachateloch, Vojna a re-
volucia 1914 — 1918, Vojna v plnom prude,
Masarykova republika. Ak by sme chceli po-
drobne rozpisat’ obsah jednotlivych Casti, ne-
stacil by priestor ur€eny na anotaciu. Preto iba
strucne.

V prvej &asti Kauza Stefanikovej smrti st
hypotézy o zostreleni lietadla (politicka vrazda,
samovrazda ¢i nehoda?). V tomto sa nezhodnti
ani historici, ani novinari. VySetrovanie pricin
katastrofy neprinieslo vysledky, preto bolo po
10 rokoch nariadené druhé vysetrovanie, ktoré
eSte viac situaciu zamotalo.

Druhé &ast’ Do akej viasti sa Stefanik vracal,
uvadza obsadzovanie Slovenska a jeho pri-
péjanie k ,historickym zemiam®, Stefanikov
konflikt s BeneSom, spory o velenie armady —
talianske ¢i francuzske a o poslednom rozkaze
Stefanika-vojaka.

V suvislosti s vyntitenym druhym vysetro-
vanim havdrie v roku 1927 sa vynara rozbor
spravy z predchadzajuceho vySetrovania
a opét’ otazky o strelbe na lietadlo a ¢i bol
niekto z letcov poraneny, kto bol do atentatu
zasviteny, a aka bola tiloha Stefanikovych
poboénikov. Dalej o ¢udnom bladent lietadla
nad Bratislavou a svedectvach jeho padu,
sprava kpt. Zapelloniho i poznamky generala
Cegeka. Nakoniec, aky bol svetovy ohlas na
smrt” Stefanika a par slov o sovietskom
Madarsku.

V stvrtej Casti Pdtranie po pachateloch ide
o ich usvedCovanie so zaostrenim na pana
prezidenta Masaryka, ¢i mal pan prezident
motiv, a ¢o by sa stalo, ak by pravda vysla
najavo, i o jeho podiele na legendach.

Vojna a revolucia 1914 — 1918 sa dotyka

ri¢in vzniku vojny, ¢innosti astronoma Dr. M. R.
Stefanika vo vojnovych pripravach, o tajomnej
ulohe profesora Dr. T. G. Masaryka a jeho rodin-
nych a ndzorovych problémoch.

Vojna v plnom prude je najrozsiahlejSou
castou, ktora tvori az 40 percent diela. Rozo-
bera vojensku kariéru Stefénika i jeho diplo-
matické posobenie, vznik Cesko-slovenskej
narodnej rady a jej &innost’. Opisuje Stefanikove
misie v Rusku, Rumunsku, Taliansku, USA
a Japonsku, zakladanie ¢eskoslovenskych 1égii
vo Franctzsku, Taliansku, Rusku a USA,
situaciu na bojiskach. Dalej pise o Masarykovi
a jeho vztahu k bol'Sevikom, o jeho pdsobeni
v Amerike a okolnostiach stvisiacich s podpi-
sanim Washingtonskej deklaracie, o navrate
prezidenta Masaryka do Eur6py i triumfalnom
prichode do Prahy. Ale tiez o problémoch
medzi Benesom, Stefanikom a Masarykom
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apod. Tuto Cast’ uzaviera hodnotenie pobytu
Stefanika na Sibiri.

Posledna siedma Cast’ Masarykova republika
sa zaobera prezidentovymi pravomocami,
vymyslenym sprisahanim vo¢i republike
a smutnom konci sibirskej epopeje. Lici peri-
petie Stefanikovej rodiny o ziskanie pozo-
stalosti. Rozobera stvislosti spojené s Rasinom,
Gajdom, Cegekom, Capkom a ich tragické
pripady i tajomné umrtia. Okrem epilogu su na
konci Casti porovnani narodni hrdinovia tohto
diela: Masaryk, Benes a Stefanik.

Kniha vysla k 85. vyro¢iu smrti M. R. Ste-
fanika. Celkom vhodne je zaradeny dvandst-
stranovy vyberovy menny register.

V predchadzajucej literatire, i v tejto, je
uvedenych vela Spekulativnych otazok: stratil
sa prestreleny kozeny kabat (s.19) — a ostatné
Casti odevu neboli prestrelené? Obstoji
konstatovanie, ze Ceskoslovenské légie v Rusku
mali jedine¢nt1 prileZitost’ zachranit’ svet pred
bol’sevizmom (s. 26)? Spravy z pocutia tretich
0sob nie su dokazmi a dalej je vSeobecne
zname, ze opisy tych istych udalosti ré6znymi
svedkami si ¢asto protirecia. Kardinalna zostava
otazka: ,,Politicky atentat, samovrazda, nahoda
¢i nehoda? Vyskytuju sa aj menSie nepres-
nosti: pomenovanie Cale (Cela, neskorsie Ste-
fanikovce, teraz Rovinka), skap. (Skpt.), zapa-
dovychodny smer?, stanovisko — stanoviste...
Rusivo pdsobi pomenovanie nemeckého cisara
Wilhelma II. ako Viliama 2. (s. 151) a na druhej
strane pouZzivanie latinskych vyrazov bez
slovenskych ekvivalentov. Ale to st malickosti,
ktoré ni¢ neuberajii na vyzname diela a jeho
hodnote.

L. Janco

HANAK, J.: OBSADENIE BRATISLAVY
1918 — 1920. KRONIKA PAMATNYCH DNI.
Bratislava : Albert Marencin Vydavatel'stvo
PT, 2004, 184 s. (z toho 102 s. obrazkov).

Autor publikacie Jozef Handk (1919) po-
chadza z Veseli nad Moravou, gymnazium
vysStudoval v Bratislave a Vysoku skolu tech-
nicki v Brne. Bol strojny inzZinier a ako
pedagog pdsobil na Strednej priemyselnej

Skole strojnickej na Fajnorovom nabrezi
v Bratislave. Podielal sa na tvorbe technic-
kych u€ebnic, bol redaktorom Vydavatel'stva
technicke;j literatry. Je vasnivym zberatel'om
posoniencii a v roku 1992 vydal publikaciu
Bratislava na pohladniciach z prelomu
storocia 1900.

V diele Obsadenie Bratislavy 1918 — 1920
rozprava o menej znamych okolnostiach a su-
vislostiach spojenych so vznikom prvej
Ceskoslovenskej republiky. Publikaciu roz-
delil na 12 Casti.

Najprv struéne nacrel do historie Bratislavy
od jej zaCiatkov, s uvedenim ze jej slovansky
nazov sa spomina v roku 805 ako Breslav.
Spomina jej neskorSie pomenovania Press-
lawaspurk, Pressburk, ale aj Presporok, Pres-
pork, Pozsony a Pozon. Dotkol sa zakladnych
informacii o jej obyvateloch az do zaciatku
20. storo¢ia. Spomina daje o ich pocte v roku
1914 (80 000) a d’alsie informacie vztahujice
sa k zivotu v Bratislave az do konca prvej
svetovej vojny.

V druhej casti tiez strucne opisuje Bra-
tislavu ako takmer vojenské mesto, v ktorom
sidlili vojenské turady, bol tu velky pocet
kasarni a do posadky prislo vyse 30 000 bran-
cov. Na ilustraciu uviedol najznamejsie
objekty z tohto obdobia, ako: 5. Korpsko-
mando (dne$na FF UK Bratislava), Patronka,
Kithlmayerova tovaren, Vodna kasaren,
Dunajska kasaren, okrem pesich, delostre-
leckych a vozatajskych utvarov tu sidlilo aj
zandarstvo, Domobrana, vojenska kadetka,
bola tu vojenskéd nemocnica...

Poukazuje na to, Ze zivot vo vojenskom
Presporku bol pocas vojny tazky, a konstatuje
jeho konkrétne prejavy, ako napr. Ze potraviny
boli na pridelové listky a bolo ich Coraz
menej. Spomina vzbury a Strajky. Spomina
silnejucu mad’arizaciu (pomad’arCovali sa aj
Nemci), prejav revoluénych tendencii, rozklad
armady monarchie, zIu situaciu v Skolach.
Dotyka sa aj snah o zachranenie monarchie
ana druhej strane vytvorenie mestskej slo-
venskej narodnej rady, ktord v duchu Wil-
sonovych 14. mierovych bodov rozhodla, ze
sa mesto bude volat’ Wilsonov.

Autor si v§ima, ako sa udalosti viazuce sa
k 28. oktébru v Cechéch a k 30. oktobru 1918
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na Slovensku odrazili v Zivote Bratislavy.
Priblizuje posobnost’ novej vlady, ktorej
¢lenom sa stal Dr. Vavro Srobar ako minister
s plnou mocou pre spravu Slovenska so
sidlom v Skalici. Pise o nevoli Madarov
podriadit sa novej vlade, presadzovani
ziadosti o plebiscit a snahe udrzat’ Bratislavu
pre seba, ktora vyvrcholila v rozputani boja
0 mesto.

Dalsie udalosti 1i¢i nasledovne: Srobarova
slovenska vlada musela razne konat’. V meste
vladla panika a poriadkové sluzby volali
0 pomoc proti rabovaniu a nasiliu. Na obsa-
denie Bratislavy (diia 31. 12 1918) bol uréeny
33. pluk legionarov z Talianska, ktori po-
stupne oslobodili Devinsku Novu Ves, Lamac
a prenikli az na vysinu Kamzik.

Cs. legionari zaGali postupovat na Pre-
$porok a ho obsadili. Na Silvestra o 18.00
hodine bola obsadend hlavna stanica. Na
druhy den legionari obsadzovali strategické
objekty a stavali k nim straZe. Dunajsky most
bol zataraseny, v Petrzalke boli madarské
vojska. Velitel'stvo 33. pluku sa usidlilo
v dnesnom prezidentskom palaci. 3. 1. prisiel
do Bratislavy zupan Samuel Zoch, 6. 1. bol
obsadeny zZupny dom.

4. februara 1919 prisla slavnostne do
Bratislavy vlada (minister Srobar). Rozho-
dovalo sa, kde bude hlavné mesto Slovenska
— v Tur¢. Sv. Martine, B. Bystrici ¢i Bra-
tislave? Od mierovej konferencie v Parizi sa
ziadalo vytvorit’ predmostie na pravom brehu
Dunaja. Na udrzanie poriadku prisli do Bra-
tislavy sokoli z Ciech a Moravy.

Potom nastal v Bratislave vojnovy chaos.
Mad’ari a Nemci verili, ze sa im podari
udalosti zvratit'. Organizovali §trajky a sabo-
taze a rabovali. Zvolali tabor I'udu, ktory sa
skoncil tragicky. Bolo vyhlasené Statarium.
V marci sa stanovil definitivny nazov mesta
BRATISLAVA. Madari ohrozovali nielen
Bratislavu, ale celé juzné Slovensko. Pre-
hlasovali, ze mierova konferencia prideli Slo-
vensko Madarsku, kde historicky patri, ze
svet rozdelenie Uhorska neuznéva.

Bolo potrebné poslovencit’ spravny aparat,
aj Skoly. 21. 3. 1919 vyhlasil agent Moskvy
Béla Kun Madarska republiku rdd a jeho
Cervené gardy ohrozovali Slovensko. Bolo

prepustenych vela zamestnancov post, ze-
lezniciarov, spravneho a sudneho aparatu. Kto
nechcel podpisat’ prisahu vernosti republike,
musel odist’. Zoch vydal nariadenie o Giradnej
reci.

Prilet generdla Milana Rastislava Stefanika,
opisany v 10. Casti, ktory skon¢il tragicky, iba
dokresl'uje celkovi situaciu v Bratislave.

Parizska mierova konferencia v juni 1919
upresnila slovensko-mad’arski hranicu, na-
priek tomu Madari obsadili velku cast
Slovenska a aj Bratislava bola ohrozovana
Kunovymi bol'sevikmi. K jej napadnutiu na-
Stastie nedoSlo. Od 1. 7. 1919 mali Mad’ari
opustat slovenské uzemie, ale este v polovici
augusta sa zdrziavali na pravom brehu
Dunaja.

Mierova konferencia schvalila predmostie
Bratislavy a jeho zaujatie sa stalo poslednou
fazou obsadenia Bratislavy. Najprv ¢s. vojaci
15. 8. 1919 bez odporu obsadili most, potom
celé nabrezie, Petrzalku a v ten isty deni eSte
obce Jarovce, Cunovo a Rusovce.

Je to zaujimavé rozpravanie a priblizenie
menej znamych suvislosti po skonceni 1. sve-
tovej vojny, ked Madari nechceli mesto
opustit’, museli ich napokon vytlacit’ legionari
a Cs. vojsko. Autor opisuje prichod ceskych
sokolov, tragicky prilet M. R. Stefanika,
vycinanie Kunovych vojsk. Zobrazuje po-
litické, spolocenské a etnické prostredie
Bratislavy a okolia. Kniha je na tkor textu
ilustrovana 204 dobovymi fotografiami a po-
hl'adnicami (obrazova Cast’ tvori 102, text iba
82 strén).

L. Janco

GOING, CH. — JONES, A.: NAD BOJIS-
TEM. D-DAY. ZAPOMENUTE SVEDECTV].
Praha : NaSe vojsko, 2004, 143 s.

Vynimocna kniha, venovana vylodeniu
Spojencov v Normandii, dopiiia spomienkovii
literatGru vydavanu pri prilezitosti minu-
loroéného 60. vyrocia tejto operacie. Pred-
stavuje fotografie z prvych chvil’ invazie do
Eurdpy cez zapadny obranny Atlanticky val.
Jeho opevnenia sa budovali od roku 1942, ale
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az nastupom polného marSala Erwina
Rommela sa prace na nom zefektivnili.
Inspekena cesta v decembri 1943 potvrdila, Ze
val nie je pripraveny odrazit’ pripadnu invaziu.
Rommel chcel utok Spojencov odrazit' uz na
plazach a zahnat' ich do mora. V nijakom
pripade nemali mat’ moznost vybudovat’
predmostie.

Na strane Spojencov sa zvazovalo, ako
vyuzit' skusenosti ziskané pri vylodeni v se-
vernej Afrike, priCom sa spracovavali aj uda-
je z prieskumnej akcie v Dieppe. Uloha La-
mans$ského prielivu sa zmenila. Nebol uz
ochrannou bariérou, ale dopravnou cestou pre
invazne jednotky do Eurépy. Calaiska uZina
predstavovala najuzSie miesto prielivu,
aztoho dovodu tam bola aj najsilnejsia
obranna linia nemeckej armady. Spojenci sa
vylodili na plazach, vzdialenych vyse 100 km
juhozapadne od Calais. Po¢itali s momentom
prekvapenia. Operécia Overlord, jej priprava,
ale aj prakticka realizacia, mimoriadne
zatazovali vSetky armadne zlozky. Ich spo-
lupraca vsak bola Zivotne dolezitd a vzajomné
stperenie muselo ist’ nabok.

Churchill oznacil operaciu Overlord za
najobtiaznej$iu a najkomplikovanejsiu, aka
dovtedy armadne zlozky vykonali. Invazne
plany boli zhruba dokoncené v aprili. S nalo-
d’'ovanim sa zacalo koncom maja. Eisenhower
mal k dispozicii aj komuniké pre pripad
neuspesného priebehu vylodenia. Planovanie
operacie sa odvijalo od vyhotovenia kva-
litnych fotografii, ktoré malo na starosti
prieskumné letectvo.

V knihe st zahrnuté snimky z poc¢iatoénych
chvil operacie Overlord. Letecky foto-
prieskum zdokumentoval stanovené oblasti
invazie. K dispozicii mal lietadld RAF,
britského Pobrezného velitel'stva a USAF.
Vdenn D vykonali urCeni piloti 45 prie-
skumnych letov nad tvoriacimi sa predmos-
tiami. Snimky zhotovovali vertikalnym
snimkovanim (kamery boli umiestnené v po-
dlahe lietadla) a Sikmym snimkovanim (ka-
mery boli zabudované v boc¢nej a prednej Casti
lietadla).

Tesne po vylodeni sa niekol’ko fotografii
objavilo v tlaci, ale iSlo o zabery urobené
niekolko km za invaznymi plazami. Citatelia

novin boli ,,ochudobneni“ o pohl'ady na po-
brezie a mnozstvo zabitych vojakov. Z vel-
kého poctu nasnimanych fotografii bolo iba
malo kvalitnych. Jednak pre zli ohniskova
vzdialenost’ v objektivoch kamier, zhorSené
pocasie, a tym aj nevyhovujice svetelné
podmienky. Iba maélo lietadiel bolo vyba-
venych zariadenim na zostavovanie radovych
zaberov. Nezanedbatelny faktor predsta-
vovala psychika letcov. Pracovali v napiti,
pretoze snimkujuce lietadla predstavovali pre
protivzdu$ni obranu vhodny ciel na
zostrelenie. Za obdobie 60 rokov sa vela
z tychto fotografii stratilo, alebo znehodnotilo.
Na ozivenie zachovanych bola pouzita
moderna pocitacova technika. Snimky boli
prisne utajované. Az v roku 1997 sa podarilo
Cast’ z nich objavit’ v neoznacenej archivnej
krabici. V roku 2003 boli objavené dalsie.
Predpoklada sa, ze mnozstvo zaberov bolo
znicenych v 60. rokoch pocas stahovania,
alebo pri ich kopirovani z horlavych na
nehorlavé materidly.

Kniha sa sklada z niekol’kych casti. Nosné
Casti st venované invaznym plaZzam. Ne-
chybaji snimky fortifikaénych obrannych
zariadeni. Ich nafotenie si vyziadalo 3 000
prieskumnych letov nad francuzskym,
belgickym a holandskym pobrezim. Zhro-
mazdilo sa priblizne milion fotografii. Kvoli
utajeniu invaznej operacie sa uskutocnil dvoj-
ndsobne VvAaCsi pocet letov na SV od pla-
novaného miesta vylodenia. Informacie zi-
skané zo snimkovania planovaéi okamzite
zanéSali do taktickych map tzv. Bigot.

Snimky z plazi su radené od najzapadnejsej
— Utah, cez Omahu, Gold, Juno az po Sword.
Na fotografiach vidiet zaplavené uzemia,
ktoré priniesli smrt’ mnohym vysadkarom.
Snimky dokumentujii aj ochromenie nie-
ktorych delostreleckych postaveni a radarov
nemeckej obrany a pristupovych dopravnych
tepien bombardovanim, ktoré zacalo tesne
pred zacatim operacie.

Nacvic¢ovanie vylodenia prebiehalo v Bri-
tanii a nemecké velenie o nom vedelo. Do-
konca koncom aprila nemecké rychle ¢lny
napadli ¢ast’ cviciacich jednotiek. Spojenci
vtedy stratili okolo 1 000 vojakov. Nemecké
velenie si bolo vedomé aj podobnosti de-

133



Vojenska histéria

vonskych plazi s tymi pri Le Havre a Cher-
bourgu, stale vsak verilo, Ze k vylodeniu d6jde
v priestore Calais.

Preventivnu tlohu zohrali letecké vysadky.
Spojenci, aby zabranili v blizkosti Caen
dislokovanym nemeckym tankovym zvizom
prekrocit’ rieku Orne, zablokovali pristupové
komunikacie britskym vysadkarom.

Unikatne st dramatické fotografie od voj-
nového koreSpondenta magazinu Life Roberta
Capa, ktoré zachytil kamerou Contax. Vylodil
sa s vojakmi prvej utoénej viny a instinktivne
(ina¢ sa ani nedalo) nasnimal krvavé dianie,
ktoré sa odvijalo pred jeho ocami. Neskor
odplaval na jednom z prepravnych plavidiel,
ktoré odrazalo od plaze. Do vecera sa ocitol
s filmom v Londyne. Zachovalo sa vSak iba
11 obrazkov, pretoze véc¢Sina materialu
vraj bola zni¢ena neopatrnou manipulaciou
v tmavej komore. Na plazi Sword podsobil
dalsi fotograf, James Mapham, z novin Lei-
cester Mercury.

Fotoprieskum vyznamne napomohol pri
odhalovani minovych poli. Ich vyskyt pre-
zradzal stav trdvnatého porastu. Trava na za-
minovanych plochéach rastla rychlejsie, pre-
toze ju nemohol spasat’ dobytok. Pri plytko
zahrabanych minach travny porast vysychal,
¢o jasne dokumentovali svetlé skvrny bada-
telné z vysky.

V zévere knihy st uvedené snimky rane-
nych vojakov, unavenych pilotov klzékov,
ako aj snimky z budovania letisk a pristavov.
Nechybaji schematické ilustracie bojovych
mechanizmov bojujucich stran a grafické
zobrazenie zGcéastnenych pozemnych jed-
notiek s prehl'adnou schémou velenia operacie
Overlord.

Podl'a planu vylod'ovanie vysadkovych
jednotiek prebiechalo s postupnostou od
zapadu na vychod. Zlad’ovali sa s postu-
pujucim prilivom. Kazda plaz mala svoju
hodinu H (¢as vysadku pechoty). Prva hodina
H zacala o 6. 30, pol hodiny po vychode
slnka.

Vel'a dostojnikov ocenilo pracu prieskum-
nych letcov, a nielen pri operacii Overlord.
Vystizne to vyjadril podplukovnik Terence
Otway z britskej 6. vysadkovej divizie: ,,Podl'a
mojho nazoru zohrali letecké fotografie taka

vyznamnu ulohu, Ze si nevieme predstavit’, ako
by sme bez nich dosiahli tspech. Dlhujeme
vel'mi vela chlapcom od RAF, a to nielen za
riziko, ktoré podstupili pri fotografovani, ale aj
za odvahu, s akou nas dopravili na miesto.“ Vo
vSeobecnosti sa prieskumné lety nazyvali
dicing (hra s kockami, v tomto pripade hra so
smrt’ou).

General Eisenhower pri 20. vyroci operacie
(v roku 1964) vyjadril na plazi Omaha pre-
svedCenie, ze sa uz nikdy nebudi opakovat
scény, aké sa odohrali na tychto miestach:
,»Modlim sa, aby sa T'udstvo poucilo ovela
viac, ako sa to podarilo nam doposial’. Tito
muzi (zivi, mftvi a padli u€astnici operacie)
nam poskytli ¢as na to, aby sme mohli konat’
lepSie, nez doteraz. Po kazdy raz ked sa
vraciam na tieto plaze, hovorim si, ze musime
najst’ nejaku cestu ako ziskat' vecny mier pre
tento svet.*

Kniha teda po 60. rokoch priblizuje
verejnosti snimky, ktoré boli povodne uréené
len pre niekolkych privilegovanych vojen-
skych ¢initel'ov a politikov. Sprievodny text
publikacie prelozil Pavel Pilat.

R. Hoza

SAUNDERS, T.: KQTA 112. NORMAN-
DIE 1944. BITVA O REKU ODON. Brno :
Jota military, 2004, 153 s.

Monografia Hill 112, v preklade od Lud’ka
Matyska, vychadza zo spomienok vojnovych
veteranov, archivnych materialov, sprav a do-
bovych dennikov. Boje o Hill (Kotu, resp.
kopec) 112 prebiehali v rozmedzi operacii
EPSOM a GOODWOOD. Samotné boje
o tto kotu boli zaclenené do operacie Jupiter.
Kniha pojednava o troch problematikach.
Opisuje samotny priebeh operacie Jupiter,
v zavere sa stava sprievodcom po niekdajsom
bojisku a upozornuje na cintoriny s padlymi
vojakmi obidvoch stran.

Boje odohravajuce sa na uzemi medzi
rickami Odon a Orne trvali priblizne mesiac.
Udolie rieky Odon s prikrymi svahmi nieslo
nazov Udolie smrti. Hill 112 poskytoval
vynikajuce moznosti na pozorovanie Sireho

134



Vojenska histéria

okolia, ¢o sa dalo vyuzit pri presnom uréovani
palebnych poli. Nemecki dostojnici tvrdili:
,,Kto ovlada kotu 112, ovlada Normandiu.“ Za
rickou Orne sa otvarali Sire plane severného
Francuzska, ktoré predstavovali idealny terén
pre obrnené jednotky.

Operacia EPSOM predstavovala treti
Montgomeryho pokus dobyt Caen. Mesto
mala obsadit’ 3. peSia divizia uz v den D.
Spojenci jeho obsadenim planovali ziskat
dolezitd cestnii a zelezniénll krizovatku.
Montgomery sa rozhodol, Ze 2. britska
armada bude viazat’ na seba tankové divizie
nepriatela. AmeriCania mali tato situdciu
vyuzit' a roz§irit' svoje pozicie na to, aby
prerazili na zapad od Caen. Operacia trvala od
26. jina az do 1. jula 1944. Britské tanky sa
snazili dobyt predmostie na rieckach Odon
a Orne. Uspesné viak boli len pri rieke Odon
(v diloch 28. az 29. juna). Vytvoreny bol tzv.
skotsky koridor. Nasledné utoky nemeckych
jednotiek sa podarilo odrazit’.

Od 8. az 20. jina prebichal d’alsi utok na
Caen. Boje prebiehali pozdiz dialnice. Britské
jednotky narazili na tankovi diviziu SS
Hitlerjugend. MarSal Rommel uvolnil pre pre-
bichajice boje 40 000 muzov z II. tankového
zboru SS, ktory bol stiahnuty z vychodného
frontu. Nemci presli 27. 6. do protiutoku, ale
zastavila ich 11. obrnena divizia, ktord presla
rieku Odon so zdmerom zmocnit' sa Hillu 112.
Po utoku divizii SS Hohenstauffen a Frunds-
berg sa musela stiahnut. Hill 112 opat
obsadili Nemci.

Briti sa uspokojili s ovladnutim nevelkého
predmostia na rieke Odon. Vzdali sa pevného
postavenia, ktoré predtym zaujali na Hill-e
112, ¢im sa operacia EPSOM skoncila.

Spojenci vyhrali fazu nasilného vniknutia
na pevninu, ale prielomové bitky do vnutro-
zemia ich eSte len Cakali. Tla¢ v USA kri-
tizovala pomaly postup britskych vojsk. Za
uspech armady USA povazovali vytvorenie
neexistujucej 1. americkej skupiny armad
(FUSAGQ), v ktorej redlnu existenciu nemecké
velenie verilo aj mesiac po invazii.

9. jula vstupili 3. kanadska a 1. britska divizia
do Caen. Obsadili vacsiu ¢ast’ mesta. O dva dni
neskor v britskom sektore zaznamenal pomaly
postup VIII. zbor, ktorému sa podarilo obsadit’

Hill 112, leziaci JZ od Caen. Britov pritom
podporovala pal’ba z lodnych diel.

18. jula Briti a Kanad’ania vyrazili z prie-
storu vychodne od riecky Orna a smerovali
k pahorkatine pri Caen. Tato operacia dostala
kryci nazov GOODWOOD. Mohutné tderna
sila mala prejst’ koridorom so silnym bom-
bardovanim. Montgomery veril, ze sa takto
dostane z Normandie. V pripade netispechu
chceel na seba naviazat’ aspoil nemecké zalohy.
Obidve operacie, EPSOM a GOODWOOD,
sledovali ovladnutie Caen a odputanie Rom-
melovych tankov vlavo. Operacia GO-
ODWOOD mala uspesny priebeh, ale pre
britské obrnené divizie to bola jazda smrti.
Briti prekrocili rieku Ornu (20. jala), ale
narazili na 9. diviziu SS Hohenstauffen
a 10. diviziu SS Frundsberg. Montgomery
nasadil proti nim to najlepsie, ¢o mal k di-
spozicii; 15. (S8kotsku), 11. obrnenti a 13. wes-
sexsku diviziu.

Uspech v operécii sa pripisoval prevedeniu
pesich britskych jednotiek na delostrelecké
pluky. Okrem toho Briti planovali mobilnt
vojnu, v ktorej hlavnii tlohu mali zohravat
tankové jednotky. V tomto obdobi vojny uz
nepripravovali taky pocet pesiakov, ako v ro-
ku 1940.

22. 7. Briti zacali s operaciou EXPRESS,
ktorou Cistili sady, lesy, jaskyne a kamenolomy
od zvyskov nemeckych jednotiek, pripadne
ostrelovacov. Napriek snahe II. tankovy zbor
SS opustil Hill 112 az 1. augusta a ustipil
k Mount Pincon. O tri dni neskor 53. welSska
divizia ovladla Hill 112 prakticky bez boja. Po
vojne sa na vyvysenine objavil nazov Cornwall
hill na pamiatku 5. praporu lahkej pechoty
vojvodcu Cornwallu.

Na vyvySenine sa nachddza dodnes ka-
menny kriz, ku ktorému sa vztahuje povest’
z obdobia boja Wiliama Normandského proti
barénom. Podl'a nej prenasledovany vojvodca
strhol na Hill 112 podkovy z jeho kona a pribil
ich obratene, aby vizualne oklamal svojich
prenasledovatel'ov. Kriz je medzi domacimi
obyvateI'mi znamy pod nazvom La Croix des
fers en derrier (kopyta obratené spét’ k frontu).

Vojenské cintoriny, ktoré sa nachadzaji
v oblasti, spravuje Commonwealth War Gra-
ves Commission (CWGC). Vsetky nahrobné

135



Vojenska histéria

kamene st z portlandského vapenca s kvetmi
z britskych ostrovov. V Banneville-la-Cam-
pagne, v Saint Manvieu i Bayeux sa dodrzuje
princip rovnosti. Dostojnici lezia vedla pros-
tych vojakov a vSetci majii rovnaké nahrobky.
V Bayeux sa nachadza aj paméitnik venovany
nezvestnym vojakom, ktori nie st pochovani
v ziadnom zndmom hrobe. Ich pamiatke je
venovany napis v latinskom jazyku: , My
kedysi porobeni Wiliamovi (Dobyvatel'ovi)
sme teraz krajinu dobyvatel’a oslobodili.” Za
zmienku stoji spomenut aj cintorin, kde su
pochovani nemecki vojaci v Saint Desir-de-
Lisieux. Publikaciu vhodne dopiiia bohaty
fotograficky a mapovy material.

R. Hoza

HART, L.: DEJINY DRUHE SVETOVE
VALKY. Brno : Jota, 2000, 776 s.

Jitka Sladkova prelozila dielo od autora,
ktory bol najvplyvnej$im armadnym spiso-
vatelom svojich ¢ias vo Velkej Britanii.
Kniha vysla v roku 1971, rok po jeho smrti,
aje d’alsim dielom, ktoré sa objavilo u nas
oneskorene. V jeho osobe sa spajal spi-
sovatel’ s historikom. Obsiahlu tému druhe;j
svetovej vojny spracoval analytickym a ¢i-
tatelnym sposobom. Priebeh vojny sledoval
zo zorného pohladu samotného Spojeného
Kralovstva, ako aj ¢lena Commonwealthu
a lidra kolonidlnej riSe. Hart neprepadol ne-
kritickému patriotizmu a vyvéazene analyzoval
priebeh bojov aj v Sovietskom zvize, JV Azii
a severnej Afrike. Porovnaval vojenské
udalosti s politickymi aspektmi dané¢ho ob-
dobia. Mohol si to dovolit, pretoze zazil
vSetky udalosti, ktoré vplyvali na vyvoj
Eurépy.

V prvej svetovej vojne bojoval v radoch
King’s Own Yorkshire Light Infantry.
V 20. rokoch bol ako invalid prepusteny
z armady. Onedlho v hodnosti kapitana odisiel
aj do dochodku. Zacalo jeho plodné spi-
sovatel'ské obdobie. Taktiku rozoberal v kni-
hach Rozhodujiice vojny v historii, Uvahy na
vojnu, Duch Napoleona. Stal sa propagatorom
roz§irenejSieho pouZzivania letectva a obr-

nenych jednotiek v knihach Pariz, alebo bu-
ducnost vojny, Pretvorenie modernych ar-
mad, Ked’ Britania ide do vojny, Buducnost
pechoty, Dynamicka obrana. Na budicnost’
vojenskych konfliktov nazeral teoretickym
pohl'adom v knihach Eurdpa v zbrani, Nové
metody pechotného vycviku (vydana v roku
1918), Zrucnost pechotnej taktiky, Vojna
v nacrtoch, Reputacie: po 10 rokoch, Cez
hmlu vojny.

Neobisiel ani niektoré osobnosti prvej sve-
tovej vojny, alebo historie 7. E. Lawrence
v Arabii, Foch, Sherman, Velky kapitani od-
haleni, Vdcsi nez Napoleon — Scipio Afri-
canus. Literarne bol aktivny aj pocas 2. sve-
tovej vojny. Vtedy vznikli diela ako Beh
vojny, Obrana Britanie (z roku 1939), Tato
Siriaca sa vojna. Pri pisani vyuzival svoje
skusenosti z prvej svetovej vojny. V medzi-
vojnovom obdobi podsobil ako vojensky
korespondent pre Daily Telegraph. Pomahalo
mu to pri prenikani do politického zakulisia
doby. V obdobi druhej svetovej vojny pra-
coval pre The Times.

Hart si viedol dennik s nazvom Rozhovory
a poznamky. Zachytaval v nom prebichajice
udalosti. Prva kniha po druhej svetovej vojne
Ina strana kopca (vysla pod nadzvom Vilka
z druhého brehu) vznikla na podklade roz-
hovorov so zajatymi nemeckymi generalmi.
Mnohi z nich poznali jeho knihy vydané pred
vojnou.

Hart si po prvej svetovej vojne uvedomil
nevyhodu pisanych dejin. V dielach, ktoré
vychadzali, boli udalosti prispdsobované
a prekracané. Zaroven si uvedomil, Ze ani
oficialne dokumenty nevyjadruji skutoéné
zamery a umysly protagonistov, ba niekedy
ich aj zatajuju. Prave s generalmi zacal pra-
covat’ metoédou zivej dobovej ,,oral history®.
Zaznamenaval myslienky a vyroky pocas
rozhovorov, alebo hned’ po ich ukonceni.
Sledoval hlavne dobové nazory a vyjadrenia,
ktoré Casovo zakonzervoval, aby ich mohol
neskor pouzit' pri dopiiiani dokumentov, alebo
overovani paméti a sprav, ktoré boli napisané
neskor. Bol si vedomy toho, Ze neodhali Gplne
to, ¢o rec¢nikovi prebiehalo v danom obdobi
hlavou. Rozhovory viedli k napisaniu Dejin
druhej svetovej vojny. Pri ich tvorbe mu
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pomohla aj monografickd praca Tanky —
historia Kralovského tankového regimentu
a jeho predchodcovia. Pri spracovavani tejto
témy sa stretol s mladSou velitel'skou
generaciou obidvoch bojujucich stran (z brits-
kej strany to boli napr. Montgomery, Ale-
xander, alebo Auchinleck).

V roku 1949 Harta navstivili vysoki izrael-
ski dostojnici, ktori sa chceli s nim poradit’
o zostaveni armady. Od nich dostal oznacenie
»kapitan, ktory u¢i generalov. Sam vsak
smutne konstatoval, Ze jeho najlepsimi Ziakmi
nie su jeho krajania, ale Nemci a Izrael¢ania.

O niekol’ko rokov ho poziadala vdova po
generalovi Rommelovi, aby knizne spracoval
pisomnosti jej manzela.

Hart bol praktik. Pri tvorbe pouzival metodu
spatného navratu na byvalé bojiskd — memory
tour. Aj Dejiny druhej svetovej vojny vznikali na
zaklade kazdoroénych turistickych ciest po
oblastiach invazneho vylodenia. Doslova preci-
toval atmosféru a vyvolaval duchov vtedy uz
tichych bojisk. Stretaval sa s priatelmi a overoval
s nimi fakty na mapach. Z ciest zaznamenaval
poznamky o teréne, gastronomickych zvyklo-
stiach a cirkevnej architekture.

Hart kritizoval oficialnych historikov.
Tvrdil, ze pojem ,,oficidlny* zatienil pojem
,historia“. Tento pristup vy¢ital dielam o pr-
vej svetovej vojne. Kvalitativne opacny na-
hlad mal na historické prace o druhej
svetovej vojne. Pri Dejindch druhej svetovej
vojny mu pomahalo pit’ asistentov a sedem
pisarok.

Dejiny druhej svetovej vojny st poslednou
monografiou Basila Harta. Symbolicky ich
vytlaéili v rovnakej tla¢iarni, ako aj jeho prva
knihu venovant taktike pechoty. Spracovanie
Dejin spomalovali jeho nizke finan¢né
prijmy. Zivil sa pisanim novinovych ¢lankov,
alebo inych knih, ktoré mohli byt’ vydané za
kratSie obdobie. Vyrazne mu pomohlo $ti-
pendium Wolfsonovej nadacie a pochopenie
danovych tradnikov, ktori pochopili problém
a umoznili Hartovcom zit’ a pracovat v An-
glicku. Bez ich pochopenia by sa Hartovci
museli odstahovat’ do zahranicia.

Samotné Dejiny si rozdelené na devét
Casti. Ich nazvy predstavuju vyvoj vojnového
konfliktu. Citatel' sa oboznami s predohrou,

zaCiatkom, narastom, rozSirenim, obratom,
upadkom, uplnym upadkom, a koncom s epi-
logom. Kazda cast’, okrem druhej, zaberd iba
jeden rok z obdobia druhej svetovej vojny.
Hart akoby nazvy urcoval z pohladu pora-
zenych. V epilégu vyzdvihol kIicové mo-
menty a medzniky vojnového konfliktu. Za-
staval nazor, ze vojna vObec nemusela
vypuknut. Na druhej strane sa Hitler dopustil
rovnakych chyb, ako diktatori v inych histo-
rickych obdobiach. Hart kritizoval nespravne
hodnotenie Nemecka, ¢o sa Eurépe napokon
vypomstilo. Dokonca obvinioval britska vladu
z undhleného konania, ktoré v danom obdobi
muselo pdsobit’ na Nemecko ako provokacia.
Britska vlada pritom vobec nehladala cestu
k ,,spojeniu® so ZSSR. Hitler ale dokazal pre-
konat’ nenéavist’ voci bol'Sevikom. Do prvej
fazy vojny radi ,,cudnt vojnu®, ktora pome-
nava zimnou ilaziou.

Do druhej fazy zaradil prezbrojovanie
britskej armady. Na obranu ostrovov po
ustupe z Dunkerque bola nalezite vyzbrojena
iba jedna divizia. Hitlerovou vaznou chybou,
podl'a Harta, bolo nedotiahnutie bojov o Bri-
taniu. Namiesto toho sa obratil proti Rusku, ¢o
bola obrovska chyba. Za pric¢inu nemeckého
neuspechu v Sovietskom zvize povazoval aj
Hart zimu, mraz, sneh a blato, ale za dolezZité
povazoval aj zIy odhad zaloh Cervenej ar-
mady. Neskor sa k tomu pridalo strategické
pretazenie nemeckych armad. Vstupom Ja-
ponska do vojny tento faktor nebol uz taky
zretel'ny. Naplno ho odhalil az vstup USA do
vojny proti Nemecku. Japonsko a Taliansko
taktiez nedocenili svoje sily a prekro¢ili hra-
nicu ich unosnosti.

Tretiu fazu charakterizovala ukazka sily
USA a ZSSR. Agresori sa zmenili na obran-
cov. V Normandii sa naplno prejavila plna
mechanizovanost’ jednotiek Spojencov. Hart
predpokladal, ze aj v pripade netspesnej
invazie, by letectvo zarucilo pad fasistického
Nemecka. Pad Japonska sa mohol tiez
dosiahnut’ podl'a neho iba letectvom, bez
pouzitia atbmovych bomb. Spojenci zbytocne
predlZzovali vojnu poziadavkou o bezpod-
mienecnej kapitulacii. V pripade predlozenia
prijatelnych mierovych zaruk porazenym
narodom, by diktatori stratili moc. VSetko to
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nakoniec vyuzil Stalin na ovladnutie strednej
Eurdpy a pokracovanim vojny nevojenskymi
prostriedkami proti svojim neddvnym, ale
ideologicky odlisnym spojencom.

Po druhej svetovej vojne Hart publikoval
eSte niekol’ko knih; Revolucia vo vojenstve,
Pamdte Liddella Harta, Obrana Zapadu,
ZastraSovanie, alebo obrana, Historia Prvej
svetovej vojny, Nemecki generdli hovoria,
Stratégia civilnej obrany, Churchill — Styri
tvare a clovek, Spisy Rommela, Listy osob-
ného koldara (Napoleonské vojny) a Sovietska
armada. Uz z nazvov badat’, Ze Hart sa v nich
zaoberal studenou vojnou. Hartovo profe-
sionalne ,,vyznanie* historika pontikala kniha
vydand v roku 1944 ,Why don't we learn
from history?* ur¢ite v mnohom pouc¢na a ak-
tudlna aj v sucasnosti.

Monografiu Dejiny druhej svetovej vojny
casopis Economist nazval umeleckym dielom,
ktora sa stane klasickou u¢ebnicou.

R. Hoza

FORTY, G.: VELITELE TANKOVYCH
VOJSK. RYTIRI MODERNI DOBY. Praha :
Nase vojsko 2003, 222 s.

Ernest Swinton, Jean Baptista Estienne,
Hugh Elles, Liddell Hart, ,,Bony“ Fuller,
Samuel Dickerson, George Lindsay, ,,Wor-
thy* Worthington, Adna Chaffee, Daniel
Van Voorhis, Vyvyan Pope, Heinz Guderian,
Erwin Rommel, Georg-Hans Reinhardt,
Erich Hoepner, Hermann Hoth, Hans
Cramer, Ludwig Cruewell, Walter Nehring,
Fritz Bayerlein, Hasso von Manteuffel,
Fridollin von Senger, Hans-Valentine Hube,
Traugott Herr, Ferdinand Heim, Walter
Krueger, ,,Sepp™ Dietrich, Michael Witt-
mann, Ernst Barkmann, P. A. Rotmistrov,
M. N. Tuchacevskij, D. D. Leljusenko, P. S.
Rybalko, S.I. Bogdanov, M. J. Katukov,
A. G. Kravéenko, George Patton, Charles
de Gaulle, Ernest Ruben Lagus, Stanislav
Maczek, Percy Hobart, Ernst Harmon,
Evered Poole, ,Tiger Jack® Wood, Bert
Hoffmeister, Robert Grow, Maurice Rose,
Creighton Abrams, Haim Bar-Lev, Jicchak

Sade, Abraham Adan, Israel Tal — to je len
niekol’ko mien, ktoré maju napriek od-
lisnému hodnostnému oznaceniu ich no-
sitelov, dosiahnutym uspechom, vekové-
mu rozdielu, ako aj rozdielnej dobe,
v ktorej osobnosti zili a pdsobili, nieco
spolo¢né. Vsetci bez vynimky zasvitili svoju
profesionalnu vojensku kariéru smrtiacej
zbrani, ktora si neskér svojim UspeSnym
posobenim na bojiskdch vydobyla Statat
samostatného druhu ozbrojenych sil — tan-
kového vojska.

Vsetky nové zbrane preukazali na bojisku
svoj ucinok, ale snad’ ziadna nebola taka
ucinna, ako tank. Spociatku sa stal sen-
zacnym revoluénym zbrafovym systémom,
potom sa vyvijal a vylepSoval po viac ako
desatro¢ia. Avsak jeho tri zakladné a hlavné
charakteristiky — palebna sila, ochrana a po-
hyblivost’ — zostali konstantné. Zjednodusene
povedané, tank bol a stale je prostriedkom
prepravy chranenej palebnej sily na kto-
rékol'vek miesto na bojisku a v rukach
schopného velitel'a tankovych jednotiek
zostava aj dnes jednou z najicinnejSich
zbrani.

Uvedené mena st len zlomkom toho, ¢o
v skutocnosti druha svetovd vojna v ramci
sposobov vedenia tankovej vojny vypro-
dukovala. Monografia priblizuje nielen naj-
reprezentativnejSich velitel'ov tankovych
vojsk, ale aj paletu najvyznamnej$ich tak-
tikov a vodcovskych osobnosti. Autor za-
hrnul do svojej knihy vyslovené ,,esa®, kto-
rych hrdinské skutky a zruc¢nost’ pri
osobitnom plneni Gloh tankového velitel’a ich
na to samych predurcovali. Pri vybere bral
autor do uvahy aj logicku potrebu vyrovnat
sa s touto problematikou €o najzaujimavejsie
a ¢o najkomplexnejsie, preto don prirodzene
zaradil aj napriklad priekopnikov a in-
Struktorov, ktori sice bojovym operaciam
nevelili, mali vSak na taktiku vedenia boja
obrnenymi prostriedkami taky vplyv, ze
vynechanie ich mien by bolo nemyslitel'né.
KedZe vSak treba mat’ na pamati, ze velitel
je len taky dobry, ako su dobri prislusnici
jeho jednotiek, autor nezabudol ani na
prostych velitel'ov tankov, ktori sa zvIast' vy-
znamenali. Vsetci, ktori velili tankovym
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vojskam a pochadzali z jeho radov, mali eSte
jednu spolo¢nu Crtu, a sice, skutocnost’, Ze
nech mali akukol'vek hodnost’, museli velit
z pozicie prednej linie, ak chceli dosiahnut
uspech.

Zatial' ¢o mena viacerych uvedenych
mozno dnes oznacit’ za priekopnikov a pro-
pagatorov (v publikacii familiarne oznaco-
vanym za ,,otcov”, ,dedov” a ,pradedov‘)
tejto avantgardnej revolu¢nej zbrane, mnohé
z uvedenych mien predstavuji osobnosti,
ktoré tGto zbran preslavili na bojiskach
najkrvavejSieho konfliktu v dejinach l'udstva
a vtlacili jej pecat’ elitného bojového pro-
striedku pri vedeni pozemnej vojny. Pri-
rodzene, najpocetnejSie zastipenie majl
prislusnici nemecke;j ,,Panzertruppen®, i ked’
najvacsi priestor je trochu prekvapivo ve-
novany ich naprotivkom.

Monografia je prinosna ani nie tak svojimi
kapitolami o tankovych veliteloch z cias
druhej svetovej vojny, ktoré su velmi
povrchne napisané a obsahuji mnozstvo
nepresnosti, ako skor prispevkami o veli-
teloch, ktori stali pri zrode tejto zbrane,
usilovali sa presadit’ jej vystavbu, ako aj de-
finovat’ zékladné tedrie jej nasadenia a pou-
zitia. Rovnako sa to tyka prispevkov o ve-
liteloch tankovych vojsk v povojnovom
obdobi v jednotlivych krajinach. Tank totiz
nestratil na svojej pouzitelnosti ani v prie-
behu barlivych dni ,,mieru”, ktoré na-
sledovali po svetovej vojne. A tak v po-
slednych kapitolach sa autor venoval
niektorym vojnovym konfliktom a ich
,hrdinom®, v ktorych dominovali tanky. Ide
predovsetkym o velitelov, ktori mali
moznost’ viest’ tieto zbrane v konkrétnych
bojovych operaciach, ako boli Arabsko-
izraelské vojny, vietnamska vojna, vojna
medzi Indiou a Pakistanom, ¢i vojna v Za-
live. Tieto pasaze obsahuju neocenitelné
poznatky, ktoré boli doposial’ malo zname
a tunajSej verejnosti aj navySe malo do-
stupné. Napriek tomu sa ani ony nevyhli
viacerym ,lapsusom* hlavne pri uvadzani
nazvov mien a miest, hodnostnych oznaceni,
¢i konkrétnych faktov a suvislosti.

A. Maskalik

BABEROWSKI, J.: RUDY TEROR. DEJI-
NY STALINISMU. Praha : Brana, 2004, 221 s.

V publikacii podava berlinsky historik obraz
stalinského rezimu v Sovietskom zvize od
uchopenia moci J. V. Stalinom, cez teror
a nasilie v obdobi 30. rokov, teror voci
civilistom a vojakom v obdobi druhej svetovej
vojny a po nej, az do jeho zastavenia po
diktatorovej smrti. Stalinizmus vnima ako
synonymum teroru a nepretrzitého exce-
sivneho nasilia, ako symbiozu kultarnej re-
volucie a nasilia. Ako zdéraziuje v uvode,
vychadza zo skutoCnosti, ze ,,Cerveny teror
nebol dejinami Sovietskeho zvizu, ale deji-
nami stalinizmu; bol realizovany komu-
nistami, ale nie kazdd forma komunistickej
vlady bola teroristicka ... Vo svojej inter-
pretacii zdoraznuje, ze bol’Sevici sice ustavicne
hlasali absolutnu moc, ale ju nerealizovali.
Rezim nemohol presadit’ totdlnu nadvladu,
ktoru si narokovali jej predstavitelia. A tak jej
presadzovanie bolo realizovatené len na-
silnymi formami. Nésilie ¢asto vznikalo z pro-
blémov, ktoré bolSevici nedokazali rieSit’
Casto sa ho dopustali miestne organy z pri-
lisnej horlivosti, ked’ze ich predstavitel'om
stalinskd vlada umoznila spolo¢ensky vzostup
a poskytla moznost' neoCakavanej kariéry,
atym ich zaroven priputala k rezimu a jeho
cielom.

Autor analyzuje podstatu stalinizmu, pévod
nasilia a uplatiovanie represivnych principov
v Sirokych spolocenskych a kultarnych
suvislostiach. Opisuje §tyl vladnutia, pre ktory
boli charakteristické atributy vernost’ a zrada,
podozrievanie, vyhrazanie a fyzické nasilie,
uvadza pocty obeti, ale aj formy a prejavy
odporu a odboja, zatrpknutost’ a nenavist,
nesmiernu biedu a chudobu, nel’'udskost’ ko-
lektivizacie a deportacii, zinscenované mon-
sterprocesy ako ndstroje vychovy, nepred-
staviteI'né utrapy v koncentraénych taboroch,
na nuatenych pracach, vo vyhnaneckych
koloéniach, bezvychodiskovy stav vojnovych
zajatcov a repatriantov. Ako obete predstavuje
nielen spolocensky a ideologicky nepri-
sposobivych — redlnych a potencidlnych
nepriatelov rezimu, rolnikov a robotnikov
sabotujucich® kolektivizaciu a priemyselna
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vyrobu, duchovnu elitu, asocidlne zivly,
jednotlivé etnické skupiny, predstavitelov
duchovenstva, ale aj samotnych komunistov,
armadnych dostojnikov a Statnych uradnikov.

Autor opisuje Usilie bol'sevikov, ktoré bolo
zamerané na premenu zaostalej mnoho-
narodnej spolo¢nosti na kultirne homogénnu.
Ked’Ze nepoznali moznosti inych pohl'adov na
svet, existoval pre nich len jediny, vlastny,
vyklad. Chceli vybudovat novy svet pro-
strednictvom Tudi a metéd prislachajicich
starému systému. A kdekol'vek a kedykol'vek
boli tieto metddy pouzité, sprevadzalo ich
nasilie. Toto nasilie postihlo i tych, ktori
bolSevicky projekt presadzovali — funk-
cionarov stranickych a Statnych organov.
Selektivna bol'sevicka spolo¢nost’ odhalovala
vo svojom strede nepriatel’'ov a nicila ich. Kto
chcel byt’ ¢lenom sovietskej spolocnosti, musel
preukazat’, ze nepatri k jej nepriatelom. Na boji
proti nepriatelovi sa teda podielali tiez
samotné obete.

V konkrétnych reakciach a prejavoch autor
vystihuje profil stalinského funkcionara ako
nelGtostného vykonavatel’a moci, ktory sa bez
akychkol'vek skruptl’ hlasil k svojim ¢inom,
pre ktorého bola charakteristicka priemernost,
odhodlanie, hrubost’ jazykového prejavu
a priamy fyzicky vztah k nasiliu, zakoreneny
v provinénej tradicii nasilia. Cest a slavu
nachadzal v ¢o najvda¢Som pocte likvido-
vanych nepriatelov. Ostrazitost, bdelost
a udavacstvo povazoval za hlavné obc¢ianske
povinnosti, ked’Ze nepriatel'ov videl vSade, aj
ked’ sa neprejavovali otvorene, ale pdsobili
skryto. Hovoril revoluénou recou, slavil
revolucné sviatky a uctieval sekularnu bol-
Sevickt vieru. Dobrovolne sa zriekal priatel'ov
a pribuznych, ked’ preukazoval svoju lojalitu
a bezpodmiene¢nt oddanost’ rezimu.

Autor priblizuje problematiku chrono-
logicky v piatich kapitolach, ktoré cleni
tematicky na podkapitoly. V prvej kapitole
analyzuje historicky kontext stalinizmu,
pokracuje revolticiou v roku 1917, terorom
nastupujucim bezprostredne po oktébrovom
prevrate a obcianskou vojnou. Stalinizmus
vykresl'uje ako pokracovanie obcianskej vojny
inymi prostriedkami. Druhd kapitola sa tyka
20. rokov 20. storocia a autor sa v nej venuje

nastupu planovaného hospodarstva, cen-
tralizacii riadenia, postaveniu rolnikov na
dedine, vztahu mesta a dediny, situacii
vmeste a velkych priemyselnych centrach,
bol'sevickému projektu industrializacie, rie-
Seniu narodnostnej otazky, profilovaniu strany,
jej ideoldgii a upeviiovaniu mocenskej pozicie
Stalina. Samostatnu kapitolu venuje kultarnej
revolucii, presadzovaniu jej konkrétnych
foriem a ich dosledkom. V d’alSej samostatnej
kapitole opisuje autor vrcholiaci teror
30. rokov, ktor¢ho represivna stratégia
vychadzala z fyzickej likvidacie politickej
elity, zo stranickych Ccistiek, z hromadného
vyvrazd'ovania kulakov, knazov, prislusnikov
predrevolucnych elit, zlo¢incov a trestancov,
zo zatykania a zabijania cudzincov, pri-
slusnikov etnickych mensin a deportacii
celych narodov. Rezim objavil nutent pracu
ako prostriedok socialistického vyrobného
sposobu a metdodu prevychovy cloveka.
V poslednej kapitole dokumentuje autor
stalinsky teror v obdobi druhej svetovej vojny
a ¢éru neskorého stalinizmu v povojnovom
obdobi. Podl'a neho sovietski vojaci va¢sinou
nebojovali za vlast, ale sa obetovali preto, lebo
sa bali, ze sa stalinsky represivny aparat
pomsti ich rodindm. Cervena armada ne-
poznala Gstup, jej vojaci si mohli vybrat’ — bud’
sa nechat’ zastrelit’, ¢i zajat' Nemcami, alebo sa
nechat’ zabit NKVD — preto sa obvykle
rozhodli pokra¢ovat’ v tutoku, ktory im po-
skytoval vicsie Sance na prezitie. Opisuje tieZ
teror a utrapy, ktoré vojna spdsobila civilnému
obyvatel'stvu. Bol'Sevici neviedli vojnu len
proti nemeckému agresorovi, ale aj proti
vnutornym nepriatel'om. A k nim patrili vSetky
etnické skupiny podozrievané z kolaboracie.
Po vojne intelektuali duafali, ze sa uvolni
atmosféra, vojaci t0zili zaradit' sa do nor-
malneho mierového zivota, rolnici zase zit
v znesitel'nejSich podmienkach bez hladomoru
a kolchozov, ale funkcionari sa snazili obnovit’
nasilim a terorom status quo a siahali k me-
todam, ktoré si dostatocne vyskusali uz pred
vojnou.

Nemecky historik vychadzal vo svojej praci
zo Stidia odbornych pramenov a archivnych
materidlov — stenografické zdznamy zo
zasadnuti ustredného vyboru, pisomné spravy,

140



Vojenska histéria

ktoré si vymienali stranicke grémia so Stat-
nymi uradmi, sikromné pisomnosti samot-
ného Stalina, Molotova, Mikojana, Kaga-
novica, Vorosilova, Kirova, JeZova a d’alSich,
spravy tajnej policie GPU a NKVD, studne
spisy.

Publikaciu, ktora je histériou vzniku
stalinskej krutovlady, jej konkrétnych foriem
a metod a castokrat tazko predstavitelnych
a aj opisatelnych dosledkov na miliénoch
Pudskych Zivotoch, krutovladu, ktord bola
reakciou na neschopnost’ vladcu presadit
svoje totalne ambicie, dopiia rozsiahly po-
znamkovy aparat a zoznam literatiry a pra-
menov.

B. Sedovd

NADOVIC, S.: CELOM VZAD! O DO-
STOJNOM ODCHODE PO NEDOSTO.J-
NOM PRICHODE. Bratislava : Ministerstvo
obrany SR, 2004, 195 s.

, Véera, dna 20. augusta 1968 okolo
23. hodiny vecer, prekrocili vojska Zvdzu
sovietskych socialistickych republik, Polskej
ludovej republiky, Nemeckej demokratickej
republiky, Madarskej ludovej republiky
a Bulharskej ludovej republiky Statne hranice
Ceskoslovenskej socialistickej republiky. Stalo
sa tak bez vedomia prezidenta republiky,
Predsednictva Narodného zhromazdenia,
Predsednictva viady a prvého tajomnika
UV KSC a bez vedomia tychto orgdnov...",
tak znelo oficidlne stanovisko najvyssich
Statnych predstavitelov Ceskoslovenska,
ktoré¢ sa rano 21. augusta 1968 nepretrzite
vysielalo v Cs. rozhlase a televizii az do
nasilného prerusenia ich vysielania. Mnohym
jeho obyvatel'om sa tento den hlboko vryl do
ich pamiti a na dlhych 21 rokov poznamenal
vyvoj udalosti nielen v Ceskoslovensku, ale aj
v zahrani¢i. Vyvoj udalosti po 17. novembri
1989 zmenil od zékladu vietko. Dalsi vy-
znamny medznik sa spaja s 27. janom 1991,
ked z uzemia Ceskoslovenska odisiel po-
sledny sovietsky vojak.

Hlavnym garantom a koordinatorom od-
chodu sovietskych vojsk z tzemia Cesko-

slovenska sa stala na zaklade rozhodnutia
vlady CSSR Ceskoslovenska l'udova arméada.
Za tymto ucCelom bola vytvorend Sprava
na zabezpeéenie odchodu sovietskych vojsk
z CSSR, za naéelnika ktorej dia 20. februara
1990 vymenoval minister obrany CSSR
generdlmajora Ing. Svetozara Nad’ovica.

V suvislosti s potrebou zhrnit a zosu-
marizovat’ fakty procesu odchodu sovietskych
vojsk z Ceskoslovenska vznikol priestor na
napisanie knihy, ktora vysla pod nazvom
Celom vzad!, a ktorej autorom je prave vyssie
uvedeny genmjr. Ing. Svetozar Nad’ovi¢ vo
vysluzbe.

Publikacia je rozdelend na sedem kapitol
a doplnena o zaujimavé dokumentacné a obra-
zové prilohy. V prvej kapitole pod ndzvom
Praha 27. Jun 1991 a Praha 21. August 1968
autor opisuje v uvodnej Casti neuveritelny
pocit Stastia zo splnenej tlohy pri prilezitosti
odchodu posledného sovietskeho vojaka,
velitel'a Strednej skupiny sovietskych vojsk
v Ceskoslovensku (SSkSV), generalplukov-
nika Eduarda Vorobiova, po ,,do¢asnom®,
takmer 23-roCnom nevitanom pobyte. No
v dalSich castiach sa autor vracia do roku
1968 a opisuje postup invazie vojsk Var-
Savskej zmluvy a sumarizuje udalosti, ktoré
kratko predtym predchadzali samotnej invazii.
V zavere prvej kapitoly opisuje najprv osobné
autentické skusenosti vtedy z pohladu
mladého dostojnika a nasledne poskytuje
vlastny kratky a uceleny analyticky pohl'ad na
pri¢iny vstupu a nasledného zotrvania so-
vietskych vojsk v Ceskoslovensku.

V druhej kapitole s nazvom O déstojnom
odchode po nedoéstojnom prichode, ktory je aj
podtitulom celej knihy, autor opisuje svoje
niektoré zivotné milniky a dava ich do stvisu
s ponukou ministra obrany generalplukovnika
Miroslava Vacka, aby sa osobne ujal velenia
spravy na zabezpecenie odchodu sovietskych
vojsk. Tu uvazuje o dévodoch, preco prave on,
a preto tu rekapituluje svoju minulost.
Spomina na obdobie strdvené na Akadémii
Generalneho $tabu Klimenta Jefremovica
Vorosilova v Moskve, kde prave sucasne s nim
Studoval vtedy este podplukovnik Miroslav
Vacek. Spomienku na §tadia ,,okorenil” aj
o pribeh, na ktory nerad spomina, a ktory ho
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takmer stal vojenski kariéru, a to hlavne
vd’aka ,,vSadepritomnym kontraSom*“. No
aprave skusenosti ziskané na akadémii
v Moskve, perfektna znalost’ rustiny, poznanie
osobnych moralnych a pracovnych kvalit,
boli najpravdepodobnej$im dovodom vyme-
novania autora do funkcie nacelnika Spravy na
zabezpecenie odchodu sovietskych vojsk
z CSSR.

V tretej kapitole s ndzvom Prva etapa
odsunu — od 26. februara do 31. maja 1990,
sa dozvedame, ze podpisanim Dohody medzi
ZSSR a CSSR o odchode sovietskych vojsk
z Ceskoslovenska v Moskve, sa zadala prva
etapa odsunu sovietskych vojsk. Autor v ka-
pitole opisuje vysoko korektné vztahy so
sovietskym velenim, obzvlast s hlavnym
velitelom generalplukovnikom Vorobiovom,
ktory bol diplomat a mal velmi daleko
k typickému obrazu povojnovych sovietskych
generalov, ale aj s generalmi Malaskieviom,
Zujevom a Propac¢evom. Mnohym bolo ale
treba pripominat, Ze pre nasich obCanov st
stale okupantmi, a nie ako sa oni mylne na-
zdavali, bratskou vypomocou.

Autor nam d’alej predstavuje nemenej
dolezité politické pozadie, a to parlamentnu
komisiu Federalneho zhromazdenia na odsun
sovietskych vojsk, ktorej predsedom bol
Dr. Josef Macek a podpredsedom Michael
Kocéb. Autor si s usmevom spomina na prvé
stretnutie s tymito dvoma panmi, obzvIast' na
Styl predstavenia sa pana Kocaba. Prave tejto
osobe venuje autor znacnu Cast’ pozornosti
a opisuje ho ako c¢loveka rozvazneho, pria-
tel'ského, mudreho a vel'mi aktivneho, ako
doslova pise: ,,.., Ze Kocab nemal nikdy
daleko od slov k cinom. Jeho kontakty na
vsetky média boli skutocne ohromné.“ alebo
»Pan Kocab sa pravidelne stykal s prezi-
dentom a timil rozlicné nenavistné skupiny.
Verejnost’ v 80. rokoch vnimala pana Kocaba
ako vyborného rockového spevaka, teda skor
rebela, ako buduceho politika. Kto s nim
spolupracoval, stratil vo¢i nemu akékol'vek
predsudky. V d’alSom sa vSak doc€itame, Ze
vel'mi doleziti lohu v tomto procese zohrala
obrovska autorita dvoch panov v zahranici,
a to prezidenta Vaclava Havla, a predsedu Fe-
deralneho zhromazdenia Alexandra Dubceka.

V publikacii su rozobrané aj rdzne ne-
dorozumenia a spory. Napriklad sa tu spomina
nedorozumenie napriklad v suvislosti s ini-
ciativnou ponukou Vaclava Havla Michailovi
Gorbacovovi v podobe montovanych domov,
ktoré sa mali stavat’ pre odstahovanych so-
vietskych vojakov a ich rodinnych pri-
slusnikov niekde v Sovietskom zvidze. Proti
tejto myslienke boli mnohi poslanci Fede-
ralneho zhromaZzdenia.

V zavere kapitoly sa autor venuje Sta-
tistickym ukazovatel'om, a to za obdobie od
,»prichodu’ sovietskych vojsk po podpisanie
dohody o odchode. Dalej hodnoti priebeh
prvej etapy odsunu.

V Stvrtej kapitole s ndzvom Druhad etapa
odsunu — od 1. juna do 31. decembra 1990
autor pise o komplikaciach, ktoré nastali pri
politickych rokovaniach v spominanej etape.
Situacia sa zacala vSak mierne vyostrovat
hlavne neprimeranymi poziadavkami zo
sovietskej strany. Totiz v tom ¢ase zacinal
odsun jednotiek z Mad’arska a prebiehal este
aj v NDR. Miera nespokojnosti sovietskych,
prevazne mladych dostojnikov, sa zvySovala.
Pramenila z obavy o vlastnu budicnost’ po
navrate do vlasti, a Sovietsky zvdz nebol
pripraveny na taky vel’ky napor 'udi. Opéat’ sa
dostal na ,pretras® ne$tastne formulovany
prislub prezidenta Havla o dodavke mon-
tovanych domov pre rodiny sovietskych
dostojnikov. Zo sovietskej strany zazneli
varovania tykajiice sa spomalenia odsunu
jednotiek, alebo dokonca aj vyhrazky o pre-
hodnoteni dodavok ropy a dalSich stra-
tegickych surovin zo ZSSR. Kazdy si vedel
dokonale predstavit’ surovinovu zavislost’ od
Sovietskeho zvdzu a Sovieti si toho boli
dokonale vedomi. Nakoniec vSak zvitazila
diplomacia.

Autor sa Ciasto¢ne dotyka aj problematiky
odsunu sovietskych jednotiek z byvalej NDR
a Madarska. V tomto obdobi nastala tizka
spolupraca medzi armadnymi predstavitel'mi
Mad’arska a byvalou NDR a postupne potom
viac s predstavitelmi uz zjednoteného Ne-
mecka. Prave tu sa autor pozastavuje a po-
ukazuje aj na osudy vychodonemeckych
vysoko postavenych dostojnikov a najma
generality v suvislosti s procesom zjed-
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nocovania Nemecka. Vysoko oceiuje prave
prinos z takychto jednani, v ramci ktorych
dochédzalo k vymene neocenitel'nych sku-
senosti pri zabezpeCovani odsunu. V zdvere
kapitoly sa autor opédt” venuje Statistickym
ukazovatel'om a hodnoteniu zakoncenia dru-
hej etapy odsunu.

V piatej kapitole s nazvom Tretia etapa
odsunu — od 1. janudra do 30. juna 1991 sa
hned’ na zaciatku dozvedame o tragédii, ktora
mala za nasledok 17 miftvych sovietskych
vojakov, z toho troch ddstojnikov. Odohrala
sa v predveCer navstevy predstavitelov
Najvyssieho sovietu ZSSR a poslancov zvi-
zovych republik, ktori mali riesit’ fina¢no-
ekonomické pozadie odsunu sovietskych
vojsk, a ktora aj tieto rokovania poznacila.

Autor d’alej opisuje Styri velké milniky
odsunu pocas tretej etapy, a to odlet bojovych
stihaciek, odsun posledného tanku, likvidaciu
jedného z najvacsich muni¢nych skladov, kde
sa nachadzalo 50 000 ton municie a v ne-
poslednom rade zlozité jednania o kompen-
zacii obrovskych ekologickych $kdd napa-
chanych od roku 1968, s ich nasledkami sme
sa do dnesnych dni Uplne nevysporiadali.
Zaver kapitoly autor venuje spolocenskym
podujatiam, ktoré sa konali pri prilezitosti
odchodu sovietskych vojsk. Nakoniec opisuje
nim nazvany deit D, teda den, ked’ odisiel
z Uzemia posledny sovietsky vojak. Driu D
dva dni predtym, teda 25. juna 1991, pred-
chadzalo podpisanie protokolu, ktorym sa
potvrdil definitivny koniec pobytu soviet-
skych vojsk v Ceskoslovensku.

V $iestej kapitole Politické rokovania o od-
chode intervencnych vojsk podava autor

chronologicky prehl'ad o politickych roko-
vaniach, pocnic rokom 1968, cez obdobie
perestrojky*, tesne po novembri 1989, v ob-
dobi vlady ,,Narodného porozumenia®, jed-
notlivé rokovacie kold o odsune a rieSenie
majetkovo-pravnych a finan¢nych otazok po
odsune.

Siedmu kapitolu s nazvom Nasi susedia
a odsun rozdelil autor do troch podkapitol
s nazvami Odsun sovietskych vojsk z Ma-
darska 1990 — 1991, Odsun sovietskych
vojsk z Polska 1991 — 1993 a Odsun
sovietskych vojsk z Nemecka 1991 — 1994.
V jednotlivych podkapitolach sa autor
zaobera priinami zotrvania sovietskych
vojsk v tychto Statoch a v skratenej podobe
nam dava moznost’ nahliadnut’ do procesu
odsunu sovietskych vojsk z tychto uzemi,
ako aj pohlady na spdsob, ako sa s po-
dobnymi problémami vysporiadali vlady
a obcania okolitych krajin.

Cielom autora bolo zdokumentovat
zlozity proces jednani a rokovani, ktoré
suviseli s nechcenym pobytom sovietskych
vojsk v Ceskoslovensku na pozadi udalosti
z augusta 1968, ¢o sa mu v kone¢nom
désledku podarilo vcelku putavym spo-
sobom, doplnenym o vlastny pohlad na
niektoré vyznamné, i menej vyznamné uda-
losti z tohto obdobia. Na skodu je, Ze tato
kniha nie je distribuovana vo verejnej sieti,
a verejnost’ je ochudobnenda o moZnost
dozvediet’ sa nieco viac o udalostiach spo-
jenych s odsunom sovietskych vojsk z Ce-
skoslovenska.

E. Harin
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